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Csikesz Sandor vezérigéje

,,JObbé tehat nem én élek, hanem Krisztus él bennem;
azt az életet pedig, amit most élek,
az Isten Fiaban valo hitben élem,
aki szeretett engem és dnmagat adta értem.”
Gal 2,20
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Eloszé

',’

,Nem vagyok jo pap!” — vallja tépelodd monologjaban egy kis falu lelkipasztora Ingmar
Bergman Urvacsora cimii klasszikusaban. Ezt a mondatot mélyen a magaménak érzem, még
akkor is, ha a film fészerepl6jétol egészen eltérd tényezok és Osszefiiggések mondatjak is ki
velem. Ugyanakkor lelkipasztori elhivasom elnyerése Ota lényegileg egyetlen kérdés
foglalkoztat, tanulmanyaim ¢és szolgalatom 6romei és kudarcai kozott is: hogyan lehetnék jo
lelkipasztor? Emberi, spiritudlis, szakmai utkereséseim szenvedésbe agyazott aldasai kozott
mindig erre a kérdésre kerestem a valaszt. E valasz megtalalasanak a jegyében sziiletett ez a mi
is, amely egy lelkipasztori eszménykép rendszerezett elemeit kivanja bemutatni Csikesz Sandor
munkassagan keresztiil. Teszem mindezt annak reményében, hogy jobb lelkésszé valhatok.

Nem tokéletessé, de jobbal
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0. BEVEZETES

,»Sirok és szobrok emberi dicsOséget szolgalnak Istené helyett. Porlad6 szivnek porladd
fejfa vald” — mondja joggal egyik igehirdetésében reformatus egyhazunk 20. szazadi
torténetének egyik kiemelkedd alakja, Csikesz Sandor (1886-1940). Ez a dolgozat nem
,,szoborallitasra” hivatott, hanem arra vallalkozik, hogy Csikesz Sandor életén és szolgalatan
keresztiil bemutasson egy olyan lelkipasztori eszményképet, amely a lelkipasztori szolgalat
jelen kihivasaira is megolddsokat kinal. Ennek a célnak a szolgalatiban 4all ez dolgozat,
amelynek elsé szavai azt a vezérigét rogzitik, amely Csikesz vezérigéje is volt. Jomagam
egyetértek vele abban, hogy az ember életénck valodi értelme és értéke az, hogy Krisztusba
oltasson. Csikesz életmiivének feldolgozasaval ezt az értéket kivanom hangstlyozni.

0.1. A témavalasztas indoklasa, a dolgozat célja

A reformétus egyhdzban torténd tudomanyos teoldgiai munka sokréteglisége ¢és
szerteagazo volta ellenére is addsagaink vannak a tekintetben, hogy hidnyoznak a nagyjaink
munkassagat feltaro, bemutato és értékelé monografidk. Sokakkal egyiitt Csikeszrdl is joggal
mondhatjuk el, hogy ,korszakos munkéssaga mindezideig, par nagyon rovid megemlékezést
kivéve nem talalt igazi méltatojara.”* Kivétel talan ez alél Sandor Endre disszertacidja, mely
Daranyi Lajos mellett foglalkozik Csikesz iinnepi igehirdetéseinek szemléletességével is.

A kutatas elkezdése el6tt dolgozatom megirasanak eredeti célja Csikesz gyakorlati
teologiai munkassaganak bemutatasa volt. Ebb6l a szempontbol nézve a monografia torténeti,
ugyanakkor nem  egyhaztorténeti, hanem  kimondottan gyakorlatiteologia-torténeti
Osszegzésként indult, amely nem nélkiilozi Csikesz ¢életének ¢és sokrétli gyakorlati
munkassaganak felvazolasat sem. Azonban a tobb éves forraskutatds utdn az anyag 6sszedallitasa
soran tobb problémaval is szembesiiltem. Egyfelol a fellelhetd Csikesz-szovegkorpusz
rendezetlenségével, toredékességével ¢és egyenetlenségével, masfel6l azzal, hogy a
rendelkezésre all6 nagy mennyiségli anyag klasszikus gyakorlati teologiai diszciplinak szerinti
rendezése, illetve leird bemutatasa nélkiilozte volna azt a belsd koherenciat, amelyet egy
disszertaci6 megkovetel. Tovabba lehetetlennek tiind vallalkozasnak bizonyult Csikesz
munkassagaban — kiilondsen hivatkozasainak hianyaban — tetten érni azokat a nemzetkdzi
referenciakat, melyek alapjan részletesen bemutathato lett volna az, hogy az eurdpai gyakorlati

teologia milyen konkrét hatdssal volt elképzeléseire.

! Csikesz Sandor biralata Benedek Sandor ,,Toth Ferenc gyakorlati teologidja” cimii doktori disszertaciojarol,
1933. TtREK R4162 1.
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Am, allanddéan péarbeszédben allva a szerteigazd forrasok sokasagaval, sziinteleniil
kerestem az a fokuszpontot, amelyben Csikesz munkassaganak és gondolatainak toéredékei
Osszefutnak. Ezt a pontot pedig egy Csikesznél élesen kirajzolodo, karakteres lelkipasztori
eszményképben taldltam meg, hiszen munkéssaga egy sajatos €s sok tekintetben maig aktualis
eszményképben cstucsosodik ki. Dolgozatom Csikesz lelkipasztori  eszményképének
osszegzésére villalkozik. Mivel ,minden egyhaztorténeti korszaknak megvolt a maga
sajatsagos, bar kordntsem egyetemes érvényli lelkészeszménye”,? egyrészt azért fokuszaltam
Csikeszére, hogy annak megértésével sajat gyokereinkhez jussunk kozelebb. Masrészt pedig
azért, mert egy lelkipasztori eszményképpel vald szembenézés inspiracidt jelent lelkészi
hivatasunk, identitdsunk, valamint szolgalatunk, sét lelkészképzésiink at- €s ujragondolasahoz
is. Kiilonosen is sziikséges ez egy olyan idészakban amikor a reformatus lelkipasztor is egy

2

sajatos ,,patchwork™ identitissal bir, s az elvardsok kereszttiizében 1ényeges vildgosan latni
azokat a szineket, amelyekbol 0sszeadddik a lelkészi identitas, Onértelmezés, akar a tisztség,
akar a hivatas, akar a személyiség terén.>

Azzal egyiitt, hogy mindvégig Csikesz gondolatainak megértésére ¢és objektiv
felvazolasara torekedtem, dolgozatom természetszerilleg interpretacié is. Hiszen a hatalmas
Csikesz-hagyatékban alig van kész, illetve nyomdakész anyag. Sajnos megjelent miiveinek
szama elenyészd. Kézirattari és levéltari hagyatékanak feldolgozasa tehat egy lelkipasztori
eszménykép bemutatasa mellett interpretacios kisérletet is jelent, mely magan hordozza Csikesz
latasanak értelmezését a 21. szazadban.

frasom ugyanakkor reflektalé jellegli munka is. Ugyanis tal egy lelkipasztori
eszménykép feltarasan és kritikai feldolgozasan, folyamatosan parbeszédet folytatok az
anyaggal. Csikesz ¢életmiivére is igaz, hogy minél kivalébb, minél nagyobb ember véleményét
vizsgaljuk, anndl nagyobb tiszteletlenség a kritika elhagydsa. Hiszen a kritikai parbeszéd
teremti meg annak a lehetdséget, hogy egy megismert allaspont igazan elfogadhatova,
alkalmazhatova véljon sajat szolgalatunkban is.

»A vilagtorténelem nagy és korszakos valtozasaira a feleletet az egyhazak mindig csak
évtizedek mulva adjak meg.”* Talan ezért is érvényesek ma Csikesz kozel egy évszazados, sajat
koréaban talan forradalminak vagy még iddszertitlennek tiiné gondolatai.

Ugyanakkor kutatdsaim alapjan arra is ramutatok majd, hogy bar Csikesz
lelkészeszményképének elemei koziil ma is sok helytallo, de mindegyik mégsem emelhet6 at a
mi korunkba, hiszen korhoz kotottsége folytan nem lehet teljességgel relevans a 21. szazadban,

s sok tekintetben megutijulasra, Gjraatgondolasra szorul. Az adott pontokon kisérletet teszek az 1ij

2 Barcza Jozsef: Magyar reformatus lelkészeszmény a két vilaghdbora kozott (eldéadas mely Debrecenben 1986.
februér 1-jén, a Teoldguok csendesnapjan hangzott el), TIREL 1.8.d.33. 1.

¥ Kocsev Miklos: Lelkészeknek — lelkészkép — lelkészi identitas kérdése az dnértelmezés rogds utjan, Theologia
Reformata Transylvanica, 2/2016. 124.

* Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Sz6nyi Pal, 1931/32 II. félév TtREK R4114/2 1.
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iranyok felvazolasara is abbol a célbol, hogy a sziik szakmai elit vékony rétegén tal gyakorlo
lelkipasztorok, st egyhaztagok szamara is inspirald legyen Csikesz €letmiive. Mar csak azért
is, mert ahogy latni fogjuk, a csaknem szaz évvel ezel6tti helyzet sok ponton rokonsagot mutat
egyhazunk jelenlegi helyzetével, és Csikesz alapvetd kritikai problémafelvetései semmit sem
vesztettek érvényességiikbdl az elmult iddszakban. E cél figyelembevételével igyekeztem
mindenhol a lehetd legegyszeriibben ¢és legkdzérthetobben fogalmazni.

Osszegezve tehat, a dolgozat célja az, hogy az idealizlas veszélyét elkeriilve, a
rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan megrajzoljam, értelmezzem, elemezzem Csikesz
Sandor lelkipasztori eszményképét, illetve kovetkeztetéseimben megfogalmazzam annak

napjainkban is érvényes iizeneteit.
0.2. Médszertan

Csikesz Sandor mint gyakorlati teologus hatalmas szellemi, lelki 6rokséget hagyott az
utokorra. Ez az anyag azonban meglehetdsen rendezetlen, gyakran vazlatos és toredékes. Joggal
allapitja meg az egyik visszaemlékezés Csikeszrél, hogy ,.csak nagy inditdsok, fényes
toredékek maradtak utina, kész remek alig”.> Kutatasaim soran ezeket a nagy szamban
fennmaradt toredékeket tartam fel. gy a disszertacio szo szoros értelemben torténd megirasat
igen hosszu forraskutatas, forrasdigitalizalas és -feldolgozas eldzte meg.

Munkam kezdéseképpen atnéztem és feldolgoztam tigy a Csikesz altal jegyzett, megjelent
publikécidkat, mint a réla sz616 néhany visszaemlékezést és rovid tanulmanyt. Ez az anyag
azonban meglehetésen kevésnek bizonyult. Igy munkam meghatarozé részévé lettek azok a
levéltari és kézirattari kutatdsok, melyek soran fény deriilt arra a terjedelmében is nagy
kézirattomegre, mely Csikesz teoldgiai hagyatékanak javarészét 6rzi. Megdobbentd modon a
levéltari, kézirattari kutatdsok igazi meglepetései nem a Csikesz tollabol szarmazo
naplotoredékek, publikacios vazlatok, jegyzetek voltak, hanem azok a jegyzetek, melyeket
didkjai készitettek debreceni professzorsaga idején eléadadsain. Arra a felvetddd kérdésre, hogy
didkjegyzetek felhasznalasaval lehet-e rekonstrualni egy teologus életmiivét, s az abban
korvonalazodoé lelkészi eszményképet, a valasz: igen. Nevezetesen azért, mert a nagy szamban
rendelkezésiinkre 4ll6 jegyzetek behatd vizsgalata igazolta, hogy Csikesz eldadasait szinte sz0
szerint irjak le diakjai, ugyanis a kiilonboz6 szovegek Osszevetésekor alig talaltam eltérést az
azonos évfolyamokon, az azonos diszciplindk eléadasain lejegyzettek kozott.

Kutatasaim sordn tehat atnéztem és feldolgoztam mindazt a publikalt €és hatalmas
publikalatlan anyagot, mely Csikesz lelkészi eszményképe megrajzolasanak alapvetéen

feltétele. Ugyanakkor csupan nagy vonalakban tekintettem at, s feldolgozatlanul hagytam

® Juhasz Géza: Megemlékezés, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1., Debrecen, 1940. 4.
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azokat az amugy fellelhetd, de mélyebb részkutatast igénylé dokumentumokat, melyek nem
kapcsolhatok szorosan gyakorlati teologiai munkéassagahoz, s amelyek inkabb egyhéztorténeti
forrasdokumentumok (példaul a magénlevelezése, tabori munkéssaganak katonai levéltarakban
fennmaradt dokumentumai, zsinati beszédei, a felsdoktatasi vezetoként hozza kapcsolhato
dokumentumok).

Az anyag feltarasa utan a feldolgozas soran azzal a problémaval szembesiiltem, hogy bar
értékesek Csikesz gondolatai, azok eléadasa csapongd. Annak ellenére, hogy egy-egy
gyakorlati teologiai diszciplina véazat megadja a félévek kezdetén eldadasaban, annak
konzekvens végigmagyarazasdhoz nem ragaszkodik. Eldadasaiban nagy kitérdket,
exkurzusokat tesz, melyek ugyan bizonyitjak széleslatokoriiségét, és értékkozvetitd szereppel is
birnak, de nem feltétleniil segitenek abban, hogy rendszerezett modon vilagossa valjon a
gyakorlati teologia egy-egy teriilete. Igy dolgozatom készitése soran elséként gondolatait, az
egyes témakban tett megallapitdsait probaltam ugy csoportositani, hogy azok atlathatova
valjanak, mintegy hosszmetszeti képet adva. Majd ezutan keriilt sor arra, hogy felépiiljon az a
vazrendszer, keresztmetszeti kép, melyen elhelyezhetoek lettek egy lelkipasztori eszménykép
alapelemei.

Dolgozatomban sok sz6 szerinti idézetet hasznalok azért, hogy ezekkel szinesitve
tegyem azt ,,csikesz-iziivé”. Az idézeteknél a mai magyar nyelv szabalyait kovetem. Ahol egy
megjelent Csikesz-publikacid kéziratat is felleltem, ott az utobbit hasznalom, illetéleg idézem
az eredetiség jegyében a nyomtatasban megjelent helyett. Hivatkozasaimban a megszokottol
eltér6 médon minden esetben a teljes forrast megnevezem, és nem csupan a mar hivatkozottra
utalok, hiszen igy valik attekinthet6vé munkam a sok Csikesz-idézet miatt, melyek sok

tekintetben els6 kézirattari forraskozlések is.
0.3. A dolgozat felépitése

A Dbevezetést kovetéen a lelkipasztori eszménykép fogalmat definidlom, annak
sziikségességét indoklom, valamint roviden bemutatom Csikesz lelkipasztori eszményképének
kontextusat. SOt utalok teologiai fejlddésének €s latdsanak azokra az Osszefiiggéseire, melyek
lelkipasztori eszményképének hatterében allnak.

Ezutan Csikesz Sandor élettjat mutatom be. Erre azért van sziikség, mert igy valik
érthetéveé Csikesz a sajat koraban, s igy lesz nyilvanvalova, hogy mennyire érleli a lelkipasztori
eszményképet az €letut, s mennyire bontakozik ki ebben is egy lelkipasztori eszménykép. Ez
dolgozatom horizontalis sikja.

Ezt kovetden, mintegy vertikalis sikban azt vizsgalom, hogy miképpen bontakozik ki

crer
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relevansak akar napjainkban is. Kiilonos tekintettel a lelkipasztori egzisztencia személyes,
szakmai €s kozOsségi 0sszefiiggéseire.
Végiil a munka soran megfogalmazott kovetkeztetéseket Osszegzem a lelkipasztori

eszményképrol.
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1. A LELKIPASZTORI ESZMENYKEP ES CSIKESZ SANDOR
1.1. A lelkipasztori eszménykép fogalma és teriiletei

Az eszmények arra a nem kis feladatra vallalkoznak, hogy 0sszegezzék annak az utnak
az Osszefliggéseit, amelyen az embernek jarnia kell. Igy az eszmények olyan életstratégiak,
valaszul az adott kor kihivasaira, amelyek mult és jelen konzekvenciait feldolgozva egy
kivanatos jovOre nyitnak lehet(’)'sézc:{et.6 Egyetlen lelkipasztori eszménykép sem érheti be
kevesebbel.

A Csikesz Sandor lelkipasztori eszményképérdl és annak mai aktualitdsardl szolo
értekezésem nem csupan abbol a hitvallo megfontolasbol kezdddik igével, hogy az ember el6tt
az Isten szdlaljon meg. Hanem azért is, mert Csikesz Sandor életének idézett vezérigéje az,
amely barmiféle naivan emberi vagy akar humanisztikus filoz6fiai meghatarozassal szemben
teologiai realitdssal hatdrozza meg az eszményi ember fogalmat. Azét az emberét, akinek
¢letében minden j6 és minden aldas forrasa a Krisztusba oltottsag.

A Krisztussal valé életkozosség az, ami az embert igazan emberré teszi. Am ez, a
Krisztusba oltottsag nem csupan iidvjavak elfogadasat jelenti, hanem olyan kozosséget és
részesedést, mely a Krisztus harmas tisztében valo aktiv részvételre indit. Joggal mondja Fekete
Karoly Barthra hivatkozva, hogy tobbrél van sz6 a Krisztusba oltatasban, mint unio mysticarol,
hiszen az 1ényegét tekintve unio activa is. A krisztusi embernek ezt az eszményképét bontogatja
a Heidelbergi Katé a 32. kérdés-feleletében, amikor az ember krisztologikus identitasara
rakérdezve meghatérozza az eszményi keresztyén 6nazonossagot.” A Krisztus harmas tisztében
valo részvétel egyfeldl abban az aktivitasban realizalodik, amely normativ irdnyt szab minden
keresztyén életének: Roéla szolni, Ot élni, Ot varni! Masfelél a keresztyén ember harmas
tisztérdl sz6lo tanitasnak ekklézioldgiai vetiilete is van, hiszen ez vezette el a reformatorokat a
hivék egyetemes papsaga gondolatanak felismeréséig. Az egyetemes papsag lényegét szépen
summazza Csikesz kortarsa, keresztyén antropologiai alapot is adva egy teologiailag
megalapozott altalanos keresztyén emberi eszményképnek: ,,magat az Ontudatosan hivd
keresztyén embert jelenti az egyhézban, és hozzd még a maga profétai, papi €s kiralyi, tehat
istenszolgélatra képes hitbeli nagykorusagaban™.®

Ugyanakkor masik hitvalldsunk, a Il. Helvét Hitvallas a 18. fejezetben vilagosan beszél
arrol, hogy Isten szolgdkat hasznal fel egyhdza szervezésében. Mdas tehat a harmas tisztbdl is
fakado egyetemes papsag, €s mas az egyhazi szolgalat. S6t, az el6bbi nem teszi feleslegessé az

utobbit. Az egyetemes papsag elve azt hatirozza meg, hogy milyen 4&ltaldnos jogai és

crer

® Harsing Lészl6: Korok és eszmények 1., Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. 12.

" Fekete Karoly, dr.: A heidelbergi kité magyarazata, Kalvin Kiadé, Budapest, 2013. 143.

8 Sebestyén Jend: Az egyetemes papsag lényege, Kalvin Janos Tarsasag, Budapest, 1938. 56.
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nem besz¢él, mert annak megallapitdsa az egyhaz kezében van. A II. Helvét Hitvallas
sziikszavian bar, de a kiils6 clhivas adomanya mellett megemliti azokat a minimalis
mindségeket, melyek alapjan az egyhdz olyan szolgédkat hivhat el, akiknek életén és munkajan
keresztiil igéjével az Ur maga kormanyozza népét. Az egyhaz életében tehat elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a Krisztusba oltottsdg alapkdvetelménye mellett Gjra és tjra vildgosan
felismerje €s lassa azokat a kritériumokat, feltételeket, melyek megalapozzak a kiilsé elhivast,
¢s alkalmassé teszik a lelkipasztorokat a szolgalatra. Az egyhdznak azonban nemcsak egy
kritériumrendszer meghatarozasa a feladata, és az, hogy dontson alkalmassag vagy
alkalmatlansag kérdésében, hanem az is, hogy részletekbe menden és a lehetd legteljesebb
modon felismerje, kifejtse és magaénak tudhassa elvi €és praktikus szinten is mindazokat a
tartalmakat, melyek mindségivé tehetik a lelkipasztori szolgalatot. S6t feladata az egyhaznak az
is, hogy sajat életére reflektalva ezeket a meg-meg juld tartalmakat at is adja azoknak, akik a
lelkipasztori hivatast valasztjak.

Mindezek a tartalmak a Krisztusba oltottsag alapkritériumabol kiindulva és az
egyetemes papsag eszmeiségében gyokerezve egy olyan lelkipasztori eszményképben
integralddnak kerek egésszé, mely egy adott lelkészgeneracio szamara elementaris erével valhat
jéarhato és a szolgalatban gylimolcs6z6 utta. Egy ilyen lelkipasztori eszménykép nem homalyos,
megfoghatatlan, utopisztikus ideal, amelyben szubjektiv érzelmi képzetek és vagyak alkotnak a
lelkipasztor személyérdl és szolgalatarol tokéletesnek vélt képet, hanem olyan egzakt modon
leirhato teologiai, szakmai és emberi mindségek harmonikus képe, amely kiilonb6z6 bibliai
szakaszokban és a Heidelbergi Katé 32. kérdés-feleletében gyokerezve bomlik ki a maga
eszmeiségében élhetd ¢és kovetendd mintava. Sot, az eszménykép fogalma f61é nd a készségek
¢és képességek egyiittesét megjelenité kompetencia fogalmanak. A lelkipasztori eszményképben
mint vezérl6 elvben tobbé valik az egész, mint a részek Gsszessége.

Czeglédi Sandor irja, hogy Csikesz nagy egyéniség volt, akit az eszményei tettek
naggyé.9 Csikesz egész életmiive olyan, mintha semmi mast nem keresne és hirdetne, mint az
eszményi lelkipasztort. Ezt logikus rendben ugy tekinthetjiik végig Csikesznél, hogy harom
eszményképnek vannak olyan elemei, melyek azt a személyes vetiiletet jelenitik meg, amely
felé minden lelkipasztornak torekednie kell a maganélet, az egyéni identitds terén. Masfeldl a
lelkipésztori eszményképnek léteznek olyan elemei, melyek bizonyos szakmai minimumot
jelentenek a hivatas gyakorlasa kozben. Harmadsorban pedig ez az eszménykép magédban foglal
olyan elemeket, melyek a lelkipasztori egzisztencia és szolgéalat kozosségi szinterén jelentkezd

optimumat jelenthetik.

S Czeglédi Sandor: Csikesz Sandor emlékezete, Debrecen, 1944. 3.
11



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

1.2. A lelkipasztori eszménykép sziikségessége

»A lelkipasztornak nemcsak azért kevés a becsiilete, mert a vildgiak nem akarjak
meglatni benne Isten kdvetét, hanem maguk a papok is okai, hogy nem lathatjak meg benniik

ennek a kovetségnek megkiilénboztetd vonalait.”*

Eppen ezért a mindenkori egyhaz és annak
gylilekezetei szamara kulcskérdés az, hogy milyen lelkipasztori karral rendelkezik, s e mogott
milyen eszménykép huzodik meg. Errél nemcsak bibliai paradigmak, hanem egyhaztorténeti
példak is beszélnek, egészen napjainkig.

A lelkipasztori eszményképek korszakonként valtoznak. Bar a Biblidban nem
talalkozunk lelkészi eszménynek a mai értelemben vett megjelenésével, de mégis at van széve a
kijelentéstorténet olyan karakterjegyek, attitlidok és cselekvési mintazatok megfogalmazasaval,
amelyek nélkiilozhetetlenek az eszménykép megfogalmazisdhoz. Az Oszovetségben
kibontakozé pasztor képe, az eszményi pap, kiraly €s proféta megannyi vonasa kivétel nélkiil
alapjat képzi egy lelkipasztori eszménykép megrajzolasanak, s az Ujszovetség vilagaban az
Osegyhaz idejének a kegyelmi ajandékok szerint differencialodd szolgdlati agai is iranyt
szabnak ennek megformalasahoz. So6t, az egyhaz korai fejlodési idGszakaban megjelend
apostoli, tanitéi, profétai, evangélizatori, diakonusi, piispoki, presbiteri tisztségek lassanként
hivatalokba rendez6dé képe is olyan paradigmakkal szolgal, melyekhez az egyhaz
torténelmének idején visszanyul minden eszményt megfogalmazni akard torekvés. A
keresztyénség allamvallassa valasat kovetden a kozépkori egyhaznak is kialakul a lelkipasztori
eszményképe, melyet a rémai klérus jelenit meg. A reformacido paradigmavaltast hozott e
tekintetben is, és kialakult a tudos, funkcidjaban az igehirdetést és lelkigondozast hangsulyozo
lelkipasztori tipus. Ez aztan az elmult évszdzadok soran is szamtalan hangsulyvaltozdson ment
at szerepére nézve. Az ortodoxia tanitd hittuddsa, a pietizmus idészakaban els@sorban hitre hivo
evangglizatorra lett, majd a racionalizmus idején a polgari példaadas megtestesitdjéve alakult.

A lelkipasztori eszménykép, ha minden arnyalatdban nem is festhetdé meg, de nagy
vonalakban korszakonként megrajzolhat6. S6t, meg is rajzolandd kritikus torténelmi
helyzetekben, illetve a nagy paradigmavaltasok idején. Csikesz Sandor kora ilyen idészak volt.
O maga a XX. szazad elejének reformatus papsagarol a kovetkezOket irja: ,,A Millénium kora
anyagilag lerongyolodottan, tarsadalmilag magarahagyottan, hitbelileg az uralkodo
racionalizmus altal kifosztottan taldlta a magyar reformatus papsagot... A reformatus lelkészi
1 Mashol igy folytatja: ,,Es ha még béke
honolna a parochia lakojanak belsé életében! De szakadatlan tragikus parviadal folyik ott az

kar, alig veszi észre anyagi és szellemi csuszamlasat.

eszmények és a valosag kozott. Onzetlenségét elgancsolja a rdgalom, jogos érdekeit

keresztiilhizza az Onkény, tanulasvagyat kisemmizik a tanittatasi kotelezettségek,

10 Nagy Sz616si Mihaly: Lobogo szovétnek vagy a lelki pasztorsagnak tiszta titkore, Budapest, 1937. 4.
! Dr. Csikesz Sandor: D. Dr. Baltazar Dezsd. Emlékezés, Theologiai Szemle, XII. évf. kiilonlenyomat, Debrecen,
1936. 3.
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aldozatkészségét bolcsében folytja meg a csaladrol gondviselés apostoli parancsa, ég felé
repiilé 1étét porban vergddteti a foldi gond ballasztja, személyisége fiiggetlen autonomiajat
koriilghizsozzak a protekcid, nepotizmus, az érdekrendszer, a félrevezetett kozhangulat hindrai
€s folyondzcirai”12

Csikesz azonban tovabblép, és a jogos kritika és redlis helyzetértékelés utan vizional
egy lelkészeszményt, sot igy lelkesit: ,,Nekiink ma még jobban kell ismerniink, mint valaha,
hogy a kalvinista papnak, a Megvaltd Ige szolgdjanak megvaltd (nem a sz6 teoldgiai
értelmében) hivatasa van ebben a szerencsétlen orszadgban. Erre késziiljiink fel szivvel-1¢lekkel.
Alakitsa at ez a hivatas az egész maganéletet... A lelkipasztor miikodésébe is tobb életet kell
vinniink... A nagy khaoszbol, megrendiilésbdl [...] diadalmasan kell kibontakoznia a magyar
kalvinista pap keménykotési, gerinces alakjanak, amint kezét az eke szarvara veti és [...] nem
tekint hatra.”*3

Csikesz korabdl az egyhazi és lelkipasztori élet szdmos probléméja, dilemmaja maradt
veliink. S ha a szaz évvel ezeldtti helyzet sok ponton rokonsagot mutat jelenlegi helyzetiinkkel,
akkor a lelkipasztori eszménykép terén is vannak olyan kritériumok, amelyek semmit sem
vesztettek relevancidjukbol az elmult idészakban. Az egyhazi élet és a lelkipasztori élet
teriletén mutatkozo valsagtiinetek akar azért egyeznek meg a régiekkel, mert bizonyos
kérdésekre azota sem sikeriilt egyhazunknak megoldast talalnia, vagy akar azért, mert id6rél
idére Ujratermeldédtek bizonyos problémak. A régiek 1j lelkipasztori tipust siirgetd
eszményképe, amely egy kritikus helyzetben sziiletett, ma is iranyadd lehet utkereséseinkben,
orientacionkban ugy a lelkipasztori munka, mint a lelkészképzés terén.

Ugyanakkor egy lelkipasztori eszménykép megrajzolasa legalabb annyira segitheti az
onmaga ¢letére reflektaldo egyhdzat €s benne lelkipasztorait, mint amennyire a személyes

¢letben az idedlis én és a redlis én kozeledése kulcsava lehet a kiteljesedésnek.

1.3. Csikesz lelkipasztori eszményképének kontextusa

Csikesz Sandor lelkipasztori eszményképének életében horizontalisan és gyakorlati
azt a kontextust, melyben eszményképe formalodott. Meghatarozza ezt az a teologiai ordkség,
amely a felvilagosodas koraig visszanyulva megalapozta sajat koranak teoldgiai gondolkodasat.

Amig a keresztyén egyhdz egy altala meghatarozott, szellemiségétdl atitatott vilagban
¢lt, addig a neki megfelelé kornyezet vette koriil. A felvilagosodas azonban a keresztyénség
egészének intellektualis hitelességét vonta kétségbe. Az értelemhez forduld felvilagosodas utan

ellenhatasként a romantika vilaga a képzeletet €s a személyes érzést allitja a kozéppontba. Ez a

12 Csikesz Sandor: ,,A legmaganosabb ember”, Lelkészegyesiilet, 1933. julius 29. 217.
13 Csikesz Sandor: A kalvinista pap, Lelkipasztor, 1919. november, 15.
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keresztyén teoldgidban Schleiermachernél olt leginkabb testet, aki az Istentdl vald fliggés
gondolatat. O az, aki nemcsak helyreéllitja az igehirdetés hanyatlo tekintélyét, hanem hangot ad
annak, hogy a prédikdcié nem mas, mint a gyiilekezet hittudatanak miivészi formaji szoszéki
kifejezddése, célja pedig az akarat elhatdrozasa. Csikesz kordig hat azzal, hogy vallja az
igehirdetés sziikségszerlien irdsmagyarazat voltat, az igehirdetd ¢és gyiilekezet lelki
kozosségének fontossagat, a prédikacio felépitettségének és a téma logikus kifejtésének
fOﬂtOSSégét.l4

Schleiermacherrel a teologiai érdeklddés homlokterébe a vallas mint szubjektiv jelenség
keriilt, illetve az azt megélé ember. Igy a teologia két iranyban kezdett tdjékozodni, s egyfeldl a
vallasos ¢élményt mint lelki jelenséget vizsgalta a pszichologia eszkozeivel, masfel6l mint
torténeti jelenséget a historiai kutatas eszkozeivel. Joggal allapitja meg Torok Istvan, hogy igy a
Biblia a kutatok kezén feloldddik az okori kelet vallasos vilagaban, magabol Krisztusbdl pedig

11> E folyamat szerint nyer egyre

csak az ember valik megragadhatéva a kutatas eszkozeive
nagyobb teret az a teologiai liberalizmus, mely a keresztyén hitet 0jja akarja épiteni a modern
tudas fényében. Az Adolf von Harnack nevével fémjelzett dogmatoérténei irdny, avagy Ernst
Troeltsch Jézus feltdmadasat is kétségesnek tekintd kritikai orientacidja ugyanakkor egy olyan
optimizmussal és fejlédésbe vetett hittel parosult, amely hitte, hogy az emberiség a jolét Gjabb
¢s tjabb fokaiba emelkedhet. Azonban az Albert B. Ritschl altal is fejtetgetett azonossag vallas
¢és kultura kozt, az ember lehetdségeinek és képességeinek végtelensége, a torténelem
tokeletesség felé iranyuld volta illuziova lesznek az eurdpai €s vilagtorténelem eseményeinek
szinpadéln.16

Az |. vilaghabora kataklizmaja a mar korabban is igényként jelentkez6 paradigmavaltast
teszi sziikségessé, ugy a teoldgia, mint annak gyakorlati diszciplindja tekintetében. Csikesz
munkassagat vizsgalva kideriil majd, hogy nemcsak Barth Karoly az, akit falusi lelkipasztori
munkassaga ¢és a haborti valosaga az addigi teologiai iranyzatok megkérddjelezésére és 0j utak
keresésére sarkall. Csikesz maga is 0j irdnyokban kezd tdjékozddni, €s aktivan érdeklddik majd
korszak meghatarozd gyakorlati teologusai, igehirdetéi formaljak. Csikeszre hat az emlitett
Ritschl, aki az akaratra szandékszik Osztonzdleg hatni az igehirdetéssel, mintegy nevelve a
szazad ébredési mozgalmainak eredményeit, s a kor nagyjait (August Tholuck, Klaus Harms,

Ludwig Hofacker), melyek az evangélizacié mint miifaj megteremtésével egyiitt ki is mernek

Y Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, 1915. 141.

1 T6rok Istvan: Dogmatikai Prolegomena, Lux, Budapest, 2000. 44.
'® McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény teologidba, Osiris, Budapest, 1995. 100.
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1épni a templom tradicionalis keretei koziil igehirdetéseikkel.™

A két angolszasz ,,0rias”,
Spurgeon ¢és Robertson munkéssagara is hivatkozik majd Csikesz, akiknél nemcsak a
megtérésre hivas, hanem az igehirdetés Krisztus-kdzpontusaga és biblicitasa is 0j szin a
racionalizmus ¢€s liberalizmus vilagdban, s akik {ide szinfoltként jelennek meg az evangélium
igazsagaval a modernizmus foszladozé iranyzatai kozott. Csikesz bizonyara talalkozik a
konfesszionalizmus prédikatoraival is. S6t, a szazadforduld kultarprotestantizmusabol kindvé
,,Homiletik von Unten” iranyzattal is megismerkedik, amely kiilonds hangsulyt fektet a
amihez segitségiil hivjak a szocioldgia, pedagdgia, pszichologia teljes eszkoztarat is. Ennek az
iskolanak jeles képviseldje Friedrich Niebergall is, akinek a szazadfordulon megjelent Wie
predigen wir dem modernen Menschen? cimii homiletikdja sem hozott igazi attorést.'®
Niebergallnal kiilondsen is l¢lektani szempontok érvényesiilnek, s Csikesz megtanulja téle,
hogy lényeges az igehallgatok pszicholdgiai ismerete, az emberrel vald foglalkozas, hiszen ez
teszi majd képessé az igehirdetdt az ige érthetdve, érdekessé, hatasossa tételére. Tehat Csikeszt
meghatarozza a Schleiermacherig nyuld, Ritschlen keresztiil Niebergallig huzodo teologiai
orokség. Magyar talajon pedig az a Bohm Karoly nevével fémjelzett értékfilozofiai rendszer hat
ra leginkabb, melyben egész generacidja gyokerezik. ,,B6hm Karoly idealizmusa és szubjektiv
modszere alkalmas volt a valldsos élmény egész tartalmanak megfogalmazésara, az élet egészét
athato ¢és atfogd tudomanyos rendszerbe beillesztésére. Ez a tudomdnyos modszer pedig nem
kivant koncessziokat a vallastol, igazadn feddhetetleniil tudomanyos és modern tapasztalatbol
levont rendszernek szamitott a maga koraban.”'® Nem csoda, hogy Csikesz Sandor debreceni
dékani értekezésében is az eldbbiekben gydkerez6 vallastudomanyi orientacidval szélal meg: ,,a
vallasnak, mint énfenntartd 6sztonnek meg kell nemesitenie €s korlatok kozé kell szoritania tigy
az Onfenntartds, mint a fajfenntartds Osztoneit, s vele egész emberi életlinket, hogy igy az
emberi kozosség azza legyen, melyben mind a harom 6sztén csodas harméniaban 6sszeforr, t.i.
Jézus igaz értelmében: Isten csalédjévél.”zo Am mindezek ellenére majd latni fogjuk, miként hat
Csikeszre egyre erGsebben az az 1j irany, mely a textust mintegy rehabitadlva mindenek
mértékéve Ujra a Kkijelentést teszi. SOt igehirdetéseiben a barthi teologia hatasai is
visszakdszonnek majd, hisz egyre hangstlyossabba valik azokban, hogy az igazi élet Jézus igén
keresztiil torténé megérkezésével kezdédhet az ember életben.?

Targyunk, Csikesz lelkipasztori eszményképének vonatkozdasaban mindenképpen
megemlitendd, hogy munkdassaga olyan iddszakra esett, amelyben erds érdekl6dés mutatkozott

a korszerdi, idealis lelkipasztori eszmény kialakulasara. Erhetik ebben kiilfoldi hatasok Csikeszt,

7 Boross Géza: Homiletika, DRE, Papa, 2015. 219.

18 Kadar Ferenc: Lehetetlen lehet6ség, Sarospataki Fiizetek, 2016. 4. sz. 36.

9 Hegediis Lorant: Ujkantianus és értékteologia, Mundus Kiado, 1996. 38.

20 Csikesz Sandor: A vallas gykere, in:Csikesz Sandor emlékkonyvek 5. szerk. Modis Laszl6, Debrecen, 1943. 14.
2! Csikesz Sandor emlékkdnyvek I. szerk. Modis Laszl6, Debrecen, 1940.
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hiszen a gyakorlati teologia ez 1d6 tajt erételjesen a lelkipasztorkodas tanaval van elfogalalva.
Uj megkozelitésnek hat ebben az idében eurdpai porondon Paul Drews giesseni, majd hallei
lutheranus gyakorlati professzor Der evangelishe Geistliche in der deutschen Vergegenheit
cimi, gotbetiis, régi metszetekkel gazdagon tarkitott 1905-ben megjelent kényve, mely a
reformacid koratdl korszakonként beszél a lelkipasztorok szolgalatarol és helyzetérdl, foképp
torténeti érdeklddéssel, de azzal a céllal, hogy abbol levonja az olvasdé a kovetkeztetést.
Altaldnosan ismert ebben az idében Martin Schian giesseni professzor, weimari parlamanti
képviselé Der evangelische Pfarrer, wie er sein soll 1920-ban megjelent konyve, s6t annak
els6 kiadasa (1914) is, melyben a szerz6 a jovo lelkipasztoranak a képét vazolja ugy, mint aki
alkalmazkodik a megvaltozott id6khoz és feltalalja magat az adott tarsadalmi, politikai keretek
kozott is. Szintén Csikesz fiatalsaganak irodalma a pasztoralteologia koréb6l Hermann
Werdermann Der evangelische Pfarrer in Geschichte und Gegenwart cimi, 1926-ban
megjelent miive, mely a lelkipésztori élet olyan kérdéseivel is foglalkozik, melyek a maganélet
Osszefiiggéseit irjak koriil, ugy mint a lelkész gyermekeinek vagy éppen hazassaganak témaja.
Nyilvanvalé tehat, hogy Csikesz az altala ismert teoldgiai irodalomban gyakorta talalkozik a
lelkipasztori eszménykép sziikségességének a gondolataval. Ugyanakkor magyar talajon is
¢szleli azt az egyre erdsebben jelentkezd igényt, mely a reformatus lelkipasztorkodas
megljitasanak igényét tiizi zaszlajara. Gondoljuk csak a Vécsi Szovetség lelkipasztori
szellemiséget megujitani kivano torekvéseire, vagy akar a Péceli Kor lelkipasztori hivatassal
kapcsolatos megallapitasaira. A huszadik szazad els6 felének nincs olyan meghatarozo
teologusa, aki a lelkipasztori egzisztencia kérdéseihez ne nyulna hozza, hiszen a teoldgiai
gonndolkodas egészét athatja a lelkipasztori eszménykép megfogalmazasanak az igénye, mely
épp Csikesz haldlanak évében immaron a barthi teoldgia jegyében summazodik a Vasady Béla
szerkesztésében megjelend, A lelkész mint... (vagy: Mintalelkész) cimii tanulméanykoétetben.
Vagy gondolhatunk Makkai Sandorra, aki Poiménikdjaban koézel szaz oldalt szentel a
lelkigondozo6 személyének, amelyben 6 is egy teljes lelkipasztori eszményképet vazol

Erdemes Csikesz olvasatdban is répillantani a korra. Az az idészak, melyben Csikesz
szolgalatat kezdi, a teologiaban is megjelend pozitivizmus kora, melynek vilagat drasztikusan
tori Ossze az elsd vilaghaboru. Ennek nyoman szdmtalan olyan égetd problémaval szembesiil a
kor embere egyhdzi, teoldgiai, politikai, tarsadalmi tekintetben egyarant, melyek gydkeres
valtozasokat kovetelnek.

A vesztes habort, az azt kdvetd forradalmak, majd a trianoni békekdtés soha nem latott
csapast jelent az orszag €s benne az egyhdz szamara. A liberalis, raciondlis teologia és a kézjogi
liberalizacio hatasara olyan szekularizacié indul meg a 19. szdzad vége felé, amely 6nmagéban

is végzetes lehetne. Ezt csak tetézi az, hogy a magyar reformatussag mint Eurdpa legnagyobb

22 Makkai Sandor: Poiménika, A személyes lelkigondozas tana, Reformatus Egyhazi Konyvtar XXIII. Budapest,
1947.
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egységes kalvini gydkerli blokkja szorvanyhelyzetbe keriil a trianoni tragédia
kovetkezményeként. Egyhdzunk elvesziti gylilekezeteinek és lelkipasztorainak tobb mint a
felét, nem is beszélve az iskolairol.

Tl a Trianon okozta veszteségeken, szdmtalan tényezo teszi kétségessé a magyar jOvot,
s benne a magyar reformatussag sorsat. Csikesz szerint az alapvetd gond, hogy ,,népiink lelkét
bilincsben tartja az 6nzés, a kapzsisdg, a mindendron pénzt, vagyont gytijteni torekvés”.?
Ennek egyik beszédes eredménye, hogy ,,minden évben kivész egy falu... Hidba siklik at rajta
az esperesi jelentés. . o

Legalabb ennyire problémas a magyar értelmiség helyzete, illetve hidnya. ,,A magyar
intelligencia megsziint fiiggetlen tényez6 lenni... Ez a réteg legnagyobb részben csak arra jo,
hogy a politikai és municipialis kozélet szervilizmusat bevigye az egyhazi életbe is; hogy
megcsontosodott biirokratizmuséat az egyhdzi kézélet csontrendszerévé tegye, hogy aktakban

¢16 sziikds vilagat az egyhaz falain beliil is uj életre kelni lassa.”?

—mondja Csikesz.

Generalisan is veszélyezteti a jovét a Csikesz altal ,,sziirke internacionalé”-nak nevezett,
a szabad gondolkodast a szabadossaggal Osszekeverd korszellem, a magat felvilagosodasnak
nevezd istenség gyonyor- €s €lvhajhasz szelleme, €és a ,,vOrods internaciondlé”, a diktatura, a
politikai terror rontasa, melynek pusztitasat csak rovid ideig élhette meg az egyhédz, de melynek
veszélye nem mult el.?°

De latja Csikesz a falusi Magyarorszag valsagat, illetve annak okait is. Sok minden
mellett a bajok gyokereként a természeti vilagszemléletet, a falusi népességre jellemzd
nyajszellemet, a kozvélemény imadatat, s a magyar virtus biinben vald nagy kovetkezetességeét
jeloli meg.

Sét, felismeri Csikesz a magyarsag gazdasagi alahanyatlasat, s nyiltan kimondja, hogy
,,soha bankokracia akkora uralma nem volt hazankban, mint ma van”.?

,»A magyar reformatus egyhaznak két halalos ellensége van: a rdmai egyhaz (fekete) €s a

28 _ mondja sarkosan egyik el6adasdban kés6bb, amikor felismeri a romai

marxizmus (vVOros).
egyhaz protestantizmusellenességét a kozéletben. ,,A katholikus egyhaz 4t akarja értékelni a
torténelmet. Mindeniitt, ahol erds protestantizmus van, harsog a klerikalis sajto,

Németorszagban és Magyarorszagon is, hogy a reformdcido a legnagyobb szerencsétlenség

% Baranyai Egyhazmegyei Kozgylilés jegyzékonyve, 1922. 9.

2 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. oktober 5. 629.

 (sikesz Sandor: Szab6 Imre: ,,ime a Magveté kiméne vetni...” (konyvismertetés), Theologiai Szemle, 1929.
Karacsony, 365-366.

% Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. Debrecen, 1941.
6.

%7 Csikesz Sandor: A habort uténi igehirdetésiink legfébb hidnyai, in: Csikesz Sandor emlékkényvek 3. Debrecen,
1941. 54.

% Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 1. félév TtREK R4084/11 5.

17



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

9929

volt.”” — irja Csikesz, latva az egyhazara nehezedé nyomadst. Mashol pedig igy vélekedik

kozéleti reneszanszat, s némelyek ezt a Szent Istvani gondolat sziikségszert kivirdgzasanak
tartjék.”30 A marxizmus keresztyénségre gyakorolt hatasabol Csikesz kortarsaival egylitt csak
izelitot kap a Tanacskoztarsasag idején, de vildgosan latja annak istentelenségben gyokeredzo
diktaturdhoz vezetd természetét.

A nagy héaboru utani idészakban olyan radikalis szekularizacioval taldlkozunk, mely
felgyorsitja a hagyomanyos tarsadalmi intézmények és szokasrendszerek felbomlasat. Joggal
besz¢él a kor egyik kiemelkedd alakja, Forgacs Gyula igy 1920-ban: ,,Napjaink viharos
eseményei valaszut el¢ allitjak az egyhazat, tigy, hogy rovidesen el kell délnie, vajon képes-e az
egyhaz multjdhoz és eszményeihez méltd €letre megijhodni, vagy pedig elitéltetik a halalra és
csufsagos elgyengiilésre, sot tekintélyes részben a feloszlasra.”®*

Ez a tét s az elobbiekben felsorolt jelenségek csak a jéghegy csucsat jelentik a mélyben
hazodo politikai, tarsadalmi, szocidlis, egyhazi valsagtiinetek felett. Az egyhazat Csikesz
szerint leginkabb érinté valsagtiinetek a kovetkezok: a vallasoktatas szervezetlensége; a tanya
¢s szoérvanymisszid elhanyagoltsaga; a belmisszioi intézmények nem elégséges szama; az
alapitvanyok elsorvadasa; a tervszeri egyhazi fold- és telekpolitika hianya; a lelkészképzés
maradisdga; a kiilkapcsolatok hidnya; az igehirdetés valsaga; a gyiilekezeti életet segitd
infrastruktira hianya; a vegyeshazassagok; a diaspora-helyzet; a széthuzas és féltékenység; az
excluziv iranyzatok és belsd harcok; a szocialpolitika hianya; a tudomanyos és theologiai
irodalom hidnya; a tudomdnyos theologiai élet hianya; a traktatusirodalom hianya; a
bibliakiadas hianya.*?

Ily modon latja Csikesz a reformatussag valsagat, és azt, hogy annak ¢€lete nehezen
képzelhetd el hosszabb tdvon a meglevd népegyhazi keretek kozott. Nem véletlen, hogy
agonizaldo egyhédza anomalidira gyakran kritikus hangvétellel kérdez ra: ,,Hol kezdddik a
reformatussag? Az anyakOnyv papirformaja szerint, vagy a konfirmacié gépies lovagga iitése
szerint, vagy az egyhazi adokonyv rubrikai szerint, a teherhordozas és szavazas rendje
szerint?*

Csikesz kordban az emlitett problémdkra két valasz sziiletik. Az evangélium

nacionalizalasa, mely lényegét jol szemlélteti egy 1921-bdl szarmazo prédikaciorészlet: ,,Népet

? (Csikesz Sandor: Hupfeld, Renatus, D: die Reformation... ein Ungliick, oder ein Segen fiir Deutschland? és
Schian, Marton, D. Dr.: Ist die Reformation Verhangnis oder Segen fiir das deutsche Volk? (ismertetés),
Theologiai Szemle, 1929. Aratds — Sziiret, 163.

% Csikesz Sandor biralata Kathona Géza ,,Samarjai Janos gyakorlati teoldgidja” cimii doktori disszertacidjarol,
1939. TtREK R4162 2.

%1 péceli Program, Reformécio, 1920. 1. szam 5.

%2 Csikesz Sandor: A reformatus egyhaz helyzete Magyarorszagon (eléadasvézlat), é.n. TtREL 1.26.1.

% Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3., Debrecen, 1941.
5.
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igazsagtalanabbul, nagyobb kegyetlenséggel még nem itéltek haldlra. Csak egy szenvedés, a
Krisztusnak a kereszten valo kinszenvedése és haldla hasonl6 a miénkhez.”*

A masik lehetséges valasz a megujulas, a teoldgiai eszmélddés utja. Ez utdbbi
képviseldinek, szolgdinak sordba all be Csikesz, sokat hozzatéve a magyar reformatus
egyhaztorténet egyik legelevenebb, legélobb iddszakahoz. Hiszen a mar kordbban megindult
belmisszioi munka gyokerein viragzik ki egyhazi és teologiai €letiink a két vilaghabora kozott,
s vezet el addig az ébredésig, amely bizonyos tekintetben garanciaja lesz egyhazunk huszadik
szazadi talélésének. Ennek a meguajuldsnak két megkdzelitési modja van, melyeket majd
Ravasz Laszlo az egyhdzat missziositani, a missziot egyhaziasitani igyekvd programja probal
egyesiteni. Az egyik egy radikalisabb, felekezetkozi, egyesiileti alapon torténd megkozelités. A
masik a konfesszionalis alapokon vald teoldgiai és egyhazi munka. Csikesz ez utobbi utat érzi
sajatjanak. Még akkor is igy van ez, ha eldonthetetlen is az a kérdés, hogy Csikesz a
konfesszionalis megijulas melyik irdnyzata mellett teszi le a voksat: a térténelmi, az egyhazias

crer

dokumentumai arrdl arulkodnak, hogy mindvégig egyensulyt keres a harom {6 irany kozott.

"3 vallja Csikesz sajat korarol.

»A mai kornak egyediili orvossaga az evangélium.
Ennek szellemében munkalkodik oly mddon is, hogy a Szabd Dezsé Az elsodort falujaval is
fémjelezhetd korszak végére példaul a reformatus pap reformatus lelkésszé lesz, az egyhazi
szonoklattan pedig homiletikava érik, s valik a két vilaghaboru kozti idészak egyhazi életiink
egyik legfényesebb idészakava, minden nyomorusag ellenére is. S6t olyan korszakka, melynek
utkeresései iranyadoak lehetnek napjainkban, €s melynek hibai figyelmeztetésiil szolgalhatnak
ma is.

Csikesz Sandor kora egyfeldl egyértelmiien valsdgos, masfeldl egyértelmiien atmeneti
kor is. S ha valahol és valamikor, akkor ilyen id6szakokban a legsziikségesebb egy lelkipasztori
eszménykép kibontakozdsa. Csikesz ¢életében, szolgalatdban, gyakorlati teologijaban
kiformalodik ez az eszménykép; ezt érleli életutja, ugyanakkor életét is meghatarozza

1d6kozben kialakult eszményképe.

1.4. Csikesz lelkipasztori eszményképének rekonstrualhatésaga

Természetesen vetddik fel a kérdés, hogy rekonstruilhaté-e egy olyan tudds lelkész
teologidja, s ennek nyoman lelkipasztori eszményképe, aki utdn, egységes teoldgiai miivek
hianyaban, csak toredékek maradtak fenn. A kérdést egyértelmiien nem lehet megvalaszolni.

Hiszen toredékek alapjan egységes teoldgiai rendszerre kovetkeztetni kockdzatos vallalkozas

% Barcza Jozsef: Magyar reformatus lelkészeszmény a két vilaghaboru kozott (eldadas mely Debrecenben
1986.februar 1-én, a Teologuok csendesnapjan hangzott el) TIREL 1.8.d.33. 1.0. Az idézet a Falusi Lelkipasztorbol
szarmazik, 1921. 135-136.

% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 2.
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lenne, és magaban hordanid a tévedések lehetdségét. Kiilondsen is igy van ez egy olyan
személyiség esetében, aki eklektikus mohdsaggal integralta latdsmodjaba a kiilonb6zo
iranyzatok éppen aktudlis elképzeléseit, sajat kontextusanak megfeleltetve, interpretalva azokat.
Ugyanakkor a rekonstrukcio elkészitése nagy adossagunk, s amennyire lehet, kételességiink is
elkésziteni. Legalabbis ugy, hogy a fennmaradt dokumentumok alapjan korvonalazodjon
egyfajta kép Csikesz teoldgiai utjardl, latasardl és annak sarokpontjairol.

Kisszamu megjelent tanulmanya, cikkei, eléadasvazlatai egytdl egyig aprd utalasokat
hordoznak arra nézve, hogy miképpen gondolkodott. Mindezek pedig kiegésziilhetnek az altala
vezetett doktori munkak vizsgélataval is, hiszen a visszaemlékezOk szerint igen szeret elrejtdzni
tanitvanyai doktori dolgozataiban is.%

Ilyen médon madartavlatbol feltérképezhetd, vizsgalhatd, dsszegezhetd, s természetesen
a sajat kordban tekintve értelmezhetd Csikesz teologiai latdsa, kiilondsen is a gyakorlati
teologia diszciplindjanak tekintetében, arra nézve, ami abbol a lelkipasztori eszménykép

korvonalazasara vonatkozik.

1.5. Csikesz teoldgiai formalodasa eszményképének hatterében

Csikesz teoldgidjarol és annak fejlédésérdl kideriil életmiivének vizsgalatakor, hogy azt
két tényezd befolydsolja nagymértékben. Az egyik egyéni kegyessége, spiritualitasa, Oszinte
hite, mely védelmet nyljt szdmara koranak tulzasaival és eltévelyedéseivel szemben. A masik
tényezd pedig az a meghatarozottsaga, ami korabol, koriilményeibdl, lehetdségeibdl adodik.
Hiszen csak ugy lehet latasat értelmezni és értékelni, hogy figyelembe vessziik tanulményi
lehetOségeibdl, hozzaférhetd olvasmanyaibol, életkoriilményeibdl és  élményeibdl,
tapasztalataibol adott kereteket.

Korénak gyermekeként a teoldgiai racionalizmus ¢€s liberalizmus emldin nevelkedik,
amelyeknek elképzelései az otthonrol hozott mély spiritualitassal, reformatus Ontudattal,
torténelmi kiildetéstudattal konfrontalédnak, majd allnak Ossze koherens egésszé. A sajat
tapasztalatok €s hitélmények, illetve a belmisszid torekvéseivel vald taladlkozas vezethet odaig,
hogy a barthi teologia megjelenése elétt Csikesz mar korai igehirdetései, jegyzetei tanlisaga
szerint is az ige teologusava lesz. Barth latdsanak alapjait viszonylag hamar megismerheti, €s
egészen koran kezébe keriilhet a Romerbrief, hiszen Csikesz még Kiscsany-oszroban mesél
Kodolanyinak i1s Barth Karoly teoldgiai nézeteir6l.%’ Ugyanakkor elgondolkodtatod, hogy a
késobbiekben is ismertet és tanitdsdba integrdl az igeteologiatol teljességgel idegen

elképzeléseket. Még az 1926-os dekani értekezésében is azt mondja, hogy a keresztyén hit nem

% Szabo Imre: Dr. Csikesz Sandor lelkipasztori és professzori eszményei, Debrecen, 1941. 16.
¥ Kodolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magvets Konyvkiado, 1965. 522.
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mas, mint a vallasos 6szton legnemesebb megnyilatkozasa. ,,Csak mély kegyessége, és Oszinte
igére vald hagyatkozdsa menti meg attol, hogy az antropocentrikus vallastudomany
pszichologizmusaban elmertiiljon, vallja, hogy keresztyén hit ott kezdddik, ahol a valladsnak mint

»38 _ ¢rtékeli 6t helyesen az

emberi magatartasnak teljes elégtelensége nyilvanvaléva lesz.
emlékezd. Neoortodox latasat Csikesz nem fejti ki igazén, csak utaldsszerlien érezteti sok
helyiitt, s az majd leginkdbb homiletikdjaban koszon vissza. Csikesz latdsaban mintha egy
¢leten keresztiil Barth és Schleiermacher vitatkozna egymassal.

Csikeszt gyakorlati teologidjaban tehat a barthi teologia felé torténd fokozatos nyitas
hatarozza meg. Ugyanakkor roviden emlitést kell tenni didkévei hazai mestereirdl, akiknek
hatdsa ujra €s Ujra tetten érhetd életmiivében és gondolkoddsaban. Szdcs Farkastol diakévei
alatt nemcsak a becsiiletes munka, a hiliséges szolgalat erényét tanulja meg, hanem azt a
nyitottsagot is, amivel Szdcs a liberalis gondolkodastol lassanként tavolodva keresi a teologia
igei alapjait, és tidvozli a belmisszioi iranyt. Csikesz gondolkodasaban az O inspiraciojanak és
példajanak koszonhetden jelenik meg a protestantizmus szellemi felviragoztatasara és a magyar
tarsadalom erkolesi, kulturalis felemelésére iranyulé torekvés.®® Bilkei Pap Istvan mint
gakorlati teologus és mint akadémiai igazgat6 is mély hatassal van Csikeszre. Mint a belmisszio
diszciplinajanak elsé budapesti el6addja és az akadémia valdsagos spiritus rectora a belmisszio
elméleti rendszerezésén és kifejtésén tul azzal is hat r4, hogy a teoldgiat mint az egyhdzra és
gylilekezeti ¢letre tekintd, gyakorlati haszni tudoméanyt mivelje. Csikesz téle meriti

lelkipasztori eszményképének a lelkipasztor személyes kegyességére vonatkozo elemeit is.*

So6t homiletikai meglatasai koziil is szamos gondolat all rokonsagban Bilkei homile‘tikeijéwal.41
Legyen sz6 akér gylilekezetszeriségrol, korszerliségrdl vagy akar az igehirdetés reformatori
alapjair6l. Vitathatatlanul deriil ki Csikesz életmiivébdl, hogy milyen elementaris erdvel hat ra
Szabo Aladar személyén keresztiil is a belmisszid, mely nemcsak az egyén evangélium altali
megujitasat tlizi zaszlajara, hanem a gyiilekezetek megujitasan keresztiil az egész nemzet és
tarsadalom megujitasara, gyogyitasara is torekszik.

Csikesz teologiai fejlodését és latasat teologusi évei utan leginkabb olvasmanyélményei
irodalmat is. Csak a kézirattarban fellelt dokumentumok szerint teoldgiai eldadéasain kozel

hetven szerzot emlit.

% Szabo Imre: Dr. Csikesz Sandor lelkipasztori és professzori eszményei, Debrecen 1941. 13.

¥ A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak Torténete 1885—2005, szerk. Ladanyi Sandor,
KRE-HTK, Budapest, 2005. 117. kk.

“0 Bilkei Pap Istvan: Cura Pastoralis és belmisszio, 1., A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Kurzustéra —
Didszegi Lehel Sokszorosito Irodaja, Budapest, 1939. 12.

“! Bilkei Pap Istvan: Homiletika, A Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia Kurzustara, Budapest, 1944.
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1.6. Csikesz lelkipasztori eszményképét befolyasolo teologiai latasa

Csikesz teologiai latasanak egyik fundamentuma az, ahogyan hivatasara tekint: ,,Szentiil
hiszi, hogy a papsag hivatas és életforma, nem palya és kenyérkereset.”42 Nem szakma a
lelkipéasztorsadg, hanem hivatas, amely megkoveteli €s igényli a felkésziiltséget, képzettséget. A
hivatasat helyesen gyakorolni akaro lelkipasztor elsdsorban teologussa kell, hogy legyen. A
tudos lelkipasztor eszményképe reformatori tradicid, amivel Csikesz tisztdban van. Hiszen a
reformacioban a rémai ,,papsaggal és szerzetességgel szembeni paradigmavaltas kovetkezett be:
a kegyes pap 6rokébe a protestansoknal a tudos lelkész lépett!™*

Csikesz teologiajaban az elmélet és gyakorlat nem valik el egymastol, hanem koherens
egéssz¢é olvad. Az akadémiai teologia akkor ér valamit, ha annak kézzelfoghatd eredményei,
kovetkezményei vannak az egyhaz életében és a lelkipasztorok szolgalataban. S e nélkiil az
elméleti megalapozottsdg nélkiil a joszandékt gyakorlat is végzetessé valhat. Haszonelviinek
nevezhetd Csikesz teologidja, mert szerinte csak az az érték, ami beleépithetd az egyhaz életébe
abbol. Nem véletlen, hogy teoldgiai eldaddsaiban a legvégletesebben gyakorlatias dolgokra
hivja fel hallgat6i figyelmét.

Csikesz komplex moédon kezeli a teoldgiai tudomany diszciplinait, és az egyhazba
agyazott moédon gondolkodik azokrol. Ahogyan Fekete Karoly rdmutat tanulmanyaban:
,Csikesz vallja a teologiai tudomany egységét és egyhdziassagat, s ennek alapjan alakul ki
atgondolt lelkész és egyhazképe.”**

Csikesz, bar gyakorlati teologusként szamolunk vele, kivald biblika teologus is. Nem az
idevagd munkassaga, hanem a szemlélete miatt. Hiszen mindent a bibliai mértékkel mér meg,
mindent onnan probal szarmaztatni. Mély biblicitdsa okdn lesz ugy a reforméatorok, mint
barmely ébredési idok nagyjainak méltd utdda.

Teolodgidja értékorientalt teologia. A nyugati teoldgiai iranyzatokhoz vald viszonyaban
latszik ez meg leginkabb. Hiszen minden iranyzatban keresi és integralni probalja azt, ami
érték, ugyanakkor nem valik egyik iranyzat elvakult népszeriisitojévé sem. Egyfajta
kiegyenlitd, az iranyzatokat egymassal megbékéltetd modon interpretald, mindent kritikailag is
megvizsgald munkat végez.

Hasonloképpen viszonyul a sajat egyhazan beliili teologiai, kegyességi iranyzatokhoz is.
Sajatos modon f6lénd kora teoldgiai és kegyeségi harcainak az Isten orszagaért folyd harc

érdekében. Nem csatlakozik teoldgiai irdnyzatokhoz, és ebben a szellemben neveli a

*2 Kodolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magvet Kényvkiado, 1965. 523-524.

3 Hézser Gabor: Pésztoralpszichologiai szempontok az istentisztelet Gtkereséséhez, Kalvin Kiad6, Budapest, 2005.
42,

* Fekete Karoly: Csikesz Sandor a gyakorlati teologia professzora (1886—1941), in: A kegyelem és hiiség utja,
Tanulmanykétet Dr. Kocsev Miklos tiszteletére, Selye Janos Egyetem Teformatus Teologiai Kara Tanulmanyai,
szerk. Gorozdi Zsolt, Szentendre, 2016. 24.
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teologusokat is.* Kalvinizmusa, mint majd latni fogjuk, megkérdéjelezhetetlen, de felette
marad a kor kalvinista iranyzatainak. Ha a Baltazar Dezsdvel egyiitt folytatott egyhazpolitikai
harcait és egyhazépité munkajat vagy az ORLE-ban valo6 tevékenységét szemléljiik, akkor mint
az egyhazias kalvinizmus képviseldje tiinik fel. Ha a vallasos élet teocentrikus megujitasara
buzdit6 tanitasat vagy azt a szemléletét nézziik, amely az Isten szuverén uralma ala, az O
dicsOségére kivanja rendelni ugy az egyén, mint az egész tarsadalom életét, akkor a torténelmi
kalvinizmus nagykdvetét ismerhetjilk meg benne. Ha egyéni életét, kegyességét, a vallasos
karakterrdl altala bemutatott eszményképet tekintjiik, akkor a lelki, evangéliumi kéalvinizmus
megtestesitdje. Gylilekezetépitd, egyhazszervez6i munkaja alapjan pedig a belmisszioi ébredés
egyik ¢€lharcosa. Csikesz zsenialitasa tehat abban van, hogy jo néhany irdnyzat pozitivumait
képes teologidjaba integralni a gyakorlati eredmény érdekében. Persze joggal vethetd fel a
kérdés, hogy nem feliiletességre vall-e mindez? A valasz az, hogy nem. Csupan arrdl van sz,
hogy Csikesz els6sorban nem ,,izmusok™ teologusa, hanem mindvégig magyar reformatus
teologus lelkipasztor. Meg nem értettsége, a lassanként bekovetkezd elszigetelddése részben
ebbdl fakad.

Csikesz teoldgiai latasaban a valtoztatasra vald képesség is felismerhetd. Majd a
gyakorlati teologia részdiszciplindinak vizsgalatanal fogjuk latni, hogy olykor-olykor egyik
tanévrdl a masikra képes valtani. A ,ha valaki jobbrol gyéz meg” reformatori elvének aktiv
gyakorloja teoldgiai munkaja soran.

Ugyanakkor érzékenyen reagal az ige alapjan allva minden teologiai, st teologiai
felreértésben gyokereztetett politikai szélsoségre. Tiltakozik minden fajvédden antiszemita
megnyilvanulas ellen.*

Csikesz izig-vérig a protestantizmus teologusa. Szinte tObbszor beszél irdsaiban és
eldadéasaiban protestantizmusrdl, mint reformatus egyhazrol. Kiilondsen is igy van ez, ha az
allammal valé kapcsolatrol szo6l a magyar protestantizmus vonatkozdsdban. ,,A magyar
protestantizmus nem ¢élhetett évszazadokon at protestans uralkodok védelme és partfogasa alatt,
mint Luther hivei nyugaton és északon, de nem is nyult a vdndorbot utdn, mint Kalvin, a
hugenottak, a »zarandok atydk«, hogy idegenben alapitsanak Istennek tetszd orszagot. Neki a
protestans hdsiesség harmadik formdaja, a Zwingli-féle formdja maradt meg: karddal és
Biblidval a kezében kiizdeni és harcolni azon a foldon, amelyrdl tudta: Itt élned és halnod
kell.”*— mondja egyik kiilfoldi eldadasaban. Testvérként tekint tehat a bel- és kilfoldi
protestans gyokerii felekezetekre, s tavol 4ll téle az ilyen értelemben vett felekezeti

szlikkebliiség. Ennek személyes tapasztalatokbol fakadd okai is vannak. Mint mondja:

* Emlékezés Csikesz Sandorra, n.n., Theologiai Szemle, 1940. Piinkdsd 3.

% Csikesz Sandor: Helyreigazité nyilatkozat, Lelkészegyesiilet, 1926 februar 6. 18.

47 Csikesz Sandor: Protestinsok a magyar allami élet vezetésében, elhangzott Hemmenben a Protestins
Vilagszovetség gytilésén, 1934 juliusaban, TtREL 1.26.1. 6.
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,Megszégyeniilve ismerem be, hogy az evangélikus egyhéazat igazan, dszintén becsiilni, szeretni
itt tanultam meg a habora vérzivataraban.”*®

Teologidjanak ez a nyitottsadga, protestans €s européer, sot nemzetkozivé valo jellege
sohasem feledteti vele nemzeti meghatarozottsagat, amely szdmara elvalaszthatatlan reformatus
identitasatol. ,,Ahol a magyar nemzet, a magyar allam Oncélusagardl, szabadsagarol volt szo,
ahol ezért kiizdeni, vérezni, €lni, vagy meghalni kellett, onnan a reformatussag el nem
maradhatott, s6t ennek a harcnak ugy jo, mint rossz eredményeibdl, csapasaibdl az oroszlanrész

jutott neki.”*

— vallja egy kiilhoni eléadasaban.

Csikesz 6kumenéje azonban a torténelmi protestantizmus hatarainal megall. ,,Mi ugyan
a mas vallastakat nem rekesztjiik ki, de nem is haldsszuk. Nem tiltjuk el, de nem is
invitaljuk.”*® — fogalmazza meg tavolsagtartoan.

A katolicizmus irdnyaban mély ellenszenvvel viseltetik. Teologiai eldaddsaiban gyakran
legkevésbé sem diplomatikus, apologetizald parbeszédet folytat a romai dogmakkal és a bel6liik
fakado gyakorlattal.” Kozéleti, katolicizmussal kapcsolatos nyilatkozatai vitriolosak. Szabé
Dezs6 egyik, egyhdzunkat birdld ropiratara, valaszként igy fogalmaz: ,,A tékozld fiu
hazavagyik?! Ezt irja meg a papista magyaroknak is.”%?

Csikesz irasaiban, eldadasaiban gyakorta torténik hivatkozas kalvinizmusara. Kalvin
igehirdetésérdl szol6 eldadasaban 6sszegzi mindazt, amit Kalvintol nyerhetiink, és teszi ezt ugy,
hogy a nagy reformator igehirdetésének vizsgalatat helyezi a kozéppontba, mondvan:
»Kalvinnak ezt az altaldban mostohdn méltatott, de szerintliink alapvetd és dontd fontossagu
reformatori muikodését pasztori igehirdetésében latjuk. Ez minden egyéb reformatori

miikodésének oka és célja.”53

Majd Kalvin igehirdetésén keresztiil vezérfogalmak koré
csoportositva besz¢l a reformatori teologia sarokpontj airol:>* Isten szuverenitasa, egyediil Isten
dicsdségének szolgalata, Isten igéje, Isten igéjének szolgaja, Isten igéjének nydja, a gyiilekezet
¢életfolytatasa, mint Isten Igéje hirdetésének célja. Azt pedig, hogy mit jelent kalvinista
teologusnak és igehirdetdnek lenni, igy summazza: ,,Kalvint nem az koveti hiven, aki az 6 XVI.
szazadbeli eredményeit sz6 szerint alkalmazza ma a XX. szdzad megvaltozott koriilményei
kozott. Kalvin reformatori miikodésében elsdésorban nem az eredmény az elsédrendli érték,
hanem a modszer, ahogy ezeket az eredményeket nyeri. Modszerének két oldala van: egy

allando és egy folyamatosan megtjuld. Allandd az Isten elétti feltétlen hodolata és alézata,

“8 Csikesz Sandor: Levél a harctérrél, Lelkészegyesiilet, 1916. november 25. 716.

* (Csikesz Sandor: Protestansok a magyar allami élet vezetésében, elhangzott Hemmenben a Protestins
Vilagszovetség gytlésén, 1934 juliusaban, TtREL 1.26.1. 5.

% Csikesz Sandor: A presbiter harca a vegyeshazassag és a reverzalis ligyében, cikk a Magyar Presbiter 1936.
karacsonyi szdma részére, TtREL 1.26.1. 2.

> Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadasa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/3 42.

%2 Csikesz Sandor: A magyar protestantizmus problémai, felelet Szabo Dezs ropiratara (beszédvazlat), elhangzott
Debrecen, 1926. nov. 25-én TtREL 1.26.1. 2.

% Csikesz Sandor: Kalvin igehirdetése, é.n. TtREL 1.26.1. 1.

% Csikesz Sandor: Kalvin igehirdetése, é.n. TtREL 1.26.1. 5.
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emberi Onmegtagadasa, Isten dicsdségének kizarolagos keresése, a keresztyén egyhdz minden
¢letnyilvanulasanak kozvetlentil az Gjszévetségi korhoz kapcsoldsa, mondanivaloinak az Isten
Igéje uralkoddsa ald helyezése, a Szentirdsnak kiinduldsul, bizonyitdsul és végsé forumul
elismerése ¢és érvényesitése vas kovetkezetességgel. Viszont valtozo részben sajat kora
sziikségleteit gyokeriikig elemzi, és feltétlen, konyortelen orvosldssal gyogyitja, emberi
tekintetek el6tt meg nem torpanva képviseli az egyetlen lehetséges bibliai, s igy Isten dicsOségét
egyediil szolgalo allaspontot s dltozteti fel sajat kora legkivalobb, legismertebb és legteljesebb
tudomanyos fegyverzetébe.”55

Csikesz teologiai latasaban elkeld helyen all, ujra és Ujra visszatéré gondolatként
jelenik meg a keresztyén hit konkrét szocialis tartalmanak hangstulyozasa. Nyilvan tanulmanyai
soran hatnak rd a vallasos szocializmus képviseléi. Mint mondja: ,,A kapitalizmus nem
veszélyes keresztyén alapon, de ahol ez nincs meg, ott nagy a jelentdsége a keresztyén
szocializmusnak.”® S6t az sem véletlen, hogy Zwinglit gyakorlati keresztyén szociologusként
értékeli, aki a tarsadalmi ellentéteket igyekezett hitvallo alapokon allva elsimitani. °’

Csikesz teologidja érthetd, kozérthetd teoldgia, az egyszerii beszéd teologidja. Fontos
ennek hangsulyozasa, hiszen az akadémiai teologusok korében mindig divatos volt az a fajta
elméletgyartas ¢és a felismert igazsagok elvont, tulbonyolitott megfogalmazéasa, mely az
egyszerli halandé szamara érthetetlennek bizonyul. ,,Az igazi teologiai tudds az, amikor Ugy

beszélek, hogy megértik a fejkendds nénikék is.”™

— tanitja didkjainak. Sot, kivétel nélkiil olyan
eléadasokat tart, melyek érthetéek komoly teoldgiai eléképzettség nélkiil is.

Teoldgiai latasat atszovi a meély népi  kegyesség. Gyodkereivel, lelkipasztori
tapasztalataival magyardzhatd ez a szinezet legkomolyabb el6adadsaiban is. Gyakran ki is
nyilvénitja a népi kegyesség iranti nagyrabecsiilését, még a magasnak mondhato, de erkolcsileg
megkérddjelezhetd kultiraval szemben is. ,,S mig egy »paldstos kolté« a Nyugat bengali
fényénél hozza el magyar géniusz termékének hazudott modern malaczsagait, addig 6reg Vejti
Jozsef, az ezergondu, veritékes »pogar«, istenes rigmust zendit a XXXIII. zsoltar

'9,59

dallamara.. —mondja egyik cikkében.

crer

crer

segédtudoményainak eredményeire (pedagogia, pszicholdgia). Mindez 6nmagaban véve nem

lenne baj. A gond csupdn annyi, hogy ezeket a szekularis tudoméanyok feldl érkezett

% Csikesz Sandor: Kalvin igehirdetése, é.n. TtREL 1.26.1. 2-3.

% Csikesz Sandor: Homiletika, gépelt példany, 1931/32. II. TtREK 4080/3 10.

> Csikesz Sandor el6adasa Zwinglirél Budapesten a Vilma kiralynd ati templomban 1931.november 29-én, TtREL
1.26.3. 8.

% Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodés-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1935/36., T(REK R5590/2 59.

%9 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. jinius 8. 360.
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eredményeket nem is a késébbi gyakorlati teologia fogja megkérddjelezni, hanem maguk a
vilagi tudomanyok. Ordk tanulsag tehat az empiridkra épitd gyakorlati teoldgusoknak, hogy
csinyjan kell banni az empiridk eredményeivel, hiszen azokat évtizedeken belill egészen mas
jellegli eredmények kovetik. Tehat felesleges nem teologiai jellegli felismerésekre teologiai
elméleteket, modszereket alapozni. Ahogyan nem allja ki az id6 probajat az sem, ha teologiai
fejtegetéseinket empiriakkal probaljuk igazolni. Summadézva: az empiridk felismerései idovel
maguknak az empiridknak a modszerével mérve is konnylinek talaltathatnak, nemhogy a

teologia eszkdzeivel mérve.

1.7. Csikesz gyakorlati teoldgiaja: a lelkipasztori eszménykép foglalata

A gyakorlati teoldogia lényegének meghatarozasakor, s6t a gyakorlati teoldgia
elnevezésekor Csikesz a kortars Ravasz Laszlo véleményéhez kapcsolodik, aki a gyakorlati
teoldgiat az anyaszentegyhaz élettananak nevezi.® igy allaspontja szerint a gyakorlati teologiat
méltan lehet a gyiilekezeti élet biologidjaként, vagy kissé elméletibb sikon értelmezve a
gylilekezeti élet bolcsészeteként emlege:tni.61

Barthi hatds nyilvanul meg abban, hogy a gyakorlati teologia epicentrumaban az
igehirdetést latja Csikesz, mondvan: a ,reformatus felfogas szerint a gyakorlati teologia a
killsnboz6 karizmékkal folytatott igehirdetés elmélete”.%?

Ennek megfelelden az igehirdetés eszkdzén keresztiil a gyakorlati teologia feladata az,
hogy megmutassa azokat a modokat, melyekkel a lathato és lathatatlan egyhaz kozelithetd
egymashoz. Ezzel négy feladatcsoportra oszthatdé a gyakorlati teoldgia célorientalt
tevékenysége:

1. Sziikséges az alapvetd fogalmak tisztdzdsa: keresztyén személyiség, kivalasztas,
karizmak, Krisztus imitatio...

2. A keresztyén személyiség munkdjanak leirdsa a tobbi egyhaztag kozott, hogy benniik is
fejlédjon a keresztyén személyiség, az istentiszteleten €s istentiszteletszerii alkalmakon
keresztiil.

3. A vallasos pedagogia, valamint a misszidi (még nem keresztyén személyiségek kozott)
¢s evangélizacioi tevékenység (mar nem keresztyén személyiségek kozott)
megfogalmazasa.

4. Egy Civitas Dei kialakitasa, azaz az egyhdzfegyelem gyakorlasanak leirdsa, az anyagi
bajok lekiizdésére iranyuld torekvések megfogalmazasa, a lelki bajok elleni kiizdelem

felvazolasa, a fennall6 vilagrenddel vald konfrontalodas lehetdségeinek bemutatésa.®®

% Ravasz Laszl6: Bevezetés a gyakorlati teologiaba, ,,Ellenzék”-nyomda gyorssajtoja, Kolozsvar, é.n., 88. és
Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, 1915. 7.

81 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 72.

82 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1935/36., T(REK R5590/2 37.
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Csikesz szerint ebbdl a négy feladatbol, a kalvini rendnek megfeleléen, az elsé harom
praktikusan a lelkipasztorok és tanitok hataskorébe tartozik, a negyedik pedig a diakonusok és
presbiterek szolgalati teriilete.

Csikesz allaspontja szerint meg lehetne fogalmazni a gyakorlati teologia tudoméanyat s
annak teriileteit az egyhazi feladatokat végzd személy szempontjabdl is, aki elsdsorban a
lelkipasztor. Ez azonban nem a legszerencsésebb, hiszen a gyakorlati teologia altal feldlelt
teriiletek nem mindegyike lelkipasztori teriilet. Nem beszélve arr6l, hogy mindenki mas
karizmak birtokdban van, st a reformatus lelkész munkajat meghatarozza csaladja, s6t egész
kornyezete is. % Mindezek ellenére Csikesz szerint a gyakorlati teologianak kiemelten fontos
feladata, hogy megrajzolja az empirikus és az idealis lelkipasztor képét, és megmutassa, hogy
hogyan lehet egyik fel5l a mésik felé mozdulni.®® A talzasokba esé klerikalizmus elutasitasaval
egyiitt is lényeges és kiemelt szerepet szdn tehat Csikesz a lelkipasztor személyének a
gyakorlati teologiajaban.

A gyakorlati teologia tevékenységét illetden Csikesz megfogalmazza annak kettds
jellegét: egyfeldl utal annak ontologikus jellegére, ami konzervativisztikus tevékenységet
eredményezve megdrizi és megtartja mindazt, ami létezd ¢és alddsos. Masfeldl viszont a
deontologikus jelleget hangsulyozza, mely a fejlodés lehetdségével szdmolva az értékteremtést
célozza meg. % Igy a gyakorlati teolégianak van egy deskriptiv oldala, mely leirja az egyhazat,
bemutatja az empirikus gylilekezetet, ismerteti az egyhazi életet. Emellett pedig sziikséges egy
normativ rész, mely feltiinteti a normat, eldtarja az idealis egyhazképet, megmutatja azokat a
modokat, melyek annak kiteljesedéséhez vezetnek.®’

a vallaspszichologia €s a torténetkritikai megkdzelités eredményeit. Mint egyik jegyzetében
mondja: ,,A mi mddszeriink leghelyesebbnek tartja a wvallas pszichologiai modszert, de
Ssszekapesolja a historia criticai modszerrel, azonban az el8bbit értékesebbnek tartja.”®®

Csikesz szerint a gyakorlati teolégia felosztasa, részdiszciplinakra osztasa is csak az
igehirdetés feladata feldl nézve torténhet meg. Ismételten a kalvini és barthi hatdsok kdszonnek
vissza, amikor azzal érvel, hogy ,,minden gyakorlati teologiai tudomény alapvetése a prédikacio

problematikdjardl szol. Minden olyan életrészlet, amelyben nem nyilatkozik meg az Ige, az nem

88 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodés-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933., TtREK R4114/7 16.

8 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lérand, 1933., TtREK R4114/7 27.

% Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodés-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933., TtREK R4114/7 29.

% Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodés-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933., TtREK R4114/7 19.

®7 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933., TtREK R4114/7 3.

88 Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK R4114/9
15.
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reformatus élet.”® Eszerint a gyakorlati teologia részdiszciplindkra osztisa a kovetkezéképpen
alakul, az igehirdetés feladata feldl nézve:"”

1. Pasztori igehirdetés

2. Tanit6 és neveld igehirdetés

3. Kormanyzo és fegyelmez6 igehirdetés

4. A szeretet gyakorlasaval torténd igehirdetés

Bar mindegyik teriiletnek megvan a maga mukddési iranya, amelyben tobbet végez a
masiknal, mégis mindegyik irany f6 feladata az igehirdetés. Ugyanakkor érvényesiti Csikesz azt
az elvet, mely a négy tisztség feldl kozeliti meg a szolgalatot, és igy a gyakorlati teologia
Iényegét is."t

Ugyanakkor Csikesz latasa szerint a prédikacidé mint origd kozponti eleme az
istentiszteletnek, sziikebb és tagabb értelemben egyarant. Igy a gyakorlati teoldgia 1ényegében
¢s egészeében, reformatus jellegében az istentiszteletre irdnyul. Ezért van az, hogy a homiletikat
¢s a hermeneutikat besorolja Csikesz a liturgikai tudoméanyok korébe, hiszen ez dleli at, fogja
Ossze ¢€s érleli istentiszteletté az egyhdz szinte minden élettevékenységét. ,,A keresztyén
személyiség legfébb életnyilvanulasa az istentisztelet. Ezzel a liturgika foglalkozik.”72 Sat,
megfogalmazasa szerint az istentiszteletre néz tobbek kozt az egyhazjog, a kibernetika, a
kozigazgatds és a diakonia is. Illet6leg, mint majd latjuk, a vallasoktatast is istentiszteletként
értelmezi. Ily modon Csikesz rendszerében mintha az egyhdz istentiszteleti munkainak a
csoportja lenne az a nagy ernyd, mely ald szinte az Osszes, az igehirdetés feladataval is
Osszefiiggd részdiszciplina besorolhato. ”® Ezen a ponton eltér Ravasz Laszlé elagaztatasatol,
aki a gyakorlati teologia altalanos részébe az ekkléziasztikat sorolja, a kiilonds részében pedig a
liturgika, homiletika, katechetika 6nallé teriiletek.

Tovéabb arnyalja a képet, hogy az egyhaz istentiszteleti munkéinak csoportjaba sorolhato
Csikesz szerint tehat a liturgika, homiletika, vallaspedagogia, de ettdl megkiilonboztetendd az
egyhdz nem istentiszteleti munkainak csoportja, ahova a cura pastoralis, a misszio, az
evangélizacio tartoznak. Egy helyen odaig is elmegy, hogy kifejti, a misszioi tudomanyok a
gyakorlati teologianak csak kiegészité csoportjat képzik.”

Csikesz segédtudomanyként emliti az evangéliumi szociologiat, az egyhazi élet

ismertetését, a keresztyén sajtd ismertetését, a keresztyén kulttira és civilizacio ismertetését.’®

% Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1935/36., TtREK R5590/2 36.

0 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1935/36., TtREK R5590/2 36.

™ Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lérand, 1933., TtREK R4114/7 31.
72 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodés-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933., TtREK R4114/7 21.
"8 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1935/36., TtREK R5590/2 41.

" Ravasz Laszl6: Bevezetés a gyakorlati teologiaba, ,Ellenzék™-nyomda gyorssajtoja, Kolozsvar, é.n. 90.

"> Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodés-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1935/36., T(REK R5590/2 61.

"8 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodés-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933., Tt(REK R4114/7 23.
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A gyakorlati teoldgia prolegomendjadhoz pedig két dolog tartozik Csikesz olvasataban.
Egyfeldl a karizmatika mint 6ndll6 tudoméany, masfelél pedig a négy egyhdzi tisztség
tekintetében a keresztyén személyiség kifejlodésével és nevelésével foglalkozo tudoméanyag
tartozik ide.”’

Bér Csikesz ezen felosztasa és elagaztatasa kibogozhat6 eldadasaibol, azt mindenképpen
meg kell jegyezni, hogy ez a rendszere nélkiiloz mindenféle magyarazatot. Csikesz amugy sem
szisztematizald, rendszerezd teologus. Igy megallapitott, leirt rendszerétdl sokszor eltér a
gyakorlatban eldadéasaiban, ¢és meglehetésen csapongdé modon ismerteti az egyes
részdiszciplindk eredményeit.

Annyi azonban megallapithatd az iméntiekbdl, hogy az 1ényegileg ¢s markansan nem tér
el koranak legtdbb felosztasatol.”® Nem is akar 0j elagaztatast, csupan felosztasaval sajatos
hangstlyokat jelol meg. Egyetlen szembeotld tény allapithatd csak meg. Az, hogy egyaltalan
nem besz¢l Csikesz ekkléziasztikardl, mint olyanrdl, amely az egyhaz 1ényegérdl, hivatalarol és
szervezetérSl tanit Ravasz Léaszlo szerint.” Sét, ekkléziasztikai megallapitasait elszorja az
egyéb diszciplinakrol sz6l0  eléadasok megallapitasai  kozé. Igy sok ekkléziasztikai
megallapitast tartalmaznak példdul a belmisszio vagy a lelkipasztorkodds-tan név alatt
elhangzott el6adasai. Ugyanakkor egész gyakorlati teologidja tekinthetd ugy, mint egy hatalmas
ekkléziasztikai rendszer, hiszen minden, ami a gyakorlati teoldgidban torténik, az a
gylilekezetért van, mely az empirikusan megismerhetd allapota feldl az idealis felé kell, hogy
elmozduljon a teologia ezen diszciplindjanak timogatasaval.

Csikesz elagaztatasa kevésbé kidolgozott, de ez ramutat arra, hogy semmilyen
elagaztatds nem lesz tokéletessé és kerek egésszé, hiszen a teoldgia tudomanya is allandoan
mozgasban, fejlédésben van, és az azon beliili és kiviili részteriiletek fejlodése igényli a
szlintelen formalhatosagot. S6t, a 1ényeg nem is a felosztdsban van, hanem abban, amit az egyes
részdiszciplindk alatt Csikesz tartalomként mond, valamint targyunkat tekintve abban, amit
Csikesz az egyes gyakorlati diszciplinak alatt targyalva a lelkipasztori eszménykép tekintetében

megfogalmaz.

" Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1935/36., TtREK R5590/2 38.

" lasd dr. Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teologiai munkassaga, Debrecen, 1997. 86. és Ravasz Laszlo:
Bevezetés a gyakorlati teologiaba, ,,Ellenzék”-nyomda gyorssajtoja, Kolozsvar, é.n. 90.

"9 Ravasz Laszl6: Bevezetés a gyakorlati teologiaba, é.n. Kolozsvar, 90.
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2. LELKIPASZTORI ESZMENYKEPET FORMALO ELETUT CSIKESZ
SANDORNAL

Csikesz Sandor ¢letének ¢€s szolgalatanak bemutatdsa s részletes rekonstrualasa
egységesnek mondhat6 forrdsok hidnydban nagy nehézségekbe iitkdzik. A feladat azért is
nehéz, mert Csikesz egyhazszervezOi tevékenysége nagyon szerteagazo volt. S6t, nagyon sok
esetben a hattérbe huzddva, a névtelenség homalydban maradva szolgélta egyhazat, illetve
annak Urat, és csak kortarsai tudtak, hogy valdjaban milyen munkat végzett. Nem véletlen,
hogy a Csikeszrél sz6l6 egyik emlékezés is arrdl beszél, hogy Baltazar Dezs6 életmiivének
egy része is Csikesz vallan nyugodott.80 A cél nem is a biografia torténeti részletességi
ismertetése, hanem annak lattatasa, hogy életut és eszménykép hogyan hatottak egymasra.

Eloljaroban  emlitendd meg, hogy Csikesz szolgalatanak, egyhazszervezoi
munkassaganak az alapja az a mély elkotelezettség és feélt6 szeretet, amellyel egész életében
reformatus egyhazahoz, illetve magyar népéhez viszonyul. Olyan attitiid ez, mely
egyértelmiien alapmotivuma a lelkipasztori eszményképnek. Annak ellenére jellemzi ez, hogy
gyakran kordnak legvitriolosabb egyhazkritikdja hagyja el ajkat.

Egyhéaza iranti mély elkotelezettségének harom gyokere van. Egyfel6l a dravafoki
csaladi fészek, ahol vérévé valik tanitd apja példdja nyoman az a fajta erkdlesi tartds, mely
csak a kalvinizmusbol eredeztethetd. Ugyanakkor itt valik életelemévé az az egyhazias
atmoszféra, amely nélkiil képtelen tovabb élni az, aki egyszer abba belekdstolt. Méasfeldl
egyhaza iranti elkotelezettsége erdsodik tanulmanyai alatt i1s. Harmadszor pedig személyes
megszolitottsdga teszi 6t az evangélium tligyének elhivott és elkdtelezett harcosava,
fiiggetleniil attol, hogy éppen melyik harcmezore kell vonulnia. Azonnal kdrvonalazodik tehat
a lelkipasztori eszménykép elkotelezettséget érintd alapvonasa, s az, hogy miként hat arra az
¢letit, mar a korai szakaszaiban is.

Csikesz azért valik koranak egyik legtevékenyebb egyhazszervezéjévé, mert olyan
korban €¢I, melyben 6véi mind egyhazi, mind tarsadalmi, mind pedig kulturalis tekintetben
iszonytatdban mély valsdgban vannak. Csikesz latja koranak tiineteit, s minden téren a tettek
mezejére 1ép ¢€letének kiillonbozd szakaszaiban mint izig-vérig magyar és reformatus lelkész,
mint tudos, mint kozéleti szerepld, mint egyhazszervezo €s mint ember is. Teszi ezt oly modon,
hogy sehol sem szoritkozik szorosan munkamezejére, hanem mindig tagabb keretek kozott
mozogva, hatalmas tévlatokban gondolkozva tervez és munkalkodik. Lassuk hat annak az
embernek az életét, akinek ,,tavolrdl nézve kivaltsagos, draga sors jutott osztalyrészéiil, de

. 7 r r r vor o Joe , 81
kozelrdl szemlélve kemény, emésztd és dobbenetes sorsot hordozott: a proféta sorsat”.

8 Szabo Imre: Dr. Csikesz Sandor lelkipasztori és professzori eszményei, Debrecen, 16.
8 Emlékezés Csikesz Sandorra, n.n., Theologiai Szemle, 1940. Piinkosd 1.
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2.1. Gyermekkor és tanuléévek

1886. januar 8-an sziiletett Dravafokon. Felmendi kozott mindkét agon egy évszdzadra
visszamenden lelkészeket és tanitokat talalunk. Ez a tény és a csaladja korében megélt
gyermekkori tapasztalatai meghatarozzak életének kés6bbi iranyat.®? Tanité édesapja és maga a
reformatus, tobbgyermekes csaladi kor olyan indittatds szamara, amely nemcsak az értelmiségi
palyara determinalja, hanem kihat majd egyéni spiritualitdsara, reformatus életszemléletére, sot
teologiai latasara, lelkipasztori eszményképére is.

Dravafokon nemcsak sziikkebb kornyezete van ra nagy hatdssal, hanem az is, amit
tagabb kozOsségében tapasztal a falu életébdl, a magyarsag sorsabol. Mélyen belé ég a
egykézés ongyilkos szokdsaval vald szembesiilés.®® Nem véletlen, hogy késébb Kiss Gézaval
egylitt profétajava lesz annak a harcnak, mely az Ormansag népét szeretné lelki és fizikai
értelemben is megmenteni.

A dravafoki elemi iskola elvégzése utan Sikloson folytatja kozépiskolai tanulmanyait a
polgari iskolaban, ahol még csak elégséges tanuld. Ugyanakkor orientaltsagardl beszél az a
tény, hogy vallastanara atdleli és megcsokolja egyik nagyszerii felelete utan, mondvan: ,,Fiam
te beléled nagy ember lesz.”®*

Ezutan Csikesz a Kecskeméti Kollégiumba kertiil. A visszaemlékezések szerint ekkortajt
korahoz képest jo novési, széles vallu fia. Arca sapadt, sargas. Haja barna. Mozgasa és jarasa
kicsit lassu. Soha nem siet, nem kapkod, mindig kdotelességtudd. Tanulmanyi eredményei a
gimnaziumban fokozatosan javulnak. Kecskeméten az elsé két évben még elégséges rendil a
bizonyitvanya. A masodik két évben mar j6 rendiien tanul. Erdekes, hogy erds fizikuma
ellenére testnevelésbdl csak elégséges osztalyzatot szerez.®® Mar kecskeméti évei alatt
szembeotloveé valik Csikesznek az a kemény és konzekvens habitusa, amely végigkisérve életét.
Diaktarsai még évek multan is emlegették, hogy egy alkalommal Marton Sandor magyar-latin
tanarral Osszevitatkozott. Amikor az kérdezte, hogy miért nem hajlandoé feladni allaspontjat, igy
valaszolt: ,,Mert nekem elveim vannak!” Majd ugy iilt le, hogy belereccsent a pad.86 Jellemének
formalodasa mellett a tudomény iranti elkotelezettsége is kialakul Kecskeméten. Hatodik
osztalyban palyamiivet nyer Pdrhuzam a dramai és epikai jellem kézott cimii dolgoza‘[éwal.g7
Hetedik osztdlyos koraban 6 nyeri el a marcius 15-1 emlékbeszéd-palyazat dijat, s6t masik

palyadijat is nyer: A protestantizmus, mint a magyar nemzeti torekvések tamogatdja Cimii

8 (Csikesz Sandor: A vallaspedagégia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. Szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 5.

8 Zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.8.

8 Ferenczy Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 4.

8 zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.7.

8 zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.7.

8 A Kecskeméti Reformatus Fégimnazium Ertesitéje 1901-1902. 86-87.
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dolgozataval.®® Ez utobbiban megmutatkozik gy a nemzet, mint a protestantizmus iranti
elkotelezettsége. De ezeken thl is szdmos diadalt arat Csikesz, hiszen a Péczeli Jozsef egykori
debreceni professzor nevét viselé alapitvany palyadijat kétévenként a Kecskeméti
Fégimnazium ¢és a Jogakadémia diakjai kozott osztottdk ki. Az 1902-1903. tanévben a
Jogakadémia hallgatéi palyazhattak. A palydzat cime Adassék elé Erdély kiilonvalasanak
torténete és torténelmi jelentésége Volt. A beérkezett harom palyamiibdl kett6t tartottak
jutalomra érdemesnek, és tigy dontottek, hogy a kilencven korona pélyadijat egyenld aranyban
osztjak meg. A jeligés boriték felnyitasakor kideriilt, hogy az egyik Csikesz Sandor hetedikes
gimnazista munkaja.*® Tanulményai és korai tudoményos szarnyprobalgatasai mellett aktivan
veszi ki a részét a didkéletbdl is mint az onképzokor fojegyzdje €s a gyorsirokdr alelndke,
késébb elndke.”® 4 szépbdl eredd érzelem cimii esztétikai értekezését beirjak az onképzékor
érdemkonyvébe is.Y Az Gtvenes évek hazafias allegoridi cimili palyadij negyven korondjat is 6
viszi el, és a vitairasi palyamunkak koziil is Csikeszét jutalmazzak.”” Mindebbdl latszik az is,
hogy az a tapintézeti segély, amelyben része van, az ingyenkonyvek, amelyeket kap, és utolsd
két évének tandijmentessége nemcsak szocialis hatterének és a reformatus tanité fidnak, hanem
az igéretes tehetségnek is szdlnak.*

Gyerekkoraban, tanulééveiben szoros baratsag flizi Horvath Kélmanhoz, a tésenfai
lelkipasztor fiahoz.%*

Erettségi vizsgat a Kecskeméti Reformatus Fégimnaziumban 1904. junius 22-én tesz.”

2.2. Teologus diakévek

A gimnaziumi érettségit kovetéen Csikesz 1904-ben a Kecskeméti Jogakadémiara
iratkozik be, ahol el is kezdi tanulményait, de hamarosan a Budapesti Teoldgia hallgatdinak a
soraban talaljuk. Nem tudjuk, hogy lelki indittatas htizodik-e meg a valtas mogott, vagy csupan
valamilyen emberi, gyakorlati dontés. Az viszont bizonyos, hogy a teoldgiai tanulmanyok
elvégzésével a vocatio interna egyértelmiien realizalodik.

Teologiai hallgatoként kivaldan allja meg a helyét tanulmanyi, spirituélis, kdzosségi és

tudomanyos téren is. Egész életét végigkiséri és mar teoldgiai tanulmanyai alatt meglatszik az a

8 A Kecskeméti Reformatus Fégimnazium Ertesitéje, 1902-1903. 55.

8 A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia Evkonyve, 1902-1903. 61-62.

% A Kecskeméti Reformatus Fégimnazium Ertesit6je, 1902—1903. 54, 56.

% A Kecskeméti Reformatus Fégimnazium Ertesit6je, 1903-1904. 91.

% A Kecskeméti Reformatus Fégimnazium Ertesit6je, 1903-1904. 92, 94.

% Ferencz Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 76.
% Ferenczy Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 74.
% Csikesz Sandor onéletrajza, 1922. oktéber 31., TIREK R 4121 1.
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kitlintetd figyelem, amelyet a Szentiras eredeti nyelvei irant tantsit, és Hamar Istvant 6 kdszonti
jubileuman héber beszéddel.*®

Tanulmanyi eredményére tekintettel teologuséveiben végig 0Osztondijas. Nagy
lendiilettel veti magat a mélyebb tudoméanyos munkaba is. Els6éves teologusként dolgozatot ir
Jodbrol, ami irodalmi stilusban fogalmazott munka, de inkdbb moralizalonak mondhat6,
mintsem evangéliuminak.97 Két palyatételt is kidolgoz. Az elsO cime: Jézus sziiletésének
torténete, Lukdcs evangéliuma alapjan exegetdlva s osszevetve a Maténdl és az apokrifus
evangéliumoknal talalhato tudositasokkal. Az ezért elnyert dij Osszege nyolcvan korona.
Marton Lajos professzor véleménye szerint a palyamunka ,,szerzéje nehéz fegyverzetben vonul
fel, s ezt meg is tartja végig. Altaldban véve komoly tanulmanyra és tudomanyos érzékre valld
derék munka, mely a jutalmat teljesen megérdemli”.”® Masik palyamunkdjanak témaja: A
baptistak hitvallasdnak és szervezetének evangéliumi biralata. Sz6ts Farkas professzor
véleménye szerint ez a palyamunka ,Szabatosan ismerteti a baptizmus szervezetét é&s
hitrendszerét, kritikaja helytallo és tiszta bibliai. Szerkezete formas, nyelve tiszta és folyékony.
A jutalom dicsérettel kiadando.”*®

Tanulmanyi és tudomanyos elfoglaltsdgai mellett Csikesz mar teologusként komoly
szolgalatokat végez. Bilkei Pap Istvan méltatja egy jelentésében: ,.kiilon ki kell emelnem ezek
koziil intézetiink volt szeniorat, Csikesz Sandort, aki négy éven at hirdette ily mindségében a
csepeli fidkegyhazban az evangéliumot™.*® Csikesz a tanitasban is kiprobalja magat
kisegitoként a tanitoképzoben. A feljegyzés szerint az 6t kissé cinikusan fogado lanyosztalyban
olyan érzékletesen ¢€s szemléletesen adja eld a galyarabok torténetét, hogy a hallgatosag
konnyekre fakad.'®!

Az 1907/1908-as tanévben szeniorként is tevékenykedik. S6t a Teologia
onképzokorének elndke is. Csikesz tevékenységérdl az Onképzokor munkdjardl beszamolo
egyik dokumentum igy arulkodik: ,,Hogy a testvéri Osszetartas, egyiittmunkalkodas a magyar
protestans teologusok kozt minél inkabb meglegyen, koriink Csikesz Sandor szenior
inditvanyara mozgalmat inditott egy protestans teoldgusi konferencia, illetdleg Protestans
Teologus Szovetség 1étrehozaséara.” %

Els6é lelkészképesité vizsgdjat 1908 szeptemberében teszi le, jeles eredménnyel.
Masodik lelkészképesité vizsgajanak idopontja 1910 szeptembere, amelyet szintén jeles

7 11
eredménnyel abszolval.'®

% Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

% Csikesz Sandor: Joab, bibliai jellemkép, é.n. TtREL 1.26.1.

% Dunamelléki Ev.Ref. egyhazkeriilet Teol. Akadémigjanak értesitéje, 1907—1908. 21.

% Dunamelléki Ev.Ref. egyhazkeriilet Teol. Akadémigjanak értesitéje, 1907—-1908. 21.

1% A Dunamelléki Ev.Ref. egyhazkeriilet Teol. Akadémiajanak értesit6je, 1907-1908. 11, 12.
101 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

192 Dunamelléki Ev.Ref. egyhazkeriilet Teol. Akadémiajanak értesitSje, 1907—-1908. 20-21.
103 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktober 31., TIREK R 4121 1.
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Els6 lelkészképesitdé vizsgajat kovetden a Csontos-alapitvany ¢és a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet timogatasaval Csikesz dsztondijasként kiilfldre utazik.'® Berlinbe
érkezve Strack és Kaftan mellett Adolf von Harnack hallgatdja lesz, aki nemcsak teologusként,
hanem Vilmos csaszar bizalmas embereként kultarpolitikai téren is maradandot alkot. Harnack

szemindriumaban taldlkozik Barth Kélrollyal.105

Majd ezt kovetéen Ernst Troeltsch-nél tanul
Heidelbergben. Bar igaz az, hogy mindkét meghatarozo teologus (Harnack és Troeltsch)
bizonyos tekintetben még a polgari idealista gondolkodas megtestesitdje a teologia terén, mégis
olyan szellemi fegyverzettel latjak el Csikeszt, amelyet akkor sem tud teljesen levetk6zni,
amikor majd személyes spiritualis tapasztalatai, felismerései, illetve a neoorthodoxia barthi
hatasai is felismerhetdek lesznek munkassagaban. Ezt kovetden a protestantizmus néhany
europai fellegvaranak meglatogatasa (Hollandia, Olaszorszag, Svajc) utan kiilfoldi tanulmanyait
a genfi 400 éves Kalvin-jubileum meglatogatasaval zarja le.1%®

Csikesz naplojaban hitvallasszeriien 6sszegzi diakéveinek minden hozadékat, amikor ezt
irja: ,Mint ifji teolégus eltokéltem, hogy az Urnak szolgalok. Berlinben a nagy, hatalmas,
idegen varosban megfogadtam, hogy a magyar {ligy diadalra juttatasan munkalkodok. Genfben,
Kalvin {innepén koteleztem el bensémben magam, hogy az Ur {igyét a magyar szent iiggyel egy

gyiilekezet boldogitasaban a nagy Kalvin szellemében munkalom.*®”’

2.3. Segédlelkészség

1909 8szén all szolgéalatba Csikesz Cegléden. Ebben a mindségében tovabbi megbizast is
kap, és a Ceglédi Allami Fégimnazium és Polgari Iskola hittanoktatd vallastanara lesz. Az
alfoldi varosban a belmisszioi munka elinditdsa tulajdonképpen az 6 nevéhez kothetd. Ifjusagi
fia- és lanyegyesiiletet indit, vallasos estélyeket szervez, kézimunkaorakat rendszeresit, és a
kiilvarosiak és tanyasiak részére is vallasos 0sszejoveteleket biztosit.'%

Csikesz vilagosan latja, hogy micsoda hatalom és erd koncentraloédik a nyomtatott
médiumok kezében. Ezért elinditja Cegléden az Egyhdzi Ertesitét, amely egy kéthetente
megjelend hitéleti tematikaju lap.'*

A valléasoktatas terén nagy akadalyokat kell legyéznie. Kiilondsen is sok gondja van a
tanarokkal, akik munkdjukkal, kritikai, ugyanakkor teoldgiailag illegitim kérdéseikkel

hiteltelenitik a vallasoran elmondottakat.**

104 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktober 31., TIREK R 4121 1.

105 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 L.félév TtREK
R5590 41.

108 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete, Debrecen, 1944. 4.

97 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 6.

108 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktéber 31., TIREK R 4121 1.

109 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete, Debrecen, 1944. 6.

10 Csikesz Sandor életrajza, n.n. én. TIREK R 4122. 5.
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Ceglédhez kothetd Csikesz életének egy sulyos magénéleti mélypontja is. Ez késébb
negativan fog hatni Csikesz ,karrierjére” Baranyaban. S talan ez az, aminek okdn Csikesz
sohasem ndsiil meg, nem alapit csaladot, €s puritan szigorral élve életét a szolgalatnak szenteli.
Az torténik ugyanis, hogy Csikesz Cegléden olyan szerelmi kalandba keveredik, amelybdl
késobb egy torvénytelen gyermek is sziiletik. Két forrasbol is értesiiliink errél. Egyfelél onnan,
hogy 1934 adventjében Virag Erzsébet (sziil.: Cegléd, 1913. aprilis 3.) és Hermsdorf Otto
felkeresi a Kdbanyai Egyhazkozséget, és hazassaguk megaldasat kérik. Az adatokat felvevd
Boszorményi Ede segédlelkész megdobbenésére a fiatal holgy kozli, hogy apja Csikesz Sandor

reformétus lelkész. Boszorményi Ede ezt nem jegyzi be az anyakonyvbe.'

Masfeldl pedig
Csikesz maga is megvallja életének ezt az epizodjat. Ugyanis amikor Nagy Imre, az Ormansag
esperese meghal, a lelkészi kar Csikeszt akarja espereséiil valasztani. Csikesz azonban a
gyllésen felall és igy szol: ,,Folt van az életemben. Nekem van egy térvénytelen gyermekem.
Ezt toredelmesen megvallom itt a gylilekezetben. Ha ezzel a folttal elhivnak esperesiiknek, a

szolgalatot vallalom.” Mas lett az esperes.'*?

2.4. Falusi lelkipasztorsag

Az emlitett maganéleti probléma, a csaladtél valdo tavolsag ¢és a lelkészi
¢letpalyamodellbdl fakado indittatas is oda vezet, hogy Csikesz elhagyja Ceglédet. 1911.
marcius 19-én a Kiscsany-Oszroi tarsegyhazkozség lelkipasztoranak valasztjak. Valasztasa nem
zokkenémentes. A valasztasa koriilményeit egyhazmegyéje kénytelen targyalni, miszerint apja
harom alkalommal is mellette korteskedett. Végiil nem marasztaljak el, mondvan, hogy apja
kozbenjarasarol nem tudott.'® Az allast 1912. februar 1-jén foglalja el. Erkezésekor
bandériummal viszik a sellyei allomasrol Kiscsany-Oszroba. '™

Kiscsany-Oszro foldrajzi és kozigazgatasi tekintetben falu Csikesz ideérkeztekor,
egyhazi tekintetben tarsegyhazkozségek egy filidval, Besencével. A templom, a pardkia és az
iskola Kiscsanyban talalhat6. Oszroban pedig allami iskola mikodik. Sok fesziiltségnek az a
forrasa, hogy a kiscsanyiak 6slakosok, az 0szroiak pedig ,,gylittmentek”. Az atlag csalad négy-
tizenhat holdon gazdalkodik.'® Az allattenyésztés a f& profil a faluban. A joszagokkal
kereskednek és fuvaroznak. Lovaikat a szazadfordulon még a japanok is vasaroljak. Valyogbol
épitett nadfedeles hazakban élnek, de az istalld téglabol épiil cseréppel fedve.''® Baranya

falvaival egyiitt ezeket a falvakat is tizedeli a nagy kivandorlasi hullam, és a Csikesz idejében is

11 Bgszorményi Ede emlékezése Csikesz Sandorra, TiREL 1.27.b.48. és a Budapest K6banyai Egyhazkozség

Hézassagkotési anyakonyvének 45/1934 sz. bejegyzése

12 7avory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.5.c.
13 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 7.

' Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszréi lelkipasztor, TIREK R 3798. 7.

115 Zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85. 3.
16 zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85. 4-5.
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divo egykézés."™” A habori és a szerb megszallas idejét nem szamitva viszonylagos jolétben él
a falvak lakossaga. Moralis, erkolcsi, hitbeli tekintetben azonban mélységek jellemzik ennek a
tajnak egyre fogyatkozo lakossagat. Nem véletlen, hogy Csikesz a csanyoszroiakat igy jellemzi
Kodolanyinak: ,,Poganyok ezek Jani 6¢csém... Puha, ijedOs papnak nincs becsiilete kozottiik. Az
erbt tisztelik, meg az igazsagot.”''® Csikesz maga is nap mint nap tapasztalja az aldatlan
allapotokat, és keményen fel is veszi a harcot elleniik, hasznalva az Ige fegyverét, de ha kell,

pisztolyat is, mikor egy &jjel tolvajok jarnak udvaran.*

A falusi kozallapotokat jol tiikrozi
vissza a tarsegyhazkozségek allapota. A 1911-es esperesi jelentés szerint Kiscsany-Oszré ados
az orszagos kozalap és a nyugdijintézeti jarulék befizetésével.'® Az 1912-es esperesi jelentés

pedig azt latja fontosnak megemliteni, hogy az épiiletek nincsenek jol karban tartva.'?!

2.4.1. Gyiilekezet és egyhazépités

Csikesz 1j szolgalati helyére érkezésekor nem az o6rokolt 19. szazadi viszonyokat
kivanja konzervalni, hanem 1j szemléletet hozva, belmisszidi tlizzel ¢és lendiilettel
munkalkodik. Falusi lelkipasztorsaga idején kezd el kibontakozni Csikesz sokoldalisaga.
Fennmaradt lelkipasztori naploja tanuskodik arr6l, hogy a hagyomanyosan kotelezé alkalmak
megtartasan tul hogyan probalja megszervezni a gyiilekezeti életet. A kdzségbe keriilésekor a
kozséghaza levéltaraban attanulmanyozza a falu torténetét, és a telekkonyvbdl tajékozodik a
falu birtokviszonyair6l, hogy informacioi legyenek, amikor gyiilekezetének épitésébe

belefog.'??

A kozosségi-gyiilekezeti, valamint egyéni igehirdetéi és lelkigondozoi alkalmak
sokasagan keresztiil folyik bele kozsége életébe igei értékteremtd munkajaval. Csikesz tudja,
hogy gylilekezeteiben €l az egyhaz, és ezért a gylilekezeti €let megszervezése, megelevenitése
az elsddleges egyhazszervezdi feladat.

A gyiilekezeti ¢élet megelevenitésének elsOdleges eszkoze az igehirdetés. Csikesz
kiemelt jelentdséget tulajdonit ennek. Naploja tele van igehirdetési vazlatokkal.
,»Qyilekezetében mar a reformatoraink legitim utodaként végezte lelkipasztori munkajat, mert
ugy hirdette a kdzéppontba allitott igét, hogy azt a tarsadalmi és politikai feleldsség jegyében
nyomban alkalmazta is.”*?® Jellemzéje ekkor elhangzé beszédeinek, hogy azokban ,,feleléssé

teszi a nép sorsaért az egyént”.*** Ennek klasszikus példaja az, amikor egy magzatelhajtas miatt

" Barcza Jozsef: Magyar reformétus lelkészeszmény a két vilaghabora kozott (eléadas mely Debrecenben
1986.februar 1-én, a Teologuok csendesnapjan hangzott el) TIREL 1.8.d.33.7.

18 K odolanyi Janos: Siillyedé vilag, Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1965. 518.

119 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

120 Baranyai Egyhazmegyei K6zgyiilés jegyzokonyve 1911. 35.

12! Baranyai Egyhazmegyei Kozgyiilés jegyz6konyve 1912. 17.

22yuhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1940. 5.

123 Barcza Jozsef: Magyar reformatus lelkészeszmény a két vilaghabora kozott (eléadas mely Debrecenben 1986.
februar 1-én, a Teologuok csendesnapjan hangzott el) TiREL 1.8.d.33. 7.

124 Kodolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1965. 517.

36



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

meghalt asszony ravatalanal igy prédikal: ,,Siratjatok, pedig tudjatok kik olték meg. Kik a
gyilkosai. Jajgattok, pedig tudjatok, miért halt meg ilyen fiatalon.”'® Ezt kdvetden ellenségei
beldnek ablakan, és felgyujtjak szénajat. Csanyoszroi igehirdetésének kiilsd jegyeit igy foglalja
Ossze a visszaemlékez6: ,,Altalaban halk hangon prédikalt a templomban, de voltak
villamesapésszerti kitorései, amikor az aranymondast véste a faradt lelkek marvanytablajara.”*?®
Legendas hangerejérdl elismerden, de furcsa Gsszehasonlitassal is nyilatkoznak hivei. Amikor
Ravasz 1921-ben végiglatogatja a gylilekezeteket, kuratora igy szol a mellette allonak: ,,No ez a
plspok nem a mi hitiinkén van, mert nincs neki bajusza... és gyongike a hangja. De azér a mi
papunk se kutya, mer hangra, meg orditasra kigyelmed ilyet tobbet nem talal a hatarban...”**’
Csikesz nemcsak tud, hanem szeret is prédikalni. A habort idején, ha szabadsagon volt a
frontrol, akkor mindig 8 prédikalt.'?® Sét életének még pihenést célzo elfoglaltsagai kozben is
az igehirdetés koriil jarnak gondolatai. Tobb alkalommal a sakkpartit is megszakitva tanitja
kapléanjat az igehirdetésré].*?

Csikesz gylilekezetépité munkajanak tartopillére volt az a szolgalat, amit a gyermekek,
ifjak kozott végzett. Minden alkalmat, modszert megragad a gyermekek és fiatalok
evangelizalasara. Reggelenként huszperces istentiszteleteket tart, melyeken részt vesznek a
gyermekek is, akik szeretnek ezekre az alkalmakra jarni. Nem véletleniil mondja Csikeszrol az
emlékezd: ,,Bamulatos, hogy ez a nagy tudast ember ennyire le tudott ereszkedni a gyermeki
1élek szinvonalaig, s mennyire tudott a nyelviikdn beszélni.”** Gyakorta latogatja az iskolakat,
benne van a tantervkészitésekben, és, ami koraban igen ritka, mindenben a tanit6 mellé all,
barati kapcsolatot apolva azzal ' Hangsulyos szerep jut a konfirmacioi oktatasnak, amit az
altalanos szokastol eltéréen nem a piinkdsd eldtti néhany héten csap Ossze, hanem akkor kezdi,
mikor az iskola befejezédik. Egész nyaron at, mindennap konfirmacios orat tart egész

1.2 A konfirmaci6 utan nem engedi szétszorodni a fiatalokat,

augusztusig, és akkor konfirma
hanem ifjisagi egyesiiletet szervez, ahova hetente két alkalommal gyljti Oket egybe.133 A
gyermekek gylilekezeti életre valdo nevelésének fontos momentuma az ugynevezett ,Kkis
presbiterek” szolgalatba allitasa.™* Tudja Csikesz, hogy a gylilekezet szivdobbanasa a diakonia.
Mar a gyermekeket is arra 9sztonzi, hogy megérezz¢ék a diakonia jo izét. Hiszen ha a gyermek
jatékot farag a raszoruloknak, gyogyndvényeket gyijt, felolvas, azzal diakdniat végez.

,» Vezessiik be Oket a segitd szeretetbe és tanitsuk meg arra, hogy mindenkin segithet, hasznaljuk

125 K odolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1965. 520.

126 zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.6.
127 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 94.

128 7avory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.7.
129 7avory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.9.
130 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 94.

31 Csikesz Sandor Lelkipasztori Naploja, 321-322. (Dr. Sandor Endre hagyatékabol)

132 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 45.

133 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 46.

134 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 49.
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fel ezeket az alkalmakat, mert ebben all Krisztus kovetése. — mondja késébb a gyermekek

a kiscsanyi gyerekek szamara szazharminchat, az oszroi gyerekek szamara szazkét alkalommal
tart bibliaorat."*®

1912. aprilis 5-én, megvalasztasa utan nem Ssokkal bejelenti egy presbiteri gyiilésen,
hogy a gyiilekezetét rendszeresen latogatni Ohajtja. Kéri a presbitériumot, hogy valasszanak
diakoéniai gondnokot is.*®” Bejelentése nem marad igéret. Lelkipasztori munkajardl beszédesen
vall naploja, mely rogziti pasztori latogatasainak, beszélgetéseinek lefolytatasat is.
Szolgalatanak igen nagy szeletét képzik azok a beszélgetések, melyeken ugy az egyéni
evangelizacid, mint a személyes lelkigondozas megtérténik. Bar nem mindig legitim modon,
hisz az anyjat veré fiut maga is fizikai erével fenyiti.**®

Csikesz gyiilekezeti szolgdlatdban aktiv szerepet szan gylilekezete presbitériumanak. A
presbitereket munkatarsként kezeli, aldassal és kézfogassal iktatja be, ami ekkortajt nem
szokdsos. A passziv szemlélodok és esetenként gancsoskodok tdrsasagdbodl olyan presbiteri
kozosséget kivan formalni, mely példaadassal, feleloségvallaldssal és a munkédban valo
részvétellel szolgalja Isten Orszdganak iigyét. Ennek a szemléletnek megfeleléen vonja be
presbitereit a munkaba. ,,Kiscsanyi presbitériummal egész napon egyhazi adokivetés, illetdleg a

beszedett adok beirdsa a fokonyvbe és a kt')nyvecskékbe”139

— olvashatjuk naplojaban. Gyakran
a jegyzOkonyvek megirasat is a presbiterekre bizza. 1912-ben tizennyolc alkalommal tart
presbiteri gylilést, ami igen aktiv feladatorientaltsdgrol és munkara sarkallasrol beszél.
Presbitereiben ez gyakran ellenérzéseket sziil.**° Altalanos hozzaallassa valik az a presbiteri
allaspont, mely szerint ,,[a] viligért meg ne haragitsuk, mert mindnyajunkat kihajingal”.***

Baranyai szolgalatat Csikesz 6kumenikus szemlélettel végzi. A katolikusok is 6rommel
jartak az el6adasait hallgatni. 12 Amikor Csanyoszrora kerill, harminc nazarénust talal a
faluban. Felkeresi Oket, beszélget veliikk, Bibliat és ¢épitd irodalmat ad keziikbe. Eljar
Osszejoveteleikre, ¢és segit a laikus prédikatoruknak. Tévozasakor mar csak kilencen
nazarénusok a faluban.'®

Csikesz igehirdetésének, pasztori munkédjanak néhany éven belill mar latszanak az
eredményei. ,,Vasarnap délutan végig megyek a falun... Es minden konyha ajtajaban az anyék,

a nagymamak a Keresztyén Tanitdsokat olvassak vasarnap délutdnonként. Ez mar Csikesz

135 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938, TtREK R4084/47 25.
13 Egyhazlatogatasi jegyzOkonyv 1921. majus 22.

37 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 46.

138 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

139 Csikesz Sandor Lelkipasztori Naploja, 236.

10 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

1 7avory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.6.
142 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 49.

%3 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Hasvét 73.
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Sandor magvetésének a termése lehet. Olyan népszerii volt a Szikszai a gyiilekezetben, hogy

144 _ emlékezik kaplanja.

nem gyo6ztem a megrendeléseket Pestrol reklamalni.

Csikesznek a szolgalat fizikai kereteinek biztositasara is van gondja. Mar szolgalati
helye elfoglalasanak évében, 1912. majus 16-an, bolcs lizleti latassal javasolja a presbiteri
gytilésen, hogy az egyhazi kozlegeloket engedjék jegenyefakkal korbeiiltetni, ami tizendt év
mulva 6tven-hatvanezer ezer korona tékéhez juttatna az egyhazat. 145

A lelkészlak épitésére, a templom renovalasara, az iskola meguljitasara téke-kamat
segélyt kérnek a konventtl.1*® A terveket végigviszi. ,,A Csanyoszroi parokia pompas, Ot
szobas, a maga koraban korszeri épiilet. Csikesz tervei szerint épiilt. A f0szolgabironak sem
volt kiilsnb lakasa”.**” 1913. november 13-4n uj orgonat avatnak Csanyoszron. 1913
szilveszterén pedig 0j harang szélal meg a Csanyoszrdi templomban, melynek felirata: ,,Valtsa
fel harcra hivo szavadat most a béke beszéde, Itt ne keresd nemes érc, amde sirasd a halalt.” 148
Jollehet, a sorozatos épitkezések sem aratnak osztatlan sikert a presbiterei korében. ™

Csikesz falusi szolgalatanak idején az egyik olyan tényezd, amely keseriti életét, és
rengeteg harcot kovetelve sziv el energidkat szolgalatatdl, az tigynevezett ,,lukmaharc” és a
megélhetésért valo allando kiizdelem. Naploja szamtalan esetet emlit, amikor sem neki, sem a
reformatus tanitonak nem akarjak kiadni jarandosagat.**

Az 1. vilaghaborti befejeztével a Szerb megszallas iS neheziti a gyiilekezetépités
szolgalatat. 1918 6szén az ugynevezett Baranyai Haromszog szerb megszallas ala keriilt.
Csikesz napldja rogziti a szerb hatosagokkal vald kiizdelmek és hazkutatdsok emlékét. ™!

A lendiiletes gyiilekezetépitd, belmisszidi munka mellett Csikesz feleldséggel veszi ki a
részEt a tagabb értelembem vett kozosség épitésébol, sorsanak jobbra forditasabol is. 1914-ben
egy gyilésen mar szorgalmazza gazdatanfolyamok tartasanak sziikségességét, valamint egy

52 Stirgeti ezen tal Aallatbiztosito

siklosi fégimnazium alapitasanak megfontolasat is.'
szovetkezet, temetési egylet, arvahaz létesitését is. SOt, forradalmi Gtlete, hogy az arva
gyerekek felnevelését hazasparok vallaljak a reformatusok korében, 1914-ben pedig
munkalkodasa aktiv kozremiikodésével Fogyasztési és Hitelszovetkezet alakul ké')zségeiben.l‘r’3

Csikeszt nem Orlik fel a falusi hétkoznapok kiizdelmei, hanem folyamatos tudomanyos
munkaval és onképzéssel tartja karban szellemét. Folyamatosan publikal a Protestans Iskolai

és Egyhazi Lapban is, ahol, talan vitriolos megfogalmazast kritikai miatt, gyakran hasznalja a

144 7avory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.6.
145 Zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.6.
190 Kiscsany Oszroi presbiteri gytilés jegyzékonyve 1913. jhlius 18.

Y7 zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.6.
148 Baranyai Kalvinista Lobogé, 1913. 7. sz.

19 7avory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85. 5.b.
10 Csikesz Sandor Lelkipasztori Naploja, 333.

151 Csikesz Sandor Lelkipéasztori Napléja, 245.

152 Baranyai Kalvinista Lobogé, 1914. 6. sz.

153 Barcza Jozsef: Magyar reformatus lelkészeszmény a két vilaghabort kozott (eléadas mely Debrecenben 1986.
februar 1-én, a Teologuok csendesnapjan hangzott el) TiREL 1.8.d.33. 7.

39



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

Csanyi Sandor nevet. A Lelkészegyesiiletben is napvilagot latnak irasai.”®® Sokoldalu
miuveltsége gyakran a hétkdznapokban is tiszteletet valt ki, példaul amikor rabbi hidnyaban 6
temeti el a zsido szatocsot héberiil.*>> Kodolanyi Janos igy emlékezik Csikesz miiveltségére:
»ludom, mit jelent, hogy egy vidéki parokia falai kozott tizezerre mend konyvet talal az

ember... Itt, ahol italos tanitok, kartyazo jegyzok, disznoval kereskedd, vasarozd papok,

156 k 59157

hamis mértékkel mér6 (zsido ") boltosok és életiiket kozOnydsen irtogatd parasztok élne
Majd igy folytatja: ,,Csikesz konyvtara kimerithetetlen, 6 maga egy ¢l6 bibliografia,
emlékezStehetsége  szédiiletes, ismeretei sokoldaluak.”™® Csikesz a leglehetetlenebb
helyzetekben is képezni probalja magat, a budapesti egyetemen példaul keleti és gorog
nyelvészeti eldadasokat hallgat a frontszolgalat sziineteiben.™®

Csikesz tallat gylilekezetének hatarain, és épitd modon veszi ki a részét az egyhazi
kozéletbdl is. 1913-ban, az egyhazmegyei tiszt(jitds sordn mdar szavazatot kap lelkészi
féjegyz6i és tanacsbirdi tisztre.'® 1914-ben az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet titkara
lesz, majd 1915-ben tligyvezetdje. Szamos eldadast tart gyiilekezeti és orszagos konferencidkon.
El6adasainak cimei arulkodnak teoldgiai orientaltsdgarol is: Egyhazi életiink megujhodasanak

. A 161
utjai, Modern kalvinizmus...

Ugyanakkor nem hallgathat6 el, hogy baranyai szolgélatanak
elsé felét bearnyékolja az esperesével valé konfliktusa, akit sajat bevallasa szerint ,,gytil51”. 1%
Csikesz jol latja a nyomtatott médiumok fontossagat, tigy a hitélet ébresztése és
gondozdsa, mint az egyetemes kultira megjelenitése, illetve a nemzettudat erdsitése
szempontjabol. A kazualidk alkalmaval vallasos irodalmat oszt az érintetteknek, hivei konyvet
kélesondzhetnek téle. e Falujaban Népkonyvtar Egyesiilet mtikodik, s 6 6tven koronaval segiti
a konyvtaralapot.’® Legnagyobb sikere az a sajtomunka terén, hogy 1913 marciusaban utnak
inditja a Baranyai Kalvinista Lobogo cimii egyhéazi néplapot. Bekdszontdjében a kovetkezoket
fogalmazza meg. ,,Két célért kiizdiink, harcolunk. Ezért kiizd e lap minden betlije. Istenért és
egyhazaért.”*® A lap havonta kétezer példanyban jelenik meg.'®® A néplap hatvanharom anya-
és tizennyolc leanyegyhaz tagjai kozott kertil '[elrjesztésre.167 Csikesz életrajzaban igy besz¢l a
lapszerkesztés nehézségeirdl: ,,temérdek nehézség, zaklatas és iildoztetés kozott szerkesztettem

az egyre er6sodé bolsevista, szocialista s mdas hazafiatlan és egyhazellenes propaganda

154 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktéber 31., TIREK R 4121 2.

155 Ferencz Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 49.
156 Csak az 1940-es kiadasban szerepel a sz6.

5" Kodolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1965. 516.

198 K odolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1965. 521.

159 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete, Debrecen, 1944, 7.

1%0 Baranyai Kalvinista Lobogé, 1913. 8. sz.

1°! Baranyai Kalvinista Lobogé, 1913. 8. sz.

162 Perencz Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 95.
163 Ferencz Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798. 47.
1%4 Baranyai Kalvinista Lobogé, 1913. 2. sz.

1% Baranyai Kalvinista Lobogo, 1. sz. 1-2.

166 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktéber 31., TIREK R 4121 1.

187 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. 166.
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ellensulyozasara az egyetlen reformatus néplapot Jugoszlav megszallta teriileten.”*®® A lapért
valo kiizdelemben az igazi nehézséget a papsag kozonye jelentette. Csikesz keményen feddi
ezért kollégait.’® Majd, amikor a megrekedt lapot akarja felujitani, igy beszél: ,,Kellene hat
tars, akik egy-egy métermazsa buzat raszannak.”*"

Mindezeken tal Csikesz harom mas teriileten is helytallt, és maradandot alkotott falusi

papsaga idején.

2.4.2. A Fels6baranyai Kalvin Szdvetség

Csikesz nevéhez kapcsolhatdo a FelsObaranyai Kalvin Szovetség megalakitasa 1913.
marcius 5-én, Sikloson harminckilenc lelkipasztor és tanitd jelenlétével, melyben iigyvezetd
elnokkeént is szolgal.'™ S6t, a szovetség célkitiizései mogott félreismerhetetleniil huzodnak
meg tervei, Otletei, torekvései. Csak felsorolasszertien alljanak itt ezek a célok, melyekben a
sajat elképzeléseken tul felfedezhetd az adott kor szdmos olyan trendje, melyekkel Csikesz
egyetértett és azonosulni tudott:*"?

1. Testvéries, baratias 0Osszejovetelek tartdsa lehetdleg minden hodnapban,
egyhaztarsadalmi bajaink tudoményos €s gyakorlati megvilagitasa céljabol.
A protestans keresztyén irodalom partolasa, terjesztése, népkonyvtarak 1étesitése.

3. A Baranyai Kalvinista Lobogo cimii egyhdzmegyei lap atvétele, terjesztése,
fejlesztése.
Vallasos vandorestélyek tartasa.
Szocialis és egyhazi bajaink felderitése. Palyadijak kitlizése. A bajok orvoslasara
népies vallasos miivek kiadasa.

6. A népiskolai vallasoktatas kibOvitése a lelkész altal tartando bibliai 6rakkal.
A konfirmécio és ifjusagi egyesiiletek hatarozott evangéliumi, kalvini szellemi
vezeteése.
Gyiilekezeti Kalvin Szdvetségek szervezése.
Mielébbi  megvalédsitaisa a  felsObaranyai  reformatus arva-, lelenc- ¢és
szeretethazaknak. Reformatus arva gyerekek csaladoknal valo elhelyezése.

10. Akci6 a munkashidny megsziintetésére és a kivandorlas megakadalyozasara.

11. Hitel-, gép-, fogyasztasi, allatbiztositd, baranyai haziipar-terjesztd és -értékesitd
szovetkezetek 1étesitése.

12. Az alkoholizmus, a kocsmak és a ,,jatszOhazak™ elleni energikus kiizdelem.

168 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktober 31., TIREK R 4121 2-3.

199 Csikesz Sandor és Nyari Pal levele a baranyai lelkészekhez a Baranyai Kalvinista Lobogé targyaban, 1921.
TtREK R4206 8.

170 Csikesz Sandor Lelkipasztori Naploja, 346.

Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. mércius 16. 166.
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1915. augusztus 15-én a szdvetség siklosi gylilésén bejelentik Csikesznek az elndki tisztérdl
valo lemondasat, de ezt a jelenlevOk nem fogadjak el.'”® Mindez utal arra a tiszteletre és
népszerliségre, ami Csikeszt koriilveszi. A Szovetségben négy bizottsag dolgozik: irodalmi,
evangelizald, gazdasagi €s propaganda, az itt folyd munka sokszinliségérdl pedig legyen elég
két adat. 1913-ban a Kalvin Szovetség palyazatot ir ki Csikesz javaslatira 3-4 iv terjedelmii
munkara abban a targyban, hogy miként kell a falusi ifjusagi egyesiileti munkat megkezdeni és
fellenditeni.”* 1916-ban pedig mar egy gyiidi presbitert allitanak az iratterjesztés végzésére,
szintén Csikesz javaslatara, aki egy év alatt 33 gytlilekezetben 3000 korona értéki konyvet adott

el.1" Ugyvezetdi tisztérél a szerb megszalls idején kényszeriil lemondani.'"®

2.4.3. Tébori lelkészség

Csikesz Sandor baranyai egyhazszervezd munkéssagat némiképpen kerékbe tori az 1.
vildghabort, melynek évei alatt csdszari €és kiralyi tdbori lelkipasztorként végzi szolgélatat,
amelyre onként jelentkezik. 1914 majusadban egy allamtitkar protekcioval kikeriild fianak
helyére 1¢ép."" Teszi ezt ,,azért, hogy a legnehezebb koriilmények, halalos veszedelmek kozott
is egy legyen azokkal, akikben 6 hadikorhazakban és a harcterek futdarkaiban és fedezékeiben
is a pasztorldsara bizott embereket, a vildghdborti aldozatait latta, szerette és szolgélltal”.178
Gyiilekezeteiben ezid6 alatt Zavory Elek segédlelkész szolgal, természetesen Csikesz tavoli
irényitaisaival.l7g

Mindenre odafigyelni képes szervezdi habitusa nemcsak a fronton bontakozik ki, ahol a
katonak lelkigondozasa a legfobb feladata, hanem sokkal szebben tiindokol akkor, mikor
komolyabb feladatokat kap a hatorszagi korhazakban.'*°

1914 novemberében a Bécsi Katonai Parancsnoksaghoz tartozé csapatok és korhazak
lelkigondozasara iranyitjak. Korzetébe tartozik egész Bécs, a maga hadikorhazaival. Emellett
gondozza az egész II. Hadtest teriiletén 1évd Gsszes hadikorhdzat, azaz Als6-Ausztria korhazait.
Mindben hadikorhazban van magyar sebesiilt, és ha mindegyikben csak kettd, Csikeszre akkor
is 1500 ember van rabizva. Munkdjaban van segitsége: Hettesheimer Fiilop banovcei lelkész.'®

1915 oktoberét6l 1917 aprilisaig az orosz harctéren talaljuk a 32. Csaszari és Kiralyi
Gyalog Hadosztaly lelkészeként. 1917 éprilisatol decemberig a Koniggraetzi Katonai

Korhazaknal és a 39. Debreceni Gyalogezred potkereténél szolgal. 1917 decemberétdl a

173 Baranyai Kalvinista Lobog6, 1915. 7. sz. 5.

174 Baranyai Kalvinista Lobogo, 1913. 3—4. sz.

17> Baranyai Kalvinista Lobogé, 1916. 8.

176 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktober 31., TIREK R 4121 1.0.

" Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 79.

178 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 54.

179 Zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.5.85. 2.
180 protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1918. 202.

181 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestins Egyhézi és Iskolai Lap, 1915.4prilis 18. 186.
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Budapesti Katonai Parancsnoksag vezetd tabori lelkésze 1918 augusztusaig, amikor az olasz
harctérre rendelik. 1918 oktdberét €s novemberét a roman harctéren tolti az 1. Cséaszari és
Kiralyi Lovas Hadosztalynal 1918. december 13-i leszereléséig.'®

1917 6szétdl a Konvent megbizasabdl 6 vezeti a protestans tabori lelkészség tligyeit.
1917 novemberében tabori lelkészi konferenciat szervez, ahol 59 tabori lelkész vesz részt. Itt
fogadjak el az altala elokészitett, a tabori lelkészi szervezet megalkotasarol szo6l6 tervezetet is,
melynek felallitasa az 6sszeomlds miatt nem valosult meg. '

Csikesz tobb mint huszonkét honapot frontszolgalatban t6lt, ahol van olyan honap, hogy
negyvenharomszor prédikal."®* Feladatat lehetetlennek latja végezni megfeleld sajtotermékek,
traktatusok  hidnydban. Ezért gondolkodik egy imadsagos  flizet kiadasanak
sziikségességében,'® s erre Baltazar Dezsé is osztonzi.'® Igy sziiletik meg Hadi kérhdzban
cimmel az imékat ¢és elmélkedéseket tartalmazo konyvecskéje a reformatus katondk szamadra,
melyet 1915-ben adnak ki. A mi fliggelékében a lelki taplalékon tal gyakorlati segitséget is
nyujt a hazajuktdl tavol sinylddd nyomorultaknak, hiszen sz6él a hadirokkantak csalddjanak
allami segélyezésérdl, a csaladok latogatasanak lehetdségeirdl, illetve kdzol egy rovidke német-
magyar szdtarat €s egy rovid Urvacsorai liturgiat két nyelven. A magyar, német, cseh és lengyel
nyelvl, Egyhazi énekek négy nyelven ag. hitv. evang és ref. vallasu betegek szamdra cimu fiizet
és a csakugy négynyelvii Urvacsorai rovid dgenda dg. hitv. ev. és ref. valldsii betegek szamdra
cimi kiadvany magyar részeit szintén Csikesz irja. Ezen til megbizast kap a Konventtdl egy
magyar Katonai Agenddskonyv irasara, melynek java része elkésziil, de kinyomtatasara mar
nem keriil sor.*®’

Ekozben siirgeti egyhdzi feljebbval6itol azt, hogy sajtotermékekkel lassak el a

katonakat. %8

,»Kinek a lelkére fog nehezedni irgalmatlan teherrel az a tobb szazezernyi ki nem
osztott, s6t ki nem nyomtatott irat, amit egyhazunknak szét kellett volna osztani, illetleg el6bb
ki kellett volna nyomtatni?”*® — kérdezi.

Szervez0i, lelkigondozoi, igehirdet6i feladatai mellett arra is marad ideje, hogy a

Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban t5bbszor is cikket irjon élményeirdl, tapasztalatairol;'*

182 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktéber 31., TIREK R 4121 2.

183 Sajtos Szilard: Protestans Katonai lelkigondozés az I. vilaghaboruban, Csikesz Sandor katonalelkészi
munkdssaga, in.: Orando et laborando, A Debreceni Reformatus hittudomanyi Egyetem évkonyve a 473. tanévrol
2010/2011. Debrecen, 2012. 81-82.

184 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 54.

185 Csikesz Sandor: Nyilt levél Dr. Baltazar Dezsé piispok urhoz, Lelkészegyesiilet, 1914. december 19. 908.
186 Baltazar Dezs6: Vélasz a nyilt levélre, Lelkészegyesiilet, 1914. december 19. 909.

87 Dezs6 Laszl6: Bevezetés a katonai lelkigondozasba, 1. konyv, Papa, 1941.73.

188 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestins Egyhézi és Iskolai Lap, 1915.4prilis 18. 186.

189 Csikesz Sandor: Nyilt levél Dr. Baltazar Dezs6 piispok urhoz, Lelkészegyesiilet, 1914. december 19. 907.
19 protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. 81.
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méltatja a hatorszigban maradtak kitartasat,™*

2

s rendre beszamol szolgalatarol, valamint

munkaéjarol is.'®
A haborts idokben nem feledkezik el a kozegyhazi feleldségvallalasrol sem. Ennek

beszédes jele, hogy a frontrdl kiild 200 koronat alapitvanyként az ORLE Kalvineuma javéra.193

Lelkipasztori attitiidjére is igen nagy hatassal van mindaz, amit tapasztal. Miutan két
alkalommal kisér nazarénust az utolsé utjara, igy nyilatkozik: ,,Senki ne merjen a szektakkal
szembeszallni, akinek nincs nagyobb hite, nincs nagyobb igazsidga, amelynek védelmében
barmikor kész az életét is felaldozni s még halaldban is iméadkozni elleneiért!!”™®* St
megvallja, hogy .,[6]szintén, emberiebben beszélni megtanitott a habora!”*

Amikor a frontrol szabadsagra jott haza, sohasem mes¢lt harctéri élményeirdl.
»Sakkoztunk és mindig sakkoztunk” — emlékezik ezekre az idOkre kéaplanja, aki nevetni
sohasem hallotta 6t a haborus id8kben. '

A Dbatorsag ¢s helytallas sokszor bizonyitott okai vannak annak a hatterében, hogy
Csikesz a Katonai Lelkészi II. Osztalyu Erdemkereszinek a Voros Fehér Szalagon a Kardokkal,

masfeldl pedig az Eszt Fehércsillag Erdemrend Kizépkeresztiének tulajdonosava lesz.*®’

2.4.4. Egységes Program a Magyar Kélvinizmus Részére

Az ORLE 1917. évi kozgytlésének a hatdrozata értelmében 1918 majusaban egy
OtvenfOnyi lelkészi és vilagi reformatus vezetébdl allo bizottsag iilésezik tobb izben a
Budapesti Konventi székhazban azért, hogy megalkossak az Egységes politikai, kulturalis,
szocidlis és gazdasagi programot a magyar kalvinizmus részére. Ez a munka Baltazar Dezs6
szerint ,,nem politizalas, hanem a keresztyén kalvinista életelvnek a gyakorlat kazuisztikajara
valo alkalmazasa”.'®® A programnak a tervezetét Csikesz Sandor késziti el, és ezt kevés
valtoztatassal a tobb izben {iilésezd bizottsag el is fogadja. Haromezer példanyban ki is
nyomtatjak, de nem tudjak szétkiildeni a Tanacskoztarsasag miatt, s6t a kommunistdk meg is
semmisitik azt. Csupan néhany korrekturapéldany maradt az ORLE levéltaraban. 1925-re
mégis elérkezhetett a kiadas ideje. Igy lesz kozkincesé az a program, mely az egész magyar
nemzet ¢€letét a kalvinizmus szemiivegén keresztiil probalja attekinteni. A programbol
korvonalazodik Csikesz kozéleti, politikai latasa. Ha csak felsorolas szinten is, de érdemes
szOt ejteni arrdl, hogy milyen teriileteket érint a program: Az allamisag kiépitése, az

adminisztracio és térvényhozas; Taniigyi kérdések a népoktatastdl a felsdoktatasig; Egyhazi

19 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914.oktober 18. 602.

192 Csikesz Sandor: Nyilt levél Dr. Baltazar Dezsé piispok urhoz, Lelkészegyesiilet, 1914. december 19. 906.
193 Csikesz Sandor: Levél a harctérrél, Lelkészegyesiilet, 1916. november 25. 71.

194 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Hisvét 77.

19 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 8.

19 Zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85. 8.
197 A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve, 1939/40. 152.

198 Egységes politikai, kulturélis, szocialis és gazdasagi program a magyar kélvinizmus részére, ORLE, 1925. 4.
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kérdések; Sajto; lrodalom; Mivészetek; Tudomany; Kultarpolitika; Szocialpolitika;
Gazdasag.

2.5. Debreceni szolgalatok

Csikesz gyiilekezeti munkajaval és a kozegyhazban vald évtizedes szolgalataval
viszonylag nagy elismertségre tesz szert. Ez és nyilvan a tiszantali piispokhoz fiiz6d6 baratsaga
vezet oda, hogy Baltazar Dezs6 Debrecenbe hivja tanitani. Hivatalosan a Tiszantali
Egyhazkeriilet kozgytilése hivja meg 1921 6szén a debreceni Lelkészképzd Intézet tanaraul.
Csikesz ezt elfogadja, azzal egyiitt, hogy a VI. fizetési osztdlynak megfeleld fizetést és
illetményt fog kapni.'® Dr. Baltazar Dezs6 1922. februar 28-an 415/1922. szamu levelével kéri
ki Ravasz Laszlotol Csikeszt azzal, hogy egybdl kezdje meg munkdjat, oly modon, hogy
havonta két alkalommal 4-5 napot tolthessen Debrecenben. Ravasz ehhez 1922. marcius 7-én
kelt 714/1922. szamu levelével hozzéjairul.zoo Csikesz innent6l ingazik a debreceni katedra és a
csanyoszroi pardkia kozott. 1923. aprilis 23-an pedig kézhez veszi a Kormanyzé kinevezését,
ugy mint a Debreceni Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kardnak egyetemi tanara, ezen beliil
pedig az egyhazszonoklattan, egyhdzszertartdstan nyilvanos és rendes tanara.””* Baranya
egyhazi kozéletében Csikesz debreceni kinevezése sokakat biiszkeséggel tolt el a Baranyi
Kalvinista Lobogé méltatd sorokkal torténé beszamoldja szerint.?®? Id8vel fenntarthatatlanna
valik az ingaz6 életmdd, és Csikesz a Debrecenbe koltozés mellett dont. Dontéséhez kikéri
baratai véleményét, és megosztja velik attol valo félelmét, hogy miképpen fogja a lelkészi
javadalom utan, csupan a professzori fizetésbdl csaladjat eltartani.”®®> Mindazonaltal 1925.
januar 1-én lemond lelkészi allasarol.”%*

Csikesz tavozasarol igy beszél az emlékezd: ,,Mikor mar tudtuk, hogy elmegy, azt
kérdeztiik, aztdn most hogyan szolitsuk. Azt mondta, én mindig csak tisztelenddje szeretnék
lenni a csanyoszrdiaknak. Utolso este ¢éjfélig tartotta a bibliadrat. Arrdl beszélt, hogy mit
hagyok itt, mit nyerek ott. Aztan felmutatott. Ertettiink a tanitasbol. Aldott legyen az
emlékezete!”?%

fgy érkezik Debrecenbe, mely varost a magyar reformatussag egyhaztorténelmi
székhelyének tart, S amire mindig romantikus elfogddottsaggal és csodalattal tekint.?% fgy

nem meglepd, hogy beleveti magat abba a szinte monumentalisnak mondhatd, de gyakran

199 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktober 31., TIREK R 4121 3.

20 Eerencz Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 72.

2 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 1.

22 Baranyai Kalvinista Lobogo, 1923. méajus

2% Ferenczy Kéroly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 93.

24 Ferenczy Kéroly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 73.

205 Ferenczy Kéroly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszréi lelkipasztor, TIREK R 3798 73.

206 Csikesz Sandor: Miért szereti Zwinglit a magyar reformatus nép, elhangzott Ziirichben 1931. okt. 10-én, TtREL
1.26.1. 1.
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mégis elaprozodd egyhdzszervezd és egyhazépitd munkaba, melyben két évtized alatt elég.
Csikesz Debrecenben a nagy koncepciok rabja, ugyanakkor 1ényegében csak fragmentumok
maradnak utdna. Az emlékez0 igy beszél debreceni idejérdl: ,,Visszajott az epigon nemzedék
kozé a XVII. szézadbeli prédikator, aki ember orcdjat nem féli, mert latta az Isten orcdja

g g 95207
dicsOségét.”

2.5.1. A Debreceni Reformatus Kollégium iigye

Csikesz egyhazszervez6i munkassaganak gerincét alkotja mindaz, amit a reformatus
iskolatigyért tesz. Megnyilatkozasaibdl jol latszik elkotelezettsége, intézményvezet6i habitusa
¢és felsdoktatasrol alkotott véleménye. ,,A debreceni 400 éves Kollégiumot szolgalni, az

minden egyéb kotelesség feletti kéitelesség.”208

— mondja. Egyik tanévzaré igehirdetésében
pedig, igy beszél: ,,Az Universitas a nemzeti szellem pénzverdéje. Minden kiadott diploma,
mely mogott nem all megfeleld szellemi talentum-fedezet: szédiiletes ardnyt, bilinds
bankohamisitas a nemzet becsiilete és szellemerkélesi tékéje ellen.”?%°

Csikesz a Debreceni Teologian nemcsak az egyhazszertartastan, egyhdzi szonoklattan és
vallaspedagdgia tanara, hanem az 1925/1926-0s és az 1933/1934-es tanévekben a teoldogia
dékanja®'® is, az 1937/1938-as tanévben pedig az egyetem Rector Magnificusa. *** Ezeken a
tisztségeken kiviil mas taniigyi tisztségeket is betdlt, igy tagja a Masodik Lelkészképesitd
Bizottsagnak és a Debreceni Kollégium Felsdoktatasi Tané4csanak.

Csikesz azok kozé a professzorok kozé tartozik, ,,akik a theoldgiai tudomany egyetlen
agat sem tudjak oncéluan, elméleti kedvteléssel miivelni, hanem életté, gyakorlatta, az egyéni
munka szdmadra gylimolcsozoveé igyekeznek tenni azt”. 3

Ahogyan emlitettiik, Csikesz nem ad ki jegyzetet, hanem didkjai szorgalmasan
jegyzetelnek orain, amit 6 félév végén ellenériz.?* Ezekbél a viszonylag nagy példanyszamban
fennmaradt jegyzetekb6l kovetkeztethetiink el6adasainak természetére is. Mivel a jegyzetek egy
évfolyamon ¢€s targyon beliil szinte sz6 szerint megegyeznek, minden bizonnyal lassu tempdban

szinte tollba mondja eldadasait, melyek bovelkednek az exkurzusokban. A tananyag targyalasat

207 Csikesz Sandor ORLE alelnok temetésén elhangzott bicsubeszédek, Lelkészegyesiilet, 1940. februar 24. 32.

208 Csikesz Sandor: A 400 éves Kollégium, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszld, Debrecen,
1941. 35.

29 Csikesz Sandor: Szdmadas a talentumokrél, in: Csikesz Séandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1940. 183.

20 Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Médis Laszlo,
Debrecen, 1940. 6.

21 Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Médis Laszlo,
Debrecen, 1940. 7.

212 Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Médis Laszlo,
Debrecen, 1940. 6.

213 Csikesz Sandor ORLE alelnok temetésén elhangzott bucsubeszédek, Lelkészegyesiilet, 1940. februar 24. 31.

214 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Erdei Karoly, 1937/38 1. félév TtREK
R4080/9 33.
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pedig minden esetben a fellelhetd irodalom ismertetésével kezdi, amibdl maga is sokat
szemezget a késébbiekben.

Legendads pedagoégusi keménysége ellenére a fennmaradt didkjegyzetek arulkodnak
arrol, hogy nagyon emberi hangon tudja Csikesz megszolitani a rabizottakat. ,,Mar szinte
ismerkedniink kell, olyan régen talalkoztunk!”?*® — mondja az egyik husvéti sziinet utan.

Csikesz precizségérodl és korrektségérdl arulkodik az, hogy a jegyzetek kezdo oldalan ott
talaljuk a honapokkal késébb esedékes félév végi kollokviumok pontos helyét, idejét és
anyagat, mely mindig kiegésziil bibliaismerettel és az énekeskdnyv anyagéaval is.!” Beszédesen
arulkodik ez arrol, hogy Csikesz lehetetlennek tartja a lelkipasztorkodast €s a teoldgiai munkat
a Szentiras pontos €s részletes ismerete nélkiil.

,Professzori miikodése féleg a szeminariumi munka korébe vagott: az volt az igazi
orome, ha hallgatoival a tudomanyos dolgozas modszereit tanulmanyozhatta, s azokat veliik

99218

gyakoroltathatta... késztetést adott hallgatoinak — mondja az emlékez6. Legjobb diakjait

felkarolja, tanacsokkal latja el, konyvet ad keziikbe, kiilfoldre segiti, s6t anyagiakkal is
tamogatja 6ket, ha sziikséges.?™

Csikesz professzorként nagyon komolyan veszi a témavezetés felelds feladatat.
Hallgatéit becsiilettel éveken at kiséri.??® Abbol a megjegyzésébdl pedig, hogy ,,[a] dolgozat
késziilésének ¢és formalodasanak ideje alatt tobbszor is mddomban abba befolyni”,221 az dertil
ki, hogy az altala vezetett doktori témak bizonyos tekintetben feltarjak érdeklodési teriiletén tul
sajat nézeteit is. Doktori biralatai hisz-harminc oldalukkal részletesek és kimeritden hossztak.
Kivalé didkjai és doktoranduszai tekintetében nem fukarkodik az elismerd szavakkal sem. 222
Magas erkdlcsi nivordl és professzori tisztességrol arulkodik egy birdlatanak részlete: ,,Nem
helyeseljiilk a doktori disszertaciokban elharapodzo tjabb szokast, hogy egy-egy jelolt a
szaktanar nevének siirli emlegetésével gondolja disszertacigja utjat kikdvezni a siker fels. %%
Professzori mikodése alatt 21-en szereznek vezetésével doktori fokozatot, se ezzel nemcsak a

szukreszcencidt biztositja, hanem a disszertaciok megjelentetésével az egész lelkipasztori

215 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 19.

216 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 65.
217 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933, TtREK R4114/7 1.

218 Reformatus szemle, 1940. 162.

29 Emlékezés Csikesz Sandorra, n.n., Theologiai Szemle, 1940. Piinkosd 3.

220 Csikesz Sandor biralata Gal Lajos ,,Geleji Katona Istvan igehirdetése” cimii doktori disszertaci6jarol, 1939.
TtREK R4162 6.

221 Csikesz Sandor biralata Incze Gébor ,,A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban” cimii doktori
disszertaciojarol, 1931. 7.

222 Csikesz Sandor biralata Gal Lajos ,,Geleji Katona Istvan igehirdetése” cimii doktori disszertaciojarol, 1939.
TtREK R4162 23.

223 Csikesz Sandor biralata Dr. Kiss Tihamér Lasz16 ,,A magyar reformatus katétanitas méodszertana” cimii doktori
disszertaciojarol, 1939. TtREK R4162 3.
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karhoz juttat el 0j és helyes gyakorlati teologiai kovetkeztetéseket, melyek sok tekintetben
romboljak le a régi, hamis szillogizmusokat.224

Intézményvezetdi habitusat karakteresen jellemzi 1937 oktdberébdl az egyik Egyetemi
Tanacs tilésének dokumentuma, ahol a kovetkez6t mondja a téle szokott sarkos tomottséggel:
»Szeretném, hogyha ebben a tanévben minél kevesebbet beszélnénk, de annal tobbet
cselekednénk.”?? Tanévnyitd ¢és tanévzard prédikacidi is az evangéliumi szigorrdl és
kovetkezetességrol beszélve lelkesitenek. Konzekvens intézményvezetdként —feltétlen
ragaszkodik a szabalyszer(i adminisztraciohoz.??°

Levéltari dokumentumok és dokumentumtoredékek bizonyitjak, hogy Csikesz minden
kisebb ¢s nagyobb dologba beleszol, ami a Kollégiumot érinti. Szamtalan tervezetet és
szabélyzatot készit.?’

Kiilfoldi utazasai és levelezései, a nyugati egyhazakkal vald kapcsolaterdsitése is a
Kollégium szolgalataban allt. gy szerzett Osztondijlehetéségeket didkjai szamaéra (Halle,
Ziirich, Marburg, Basel, Strasbourg, Dayton, Philadelphia).

A Reformatus Kollégium, sét az egész Egyetem iigyét olyan szent iligynek tekinti,
melyért mindig kész harcba szallni még a katolicizmus ¢és az allam képviseldivel szemben is.
Hangoztatja, hogy a Debreceni Hittudomanyi Karnak csak nyolc rendes tanara van, a pesti
egyetem romai hittudomanyi karanak tizenketté.??® Kifejti, hogy az orvosi karon sziikségeltetne
egy diakonisszaintézet, hiszen az allammal kotott szerzédés azt mondja, hogy veliik lesz az
apolas megoldva. Siirgeti egy egyetemi korhdzi lelkészi allas létrehozasat. Kifogasolja, hogy
nincs esztétikai és lélektani tanszék, €s mig mashol a tomista filozofianak is intézete van,
Debrecenben nincs tanszéke a protestans vallasbolcseletnek. Felrdja, hogy a hittudomanyi kar a
debreceni 0sztondijtanacsban nincs képviselve, pedig konyvtara az dsszegyetemen segit. SOt, a
Debreceni Egyetem is csupan a négy évszazad reformatus oktataspolitikajanak folytatasaként
létezik. Csikesz siirgeti, hogy minden {innepség istentiszteleti keretben torténhetnék az
egyetemi templomban.??® Nyilvan nem véletleniil 4 Reformdtus istentiszteleti hely fogalma és

megépitésének iranyelvei a cime az 1936-os dékani értekezésének, hiszen a Debrecen—Kossuth

224 Fekete Karoly: Csikesz Sandor a gyakorlati teologia professzora (1886—1941), in: A kegyelem és hiiség ttja,
Tanulmanykétet Dr. Kocsev Miklos tiszteletére, Selye Janos Egyetem Teformatus Teologiai Kara Tanulmanyai,
szerk. Gorozdi Zsolt, Szentendre, 2016. 26.

22> A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkényve, 1938. 285.

228 Csikesz Sandor Kari Ulésre beterjesztett eléaddi javaslata Horvath Jend ,,A kiilmisszi6 lényege. A kiilmisszid
reformatus theoldgiai alapvetése” cimii doktori disszertaciojanak targyaban, 1936. TIREK R4162 3.

22T Csikesz Sandor: Tervezet a Debreceni Reformatus Kollégiumi ifjusag életének szabalyozasara, é.n. TtREL
1.26.1.

228 Csikesz Sandor: A debreceni ,,reformatus szinezeti egyetem (nyilatkozat), Reformatus Figyeld, 1929. januar 5.
14.

229 Csikesz Sandor: A debreceni ,,reformétus szinezetii egyetem (nyilatkozat), Reformétus Figyeld, 1929. januér 5.
16.
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utcai templom bels6 diszitésén tul az 6 iranyitasaval zajlik az Egyetemi templom tervezése is,

melyet mintaértéki liturgikus helynek szan.?*°

2.5.2. A lelkészképzés iigye

A lelkészképzés iigye az a teriilet, ahol Csikesz teljesen otthonosan mozog, illetve ahol
a legnagyobb energidit fekteti be. ,,Csikesz Sandorral olyan férfiu keriilt a debreceni egyetem
egyik gyakorlati teologiai tanszékére, aki a magyar reformatus egyhazat sajat tapasztalatai és
mélyrehaté tanulmanyai alapjan ugy ismerte, mint csak nagyon kevesen kortarsai koziil. Ot
igazan nem kellett félteni attol, hogy tanitasait egy idealizalt helyzethez szabva olyan elveket
fog katedrajan képviselni, amelyek a gyakorlatban cs6d6t mondanak.”***

Csikesz latja, hogy a huszadik szazad elején elnéptelenedében vannak a teologiai
foiskolak, és j6 néhanyan vannak olyanok a lelkészi karban, akik részben ,kénytelenségbol
telepedtek meg a parochidkon, s maradtak ott orvosi, mérndki, birdi, hivatalnoki stb. palyak
elvetélt nosztalgidjaval, s probaltak becsiiletességgel elsajatitani a reformatus lelkipasztor
habitusdbdl azt, ami elsajétithat(')”.232

Joggal van felhdborodva azért, mert ,,barokk-tarkasagban talalhatok meg a lelkészi
staituszban majdnem minden ismeret és ligyesség virtuéz specialistdi: zeneszerzotdl a
rovargytjtésig, pomoldgustdl az irodalomtorténészig, nemzetgazdatél a homeopatdig, a
nummizmatatol a tajtékpipa gylijtéig minden kitelik a reforméatus papbol”.?* Csikesz ezen
probal meg valtoztatni, és ez ellen harcol debreceni professzorsaga idején, még akkor is, ha ez
a szandék komoly akadalyokba iitkdzik, melyekrdl igy panaszkodik: ,,Hiszen, ha nélunk is
mar megtért lelkiilettel jonnének a lelkészi palyara, a theoldgiai akadémiédra és fakultasra,
akkor konnyebb lenne a munka. Ha nalunk, nemcsak papirforma szerint, a keresztel6levél
tanlsaga szerint, szinte sokszor némely orvosi bizonyitvanyhoz hasonl6 hitelli bizonyitvany
szerint volnanak az illet6k reformatusok, hanem valdban biblias, reforméatus keresztyén lenne
mindegyikiik. De sokszor kapunk fat, romlasnak indult csaladfak elvadult hajtasait, hogy
faragjunk nyilat bel6liik. Ide keriilnek a lelki nyomorékok: csindlj beldliik teoldgia megtért
embert! Es akkor hangzik a szemrehanyés, hogy még azt sem tudtak elérni a professzorok,
még azt sem tudta keresztiilvinni az intézet, hogy beldliik megtért ember valjék. Amit nem
végzett el a hanyag sziil6, a krisztustalan csalad, az alsébbrendli szemponta valladsoktatds €s
gépies konfirmacio, azt most mar végezze el a theoldgia, a theoldgiai oktatas. Ez éppen olyan,

mintha béndkat, puposokat hoznanak a Ludovika Akadémiara, hogy neveljetek beldle

230 Csikesz Sandor ORLE alelnok temetésén elhangzott bucsubeszédek, Lelkészegyesiilet, 1940. februar 24. 30.

281 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete, Debrecen, 1944, 12.

82 Csikesz Sandor: D. Dr. Baltazar Dezs6. Emlékezés, Theologiai Szemle XII. évf. kiilsnlenyomat, Debrecen,
1936. 3.

2% Dr. Csikesz Sandor: D. Dr. Baltazar Dezs6. Emlékezés, Theologiai Szemle XII. évf. kiilonlenyomat, Debrecen,
1936. 3.
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katonatiszteket. Mintha vakokat vinnének a technoldgiai intézetbe, hogy képezzék ki Oket
soféroknek, vagy mintha siiketekbdl akarnanak karmestereket, dirigenseket kiképezni.”234
Csikesz mindent megtesz ezeknek az aldatlan allapotoknak a felszamolasaért. Tandri habitusat
bar a szigor és a keménység jellemzi, mégis probalja didkjait a feladat szépségének
megmutatasaval motivalni.

A teologiai oktatas terén szadmos Uj Otlet, kezdeményezés kotheté Csikesz nevéhez.
Benne vetddik fel elséként a teologiai hallgatok és professzorok cseréjének gondolata.?®® O
siirgeti a teologusok nyari gyakorlatanak bevezetését is, mely mind a lelkipasztor, mind a

236 A harmincas-

teologushallgatd, mind pedig az adott gyiilekezet életére nézve aldasos lehet.
negyvenes években a teologiai oktatas €s lelkészképzés reformjarol folyo kozel egy évtizedes
vita reformelképzelései kozott markans Csikesz tervezete. O teszi fel elészor azt a kérdést, hogy
a Trianon utani Magyarorszagon sziikség van-e négy teologiara, vagy esetleg észszer(ibb lenne
az intézmények fuzionalasa, munkajuk Osszehangolasa. Csikesz egy olyan tervezetet készit,
melyben egységesitené a lelkészképzést. Mint mondja: ,,Ezért kialtjuk bele az egész magyar
reformatus egyhaz életébe, amig nem késd, hogy: egyesitsilk az erdket és valositsuk meg a

237 Ennek az egyseéges magyar

magyar reformatus theologiai képzés grandidzus Osszefogasat.
reformatus lelkészképzésnek pedig igy beszél legkézzelfoghatobb gylimolesérdl: A
legnagyobb elény, hogy minden lelkipdsztor az egész orszagbdl ismerné a kortarsait és
kozottik nem az egyhazkeriileti sancok és rivalis féltékenykedés érvényesiilhetnék.”?*® fgy a
papai el6készitd, alapozd év utan Debrecen adhatna a képzés tudomanyos-teoldgiai gerincét,
majd egy sarospataki gyakorlati esztend6é falukutatasa és pedagodgiai stidiumai utan egy pesti
gyakorlati év apologetikai, misszioldgiai €s szociologiai tanulmanyai kovetkezhetnének.”*® A
tervezet leglényegesebb elemei, melyek a status quo bemutatésat is tartalmazzak, a kovetkezok:
e Minden theoldgia veszitett hinterlandjabol, igy sokkal kevesebb hallgatora kell
pazarolni a Kkeriileteknek ugyanakkora apparatust. Ez fenntarthatatlan. Minden

theolégian legalabb két theoldgiai irdnyzat é1 egymas mellett, ami ziirzavart kelt.?*°

e Lelkiismeretlenség exmisszusokat kiengedni, felkészités nélkiil 2

e Nagy pénziigyi nehézségeket okoz a lelkészképzés, kiillondsen hdrom egyhazkeriilet

tekintetében. Budapesten példaul csak négy rendes tanar van.?*

2% Csikesz Sandor: A theologus és a Biblia, in: Csikesz Sandor Emlékkdnyvek 3., szerk. Mddis Laszlo, Debrecen,
1941. 149.

% (Csikesz Sandor: A magyar reformatus Theologiai Intézetek Ifjisaganak egyiittmitkodésére miért és milyen
tertileteken van sziikség? in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 3., szerk. Médis Laszlo, Debrecen, 1941. 138.

% Csikesz Sandor: A magyar reformatus Theologiai Intézetek Ifjusaganak egyiittmitkodésére miért és milyen
tertileteken van sziikség? in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 3., szerk. Médis Laszlo, Debrecen, 1941. 138.

287 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 5.

%8 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 5.

2% yasady Béla: A lelkészképzés reformja, Lelkészegyesiilet, 1940/10-12., 14-16.

240 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 1.

241 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 1.

242 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 1.
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e Rossz a teoldgiai konyvtarak allapota.”*®

e Trianon utin minden a nagyobb Gsszefogast és az erék jobb kihasznalasat 6sztonzi.?**

o Sziikségiink volna egy olyan theologiai oktatdsi rendszerre, amelyikben valamennyi
egyhazkeriilet részt vegyen. Az ifju valamennyi theologiai professzor labai elé
letelepedjen és az orszag valamennyi reformatus theologiai gocpontjat megismerje €s
legécidi kiszallasaikor valamennyi egyhazkeriiletrdl élet eleven fogalmat alkothasson és
valamennyi keriilet genius loci-javal érintkezésbe keriilhessen.”?*

e Senkit sem szabad félretenni, nyugdijba kiildeni ennek a reformnak és egységesitésnek
az okan, de a tizenkettedik 6raban van a kérdés megoldasa.

e Az Uj rendszer alappillérei: Minden keriilet kozremiikddhetne, a felvételt az illetd
plispokok intéznék, egységes lenne a vizsgabizottsdg. Négyéves lenne a képzés, de
elétte allna egy eldkészitd év, és a két papi vizsga kozott két év telne el, de rendszeres
intézeti képzéssel. A bevezetd évben alapismereteket tanulnanak a hallgatok, melynek a
végén szigorl rostavizsga allna. Ez utdn a tudoméanyos képzés négy évig tartana,
melynek egyetemi fakultason lenne a helye az esetleges athallgatasok miatt. Az
alapvizsga és abszolutorium kiadasa Debrecenben lenne az egyetemen. Lelkészi
vizsgakat orszagos bizottsag eldtt tehetnének a jeloltek. Egy évet ezutan valamely
kisebb teologian tolthetnének a hallgatok, ahol tanitoképzé is van, a hospitalas okan.
Majd a masodik évet mindenki a fovarosban toltené, ahol a belmisszidt, kdzponti
intézményeket ismerhetnék meg.

e A bevezetd évre alkalmas lenne Papa. Majd négy év Debrecen, egy év Sarospatak, egy
¢v Budapest kovetkezhetne.*®
e Harom-négy professzor elég volna a kisebb intézetekben. fgy minden keriiletre jutna

hallgato is. Papa kapna talan a legtobb embert az elsé évre. A legaciokban a teoldgusok
minden egyhazvidéket megismernének.
e Meg kell sziintetni a teoldgiai magantanari intézményt, ami a doktoratust potlo,
ideiglenes tudomanyos fokozatként lett életbe léptetve.247
Csikesz igy foglalja 0ssze a lelkészképzés feladatat: ,,A lelkészképzés azt vizsgdlja,
hogy ki alkalmas a gyiilekezeti istentisztelet vezetésére. Ezeket alkalmassa neveli, megvizsgalja
¢€s névsorba foglalja.”248
A teologus didkok iranti elkotelezettsége mondatja ki vele azt a kdzegyhdzat, illetve

Zsinatot birdlo kritikat is, hogy a teologiai ,,0sztondijakbol még mindig hidnyzik az

3 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 2.
244 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 2.
2 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 2.
24 Csikesz Sandor: A magyar reformétus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 2—3.
247 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai képzés egységes rendszere, é.n. TtREL 1.26.2. 4.
248 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetete Janka Béla, é.n. Tt(REK R4114/12 10.
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egyetemes konvent 6szt6ndija”.249 Mindezek mellett Csikesz az, aki erdteljesen inditvanyozza

a segédlelkészek Osszefogasat, érdekvédelmi tomoriilését. >

De az is 0, aki korat megeldzve,
éppen a lelkipasztori kar felkésziiltségét ¢és képzettségét eldsegitendd silirgeti a
lelkésztovabbképzés megszervezését, ¢és kinyilvanitja azt a véleményét, hogy az egyhazi
felsobbség 1dordl idoére kérje szamon a lelkészeket, hogy ki, hogyan képezte magat tovabb, és

aztan nyilatkozzék, hogy kivanja-e 6t tovabb a szolgalatban latni.?>*

2.5.3. A diakoénia ligye

Csikesz Sandornak sziviigye a diakonia, melyrdl a kélvini alapokon allva gondolkodik.
Sz6t emel a diakonia mell6zott volta ellen, és siirgeti annak komolyan vételét. Kimondja, hogy
a Tiszantali Egyhazkeriiletben 600 diakonus beallitasara lenne sziikség.”? 1933 nyaréan, az
ORLE nagykdrdsi konferencidjan felvazolja egy Diakonusképzd Intézet felallitdsanak a tervét.
Kezdeményezése kedvezd fogadtatasra taldl, s a Diakonusképzd Intézet 1933 oktdberében
Debrecenben megnyitja kapuit.>

Az intézet hét novendékkel indult, hat szemeszteres képzéssel, ahova a csonka orszag
egész teriiletér6l jottek hallgatok az 1933/34-es tanévre.”* Csikesz elképzelései szerint a
diakonusképzés nem mennyiségre torekvé tdmegképzés, hanem mindségi elitképzés.?>® Csikesz
hangstlyozza: ,,Ezt a diakonusképzd intézetet, mint egyhdzunk régi adosag letdrlesztését a
Kalvini alapok €s az evangéliumi fundamentum felé hatarozott és céltudatos és kovetkezetes
1épéssorozatot tekintjiik.”?*® Ugyanakkor 6va int az intézettel valo visszaéléstél: ,,Nem akartunk
utat és lehetdséget nyujtani azoknak, akik itt valami szeszmentes, nyugodt tanyat véltek
felfedezni, vagy Kkitelelési lehetdségeket, vagy csak azért jonnek, mert kenyérkereseti
lehetdséget latnak.”?>

Csikesz orszagos szinten is komolyan gondolja, hogy sziikséges lenne ,,a meglevd
reformatus korhazaknak teljes rendszerti kiépitése, a diakonisszaiigy felkaroldsa, €s hivatalos

egyhazi keretek kozé bevétele”.”®® Mindezen tal Pestre reformatus szallodat almodik, tobb

9 Csikesz Sandor: A magyar reformatus Theologiai Intézetek Ifjisaganak egyiittmitkodésére miért és milyen
teriileteken van sziikség? in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 3., szerk. Mddis Laszl6, Debrecen, 1941. 138.

20 Csikesz Sandor: A magyar reformatus Theoldgiai Intézetek Ifjisaganak egyiittmiikodésére miért és milyen
teriileteken van sziikség? in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 3., szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 139.

1 Csikesz Sandor: Theologiai és egyhdzi feladatok, melyek megoldasa az 0j lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor Emlékkonyvek 3., szerk. Modis Laszld, Debrecen, 1941. 164.

#2 Csikesz Sandor: A magyar reformatus egyhaz sajgo sebei és kivansagai, in: Csikesz Sandor Emlékkényvek 3.,
szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 97.

23 Otvos Laszlo: Szeretetszovetség és szeretetszolgalat, Karcag, 1994. 87.

24 Csikesz Sandor beszéde a debreceni diakénusképzé megnyitasan, 1933. nov. TtREL 1.26.1. 4.

23 Csikesz Sandor beszéde a debreceni diakonusképzé megnyitasan, 1933. nov. TtREL 1.26.1. 3.

28 Csikesz Sandor beszéde a debreceni diakonusképzé megnyitasan, 1933. nov. TtREL 1.26.1. 2.

57 Csikesz Sandor beszéde a debreceni diakonusképzé megnyitasan, 1933. nov. TtREL 1.26.1. 4.

8 Csikesz Sandor: A budapesti presbitériumok és presbiterek az orszag presbitereinek élén, in: Csikesz Sandor
emlékkdnyvek 3. szerk. Mddis Laszlo, Debrecen, 1941. 126.
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helyen siirgeti arvahazak, szegényhdzak allitdsat, a bortonmunkat, a prostitudltak és lednyanyak
gondozésanak sziikségességét.

A diakonia ligye iranti elkdtelezettsége atszovi egész €letét, és megmutatkozik abban is,
hogy egyfeldl a Tiszantilon az Egyhazkeriileti Diakonissza Bizottsag tligyvezetd alelndki
tisztségét is betdlti,?>® és a Kalvineum Reformatus Lelkészi Arvahaz igazgatotanacsi tagja is.®
Egyik nagy sziviigye a Kalvineum sorsa is.2%! Sét, az ovéiert érzett felelosségvallalas okan lesz

igazgatosagi tagja az Orszagos Reformatus Joléti Tarsulatnak is.?%?

2.5.4. Egyhazdiplomacia és utazasok

Csikesz egyhdzszervezOi tevékenységének hatalmas szeletét teszi ki az az
egyhazdiplomaciai tevékenység, melynek f6 célja a hazai protestantizmus osszefogasa és a
kiilfsldi protestantizmussal valé érdemi és konkrétumokban is testet 51t3 kapcsolattartas.?®®

Kiilfoldi vonatkozdsu egyhdzdiplomaciai tevékenységének cslcspontjai utazasai,
melyek legtobbjén nemcsak a Konvent kiildottjeként van jelen, hanem ugy is, mint a
Protestantischer Weltverband és Internationaler Christlicher Presse Verein magyarorszagi
264

képviseldje is.”>" A Protestantische Rundschauban megjelennek elhangzott beszédei, melyeket

a Protestans Vilagszovetség egyes bizottsagaiban betoltott tisztségeibdl kifolyodlag elmond.®®
Egyhazdiplomaciai utazasait idérendben érdemes Osszefoglalni. 1926-ban részt vesz a
Protestans Vilagszovetség drezdai gyﬁlésén.266 1928-ban kiildott Kdlnben a Nemzetkozi
Keresztyén —Sajtoszovetség  gylilésén.®’ 1928-ban  hazankban szervezi a Protestans
Vilagszovetség gyﬁlését.268 Ugyanennek a szervezetnek a gyiilésén képviseli egyhdzunkat
1930-ban, Ziirichben.”® Ennek keretében egy kappeli kirandulison mondja el Zwingli

210 Még ebben az évben, 1930-ban a Presbiteri Vilagszovetség

emlékezete cimlil beszédét.
gylilésén is részt vesz Elberfeldben.””t 1931-ben a Zwingli halalanak 400. évforduldjan

rendezett ilinnepségsorozaton képviseli a Magyar Reformétus Egyhazat, ahol szintén egy

9 Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1940. 6.
200 A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkényve, 1939/40. 152.
%1 Csikesz Sandor: Unnepélyes deklaracio, Lelkészegyesiilet, 1926. november 6. 255.

62Juh.élsz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrdl, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1940.6.
263 Csikesz Sandor ORLE alelnok temetésén elhangzott bucsubeszédek, Lelkészegyesiilet, 1940. februar 24. 32.

Juhdsz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrdl, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszlo,

Debrecen, 1940. 6.

%3 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

%6 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

7 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

%8 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

269 Csikesz Sandor életrajza, n.n. én. TIREK R 4122. 5.

270 Csikesz Sandor: Zwingli emlékezete, Lelkészegyesiilet, 1930. oktober 18. 330.

271 Csikesz Sandor életrajza, n.n. én. TIREK R 4122. 5.

53



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

emlékbeszéd elmondasara kérik fel.””? 1932-ben a stockholmi protestans nagygyiilésen vesz
részt, S egy bizottsagban elnokol is. Ezen a konferencian terjeszti el egy nemzetkdzi protestans
intézetrdl szold elképzelését, mely 30-35 lelkészt fogadna évente a vildg minden t4jarol.
Vezetbje egy egyetemi magantanar lenne. Koltségvetése 70-80 ezer birodalmi markara rugna,

273

¢és kozpontja Ziirichben, Bécsben vagy Konigsbergben lehetne.”™” Ezt kovetden egy finn, észt,

lett, litvan, lengyel, csehszlovak tanulmanytt utdn tér haza. Errdl is részletesen beszamol,
illetve mindeniitt egyhazi és teologiai kiilkapcsolatokat épit, egyhazi vezetkkel talalkozik.?™
1934-ben a Protestans Vilagszovetség gytlésén kiildott Hemmennen, ahol ezzel egyidejlileg a
Nemzetkdzi Belmisszioi és Diakoniai Szovetség nagygyiilésén is részt vesz., sot eléadast tart

Protestans allamvezetés Magyarorszagon cimmel,?”

ami késobb meg is jelenik a Posener
Evangelische Kirchenblatt 1935. januéri szamaban.?”® Delftben Oraniai Vilmos sirjanal pedig
koszorut helyez el, és emlékbeszédet mond.?”’

Ezeken tal igen nehezen rekonstrudlhaté Csikesz egyhazdiplomadciai tevékenysége, S
inkdbb egy egyhaztorténeti kutatas targyat képzi. De azt meg lehet allapitani, hogy tisztségeibdl
adodo kotelezettségeinek mindig eleget tesz, és szertedgazd kapcsolatrendszerén keresztiil is
egyhaza javat szolgalja. Sok kiilfoldi tanarral és oktatdsi intézménnyel is szoros kapcsolatban
all, és ennek koszonhetben egy egész sereg teologus jut kiilfoldi sztondijhoz.?™

Beliilrél és mélyen ismeri a kiilfoldi egyhdzak helyzetét. Ezt is sajat egyhaza javara
hasznalja fel. Igy tarthat példaul el6adast 1933-ban Egetd protestdns vildgproblémdk cimmel a

budapesti reformatus egyhdzmegye presbiteri konferenciéjén.279

Sét igy épiilnek be
tapasztalatai teologiai kurzusaiba is. De az sem véletlen, hogy kiilfoldi kapcsolatai révén utolso
irodalmi alkotasa, a Siegmund-Schultze szerkesztette Ziirichi Ekklesia cimii sorozat V. fiizete
25. szamanak irt cikke A magyar reformatus egyhdaz gyiilekezeti munkadja cimmel 2%

Nem kimondottan egyhazdiplomaciai, hanem inkdbb tanulmanyi jellegli 1929-es
Szentfoldi utazésa, mely soran Izraelen kivill Egyiptom és Kis-Azsia egyes helyeit is
végiglatogatja. Az ismeretszerzésen til ezzel az is célja, hogy a lelkészi karnak egy nagyobb

;o ’ ror 281
szabasu tanulményutat készitsen eld. 8

272 Csikesz Sandor: Miért szereti Zwinglit a magyar reformatus nép, elhangzott Ziirichben 1931. okt. 10-én, TtREL
1.26.1. 1.

23 Csikesz Sandor: Uti jegyzetek a protestans vilagkonferenciarol, 1932, TtREL 1.26.1.

2 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.

2™ Csikesz Sandor a Protestantische Rundschau, 1934. okt.-i szaméanak ismertetése TtREL 1.26.1. 13.

2% (Csikesz Sandor: Protestinsok a magyar allami élet vezetésében, elhangzott Hemmenben a Protestins
Vilagszovetség gyiilésén, 1934. juliusaban, TtREL 1.26.1.

2T Csikesz Sandor ¢letrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5. és Csikesz Sandor: Oraniai Vilmos emlékezete, elhangzott
Hemmenben a Protestans Vilagszovetség gytilésén, 1934. juliusaban, TtREL 1.26.1.

218 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete, Debrecen, 1944.15.

219 Csikesz Sandor: Egetd protestans vilagproblémak , in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. Debrecen, szerk.
Madis Lasz16, 1941. 99.

80 Csikesz Sandor: A magyar reformétus egyhaz gyiilekezeti munkéja, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 5.,
Debrecen, 1943. 145.

%81 Csikesz Sandor életrajza, n.n. én. TIREK R 4122. 6.
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2.5.5. A reformatus sajté ligye

Csikesz véleménye szerint hihetetleniil szegényes a magyar teoldgiai irodalom, pedig
barmit ki lehetne rentabilisen adatni, ha volna ra legalabb 300 el6fizet8.%%? St tobb soron is
hangsulyozza, hogy jegyzOkonyvek tomegei helyett az egyhaznak végre komoly teologiai

irodalmat kellene kiadnia.?®

Miutan az ORLE 1924. évi papai konferencidjan tobben is
stirgetik Csikesszel egylitt egy tudomanyos lap inditdsat, 6 mint fotitkar all a kezdeményezés
¢lére. Bar az elindulas is nehézkes, hiszen csak 63 lelkész fizet elo két évre, annak ellenére,
hogy ezt 200-an igérik, és legalabb 400 el6fizetd kellene, 1925-ben mégis elindul a Theologiali
Szemle, Csikesz szerkesztésében.?®* A szerkesztésért Csikesz tiszteletdijat soha nem vett fel,
sOt szamtalanszor sajatjabol fedezte a koltségeket, amikor anyagiak hidnydban a lap sorsa

veszélybe keriilt a lelkészi kar kozonye miatt.?®

Maga a lap léte is garantalta a tudoméanyos
igényességli teoldgiai irdsok megjelenésének lehetdségét. Csikesz azonban a kiadvanyban 1évo
lehetéségeket motivacios céllal is felhasznalja. Igy a lapban palyatételeket ir ki teolégusoknak
A  magyar reformatus gyiilekezeti énekgyiijtemények és énekes konyvek részletes
bibliographiaja, genetikus térténete és birdlatos ismertetése a reformaciotol napjainkig,
lelkészeknek pedig Valamely egységes egyhazvidék tudomanyos leirasa, jellemzése, kiilonosen
egyhazi, erkolesi és kulturalis életének vallaslélektani megvilagitisa dltal cimmel. Csikesz
céljai kozott szerepel, hogy Teoldgiai Versenyvizsgalatot rendezzen, melyen 6sszemérhetik
tudasukat a szakemberek.?®® Csikesz szerette volna eurdpai szinvonalGva emelni a lapot, a
megjelent cikkek recenzidjanak idegen nyelvii megjelentetésével egy-egy évfolyam végén.
Ezzel kivanta bekapcsolni egyhazat az eurdpai teologia vérkeringésébe, illetve kiilfoldi
folyoiratok cserepéldanyait beszerezni.?’

Csikesz szerkesztdje a Theoldgiai Tanulmdnyoknak is, mely hatvanharomszor lat
napvilagot. A kiadvany keretében tanitvanyainak szamos dolgozata jelenik meg, melyek
hatterében egyértelmiien ott van Csikesz témavezet6i hatasa. Ezen tGl mar 1929-ben arra

hivja fel a figyelmet, hogy égetd nagy sziikség volna a presbiterek lapjara is. 28 Igy nem

véletlen, hogy ott talaljuk majd a Magyar Presbiter munkatarsai k6zott is.

%2 Csikesz Sandor: A magyar reformatus Theologiai Intézetek Ifjiisaganak egyiittmitkodésére miért és milyen
teriileteken van sziikség? 136.
%83 (Csikesz Sandor: A habort uténi igehirdetésiink legfobb hianyai, in: Csikesz Sandor emlékknyvek 3. szerk.
Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 59.
284 Csikesz Sandor: Bekdszonté, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 2.
8 Emlékezés Csikesz Sandorra, n.n., Theologiai Szemle, 1940. Piinkdsd 3.
286 Palyatételek, Theologiai Szemle, 1930. Piinkosd, 558—559.
%87 Csikesz Sandor: Bekoszonts, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 5.
%8 Csikesz Sandor: A magyar reformatus egyhaz sajgo sebei és kivansagai, in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 3.
Szerk. Modis Laszld, Debrecen, 1941. 95.
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289 1 ¢trehozza

Ezen tul valasztmanyi tagja a Magyar Protestdns Sajtoszovetségnek is.
a Tiszantili Egyhazkeriilet Sajtoalapjat. Osszegyiijti az Orszagos Reformatus Konyvkiado
Alapot (ORLE Konyvkiado Alap) és megjelenteti ennek keretében a Bibliai Lexikont, az
Arany Hdarfat, Lencz Géza Maté evangéliumanak magyardzatat, és a Furor Bestiaet. 290
Otletekben pedig a kiadvanyozas tekintetében is kifogyhatatlan. Felveti példaul, hogy

Ravasz prédikacidit angol nyelven is jelentessék meg egy szemelvényes kotetben. >

2.5.6. Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet

A kilencszaztizes évek kezdetét6l mint titkar, késébb mint {igyvezet6 és alelndk vesz
részt Csikesz az Orszagos Reformatus Lelkész Egyesiilet munkajaban.

Nemcsak eldadésaival gazdagitja a szervezet egyiittléteit, hanem szervezOkészségét is
szolgalatba allitva 1922-t6l szervezi az az ORLE kozgyiléseit és konferenciait. 1922-ben
Debrecenben, 1923-ban Sarospatakon, 1924-ben Papan, 1925-ben Kecskeméten, 1926-ban
Hajduboszorményben, 1927-ben Budapesten, 1928-ban Hodmezovasarhelyen, 1929-ben
Miskolcon, 1930-ban Balatonalmadi-Polgardiban, 1931-ben Debrecenben, 1932-ben Karcagon,
1933-ben Nagykoroson, 1934-ben Budapesten tartjdk ezeket Csikesz aktiv szervezo
munkajanak koszonhetéen.®? S6t beliilrsl alakitja, formalja a szervezet miikddését, és a
tamadasokkal szemben is védi igazat. Amikor Kiss Ferenc biralja az ORLE és benne Csikesz
munkajat, irdnyszabasat, igy valaszol: ,,Az Orle jovdjét pedig nem az elfaradt dregek, sem nem

a lankadé 6regedSk, hanem az ifja és életerds lelkészi kar fogja megszabni...”?%

2.5.7. A presbitériumok életének megszervezése

Csikesz kulcskérdésnek tekinti a presbitériumok tigyét. Gyakran hivatkozik arra, hogy a
kalvinizmus odallitja a pasztorok rendje mellé a presbiterek, tanitok, diakonusok rendjét is.?**
A presbiterkérdésre a reformatus egyhaz Achilles-sarkaként tekint, pedig sok esetben rajtuk
mint a gyiilekezetek csapattisztjein milna a diadal, s nem a lelkészeken, akik csak a vezérkari
tiszt szerepét toltik be. Eles kritikaval szol a presbiterekrdl, hisz hidnyzik belSlik az
aldozatkészség, és a szocializmus hivei gyakran aldozatkészebbek, mint 6k. Sokszor ad hangot
Csikesz annak is, hogy a presbiterképzés kulcsfontossagii dolog lenne, amit mar a

vallasoktatasban kellene elkezdeni. De azért is szot emel, hogy nem Isten valasztottai koziil

289Juh.aisz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrdl, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1940. 6.

20 Emlékezés Csikesz Sandorra, n.n., Theologiai Szemle, 1940. Piinkosd 3.

21 Csikesz Sandor: Ravasz Laszl6 legujabb kotetei, é.n. TtREL 1.26.1. 6.

292 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 2.

293 Csikesz Sandor: Rovid valasz, 1936. augusztus 15. 260.

294 Csikesz Sandor: A valldspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 9.
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valaszt presbitereket egy-egy gyiilekezet, hanem egészen idegen szempontok alapjan. Es ami
ennél is tragikusabb, az az, hogy a presbitereket nem az Ur vezeti, hanem csak a lelkész.?*® igy
az egyik legfontosabb egyhazi feladatnak a presbitériumok megszervezését latja, hiszen: ,,Az
egyhaznak olyan fokozata a presbiterség, akinek a hiiségén nagyon sok mulik, sokszor maga a
diadal.”** Csikesz rengeteget tesz azért, hogy ez igy torténjék. A témdban megsziileté irasain,
eldadasain tal hossza éveken keresztiil betolti az Orszagos Reformatus Presbiteri Szovetség
alelndki tisztségét is.”2” A szovetség szervezése is az 6 nevéhez kotheté 1926-ban, majd éveken
at az orszagos konferenciak, kozgyiilések rendezése is (1925 Debrecen, 1927 Budapest, 1929
Miskolc, 1931 Debrecen, 1933 Nagykéros).?®

2.5.8. Tudomanyos munkassag

Csikesz koranak egyik legképzettebb egyhazi embere. Ugyanakkor tudomanyos
munkassaganak rekonstrualasa nehézkes, mert az azt dokumentdldé nyomtatott irodalomban
csupan toredékek maradtak fenn utana, kész egész alig. A Csikesz Sandor Emlékkonyvek két
kotete Orzi fennmaradt el6adasainak és tanulmanyainak javarészét. A Theologiai Szemle is
kozol elmélkedéseket és egy-két tanulmanyt téle. Megjelenik néhany rovid irdsa is, melyek
inkdbb az ismeretterjesztést szolgaljak. A Magyar Pedagogiai Lexikon szamdra a kovetkezd
szocikkeket irja: Heidelbergi Katé, Kalvineum, Konfirmacio, Tanfeliigyelet (egyhazi) a

1.2% Ismertet kiilfoldi foly(')iratot,300 ¢s beszadmol a kiilfoldi egyhdzak életének

protestansokna
fontosabb eseményeir6l.’*™ Ezen til munkéssaganak leglényege a Debreceni Kollégium
Levéltaraban 6rzott toredékekbdl rekonstrualhato.

Csikesz kozel két évtizedes professzorsaga alatt jegyzetet egyetlenegyszer sem ad ki,
mert azon a nézeten van, hogy minden hallgatdjanak sajat jegyzete legyen, és ne a masok
faradsaga altal létrejott kompendiumot hasznalja ,.konzervként” 3% Munkéssaganak
sokrétlisége és talan korai halala pedig abban akadalyozza meg, hogy szaktargyait egy nagy
miiben tarja a vilag elé.>*

A nyomtatott teologiai irodalomban valod csikeszi ,terméketlenség” Osszefiiggésbe

hozhat6 a magyar tudds lelkész mindenkori helyzetével is. Nevezetesen azzal, hogy a

2% (Csikesz Sandor: A reformatus tarsadalom megszervezése, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 89 k.
2% (Csikesz Sandor: A reformétus tarsadalom megszervezése, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. Debrecen, 1941. 92.
Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrdl, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1940. 6.
%8 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 5.
9 Magyar Pedagogiai Lexikon, szerk. Kemény Ferenc, Révai Irodalmi Intézet Kiadasa, é.n.
%% Csikesz Sandor: Bilychnis (folyoiratismertetés), Theologiai Szemle, 1929. Karacsony, 359.kk.
%01 Csikesz Sandor: Mirbt Kéroly Theodor (megemlékezés), Theologiai Szemle, 1929. Karacsony, 382.
%02 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete, Debrecen, 1944. 16.
%03 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete, Debrecen, 1944, 16.

57



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

tehetséges emberre annyi terhet, hivatalt, tisztséget r6 egyhdza, hogy tehetsége ezek alatt
fuldokolva nem nagyon tud kibontakozni, kiteljesedni. JOl szemlélteti a magyar lelkipasztor
helyzetét az, hogy mig kortarsa, Barth a ,,Bergli” -ben, a Svajci Alpok kedves békéjében késziil
a Romerbrief megirasara, addig Csikesz a fronton szolgal, vagy gyiilekezetében harcol.

Csikesz mégis tudomanyos felkésziiltsége okan lesz kisszamu publikaciodja ellenére is a
Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi Karanak honoris causa

doktora 1934-ben,*** és tagja a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasagnak is.*

2.5.9. Kulturalis szerepvallalas

Csikesznek mar baranyai lelkipasztorkodasa idején szembe6tlé a kultura iranti
elkotelezettsége. Az irodalomban vald jartassagarol pedig késobb igy emlékezik Juhdsz Géza:
,INem ismerek egyetemi tanart, aki atéltebben otthon lett volna mai irodalmunkban, mint ez az
alomzugi elmaradott esperes formaju teologiai professzor.”*%

Kultura iranti elkotelezettsége munkéssagaban is visszakdszon, hiszen tagja az
Egyetemes Konvent Sajto, Miemlék, Levéltari és Parokialis konyvtar BiZottségémak.307
Hasonloképpen tagja a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag igazgatovalasztmanyanak,
valamint irodalmi, tudoményos, és miivészeti osztélyainak.308

Debreceni évei alatt a kollégium levéltarosaként is szolgal. Itt a levéltari anyagot
csoportokba rendezi, polcokra helyezteti, és az anyag katalogusat is kinyomtatja.’* Levéltarosi
munkdjdba vag gylijtétevékenysége is. ,,Egyetlen konyvtarunk sem gytijti szakszerlien a magyar
reformatus vallaspedagogia, altalaban egyhazi irodalmunk 6sszes termékeit. ... Hogy e téren mit
lehet elérni céltudatos gytijtéssel, annak bizonysaga az a 200 példanyt joval meghalado
katégylijtemény, amelyet az utobbi 2 év alatt sikeriilt az orszag kiillonb6z6 részeibdl sokszor
egerek martalékanak, vagy tiizhalalra szant lim-lombol kimenteni.”**

Az egyhazmiivészet terén Csikesz nevéhez kotheté az 1934-ben megrendezett
Budapesti Orszagos Reformatus Kiallitas, melynek nemcsak Otletgazdaja, hanem foszervezdje
is. Otévnyi szervezémunka elézte meg ezt a rendezvényt, melyen az érdeklédok targyi

emlékeken keresztiil mélyebben is megismerhették egyhazunk kiildetését, egyhdzmiivészetét,

%% Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1940. 6.

%5 Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1940. 6.

% Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol,
Debrecen, 1940. 3.

37 Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Médis Laszlo,
Debrecen, 1940. 6.

38 Juhasz Géza megemlékezése Csikesz Sandorrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Médis Laszlo,
Debrecen, 1940. 6.

%9 Csikesz Sandor: Jézusban van menedékiink, Kalvin Kiado, Budapest, 1995. 6.

310 Csikesz Sandor biralata Enyedi Andor ,Magyar Reformatus Katéirodalom™ cimii doktori disszertaci6jarol,
1928. TtIREK R4162 3.

=

in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Médis Laszlo,
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taniigyét, sajtojat. Csikesz egyébként a kiallitds szervezése kozben vesziti el jo egészségi
éllapotét.311

Az egyhazmiivészet iranti elkotelezettsége és hozzaértése vezet ahhoz, hogy a
debreceni Kossuth utcai templom belsé diszitésének reformatus egyhazmiivészeti szempontbol
val6 iranyitasara is 6t kérik fel. Ebbdl egy eléadas is sziiletik. "

A kor nagy kultaraszervezéje a II. vilaghabora kirobbandsa miatt sajnos nem tudja nagy
tervét megvaldsitani, tudniillik, hogy méltd keretek kozott tinnepeljék meg a Debreceni
Kollégium 400 éves jubileumat. Pedig tobbszor is targyal ez tigyben Homan Balint miniszterrel

=313 _» o r ror ,
IS,”7" sOt az linnepség szervezésének szamtalan dokumentuma maradt fenn.

2.5.10. Egyhazpolitika és kdzéleti munkéssag

Csikesz megkeriilhetetlen kozszerepldje a két habora kozotti egyhazi életnek. Az
egyhazi kozéletben oly mddon lesz megismert és elismert, de gyakran tdmadott szerepld, hogy
kezdetben Baltazar Dezsd jobbkezeként is tevékenykedik. Az emlékezOk szerint ha Baltazar
nem ért ra valahova elmenni, akkor Csikeszt kiildte maga helye‘[t.314 Csikesz raszolgal a
bizalomra, és mindig piispoke mellé all. igy keveredik 1926-ban komoly vitaba Kovécs J.
Istvannal, aki Baltazart politikai multjaért és vallalt szerepéért tdmadja. 315

Csikesz szamos tisztséget visel. Az ORTE diszelndkeként is tevékenykedik.3® A
Konventi Vallastanari Bizottsag elc’Sad(')j'cl,gl7 sot a Tiszantali Egyhazkeriilet tandcsbirajaként
kiizd elvi allaspontjainak gyakorlati komolyan vételéért.*'®

Emellett szamtalan eseti megbizast kap, példaul a minisztérium kérésére ad
szakvéleményt egy szektarol. 3

Kozéleti tevékenységének inditéka és alapja az a meggy6zd8dés, melyet igy fogalmaz
meg: ,,Hiszem és vallom, hogy ezt az 0j honfoglalast, ezt az () magyarsag megszervezését, ezt a
legtdsgyokeresebb Arpadtol szakadatlan folytonossaggal é16 magyarsag megszervezését, csak a

magyar reformatus egyhaz tudja megvalc’)sitani.”320 Eurdpa jovojének tekintetében ,,Csikesz

#11 Collegium Doctorum I1.6.1sz.,184-185.

%12 Csikesz Sandor: A debreceni Kossuth utcai templom belsé diszitése, in: Csikesz Sandor emlékkényvek 3. szerk.
Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 196.

313 A Debreceni Reformatus Kollégium Torténete, Budapest, 1988. 276.

814 Csikesz Sandor: Megnyité beszéd a Péterfiai utcai egyhdzrész leanykorének karacsonyi vésaran, elhangzott:
Debrecen, 1933. dec. 2.-én, TtREL 1.26.1. 1.

%15 Csikesz Sandor: Helyreigazit nyilatkozat, Lelkészegyesiilet, 1926. februar 6.

318 A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve, 1939/40. 152.

317 Csikesz Sandor életrajza, n.n. é.n. TIREK R 4122. 4.

%18 A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve, 1939/40. 152.

319 Csikesz Sandor: Szigortan bizalmas vélemény a rakoscsabai ,Oskeresztyén Gyiilekezet hitelveirél és
szertartasairdl” a Vallas és Kozoktatasi minisztérium kérésére, 1925. TtREL 1.26.1. 5.

%20 Csikesz Sandor: A reformatus tarsadalom megszervezése, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 93.
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optimista. Bizik benne, hogy egy tartds erkolcsi megtisztulas megmenti Eurdpat, s vele egyiitt
Magyarorszégot.”321
Direkt médon nem folytat politikai tevékenységet, bar néhany nyilatkozatabol kitlinik

59322

politikai hitvallésa is. ,,Forrd kivansagunk Trianon revizioja. — mondja. Vagy késébb a

zsidokérdéssel kapcsolatban ezen az allasponton van: ,,A mai zsidosdg mar abszolut keveredett
mas népekkel, ezeknek semmi koze a valasztott néphez.323

Mindemellett szamtalan szocialis, tarsadalmi, kozéleti kérdésben nyilatkozik.

2.5.11. Meg nem valosult tervek

Tervei kozott szerepelt egy Reformatus Akadémia létrehozasa.*** Debrecenbe Protestans
Bibliai Intézetet almodott, hogy Roma és Jeruzsidlem mellett legyen egy olyan intézet, ahol
tudosok a Szentirassal, annak eredeti szdvegével foglalkoznak, s ahol minden biblidval
kapcsolatos irodalom a rendelkezésre all. Ez a terve részben Barth ellenallasan bukott meg.325

Budapestre reformatus szallodat tervezett.3?

Mindemellett szerette volna megérni
reformatus korhazak alapitasat a nagyvéurosokb'cm.327 Sét, almai kozott szerepelt egy kozponti
reformatus muzeum és levéltar 1étrehozédsa,*®® vizioi kozott pedig ott van egy reformatus

napilap terve is.>?

2.6. Csikesz Sandor emberi arca

Csikesz emberi vonasai integraljak azokat az elemeket, amelyek majd megjelennek
lelkipasztori eszményképének hatterében. Pontosabban lelkipasztori eszményképének elemei
épiilnek be sajat €letébe is.

Megosztd személyiség volt, k6zombdsen nem lehetett elmenni mellette. Kodolanyi

Janos meleg szeretettel ir atyai baratjanak biztonsagot és nyugalmat sugarz6 jellemérdl, de nem

%21 Kodolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Kényvkiadé, 1965. 650.

%22 Csikesz Sandor: A magyar reformatus egyhdz sajgé sebei és kivansagai, in: Csikesz Sandor emlékkényvek 3.
szerk. Médis Laszlo, Debrecen, 1941. 98.

%23 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Olah Baldzs, 1931/32 1.félév TtREK
R4114/8 15.

%24 Modis Laszl6: Kallai Albert Magyar nyelvii unikum miive 1599-b6l, A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Konyvtaranak Koézleményei 19. Budapest, 1958. 83.

%2 Sandor Endre: Példaképeink — D. Csikesz Sandor (kézirat) 6.

%26 Csikesz Sandor: A magyar reformatus Theologiai Intézetek Ifjusaganak egyiittmitkodésére miért és milyen
tertileteken van sziikség? in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Léaszld, Debrecen, 1941. 142.

%27 Csikesz Sandor: A budapesti presbitériumok és presbiterek az orszag presbitereinek élén, in: Csikesz Sandor
emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 126.

28 Csikesz Sandor: Theologiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az j lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 162.

%29 Csikesz Sandor: Theologiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 0j lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Mddis Laszlo, Debrecen, 1941. 166.
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rejti el ellentmondast nem tird, akaratos személyiségét sem.>*

Egybecseng ez mas
visszaemlékezokkel, akik szintén a vasakaratot ¢s a tekintélyt emlegetik.331 Gyiilekezetében a
legtobben elismeréssel fliszerezett félelem érzésével gondoltak rd, sejtegetve szeretetét, de nem

értve  6t.3%2 2333

Kemény jelleme masokat is kordaban tartott, munkara Gsztonzott.
Hajthatatlansaga ¢s hajlithatatlansadga természetesen konfliktusok sokasagat hozza életébe, akar
egyhazi eloljardéival szemben is.** Hibait, mulasztasait ugyanakkor kész mindenkor

elismerni.3®

Példamutat6 az az onfegyelem, ami jellemzi, hisz: ,,minden energiajat a tudomany
és a lelkészkedés, tehat az Oonnevelés és a koz nevelése emészti 613 A hitébél is fakadd
onfegyelem annak az Oriasi teherbirasnak a kulcsa, ami munkassadgat mindvégig meghatarozza.
»Magatél mindig rengeteget kovetelt, masoktdl is annyit, hogy a gyengébb lelkiiek
Osszeroskadtak alatta. Félelmetes tuddsanal csak a hite volt félelmetesebb. Egyiktél a
tudatlanok rettegtek, masiktol a kicsinyhi‘u'jek.”337 Csikesz izig-vérig magyar volt, és mint ilyen,
azonosult 6véivel. ,,O maga volt a népi Magyarorszag, egy személyben, testben-lélekben...”**®
Egyfajta zarkozottsag is jellemezte. ,,Az énjét mindig személyes hallgatasba rejtette. Magarol és
munkajarél nem szivesen beszélt.”**

Csikeszt nem tisztesnek mondhato jovedelme, hanem keresztyénsége tette nagyvonaliiva
és boles safarra.®® Mindenkin ugy segit, ahogy a helyzet kivanja, és a legkevésbé sem

341 oy . r . c oz . ’ , . 342 . ,
Magéért nem, de masokért viszont anyagi téren is kész harcba szallni.™* A szigoru

anyagias.
jellem zordsagat szarkasztikus humor tori meg szamos anekdota szerint.>*:

Csikesz egész életében meglehetdsen puritan é€letet €l. Szép és korszerli, de minden
luxust nélkiiloz a kiscsanyoszroi parokiaja, de még a Debrecenben épitésre vard hazanak tervei
is a funkcionalitds el6nyben részesitésérdl beszélnek az esztétikum és az esetleges hivalkodas

344 Emlékezok szerint soha nem ivott

rovasara. Hasonldan puritan, egyszer 6ltozkodése is.
alkoholt.3* Puritan 6nmegtartoztatd életmodjanak egyhangisagat csak az tori meg, hogy igen

nagy szerepet jatszanak életében a kulinaris élvezetek.3*

%30 K odolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Konyvkiadé, 1965. 515.

%! Ferencz Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszréi lelkipasztor, TIREK R 3798. 49.

%32 Ferencz Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 49.

%33 Kodolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1965. 523.

%34 Ferencz Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 69-70.
%35 Ferencz Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 69.

%36 K odolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1965. 523.

37 Kodolanyi Janos: Emlékezés Csikesz Sandorra, TiREK R 2403 2.

%38 Kodolanyi Janos: Emlékezés Csikesz Sandorra, TIREK R 2403 3.

%9 Ferenczy Kéroly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 69.
0 Csikesz Sandor Lelkipasztori Naploja, 321-322.

¥ Csikesz Sandor Lelkipéasztori Naploja, 289.

%2 Ferenczy Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 65.
3 Ferenczy Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 98.
%44 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszréi lelkipasztor, TIREK R 3798 71.
%% zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.8.
%4 Ferenczy Karoly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszréi lelkipasztor, TIREK R 3798 97.
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Csaladi élete is sokat elarul. Nétlenségének okat mar fentebb megismertiik, amirél 6
érthetd okokbol nem szivesen beszelt. A kérdésre, hogy miért nem ndsiil meg, hisz a kiscsanyi
pap kapna feleséget, humorral valaszol: ,,A kiscsanyi pap kapna, de Csikesz Sandor nem, mert
én azt restelleném elvenni, aki énhozzam nem restellene feleségiil jonni...”**" Mindennek
ellenére azt latjuk, hogy bar ,,csaladtalanul €lt, de oridsi csaladot teremtett maga kortl. E nagy
csaladban, amely az egész orszagra Kkiterjesztette agait, az egykori szaporcai tanitdo fia

348 I3 ror , sz , r +, 349 ’ .
"% Haztartasaba magahoz veszi tamogatasra szoruld rokonait.”™ Felvallalja

0

patriarchaként ilt.’
a rokon gyermekek tanittatasanak gondjat is.®

Csikesz parokidja élettel teli. Sokan latogatnak hozza, és kiterjedt barati kapcsolatokkal
bir.**! Hazanak gazdag, eseménydus tarsasagi pezsgésérdl beszélnek naplojegyzetei is. 32
Otthonanak tarsasagi Osszejovetelei mindig mindségi beszélgetésekkel telhetnek, hiszen nem
szivleli az tires fecsegést. Méltan haborog napldjaban egy szaporcai vizitacioval kapcsolatban,
hogy ott ,,az ebéd és egész nap folyaman majdnem mindig a dohanyrol van sz6. Nem sikertil
szellemibb térre vinni a tairsalgaist.”353 Azzal egyiitt, hogy otthondban a vidamsag légkore

uralkodik,>*

355

minden 0sszejovetel bizonyos tekintetben egyfajta lelkigondozdi atmoszférat is
teremt.

Csikesz nagy jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a lelkipasztor élete minden téren
fegyelmezett élet legyen, aminek elsegitdje a sport. Kodolanyi jegyzi fel azt is, hogy Csikesz
reggelente sulyzokat emelgetett, nyilvan a j6 kondicié érdekében.®*®

Az onfelaldozo kitartasnak abban allit szép példat, hogy amikor az altala 1925-ben
elinditott Theologiai Szemle belefullad a lelkipasztori kar k6zonyébe, akkor ¢ a sajat professzori
fizetésébol adja ki. ®

Az abszolut lelkiismeretessége még a halalos agyan is megmutatkozott. Nem hagyta
nyugodni, hogy valaki egy kdlcsonadott régi Bibliat kovetelt rajta.358

Csikesz 6szinte ember volt. Szavanak ,,igen!”-jére épiteni lehetett, ,,nem!”-je pedig
leginkabb védd és neveld hatast flgyelmez‘te‘tés.359
Csikesz emberi arcanak felvazolasakor fontos megemliteni azt az atya-fiai viszonyt, ami

Kodolanyi Janost, a 20. szazadi irodalom egyik nagy alakjat Csikeszhez flizte. Baratsaguk

%47 Ferenczy Kéroly: Pro Memoria. .. Csikesz Sandor a kiscsany-oszréi lelkipasztor, TIREK R 3798 97.
348 Kodolanyi Janos: Emlékezés Csikesz Sandorra, TiREK R 2403 2.

49 zavory Elek: Vendégségben Kiscsany-Oszroban Csikesz Sandornal, Kecskemét, 1959. TtREL 1.27.b.85.6.
%50 Csikesz Sandor Lelkipasztori Naploja, 321.

%1 Ferenczy Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 93.
%2 Csikesz Sandor Lelkipéasztori Naploja, 305.

%3 Csikesz Sandor Lelkipéasztori Naploja, 283.

%4 Ferenczy Karoly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 93.
%3 Kodolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Konyvkiad6 1965. 520-521.

%8 Kodolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, 1965. 517.

%7 Sandor Endre: Jézusban van menedékiink, Kalvin Kiado, 1995. 5.

8 Sandor Endre: Jézusban van menedékiink, Kalvin Kiado, 1995. 6.

%9 Incze Gabor: Csikesz Sandor, in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 2. Debrecen 1941. 6.
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kezdetérdl igy emlékezik Kodolanyi: ,,Egy véletlen otlet kiildott, hogy menjek a szomszéd
faluba, s latogassam meg a reformatus papot. Az a reformatus pap azdta minden nap meglatogat
engem.”*®® Késébb igy folytatja: ,,Volt-e donté fordulata életemnek, amelyen ott ne allott volna
Csikesz Sandor?”®®' Sok tekintetben az életét kdszonheti a lelkipasztornak a miivész. Egy
alkalommal a pesti honaposszobaban a mar ongyilkossagot fontolgaté irot ezer korona fogadta
egy levélke kiséretében: ,,Kedves Jani Ocsém, kerestelek, de hidba. Isten aldasat kéri ratok
Sandor Batyad.”**

A visszaemlékezd szerint ,,Elete utolsd éveiben kissé szkeptikussa valt... A magyar
protestantizmusban sok engedékenységet, kompromisszumra valé hajlamot, az uralkodd
osztalyokhoz ¢és érdekekhez valé alkalmazkodast és beteges hiusagot tapasztalt.”363

Az utolso évei a szolgalatban valo elégésrdl szélnak. 1936-ban mar korhazbol érkezik a
Budapesti Reformatus Egyhdzmegye vallaspedagogiai konferencidjara, s erételen hangja miatt
szabadkozik el6adéasa kezdetén.®® Kecskeméti érettségi talalkozojan 1939-ben mér elmondja,

hogy komoly beteg.**® 1940-ben hal meg cukorbetegség és szivgyengeség kovetkeztében. >

2.7. Lelkipasztori eszménykép és életut dsszefiiggései

»A lelkészi hivatds sem nélkiilozi a személyes életpalya nehézségeit és problémait.”*®

Ugyanakkor az is kitlinik az el6z6ekbdl, hogy a személyes életut egyes szakaszai
meghatarozzak a lelkipasztori eszményképet.

Az életrajz gyermekkori és serdiilékori szakasza arra enged kovetkeztetni, hogy a sziil6i
hazban és gyermekkori kornyezetben megélt élmények gyokereivé vélhatnak egy késdbbi
¢letpalyanak, hivatasnak is. A gyermekkorban ¢€s serdiilokorban szerzett élmények, sikerek,
konfliktusok tavolba hatnak, s valasztott hivatasaban elkisérik az embert a lelkészi palyan is. A
szakirodalom individualis motivacioként is emliti ezt a jelenséget, amely meghatarozza a
hivatasvalasztast is.*®® S6t a személyiség fejlodése nyoman kialakuld sajatos személyiségjegyek
is jO esetben becsatornazodhatnak, s alapjai lehetnek egy karakteres lelkipasztori habitusnak.
Csikesz esetében is ez tortént. Lelkipasztori dnazonossaga, hitelessége abban is allt a késdbbiek
soran, hogy erds és érett személyiségként soha nem érzett kényszert arra nézve, hogy

személyiségétdl idegen viselkedést azonositson valamilyen idedlis lelkészi magatartdssal. Az

360 Kodolanyi Janos: Emlékezés Csikesz Sandorra, TiREK R 2403 2.

%61 Kodolanyi Janos: Emlékezés Csikesz Sandorra, TiREK R 2403 2.

%2 K odolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1965. 628.

%3 K odolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1965. 524.

%4 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Lasz1o,
Debrecen, 1941. 14.

%5 Ferenczy Kéroly: Pro Memoria... Csikesz Sandor a kiscsany-oszroi lelkipasztor, TIREK R 3798 77.

%6 K odolanyi Janos: Siillyedd vilag, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1965. 524.

%7 Fabinyi Tamas: A palyakezdd lelkész, in: A kozosségépitd lelkész, szerk. Szabo Lajos, Luther Kiadé, Budapest,
2010. 42.

%68 Hézser Gabor: A pésztori pszichologia gyakorlati kézikényve, Kalvin Kiadé, Budapest, 2002. 135.
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egészséges lelkipasztori eszménykép egyik alapmotivuma, és ennek megfelelden a gyakorlati
teologia egyik alapfeladata tehat abban all, hogy segitse az egyéneket a meghatarozo
személyiségjegyeik megoérzésében. ,,Hogy mindenki a maga legtermészetesebb viselkedési
formajaban tanulja meg a lelkészi munka Végzését.”369

Vocatio és személyes spiritualitas, Krisztus ligye és a magyar ligy, reformatori teologia
¢s gyiilekezeti orientacio olyan sarokkovek, melyek szerint szépen €s egységben épiilhet fel a
lelkipasztori eszménykép. Csikesz élettorténete arrol gyéz meg, hogy a teologusévek a
legdontébbek a lelkészi eszménykép mint identitasaddé normativum kialakulasa szempontjabol.
Az elébb emlitett sarokpontok formalodasan tul a lelkipésztori eszménykép szamos eleme forr
ki a teologusévekben. Igy tetten érhetdek a teoldgiai impulzusok messzemend hatasai,
megjelenik a szakman beliili személyes orientacio, kialakul az elmélet és gyakorlat szimbiozisa,
megsziiletik az igényességre valo torekvés, szélesedik az okumenikus és nemzetkdzi latotér,
mélyiil az egyhaziassag és felekezeti elkotelezettség. S6t szamos formalddod pozitivum mellett a
teologusévekben kialakul az a kritikai szemlélet is, mely egy adott kor lelkipésztori
eszményképét nem veszi késznek és Oroknek, hanem hibaibol okulva 1j utakat keres. Nem
véletlen, hogy alig masfél évtized multan Csikesz a lelkészképzés megujitdsanak élharcosa
lesz.3° Elettorténete igy arrol tanuskodik, hogy ma is ,,at kell orokiteni azt, ami maradando, s
mernilink kell kitaldlni, megteremteni az 0j lelkészképzést és az Uj lelkipasztor-képet”. 3™

Csikesz segédlelkészségének ideje is dontd hatdssal van lelkipasztori eszményképére.
Olyan tapasztalatokra tesz szert ek6zben, amelyek beépiilnek gyakorlati teoldgiai latasaba, és
professzorsaga idején ¢lettel toltik majd meg a hatalmas lexikalis tudds amugy szaraz
rendszerét. A lelkipasztori életit dontéen fontos allomasa az, amikor a stidiumok befejezése
utan a szolgalatba allas alkalméval Gigy a hivatasban és tisztségben, mind a maganéltben torténd
események sulya, feleldssége és szabadsdga az egyénre terhelddik. Az aktiv lelkipasztori
miikodésnek ez az els6 idészaka tovabb formalja a lelkipasztori eszményképet. Ez
Osszefiiggésbe hozhat6 az identitas alakulasaval is. Mert bar a klasszikus pszichoanalizis szerint
a serdiilékorral megszlinik gyakorlatilag a kornyezet személyiségalakito hatasa, de ma mar
tudjuk, hogy az életesemények hatasa egész életen at 1ényeges, s az identitas az ifjiikoron tal is
formalodik.3? Csikesz lelkipasztori eszményképe nemcsak a szakmai identitds tekintetében
alakul segédlelkészsége iddszakaban, s fordul egyre erdteljesebben a markdns belmisszio
iranyaba, hanem maganéleti krizise is befolyasolja késobbi véleményalkotasat a lelkipasztor

életérdl. S vélelmezhetden a lelkigondozoi szakirodalom meghatarozasaval élve: ezt a krizist

%9 §7abo Lajos: Quo Vadis, Teoldgiai képzés?, in: Mérlegen a lelkész, szerk. Szabo Lajos, Budapest, 2000. 26.
370 \/asady Béla: A lelkészképzés reformja, Debrecen, 1940.

$71 Fekete Karoly: A reformatus lelkészképzés joviképe, in: Mérlegen a lelkész, szerk. Szabo Lajos, Budapest,
2000., 74.

%72 Hézser Gabor: A pésztori pszichologia gyakorlati kézikonyve, Kalvin Kiadé, Budapest, 2002. 73.
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sikerlil megfeleld modon integralnia személyiségébe, s lesz az emberi érésének és személyisége
tovabbi szilardulasanak eszkozéveé.>"

Az ezutan kovetkezd, 6nallo szolgalati helyen toltott évek érlelik ki igazén a gytilekezeti
lelkésznek azt az eszményképét, amelyet Csikesz majd a katedrarol ad tovabb tanitvanyainak.
Itt, ebben a helyzetben kezdi Csikesz azt a gyiilekezetépitd munkat, amelynek tapasztalatai
beépiilnek teoldgiai latdsaba, és amelynek nagy irdnyvonalai képezik majd tulajdonképpen
gyakorlati teoldgidjanak a vazlatat, beleértve lelkipasztori eszményképét is. A falusi
lelkipasztorként szerzett tapasztalatok miatt valik Csikesz gyakorlati teologiaja a kiszikkadt
akadémiai tudomanyoskodas helyett tanulsigosan ¢letes bdlcsességgé. A lelkipasztori
eszménykép kialakulasa tekintetében az 6nalld szolgalat megkezdésével induld elsé bo évtized
az, melynek elteltével a folyamatos érlelédés gyiimoleseként megsziiletik a viszonylag stabil,
szintetizalt lelkészi énkép és eszménykép. Az 6nalld szolgéalat kohdjaban egy sereg kérdéskor
alapjan olvad egységessé az a lelkészkép ¢és lelkészeszmény, mely immaéron egy életen
keresztiil kiséri az embert szolgalatdban, meghatdrozva habitusat, attitlidjét ugy emberi, mint
pasztori tekintetben is. Igy, a ,,Mi a feladatom?” kérdés szerint kialakul a szolgalat kiilonboz6
szegmensei kozotti prioritasok rendje. A ,,Ki vagyok én?” kérdés alapjan hiteles 6sszhangba
keriilhet a lelkészszerep, s a személyes én. A ,,Meddig tart az én feladatom? Kik vannak ram
bizva?” kérdéseket kovetve tisztazodik a gyiilekezeti és felekezeti hatarokon, s sziik értelemben
vett hitéleti hatarokon talnyuld felel6sség és szolgalatvallalas kérdése. A ,Melyek az
erOsségeim és gyengeségeim?” kérdés Oszinte megvalaszolasa szerint letisztulnak az egyéni
képességek ¢és készségek hatarai. A lelkipasztori élet alapkonfliktusainak (Istennel,
onmagunkkal, csalddunkkal, gyiilekezetiinkkel, kollégainkkal, eloljardéinkkal) megélésén, az
ebbdl fakado krizisek feldolgozéasan s a tapasztalatok integralasan keresztiil alakul az a lelkészi
eszménykép, amely immdaron nemcsak normativ igazodasi pont az adott személyre nézve,
hanem masok szaméra is tovabbadhatdo. Axiomanak tekinthetd ebbdl fakaddan, hogy
lelkészképet adni, lelkészt képezni csak az tud, aki maga is bejarta a lelkéssz¢é valasnak ezt az
utjat, ahogyan tette ezt Csikesz Sandor is.

Csikesz debreceni iddszaka az immaron ,,nagykoravd” valt lelkipasztornak a képét
tiikrozi, aki munkalkodasaban nem illiziokat kerget, hanem a realitasok talajan allva ismeri fel
feladatait, s kiizd nemcsak az altala eszményinek tartott lelkipasztori modellhez igazodva,
hanem a mindennapok kohdjaban kiforrott és gyakorlatban edz6dott lelkészi eszményt akarja
céltudatosan, minden rendelkezésére allo eszkozt felhasznalva atadni, tovabbadni. Az eddig
elmondottak igazoljak, hogy Csikesz nemcsak gylilekezeti munkajaban, hanem egyhaz- és
iskolaszervezodi, professzori munkdjaban is megvalositotta azt, amit eszményinek tartott. Az,

hogy személye eszményivé valt-e, az igencsak vitathato, de az, hogy tevékenysége, lelkészi

%73 Pintér Tibor: Mentalhigéné, DRHE Szegedre Kihelyezett Vallastanari Tanszék Ethelbert Stauffer Teologiai
Kutatointézet, Szeged, 2004. 24.

65



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

attitidje maig tart6 modon iranymutatd és példaértékii, az bizonyos. Csikesz imént targyalt
debreceni iddszakaban érik meg, bontakozik ki az a lelkipasztori eszmény és minéség, melyet
feltétleniil jellemez: az egyhdzat Isten Orszagéval Ossze nem keverd elkotelezettség; az
evangélium {igyét idegen oltaron felaldozni nem akar6 missziéi hév; a politikai
protestantizmustdl mentes, de mégis markans kalvinizmus; a kultirprotestantizmustol
tartozkodo kulturaltsag; a mobilitasban, sziintelen Gton levésben 1év6 profétai ortallas; a lelkes
¢s szentlelkes, Otletgazdag kreativitds; a reprezentdcioban ki nem fulladd kozéleti
szerepvallalas; az egyéni karrierszempontokat nélkiil6z6, onzetlen épiilni és épiteni akarés.
Roviden, olyan sok 0sszetevOs és sokoldali mindségi eszménykép testesiil meg Csikesz
munkassagaban, melynek érdemes vertikalis Osszefliggéseit is rendszerezve megvizsgalni a

tovabbiakban.

66



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

3. ALELKIPASZTORI ESZMENYKEP ELEMEI CSIKESZ SANDOR GYAKORLATI
TEOLOGIAJABAN

3.1. A lelkipasztori eszménykép személyes elemei

Alapveté teoldgiai axioma, hogy az egyhazi élet koézéppontjaban nem valamilyen
gyiilekezet, tisztségviseld, intézmény all, hanem egy személy. Beldle kiindulva s ranézve
torténik minden, ami az egyhazban torténik. O az egyhaz létének alapja, kiildetésének
motivaloja, jovéjének garancidja, abban a hatalom egyediili gyakorldja. Ez a személy Krisztus.
Ugyanakkor vitathatatlan tény az is, hogy Kalvinnal szélva Krisztus, mivel lathaté formaban
nem lakozik kozottliink, emberek szolgalatat allitja be, és azt igy hasznalja fel, ahogyan példaul
a mester szerszamot hasznal a munkéja elvégzésére.374 Ez pedig természetesen hozza magaval
azt az elvi szinten bar megkérddjelezhetd, de empirikus szinten felfedezhet6 jelenséget, melyet
a gylilekezeti élet lelkészfiiggdségének neveziink, s amely egy sereg probléma forrasa. Evidens,
hogy két dolog, a lelkipasztor személyes egzisztencidja és az evangélium iigye Szervesen
Osszetartoznak. S6t, azért is egyiitt szemlélhetd a két dolog, mert a mi kultirankban tévesen bar,
de az egyhazat gyakran a lelkipasztorokkal azonositjak. Ugyanakkor gyiilekezeteink valsaganak
okai sok esetben mutatnak a lelkipasztorok életének sokrétii valsagtiinetei felé. Talan nincs mas
olyan hivatés, ahol az egyéni, személyes élet ilyen mértékben befolyasolna a tevékenységet.
Hiszen jo esetben a vita clerici lehet evangelium populi, de a személyes egzisztencia mindsége
az lizenet karara is valhat, akkor is, ha az tizenet és a kiildott megkiilonboztetendé is egymastol.
A hitelesség ma igen divatos fogalma nem tévedhetetlenséget jelent, hanem a személyes élet
olyan kritéritumoknak val6 maximalis megfelelését, melyek nemcsak a papsag becsiiletét
hivatottak helyreallitani, hanem Krisztus iigyét hivatottak szolgéalni és diadalra vinni. Csikesz
szavaival €lve: ,,az igehirdetés életforma, s tobb mint prédikacio. Az igehirdetésnek is csak
paranyi része, ami foléje emelkedik a sz6széki igehirdetésben az élet Bala‘[onjainak.”375 Melyek

hat ezek az eszményi kritériumok, a lelkipasztori eszménykép személyes elemei?

3.1.1. A lelkipasztor spiritualitasa

,»A keresztyén szohasznalatban a spiritualitds azokra az alapvetd értékekre, életstilusa és

életgyakorlatra utal, melyben megjelenik az istenkép, az emberi Onazonossdg és az anyagi

vilag, mint az emberi valtozas kontextusa.”®"® — definidlja a leheté legnagyobb

37 Kalvin Janos: Institutio, Budapest, Kalvin Kiado, 2014. II. kétet, 183.

37> Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfobb problémai, in.: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 46.
%76 Sheldrake, Philip: A spiritualitas révid torténete, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Kalvin Janos
Kiadoja, 2008, 14.
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Osszefliggéseiben Sheldrake a spiritualitdst, mely a lelkészre vonatkoztatva immaron nem
személyes ligy, nem maganiigy, hanem gytilekezeti liggyé, egyhazi liggy¢ lesz.

Csikesz lelkészi spiritualitassal kapcsolatos véleménye nemcsak teoldgiai stidiumok
nyoman alakul, hanem negativ és pozitiv tapasztalatok hatterével érik a lelkipasztori
eszménykép integrans részévé. Egyfeldl végteleniil bantja az a lelki sivarsag, ami egyhazat
jellemzi, és karhoztatja az egyhazat puszta organizacionak tekinté szemléletet, valamint annak
megnyilvanulasait. Javasolja példaul, hogy a kozgytilések istentisztelettel kezdédjenek, amit

sok kortarsa elutasit.>”’

A lelki sivarsag minden megnyilvanulasat kritika targyava teszi, s vezeti
vissza a legelemibb kegyesség hianyara. Masfel6l mar gyermekkoraban talalkozik a mély
egyéni kegyesség példéival.378 Joggal vallja szamos helyen, hogy példaul lenni és szolgalatban
allni nem tud mas, csak ,,az Isten Lelke altal kézbevett ember”. 3"

Az ujjasziiletés kovetelménye eldfeltétele a lelkipasztorsagnak, hiszen a lelkész életében
a teologia nem lehet csupan tudomany, hanem annak személyes életélménnyé kell valnia.
Eldszor a léleknek kell ujjésziiletnie, s csak igy valhat az ember igazan lelkipasztorra,
teologussa. Akit személyes egzisztencidjaban nem érintett meg soha, illetve akit nem érint meg
Ujra és Ujra az evangélium, az nem fog tudni evangéliumot hirdetni.*®*® A megtérés ¢és
ujjasziiletés sziikségességét tudomanyos alapokon is koveteli az amerikai James és Stark
kutatésaira hivatkozva, akik a megtérés eseményét nagy keresztény személyek élettorténeti
sszefiiggéseiben vizsgaltak, kimutatva, hogy azok tdbbnyire serdiildként jutottak hitre.*®
Csikesz a serdiilokori megtérést el6térbe helyez6 allaspontja korszeriitlen, kiilonosen Piaget,
Kohlberg és Fowler utan, de abban igaza van, hogy préfétai keménységgel koveteli a megtérés
befejezett, megtortént voltat: ,,A reformatus lelkipasztor, akinek a Szentlélek nem sziildanyja,
repkény ¢€s fagyongy az anyaszentegyhaz testén. Egyiitt zoldell vele és beleolvad az
anyaszentegyhdz megujulo testébe, de semmi életkdzdssége nincs vele, csak az az egy, hogy

382 yéleménye helytallo,

belebocsatja gyokereit, és elszivja az anyaszentegyhdz életerejét.
normativ szempont, még akkor is, ha a megtérést mint a lelkipasztori élet alapkdvetelményének
meglétét igazabol nehezen lehet legitim modon és megnyugtatéoan vizsgalni, s igy — ahogy
mindig is — csupan a ,,gyiimolcseirdl ismeritek meg 6ket” tampont marad. Csikesz a hitre jutas

alapkovetelményét nemcsak a lelkészektdl varja el, hanem kiterjeszti minden egyhazi

877 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. 646.

%78 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. Szerk. Modis
Laszlo, Debrecen 1941. 10.

39 Csikesz Sandor: A vallaspedagégia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek, szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1941. 21.

%0 Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfobb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 46.

%81 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, én. TtREK
R4082/1 14.

%2 Csikesz Sandor emlékkodnyvek 1, szerk. Mddis Laszlo, Debrecen, 1940. 134.
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munkasra.*®® Teszi ezt joggal, hiszen ha teoldgiai gydkerekre akarjuk visszavezetni egyhazi
iskolaink, intézményeink, akér gyiilekezeteink nyomorasagait, akkor a gyokereknél az
ujjasziiletés hianyaval is talalkozunk, a munkatarsi kar tekintetében is. Az ujjasziiletésnek mint
a keresztyén ¢let kritériumanak, de kiilonésen a lelkipasztorkodas alapfeltételének Ordo
Salutisba illeszkedd teoldgiai jelentGségét és pragmatikus leirasat Csikesz prédikacioi tiikkrozik
leginkéabb.3®

Az elhivdas mint alapkovetelmény szintén integrans része Csikesz lelkészeszményének.
A keresztyén ¢let az 0jjasziiletéssel, a lelkipasztori szolgalat pedig az elhivéssal kezddédik el. E
nélkiil szakmat gyakorolni, ,,nagytiszteletiiskodni”, évtizedekig tulélni lehet, de Krisztus ligyét
szolgalni aligha. Csikesz mindvégig az elhivasalapu elkotelezettséget varja el kollégaitol és
késobb diakjaitol is. Kiilonds tekintettel a vocatio interndra. Az tjjasziiletés kovetelménye
nem a lelkipdsztorsdg kritériuma, hanem mar a teoldguslété is, ami az elhivasban valik
egyedivé. EQy legatusokat kibocsato prédikacidjaban keményen kérdez ra erre: ,,Kaptatok-e ti
megbizast attdl, akinek nevében mentek, az Ur Jézus Krisztustél, a mi Urunktol?27%% Az
elhivas kritériumanak problémakdorét napjainkban tovabb arnyalja, hogy a lelkipasztori palyat
valasztok esetében gyakran 0sszemosddik a hitre jutds és az elhivas eseménye. A kettd kozti
disztingvalas pedig egy sereg kudarctdl d¢vhatna meg lelkipasztorokat és gyiilekezeteket. A
vocatio externanak, ami Krisztus gyiilekezetének hitelesitd pecsétje az ordinacido rendje
szerint, rendelkeznie kell azokkal az objektiv hattéreszkozokkel és modszerekkel, amelyek
szerint az TUjjasziiletés kovetelménye nem szamon kérhetd, de az elhivottsag ténye
megallapithato és értékelheto.

Az egyéni istentiszteletre is kritériumként tekint Csikesz lelkipasztori eszményképében.
»Amikor imadkozas utdn belemélyedek a textusba, az egyéni istentisztelet. Minden
kozistentiszteletet egyéni istentiszteletnek kell megeldznie, mert a kozistentisztelet csak igy éri
el céljeit.”386 A lelkész egyéni istentisztelete nem az igehirdetésre vald késziilés, hanem
elofeltétele annak. Bar nincs éles hatarvonal személyes hitélet és ,,szolgalati hitélet” kozott, s a
kettd integrans egészet alkot, mégis az egyéni istentisztelet a lelkipasztor ,,mindennapi
rapportja, a legfébb Kiraly elétt”.® A személyes érintettségnek, illetve az érintettség
megtartasdnak a garancidja a lelkipasztor rendszeres igeélete ¢és imaélete.®®  Csikeszi
szemléletességgel megfogalmazva: ,,Olyanok a prédikatorok, mint a fak. Aki nem ndvekszik

lelkileg, egyre korhatagabb lesz, rossz és avult nézetek fognak tanyat iitni benne.”*®° Egyik

383 Sandor Endre: Jézusban van menedékiink, Kalvin Kiad6, Budapest, 1995. 125.

%4 Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Médis Laszl6, Debrecen, 1940. 52.

35 Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszld, Debrecen, 1940. 126.

%6 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 II. félév TtREK R4080/7 67.
%7 Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszl6, Debrecen, 1940. 28.

%8 (Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfobb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 53.

%89 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 9.
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eldadasaban odaig is elmegy, hogy kimondja: ,Legaldbb egy évtizedes ige és imaélet kell
annak, aki munkas akar lenni az Ur SZ(')'ll(')'jében.”390 Ez utobbi relevanciajat azon teoldgusok
bukdacsoldsa huzza ald, akik friss lelkesedéssel ugyan, de hitbeli tapasztalatok hidnyaban
mennek teologiara vagy allnak szolgélatba.

Az egyéni istentiszteletnek két f6 eleme van: igeélet és imaélet. Olyannyira
hangsulyossa valik ez el6adasaiban ¢€s irasaiban, s olyan erételjesen hivatkozik az ige
jelentdségére, hogy Barth teologiajanak megsziiletése eldtt szinte mar egy un. ,,ige”-teologus all
eléttiink Csikesz személyében. Mindent innen indit, és mindent ide vezet vissza. Az egész
szolgalat alfaja és dmegdja az ige, s az, ahogy azzal a lelkipasztor személyesen talalkozik. Az
ige egyediil alkalmas a 1élek taplalasara, mert ereje, autoritasa, hatalma van. Autoritasa abban
all, hogy kezdeményez6 ereje és teremtd ereje van az Atyatdl. Taplald és regenerald ereje a
Fitol. Nemzd ¢és 0jjasziild ereje pedig a Szentlélektdl, s ennek okan lesz a reformatus
lelkipasztor szaméra az ,,az igeolvasas és imadsag Istennel valo szabad tarsalgassa”.*®' S a
rendszeres igeolvasas altal lesz az objektiv ige szubjek‘[ivvé.392 Az igeéletnek sajatos
modszertana van, amit Csikesz gyakorlati modon ismertet el6adasaiban. Az igeolvasas egyik
modszere a behelyettesitdé modszer, amikor behelyettesiti magat az olvasd a textus szerepldiek
helyébe.**® A masik ut az ige sajat életére valo alkalmazasa kérdések alapjan.®®

Csikesz megprobalja leirni a leirhatatlant, az igével vald élés egész folyamatat és
kovetkezményeit részekre, elemekre bontva, mely igy korvonalazodik:** Isten igéjét hallja az
ember, és valami megsziiletik benne. Aztan megérti, majd magara érti. Ezzel egyiitt alaveti
magat neki. Megerdsodik altala. Boldogga lesz az ember altala, és bizonysagot is tesz rdla.
Felel6sség ébred az emberben masok irant, és igy nekik is szolgal az igével. Azaz Isten Orszagat
épiti.

Csikesz annyira fontosnak érzi az igeéletet a lelkészi spiritualitas tekintetében, hogy egy
sereg praktikus tanacsot is ad az egyéni csendességre vonatkozoan. Eszerint: az eredeti
szoveget meghatarozott program alapjan kora reggel legjobb tanulméanyozni,** hiszen ,az a

r sre 7 r r1a s r
reformatus pap breviariuma”.**’ Erdemes az olvasott textusokbol alahiizni részeket, és azokat

%0 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadésa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 15.

¥ Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 26.

%2 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 7.

%938 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 27.

¥4 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 29.

¥ Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 8.

%% (Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Németh Laszl6, 1931/32 I-1l. TtREK
R4080/2 11.

%97 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 5.
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jegyzetekkel kiegésziteni. Igy lehet a biblia a lelkipasztor lelki napléojava is,**® és a massal
torténd igeolvasast is javasolja.>®

Csikesz meggy6z6dése, hogy ,,nincs joga senkinek masra érteni az igét, amig magara
nem értette eldbb”.* Ebben nemcsak a hitelesség titka foglaltatik 6ssze, hanem ott van az is,
hogy lelkipésztori egzisztencidban integralddhat az egyéni kegyesség és a szolgalat.

Az igeélet természetszerii kerete az imaélet. Csikesz azt vallja, hogy a lelkipasztornak is
megvan a hét imaideje.””* Nyilvan majd egy évszazad tavlatabol, a mai életstilus, felgyorsult
vildg felél nézve ¢letszeriitlennek tinhetnek sorai. Mindazonaltal egy olyan hozzaallast
tiikroznek, amelyre ma is lehet6ségiikk van torekedni a lelkipasztoroknak. Hiszen a csak
imadkozo élet Isten csufolasa, a csak munkalkodo pedig Isten gyalazasa. S ha valami, akkor
napjainkban leginkabb az utobbi fenyegeti a lelkipasztort. Pedig a pasztori munka
elengedhetetlen eleme, hogy legalabb annyit beszéljiink gyiilekezetlinkrdl Istennek, mint
amennyit Istenrdl beszéliink a gyiilekezetiinknek.

fgy érkeziink el az igeélet és a késziilés Osszefiiggéseiig. Az egyéni igeéleten mulik, s
abban dol el az igehirdetés, illetve az arra vald késziilés dolga is. Legalabbis a textus
megtalaldsa mindenképpen. Mert mig a romai katolikus Istent az ostyaban latja, a reformatus
lelkipasztor az igében. Imadsagban konyorgo keresés a textus megtalalasanak a legbiztosabb
utja. Isten a tobbi ko6zé rejti a nekiink szant igét, igy a textus megtalalasa rendszeres
igeolvasason mulik, vallja Csikesz.®> S pont az igeélet hozza a textus atélésének jeleit,
amennyiben az valtoztat az emberen.*®® Az, ami az igehirdetésben torténik, az egyéni igeéletben
gyokeredzik.*®* Javasolja didkjainak, hogy ,,[m]ar theoldogus korban jo abbdl a szempontbdl
olvasni a Bibliat, hogy egyes igéken elmélkedve arra gondoljunk, hogy mit tudnénk errdl
mondani jovendd gyﬁlekezeteinknek”.405

Az egyéni istentisztelet kovetkezményei tettenérhetéek a lelkipasztor szolgalataban,
leginkabb igehirdetésében.*® Mert ,az igehirdetés nem épiilhet fel kiviilr6l Ssszehordott
matériabol, hanem csak beliilr1”.*%" fgy érkezik el Csikesz a prédikécio egyik definiciojai

,»A keresztyén igehirdetés nem akar mas lenni, mint ez a kettd: az igehirdetd személyes hitének

%% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Toth Kalméan és Papp Gabor 1927/28. 1. félév, TtREK
R3551 22.

%9 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 30.

%00 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 26.

“0L Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 9.

%02 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Géabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 58.

%93 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 59.

0% Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 59.

%% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman és Papp Gabor 1927/28. 1. félév, TtREK
R3551 17.

%0 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1. félév TtREK R3554 79.

407 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., T(REK R4080/17 3.
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megnyilvanulasa és a hit szdmara megnyerés.”408 Csikesz itt is a végletekig megy el, s atlép egy
hatart, hisz agy fogalmaz, hogy ,,csak személyes hit tud személyes hitet teremteni, s ez nem
olyan, mint a tekintélyhit, megszokashit, romantikus hit”.*®® Mondanivaldja karakteres, de
Ovatossaggal és aldzattal kezelendd, hisz a hit ajandék, s nem az igehirdetd teremti azt, bar az 6
személyes hite elofeltétele a jo igehirdetésnek. A mar emlitett csikeszi gondolat pedig, hogy az
igeolvasas és imadsag nekiink Istennel vald szabad tarsalgas, igy valik az igehirdetés
eseményében a modern empirikus homiletika altal felismert ténny¢, hogy az igehirdetés
beszélgetés immaron az igehallgatokkal az életiikr6l. De nem a lelkipasztor beszélgetése,
hanem az igé¢!

Az egyéni istentisztelet kdvetkezménye a hitelesség is. Csikeszi axidoma, hogy a
Krisztussal valé egyesiilés forrd élményének kell athatnia az igehirdetdt.**° Ennek ténye pedig
meglatszik, testet Olt, atiit az igehirdetés eseményében, s eljut az igehallgatokig. Ellenkezd
esetben ,,a gyiilekezet valami finom érzékkel megérzi, ha a lelkész nem 1élekbél beszél”.*
Magyaran az igehirdetd és igehirdetés hitelessége abszolut az egyéni istentiszteleten all vagy
bukik.

Végezetill az egyéni istentisztelet kovetkezménye és nagy eredménye az, ami
,rendelkezésre allasként” fogalmazhaté meg. Nemcsak az igehirdetés tekintetében, hanem az
egész lelkipésztori egzisztencia vonatkozasaban. ,,Nem mi rendelkeziink az igével, hanem az

ige veliink.”**? — mondja Csikesz. Ebben a golatban summazodik a lelkipasztori eszménykép

spiritualitassal kapcsolatos megannyi vonatkozasa.

3.1.2. A lelkipasztor felkésziiltsége

Csikesz lelkipasztori eszményképének kulcsfontossagu eleme a lelkész felkésziiltsége.
Alapkoncepcidja Osszecseng azzal a kalvini gondolattal, melyet a reformator az egyhazi
tisztségviselokkel kapcsolatban gy fogalmaz meg, hogy azok fel vannak-e szerelkezve a
feladatuk ellatasdhoz sziikséges eszkozokkel?*™ Ez visszakoszon a mai megallapitasban is: ,,Az
Isten igéje elétti meghajlas kezdete az, hogy igényes vagyok a felkésziilésben.”***

A felkésziiltség gyokerei a gyermekszobaig nyulnak vissza, de sorsdontd modon ez a

kérdés a lelkészképzésben eltoltott idészak alatt 1ép be a lelkipasztor életébe. Csikesz nem azt

%08 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Németh Laszl6, 1931/32 I-1l. TtREK
R4080/2 5.

%99 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 9.

19 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 33.

1 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 10.

12 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TIREK R4080/7 45.
3 K 4lvin Janos: Institutio, Budapest, Kalvin Kiado, 2014. II. kotet, 191.

14 Fekete Karoly: A reformatus lelkészképzés jovéje, in: Mérlegen a lelkész, szerk. Szabé Lajos, Teologiai
Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000. 74.
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varja el a lelkészképzo intézetektdl, hogy szeretetszolgalati intézményként mikddve sokszor
nagyban sériilt ¢leteket probaljanak gyogyitgatni, hogy a kikeriilé lelkész, ha hasznalni nem
tud, legalabb artani ne artson, hanem, ezzel ellentétben, azt a ma is elvarhatdé minimumot
hatarozza meg, hogy azok értelmes embereket, értelmes modon, értelmes szolgalatra
készitsenek fel. Ezért radikalis, am célravezetd javaslattal él: ,,Meg lehetne a sliri sorokat
ritkitani... Egyik ilyen, hogy az ide nem valo elemet eltavolitsak, mar az els¢ évrdl. Az
alapvizsganal feltétleniil, a harmadévrél bizonyosan, és ha nem lehet mdasként, hat a
negyedévrol, de feltétleniil el kell tavolitani azt, aki nem tud beilleszkedni, vagy aki csak egy
kiils§ drillre, dresszre, mimikrivel tudott beilleszkedni a legszentebb szolgalatra.”** Nyilvéan ez
a gondolat nem csupan spiritudlis és fegyelmi, hanem a felkésziiltségi szint tekintetében is
hatarhuzasra szoélitja az illetékeseket. Hiszen egy lelkipasztori eszményképhez igazitott képzés
magéban hordozza a lelkipasztori eszményképhez tartozo felkésziiltség kovetelményét.

Ennek elsé kritériuma az a magasszintli miiveltség, mely a szoros értelemben vett
szakmai felkésziiltségen tal kiterjed az altalanosan értett kultarara, mindennapi tajékozottsagra
is. Csikesz keményen fogalmazva beszél koranak lelkipasztori kararol, ebbdl a szemponbol

kipellengérezve mﬁveletlenségét.416

Pedig az 0 idejében még a kozvélemény tudds
prédikatorokrol beszélt, s a lelkipasztor ,,a nadragos” ember volt, kinek értelmiségi 1éte
megkérddjelezhetetlen volt abban a reformatus vilagban, mely tobbségi tekintetben paraszti
gyokeri volt. Ma differencialtabb a kép, hisz az iskolaztatas széleskori elterjedésével, s
szinvonaldnak emelkedésével megsziint mar vidéki kontextusban is a lelkipasztor
értelmiségiként vald privilegizalt helye. S6t — talan anyagi €s egzisztencialis okokbdl, valamint
a szocializmus idején valo elszigeteltsége okan — kiszorulni latszik a lelkipasztori kar a
legmagasabban képzett és a leginkabb kulturalis életet é16 tarsadalmi csoportokbol. Igy Csikesz
egykori kritikdja nemcsak relevancidval bir, hanem siirgetd egyéni és kollektiv feladatokat r6 a
lelkészi karra, s az egész egyhazra. De Csikesznél ez a széles latokor, a kultara és a civilizacid
alkotasainak ~ megismerése IS az igehirdetés szempontjabol lényeges, hiszen mindaz
illusztracidoként is szolgéalhat. A lelkipadsztor az evangélium szempontjabol, az igehirdetésben
val6 alkalmazhatosag fel6l néz mindent.*!’

A miveltségrol arulkodo egyik legszembetlinébb jel a konyvekhez valo viszony. Csikesz
megfogalmazaséban ,,a magyar reformatus lelkészt libri et liberi kell, hogy kériilvegyék™. '8
El6adasaiban nemcsak elvi szinten besz¢él Csikesz az olvasassal megszerezhetd tudas

fontossagarol, hanem eldadésai szinte kivétel nélkiil konyvajanlasok is. Kurzusain részletes

konyvészeti felsorolasokat tart az adott tdrgy vagy téma minden hozzaférhetdé magyar é€s

> Csikesz Sandor: A magyar reformatus Teologiai Intézetek Ifjusaganak egyiittmitkodésére miért és milyen
tertileteken van sziikség? in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszld, Debrecen, 1941. 139.

#16 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 3.

7 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 38.

“18 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, n.n., 1933/34 I-I1. félév TtREK R5590/4 20.
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idegennyelvli kiadvanyair6l. Ismertet minden 1étezd irodalmat, kiilondsen szakmait, igy
kommentarokat, szotarakat, forditasokat. Természetesen a koranak legfrissebb €s legmodernebb
kiadésai koziil.**® S6t az olvasashoz praktikus tanacsot is ad: ,,Az igehirdetéshez gylijteni kell
az adatokat. Mindig ceruzéval a keziinkben olvassunk.”*? Egyediil az igehirdetéseket
tartalmazd kotetekre tekint Csikesz tavolsagtartassal, hiszen azok lelkipasztori kezekben
alkalmat adhatnak a szdszéki plagiumra, teologiai és szellemi elkényelmesedésre. ,,Olyan a
prédikacios konyv, mint a lepréselt viragszirom, olyan, mint az iires larva, amelyb6l mar kibujt
a pillangc').”421 Sorainak sajatos aktualitdst kolcsondoz az a tény, hogy napjainkban az
infokommunikaciés csatorndkon se szeri, se szama a hozzaférhetd igehirdetéseknek, melyek
bongészése ¢és felelétlen hasznalata megolheti a teologiai, homiletikai igényességet, s
hiteltelenné teszi az igehirdetést. Az internet hasznalata sok tekintetben alddsos lehet a
lelkipésztori szolgélatban, tudomanyos munkaban, de jo ideig még nem fogja feleslegessé tenni
a konyvet, melynek szeretete, hasznalata, gylijtése alapkaraktere a felkésziilt lelkipasztornak.

Minden teologus-lelkész szdmara megcélzandd felkésziilési elem a kiilfoldi
tanulmanyut, az idegenben vald tajékozodas. Csikesz problémasnak latja sajat koraban azt,
hogy a kiilfoldi 6sztondijakra gyakran nem akad vallalkozo, s fehér hollova lesz a kiilfoldi
egyetemeken tovabbképzett lelkész.*? Csikesz koraban még alom sem volt az a nyitott vilag,
melyben nemzetkdzi megallapodasok, csereprogramok teszik minden felsGoktatasi szerepld
szamara lehetdvé a hosszabb-révidebb ideig tartd kiilfoldi képzést, tajékozodast. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy a lelkészképzés kotelezd elemévé is valhatna a kiilfoldon toltott
hosszabb-rovidebb id6.

Ennek alapfeltétele a megfelelé szintii nyelvtudas, mely a képzett lelkipasztor egyik
attribituma is. Csikesz magasra teszi a mércét: ,,A reformatus lelkésznek kotelessége egy
vilagnyelvet megtanulni.”** Keményen kritizdlja azokat, akik még O0sztondijas idejiiket sem
hasznaljdk ki a nyelvtanulésra.424 Végiggondolasra érdemes, hogy manapsag nem erds
hangsulyeltolodas-e a tobbéves kiiszkodés az antik nyelvekkel akkor, amikor kikertiild
lelkipasztorok a hozzaférhetd modern szakirodalomban nem tudnak tdjékozddni magas szintli
nyelvismeret nélkiil, sokaknal pedig az alapvetd kommunikéacios készség sincs meg kiilfoldi

partnerekkel, testvérekkel torténd taldlkozasokkor.

M9 Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 20.0. vagy Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32
I.félév TtREK R4114/8 9.

%20 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 11. félév TtREK R3554 78.

*21 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 30.

22 Csikesz Sandor: D. Dr. Baltazar Dezs6. Emlékezés, Theologiai Szemle, XII. évf. kiillonlenyomat, Debrecen,
1936. 4.

“23 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 6.

#24 Csikesz Sandor felszolalasa az ORLE balatonalmadi konferencigjan, 1930. szept. 17. TtREL 1.26.1. 2.

74



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

A legmagasabb szintli felkésziiltség ¢és képzettség pedig leginkdbb a sziikk szakmai
tertileten varhat6 el az egyhaz pésztoraitc')l.425 Kortarsairol lestjté véleménnyel van a teoldgiai
képzettség tekintetében: ,,Csak a kalvinista pap hiszi azt és a teologus, hogy 6 az a boldog
teremtmény, aki megkapta a bolcsek kovét, és akinek nem kell tovabb tanulni teoldgiai
tudomanyt.”*® Pedig csak a jo teologus lehet j6 lelkipasztor. ,,Kérosnak és kiirtandd lénynek

%7 _ vallja.

tartom azt, aki a lelkészek kozé akar tolakodni tudomanyos elkételezettség nélkii
Hiszen a szolgalatunk eredményének nemcsak az ¢€l6 hit, hanem a felkésziiltség, s6t a
permanens késziilés a legfébb garanciaja. Csikesz, ugy véli, hogy ,,a félember, a késziiletlen, a
gyamoltalan pap tobbet ront, tobb kart tesz a lelkekben, mint egy regiment 6rdog”.*® Mert a
teologiai felkésziiltség tekintetében is a végsd cél az igehirdetés. Csikesz azon a véleményen
van, hogy a felkésziilés utjan, az egészséges igehirdetéshez elérkezni csak a hit és a tudomany
két labanak egyiittes hasznalataval lehet. Summazva: ,,Igét hirdetni nem lehet masképp, mint
hitnek és tudasnak az Ur Jézus Krisztus altal egybeforrasztott hatalmas erejti munkélkodasa
altal.”**?

Bar Csikesz az altalanos, a komplex teologiai miiveltség fontossagaval érvel mindentitt,
mégis eldaddsaiban mintha cizelldlna, s néhdny résztudomany — persze megint az igehirdetésre
nézve — kiilonds hangsullyal birna. igy a biblikum, s maganak a Szentirasnak az ismerete az,
ami a lelkipasztori eszménykép egyik principiuma. Annyira nagy jelentdséget tulajdonit
mindennek — joggal —, hogy gyakorlati tanacsokkal szolgal diakjainak. Csupan két példat hadd
emlitsiink itt. Egyfel6l elmondja, hogy mi az a minimum, amit szovegszeriien kiviilrdl is kell
tudnia egy lelkipzisztornak.430 Masteldl szabalyul adja, hogy ne teljen el ugy nap, hogy 6t bibliai
verset konyv nélkiil meg nem tanulna a lelkész. Hiszen a rendszeres tanulés és felkésziilés lesz
hasznalhaté tudéassa a hétkdznapok szolgalataban.”®" Szerinte az igehirdetés textusat is meg kell
tanulni kiviilr6l, melynek tobbszords haszna is van gy a liturgus életére, mint a liturgia
ékességére nézve.*? A fejbe vésett ige alakithatja a szivet, s épiilhet hitbdl hitbe.

A kortorténeti és bibliai nyelveket illetd szinvonalas tudas az, mely az exegézis
gyakorlataban bontakozik ki. Eszerint a torténeti és kortorténeti, régiségtannal kapcsolatos

ismeretek magas szinvonala nélkiilozhetetlen. Ugy kell ismerni Palesztinat, mintha ott éltem

%25 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 65.

426 Csikesz Sandor: A teologus €s a Biblia, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen,
1941. 144.

“27 Csikesz Sandor: Teologiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az j lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 159.

*28 Csikesz Sandor emlékkonyvek 1. Debrecen, 1940. 6.

429 Csikesz Sandor: A hébord utani igehirdetésiink legfébb hianyai, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk.
Modis Laszl6, Debrecen, 1941. 59.

%0 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman és Papp Gabor 1927/28. 1. félév, TtREK
R3551 21.

“31 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Toth Kalméan és Papp Gabor 1927/28. 1. félév, TtREK
R3551 22.

%32 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 81.
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volna***® — mondja Csikesz. Elengedhetetlen fontossagunak tartja a bibliai nyelvek ismeretét.
»Az igehirdetésnek legelsd kelléke a bibliai nyelveknek eredeti nyelven valdé megértése ¢és
szorgalmas tanulmanyozasa. A roémai pap feleskiiszik, hogy olvassa a breviariumot, a
reformatus lelkész eskii nélkiil is olvasgassa, de az eredetit!”*** Sét, az ebben vald jartassag
hasznat odaig is elviszi az istentiszteletre nézve, hogy az igét lehet az altalunk készitett jobb
forditas szerint olvasni.*®® Sét, javasolja a tobbféle forditas késziilés soran vald hasznalatat is,
mondvan, hogy ,,a magunk elé tett sokféle forditas, beleértve az idegennyelviieket Is: egy-egy
sziikitett kommentar”.**® Ezzel parhuzamosan igen ¢lesen biralja a kordban kanonizalddni
latszo Karoli-forditast. ,,Mihelyt a forditds dragabb, kedvesebb, els6bb, mint maga az eredeti,
azonnal el6all a magyar »vulgata«, amilyenné a jo oreg Karolit is kanonizalni szeretné a
talbuzgd maradisag.”*®’ S joggal mondja: ,Eléviilhetetlen érdemek koszoruzzak a gonczi
»istenes vén ember« munkajat. Csak sajnos, a mai korban mar szinte nem lehet vele harcolni,
kiizdeni épp ugy, mint a harmincéves haboru harci fegyverzetével sem. Mai embernek mai
nyelven kell adni a legmaibb dolgot: az evangéliumot.”**® Hisz minden bibliaforditasnak harom
nagy kritériuma van: a szoveghiiség, kozérthetdség, kozvetlenség.*® Igy érkeziink el az
exegézis gyakorlatanak jelentéségéhez, melynek végzése a feladatjellegen til képesség ¢és
készség is. ,,A hazban lakhatunk allvanyozas nélkiil, st csak ugy lakhatunk, de épiteni nem
épithetiink nélkiile.”**° — vallja az exegézis jelentdségérol, melynek témajat érintve Ujra és ujra
annak két elemét hangsulyozza. Jelesiil a kortdrténetet és az eredeti szoveget. ,,Bibliat
magyarazni kommentar nélkiil nem lehet. Hivd, tudds elmélyedés, torténelmi és archeologiai
ismeretek Gsszegylijtése feltétleniil sziikséges.”**' Szabo Imre igehirdetéseinek biralataban
pedig ekképp fogalmaz: ,,A Biblia eredeti szovegébe vald mélyebb elmeriilés hozzasegitené a
szerzOt a Biblia mérhetetlen gazdagsaganak még megragadobb szemléletéhez, és akkor

diszpozicioi sem lennének annyira sematikusak.”**?

Tehat az igehirdetés nem a szoszéken,
hanem az irdasztalnal dol el. Joggal tulajdonit Csikesz a korrekt exegézisnek korrektiv hatast,
hisz annak sz{ir6jén keresztiil helyére keriilhetnek az igehirdetd esetleges téves, igét félreértd,

abba belemagyaraz6 gondolatai.443 A lelkipasztor felkésziiltségérol szolva Csikesz nem

#33 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1I. félév TtREK R3554 77.

“34 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 3.

#% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 81.

%36 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 25.

87 Csikesz Sandor: Uj bibliaforditas, Protestans Szemle, 1924. I-X. fiizet, 491.

438 Csikesz Sandor: Uj bibliaforditas, Protestans Szemle, 1924. I-X. fiizet, 492.

¥ Csikesz Sandor: Uj bibliaforditas, Protestans Szemle, 1924. I-X. fiizet, 491.

0 Csikesz Sandor birdlata Gaudy Lészl6 ,,A bibliai torténetek tanitasanak vallispedagogiai médszertana” cimii
disszertaciojarol, 1929. TtREK R4162 4.

“1 Csikesz Sandor: Palesztinai it eredményeinek értékesitése a Biblia magyarazasaban, in: Csikesz Sandor
emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 77.

#2 Csikesz Sandor: Ime a magvet6é kiméne vetni (Szab6 Imre kotetének birdlata) in: Csikesz Sandor emlékkonyvek
5. szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1943. 182.

“3 Csikesz Sandor: Szabd Imre: ,,ime a Magveté kiméne vetni...” (kdnyvismertetés), Theologiai Szemle, 1929.
Karacsony, 367.
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segédtudomanyokat és interdiszciplinaris teriileteket tart hangsulyosnak, hanem az igehirdetésre
tekinté magas szint{i bibliai tudomanyokat. Egy bibliai konyv tizenetének megértése, komolyan
vétele, ismerete, meghirdetése az, amin mindlunk reformatusokndl minden all, vagy bukik.

A lelkipasztor eszményi felkésziiltségének tekintetében nem mellékes Csikesz szerint az
a széles felekezeti horizont, mellyel a lelkipasztor belatja a testvéregyhazak teologiajat,
gyakorlatat és mindennapjai. Kurzusai alatt részletes felekezetismerettel vértezi fel hallgatoit.
Okumenikus nyitottsiggal beszél a keresztyén felekezetekrdl, bar a protestans szempont szerinti
hereziseket sem hallgatja el. SOt behat6 heortologiai ismertetét ad az evangélikus, a gorég és a
romai egyhaz tinnepeirdl is.*** Ez a fajta nyitottsiga példaértékli egy évszazad tavlatabdl is,
kiilonosen az europai keresztyénség rohamos zsugorodasanak idején, amikor Ongyilkossag
keresztyén felekezeteknek egymasban az ellenséget latni.

Csikesz a lelkipasztor felkésziiltségének folyamatos hangstlyozasaval belezengi koraba,
s az utokor gondolatvilagaba azt, hogy ezen a téren forradalmi mindségvaltozasra, a mindség
forradalmara van sziiksége az egyhdznak. Cinikusan summadazza valahol: ,a pap nem
vegyeskereskeds”.*> 4 Lélek embere cimii prédikaciojanak Simon magusrol szolo részében
pedig dobbenetesen beszél kora és korok lelkészi realitasardl: ,,Amikor nagy gyiilekezetek
terhes teenddit ahitjak meg és vagyjak a teologiai oktatas hadirokkantjai, amikor nagy feladatok
ald tolakszanak ¢és gyiilekeznek olyanok, akik voltaképpen szellemi nyomorultjai ennek a
palyanak.”**® Az eszményi lelkipasztor minéségi egzisztencidjanak, mindségi szolgalatanak
eszerint két elengedhetetlen Osszetevije van: tehetség és felkésziiltség. Egy kapott és egy
megkiizdott oldala az éremnek, ami gyiimolcs6z0 szintre emelheti a lelkipasztori munkat. S ez
esetben mar csak az egyéni teljesitéképesség hatarai, illetve a kozegyhazi misszioi stratégiak
hianya lehet a kudarc oka. Csikesz errdl igy beszél: ,,Tomegeket, ezer, meg ezer lelket adnak
egy varosi pap keze ala, hogy annak ambicioit a 1¢élektelen iires formalizmus, biirokratizmus
megodlje és azza legyen a lelkész aminek Dounquerque, a szellmes francia tudés mar6 giinnyal
nevezi: »Vallasi hivatalnokka« [...] Ki kell mondani a zsinatnak a gyiilekezeti lélekszam
maximumat, 500-600 csalad, 2000-3000 I¢lek!! S kérlelhetetleniil végrehajtani a parochiélis
korokre osztast.”**” Ma mar tudjuk, hogy Csikesz koraban és azt kovetéen minden bizonnyal
elmaradt a lelkipasztori felkésziiltség és munka altalanos mindségi szintre emelése. igy, a
torténelem viharai mellett ez is hattere annak, hogy az imént emlitett gyiilekezeti 1élekszamok
mara illuzorikusan hatnak. S6t az atfogdé mindségi forradalom hianyaban a megorokolt
hivatalnokoskodas azért megmaradt, csak napjainkra menedzseléssé alakult at. Hiszen mindségi

¢s eszményi felkésziiltséget maga mogott tudd lelkészi munka hianydban hidba minden jogi

4 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 I. félév TtREK R4114/4 31. és
Csikesz Sandor: Liturgika, el6adasa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 57.

5 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 6.

48 Csikesz Sandor Emlékkonyvek 1, szerk. Modis Laszl6, Debrecen, 1940. 136-137.

7 Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 30. 949.
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struktara, olajozott organizacid, anyagi erdforrds. ,,Csak akkor lesz hiteles a jovo
lelkésznemzedéke, ha nem az intézményi struktara takolasaval koti le minden energidjat, hanem
alkalmat, helyet és idot teremt az embereknek arra, hogy rdkérdezzenek Istenre!”**® Azaz
magas szinten felkésziilten, széleskoriien mindségi, €s 1ényegien pasztori, igehirdetdi munkat

végez.

3.1.3. A lelkipasztor maganélete

Csikesz siirgeti a lelkipasztorok maganéletének evangéliumhoz vald igazitasat, hiszen e
nélkiil elképzelhetetlen a hiteles igehirdetés, misszi6i munka. A maganélet nem lehet
»ellenprédikacié”, s az életvitel és tisztség egymdasnak valé megfeleltetése alapkritériuma a
lelkipésztori eszményképnek. ,,A legjobb hirdetés az, amelyik eleven élettel illusztralja a
hirdetett sz6 igazsagat.”**® Az igehirdetd egész életén végig kell vonulnia az Isten kegyelmérdl
sz016 bizonysagtételnek a legparanyibb hétkoznapi esetektél kezdve a leglinnepibb
pillanatokig.*®® Sarkos megallapitasa, hogy ,,a reformétus lelkipasztornak nincs maganélete a
sz0 igazi értelmében... Nem vagyunk a magunkéi, hanem a gyiilekezeté.”**" Pontosabban, a
lelkésznek olyan maganélete van, mely kozéletté lesz hivatasanal fogva.**? Csikesz szavai talan
kiss¢ anakronisztikusan hatnak szaz év tavlatabol, egy azota megvaltozott vilagban. Mind a
tarsadalom altalanos szekularizacidja, mind a nyugati tarsadalmak individualizaciés tendenciai
kérddjeleket tehetnek Csikesz allitasai mogé. Sot, a segitd szakmak mindegyikében
hangsulyosan tanitott ¢és begyakoroltatott ,hatartartds” elvének lelkészi gyakorlatba is
beszlirédd alkalmazasa is ellentmondani latszik Csikesz elképzeléseivel. Mindazonaltal
tényként kell kimondani azt, hogy a lelkipasztori hivatds szinte egyetlenként az, melyben
hagyoményosan és madig hatéan, féleg a magyar reformatussdg rurdlis meghatdrozottsagat
figyelembe véve a tisztség—hivatds—maganélet egysége sem elvileg, sem gyakorlatilag nem
bonthat6 fel. Igaz, hogy az urbanizacids tendencidk azzal az illizidval kecsegtethetnek, hogy a
lelkipasztor magéanélete el- €s levalaszthatd, vagy sz€élsdséges esetben akar tabuizéalhato is, €s
szeparalhatd gylilekezetének ¢életétél. Csupan a valosagtol elidegenedett akadémiai
elefantcsonttorony elmélet gyartdsa gondolhatja, hogy a lelkipasztori maganélet kozvetlen vagy
kozvetett moédon nem hat ki a szolgalatra. A magénélet lathatosdga mint aranyfedezet

kamatozik a konkrét lelkészi munka mogott. Ezért a kérdés gy vetddik fel, hogy milyen

8 Fazakas Sandor: Néhany szempont a lelkészképzés reformjahoz, Théma, 2000/4. 88.

9 Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfobb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 45.

0 Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfobb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 46.

1 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Balasz Lajos, 1934/35 TtREK
4082/3 17.

%52 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Szemes Kéroly, 1934/35. I-II.
féelév, TtREK R4114/15 19.
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kritériumrendszere van annak az eszményi lelkipasztori egzisztencianak, mely integransan
tekint privat €letére €s konkrét szakmai munkadjara, egyfajta életstilusként megfogalmazva azt?

Egyértelmii, hogy idedlis esetben a lelkészi szolgalatra valo kivalasztas és kivalasztodas
a karizmak alapjain nyugszik. Ugyanakkor jol latja és korvonalazza Csikesz, hogy vannak
olyan részben 6roklott, csaladbol hozott, szocializacid soran kialakult, tanult és folyamatosan
tanulhatdo személyiségjegyek, jellemzOék, amelyek emberi mindségként aranyfedezetet
biztositanak a szolgalat mogé. Hiszen a lelkipasztor élete példaértéki €let, és mint ilyen emberi
minoségeben, habitusaban 1s igehirdetés. Csikesz allitja, hogy a vildg a lelkipasztort is
,bibliaként” olvassa.*>® Csikesz egyértelmiivé teszi, hogy miben van annak a személyiségnek a
titka, mely az egyhaz meguajulésanak is kulcsa lehet: ,,A megujuldsnak csak egy utja van, a
mindenhato Isten bolcs végzésébol: az evangéliumtdl atitatott egyén. Jellem! Aki nem alpakka,
hanem eziist! Nem vasari dublé, hanem arany! Nem futtatott zomanc, hanem belsd eleven erd,
kisugéarzé energia, mely jellemit, oszt, kiilonboztet, vonz!”***

Az evangéliumi érintettségbdl, és az Unio Mystica cum Christobol fakad az dttetszéség,
a személyiség Osszhangzatos harmoéniaja, koherencidja. Lelkipasztori személyiség ¢&s
lelkipasztori szerep egysége adja az egyértelmii Gszinteséget és hitelességet. ,,Fontos, hogy a
lelkipasztor az Oszinteség hangjan beszéljen, mert ha olyan érzéseknek akar kifejezést adni
amelyek nincsenek a lelkében akkor jon az al-patosz, szinészpap: frazis.”* Az Oszinteségnek a
hianya els6 renden az igehirdetés soran jut tragikusan napviladgra. Csikesz megfogalmazasaban:
,»,Sok igehirdet6 a gyiilekezet el6tt hitelében nem azzal bukik meg, amit mond, hanem azzal,

59456

amit az arca kifejez. »A mi egész lelki vildgunk, komolysagunk, elhivatasunk ott van a

hangban, a megéllasban s szemiink sugaraiban.”**’

Csikesz ova int a lelkészszerep, a lelkészkarakter uniformalizalodasatol. Egyedi hang,
egyedi gondolat, egyedi arc hidnya ellehetetleniti a szolgalatot. Leginkabb ¢és legelészor az
igehirdetd1 feladatkor teriiletén litkézik ez ki botrankoztatd6 modon. Mert Isten igéjének a
rabszolgajaként kell szoszékre menni, és nem epigonként, szinészkedve vagy éppen lopott
anyaggal.*®

Joggal figyelmeztet Csikesz arra is, amikor a lelkipasztori munka gyiilekezetépitd
szegmensérol beszél, hogy az igényli a kiegyensiilyozott és stabil személyiséget. Hiszen minden
belmisszidi jellegli tevékenységnek két oridsi veszélye van. Egyfeldl a hatalommamor és tilzé

o ’ 1 . . Ly s ) r . 4 . 1
optimizmus, masfeldl a sziszifuszisag atérzése €s a pesszimizmus. > Karakteresen stabil belsé

3 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 17.

4 protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. 328.

> Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 30.

8 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 32.

7 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 11. félév TtREK R3554 77.

#%8 (Csikesz Sandor: A hibor utani igehirdetésiink legfébb hianyai, 56.

9 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadisa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/112-13.
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lelki vilag, pszichés apparatus, kiegyensulyozott 1¢lek szﬁkségeltetik.460 A lelkészt érd lelki,
szellemi hatasok olyan erdvel zudulnak személyiségére, hogy egyetlen mdédon Orizheti meg
épségét, ha nem hagyja a kornyezetét magara hatni, s kozben mégis hat a kornyezetére.**

Alapmotivumnak tekinthetd az eszményi lelkipasztori karakter tekintetében a

fegyelmezettség. Ez sziikség szerint kovetkezik az egyéni spiritualitasbol, de hianya megfosztja
a szolgalathoz vald jogatol az embert. ,,Akit Isten nem fegyelmez, az 6 Szentlelkével nem
igazgat, annak nincs joga fegyelmezni.”*®* Egy helyen, egészen gyakorlati modon, részletekbe
menden beszél Csikesz arrol, hogy aki egyhézi szolgalatban all, az csak magat fegyelmezo,
onmegtartoztaté ember lehet. Ennek az érdekében pedig le kell szoknia bizonyos dolgokrol, és
ra kell szoknia mésokra.*®® A jOvO generacidinak is megfontolandé atyai intése: ,,0tt kezdddik
az ¢élet, ha onmérsékletre tudjuk szoktatni magunkat. Az a kalvinista pap, aki nem tudja ezt
megtenni, nem késziilt el arra, hogy az ige 0 vilagaba belehelyezkedjen, s azt magéra is
alkalmazni tudja.”***

Igaz, hogy a lelkipasztor vallaspedagogiai munkajaval kapcsolatban emliti, de az egész
lelkipésztori habitusra is vonatkozo, elengedhetetlen kdvetelmény a mindenre és mindenkire
kiterjedd felelosségérzet, mely nem engedi, hogy egy is elvesszen a rabizottak koziil.**

Nélkiilozhetetlen jellemvonas, illetve szakmai karakterkovetelmény a lelkipasztori

eszményképben a nyitottsag és a nyiltsag. Ennek Csikesz szerint két markans irdnya van: ,,A

466 A7 elsé

lelkipasztornak kettds a kotelessége: kitarni szivét az Ige elott és az emberek elott.
evidencia, a masodik azonban az esetleges csalodasok ellenére is teljesitendd, sziinteleniil
tanulando kihivas. A lelkipasztori nyitottsagra érkezd pozitiv valaszok azonban kettds veszélyt
hordoznak magukban. Egyfeldl azt, hogy az ember idével a maga szdmara toborozza a
tanitvanyokat, s nem az Isten dicsdségének a szolgalatdban all a nyitottsag, baratsdgossag, jo

kommunikaci6.*®” Masfelsl a tilzott népszeriiség kisértése is csapdaként leselkedik a

lelkipasztorra. ,,A lelkipasztornak a népszeriiséget el kell tirni, de nem kell vadaszni™*®® —
tanitja.
Egyfajta szerény és aldzatos tdavolsdagtartds is karakterisztikus vonasa az eszményi

lelkipasztornak. Melyben az aldzat is hangsulyos, hiszen egyfeldl le kell szallni ahhoz, akinek

“0 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Mezei Imre, 1934/35 TtREK
R4114/84 11.

%01 Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1934/35., TtREK R5590/1 5.

%62 Csikesz Sandor: Hogyan fegyelmezzen a vallaspedagogus?, in: Csikesz Sandor emlékkényvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 25.

%83 Csikesz Sandor: Hogyan fegyelmezzen a vallaspedagogus?, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 26.

%84 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 33.

%8> Csikesz Sandor: A vallaspedagégia igazi valsaga, 21.

%% Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 ¢és a lelkipasztorkodas-tan elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz
Janos, 1934/35 11. félév TtREK R3960 9.

“7 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 61.

%08 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Szemes Karoly, 1934/35. I-II.
felév, TtREK R4114/15 44.
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prédikalunk. Masfeldl gyakorlati aldzat munkalja lelkész és hivei kozott a sziikséges kozos
nevezét. %

A lelkipasztor mint spiritudlis feladatokat végzd, ugyanakkor segitdi szerepben 1€vo
szakember természetszertien kell, hogy birjon valamiféle lelki, szocialis, de altalanos emberi
erzekenységgel is, mely mély empatidra teszi késszé. Csikesz t6le megszokott sarkossaggal
beszél errdl az alapkovetelményrdl: ,,Akinek iivegbdl van a haza, az nem dobalodzhat kével.»470

Vallaspedagogiai kurzusa keretein beliil emliti a vidam, deriis karakter sziikségességét.
Szigorusagba savanyodott arccal nem lehet szolgalatot végezni, csak az tud gyerekekkel
foglalkozni, aki maga is gyermek tud lenni.*”* A j6 kedély, a vidamsag, az uideség olyan
¢letvonasok, melyeket igényel az evangélium barmi modon valé hirdetése.

A szenvedély, lelkesedés ugyszintén hangsulyos karakterisztikuma az eszményi
lelkipasztor személyiségének. Csikesz koveteli, ,,hogy megsziilessék a misszionald reformatus

lelkipasztor tipusa a maga o6rokos nyugtalansagaval”.*?

Vildgosan latja, hogy koranak uj
lelkipésztortipusra van sziiksége. De homiletikai szempontbol is lényeges a szenvedélyes
habitus.*”® Ennek hidnya minéségi romlést eredményez. Mig a masik oldalon a szuggesztiv,
szenvedélyes fellépés sokat gylimolcsozik, persze annak tudataban, hogy nem az igehirdetd
sz6l, hanem Isten szol belle és altala.*™

Az eszményi lelkipésztor €letében rendezettség van. ,,Az €letrend, ha lélek van benne,
nem egyéb, mint az eszményeinknek szorosan megszabott kotelességek formaba Sltoztetése.”* "
Csikesz egészen konkrétan lebontja didkjainak a lelkipasztor egy napjat, kitérve az abban
elvégzend('ikre.476 A napi rend mellett sziikségeltetik a heti, havi tervezés is. A terv mellé pedig
szlikséges vezetni egy lelkipasztori naplot, amibdl kideriil, tervszeriien csinélta-e a dolgét az
ember vagy eluszott. A rendezettség leglényegesebb mutatdja az, ha lényeges és kevésbé
lényeges szolgalati elem a helyére keriil a mindennapokban. A munkaban valé rend mint
kovetelmény kiegésziil a teljes emberi életben vald renddel, s az abban valé harmonidval,
rendszerességgel.

A lelkipasztor altalanos habitusahoz tartozik a munka szeretete, és az ehhez kapcsolodo
munkaetika, szorgalom. ,,Ahol a lelkipasztor megelégszik a maximalis bérrel és minimalis

29477

munkaval, ott nincs aldas. — mondja. Irtézik Csikesz a lustasag €s elkényelmesedés miden

“9 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 L. félév TtREK
R4114/8 5-6.

470 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Szemes Karoly, 1934/35. I-II.
félév, TtREK R4114/15 27.

! Csikesz Sandor: Homiletika, gépelt példany, 1931/32. II. TtREK 4080/3 1.

472 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadésa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938, TtREK R4084/47 18.

*73 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., TtREK R4080/17 29.

474 Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfébb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 53.

47> Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933., TtREK R4114/7 51.
476 Csikesz az dsszehasonlithatosag kedvéért ismerteti hallgatoival a romai papok napi rutinjat.

477 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 1. félév TtREK R4080/7 21.
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formajatol. Ugyanakkor a lelkipasztort is védeni probalja, megfogalmazva azt, hogy egy
gylilekezet onmaga ellen vét, mikor a lelkészre tobbet biz, mint amennyit az elbir.*’

A lelkipasztornak sziikségszerlien tekintéllyel is kell birna. Ennek elsddleges forrasa a
lelkész viselkedése, melynek ,tekintélyszerz6” részleteirdl Csikesz igy beszél: ,Legyen a
beszéde Krisztus utanzésa, kristalyosodjék ki benne az Isten eldtt megaldzkodni tudés, s az
igazi férﬁasség.”479 De tekintélyre az is szert tesz, aki valamilyen statusnak a kotelességeit
legjobban teljesiti.*®

A lelkipasztor karakterisztikdjabol nem hianyozhat a vezetdi attitiid sem. A
gyliilekezetben a lelkipasztor az els6 szdmu vezetd. Mar csak annak okén is, hogy sokkal tobb
hatast ad, mint kap.”®" A reformatus lelkész nem az el8re, hanem az utanam jelszot kiado
vezet6i tipusnak a képvisel8je.*®

Lényeges motivum a lelkipdsztori habitus esetében a sziintelen megljulasra és
valtozasra, valtoztatasra valo készség. Csikesz szerint ,,€16 anakronizmus a régi papi tipus.
Ennek minden idében és minden korban valtozni kell”.*® A véltozas és véltoztatas, Uj utak, uj
lehetdségek, 1j, de igeszerien korszeri szellemiség felvallalasa alapvetden sziikséges a
lelkipésztori szolgalatban és életforméban.

A valtozasra vald készséghez kapcsolodik az, amit Harnackra hivatkozva tanit, hogy
sajat koraban — maig — két dolog tragikus a lelkipasztori egzisztenciara nézve: az egyik az, hogy
az igehirdetdk nem szegények, a masik pedig az, hogy az igehirdetdk helyhez vannak kotve.
Kiilondsen az utobbi az, ami halala az apostoli misszionak.*®* Aktualizdlva Csikesz kibontja
ezt, s elmondja, hogy az évtizedeken at tartd paposkodas nem kedvez sem a lelkipasztornak,
sem a gyﬁlekezetnek.485 Megjelenik tehat a lelkipasztor életében a mobilitas sziikségszerlisége
IS.

Csikesz vallja, hogy az igehirdetd hangja eszkdz. S nem mindegy, hogy milyen.
Felsorolja a hangképzés hibait: raccsolas, dadogas, hebegés, selypités, hangkett6zés, tul nagy
pausa, de sokat szol a helyes hangsulyozasrol s a beszéd kozbeni légzéstechnikakrol is. A
beszédkeszség, képesség emberi adottsag. Ugyanakkor sziinteleniil javithatd, korrigalhato,

tanulhato.*%®

#78 Csikesz Sandor: A belmisszio elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1934/35. TtREK R5590/1 3.

*79 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 25.

80 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 26.

8! Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 29.

%82 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 II. félév TtREK R3554 66-67.
*8 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933. TtREK R4114/7 47.
#84 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 II. félév TtREK R3554 60.

“8 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938. TtREK R4084/47 18.

“86 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 37.
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Az emberi termet is adottsag, de a megjelenés mar formalhat6é. Lényegesnek latja
Csikesz, hogy e téren is a legtobbet hozza ki magabol a lelkipasztor a szolgalat érdekében. Az
alkatot, termetet lehet edzeni, lehet palastolni, 4polni, hogy ne legyen esetlen.*®’

Mindezek a jellemzok csupan azok a legfontosabb jegyek, melyek Csikesz latasa szerint
nélkiilozhetetleniil hozzajarulnak az eszményi lelkipasztor karakterisztikéjahoz. Természetesen
az iménti felsorolas sok mindennel lehetne szaporithatd, s6t mélyithetd. Mindazonaltal
egyértelmli, hogy ezek a személyiségbeli jellemzok, emberi mindségek kozvetlen hatdssal
vannak a szolgélatra, s a gylilekezet és az egyhaz ¢letére. De ennek forditottja is igaz.
Nevezetesen az, hogy a lelkészi 1étforma is alakitja, formalja a személyiséget. JO esetben a
felsorolt dolgok iranyaban, azok egyre komolyabban vétele felé. Csikesz sajat koraban nem
véletleniil fogalmazza meg az eldbbieket, hiszen nagy kortarsaval talan egyiitt érzékeli: ,,Mai
helyzetiinkbdl kivezetd ut ez: eldszor a lelkipasztorok egyéni mindségének, profétai
hatékonysaganak, tiszta életiik vonzo erejének fokozasa.”*®

Csikesz olvasataban a lelkészi eszménykép témakorébe tartozik a lelkipasztor
otthondanak kérdése is. Napjainkig talan utolsé olyan tisztségviseld a lelkipasztor, aki torvény
altal szabalyozott médon nem sajat otthondban, hanem szolgélati lakésban lakik. Ez egyfeldl
palya- és életinditasként konnyebbség, de idovel kettds fesziiltségforras is. Egyfeldl ez a tény
Osszelitkozik az egyén és a csalad mély belsd igényével, hogy sajat otthonnal birjon. Még akkor
is igy van ez, ha spiritudlisan az itteni élet ideiglenességét szimbolizalhatja az allando
ideiglenes lakcim, és az ideiglenesen, sziinteleniil satorban lako, vandorld Isten népe sorsat
1dézi is a lelkipasztori életmod. Masfeldl ez a tény meggatolja a lelkipasztort, hogy sajat igényei
szerint alakitsa lakokornyezetét, hiszen sziintelen kiilsé elvardsokhoz is kell igazitania azt.
Egészen komoly, anyagi teriileteket is érintdé konfliktusforrasokhoz vezethetnek talzé igények
vagy éppen igénytelenségek, akar a lelkészek, akar a gyiilekezetek részérdl mertiljenek is fel.
Nem egyszer kiegésziil mindez a nagy ingatlanteriiletek rendben tartdsanak fizikai terhével. A
parokia nem otthon, melyet otthonossa sziikséges tenni. Ugyanakkor otthon, de mégsem a
kényelemre, hanem a szolgalatra adatik. Otthon, mely nem egyéni célokra, hanem safarsagra
adatik, s ami a legkritikusabb: el6bb-utobb mélté tovabbadasra.

Csikesz a magan-, csaladi és gyiilekezeti €let fontos szintereként tekint a parokiara, mai
szavakkal élve ugy, mint egy integralt kozosségi térre. Véleménye szerint parokidknak sajat
stilussal kellene rendelkeznie, hiszen nem egyéni 6nmegvaldsitas és onkifejezés szolgalatdban
all. S6t Csikesz megfontolandd praktikus tanacsokat is ad. Igy a pardkia legyen vilagos és
szellds. Szine fehér legyen, aminek a beszennyezddése sajat életiink szimboluma. Ne a

butorokért legyiink, hanem azok értiink. Legsziikségesebb a dolgozdszoba, de nem kell

87 Csikesz Sandor: Homiletika, eléad4sa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4
Csikesz Sandor: Homiletika, eldadasa alapjan jegyzetelte Takacs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 48.
%88 Ravasz Lasz16: XI. Piispoki jelentése, Budapest, Bethlen Nyomda, 1939. 19.
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feltétleniil egyben lennie az irodaval, hivatallal. Olyan legyen a szalon, ahol jol érzi magat
gazdag és szegény. Evente be kell invitalni a gyiilekezet minden rétegének képvisel6it, hiszen a
parokia nem a lelkipasztoré, hanem a gyiilekezeté. A képek lehetdleg valldsos témajuak
legyenek a falakon. A legszebb disz a parokian a konyv és a Virétg.489 S talan legfontosabbként
hozzateszi: ,,a tisztasdg kovetelménye kotelezs”.*° Mert »a lelkészlaknak olyan vildgosnak,
egyszeriinek ¢és attekinthetének kell lennie, melybe ha valaki belép, megérezze, hogy itt egy
olyan csalad lakik, amelyik Istennek szenteli életét”.**" A parokianak is lehet igehirdetéssé
valnia.**? Csikesznek ez az iranyszabésa viszonylag egyszerli, de belathatéan érdemes a mai
tovabbgondolasra. Epiild és meghjuld parokidk esetében érdemes megfontolni, hogy a
korszertiség és esztétikum kovetelményén til a szolgalat kovetelményeinek is meg kell
felelnitik, hiszen allapotukkal, el- és berendezésiikkel maguk is ,,prédikalnak”.

Vildgosan latja Csikesz, hogy a magéanélet vonatkozéasaban kritikus teriilet a lelkipasztor
csaladi életének minésége. Egy évszazad tavlatabol ugyanez mondhato el, s6t csak arnyalodik a
kép annyiban, amennyiben a mindennapok felgyorsulasa utoléri a lelkészcsaladok hétkoznapjait
is. Egyetérthetiink Csikesz meggy6z6désével, hogy az eszményi lelkipasztori €let szamara
elengedhetetlen feltétel gy a jo parvalasztis és héazassag, mint a csaladi élet. ,,Minden
lelkészcsalad annyit ér, amennyiben ez is segiti a lelkészt igehirdetésében, vagy az
igehirdetésének megtestesiilésében. Véghetetleniil tragikus, amikor a lelkész csaladja hirdeti az
Igét és maga a pasztor nem, csak szdjjal hirdeti; de még tragikusabb, amikor a lelkipasztor
igehirdetését eldre letori és tabula rasat csinal az egész egyhazi életben a lelkészcsaladnak a
viselkedése.*% Ugyanakkor a csaladi élet a pecsét a szdészéken elhangzottakon. ,,A
25494

templomban elhangzott sz6 annyit ér, amennyir6l a pardkia bizonysagot tesz. — allitja

bolcsen. A csalddi €let minden szintere hitvallas tehat, még az tinnepeink iinneplése is fokmeérdi

k.495

kegyességiinkne Arrol pedig talan csak kordnak szornyli viszonyai miatt kell szot ejtenie

Csikesznek — bar szavai esetenként ma is visszhangra lelnek —, hogy az egész lelkészcsaladnak

496

ott a helye a templomban.™ Ugyanakkor megfogalmazza azt is, hogy a lelkipasztor szamara

legalabb annyi kisértés és veszEly forrasa lehet a csaladi élet, mint amekkora aldas szarmazhat

“89 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 35-36.

#%0 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 34.

1 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 12.

%92 Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfobb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis
Laszl6, Debrecen, 1941. 50.

%8 Csikesz Sandor: A habora utani igehirdetésiink legfébb hianyai, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk.
Modis Laszl6, Debrecen, 1941. 56.

9% Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 3.

“% Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 22.

% Csikesz Sandor: Bevezetés a misszid elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Szemes Karoly, 1934/35. I-II.
féelév, TtREK R4114/15 19.
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beléle.*” A lelkészesalad részérdl hozott aldozatot Csikesz nagyra értékeli, amellyel az akar a
gylilekezeti szolgalatot, akar a lelkész teologiai onképzését télrnogatja.498

Alapvetden Csikesz kora 6ta sem valtoztak a lelkipasztor csaladi életének nehézségei,
kisértései, vagy éppen 4aldasai. Csak éppen mas és mas szinezetben tiinnek eld. Orok
alapkonfliktus marad a csaladi életre, illetve szolgalatra szant idébeli, szellemi, fizikai, lelki és
anyagi erdéforrasaink kozti harmoénianak a megtalalasa. Orok kérdés, hogy tud-e a csaladi élet
eréforrasul lenni egy lelkipasztor szamara, vagy éppen tobbletenergiakat emészt-e fel? Orok
kisértés, hogy a csaladi ¢€let konfliktusait és sikertelenségeit a hivatdsba, munkaba menekiilve
kompenzélja a lelkipasztor. Es ennek ellenkezbje is, hogy a hivatasbeli kudarcaira,
sikertelenségére csaladja védoburkaba bezarkdzva probaljon gyogyirt talalni. Egy dolog
bizonyos: tradicionalisan és a mai viszonyok kozott is a lelkipasztor csaladi élete kulcsszereppel
bir mind személyes, mind gyiilekezeti élete tekintetében. S az is axidma lehet, hogy egy lelkész
csaladtagjaként élni sok tekintetben aldozatot jelent. De olyan aldozatot, melyet az Uristen
megald, tobbszorosen viszonoz. Csikeszi megszivlelendé csapasirany lehet ebben a
torekvésben, hogy ,,a templomot csaladiass4, a csaladot templomiassa kell tenni”.**® A csikeszi
lelkipasztori eszménykép alapeleme pedig ebben a vonatkozasban az, hogy ,,a csaladot csaladda
az ¢letk6zosség teszi. Itt egy tekintély kell, hogy miikddjon az életpéldaban, s igy lesz a csaladi
tekintély (az édesapa) gondoskodd és védé szeretete prototipusa mennyei Atyank irantunk
megmutatott szeretetének.”

A reformatorok atkos 6rokségtdl szabaditottdk meg az egyhéazat a colibatus eltorlésével.
Ugyanakkor az aldésok forrasa mellett egy allando veszélyforrassa is lett a lelkészek hdzassaga
az egyhaz életére nézve. Keserti, de igaz megallapitas, hogy semmi nem tud annyit artani egy
lelkipasztor ¢életében €s szolgalataban, mint egy rosszul sikeriilt hazassag, esetleg valas, illetve
egy helyét és szerepét tévesen megitéld lelkészfeleség. Csikesz lelkipdsztori eszményképében
kiemelt helyet foglal el a lelkipasztor parvalasztasinak ¢és hazassaganak a kérdése. ,,A

lelkipasztor héztartasa is prédikélléts.”501 Ennek abban kell elindulnia, hogy a lelkipasztor a

502

templom mellett, a templom tovében keresi meg élete tarsat.™“ A lelkészfeleséget ugyanaz a

Lélek kell, hogy inditsa, mint urat. ,,A papné csak Ugy lesz mélto feleség, ha az ige szolgalatat

5 9503

mozditja elo. — mondja Csikesz, hozzatéve, hogy a papnénak kotelessége férjének

97 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 3.

%8 Csikesz Sandor biralata Kathona Géza ,,Samarjai Janos gyakorlati teologidja” cimii doktori disszertaciojarol,
1939. TtREK R4162 1.

*99 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 6.

0 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Jozsef, 1933/34 I1. félév TtREK R4084/18
4,

0 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 18.

%02 Csikesz Sandor: Homiletika, gépelt példany, 1931/32. II. TtREK 4080/3 3.

%03 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 2.
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% Egyik irasdban pedig igy fogalmazza meg a lelkésznékkel szemben tamasztott

segitése.
kovetelményeket: ,,A reformatus lelkipasztorné akkor lesz a legnagyobb, ha minél
erdteljesebben igyekszik elérni a reformatus né személyiségének idedljat... és minden alkalmat
megragad, hogy a tobbi reformatus ndkkel az intenziv egyhdzi és tarsadalmi élet ¢és
istentiszteleti élet gyakorlatban egybeforrjon...”*%

Feleségnek lenni hivatas, kiildetés. Lelekészfeleségnek lenni specialis szerep. Annak
ellenére van ez igy maig, hogy az olyan tarsadalmi valtozasokkal egyiitt, mint a ndék
emancipacidja, munkaba allasa, gydkeresen megvaltozott a lelkészfeleségek ¢lete is. Csikesz
koranak legnagyobbrészt haztartasbeli ¢és uriasszony szerepébdl mara kikertiltek a
lelkészfeleségek, akik egyéni karrierrel birnak. Ugyanakkor ma is érkeznek feléjiik a papné
szerepbdl adddo elvarasok az életmdd, a haztartas, a gyiilekezeti életben valo helytallas terén
egyarant. Szamos csaladi konfliktus és gylilekezeti patthelyzet hatterében az all, hogy
felkésziiletleniil érik a lelkészfeleségeket a jogos vagy esetenként tulzé hazastarsi vagy
gytilekezeti elvarasok. Csikesz olyan kezdeményezéssel allt el6 a maga kordban, ami
megvaltozott vilagunkban még nagyobb aktualitassal birna. Ez a lelkésznéképzés.”®® Ennek a
felkészitésnek megvalositasa nyilvan nehezen kivitelezhet6, ugyanakkor minden bizonnyal
gylim0lcs6z6 lenne. Folyamatos éberség sziikségeltetik, hogy a jové generacioi ne rontsak el
gyiilekezetiik €letét is rossz hazassagukkal, s ne rontsak el maguk életét sem azzal, hogy csak a
gylilekezetiiknek hazasodnak. Az eszményi lelkipasztor a parvalasztasanal integralja azt az
egyéni, s azt a hivatasabol fakado kritériumrendszert, mely alapjan élete parjat keresgeti.

Kiilon problémakorként jelentkezik Csikesz kora Ota a noi lelkészség kérdése, s még
keservesebb feladat a ,,férfi-papnék” szerepének, helyének megtaldlasa. Ma a ndi lelkészség
1étjogosultsaga vitathatatlan. Ugyanakkor szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a hivatasbeli
¢és csaladi szerepnek az Osszeegyeztetése sokkal bonyolultabb egy nd, mint egy férfi esetében.
A tobbségében még mindig vidéki meghatarozottsagu, népegyhazi orokségeket is hordozo
gyiilekezeteink meglehetdsen patriarchalis gondolkoddsmodban szocializalodtak, és a parokus
lelkipasztorban az apa archetipust keresik, igénylik. Ezért érdemes végiggondolni, hogy mely
szolgalati dgakban tudjadk a néi lelkészek kibontakoztatni azokat a lehetdségeiket, melyek néi
személyiséglikbdl adodnak. Lelkészi palyat valasztd ndk szdmadara alapvetd feladat idejében
vilagosan latni a ndi identitasbol fakado lehetdségeket, de egyben korlatokat is. Joval azel6tt,
mieldtt a személyiséget teljesen eluralna, vagy rosszabb esetben torzitana a elvarasok
kereszttiizében vergddo lelkipasztori szerep. Summazva: a ndi lelkészség kérdéskore nem elvi,

hanem gyakorlati oldalrol nézve igényli a folyamatos ujragondolést.

%% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 3.

%% Csikesz Sandor: Szab6 Imre: ,,fme a Magvetd kiméne vetni...” (kényvismertetés), Theologiai Szemle, 1929.
Karacsony, 367.

%06 Csikesz Sandor: Teologiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az j lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Mddis Laszlo, Debrecen, 1941. 163.
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fgy a 21. szazadi lelkipasztori eszménykép kialakitésa és a teologiai képzés, valamint az
egyhazi kozbeszéd és erdforrasgazdalkodas sem keriilheti meg a lelkészhazassagok, illetve a
ndi lelkészség ujradefinialasanak a feladatat, s ezeknek a szerepeknek a tisztazasat.

Csikesz lelkipasztori eszményképében kiilon jelentdséggel bir a lelkipasztor
maganéletének a gyermeknevelésre vonatkoz6 szegmense. Alapelve, hogy ,,a lelkipasztor egész
csaladi élete, abban gyermekei nevelése terén is evangéliumi példaadassal tartozik™. Igy lesz
szemléletében a gyermeknevelés is igehirdetéssé. Sot, a lelkész gyermekei sorsanak alakuldsa
Csikesz szerint bizonyos tekintetben visszajelzés életére, munkajara is. ,,Nincs nagyobb
megitélés az apara, ha fiai kozil egyik sem oOhajtja meg a lelkipasztori szolgalatot.”>"
Ugyanakkor jogosan hivja fel generaciokon at tartd papsag veszélyeire is a figyelmet:
,»Veszedelmes a generacidkon at tartd papsag, mert hitbizomannya valik, illetve megorokit egy

*%8 Mindezeken tul Csikesz sajat élettorténetébdl kiindulva arra is

olyan tipust, ami mar a multé.
biztat, hogy feleség ¢és gyermekek hijan sem kell nélkiilozni a csaladi életet, mert ha nem is
no6siil a lelkész, akkor is vegyen magahoz olyanokat, akiket a szeretet vagy a vérségi kotelék
hozza kot.>® Gyermektelen hazassagok tekintetében s a lelkipasztorok gyermekvallaldsat
buzditandd pedig igy érvel: ,,Ha nincs gyermek, fogadjon 6rokbe, mert joga van ehhez. Ha
nincs testvér, legyen, mert joga van a gyereknek a testvérhez.”*°

Ebben a csikeszi szemléletben nem sziikségszerii, hogy a lelkészgyermekséget
hatranynak ¢éljék meg generaciok. Ugyanakkor hihetetleniil nagy kihivas lelkipasztorként
gyermeket nevelni, hiszen a lelkészcsalad életvalosaga, az ott adodo fesziiltségek és a
lelkészgyermekek ©Onazonossdga gyakran konfrontdlodik a veliik szemben tdmasztott kiilsd
elvarasokkal. Kettés mérce veszi koril a lelkészcsaladot a gyakorlatban, mert mindig
kevesebbet engedhet meg maganak az ¢let minden vonatkozisaban, mint a laikusok és
csaladjaik. Igy keskeny az az ut, ami a képmutatas alternativija lehet. Ugyanakkor jarhaté a
szuloi és lelkészi szerepkonfliktusokkal vald Oszinte szembenézéssel, s a kiilsd elvarasok
helyetti belsd, felsé elvarasoknak valo megfeleléssel. Hiszen a lelkipasztor szolgalati
identitasan, szolgalati szerepén talnyulik sziiléi vagy éppen hazastarsi identitasa. Amikor a
lelkipasztor mar szoszékre nem tud menni, akkor is sziilé marad.

Csikesz, korat megelézve tisztan latja, hogy a maganéletnek fontos és nélkiilozhetetlen
aspektusa €s ideje az is, melyben az ember szabadon valaszt elfoglaltsagot, tevékenységet. Ha
nem is ad Csikesz receptet a szabadidé eltoltéséhez, mégis ajanlasokat tesz, illetve
koriilhatarolja azt, ami megengedhetd. Természetesen kora viszonyaibol kiindulva, ma mar
kiss¢ anakronisztikusan hat6 moddon, de a gyakorlati megfogalmazdsok mogott egyfajta

szemléletet atadva. Igy a pihenésre szant id6t lehet példaul alvassal eltdlteni, de ebben f6

7 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 72.
%08 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933., TtREK R4114/7 47.
%9 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 3.

%10 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 12.
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szabaly, hogy a botrdnkozés keriilése okdn, az alvas tekintetében alkalmazkodjon a pap
gyiilekezetéhez.511 Barmely tevékenységet is valaszt a lelkész szoérakozasra, ne legyen az
sohasem botrankoztaté. Legyen az példaul a teologiai dnképzés vagy olvasas.”*? Pihenésképpen
sziikség van a mozgasra is feltétlen! De ez ne legyen megerdltetd sport. Legjobb menni,
latogatni, a foldeket ellendrizni vagy kertészkedni. A mozgast hozza kell kapcsolni a masokrol
valo gondoskodashoz vagy valamilyen hasznos elfoglaltséghoz.513 Lehet szabadidds
tevékenységként a miivészettel is foglalkozni, de igy, hogy az is az egyhéazzal kapcsolatban
Iegyen.514 A romai katolikusok nem foglalkoznak a népmuvészettel. Ezért a reformatus
lelkipasztor lehet példaul ennek felkaroloja, 6szténzéje.”™ Csikesz arrdl is szot ejt, hogy mi az,
ami nem fér 0ssze a lelkipasztorsaggal. Itt emliti a vadaszatot és a tancot. ,,A mai tanc: nyilt
prostituci6™'® — mondja majd’ egy szézaddal ezelétt, szamunkra talan megmosolyogtatdan.
Osszességében a szabadidd eltdltése terén is a rendre, evangéliumisagra, mértéktartasra,
hasznossagra, egészséget is szolgald tevékenységre Osztonzi hallgatéit. Mondanivaldja
iranymutat6. Egy mai lelkipdsztori eszménykép a szabadid0hoz vald hozzaallds terén is
keresheti a kiegyensulyozottsagot, hogy ne kelljen feltétleniil a szolgalatban val6 kiégés-elégés,
illetve a szolgalat fesziiltségeinek extremitdsokban valo levezetésének két szélsOsége kozt

csapongania.

3.1.4. A lelkipasztor és az anyagiak

»A pénznek ijesztben nagy hatalma van a lelkipasztorok felett.”*’

allitja
pasztoralteologidjaban Manfred Josuttis évtizedekkel Csikesz utan joggal. Hiszen Csikesz
koranak maig hordozott 6roksége, de talan évezredes dilemmaja a lelkipasztori egzisztencia
pénzhez vald viszonya, mely mind a kozegyhdzi struktardk tekintetében, mind az egyéni
lelkipasztori identitas tekintetében olyan ambivalenciakat és alapkonfliktusokat hordoz,
melynek felolddsa minden nemzedék feleldssége és lehetdsége. A pénz ugyanis ,,nemcsak mint
csereeszkoz jelenik meg, hanem mint jelkép rarakddott jelentéstartalmakat €s érzelmi

viszonyulasokat is felszinre hoz”**® A pénzhez vald viszonyulas egyfeldl fesziiltségek forrésa,

311 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor 1935/36 TtREK R4114/86
glgiCsikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor 1935/36 TtREK R4114/86
E%.Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor 1935/36 TtREK R4114/86
ga.Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor 1935/36 TtREK R4114/86
?E.Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldadéasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor 1935/36 TtREK R4114/86
?1%.Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldadéasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor 1935/36 TtREK R4114/86
gg.\losuttis, Manfred: A lelkész mas, Exit Kiado, Kolozsvar, 2017. 142.

*18 Siba Balazs: Pénzkérdések a lelkipasztori életpalyan, Theologiai Szemle, LIX.évf. 1.szam. 29.
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ugyanakkor hitvallas és hitelesitd pecsét is lehet a lelkipasztor életében. Csikeszt interpretalva
érdemes el0szor roviden és atfogolag rapillantani az egyhaz és az anyagiak kérdéskorére, hogy
azutan az anyagiak lelkipdsztori egzisztenciara gyakorolt hatasait vizsgalhassuk.

Csikesz atfogd szemlélet- és paradigmavaltast siirget kora egyhdzaban az anyagiak
tekintetében. Latja, hogy az egyhdz evangélium szerinti ¢életének egyik gatld tényezdje az
anyagiakhoz valé nem evangéliumi viszonyulas. Megfogalmazza, hogy az egyhaz életének nem
lehet a kozéppontjaban a pénz. A leglényegesebbeket nem lehet anyagiakon mérni, szemlélni, s
az anyagiak kozéppontba allitasaval célt tévesztetté valik minden egyéb igyekezet. Siirgeti a
Reformétus Egyhdz vagyonpolitikdjanak megvaltoztatasat, mondvan, hogy iizletemberek,
bankok nem kezelhetik annak vagyonat, hiszen akkor teljesen mas szemlélet lesz uralkodova,

: : - . 519
mint ami az evangéliumbol fakadna.

Ugyanakkor harcol az ellen a szemlélet ellen is, amely
szerint az allamtol hosszl tdvon anyagi tdmogatas lenne varhat6 és elvarhat6.”® Ha az segit,
nem feltétleniil 6nzetleniil teszi. S ha nem, akkor sem szabad kétségbeesni, hiszen nem Roma
finanszirozta az els6 évszazadok misszidjat sem. A fliggetlen, szabad egyhaz 1étének garanciaja
nem mas, mint az anyagi fiiggetlenség. Csikesz véleménye az egyhdz anyagi helyzetének és az
anyagiakhoz vald viszonyulasanak tekintetében maig felkialtojelesen hangzik egybe Ravasz
gondolataval: ,,Az egyhdznak az egyetlen és becsiiletes €és biztos anyagi forrdsa a hivek
aldozatkészsége. Es ha most szamba vessziik egyhazainkat, meg méltoztatnak latni [...] cséd
elétt all az egész intézmény.””?' Az idedlis allapotot Csikesz is abban latnd, ha a kdzegyhaz
berendezkedne allamsegélyek nélkiili életre.

A kozegyhaz pénzhez, s ezen keresztiil Istenhez, 6nmagahoz és a politikumhoz vald
viszonyrendezése mellett Csikesz az egyéni lelkipasztori identitas és egzisztencia alapkérdései
kozott szemléli az anyagiak kérdését, melyek tobb alapdilemmara vezethetok vissza.

Bar a szegénység ¢és gazdagsag fogalmanak relativitisa megkérddjelezhetetlen, mégis
orok, s minden lelkészgeneracio 6rok dilemmaja lesz az, hogy anyagiakbol mi a sok és mi a
kevés. Evszazados fesziiltségforras, hogy a lelkipasztori élet kontextusat jelentd tarsadalmi
valosag az anyagiak terén sem kongruil az esetek tobbségében a lelkipadsztor é€letének a
valosagaval. Az atlagos, akar orszagos, akar helyi életszinvonaltol vald eltérés nem kis
konfliktust okozhat ugy a lelkipasztori kar tagjai, mint a lelkész kdrnyezetében é16k kozott vagy
akar a lelkipasztor belsd vilagdban. Akar alulfizetett, akar feliilfizetett a lelkipasztor az
atlagoshoz képest, mindenképpen dilemmat jelent ennek hordozésa, kommunikalasa ¢és
feldolgozasa. SOt sok esetben arnyalodik is ez az alaphelyzet. Gyakorta elsdgeneracids tehetds

csaladbol szarmazo lelkipasztorok élik meg nehezen alulfizetettségiiket, mikozben kornyezetiik

19 Csikesz Sandor: Theolégiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az uj lelkésznemzedékre var, 168.

20 Csikesz Sandor: Theolégiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 0j lelkésznemzedékre var, 168.

%21 Dr. Ravasz Laszl6 piispoki székfoglalo beszéde, DREK, Budapest, 1921. 32.

%22 Csikesz Sandor: Theologiai és egyhdzi feladatok, melyek megoldasa az uj lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Mddis Laszlo, Debrecen, 1941. 167.
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nem ¢érti életnivojuk és életmodjuk megtartasara iranyuld kisérletiiket. Maskor pedig éppen a
tarsadalom periférigjarol jovok egyhazi szolgélatba éllasa lesz kiemelkedésiik €s anyagi
felzarkozasuk lehetGségévé is. Egyéni élettorténetek is alakitjak lelkipasztorok anyagiakhoz
valo viszonyat, kisértések tomkelegét szolgaltatva.

A masik alapkonfliktust a hivatas esetlegesen apostoli szegénységben valdo megélése €s
a csaladrol valo felelosségteljes gondoskodas szembenalldsabol adodik. Csikesz koranak
,lukma-harca”, az allamsegélyek koriili fesziiltségek, jarandosag és stolatigyek mind-mind
olyan ujra és ujra felszinre keriild problémak, melyek mélyén a hivatas és az egyéni, csaladi
sors all anyagi ambivalencidban egymassal. 1dérdl idére maig eléfordul, hogy a gyakori
nyomorusagos javadalom miatt a lelkipasztor valami ,,mellékeshez” nyul. Csikesz kora
viszonyai kozott igy vélekedik errdl: ,,Egyhdzunk pedig szégyenkezhetik, hogy papjai még a
XX. szézadban is foldet tarni, felessel feleselni, bérlével perlekedni kénytelenek... Ne
nagyképtiskodjék senki, hogy jo, ha a lelkész mintagazdalkodik!”*?® Egy masik helyen pedig
lelkészcsaladok életét szemlélve harsogja: ,.Inditvanyozom: vegye fel az ORLE és a Kalvin
Szovetség a programjaba, hogy ne legyen tobb martir a magyar kalvinista lelkészek kozott!>%*

Szintligy anyagiakkal kapcsolatos alapdilemma a reformatus egyhdz hagyomanyos
struktarajabol fakadoan a gyiilekezetektdl valo fiiggés. Annak a fesziiltsége, hogy ugy €l a
lelkipasztor, mint pap, pedig proféta szeretne lenni. A szolgalat szabad és profétai elemeit teszi
gyakran lehetetlenné az anyagi fiiggdség, a bérharc. A l1étbizonytalansag gyakori érzése pedig a
papi, pasztori funkciot neheziti el. Nemcsak altalaban, hanem a lelkészcsaladok vonatkozasaban
is elmondhaté, hogy ,,legalabb annyira kéros a szegénység, mint a gazdagsag™.’”

Ugyanigy alapkonfliktus azoknak az aranytalansagoknak az évszdzados megléte,
melyek altalanosan jellemzik a lelkipdsztori kar anyagi viszonyait. Az ,,ugyanazon munkéért,
ugyanannyi bért” jelmondata ebben a hivatasban szinte sehol sem érvényesiil, ami nemcsak
belsd fesziiltségforras, hanem a fraternitést is lehetetlenné tevo tényezd. Csikesz kora 6Ota igaz a
megallapitas: ,,az anyagi fesziiltségek nyilt kibeszélését a rendszer nem engedi, illetve a
palastolt kiilonbségeket a rendszer életben tartja”.>”® Napjaink gyakran tizszeres
jovedelemkiilonbségei is arrol arulkodnak, hogy az anyagiakhoz val6 viszony tekintetében maig
sem valtozott meg a helyzet. Bar magyarazatul szolgalhat, hogy a lelkipasztorkodas olyan
munka, melynek eredményeit a mindennapok szintjén nem lehet mérni, s igy honoralni sem.
SOt heterogenitast mutatnak a gyiilekezetek adottsdgaikban, meglévdségeikben, teherhordo
képességeikben és esetenként intézményi hatteriikben is.

Mindezek a dilemmak velejardi a lelkipasztori egzisztencidnak, részben pedig

rendszerszintli anomalidk, melyek legalabb annyira kovetkeznek az evangélium tanitdsanak

%28 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. 375.

%24 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestins Egyhézi és Iskolai Lap, 1912. 810,

%2 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, n.n., 1933/34 I-I1. félév TtREK R5590/4 21.

%26 Siba Balazs: Pénzkérdések a lelkipasztori életpalyan, Theologiai Szemle, LIX.évf. 1.szam. 33.
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atlépésébdl, mint a megfeleld torvényi szabdlyozas hianyabdl. Csikesz azonban nemcsak
latleletet ad, hanem az elmozdulés, gyogyulds néhany elemét is felvazolja.

Egyfeldl szemléletvaltast siirget az anyagiakhoz vald viszony vonatkozasaban, mely
természetszerlien az egyhdzi hierarchia fels6bb, igazgatisi szintjein szolgaldkat érinti
legélesebben. ,,Elég volt az olyan vezérkedd apostolokbol, kiknek zsebébdl virit ki miikodésiik
f6 motivuma: a kékbélyeges nyugta! Elég volt a hdésokbol, akik napidijért statisztaljak a
galyarab szerepét. Ott tartunk, hogy még a kozigazgatasunk csillogd szekere is rogyadozik a
sok személyi kiadas és napidij alatt.”®*’ Ha a pénz mint motivacids tényezd nem keriil ki akar
az egyhazi kozgondolkodas, akar az egyéni szolgalatvallald gondolkodasanak a centrumabol,
akkor hiteltelenné és hazugsaggé lesz az egyhaz igehirdetése.

Ugyanakkor a paradigmavaltas része lehet az is, hogy az egyhaz hivatalosait szlikséges
lenne mélt6 moédon megbecsiilni. Mert bar a pénz nem motivacid, de a megbecsiilés hianya
demotivald tényezdévé lesz. Ennek az egésznek alapja pedig az egyéni lelkipasztori karakterben
gyokerezhet: ,,Csak az a lelkész mélto arra, hogy az igehirdetés bérébdl éljen, aki Isten igéjét a
sajat életénél is jobban szereti.”*®

Mivel az anyagiak kérdéskére nem individuumokat, hanem csaladokat érint a lelkészi
egzisztencidban, ezért Csikesz raterheli a valtozasok eldmozditasat ezen kdzosségekre. Minden
lelkészcsaladnak egy bizonyos aszkézissel és lemondassal ra kell 1épnie a safarsag l'ltjétra.529
Ebben a gondolatban nem az aszkézis a hangsulyos, hanem a safarsag.

Strukturalis szinten Csikesz élharcosa a kozegyhazi szolidaritasnak. A lelkipasztorok
fizetésének kozpontositdsa megsziintetné az aldatlan kenyérharcot, €s tiszta viszonyokat
teremtene.”® A lelkészek fizetését szedje be a megye, kertilet vagy a konvent a gytilekezetektdl,

>3 Ennek szamos mellékaldasa is lehet. gy példaul a lelkészi

¢s negyedévente eldre fizesse ki.
fizetések kiegyenlitése segitené, hogy ne akarjon mindenki tehetségteleniil is nagyobb
gylilekezetbe menni.”*? Csikesz siirgeti a stola megsziintetését is. ,,Oriilt rakfene az, amikor

»*3 Ennek igazsaga vitathato,

valaki kapja fizetését, azonkiviil napidijat is kap. Ilyen a stola is.
de a stdla demoralizalja a lelkipasztori kart, és leginkabb felel az égre kialto
jovedelemkiilonbségekeért.

Csikesz anyagiakrol vald gondolkodasa kozéppontjaban mindig ott all a mértéktartas

gondolata. ,,A mértéktartds pedig mindenre vonatkozik. A lelkész életére, parokijara,

527 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestins Egyhézi és Iskolai Lap, 1914. majus 24. 328.

°28 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 2.

%29 Csikesz Sandor: Theolégiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 0 lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor Emlékkonyvek 3. szerk. Médis Laszld, Debrecen, 1941. 162.

% Csikesz Sandor: Theoldgiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 1j lelkésznemzedékre var, Csikesz
Sandor Emlékkonyvek 3. szerk. Médis Laszlo, Debrecen, 1941. 162.

>3 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. december 5. 810.

%32 Csikesz Sandor: A magyar belmisszié elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 4.

%33 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 II. félév TtREK R4080/7 78.
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pihenésére, ¢lelmére, ruhazatara... Meg kell lenni a minimumnak, de nem annyira, hogy a térok
helyett a torok pusztitsa el.”*** _ summézza szarkasztikusan.

Osszességében azt latjuk, hogy az eszményi lelkipasztor maganéletének kibontasakor
Csikesz ugyanarra jut, amire a modern pasztoralteologiak is: ,,A lelkész mas... Neki egész

életével és egész személyiségével képviselnie kell a bibliai hagyomany életformald erejét.”>*

3.2. A lelkipasztori eszménykép szakmai elemei

Az eszményi lelkipasztor elsGsorban verbi divini minister. Czeglédy Sandor
megéllapitasaban: ,Munk4ja nem magisterium, hanem ministérium.”* Ez a ministerium
elsdsorban az igehirdetés szolgdlatdban Olt testet, de nem korlatozhaté csupan erre, hanem
kiterjeszthetd ezen tal a lelkipasztor katechetikai, liturgusi és gyiilekezetépitd, illetve misszioi
munkdjara is. Az eldzéekben azt lattuk, hogy az eszményi lelkipasztor példaértékli élete
miképpen lehet — Ravasz Laszlo megfogalmazdsdban — az igehirdetés apol(')zc:,fiéja.537 Most a
szakmai munkénak azon elemeit tekintjiik at, melyek mintegy minimumfeltételként sorakoznak
annak hatterében, hogy amennyiben a lelkipasztor magénéletének valsaga nem lett a
ministeriumanak valsagava, a Szakmai munkassaganak elemei is helyén legyenck, és ne

valjanak se szamara, sem pedig gyiilekezete szamdra botrany vagy gyiimolcstelenség forrasava.

3.2.1. Az eszményi igehirdetd

Csikesz Sandor mind gyakorlati, mind professzori munkassagaban a f6 hangsulyt a
lelkipasztor prédikatori feladatkorére helyezi. A lelkipasztor ott kezdddik el, amikor felméri,

5% Mielstt azonban Csikesz olvasatiban

hogy a legfontosabb feladata az igehirdetés.
megfestenénk az eszményi homiléta képét és feladatait, érdemes egy pillantast vetniink arra a
kontextusra és hattérre, melyben ezt megfogalmazza. A kontextus sok esetben forrasat, néha
paralelljét vagy akar éppen ellenpélusat jelenti az altala mondottaknak.

Csikesz homiletikdjanak hatterében ott all a magyar homiletika 19. szazadi
5roksége.”® Toth Ferenc 1814-ben Papan kiadott Homiletikdja, Kun Bertalan 1855-ben
Miskolcon megjelentetett Egyhdzi szonoklattana, Zsarnay Lajos 1857-ben Sarospatakon

megjelent Paptana, Toth Mihaly 1866-0s debreceni Egyhdzszonoklattana és Mitrovics Gyula

%% (Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 51.

%% Josuttis, Manfred: A lelkész mas, Exit Kiado, Kolozsvar, 2017. 163.

%% Czeglédy Sandor: Az igehirdetd személyisége, in: Igehirdeték kézikdnyve, Budapest, 1980. Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 27.

%7 Ravasz Laszl6: Homiletika, Papa, 1915. 264.

%38 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 2.

%% Ezt az idészakot dolgozza fel Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformétus prédikacios gyakorlat
ujraértékeléséhez 17841878 kozott cimii doktori dolgozata.
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1879-es budapesti kiadasu Egyhazi szonoklattana kivétel nélkiil a racionalizmus, a liberalis
teologia és klasszikus retorika alapjain probal eligazodni homiletikai ttkeresésében. Ebbe a
sorba illik bele Kovacs Albert posthumus Homiletikdja, amit 1904-ben Budapesten adnak Ki.
Csiky Lajos Egyhdzszénoklattana 1914-b8l pedig tobbnyire Osterzee-forditas.>*® Joggal
allapitja meg Fekete Karoly, hogy mindezek egy letlint korszak termékei, és ,,szerzéik nem
lattdk meg annak a tudomanytani valtozasnak a kovetkezményeit, mely Schleiermacher
munkassagatol kezdve éppen a gyakorlati teologidban ¢és azon belill a homiletikdban
jelentkezett”.>*

A 20. szézad elsé komoly, iranyad6 homiletikai alkotdsa Ravasz Laszlo miive 1915-
b6l, még akkor is, ha — éppen Csikesz kritikaja szerint — ,majd egy harmadan keresztiil

1”.%% Nemcsak Csikesz, hanem a kortarsak koziil

vivodik a rhetorica sacra tehertételéve
Czeglédy is kritikaval illeti, mondvén, hogy a gylilekezet fogalmat az empirikus és az ideélis
dialektikaja feldl kozeliti meg, ahelyett, hogy az inkarnécio6 és paruzia feldl tenné meg ezt, azt
latva a gyiilekezetben, akikért Krisztus sziiletett, meghalt, s akik Utban vannak a teljes valtsag
felé.>*® Ravasznak mégis érdeme, hogy munkaja ekkléziasztikai, torténeti és bibliai alapokra
helyezi az igehirdetést, amit egyszerre tekint profétai aktusnak és mialkotasnak, sot
1élekvezetésnek €s értékgyarapitasnak is. Vallastudomanyi szemlélete ellenére is nagy szerepe
van abban, hogy kivezesse az igehirdetést a liberalizmus és racionalizmus zsakutcajabol.>*
Mindezzel pedig utat nyit a barthi teologia szamara, amelynek késobb maga is hatdsa ala
kertil.

Imre Lajos munkassaganak nagy eredménye az igehirdetés predestinacios hatterének
végiggondolasa, Gonczy Lajos pedig az eschatologia homiletikai rehabilitadlasat végzi el, bar
egyikdjliiknek sincs nagy atfog6 munkdja e téren. Bilkei Pap Istvan Homiletikajanak
(Budapest, 1938) legnagyobb érdeme az, hogy az igehirdetésrdl Ugy beszél, mint
Krisztusprédikaciorol. Makkay Sandor €s Czeglédy Sandor homiletikai munkassaga mar
er6s barthi, thurneyseni hatasokat mutat. Téth Endre homiletikajanak érdeme a prédikacié
reformatus jellegének hangsulyozasa. Szabd Zoltan pedig mar ugy is tekinthetd, mint az
empirikus gyakorlati teoldgia el6futara. >*

Csikesz Sandor egy olyan atmeneti korban munkalkodott, amikor a racionalizmus €s

liberalizmus inséges évszazada utan, a barthi teolégia nyoman uj alternativak nyilnak a

>0 Ravasz Laszl6: Homiletika, Papa, 1915. 237.

> Fekete Kéroly: Miért jo tankonyv Ravasz Laszlo Homiletikaja, Reformatus Szemle, 109.1. (2016.) 598.

2 Csikesz Sandor: A magyar reforméatus gyakorlati theologia, Theologiai Tanulméanyok, 41. szam, Debrecen,
1934. 29.

3 Czeglédy Sandor: A homiletika problémaja, in: Emlékkonyv Szentpéteri Kun Béla hetvenedik sziiletésnapjara,
szerk. Révész Imre, Debrecen, 1946. 123.

> Boross Géza: A magyar reformatus akadémikus gyakorlati teologia a XX. szazadban, Studia Caroliensia,
2001/4. 9.

¥ Boross Géza: A magyar reformatus akadémikus gyakorlati teologia a XX. szédzadban, Studia Caroliensia,
2001/4. 24.
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homiletika tertiletén. Ugyanakkor ez az idészak az, amikor a magyar gyakorlati teologia eléri
nagykorusagat, és kideriil, hogy valoban scientia praxeos, €s nem csupan gyakorlati eligazitas,

> Ebbe az atmeneti idszakba dgyazodik bele Csikesz

hanem az azt szabalyz6 tudomany.
véleménye az eszményi homiletikai munkardl, amit a homiletika teriiletei alapjan rendszerezve

érdemes megismerniink.

3.2.1.1. Jeézus igehirdetése mint kiindulopont

Csikesz szerint minden homiletika kiinduldpontja kizarolag Jézus igehirdetése lehet. Ez
az alapvetd paradigméja minden homiletikai munkanak, hiszen Jézus igehirdetése mind formai,
mint tartalmi tekintetben iranyt szab ennek.

Jézus igehirdetését Csikesz ellentétparokbol kiindulva definidlja. Megkiilonboztet nyilt
¢s zart igehirdetést. Nyilt igehirdetés az, amelyben Jézus nagy tomegek, illetve heterogén
hallgatosag eldtt beszél. Ilyen minden nyilvanos istentisztelet az egyhdz igehirdetését tekintve.
Ugyanakkor gyakran zart csoportot szolit meg igehirdetése, mint példaul a tanitvanyok sziikebb
kore. Ilyen igehirdetési alkalom a bibliakdr vagy a csaladi istentisztelet.”’ A kettd kozotti
disztinkcio azért 1ényeges, mert mindkettd mas €s mas igehirdetési modot feltételez. Csikesz
megfogalmazasaban az egyik igehirdetési mod a horizontélisan szélesedd igehirdetés, amelyben
¢let és halal kérdése keriil kozéppontba. Itt a cél az, hogy mindenrdl megfeledkezve a nagy
egzisztencidlis kérdések kereszttiizébe legyen beadllitva a hallgat(')ség.548 A masik jézusi
modszer a vertikalis igehirdetési mod. Ebben a cél az egyén életének legmélyéig hatolni.
Megkeresni abban a legégetobb sebet, és személyesen kérdezni ra a 1étkérdésekre. Ez utobbi
igehirdetésnél négy réteget kell attdrnie az igehirdetésnek: az emberi méltosag burkat, a 1élek

549 .
Jézus

Osztonszerli bebastyazottsagat, a feledés, valamint a folytonos fejlédés rétegeit.
igehirdetésének modszere tehat egyfeldl extenziv, hisz el0szor a tomeghez beszél. Majd
kivalaszt onnan egyéneket, és a cél mar az, hogy az egyéni lelkekbdl hivé személyiségeket
formaljon. Igy lesz az extenziv igehirdetési munka intenzivvé.”® Mas oldalrél megkdzelitve
Csikesz ugy fogalmaz, hogy Jézus igehirdetésének két modja van: a profétai mod és misztikus.
Az utdbbi ,,egy kicsiny tarsasagban meleg leheletével védeni a hit viragait” — majd hozzateszi

aktualizalva, hogy kora egyhaza ez utobbit hanyagolja el, és lesz igy ez a szektak fegyverévé.551

% Boross Géza: A magyar reformatus akadémikus gyakorlati teologia a XX. szdzadban, Studia Caroliensia,
2001/4. 70.

7 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 13.

8 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 14.

9 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 16.

%%0 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 11. félév TtREK R3554 44.

%1 Csikesz Sandor: A szektakrél, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 69.
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Megtanulhato Jézustol az igehirdetésnek az id6hoz, korhoz kotottsége, illetve a kortol valo
fliggetlensége is. A homiletikai feladat tehat az, hogy id6 felettivé tegyiik az evangéliumot, de
ugyanakkor belegydkereztessiik a mi korunkba.> A pasztori tényezét is fontos elemnek tekinti
Jézus igehirdetésében, s egybdl levonja a konzekvenciat a lelkipasztor szamara: a pasztori
tapasztalat sziili a pasztori igehirdetést.”® Jézus igehirdetésének egyetlen centruma van: Az é16
Istennel vald ¢l6 egybekottetés. Az apostoli igehirdetésben ez annyiban modosul, hogy
teocentrikusbodl krisztocentrikussa lesz. Ebbdl kovetkezik az istenfitsag, illetve a gyiilekezeti
testvériség éllapota.554 Legfobb konzekvenciaként mindezekbdl Csikesz summazva azt terheli a
lelkipasztorra, hogy semmit nem lehet az igehirdetésben mondani, amit Krisztus nem mondana,
de mindennek benne kell lennie abban, amit O is mondana.

Csikesz sajatos modon kozeliti meg Jézus igehirdetését, és vonja le abbdl
konzekvencidit az egyhaz igehirdetésére nézve. Am ez iranyu kisérletei arra Osztonzik az
eszményi lelkipasztort, hogy Ujra és Ujra vizsgalja, értékelje, elemezze Jézus igehirdetését, s
legyen az ott homiletikai munkdjdnak gondolati hatterében. Természetesen kiegésziilve az
Oszovetség és az apostoli kor igehirdetésének mély, de kritikai vizsgalataval, melyrél Csikesz
furcsa modon nem nagyon beszél eldadasaiban, talan azért, mert mindent Jézusbol kiindulva és
ra tekintve probal megkdzeliteni, igy az igehirdetés szolgalatat is. Latoszoge egybeesik Ravasz
véleményével, iranyszabasaval: ,Mert O ilyen igehirdetd volt, lehet nekiink is jo igehirdetdknek

lenniink.”>>®

3.2.1.2. Az igehirdetés-torténet fontossaga

Az igehirdetésének hatterébdl nem hidnyozhat a homiletika kétezer éves torténetének
behaté ismerete. Senki sem mehet Ugy a szoszékre, mintha & Iépne fel elészor oda. A
homiletika torténetének ismerete és kritikai elemzése egyfeldl inspiralja, masfeldl normativ
moddon szabalyozza is az igehirdetést.

Csikesz hol részletesebb, hol feliiletesebb ismertetést ad a homiletikatorténet nagy
csomopontjairdl. Elséként a zsinagdgai igehirdetésrél és a gordg-romai retorikai iskolarol
besz¢l. Véleménye szerint az utdbbi lesz az, amely mar az objektiv sdkramentummal S a
misével kar6ltve nyomja el az Igét a katolicizmus korai szazadaiban. Majd elemzi a pogany
Eurdpa krisztianizalasanak igehirdetését, a szerzetesrendekrdl is szolva. Leginkabb azonban a
reformatorok homiletikai o6rokségét bontja ki, hiszen ez az a hitvallasos Ordkség, mely

o

természetesen korszeriisitve, de mégis tovabb viendé. Csikesznek alig van homiletika kurzusa,

2 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 18.

%3 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 11. félév TtREK R3554 61.

%4 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 28.

%% Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, 1915., Ref. Féiskolai Kényvnyomda, 21.
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amelyben ne utalna a reformatorok igehirdetésének elemeire. Van, hogy egész félévet szentel a
harom nagy reformator igehirdetései elemzésének, illetve életrajzuk bemutatasanak, mindig
levonva a tanulsigokat, és meghiizva a vonalat a ma igehirdetése szempontjabol.”® A
reformatorok mesterei anyanyelviiknek, ismerik az eredeti bibliai nyelveket, a textushoz vald
viszonyuk mélysége megrenditd. A reformatorok koziil kiilonds figyelmet szentel Csikesz
Zwingli igehirdetésének. Besz¢él annak humanizmusbol 6rokolt eszkoztararol, polemizald
evangéliumisagarol, szoszékrdl le-leszoloan bator applikalasarol, népi és pasztori jellegérol,
szemléletességérol, s abban az Ige Iényegének vilagos alkalmazéasarol.>’ Hangstlyossa téve,
hogy nala mar ,,a homilia az egyszeri nép szamadra irt cikornyatlan beszéd, ellentétben a
szinpompas retorikai beszéddel.”>*® Hyperius élete és munkassaga IS témaja, aki élesen
kiilonbséget tesz mar retorika és homiletika kozott, de homiletikai elméletével kissé a
formalizmus keretei koz¢ is szoritja az igehirdetést. Sot kitekintve ismerteti és kritizalja Csikesz
a lutheranizmus szerinte liturgizmusba hajlo igehirdetését is.”>® Mindemellett Csikesz

60 &s Huszar

megismerendSként tekint a magyar homiletika torténetére is. Kiilsnosen Méliusz’
G4l igehirdetésére,”®! mely utobbinak els, magyar nyelven publikalt prédikacidogytijteményét
részletesen elemzi is egy kurzusan. Sét, kibontogatja a reformacié koranak harom legfobb, a
homiletika vonatkozdsdban is fontos elemét: a bibliaforditdsok megsziiletését, melyek az
igehirdetések fundamentumai; a konfessziok kialakulasat, melyek szabdlyozzdk az
igehirdetések tartalmi részét; az istentiszteleti rend kialakuldsat, mely felszabaditja az
igehirdetést a mise béklydibdl. Csikesz kritikusan foglalja 6ssze, hogy az ortodoxia és a barokk
hogyan hozza el a protestans igehirdetés vesztét azzal, hogy lassanként a textus elfeledett
gyerekké valik, s majd csak a puritanizmus €s pietizmus mozgalmaiban nyer vissza valamit
jelentdségébol. Csikesz vilagosan lattatja azt a harom tjra és Ujra, bar mas és mas szinben
feltin kockazatot, mely a XVIII. szazadban kezdi veszélyeztetni a protestans prédikaciot, a
magyart kiilonosen. Az els6 a felvilagosodas, mely az észt iilteti a tronra, és azt varja, hogy a
prédikator a nép felvildgositoja legyen. A masodik a racionalizmus, mely az igehirdetésben az
értelmi elemet tGlhangstlyozza, szemben az érzelmi, akarati €s lelkiismereti elemmel. Ennek
nyoman tor be szerinte a seculum az igehirdetésbe, és kezd el a szellemeskedések sora is
végigvonulni az igehirdetésen. Példaul, hogy krumplit kell termelni, mert az az igazi o, €s az

szlinteti meg az ¢hinséget, amellett, hogy az példdzza az ember életét is, mert az emberek kdzott

%% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., T(REK R4080/17 50.

7 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Varsanyi Gabor, 1933/34 1I. félév TtREK R4114/89
1-14,

%8 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 2.

9 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
rR5590 54.

%0 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Erdei Karoly, 1937/38 I-I1. félév TtREK
R4080/9 22.

%1 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Erdei Karoly, 1937/38 I-IL. félév TtREK
R4080/9 25.
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is a java a fold alatt van. A harmadik pedig a nacionalizmus, mely a nép szavat az Isten
szavanak gondolja. Ebbél fog kinéni magyar talajon — mondja Csikesz — az irredenta prédikacio
is, amelyben minden van, ami a nép szdjize szerint vald, csak evangélium nincs benne.

Csikesz jol pozicionalja az igehirdet6 lelkipasztort a tekintetben is, hogy az mindig éles
szemmel és kritikusan figyeli kordnak homiletikai trendjeit, aktualitasait. fgy ismerteti
Nibergall téziseit, de elmondja, hogy az szerinte talsagosan hangsulyozza az empirikus
gyiilekezetet, holott nem tudja bemutatni, hogy milyennek kellene lennie az idedlis
gyiilekezetnek.>®® Bemutatja homiletikai szempontokbol Rudolf Ottot, s javara irja elképzelését
arrol, hogy vallas végsé soron nem tanithatd, nem irhaté le, csak atélhet6.”®® De ismerteti
Girgensohn Kéroly munkassagat A vallasos élmény cimii empirikus kutatasok alapjan irt miive
alapjan.”® Teszi ezt konnyen, hiszen szerkesztésében jelenik meg Vasady Béla Girgensohn
munkéssagit bemutatd miive, melyben a szerz0 nagy lelkesedéssel a még a legjozanabb
teoldgiaként tekint ra, ugy, mint aki kdzépen foglal helyet az élményteoldgia és a dialektika

teologia kozott. >

Vasady késobb maga is eltavolodik a vallasos életet a kisérleti 1élektan
egzakt modszereivel vizsgdld Girgersohntol, s a dialektika teologiaval megismerkedve érzi a
hitet csupan a Ilélektan eszkdzeivel vizsgaldé modszerének elégtelenségét.566 Thurneysen
igehirdetésrdl szolo allaspontjat is bemutatja Csikesz. Mélyen egyetért retorikakritikajaval, de
nem rejti véka ala kritikajat Thurneysennel szemben: nem elég nyugtalanna tenni az
igehallgatot, hanem meg is kell nyugtatni. Thurneysen csak az igehirdetés arnyékos részét
mutatja meg, a napsugarast nem,’®’ mondja tilozva. Pedig Thurneysen alldspontja a maga
egészében ez: ,,Az ember ¢és minden emberi halalat hirdetni. Ahol egy ilyen prédikacio
elhangzik, ott Isten a feltdmadas igéjével valaszol.”®®® Am Csikesz mintha csak a mondat elsé
felét értékelné. Hasonloképpen Gogarten teologiajanak homiletikai konzekvenciait is elsorolja,
de hozzateszi: nem igaz, hogy van, aki atkozott és hianyzik beldle az amor(anior) dei. S bar
igaz az, hogy az 0jjasziiletés Isten munkaja, de végigfolytatni nekiink kell, s lehetetlen, hogy az

emberi l¢élek ne vallaljon munkat és erdfeszitést a dologban.569 Sok 1d6t szentel Csikesz a

%2 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 149.

%3 (Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 L. félév TtREK
R4114/8 24.

%4 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldaddsa alapjan jegyzetelte Oldh Balazs, 1931/32 L. félév TtREK
R4114/8 25.

% yasady Béla: Girgensohn Karoly élete és munkéassaga, Teologiai Tanulméanyok, szerk. Csikesz Sandor,
Debrecen, 1929. 57.

% T5rok Istvan: Vasady Béla, Confessio 1993/2. 59.

%7 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 45.

*%8 Thurneysen, Eduard: Die Aufgabe der Predigt, in: Das Wort Gottes und die Kirche. Aufsitze und Vortrige,

ThB 44.1971. 95.

%9 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 46.
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kortarsak koziil Brunner és Barth ismertetésének is.>”° Barthot Csikesz nagyra értékeli. Maga is
a gyllekezeti lelkipasztorsag kohodjaban tapasztalja meg, hogy ,a teoldégia mint egyhazi
diszciplina miivelése minden agaban csakis egyet jelenthet, egy tag értelemben vett
prédikéci(')készitést”.571 Megérzi Barth hozzaallasabol azt, amit 6 igy fogalmaz: ,,egész

teologiam gyakorlé lelkészenek sz6l6 teoldgia”.>’® Egyetért Barth retorikakritikajaval, értékeli

teologidjanak krisztoldgiai koncentraltsigat. De az ember ¢és Isten kozti kapcsolopont
kérdésében Csikesz Brunner oldalara all. Mint mondja: az ember részérdl a puszta varakozas, a
fesziilt vagy aktivitasa is egyfajta kapcsolodasi pont. S6t Barthot dualizmussal vadolva
pellengérre is allitja, hisz véleménye szerint nem kell élesen szembedllitani az emberi és isteni
¢letet. Valamint azt is kifogasolja, hogy Barth az igehirdetést a kijelentés folytatasanak tartja.573
Bar érezhetd, hogy Barth kritikaja leginkabb korai eléadasaiban érhet6 tetten, s — majd ahogyan
latni fogjuk — homiletikajat a barthi teologiaval valé fokozatos ismerkedés hatarozza meg. Igaz,
mindig ott él benne a Kritika az emberi oldal barthi hattérbe szoritasa okan, de mégis a jovo
utjdnak gondolja Barth tanitdsat, s annak homiletikai konzekvenciait levonva azt mondja: ,,E
szempontbol nézve ma az igehirdetést, a magyar reformatus egyhdzban jo, ha tiz helyen van

»™ Barth és Csikesz élete kozott sajatsagos parhuzam, hogy mialatt

ilyen igehirdetés.
mindketten ugyanazon a teoldgiai iskolan (Harnack, Kaftan, Troeltsch) nevelkednek, az
akadémiai stidiumok mellett meghatarozova lesz igehirdetésiik szamara is az a tapasztalat, amit
spiritudlis téren a pietizmus talajarol nyernek. Ami Barthnak a Blumhardtok pietisztikus
hagyoméanya,”” az Csikesznek az Oreg Szikszaiban gydkeredz6 népi kegyesség, mely a
belmisszioban is kifejezésre jut.

Csikesz elvarhatonak tartja a kortars magyar homiletikdk ismeretét is, sdt maga is jO
ismerdje €s kritikusa kortarsainak, s azok igehirdetésének is. Leginkdbb Ravasz all elismerése
dobogojan, ugyanakkor kritik4ja kereszttiizében. Szerinte Ravasz prédikéacioinak alapjellege az
alkalom megragadasa ¢és egyetemessé tétele. Dicséri Ravasz polémiamentességét, sajat hitének
bator megvallasat s a mas vallastiak hitének gyongéd megbecsiilését: ,,amig egyfeldl a pozitiv
reformatussag granit hegyei és aranyl6 foldjei teriilnek elénk, addig masfel6l a legnemesebb
békitd és seregbe egybehivo sz6 zendiil ajkan. A legritkabb virdg ez a magyar reformatus

igehirdetés negyedszazados mezején.”576 Ravasz pozitivuma az igéhez vald egyre mélyiild

%0 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 L. félév TtREK
R4114/8 26.

>"! Barth, Karl: Homiletics, Westminster/John Knox Press, Louisville, 1991. 17.

572 Kantzenbach, Friedrich Wilhelm: Teologiai iranyzatok, Lux, Budapest, 1996. 176.

> Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 44.

> Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 43-44.

> Trok Istvan: Barth Karoly theologiajanak kezdetei, Féiskolai Kényvnyomda, Pépa, 1931. 34.

%76 Csikesz Sandor: Ravasz Laszl6 legujabb kotetei, é.n. TtREL 1.26.1. 2.
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viszonya.”"" De Ravasz igehirdetésének negativumardl is beszél: ,,Egyik legnagyobb hézag a

miuben, hogy hianyzik beldle a falu. A milliok nagy problémai és kicsinyke bajai.”578

Mindezek kifejezden szemléltetik, hogy a lelkipasztornak otthonosan kell mozognia a
homiletika tudoményanak 6si erdejében, de annak friss lltetvényeiben is. Minden pozitivumot
megszivlelve kell integrdlni a homiletikai munkiba, de kiegyensulyozott moédon és

gondolkodva kell kritikusan szemlélni a vadhajtasokat is.

3.2.1.3. A prédikaciokritika sziikségessége

A lelkipasztor nemcsak ismeri kora igehirdetését, hanem markans igehirdetéskritikat tud
megfogalmazni, s ez alapjan von le kovetkeztetéseket a jovd igehirdetésére nézve. Csikesz

markans megallapitdsa szolgal prédikéaciokritikdja kiindulopontjaként: ,,Az igehirdetés

probléméja mar valsagga fajult.”579

Ez a valsadg tovabb bontogathatd: ,,A theoldgia berkeit
felverik a hangos disputdk: moralizal6 legyen-e a prédikacio, vagy dogmatizal6? Analitikus-e,
vagy szinthetikus?! Homilia-e, vagy thematikus beszéd?! Végtelem miigond izzadtsag cseppjei
harmatozzdk azt... minden, de minden bevonul az igehirdetésbe, eldszor, mint illusztrald
anyag, kés6bb, mint igehirdetési impulzus, midén a modern rhetor a kitlind illustraciokhoz
keres maganak. .. textust... és kozonséget.”>®

Mindennek okéat Csikesz igy hatdrozza meg: ,,A legfébb oka egyhazi életiink
elvértelenedésének, s igy a szektak terjeszkedésének: Igehirdetésiink egyoldali merevsége... az
antik klasszikus vilag rhetorikdjanak becsuszasa, befészkelése, elhatalmasodasa a protestans
egyhazakban.”®® Csikesz igehirdetéskritikija leginkabb kovetkezetes retorikakritika. A
retorikai fogasok csak meggyaldzzak, nem pedig diszitik az Igé‘[.”582 A homiletikak annak a
syllogizmusnak a rabjai, hogy a reformatus igehirdetés forméja a szonoki beszéd, tehat az
egyhazi igehirdetés-elmélet voltaképpen egyhazi szonoklattan, rhetorica sacra. Tehat az egyhazi
szonoklat elmondasaval a retorikai szabalyok érvényesek. Csikesz még Ravasz homiletikajat is
ezzel vadolja, mondvéan: Ravasz érzi, hogy valami nincsen rendben, de a végén mégis
megnyugszik, és sorra targyalja a retorika mesterfogasait, egyszoval megirja a bibliai targyra

583

vonatkozo6 retorikdt.”™" ,Honnan merészeli a homiletikai irodalom ezt a syllogizmust venni,

377 Csikesz Sandor: Ravasz Laszl6 legujabb kotetei, é.n. TtREL 1.26.1. 3.

%78 Csikesz Sandor: Ravasz Laszl6 legujabb kotetei, é.n. TtREL 1.26.1. 5.

> Csikesz Sandor biralata Vitéz Bogar Janos ,,Az egyhazi évkor kialakuldsa és hatisa az igehirdetésre, kiilonds
tekintettel a reformatus keresztyén egyhdz istentiszteletére. Liturgiai tanulméany” cimii disszertacidjarol, 1932.
TtREK R4162 13.

%80 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 68.

%! Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Hasvét 67.

%2 (Csikesz Sandor: Homiletika, eldadasa alapjan jegyzetelte vitéz Kerekes Janos, 1935/36 II. félév TtREK
R4080/8 16.

%83 (Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév THREK
R5590 6.
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tudunk-e felmutatni egyetlen szénoki beszédet a krisztusi és apostoli igehirdetésben?”*®* —

kérdezi Csikesz. S6t, szamtalan ellenérvet sorol arra nézve, hogy a homiletikdnak sok koze
lehetne a retorikahoz. ,,Az Ur Jézus igehirdetésében egyediil a zsinagdgai igehirdetés hatasa
latszik™®; | Az Oskeresztyénség idejébol egyetlen egy szonoki beszédnek nevezhetd igehirdetés
sem maradt rank. Csak Pal apostol Areopagoszon tartott beszéde kozeliti meg a szonoki

9586

beszédet. — allitja Csikesz, bar ebben téved, hiszen Pal szamos igehirdetésében kora

1.°%7 Alexandriai Kelemen és Origenész kezdi el a filozofiai

retorikdjanak eszkozeivel ¢
magyarazd modszert a gorog-romai kultara irdnti respektusbol, s Chrisostomus idejére az egész
igehirdetés rétori formakba szorul. Allamvallassa lesz a keresztyénség, és az 4tjové rétorok nem
a sajat ¢letliiket egyhaziasitjak, hanem az egyhazat vilagiasitjak el.*® Minél inkabb terjed a
kozmiivelddés, és differencialodik az ember élete, szemlélete, személyisége, annal inkabb
0sztonds averzioval fordul el az ember a szénoklattol. Altalanos a kidbrandultsag a kicsinositott
szonoki stilussal szemben.®® Az igazi emberi szenvedések, az élet sorsdontd fordulatai
sohasem nyilatkoznak meg szénoki formaban. Minél inkébb életkérdésekrél van sz, annal
kevésbé fogalmazunk szénoki formaban.*®

Csikesz megallapitasai az tires formalizmus tekintetében aktualisak. Ugyanakkor
minden korok igehirdetését veszélyezteti a lapos, sablonos, retorikai tekintetben pongyola
beszéd is. Am abban egyetérthetiink vele, hogy az igehirdetés tobb mint retorika. A homiletikai

1591

gondolkodas kdzéppontjaban tehat az Ige all!®" ,,Ma mar nem szonoki beszéd kell a vilagnak,

hisz az megcsomorlott a retorikai fogaisokt(')l.”592 Az Igének sincs sziiksége erre, hiszen annak
onmagaban van hatalma.>®

Ugyanakkor Csikesz nemcsak a ige felé fordulas barthi kdvetelményét teszi homiletikéja
sarokkovévé, hanem megfogalmazza kora igehirdetésének egyéb negativumait is. Tragikusnak
tartja az igehirdetés helyhez, konkrétan templomhoz kotottségét, s azt a fajta liturgizmust, mely

nem engedi kiszabadulni az igehirdetést és evangélizaciot a templom bilincseibdl.

%84 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadésa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 6.
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emlékkonyvek 3. Debrecen, 1941. 77.

%92 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Németh Laszlo, 1931/32 I-1l. TtREK
R4080/2 2.

%3 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 8.
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Hasonloképpen kritizdlja a mennyiséghez kotottséget, mondvan, hogy nem az igehirdetések
széma, alkalmak mennyisége, hanem azok mindsége a dominans, mert I¢lek nélkiili beszédek
garmadaja sem ér fel a helyén mondott s minéségi igehirdetéssel, igével. Csikesz elmondja azt
is, hogy koranak igehirdetése nincsen tekintettel arra a rétegre, akit megszolit. igy példaul az
igehallgatok korfajara. Talan leginkabb aktualis kritikdja azt veti az igehirdetés szemére, hogy
az nem tudja kivonni magat a technikai ujdonsagok blvkorébol, s azokkal versenyt tartva
példaul , filmszerlien” akar dolgozni, Gjabb és Gjabb jeleneteket kidbrazolva.”® Joggal érzi
Csikesz, hogy az igehirdetés nem igazodhat, nem elégithet ki igényeket, nem allhat pillanatnyi
divatmodszerek hatdsa alatt még modszerében sem, hanem Isten akaratanak és beszédének kell
abban érvényre jutnia.595 A modszer elsédlegessége karara lesz az igehirdetésben a tartalomnak.

Csikesz végteleniil negativan itéli meg a plagizalast, koranak prédikacids koteteket
felhasznal6 igehirdetését. Egyfeldl azért, mert a régi beszédek figyelmen kiviil hagyjak az uj
kontextust.>*® Masfelél moralis okokbol is elitéli az igehirdetéskdtetek ujramondasat. Ennek a
gondolatnak ma az interneten elérhet6 igehirdetések serege ad aktualitast.

Sajatos szinfolt Csikesz prédikaciokritikajaban az, ahogyan — talan egyediilallé modon —
koranak egyik aktudlis homiletikai irdnyat tdmadja. Nemcsak ismerteti eléadasaiban a német
egyhaz fajelmélet altal beszennyez6dd igehirdetését, hanem részletesen kimutatja annak
teologiai szempontok szerinti megkérddjelezhet6ségét. Biztat az dszovetség bator prédikalasara,
s a zsido—magyar sorsparhuzam igehirdetésben vald reformétori szellemii, de a népet és
nemzetet nem az evangélium folé emeld kiaknazasara.>’ Jol iranyitja ez a figyelmet arra, hogy
az igehirdetének evangéliumi szenzibilitassal kell figyelnie minden korszakban azokra a
trendekre, melyek lopva vagy nyilvanvaldan, de mégis heretikus befolyassal kivanjak eltériteni

az igehirdetést valodi céljatol.

3.2.1.4. Az igehirdetés fogalama, feladata, célja

A lelkipasztornak konkrétan kell megfogalmaznia ¢és definialnia igehirdet6i
tevékenységét. Csikesz nem egy summas definicioval irja le az igehirdetés eseményének
leglényegét, hanem sokoldaltian jarja koriil azt. Ezzel arra inti a homilétakat, hogy
tevékenységiik megfogalmazasat, s ezzel egyiitt annak irdnymeghatarozasat ne verjék bilincsbe,
hanem sokoldaltan, korszeriien és hitvallasos igei szabadsagban gondoljak el szolgalatuk

leglényegét.

%% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 4.

%% (Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 12.

%% (Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 1.

97 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gébor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 50.
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Csikesz, igazodva a reformatori teologia hagyomanyaihoz, kibéviti az igehirdetés
fogalmat, és azt mondja, hogy ,,az igehirdetés is sokkal tobb, mint prédike'ici(').”‘r’98 Hiszen az
prédikal igazan, aki életével és haldlaval is amellett tesz bizonysagot, akit hirdet. Majd igy
summazza az igehirdetés lényegét: ,,A souverain égi kirdly akaratat hirdetni s réla egész
valonkkal bizonysagot tenni: ez a keresztyén igehirdetés lényege.””® Az eszményi, Isten
dicsOségét szolgalo ¢életformanak a csucspontja a prédikalas, ami: élet-akarat kozlés. A
prédikacio ,,Isten Igéjének, az Isten Igéjében rejld életnek a hirdetése. Isten Igéje pedig mindaz,
amiben Istennek az embert iidvozité akarata megnyilvanul.”®® Ennek a hallgatok elé allitasa az
igehirdetés célja. Mas, de gondolatilag ugyanebben a fogalomkorben mozgd meghatarozasa
szerint ,,az igehirdetés fogalma réviden ebben foglalhatd Ossze: hogyan lesz a fix torténeti
igébdl eleven élet”.®t Az igehirdetd és az igehallgatok relacidja felél nézve az igehirdetés
tovabbadas, atadas. ,,Az igehirdetés annyit tesz, hogy az Igét 6rzd sziv rdbizza az Igét Gjabb
szivekre tovabbi 6rzés végett.”® Ebben a definicioban megfogalmazédik az a tény, hogy az
atadott ige érték, draga kincs. Csikesz egy masik meghatarozasaban az ige orokérvényliségének
tényét és az igehirdetés idoszeriiségének kovetelményét sejteti, s ezzel az igehirdetés aktualis
megszolitds voltdra iranyitja a figyelmet, mondvan: ,,Az igehirdetés nem mas, mint a régi
evangélium j viszonyokhoz mérten valé hirdetése.”®® Ugyanakkor ,Isten a prédikacioval
¢s alanydra is ramutat, de egyszersmind az igehirdetés egész egzisztenciat befolyasolo,
kicserélo jellegét is hangsﬁlyozza.604

A cél meghatarozasa is tobbrétli Csikesznél. Hitvalldsos alapokon allva célja az
igehirdetésnek: az unio mysticara valé elvezetés.’® Arnyalva az igehirdetés eseményét, Csikesz
azt vallja, hogy az igehirdetésnek van egy objektiv és egy szubjektiv oldala. Objektiv rész az,
amit Isten ad. Az ige. A szubjektiv pedig az, amit az ember megért beléle. Az igehirdetés
kotelessége az, hogy az objektiv igehirdetés szubjektivveé Vz’lljék.606 Magyaran az igehirdetés
feladata az ige személyessé tétele. De az igehirdetés evangelizalo funkcidval is bir, hisz célja

,ugyanaz, mint Krisztus Igehirdetésének célja volt: az Iras erejével megnyerni a blinds lelkeket,

%% Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfbb problémai, Csikesz Sandor Emlékkényvek 3. Szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 46.

%% Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Hasvét 68.

800 Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfébb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkényvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 45.

%1 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 107.

802 Csikesz Sandor: Hogyan 6rkddjék az egyhdz, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis Lészlo,
Debrecen, 1941. 173.

%93 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 13.

%04 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 11.
805 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 7.0.

806 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 40.
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s visszavezetni Jézus ltal a kegyelmet adé Atyahoz”.**” Természetesen ez nem azt jelenti, hogy

minden igehirdetés evangélizacio miifaji tekintetben, de azt igen, hogy minden igehirdetés
evangéliumhirdetés is funkcionalis tekintetben. S ha az evangélium életeket cserél ki, valtoztat
meg, akkor joggal definialhaté az igehirdetés igy is, mint személyiség- ¢és jellemformalas,
melyben mar annak tanitéi jellege is tetten érhet6.®® Csikesz szerint az a tény, hogy a
textusoknak vannak konfesszionalis, illetve pszicholdgiai vonasai, szintén az igehirdetés

609

neveld, tanité funkcidjdnak az irdnyaba mutatnak.” De nyilvan mindez csak az igehirdetés

pszicholégiai funkcidjanak figyelembevételével torténhet, hisz ,,igét hirdetni annyit jelent, mint

610 Mindezeken a f8 célokon tul

megkeresni a hallgatok lelkében a legelevenebb helyet.
Csikesz tobb részfunkcioval is gazdagitja az igehirdetés célmeghatarozéasat. Eszerint az
igehirdetésnek ekkléziasztikai tekintetben is van feladata, nevezetesen: Az empirikus
gyiilekezetet az igehirdetés utjan kell felemelni a Krisztusi ideal magasla‘[éura.611 Ma az
igehirdetés gyiilekezetépité funkcidjaként irja le a homiletika azt, amit Csikesz sarkosan
retorikakritikajhoz kapcsolva fogalmaz meg: ,,Nem lehet célja a lelkésznek, hogy 6rdkbecsii
szonoki remekeket teremtve haldla utan is megemlegettesse magat, hanem igehirdetésével a
tomegeket gyiilekezetté formalni.”®*? Sét ismételten a hitvallasos alapokhoz visszanyulva
figyelmeztet arra is, hogy az igehirdetésnek egyhazfegyelmi célja is van, hiszen abban van a

kulcsok hatalma.®*®

Megfogalmazddik a homiletikai eszményképnek az az eleme is, mely Ggy
tekint az igehirdetésre, mint ami gyogyito funkcioval is bir. ,,Krisztus 6ta nincs igazi igehirdetés
gyogyitas nélkil™® - mondja, s a bibliai antropologia alapjain allva korat megel6z6 holisztikus
megkozelitésben lattatja az igehirdetést hallgato embert, mondvan: ,,Minden lélekbdl fakado

prédikacionak van gyogyitd ereje fizikai értelemben js.”01°

Tultekintve pedig az igehallgato
gylilekezet keretein, missziologiai funkcioval is felruhdzza az igehirdetést. Sot, az igehirdetés
nemcsak kivonja az embereket a vilag hatalma alél, hanem szolgalatba allitja 6ket a vilagban.®*®

Mindezek a bibliai, konfesszionalis, s6t immdaron az Ujreformatori teologiat
visszatiikr6z6 célmeghatarozasok Csikesznél nem iitkdznek, hanem egységbe allnak 6ssze a
kortarsaknal is visszakdszond (pl. Ravasz) ,,értékeszmény”’-fogalom igehirdetéssel kapcsolatos
Osszefliggéseivel. Csikesz ezt igy fogalmazza meg: ,Feladatunk tehat az lesz, hogy

értékeszményeket maradanddlag, Osztonzd gyakorlassal eliiltessiink a lelkekben, hogy az

807 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 11. félév TtREK R3554 84.

808 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 9.

809 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 L. félév TtREK
R4114/8 29.

810 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 17.
811 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 1.

812 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszid elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 37.

813 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 76.
814 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 18.

815 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 34.

816 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adéasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1. félév TtREK R3554 85.
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organikus részévé legyen az életnek. Az értékeszmények atiiltetése intéssel és gyakorlassal

torténik.”%

3.2.1.5. Az igehirdetés eseményének szimbolumai

A lelkipasztor szamara elemi kérdés, hogy megtalalja-e azokat a képeket, metaforakat,
szimbolumokat, amelyek segitségével definialni tudja szolgalatat. Ezt szamos homiletikus
megteszi azéta is, Bohren példaul a siclés, akvarellfestés ¢és favagas munkait hasznalja
metaforaként.®’® Csikesz szamos képet hasznal akkor, amikor az igehirdetés kiilonbozé
aspektusait, azok leglényegét akarja szemléletesen érzékeltetni.

A lelkipasztor ¢élete feldl nézve Csikesz vallja, hogy a lelkipasztori egzisztencia és
szolgélat nagyiitdere az igehirdetés.619 Bizonyara barthi hatasra — aki az igehirdetést egy
arénaban folytatott nagy kiizdelemhez hasonlitotta — megfogalmazza, hogy az igehirdetés az é16
Isten szine el6tt lefolyd nagy kiizdelem.*® Az igehirdetés feladata fel6l megkozelitve tobb
képet is hasznal Csikesz. Egyik hasonlata a vératomlesztés (kissé talan eréltetett) képe.
»Minden prédikacionak az emberi lelket az ige €letével és erejével kell megtdlteni, mert a 1élek
erejébdl mindig veszit, s igy sziiksége van a folyamatos igeatdmlesztésre.”®* De vallja azt is,
hogy az igehirdetés révbe vezetése azoknak, akiknek a gyermeki hite Ssszetort.? Masfel8l azt
fogalmazza meg, hogy az igehirdetés lassi Orlése, koptatdsa az emberi sziveknek, hogy az

%23 Ehhez kapcsoloddan az igehirdetés eredménye és az egyénre

evangélium attérhesse azt.
gyakorolt hatasa tekintetében ugy vélekedik képszeriien, hogy ,[v]an di6, amely egy
roppantasra Osszetorik, és van olyan is amelyiket csak vaskalapaccsal lehet felnyitni”.624 A
hitébresztd igehirdetést a j6 gazdasszony munkajahoz hasonlitja: a kiscsirke beliilrdl tori fel a
tojast, mikor ki akar bujni, de a jo gazdasszony segit neki. Ilyen a mi hitre segitd
igehirdetésiink.625 A proéfétai jellegli igehirdetésrdl pedig ekképp beszél: ,,olyan, mint a gejzir:
mélyrdl tor eld és a magasba szokellve mindent bepermetezve hull ala.”®® Az igehirdetés
hatasara nézve vigasza az igehirdetének, hogy a latszattal ellentétben az Ige elvégzi a maga

munkajat a szivekben, hiszen ahogy a sziinteleniil csopogd vizcseppek kivdjjak a granitot is,

817 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 25.

618 Bohren, Rudolf: Predigtlehre, Giitersloher Verlaghaus, Miinchen, 1971. 17.

819 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 2.

620 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 37.

621 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 15.

622 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 1. félév TtREK
R4114/8 4.

623 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 1. félév TtREK
R4114/8 4.

624 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 42.

625 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1I. félév TtREK R3554 67.
626 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléaddsa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 15.
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pedig egy cseppnek nincs ereje, ugy az ige hirdetése sem marad eredménytelen.®?” Ugyanakkor
,,az Isten Igéjének olyan feszito ereje van, mint a dinamitnak. Az mar felrobbantott allamokat,

nemzeteket®?®

— mondja. Ebbdl pedig kovetkezik: ,,a prédikacidét nyugodtan lehet nevezni a
gylilekezet dinamikajanak, energetikdjanak, hiszen az mozdit, feszit, éltet...”®° Az i gehirdetd
személyét tolmacsként irja koril, azt allitva ezzel a kdzéppontba, hogy azt kell annak
mondania, amit a megbizé mond.®®

Mindezek a természet vilagabol és a hétkoznapi életbol vett ihletett képek arra
inspiraljak a lelkipasztort, hogy sziinteleniil keresse szolgalatara nézve nemcsak az azt

deskriptiv médon leird, hanem az azt motivalo képeket is.

3.2.1.6. Az ige

Csikesz folyamatosan fedezi fel a dialektika teologia Gjdonsagait, és alkalmazza azokat
homiletik4jaban, lassacskan szakitva a liberalizmus és racionalizmus terhes 6rokségével. ,,A

1 . o :
831 _ mondja, s ezzel az axiomaval minden

homiletika alapvet6 kérdése az igéhez vald viszony
tovabbit is pozicional.

Csikesz korrekten disztingval, amikor kiilonbséget tesz a bibliai széveg és az ige kozt.
Ezzel a verbalis inspiracio keriil elutasitasra, hangstlyozva, hogy a Szentiras szovege nem
diktatum, hanem dokumentum, hordozoja az igének és iizenetnek. Az Isten igéje a Bibliaban a
szoveg alarca moge rejtézik, s a Szentlélek segitségével ismerhetjiik meg.632 Az igehirdetés
feladata az alarc lebontasa, az ige iizenetének felmutatasa. ,,A homiletika legnehezebb feladata
az igéket vjra vilagossagra hozni.”®%

Az Lélek altal megvilagositott ige {izeneterével bir. Azt a hatast, amit az Ige a maga
koraban végzett, és most az igehirdetdn és a hallgatokon végez, Csikesz az Ige dinamikajanak,
erejének nevezi, ami a maga idejében is hozott valtozast, s6t az igehirdetd és igehallgato

634 fgy csak az ige lehet a reformatus prédikéacié alapja, kiindul(')pontja.635

¢letében is hoz.
Az igehirdetés és a Szentiras viszonyardl szdlva Csikesz jol latja, hogy ha a prédikacio
tobb akar lenni, mint vallasos beszéd, akkor annak Biblidhoz kotott beszédnek kell lennie. Ez

pedig a textus kibontasdnak €s magyarazatanak sziikségességét hozza magaval az igehirdetésre

627 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1I. félév TtREK R3554 68.

628 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldaddsa alapjan jegyzetelte Oldh Balazs, 1931/32 L. félév TtREK
R4114/8 9.

629 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 1. félév TtREK
R4114/8 15.

830 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 37.

831 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 6.

832 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 44.
633 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadéasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 62.

834 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 21.
835 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1I. félév TtREK R3554 73.
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nézve."*Az igehirdetés nem a textusrol szolo, hanem abbol kiinduld beszéd. A textus pedig a
szentirasnak az az egysége, mely legalabb egy értékgondolatot tartalmaz, s ha tobb is van
benne, azt egy vezérgondolat ala kell foglalni. A textus szabja meg a beszéd felépitését és
tartalmat.®®’ Hiszen nem mottdja, nem része, vagy jarulékos eleme a textus az igehirdetésnek,
hanem ,,az egész beszéd oka és dsszefogdja™. %%

Ezért valik fontossa mar a textus kivalasztasa is. Csikesz ugy latja, hogy a reformacio
legnagyobb Oroksége veszett el azzal, hogy egyhazunkban elfeledkeztiink a lectio continua
elvének alkalmazasarol. Nyilvan az alkalmak gyakorisagénak gyériilése vezet ide, de jogos
megallapitdsa, hogy ehhez vissza lehetne térni, legaldbb az alkalmak némelyikének

tekintetében.%%

Kalvinra hivatkozva sorolja fel a lectio continua és a kotott textusok alapjan
megszolald igehirdetés elényeit, melyek: az igehirdetd felszabadul a valasztas gondjatol, a
gylilekezet gondolkodhat a textusrdl, az iidvtorténeti Osszefliggések jobban ismertekké
lehetnek.®*® Normativ e téren véleménye, ugyanakkor a lectio continua elvének alkalmazasa
csak a mindennapi istentisztelet és igehirdetés kontextusaban értelmezheté, s annak a mai
viszonyok kozott éveken at tartd szolgai alkalmazadsa inkabb gétja egy atfogd igei latas
kialakuldsanak. Itt emlitendd Csikesznek az a véleménye is, mely szerint barmely 6szdvetségi
textus esetében sziikséges megtalalni annak Gjszovetségi parjat, paralleljét vagy kiegészitGjét.
Nyilvan ennek mechanikus és erdltetett gyakorlata nem hasznal az igehirdetésnek, de ez az elv
megadja azt a homiletikai iranyt, mely szerint a reformatus igehirdetés Krisztocentrikus beszéd,
¢s ha nem is evangéliumi textus az alapja, és nem is evangélizacid, de mindenképpen

evangéliumot hordozo iizenet.

3.2.1.7. Az igehirdetés tartalma

Csikesz nagy hangsulyt fektet el6adasaiban az eszményi igehirdetéi munka azon
aspektusara, mely a korrekt igehirdetés tartalmi kérdéseire vonatkozik. A reforméatus prédikacio
eszerint evangéliumhirdetés, s tartalmi tekintetben a legdontdbb dolog az Oromhir
megszolaltatdsa. ,,Az evangélium 6romhir, és neked ezt az evangéliumot kell prédikailnod.”642 —

mondja diakjainak.

836 Csikesz Sandor: Palesztinai ut eredményeinek értékesitése a Biblia magyarazasiban, in: Csikesz Sandor
emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 77.

837 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 15.
8% Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Németh Laszlo, 1931/32 I-1l. TtREK
R4080/2 10.

8% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 52.
840 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 67.
841 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 28.
®42 Csikesz Sandor: A haboru utani igehirdetésiink legfébb hianyai, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk.
Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 57.
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Ezért fontos, hogy az igehirdetés textushoz kotott, rextusszerii beszéd legyen. ,,Olyan
anyag legyen a prédikacio, amely a textushoz stimmel.”®*® A textus summazza az iizenetet, amit
meg kell fejtenie az igehirdetének, ¢és az igehirdetésben fel kell tarnia. Summaésan fogalmazva:
»A gylilekezetnek nem gyonyorkodni kell, hanem az ige mélyébe szallni.”®*

Az igehirdetés formai elemeit feliilirja az kivanatos tény, hogy abban iizenet szélaljon
meg. Hiszen nem minden sz6sz€ki beszéd igehirdetés. Mert igehirdetéssé csak az a beszéd
valik, mely nem vallasos altalanossdgokat és kozhelyeket, hanem aktudlisan 10j {izenetet
szblaltat meg. A jo prédikacionak sziikségszerlien egy uj gondolatot kell tartalmaznia. A
figyelem is aranyban van a hallott dolog Gjdonsagaval. ®* Az ujdonsag, az elvi, gondolati
igazsag felismerése azonban nem légiires térben valosul meg. Az igehirdeté feladata a
prédikacio tartalmara nézve az, hogy megkeresse az analdgiat, parhuzamot vonjon az igébdl
fakado tartalom s a hallgatosag ¢lettartalma kozott.

fgy sziiletik meg az igehirdetés kovetkezd tartalmi kritériuma, mely a gyiilekezetszertien
idészerii applikacid fogalmaban Osszegezhetd. ,,Voltaképpen nem is szabad egyébnek lenni az
igehirdetésnek, mint a régi evangéliumnak az 0j viszonyokhoz mérten valo hirdetésének.”®

Ugyanakkor az adott hallgatésag viszonyaihoz mérten torténhet ez, hisz idészeriiség és
gyiilekezetszeriiség egymast feltételezo és kiegészitd kritériumok. ,,Ugyanazt a beszédet kétszer
nem lehet elmondani, még masik helyen sem.”®"’ Ugyanakkor nemcsak az iddszerliség ¢€s a
gylilekezet szituacidja fel6l értelmezi a gyiilekezetszerliség kritériumat, hanem a gyiilekezet
felkésziiltsége, lelki és szellemi adottsdgai feldl is, mondvan: ,,Semmi olyat nem szabad
mondani, amit a gyiilekezet dtlaga meg ne értene.”®*®

Csikesz szerint minden egyes ember és minden egyes gyiilekezet egy-egy kérdés. Az
igehirdetés pedig vdlasz a kérdésre. A prédikéacio tartalma tehat Isten igéjének a felelete.®*® Az
orok ember kérdez, az 6rok Isten pedig valaszol. Igy dialogussa lesz az igehirdetés, amely tehat
beszélgetés az igehallgatokkal azok életérdl.

A valaszok konkrét applikaciokban jutnak végsd kifejezésre, melyek nem hagyjak
¢érintetleniil az igehallgatok életét. ,,Sohase mutassuk fel egyetlen hitcikk alapelvét se anélkiil,

59650

hogy meg ne keressiik annak gyakorlati fliggvényét a mi hallgatoink életében””" — inti Csikesz

diakjait, hisz az igét a mindennapi ¢letre kell alkalmazni.®®*

843 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., TtREK R4080/17 2.

844 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., T(REK R4080/17 3.

8% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 30.

848 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 30.

847 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Németh Laszlo, 1931/32 I-1l. TtREK
R4080/2 72.

88 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., TtREK R4080/17 1.

849 Csikesz Sandor: A habort utani igehirdetésiink legfobb hianyai, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk.
Modis Laszl6, Debrecen, 1941. 60.

850 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 II. félév TtREK R3554 68.

81 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adéasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman és Papp Gabor 1927/28 I. félév, TtREK
R3551 18.
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Ez az alkalmazas pedig nemcsak az 6rokkévald dolgok feléli bizonysagtevés, hanem
olyan programadas is, mely el6segiti, hogy a mindennapok kronoszaban ¢é16 ember szamara
kairossza legyenek hétkdznapi szituaciok, események is. Tartalmara nézve ,,a vasarnapi
prédikéacio nem a hét targya, hanem a hét programja is”.%%2

A tartalmi jellemzdoknél emlithetd az is, hogy Csikesz véleménye szerint profétai vonds
nélkiil nincs igazi reformatus igehirdetés.ﬁs3 Hiszen ,,proféta az az ember, aki a mulanddsagban
az Orokkévaldsagnak dolgozik. Proféta az az ember, aki a tlind élet kozott a halhatatlan élet
torvényét valasztja €s hirdeti. Proféta az az ember, aki az 6rokkévald Isten bizonysagtevoje

ebben a pillanatban.”®*

,»A profétai 1élek az, amelyik a protestans igehirdetést a kdzélet felhoi
516 emeli.”®* Latjuk ebbdl, hogy Csikesznél a profétai jelleg nem a formara, még kevésbé az
itéletes iizenetek sziintelen vald artikuldlasara vonatkozik, hanem az esemény ¢és a tartalom
Iényegére.

A tartalmi kritériumok koz¢ kivankozik az a latszolagosan formainak tekinthetd
megallapitas, mely az igehirdetés idétartamat hatarozza meg. Csikesz Uigy fogalmaz, hogy elég
30-40 percig tarto igehirdetés. Hiszen az igehirdetés értéke és érvénye koveteli a felesleges

ballaszttol vald tehermentesitést.®*®

»A prédikacidban a kevesebb, mindig t6bb. Semmit sem
mondott el az, aki mindent elmondott. Keveset, de jol!”®" — vallja, s ezzel deklaralja, hogy az

igehirdetésben minden szonak helyén kell lennie, értelmesnek és értelmezhetdnek kell lennie.

3.2.1.8. Az igehirdetés felépitése

Azzal egyiitt, hogy az igehirdetés elsddleges szerzdje Isten Szentlelke, a prédikator az
olyan igehirdetésnek masodlagos, emberi szerzdje, mely a tartalmi kritériumokon tul
meghatarozott formai elemekkel bir, és egy jol felépitett, strukturalt szerkezetben 0Olt testet.

Az igehirdetés felépitését is a textus, illetve a textus iizenetének belsd ritmusa hatarozza
meg. Ha az igehirdetés a textus kibontasa, akkor a megfelelden valasztott és nem hosszl textus

mondanivaldja iranyitja a beszéd belsd szerkezetét.®®

Minden az iizenetre néz, és azt szolgalja
a prédikacidban. Semmi Sem loghat ki az lizenet mondanivaldjanak Osszefiiggés-rendszerébdl.

Az igehirdetés srtukturalis elemei az iizenetbdl fakadnak, és egyszersmind arra mutatnak.

852 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 L. félév TtREK
R4114/8 38.

%3 Csikesz Sandor: fme a magvetd kiméne vetni (Szabé Imre kétetének biralata), 192.

8% Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfobb problémai, 53.

%5 Csikesz Sandor: Szab6 Imre: ,,fme a Magvet$ kiméne vetni...” (kdnyvismertetés), Theologiai Szemle, 1929.
Karacsony, 372.

8% Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 36.

857 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 40.
858 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Abahazi Arpad, 1936/37 TtREK R4114/82 14.
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Csikesz alapvetden két utat tart legitimnek, melyeken keresztiil szerkezetileg egy textus
iizenete kibonthatd, az elagaztatdé ¢és a kifejtd modszert. Az elsé egy adott témanak
megszolaltatasa. Mai megfogalmazéasban: témaprédikacido, melyben a textus altal
megszolaltatott téma kertil feldolgozasra. Ez esetben az adott téma fogja 6ssze a prédikaciot, és
biztositja annak belsé egységét. A masodik, a kifejtd mddszer az ige lizenetébdl fakado fotételt
agaztatja el. Az altételek pedig a fotétel kiillonbozo aspektusokbdl vald elmélyitését szolgaljak,
abbol fakadnak, de egyszersmind azt timasztjak ala.®®

Mindkét esetben dont6, hogy a prédikacio vilagos szerkezeti és a tartalomhoz
alkalmazkodd moddon strukturalt legyen. Ez 6vja meg az igehirdet6t mar a késziilés soran az

Osszevisszasagtol, s garantalja az atlathatdsag okan valo érthetdséget a hallgatd szamara is.560

Az iizenetet nem adhatjuk barmely forméban. , A kiralyt nem iiltethetjiik saros székre.”®®
Magyaran az atlathatd szerkezet és a strukturdltsag (tételezés) egyfeldl segiti az igehirdetdt
iizeneteinek megfogalmazasaban. Masfeldl konnyiti az ige megértését. Harmadsorban pedig
biztositja azt a belsd koherenciat és rendet.

Az lizenet strukturaldsa soran a hosszas, atlathatatlan beosztasokat (vazlatokat) keriilni
kell®® — tanitja. Lényeges szempont az aranyossag is. Praktikusan: ha az egész prédikaciot 100
egységnek tekintjiik, akkor abbdl 20 egységnyi lehet a bevezetés, 75 egységnyi a targyalas, és 5
egységnyi a befejezés. Tudnia kell az igehirdetonek, hogy mit, hogyan és miért akar mondani
az aranyossag figyelembevételével, s tudnia kell azt befejeznie is. ,,Akkor kell egy beszédet
abbahagyni, mikor azt még mindenki hallgatni szeretné.”®%

A prédikécioszerkezet tehat az lizenet anyaganak ritmusat koveti, s6t minden, ami a
bevezetés és a befejezés kozott torténik, olyan logikai rendben strukturalodik, mely az ige bels6
logikdja szerint is megall, de figyel az érthetOségre, kovethetdségre is.%%% Csikesz nem
véletleniil teszi kovetelménnyé a strukturaltsdgot, hiszen sajat kordban is latja az
egyhangusagukban tartalmatlan és tartalmatlansaguk okan strukturalatlan kegyes omlengések

sokasagat.

3.2.1.9. Az igehirdetés bevezetése

Csikesz praktikus homiletikdjaban beszél az igehirdetés bevezetésérdl, kulcskérdésnek

9665

tartva azt. ,,Az Ige el6védje a bevezetés, hatvédje a befejezés — mondja szemléletesen. A

bevezetésnek tobbszords funkcidja van. Egyfel6l azon keresztiil veszi fel az igehirdetd a

%9 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 70.

%0 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Abahazi Arpad, 1936/37 TtREK R4114/82 17.

%! Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 18.
%2 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., TtREK R4080/17 2.

863 Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1934/35 TtREK R5590/1 12.

864 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 19.
8% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Abahazi Arpad, 1936/37 TtREK R4114/82 18.
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kapcsolatot a gyiilekezettel, s kozeledik egymashoz igehallgatd €s igehirdetd. A bevezetésnek
igy pszichologiai célja van: kozos nevezore kell hozni a hallgatdésagot az igehirdetdnek
onmagaval. Hiszen az igehirdeté mar jo ideje benne van a textusban, de a hallgatosagot is oda,
abba kell vezetnie.®®® Masfelél a j6 bevezetés a témara vezeti rd a hallgatosagot. Mai
megfogalmazasban az igehirdetés iizenetére utal, mutat, hangol ra. Hidat ver a textus, illetve
annak tizenete ¢€s a hallgatosag koz¢.%%7

Ugyanakkor a bevezetés célja az érdekldés felkeltése is.°°® Csikesz szemléletesen
fogalmazza ezt summasan: ,,A bevezetés herold, szolga, bejelenti, hogy jon a kirdly. A
bevezetés kordont von és iranyt szab.”®®® Ez ugy torténhet, hogy a textus iizenetét az igehirdetd
Osszekapcsolja az életnek egy aspektusaval, hiszen az emberek csak a sajat egzisztenciajuk irant
tudnak érdeklédni. A bevezetésben kell tehat felmutatni, hogy a textusnak milyen mély ereje
van az emberi egzisztenciat érintd kérdésekben.®”® Ugyanakkor a bevezetésben az igehirdetd
proklamalja 8 tizenetét is.°”* Formailag ,,a rovid, frappans bevezetés kivancsiva, a hosszil

unottd teszi a hallgattc')sétgot”672

Ezért Csikesz a legjobb bevezetésnek a ,,viszonyba allitas”
modszerét tartja, amikor egy frappans sztorival az igehirdetd értelmi, érzelmi, vagy torténeti
parhuzamot huz akkor és most, ott és itt kozott.b

A igehirdetés befejezés Csikesznél szinte sulytalan szereppel bir a targyalds utan, s
csupan annyi a funkcidja, ,.,hogy még egyszer felfrissitsen és késsz¢é tegye a hiveket, hogy

indulva vigyék ki az evangéliumot az életbe.®’

3.2.1.10. A materialis homiletika lehetiségei

Csikesz eldadasaiban meglehetésen csapongd modon és rendszerteleniil beszél a quid
kérdésérdl. A materidlis homiletika egyes témai tekintetében mélyfurast végez, mig fontos
terliletek tekintetében a felszinen marad. Ugyanakkor néhany sarkos megallapitasa fémjelzi az
eszményi lelkipasztor ezen kérdéskorhoz vald hozzaallasanak komolysagat.

»Az igehirdetésnek Isten Szentirdsban kozolt kijelentését kell a hallgatosaghoz

juttatnia”675. Az igehirdetés tehat a teljes Szentirasbol meriti anyagat. Ez utobbi megallapitas

8% Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 59.

87 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 65.

868 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 67.

89 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 60.

870 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 I. félév TtREK
R5590 60.

871 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 60.

872 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 60.

873 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 62.

874 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 66.

87> Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 35.
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akar kozhelyszerlien is hathatna, hacsak nem latnank az igehirdetés torténetében a
visszaéléseket és hangsulyeltolodasokat e téren. Hangstlyossa teszi Csikesz a két szdvetség
megbonthatatlan egységérol beszélve azt, hogy az Oszovetség igéi is Jézushoz vezetnek, és igy
Oszovetségi igérdl prédikalni nem lehet ujszévetségi kiegészitd textus nélkiil.°"® Erdekes tény,
hogy homiletikajaban Csikesz utal a két szovetség Osszefliggéseire, de fennmaradt igehiretései
kozott tobb az ujszovetségi textus alapjan mondott prédikacid. Késoi kritikusa hianyolja
igehirdetéseibél maganak a szovetség gondolatanak kibontasat is. S6t, az Ujszovetség felé valo
clbillenését azzal is Osszefiiggésbe hozza, hogy Csikesz Harnack-tanitvanyként indult, aki
maga is kétségbe vonta az Oszdvetség tekintélyét.”’ Csikesz munkdssagat azonban
mélységében latva nem végiggondoltan ideologiai vagy teoldgiai megfontolasok allnak
textusvalasztasainak hatterében, hanem az a puszta tény, hogy ha mar besz¢l, akkor praktikusan
elsdsorban Krisztusrdl akar bizonysagot tenni. Vagy talan annyi feltételezhetd, hogy azért
keriili tudatosan akar a szovetség gondolatat IS, mert igy foglal allast koranak gyakori
eltévelyedésével szemben, mely a szovetség €s sorsparhuzam gondolatat vulgérisan értelmezve
taptalajava valt nacionalista politikai eszméknek.

Konkrétabb megfogalmazasaban az igehirdetésnek nemcsak célja, hanem tartalma is
Isten tidvakaratanak hirdetése. A textust és témavalasztast legalapvetobben ez hatarozza meg.
Az eszményi igehirdetésnek a fokuszaban ott allnak az ember stituszat meghatarozd nagy
témakorok, ugy mint a biinbeesés, az eredendd biin, a karhozat, a halal, a megromlott élet, a
kisértés, a satan, a vildg. Ugyanakkor a masik oldalon — mint témat és tartalmat — nem
nélkiilozheti az igehirdetés Isten szabaditd tettének hirdetését, s az azt feldleld témak
megszoélaltatasat, igy mint az Isten mentd szeretete, az irgalom, a bocsanat, az 6rok élet és az
idvosség elokészitése, az Isten orszdga. A nagy dogmatikai iranyok meghuzasaval pedig egyiitt
jar a jo igehirdetésben az erre adott emberi valaszok és etikai konzekvencidk konkrét
megszolaltatdsa is: megtérés, ujjasziletés, megbékélés Istennel, Isten iranti és felebarati
szeretet, Isten orszagédért felelés ¢élet, megszentelddés, mas lelkek megmentése Isten
eszkozeként, munkatarsként felhasznalés, gydzelem a satan felett.®’

Az igehirdeté mindemellett igehirdetése témdjanak kivalasztasanal odafigyel a
hallgatosaga sziikségeire és igényeire is. Sziikséges tudnia a lelkipasztornak, hogy mely
¢élettéma az, mely igei valaszra var a gylilekezet kozosségében. Csikesz konkrét ajanlasokat is
tesz, példaul, hogy ,kérdezészekrénykét” helyezzenek el a lelkészek, ahova bedobhatjak
véalaszra varo kérdéseiket az igehallgatok. Inspiralja hallgatoit, hogy gyakorlati szolgéalatuk

876 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 1. félév TtREK
R4114/8 15.

877 Czeglédi Sandor: Csikesz Sandor emlékezete fél évszazad tavlataban, Theologiai Szemle, UjF. (XXXIII). 1990.
4. szam, 229.

878 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Varsanyi Gabor, 1933/34 II. félév TtREK R4114/89
19.
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soran a lelkigondoz6i alkalmakat is tekintsék ,,témagylijt6 helynek”. Ezen til pedig a
sz0sz€k. Csikesz olvasataban kényszeritd elemek a gyiilekezeti igehirdetés anyagara nézve: az
egyhazi év, évszakok valtozasa, biindk a gyiilekezetben, eclharap6dz6 vallas-, haza- és
egyhazellenes tanitdsok (materializmus, bolsevizmus, spiritizmus), vildgesemények (héboru,

%7 Az ilyen eseményekrdl meg nem emlékezni legalabb annyira hibas gyakorlat,

katasztrofa).
mint csak ezekr6l beszélni.*®

Csikesz a materialis homiletika teriiletén ejt szt a perikoparendszer hasznossagarol is,
hiszen mint rendszer nemcsak biztonsdgot ad a hallgatosdgnak, hanem lehetévé teszi a
hallgatosag részérdl is a felkésziilést.®®t Ugyanakkor lattatja ebben azt a veszélyt is, hogy a
lelkipasztor a textusokkal egyiitt ugyanazokat a prédikaciokat és gondolatokat veszi elé idorol
id6re %8
Erdemes érintdlegesen megemliteni azokat a témékat, melyeknek szoszéki kibontasat
Csikesz nélkiilozhetetlennek tartja, st egy esetben hosszasan ki is bontja a megszolaltatandd
tizenetek sokasagat. Ilyen szoszéki téma minden olyan teoldgiai kérdésnek a tisztazasa, mellyel
ellenstlyozhat6 és korrigalhatd a szektdk tevékenysége okdn megjelend minden tévtanitas.®®
Felhivja Csikesz a figyelmet arra is, hogy férfi és né kapcsolatanak, a hazassag kérdéskorének
szOszéki targyalasa is kiemelt feladat. % Nagy egységet képez Csikesz materidlis
homiletikdjaban a munkaetika, illetve a szocialis viszonyok kérdéskore.®®™ Legalabb ennyire
lényegesnek tartja az emberi élettt egyes szakaszain valo krizisek szoszéki feldolgozaisélt.686

Csikesz a materialis homiletika nagy témakorében taglalja a kazualiak kérdéskorét is. A
konkrét tizenetek megfogalmazasan két irdnyt vesz mondanivaldja. Egyfeldl szakit és szakitasra
buzdit évszazados rossz beidegzOdésekkel, igehirdet6i tradiciokkal. ,,Izetlenek a verses

59687

bucsuztatok a temetéseken — inti hallgatoéit egy helyen. Masfeldl latja a kazualidkban a

szekularizalodott tomegek megszolitasdnak lehetdségét. A kazudlidkat fel kell hasznalni, hogy
az emberek a bizonysagtételiinket nélkiilozhetetlennek érezzék. %
Szintén hangsulyos teriiletként tekint az egyhazi év tnnepeire, illetve az azokon

sz6székre keriilo anyagra, s részletesen beszél az linnepkordk eredetérdl, torténetérdl, vallasi és

879 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Géabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 11.

880 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adéasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman és Papp Gabor 1927/28 I. félév, TtREK
R3551 25.

881 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Németh Laszlo, 1931/32 I-1l. TtREK
R4080/2 73.

882 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Toth Kalméan és Papp Gabor 1927/28 1. félév, TtREK
R3551 35.

%8 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 72.

884 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 10-11.
%8 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 42.

886 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1. félév TtREK R3554 72.

887 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhézi és Iskolai Lap, 1912. november 17. 737.

888 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Takacs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 25.
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felekezeti Gsszefiiggésekben is.%®® Eléveszi kurzusain a fontos iinnepi textusokat, és kiemeli az
1gek 6 gondolatait.690

Summazva: az igehirdetés téméja, anyaga kettés meghatarozottsag alatt all, s az ige,
illetve a mindennapi élet befolyasolja azt. A lelkipasztor igehirdetését Isten iidvakarata
hatdrozza meg tartalmilag, de mindez érzékeny odafigyeléssel torténik iddkre, helyzetekre €s

mindennapi szitudciokra.

3.2.1.11. Az igehirdetés miifajai

Az igehirdetés kiilonbozé miifajaival kapcsolatban Csikesz viszonylag sziikszavian
fogalmaz. A gyiilekezeti igehirdetést, utalva annak belsé tartalmara, bizonysagtevd
igehirdetésnek nevezi. ,,A reformatus lelkipasztor legfébb miikddési kore a bizonysagtevd

igehirdetés.”®*

Ezen tal csupan a csaladi istentiszteleten elhangzé igehirdetést és az
evangélizaciot emliti. Az el6bbit mint a krisztusi igehirdetés legtermészetesebb modjat
abrazolja. Utobbirdl azonban tobbet is mond homiletikai szempontbol. Az evengélizacid
esetében kiilondsen fontosnak latja a mondanival6 tételezését. Tartalmi tekintetben ez az
igehirdetéstipus igényli a konkrétumokat az elvont fogalmak sorolasaval szemben. Furcsa
paradoxonnal élve szo0l az evangélizacios beszéd hosszisagardl: minél nagyobb a tomeg, annal
rovidebb legyen a beszéd. S6t, a gondolatok kibontasanak az utjat is meghatarozza: tomegnek
témondatokban kell beszélni.®*? De emliti a szemléletesség kovetelményét is: ne hasznaljon sok
illusztracidt az evangélizator. Ugyanakkor ov az eléaddsmod talzasaitol: ne orditson az
igehirdets, de ne is suttogjon, hanem a legtermészetesebb hangon széljon.?”® Mégis legyen
olyan bator kiallasa, amellyel ,hatni” tud.® Végiil summasan jegyzi meg feliilirva 6nmaga
retorikafobiajat, hogy az evangélizacios meetingen prédikalonak tobb tanacsot ad a retorika,

mint a homiletika.%®

3.2.1.12. Osszegzés

Csikesz homiletikai latdsa tetten érhetd modon korok mezsgyéjén formalddott é€s
bontakozott ki. A maga kordban korszerli és ujszerti latdsa egyértelmlien magan hordozza a

barthi teoldgia hatésait, de elvétve érzédik rajta a vallastudomanyi és vallaslélektani iskola,

889 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman és Papp Gabor 1927/28 1. félév, TtREK
R3551 28.

8% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Toth Kalméan és Papp Gabor 1927/28 1. félév, TtREK
R3551 34.

%91 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi és a lelkipasztorkodas-tan elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz
Janos, 1934/35 11. félév TtREK R3960 1.

%92 Csikesz Sandor: A belmisszio elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1934/35 TtREK R5590/1 12.

893 Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1934/35 TtREK R5590/1 14.

694 Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1934/35 TtREK R5590/1 12.

8% Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1934/35 TtREK R5590/1 11.
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illetve a raciondlis, liberdlis teologia lenyomata is. Latasat tehat az igeteologiaval valod
fokozatos egyetértés és azonosulds hatarozza meg. Kiilondsen is tetten érhetd ez abban,
ahogyan a mogotte hagyott évszazad terhes 6rokségét szamiizi homiletikajaban, s a retorikanal
tobbnek tartja az igehirdetést. Retorikakritikdjaval messze megel6zi nagy kortarsat, Ravasz
LaszIot, a barthi irany pedig megjelenik az irdshoz vald viszonyaban, a textusszeriiség
igényében is. Csikesz homiletikajanak gyakorlatiassiga mellett is elméletileg megalapozott
marad. Sarkossdga ellenére sem lesz felszinessé vagy altalanositova. Kemény kritikus jellege
ellenére is épitd szandék huzodik gondolatai hatterében. Csikesz a homiletikat nem elszigetelt
tudomanynak tekinti, hanem széles latokorrel ugy, mint ami parbeszédben all nemcsak a tobbi
teologiai diszciplinaval, hanem a vildgi tudomanyokkal 1is. Mindenképpen ¢érdeme
homiletikajanak realis ekkléziasztikai bedgyazottsaga, biblicitasa és evangéliumisaga, tovabba
az a gyakorlatias szemléletmodja, praktikussaga, mely elengedhetetlen feltétele az eszményi

lelkipasztori szolgéalatnak az igehirdetés teriiletén.

3.2.2. Az eszményi liturgus

Csikesznek nemcsak gyakorlati teoldgiai rendszerében all a liturgika kozvetlenil a
homiletika mellett, hanem az eszményi lelkipasztorra is Ggy tekint, mint aki nemcsak homiléta,
hanem liturgus is. Bar az istentisztelet Isten miive, mégis feleldssége van az igehirdetésen tul is
Isten szolgijanak a liturgia terén. Az eszményi lelkipasztor nemcsak jo liturgus, hanem
liturgikat értdé €s magas szinten miveld szakember is, aki elméleti megalapozottsaggal ¢li az
istentiszteletet, és tiszteli az €16 Istent, vezetve, tartalommal megtoltve és formalva népének
istentiszteletét. Ezért érdemes odahallgatni mindarra, ahogyan Csikesz liturgikai témaja
kurzusain szemléli ennek a diszciplindnak a sarokpontjait, hiszen az atfogé liturgiai reformok
gylimolcsel évtizedes tavlatokban érnek csak be, de az eszményi lelkipasztor liturgusi
szolgalata és liturgikai hozzaértése azonnali pozitiv valtozasokat generalhat egy adott
gylilekezet tévutas tradiciéi vagy méltatlannd valo istentisztelete vonatkozasaban. Hiszen ,,a
liturgika mindannak az ismeretanyagnak szerves rendszere, mely a gyiilekezeti, magan és tarsas
istentisztelet 1étrejottéhez, lefolyasahoz, eredményéhez sziikséges abbol a szempontbdl, hogy a
lélek Istennel egyesﬁljén”.Gg6 A lelkipasztor célja az Ur Jézus életének a hivekbe torténd
atplantalasa, illetve ennek forditottja is. A liturgika tudomanyanak pedig ehhez kell minden
segitséget megadnia. SOt, mindig a jobbra térekvés szandékaval, hiszen: ,,Amilyen igaz, hogy
tokéletes istentisztelet nincs, mert biinds emberek vezetése mellett torténik az Isten tisztelete,
éppoly igaz, hogy fenndll a kotelezettség, hogy tokéletesitsiik az istentiszteletet.”®’ Ez is az
eszményi lelkipasztor feladata! Csikesz egyetért Gonczy Lajossal abban, hogy mivel az

8% Csikesz Sandor: Liturgika, eldadésa alapjan jegyzetelte Balazs Erné, 1932/33 TtREK R4114/11 9.
897 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 76.
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egyhaznak legfontosabb és egyetlen feladata az istentisztelet, igy a lelkipasztor legfontosabb
munkdja liturgikai, ami a gyiilekezeti istentisztelet vezetésében és iranyitasaban olt testet.®%

Ennek megvalosuldsaban segitik a lelkipasztort Csikesz liturgik4janak kovetkezd sarokpontjai.

3.2.2.1. A liturgiatorténet szerepe

Csikesz didkjainak a liturgikakurzus keretein beliil, ha kissé csapongd modon is, de
mégis részletes torténeti ismertetést ad, mely attekintése nélkiil nehéz jo liturgussa valni. Erds
liturgiatorténeti érdeklddését mutatja, hogy a szadmos liturgikatorténeti irds megsziiletését
instrualja, majd azokat megj elenteti.®®

Bibliai kiindulasként nemcsak Jézus istentiszteletét €s a zsinagogai istentiszteletet

mutatja be, hanem részletesen besz¢l az 6szovetségi kor istentiszteletérsl.”®

Ezek utan pedig
joggal vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az egyhaz istentiszteletének alapvetd mintdja csak az
Oskeresztyén istentisztelet lehet.

Ezt kovetden Oszintén beszél a romlds folyamatardl is. Mint mondja: ,,A masodik
szdzadban taldlkozunk mar meghatdrozott istentiszteleti renddel, teljes kialakult liturgiaval, de
talalkozunk mar azokkal az elvekkel is, amelyek a keresztyén gyiilekezet istentiszteletét az
irasszerl fejlodésétol, kiépitésétdl eltéritették, és kozremiikodtek opus operatumszerli dldozati
jellegének kialakitasaban, amely mar a 4. szdzadban teljes erével kezdetét vette.”’®* Az
alapvetd gond szerinte a homilia hattérbe szorulasa, illetve az, hogy csak eldzményévé lett az
eucharisztianak.”*

Hihetetlen részletességgel targyalja Csikesz a reformacio liturgikai vonatkozasait,
beszélve mind Luther, mind Kalvin, mind pedig Zwingli liturgi4jarol. Ugyanakkor nem 4ll meg
sem a reformacid kordban, sem a reformatussag hatdraindl. Didkjai szdmaéra ugyanis
részleteséggel adja eld a liturgia elemeit az angol, skandindv, német egyheizakban.703 Hasonlo
részletességgel ismerteti a magyar evangélikus €s unitarius liturgiat is.% A lehets
legrészletesebben pedig a romai egyhaz liturgiajat ismerteti, természetesen a dogmatikai hattér

¢és a teologiai hagyomany felvazolasaval.”” Van olyan kurzusa, hogy az egész félévet erre

%% Génczy Lajos: A lelkész, mint liturgus, in: A lelkész mint...(Vagy: Mintalelkész), szerk. Vasady Béla,
Debrecen, 1940. 65.

%% Nagy Sandor Béla: A reformatus istentisztelet Kalvin felfogasa szerint, Debrecen, 1937.; Benedek Sandor:
Toth Ferenc gyakorlati theologiaja, Theologiai Tanulmanyok, szerk. Csikesz Sandor, 30. szam. Debrecen, 1930.;
Kathona Géza: Samarjai Janos gyakorlati theologiaja, Debrecen, 1939.; Bogar Janos: Az egyhazi évkor kialakuldsa
€s hatasa az igehirdetésre, Debrecen, 1932.; Toth Endre: Az urvacsoraosztas a Dunantilon a reformaciotol a 18. sz.
végéig, Theologiai Szemle, 1933.

%0 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 38.

01 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TIREK R4114/1 2.

792 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. T(REK R4114/1 9-10.

793 Csikesz Sandor: Liturgika, eldadésa alapjan jegyzetelte Balazs Erné, 1932/33 TtREK R4114/11 3.

704 Csikesz Sandor: Liturgika, n.n. é.n. TtREK R3555 3.

7% Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Vecseri Janos, 1930/30 I1. félév TtREK R4081/6 1.
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szédnja.”®® S6t exkurzusként beszél azokrol a bullakrol (példaul 1907 Ne temere) és egyhazkozi
egyezményekrol, amelyek példaul a hazassagkotéssel kapcsolatosan érintik egyhazunkat is.

Mindezen til pedig részletes liturgikai és liturgiai irodalomtorténetet kozol.”*” A 4.
szazadtol kezdve ismerteti az aizc:,rendélkat,708 ¢s nem feledkezik el a kortars teologusok miiveinek
felsorolasarol sem.’®

Az egységes magyar liturgia vonatkozasdban pedig cinikusan, de mégis Srommel
allapitja meg: ,,A szatmarnémeti Zsinat (1546) kivansaga a liturgiara nézve 1931-ben nyert
teljesijlést.”710 Hiszen évszazadolon keresztiil nem lehetett egységes liturgiarol beszélni, mert
kertiletenként és megyénként a legjelentosebb liturgikai munkat végzd személyek agendai
voltak mérvadok és hasznélatosak. Példaula a Dunamelléken eldszeretettel hasznaltdk Fiirdds
Lajos agenddjat, a Tisztantulon pedig Szivos Mihdly dgenddaja volt kozkedvelt.

Csikesz liturgikai latasanak hatterében ott 4ll az az idészak, mely az egyhaz egységének
a Debreceni Zsinaton valé kimondédsa és a Ravasz-féle Istentiszteleti Rendtartds 1931-es
bevezetés kozottre datalhaté. Mely idGszakban a liturgikai utkeresésekben négy alapelv
bontakozik ki, miszerint: a liturgiat alakilag teljesen, tartalmilag csak részlegesen kell
egységesiteni; a lelkipasztorok szabadsagat csak az objektiv alkotorészeknél kell korlatozni; az
egységesités csak torténeti alapon képzelheto el, az 01j elemek kifogasolhatatlansaga mellett; a

helyi gyiilekezeti szokasok megsziintetésére kell torekedni.

3.2.2.2. Az istentisztelet célja

A j6 liturgussa valas alapfeltétele az istentisztelet céljanak korrekt meghatarozéasa, annak
tudatosulasa. Az istentisztelet céljat Csikesz tobbféleképpen fogalmazza meg eldadasai soran.

Legaltalanosabb megfogalmazasat vallastudomanyi megkozelitésnek nevezhetjiik,
melyben elmondja, hogy ,ha a vallas vilagszerte elterjedt, internacionalis, historiai, soOt
prehisztorikus tény, mely individualis és szocidlis, akkor az belsdleg és kiilséleg is meg akar
valosulni”.”*? Ez tarsas formaban igyekszik megvalésulni, és ezek a tarsas formak hoztak létre a

713

kultuszt."** A kultusz pedig az a mod (nem eszkoz!), ahogyan minden vallas eléri legfébb

céljat, a legfébb erdvel valo egyesiilést,714 ami az istentisztelet 1ényege €s célja is. "

7% Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Varsanyi Gabor, 1930/31 I1. félév TtREK R4114/87
07 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 78.

98 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TIREK R4114/1 11.

799 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 148.
9 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 147.
"1 Fekete Karoly: A reformatus liturgikak torténete a XIX-XX. szazadban, Collegium Doctorum, 2006. 180.
"2 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 6.

™3 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 14.
4 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Vecseri Janos, é.n. T(REK R4114/13 2.

5 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 15.
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Természetesen Csikesz, tovabbmenve, megadja a keresztyén kultusz megfogalmazasat
protestans megkozelitéssel, elmondva, hogy a keresztyén istentiszteletnek két nagy csoportja
1étezik, melyekben a célok is differencialodnak: katolikus €s protestans. S mig az egyik aldozati
kultusz, a masik istentiszteleti kultusz.’*®

Csikesz  kovetkez6  megkozelitési  modjat, célmeghatarozasat — dogmatikai
megkozelitésnek nevezhetnénk, melyben mar hangsulyt kap felekezeti sajatossagunk is. ,,A mi
templomainkban is transzszubsztanciacid megy végbe, de nem ugy mint a katolikusoknal,
nalunk a lelkek transzszubsztancidlnak. Lelkiikbe veszik a Szentlelket, hogy elmondjak: élek
tobbé nem én...”""

Az istentisztelet céljanak meghatarozasa nem nélkiilozheti a bibliai megkozelitési modot
sem. Csikesz az OszoOvetségi istentiszteletet ismertetve mondja el, hogy: ,,A reformatus
egyhaznak az a feladata, hogy az Oszovetségbél 6rokolt formékat tjszovetségi tartalommal
toltse meg: Krisztussal tdltse be, Krisztusban nyert lelki javakat k6zo6ljon: az Igét a Szentlélek
draga segitségével.”718

Evangéliuminak nevezhetd az istentisztelet célmeghatarozasanak az a megkdzelitése,
melyben azt mondja el Csikesz, hogy ,,a reformatus istentisztelet nem egyéb, mint a tékozlo fin
hazatérése az atyai hajlékba, és megkezdése annak az életnek, amelyet a kegyelembe fogadott
fitnak élnie kell”.

Etikai aspektustt megkozelités az, amely szerint ,,a szubjektiv érték megrenditését eléri a
liturgia azzal, hogy a blindsség tudatira emel, a joszandékot pedig eldsegiti azzal, hogy az
objektiv értéket dicséri”."*

Lelkigondozo6i motivumok talalhatok az istentisztelet céljanak azon meghatarozésaban,
miszerint: ,,Egy dramai aktus folyik az istentiszteleten, amely lényegileg kiizdelem és e
kiizdelem célja, hogy egy draga, egy hatalmas gy6zzon le mindnyajunkat, és tegyen szolgaiva,
szolgaibol barataiva, barataibol testvéreivé, testvéreibdl az Isten gyermekeivé.”’?°

Ekkléziologiai felhangok szinesitik azt a megkozelitését, amelyik arrdl beszél, hogy a
»Zyllekezeti istentisztelet nem egyéb, mint a Szentléleknek a harca a Krisztus elfogadtatasaért a
lathatd egyhdzban, hogy a lathatatlan egyhaz tagjai szaporodjanak, vagy masképpen a
Szentlélek harca, hogy a visiblis ecclesia minnél inkabb identificalhat6 lehessen az invisibilis

ecclesiaval”.”?

18 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Monus Ferenc, 1938/39 II. félév TtREK R4114/10 1.
"7 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Monus Ferenc, 1938/39 II. félév TtREK R4114/10 19.
8 Csikesz Sandor: Liturgika, n.n. é.n. TtREK R4080/16 18.

9 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 33.

720 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 34,

721 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 35.
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A gyakorlati élet felél kozelitve pedig nemcsak jellemzéje, hanem célja is az
istentiszteletnek, hogy az ,,a foldi ¢€letiink vandorlésaira, kiizdelmeire és harcaira ad meleget és
vilagossagot™.”?

Mindezen megkozelitési modok szinességét kiegésziti és summazza az az Osszegzes,
melyben Csikesz legteljesebben adja meg az istentisztelet céljat, miszerint: ,,A pap isteni
kiildetésbol ragadja meg az emberi alkalmakat, és hozza oda Istennek Igéjét és Isten
kegyelmének jeleit. A gyiilekezet viszont eltelik 6rommel €s héalaval, hogy Isten kegyelmének
jeleit és Igéjét kapta, tizedet, vagyis az Istentiszteletek fenntartasara szolgalé adomanyt ad,
azonkiviil az Ige hatalmat megmutatja életében, Istennek tetszdé haladdatossdgban az &
dicsc’Sség_gére.”723

Czeglédy Sandor joggal irja, hogy Csikesz ,,a liturgia elméletében vilagosan latta, hogy
a reformatus keresztyén istentisztelet lényegét sem az ember vallasos hianyérzésének
kielégitésében kell latnunk, hanem abban, hogy Isten jelenvalova lesz hiveinek az Ige koriil
Osszesereglett gyl'jle:kezetében”.724 Bar érzédik még liturgikdjdban kora meghatarozottsaga,
mely Ravasz Laszloval szdlva az istentiszteletben a valldsos €lmény tinnepélyes kifejezodését
latja, mégis at van itatva a torténeti, foleg kalvini gyokerek keresésével, az istentisztelet mint
¢letk6z0sség gondolataval, s azzal az motivummal, hogy az istentisztelet: talalkozas. Ez az

utobbi gondolat majd a ,, Teljes Istentisztelet” elvi szempontjai kozott jelenik meg erdteljesen.

3.2.2.3. Az istentisztelet alapvondsai

A reformatus istentisztelet egyik legalapvetdbb vonasa az, mely a megujulds tjanak
szlintelen keresésében tarulkozik fel. Nem véletlen, hogy Csikesz Kalvin liturgidjarol szolva is
megjegyzi, hogy Kalvin a liturgidjat a maga kora szamadra tervezte, és sehol sem fejezte ki azt,
hogy ezeket a rendeléseket minden idok emberére kotelezOnek tervezte.’”> Azaz konstans
liturgiai reformok nélkiil elképzelhetetlen a reformatus istentisztelet. Mar csak azért is igy van
ez, mert ,,a liturgia tartalmi részleteinek, s kiilonosen az igehirdetésnek 6rokké figyelemmel kell
lenni a hallgatdsag valtozo lelki sziikségleteire, életkoriilményeire vald alkalmaztatas ﬁtjén”.726

Ezzel fiigg Ossze a megtisztulasra vald igény. Csikesz példaul igy kritizalja kora

viszonyait: ,,Az egyhaz olyan mértékben lesz protestans egyhazza, amilyen mértékben ki tudja

722 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Monus Ferenc, 1938/39 II. félév TtREK R4114/10 3.

723 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Monus Ferenc, 1938/39 II. félév TtREK R4114/10 2.

24 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete, Debrecen. 1944. 11.

2 Csikesz Sandor biralata Nagy Sandor Béla ,,A reformétus istentisztelet Kalvin felfogasa szerint” cimii doktori
disszertacidjarol, 1937. TIREL 1.26.3. 4.

726 Csikesz Sandor biralata Nagy Sandor Béla ,,A reformatus istentisztelet Kalvin felfogasa szerint” cimii doktori
disszertaciojarol, 1937. TIREL 1.26.3. 4.
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kiisz6bolni a teurgikus vonast. Amig ordindlt lelkész végezheti az istentiszteletet, amig
mechanikus vonast alkalmazunk, addig a teurgikus vonast nem tudjuk kikiiszobolni.” "’

A reformatus istentisztelet minden alapjaban, elemében és céljaban életorientalt és életes
esemény. ,,Minden liturgiabol annyi az értékes, amennyi eleven élett¢ tud valni. Minden

istentisztelet annyit ér, amennyi téves emberi életrészletet ki tud szoritani.”’?®

— mondja
Csikesz. S6t, ez az életorientaltsag azt is jelenti, hogy a templomi istentisztelet csak kezdete
annak az istentiszteletnek, amelyet a keresztyén ember és csalad hétkdznapjaiban is él. Az
istentisztelet nincs befejezve a templomban,’®® hanem folytatodik az egész emberi életben.
Csikesz a téle megszokott ¢llel fogalmazva mondja egy helyen: ,,Nem akkor végzddik az
istentisztelet, amikor a torvénybiré ur kialudta magat, vagy a kantor ur az aprohirdetést is
elolvasta a Pesti Hirlapbdl, vagy a harangozé is bezarta a templomot, hanem amikor otthon
eldveszik a hivek a Bibliat, még egyszer elolvassak a textust és imadkoznak.”"*°

,.Protestans értelemben igazi istentisztelet az lesz, amelyik megmutatja, hogy csak az Ur

Jézus eleget tevd érdeme tud benniinket idveziteni.”"®

— mondja Csikesz a protesténs
istentiszteletrl. S ezzel a megallapitassal hangot ad annak, hogy az istentiszteletek lényegi
vonasa a krisztuskdzpontisag.

A reformatus istentisztelet karakteres sajatossaga annak igekdzpontusaga. ,,Kifejezésre
kell jutnia a liturgidnkban annak, hogy... a mi istentiszteletiinknek gerince a Szentiras kell hogy
legyen.”"*? Summas megfogalmazasban: ,,A reformatus istentiszteletet Isten Igéje sziili, ndveli
és teszi hatdsossa.” "

A reformatus istentisztelet ugyanakkor olyan misztérium és titok, amely a racié hatarain
beliil nem értelmezhetd. ,,Nincsen istentisztelet csak szem- és fiiltanuk szamara, le nem

irhatom, ki nem mondhatom, de megélhetem.”734

Habar az istentiszteletnek Isten a kezdeményezdje, de hit nélkiil nincs istentisztelet.”
fgy a gyiilekezet feldl nézve a reformatus istentiszteletnek egyik alapvondsa, sét alapfeltétele a
gyiilekezet hite.

Természetesen ez nem zarja ki az istentisztelet misszioi jellegét és vondsait. Hiszen a
reformatus istentiszteletnek misszioi jellege van. Kiilondsen annak okan, hogy a templomban

hallott és megfogant prédikaciot nem csodalni kell, hanem ki kell vinni az életbe.”®®

727 Csikesz Sandor: Liturgika, eldadésa alapjan jegyzetete Janka Béla, é.n. TtREK R4114/12 16.

728 Csikesz Sandor biralata Nagy Sandor Bala ,,A reformatus istentisztelet Kalvin felfogasa szerint” cimii doktori
disszertaciojarol, 1937 TtREL 1.26.3. 5.

729 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 110.
¥ Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TIREK R4080/7 67.
8! Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 32.

732 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TtREK R4114/1 42.

7% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 7.

734 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 22.

7% Csikesz Sandor: Liturgika, n.n. é.n. TtREK R4080/16 2.

736 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 37.
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A reformatus istentisztelet, habar semmilyen teurgikus vondssal nem birhat, mégis
aldozati jelleggel biré istentisztelet. ,,Isten Igéje az aldozati kultuszban is benne van. Viszont az
igehirdetéses istentiszteletben is benne van az aldozat. Az Igehirdetés dnmagat megiiresiti €s

odaadja magat a Szentlélek Istennek.”"®’

Illetve az ige meghalldéi magukat aldozzak héalabol az
Isten dicsdségére valo ¢€letre.

Csikesz vallastorténeti alapokon allva vallja, hogy ,,minden kultusz parbeszéd Isten €s
ember kozott, az isteni kijelentés és az emberi 1élek parbeszéde”.”*® Ennek a ténynek pedig
kiilonosen is érvényesiilnie kellene a reformatus istentisztelet esetében, hiszen annak 1ényeges
alapvonasa a dialogikus jelleg. Méltan panaszolja Csikesz, hogy ,[k]ar, hogy a régi
istentiszteleti alakzatoknak, kiilondsen az Oskeresztyén responsorikumoknak teljes
kikiiszobolése altal nem jut kifejezésre a mi istentiszteletiink korében a gylilekezet aktiv
részvétele a kelld mértékben™.”®

Ide kapcsolodik a gyiilekezet aktivitasanak sziikségszeriisége a reformatus
istentiszteleten, melyben passziv kozonség helyett az Isten népe kozdsséggé formalodik, és
tetten érhetd modon részesévé lesz az istentisztelet eseményének. ,, A gylilekezet tevolegesen

, . . 740
részt vesz az istentiszteleten”

—szogezi le Csikesz.

A legfobb krisztusi liturgiai vezérelv, hogy az Isten 1¢lekben és igazsdgban imadhato. Ez
pedig elvezet oda, amirdl tgy beszélhetiink, mint a reformatus istentisztelet rugalmassaganak
vonasa. ,,Jézus istentisztelete, akinek életében is megvan a kultusz, de nincs helyhez ¢s idohoz

59741

kotve. — nytl vissza az Irashoz Csikesz, és levonja a jogos kovetkeztetést: , Reformatus

hitelvek szerint keresztyén személyiség barhol, barmikor végezhet Isten Igéjével a kezében

érvényes istentiszteletet.”"*?

Tehat a reformatus istentiszteletnek meglehet a helytdl és 1d6tdl, a
kiils6 koriilményektdl vald ﬁiggetlensége.743 Ez a tény pedig felszabadito lizenet a népegyhazi
1ét hagyomanykdzpontd, illetve a kegyeskedd ortodoxia merev istentisztelet-felfogasa alol.

A reformatus istentisztelet jellemz6 vonasa a heterogenitas a gyiilekezet 0sszetételének
tekintetében, ami garantdlja annak inkluzivitasat, és kizarja, hogy az 0Osszejovetel kevesek
exkluziv taldlkozojava valjon. ,,A hdznép egylitt megy az istentiszteletre, engedelmeskedik,
hisz.”™

Ezzel fligg Ossze az a kovetelmény is, hogy a reformatus istentisztelet belsdséges, meleg

atmoszféraju osszejovetel. ,,A reformatus istentisztelet csaladias dsszejovetel, ahol jelen vannak

37 Csikesz Sandor: Liturgika, n.n. é.n. TtREK R4080/16 1.

%8 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 36.
39 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TIREK R4114/1 42.

™9 Csikesz Sandor: Liturgika, n.n. é.n. TtREK R4080/16 12.

™! Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Vecseri Janos, é.n. TtREK R4114/13 3.

2 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadasa alapjan jegyzetelte Balazs Ern6, 1932/33 TtREK R4114/11 4.

3 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adéasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 88.
74 Csikesz Sandor: Liturgika, n.n. é.n. TtREK R4080/16 4.
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a gyermekek a Szentharomsaggal [...] Itt akar talalkozni az Atya a gyermekeivel, a kiraly az
alattvaloival.”"*

Csikesz olvasatdban az egyik alapvonds hozza magaval a kovetkezot, s a csaladiassag
kovetelménye sziili az 6rom kovetelményét. Az istentisztelet tudniillik az 6rvendezés alkalma.

746 1 . o
7 _koveteli Csikesz.

Az istentisztelet ne legyen fanyar kesertiséggel megtoltve.

Mindezeket Iényeges alapvonasnak tartva Csikesz egy helyen ugy vélekedik, hogy
reformatus istentisztelet ott van, ahol 6t gondolatot komolyan vesznek. A fentiektdl eltekintve,
illetve azokon taltekintve is az alabbiak a reformatus istentiszteletben komolyan veendd
alapgondolatok: az istenfiusag gondolata, Isten kiralysaganak gondolata, az emberi élet

fejlédésének gondolata, a misszi6 gondolata és a dialogikus jelleg. ™’

3.2.2.4. Az istentisztelet formai

A liturgusi szolgalat feltételezi azt is, hogy a lelkipasztor tisztaban legyen az
istentisztelet alapvetd formaival, és azokat karakteresen meg tudja kiillonboztetni egymastol.

Csikesz az istentiszteleteknek harom formajat nevezi meg, és hatarolja el azokat
egymastol. Az elsé a maganyos vagy mas néven egyéni istentisztelet, amely a keresztyén
személyiség belsé szobajaban, illetve életében torténik. A masodik forma a tarsas istentisztelet,
ahova Csikesz besorolja a gyiilekezeti alkalmak széles spektrumat, bibliadraktol a katechézis

748 .
Termeészetesen

alkalmaiig. Harmadik istentiszteleti forma pedig a gyiilekezeti istentisztelet.
azt azért hozzateszi, hogy a gyakorlatban arnyaltabb ez a kép, és éppen ezért lehet beszélni
,»kombindlt” istentiszteletrdl is, melyben az el6bbi formak keverednek.’*

Lényeges, és az egyhdz sorsara nézve dontd fontossagi annak kimondasa, hogy a
maganyos, tarsas ¢és kozOs, gyiilekezeti istentisztelet egymastol elvalaszthatatlanok.”®
Mindharom istentiszteleti forma sziikséges ahhoz, hogy a maga teljességében érlelédjon a
keresztyén személyiség. S barmelyik forma perifériara kertilése veszélyezteti ugy az egyéni
kegyességet, mint a gylilekezet életét.

Mégis vannak sulypontok, kiilonbségek, és talan van fontossdgi sorrend is a harom
kozott. Hiszen minden a gyiilekezeti istentisztelettel kezdddik. ,,Nem az egyéni istentisztelet
van tehat elébb, hanem a gylilekezeti életben és gylilekezeti istentisztelet altal megragadott

egyének lesznek képesek arra, hogy otthon egyéni lelki ¢letiik nemesitésére egyéni

™3 Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 40.

8 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 4.

™7 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 184.

78 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 73.

™9 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1935/36 TtREK R5590/2 40.

0 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 37.
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istentiszteletet gyakoroljanak.””" A gyiilekezeti istentisztelet 4ll a hierarchia élén. Ez tolti be a
legfontosabb funkciot is, mert ,,az egyhaz a gyiilekezeti istentisztelet altal neveli hiveit oda,
hogy Krisztusilag gondolkozzanak, érezzenek és cselekedjenek”.”

Ugyanakkor Csikesz ugy latja, hogy ,,az jszovetség a csaladi istentiszteletben latja az
Istentisztelet legmagasabb formdjat, mégpedig egy atszellemiesitett formaban, ami a testvériség
¢s az Istenhez valé tartozas is egyben”.753 Tehat példaul a csaladi, azaz a tarsas istentiszteleti
forma is legitim, nélkiilozhetetlen, és nagy lehetdségeket rejt magadban. Példdul abban a
tekintetben, hogy ez a keresztyén igehirdetés legtermészetesebb modja, épp a kozegébol
fakadéan.”* Nem véletlen, hogy Csikesz az egyhazi élet megtjulasanak egyik kulcsat latja a
tarsas, csaladi istentiszteletek alkalmaiban, melyek szerepét a modern gyakorlati teologia is

felfedezte.

3.2.2.5. Az istentisztelet rendje

Isten egyhazanak alapvetd feladata az istentisztelet rendjének megallapitasa. De ennek
lokalis megvalositasa mar konkrét lelkipasztori feladat. Ezért az istentiszteleti rend gyakorlati
kialakitasa feliilirhatja az agendak gyakran nehézkesen sziiletd és nehézkesen bevezethetd, sot
esetenként teologiailag megalapozatlan eldirasait is. Csikesz liturgikai eldadéasaiban, mieldtt
kifejtené a szerinte elfogadhat6 istentiszteleti rendet, megismerteti hallgatdit nemcsak a kortars
agendéakkal, hanem mindazokkal az 4dgendaskonyvekkel is, melyek a protestantizmus elmult
szdzadaiban keletkeztek.”® Ezen agendak ismertetése utan teszi le a voksat, és mondja, hogy
,»Kalvin homiliai istentiszteleti rendje az egyszerii nagyszeriiség remeke”.”*® Bar majd az altala
helyesnek vélt istentiszteleti rend tekintetében is eltér a kalvinista hagyoméanytol.

Mindazonaltal Kalvint interpretalva, 6t visszhangozva nyomatékositja Csikesz az
istentiszteleti rend fontossagat. ,,Kalvin szerint az igaz istentiszteletben a Szentlélek szol a
liturgus utjan, a Szentlélek hallgat és vési bele az egyes hallgatoba a sziv legmélyébe Isten
akaratat, s a Szentlélek soha nem korlatozhatd mozdithatatlan emberi korlatok kozé. A
liturgialis rend emberi korlatai a mi emberi gyarlésagunk miatt vannak, mert mi ezek nélkiil

nem lehetiink elég készek ¢s alkalmasak a Szentlélek altal kozolt ige befogadéséra.”757

Csikesz a kovetkez0 istentiszteleti rendet tartana helyesnek:758

731 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 30.

%2 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 32.

33 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 86.

% Csikesz Sandor: Homiletika, gépelt példany, 1931/32 II. TtREK 4080/3 2.

™ (Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 26.

%6 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TIREK R4114/1 31.

7 Csikesz Sandor biralata Nagy Sandor Bala ,,A reformatus istentisztelet Kalvin felfogasa szerint” cimii doktori
disszertacidjarol, 1937. TtREL 1.26.3. 3.

788 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TLREK R4114/1 41.
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l. Introitus
a liturgus és ezzel kapcsolatban a gyiilekezet invokacioja,

a kalvini dekalogus helyett egy mds, a Krisztusban vald valtsagot kifejez6 rovid
lectio v. egyszerl felhivas a biinvallasra;

C. egy blinbanod énekvers, €s erre az absolutio, erre a gyiilekezet hala- vagy magasztald
éneke, doxologia.

. A gyiilekezeti f6ének utdn a magasztald, halaadd és a Szentlélek megvilagositd
erejéért valdo imadsag, a lekcio, az igehirdetés el6tt még egy mindig visszatérd
énekvers (74:6), Igehirdetés.

1. A gyiilekezet valaszaként egy énekvers, vagy ennek kihagyasaval mindig a
konyorgés, midon a gylilekezet mint szent nép és kiralyi papsag a gyiilekezetet, sot
az egész egyhazat érdekld dolgokat vagy mads specidlis bajt, banatot, szenvedést visz
Isten tronja elé. A konyorgés utan az apostolikumot is helyettesitd miatyank, aldas,
hirdetés és végének, amely gy, mint az invokaciod, lehet kotott is (példaul Simeon
éneke).

Csikesz nemcsak a szerinte helyes rend megéllapitdsaval teszi kritika tdrgyava kora gyakorlatat,
hanem el6adasaiban nevesiti is egyhaza istentiszteleti életének legfébb — sok esetben maig €16 —
anomalidit, melyek a kovetkezdk: Generalis problémaként fogalmazza meg 1931 el6tti
jegyzeteiben, hogy ,,a mi reformatus egyhazunkban manapag nincs egységes liturgia, vagyis az
egyhaz torvényhozé szerve altal kiadott minden magyar reformatus liturgusra nézve kotelezd
agendas ké’)nyv”.759 Ami pedig ebbdl kovetkezik, az a liturgiai kdosz, szabadossag, tévedések
sorozata €s oly modon vald rogziilése gylilekezetek életében, hogy azok még az egységes ¢€s
kotelezd adgendak bevezetése utdn is tovabb élnek. Megallapitja, hogy koranak istentiszteleti
rendje teljesen kiszolgaltatja a gyiilekezetet a liturgus szubjektivitésémak.760 Joggal éllapitja
meg, hogy hidnyzik egyhéaza életébdl, pontosan liturgikai okokbdl, a kell6 mozgalom, €lénkség,

761

véltozatossag, dramaisadg.””” Fajdalommal elemzi, hogy a ,,mai liturgia a kozosség elvének

rovasara torténik”.”®? Felroja Csikesz azt a Zwinglitél eredd, egyhdzunkban is meghonosodo
gyakorlatot, mely a biinvallast és feloldozast az igehirdetés utanra helyezi a rendtartasban.’®
Alapveté teoldgiai kiindulasi pontja az, hogy az istentiszteleten mindennek az
igehirdetésre kell mutnia. Megengedd a tekintetben, hogy a helyi viszonyok okan a lelkész
rovidithessen a zsinati rendtartason, de arra kategorikusan nemet mond, hogy azt valaki bdvitse,
kiegészitse, teletlizdelje oda nem illd elemekkel. Emellett meg kell szabaditani az

istentiszteletet a felesleges dolgoktol is, mint példdul a hazassag haromszori kihirdetése.

9 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TtREK R4114/1 37.
80 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TIREK R4114/1 39.
8! Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TLREK R4114/1 39.
762 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TLREK R4114/1 40.
763 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. T(REK R4114/1 29.
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Valamint a liturgus szerepét is tanulniuk kellene a lelkészeknek, hogy példaul az imaikban

mellézzék a hadarast.”®

3.2.2.6. Az istentisztelet szellemi elemei

Az eszményi lelkipasztor szigoru biblikussaggal gondolkodik az istentisztelet elemeirdl.
,Ha még ugy imadsagos Iélekkel vagyakozik IS az ember egy-egy szertartds vagy
szertartasrészlet utan, de azt nem az Ige rendeli, s nem az Igébdl folyik kategorikus
imperativuszként, akkor az nem lehet a reformatus Istentiszteletnek nemhogy lényeges, de még
csak jarulékos része sem.”"® Az Ige és az ima az istentisztelet két tartopillére. ,,Az ember vagya
Isten felé ima, az Isten vagya az ember felé az ige.”’®® Az imahoz és az igehirdetéshez
kapcsolodik minden més cselekvés is az istentiszteleten, igy példaul az aldas és adakozas is. A
sdkramentumok pedig dramatizalt igeként t5ltik be szerepiiket a reformatus istentiszteleten.”®’
Csikesz megallapitja azt is, hogy melyek azok a minimadlis elemek, melyek kellenek egy
istentisztelethez. Ezek a kovetkezok: ének, biinvalld ima, hdlaado ima, ige.768

Az istentiszteleti rend tekintetében Csikesz besz¢l homilids ¢és sakramentumi
alkalmakrol, s eléadasaiban ezeket is ismerteti.’®® Erdekes, hogy a szimbolikus alkalmakrol
nem besz¢l liturgika-eldadasaiban, mig a kortars Ravasz az istentiszteleteknek harom tipusat
kiilonbozteti meg.

fgy érdemes a kovetkezOkben végignézni, hogy miként vélekedik Csikesz az
istentisztelet egyes elemeirdl, az altala ,,agenda-darabnak” nevezett részekrol.

Csikesz liturgikai eléadasaiban meglehetésen keveset beszél a sakramentumokrol. Ezzel
szemben homiletika-el6adasainak keretében fejti ki részletesen a sakramentumokrol szo6lo
tanitast. Fejtegetései azonban sokkal inkabb rendszeres teologiai jellegiiek, mintsem a
gyakorlati teologiat érinték.””® Csikesz gondolkodasa teljesen beillik a reformatus teoldgia
latasaba. Véleménye szerint az ige belsd élményének dramai formaba Oltoztetése a

771

sakramentum.’’~ Markansan pedig igy besz¢l a két sakramentumrol: a keresztség az extenziv

kozosség sakramentuma, Osszefogja a vildg Osszes keresztyéneit. Az Urvacsora pedig az
intenziv kozosség sdkramentuma, melyben azok egyesiilnek, akik egy atydnak a gyermekei

szeretnének lenni.’ "

764 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., T(REK R4080/17 11 .kk.

%% Csikesz Sandor birdlata Nagy Sandor Bala ,,A reformatus istentisztelet Kalvin felfogasa szerint” cimii doktori
disszertaciojarol, 1937. TIREL 1.26.3. 4.

788 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933 TtREK R4114/7 43.

787 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 23.

788 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 33.

89 Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TIREK R4114/1 1.

70 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 II. félév TtREK R3554 53.

" Csikesz Sandor: Homiletika, el6adésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1I. félév TtREK R3554 51.

772 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1I. félév TtREK R3554 52.
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Ige nélkiil nincs istentisztelet, hangzik elvi megallapitasa az ige istentiszteleti szerepérol.

w173 _ vallja Csikesz. Majd merészen tovabbmenve

,»Az igeolvasds mar magaban istentisztelet
azt allitja: ,,Az ige mindent potol, de az igét nem potolja semmi.”’’* Ennek a megallapitasnak
masodik felével egyetérthetiink, de elso fele akar félre is érthetd. Gyakorlati megkdzelitésben is
sz6l az Ige istentiszteleti megkdzelitésérdl: az Igét allva hallgassuk és olvassuk, hiszen

doulosok vagyunk, akik éllva hallgathatjak csak urukat.’’

Az egyetemes papsag €s a paritas
elve feldl kozelitve megfogalmazza azt a ma is aktualis kovetelményt, hogy ,,lidvos, ha az igét
az istentiszteleten egy vilagi olvassa”.’’ Ertelmetlen viszont az a megéllapitasa, hogy az
igeolvasds az istentiszteleten torténhet linnepélyes alkalmakkor az eredeti nyelven is a magyar

7

mellett.”"" A liturgidban az Ige nemcsak az olvasaskor, hanem az igehirdetésben jon kozel. Az

igehirdetés 1ényeges liturgikai vonatkozasa az Csikesz szerint, hogy ,,a reformatus kultusz révid
de hatasos prédikaciot kivan».'™®

Csikesz az imat az istentisztelet masik f6 tartopillérének tartja. Annyira szent dologként
tekint az imara, hogy hatarozottan allitja: ,,Imadsaggal szemben, de még a vad népek
imadsagaval szemben sincs helye gunyolodasnak.”’”® Hiszen az imadsag kinyujtott kéz,"® vagy
mésképp: az emberi lélek beszéde Istenhez.”® Nemcsak liturgikai eléadasaiban, hanem egyéb
helyeken is exkurzusként rengeteget hivatkozik Csikesz az imaélet jelentdségére a keresztyén
ember ¢életében. Nem csupan az istentisztelet, hanem a maganiméadsdg tekintetében is
1ényegesnek tart alapveté szabalyokat az imadsagra nézve. Igy példaul azt, hogy minden ima
irgalomkéréssel kezdddjék, vagy hogy elébb a lelki javakért konyorgiink, és csak aztan a testi
javakért.”® S6t, beszél Csikesz az egyéni és kozosségi imaélet gyakorlati megnyilvanulasairol

is, mint az imanapldo vagy az imalavina”.’® Liturgikai tekintetben lényeges és sarkos

megallapitasa, hogy ,,protestans istentiszteleten imadsadgos konyv haszndlata blaszfémia”.’®
Ugyanakkor tobbszor hivatkozik arra, hogy a magénistentiszteletek keretében mennyi aldéasa
van ennek. Formai tekintetben azt tanitja a gyiilekezeti imar6l, hogy a liturgus egyszerli

mondatokban, idegen kifejezések nélkiil imadkozzon, tagoltan, de hasznos révidséggel. Am itt

8 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adasa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 20.

™ Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 78.

77> Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 20.

778 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 78.

" Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 80.

778 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 41.

" Csikesz Sandor biralata Incze Gébor ,,A magyar reformatus imadsag a XVI. és X VII. szazadban” cimii doktori
disszertaciojarol, 1931. 17.

80 (Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 25.

"8 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadasa alapjan jegyzetelte Vecseri Janos, é.n. T(REK R4114/13 14.

782 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 100.

8 (Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 100.

"84 (Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 L. félév TtREK
R4114/9 25.
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is hozzateszi, hogy az egyetemes papsag jegyében a presbiter is imadkozhat istentiszteleti
alkalmakon.”® Sziikségesnek tartana Csikesz, hogy az imadsagok tiikrozzék a gyiilekezet hitét
is, hiszen minden imédsagnak hitvallasjellege is van. S6t lényegesnek tartand egy kiilon
reformatus ima megsziiletését.786 Didkjait pedig azzal a gyakorlati tandccsal latja el, hogy az
imara is késziilni kell.”® A gyiilekezet imaélete pedig azzal motivalhato, s6t a jo rend is
kieszk6zolhetd, ha a lelkész sokszorositja €s kiosztja azokat az imakat, melyeket a gyiilekezet
bemenetkor és kivonulaskor elmondhat.”®

A jo liturgus jO himnologus is. Csikesz az éneklés liturgiai szerepérél szolva
eldadasaiban kivétel nélkiil ismerteti az 0Osszes létezd protestans, illetve reformatus
énekeskonyvet, azoknak tartalmi és konyvészeti sajatossagait, hasznait a gyiilekezeti
munkaban. Ezzel mintegy felszabaditva didkjait arra, hogy til tudjanak tekinteni a hasznalatban
1évo énekeskényvén.789

Az egyhazi ének szerepe lényeges a liturgidban, és annak integrans részét képzi, de nem
néhet ki abbol kiilonalldo egységként. ,,Az ének a liturgia egységébe tartozik, ezért azt a
lelkipasztornak kell megallapitani”’® — hangsulyozza ezzel az integritést, és azt a feleldsséget
is, amivel a liturgus tartozik az énekek tekintetében. Nem kiiloniilhet el az egyhazi éneklés ligye
a liturgiatol, hiszen az ének is a liturgia egészét szolgalja, és nem emelkedhet mellé- vagy
folérendelt szerepbe.””t Az ének liturgidba valo beilleszkedését, integralodasat eldsegitendd
fogalmazza meg az alapkovetelményt: énekeljen a pap és a gylilekezet is az
istentiszteleteken.®?

Tartalmi tekintetben az ének az igehirdetésre mutat. Azt késziti elé és annak tizenetét
sz6laltatja meg. ,,Az éneknek nem a dallama, nem a verselése, hanem az imadsagtartama, vagy
igetartama adja meg a protestans Istentisztelet €s vallasoktatas terére valo belépés jogét.”793 Ez
a kritérium viszonylag egyszeriivé teszi egy-egy ének megitélésének kérdését.

Az ének és a hangszeres zene kapcsolatat tekintve sarkos allaspontra helyezkedik
Csikesz. Az orgonaszé addig tart és akkor kezd8dik, mikor az ének.’®* Gyakran hangoztatja

el6adasaiban, hogy a kantor ne untassa hossza preludiumokkal a gyiilekezetet, €s az orgona ne

78 (Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 96.

78 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 61.

787 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 11. félév TtREK R3554 80.
"8 (Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eldadésa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 96.

8 (Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 24., és Csikesz Sandor:
Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 5.

0 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 68.

" Csikesz Sandor beszéde énekvezérek eldtt, é.n. Tt(REL 1.26.1. 8.

92 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadédsa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 II. félév TtREK R3554 79-
80.

3 Csikesz Sandor biralata Gaudy Laszl6 ,,A bibliai torténetek tanitdsanak vallaspedagogiai modszertana™ cimii
disszertaciojarol, 1929. TtREK R4162 9.

79 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 100.
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felejtse el, hogy csak kisér, mert az ének a fontos.’® Allitja, hogy a karének és sz6loének
valladsos tlinnepséggé teszi az istentiszteletet.”® Bar érthetd Csikesz hangszeres zenével
kapcsolatos ovatossaga, de ha megfontoljuk, hogy az Oszovetség koranak istentisztelete is
gazdag instrumentalis zenében, és az Oseresztyén katakombakban fellelhetd viziorgona
maradvanyok is a hangszerhaszndlat meggazdagité voltara utalnak, akkor kritikusan kell
megjegyezniink, hogy Csikesz e téren tul messzire ment. Hiszen az instrumentalis zenének
igenis helye van az istentiszteleten, mely az ének kisérésének paraktikuman tilmutatva
szolgalja az istentisztelet tinnepi tonusat, oly moédon, hogy mind zenemii, mind hangszer, mind
muzsikus is mindségi médon ,,prédikaljon”.”’

Az egyhéz életét mindvégig kisérd, liturgikai és himnoldgiai vitdkat generald régi-uj
kérdést nemes egyszeriiséggel oldja fel. ,,Az énekiigyben a minden &ron ujnak hajhaszasa nem
art annyit, mint a sokszor megunt régihez vald csokonyds ragaszkodas... Minden 8-10
esztendOben csatolhat a zsinatunk egy par szép éneket az énckeskonyvhoz, s azt, kis par oldalas

59798

fiizetkében kiadva, mindenki beteheti zsoltarkonyvébe. Csikesz e téren egyfajta

kompromisszumot keres, €s tavol all tdle minden széls6ség. ,,Nem allok azok partjan, akik azt
2799

allitjak, hogy a kalvinista istentiszteleten csak zsoltarok énekelhetok... — mondja egyik
eléadasaban.

Az adakozas kérdését liturgikdjdban nem igazan feszegeti Csikesz. Rovidre szabottan
csupan annyit allapit meg, hogy jobb a mozgo6 persely, de ahol az 4ll6 rendszere fennall, ott

nem kell ezt bolygatni.’®

Hogy miért jobb, arra nem tér ki. Talan az van ennek a
meggondoldsnak a hatterében, hogy ahol mozgd perselyezés folyik, ott az istentisztelet részéve
lesz az adakozas, kifejezve annak haladldozati voltat. Ahol pedig all6 persely van, ott a
liturgiabol kirekesztetten all az adakozas a bevonulas vagy kivonulas alkalmara hagyva.

Az adakozéds kérdéséhez hasonloan alig szol Csikesz a hirdetések kérdésérdl, talan
kevésbé 1ényegesnek tartva azt. Annak a megjegyzésének értelmezése pedig kérdéses, melyben
azt allitja: ,,A miatyank ¢€s az aldas kozti hirdetések csak liturgikusak lehetnek.”®* Hiszen vagy
azt jelenti ez, hogy a hirdetéseket , liturgikus” ékességgel kell bemondani, mintegy részévé
tévén Oket a liturgianak. Vagy pedig arrdl van szd, hogy csak a liturgidra vonatkozo
bejelentéseknek van helye az 4ldas eldtt. Ebben az esetben a hirdetések kiszorulnak a liturgiai

alkalom utanra. Valoszinli ez utdbbira utalhat Csikesz megjegyzése, hiszen istentiszteleti

7% Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 1I. félév TtREK R3554 79-
80.

7% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 I. félév TtREK R4114/4 29.
"7 pasztor Janos: Liturgika, Calvin Janos Teologiai Akadémia, Komarno, 2002. 118.

%8 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Huasvét 75.

% Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Hasvét 74.

80 (Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 43.

801 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Németh Laszl6, 1931/32 I-1l. TtREK
R4080/2 74.
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rendjében is az aldas utanra helyezi a hirdetéseket a zardének el¢, ami azért problémas, mert a

hirdetések tartalmukban kifejezik a gyiilekezet valaszat az ige lizenetére.

3.2.2.7. Az istentisztelet dologi elemei

A jo liturgus biztositja és tartalommal tolti meg a szent idot. Csikesz liturgikai
kurzusaiban szent idékr6l beszélve részletesen ismerteti az egyhazi évet.’” Nincs ezzel
Osszhangban az a sarkos megallapitasa: ,,Egyhazi évrdl reformatus szempontbol nem
beszélhetiink. A szigort reformatusok csak a vasarnapot iinneplik.

Mindazonaltal, még ha a vasarnapra gondolva is, el6adasaiban iinnepnapokra,
hétkoznapokra, varatlan alkalmakra és eldre tervezett alkalmakra valasztja el, illetve
csoportositja a szent idéket. A szent id0 megteremtése pedig Szerinte barmikor lehetséges az
igével. S6t olyan eszkozokkel, amelyek tinnepélyessé tehetik a pillanatot, elvalasztva a tobbitol

azt, mint példaul a harménium vagy Orgona.804

Mindez lelkipasztori feladat.

A vasarnap megszentelése olyan téma, melynek igen sok aspektusat elemzi kurzusaiban
a bibliai megkozelitéstdl a tarsadalmi hatdsokig. Elmondja: ,,A civilizdci6 ujabb és wjabb
creatioival egyre t5bb tamadas indul a vasarnap szentsége ellen.”®® De sokat beszél kiilfoldi
pozitiv példakrol is, mint amilyen a Genfi Vasarnapvédd Szovetség.

Hazai és gyakorlati vonatkozasi megjegyzése élessége ellenére is jogos: ,,Szamunkra
kozonbos, hogy bezarjak-e szombaton a zsidok iizleteiket, de nem kozonbds, hogy a mi
vasarnapi linneplésiinket zavarjak larmas szorakozasaikkal, kocsma és tizletnyitasukkal ... ezek
ellen minden rendelkezésiinkre 4ll6 eszkozzel kiizdeni kell.”8%

Kiilonos feleléssége van tehat a lelkipasztornak a szent idOk biztositdsa, Ovésa,
tartalommal valo megtoltése terén.

Csikesz alapmegallapitasa a szent hely fogalmaval kapcsolatban az, hogy ,.Isten igéje
minden helyet szentté tehet, és még a legmocskosabb helyet is megszentelheti”.?*" Ezért Iehet
szent hely az ember belsé szobaja (eredetiben tisztatalan agyashaza) is. Ebbdl pedig egyenesen

kovetkezik, hogy ,reformatus lelkész barhol teremthet szent helyet”.808 Tovabb tagitva a

802 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., TtREK R4080/17 17.

803 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadésa alapjan jegyzetelte Takécs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 31.
804 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadésa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 70.

803 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 78.

86 (Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 76.

87 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 ¢és a lelkipasztorkodas-tan elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz
Janos, 1934/35 11. félév TIREK R3960 28.

808 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Szemes Karoly, 1934/35 I-II.
féelév, TtREK R4114/15 88.
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lehet6ségeket, reformatus felfogas szerint ,,[s]zent hely ott van, ahol egy biblids ember van”.5%

Mindebbdl az kovetkezik, hogy gyakorlatilag a templomon mint istentiszteleti helyen kiviil
szamtalan tér mindsiilhet és alakulhat szent hellyé. Igy szent hely a parokia és az egyhazi iskola
is, nem is beszélve a gyiilekezeti termekrol, hiszen ezekben is bizonyos értelemben istentisztelet
folyik. De szent hellyé lehet egy-egy otthon is. Hiszen &skeresztyén €s kalvini hagyomany a
hazankénti Osszejovetel, hdzi istentisztelet is. Csikesz részletesen elmondja eldadasaban
didkjainak, hogy milyen kiilséségekre kell figyelni egy hazi istentiszteletet megeldzden. Példaul
legyen rend, tisztasag, legyen az asztalon Biblia.. 810 Szent helly¢ valik egy-egy temetés helye
is, ezért részletes gyakorlati tanacsokat ad kurzusaiban. Példaul, hogy a temetés ideje alatt
kutya, baromfi, aprdjoszag tavol tartandd6 a hats6 udvarban, pad készittessék a
hozzatartozoknak, pallokat fektessenek le, ha sar van...®" Csikesz tovabb tagitva a szent hely
¢s az istentiszteleti hely fogalmat, felteszi a kérdést: Nem kellene-e¢ minden templom kornyékét
befasitani, s legalabb a vasarnap délutani istentiszteleteket a szabadban ott tolteni? Ugyanis

812 Mindezeken

meggy0zddése, hogy meg kellene honositani a szabadban tartott istentiszteletet.
tul pedig a misszi6 hatékonysaga érdekében bevezetendonek latna, hogy istentiszteleti helyként
funkcionéalhasson a misszidi szekér, vasut vagy hajo.

Nekiink csak azért van templomunk, hogy ne zavarjon senki®*®

— jegyzi meg Csikesz
sarkosan a templomrodl, arra utalva, hogy csupan a gyakorlati sziikség €és a rend utani igény
hivja életre a reformatus templomot.®* Csak attol valik szent hellyé a templom, ami abban
torténik. Nem magatol szent, hanem funkcidjaban lesz azza. Funkcidjaban ,,a templom nem
kaszarnyéja Isten gyermekeinek, hanem gyakorlotere”.®™> A templomnak ugyanakkor van egy
jarulékos funkcidja is, hiszen minden kalvinista templom a magyar érzés melengetd fészke is.B1
Am egy templom mindig beszédes jele annak is, hogy milyen az a kozosség, mely birtokolja.

,Amilyen a falu, olyan a temploma”®’

—Vvonja le a summas kovetkeztetést Csikesz.
A lelkipasztornak alapvet6 és liturgiai jellegli feladata lehet adott esetben az is, hogy
templomot vagy egyéb szakralis funkcidji teret épitsen. Ezért ennek elvi és gyakorlati

Osszefliggéseivel is érdemes tisztaban lenni. Csikesz alapveté megallapitasa és kiindulopontja a

809 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 13.

810 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, én. TtREK
R4082/1 56.

811 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 67.

812 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 11. félév TtREK R3554 75.
813 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 182.

814 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 57.

815 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 184.

816 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestins Egyhézi és Iskolai Lap, 1913. 360.

817 Baranyai Kalvinista Lobogo, I évf. 3—4. sz. 2.
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reformatus templomépitészet vonatkozasaban az, hogy ,,a reformatus templomban mindennek
igaznak kell lennie.”®'® Amit a templomépitészetrél elmond, ebbél az elvbdl kovetkezik.

A templomok mérete tekintetében sulyos kritikéval illeti épitészetiinket. , Oridsi
templomokat  épitiink  hodalyszertien, karzatokkal... Helyesebb volna a hatalmas
domtemplomok helyett kicsi templomokat, imahdzakat épiteni, ahol csaladdias volna az Istennel

5,819

valo tarsalkodas™ ™ — mondja joggal. Ha templomot épitiink, inkabb tobbet épitsiink, mintsem

nagyot. Legyen inkdbb modern abban a fiités, a vilagitas, az akusztika, és legyen kényelmes
az.. 5

Csikesz sokat beszél kurzusaiban a reformatus templom legoptimalisabb
elhelyezkedésérdl. Elmondja didkjainak azt, hogy a reformatus templom legtermészetesebben
egy nagy tér vagy park kozepén helyezkedhet el. Mindig iigyelni kell a templom helyének
megvalasztdsanal arra, hogy a templom fébejarata eldtt legyen egy tagas tér, ahol kivonulas
utdn az emberek beszélgetni tudnak. Nem lehet a templomot elrejteni sem fak és bokrok
arny¢kaban, bar novények telepitheték kornyezetébe, és az is jo, ha példaul kovacsoltvas
keritéssel védik a templomkertet. Tovabba ugy érdemes elhelyezni a templomot, hogy mellette,
illetve a kozvetlen kornyezetében kaphasson helyet a parokia és az iskola is. 34

A templomstilus tekintetében is a legalapvetébb kritérium az alabbi: ,,A reformatus
templom stilusdnak a reformétus Istentisztelet fogalmabal kell kiépl’ilni.”822 Csikesz részletekbe
menden ismerteti a templomépitészeti stilusokat, hazai és kiilfoldi példakkal illusztralva
mondanivalgjat. A roman stilustol a bauhausig bemutatva a palettélt823 végiil leszogezi, hogy a
reformatus épiiletekhez csak a korai bazilika vagy a kés6i barokk stilusjegyei felelnek meg.®2*

Sajatosan modern, korszerli felfogast képvisel a templom épiiletének anyagaval
kapcsolatban, miszerint az €pitdanyag is a hitvalld és a népegyhaz tagjainak szimbolumava
valhat. ,,A vasbeton az egyhazat szimbolizalja, mert benne az apré homokszemek ragadnak
0ssze k6tombbe, s benne a vaspalca a hitvalld keresztyén, a homokszemek az egyhdz tagjai.”825

Csikesz részletesen fejti ki jegyzeteiben véleményét a templom belsd terének épitészeti
kovetelményeirdl. Felfogasa nemcsak teoldgiailag megalapozott, hanem a funkcionalitast

figyelembe vevé modern nézéponta. Legfobb hely a templomban nem az urasztala, hanem a

818 (Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 42.

819 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 13.

820 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1I. félév TtREK R3554 75.

81 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 49 kk

822 (Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 40.

823 Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 36.

824 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor 1935/36 TtREK R4114/86
67.

825 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Baldzs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 42.
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sz6sz¢k.*° Legalabbis az a hely, ahonnan az igehirdetés hangzik. Csikesz azonban a szoszéket
egy emelvénnyel, pulpitussal potolna. ,,A szoszék nem a legalkalmasabb helye az
igehirdetésnek. Sok papizmus van benne. Elhelyezése nehéz az akusztika szempontjabol.
Helytelen azért is, mert szoénoklatra csabit [...] Legtobb helyen lehetetleniil is van

821 Minél magasabban van a szonok, annal mesterségesebben kell viselkednie 8%

elhelyezve...
A podium koriil amfiteatrumszertien a padsorok kissé emelkedé médon rendezddhetnének ugy,
hogy a legalacsonyabb hely se zarjon be hiisz foknal tdbbet a podiummal.®® A bizonysagtevét a
gyliilekezetnek latnia kell, szemébe kell nézni. Aki meglatta benne a fényt, az hisz neki. ,,A

»830 Reformatus elv, hogy a

szemlesiito prédikator értéktelen, de a szemlesiitd gyiilekezet is.
pasztor €és a gylilekezet egylitt, egy szinten vannak, csak a lathat6sag miatt van kiemelve a
pésztor az istentiszteleten.* Olyan legyen a templom belsd elrendezése, hogy a gyiilekezettel
szemben csak az igehirdetd legyen, a kiilvilAg ne zavarjon az ablakon &t, s mindenki
kényelmesen iilhessen vagy allhasson, ne kelljen faznia vagy huzatban iilnie.?** Csikesz
kiilonds hangsullyal beszél a templom szolgéltatta kényelem fontossagarol. Ennek nemcsak a
fiithetéség a feltétele, melynek lehetséges modjait ismerteti didkjainak,®** hanem az is, hogy
személyenként egy négyzetmétert kell szamolni legalabb az tiléhelyek tervezésénél.®* Sét az is
lényeges, hogy a templom legyen jo levegdji, kényelmesen butorozott, vilagos, mert az Atya
csaladdja hosszabb iddre jon itt 5ssze.®> A belsé méret tekintetében iranyado lehet az, hogy
ezerfosnél nagyobbra ne épiiljon templom.®*® A szin tekintetében azon az allasponton van
Csikesz, hogy a templom fehér legyen, de legalabb vilagos airnyalatﬁ.837 A karzat pedig a belsd
tér egyharmadat foglalhatja el.®® A berendezés tekintetében ellene van a kerek urasztalanak és

az Urasztala elkeritésének is, ami véleménye szerint kilizendd romai maradvélny.839 Praktikus,

ha van jol lathato hirdettébla a templomban.3%°

826 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadasa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 L. félév TtREK R3249 37.

87 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Takacs Istvan, 1935/36 L. félév TtREK R4114/4 33-
35.

828 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Takacs Istvan, 1935/36 L. félév TtREK R4114/4 33-
35.

829 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., T(REK R4080/17 22.

830 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adésa alapjan jegyzetelte Takacs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 26.
81 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 41.

832 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Takéacs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 27.
83 (Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 L. félév TtREK
R4114/9 42.

84 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 49.

8> (Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 42.

86 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 46.

87 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 48..

838 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 49.

839 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adéasa alapjan jegyzetelte Balazs Erné, 1932/33 TtREK R4114/11 51.

840 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 215.
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Csikesz emellett részletes harangtorténeti és harangontészeti bevezetét is ad
kurzusaiban.®*! Sét arra is marad gondja, hogy figyelmeztessen: ,,A harangfeljaro biztonsagos
¢s kényelmes legyen, mert az 0jabb balesettorvény szerint az igy szerencsétlenné valttal
¢letfogytiglani eltartas jér.”842

Ezen tul pedig részletesen ismerteti azt a szimbdlumrendszert, melyet a reformatus
templom diszitésként megtiirhet magén.843

Csikesz abban a reményben, hogy tanitvanyai koziil sokan templomépitd
lelkipasztorokka lesznek, gyakorlati tanacsokkal is ellatja 6ket. Igy beszél a gondos tervezés és
az anyagiak megteremtésének Iépéseirdl. Az épitéshez faiskola alapithaté a gyerekekkel,
melynek bevétele az épitést szolgalhatja 844 Hasonloképpen a gyiilekezetben mindenki nevelhet
egy kocat, amely az eklézsianak, illetve templomnak malacozik majd. Sét praktikusan elmondja
azt is, hogy a deszkat lehet elébb megvenni, a selejt sinvasak jo anyagok gerenda helyett, de a
cementet és az égetett meszet ne vegyék sokkal az épitkezés elétt, mert nem éallnak el sokaig. *°

A renovaléasok és felajitasok tekintetében pedig azt a praktikus tanacsot adja, hogy ,,ha a
templomban régi festmények nyomara bukkanunk, a Miemlék Orszagos Bizottsagdhoz
forduljunk, ahonnan ingyen jon ki szakérts”.34

Mindebbdl kitiinik, hogy az eszményi lelkipasztor szerteagazo gyakorlati tudassal valo
felvértezettsége nem korunk furcsa kivdnalma, hanem mindig is hozzatartozott a reformatus
lelkész eszményéhez.

Csikesz ajanlast tesz a templomi iilésrendre nézve is. Igy ott a szerint a
megkiilonboztetés szerint kell iilni, amit Isten tesz, de nem jo szocialis statusz, rang szerint
rendezédni. J6, ha az ifjusag eldl iil, mert 6k a gyiilekezet szemefénye.®*” A presbiterek pedig
lehetdleg ugy iiljenek, hogy lassak a gyﬁlekezetet.848 »Az a gondolat, hogy a nemeket

egymastol el kell kiiloniteni helyes.”849

— mondja ma mar anakronisztikusnak hat6 modon.
Csupan gondolattoredékek ezek, melyek nemcsak egy kort jellemeznek, hanem arra késztetik a
kései utddokat, hogy ujra és jra feliilvizsgaljak gyiilekezetiik gyakorlatat.

A szent targyak vonatkozasaban Csikesz meglehetdsen sziikszavu eldaddsaiban. Ennek
hatterében a Kalvintol eredeztetett meggondolasa all. Minden kiils6éségrél mondja: ,,Kalvin

tudja, hogy ezek csak viragok az Ut sz€lén, amelyek kedvessé teszik az utat, de nem a virdg a

841 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 55-57.
82 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 57.

83 (Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 45.

84 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gébor, é.n. TtREK R5590/3 204.

3 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 52.

88 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 52.

847 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 37.

848 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., T(REK R4080/17 21.

849 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 44.
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fontos, sét nem is az ut, hanem a cél, amely felé haladunk.”®° Sé6t, a lehetd legegyszeriibben

fogalmazza meg az alapigazsagot: Az istentisztelethez csak egy paramentum sziikséges, a
Biblia.***

3.2.2.8. Osszegzés

Csikesz liturgikai 1atasa szintén korszakok hataran bontakozik ki. Bar a vallastudomanyi
iskola elemei még itt-ott felfedezehet6ek szemléletében, Gsszességében elmondhatd, hogy
liturgikai munkassagaban 6tvozodik az egyhazias kalvinizmus, a biblids keresztyénség és a
reformatus hitvallasossag. Csikesz kortarsaival egyetemben 1épést tart, st 1épéselényben van
azzal az eurdpai gyakorlati teologiban megjelend folyamattal, ami a liturgika terén fontosnak
tarja a liturgikus gyokerek keresését, az Ontudatra, sajatos reformatus identitdsra ébredést,
valamint az istentisztelet kozosségi jellegének megteremtését.’® Sét az egységesség
gondolatanak feltiind hangsulyozasa is olyan tény, mely maig lizen. Kordban modernnek
tekinthetd nézetei maig id6talloak, hisz a reformatus istentisztelet 1ényegét abban latja, hogy
Isten jelenvalova lesz hiveinek az Ige koriil Osszesereglett gyiilekezetében, s elszakad az
istentisztelet antropocentrikus értelmezésétol, egyértelmiivé téve azt, hogy annak célja Isten
dicsditése. Még akkor is igy van ez, ha a mozaikszerlien Gsszerakott istentisztelet-elmélete
részcélokat is meghataroz. A lelkipasztor tehat olyan liturgus, aki latja, hogy ami nem 4all az
istentisztelet szolgalataban, az vagy idegen ¢és az egyhdzhoz nem tartozo, vagy pedig értelmét
veszitett munka, mely mint a vérkeringésbdl kikapcsolt rész, elobb-utobb el fog sorvadni. Mert
a lelkipasztor liturgusi mindsége minden egyébre kihat, de minden egyéb munkaja is liturgiai

tevékenységére mutat, s abba vezet.

3.2.3. Az eszményi vallaspedagogus

Csikesz vildgosan pozicionalja a lelkipasztori munkaban a katechetikai feladatokat.
Kiindulopontja kettds. Egyfeldl belsd, teologiai érvnek kell allnia a lelkipasztor katechetikai

munkaja mogott, mely Gigy summazhato, hogy ,,a vallaspedagogia célja a gyermeket istenhez

vezetni, misszionalni” 2% Masfelsl mindennek, ami a katechetikdban torténik, ott all a

, 7 .7 7 7 . s *17s . ;. 4
hatterében az axioma: ,,A nevelés terén folyik ma az emberiség Vllaghaboruja.”85

80 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 110.

&1 Csikesz Sandor: Liturgika, el6adésa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK R4114/11 4.

82 Fekete Karoly, ifj.: Makkai Sandor gyakorlati teologiai munkassaga, Debrecen, 1997. 110.

853 Csikesz Sandor: Homiletika, gépelt példany, 1931/32. II. TtREK 4080/3 1.

84 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadésa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 1. félév TtREK R4084/11
4.
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3.2.3.1. Pedagogiatérténeti hatter

Csikesz kora olyan idészak, melyben még érzodnek a mult hatasai, de mar egészen uj,
friss impulzusok is felszinre tornek. A pedagodgia torténetének egyik jelentés allomasa volt
annak a pedagogiai rendszernek a megalkotasa, melyet Johann Friderick Herbart dolgozott ki
a 19. szazad els6 felében, s amely még egy évszazaddal késObb is meghatarozta a pedagogiai
gyakorlatot. Herbart klasszikus pedagogiai rendszere egy szilard filozofiai alapvetéssel
rendelkezO, zart, szigort, koherens rendszer, mely szerint a nevelés célja az erkodlcsos
magatartds kialakitdsa, az erkdlcsi eszmék megvaldsitasa. Ezek az erkolesi eszmék minden
gyermekben kialakithatoak akkor, ha dket célszerii, szervezett, tervszerii neveld hatasok érik.
Ezek a neveld hatdsok hdrom szakaszban érkeznek a gyermekhez, igy a korményzas, az
oktatds és a vezetés szakaszaban. A kormanyzas szakasza megtori a gyermek akaratossagat és
felkészit a tulajdonképpeni nevelésre. Az oktatas szakaszanak feladata a képzetallomany
gyarapitdsa, az ismeretmennyiség novelése, a tudds gazdagitisa, mely egyben mar a gyermek
akaratat, jellemét, erkolcsét is fejleszti. Az oktatas olyan tantargyi rendszerben folyik, mely
gyermek érdeklddésének két korére épit (,,megismerés kore” — ,,részvét kore”), s melyben a
hittan ott szerepel a targyak kozott Gigy, mint a vallasi érdeklddés betdltésére szolgalo targy.
Az oktatas folyamatat Herbart a formalis fokozatok elméletében bontja ki, mely szerint négy
fokozat (statikus elmélyedés, dinamikus elmélyedés, statikus eszmélkedés, dinamikus
eszméltetés) hatarozza meg a neki megfeleld didaktikai 1épéseket is. A vezetés szakasza az
oktatassal egyiitt haladva kialakitja a gyermekben az erkdlcsi belatast, s kialakul az erkolesi
autonémianak az a szintje, amelyet Kant ,,moralis én”-nek nevez.®*®
herbartianus kor probalja a legaprobb részletességgel kidolgozni és tovabbfejleszteni. Ziller a
herbarti formdlis fokozatok elméletét tovabbfejleszti, és az ahhoz kapcsol6dod fogalmakat
(vilagossag, asszocidcid, rendszer, moddszer) a pedagogiai gyakorlat didaktikai szintjén
ujrafogalmazza, s azt az altalanos oktatasi technologia alapjava is teszi.?*®

Am a 20. szazad érkeztével sokan érzik egyre sziikebbnek Herbart zart rendszerét, és
egymads utan jelennek meg a kiilonb6z6 reformpedagogiai iranyzatok, melyek szinte kivétel
nélkil a herbarti rendszer valamely elemének tagadasaban talaljadk meg onmagukat, illetve a
herbarti negativumok helyét toltik fel a maguk pozitivamaval. Igy tesz tobbek kozott Ellen
Key, aki a herbarti rendszer tulzott intellektudlis, historikus jellegét probalja ellensulyozni
iskola egyoldali intellektualizmusat biralja az ugynevezett miivészetpedagogiai irany. Maria

Montessori a gyermeki aktivitas és szabadsag fogalmanak bevezetésével alkot ujat, és indul a

85 Mészaros Istvan — Németh Andras — Pukanszky Béla: Neveléstorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2004. 126.
86 Mészaros Istvan — Németh Andras — Pukanszky Béla: Neveléstorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2004. 164.
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herbartitol egészen mas iranyba. Rudolf Steiner antropozofidja alkotja a szintén ekkortajt
koncepciodja egyedi, hanem az a bensdséges, csaladias 1égkor is, mely ellenpdlusa a kozosség
gondolatat kissé elhanyagold herbarti rendszernek. Szintén ebbdl a herbarti hidnyossagbol
novi ki magat a Paul Natorp altal képviselt szocialis-k6zosségépitd irany, mely a pedagogiat
tarsadalmi pedagogiaként értelmezi, ¢s kimondja, hogy annak tavlati feladata a tarsadalmi
viszonyok gydkeres atalakitasa, és ez altal az allami és gazdasagi élet Gjjaszervezése is.®’

A vallaspedagodgia vonatkozasaban mar emlitettiik, hogy Herbart, illetve tanitvanyai a
vallastanitast beutaljdk a tantargyak rendszerébe, s ez azzal is egyiitt jar, hogy a
vallaspedagdgia esetében ugyanazok a modszerek, eljarasok latszanak alkalmazanddnak, mint
a tobbi targyak esetében, de ezzel a vallasoktatas laba alol egyre inkdbb kicsuszni latszik a
teoldgiai talaj. Legtobb esetben ugyanez a helyzet a kiilonb6zd reformpedagogidkat integralni
probalod  vallaspedagogiai  megkozelitésekkel is. Osszességében elmondhatd, hogy a
schleiermacheri alapokon 4all6, herbarti gyokerekkel bird s a reformpedagogiak altal
felfrissitett szazadfordulé kornyéki vallaspedagogiaknak nagy érdeme, hogy tekintetbe veszik
a gyermek szocidlis €és pszichologiai helyzetét, s ehhez probalnak modszertani tekintetben is
alkalmazkodni, tobb-kevesebb sikerrel, illetve probaljak az 0j pedagdgiai felismeréseket
integralni. Ugyanakkor végzetes hiba ezekben, hogy hatteriikben nem a bibliai emberfogalom,
hanem egyfajta idealisztikus filozofiai antropoldgia 4ll, mely hamis pedagogiai
optimizmushoz vezet. De legalabb ekkora probléma a kijelentés relativizalodasa, perifériara
szoruldsa, a Szentlélek munkajanak kiszoritdsa, a blin komolyan nem vétele, az
egyhaziatlansag, tovabba a keresztyén vallas abszolut jellegének tagadasa. S ami a leginkabb
szembetlind: az evangélium hidnya! S igy lesz majd egy €vszdzadon keresztiil a katechetika
negativ értelemben vett vallaspedagogiava, ami tulajdonképpen ,,egy kocsi az altalanos emberi
nevelés vasuti kocsisordban; talan a legértékesebb javakkal megrakott kocsi, talan maga a
lokomotiv, de 1ényegileg éppen olyan, mint a tobbi 58 Igazan 0j impulzusokat majd a barthi
teologia hoz a vallaspedagogia vilagdba. A dialektika teoldgia alapjain felépiilni latszo
vallaspedagodgia a vallasos nevelés céljat az igehirdetésben latja. Ez az irdny a gyermeket és a
katechétat mint az egyhaz tagjait szemléli, s a valldsoktatast ezaltal mintegy gyiilekezeti
tigyként kezeli. Ezzel egyiitt ebben az irdnyzatban tlinik el a mddszer mindenhatdsagaba vetet
hit, és marad a modszer csupan eszkoz, mely az Ige Gtjat készitgeti a 1élekben. S6t Imre Lajos
szép megfogalmazasa szerint a barthi teologidval ,,a vallastanitds megszabadul egy hamis
biztonsagérzettdl és egy gyotrd kérdéstdl. Attol a hamis biztonsagtol, hogy a gyermek sorsat,

Istennel valo kapcsolatat az altala végzett munka, s atadott anyag megszabja és biztositja, s

87 Mészaros Istvan — Németh Andrés — Pukanszky Béla: Neveléstorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2004. 186.
88 Farkas Ignac: Katechétikai alapvetés, A bibliai anthropologia vallaspaedagogiai jelent6sége, Bethlen
Gaébor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Debrecen, 1941. 79.
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attol a gyotré kétségtdl, amit a tapasztalat mutat neki, hogy munkaja sokszor hiabavalo.”®*® Ez
utobbi megkdzelitésnek lesz zaszlovivoje Csikesz, aki ezt az Gjfajta latast teszi az eszményi

lelkipésztor katechetikai munkéjanak normajava.

3.2.3.2. A vallaspedagogia sarokpontjai

Csikesz Sandor a vallaspedagogiaval kapcsolatos hozzaszolasait azzal kezdi, hogy a
valldspedagdgia valsagarsl beszé.2° Ennek okat abban latja, hogy elveszett a katechetikai
munka istentiszteleti jellege. Joggal allitja — maig hangz¢ felkialtojelként — hogy: ,,Ma csak
hivatalosan megallapitott 6ra van a l¢élektanilag elkészitett istentisztelet helyett.”861 Sot, a
vallasora csupan egy lett a tobbi tantargyak kozott a herbarti rendszernek megfelelden. Csikesz
sarkos megfogalmazasaban: ,,A legveszedelmesebb emberi talalményok egyike az, amikor
érvényesiilt, hogy a valléas is tantargy, tehat ugyanolyan elbandsban kell részesiteni, mint a
tobbi tantargyat. Egy veszedelmesebb syllogizmus van csak, amelyik az igehirdetést a

szonoklatban latja.”%

Bar elismeri Csikesz a herbarti rendszer pozitivumait, mégis kemény
kritika targyava teszi a vallas tanithatosagarol vallott, mind teoldgiailag, mind pedig
antropologiailag is igencsak megkérddjelezhetd allitasait.** Mindebbél értelemszeriien
kovetkezik, hogy Csikesz alapvetden elhibazottnak latja a herbarti gyokerekkel és alapokkal
bird vallaspedagdgiai munka céljat, modjat és eszkozét is. A cél tekintetében tudniillik nincs

1.864

rendben, hogy az nem tobb az erkoOlcsdos magatartds kialakitasana ,, Vallaspedagdgiai

szempontbol Herbart 6ridsi nagy tévedése ott van, hogy a vallast teljesen azonositotta a
megtanulhat(')val.”865

A modszer is igen nagy kivannivalét hagy maga utan, hisz az a tantervnek és a
végrehajtasi utasitdsnak megfeleléen torténd, meglehetdsen sablonos, mechanikus, poroszos
jellegli tandrat eredményez, eléterjesztd magyarazattal, ravezetd kérdésekkel, ismétlésekkel,
vizsgékkal.. 866

Hasonloképpen problémasnak latja Csikesz a vallaspedagdgia eszkozeit is: ,,a

személytelen tankonyv, Orabeosztds, a mérsékelten személyes kozremiikodése a

89 Imre Lajos: Katechetika, Budapest, 1942. 119.

80 Csikesz Sandor: A valldspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 5.

81 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 11.

82 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszl1o,
Debrecen, 1941. 21.

83 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 10.

84 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1941. 16.

85 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Szényi Pal, 1931/32 II. félév TtREK R4114/2 4.
86 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis LaszIo,
Debrecen, 1941. 16.
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vallaspedagdgusnak, a majdnem személytelen szemléltetési és eldterjesztési forma, itt-ott
még rahatas s némely adhortaci6™.%’

fgy Csikesz az elfogadhaté valldspedagdgia alapjainak keresésénél elséként
visszanyul a forrashoz, és komoly kovetkezetességgel vallja, hogy a reformatus keresztyén
vallaspedagdgia eszményének keresésénél elengedhetetlen Jézus, illetve az apostolok
koranak Vizsgélata.868

Masodszor, a vallaspedagogia alapjainak keresésénél tlizetes torténeti vizsgalatot
végez, ¢s joggal allapitja meg, hogy nemcsak az 6skeresztyén korban birt a katechetika
istentiszteleti jelleggel,*® hanem ,,a katekizacio a XVI. szdzad kozepétdl kezdve minden
kanonikus konyvtol installalva istentiszteleti forma a protestans egyhézakban”.870

Harmadszor, a vallaspedagogia Csikesz szerint nem az ember munkaja, hanem csupan
az emberen mint eszk6zon keresztiil annak a kibontakozasa és megvaldsuldsa, hogy ,,Jézus
Krisztus a sajat szenvedése és vére, aldozatos haldla altal a Szentlélek Osztonzésével és
munkijaval a mennyei Atya gyermekeivé, 0jsziilott gyermekeivé akar tenni
mindnyajunkat”.®* Ez lehet a vallaspedagogia legmélyebb alapja, s ennek okan valhat
realitdssd majd a vallaspedagdgia végsé célja is: ,,Jézus altal, a Szentlélek utjan kell az

Atyaval egyesiilni”.?"2

3.2.3.3. A vallaspedagogia célja

Egyfel6l Csikesz latja azt, hogy a vallaspedagdgianak van egyfajta misszioi célja,
hiszen mint mondja: ,,Minden keresztyén egyhaz a vallaspedagogia Utjan rekrutdlja a maga
hiveit, az 0j generéciét.”873

Masfeldl a vallaspedagogiat olyan, kimondottan ez egyhaz keretei kozott elképzelhetd
tevékenységnek tartja, melynek hatdsa van az egyhdz ¢s gylilekezet életére, €s amely az
egyhazért torténik. Ezért: ,,A vallaspedagdgia célja az eleven élet, egy felfrissitett keresztény

gyiilekezet, az Isten Orszaga.”®"™

87 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Lészl6,
Debrecen, 1941. 16.

88 (Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Médis
Laszlo, Debrecen, 1941. 7.

89 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 9.

870 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1941. 15.

871 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 7.

872 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 7.

873 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 6.

874 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Médis
Laszlo, Debrecen, 1941. 12.
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Harmadsorban az egyéni, individudlis szemszog figyelembevételével is beszél Csikesz a
vallaspedagodgia céljarol. Ezt a célt az ember ¢és Isten talalkozasaban latja. ,,A valldspedagdgia
célja lesz tehat Istennel egyesiild életre szentelés. Istennel kozosségre kell 1épniink!”®”> A
vallasoktatds alkalma olyan istentisztelet, ahol taldlkozik az Isten és ember. Ez a taldlkozas
Istennek és az emberi Iéleknek az egymas felé gravitalasabol fakad. Az ember lelkébdl kiindul
ugy, mint imadsag, az Isten lelkébdl kiindul Ggy, mint kijelentés. 8 Ennél a gondolatnal
maradva kell megjegyezni, hogy Csikesz latja, hogy a vallas tobb mint érzelem, tobb mint
értelem, tobb mint akarat, s ezzel elszakad a 19. szdzad Orokségérdl, de nem lesz abszolut
barthidnussd, hanem Isten €s ember viszonyat inkabb a brunneri személyes korrespondencia
felsl szemléli.*’”

Negyedszer, megallapithat6, hogy Csikesz a vallasoktatast igehirdetésnek tekinti, €S
céljat abban is meghatarozza: ,,A vallasoktatas az igehirdetésnek egy kiilonleges m(')dja.”878

Otodszor pedig ez eldbbiekbdl szinte mar magatol értetddden kovetkezik, hogy a
vallaspedagogia igazi célja Csikesz szerint az istentisztelet, de nem csupan az alkalmi, hanem
az allandd, azaz az Isten dicsOségére vald élet, melyben a reformatus ember élete Isten

dicsdségének szolgalata lesz. 879

3.2.3.4. A vallaspedagogia modszerei

Csikesz nagyon jol ismeri koranak modszertanait, s ki is probdlja azokat a
gyakorlatban. Feljegyzései kozott talalunk egy Herbart—Ziller modszer szerint kidolgozott drat
(el6készités, odataras, elmélyiilés, alkalmazas), melynek a témdja a Mark 8:22-26. De
kiprobalja a gyakorlatban Pfenningsdorf élménypedagogiai ihletettségli modszerét is, melynek
modszertani  fokozatai: el6készités, odatards, értékelés, lelkiismerethez alkalmazottan
elmélyiilés és felhivas tettre.®® Ugyanakkor szinte bizton allithatd, hogy nem valik rabjava
egyik modszernek sem, hanem mindent megismerve integralja vallaspedagogiai munkdjaba az

azokban hasznalhaté elemeket. Mivel a magyar reformatus falusi gyermekek vilaga egészen

875 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis LaszIo,
Debrecen, 1941. 17.

876 Csikesz Sandor: A valldspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Médis
Laszlo, Debrecen, 1941. 8.

877 Csikesz Sandor: Vallaspedagégia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahazy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TtREK
R4084/30 66.

878 Csikesz Sandor: Biralé jegyzetek a Katé-tanitas Gjabb moédszertanahoz, Kiilonnyomat a Theologiai Szemle
1939. évi 4. szamabodl, Debrecen, 1937. 1.

879 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1941. 17.

880 Csikesz Sandor: Birald jegyzetek a Katé-tanitds ujabb médszertanihoz, Theologiai Szemle Kiilonlenyomata,
Debrecen, 1939. 3.
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mas, mint nyugati tarsaiké, ezért lehetetlen akar az angol, a német vagy az amerikai modszerek
szolgai atvétele, allitja egy eldadasaban. 881

Csikesz azért nem valik soha modszerfliggdvé, mert Ggy gondolja, hogy ,,a vallas
legértékesebb lényege nem tanithaté, szavakba nem foglalhato”.®® Ebben a tekintetben
allaspontja Gjreformatori. Csikesz vallja, hogy nem az a vallaspedagogus a legkivalobb, aki a
tokéletes modszer segitségével a lehetd legtobb elméleti részt megtanitja, hanem ,,aki gyermeki
lélekkel az istentiszteletbeli részvételt és az abban vald O6rvendezést, az €16 Isten szine elé
jarulast meg tudja kedveltetni” 5%

A kérdés mar csak az, hogy hogyan? Csikesz ennek a kérdésnek a megvalaszolasanal is
a bibliai paradigmat keresi, s elmondja, hogy Jézus modszere az imadkozo lelkiilet
felébresztése és €16 Igével valé taplalasa volt.?®

Besz¢l a vallasoktatas gyiilekezetszerliségének fontossagarol is, illetve arrdl, amit ma
kontextualitasnak neveznénk. Osszehasonlitja a nyugat-eurdpai és a magyar falusi gyermekek
¢letkoriilményeit, szellemi kornyezetét, lelkivilagat, és sz6l azok kiilonbségeirdl. Majd
végkovetkeztetésként kimondja: ahogy a kiilfoldi gyermek-istentiszteletek alkalmazkodnak az
indusztrial-merkantil-proletar varosi szinezetli gyermekek vilagahoz, nekiink is ugy kell
alkalmazkodni a mi agrar—konzervativ—falusi népiink gyermekeinek lelkéhez.®® Az a jo
modszer tehat, mely figyel a gyermek kornyezetére és személyiségére is.

Csikesz felsorol egy sereg alkalmazhaté modszert, melyeket a vallasoktatas egészére
nézve lényegesnek tart. Ezek koziil a modszerek koziil azonban kiemeli az elbeszélést, a
torténetmondast. ,,A gyermek istentisztelet 1€tjoga abban van, hogy a vallasos ¢€let értékeit a

886 Ehben ismét visszakdszon a kor

fantazia erejével furom a gyermek lelkivilaga kozepébe.
trendje, mely a gyermeket mar nem targynak tekinti, hanem cselekvé alanynak, aki aktivan
bekapcsolodik az oktatas, nevelés folyamataba.

Csikesz igehirdetdi karaktere legtobbek elott szemléletességérdl hires. Ezt azonban a
vallasoktatasban is komolyan veszi, s mint hatékony moddszert emliti.®® A szemléltetésnek a

fantaziara kell hatnia, vallja Csikesz. Igy minden hang, kép, szin és zene feltétlen hat a

881 Csikesz Sandor: Par szo a falusi gyermek-istentiszteletekrél, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 5. sajté ala
rendezte Modis Laszl6, Debrecen, 1943. 97.

882 (Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1941. 18.

883 Csikesz Sandor: A valldspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis LaszIo,
Debrecen, 1941. 18.

884 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 8.

88> (Csikesz Sandor: Par szo a falusi gyermek-istentiszteletekrél, in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 5. szerk. Modis
Laszl6, Debrecen, 1943. 99.

880 Csikesz Sandor: Pér sz6 a falusi gyermek-istentiszteletekrél, in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 5. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1943. 100.

887 Csikesz Sandor: Par sz6 a falusi gyermek-istentiszteletekrél, in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 5. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1943. 100.
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gyermekekre, s lehet a szemléletesség segitéje.?®® Mert a gyerekekkel valo foglalkozas lényege:
eléadni €s egyszerre szemléltetni.®®®

Csikesz koraban forradalminak is tiinhetett az a megéallapitas, hogy a vallaspedagdgiai
munka egyik legfontosabb mddszere a konyorgés. Kiilondsen a gyermekekért valdo konyorgeés.
,Elfelejtjiik, és nem ezen kezdjiik, hogy imadkozzunk a mi gyermek hallgatésagunkért, és
hordozzuk Oket az €16 Isten felé, sokszor még nem is ezen Végezzﬁk.”890 Pedig a konyorgésnek,
imadsagnak tobbszoros aldasa van, s6t az egyik legfobb cél imadkozo életek kiformalasa is: ,,A
gyermeket ra kell nevelni az 6nallod imadkozasra.” %"

Csikesz szerint a vallaspedagogia egyik legalapvetébb modszere a példaadas lehet.
,Egy reménység azonban mégis van, ha a vallas a legesleglényegében nem tanithatd és nem
nevelhetd az, hogy mégis a gyermek elétt élhetd.”% A példaadasnak, melyben a vallasoktaté a
személyes igeéletén ¢és imaéletén keresztiil is Isten jelenlétére mutat, meg kell teremteni a
kereteit. Ezért 1ényges, hogy a vallaspedagogus és a kicsiny sereg hivatalos formakon kiviil is
talalkozzék, példaul kiranduldsok és egyéb alkalmak keretében.®®® A herbarti rendszer
kozosséget elhanyagold jellegét ellensulyozni kivand szocialis-kozosségi trend koszon itt
vissza. A példaadasnak pedig csakigy, mint az egész vallaspedagdgiai munkanak idealis
esetben harom szintéren kell érvényesiilnie: az iskolaban, a csaladban, és a gyiilekezetben.®*
Ezért kissé leegyszeriisitve jegyzi meg, hogy a valldsoktatasnak ,,egyetlen legfébb modja van:
az igazi reformatus kegyes csaladi élet”.%%

Eldadasaiban Csikesz részletesen beszél a fegyelmezés lehetséges modjairol is.®®
Erdemes roviden megismerniink véleményét ebben a maig kritikus témakorben is. Elséként a
fegyelmezés okairdl, sziikségességérdl beszél, majd summazva elmondja, hogy a fegyelmezés
nem mas, mint figyelmezés, illetve hozzaigazodas az ¢élet Urahoz. Ezutan kovetkezik
eldadasanak 1ényegi része, melyben részletesen, példakkal illusztralva beszél a fegyelmezésben
megengedhetd és meg nem engedhetd eszkozeirdl. Utobbihoz tartozik a kipellengérezés,
megrémités, ostorozas, szabadsagvesztésre itélés, testi fenyités, megbélyegzés, sziilok eldtti

bevadolas. Elobbihez pedig a példaadas, érdeklddés €s vagy felkeltése, fantdzia felébresztése,

88 (Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé, 1922/23 11. félév TtREK R3554 64.

889 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadésa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. T(REK R4081/1 2.

890 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis LaszIo,
Debrecen, 1941. 20.

891 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 2.

892 Csikesz Sandor: A valldspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis LaszIo,
Debrecen, 1941. 18.

893 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1941. 19.

894 Csikesz Sandor: Par sz6 a falusi gyermek-istentiszteletekrél, in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 5. szerk. Modis
Laszl6, Debrecen, 1943. 97.

85 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis Laszlo,
Debrecen 1941. 18.

8% Csikesz Sandor: Hogyan fegyelmezzen a vallaspedaagdgus?, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Médis
Laszlo, Debrecen, 1941. 24.
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dramatizalas, csalekvd tanitds, foglalkoztatds, jutalmazas, imadsag. S6t mindehhez szamos
el6adasaban teszi hozza: a vallaspedagdogus nem buktathat.®®” Ebben sem hasonulhat ez a targy

mas iskolai targyakhoz.

3.2.3.5. A vallaspedagogia szinterei

Csikesz részletesen mutatja be a valldspedagdgiai munka szintereit is. ,A
vallaspedagogiai nevelésr6l gondoskodni els6sorban a sziild, aztdin a gyiilekezet
kotelessége.”®® Az azéta eltelt évszazad egyre jobban igazolja, hogy a katechetika végsd soron
gyiilekezeti iigy, felel6sség, legalabbis ha igehirdetésként tekintiink arra.®*°

De nem hagyhato ki az iskola sem, hiszen ,,a csalddba tomortilt felndtt keresztyének, az
egyhdz és iskola hibasak abban, ha a gyermek elvesziti Isten orszégét”.goo Ezért Csikesz
ismerteti tanitvanyaival a magyar kozoktatasi rendszert, illetve annak torténetét, s hozzateszi:
»A vallaspedagdgus is kénytelen respektalni ezeket a kereteket...”®® A lelkipasztornak
ismernie kell részleteiben azt a terepet, ahol evangéliumot hirdet. De hangstlyozza, hogy az
iskolai katechézis nem kizarélag lelkipasztori feladat, hanem egyfeldl olyan kiilonalld
szakteriilet, melyhez képzett katechétdk sziikségeltetnek, masfeldl pedig egyetemleges tanari
feleldsség.® Ugyanakkor — kiilondsen felekezeti iskoldban — egyetlen targyat sem lehet agy
tanitani, hogy vallasi és egyhazi vonatkozasa ne legyen. Ezzel felhivja a figyelmet arra, amit ma

mar tantargyi integracioként kell gyakorolnia minden valamireval6 egyhazi iskolanak.

3.2.3.6. Osszegzés

Az eszményi lelkipasztor elkotelezettsége a vallasoktatas iigyében elemi. E mellett
felkésziiltsége is szempont, hiszen kivalo ismer6jévé kell valnia a gyakorlati teologianak és
azon beliil a vallaspedagdgianak, illetve azok segéd és rokon tudoményainak.

Csikesz izig-vérig koranak gyermeke. Igy vallaspedagodgiai szemléletét is csak abbol a
korbol és abban a korban lehet megérteni, melyben az megsziiletik és kibomlik. Mégis
figyelemre mélté az a kiegyensulyozottsag, mellyel kordnak teologiai, vallaspedagdgiai és
pedagbgiai aramlatait kezeli. Az 1), a modern eszmék nem valnak istenivé, hanem a mult

orokségének értékeit elismerve integralja vallaspedagogiajaba az 0 kutatasok, felfedezések

87 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 19.

8% Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadéasa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 17.

899 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Jozsef, 1933/34 11. félév TtREK R4084/18
24,

%0 Csikesz Sandor: Pér sz6 a falusi gyermek-istentiszteletekrél, in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 5. szerk. Modis
Laszl6, Debrecen, 1943. 97.

% Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 16.

%02 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Jozsef, 1933/34 II. félév TtREK R4084/18
18.
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elemeit. Egyfajta integrald szemlélettel, tobb forrasboél meritve, a Szentirdas mércéjén
ami hasznos ¢és alkalmazhat6. Bar a liberdlis vallastudomany emldin nevelkedett,
vallaspedagodgiai latasaban a historizmus, pszichologizmus, moralizmus esetleges vadhajtasait
visszametszi munkassadgaban a dialektika teologia értékeinek szinte kortarsait megel6z6 modon
val6 felismerése.

kalvinista jellege, hisz gondolkodasa origdjaban az Isten dicsdségének gondolata és az életnek
mint istentiszteletnek a megélése all. S6t a reformatorok munkajat mint valldspedagdgiai
tevékenységet is elemzi cléadasaiban.’®

De arr6l sem szabad elfeledkezni, hogy Csikesz vallaspedagogiai hozzaszoélasai nem
légiires térben képzelik el a vallaspedagdgiai munkat, hanem a sajatosan magyar nemzeti
keretetek kozott. Igy vallaspedagogiai hozzaszolasait is at- meg atszovi a magyar mult intd
orokségének komolyan vétele, a magyar jelen égetd problémainak ismerete és a magyar jovo
iranti felelosségteljes aggodalma.

Summazva: ,.Beoltd munka a valldspedagodgia. Krisztust, mint oltdagat viszi a lélek
legmélyéig, hogy a lélek megnemesedjék, hogy teremjen méltd gyiimélesoket.”

Csikesz koranak szdmos valsagtiinete ma is valosidg. Gondoljunk csak a liberalis
szellemrél mondottakra vagy a népegyhazi strukturabol 6rokolt, gyiilekezeteket megnyomoritd
viszonyokra, melyek akadalyai lehetnek a katechetikai munkanak. Vagy arra, hogy az
egyhazunk altal tobb mint masfél évtizede nagy lendiilettel elkezdett katechetikai munka nem
latszik bevéaltani a hozza fiiz6tt reményeket. Hiszen annak ellenére, hogy az6ta mar szinte egy
egész generacio iilt ott hittanorakon, mégis hianyzik gyiilekezeteink java részébol a fiatalok és
fiatal felndttek altalunk mar katechézisben részesitett csoportja.

Eppen ezért lehet inspirald, tovabbgondolkodasra késztetd, esetleg uj impulzusokat is
ado Csikesz szamos elképzelése a hittanoktatds céljardl és modjardl. A cél tekintetében mai
viszonyaink kozott ujra aktualissd valhat az a szemlélet, mely misszioi jelleget kdlcsonoz a
hittanoktatasnak. Természetesen Ugy, hogy szem el6tt tartja annak gyiilekezetépitd,
gylilekezetbe integralo jellegét. Hiszen — bar a hittandrak tobbsége ma iskoldkban folyik — a
hittanoktatas egyhdzi, gylilekezeti ligy. A modszer tekintetében szinte kivétel nélkiil
egyetérthetiink Csikesz gondolataival, abban az esetben, ha vele egyiitt az igehirdetés egy
specialis alkalmanak, lehetdségének latjuk a hittanorat, ahol minden részleten keresztiil az ige
iizenete szolal meg. gy lenne elkeriilhetd hittanoraink régi torténetek elmesélgetésévé,

moralizald eldadassa vagy éppen rajzszinezd szakkorré silanyuldsa. Arrdl pedig, hogy a

93 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 I-IL.félév TtREK R4084/1
20.

%4 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 L. félév TtREK R4084/11
2.
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hitoktatd és lelkipasztor egymasra taldlasa mennyire fontos, teljesen felesleges beszélni, mert
legtobb esetben ez a két feladatkor egy személyben koncentralodik. Nem véletlen ez, hiszen a
gyiilekezeteink anyagi erdtlensége, illetve a lelkipdsztorok anyagi ellenérdekeltsége miatt alig
vannak képzett hittanoktatok gyiilekezeteinkben. A vallasoktatas szintere ma is a csalad, a
gylilekezet és az iskola. Ugyanakkor azonban, mivel az iskoldk java része mar éllami
fenntartasu, a hittanoktatas gyiilekezeti iranyba torténd elmozditasa is célszerii lehet. Abban is
nagy igazsag van, amit Csikesz a reformatus iskolakr6l mond. Tablacserés iskolaink gyakorta
koponyegceserés pedagogusaitdl alig varhatdé el, hogy a tantargyi integracid gondolataval

athatva, hitvall6 moédon tanitsdk az egyes tantargyakat.

3.2.4. Az eszményi gylilekezetépités és misszid

Lelkipasztorkodas-tanon nem a racionalizmus—liberalizmus koranak diszciplinajat értjiik
most, hanem mint Gsszefoglald cim alatt gyijtjiik Ossze és summazuk azt, amit Csikesz a
lelkipasztor munkajarél gondolt: a misszidt, a gyiilekezetépitést, a pasztoraciot, az
egyhazszervezést és az adminisztrativ, a gyakran profannak tiind feladatokat is beleértve.

Csikesz kozel négy évtizedes szolgalata alatt mindvégig vitathatatlan Csikesz misszioi
motivaciodja és gylilekezetépitd elkdtelezettsége. Bar nem soroljak 6t a belmisszid nagy alakjai
kozé, mégis az deriil ki munkéssagabdl, hogy felkarol és tamogat minden misszidi
kezdeményezést. Sot, kemény kritikaval illeti azokat a kollégait is, akik farkasorditassal
fogadtak az eltévedt baranyként tipegd belmisszioi mozgalmat.’® Igaz, hogy nem az & szajan
sziiletik meg, de munkassagaban mégis felfedezhetd az a ravaszi koncepcio, mely szerint a
missziot egyhaziasitani, az egyhdzat pedig missziositani kell. Ebbdl a szemléletébdl kovetkezik,
hogy nem lesz semelyik kiilfoldi gyokeri belmisszioi egyesiilet tagjava, hanem mindvégig a
magyar reformatus lelkipasztor helyzetébdl és statuszabol siirget missziol kezdeményezéseket.
»A harc ott fog elddlni az egyes gyiilekezetek apr6d gerilla-harcaban, a belmisszio
csatamezején... S tobbet fog érni egy vasarnapi iskola, két kilo tigyészi véleménynél, vagy 30

iv szabélyrendeletnél.”906

3.2.4.1. A misszio és gyiilekezetépités sarokpontjai

Csikesz korszakok hataran, egy 0j szemlélet kiindulopontjaként fogalmazza meg azt,
hogy az eszményi lelkipdsztori munka nem korlatozodhat csak az igehirdetésre, hanem az ige
szolgalatanak olyan tdg értelmezése relevans, mely minden misszidi és gyiilekezetépitdi

feladatkort magéba foglal. ,, Talan til volnank azon a felfogason, hogy a sz6szék és az Urasztala

9%Csikesz Sandor: A falusi lelkipasztor 6nmiivelése, in: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 3. szerk. Modis Lasz16,
Debrecen, 1941. 67.
%06 Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 23. 968.
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a pap kizardlagos munkateriilete. A krisztusi lelkiiletet, a vezérld-, kormanyzoképességet, az
apostoli buzgalmat, az evangélista munkajat, az egész ¢életet jobban megmutatnd tan a
belmisszid, a gyiilekezet szellemi, erkdlcsi és gazdasagi ligyeinek felkarolasa! Ezek a modern
lelkész bizonysaglevelei. Ezek nélkiil szolhat akar az angyalok nyelvén is.”9% Miig megall
iranymutatasa, bar érdemes hozzatenni, hogy a 21. szdzad elejére megsziiletett az a lelkésztipus
is, akinek minden a munkateriilete, csak a sz6szék nem az.

Csikesz kemény kritikaval illeti azokat a kortarsait is, akik farkasorditassal fogadtak az
eltévedt baranyként tipegd belmisszidi mozgalmat. Ez 6nmagaban is figyelmezteti minden idék
egyhazat arra, hogy a miikodod, Ujszerli, de igeszerli bels6 mozgasok és ébredezések nem
lesajnald pillantasokat és sarkos kritikakat érdemelnek, hanem tamogatast €s épitd parbeszédet
igényelnek.

A lelkipasztor tehat misszioi elkotelezettséggel bir, de tigy, hogy ennek forrdsa nemcsak
az elméleti teoldgia, hanem mindaz a torténeti valosdg a misszid tekintetében, mely 2000 év
egyhaztorténetében bomlik ki. Csikesz szemléletében nincs misszid, belmisszid,
gylilekezetépités sem a misszid torténetének ismerete nélkiil, sem azoknak a missziologiai
iranyoknak ismerete nélkiil, melyek kurrensek a nagyvilagban. Ezért ismerteti Csikesz
részletesen didkjainak gy a misszi6 és missziologia torténetét, mint napjainak misszios,
belmisszids, mozgalmait, vildigmozgalmait is.”% Természetesen kell§ kritikaval teszi ezt, s
példaul elmondja az egyes kiilfoldi import mozgalmakkal kapcsolatban azok fogyatékossagait
is, &m mindig azzal, hogy mindenbdl lehet tanulni, €s minden, ami j6, azt be kell vezetni, at kell
vennni, s sajatosan magyar modon, magyar viszonyok kozott lehet alkalmazni misszioi
modszereket.”

Csikesz, beleilleszkedve a XX. szazad elejének 0j utkereséseibe, immaron a gyakorlati
teologia egyik diszciplindjaként tekint a missziora, ezzel jelezve azt is, hogy az eszményi
lelkipasztori munkanak olyan elemérdl van sz, mely elengedhetetlen. ,,A misszio targya a
gyakorlati teologianak és nem kiegészit('ije.”glo A missziologianak, illetve az egyhaz
kiildetésének szerinte harom nagy teriilete van, melyen az eszményi lelkipasztornak mozognia
kell. Egyfeldl a lelkek megnyerésének ¢és Krisztussal valo megtelitésének nagy munkamezeje,
ahol a hivatalos egyhaz tevékenykedik a homiletika, a vallaspedagogia és az evangélizacio
teljes eszkoztaraval. Masfeldl a diakonia, a szeretetmunka nagy teriilete is misszidi ligy, melyet

méar nemcsak a hivatalos egyhdz végez.”™ Harmadszor Csikesz a keresztyén szociologia

%7 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. november 17. 736.

%8 Csikesz Sandor: A magyar belmisszid elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 33.

%9 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadésa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 . félév TtREK R4084/11
28.

%19 Csikesz Sandor biralata Bar6 Podmaniczky Pal ,,A misszié disciplindjanak vazlatos kisérlete” cimii doktori
disszertaciojarol, 1926 TtREK R4162 3.

911 Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi 1934/35 TtREK R5590/1 8.
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teriiletét emliti, mint ami az egyhdz misszidja hatterében 4lld nagy teriilet, melynek feladata a
vilag kozosségeinek €s a vilagi kozosségeknek a Krisztus terve szerint valo atformalasa.”*?
Minden, amirél Csikesz ,,lelkipasztorkodastan™ alatt beszél, erre a harom dologra iranyul.
Hasonl6 ez, mint Makkai koncepcioja, aki a dialektika teoldgia azon felismerésének alapjan,
hogy a teoldgia és az egyhdz problémaja azonos, ekkléziasztika alapon targyalja a missziot, s az
egyhaz misszidjanak feladatkorébe utalja azokat a teriileteket, amelyeket addig a belmisszioi
egyesiiletek 6nkéntesen végeztek.*® Ugyanakkor Csikesz is joggal lett volna vadolhaté azért,
mert elmaradt nadla a misszi6 teoldgidjanak elmélyitése, €s a gyakorlati misszioi sziikség feldl
kozelitve meg a problémat akart praktikus dolgokat 4tadni didkjainak.

A misszio fogalmat egyszeriien és altalanosan, de lényegre torden igy adja az
eszményiségre torekvo lelkipasztor elé: ,Megtért és tjjasziiletett lelkek munkaja olyanok
kozott, akik még nem tértek meg és nem sziilettek 0jjd, hogy azok is megtérjenek ¢és

k 5914

ujjasziilessene Identifikalja alapvetésében Csikesz a misszio altal elérenddket is,

mondvan, hogy ,nemcsak az tartozik az evangelizacio teriiletéhez, aki nem tudja, hogy van
evangélium, hanem az is, aki nem éli az evangéliumot”.®™ Idevag a jogos kritika is, mely
tulutalja lelkipésztori feladatkorén a missziot, s a keresztyének egyetemleges feleldsségévé
teszi: ,,A keresztyén vilagban és allamokban 1év6 poganyok allapota a keresztyének felelossége.
Ha teljesitenénk kiildetésiinket nem lenne itt senki tavol Jézustol.”°

Természetesen missziordl értekezve Csikesz megkiilonbozteti kiil- és belmisszid
fogalmat, de utal arra is, hogy az angol nyelvhez hasonléan megalapozottabb lenne itthoni és
idegen missziorol beszélni. FErdekességként pedig megemlitheté a kettd summas
megfogalmazasban vald latvanyos definidldsa: ,,A belmisszi6 megkeresztelt poganyok
megtéritése, a kiilmisszio sziviikkben keresztyén érzelmii poganyok megkeresztelése.”917
Ezekre alapozva léphet ki az eszményi lelkipasztor tigy a misszidi munka szintereire,

mind pedig a gylilekezetépiteés teriileteire.

12 Csikesz Sandor: A magyar belmisszié elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK

4114/85 59.

Mg ekete Karoly, ifj.: Makkai Sandor gyakorlati teologiai munkéassaga, Debrecen, 1997. 93.

914 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszid elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Balasz Lajos, 1934/35 TtREK
4082/3 10.

%1% Csikesz Sandor biralata Ferenczy Karoly ,,Az evangelizacié problémaja elvi és gyakorlati vonatkozéasaiban.
Belmisszioi tanulméany” cim doktori disszertacidjarol, 1929 TtREL 1.26.3 8.

%16 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 9.

917 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodés-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933 TtREK R4114/7 43.
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3.2.4.2. A misszio teriiletei

Csikesz szisztematikusan veszi végig azokat a teriileteket, melyek szinteréiil
szolgalanak a reformatus lelkipasztor misszidjanak. Ezek ismeretében mindenki megtalalhatja
azt a terliletet és munkaagat, melynek ellatasara alkalmas.

Ezért foglalkoztatja mindvégig a magyar falu missziondlasdnak kérdéskore. Csikesz
aggodva figyeli azt a tendenciat, hogy minden évben kivész egy falu. Ez szerinte 1€t és nemlét
kérdése még akkor is, ha az esperesi jelentések atsiklanak e felett a probléma felett. ™8
Szemmel lathatoan a falusi 1ét, s benne a reformatus gyiilekezetek sorsa maig kulcsfontossagu
egyhazi kérdés, hiszen bar reformatussagunk ma mar javarészt varosban ¢él, ugyanakkor
aranyaiban még mindig falusi gyiilekezetek alkotjak egyhazkozségeink tobbségét, melyek
Csikesz még népegyhdzi kordhoz viszonyitva is erodalodtak, s tobbségiikben 1ét és nemlét
hatarara sodrodtak az ezredfordulora.

Csikesz komplex moddon nyul a falusi misszio kérdéséhez, s szocioldgiai oldalrdl is
megkozeliti a kérdést. Felvazolja koranak a magyar falut érinté szociologiai hatterét, gazdasagi,
kulturalis, demografiai problémait, melyeknek ismerete nélkiil eleve kudarcra van itélve a falusi
misszio. Igy beszél az oriasi, minden tekintetben lecsuszott agrarproletar rétegekrél, a vallasi és
nemzetiségi kevertségrol, ongyilkos tendenciakrol.™® A falu mély ismerete ¢és diagnozisa
nemcsak Kiindulopontja a lelkipasztori munkanak, hanem megmutatja a terapia iranyat is,
melyben a lelkipasztornak nemcsak belterjes egyhazi és gyiilekezeti é¢életet kell formalnia
szellemi, lelki sikon, hanem az evangélium szellemébdl kiindulva a gydgyulas tutjara kell
vezetnie kozosségeket. Csikesz, miutdn eldadédsaiban ismerteti a kiilonb6zd falutipusokat,
summasan a kovetkez6t allitja: ,,A reformatus lelkipasztornak kotelessége, hogy falujabol

mintafalut 1étesitsen.”%%°

Nyilvdn nem ez a lelkészi munka legfébb célja, de azzal maig
egyetérthetiink, hogy az evangélium nem hagyhat érintetleniil gyakorlati életkérdéseket, s az
eszményi lelkipasztor feleldssége jO néhdny teriileten valtozast eszkozolni. Gazdasagi,
népegeészségiigyl, kulturdlis, szociologia teriileteken egyarant felelossége és feladata van a
|elkipaisztornak.921 Szinte emberfeletti, minden iigyre, eseményre, rétegre, valsagtiinetre
reflektald lelkipasztori mentalitasra hiv. Csak érzékeltetve elkdtelezd szemléletét: ,,Legyenek
éberek a pasztorok! Segitsék el a karacsonyi 6rom terjedését. Ne engedjék, hogy az iinnepi
balok labra kapjanak! Ha majd az ifjusadgot a prédikator szeretete és a még ezutan megsziiletd

egyhazfegyelem ifjisagi egyletek formajaban megpuhitja: elmaradnak a kardcsony

%18 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. 810.

919 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor, 1935/36 TtREK R4114/86
72-73.

920 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor, 1935/36 TtREK R4114/86
71-72.

%21 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 39.
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szépséghibdi! A szent estén megszlinik az éktelen rikoltozas, kurjongatd hireskedés, az
eszeveszett 16voldozés, a bicskazas és ami a f6: nem akad foltozd munkéja a falusi
doktornak.”®? A falusi missziéi munka tekintetében Csikesz szerint a legfébb szerepe a
lelkipasztornak a sziik értelemben vett evangéliumhirdetésen tul a kdzvélemény befolyasolasa
és evangéliumi szellemii formalasa az élet minden teriiletén.*?

E téren ismét aktualitasba botlunk, ismerve azt a szellemi hanyattatottsagot, igénytelen
gondolattalansagot, melyben a mai falu nem értelmiségi rétege él. S6t, Csikesz kora ota sok
tekintetben romlott a helyzet. Napjainkra mar az 6szovetségei vallasossagot tiikr6z6 tendenciak
sem ¢élnek, amiket Csikesz ostoroz, hanem szekularizalt, média altal szellemileg szedalt
tomegemberek, globalis rabszolgak alkotjak a vidék lakossaganak zomét. Eppen ezért minden
eddiginél siirgetobb a vidék eszményi lelkipasztorokkal vald feltoltése, akik misszidjukat
kitagitva értelmezik, s lokélisan egylitt tudnak miikddni mas, sajat teriiletiikon kompetens
eloljarokkal, dontéshozokkal %

Korénak tarsadalmi viszonyaibdl kiindulva fogalmazza meg Csikesz a tanyasi misszio
sziikségességét. Mara ez a kérdés okafogyott, hiszen az erdszakos kollektivizacid tonkretette a
magyar vidéknek ezt a fundamentumat. Mégis érdemes utalasszeriien figyelni az egykori
megkozelitésre a levonhato tanulsag okén. Egyfeldl Csikesz jol latja azokat a tanyasi életbodl
fakado jelenségeket, melyek kapcsolodasi pontokként jelentkezhetnek ebben a szolgélati dgban.
fgy példaul: a tanyasi ember keveset van emberek elétt, annal tobbet Isten el6tt; felebarati
szeretet a tanyavilagban gyakorolhatd szembetiinben a leginkabb; a csaladi kotelékek itt a
legerésebbek; a tanyasi ember Isten kegyelmében érzi magat a kiszolgaltatottsag okan; nincs

925 Megszivlelendé ebben az, hogy semmilyen rétegmisszié nem

annyi kisértés, mint varoson.
1étezik kapcsolodasi pontok keresése nélkiil. Csikesz egykor a legfontosabb evangelizacios
teriiletet latta a magyar tanyavilagban, odafigyelve annak néplélektani, vallaslélektani,
tomeglélektani, gazdasdgszociologiai vonatkozasaira is.%*° Felismerte a tanyasi vilagban ¢é16
tomegekben rejlo lehetoségeket, és ezért siirgeti vehemensen, hogy misszioi kozpontokat
kellene felallitani, diakénusokat kellene beallitani a tanyakon.’”’ A tanyavilag eltiinésével is
van mindezeknek mara vonatkozé lizenete. Nevezetesen, hogy a mindenkori egyhaznak fel kell
fedeznie és meg kell szolitania az adott kor tdrsadalmanak alapjat képzd, szorvanyhelyzetben
¢16, egyhaztol elidegenedett rétegeit. Igy érkeziink el napjaink legsiirgetdbb misszidi

feladatahoz, mely Csikesz kora 6ta hatvanyozottan égeté munkateriiletté valt.

%22 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. december 22. 832.

923 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 23.

94 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, in: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. oktober 5. 629.

95 (Csikesz Sandor: A magyar belmisszid elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 29.

926 Csikesz Sandor biralata Ferenczy Karoly ,,Az evangelizicid problémaja elvi és gyakorlati vonatkozasaiban.
Belmisszioi tanulmany” cimii doktori disszertaciojarol, 1929 TtREL 1.26.3.3.

%27 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Sandor, 1935/36 TtREK R4114/86
79.
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»~A magyar reformatussag nagy része szOrvanyban, tanyan ¢és a nagyvarosok
dzsungelében ¢l, hitére artd hatasoknak kitéve.”%% fgy az egyik legfontosabb lelkipasztorokra
var6 feladat a vdrosi misszio. Az urbanizacio okan nemcsak (jabb munkateriilet a nagyvaros a
vidékr6él oda vandorlé reformatus gyokerti tomegek miatt, hanem frontvonal is. ,A

929 ., ,
” Az évszazadok Ota

vilagvarosokban ¢és igy Budapesten is terjed a pogéanysag.
hagyomanyosan ruralis berendezkedésii reformatus egyhéaz a varosokban vérzik el Csikesz kora
6ta. ,,Vajon hol van, hol marad el egyhazunk életébdl Budapest 89000 reformatusa?” — teszi fel
a kérdést.”° Majd igy folytatja: ,,Ebb6l kiilsnboz8 egyletek tagjai 1000-ren. Hol a t5bbi?” %%
Ezzel ramutat a varosi misszi6 és abban a megszo6litd kapacitas hianyossagaira. Nem véletleniil
emeli a févaros jelentdségét, mert, mint mondja: ,,Ahogy Budapest az egész orszagé, éppen ugy
a budapesti reformatussag az egész orszag reformatussagaé.”**? S6t joggal jelsli meg feladatul,
hogy: ,,a Budapesti Egyhdzmegyének a magyar reformatus egyhdazi élet proszemindriumava kell
véllnia”.**

Csikesz a varosi missziot beutalja az egyes gylilekezetek hataskorébe. ,,Mig a nagy
gylilekezetek gondozéasara a 18. szdzadban még elégséges lelkipasztori allas volt felallitva,
addig Gjabban ezek az allasok alig gyarapodtak, mig a lakossdg magaban a varosokban ¢és a
tanyakon az akkori allapot tizszeresére névekedett.”®* Csikesz uj lelkipasztori allasok
fundalasat és 0j gyiilekezetek alapitisat siirgeti, a nagy és 4tlathatatlan tomeggytilekezetek
felosztasaval is. ,,A reformatus varos nem egyéb mint 6ridsi falu. A reformatus egyhazat a
nagyszamu réviilete lepte meg és azt hiszi, ha egy harmincezer lelkes gyiilekezetet felosztana
hat felé akkor az szétforgacsolodna, pedig éppen forditva lenne a helyzet.”935 Ugyanakkor azért
is szaporitani kellene az egyhazkozségeket, mert tisztaban van azzal, hogy a protestantizmus az
egyéni lelkigondozas egyhaza, s a pasztoracié igényli az atlathato, csaladias kozosségeket.**

Sé6t, a gyiilekezetek hatarain tl is szdmos javaslattal all eld. Siirgeti az ipari munkassag

felkarolasat. >’ Erdteljesen igenli a varoson 0sszegylilt ifjak pasztoroldsat, és ennek érdekében

928 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Bartha Jénos, 1938, TtREK R4084/47 17.

929 Csikesz Sandor: Szabd Imre: ,ime a Magveté kiméne vetni...” (kdnyvismertetés), Theologiai Szemle, 1929.
Karacsony, 374.

%0 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestins Egyhézi és Iskolai Lap, 1912. 810,

%1 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. december 5. 810.

%82 Csikesz Sandor: A Budapesti egyhazmegye, 1932. TtREL 1.26.1. 1.

%% Csikesz Sandor: A Budapesti egyhazmegye, 1932. TtREL 1.26.1. 2.

94 Csikesz Sandor biralata Ferenczy Karoly ,,Az evangelizacié problémaja elvi és gyakorlati vonatkozasaiban.
Belmisszioi tanulméany” cimi doktori disszertacidjarol, 1929. TtREL 1.26.3. 3.

% Csikesz Sandor: A magyar belmisszid elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 31.

%6 Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 30. 948.

%7 Csikesz Sandor: Theologiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 0j lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Mddis Laszlo, Debrecen, 1941. 165.

148



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

%8 Jonak tartana reformatus szalloda, korhazak

reformdtus internatusok felallitasat.
felallitasat.**®

Mindezekkel koranak szocioldgiai és tarsadalmi trendjeibdl kiindulva a megfeleld
missziologiai elképzelések iranyaban tdjékozodik. Nemcsak ez a fajta naprakész és redlis
misszioi latas tanulhato el Csikeszt6l, hanem mindaz, amit a varosi misszi6 jelentdségérol
mond, hiszen az azéta eltelt szaz évben az urbanizacios tendenciak feler6sodtek, Budapest
orszagga lett az orszagban, st egy belsd migracié indult meg a fejletlenebb, tobbségében
reformatus gyoOkerii keleti orszagrészek fel6l nemcsak a févaros, hanem egyes kozép- és
nyugat-dunantali teriiletek és varosok felé. Mindez egészen 1j misszidi stratégidk és jol
atgondolt huméner6forras-gazdalkodas felé kellene, hogy mozditsa egyhazunkat, akar a tobb
szdz éves parokialis keretek ¢s gylilekezeti hatarok drasztikus atrendezésével is. Konnyen
belathatd ugyanis, hogy leginkdbb ott van sziikség eszményi lelkipdsztorokra, ahol emberek
vannak, és tomegesen vannak. Természetesen ez nem az elnéptelenedd falvak iddseinek a
magara hagyasat jelenti, de mindenképpen az erdk atcsoportositasat.

Csikesz sziviigye az iskolamisszio. ,,A keresztyén egyhazban a templom ¢és iskola

940 Helyesen latja Csikesz, hogy ,.a

Osszetartoznak, minden iskola Ospéld4ja a templom.
reformacid talan az egyetlen mozgalma a vilagnak, amelyik a tudomany legmagasabb fokain
kezdddott, az egyetemeken, és a legalacsonyabb kunyhdkig, ott is a lakdknak a szive kdzepéig
el tudott jutni”.*** Ennek pedig elengedhetetlen eszkdze az iskola, mint misszids teriilet.
F4jdalmasan panaszolja fel, hogy ,,anyagi kérdés fliggvénye lett a vallaspedagdgia, ahol van
allami vagy mas koziileti segitség, ott van, ahol pedig nincs ilyen segitség, ott nincs semmi erd,
ami életre hivja”.942 Az egyhédznak a kérdéshez vald korabeli k6zonyds hozzaallasat tiikkrozi,
hogy Csikesz 4llandéan siirgeti az ujabb o6nalld vallastanari allasok létrehozasat.®*® Nem
véletlen az aggodalom sem, mellyel Csikesz a vallaspedagogia reformjat siirgeti. Igy beszél egy
helyen: ,,A masik slirgetd sziikség a vallaspedagdgia reformjanal az a politikai koriilmény, hogy
az allamok egész sora oldja fel a vallasoktatdsi kényszer torvényét. Olyan vallaspedagogiara

van tehat sziikség, mely kényszerités nélkiil is oda tudja vonzani az Istenhez a gyermeki lelkek

%8 Csikesz Sandor: A budapesti presbitériumok és presbiterek az orszag presbitereinek élén, in: Csikesz Sandor
Emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941.125.

99 Csikesz Sandor: Theologiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 6j lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor Emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 162.

0 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadésa alapjan jegyzetelte Monus Ferenc, 1938/39 II. félév TtREK R4114/10 15.
%1 Csikesz Sandor eléadasa Zwinglirél Budapesten a Vilma kiralyné uti templomban 1931. november 29-én,
TtREL 1.26.3. 1.

%2 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Lasz1o,
Debrecen, 1941. 15.

%3 Csikesz Sandor: A magyar reformatus Theologiai Intézetek Ifjiisaganak egyiittmitkodésére miért és milyen
teriileteken van sziikség?, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. sajto ala rendezte Modis Laszlo, Debrecen, 1941.
140.

149



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

szédzezreit.** Csikesz elérelatoan gondolkodott, bar intd szavat csak kevesen hallottak meg.
csupan a vallasoktatdsi kényszert oldotta fel a kommunista diktatira, hanem a vallasoktatas
egészét tette lehetetlenné. Ugyanakkor mara ismét Csikesz kordnak viszonyai kdszontottek
rank. Egyfeldl kotelezOen valaszthatova lett a kozoktatasban a hittanoktatds, masfeldl
folyamatosan szaporodik az egyhazi fenntartast iskoldk szamaranya. Messzemenden aktualis
tehat mindaz, amit hittanoktatd vallastandrok képzésérdl, illetve ilyen allasok felallitasarol
mond.

Kora viszonyaiban fajdalmasan panaszolja fel Csikesz, hogy mar ,a reformatus
iskolakban sem jut megfeleld kerethez és méltanyolashoz a vallaspedagogia. Szo6 sincs arrol,
hogy a vallasoran kiviil a tobbi tantargyak is a Krisztusra nézzenek, hogy egységes
vilagszemléletet adjon az ifjusagnak.. 9% Attol lesz misszioiva egy iskola, ha abban ,,az egész
iskolai oktatds a vallastanitas szolgalatiban 4l1”.%*® Sajnalatos tény, hogy manapsag foképp
tablacserés iskoldinkban belsd meggy6z0dés hianyaban lehetetlen missziondrius tarsakra lelni
az atvett pedagogusokban. Igy ez a misszionalé tantargyi integracio alig-alig miikodSképes.
Ugyanakkor annak elémozditasa minden intézményfenntarto lelkipasztornak kotelessége.

Az egyhazi iskolakrol szolva Csikesz annak a véleményének is hangot ad, hogy ,,csak
akkor éri meg az iskola azt az 6ridsi dldozatot, amibe keriil, hogyha rajta keresztiil az egyhaz
eleven tagokat tud rekrutalni istentisztelete szamara”.>*’ Ha ugyanis az iskola betolti funkciojat
¢és missziondl is, akkor a felnovekvd generaciok nemcsak versenyistallokbol kikeriilve alljak
meg helyiiket a profan ¢€letben, hanem a Krisztus-test hiiséges tagjaiva lesznek. Az egyhazi
iskolanak lemondania errdl a kiildetésérdl onfeladas.

Az iskolédk, kiilondsen is a kollégiumok feladatat, funkciojat Csikesz igy summazza:
HIsten Igéje szerinti szabadsag keresése ¢és gyakorldsa hitben, tudomanyban, nemzeti
életben.”*

De a misszioi iigynek tekintett iskolaligy vonatkozasaban nem gyd6zi hangsulyozni a
kiilfoldi kapcsolatok és 6sztondijak aldasait, mondvan, hogy ,,akiket az itthoni kollégiumok
elvalasztanak, azokat a kozos kiilfoldi esztendSk egy életre dsszekotik™.?* Olyan lehetdség és

befektetés ez, melyet vétek nem kihasznalni, hisz ,,a kiilfoldi képzés béven meghozta szellemi

%4 Csikesz Sandor: Theologiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 0j lelkésznemzedékre vér, in: Csikesz
Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 30.

%5 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. sajté ala rendezte Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 15.

8 Csikesz Sandor: Katechetika, eléadasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1925/26 11. félév TtREK R3553/1 31.
%7 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 89.

98 Csikesz Sandor: A Debreceni Kollégium évszazados kiilfoldi kapcsolatainak vézlata, in: Egyhazi Ertekezések,
1938. 8. szdm 2.

%9 Csikesz Sandor: A Debreceni Kollégium évszazados kiilfoldi kapesolatainak vazlata, in: Egyhazi Ertekezések,
1938. 8. szdm 2.
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kamatat hazankban. Ez az egyetlen idegenbe keriilt pénz, amely az itthoni szegény magyar nép
szamara gywiimélcsijzik.”950

Egyik el6adasdban keményen és elitélden szdl arrdl, hogy a Magyar Reformétus Egyhaz
400 éves iskolait akarjdk némelyek bezarni, pedig azok fenntartasa szent kotelessége

egyhazunknak.**

Ebben, illetve e mogott allni lelkipasztorként szent feleldsség!

Az iskolai missziohoz kacsolodo, de mégis kiilon kiemelésre szorulo teriilet altalaban, s
a felekezeti kozoktatas hatarain tulra is tekint6 didkmisszio munkamezeje. Csikesz eléadasaiban
nagy hangsulyt fektet a kiilonb6zé didkmisszios egyesiiletek munkajanak ismertetésére,
beleértve a kiilfoldieket is. St ismerteti eléadasaban a leendd lelkipasztoroknak az egyetemek
nem keresztyén, szekularizalodott mozgalmait is, melyek 4daz versenybe széllnak az itjakért.952
A cserkészet tekintetében igy nyilatkozik: ,[k]otelessége lenne egyhazunknak, hogy a
Cserkészet kiilfoldon protestans intézményét visszahdditsuk a katolikusokt(')l”,953 hiszen az a
nevelés jo eszkoze lehet. Véleménye szerint az eszményi lelkipasztor, kiilonosen mig fiatal,
nemcsak erételjes timogatdja, hanem résztvevéje is a didkmunkanak. Hiszen Mott-tal egyiitt
vallja, hogy a vilag megreformdlasa a vezetdktdl varhato, és a didksagon kezddédik ez a
munka.**
Vildgosan latja Csikesz a didkmozgalmak és az egyesiileti didkmisszid pozitivumait.
Legjelentdsebbként ezek koziil az egyéni kegyességre és a felelds ¢életre vald nevelést emeli
ki.®*® Ugyanakkor megszolal eléadasaiban a didkmozgalmak jogos kritikaja is. Felrdja azok
konfesszionélkiiliségét, esetenként az egyes teologiai igazsagok thlhangsilyozasat, az
egyhaztorténeti motivumok kihagyésat tanitasukbol és természetesen énekkincsiik tobbnyire
selejtességét.*® Joggal jegyzi meg, hogy a kiilfoldi didkmozgalmakat jol kellene importélni,
mert a klubszer(i €¢let nem felel meg a magyar diaktarsadalom hétkoznapi helyzetének. ,,Olyan
moddszerek melyek a kdzépgerman, vagy angolszasz ifjusag lelkiiletéhez nagyszeriien illenek,
csak mesterkélten illeszthetOk a magyar reformatus, legnagyobbrészt agrarkozosségben €16

59957

ifjusag lelkivilagahoz.””" — fogalmazza meg joggal.

%0 Csikesz Sandor: A Debreceni Kollégium évszazados kiilfldi kapcsolatainak vazlata, in: Egyhazi Ertekezések,
1938. 8. szam 7.

%1 Csikesz Sandor: A magyar reformatus egyhdz sajgé sebei és kivansagai, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3.
szerk. Médis Laszlo, Debrecen, 1941. 96.

%2 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 1. félév TtREK R4084/11
23.

%3 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadésa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 I. félév TtREK R4084/11
25.

%4 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadésa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 I. félév TtREK R4084/11
21.

%3 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadésa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 . félév TtREK R4084/11
22.

%6 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 L. félév TtREK R4084/11
23.

%7 Csikesz Sandor biralata Erdei Mihaly ,,Egyhaz és ifjusag” cimii disszertaciojarol, 1939 TtREK R4162 2.
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Igazat adhatunk Csikesz azon megjegyzésének, hogy a ,serdiildkor a legdontébb az
ember ¢€letében, S az egyhaznak ekkor van a legnagyobb ké’)telessége”.958 Ez az a generacio,
amelyben legnagyobb veszteségek érik reforméatussagunkat. Eppen ezért ennek a korosztalynak
evangélium koré szervezése akar gyiilekezeti, akar kozegyhazi, akar egyesiileti szinten
alapfeladata a lelkipdsztoroknak, melyhez ma mar kiilonosen is széles eszkoztar all
rendelkezésre.

Csikesz a t0le megszokott élccel beszél arrdl, hogy micsoda sziiksége lenne kiildetésébol
fakadoan az egyhdzi sajtéra mint legfébb misszidi eszkozre: ,,Egyhazi fold, egyhazi bérhaz,
egyhazi épiilet, egyhazi goré, s6t még egyhazi szentmihalylova is van, de sajtot ki hallott?”%>®
Gyakorlati szempontbdl is igazolja tovabba ennek relevanciajat, mondvan, hogy még jo iizlet is
lenne, ha minden egyhazkeriilet és megye a maga kiadvanyait egy egyhdzi sajtévallalatnal

+ 960

nyomtattatnd.”™ Ez az 4lma megvaldsult. A sajtoorgdnumok koziil elengedhetetlennek 14t egy

lapot (a Theologiai Szemlében meg is valositja), mely a lelkésztovabbképzés eszkoze is akar

lenni.®®*

Jogosan éllitja nagy gyakorlatiassaggal, hogy a korlevélrendszert is felvalthatja egy
sajtdorganum.® A konyvkiadast is az egyhaz feladatai kozé sorolja. Elssorban a teoldgia
irodalomra fokuszal: ,,Sziikség lenne egy konkordancidra, korszerli nyelvtanra, bibliai
lexikonra, kommentarokra.”®®® Utobbit egy 15-20 kotetes, egész bibliat feloleld
kommentarsorozatként képzeli el.®®* A téma targyaldsakor vadlon fordul kartarsai felé: ,,A
lelkészek lustasaga és a kiadatas nehézségei miatt hidnyzik a parochidlis konyvtarbol egy sereg

szakirodalom.”®®®

Emellett torténeti—teoldgiai—hitvallasos elkotelezettsége mondatja vele:
»Kivdnatos volna, hogy Kalvin igehirdetésének minél nagyobb része jelenjék meg magyar
forditasban is.”*®® Szintén az egyhazi élet egészségesebbé valadsdhoz tartand fontosnak egy
egységes magyar reformatus nyomtatvanykonyv-rendszer bevezetését, st szerzdédésmintak
kiadasat. %" Az egyhazi élet aprobb szeleteinek érintésekor beszél arrdl, hogy a ,,mozi rossz
iranyba fejlesztette az emberek képzelderejét. Kellene lenni egy j6 mozivallalatnak, amely a
legkisebb falu lelkészét is ellatna vallasos darabokkal.”%®® Ezek terén sokat véltozott a helyzet
Csikesz kora 6ta. De minden e téren megvalosult vivmanynak megtartasa és fejlesztése igényli

a jovo lelkipasztori karanak elkotelezddését.

%8 Csikesz Sandor: A magyar belmisszié elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 82.

99 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1913. oktober 12. 645.

%0 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhézi és Iskolai Lap, 1912. november 17. 736.

%1 Csikesz Sandor felszolalasa az ORLE balatonalmadi konferenciajan, 1930. szept. 17. TtREL 1.26.1. 1.

%2 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. december 1. 773.

%3 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 18.

%4 Csikesz Sandor: Magyarazatos Biblia, Lelkészegyesiilet, 1913. marcius 22. 223.

%3 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 3.

%8 Csikesz Sandor: Miilhaupt, Erwin: Die Predigt Kalvins...(konyvismertetés), Theologiai Szemle, 1935. Husvét-
Karacsony 152.

%7 Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, é.n. TtREK R5590/3 204.

%8 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 14.
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Csikesz eldadasaiban torténeti tavlatokban s részletesen adja el a kiilmisszio torténetét,
ismerteti a kiilmisszio jelenlegi helyzetét, s6t feltarja a kiilmisszioban szolgalok élethelyzetét,
majd igy summazza annak feladatat: ,,A kiilmisszio célja, hogy minél hamarabb feleslegessé
tegye matgélt.”969 Kora viszonyai kozott ramutat, hogy az evangélium szempontjabdl nincs

killonbség fekete, sarga és fehér ember kozott.””

De feltarja a kiilmisszido komplexitasat is,
elmondva, hogy a kiilmissziéban szolgalok sajatosan képzett, a teoldgian tali teriileteken is
tajékozott emberek lehetnek kiilonleges ismeretekkel felszerelkezve (orvosi, pedagogiai,
mezOgazdasagi stb.), hiszen feladatuk tt')bbrétegl'j.971 Ugyanakkor lattatja azt az azdta sok
vilagrészen elérkezett 1d6t, ,,amikor a misszidi munka legnagyobb aratdsaként a misszionalt
teriiletek nagykoruva nyilvanitasa elkeriilhetetlenné valik”.>? De nem rejti véka ala, hogy
,Burdpaban a keresztyénség haldoklik, s egyaltalaban nincs meg az a forr6 ahitattol atfiitott
eurdpai hinterland a szinesek kozott miikodé misszionariusok mogott, mint ahogy azt addig
elképzelték™.®” Ezért kimondja: ,,A magyar protestantizmusnak még ebben a nemzedékben 4t
kell éreznie misszioi elhivatottsaga életbevagod fontossélgélt.”974 S6t, konkrét 1épéseket
szorgalmaz ennek elémozditasara. Jelesiil: misszioi tarsasag létesitése, diak, misszioi filmek és
irodalom népszertsitése, kiilmisszioi tanszékek szervezése a lelkészképzd intézetekben, egy
keleti intézet felallitasa a kiilmisszidban leginkabb hasznalatos nyelvek elsajatitasa végett,
misszioi Osztondijak Iétesitésére, misszioi intézetek latogatasara, valamint Osztonzése a
kiilmisszioi allomésokon valo szolgalatnak.®”

De mindezt ugy teszi Csikesz, hogy a realitas talajan allva kimondja, hogy a magyar
kiilmisszi6é feladata elsGsorban a diaszporaban magyarsag kozt van (Bécs, Parizs, Francia
banyavidék, Trieszt, Fiume, Miinchen, Berlin, Réma...), tovabba a balkani pravoszlavok és

mohamedanok kozt.°"

Magyaran a leginkabb rabizottak felé kellene fordulnia a reforméatus
egyhaz kiilmisszidjanak. Ennek mai aktualitasa is megkérddjelezhetetlen egy olyan idészakban,
amikor az eurdpai mobilitds szazezrek szamara tette lehetové a kiilfoldi munkavallalast, s
tizezerszam ¢élnek évekig reformatus gyokerli fiatal felndttek Eurdpa nagyvérosaiban.

Pasztorolasuknak megszervezése és végzése Istentdl rendelt, felismerésre szoruld feladat.

%9 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eléadésa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36 TtREK R5590/2 61.

970 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eléadésa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36 TtREK R5590/2 61.

91 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36 TtREK R5590/2 62.0.

%72 Csikesz Sandor biralata Horvath Jend ,,A kiilmisszié 1ényege. A kiilmisszié reformétus theologiai alapvetése”
cimi doktori disszertacidjarol, 1937 TtREK R4162 3.

9% Csikesz Sandor biralata Horvath Jend ,,A kiilmisszi6 lényege. A kiilmisszié reformatus theoldgiai alapvetése”
cimt doktori disszertacidjardl, 1937 TtREK R4162 3.

94 Csikesz Sandor birdlata Baré Podmaniczky Pal ,,A misszio disciplindjanak vézlatos kisérlete” cimii doktori
disszertaciojarol, 1926 TtREK R4162 11.

5 Csikesz Sandor biralata Bar6 Podmaniczky P4l ,,A misszié disciplindjanak vazlatos kisérlete” cimii doktori
disszertaciojarol, 1926 TtREK R4162 11.

976 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eléadéasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36 TtREK R5590/2 65.
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3.2.4.3. 4 gyiilekezetépités teriiletei

Az az ut, mely az empirikus gyiilekezet fel6l az idealis felé vezet, és az az ut, mely
soran a lathato gylilekezetben egyre inkdbb megjelenik és nyilvanvalova lesz a lathatatlan
egyhaz, szamos Osszefiiggésében a gyiilekezetépités szolgalataval van kikovezve. Csikesz
olvasataban ennek a munkdnak szamos sarokpontja van, mely megkeriilhetetlen a munkajat
eszményien végzo lelkipasztor szamara.

Az eszményi lelkipasztor gyiilekezetépitd, gylilekezetgondoz6 munkdajanak elddleges
szintere a csaladgondozas. Ez a helyszine az egyéni pasztoracionak is, sot itt torténik
elsddlegesen a gyiilekezet tagjainak evangéliumi nevelése is.

A csaladok latogatasa elengedhetetlen, melynek hatterében tobb dolog all. Egyfeldl az
egyéni pasztoracio motivuma. A reformatus lelkipasztor sohasem a nyaj pasztora csupan,

" Lelkész és gyiilekezeti tag kozott olyan személyes

hanem abban az egyes emberé.’
kapcsolatnak kell kiépiilnie, melyet Csikesz egy szemléletes képpel érzékeltet: ,,A géppel vald
kapalas mellett sziikség van még a kézzel valo kapalasra is, mert minden novényt kiilon-kiilon
meg kell kapalni. Az igehirdetés is mindig csak nagy tomeg munka marad, ha kizarjuk bel6le
az egyéni lelkigondozast.”"® Masfel8] minden latogatas egyszersmind invitalas és meghivas is
a gylilekezet k6zosségébe. Hisz a ,,hdzhoz jaro6 lelkipdsztor vonzza a hiveket a templomba”."®
Csak olyan ember igehirdetése lesz termékennyé, aki pasztorkodik is. R4 kell szoktatni a

%0 ygyanakkor nemcsak

hiveket, hogy vizitinket a templomban adjdk vissza.
gylilekezetgondozo, hanem misszioi célzata is van a latogatdsoknak. ,,Az az egyhaz az igazi
egyhdz, amelyik nemcsak a meglévd tagjait ismeri név szerint, hanem a megszerzenddoket
is.”%! Tehat nemcsak a gyiilekezetben 1évék, hanem az annak a perifériajan, illetve az azon
kiviil rekedtek tekintetében is fontos a latogatds, mely a megszolitas alkalmava lehet. S6t
minden latogatasnak aldéasa, hogy az helyre teszi, a valosag talajan tartja, sot Isten elé allitja a
lelkipasztort személyesen is. Ezért ajanlja didkjainak Csikesz: ,,minden héten meg kell nézni
egy haldoklot és egy csecsemdt”. 2 Ezen talmenden a latogatasokra nézve a téle megszokott
modon praktikus tanicsokkal is szolgail.983 Csikesz mindezzel elutasitja azt az 6 kordban még

magat sokfelé tartdé szemléletet, mely szerint a pasztori szolgalatot, a csaladok latogatasat azért

977 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eléadésa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36 TtREK R5590/2 37.

978 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé, 1922/23 II. félév TtREK R3554 71.

99 Csikesz Sandor: A magyar belmisszid elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 6.

%0 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé, 1922/23 II. félév TtREK R3554 68.

%1 Csikesz Sandor: A magyar belmisszid elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 79.

%2 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 14.

%3 (Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Szemes Kéroly, 1934/35. I-II.
félév, TIREK R4114/15 39.
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nem sziikséges végezni, mert minden hivé ember az egyetemes papsag jegyében a sajat
csaladjanak papja.984

Bar a modern gyiilekezetépitési modszerek kozott is szerepel a csaladlatogatas mint
eszkOz, azt vilagosan kell latni, hogy a felgyorsult és megvaltozott vilag életritmusaban
kevesebb lehetdség kinalkozik erre, és nagyobb szervezést is igényel, mint annak idején a
tobbségében paraszti tarsadalomban. Ugyanakkor Csikesz mondanival6ja maig irdnyadé6 modon
iizeni, hogy az eszményi lelkipasztor nem mondhat le a szolgélatnak errdl a lehetdségérdl. Még
akkor sem, ha nehéz megdrizni ezeknek az alkalmaknak a természetességét, és elkeriilni azt,
hogy kiilondsen a gyiilekezet magjatdol messzebb esd, vagy csak érintdlegesen reformatus
csaladok esetében ne legyen kényszeredetten kellemetlen az ilyen talalkozas.

Minden latogatas és azon beliili pasztori beszélgetés egyszersmind az igehirdetés
alkalma is. Csikesz olvasataban igy a kollektiv igehirdetés mellett lehet6ség van az
individualisra is.*®® Ez nemcsak direkt modon torténhet, amennyiben a latogatéas keretében egy
csaladi dhitat vagy hazi istentisztelet is tartatik. Hanem azon keresztiil is, hogy a lelkipasztor a
leghétkdznapibb témakrol szOolo beszélgetésekbe is beleviszi az igét, s a mindennapi
események, torténések fonalat dsszefiizi egy-egy egy aranymondassal, bibliai torténettel. *®° igy
a latogatasok alkalmaval a beszélgetések nagy kérdése, hogy miképpen vihetjiik bele a Bibliat a
beszélgetésekbe. Csikesz eldaddsaiban szamos példat hoz ugy, hogy kulcstémakat kapcsol
dssze igékkel. %’

Joggal vallja, hogy ,a csaladi alkalom a Krisztusi igehirdetés legtermészetesebb
m(')dja”.988 S6t, osszekoti a gylilekezetet €és a csaladot a kozos €s az egyéni istentiszteletet. ,,Az

b 59989

igét a gyiilekezetekhez a hazi ahitatok alkalmaval vihetjiik kozeleb — mondja, mashol

pedig hozzateszi, hogy a lelkipasztor az extenziv igehirdetésen kiviil, amely a templomban
mindenkinek szo6l, intenziv igehirdetést végez minden latogatas alkalmaval.*®® Mindez
kiegésziil praktikus tanacsokkal. Példaul, hogy a vasarnapi textust hdzanként tovabb lehet

991

magyarazni.”~ Ugyanakkor Csikesz 6v minden lelkipasztort ezeknek az alkalmaknak a

%4 Czeglédi Sandor: Az igehirdeté személyisége, in: ,Hirdesd az igét” IgehirdetSk kézikonyve, Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1980. 34.

%5 Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1934/35 TtREK R5590/1 3.

%6 Csikesz Sandor: Ecsedy Aladar: A gyermekek baratja (konyvismertetés), Theologiai Szemle, 1936. Husvét —
Karacsony, 325.

%7 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman és Papp Gabor, 1927/28 1. félév, TtREK
R3551 19.

%8 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 1.

%9 Csikesz Sandor: Homiletika, el6adasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman és Papp Gabor, 1927/28 1. félév, TtREK
R3551 17.

9% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 5.

991 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Toth Kalméan és Papp Gabor, 1927/28 1. félév, TtREK
R3551 19.
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kényszeredettségétdl, erdltetettségétdl, s felhivja a figyelmet, hogy példaul ,,az imadkozasra
nem szabad ersltetni.**

A csaladdok kozott, illetve a csaladokban végzett szolgalat az igehirdetésen tal nevelés,
csaladpedagogia is. Hiszen az igehirdetés és az egyén gondozasan tul evangéliumi szellemiségii
csaladok kimunkalasa is cél. Csikesz ismerteti el6adasaiban az ehhez kapcsolodo, eljuttatando
iizeneteket is.”*

Csikesz gondolatai arra sarkalljak korunk lelkipasztorait, hogy a csaladok korében
végzett munka a lelkészi szolgalat soran a feledés homalyabodl a prioritdsok koézé keriiljon.
Hiszen kiilondsen a csaladok szétesésének, liberalizalodd hanyatlasanak koraban értékelddik fel
a csaladok kozott és csaladokért végzett lelkészi munka.

Az eszményi lelkipasztor gylilekezetépitdé munkdja sordn gyermekmunkads is, sét a
gvermekmunkat szervezd, 6sszefogod, koordinald szereppel is bir.

Csikesz szerint gyermekmunkara azért van sziikség, mert egyre kevésbé torténik meg a
csalddokban a hitben és hitre nevelés, amit a gyiilekezet potolhat. Mint mondja: a
gyermekmunka ,,azért sziikkséges a reformatus egyhazban, mert nincsenek igazi reformatus
atyak, olyanok, akik vezethetik a gyermekeiket a Biblia és az imddsag Utjan a Krisztushoz.
Annyiban tudsz valldspedagégusa lenni a gyermeknek, amennyiben ezt a hidnyz6 atyai

kotelességet potolni tudod”.%*

Ugyanakkor idedlis esetben a gyermekmunka nem keriilhet a
gylilekezeti élet és a lelkipasztori munka epicentrumaba, hiszen jogos Csikesz azon észrevétele
is, hogy ha egy gyiilekezetben ,,csak a gyermekeket és ndket nyerem meg, ott elveszitem a
ferfit, de ahol a férfit nyerem meg, ott 6nként igazodik hozz4 a gyermek is, a nd is... Apostoli
lelkiiletti férfiakra,®® tanult nékre, a martyromsagot is vallalo lelkekre van sziikség, s ha
ilyenek vannak, akkor miénk a gyermeksereg.”%%

Csikesz a gyermekmunka céljanak meghatarozasanal summasan vallja, hogy ,.a
vallaspedagdgiai tevékenység a gyermek sziiletésétél fogva kezdddik ¢és egészen az
ujjasziiletésig tart. A vallaspedagodgia teriilete pedig a gyermeki 1éleknek az odavezetése az €16

Istenhez.”%’

Ugyanakkor Csikesz a gyiilekezeti gyermekmunka céljanak elébbi, mélyen
spiritudlis meghatarozasa mellett egy praktikus, ma gyakran feledésbe meriil6 céljat is

megjeloli az eszményi lelkipasztor e téren vald forgolodasanak: kotelesek vagyunk a

%92 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Jozsef, 1933/34 I1. félév TtREK R4084/18
6.

93 (Csikesz Sandor: A magyar belmisszid elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 78.

94 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, 21.

% Ennek ma mér kiilon szakirodalma van, pl. David Murrow: Why hate man going to church, Nashwill, 2011.

9% Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 12.

%97 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahdzy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TtREK
R4084/30 12.
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gylilekezet gyermekei koziil megkeresni a kimagasloan tehetségeseket, €s tanitokat, lelkészeket

nevelni beléliik!°%®

Eléadésaiban Csikesz korbejarja azt is, hogy a lelkipasztor mint gyermekmunkdés milyen

attitidokkel Kkell, hogy birjon a gyermekek, ifjak koriili forgolédasban. Mindenekel6tt a

999

példaadas fontossagat emeli ki mint a jellemformalas f6 eszk6zét.”™ De beszél a bizalomrol

mint alapfeltételrdl is, ami a lelkipasztor és a gyermekek viszonyan messze tilmutatéd értékkeé is

1000

valhat. Ez a bizalom talalkozasok sokasagaban érhet meg. Ismerniiik és latniuk kell a

gyerekeknek a lelkipasztort, s ehhez a talalkozasok alkalmait, szituacioit ¢ teremti meg. ,,Az

51001

érintkezés a gyermekekkel legyen spontan €s rendszeres — vallja. Ezekbdl a talalkozasokbol

nohet ki a testvériség €rzése, s a lelkipasztorban idovel idésebb testvérére lelhet a gyermek.1002
Ehhez hasonldan egyfajta csaladias érzésnek kell koriillengenie a gyermekek és a lelkipasztor

Viszonyait.1003

Hiszen mindennek hianyaban nincs ragaszkodas, s ha a nincs ragaszkodas, akkor
nincs evangéliumi nevelés, csak idomitas.'®® St tovabb arnyal: nem lehet a gyermekek kozt
nadpalcas hangulatban jarni, s igy elriasztani Oket, mert a gyermek mindenkor dntudatlanul is
sziilei gondoskodd szeretetét keresi a lelkipasztorban.'®® A gyermekmunkés lelkipasztor
attitiidjét, illetve a gyermekekkel vald viszonyat koriilirva Csikesz er6sen ad hangot azon
véleményének, mely gyakori veszélye a gyermekmunkanak, s elmondja, hogy a
gyermekmunkds ne favorizalja a gyerrnekeket.1006 Am legyen gyermekké, a gyermekekért!1007
Mindig szem el6tt tartva azt, hogy a gyermekmunkas szolga, a pedagogus szo6 eredeti értelme
szerint is.'*%

Csikesz a gyermekmunka szintereir6l beszélve korat megel6z6 modon nagyon
korszerlien, az életkori sajatossagokra tigyelve ajanlja s részletezi a kiilonb6zd alkalmakat. %
gy megallapitja, hogy minden gyiilekezetben szervezédhet egy 6vodas kortl kisgyermekeket
tomoritd ,,jatszotarsasag”. Ebben a korben a fesztelen jaték és beszélgetés mellett egyszerii

rovidke imakkal €s énekekkel munkalkodhat a lelkipéasztor is azon, hogy megéreztesse: j6 dolog

%% Csikesz Sandor: Homiletika, eladasa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 11. félév TtREK R4080/7 72.

%% Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 II. félév TtREK R3554 65.
1000 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Jozsef, 1933/34 II. félév TtREK
R4084/18 4.

1001 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 II. félév TtREK R3554 63.
1002 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/5.

1003 Csikesz Sandor: Katechetika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1925/26 II. félév TtREK R3553/1
38.

1004 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, el6adasa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 I-II. félév TtREK
R4084/1 1.

1005 Csikesz Sandor: Homiletika, gépelt példany, 1931/32. II. TtREK 4080/3 1.

1006 Csikesz Sandor: Vallaspedagégia, eléadésa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 18.

1007 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadésa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 4.

1008 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 1. félév TtREK R4084/11
3.

1009 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahazy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TtREK
R4084/30 22.
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az Isten kozelében lenni.'™™ De az iskolas kort generacidk esetében is korosztalyos bontasban
sziikségeltetik az alkalmak szervezése. Sot, ennek célja nemcsak hitéleti, hanem szocidlis is.
Csikesz korat megeldzve latja, hogy faluhelyen napkoziotthont kell biztositani a gyermekeknek.
Ki kell alakitani az iskolai vagy gyiilekezeti népkonyhat a szocialis gondok lekiizdésére. S ha
igy gyermekként kialakul a kotddés, akkor a felndvekvd generdciok késdbb sem fognak
elszakadni az egyha’tzt()l.1011 Az egészen kicsi korban megkezdett gyermekmunka évtizedes
tavlatban igy olyan ifjisdgi munkaba torkollhat, mely sordn az ifjusdg nemcsak kiilonb6zd
lokalis egyletekbe tomoriilhet, hanem a gyiilekezet szolgaldé csoportjava is valhat, kivéve a
részét a gyiilekezeti diakoniabol, misszioi munkabdl s természetesen a gyiilekezet istentiszteleti
¢letébol.

Csikesz szerint bar a gylilekezeti gyermekmunka szertedgazod lehet, a gylilekezet
helyzetétél, méretét6l fiiggden, mégis két alappilléren nyugszik, melyek minden
gyiilekezettipusban elengedhetetlen feltételei az épiilésnek, novekedésnek. Ezek: a gyermek-
istentisztelet (vasarnapi iskola), illetve a konfirmaci6. A gyermek-istentisztelet fogalmat
Csikesz kitagitja, igy definidlva azt: ,,Minden olyan pillanat, amikor a vallasos személyiség a
maga valldsos életét ¢élte és magahoz engedte a gyermeket, hogy az dvével paralel életet éljen:

az mar gyermek Istentisztelet.”'*'?

Ugyanakkor Csikesz részletesen jarja koriil eldadasaiban a
sz6 szoros értelemben vett gyermek-istentisztelet feladatat, céljat, jellegét. Eszerint a gyermek-
istentisztelet nem keverhetd 6ssze a vallasoraval, hittandraval, hiszen istentiszteletrdl van szo.
Ami igényli, hogy legyen annak 4&llando liturgidja, istentisztelethez mért, teologiailag
megokolhatd, de mégis gyermekszeri elemekkel. Hiszen a gyermek-istentisztelet

egyhaziassagra is nevel és beleszoktat a felndtt istentiszteletbe. "

Ennek érdekében javasolja
Csikesz, hogy nem art, ha akar felnéttek is vannak a gyermekek istentiszteletén is, s6t ahhoz
kimondottan ragaszkodik, hogy a gyermek-istentiszteletet a lelkipasztor vezesse, rovidke,
érthetd és gyerekszerti prédikacioval, ami iizenjen ennek a koroszteilynak.1014 Ugyanakkor a
hallottak elmélyitését egy gyermek-istentisztelet wutani alkalom kovetheti, melyben
feldolgozhatjak a hallottakat irdnyitott médon. Csikesznél ezen a ponton valik el egymastol a
gyermek-istentisztelet mint liturgikus alkalom és a vasarnapi iskola mint jatékosan szabad, de
didaktikus alkalom. Ez utébbi mar laikusok, gyiilekezeti munkdsok altal is végezhetd szolgalat.
Am a cél mindkettd tekintetében az, hogy a gyermek az él6 Istennel vald kozosségbe
keriiljon."®™ Csikesz a gyermekmunka stlyat, feleldsségét érzékeltetve mondja summésan

tanitvanyainak: ,,A gyermekistentisztelet nem értéktelenebb és nem is értékesebb, mint a

1010 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadéasa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 12.

1011 Csikesz Sandor: Vallaspedagégia, n.n., 1933/34 I-I1. félév TIREK R5590/4 22.

1012 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, n.n., 1933/34 I-I1. félév TIREK R5590/4 27.

1013 Csikesz Sandor: Vallaspedagégia, n.n., 1933/34 I-I1. félév TIREK R5590/4 29.

1014 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadésa alapjan jegyzetelte Nagy Jozsef, 1933/34 II. félév TtREK
R4084/18 14-17.

1015 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, n.n., 1933/34 I-I1. félév TtREK R5590/4 34.
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35,1016 S

felnott. ,»egy gyermekistentiszteletet kidolgozni és a hozza tartozoé liturgiat kidolgozni a

legnehezebb feladat™.%

Olyan sulyosan aktualis gondolatok ezek, melyek mérlegre
kényszeritik mai, gyiilekezetekben zajlé gyermekmunkankat is.

Csikesz vilagosan és maig aktualisan fogalmazza meg gyakorlati tekintetben, hogy nem
a konfirmacio konkrét alkalma a lényeges, hanem az az elékészitd folyamat, mely abba
vezet.!® Ennek célja pedig tobboldalt. Egyfeld] nyilvanvaloan folyik a konfirméacioi oktatés
soran oktatas, tankozlés, kognitiv ismeretatadds. Ugyanakkor ,,az egész konfirmdcioi oktato
tevékenységében legalabb olyan foka pasztori tevékenységnek kell megnyilvanulnia. A
konfirmécidi pasztori tevékenység célja az, hogy a konfirmandusokat onmaguk altal vald
hitvallastételre segitse.”1019 Igy a konfirmacié6 ,.¢letkozléssé” lesz, melynek a célja a hitvalld
identitasra és elkotelezOdésre vald felébresztés. Mas megfogalmazasban: ,,A konfirmacioi
oktatdsnak nem az a célja, hogy egy ismeret summat adjon, hanem hogy biblids, énekld és
imadkozo hitvallasos életre vezessen.” %% Mindezek mellett a konfirmaciés folyamat céljaként
fogalmazza meg Csikesz azt is, hogy krisztusi k6z9sség formalodjon lelkipasztor, konfirmandus
¢s konfirmandus kozott. Olyan testvéri viszony alakuljon ki, melyet otthonrdl mar nem hoznak
a fiatalok, s melynek jo izét a gyiilekezeti kozosségben tapasztalhatjdk meg.°? A
kozosségteremtd és formald feladat mellett nem titkolt célja a konfirmacioi oktatdsnak az
altalanos vilagnézet kialakitasa is, melyre ez biztositja az utolsd lehetdséget nagyon sokak
esetében. %% Az egyhaz konfirmacids gyakorlata szempontjabol Csikesz szerencsétlennek tartja
azt a maig is sok helyen ¢él6 tendenciat, mely a konfirmaciot egyre korabbi életkorra szeretné
hozni, s az el6késziték soran a legminimalisabb minimum elérését célozza meg.'%% Ezért
javasolja nemcsak a minél kés6bb valo konfirmalast, hanem azt is, hogy heti egy el6készitd
alkalom mellett tobb évnyi legyen az elékészitd talalkozasok intervalluma. 1% A konfirmaciéi

elokészitok anyagardl pedig summasan igy beszél: Biblia, énekeskonyv, Heidelbergi Kate. 0%

1018 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadésa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 5.

1017 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadésa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 6.

1018 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahdzy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TIREK
R4084/30 32.

1019 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldadésa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36 TtREK R5590/2 57.0.

1020 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahazy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TtREK
R4084/30 53.

1021 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahazy Arpad, 1935/36 I-II. félév, THREK
R4084/30 48.

1022 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahazy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TtREK
R4084/30 49.

1023 Csikesz Sandor biralata Enyedi Andor ,,Magyar Reformatus Katéirodalom” cimii doktori disszertaciojarol,
1928 TtREK R4162 5.

1024 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahazy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TtREK
R4084/30 53.

102 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahazy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TtREK
R4084/30 53.
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Bar felsorolja az ismert kéltékalt,lo26

s elmondja az e téren megnyilvanuld ziirzavart, de
leszdgezi: ,,A kiilon konfirmécids katénak nem vagyunk baratai.”'%% gy a ,,mit?” kérdést
leegyszerUsiti, s ezzel elejét veszi az azéta is tartd vitanak. Ugyanakkor vizionalja, s fenntartja
annak a lehet6ségét, hogy egyszer egy olyan magyar reformatus hitvallo katé sziilessen, mely
feloleli a Heidelbergi Katébol részben vagy egészben hianyzé kérdéseket is, mint példaul:
predestinacio, szocialis kérdések, a pénz-gazdasagi rendszerrel kapcsolatos bibliai allasfoglalas,
az emberhez ill6 minimalis 1ét feltételeinek kibontdsa, nép-nemzet kérdéskorének hitvallo
olvasata.’®® Csikesz jol érzi a konfirmacio koriil azota is tisztazatlan anomalidkat, s bar nem
old meg valaszaiban rendszerproblémakat, de néhany megjegyzésével mégis jo iranyba tereli
annak gyakorlatat. Igy jegyzi meg példaul, hogy ,,minden esztendSben a lelkész szakitson
17192 vagy igy

emlékezteti a lelkipasztorokat arra, hogy a konfirmécioi el6készités nem segédlelkészek és

legalabb par napot arra hogy randuljon ki a konfirmandus tarsasagga

vallastanarok dolga, hanem gyiilekezeti lelkipasztoroké, am kizardlag azzal a megfontoléssal,
hogy a konfirmécié alanya nem a lelkipdsztor, nem is a gyiilekezet, még csak nem is a
konfirmandus, hanem a Szentlélek Isten. %%

Csikesz gyermekmunkarol sz6l6 megjegyzéseinek sorat azzal a maig aktudlis
megjegyzésével zarhatjuk, mely szerint a lelkipasztornak ,,az ifjusagot, a gyermekeket elészor
ugy kell tekinteni, és ugy kell velik banni, hogy gyermekeinkké valjanak, aztan
tanitvanyainkka, és végiil baratainkka”. 1%

Csikesz a gylilekezetépités egyik legalapvetdbb bézisanak tekinti a gyiilekezeti
kiscsoportokat. A belmisszidval egyre inkabb altalanossa valo lehet6ségrol eképpen vélekedik:
A bibliakorok importalasa jo, mert ezek alapgondolata az, hogy a Bibliat kis korben lehet a
legjobban tanulmanyozni.'®* Am ezzel iizeni a modern gyiilekezetépités eszkdztaraban is
megjelend és manapsag reneszanszat €16 kiscsoport, hazicsoport vonatkozasaban, hogy annak
annyiban van létjogosultsaga, amennyiben a Biblia koré szervezddik. Minden lelkipasztornak
lehetdsége ¢s feladata, hogy a gyiilekezet kiilonbozd rétegeit és korosztalyait az adott
lehetdségekhez igazitva kisebb csoportokba szervezze fiataloktdl kezdddden az iddsekig,

akarmilyen rendezdelv alapjan (példaul fiatal anyak kore, egy foglalkozasi agat (izOk kore).

102 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahdzy Arpad, 1935/36 I-II. félév, THREK
R4084/30 33.

1027 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahdzy Arpad, 1935/36 I-II. félév, THREK
R4084/30 53.

1028 Csikesz Sandor biralata Dr. Kiss Tihamér Laszl6 ,,A magyar reformétus katétanitas modszertana” cimii doktori
disszertaciojarol, 1939 TtREK R4162 6.

1029 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1936/36. II. félév TtREK
R4084/32 29.

1030 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahazy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TtREK
R4084/30 50.

1031 Csikesz Sandor: Hogyan fegyelmezzen a vallaspedaagogus?, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. sajto ala
rendezte Modis Laszl6, Debrecen, 1941. 34.

1032 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadésa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 1. félév TtREK R4084/11
21.
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Csikesz meghatarozza az attekinthetéség kedvéért ezen kordk létszdmat is, summas
szellemességgel: ,,feln6tt bibliakorre all, hogy ne legyenek tobben, mint az apostolok, de
legalabb annyian legyenek mint a muzsak”.'®® Javasolja, hogy ilyen kordk szervezésére a
magyar falusi agrarviszonyok kozott a legmegfelelobb az 6sztdl tavaszig terjedd iddszak. A
kiskorok vezetését a lelkész feliigyelete mellett hiteles és felkésziilt laikusok hataskorébe
utalja.'®®* Ugyanakkor élesen megkiilonbozteti bibliadra és bibliakdr fogalmat. Mert mig az
elébbi mindenki szamadara nyitott gyiilekezeti alkalom a lelkész vezetésével, az utobbi zart,
Osszeszokott kozosség, laikusok irainyitétséwal.1035 Praktikus modon Csikesz eldadasaiban
konyvek sokasdgat ajanlja, melyeket a gyiilekezet eldbb ismertetett modon szervezett
csoportjainak, rétegeinek a kezébe kell adni, a bibliaolvasas és tanulmanyozas megsegitése
Véget‘[.1036

Csikesz tehat a kiscsoportok miikodésében latja a gyiilekezet novekedésének a kulcsat
is, mondvan: ha keresztyén emberek barati kore kialakul egy helyen, akkor van csak esély a

1037

gylilekezet terebélyes fava novekedéséhez. E nélkiil a szolgalat nélkiil, kiscsoportok

szervezése nélkiil nincs gyiilekezetépités. Maig aktudlisan ez az egyetlen, bar sokfeldl
kortiljarhatd, de mégis legegyszerlibb, semmivel nem pdtolhaté mddja a gyiilekezetépitésnek.
Csikesz nemcsak az orszagos diakonia ligyét tekinti sziviigyének, hanem tudja, hogy a
gylilekezeteiben €16 egyhdznak teoldgiai ismertetdjegye €s gyakorlati alapfunkcidja a helyben
megvalosulo, lokalis, gylilekezeti diakonia is mint a gyiilekezetépités egyik alapja. Gyiilekezeti
diakoniara nemcsak elvi, teologiai okok miatt van sziikség, hanem a gyakorlati igények miatt
is. Csikesz koraban is voltak olyan tarsadalmi, szociologiai és szocialis jelenségek, melyek
megkeriilhetetlenné tették a gyiilekezeti diakoniat. Ezért hirdeti meg Csikesz, hogy: ,,Az
egyhaznak kotelessége napkozi otthonokat 1étesiteni.” % Sokszor mondja el, hogy reformatus

11039

népkonyhak felallitasa sziikséges Mashol siirgeti, hogy a varosi gylilekezetek a

4

szegényeknek, hajléktalanoknak 1étesitsenek melegedé helyeket, ¢és szervezzenek

1040

alkalmakat.”™™ Vagy arra buzdit, hogy ,,a reformatus igehirdetés legyen partfogdja nem szoban,

hanem tettekben is az 6zvegyeknek és az arvaknak”. %

1033 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadéasa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 11.

1034 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 38.

1035 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 11. félév TtREK R3554 73.
1036 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszid elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Szemes Kaéroly, 1934/35. 1-II.
félév, TtREK R4114/15 49.

1037 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 11. félév TtREK R3554 89.
1038 (Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Jozsef, 1933/34 II. félév TtREK
R4084/18 6.

1039 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Jozsef, 1933/34 II. félév TtREK
R4084/18 7.

1040 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36 TtREK R5590/2 61.

1041 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 19.
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Csikesz a belmissziot odakoti a diakénidhoz. Joggal mondja, hogy a misszi6 magna
chartaja (Mt 25.) azt iizeni, hogy Jézus inkognitoban van kozottiink. Ez pedig diakéniara
hiv.'**? Nem csupan allamilag finanszirozottra, nem csupén intézményire, hanem gyiilekezetire,
melyben jo, ha tehetds gylilekezeti tagok is részt veszek, kiknek életére tanitdé-neveld hatdssal
reflektal ez a szolgalat.'**®

A gylilekezeti diakonia komolyan vételének igénye ma is aktualitassal bir, hiszen a
vizitacios jelentések gyiilekezeti diakoniarol sz616 beszamoldibol ennek a teriiletnek a mostoha
volta tinik ki. A reformatus gyiilekezetek tobbségében nincs diakoniai bizottsag, nincs
rendszeres, tervszerli és adminisztralt diakoniai munka, s az alkalomszeri diakoniai
tevékenységek kozott is legtobbszor olyan események és cselekmények keriilnek megemlitésre,
melyek mas gyiilekezeti munkaagba nem sorolhatok, am nem meritik ki a diakonia
fogalmét.1044

Csikesz az evangélizacios alkalmakat joggal sorolja a gyiilekezetépités lehetoségei koré.
Hiszen az nemcsak kiviilallok megszolitasat célozza, hanem elsdsorban a népegyhazi, alvo
gylilekezet megszolitasat. Sajat kordban vilagosan latja az evangélizacid sziikségességét,
kifejezésre juttatva azt is, hogy arra ott kell kiilondsen is nagy hangsulyt fektetni, ahol nagy
szamban és tombben élnek a reformatusok. Mint mondja: ,,Az evangelizacio legégetdbbeé,
Budapest specidlis helyzete mellett €s az ipari és banyavidékeket nem szamitva, az alfoldi nagy
gyiilekezetekben és a tanyavilagban lesz.”'®® Az evangélizacid feladatat pedig eképpen
summazza: ,,Az evangélizacid, mint teoldgiai részteriilet arrdl szol, hogy hogyan nyuljon az
igehirdetd az olyan lelkekhez, akik keresztyén kornyezetben sem tudtak keresztyénné lenni.”1%4®
De tobb az evangélizacid, mint a homiletika egyik részteriilete, ezért Csikesz a
lelkipasztorkodéas-tan egyik nagy és részletesen kibontando teriileteként ismerteti. Homiletika
kurzusain az evangélizaciot az igehirdetés feldl vizsgalja, a lelkipasztorkodas-tan tertiletét
illetden leginkdbb annak szervezési kérdéseivel foglalkozik. gy elmondja, hogy az
evangélizacios alkalmat legcélszerlibb nem a templomokba szervezni, hanem melegebb és
baratsagosabb helyeken, ahova esetleg kiviilallok i1s szivesebben jonnek. Az alkalom liturgidja
is eltérd lehet a templomitol. SOt a hasznalt énekkincs is a megszolitas, s érzelmi rdhangolas
szolgalataban allhat szép és dallamos, nem feltétleniil templomi énekeivel. Kifejti, hogy bar az
evangélizacion is textusszerli beszéd hangzik, de mégis egy témabol kiindulva hordozhatja

inkabb a témaprédikacid sajatossagait, kiillondsen is nagy hangsulyt téve az alkalmazasra. 1047

1042 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 9.

1043 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36 TtREK R5590/2 61.

1044 Nagy Istvan: Diakonika, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2012. 327.

1045 Csikesz Sandor biralata Ferenczy Karoly ,,Az evangelizicié problémaja elvi és gyakorlati vonatkozasaiban.
Belmisszioi tanulmany” cimi doktori disszertaciojarol, 1929. TtREL 1.26.3. 3.

1046 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Léorand, 1933 TtREK R4114/7 43.
1047 Csikesz Sandor: A belmisszi6 elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1934/35 TtREK R5590/1 10.
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Kiilonosen is hangsulyos az evangélizaciok tekintetében a gondos el6készité munka, az arra
valo invitalas, mely nem nélkiilozheti a sajtd, a plakat, a szérolap, s a modern propaganda
egyéb eszkozeit. Csikesz szerint az evangélizacid nem egy alkalom, hanem mindig sorozat,
melyben a logikusan egybekapcsolodd témakat lehetOleg orszagos hirli, bevalt eldadok
bontogatjak ki a hallgatosag elott. S6t az evangélizacio alkalmaval minden lehetséges eszkozt
megragadva célszerii a hallgatosdgot megnyerni. gy érdemes az evangélizacios beszéd rovid
kivonatat kézbeadni, vagy arrdl elvihetd traktatust gyartani. Csikesz ezzel kapcsolatban jegyzi
meg, hogy kar, hogy a reformatus egyhaz nem adta még ki rovid népszerlsitd, traktatusszeri
irodalomban a maga tételeit.'®*® Summas véleménye szerint, ,,ha nem tudjuk az evangélizacios
estéket olyan komollya tenni, hogy a hallgatosag propagalja azokat, az kétségtelen jele annak,
hogy nem jol szerveztik meg azt... Jo evangelizacid estén holabdaszertien novekszik a
hallgat(')ség.”1049

Joggal allitja Csikesz, hogy a ,,reformatus egyhazi életiink megtijhodasa nagy mértékben
fligg a sikeres belmisszidoi munkassadg altalanossd valdsatol, viszont ennek a belmisszioi
munkassagnak egyik legkonnyebben megvalosithatd és aranylag leghamarabb eredményt igérd
mobdja az evangelizéci(')”.1050 Az evangélizaciés alkalmak azonban nem keverendéek ma sem
Ossze a barati szoszékceserékkel, az iinnepek elotti sorozatokkal, s a vasarnapi gyiilekezet lelkes
magja szamara megtartott hétkdznap esti alkalmakkal. Az evangélizacidé 6néllé miifaj mind
homiletikai, mind szervezési tekintetben, amelynek mai 1étjogosultsaga megkérddjelezhetetlen,
s szakmailag igényes végrehajtasa elementaris feladat. Csikesz hozzaszolasaival Gsszhangban
van a kés6i utdd megannyi megallapitasa. Példaul, hogy az evangélizacio a helyi gyiilekezet
hatérain tllra is nyit6 alkalom, s hogy az evangélizacié az egyhaz ,,jatszo laba” (Spielbein), mig

a rendes istentiszteleti alkalom a , tarto laba” (Standbein).**>*

3.2.4.4. Egyeb ajanlasok a lelkipasztorkodas teriiletérol

Barmennyire is hangstlyos a reformatori tradicioban a paritas elvének alkalmazasa egy-
egy gyiilekezet ¢életében, s barmennyire kivdnatos is az évszdzadosan kialakult ,.ein-mann
system” fokozatos lebontisa a gylilekezeteinkben, Csikesz koratdl mindmadaig azzal
szembesiilliink, hogy a lelkipasztor olyan vezetd, kinek lelki, spiritualis és sziiken vett szakmai
feladatain kiviil szervezdként és gyakran végrehajtoként egy sereg teriileten kell legalabb a
feliigyelet szintjén helytallnia. Ezért érdemes egy pillantast vetni Csikesz azon megallapitasaira,

melyek eldadasaiban itt-ott felbukkanva jelzik az eszményi lelkipasztor munkajanak azon

10%8 Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1934/35 TtREK R5590/1 18.

1099 Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1934/35 TtREK R5590/1 17.

1050 Csikesz Sandor biralata Ferenczy Karoly ,,Az evangelizaci6 probléméja elvi és gyakorlati vonatkozéasaiban.
Belmisszioi tanulmany” cimi doktori disszertaciojarol, 1929 TtREL 1.26.3. 1.

1051 Hansen, Johannes—Maler, Christian: Evangelisation und Theologie, Neukirchen—VIuyn, 1980. 31.
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teriileteit, melyekrél nem veheti le szemét és kezét. Bar lehetetlen rendszerré integralni, de
mégis érdemes, ha csak mozaikszeriien is, felvillantani javaslatait. Niiansznyi, gyakorlati
teologiai részdiszciplindkba nehezen sorolhatd, de a lelkipasztor szamara nélkiilozhetetleniil
aktualis megallapitasok ezek.

A kotetlen munkaidében valé hatékony munkavégzés a lelkészi hivatasban is feltételezi
ugy a céltudatossagot, mint a tervszeriiséget. Csikesz tisztaban van ezzel, s tudja, hogy a
gyakorlat ramutat egy veszedelemre: az érzelem melegité heve kihil. ,,Konkrét feladatot
tlizziink ki tehat minden napra.. 10%2 Igaz, hogy varatlan helyzetek a lelkészi munkéaban Gjra és
ujra adoédhatnak. De éppen ezért fontos a tervszerliség, a tudatos végiggondolas, a jol felépitett
munkaterv ¢és stratégia, mellyel novelhetd az elvégzett munka hatékonysaga, s rdadasul
megkaphat6 az elvégzett munka feletti j6 érzés 6rome is. S6t, az ember megovhatja magat az
elhamarkodott megoldasok, ad hoc dontések kellemetlen kovetkezményeitél. Csikesz mint
megannyi teriileten korat megeldzve ismeri fel, hogy ,,a renelkezésiinkre all6 munkaiddvel vald
gondos torédés sziikségessé teszi a lelkészi munkaban is fontos iitemtervezést™. 1%

Az eszményi lelkipasztor szolgalatanak egyik kulcsa az a hiteles személyes jelenlét,
melyen keresztiil a lelkész benne ¢l gylilekezete életénben, s6t gyiilekezeti tagjainak
mindennapi sorsaban. Magyaran: a lelkész legyen elérhetd és hozzaférheté barki szamara!
Csikesz komoly intése maig is figyelmeztet: ,ne rohanjon a lelkész istentisztelet utdn a
pardkiara, ne akarjon szabadulni”.'®* Ez a jelenlét nemcsak szellemiségében hordozdja az
igének, hanem Csikesz szerint praktikusan is biblias jelenlét. Mint fogalmaz: ,,A lelkész mindig
hordja maganal Bibligjat, mert nem tudja, mikor kell haldokl6 mellé allnia, vagy a akarhol
bizonysagot tennie.”'®® St hitvallo modon rendezett jelenlét, mely kiils6ségeben is
megnyilvanul. Legyen sz6 paldstrol, papi ruhardl vagy hétkoznapi viseletrdl, annak
rendezettsége, tisztasiga ne viseldjére, hanem hivatala méltosagara hivja fel a figyelmet,
talmutatva a viselén annak Urara.'%®

Csikesz el6adéasaiban hangstlyozza, hogy a lelkipasztornak alapfeladata egy-egy
gylilekezet egészséges szerkezetének kimunkdlasa is. Felsorolja a lehetséges gyiilekezettipusokat
azok jellemzoéivel, s6t azt is részletezi, hogy milyen tipusu rétegalkalmak szervezhetdek, s
miképpen lehet 6sszefogni, kozosséghe szervezi az adott gyiilekezettipus tag,{jait.lo‘r’7
A lelkipasztori munka sajatos kozosségvallalasban is testet Olt. Az eszményi

lelkipasztor nemcsak ima-, hit- és életk6zosségben van 6véivel, hanem Csikesz szavaival élve

192 Csikesz Sandor: A falusi lelkipasztor nmiivelése, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Médis Laszlo,
Debrecen, 1941. 67.

19%% Josuttis, Manfred: A lelkész mas, Exit Kiado, Kolozsvar, 2017. 113.

1054 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 11. félév TtREK R3554 80.
105 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 11. félév TtREK R3554 74.
10% Csikesz Sandor: Homiletika, eldadasa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., TtREK R4080/17 23.

1057 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 1. félév TtREK
R4114/8 35.

164



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

o g . 1058
munkako6zdsségben, sot pihenéskdzdsségben is.

Nemcsak azt jelenti ez, hogy a lelkipasztor
nem uralkodhat intézoként a gylilekezetben végzett akar lelki, akar fizikai munkak felett,
hanem azoknak aktiv részesévé kell valnia. S6t esetenként és nagy sziikség esetén gylilekezeti
tagjai segitségére is lehet, azoknak nem gytilekezeti jellegii feladataiban.

S6t, a kozosségvallalas kozoségszervezéssé is nemesiilhet. Csikesz konkrét, mai
kifejezéssel €élve kozosségszervezoi feladatokkal bizza meg a leendd lelkipésztorokat.1059

Csikesz vilagossa teszi, hogy a reformatus lelkésznek a koziigyek és kézerkolesok terén
valo véleményformaldsa elengedhetetlen kovetelmény. Még akkor is igy van ez, ha a
karakteres véleményformalas negativ kovetkezményekkel is jarhat a lelkipasztorra nézve. %

Kiilon kitér Csikesz arra a felelésségre, ami idoben maig is lekoti a lelkipasztorok
idejének egy jelentds részét: az ingatlanok karbantartasara. Ennek érdekében javasolja: A
papnak legalabb egy évben egyszer meg kell nézni minden épiiletet tlizetesen, hogy
allapotukkal és a sziikséges feladatokkal tisztdban legyen.'®! Sokat beszél az iroda és a hivatal

1062 Eontos és

berendezésérdl, tisztasagarol, atlathatosagarol is, talan ismerve kora kozallapotait.
iizenettel bir6 az egyhaz ingatlanainak s kornyezetének allapota, hiszen jo esetben abban az Ige
hat tovabb.'®®® Csikesz a templom, iskola, parékiakert rendbetételét a gylilekezet ifjainak
hataskorébe utalja mint szolgalati lehetéséget.'®® Am a lelkipasztor nemcsak az egyhazi
ingatlanok allapotat koteles feliigyelni, hanem mindazon helyeknek a mélto allapotat is, ahol
barmilyen igei alkalom torténik. Igy a hazi istentiszteletek csak olyan helyen torténhetnek,
melyek tisztak és rendezettek. Csikesz amikor ingatlanokrol beszél, mindig a praktikumot
helyezi el6térbe. Mint jogosan mondja: ,,Nagy baja a magyar reformatus egyhaznak, hogy
gyliilekezeti otthonban nem tudja elképzelni a vallasos élet folytonossagat, templom nélkiil
csonkanak taldlja azt, pedig hét otthont lehetne épiteni egy torony aran.”'°® Egészen
mindennaposan praktikus tanacsokkal is ellatja didkjait, s ezzel is érzékelhetdvé teszi, hogy a
gyakorlati lelkipasztorkodasnak vannak apr6, de olyan lényeges elemei, amelyeket érdemes
megszivlelni. Egy helyen azt fejtegeti példaul, hogy ,,j0, ha a toronynak kiilon kulcsa van,
amelyet nagy drotkarikaval latunk el, igy nem tudja senki eltenni”.*%%®

Nemcsak manapsag, hanem évszazadosan kritikus és munkés eleme a lelkipasztori

feladatoknak a temetdi iigyek intézése, mely ma is gyakorta ballasztként nehezedik a

10% Csikesz Sandor: Homiletika, eldadasa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 35.

1059 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abrahiam Antal, é.n. TtREK
R4082/1 85.

1080 csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. december 1. 773.

1061 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadasa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév TtREK R3249 53.

1082 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 és a lelkipasztorkodas-tan elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz
Janos, 1934/35 11. félév TtREK R3960 63.

1063 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Takacs Istvan, 1935/36 1. félév TtREK R4114/4 30.
1064 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, gépelt jegyzettoredék, T(REK R 4114/88 5.

10% Csikesz Sandor: A magyar belmisszié elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 31.

10% Csikesz Sandor: Liturgika, eldadasa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 L. félév TtREK R3249 57.
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lelkipasztor szolgalataira. Csikesz, mint szinte minden téma bevezetdjeképp, itt is rovid
torténelmi attekintést ad, és ismerteti a kiilsnbdz6 temetési szokéasokat. %% Hangstlyozza, hogy
a temetd az Oskeresztyénségtol Osszekapcsolodik az igehirdetés fogalmaval. Felhivja a
figyelmet, hogy ezért kell a temetés szent helyét is megteremteni, mar a halottas haznal is.
Aprolékosan részletezi példaul, hogy a tragyas udvarokbol hogyan kell mélto helyet teremteni.
A rendrakastol kezdddden odaig elmegy a részletek kibontdsaban, hogy tligyelni kell arra, hogy

1068

a kopors6 nydron egy fa arnyékaban alljon. De 4ltaldban is lényegesnek tartja a temetd

gondozott voltat, az elhagyott sirok apolasat is, kiilonds tekintettel a régi papok és tanitok
sirjaira, mely feladatot akar a konfirmandusokra is ra lehet bizni.**®

A lelkipasztor idealis esetben alig foglalkozik gazdasdgi kérdésekkel, hiszen hozzaértd
presbiterek, sot fizetett gazdasagi alkalmazottak veszik le a vallarol a mindennapos gazdasagi
igyintézés terheit. Azonban ilyen idedlis eset szaz esztenddé multan is ritkasdgszamba megy
egyhazunkban. Ezért figyelemre méltdbak Csikesz gazdasagi feladatokra vonatkozo
megjegyzései. Summasan: a lelkipasztor jo safar, aki gyiilekezetének anyagi érdekeit a
messzemenokig képviseli és érvényesiti. Ugyanakkor az eszményi lelkipasztor gazdasagi
dontéseit elvi szempontok alapjan hozza meg.**”° Erre példa, az amikor Csikesz arrol beszél,
hogy a templomot sohasem szabad kozpénzbdl, kozadobol felujitani, mert ,,méltatlan a
templomhoz, hogy kézad6bol tartsak fenn a hivek adomanyai helyett”."*

Kevés szerencsés lelkipasztor akadt és akad napjainkban is, akinek adminisztrativ
apparatus segitheti munkajat. fgy legtobben kénytelenek magukra vallalni az adminisztrdcié
terheit is. Csikesz megalljt parancsolna annak a folyamatnak, mely szerint az elburjanzo
adminisztracié és a nem konkrétan lelkészi feladatok guzsdba koti a lelkipélsztort.1072
Mindennek alternativajat pedig ebben latja: ,, Tegyiik le mi is [...] a gyiilekezet erszényét, hogy
szamadas, koltségeldiranyzat, gondnoki naplo, leltar, adokivetés, adofékonyv, rubrikas ivek, ne
minket terheljenek [...] Az igy felszabadult lelkész megvaldsithatja a nagy eszméket...”*%® Am
ezen elvi allasfoglalas mellett is, a realitast latva probalja felkésziteni didkjait az adminisztrativ
feladatok végzésére. Fel is sorolja a lelkipasztor kotelességeit a kozgylilések {ligyeinek
intézésétdl a hatdsagokkal valo érintkezésig, részletesen ismerteti az adminisztracios teenddket,
elmagyardzza az iktatas folyamatat és ismerteti a hasznalatban 1évé nyomtatvanyokat is. S6t a
kiilonboz6 gytilések lefolytatasardl is részletesen beszél, megkonnyitve didkjainak a késébbi

beilleszkedést és munkat. Hasonlo precizitassal ismerteti az anyakonyveket, s azok hasznalatat,

1067 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, gépelt jegyzettoredék, Tt(REK R 4114/88 8.

1068 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 10.

10%9 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 és a lelkipasztorkodastan elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz
Janos, 1934/35 11. félév TtIREK R3960 55.

1070 Csjkesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. TtREK R4081/1 20.

1071 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszi6 és a lelkipasztorkodastan elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz
Janos, 1934/35 11. félév TIREK R3960 27.

1072 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. 327-328.

1973 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. 810.
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¢s elmondja, hogy csaladi értesitdt is lehet csinalni, illetve javasolja bevezetni a
kartotékrendszert.*"

Ma dontés-eldkészitésként beszéliink arrdl a folyamatrol, melyet Csikesz lelkipasztori
feladatnak tart, s a kovetkez6 modon 1at megvaldsithatonak: ,,Ha valamit el akarok fogadtatni,
azt kisebb korben tegyem, majd utana konnyebb lesz a gyiilekezetben. A vezéralakokat kell
megnyerni!”1075

A kiilonbozo felelésségi korok tisztazasa 1S elengedhetetlen feladata a lekésznek. Az
ingatlanok, épiiletek és az ott folyd alkalmak feliigyeletérél gondoskodnia kell, és a felelésségi
koéroket irasban is sziikséges rogziteni.’*”®
Nem sz6 szoros értelemben lelkipasztori munka, de fontos elem a tradicid 6rzése is. ,,A

1077

lelkipasztor kotelessége, hogy megirja az egyhdzkozségének torténetét.™ * — allitja Csikesz.

3.2.4.5. Osszegzés

Mindezekbdl kitlinik, hogy bar egy évszazad elteltével Csikesz kora 6ta megvaltozott a
lelkészi munka kornyezete, az alaphangsulyok ugyanazokra a teriiletekre tevédnek. Az egyes
feladatkorok ugyanazt az elkotelezettséget, kitartast és habitust feltételezik, s varjak el a mai
eszményi lelkipasztortdl, amit egy évszazada is. A reformatus egyhaz helyzete és a tarsadalom
az egy ¢évszazada megvaltozott korliilmények ellenére is ugyanolyan misszidi elkotelezettségre
hivja a lelkipasztorokat, mint Csikesz idején. SOt a misszid és gyiilekezetépités teriiletei sem
valtoztak nagyban azota. Csikesz missziol és gyiilekezetépitésre vonatkozd elképzelései
korszertien feldlelik a mar meglévd gyiilekezetek pasztorolasanak teriiletét, ugyanakkor nyitnak
azok felé a misszioi szinterek felé is, ahol kevés reformatus vagy akar kevés keresztyén é€l.
Krisztus egyhazanak lelkipasztora nem szabadon dont afeldl, hogy akar-e missziot folytatni,
hanem szent kotelessége misszioi lelkiilettel beallni a tanitvannya tétel szolgalataba. Ez pedig
mindenféleképpen tobbet jelent, mint az egyhazon beliil 1évok gondozasa, hiszen magaban
foglalja 0y utak, 0j lehetdségek sziintelen keresését, sot a szekularis tomegek megszolitasat is.
Ugyanakkor nagyivii misszioi és gylilekezetépité feladatok sem feledtethetik el a mindennapok
koordinalasanak apro feladatait. Osszhangban van ez azzal a mai megfogalmazassal miszerint:
,»a gyllekezetépités nem egy a sokféle szolgalat koziil, hanem éppen a gyiilekezet szolgalatait
kivanja Osszefogni a tisztségviselk ¢€s gyiilekezeti tagok kozos €és feleldsen végzett munkaja

altal 51078

1074 Csikesz Sandor: Liturgia jegyzet, el6adasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév TtREK
R4114/9 62.

197 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n. Tt(REK R4081/1 29.

1076 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 6.

1077 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eldadésa alapjan jegyzetelte Janosi, 1933/34 TtREK R5590/1 31.

1078 K ocsev Miklos: Ezredvégi szinek, L’Harmattan, Budapest, 2016. 134.
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3.3. A lelkipasztori eszménykép kozosségi elemei

A lelkipasztori egzisztenciat alapjaiban érintdé nagy teriilet az, mely préobalja
meghatarozni a lelkipasztor helyét sziikebb és tagabb kozosségeiben. Csikesz lelkipasztori
eszményképében jelentds helyet foglal el annak koriilirdsa, hogy a lelkipasztor hogyan
talalhatja meg a helyét a k6zosségi élet kiilonb6z6 szinterein, és hogyan élheti meg kapcsolatait.

A lelkipasztori szolgalat alapvetd problémaja az a fesziiltség, ami a lelkész gyakori
izolaltsaganak, magara hagyatottsaganak realitdsa, illetve ugy személye, mint a hivatas
kozosségigényének sziikségszerlisége kozott all fenn. Csikesz tobb dimenzidban szemléli a
lelkipasztort a kozosség vonatkozasaban ugy, mint a gyiilekezeti kdzosségnek a vezetdjét,
illetve mint az ennél tdgabb tarsadalmi kozosségnek a tagjat, és gy, mint a lelkipasztori karnak
alkotojat, ki benne ¢l egyhaza aktualis valésagdban.

A reformatus lelkész ma a homo solissimus, a legegyediilvalobb ember. Hiaba fordul a
vilagi hatoésaghoz, egyhazi fels6bbséghez, hidba a gyiilekezetéhez, mely elidegenedett téle. A
kozéposztaly lenézi, mert a paraszttal is szoba all, a szegényebb ingyenélének tartja'®™® —
mondja Csikesz.

Csikesz jol latja a lelkipasztor izolalédasanak problémadjat, és azt, hogy a rohané élet
kiizdelmei, vergddései kozben nagy eséllyel fasulhat el a lelkipasztor, sét idegenedhet el a
gylilekezetét6l, az pedig téle. Vildgosan érzékeli, hogy ennek gyakori kovetkezménye a
visszahizodas €s magany, ami hihetetlen veszélyeket rejt magaban. Mint irja: ,,A kisérté akkor
szokott megjelenni, amikor egyediil vagyunk, és legtobbszor akkor aratja diadalat, amikor
egyediil vagy.”'%%°

A lelkész ¢€letében ilyenkor két sz€élsdség jelenhet meg. Az egyik a totalis kivonuléds a
kozosségi és kozéletbdl, az abszolt visszavonulds €s a csaladnak valo élés. A masik pedig az a
habitus, amelyben a kiviilallo kornyezethez formalodik a lelkész, s lesz ligyes tarsasagbeli
ember, viddm cimbora, mindenki keresztkomédja, nélkiilozhetetlen kartyapartner, 6rokké a
felszinen sz6 olirnpikon.lO8l

Mindezek figyelembevételével érdemes ujjhegyre szedni mindazt, amit Csikesz
tanitvanyainak atad azzal kapcsolatban, hogy a lelkipasztor életében kapcsolati téren hol vannak

a sarokpontok.

197 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 1.

1080 Csikesz Sandor: A héboru utani igehirdetésiink legfébb hianyai, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3, szerk.
Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 55.

1081 Csikesz Sandor: A haboru uténi igehirdetésiink legfobb hianyai, in: Csikesz Sandor emlékkényvek 3, szerk.
Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 55.
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3.3.1. A lelkipasztor tagabb tarsadalmi kornyezetében

Csikesz sok helyen érinti azt a témat, hogy a lelkipasztor hogyan forgolodjon tagabb
tarsadalmi kornyezetében, gylilekezeti és egyhdzi hatarain tal. ,,A kisértd azt mondja: te
formalddj... Légy vidam, jo tarsasagbeli, jo cimbora, kartyapartner, vadaszcimbora, anekdotés,
finoman bokolo abbé...” %% Ezzel szemben viszont a krisztusi Ut mértéktartasa az elfogadhatd
tarsasagi habitus. Ezért azt ajanlja Csikesz, hogy a lelkész csak akkor menjen el ilyen-olyan
alkalmakra (példaul lakodalom, disznétor) ha ott alkalma van igét hirdetni.’®® S8t egészen
konkrét intéseket is megfogalmaz didkjainak a lelkész viselkedésérdl mint kozvéleményformald
er6rdl: ,,Ha a lelkész csak egy kicsit spicces, akkor a tobbiek mar jogot formalnak ebbdl arra,
hogy leigyak magukat.”'** Szépen summazhat6 Csikesz véleménye arrol, hogy mi varhato el a
lelkész tarsas életétdl az alabbi megéllapitasaval: ,,Ennek a biinds vildgnak az 0jjdalakitdja az
evangélium szerint €16 lelkész lehet szocialis és belmisszioi munkéjaval.”'%®® Hiszen a feladat
nem mas mint: ,,Szolgalni masoknak az €16 Igével és szolgalni masoknak az Igén alapulod

élettel,*108°

3.3.2. A lelkipasztor és az egyhazan kiviili keresztyén kozosségek

Csikesz eléadasai nem nélkiilozik a szektdkrol sz616 véleményalkotast sem, melyekre
ugy tekint, mint az egyhdz évszdzados hidegleléseire. Az eszményi lelkipasztornak nemcsak
kiforrott allasponttal kell birnia sajat identitasa tekintetében, hanem ismernie is kell a szektak
valosagat. Nemcsak didkjainak beszél errdl a témarol, hanem kiilon tanulmanyai is sziiletnek
szektakérdésben. SOt egy apologetikai kozpont felallitasat tartand sziikségesnek azért, hogy a
szektak elleni harc megalapozottéa valjék.

A szektakérdést érintve sorra veszi azok legfébb jellemzéit.**®” Gyodkereiket vizsgalva a
szektakat osztalyozza is: keresztyén egyhdazbol kiinduld, mar meglévé szektakbodl kiindulo,
keleti vallasokbol kiinduld, pszicholégiai gydkerli csoportokként.'®®® Megdobbenté médon, de
teologiai tekintetben jogosan vallja, hogy ,[v]an egy gigantikus szekta, a romai katolikus

35,1089

egyhaz 1s, s részletesen kibontja, hogy miért.

1082 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. Tt(REK R4114/5 2.

1983 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 II. félév TtREK R3554 62.
1084 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé, 1922/23 II. félév TtREK R3554 62.
1085 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 2.

1086 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 58.

1087 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eléadasa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36. TtREK
R4114/15 18.

1088 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eléadasa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36. TtREK
R4114/15 22.

1089 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eléaddsa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36. TtREK
R4114/15 19.
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A szektdk kialakulasarol szolva elmondja Csikesz, hogy a magyarorszagi szektak kivétel
nélkiil kiilfoldi importok.’®® A szektak kialakuldsanak tekintetében erds kiilonbséget tesz a
katolicizmus és protestantizmus kozott. Mert mig a katolicizmus integrativ modon magaba
olvasztja a szektas hajtasokat, addig a protestantizmus, kiilondsen is a markans kalvinizmus
kivet magabél minden idegenséget, taptalajul szolgilva a szektiknak.'®™ Csak életerds
hajtasoknak peronosporai a szektdk, s nem véletleniil gyokeredzik a legtobb szekta a
kalvinizmusban. Minél nemesebb aggal oltom be a vadfat, annal bizonyosabb, hogy
gyoOkérsarjai tamadnak ' — allitja.

A szektdk hatasairol beszélve kifejti, hogy dnmagaba véve nem tekinthetdéek halalos
veszedelemnek, csak a nyomukban jaro vérvesztés viszi kozel az egyhézat a halalhoz. '

Természetesen a szektak elleni harc eszkozeirdl is szot ejt, kifejtve, hogy az elleniik valo
harc frontfegyvere a szoszék. Ugyanakkor altalanossagban megfogalmazhatd, hogy ,ha a
kalvinizmus er6teljes alapgondolatait, amelyek ndlunk, a magyar kalvinizmusnal,
elcsenevészesedtek, ujra ¢életbe Iéptetjiik, hatderdvé valtoztatjuk, akkor a szektdk
leghatalmasabb fegyvereit tortiik 6ssze”.'®** De ezen tal is van gyakorlati eszkdziink, ugy mint
a pasztorolas, latogatas, beszélgetés. Bizonyos tekintetben még megengedd is, és azt javasolja:
,Hagyjuk tehat a szektat addig, amig nem iitkdzik bele az alapvetd keresztyén igazsagokba,
amig meg tud nemesiteni egy par lelket. Hany olyan ember van, akirdl lepergett a mi
igehirdetésiink, a szekta pedig tisztességes, jozanéletli embert faragott beléle.” %% Sét
idegenkedik minden szektdk elleni erdszaktol, ami azért kora egyhazainak gyakorlata. ,,Nincs
jogunk a szektik Osszejoveteleit renddrileg betiltani. Ordkre eltévesztette feladatit az a

»10% _ mondja. Végiil emlékezteti

lelkipasztor, aki csenddrszurony eszkozeit akarja alkalmazni.
diakjait, hogy a szektakérdésben is archimedesi pont a reforméatus pap személye.1097 Ha lelkész
a botrankozas oka, és egy szekta elharapodzik valahol, ott ,,nagyon helyes volna keriileti
belmisszioi lelkészeket bedllitani, s Oket ez irdnyban szakszerlien kioktatni, kiképezni s a
veszélyeztetett gyiilekezetbe par honapra lekiildeni, s az illetd gyiilekezet lelkészét pedig addig
mas, talan adminisztrativ munkakorbe »internalni«, s minden eszkozzel odahatni, hogy a

személyében rejlé okok kelld evangéliumi hatasok alatt elsimuljanak.”*%

109 Csikesz Sandor: A szektakrél, Theologiai Szemle, 1925. Hiisvét 63.
1091 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Hiisvét 64.
1092 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Hisvét 64.
1093 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Hiisvét 61.
1094 Csikesz Sandor: A szektakrél, Theologiai Szemle, 1925. Hiisvét 67.
10% Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 76-77.
10% Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 75.
1097 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 72.
10% Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1925. Husvét 75.
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3.3.3. A lelkipasztor sajat egyhdzaban

Csikesz ekkléziasztikai latasaba az Egyhdzi élet ismertetése nevet viseld kurzusa
eléadasain keresztiil tekinthetiink bele. Itt fogalmazza meg azokat a legsarkosabb tajékozodasi
pontokat, melyek optimalis keretet adnak a lelkipasztor anyaszentegyhazban vald
forgolddasanak.

Csikesz olvasatdban az eszményi lelkipasztor ekkléziasztikai latdsa nem szorul be a
magyar hatarok kozé, hanem ckumenikus, nemzetkozi kitekintéssel bir. Nem véletlen hat, hogy
teologus hallgatoinak részletesen mutatja be a keresztyénség vilaghelyzetét s az egyes
foldrészenkénti allapotat. Bemutatja a nemzetkozi vilagszervezeteket, missziéi mozgalmakat,
s6t az okumenikus kezdeményezéseket, illetve konferenciakat. 1099 csikesz a kurzus keretein
beliil a lehetd legrészletesebben ismerteti az eurdpai orszagok egyhazainak allapotat, kiilonds
tekintettel a protestantizmus helyzetére.*® Sokoldaluan beszél a kiilonbozé felekezetek

. - ppe 1101
ismertetdjegyeirdl is.

Meggy6zddéssel és joggal vallja, hogy az ekkléziasztikai széles
latokor alapveto feltétele a sajat identitds megtalalasanak, a kritikai egyhazlatasnak s az ezekbol
fakado helytallo egyhazépitésnek.

Természetesen az elobbi témaknal sokkal tobb id6ét szan kurzusaiban a magyar egyhazak
ismertetésére. Pontos részletességgel mutatja be a Magyar Reformatus Egyhazra vonatkoz6
statisztikai adatokat, s ezzel egylitt a teriileti, népességi, hazassagi, foglalkozasi statisztikak ide
vago adatait. Térségenként besz¢él a nemzetiségi adatokrdl, szocialis viszonyokrol. E helyen
azonban tilmegy a puszta ismertetésen. Egyfeldl Gjra és Gjra hangsulyozza, hogy a magyar
reformatus lakossag tilnyomo része agrar meghatarozottsagu, s erre tekintettel kell lenni a
pasztori €s igehirdetdi munka soran. Masfeldl pedig a szomoru konzekvenciat levonva probalja
¢ébresztgetni hallgatoit, s Gjra és Ujra elmondja, hogy a magyarsag és reformatussag vészesen
fogyatkozik."% Ismerteti a magyar egyhazszervezet kialakulasanak rovid torténetét, a keriileti,
megyei beosztasokat, felsorolja az eldljarokat, st a hataron tuli teriiletekre is tekint. Felsorolja,
hogy melyek a stratégiailag fontos, tipikusan magyar és reformatus vidékek, de a magyar
kiilmissziot is ismerteti.”® Az egyhazismeret tekintetében megnyilvanuld szinte

enciklopédikus miveltség olyan helyzeti elonybe hozhatja az eszményi lelkipasztort, mely

109 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eléadasa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36. TtREK
R4114/15 34.

100 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eléadasa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36. TtREK
R4114/15 47.

101 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eléadasa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36. TtREK
R4114/155.

102 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eléadasa alapjan jegyzetelte Safan Jozsef, é.n. T(REK R4114/90
13. és Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, el6adasa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36. TtREK
R4114/15 33.

103 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eléadasa alapjan jegyzetelte Varga Jozsef, 1935/36 TtREK
R4114/91 43.
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nemcsak véleményformalasra teszi alkalmassd, hanem akér lokalis célok és feladatok
megfogalmazasdban is segiti.

Csikesz a teoretikus ekkléziasztika tekintetében is elhelyezi a hatarkoveket és utjelzo
oszlopokat. Megallapitasai sarkosak, de minden idében megfontolandoak a lelkipasztor
szamara. Mintegy alapaxiomaként kimondja: ,,Ha Nagy Konstantin alatt az egyhdz megmaradt
volna a kihivott, ujjasziiletett vallasnak, akkor nem lett volna sziikség reforméaciora.” ™% Ezzel
kifejez két olyan gondolatot, mely végigvonul nemcsak ekkléziologiai latdsdn, hanem egész
¢letmlivén is. Egyfeldl azt, hogy az idealis kor az egyhaz életében a Konstantin elétti idészak
volt. Masfelél a reformacid olyan aldas, melynek nemcsak hatasa, hanem felismeréseinek
ujraalkalmazasa visszavezetheti a magyar reformatussagot az idealis felé. Csikesz az egyhaz
fogalméanak meghatarozasanal visszanyul a reformatori gyokerekhez. Eppen ezért furcsa, hogy
a diakéniat nem sorolja az igaz egyhdz ismérvei koz¢, ugyanis arra ugy tekint, mint ami a
misszidi tevékenységek egyik szelete.''% Az igaz egyhdz Csikesz szerint: evangéliumi egyhaz.
»Az Isten orszadga ott kezdddik, ahol a lelkiismeret ébred. A reformatus egyhaz akkor lesz
igazan evangéliumi egyhdz, ha Gjra lelkiismeretre nevel.”'% Az egyhdz feladatai tekintetében
Csikesz megkiilonboztet esszencidlis, 1ényegi, valamint periférids €s jarulékos funkcidkat.
Esszencialis és Iényegi feladat egyfeldl a keresztyén személyiség tovabbfejlesztése, masfeldl az
egyhazi élet elevenségben tartdsa, és erdk arasztdsa abba, melynek Utja az ige és imaélet.
Periférias €s jarulékos feladat minden egyéb, amit az egyhdz a ige mércéje alapjan megallva

fernr, 1107
végez.

Egy masik megkozelitése szerint a kovetkezOkben summazhaté az egyhdz harmas
killdetése, feladata:''®® Hirdetni az igét, onmaga életét sziintelen valtoztatva megujitani,
megvaltoztatni a vilagot! Az egyhazi élet jellege tekintetében Csikesz kovetkezd megéllapitasa
sokatmondd: ,,Mi az egyhazi élet? Olyan kozos €s egyiittes €letforma, amelyben ezek a jelek
megvalésulnak, tobbé kevésbé kifejezésre jutnak. Tokéletes egyhazi élet nincs.” ™% Kifejezédik
ebben az, hogy az egyhazi élet nem lehet individualista szemléletli, hanem kozosségi jelleget
kell oltenie. Megfogalmazddik, hogy a keresztyénség nem egy dogmarendszerrel valo
egyetértés, hanem ¢letforma, melyet egy kozosség tagjaként lehet véllalni. Tovabba az is
kideriil itt, hogy az egyhaz sziintelen megujulasra szorul. Az egyhaztagsagot illetden Csikesz a
tradicionalis és adminisztrativ meghatarozas felél a hitvallo meghatarozas felé mozdul el. A

kiindulopont itt is az Ige. ,,Akinek a kijelentés életrészletévé valik, annak van helye az

104 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 1. félév TtREK
R4114/8 31.

105 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eldadasa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36 TtREK
R4114/15 3.

106 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34 1. félév TtREK
R5590 34.

107 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933 TtREK R4114/7 31.
108 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933 TtREK R4114/7 41.
109 Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eldadasa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36 TtREK
R4114/15 4.
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egyhazban — mondja. A valosagos egyhazhoz tartozést pedig a megtéréshez és az

istenfiusag allapotahoz koti. Ugyanakkor vilagosan latja, hogy ,,a vallasos élet csiraja nem
tamaszthato, hanem Isten ajandéka” **? | Akiket Isten lelke 4that és megajandékoz karizmaival,
az a keresztyén személyiség. Kinevezéssel senki sem lesz azza.”™™ Mindebbdl szerinte
kovetkeztetni is lehetne a reformatus egyhaztag feladatara, értelmére, melyet igy definial:
,Reformatus ¢€let az, amely Isten szuverenitasaért kiizd, a Biblidban megnyilatkoz6 akarata
megvalositasaért.” ™ Sziikitve a misszio teriiletére pedig: ,,A keresztyén feleléssége nem
egyéb, mint a keresztyén személyiségre valo nevelés joga, sziiksége ¢és ké’)telessége.”1115 Csikesz
természetesen ekkléziasztikai tekintetben is gyakran érinti a hitvallasok témajat is, melyeket
részletesen ismertet is.*® Az egyhazfegyelemrdl szolva Csikesznek egyetlen elgondolkodtato
¢s mély mondata van: ,Minden olyan egyhazfegyelem, amely az Igén tGl mas eszkozt is
igénybe vesz, az nem keresztyén egyhazfegyelem.”***" Csikesz ekkléziologiai latasa, melybél
csak toredékeket lathattunk, ma is aktualis alapjat képezi az eszményi lelkipasztor
szolgéla‘[élnak.1118

Am az eszményi lelkipasztortol nemcsak az idealis egyhdz teologiailag legitim
vizionalasa varhaté el, hanem sajat egyhaza életének kritikai jellegii atvilagitasa is. Eppen ezért
Csikesz maga is kibontogatja kora reformatus egyhazanak leghétkozapibb és maig fel-
felbukkan6 valsagtiineteit. ,,Ahol meglanyhul a gyiilekezeti istentisztelet, ott megjelennek az
egyhazi élet hullafoltjai”***® — mondja egyik eléadasaban. S ha nem is csak az istentisztelet
meglanyhuldsa az oka, de mindenképpen jelentkeznek Csikesz kordban is az egyhdzi élet
betegségeinek tiinetei, amiket gyakran karcos szokimondéssal ir le és ostoroz. Erdemes
ujjhegyre szedniink kritikai megjegyzéseit, melyek az egyhazi élet kiilonbozo teriileteit érintik.
Csikesz elkotelezetten kiizd — s az eszményi lelkipasztortol is ezt varja — az egyhazkeriileti

szepardci6  megsziintetéséért,  Reformatus  Egyhézunk egységességéért.1120

Sajat
tevékenységérdl is igy vall: ,,Az ORLE-ben és a theoldgiai oktatasban eddig is arra torekedtem,

hogy a sziliklatokorii kertileti partikularizmus sziinjék meg s a kiilonb6zd kertiletek fiai egymast

110 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodés-tan, eldadéasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933 TtREK R4114/7 18.
ML Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eldaddsa alapjan jegyzetelte Gal Andor, 1935/36 TtREK
R4114/15 4.

M2 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lérand, 1933 TtREK R4114/7 9.

13 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933 TtREK R4114/7 12.
114 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933 TtREK R4114/7 18.
5 Csikesz Sandor: Liturgika, eldadasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 . félév TtREK R3553 95.

116 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs, 1931/32 1. félév TtREK
R4114/8 19.

M7 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 I. félév TtREK R3553 94.

118 Csikesz Sandor: A magyar belmisszio elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35 TtREK
4114/85 75.

119 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahdzy Arpad, 1935/36 I-II. félév, TtREK
R4084/30 12.

120 Csikesz Sandor: Theologiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 1j lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor emlékkonyvek 3, szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 167.
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testvérként szeressék.”'*' Gondnak litja az egyes keriiletek bonyolult anyagi iigyeit,
kiilonérdekeit, melyek pont az egyhazépités és misszio teriiletén szabnak korlatokat a
kibontakozasnak.™#? A keriileti elsancoldédas megakadalyozasanak sziikségszerliségét abban
latja, hogy ,,az egész magyar reformatus egyhazbol verddnek 6ssze egy-egy keriilet lelkészei s
az egész magyar reformétus egyhdz sem tl nagy ahhoz, hogy az erejét szétforgacsolhatna”. %

Mint nagy tekintéllyel birdé egyhazkormanyz6, Csikesz keményen harcol az egyhazi
egyhazigazgatds atszervezéséért, hiszen latja, hogy az majd évszdzados 4allapotokra van
berendezkedve.™?* Kiilondsen is szot emel a biraskodas teriiletén a kozépkori éllapotok
megsziintetéséért. ' Az is sulyos probléma, hogy a kozigazgatds és a biraskodas nincs
egyhazunkban kiilonvalasztva, ami megint kozépkori allapotok visszakdszonése. 1%
,Megkozelithetetlen, fliggetlen, 0Onalld birdsagot akarunk, mely ha kell, magaval az
egyhazmegyével, a zsinati bizottsaggal, piispokkel, fégondnokkal, s6t a zsinattal szemben is
kimondja az igazsagot!”***" Summazva: ,, Az Gssze nem tartozo elemek keveredése okozza azt,
hogy Egyhazalkotmanyunk a valo életben nem felel meg a célnak [...] A mi
egyhazalkotmanyunknak az evangélium talajabol kell kindni, s legfeljebb azoktol a kiilfoldi
kalvinista egyhazaktol fogadhat el hatést, kik szintén onnan meritettek.”*?® Ami tehat nem az
evangéliumi latasbol fakad, annak megjelenése az egyhdz alkotmanydban és szervezetében
silyos Dballaszt, amit csak cipel magaval szazadokon &t reformatussagunk. Teljesen
feleslegesnek latja Csikesz az egyhazkeriilet intézményét is, mely felett eljart szerinte az ido.
Szerinte az egyhdzmegyékre sziikség van, csakhogy azokban is az aranyosabb és egészségesebb
teriileti beosztasra lenne sziikség. Lényegileg két pillére van az egyhazkormanyzatnak: a
presbitériumok szintje és a zsinat. Felesleges tehat a kertileteket ,,6reg egyhazmegyeként” vagy
,kis zsinatokként” fenntartani.'®® A zsinati munka hatasfokar6l Csikesz maré gannyal
fogalmazza meg: ,,A Siriusr6l mondjak a csillagaszok: 30 év kell, mig ideér a fénye. A Konvent
is ilyen fiok Sirius. 3 év kell, mig végérvényes lesz hatdrozata. Hogy fény lesz-e, az mas
kérdés?!”*® Pedig a zsinatnak legfontosabb feladata lenne Ort allni felekezetkozi és allami
igyekben, természetesen teologiai megfontolasok alapjan, s hitvallo médon.t® Az is iidvés

lenne Csikesz szerint, ha a zsinat minden évben mas elnokot valasztana, és az sohasem lenne

2L Csikesz Sandor: Helyreigazit6 nyilatkozat, Lelkészegyesiilet, 1926. februar 6. 18.

122 Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 30. 948.

123 Csikesz Sandor: Dr. Trocsanyi Dezsé: Lelkészképzés, lelkészi tovabbképzés (ismertetés), Theologiai Szemle,
1935. Husvét-Karacsony, 153.

1124 Csikesz Sandor: Theologiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 1j lelkésznemzedékre vér, in: Csikesz
Sandor emlékkonyvek 3, szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 163.

125 Csikesz Sandor: Theoldgiai és egyhazi feladatok, melyek megoldasa az 0j lelkésznemzedékre var, in: Csikesz
Sandor emlékkonyvek 3, szerk. Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 168.

126 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. 631.

127 Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 23. 968.

1128 Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 30. 947.

129 Csikesz Sandor: Egyhazalkotméanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 30. 948.

1130 Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 30. 948.

131 Csikesz Sandor: Egyhazalkotméanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 30. 948.
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piispdk.'*3 Csikesz, raérezve a keriiletek megsziintetésében 16v6 legnagyobb buktatora, kifejti,
hogy ha nem lenne keriilet, akkor sem maradna a piispok munka nélkiil. A gyiilekezetek
vizitaldsa onmagdaban is nagy feladat. Ehhez jon a lelkészképzés iigye, a segédlelkészek dolga, a
misszioi egyhdzak tigye, a szentelések, a vagyoni iligyek, az irodalmi, tudomanyos munka,
tarsadalmi reprezentalas.'*® A keriiletnélkiiliség nem jelentene munkanélkiiliséget a piispokok
szamara!

Az éltalanos strukturdlis gondok vildgos latasa mellett maig visszatérd hideglelése az
egyhazi életnek az a protekcionalizmus, melyet keményen biral Csikesz: ,,Az egyhazi élet
legszornylibb veszedelme az, amikor a hivatalos munkisok kozott kevesen vannak a
valasztottak.” > Olyannyira korruptnak latja e téren a rendszert, hogy kell6 ironiaval némely
kiemelt {igy tekintetében még szemet is hunyna ef6lott. ,,S ha (hiszen gyongék az emberek) az
egyetemes nyomda ligye azon rekedne meg, hat nem banom, szervezziink a buzgd aspiransok
szAmdra itt is allasokat. A f8 az, hogy legyen egyetemes nyomda!”***> — mondja egy helyen
¢lesen.

De sulyos anomalidk dvezik szerinte a lelkészvalasztas kérdéskorét is. Karhozatosnak
tarja a gyiilekezetek oldalar6l a ,,[n]em kell nekiink az eleibdl, a javabol. Jo lesz nekiink az
aljasabol is”'*® mentalitast. A lelkipasztorok oldalarol nézve pedig gyaldzatosnak tartja a
korteskedést. ,,Lelkészvalasztasunk azért hibas, mert mint az élet mutatja, nem sziinteti meg a
gyaldzatos korteskedést €s sokszor gy6zelemre segiti, vagy legalabb gydzni engedi a szellemi

impotenciat az igazi érdem folott.”™

Ugyanakkor az is megemliti, hogy nem minden
gyllekezet mélto és érett arra, hogy lelkipasztort valasszon. Pedig a lelkészvalasztas
kuleskérdés. Olyan, mint egy évtizedekre sz0l6 itélet, ami lehet 4ldas, de lehet atok is. S6t, a
lelkészvalasztasok koriili anomalidk visszaszallhatnak egy-egy gyiilekezet elpalyazé lelkészére.
Ha a pap sok helyen vendégszerepel, de nem valasztjak meg, akkor sériil gyiilekezetével vald
kapcsolata is.***® Mindezek a fragmentumszerii megjegyzések tehat vilagosan jelzik, hogy az
eszményi lelkipasztor nemcsak aktiv részese, esetenként panaszos szenveddje, hanem kritikai
szemléldje is egyhaza ¢letének, mely kritikinak a jobbitds szandékaval hangot is ad.
Kiilonosen, ha évszazadok ota felmeriild, ujra és Ujra visszatérd, sajat idejében is még

megoldatlan gdcpontokkal talalkozik.

132 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, el6adésa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 22.
133 Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 23. 970.

134 Csikesz Sandor: A belmisszié elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1934/35 TtREK R5590/1 1.
135 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. november 17. 736.

113 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. 374,

37 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. november 17. 736.

1138 Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. november 17. 737.
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3.3.4. A lelkipasztor gyiilekezetében

A lelkipasztornak nemcsak személyes ¢életét, hanem szolgalatinak mindségét é&s
eredményét is alapvetden hatdrozza meg gyiilekezetéhez fliz6d6 viszonya, melyrdl Csikesz
vilagos alapvetést ad.

Eszerint a lelkipasztornak a gyiilekezetével vald viszonyat csak az a sSzeretet
hatarozhatja meg, mely lIsten szeretetének a forrasabol taplalkozva ujulhat meg. Nem a
lelkipasztori ,.kell”, hanem az Istent6l kapott okan valo ,lehet és szabad” az oka annak a
szeretetkapcsolatnak, mely akdr egyoldaluan a lelkipasztor oldalarol elérheti gyiilekezetét.
,»Neked elébb kell szeretned Oket, mint 6k téged. Neked tovabb kell szeretni hiveidet, mint 6k
téged. Es neked jobban kell szeretni 6ket, mint ahogy 8k szeretnek téged.”**

A masik meghatirozd tényezd a gyiilekezet ismerete. Az eszményi lelkipésztor
gylilekezetével valo ¢€letkozossége elemi fontossagl. Csikesz ezt nemcsak a sziik értelemben
vett egyhazi-gyiilekezeti alkalmak, még kevésbé a liturgiai alkalmakon megélt
kozosségvallalasra érti. Sokkal inkabb egy hivataloson és szolgalatbelin is talnyuld
kozosségvallalasra gondol.1140 A lelkipasztort az Ovja meg az elmaginyosoddstdl, az
izolalddastol és az abban fellépd kisértésektdl, hogy teljes mértékben ismeri népét, és
kozosséget vallal gyiilekezetével. Csikesz keményen birdlja a gyiilekezetek életébdl magukat
kizar6 igehirdetdket is. ,,Nincsen szégyenletesebb faj, mint a falusi pap, aki falutdl mentesitett
akar lenni. Uvegharang ald helyezi magat, és muzeumi targy képen csodaltatja bamulatos
tudomanyat, és minden gyakorlati érzék nélkiil jar-kel a gyiilekezet korében. A falutol
mentesitett falusi pap lassan falutlanitott pappa lesz. Papot nélkiiloz6 falut fog nevelni.”**** A
gyllekezettel valdo kozosségvallalason keresztiil kialakulhat egy pozitiv kapcsolata a
lelkipasztornak olyanokkal is, akik nemcsak szolgalatokat fogadnak el a lelkészt6l, hanem
tarsaiva is valnak.

Nincs igehirdetés a gyiilekezettel valo kozosségvallalas és érte vallalt aldozatvallalas
nélkiil sem. ,, Egész sziveddel allj hat oda a bajba jutott ember mellé [...] csak a béres fut el, de

»192 _ hirdeti egyik eldadasaban. A kozosségvallalas és a gyiilekezet

nem az igazi pasztor.
ismerete nemcsak a lelkipasztor miatt fontos, s nemcsak a daltalanossagban garantalja a
kiegyensulyozott viszonyokat, hanem az igehirdetésre néz. A gylilekezet ismerete és a vele vald

kozosségvallalas az igehirdetést inspiralja €s eleveniti meg. ,,A prédikacio aszerint valtozik,

139Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfébb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 52.

190¢Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK R4114/5 99.

iCsikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfébb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 49.

142Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfébb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkényvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 53.
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1143
1”’

hogy milyen gyiilekezet el6tt mondjuk e tehat az igehirdetés okan is elemi a gyiilekezet

mindennapi ismerete, sOt ezen tulmenden ,,exegézise” is. ,,Lélektanilag is meg kell ismerni

991144

azokat, akiknek hirdetjiik az igét. Ehhez kapcsoldoddan Csikesz egyenesen az igehirdetd

Janus-arctisagardl beszél: hiszen egyikkel az Isten felé, masikkal a gyiilekezet felé néz.* A
ny4jat jol ismerd és értd pasztor az, amelyik tudja, hogy abban milyen trendek uralkodnak, igy
nem a részletekben elvészve €és azokra reagalva prédikal, hanem az atlagra tekintve végzi
igehirdet6i szolgalatat is.'*® A prédikator és igehallgaté kozotti lelki korrespondencia nélkiil
sikertelen az igehirdetés.™'*” Maig aktualisan Csikesz a gyiilekezet ismerete, illetve a
gyiilekezettel valo €16 kapcsolat hianyossagaira vezeti vissza azt a koros tiinetet, hogy nem
érkezik az igehallgatok feldl visszajelzés az igehirdetésre vonatkozdan. Nem beszélgetnek arrol,
és nem is kérik szamon testvéri kritikaval annak estleges hianyossagait.***®

Csikesz olyannyira fontosnak tartja a gylilekezet ismeretét, hogy annak tudoményos
eszkozokkel valo feltérképezését is szlikségesnek tartja. Egyfeldl ismerteti kordnak divatos
tipologiait hallgatdival, s6t behatéoan részletezi azok gyiimdles6z0 voltat a pésztori és
igehirdetdi munkéra nézve.™*® Haeberlin (Die Karakter 1925) és Utitz (Karakterologie 1925)
munkai alapjan igehallgatoi tipologiakat gyart. S tul a karakterpszichologia oOnkényes
alkalmazéasan Freud és Adler munkassagabol is messzemend kovetkeztetéseket von le. Odaig
megy, hogy megéllapitja: a magyar nép piknikus testalkata és cilkuler lelkiallapota.™™® Nem
szorul magyarazatra, hogy Csikesz gyakorlati teoldgidjanak ez a leggyengébb pontja, tévedése.
Ugyanakkor ez a mellényulas tanulsdgosan attdol oOvja minden nemzedék eszményi
lelkipasztorait, hogy tulsagosan nagy jelentdséget tulajdonitsanak koronként mas és mas divatos
pszicholdgiai iskoldk elképzeléseinek, s azokat rovidzarlatosan alkalmazzdk a gyakorlati
teologia barmely teriiletén. Aktualisan hangsulyos ez napjainkban, amikor a ,,pszichoboom”
nem csupan pozitiv hatasait érezteti, hanem atpszichologizalddni latszik a gyakorlati teologia
egeésze.

Csikesz ugyanakkor nagyon vildgosan ¢és tanulsagosan irja koriil annak a
torvényszerlis€gét, hogy az eszményi lelkipasztor koré, illetve az altala reprezentalt Krisztus
koré hogyan rendezddnek koncentrikus korokként a gyiilekezet tdgabb kozosségei, korei. Az

eszményi lelkipasztornak vannak tanitvanyai. Hozza kozel keriilé individuumok. A veliikk valo

143Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Oldh Balazs, 1931/32 Lfélév TtREK
R4114/8 7.

1144 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 II. félév TtREK R3554 78.
1% Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 48.

1196 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 35.

M7 Csikesz Sandor: Ime a magvetd kiméne vetni (Szab6 Imre kotetének biralata), 184.

14 Csikesz Sandor: A habort uténi igehirdetésiink legfébb hianyai, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. Szerk.
Modis Laszl6, Debrecen, 1941. 61.

1149 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadasa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK R4080/1 4245,

150 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Németh Lészlo, 1931/32 I-1l. TtREK
R4080/2 60.
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kapcsolat tekintetében Csikesz aldzatra int: JOl jegyezze meg a lelkész, hogy csak idésebb
tanitvanya az Urnak!™®! Ezutan bévitve a kort, ott talaljuk a lelkipasztor koriil azt a tagabb
tanitvanyi kort, akikkel bizalmasan testvéri, imadsagosan hitvallo kdzosségben van, s akik
ragaszkodnak a lelkipésztorukhoz.1152 Am mégis, ha a gyiilekezeti élet kozponti gondolata ez:
,Hogyan lehetek hasonlo Krisztushoz?”, akkor Krisztus lesz a kozépponttd, s O koré lehet
elhelyezni mindenkit. Az a jo lelkipasztor Csikesz olvasataban, aki el tudja helyezni a
gyiilekezeti tagokat ebben a rendszerben. S6t kozelebb tudja vinni az embereket a kézponthoz.
Természetesen ugy, hogy dnmagat is elhelyezi Gjra és ujra, a gyiilekezet és a Krisztushoz
fiiz6d6 viszonya alapjan ebben a képzeletbeli rendszerben. ™

Megkonnyitendd a leendd lelkipasztorok dolgat Csikesz megprobalja summasan
jellemezni azon reformdtus gyiilekezetek datlagdt, melyben hallgatoinak majd szolgalniuk Kkell.
Egy eléadasaban jellemzi is a magyar falut, igy von le tanulsdgokat a szoszék szamara is.*>

Mindezekbdl kitlinik, hogy a gyiilekezet sorsanak, helyzetének, tagjainak ismerete
nélkiil nincs eszményi szolgalat. Ugyanakkor mind a gyiilekezet tilexegetalasa, mind a divatos
segédtudomanyoknak valo megfelelés magaban hordozza azt a veszélyt, hogy elvész a profétai

hang, s az ige eredeti lizenetének megszolitd valosaga.

3.3.5. A lelkipasztor és munkatarsai

Csikesz korat megeldzve beszél az ,,ein Mann System” problémdjardl, s tobbszor ad
hangot azon meggy06zddésének, hogy az eszményi lelkipasztor nem végezheti egyediil
szolgalatat, és nem hordhatja egy személyben gyiilekezetének terhét. Azért nem, mert még a
leghliségesebbek kozott is ez a kiégéshez vezetd legrovidebb ut. Az e téren vald aldatlan
allapotok felszadmoldsdnak kezdeti 1épéseit a kozvetlen munkatarsak aktivizalasaban latja.
Eldadasaiban taglalja, hogy milyen segitdtarsakra szamithat a lelkipasztor. Teszi ezt gy, hogy
nemcsak személyeket, hanem intézményeket, kozosségeket is emlit, melyek a lelkipasztori
munka tamaszai lehetnek. SOt, az egész ekklézsidra ugy tekint, mint ami segiti, hatterét adja a
lelkész munkajanak, illetve ahonnan a legkdzvetlenebb segitségeknek szarmazniuk kell.'>
Joggal mondja, hogy csak az a gyiilekezet lehet boldog, ahol a szolgatarsak egymasra

talalnak.**®®

151 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 11. félév TtREK R3554 60.
1152 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 11. félév TtREK R3554 80.
1153 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II. TtREK R4114/6 22.

1154 Csikesz Sandor: A mai falusi igehirdetés legfébb problémai, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 46.

155 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 18.

1% Csikesz Sandor: A 400 éves kollégium, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo, Debrecen,
1941. 40.
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Az ,ein Mann System” felszamolasanak igénye nemcsak elvi, hanem gyakorlati
sziikségszeriiség is. Hiszen egy par szaz lelket szamlalo gyiilekezet is akkora munkateriilet mar,

1157

hogy felillmilja egy atlagos testi, lelki képességii lelkész erejét. Tehat sziikség van

munkatarsakra! ,,Ma Magyarorszagon nem ismeriink olyan lelkészt, aki tobb ezer lélek

pésztorolasat el tudna végezni.” >

— mondja jogosan, még a népegyhazi aranyok koziil szdlva,
de maig aktualisan, ha a gyiilekezeti feladatok sokrétiiségét nézziik. Milyen munkatarsi kor hat
az, melyet az eszményi lelkipasztor maga koré gytijt?

Alapvetden ¢€s legtermészetesebben a lelkipasztor segitségére lehetnek a gyiilekezet
kiilonb6z6 rétegeinek szolgalatvallalo csoportjai.

Mar a legkisebbek is szolgatarsaiva valhatnak a lelkipasztornak. ,,Iskolas gyerekek altal is
szétkiildhetem a textust, hogy tiszteletes r iizeni, hogy ez lesz a textus!”'**° De nagy segitség
lehet az ifjusagi egyesiilet, mar csak azért is, mert Csikesz szerint ,,[a]z ifjakon keresztiil lehet
bevinni a csaladba a Biblia levegsjét”.*® De segitStarsként jelenhetnek meg a biblias felndttek
is. Ha a lelkész bibliakort, énekkart vagy egyéb alkalmat szervez, és sokat beszélget az
emberekkel, akkor onnan szolgalo tagok néhetnek ki.***

Természetesen a szolgald kozosség kialakitaisa nem megy egyik naprél a masikra.
Lényeges lelkészi feladat egy kisebb misszidi kor kialakitasa, s abban a leendd misszidi agak
vezetinek kivalasztasa, kinevelése. 2% De ez természetesen csak az adott személyek megtérése

utan lehetséges™'®®

—r0gziti Csikesz az alapfeltételt.

Csikesz, mint kordbban is lattuk, orszagos és helyi szinten is siirgeti a presbitériumok
munkaba valdé bevonasat. Tisztdban van azzal, hogy a presbitériumok miikédése a magyar
reformatus egyhaznak az Achilles-sarka, hiszen a lelkipasztorok mint vezérkari tisztek mellett
Ok lennének idealis esetben Krisztus seregének csapattisztjei. Csikesz kemény kritikaval roja
fel, hogy a szocializmus hivei gyakorta dldozatkészebbek, mint presbitereink, pedig sok esetben
rajtuk mulna a diadal. Ugyanakkor, teljes hatdrozottsdggal a lelkipasztorok feleldsségének
korébe utalja a presbiterkérdést. Hiszen az mar a papsag biline, hogy nem Isten valasztottai

koziil valasztat presbitereket, hanem mas szempontok alapjan. Tovabba az is a lelkipasztor

157 Csikesz Sandor: A magyar belmisszié elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 3.

158 Csikesz Sandor: A magyar belmisszié elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35, TtREK
4114/85 3.

159 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 67.
1100 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 31.

161 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 29.

1162 Csikesz Sandor: A magyar belmisszio elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Nagy Imre, 1934/35 TtREK
4114/85 80.

163 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 85.
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feleldssége, hogy hitvallo példajaval épiti-e a hitvalld presbitert, és az is, hogy elkezdi-e a
presbiternevelést mar a vallasoktatds komolyan vételével 164

Ahogyan a legtobb esetben, itt is az dskeresztyén gyiilekezet a minta Csikesz szamara,
hiszen ott a presbiterek igazgattdk a gyiilekezetet. Eppen e miatt a funkciéjuk miatt nem
mindegy, hogy milyen személyiséggel birnak, és hol helyezkednek el az egyhazi €let térképén.
Alapvetd, hogy feltétlen és vitan feliil allo tekintéllyel kellene birniuk a presbitereknek. Jo
lenne, ha a presbiterek a bibliakorok neveltjei és hivé emberek lennének. Csikesz mellérendeli a
lelkészeket a presbitereknek, s nem engedi, hogy a reformatori elképzelés egy torzova
alakuljon.

A presbiter feladata nem az uralkodas. ,,A gylilekezet igazgatasara nem azért valasztunk
ki egyeseket, hogy azok a hitben parancsoljanak nekiink, hanem hogy a teljes Szentiras szerinti

k 591165

¢letet tisztdbban megértessék veliin — mondja Csikesz. Feladatuk lenne, hogy atfogo

rom

képet alkossanak a gylilekezet életérdl, s ismerjék tagjait. A presbiter mindenrdl és mindenkirdl

1168 Fel kell osztani a helységet csaladok és utcak szerint, hogy az

tudjon a gyiilekezetben.
elhagyottakat (vegyeshazassagban) felkeressék a presbiterek!” — hatarozza meg konkrétan napi
feladatukat. Tovabba leszogezi, hogy a kényesebb kérdéseket sem keriilhetik el a presbiterek: A
vegyeshazassag €s a reverzalis kérdésével a presbiternek tisztjébdl és eskiijébol kifolydlag
foglalkoznia kell.'®" S6t odaig is elmegy, hogy kifejti: a presbitereknek tul lehetne latni
gyiilekezetiik hatarain, igy példaul feladatuk lehetne a sajtofigyelés, amit a katolikusoknal a
Pazmany Péter egyesiilet végez. ,,Nalunk ki?” — kérdezi kritikusan.

Csikesz egy helyen szép summazatat adja a presbiteri feladatok leirasanak: Lelkészi
hivatal vezetése, gyakorlati egyhazkormanyzas, egyhéazfegyelem gyakorldsa preventiv ¢és
prosperativ mdodon, a gylilekezet életrendjének kialakitasa, a munka anyagi eldfeltételeinek
szervezése, biztositasa, latogatéds, de soha nem egyedﬁl.1168

Ezzel lenne elmondhato, hogy a legnagyobb segitsége a lelkipasztornak az Isten Lelke
altal kivalasztott presbitérium. Leglidvosebb jellemzdje a jo presbitériumnak az, ha az altalanos
szokassal ellentétben nem a lelkésznek kell 6sztondznie a presbitereket, hanem a presbiterek

munkdja és hozzaallasa hat 0sztdnzden a lelkipélsztorra.1169

Természetesen a lehetd legjobb
presbitérium felallasaért a lelkipasztor is felelds. Hiszen szabadna a fiatalokat mintegy
,»elonevelni”, felkésziteni, munkatarsnak nevelni, hogy ha belekeriilnek ebbe a tisztségbe, akkor

ott megalljdk a helyliket. Ugyanakkor a tisztyjitasoknal is nagyon ébernek kell lennie a

1164 Kodolanyi Janos: Siillyed6 vilag, Budapest, 1965. 90. kk., és Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodastan, gépelt

jegyzettoredék, TtREK R 4114/88 21.

165 Csikesz Sandor: Liturgika, eléadasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman, 1926/27 1. félév TtREK R3553 92.

1166 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eléadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36 TtREK R5590/2 59.

167 Csikesz Sandor: A presbiter harca a vegyeshazassag és a reverzalis tigyében, cikk a Magyar Presbiter 1936.
karacsonyi szdma részére, TtREL 1.26.1. 1.

198 Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand, 1933 TtREK R4114/7 36.
1199 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 22.
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lelkésznek. A megvalasztott presbiterek felé pedig egyértelmii feleldssége, hogy hordozza,
nevelje, segitse oket. Példaul tigy, hogy ellatja dket j6 irodalommal, és bevonja az orszagos
szdvetség munkajaba is."° A hétkdznapi hatékony épitkezés terén pedig elengedhetetlen, hogy
a lelkipasztor rendszeresen tajékoztassa a presbitereket a gyiilekezet iigyeirdl, és még véletlentil
se tartsa Oket sotétségben, visszatartva az informaciokat.'*™ | Semmit se nélkiiliik!” — summazza
Csikesz a véleményét. "2

A kantor mint a lelkipasztor egyik legelsd munkatarsa szerepel Csikesz elképzeléseiben.
Személyét kulcskérdésnek tartja, €és gyakorta utal arra is, hogy egy gyiilekezetben
elengedhetetlen a kantor és a lelkész kozti j6 viszony.**” Csikesz siirgeti a kantorok képzését is,
melyben komoly liturgikai ismeretanyagot is atadandonak szan: ,,Legalabb egy, vagy két évig
legyen egy olyan tanfolyam, melyen a kantorok az istentiszteletet tanulmanyozzak.”**™

Mint korabban lattuk, Csikesz a vallasoktatoi allasok megszervezésének ligyében is
nagy elszantsaggal harcol, hiszen a valldsoktatok, taniték is harcostarsai a lelkésznek ™"
»Reformatus lelkipasztor és reformatus tanité egyazon test két karja. Mennyi jo dolgot
végezhetnek egyiitt, kozos munkaban, imadsagban, aldasban és egyiittes baratsagban. Jaj
nekik, ha egymast tépik, marcangoljédk és bénitjak” — irja egy helyen. Nyilvan kora aldatlan
allapotait latva mondja, hogy a lelkészek és tanitok egymas felé kozeledése elengedhetetlen. ™"

,»A lelkipasztornak kotelessége a tanitoban a munkatarsat latni” —mondja. S6t a lelkipasztornak

meg kellene becsiilni a tanitéi hivatast.*”’ Mert pontosan a tanité és lelkipasztor
egyiittmiikddésében valik az iskola az ,.elsd gylilekezeti teremmé”.'"® Mashol pedig igy

nyilatkozik: ,Reformatus lelkipasztor ¢és tanitd egyiitt tolthetik be igazadn krisztusi
¢lethivatasukat. Errdl tesz bizonysagot korunk egyhazi fejlédése is, amikor egymasra utalja az
iskolat: a »kicsinyek templomat«, és a templomot: a »nagyok iskoldjat«; a tanitot: a Kicsinyek

pasztorat, és a papot: a nagyok tanitomesterét.” "

Mindez az egyébként kalvini rendben
gyOkeredzd gondolat akkor valhat gyiim6lcs6z6 gyakorlatta, ha a pap és a tanitd viszonyat nem
hatalmi folényeskedés, hanem barati kapcsolat jellemzi. Csikesz a diakjait ennek jegyében

praktikus jotanacsokkal is ellatja. fgy a lelkésznek legyen gondja példaul a tanité fizetésére.

W0 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 23.

W Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abrahiam Antal, é.n. TtREK
R4082/1 25.

172 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abrahiam Antal, é.n. TtREK
R4082/1 26.

73 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1922/23 1I. félév TtREK R3554 79-
80.

7 Csikesz Sandor beszéde énekvezérek eltt, é.n. TtREL 1.26.1. 8.

17 K odolanyi Janos: Siillyedé vilag, Budapest, 1965. 140.

176 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1941. 12.

W77 Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadéasa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938 TtREK R4084/47 14.

78 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Szemes Kéroly, 1934/35 1-Il.
félév, TIREK R4114/15 21.

179 Csikesz Sandor: Lelkipasztor és tanito, ORLE és ORTE eszménye, Lelkészegyesiilet, 1931. februar 28. 67.
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Egyaltalan ismerje a lelkész a taniigyet, az iskolai adminisztracio kérdéseit. S6t a gylimolesozo
kapcsolat okan a tanitdé csaladjanak szerepét is lényegesnek tartja. ,,Nem elég a tanitot
megnyerni, a csaladjat is meg kell.”**® — tanitja, ismerve koranak e téren valé realitasait.

A lelkipasztor egyik legfontosabb munkatarsa a diakonus. A diakonusok szolgalatat a
jovobeli egyhazi Kiteljesedés olyan lehetséges utjanak tartja, hogy igy vizional: ,Latjuk
szemeink eldtt a kibontakoz6 jovot, amikor majd a magyar reformatus egyhdz, hogy ugy
mondjam ma szinte kiilmisszioi teriileteit — a tanyavildgot bejarja a diakénus, ahova ma csak a
szektdknak, a bolsevista allam ¢és egyhézellenes iranyzatoknak a hirdet6i tudnak utat

1182 elaggottak

talalni.”**® Sét a gyiilekezeti diakonus gyakorlati munkajat is summézza:
gondozésa, szegények sziikségeinek Osszegylijtése, gyljtés és adomanyozas, €¢lelmiszerosztas,
favagas, ifjusdgi munka, kiskorok szervezése, Osszekotd szerep lelkész, presbitérium és a
periférian él6k kozott. Ezek a megallapitasai ma is életszertick és kovetenddek, s leginkabb az a
figyelemre méltd6 mindabban, amit a diakénusokkal kapcsolatban mond, hogy a
gylilekezetekben a lelkipdsztor munkatdrsaiként tekint rajuk, ¢és nem intézmények
alkalmazottjaiként. Azaz kdvetendé modon Csikesznél a hangsuly a gytilekezeti diakonian van.

Természetesen az egyhazkozségek hivatalos alkalmazottai sem maradhatnak ki a
munkatarsak soraboél, igy a harangoz6 vagy egyhazfi sem. Csikesz lényegesnek tartja, hogy

1183 . s "
k.” Ilyen hivatalos szolga a sirdso, a temetOcsdsz

ezek a személyek is biblias emberek legyene
IS.

Csikesz sz6l azokrol is, akik egy-egy tinnep alkalmaval segitik a lelkészi munkat: a
legatusokrol. Csikesz egyik eléadasaban, az 1936. év husvétja eldtt egészen konkrét tanacsokat
ad didkjainak, akik a lelkipasztornak vald segitésen tul maguk is profitalhatnak a par napos
alkalombol.*'**

A segédlelkész szintén kozvetlen segitdje és munkatirsa a lelkipasztornak, akirdl
Csikesz azt mondja, hogy ,,a kaplan a rendes lelkipasztor prolongécidja”.*'® Csikesz siirgeti a
segédlelkészek Osszefogasat is, mikor igy fogalmaz: ,,A segédlelkészeknek tomoriilni kellene,
mar csak azért is, hogy egymas bajat megismerjék.”1186 Arra az eleven problémara utal ezzel,
hogy a lelkészi kar szepardlddasa és polarizacidja mar a palya elején kezdetét veszi, s6t
gydkerei a teologusi évekig nyulnak vissza. Eppen ezért kell nagy hangsilyt fektetni a teologus

ifjusdg olyan valodi kozosséggé formalasara, mely a késébbi idokben is individualis érdekein

180 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abrahiam Antal, é.n. TtREK
R4082/1 21.

181 Csikesz Sandor beszéde a debreceni diakonusképz6é megnyitasan, 1933. nov. TtREL 1.26.1. 3.

182 Csikesz Sandor beszéde a debreceni diakonusképzé megnyitasan, 1933. nov. TtREL 1.26.1. 3.

183 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 32.

184 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 63.
185 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 14.

118 Csikesz Sandor: A magyar reformatus Theologiai Intézetek Ifjusagénak eggyiittmiikodésére miért és milyen
teriileteken van sziikség, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 3. szerk. Madis Laszlo, Debrecen, 1941. 139.
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¢és elképzelésein feliilemelkedve, kollektivan és egymast tamogatva harcol majd a Krisztus
iigyéért. Hiszen ha a kezdetekben nem alakulnak ki azok a reflexek, melyek egymas segitése, a
konszenzus keresése, a terhek kozos viselése iranyaba mutatnak, hossza tdvon nem marad mas,
csak az irigység, a kozony és az intrika. A destruktiv szakmai kornyezet és negativ szakmai
szocializacid tehat a kiégés, a munkakedv csokkenése, az energidk felesleges felélése felé
sodorhatja a lelkipasztort, ami ugyancsak kedvezdtleniil hat a gyiilekezeti életre.

A gylilekezettel valdo kozosség sziikségszerisége mellett Csikesz legalabb annyira
fontosnak tartja a lelkészek kozotti egészséges kapcesolat meglétét, sét egymas segitd kisérését.
A Verbum Dei Minister ellendrzését a tobbi lelkész végzi. Eppen ezért azt javasolja, hogy Isten
magunkat.”'®” A koézvetlen kollégakkal, testvérekkel valo Osszejovetelen tal a nagyobb
forumokon vald Osszejovetel is aldasos lehet. ™% Sét orszadgos szinten is sziikséges az
Osszefogas: Minél maganyosabb a lelkész, annal jobban kell keresnie sorstarsat, erre jO az
ORLE."'®

A lelkipasztor egyhazon kiviili segitségekre is szamithat jo esetben szolgalata végzése
kozben. Ilyen személy példaul Csikesz kordban a baba, akinek tudnia kell, hogy amit
cselekszik, azt Isten eldtt cselekszi. Bar az 6 személyér6l Csikesz rogton meg is jegyzi

cinikusan, hogy a ,,romaival vigyazni kell”. %

De ilyen hivatalosok a tlizoltoparancsnok, a
rendérparancsnok, a leventeparancsnok. Veliik is jo viszonyban érdemes lenni, hiszen sokszor

értékes informatorai és partnerei lehetnek egyes esetekben a lelkésznek.****

3.3.6. Osszegzés

Napjainkban is megkérddjelezhetetlen tény, hogy ,,a lelkipasztor egyediil van, magara
hagyott, idegen a vildgban, a tarsadalomban és az egyhazban”. % Pedig a lelkipasztor szaméra
minden korszakban életfontossagl és alapvetd kihivas, hogy helyesen pozicionalja magat abban
a tarsadalomi kozegben, melyben ¢él. Nem kevésbé lényeges, hogy dkumenikus kitekintéssel
helyezze el magat sajat egyhdzaban kritikus szemmel, de mindig a jobbitds szandékaval
figyelve annak ¢letét. Ugyanennyire fontos, hogy sajat gyiilekezetében otthonra leljen, st olyan
kapcsolati halot alakitson ki abban, mely szolgalatat megalapozva tdmogatja. A lelkipasztor

munkatarsi korével valod jo viszonya ¢€s annak a lehetd legnagyobb kiszélesitése pedig olyan

U187 Csikesz Sandor: Homiletika, eléadésa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 I1. félév TtREK R4080/7 74.
188 Csikesz Sandor: Homiletika, eldadasa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 11. félév TtREK R4080/7 50.
1189 Csikesz Sandor: ,,A legmagénosabb ember”, Lelkészegyesiilet, 1933. jilius 29. 218.

190 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK
R4082/1 33.

191 Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Abraham Antal, é.n. TtREK

R4082/1 34.

1192 Fazakas Sandor: Néhany szempont a lelkészképzés reformjahoz, Théma, 2000/4. 82.
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feladat és lehetdség, mely maig aktualis. Jogos ezzel kapcsolatosan a megallapitas, hogy a
lelkipasztor darabokra osztani nem tudja magat, de megsokszorozni igen, mégpedig a
munkatarsak seregén keresztiil."'*® Csikesz Sandor lelkipasztori eszményképének kozosségi
¢letet érintd elemei ehhez nyujtanak segitséget. Teszik ezt oly modon, hogy alldspontjaval
feloldja azt az 6rok konfliktusforrast, melyet az okoz, hogy a lelkipasztor csak harom célt keres:
»a gylilekezete folott akar allni, vissza akar térni a gyiilekezetbe, ¢és a gyiilekezetet a sajat

képére akarja formalni”.***

1193 Douglas, Klaus: Uj reformacio, Kalvin Kiadd, Budapest, 2002. 171.
1194 Josuttis, Manfred: A lelkész mas, Exit Kiado, Kolozsvar, 2017. 60.
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4. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

A lelkipasztori eszménykép sziikségessége

A disszertacid bevezetésében az volt a kiindulopont, hogy Krisztus egyhaza életében
stabil lelkipasztori eszményképre van sziikség. Ezt nemcsak a mindenkori jelen kihivésai teszik
megkeriilhetetlenné, hanem a jovo felé forduldsnak az utjat is inspiralhatja. Csikesz Sandor
lelkipasztori eszményképe kora realitdsabol kiindulva olyan jovébe mutatas volt, amely mar az
0 szolgalatat kovetd korszakban is a megmaradast jelentette ugy a lelkipasztorok, mint a
pasztoroltak szdmara egyarant.

Az egyhdznak minden korszakban sziiksége van jol megfogalmazott és koriilhatarolt
lelkipasztori eszményképre, de kiilondsen is igaz ez az atmeneti iddszakokban, a nagy
korszakvaltasok idején. Csikesz szolgalatanak iddszaka ilyen iddészak volt nemcsak
szellemtorténeti, teologiai, hanem tarsadalmi, gazdasagi, politikai tekintetben is. Természetesen
minden korszak egyben atmenet a mult és a jovo kozott, de abban egyetértés uralkodik, hogy a
20. ¢és 21. szazad fordulopontjan nemcsak atmenetet, hanem egyértelmt korszakvaltast és
paradigmavaltast ¢€link meg. A posztmodern iddszakdban ¢élve soha nem tapasztalt
jelenségekkel kell szembenéznie nemcsak a vilagnak, Europanak és benne Magyarorszagnak,
hanem az egyhazaknak és a Magyar Reformatus Egyhaznak is. Tobbek kozott az
individualizalodas és a pluralizaldédas, az életformak és életopciok megsokszorozodasa, a
technoldgia robbanésszerii fejlédése, a nyugati kultara fragmentalodasa egy atfogd orientacios
krizis forrasa. Az egyén, a tarsadalom, az egyhaz is permanens utkeresésben van, és nehezen
taldlja meg a helyét és feladatat ebben a kontextusban.'*® Annak vagyunk tandi, hogy
napjainkban a magyar nyelvli reformatus egyhazak a Karpat-medencében a rendszervaltas utani
szabad lehetGségek és az utdbbi évek kedvezd klimaja ellenére is zsugorodnak. Nemcsak a
statisztikak tiikrében, hanem tarsadalmi presztizsiik tekintetében is tetten érheté ez. Ebben az
id6szakban, mint minden atmeneti korban a lelkipasztor szamara nemcsak az a kihivas, hogy
megtaldlja 6nmaga helyét a valtozo vilagban ugy maganemberként, mint az egyhaz hivatalos
szolgajaként, hanem az is, hogy a rabizottakat orientalja. S6t, a jovendd lelkipasztoroknak ,,fel
kell vallalniuk a tarsadalom értékorientalasanak feladatat”.*'%® Ez a tény Onmagaban is egy
korszakrol korszakra revidealt lelkipasztori eszményképért kialt.

A lelkipasztori eszménykép kialakitasa a pasztoralteologia kereteibe tartozik, de Csikesz
ezt a tudomanyt csak az egyhaz kontextusan beliil tudja értelmezni, azaz szorosan hozzakoéti az
ekkléziasztika tudoménydhoz. Az ekkléziasztika, mely sajdtosan magyar teologiai

hungarikumként a gyakorlati teologia torzstudoménya, az egyhdzzal tigy foglalkozik, ahogy az

19 Huber, Wolfgang: Az egyhaz a korszakvaltas idején, Kalvin Kiado, Budapest, 2002. 20.
19 Kock, Manfred: Az egyhaz jovéje, Az egyhaz a 21. Szazadban, szerk. Kock, Manfred, Kalvin Kiadd,
Budapest, 2004. 5.
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itt és most megnyilvanul.***” Szépen kitiint az anyag feldolgozésa soran, hogy Csikesz minden
megjegyzése mogott ott van kora egyhdzanak realis és kritikus ismerete. Csikesz Sandor maig
is iranymutatd modon az ekkléziasztikai valosag talajan allva alakitja ki azt a lelkipasztori
eszményképét, melynek egyes elemei a gyakorlati teologia minden egyéb, altala is taglalt
diszciplinajaban koszonnek rank, am mégis komplex egéssz¢é allnak Ossze. Ugyanis csak e
szerint lehet minden gyakorlati teoldgiai munka annak eszk6zévé, hogy a jelen atmenetiségének
empirikus valosagan tullatva egy olyan jovo felé induljon Isten egyhaza, amely az idealis felé
kozelit. Ugyanakkor egy relevans, leginkabb a gyakorlati teoldgia diszciplinaiban kifejtett
lelkipasztori eszménykép tul is tud tekinteni az ekkléziasztikai valds hatédrain, és tudja: ,.ha
valoban reménykediink az Isten orszagaban, kibirjuk az egyhazat a maga nyomorusagos
voltdban is”.***® De nem tétleniil! Csikesz felvazolt lelkipasztori eszményképe erre inspiral.

Sziikségessé teszi a lelkipasztori eszménykép idordl iddre valo kialakitasat az is, hogy
annak a vilagi kozegnek, amelyben az egyhaz €1, mindig van egy — legtobbszor sajnos feliiletes
benyomasokon alapuld — képe arrol, hogy milyen a reformatus lelkész. Ezt a képet gyakran
negativ tapasztalatok inspiraljak. Csikesz koraban a magyar irodalom nagyjai tobbszor is éles
kritikaval illetik a lelkipasztorokat. Napjainkban az egyhazrol vald kozgondolkodast leginkabb
az elektronikus médiumok iranyitjak, azt is sugallva, hogy milyen a ,klérus”. Ezek a sokszor
negativ jelenségek sziikségszeriien egy lelkipasztori eszményképpel ellensilyozandok. gy a
lelkészek életében és szolgalataban a realizalodd eszménykép reprezentativ erével birhat, és a
tarsadalom széles rétegei felé is segit megjeleniteni az evangéliumot.

Ugyanakkor az egyhaz keretein beliil is 1éteznek kézmegegyezésen alapulé lelkipasztori
eszményképek. Csikesz koraban, amikor a gyiilekezetek tobbsége még tradicionalis népegyhazi
jelleget mutatott, a lelkipasztori eszménykép viszonylag homogénnek latszott. Napjainkra ez a
kép diverzifikalodott. Egyfeldl egyhdzunk szamos rurdlis kornyezetben €16 gyiilekezeti
kozossége még a korabban kialakult lelkészképet tartja idedlisnak, €és ez alapjan tamaszt
elvarasokat lelkipasztoraval szemben. Masfeldl gyakran népegyhazi keretekben gyokerezd és
népegyhazi eszményképpel rendelkezd lelkipasztorok keriilnek olyan, leginkdbb urbanizacios
kornyezetben €16 gyiilekezetekbe, ahol a lelkészek hivatasarol és feladatairol kialakult kép mar
megvaltozott. [gy a ,kereslet” és , kinalat” fesziiltsége gyakran oda vezet, hogy a gyiilekezetek
is frusztralodhatnak, ¢és a lelkipasztorok személyisége is fel6rlddhet az elvarasok
kereszttiizében. S6t, ez azt is okozza, hogy a tarsadalomban ,kiilondsen a protestans egyhazak
arculata alig ismerhet6 fel”. 119 A lelkipasztori eszménykép sziikségessége abban is all, hogy a
hivatassal szemben tamasztott jogos kritikakat feldolgozza. Tovabba abban is, hogy egyhaz és a

gyiilekezetek fel6l érkezo elvarasokat integralva olyan harmoniat teremtsen, amely mind a

WK adar Ferenc: Ekkléziasztika, Sarospatak, 2016. 12.

119 Barth, Karl: Kis Dogmatika, Orszagos Reformatus Misszi6i Munkakozosség, Budapest, é.n. 119.

1199 Abromeit, Hans-Jiirgen: Mit jelent a spiritualis gyiilekezet-menedzselés?, in: Vezetés és menedzsment az
egyhazban és a diakoniaban, szerk. Fazakas Sandor, Kalvin Kiad6, 2008. 10.
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lelkipasztorok, mind a gylilekezetek oldalardl kikiiszobolheti az avitt modellek és korszertitlen
attitidok szerinti épitkezést. Csikesz lelkipasztori eszményképe ezt a folyamatot segitd
elgondolasnak bizonyult.

S6t, egy lelkipasztori eszményképben a realis ekkléziasztika talajan kibomlo ¢és a
gyakorlati teologia diszciplinaiban megfogalmazott tartalmak koherens egységgé allnak Gssze.
Ez azért 1ényeges, mert mig a leendd lelkipasztorokban csak fragmentumokként, egymastol
elszeparaltan ¢élnek a gyakorlati teologia egyes teriileteinek tartalmai, addig nem lehet
csodalkozni azon, hogy sokan, integrans eszménykép hianyaban, nem akarnak gyiilekezeti
lelkipasztorok lenni. Nem meglepd ez, hiszen annak a kompakt és belsévé valdo summazata
nélkiil, hogy mit jelent a maga egészében lelkipasztorkodni, nem lehet szolgalatba allni. Igy
tobben a palya elhagyoiva valnak. Masok pedig szolgalatukban gyakorta onmegvalositd
tendenciakat kovetve indulnak el. Ennek nemcsak az altalanos egyhazi kozallapotokhoz ¢és az
¢letpalyamodell hidnyahoz, hanem a belsévé valo, integrativ lelkészi eszménykép hianyahoz is
koze van. Csikesz, mint lattuk, olyan gyakorlati teologiat ¢l és ad 4t hallgatdinak, mely nem
részteriiletek tartalmainak kognitiv elsajatitasat jelenti csupan, hanem szemléletformalé modon
kompakt latast ad arr6l, hogy mit jelent lelkipasztorkodni. Ide kivankozik Kalvin eliizetése
utani, genfieknek irt levelének egy mondata: ,,Csak annyit akarok, hogy azokkal szemben, akik
lelkipésztori kotelességeiket tlirhetéen elvégzik, ti is keresztyénként Viselkedjetek!”1200 A
lelkipasztori eszménykép a lelkipasztori kotelességek ,tlirhetd elvégzésére” néz, azokat
integralja kerek egésszé, azokhoz ad meg minden elvi és gyakorlati tamogatast. Csikesz

eszményképe ilyen.

A lelkipasztori eszménykép teoldgiai megalapozottsaga

Csikesz Sandor munkassagat attekintve kitlinik, hogy egy lelkipasztori eszménykép
megformalasanak csak és kizarolag teoldgiai alapjai lehetnek.

Az istenismeret Utja nem tapasztalatoktol elrugaszkodott elmefuttatds €és nem

1201 . ,
%l Benne és altala az Ur

I¢lekelemzés, hanem a kijelentés torténeti valosaga: Jézus Krisztus.
szOlt. A keresztyén teologianak egyetlen feladata lehet, ennek a szonak a megértése és
tovabbadasa. Csikesz Sandor lelkipasztori eszményképe, ahogyan arra tobbszor is kitértem, e
zsinormérték mentén fogalmazodik meg. Sot, Csikesz a Szentirast teszi minden lelkipasztori
eszménykép zsinormértékeéve.

A lelkipasztori eszménykép teoldgiai meghatdrozottsaga azért is elemi kovetelmény,
mert annak hidnyaban végzetesen zsakutcava valik a lelkipasztori szolgalat, és annak nyoméan

az egyhaz élete. Azért sziikséges ezt hangsulyozni, mert szamos olyan jelenség van, amely

1200 Visher, Lukas: Kalvin 6roksége és a reformatus egyhazak jelenkori szakadasai, Kalvin Kiado, Budapest, 2003.
25.
1201 Torok Istvan: Dogmatika, Lux, Budapest, 2000. 11.
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1dordl idére a lelkipasztori eszménykép teoldgiai meghatarozottsaganak egyeduralmara tor.
Csak két eklatdns példat emlitek. Csikesz koraban sok esetben a gazdasagi hasznossag
gondolata irta foliil a teologiai meghatirozottsigt lelkészi eszményt. Igy alakult ki a
kozmegegyezésesen is elfogadott gazdalkodo ,,pap” tipusa. Ennek a tipusnak mai megfeleldje
az a lelkész, akinek gyakorlataban teoldgiai megfontolasokat feliilirnak gazdasagossagi elvek.
Avagy, Csikesz idején markansan jelenik meg a teoldgiai megfontoldsokat politikai
megfelelések okan negligdld lelkipasztor. So6t, ennek a tipusnak idével megjelent az a
szofisztikaltabb megtestesitdje, aki ideologiai meghatarozottsagu teoldgiat is gyartott szolgalata
igazolasaul mindkét huszadik szazadi nagy diktatura idején. Arr6ol a még nagyobb veszélyrdl
nem is beszélve, amikor teoldgiai inspiraltsagu lelkipasztori eszménykép hijan az egyhaz
torténetének szabadabb idészakaiban lelkipasztorok gyakran ontdrvénytien alakitjak ki életiik és
szolgdlatuk normait, vagy egyszerlien csak Onmegvaldsitast keresnek a lelkipasztorkodas
lehetdségeiben. Csikesz lelkipasztori eszményképe teoldgiai meghatarozottsagl volt, s nem valt
sem Onkényessé, sem kiilsd hatasok rabjava.

Csikesz ¢életmiivébol kimutattuk, hogy 6 a lelkipasztorok szamara alapkovetelménynek
tekinti a teoldgiai tudomanyok egységben vald latdsat. Maga is ugy miiveli a gyakorlati
teologiat, hogy az élénk és eleven kdlcsonhatdsban all a tobbi diszciplindval. Ez a sziintelen
egészségessé teszi. SOt ez az, amelynek nyoman egyszer( ,,iparosbol” teologussa lesz az
eszményi lelkipasztor, de ugy, hogy nemcsak egy-egy gyakorlati teologiai teriilet miiveldjeként
tevékenykedik, hanem atfogd ismeretek rendszere inspirdlja szolgéalatit. Az eszményi
lelkipasztorra valas feltétele az, hogy az ember valjon jo teologussa.

Ezzel az is nyilvanvalova valik, hogy a csikeszi lelkipasztori eszményképben tedria €s
praktikum integrans egéssz¢ allnak 6ssze. Eszményképe ellene all annak a manapsag is gyakran
megnyilvanulé mentalitasnak, mely az akadémiai teologiat negligalja, s olyan mértékben valik
gyakorlatorientaltta, hogy ezaltal kihtizza a talajt minden egyhazi élettevékenység alol, és
oncéluva teszi azt. Ugyanakkor lelkipasztori eszményképe értelmében minden elméleti
teologidnak csak akkor van helye, ha abbol levezethetéen életszerli gyakorlat szarmazik.
Eszményképe szerint a magyar reformatus lelkész nem elefantcsonttoronyban teologizal, hanem
azért foglalkozik magas szinten a teologiaval, hogy az inspirdlja gyakorlatat. Hiszen minden
teologiai munkaban csak annyi az érték, ami beépiill abbol az egyhaz és konkrétan a
gyiilekezetek mindennapi életébe.

Csikesz lelkipasztori eszményképének teoldgiai meghatirozottsdgaban két olyan
dominans elem van, ami maig irdnymutatd. Egyfel6l a biblicitds, masfel6l a reformatori
teologia mint kiindulopont. Gyakorlati munkassaganak egészében €s gyakorlati teoldgiajanak
minden részteriiletén els6ként a bibliai gyokereket keresi és térképezi fel, masodjara pedig a
reformatori teoldgia alapkoveire épit. Legyen szo homiletikarol, liturgikarol, katechetikarol
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vagy éppen missziorol és gyiilekezetépitésrdl, a bibliai paradigmdk megkeresése és a
reformatori alapelvek érvényre juttatasa az Orokos igazodéasi pont. Csikesz lelkipasztori
eszményképének id6tallosaga ebben a tényben manifesztalodik.

Ugyanakkor lelkipasztori eszményképének teoldgiai meghatarozottsagabol kitiinik az,
hogy a teoldgiara maga is ugy tekint, mint sapientia infinitara. Nemcsak abban a tekintetben,
hogy annak miivelését nem szabad abbahagyni, hanem abban a tekintetben is, hogy a
lelkipasztor teoldgiai tevékenysége nyitott minden 1j impulzusra, ¢és integralni képes
hagyomanyostol eltérd teologiai invencidkat. Csikesz maga is nagy utat jar be, hiszen teologiai
bolcsdje leginkabb Adolf von Harnack iskolaja volt, akit maga is hallgatott 6sztondijas éveiben.
Harnack teoldgiaja a ,,polgari-idealista korszak legmagasabb rendi kifejezése volt, melyet
athatott a szellemben vald optimista hit, és az a meggydzddés, hogy a torténelem haladasa
megallithatatlan, hogy Isten és viladg, vallas és kultara, hit és gondolkodas, isteni igazsag és
foldi rend, tron és oltar egy természetes, majdhogynem zavartalan harménidban egyesiilhet”. %%
Csikesz munkassagaban — ahogyan ezt mozaikszeriien lattuk — visszakdszon az a kor, melybe
belesziiletett, de teoldgiai iranyultsaga mégis fordulatot vesz. Barthot a safenwili
gylilekezetében megtapasztalt prédikaciokényszer gondolkodtatja el annak a teologiai
iranyzatnak az érvényességérdl, amely meghatarozta a szdzadfordul6t. Csikeszben baranyai
lelkészi tapasztalatai ébresztenek kérdéseket, és az elsd vilaghaboru frontélményei azok,
melyek a Barthéhoz hasonl¢ iranyba terelik, még akkor is, ha gondolatai csak igehirdetésekben
és jegyzettoredékekben maradtak fenn. Sohasem fog kideriilni, hogy Csikesz mikor ismerte
viszont egyértelmii, hogy mar az elsd vilaghaboru idején maga is azonositja a teologia feladatat
az igehirdetés feladataval, akkor, amikor Barth Osszefliggdé rendszerét még nem ismerheti.

crer

Uj invenciokat az 6rokolt hagyomanyokkal. Ugyanakkor munkassagéat az igeteoldgidval vald

fokozatos egyetértés hatarozza meg.'?®

S bar maga is megfogalmazza a barthi teologia
kritikajat a brunneri 1at6sz6gbdl, végsd soron az ige teologidja utani tendencidzus érdeklédést
mutat. Csikesz lelkipasztori eszményképe szempontjabol nem az igeteologiaval vagy a neo-
orthodoxiaval valo egyetértést teszi ezzel mértékké, hanem azt hangsulyozza, hogy az eszményi
legjavat az ige mérlegére téve ¢és a gyakorlatban vald hasznossdg mércéjén kritikusan
megszlirve beépiti szolgalataba.

Emellett a lelkipasztori szolgalatnak vannak olyan Osszetevéi is, amelyek a nagyobb

import teoldgiai trendek mellett sajatos izt adnak a szolgalatnak. Ilyen érték a magyar népi

1202 7ahrnt, Heinz: Az Istenkérdés, A Reformatus Zsinati Iroda Sajtbosztalya, Budapest, 1997.12.
1203 Steinbach Jozsef-Hés Csaba: Bevezetd gondolatok Csikesz Sandor homiletikai meglatisaihoz, Collegium
Doctorum, 2012. 81.

189



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

kegyeség iranti nagyrabecsiilés mint teologiai alapallas, valamint annak integralasa. Ilyen az a
testvéri Okumenikus nyitottsag, amely azért résen van a nagyobb magyarorszagi felekezet
aktualpolitikai mesterkedésével szemben. Ilyen ¢érték az a kozérthetdség, mely a
legbonyolultabb igazsagokat sem talintellektualizalva, hanem befogadhatéan fogalmazza meg.
Tovabba ilyen Osszetevé a keresztyén hit szocidlis tartalmanak hangstlyozasa is, amely

szézadokat ativel6 médon a magyar viszonyok kozott kotelezo érvényti.

A lelkipasztori eszménykép megfogalmazasanak teolégiai haszna

A dolgozat irasa soran az is beigazolodott, hogy egy lelkipasztori eszménykép
kialakulasanak komoly teoldgiai haszna van. Koronként minden lelkipasztori eszménykép
teologiai invenciokkal és impulzusokkal a hatterében sziiletik meg, igy automatikusan igényli
¢és generalja a teologiai munkat. J6 esetben igy, hogy az akadémiai teologia és a gyakorlat
szlintelen parbeszédben van egymassal. Ugyanakkor egy lelkipasztori eszménykép
megsziiletése nem annak kébe vésését és évszazados konzervalodasat jelenti, hanem folyamatos
reviziora szorulva mérlegre keriil a gyiilekezeti gyakorlat valosagaban. Igy az egész
lelkipasztori kart Onreflexiora készteti. Ugyanakkor egy lelkipdsztori eszménykép egész
lelkészgeneraciokat kotelezhet el helyesnek vélt iranyok mellett, mintegy keretet adva a
szolgalatnak. S6t egy lelkipasztori eszménykép legnagyobb haszna, hogy kiegyenstlyozza egy
felekezeten beliil a lelkipasztorkodas teologiajat, mintegy athidalva a teologiai-kegyességi
vonalon kialakd torésvonalakat is. Ezzel pedig nem szintelen homogenitasba taszitja, hanem
karakteresre szinezi az adott felekezet, esetiinkben a Magyar Reformatus Egyhaz
lelkipésztorkodésat.

Csikesz munkassagabol kitlint, hogy ami megtartotta Ot reformatus €és magyar
lelkipasztornak, az épp lelkipasztori eszményképe volt. Ez segitette abban, hogy nem valt kora
semmilyen teologiai ,,izmusanak” forradalmérava vagy aldozatava. Olyan integraciés mezot
jelentett szdmara a lelkipasztori eszménykép, amelyben egyesiti koranak meghatarozé iranyait
az egyhazias kalvinizmustol az evangéliumi kdlvinizmusig, a torténelmi kalvinizmustol a
belmisszi6 legpietisztikusabb iranyaiig. Ez maig lehetséges alternativa, bar azt feltételezi, hogy
az egyhdzi kozélet eleven teoldgiai vitdk szintere legyen, €s ne csupan az anyagiak korili
parbeszéd domindlja azt. SGt, ez nemcsak teologusok sziik elitjének részvételét igényli, hanem
lelkipasztorok és hitvallo laikusok széles rétegeinek bevonodasat is teologiai diskurzusokba.
Nyilvan nem varhato el, hogy egy relevans lelkipasztori eszménykép korvonalazodasa alapja
legyen egy nagy magyar teoldgiai kopernikuszi fordulatnak, de az igen, hogy az eleven

teologiai életet a lelkipasztori egzisztencia megannyi igen aktualis kérdéskore inspiralja.
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A lelkipasztori eszménykép kotott és valtozo elemei

Az ecclesia semper reformanda alapelv arra kotelezi a egyhazat, hogy az élet
legszélesebb teriileteire is kiterjesztve, idordl idore, a kor kihivasaira valaszolva meghatarozza
az iranyvonalakat. Atmeneti korokban, a hagyoméanyos értékrendek és szerepek
megkérddjelezésének idején ez hatvanyozottan is igy van. Ilyen Ujra és Ujra visszatérd
kotelezettség a lelkipasztori eszménykép megformalasa, amely kotott és valtozo elemekbdl
épiilhet koherens egésszé.

A lelkipasztori eszménykép kotott elemei egyfeldl azok, amelyek a kijelentés vilagahoz
kapcsoljak, és bibliai, teologiai alapot szolgaltatnak szamara. Masfel6l a reformatori teologia
tradicioja az, amely a lelkipasztori eszményképet meg kell, hogy hatidrozza. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy sziikségtelen ujrainterpretalni ezeket, de azt igen, hogy lelkészi
eszménykép csak ezekben gyokerezhet. Azért van ez igy, mert sem az egyhaz, sem a
lelkipésztori eszménykép karakterét nem hatdrozhatja meg kizarélag egy adott kor kontextusa
vagy annak kiils6 koriilményei, hanem csak a kijelentés mércéje, mely kiegésziil a reformatori
teologia orientald szerepével. Csikesz Sandor lelkipasztori eszményképének vitathatatlanul
nagy ¢érdeme, hogy mélyen bibliai bedgyazottsdgli, ugyanakkor ugy épit a reformadtori
tradicidkra, hogy nem valik korszerttlenné. A lelkipasztori eszményképnek ezek, a kijelentésre
¢s a reformacio teologiai tradiciojara épiild elemei kolcsondznek generaciokon is ativelen
maradando6 tartalmat.

A lelkipasztori eszményképnek azonban vannak valtozo elemei. Ezek adjak az egyes
lelkipasztori eszményképek korhoz kotottségét. A dolgozat irdsa soran arra deriilt fény, hogy
ezek harom iranybdl épiilnek be a lelkipasztori eszményképbe. Egyfeldl valtozoé elemként van
jelen a lelkipasztori eszményképben minden olyan tényezd, mely korhoz kototten az adott kor
torténelmi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyaira, illetve az egyhdz és lelkipasztor kiilsd
hatasokra kialakulo szerepeire reflektal. Masfeldl valtozé elem mindaz, amit a lelkipésztori
eszménykép egy adott kor teoldgiai trendjeinek megfeleléen azokbol magaba integral.
Harmadsorban valtozo elemeit képzik a lelkipasztori eszményképnek azok az elemek, amelyek
a profan tudomanyok teriileteirdl kertilnek be a lelkipasztori gyakorlatba. Ez utobbiak mindig a
legkérdésesebbek, hiszen bar a segédtudomanyok inspiralhatjak a lelkipasztorkodas gyakorlatat,
de azoknak idérdl idére valtozo latdszogei tévutakra is terelhetik a lelkipasztort. Vilagosan
lattuk, hogy Csikesz lelkipasztori eszményképe mennyiben volt kontextualizaltan korszert,
mennyiben volt az adott kor teoldgiai trendjeihez igazodo, és bar ritkan, de milyen zsdkutcakba
tévedt profan diszciplindk hatasara. Példaul akkor, amikor karakterizalta a magyar
reformatusokat egy akkoriban divatos személyiségtipologia segitségével.

Amennyire a lelkipdsztori eszménykép kotott elemeit minden lelkészgeneracionak
komolyan kell vennie, annyira Ovatosan kell bannia a lelkipasztori eszménykép valtozo
elemeinek kiformalasakor, hiszen a tévutak és zsdkutcak ezen a teriileten veszélyeztetik a
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szolgalatot. A jo hir azonban az, hogy a lelkipasztori eszménykép emlitett kotott elemei
egyfajta kontrollszereppel is birnak, és segitenek Kkisziirni a tévutas megkozelitéseket a

folyamatosan valtoz6 elemek sorabol.

Az egyéni életut hatasa a lelkipasztori eszményképre

Csikesz Sandor ¢letének €s munkassaganak vizsgalatakor egyértelmiivé valt, hogy az
egyénenkénti lelkipdsztori életat dontden hatdrozza meg a lelkipasztori eszménykép
kialakulasat. A lelkipasztorok életttja ebbdl a szempontbol nagyon vildgosan harom nagyobb
iddintervallumra szakaszolhato.

Egyfeldl a gyermek- ¢és serdiilékor eszmélddéseinek az id0szaka van dontd hatdssal a
lelkipasztori eszményképre. Ebben az idészakban csaladi normak, mintak, viselkedésmoddok
befolyasoljak a személyiség fejlodését. Kialakulhatnak azok a személyiségjegyek, amelyek
megléte nélkiil elképzelhetetlen a lelkipasztori szolgalat. Egyértelmii az is, hogy ez az id6szak a
személyes spiritualitds kiformalddasanak sorsdontd iddszaka is, amely a kegyességi mintak
megtapasztaldsan keresztiil is alakul. Ugyanakkor mar ebben az idészakban talalkozhat az
egyén olyan lelkipasztori modellekkel és mintakkal, melyek pozitivumaikkal vonzova tehetik a
lelkipasztorsagot, és a késObbiekben beépiilnek a hivatas gyakorldsdba. Masfel6l viszont a
negativ lelkipésztori attitiidok és mintdk, ha nem is idegenitenek el a lelkészi palyatol, de
mélyen rogziilve a késébbiekre nézve egészen mas utak keresésére 6sztonzik az egyént lelkészi
hivatasa gyakorlasaban. Ekkortjt alakulhat ki egy olyan egyhaziassag, mely gylilekezeti vagy
intézményi tapasztalatok nyoman ivodik be a késobbi lelkipasztori karakterbe.

A lelkipasztori eszménykép kialakuldsanak masodik jol korvonalazhat6 szakasza a belsé
elhivas elnyerésétdl kezdddden az 6nallo lelkészi szolgalatba allasig tartva feloleli a teologiai
tanulmanyok és a gyakorlatok idejét. Az ujabb és ujabb tapasztalatok immaron teologiai
impulzusokkal egésziilnek ki. A személyes spiritualis érésen tl ebben az iddszakban sajatitja el
a lelkipasztor azokat a teoldgiai ismereteket, amelyek lelkipasztori eszményképébe beépiilve a
keésobbi hivatasos és szakmai normait, cselekvési iranyait meghatarozzak. A teologia teriiletén
beliil is kialakulnak a személyes érdeklddések, melyek szakmai orientaciova érve dontévé
lesznek. Ez id6 tajt alakulnak ki azok a készségek és képességek, amelyek a lelkipasztori
eszményképbe épiilve sajatos karaktert adnak a reformatus lelkésznek. Egyre mélyebben ismeri
meg az egyén sajat egyhazat, annak minden szeplGjével egyiitt, de jO esetben az
elbizonytalanité tényezdkkel vald konfrontdlodas is mélyebb elkotelezOdéshez vezethet. A
segédlelkészség, a gyakorlat soran pedig még kiilondsebb feleldsségvallalas nélkiill mérettetik
meg az ember. Ennek soran pedig olyan impulzusokkal gazdagodik, melyek végigkisérik egész
palyajan. Atlagos esetben pedig ebben az idészakban éli meg az egyén azokat az els, igazan
nagy maganéleti kriziseket, melyek abban segitik, hogy lelkipdsztori eszményképében
egymasnak minél jobban megfeleltetheté legyen hivatis és egyéni élet. Igy, ennek a donté
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iddszaknak a végére kell kiformalddnia egy olyan lelkipasztori eszményépnek, mely szilard
alapot jelenthet a szolgalatban eltoltott években.

Az aktiv szolgalatba idedlis esetben egy szilard, lelkipasztori identitdst minden
tekintetben feloleld lelkipasztori eszményképpel érkezik az egyén. Am az addigra megérd
eszménykép nem fixdlodhat. Ugyanis a lelkipasztori eszménykép konzervalodasa a
realitasokkal és kihivasokkal szembesiilve vagy személyes kigégéshez vezet, vagy a
gyiilekezetek életére nézve lesz karossa. Az egészséges lelkipasztori eszménykép az életit
soran sziinteleniil fejlodik. A lelkipasztor idérdl idore, sajat szolgalatara reflektalva, sokréti
¢letkontextusabol kiindulva, tapasztalatai alapjan Gjabb és ujabb elemekkel, megfontolasokkal
gazdagithatja azt. Az egyéni életit tényezoi szintetizdlodva a mar meglévé eszménykép

elemeivel folyamatosan revidealjak a lelkipasztori eszményképet.

A lelkipasztori eszménykép hatasa az egyéni életutra

A dolgozat irdsa soran az is bebizonyosodott, hogy nemcsak az életit van dontd hatéssal
a lelkipasztori eszményképre, hanem ennek forditottja is igaz. Egymadssal sajatos
kolcsonhatasban 1évén, a lelkipasztori eszménykép is alakithatja az életutat.

Kiforrott lelkipasztori eszménykép nélkiil nincs szolgéalatba allas. Ezért Krisztus
egyhazénak szent feladata, hogy a kiilsd elhivds megerdsitése kapcsan végsd soron a
lelkipasztori eszménykép egyes elemeit tegye vizsgalat targyava. Ugyanakkor az eszménykép
hidnyara, pontosabban az egyéni életekben nem realizalddo voltara vezethetd vissza lelkészi
¢letutak korai megtorése. JO néhanyan elhivatottsaguk tudataban és kiils6 elhivasuk birtokédban
sem kezdik meg hivatasuk gyakorlasat, vagy rovid idén beliil palyaelhagyokka lesznek. Sokan
pedig a lelkészi hivatason beliil maradnak, de lehetdség szerint eloddzzak o6nallo gyiilekezeti
szolgalatba allasukat. A dolgozat irdsa soran kialakult véleményem szerint ez nem a manapsag
gyakran igényelt lelkészi ¢életpalyamodell hidnydnak az okédn van igy, hanem a stabil
lelkipasztori eszménykép hianya miatt.

Ugyanis a belsévé valo, identitasmeghatarozévd forméaldodo, 6nazonossagot garantald
lelkipasztori eszménykép az, ami kijeldli az egyén szamadra a cselekvés iranyat. Igaz ez az élet
egzisztencialis nagy dontései tekintetében is. Legyen szo6 akar a lelkész maganéleti dilemmairol
vagy szolgélati helyének valtasarol, akar hosszabb tavu életstratégidinak kialakitasarol. De igaz
ez a mindennapi konkrét cselekvésekre is. Ahogyan lattuk, mind az egyéni élet, mind a konkrét
lelkészi feladatok ellatdsa, mind pedig a lelkipasztor kapcsolati, kdzosségi élete tekintetében
iranymutatd jelentdséggel bir a lelkipasztori eszménykép. Azaz: barmerre is sodornak a
lelkipasztort a mindennapok harcai, vagy barmennyire is az életkdriilményei akarnak atvenni a
hatalmat cselekvésének iranyai tekintetében, mégis a lelkipasztori eszményképe lesz azza az
iranytiivé, mely kijeloli helyét, szerepét, feladatat és dontéseinek lehetséges iranyat. Ennek a
ténynek nemcsak az a hozadéka, hogy erre alapozva a mai lelkészgeneraciok is reflektalhatnak
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¢letiikre. Hanem az is, hogy mindazok, akik megalapozott és kiforrott lelkipasztori
eszményképpel birnak, nem orientalodhatnak és masokat sem orientalhatnak a palyaelhagyas, a
mas kenyérkereset utan nézés vagy éppen a ,,part-time” lelkipasztorkodas iranyaba.

A lelkipasztori eszménykép ¢életutat meghatarozo jellegérdl szolva az is
figyelemreméltd, hogy az eszménykép olyan sullyal bir, mely belsé kényszerité erdvel arra
Osztonzi birtokosat, hogy azt megossza, tovabbadja. Azaz az egységes, kiforrott, stabil
lelkipasztori eszményképpel rendelkezék nemcsak igazan jo lelkipasztorokka lesznek, hanem
arra is képessé valnak, hogy eszményképiik alkotoelemeit tovabbadjak, atorokitsék. Az igazan
értekes lelkipasztori eszményképpel rendelkezOk lehetnek a reformatus egyhdz torténetében

meghatarozo, korszakokat is fémjelz0 nagy tanitokka. Ilyen volt Csikesz Sandor is.

A lelkipasztori eszménykép identitismeghatarozo szerepe

A lelkipasztori eszménykép identitasmeghatarozd szereppel bir. Minden kozosség, de
hivatds szamara is elengedhetetlen, hogy tisztaban legyen azokkal a tulajdonsagokkal,
tartalmakkal és mindségekkel, amelyek identitasanak alkotoelemeit jelentik. A csikeszi
hagyat¢k  feltérképezésével  beigazolddott, hogy a  lelkipasztori  eszménykép
identitasmeghatarozd tényezo a lelkipasztorok szamara. Egy lelkipasztori eszményképpel valo
azonosulas stabil keretet adhat a lelkipasztor életének és szolgdlatdnak. Azaz olyan
Onazonossagot meghataroz6 tényezové lehet, amely a lelkipasztori sors leginkabb
egzisztencialis kérdéseit érintve biztos hatteret jelenthet folyamatosan valtozo6 kihivasok kozott
i1s. SOt, egy lelkipasztori eszménykép adott esetben segitheti a hivatastisztazast, vagy akar
gyogyithatja, rendezheti a lelkipédsztor Istenhez, 6nmagéhoz, szolgéalatdhoz és kozdsségeihez
val6 viszonyat. Csikesz munkainak attekintésekor igazolodott, hogy az egészséges lelkipasztori
onkép és énkép mogott torvényszeriien sejlik fel egy lelkipasztori eszménykép.

A lelkipasztori eszménykép harom alapvetd nagy teriileten rogzitheti azokat a
kritériumokat, melyek a lelkipasztori 1étmod legalapvetdbb feltételeiként szolgalnak. Els6ként
az eszménykép feldleli a lelkipasztor egyéni ¢és maganéletének aspektusait. Masodszor
értelemszerlien Osszegzi a legfontosabb szakmai kovetelményeket, és részletekbe menden
konkrét szakmai iranyelveket vazol fel a lelkipasztori gyakorlat legfontosabb teriileteire nézve.
Harmadsorban pedig iranymutatéan veszi szamba a lelkipasztori egzisztencia kozosségi és
kapcsolati lehetéségeit. Csikesz Sandor lelkipasztori eszményképe is ezek koré a csomopontok
koré rendezhetd.

Vita clerici evangelium est populi. Ennek a régi bolcsességnek igazsagat kivanja
kihangstlyozni az, hogy egy lelkipasztori eszménykép megfogalmazasa nem kezdddhet
masképpen, csakis azoknak a mindségeknek a leirasaval, melyek az egyhaz hivatalos
szolgainak egyéni és maganéletét jellemezhetik. Nemcsak azért van ez igy, mert a kezdeti,
bibliai id6k ota is a figyelem homlokterében allt az egyhdz szolgainak egyéni élete, hanem azért
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is, mert Csikesz koratdl napjainkig tévesen bar, de mégis kozmegegyezésen alapuld mddon az
egyhazat hivatalos szolgai €s tisztségviseldi alapjan itélik meg. SoOt, a lelkipasztori taldn az
egyetlen olyan hivatds, melyben a tisztség és a privat €let egymasnak valdé megfeleltetése
alapvetd kiils6 €s belso elvaras. Csikesz lelkipasztori eszményképében az igehirdetés tagabb
fogalom, mint a prédikacio. So6t, az igehirdetés életforma. Csikesz lelkipasztori
eszményképében tovabb megy annal a kalvini alapallasnal, hogy az ¢élet istentisztelet.
Lelkipasztori eszményképében az korvonalazddik, hogy a reformatus lelkipasztor életének
minden Osszefiiggése igehirdetéssé kell, hogy legyen. Igy az egyéni és maganéletnek is. E
kettének kiindulopontja a lelkipasztor spiritualitasa, mely az Gjjasziiletésben gydkerezik. Am ez
a lelkipasztori egzisztencia szempontjabol még kevés a hivatalos szolgalathoz, ha nem egésziil
ki a bels6é elhivas csodajaval, amelynek karakteres tettenérhetésége alapkritériuma mar a
stidiumok megkezdésének is. A lelkipasztor spiritualitisa az egyéni istentiszteletben jut aztan
kifejez6désre, melynek két nagy teriiletét részletezi Csikesz: az igei és az imaéletet. Az egyéni
istentisztelet lesz az, amely gylimo6lcs6z6vé tesz barmilyen lelkészi feladatellatast. S6t, ennek a
kovetkezménye a hitelesség mellett az a ,rendelkezésre allas”, amely sziintelen és egész
egzisztenciaval valo nyitottsagot jelent Krisztus felé.

A spiritualitds mellett a lelkipasztori egzisztencia egyéni karakterisztikdjahoz tartozik a
felkésziiltség teriilete is. Ez a szinvonalas és targyi tekintetben is szertedgazd teoldgiai
ismereteken tal igényli a magas szintli miveltséget, nyelvtudast, és feltételezi a vilagban valo
jartassagot is. A lelkipasztor maganéletének tekintetében Csikesz lelkészeszménye maig
aktualis modon orientalja a papsagot az otthon vonatkozéasaban. Ez kiilondsen azért fontos, mert
magyar viszonyok kozott a lelkipasztori otthon még mindig azonos legtobbszor a munkahellyel.
Csikesz eszményképében joggal foglal el jelentés helyet a csaladi élet, a héazassadg ¢€s
gyermeknevelés kérdése, mely szinte minden korban aldasok vagy botranyok forrasa volt.
Unikumnak szamit az, ahogyan Csikesz a lelkészek feleségének a képzését, erre a sajatos
¢letmodra valo felkészitését siirgeti. Csikesz megrajzolja a lelkipasztor altalanos habitustat,
karakterisztikajat, bemutatja altalanos attitiidjeit is, de oly mddon, hogy nem uniformizal és
nem torvényeskedik, hanem csak csupan alternativat kinal. Végiil lelkipasztori eszményképe itt,
a maganélet vonatkozasainal foglalkozik a lelkipasztor pénzhez vald viszonyaval, melynek
szintén igehirdetéssé kell valnia.

A lelkipasztori eszménykép masik nagy teriilete az, melyben a lelkipdsztor szakmai
egzisztencidjanak alapkritériumai keriilnek rogzitésre a gyakorlati teologia részdiszciplindinak
ritmusaban, azzal az alapallassal, hogy minden szolgdlati agnak akkor van értelme, ha az
igehirdetéssé lesz. Ekképpen az eszményi lelkipasztor eszményi igehirdetd. Igehirdetése Jézus
igehirdetésébdl kiindulva a homiletikatorténet atfogod és kritikai ismeretében sziiletik meg, €s
lesz azza, amivé lennie kell, azaz tal értékeszményen, tal gyogyitd és tanitdé szon, tal hitre
hivason és hitben megtartason, tul keresztyén személyiségformalason és gyiilekezeti életre
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nevelésen: Krisztust proklamalassa! Csikesz lelkipasztori eszményképe homiletikai
Osszefiiggéseiben felsorolja azokat a képeket és szimbolumokat, amelyekkel az igehirdetés
kimondhatatlan titka koriilirhato. De az igehirdetés formai, tartalmi, materialis, mifaji
kérdéseivel is foglalkozik, kiilon és maig korszerii modon hangsulyozva az ige szerepét, a
textus ¢és a prédikaci6 viszonyat. Tovabbmenve a lelkipasztori eszménykép szakmai
vonatkozasainak soraban, Csikesz a lelkipasztort eszményi liturgusként is lattatja. Ugy, mint aki
liturgikatorténeti megalapozottsaggal és a teologiai diszciplinak széles spektruma feldl képes
megkozeliteni €s meghatarozni az istentisztelet céljat. Sot, gy liturgus az eszményi
lelkipasztor, hogy az altala vezetett istentiszteletek semmivel sem Osszetéveszthetd reformatus
karakterisztikat nyernek. De az eszményi lelkipasztor az istentiszteleti formakkal, a
rendtartasokkal, az istentisztelet szellemi és dologi elemeivel is ugy van tisztdban, hogy azokat
nem csupan ismeri, hanem a mogottes teoldgiai okokat és inditékokat is érti. Hasonloképpen az
elézéekhez, az eszményi lelkipasztor kivalo vallaspedagogus is, aki nemcsak teologiai, hanem
pedagdgiai és modszertani ismeretek birtokdban teszi a valldsoktatds minden alkalmat és
szinterét istentisztelett¢ azzal, hogy bar nem prédikal, de igét hirdet. Végil az eszményi
lelkipdsztor a maga helyén missziondrius €s gyiilekezetépitd is. Ismeri és kihasznalja ezen
teriiletek szintereit és lehetdségeit. Am Csikesz nem 4all meg a gyakorlati teoldgia négy 6
tertileténél, hanem rekonstrualt eszményképében olyan ajanldsokat is megfogalmaz, amelyek
szétfeszitik a klasszikus részdiszciplinak kereteit. Sok egyéb mellett sz61 a munkaidé optimalis
kihasznalasarol, a kozosségvallalasrol, kozosségformalasrol, kozvélemény-formalasrol. Tanit
olyan praktikus dolgokrdl is, mint a hivatalvezetés, az adminisztracid vagy €ppen a temetoi
tigyek intézésének kérdései. Mindezzel eszményképében gy jarja koril a lelkipasztorkodas
minden teriiletét, hogy nem marad ki abbol az, ami nem fér bele a nagy diszciplinakba, de a
praktikum mégis megkoveteli az azokban vald jartassagot. Summasan: egy lelkipasztori
eszménykép minden olyan szakmai kovetelményt meghataroz, minden olyan alapelvet rogzit,
minden olyan részteriiletet alaposan bejar, ami késszé tehet egy lelkészt hivatasa gyakorlasara.
Csikesz ugy korvonalazza mindezt, hogy alig van olyan allitasa, amely kihullott volna az azota
elmult 1d6 rostajan.

A lelkipasztori eszménykép harmadik nagy teriilete a lelkipasztor életét annak alapjan
vizsgalja, hogy az milyen helyet és milyen hozzaallassal foglal el a kiilonb6z6 kozdsségekben.
Tudniillik egy lelkipasztori eszményképnek sziikségszertien le kell irnia a lelkipasztor
kapcsolati térképét is. Hiszen a lelkész tobb, mint emberségébdl fakaddan tarsas 1ény. Hiszen
¢lete minden szinterén nemcsak egyhdzanak, hanem egy tligynek, a Krisztus {ligyének
reprezentaldja is. Csikesz felvazolt lelkipasztori eszményképe, sziikitve a kort, bemutatja a
lelkipésztort eldszor tdgabb tarsadalmi kornyezetében, majd summazza az egyhazan kiviili
keresztyén kozosségekhez vald viszonyuldsanak lehetséges modjait. Azutan hangsulyozottan
torténik meg a lelkipasztor elhelyezése sajat egyhdzanak ekkléziasztikai realitdsdban, kiemelve
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abban a kritikai latas sziikségességét és hatarait. Végiil pedig az eszményi lelkipasztor a
munkatarsaihoz vald viszonyrendszerében abrazolodik maig aktualis modon.

A lelkipasztori egzisztenciaban tehat harom olyan nagyobb teriilet van, melyek
identitasmeghatarozé tényezOvé valnak. Az egyéni élet és maganélet jellege, a Szakmai
ismeretek, készségek és kompetencidk teriilete, valamint a tagabb és szlikebb kozosségi térben
elfoglalt hely az, amelyek karakterizaljak a magyar reformatus lelkipasztort, és teszik mindenki
mastol megkiilonboztethetdvé. Ugyanakkor, keretet adva életének és szolgalatanak, egyfeldl

inspiraljak, de ovjak is a lelkipasztort, garantalva egyszersmind 6nazonossagat.

A lelkipasztori eszménykép normativ jellege

A kutatas soran beigazolodott, hogy egy lelkipasztori eszménykép egyes elemei
nemcsak leird jelleggel, hanem normativ el6ird jelleggel is birnak. Allando teologiai
megalapozottsagukkal, de a hivatds kontextusara is figyelve, mintegy szabalyozzak is a
lelkipasztori egzisztenciat a maganélettdl a konkrét feladatokig. Igy alapkovetelményként
megszabott mértéket, iranyt és szabvanyt adnak.

Csikesz kortarsa, Tavaszy Séndor a kovetkezét fogalmazza meg: ,,A reforméacio
egyhazaiban azonban Istennek és az 6 Igéjének a tekintélye nem ruhazhatd at senki emberi
személyre. Mindenkit csak annyi tekintély illet meg, amennyi szolgalatot végez az Isten
igyéért. Ez a tekintély sem alapulhat az ember személyén és kivaldsagain, hanem csak az Isten
Igéjének tekintélyébdl kolesonzott lehet és pedig a szolgalat mértékéig.”1204 A lelkipasztori
szolgalatnak ez a mértéke nem mennyiségi jellegli, hanem olyan karakteres tartalmak ¢&s
mindségek alapjan fogalmazhato meg, amelyeket a lelkipasztori eszménykép hordoz.

A lelkipasztori eszményképben leir6 moédon Osszegz0dd személyiségjegyek,
képességek, készségek, kompetencidk és tartalmak normativ igazodasi pontta is valnak. Igy az
eszménykép nemcsak identitasmeghatarozova lehet, hanem olyan normava is, mely lehetéséget
biztosit akar az onértékelésre, akar a kiilsd értékelésre is. Erre azért van sziikség, mert szinte a
lelkipasztori hivatds az egyetlen, amelyben lényegi értékelési mechanizmusok nélkiil is
évtizedeket lehet eltdlteni. A lelkipasztori eszménykép meglétét végsd soron az egyéni
feleldsség €s az egyhdzfegyelem sziikségszertisége sem nélkiilozheti.

A lelkipasztori eszménykép normativ mindségi és tartalmi elemeit a komplexitas
jellemzi. Nemcsak a lelkipésztori é€letvitel €s konkrét szakmai munka integritasa lényeges,
hanem kiilonosen is fontos a szolgalati teriiletek (gyakorlati) teologia altal leirt elemeinek

egysége. Azt jelenti ez, hogy az a teologia, ,,melyben minden targy fontos, minden megtalalja a

1204 Tavaszy Sandor: Az egyhaz hazugsagai, in: Magyar reformatus dnismereti olvasokényv, Kalvin Kiado,
Budapest, 1997. 295.
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maga értelmét és helyét szolgalatunk segitése terén”,™®® kiilonosen is a gyakorlati
diszciplinakban mindségi mértékiil szolgaljon. Azaz ne csak egy-egy teriileten vagy szolgalati
agban mozogjon otthonosan a lelkipasztor, hanem teljes életmindségében ¢és munkdjanak
mindségében is mértéket jelentsenek eszményképének elemei.

Joggal mondja Szabo6 Imre a két vilaghaboru kozott, hogy ,,a hdbort utdn korszakalkotd
volt a reformatus lelkipasztor eszményképének (j megragadasa”.’*® Ennek a korszakalkoto
munkanak volt zédszlovivoje Csikesz Sandor, akinek a lelkipéasztori eszménykép egyes

elemeivel kapcsolatos normativ imperativuszai tobbnyire maig aktualisak.

A lelkipasztori eszménykép elkotelezo szerepe

A lelkipasztori eszménykép normativ jellegébdl kovetkezik annak elkotelezo,
,»megkotd” szerepe. A dolgozat soran végigtekintettiik, hogy a lelkipasztori eszménykép
minden egyes clemében vilagosan és karakteresen rajzolja meg a lelkipasztori egzisztencia
vonatkozasait. Ezzel mintegy megszabja, kijeloli azt a mozgésteret, és azon beliil is azokat a
cselekvési iranyokat, melyekben a lelkipasztor élhet és dolgozhat. A lelkipasztori eszménykép
hivatasa tehat nem egyéb, mint a lelkipasztorkodas kritikai ellendrzése, amire mint megko6td
kritériumrendszerre van sziikség.

Ez azért lényeges, mert a lelkipasztori hivatds minden egyéb hivatassal valo
Osszehasonlitisban is a legszabadabb hivatas. A legkevésbé sem koriilhatarolt az a
kritériumrendszer, hogy a lelkipasztorkodasban mikor végzi valaki jol a dolgat. Az egyhaz
¢letének valdsagat szemlélve igen szubjektivva valt, hogy az egyes lelkipasztorok azt csinaljak-
e, ugy és olyan mindségben, ami feladatuk és kiildetésiik. Legtobbszor mar csak megtord életek
vagy kitiriilé templomok arulkodnak arrél, ha egy lelkész nem élt jol a szabadsagéaval. A jol
megformalt lelkipasztori eszménykép megkotd normai révén Ugy segiti a lelkipasztori
egzisztenciat, hogy objektiv mércéve lesz.

Egy ilyen objektiv kritériumrendszer keretein beliil a lelkipasztor nagyobb
biztonsagérzettel mozoghat nemcsak munkéja, hanem maganélete €s emberi kapcsolati terén is.
A biztonsagérzet novelése mellett a megkotd jelleg a spontan, ad hoc cselekvések feldl a
tudatossag és tervezettség felé orientalja a lelkipasztort. Ezen tul a lelkipasztori eszménykép a
feladatok koriilhataroldsa révén nem engedi, hogy a lelkipasztor Onkontroll hidnyaban
alulteljesitsen, de azt sem, hogy onmaga arnyékat atlépni akarvan kiégjen. Egy lelkipasztori
eszményép elemei megkotd erejiiknél fogva tehat ritmust, harmoniat adhatnak a szolgalathoz.

A dolgozat soran végigvizsgalt lelkipasztori eszménykép elemei olyan megkotd

jelleggel birnak, melyek generacidkon ativel6 modon terelhetik mederbe a lelkipasztori

1205 Fekete Karoly: A reformatus lelkészképzés jovéképe, in: Mérlegen a lelkész, szerk. Szabé Lajos, Teologiai
Irodalmi Egyesiilet, 2000. 74.
1205 Szabo Imre: Van-e klerikalizmus egyhazunkban?, Reformatus Figyels, 1928. 13.
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egzisztenciat és szolgalatot. Igy garantalva azt, hogy ,,amennyiben a lelkipasztor azt teszi, ami a
dolga, akkor az adott lehetdségek keretei kozott Isten az odaadé munkat megéldja, és az Ur a

lehetetlennek tiind helyzetekben is kapukat nyit”.*?%7

A lelkipasztori eszménykép felszabadité szerepe

A lelkipasztori eszménykép a megkoto jellege mellett sajatsagosan felszabadito jelleggel
is bir. Magyaran az eszményi minimumot meghatdrozva felszabaditja a lelkipasztorokat azok
alol megfelelési kényszerck alol, melyek akar életével, akar szolgalataval kapcsolatosan
raterhelddnek.

Azért elemi erejii a lelkipasztori eszményképnek ez a felszabaditd jellege, mert a
protestantizmus egyhazaiban szamos olyan jelenség van, melyek frusztraljak és ghzsba kotik a
lelkipésztort, az elvardsoknak valé megfelelés iranyaba lokve 6t.

Ilyen helyzet all elé akkor, amikor mas a lelkipasztor €s a gyiilekezet alapkoncepciodja a
lelkipasztorkodassal kapcsolatban. Vagy akkor, amikor a lelkipasztor balvanyozasatol a még
épp toleralasaig terjedé emberi kapcsolatok kereszttiizében kell helyt allnia az igehirdetonek,
megorizve a sz6szeék SZ&b&dSégé’[.lZOB

Magyar talajon felszabaditd erével birhat egy lelkipasztori eszménykép abban a gyakori
helyzetben, amikor a tiszta evangéliumi szellem és a markans reformatori teologia ellenébe
helyezkedik egy-egy gyiilekezet évszazados tradicidja, kollektiv identitasa és Dbibliatlan
életvitele, nyomast helyezve a lelkipasztorara is.

De felszabaditdo erdvel birhat egy lelkipasztori eszménykép abban a helyzetben is,
amikor a gylilekezet, kettds mércével itélve meg a lelkipasztor életét és csaladjat, tobbet var el
attol, mint altalaban a hitben €16 laikusoktol.

S6t, az elmult évtizedek valtozdsai nyoman gyakran olyan szervezdi, igazgatoi,
menedzseri szerepbe kényszeriilnek a lelkipasztorok, melyek stlya és nem onként vallalt
feleldssége aldl felszabadithatja ket egy konkrétan koriilhatarolt lelkipasztori eszménykép a
maga normativaival.

Joggal mondja Klaus Douglas, hogy ,,azok a lelkipasztorok, akik azt teszik, amit
elvarnak téliik, akadalyozzak a gyiilekezetépitést”.**® Egy lelkipasztori eszménykép felszabadit
az elvarasok sulya aldl. Teszi ezt azzal, hogy a mindennapi életben és szolgélatban felmeriild
szerepkonfliktusok, szereptulterheltség €s szereptisztazatlansag kérdéskoreiben eligazit6 mdédon

orientalja a lelkipésztort.1210 Csikesz eszményképe a maga koraban ilyen eszménykép volt.

1207 Steinbach Jozsef: Az igehirdetd megfaradasa, az igehirdetés megujulasa, in: Homiletika 6kumenikus palettan,
szerk. Szabd Lajos, Luther Kiad6, Budapest, 2013. 121.

1208 Goodykoontz, Harry G.: The minister in the Reformed Tradition, John Knox Press, Richmond—Virginia, 1963.
13.

1209 Douglas, Klaus: Az tj reformacio, Kalvin Kiado, Budapest, 2002. 154.

1210 K ocsev Miklos: Ezredvégi szinek, L’Harmattan, Budapest, 2016. 181.
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A lelkipasztori eszménykép szerepe az egyhaz életében

A lelkipasztori eszménykép dontdéen befolyasolja a gyiilekezetek sorsat és az egész
egyhaz képét, sot kozvetlen hatassal van a lelkipasztorok egyhazban elfoglalt helyére és a
lelkipasztori egzisztencia megélt valosagara is.

Ennek hatterében az all, hogy a protestantizmus egyhazaiban a gyiilekezetek ¢lete
nagyban lelkészfliggd. Joggal allitja Makkai Séandor, hogy a zsinat-presbiteri korméanyzat és a
paritas elve mellett is ,,egyhdzunkban nem ez a forma a dontd, hanem a mély lelkiismeretii és
feleloségteljes személyiségek oOnzetlen szolgalata, akik az egyhdz kormdnyzatira mindig
ranyomtak a maguk lelki bélyegét”.1211 Vilagosan kimondhato, hogy kevés kivételtdl eltekintve
ezek a személyek leginkabb lelkipasztorok voltak a reformatus egyhaz torténetében. Egy
lelkipésztori eszménykép, bar nem tdmogatja a ,klerikalizmust”, de tudomasul veszi azt a tényt,
hogy iranymutatasaival, normaival dontéen hatarozhatja meg akar évtizedekre kihatdan is az
egyhaz és gyiilekezeteinek életét. ,,A gyiilekezet tehat sem jO, sem nem rossz, hanem ilyen vagy

olyan missziéi feladatot nyujtd. A papnak kell ratermettnek lennie.”*2

— éllitja Csikesz
kortarsa maig aktudlisan. A ratermettségnek a kritériumait szabdlyozza, és a ratermettség
garanciajat nyljthatja egy jol kirajzolodo lelkipasztori eszménykép. S6t, az egyhdz egészére
nézve egy egységes lelkipasztori eszménykép legaldbb annyira homogenizalhatja a
lelkipéasztorkodas gyakorlatat, hogy véletleniil se tlinhessen gy, még a kiviilall6 szdmara sem
két kiilonbozd reformatus lelkipasztori modellt latva, hogy azok nem is egy felekezet papjai.
Egy jo lelkipasztori eszménykép magyaran megsziinteti a lelkipasztorkodas gyakorlatanak azt a
kavalkadjat, mely mar nem sokszinliségnek, hanem Osszevisszasagnak tlinhet. Mindemellett a
lelkipasztori eszménykép gyiilekezetekre gyakorolt pozitiv hatdsa lehet az a tény is, hogy egy
lelkipasztori eszményképhez val6 igazodas a lelkészvalasztasok kapcsan mind a kereslet, mind
a kindlat oldalarol is kizarja a késObbiekben traumatizaldé meglepetéseket. Lelkipasztori
eszményképre tehat azért is van sziikség, mert a mai napig igaz a megallapitas: ,,Az egyhdz
szavat, tanitasat, akaratat a lelkipasztor szolaltatja rneg.”1213 Ez a tény minden idészaban
sziikségessé teszi a relevans lelkipasztori eszménykép megsziiletését és térnyerését. Kiillondsen
azt a makacs tényt figyelembe véve, hogy ,[g]yililekezeteink megujulasa nagymértékben
lelkipasztoraink lelki megujuldsan mulik”.**** Csikesz lelkészi eszményképe ehhez maig is

korszerti iranymutatassal szolgal.

1211 Makkai Sandor: Az egyhaz korméanyzo tevékenysége, in: Magyar reformatus dnismereti olvasokényv, Kalvin
Kiad6, Budapest, 1997. 290.

1212 Ravasz Lasz16: Van-e rossz gyiilekezet?, in: Magyar reformatus énismereti olvasokényv, Kalvin Kiado,
Budapest, 1997. 318.

1213 Gaudy Lészl6: Az egyhdz sorsa, a lelkész egzisztencija, Protestans Szemle, 1942. 80.

1214 Douglas, Klaus: Az 0j reformaci6, Kalvin Kiado, Budapest, 2002. 176.
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A lelkipasztori eszménykép az egyhazon beliil rendezheti a lelkipasztor és gyiilekezeti
tagok viszonyat. Az alapvetden demokratikus berendezkedésti reformatus egyhazakban széles
rétegek a mindennapok viszonyait tekintve hierarchikus médon gondolkodnak. A gyiilekezeti
tagok a csaladi ¢€let, a munkahely, a lokalis tarsadalom szintjein hierarchikus struktarakban
léteznek, ahol kimondatlanul is az ala- és folérendeltségi viszonyok dominalnak a mellérendelt,
partneri viszonyok helyett. Ugyanakkor a modern kor emberének mentalitasa €les fesziiltségben

all a hagyomanyos lelkészi autoritassal.***®

Mindez megneheziti a lelkész és a gyiilekezeti tagok
viszonyat. Egy stabil, mindkét oldalrél elfogadott lelkipasztori eszménykép helyére teheti ezt a
viszonyt. Igy a gyiilekezetekben nem a demokracia latszatvalosdga lesz uralkodéva, hanem
olyan teokracia, melyben testvéri modon €l és szolgal egyiitt a lelkipasztor a rabizottakkal.
Ebben a viszonyban nemcsak a lelkipasztor valik nyitottd gyiilekezete tagjaira, hanem ez
forditva is megtorténik. Csikesz egyik kortarsa a belmisszioi idok kritikajaként fogalmazza
meg: ,.Kérdeztétek, hogy kicsoda a gyiilekezeti tag, de nem kérdeztétek meg, kicsoda a
lelkipasztor!”*#° Az egyhazi kozgondolkodasban egyértelmiivé valo lelkipasztori eszménykép
nem veszi tehat adottsdgnak a lelkipasztort, hanem észreveszi a maga teljes életvaldsagaban.
Ebbdl fakadoan pedig megvalosulhat az, amire egy masik Csikesz-kortars hivja fel a figyelmet:
LA gyiilekezet kozos segitséggel siessen a lelkipasztorok terheinek enyhitésére!”**t’ Ez pedig
egyértelmiien a szolgdalat terheinek az enyhitését és annak sok tekintetben vald atvallalasat is
jelenti. igy valhatnak a gyiilekezeti tagok a lelkész munkatarsaiva, és igy valik felszamolhatova
az évszazados ,.ein Mann system”. Csikesz lelkipasztori eszményképének ismertetett elemei
ehhez nyujtanak segitséget.

A lelkipasztori eszménykeép jol tetten érhetd haszna az is, hogy nemcsak a lelkésznek és
az 6 laikus vagy hivatdsos munkatdrsainak a viszonyat rendezi, hanem a lelkipasztorok
egymashoz vald viszonyat is. Csikesz kortdrsa, Murakozi Gyula azt irja egy helyen kora
lelkésztarsadalmarol, hogy ,,mintha az els6 ¢és masodik papsag kifejlddésének alapvonalai

bontakoznanak ki”*?*®

abban. Maga Csikesz is hangot ad annak, hogy lelkészi kozosségek
hogyan alakulnak gyakorta érdekkozosségekke, ,,lelkészi kartell¢”.*® Ennek a maig jelenlévo
kisértésnek a méregfogat huzhatja ki egy széles korben elfogadottd valo lelkipasztori
eszménykép. Csikesz lelkipasztori eszményképe olyan elemekbdl épiil fel, amelyek ennek a
célnak a szolgdlataba is allhatnak. A rivalizalas megsziintetése, a fraternitas kimunkalasa, a
lelkipasztorok kozotti szolidaritas kialakulasa olyan aktualisan jogos igények, amelyek

elképzelhetetlenek valamennyire egységes lelkipasztori eszménykép nélkiil. A dolgozatban

1215 Goodykoontz, Harry G.: The minister in the Reformed Tradition, John Knox Press, Richmond—Virginia,

1963. 11.

1216 Markus Jend: Az észrevett lelkipasztor, Protestans Szemle, 1942. 161.

1217 Ravasz Laszl6: A magyar reformatus lelkipasztor, Reformatus Elet, 1939. 326.

1218 Murakézi Gyula: Egyhazunk és pasztorok sebei, Reformétus Figyelé, 1931. 121.

1219 Csikesz Sandor: A falusi lelkipasztor onmiivelése, in: Csikesz Sandor emlékkényvek 3., szerk. Modis LészIo,
Debrecen, 1941. 67.
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feltart eszménykép egyes elemei a mai lelkészi karban is erdsithetik az Osszefogast. Sot
csokkenthetik a lelkipasztoroknak azt a sebezhetdségét, melyrdl egyéni lelkipasztori krizisek
sokasaga beszél. A bels6 magany, az egyediillét, a tarstalansag érzésének az ellenstlyozasaval
egészségesebbé valhat a lelkészi kar. SOt a lelkipasztorok egymashoz vald viszonyanak
rendezése teriiletén abban is aldasossa valhat egy lelkipasztori eszménykép, hogy minimalisra
csokkentheti az olyan botranyos iigyek szdmat, melyek nemcsak a lelkipasztorok presztizsét,
hanem az egész Krisztus-iigy kozmegitélését is negativan befolyasoljak.

Mindemellett egy lelkipasztori eszménykép formalodasa a lelkipasztori karon beliil
kozelebb vihet egymashoz generaciokat. Pontosabban csokkentheti a generaciok kozti

fesziiltséget ¢€s a kommunikacios zavarok sokalségélt.1220

A lelkipasztori eszménykép
sziikségessége az, ami generaciokat kotelez az eszmecserére, parbeszédre, egymastol valod
tanulasra. Tovabba a lelkipasztori eszménykép szerint kibontakoz6 és az arrol folyd konstruktiv
disputa azt is megakadalyozhatja, hogy évtizedeken keresztiil ugyanazokkal a problémakkal

kelljen szembenézniiik az egyhazi élet kiilonb6z6 szerepldinek.

A lelkipasztori eszménykép szerepe a lelkészképzésben

Vilagossa valt, hogy Csikesz Sandor életének és gyakorlati teologiai munkassaganak az
origdjaban egy lelkipésztori eszménykép all. Erre néz, ebbdl fakad és ezt visszhangozza minden
megszolalasa. Am ha azt keressiik, hogy tul a sajat szolgalatan mi inditotta, mi inspiralta a
lelkipasztori eszménykép megfogalmazasara, akkor a vélaszt egyértelmiien a lelkészképzésben
talaljuk meg. Lelkipasztori eszményképének minden eleme a lelkészképzés szolgalataban all. A
lelkészképzésrdl szold megszolalasai, véleményei, sét egész professzori tevékenysége is a
lelkipasztori eszményképebdl indul ki.

Csikesz tudja, hogy lelkipasztori eszménykép nélkiil nincs lelkészképzés. Vagy ha
mégis létezne, akkor az sem korszerlien relevans, sem ¢letszerli, sem egyhazias, sem
teologiailag megalapozott nem lehet. Csak egy lelkipasztori eszményképpel a hattérben lehet
korvonalazni a lelkészképzést, mely tobb teriileten is impulzusokat nyerhet beléle.

Egy korrekt kozegyhdzi és akadémiai szinten egyarant elfogadott lelkipasztori
eszménykép segitségével egyre inkabb egységesiilhet a lelkészképzés. Nemcsak a kimeneti
oldalon, hanem a belsé tartalmak tekintetében is, ami a gyakorlatban is testet 6lthet, a hallgatok
képzési helyek kozotti forgasaval. Ez az egységesiilés azt is jelentheti, hogy az egyes képzési
helyek akar strukturalisan is 0sszehangolva végezhetik feladataikat. Mar Csikesz koraban is
anyagi nehézségekkel kiizdottek a képzési helyek a 1étszamhiany okan. Csikesz erre
megoldasként azt a maig is megfontoland6 utat vazolta fel, melyben a lelkészképzék nem

egymas rovasdra, hanem egymadst erdsitve végezhetik feladataikat. Ma ez egyre inkabb

1220 Fazakas Sandor: Néhany szempont a lelkészképzés reformjahoz, Théma, 2000/4. 82.
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lehetségessé valhatna, ha szamolunk mind az oktatdi, mind a hallgat6éi mobilitas lehetdségével.
Az emberi és anyagi eréforrasok optimalis kihasznalasa is igényli ezt.

Egy lelkipasztori eszménykép mindenképpen mindségi elvarasokat jelenthet a
lelkészképzés szamara. Egyfeldl ez a mindség emberi tartalmakat jelol. A képzésnek mind a
bemeneti, mind a kimeneti oldalan olyan mindséget kell tudnia felmutatni minden képzési
helyen, mely igazolja a képzési hely 1étének jogosultsagat, és a kikeriilo hallgatok szolgalatba
allasa révén aldassa lesz az anyaszentegyhdz szamara is. Masfeldl ez a mindség a képzés
teologiai tartalmara is vonatkozik. Ahogyan Csikesz munkéssagabol kideriil, a lelkipasztori
eszménykép az, amely magas szintli teoldgiai munkara, valamint annak tovabbadasara,
kamatoztatasara készteti az embert.

Egy lelkipasztori eszménykép abban is hatdssal lehet a lelkészképzésre, hogy
szabalyozza abban az elmélet és a gyakorlat ardnyat. Ez akadalyozza meg azt, hogy csorbat
szenvedjen akar a teologia megannyi alapdiszciplinaja, akar az oktatds gylilekezeti életre
figyelése. Ennek az egyensulynak a felboruldsa ugyanis a teoldgiai munka élettél valo
elidegenedését hozza, de a lelkipasztori munka teologiai megalapozottsaganak elvesztésével is
jérhat.

Egy lelkipasztori eszménykép arra is sarkallja a lelkészképzés minden szerepl6jét, hogy
annak keretei kozott az egzakt tartalmak oktatdsdn tal szemléletformalds is torténjen. Ha
valamire sziiksége van minden idok lelkipasztoranak, akkor arra, hogy a lelkipasztorkodassal
valo ismerkedéskor ne csupdn egymastol elszigetelt diszciplindkban €16, a gyakorlatban
mechanikusan végrehajtando feladatokat tanuljon meg, hanem egy olyan relevans
szemléletmodot, hozzaallast, mentalitast is belsévé tegyen, mely szolgélataiban kreativitasra
0sztonzi, de egyben biztonsagot is ad neki.

Hasonldan, egy lelkipasztori eszménykép a lelkészképzést arra is O0sztonzi, hogy a
hallgatok szdmara az a személyiség formalddasanak a helyszine legyen. A mentalis és
spiritualis kisérésen til a lelkészképzés vértezheti fel a leendd lelkipasztorokat olyan
keészségekkel és képességekkel, melyek nélkiil elképzelhetetlen és elviselhetetlen a szolgalat.
Az aldozatvéllalas hatarait, az onértékelés kereteit, a kozosségi €let kriziseit a lelkészképzés
keretein beliil izlelgethetik a leendd lelkipasztorok kiilondsebb kockazat nélkiil. Ugyanigy a
testi, szellemi, lelki egészség megdrzésének a lehetdségei is ebben az idészakban rogziilnek,
ami komoly feleldsséget r6 a képzésre.

A lelkész kegyességérdl mondottak aldhuzzak, hogy a lelkészképzés nem mondhat le
arrol, hogy a spiritualitds teriiletén is orientaljon. Mai megfogalmazasban: ,,A spiritualitas

sokszor ugy tlinik, hogy a teoldgiai oktatasban a soft szektorhoz tartozik, pedig kemény (hard)
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dontésekre van sziikség, hogy ez egy eljovendd lelkésznemzedék érdekében is a maga helyére
keriiljon.” 4

A lelkipasztori eszménykép arra is 0sztonzi a lelkészképzést, hogy az tobb soron is
specialis szocializacios kozeggé valjon. Egyfeldl segitse eld az egyhdz hivatalos berkein beliili
egészséges szocializaciot, kiilondsen azok szamara, akik egyaltaldn nem egyhazias kozegbdl
érkeznek a lelkészképzésbe. Masfelol ennek ellenpolusaként a tulontal is egyhazi
beagyazottsagl hallgatokat tegye késszé arra, hogy szekularis kdzegben is feltalaljak magukat.
Azaz a lelkészképzés Csikesz eszményképébodl kiindulva olyan képességekkel és készségekkel
ruhdzza fel a teologusokat, hogy azok legaldbb kommunikacids szinten konnyen feltalaljak
magukat mindenféle viszonyok kozott.

A lelkipasztori eszménykép arra is kotelezi a lelkészképzést, hogy ne csupan a
lelkipésztori kar mindségi utanpodtlasat biztositsa, hanem kitermelje dnmaga utdnpotlasat is,
leginkabb olyan lelkipasztorokbol, akik a mindennapi gyiilekezeti ¢élet harcmezején is
kiprobaltattak.

Ugyanakkor a lelkipasztori eszménykép arra is sarkallja a lelkészképzést, hogy az a
folyamatos tovabbképzés bazisdva legyen. Nem csupan kialakitva a lelkésztovabbképzés
rendszerét, hanem aktiv részt vallalva minden egyhazi munkatars képzésében, tovabba a
laikusok, gyiilekezeti munkasok, presbiterek képzésben is.

Végiil a lelkipasztori eszményképbdl kiinduld lelkészképzés feladata az is, hogy
sziinteleniil kozremiikodjon a kozegyhaz minden szereplGjével egyiitt a lelkipasztori

eszménykép folyamatos revidealasaban.

A mult lelkipasztori eszményképeinek feltarasa

A dolgozat készitése soran a széles spektrumt forraskutatas nemcsak abbodl a célbol volt
hasznos, hogy szOvegszerlien a tovabbi kutatas rendelkezésére bocsat eddig feltaratlan
dokumentumokot Csikesz Sandor munkassaganak és életének teriileteir6l, hanem a feltart és
elemzett dokumentumok alapjan kikristalyosodott a magyar reformatus egyhaz egyik
legmeghatarozobb 20. szazadi tanitdjanak lelkipasztori eszményképe. Ugyanakkor az is kidertilt
ezzel, hogy az egykori lelkipasztori eszményképek oOriasi segitséglil szolgdlhatnak sajat
eszményképiink formalodasaban. Csikesz lelkipasztori eszményképével folytatott parbeszédem
szinte ¢életem és szolgalatom minden teriiletének vonatkoztatdsdban Onreflexiora késztetett,
megerdsitett vagy épp korrekciora kényszeritett. Ezért egyértelmilien allithatom, hogy az
elottiink jarok eszményépével torténd foglalkozas megtermékenyitdleg hat arra a lelkipasztori
eszményképre, amely szerint szolgalatunkat ma alakitjuk, tovabba szamos impulzussal

gazdagitja munkéankat. Hiszen minden pésztoralteoldgiai jellegli munka visszatiikr6zi azokat a

1221 K ocsev Miklés: Ezredvégi szinek, L’Harmattan, Budapest, 2016. 286.
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,konfliktuszonakat, amelyeket a lelkipasztori egzisztencia hivatasbeli, vallasos és személyes
dimenzidinak taldlkozasi pontjainal felleliink.”?% fgy jo szivvel ajanlom hasonld kutatisok

végzEesét az utanam jovoknek is.

1222 Josuttis, Manfred: A lelkész mas, Exit Kiado, Kolozsvar, 2017. 20.
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Utoszo

Szabd Imre, egykori fasori esperes kérdezi a Csikeszrél szold emlékezésében:
,Lelkipdsztori eszményeink nem azért olyan hervadtak-e, mert elhanyagoltuk meg6rizni €s
frissen tartani, vagy feleleveniteni azokat a vonasokat, melyek egy magyar lelkipasztor
egyszer(l életén is, mint krisztusi vonasok kiragyogtak?”*%%®

Kérdésfelvetése jogos. Ez a disszertacid éppen azért sziiletett, hogy Csikesz Sandor
lelkipasztori eszményképe €és példaja alapjan gondolkodtassa el mind az olvasokat, mind pedig

a szerzot, a lelkipasztori szolgalat feldl.

1223 §7abo Imre: Dr. Csikesz Sandor lelkipasztori és professzori eszményei, in: Csikesz Sandor emlékkdnyvek 4.
szerk: Modis Laszlo, Debrecen 1942. 9.
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Magyar Presbiter 1936. karacsonyi szama részére, TtREL 1.26.1.

Csikesz Sandor: A reformatus egyhaz helyzete Magyarorszagon (eléadasvazlat), é.n.
TtREL 1.26.1.

Csikesz Sandor: A reformatus kollégiumi nevelés lényeges vondsai, Debrecen,
Debreceni M. Kir. Tisza Istvdn — Tudomanyegyetemi Nyomda, 1938.

Csikesz Sandor: A szektdkrol, Theoldgiai Szemle, 1925. Husvét

Csikesz Sandor: A teologus és a Biblia, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk.
Modis Laszlo, Debrecen, 1941.

Csikesz Sandor: A vallas gyokere, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 5. szerk. Modis
Laszlo, Debrecen, 1943.

210



DA 10. 24395/ KRE. 2018. 003

Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3.
szerk. Médis Laszlo, Debrecen, 1941.

Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, in: Csikesz Séandor
emlékkonyvek 3. szerk. Mddis Laszlo, Debrecen, 1941.

Csikesz Sandor: A 400 éves kollégium, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk.
Modis Laszlo, Debrecen, 1941.

Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eldadasa alapjan jegyzetelte Gal Andor,
1935/36. TtREK 4114/15

Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, el6adasa alapjan jegyzetelte Varga Jozsef,
1935/36. TtIREK 4114/91

Csikesz Sandor: Az egyhazi élet ismertetése, eldadasa alapjan jegyzetelte Safan Jozsef,
¢.n. TtREK R4114/90

Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Olah Balazs,
1931/32 1.félév TtREK R4114/8

Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eléadasa alapjan jegyzetelte Németh Laszlo,
1931/32 I-11. Tt(REK R4080/2

Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldaddsa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor,
1933/34 1.félév TIREK R5590

Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadasa alapjan jegyzetelte Lendek Pal, é.n.
TtREK R4081/1

Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eldadéasa alapjan jegyzetelte Erdei Karoly,
1937/38 I-1I. félév TtREK R4080/9

Csikesz Sandor: Bekoszontd, Theoldgiai Szemle, 1925. Husvét

Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eldadasa alapjan jegyzetelte Abrahdm
Antal, é.n. TtREK R4082/1

Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eldaddsa alapjan jegyzetelte Szemes
Karoly, 1934/35. I-11. félév, TtREK R4114/15

Csikesz Sandor: Bevezetés a misszié elméletébe, eléadasa alapjan jegyzetelte Mezei
Imre, 1934/35 TtREK R4114/84

Csikesz Sandor: Bevezetés a misszio elméletébe, eldaddsa alapjan jegyzetelte Balasz
Lajos, 1934/35 TtREK 4082/3

Csikesz Sandor: Bevezetés a misszid és a lelkipasztorkodas-tan elméletébe, eléadésa
alapjan jegyzetelte Orosz Janos, 1934/35 1II. félév TtREK R3960

Csikesz Sandor: Bilychnis (folyoiratismertetés), Theologiai Szemle, 1929. Karacsony
Csikesz Sandor: Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. december
5.
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Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. december

Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. december

Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. november

Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. oktober

Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. aprilis 18.
Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. januar 10.
Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. junius 14.
Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. majus 24.
Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. oktober

Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. oktober 5.
Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. jinius 8.
Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. majus 11.
Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. marcius

Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. marcius 2.
Csendes jegyzetek, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1913. januar 12.
Debrecen és Wittenberg kapcsolata (kézirat) 1939. febr. TtREL 1.26.1.

Csikesz Sandor: D. Dr. Baltazar Dezsd. Emlékezés, Theoldgiai Szemle, XII. évf.
kiilonlenyomat, Debrecen, 1936.

Csikesz Sandor: Dr. Erdés Jozsefnek hetvenedik életévére, Theologiai Szemle, 1925.
Advent—Karacsony

Csikesz Sandor: Dr. Hegediis Lorant Debrecenben, ¢.n. TIREK R4210

Csikesz Sandor: Dr. Marton Janos: Nagy Béla emléklapok (ismertetés), Theologiai
Szemle, 1939. Piinkosd

Csikesz Sandor: Dr. Soregi Janos: Dr. Ecsedi Istvan (1885-1936) a debreceni Déri
Muzeum elsé igazgatdjanak rovid életrajza, mizeumi és tudomanyos munkéssaganak
attekintése, méltatasa (ismertetés), Theologiai Szemle, 1939. Plinkésd

Dr.

(ismertetés), Theologiai Szemle, 1935. Husvét—Karacsony

Csikesz Sandor: Trocsanyi Dezs6é: Lelkészképzés, lelkészi tovabbképzés

Csikesz Sandor: Ecsedy Aladar: A gyermekek baratja (konyvismertetés), in: Theologiai
Szemle, 1936. Husvét—Karacsony

Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 30.
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Csikesz Sandor: Egyhazalkotmanyunk, Lelkészegyesiilet, 1912. november 23.

Csikesz Sandor: El6adas a debreceni vallaspedagogusok barati korének 1931. marcius
26-an tartott Osszejovetelén, TtREL 1.26.1.

Csikesz Sandor: Egetd protestans vilagproblémak, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3.
Debrecen, szerk. Modis Laszlo, 1941.

Csikesz Sandor: Helyreigazito nyilatkozat, Lelkészegyesiilet, 1926. februar 6.

Csikesz Sandor: Hogyan 6rkodjék az egyhaz, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3.
szerk. Médis Laszlo, Debrecen, 1941.

Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Abahdzi Arpad, 1936/37.,
TtREK R4114/82

Csikesz Sandor: Homiletika, eldadéasa alapjan jegyzetelte Gerda Sandor, 1929/30 II.
TtREK R4114/6

Csikesz Sandor: Homiletika, el6adasa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 TtREK
R4080/1

Csikesz Sandor: Homiletika, el6adasa alapjan jegyzetelte K. Nagy Sandor, é.n. TtREK
R4114/5

Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1935/36 11. félév
TtREK R4080/7

Csikesz Sandor: Homiletika, el6adadsa alapjan jegyzetelte Szilagyi Istvan, é.n., TtREK
R4080/17

Csikesz Sandor: Homiletika, el6adasa alapjan jegyzetelte Takacs Istvan, 1935/36 1.félév
TtREK R4114/4

Csikesz Sandor: Homiletika, eléadasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezsé 1922/23 1I.
félév TtREK R3554

Csikesz Sandor: Homiletika, el6adéasa alapjan jegyzetelte Toth Kalman és Papp Gabor
1927/28. 1. félév, TtREK R3551

Csikesz Sandor: Homiletika, el0adasa alapjan jegyzetelte Varsanyi Gabor, 1933/34
I1.félév TtREK R4114/89

Csikesz Sandor: Homiletika, eldadasa alapjan jegyzetelte vitéz Kerekes Janos, 1935/36
II. félév TtREK R4080/8

Csikesz Sandor: Homiletika, gépelt példany, 1931/32. II. TtREK 4080/3

Csikesz Séandor: Horvath Jend: Torténelemszemléletiink egysége és a torténelmi
Magyarorszag (ismertetés), Theologiai Szemle, 1937. Aratas

Csikesz Sandor: Hupfeld, Renatus, D: die Reformation... ein Ungliick, oder ein Segen
fiir Deutschland? és Schian, Marton, D. Dr.: Ist die Reformation Verhangnis oder Segen

fiir das deutsche Volk? (ismertetés), Theologiai Szemle, 1929. Aratas—Sziiret
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Csikesz Sandor: fme a magvetd kiméne vetni (Szabé Imre kétetének birdlata), in:
Csikesz Sandor emlékkonyvek 5. szerk. Modis Laszl6, Debrecen, 1943,
Csikesz Sandor: Istentiszteletek rendje, n.n., é.n. TE(REK R4114/1
Csikesz Sandor: Jelentés a Protestans Intézet kérdésében, elhangzott Hemmenben a
Protestans Vilagszovetség gytilésén, 1934. juliusaban, TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Joab, bibliai jellemkép, é.n. TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor Kari Ulésre beterjesztett eldadoi javaslata Horvath Jend ,,A kiilmisszid
targyaban, 1936. TtREK R4162
Csikesz Sandor: Kélvin igehirdetése, ¢.n. TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Katechetika, el6adasa alapjan jegyzetelte Thomai Dezs6, 1925/26 II.
felév TIREK R3553/1
Csikesz Sandor: Kikre illik a presbiter név? é.n. TtREK R4207
Csikesz Sandor: Kiss Samu: Az egykekérdés mozaikképekben (konyvismertetés),
Theologiai Szemle, 1935. Husvét—Karacsony
Csikesz Sandor: Lelkipéasztor és tanitd, ORLE és ORTE eszménye, Lelkészegyesiilet,
1931. februar 28.
Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Lorand,
1933., Tt(REK R4114/7
Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, eldéadasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1933/34.,
TtREK R5590/1
Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, el6adasa alapjan jegyzetelte Janosi, 1935/36.,
TtREK R5590/2
Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, el6addsa alapjan jegyzetelte Nagy Séandor
1935/36 TtREK R4114/86
Csikesz Sandor: Lelkipasztorkodas-tan, gépelt jegyzettoredék, TtREK R 4114/88
Csikesz Sandor: Levél a harctérrdl, Lelkészegyestilet, 1916. november 25.
Csikesz Sandor: Liturgia, eldadasa alapjan jegyzetelte Kelemen Ferenc, 1932/33 1. félév
TtREK R4114/9
Csikesz Sandor: Liturgika, eléadéasa alapjan jegyzetelte Balazs Ernd, 1932/33 TtREK
R4114/11
Csikesz Sandor: Liturgika, el6adasa alapjan jegyzetelte Molnar Gyula, 1936/37 1. félév
TtREK R3249
Csikesz Sandor: Liturgika, eldadasa alapjan jegyzetelte Monus Ferenc, 1938/39 II. félév
TtREK R4114/10
Csikesz Sandor: Liturgika, el6adasa alapjan jegyzetelte Toth Kélman, 1926/27 1. félév
TtREK R3553
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Csikesz Sandor: Liturgika, eléadasa alapjan jegyzetelte Varsanyi Gabor, 1930/31 II.
féelév TIREK R4114/87
Csikesz Sandor: Liturgika, eldadésa alapjan jegyzetelte Vecseri Janos, 1930/30. II. félév
TtREK R4081/6
Csikesz Sandor: Liturgika, eléadasa alapjan jegyzetelte Vecseri Janos, é.n. TtREK
R4114/13
Csikesz Séandor: Liturgika, eldaddsa alapjan jegyzetete Janka Béla, é.n. TtREK
R4114/12
Csikesz Sandor: Liturgika, n.n. é.n. TIREK R3555
Csikesz Sandor: Liturgika, n.n. é.n. TIREK R4080/16
Csikesz Sandor: Liturgikai jegyzet, eldadasa alapjan jegyzetelte: Janosi Gabor, é.n.
TtREK R5590/3
Csikesz Sandor: Magyarazatos Biblia, Lelkészegyesiilet, 1913. méarcius 22.
Csikesz Sandor: Megnyito beszéd a Péterfiai utcai egyhdzrész leanykorének karacsonyi
vasaran, elhangzott: Debrecen, 1933. dec. 2.-én, TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Miért szereti Zwinglit a magyar reformatus nép, elhangzott Ziirichben
1931. okt. 10-én, TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Mirbt Karoly Theodor (megemlékezés), Theologiai Szemle, 1929.
Karacsony
Csikesz Sandor: Miilhaupt, Erwin: Die Predigt Kalvins...(konyvismertetés), Theologiai
Szemle, 1935. Husvét-Karacsony
Csikesz Sandor: Nyilt levél Dr. Baltazar Dezs6 plispok urhoz, Lelkészegyesiilet, 1914.
december 19.
Csikesz Séandor: Oréniai Vilmos emlékezete, elhangzott Hemmenben a Protestans
Vilagszovetség gytilésén, 1934. juliusaban, TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Par sz6 a falusi gyermek-istentiszteletekrél, in: Csikesz Sandor
emlékkonyvek 5. sajto ala rendezte Modis Laszlo, Debrecen, 1943.
Csikesz Sandor: Protestansok a magyar allami élet vezetésében, elhangzott Hemmenben
a Protestans Vilagszovetség gytilésén, 1934. jaliusaban, TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Ravasz Laszl6 legujabb kotetei, é.n. TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Riadd! (olvashatatlan kézirat) TtREK R4209
Csikesz Sandor: Rovid valasz, Lelkészegyesiilet, 1936. augusztus 15.
Csikesz Sandor: Schieder, Julius: Katechismis — Unterricht (konyvismertetés),
Theologiai Szemle, 1937. Advent-Karacsony
Csikesz Sandor: Sigortan bizalmas vélemény a rdkoscsabai ,,Oskeresztyén Gyiilekezet
hitelveir6l és szertartasairol” a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium kérésére, 1925.
TtREL 1.26.1.
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Csikesz Sandor: Szabo Imre: ,ime a Magveté kiméne vetni...” (konyvismertetés),
Theologiai Szemle, 1929. Karacsony
Csikesz Sandor: Szabd Lajos: Antikrisztus a Tiszénal (konyismertetés), Theologiai
Szemle, 1935. Husvét-Karacsony
Csikesz Sandor: Szamadas a talentumokrol, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 1, szerk.
Modis Laszlo, Debrecen, 1940.
Csikesz Sandor: Szildgyi Jend: A magyarorszagi tot protestdns egyhazi irodalom 1518—
1711 (konyvismertetés), Theologiai Szemle, 1939. Piinkosd
Csikesz Sandor: Sz6ll6si Mihaly: Az Urért és hazajukért elszéledett és szamkivetett
bujdosdé magyarok fiistolgd csepiije (konyvismertetés), Theologiai Szemle, 1935.
Husvét-Karacsony
Csikesz Sandor: Tervezet a Debreceni Reformatus Kollégiumi ifjusag életének
szabalyozasara, ¢.n. TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Theoldgiai és egyhazi feladatok, melyek megolddsa az 1j
lelkésznemzedékre var, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. szerk. Modis Laszlo,
Debrecen, 1941.
Csikesz Sandor: Uj bibliaforditas, Protestans Szemle, 1924. I-X. fiizet,
Csikesz Sandor: Uti jegyzetek a protestans viligkonferenciarél, 1932, TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Unnepélyes deklaracio, Lelkészegyesiilet, 1926 november 6.
Csikesz Sandor: Vallaspedagogi, n.n., é.n., TtREK R4081/2
Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, el6adasa alapjan jegyzetelte Abahazy Arpad, 1935/36
I-11. félév, TtREK R4084/30
Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadasa alapjan jegyzetelte Baczo Balazs, 1933/34
L.félév TtREK R4084/15
Csikesz Sandor: Valldspedagogia, eldadasa alapjan jegyzetelte Bartha Janos, 1938,
TtREK R4084/47
Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadésa alapjan jegyzetelte Hadhazy Pal, 1931-32. I.
felev
TtREL 1.26.1.
Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, el6adasa alapjan jegyzetelte Juhasz Elek, 1929/30 I-
I1.félév TtREK R4084/1
Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, el6adasa alapjan jegyzetelte Kocsis Béla, 1931/32 L.
félév TtREK R4084/11
Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Mezei Imre, 1935/36 L
félév TIREK R4114/84
Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadasa alapjan jegyzetelte Nagy Jozsef, 1933/34 11.
félév TtREK R4084/18
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Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eléadasa alapjan jegyzetelte Orosz Arpad, 1936/36.

I1. félév TtREK R4084/32

Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, eldadasa alapjan jegyzetelte Szonyi Pal, 1931/32 1L

féelev TIREK R4114/2

Csikesz Sandor: Vallaspedagogia, n.n., 1933/34 I-I1. félév TtREK R5590/4

Csikesz Sandor: Zwingli emlékezete, Lelkészegyesiilet, 1930. oktober 18.
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Budapest, 1980.
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Szemle, UjF. (XXXIII). 1990. 4. szam
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Tartalmi osszefoglalas

Csikesz Sandor lelkipdsztori eszményképének elemei a lelkipasztori munkaban és

lelkesznevelésben cimu doktori értekezésrol

Csikesz Sandor a Magyar Reformatus Egyhdz 20. szazadi torténetének kiemelkedd
alakja, egyhazszervezoéje, gyakorlati teologusa. A dolgozat addsagtorlesztésként dolgozza fel
¢letmiivét ugy, hogy annak fokuszpontjaba lelkipasztori eszményképét allitja. Csikesz
lelkipasztori eszményképének elemeit nemcsak rekonstrudlja és interpretdlja, hanem
belehelyezve azt a kor kontextusaba kritikai parbeszédet folytat az anyaggal és fogalmazza meg
annak maig is relevans lizeneteit.

Modszertani tekintetben a dolgozat levéltari és kézirattari kutatadsokon alapul, s ebben a
tekintetben forrask6zl6 munka is, hiszen Csikesz utan alig maradt publikalt anyag. A feltart,
nagy mennyiségli kéziratban fellelhetd anyag el0szor a gyakorlati teoldgiai diszciplindk
vazrendszerében horizontdlisan keriilt csoportositasra, majd ezutan keriilt sor arra, hogy
felépiilhetett abbol Csikesz lelkipasztori eszményképének vazrendszere az egyes elemekbdl, és
megtorténhetett azok értelmezése, s a kovetkeztetések levonasa.

A dolgozat els6 nagy egységében megfogalmazasra keriil a lelkipasztori eszménykép
fogalma, mely nem egy utdpisztikus és szubjektiv ideal, hanem bibliai és hitvallasos
megalapozottsagii  teologiai, szakmai ¢és emberi mindségek harmoéniaja. Emellett
meghatarozasra keriil az a harom teriilet, melyben a lelkipéasztori eszménykép egyes elemei
kibonthatok. Igy a lelkipasztor személyes életének, konkrét szakmai tevékenységének és
kozosségi  életének teriiletei. Ezzel egylitt felvazolasra keriil, hogy kiilondsen
paradigmavaltasok és korszakvaltasok hataran sziikséges a lelkipasztori eszménykép at- és Gjra
gondolésa. Majd Csikesz lelkipasztori eszményképének korabeli kontextusa keriil bemutatasra
harom szempontbdl. Egyfeldl teoldgiatorténeti szempontok szerint Schleiermachert6l Barthig
van meghlizva az a vonal, mely mentén Csikesz t4jékozodik. Masfeldl a lelkipasztori
eszménykép utdni korabeli utkeresésrdl olvashatunk. Harmadsorban pedig a két vildghdbori
kozotti korszak kerlil bemutatasra Csikesz értelmezésében. Ebben a nagyobb egységben talal
még helyet Csikesz teologiai fejlddésének bemutatasa, mely a racionalizmus és liberalizmus
feldl indulva nyilik egyre inkdbb az igeteoldgia felé. S6t teoldgiai latdsanak bemutatdsa is
megtorténik, mely mélyen bibliai és hitvalladsos megalapozast, értékorientalt, kegyességi

iranyok felett allo, integrativ, protestans okumenizmusra nyitott, sajatosan magyar karakterrel
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bir6 teologia. De itt keriil bemutatdsra Csikesz gyakorlati teologiaja is, mely elagaztatasaval
diszciplinaiban a lelkipasztori eszménykép elemeinek foglalatat képzi.

A dolgozat masodik nagy egységében Csikesz Sandor életutjdnak részletes bemutatasa
¢és elemzése torténik meg. Csaladi hatterétdl indulva gyermekkori €s tanuldévein at, jutunk
teologus diakévein keresztiil aktiv szolgalatanak idejéig, melyben két nagyobb korszak keriil
részletes bemutatdsra. Egyfeldl falusi lelkipasztorsaganak iddszaka, masfeldl debreceni
professzorsaga. Mindekdzben bebizonyosodik, hogy palyafutdsa soran életutja miképpen hat
lelkipésztori eszményképére és lelkipasztori eszményképének elemei hogyan befolyasoljak
palyafutasat. So6t igazolast nyer az is, hogy minden lelkipasztori eszménykép hatterében
identitasformald tényezoként vannak jelen a lelkipasztorokat életitjukon ért hatasok, legyenek
azok csaladi, személyes, spiritudlis, teoldgiai, egyhazi, torténelmi, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, vagy hétkoznapi természetiick is. Ahogyan az ¢letit kibontakozasa, a szolgalati
palya bejarasa is alapvetden fiigg azoktol az eszményképben summazodo elvi és gyakorlati
elemektdl, melyek meghatirozzédk a mindennapi cselekvések irdnyat is.

A dolgozat harmadik nagy egységében a lelkipasztori eszménykép egyes elemeinek
lelkipésztori eszménykép harom alapvetd nagy teriileten rogzitheti azokat a kritériumokat,
melyek a lelkipasztori 1étmdd legalapvetdbb feltételeiként szolgalnak.

fgy a lelkipasztori eszménykép elemeinek bemutatisa azoknak a mindségeknek a
leirasaval indul, melyek az egyhdz hivatalos szolgainak egyéni és maganéletét jellemezhetik.
Nemcsak azért van ez igy, mert mindig a figyelem homlokterében allt az egyhaz szolgainak
egyéni élete, hanem azért is, mert napjainkig tévesen bar, de mégis kozmegegyezésen alapuld
modon az egyhazat hivatalos szolgai és tisztségviseldi alapjan itélik meg. Sot, a lelkipasztori
talan az egyetlen olyan hivatds, melyben a tisztség €és a privat élet egymdsnak valo
megfeleltetése alapvetd kiilsd és belsd elvards. Csikesz lelkipasztori eszményképében az
igehirdetés tagabb fogalom, mint a prédikacid. Lelkipasztori eszményképében az
korvonalazdodik, hogy a reformatus lelkipasztor ¢életének minden Osszefliggése igehirdetéssé
kell, hogy legyen. Igy az egyéni és maganéletnek is. E kettének kiinduldpontja a lelkipasztor
spiritualitasa, mely az jjasziiletésben gyokerezik. Am ez a lelkipasztori egzisztencia
szempontjabol még kevés a hivatalos szolgalathoz, ha nem egésziil ki a belsd elhivas
csodajaval, mely alapkritériuma mar a stddiumok megkezdésének 1s. A lelkipasztor
spiritualitdsa az egyéni istentiszteletben jut kifejezddésre, melynek két nagy teriilete van: az
ige- és az imaélet. Az egyéni istentisztelet lesz az, amely gylimolcs6zOové tesz barmilyen

lelkészi feladatellatast. S6t, ennek a kdvetkezménye a hitelesség mellett az a ,,rendelkezésre
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allas”, amely sziintelen és egész egzisztenciaval vald nyitottsdgot jelent Krisztus felé. A
lelkipasztori egzisztencia egyéni karakterisztikdjahoz tartozik a felkésziiltség teriilete is. Ez, a
szinvonalas és targyi tekintetben is szerteagazo teoldgiai ismereteken tul igényli a magas szintii
muveltséget, nyelvtudast, és feltételezi a vildgban valo jartassagot is. A lelkipasztor
maganéletének tekintetében Csikesz lelkészeszménye orientalja a papsagot az otthona
vonatkozasaban is, hisz magyar viszonyok kozott a lelkipasztori otthon még mindig azonos
legtobbszor a munkahellyel. Eszményképében jelentds helyet foglal el a csaladi €let, a hazassag
¢s gyermeknevelés kérdése, mely szinte minden korban alddsok vagy botranyok forrasa volt.
Unikumnak szamit az, ahogyan Csikesz a lelkészek feleségének a képzését, erre a sajatos
¢letmodra valo felkészitését siirgeti. Eszményképe megrajzolja a lelkipasztor altalanos
habitusat, karakterisztikajat, bemutatja altalanos attitiidjeit is, de nem uniformizal és nem
torvényeskedik, hanem hasznalhaté alternativat kinal. Végiil lelkipasztori eszményképe a
maganélet vonatkozédsainadl foglalkozik a lelkipasztor pénzhez vald viszonyéaval, melynek
szintén igehirdetéssé kell valnia.

A lelkipasztori eszménykép masik nagy teriilete az, melyben a lelkipasztor szakmai
egzisztencidjanak alapkritériumai keriilnek rogzitésre a gyakorlati teoldgia részdiszciplindinak
ritmusaban, azzal az alapallassal, hogy minden szolgalati agnak akkor van értelme, ha az
igehirdetéssé lesz. Ekképpen az eszményi lelkipasztor eszményi igehirdetd. Igehirdetése Jézus
igehirdetésébdl kiindulva a homiletikatorténet atfogd €s kritikai ismeretében sziiletik meg és
lesz azza, amivé lennie kell. Azaz: til értékeszményen, tal gyogyitd és tanitd szon, tal hitre
hivason és hitben megtartdson, tul keresztyén személyiségformaldson és gyiilekezeti életre
nevelésen: Krisztust proklamaldssd! Csikesz rekonstrualt lelkipasztori eszményképe a
homiletika Osszefiiggéseiben felsorolja azokat a képeket €s szimbolumokat, amelyekkel az
igehirdetés kimondhatatlan titka koriil irhatd. De az igehirdetés formai, tartalmi, materialis,
miifaji kéréseivel is foglalkozik, kiilon és maig korszerli médon hangsulyozva az ige szerepét, a
textus és a prédikacid viszonyat. Tovabb menve a lelkipasztori eszménykép szakmai
vonatkozasainak soraban, Csikesz a lelkipasztort eszményi liturgusként is lattatja. Ugy, mint aki
liturgikatorténeti megalapozottsaggal €s a teologiai diszciplindk széles spektruma feldl képes
megkozeliteni €s meghatdrozni az istentisztelet céljat. Sét, Ggy liturgus az eszményi
lelkipasztor, hogy az altala vezetett istentiszteletek semmivel sem Osszetéveszthetd reformatus
karakterisztikat nyernek. De az eszményi lelkipasztor az istentiszteleti formakkal, a
rendtartasokkal, az istentisztelet szellemi és dologi elemeivel is ugy van tisztdban, hogy azokat
nem csupan ismeri, hanem a mogottes teologiai okokat és inditékokat is érti. Hasonloképpen az

el6z6khoz az eszményi lelkipasztor kivalo vallaspedagdgus is, aki nemcsak teoldgiai, hanem
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pedagogiai és modszertani ismeretek birtokaban teszi a vallasoktatds minden alkalméat és
szinterét istentisztelett¢ azzal, hogy bar nem prédikal, de igét hirdet. Végiil az eszményi
lelkipasztor a maga helyén missziondrius és gyiilekezetépitd is. Ismeri és kihasznalja ezen
terliletek szintereit és lehetségeit. Csikesz nem all meg a gyakorlati teologia négy f6
terileténél, hanem rekonstrudlt eszményképében olyan ajanlasokat is megfogalmaz, amelyek
szétfeszitik a klasszikus részdiszciplinak kereteit. Sok egyéb mellett sz6l a munkaidé optimalis
kihasznalasarol, a kozosségvallalasrol, kozosségformalasrol, kézvéleményformalasrol. Tanit
olyan praktikus dolgokrdl is, mint a hivatalvezetés, az adminisztracid vagy €éppen a temetdi
tigyek intézésének kérdései. Mindezzel eszményképében ugy jarja koril a lelkipasztorkodas
minden teriiletét, hogy nem marad ki abbol az, ami nem fér bele a nagy diszciplindkba, de a
praktikum mégis megkoveteli az azokban valo jartassagot. Lelkipasztori eszményképe minden
olyan szakmai kovetelményt meghatdroz, minden olyan alapelvet rdgzit, minden olyan
részteriiletet alaposan bejar, ami késszé teheti a lelkipasztort hivatasa gyakorlasara. Csikesz ugy
korvonalazza mindezt, hogy kozben lebontja koranak 6rokolt hamis gyakorlati teoldgiai
szillogizmusait, ugyanakkor a jovobe mutat. Bizonyitast nyer, hogy alig van olyan allitasa,
amely kihullott volna az azo6ta elmult id0 rostajan.

A lelkipésztori eszménykép harmadik nagy teriilete a lelkipédsztor ¢életét az alapjan
vizsgalja, hogy az milyen helyet és milyen hozzadllassal foglal el a kiillonbozd kozosségekben.
Hisz egy lelkipa sztori eszményképnek sziikségszerlien le kell irnia a lelkipasztor kapcsolati
térképét is. Hiszen a lelkész tobb, mint emberségébdl fakadoan tarsaslény. Mert élete minden
szinterén nemcsak egyhazénak, hanem egy ligynek, a Krisztus ligyének reprezentdloja is. A
felvazolt lelkipasztori eszménykép sziikitve a kort, bemutatja a lelkipasztort eloszor tagabb
tarsadalmi kornyezetében, majd summazza az egyhazan kiviili keresztyén kézosségekhez valo
viszonyuldsanak lehetséges modjait. Azutan hangsulyozottan torténik meg a lelkipasztor
elhelyezése sajat egyhazanak ekkléziasztikai realitdsdban, kiemelve abban a kritikai latas
sziikségességét ¢és hatarait. Végiill pedig az eszményi lelkipasztor a munkatarsaihoz valo
viszonyrendszerében keriil abrazolasra maig aktudlis modon.

A dolgozat végén olyan 0sszegzd kovetkeztetések keriilnek kibontasra, melyek Csikesz
¢letmiivének vizsgalatakor bizonyitast nyertek. Tobbek kozott az, hogy:

e a Kirisztus egyhazanak kiilonosen korszakvaltasok idején stabil lelkipasztori
eszményképre van sziiksége;
o cgy eszménykép megformaldsanak kizardlag bibliai és reformatori alapokon nyugvéd

teologiai megkdzelitése lehet;
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o cgy lelkészi eszménykép kimunkaldsa konkrét teoldgia haszonnal ajandékoz meg
generaciokat;

o cgy lelkipasztori eszménykép kotott és az adott kor kontextusaban gyokerezd, valtozo
elemekbdl épiil fel;

o ¢letut és eszménykép kolcsondsen hatnak egymasra;

e a lelkipasztori eszménykép identitdsmeghatarozd, normativ jellegi, de egyben
felszabadito erdvel is bir;

e cgy eszménykép kiformalédasa az egész egyhaz életére, gyiilekezetek sorsara,
lelkipasztorok kapcsolataira is dontd hatéassal lehet;

o alelkészképzést nem lehet lelkipasztori eszménykép nélkiil mivelni.

A mindenkori lelkipasztoroknak teszi fel a kérdést Szabd Imre a kdvetkezOképpen:
,Lelkipasztori eszményeink nem azért olyan hervadtak-e, mert elhanyagoltuk meg0rizni és
frissen tartani, vagy feleleveniteni azokat a vonasokat, melyek egy magyar lelkipasztor
egyszerli életén is, mint krisztusi vonasok kiragyogtak?”'??* Kérdésfelvetése jogos. Ez a
disszertacid azért sziiletett, hogy Csikesz Sandor lelkipasztori eszményképe mentén szerzd €s

olvaso is Krisztusra nézve gondolkodjék el a lelkipasztori szolgalat feldl.

122437ab6 Imre: Dr. Csikesz Sandor lelkipasztori és professzori eszményei, in: Csikesz Sandor emlékkonyvek 4.
szerk: Modis Laszlo, Debrecen 1942. 9.
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