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1. FEJEZET - BEVEZETES

A piac miikodésének alapvetd felhajtoereje abban rejlik — a vilagon mindeniitt -, hogy az egyes
piaci szereplok hogyan képesek versenyre kelni egymassal és kielégiteni a fogyasztok igényeit.
Mindez természetszeriileg eredményezi azt, hogy a kereslet, annak jellemz6i meghatdarozo modon
befolyasoljak a kindlati oldal lehetdségeit és dontéseit (Gyorfi, 2006)

1.1 A kutatasi téma bemutatasa, aktualitasa és jelentésége

A globalis trendek hatasain tilmenden a magyar gazdasdg minden szegmensében
dinamikus valtozésokat hozott a gazdasagi valsag, igaz ez az a kutatéasi témamul
valasztott élelmiszer-ipari agazatra, a sorszektorra is. Hasonléan az EU
sOrszektordhoz, a magyar sorpiacon is a legfébb valtozasok a fogyasztoi
magatartas atrendezodésébol eredeztethetOk, tekintettel arra, hogy a gazdasagi
valsag hataséra a potencidlis fogyasztok diszkreciondlis jovedelme csokkent,
amelynek kovetkeztében a takarékosabb, olcsdbb megoldéasokat keresik a
sOrvésarlésaik soran is.

A két legmarkansabbnak tekinthetd sorpiaci trend egyfel6l a kereslet
elmozdulasa — mindség és ar szempontjabol is — a kozépkategorias soroktdl a
kereskedelmi markas, alacsonyabb mindségii, de kedvezébb aru sortermékek felé,
masfeldl a vendéglatohelyeken torténd fogyasztds athelyezodése az otthoni,
kereskedelmi csatorndkon megvéasarolt termékek irdnyaba. A sorfogyasztok
piacon beliili elmozduldsara a szektor gyors és a valtozd vevoi igényeknek
megfeleld akciok mentén felépitett stratégiaval reagalt: alapvetd cél a
kozépkategorias markék pozicidinak megtartasa volt, emellett az egészségesebb
életre vald torekvés jegyében az alacsonyabb alkoholtartalmi — sokszor izesitett
— termékek is kiemelt gyartoi figyelmet kaptak.

Nemcsak a hazai piac U0j igényeinek, a fogyasztok elvardsainak kell
maradéktalanul megfelelnilik sdrgyarainknak, hanem szembe kellett néznilk az
intenziven valtozd piac kihivasaival is, Ugymint korabban privatizacié és a
multinacionélis sorkonszernekkel vald egyesulés, napjainkban a globélis
oligopoliumok és globalis fogyasztasi trendek térhaditasa.

Kutatomunkdm témajaként harom okbdl vélasztottam a magyarorszagi
sorfogyasztas elemzését. Egyrészrol olyan termékkort szerettem volna vizsgalni,
amely er6teljesen szembesll a piaci, gazdasagi valtozasokkal, és éppen emiatt
kiilondsen érdekelt a keresleti oldal mind pontosabb feltérképezése altal elérhetd
versenyelény kihasznalasaban. A sOr ezen termékek kozé tartozik: a
magyarorszagi sorgyartbk szdmara a lehetséges tulélési stratégiak véalaszthatd
korét jelent6sen meghatarozzak az egyre romld gazdasagi-pénzigyi feltételek,
ugymint a nyersanyagarak emelkedése, valamint a kotelez6 ado- és jarulékterhek
novekedése miatt romlé versenyképesség. A sorgyaraknak piaci helyzetik
stabilizaldsahoz 0Osszetett, komplex piaci kornyezetben kell az egyes, olykor
fiiggetlen, maskor 0sszefiiggd tényezoket megismerni és befolyasolni.
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Az objektiv megfontolas mellett személyes célok is vezéreltek: erdsen
lokalpatriota nagykanizsaikent mindig foglalkoztatott a gondolat, hogy hogyan
allithat6 vissza a sorgyartas régi fénye sziilévarosomban. A Nagykanizsai Sorgyar
multjara ugyanis méltan, jelenére mar kevéshé lehetnek biiszkék a varos lakoi. A
kilencvenes évek végére sorgyarunkat elobb a Dreher csoportba olvasztottak,
majd bezarték; a termelést athelyezték, a gépeket leszerelték.

Témavalasztasomban meger0sitett az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
allasfoglalasa és torekvése is, mely szerint a sorszektor kiemelten figyelemre
méltd 4gazat az Eurdpai Unioban, igy versenyképességének erdsitése és
tdmogatdsa minden tagallam illetdleg az Uni6é gazdasdganak alapvetd érdeke,
mindenekel6tt kormanyzati befizetéseiknek, foglalkoztatasuknak és alapanyag-
beszerzéseiknek kdszonhetben.

,»A sorfogyasztas Europa-szerte tobb ezer éves hagyomany. Jollehet a sorkultdra
— a sorfajtak és fogyasztasi szokasok — Eurdpa kiilonbozé részein igen eltérd, a
sOr minden unids orszagban fontos szerepet jatszik, és a kulturalis és kulindris
Orokség szerves reszét képezi. Az EurOpai Gazdasagi es Szocidlis Bizottsag
felhivia a figyelmet az dgazat folyamatos fejlodesére és a jelenlegi nehéz
korilmények kozott mutatott alkalmazkodd és ellenallé képességére. Kiemeli
tovabbd, hogy az agazat teljesiti az Eurépa 2020 stratégidban a foglalkoztatas, a
fenntarthatésag, az innovacio, az oktatas és a tarsadalmi befogadés kiemelt
teriiletein kitiizott célokat.” (Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: Sajat
kezdeményezésii vélemény Az europai soragazatban rejlo névekedési lehetoségek
kiaknazésa targyaban (Kovetkeztetések és ajanlasok, 1.1), 2013)

Ugyanakkor, mig a sztereotipan ,,s0rivonak” tekinthet6 orszagokban ez a torekvés
intenziven jelenik meg a gazdasagpolitikai dontésekben (példaul a sértermékekre
vonatkoz6 adoterhek mérséklése Anglidban), addig hazankban akar az elérhetd
palyazati forrasokat, akar az A&gazati szinten 0Osszehangolt és intenziv
kommunikacidt tekintve, a helyettesitd terméknek tekintett bor illetve még a
palinkafélék tAmogatasa is megeldzi a sortermékekeét.

Ezen gondolatra épll témavalasztaisom harmadik f6 indoka: nemcsak a
gazdasagpolitikai  dontésekben, hanem a tudoményos kutatomunkak
témavalasztasat illetden is a sortermékek periferizalasa figyelheté meg: mig a bor
és borfogyasztds szamtalan, sokszor akar éveken, évtizedeken ativel
kutatdbmunka alaptémaja, addig 6nmagaban a sor elvétve jelenik meg, inkabb
helyettesitd termékeivel egyiitt a kiilonbozd alkoholfogyasztassal kapcsolatos,
példaul  népesség-epidemioldgiai  kutatasok  keretében  vonjak  le
kovetkeztetéseiket a kutatok.

A szektor szamara azonban elengedhetetlen a piaci valtozasok allandé nyomon
kovetése, a folyamatos, vevoi igényekkel ¢€s fogyasztoi trendekkel harmonidban
allé innovacio, mert csak ezek jelenthetik a szektor szerepldi szamara a hosszl
tavl, stabil piaci jelenlétet. Munkdammal — tobbek kozott - a sorfogyasztoi
szokasok empirikus kutatasara iranyuld részleges hidnyossagok pétlasa a célom.
Ezaltal megkozelitd kép alakithato ki azon piaci reakciokrol is, melyek valamilyen
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gazdasagi sokkhatas esetén jellemzik a — versenyképességuk javitasaban a tulélés
utjat keres6 — élelmiszer-eléallité vallalkozasokat.

1.2 Az értekezés szerkezete

A fejlett piacgazdasagok fogyasztoi tarsadalmat Gj értékrendek tarkitjak: a piaci
szereplok kozott méretbeli, hatalmi, tevékenységi és érdekeltségi atrendezédések
mennek végbe, az emberi életformak, egylttélés és pszichikum véltozésai
forradalmi atalakulasokat hoznak létre a fogyasztdi magatartasban. Mindekdzben
az er6folényben 1évé piaci szereplok gyakran és drasztikusan atrendezik a
versenyviszonyokat. A valtozé gazdasagban a fogyaszté egyre tobb valasztasra,
egyre tobb dontésre kényszerill, ugyanakkor a teljes kor(i informacid
beszerzésének és felhasznalasanak lehet6sége mindinkabb csokken (Kunsagi,
1999). Ennek kovetkeztében megnd a dontések bizonytalansaga is, mely atrendezi
a marketingszakemberek &ltal eddig megismert fogyasztéi-vasarldi magatartas
alapvet6 szabalyait.

Jelen kutatdbmunkam témavalasztasa soran a sorkeresletet meghatarozo fogyasztoi
magatartasvizsgalatra esett a valasztdsom annak érdekében, hogy a sorfogyasztoi
trendek meghatarozo elemeit feltarjam a szektor szerepldi szaméara. Célom, hogy
a sorszektort mozgatd erék és a sorfogyasztas tendenciainak megismerésével
elméleti hatteret kinaljak az A&gazat szereplGinek versenyképesség-javito
lehet6ségeihez. Doktori cselekményemet a kutatasi téma aktualitdsdhoz és a
kordbbi kutatdsi eredményeim nydjtotta kedvezé és kiilonleges helyzethez
igazodoan hataroztam meg. Ez jelenik meg a doktori értekezésem célkitlizésében,
illetve a hozza kapcsolddo kutatasi célok megfogalmazasaban is.

Ertekezésem forméaja és tartalma a Kaposvari Egyetem hatalyos doktori
szabalyzatanak (és vonatkozd mellékletének) kovetelményei szerint készilt,
értekezésem szerkezete a kutatds céljaihoz igazodban a kovetkezd: az 1.
fejezetben (Bevezetés) az értekezés témavalasztasat mutatom be, melyeket az
értekezés szerkezetének es célkitiizéseinek ismertetese kovet. A 2. fejezet
(Szakirodalmi attekintés) a magyar soOrszektor Aattekintését, valamint a
versenyképesseg és a fogyasztdi dontés témajara vonatkozd elméletek rovid
ismertetetését foglalja magdban. A 3. fejezet tartalmazza a vizsgélati
célkitiizéseket és kutatasi hipotéziseket. A 4. fejezet az ,,Anyag és modszer”,
keretében bemutatom az altalam alkalmazott primer adatgy(jtés modjat, az
elemzési modszereket illetve a két eltér6 idopontban végzett kérdbives vizsgalat
mintadsszetételét. Az 5. fejezet az eredményeket 6sszegzi, amig a 6. fejezet
tartalmazza a kovetkeztetéseimet. Uj és tGjszerti kutatasi eredményeimet a 7.
fejezetben foglalom Ossze.
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. Szakirodalom dttekintése
(a versenyképesség és a fogyasztoi magatartas kapesolatanak vonatkozasaban)
Sorszektor attekintése
(szekunder kutatis)

Magyarorszag sbrpiaca

A magyar és a nemzetkizi sirpiac dsszevetése

Siirfogyaszioi magatartas vizsgalat
(primer kutatas)

Koribbi (2002-2004) megkérdezéses vizsgilat
eredményeinek felhasznalasa

U], aktualis megkérdezéses vizsgilat

Forras: sajat szerkesztés
1. abra — A doktori cselekmény folyamatabraja
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2. FEJEZET - SZAKIRODALMI ATTEKINTES: A
KUTATAS ELMELETI HATTERE

,,A stratégiai elemzés célja a vallalkozas pillanatnyi helyzetének feltdrdsa. Nem nélkilozheti a
kiilsé tényezoket, a vevok, a belsé kornyezet vizsgalatat. ... Az elemzések nyoman elkezdédhet a
Jjové formdldsa” (Veres, 1998) vagyis a versenyelénydk feltardsa, melyek mindenkoron és
sziikségszeriien az adott szakagazat jellemzdire és fogyasztoira épiilnek.

A versenyképesség kdzgazdasagi megkozelitésben a vallalkozés, vallalkozésok
csoportjanak vagy a nemzetgazdasag azon képessége, mely egy adott piacon adott
termeék vagy szolgaltatas sikeres értékesitése soran érvenyesil. Praktikusan ez azt
jelenti, hogy az adott gazdasagi szerepl6 hogyan, milyen mértékben (és bévebb
értelemben mely eszk6zok alkalmazasan keresztiil) éri el egyre jovedelmezdbb
kinalatan keresztiil a fizetoképes keresletet, a vasarléerovel és hajlandosaggal
rendelkez6 fogyasztoit. Egyszeriinek tinhet a kérdés, jollehet korantsem az,
hogyan lehet jovedelmezébb a kinalat, ebbdl addddan rentabilis és
koltséghatékony a termelés és piacra jutas, hogyan azonosithatd és érhetd el a
fizet6képes kereslet.

Akaér az 6sszeuropai gazdasagi kornyezetet, akar a kutatasi ttmam szempontjabol
relevans hazai sorpiaci viszonyokat tekintve a versenyképesség rovid, illetve
hosszU tavon is javithatd az alabbi elemeken keresztil:
e piac tipusa, a piaci szereplok helyzete, esetemben kiilonos tekintettel az EU-
n bellli globalis oligopol piacra;
¢ alkalmazottak (szdma, tudésa stb.) és a véllalatok koltséghatékonysagat is
befolyésolé jovedelmek;
o fogyasztdi magatartasra vonatkozo adatok gyiijtése €s elemzése;
e informatikai eszkdzok hasznélata;
hatékony beszerzési folyamatok ((jratargyaldsok a régi szallitokkal, Uj
szallitok felkutatésa stb.);

o vevokkel, szallitokkal kiemelt partneri viszony kialakitasa;

o termék- és szolgaltatasfejlesztés;

o (j technolégia alkalmazasa;

e mindségi tanusitvanyok és mindségbiztositasi rendszerek;

o megalapozott véllalati stratégia (tudatos vallalatvezetés, hatékony
dontéshozas).

Mindezidaig tobb tudomanyos és piaci elemzd kezdeményezés célozta meg a
versenyképesség €s a fenti feltételek Osszefiiggéseinek egzakt modon torténd
feltarasat (Budai, 2012; Némethné, 2009; Eltetd, 2003; Kutasi et al., 2005), ezaltal
gyors prognézisok, instant megoldascsomagok kidolgozasanak lehetGségét.
Azonban minden piac mas és mas, sajatossdgai olyan szinten befolyasoljak
szereplOik lehetGségeit, hogy azt esetenként kiilon-kilon szikséges vizsgalni,
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mint az adott vallalat, szegmens miikodését meghatarozoé tényezére vonatkozo és
jOl felépitett stratégiaelemet.

A szakirodalom témam szempontjabdl relevansnak tartott komponenseinek
attekintése soran - a fentiekbdl kovetkezéen - eldszor a kutatasi teriiletemnek
valasztott sorszektor szerepléinek versenyképességét befolydsold, ezaltal
jovObeni stratégidjukat meghatarozo tényezOket, majd a versenyképességre
jelentdés mértékben hatd fogyasztdoi megitélés és befolyasolas kérdéskoroket
mutatom be részletesebben a jelen fejezetben.

2.1 A versenyképesség fogalma és befolyasolo tényezéi, kilonos tekintettel a
fogyasztéi magatartas jelentoségére

A 2008. évi gazdasagi valsagot kovetbéen nemcsak az egyes gazdalkodo
vallalkozasok kulon-kilon, hanem kozOsségként is probéltdk értelmezni
versenyképességiik novelésének meghataroz6 paramétereit, akar 6sszehangolt
akcidkon  keresztill, akar Kkisebb-nagyobb  &sszefogasokba tomorilve
(szbvetségeken keresztill vagy nagyvallalati koaliciokat alkotva). A véllalkozasok
természetszeriileg nem tudomanyos értelemben keresték sajat szektoruk,
vertikalis vagy horizontalis gazdasagi kornyezetik hatékony miikodését
meghataroz6 feltételeket, hanem &szténdsen, vagy kevésbé tudomanyos
indittatdsbdl, pusztan piaci érdekeik altal vezérelten. A tanulmanyozott
nemzetkdzi és hazai szakirodalom és egyéb publikacidk nyoman a kutatasom altal
érintett sorszektor versenyképességét (is) meghatarozd tényezOket, azok
felépilési modelljét Lengyel (2000) piramismodellje alapjan a 2. dbran foglalom
dssze.

A versenyképesség, mindenekel6tt egy vallalat, gazdalkodd szervezet
versenyképességének meghatarozasakor szembesiiltem azzal, hogy egyértelmi és
pontos definiciot még nem alkotott meg sem a hazai, sem a nemzetkozi
szakirodalom. Ugyanakkor minden megkdzelitési mod tartalmaz azonos
elemeket, vagy legalabbis azonos megkozelitesi moddal kezelt pontokat,
melyeket Chikan (2006) alapjan a kdvetkezoképpen foglalok Ossze:
e A vallalatok versenyképessége nem valaszthatd el az altaluk elallitott
termékek, szolgaltatdsok versenyképességétol, amelyet ,.arjellegti” és
»hem arjellegti” faktorok egyarant befolyasolnak.
e A vdllalati versenyképességet szamos tényez6 egylittes hatdsa alakitja,
amelyeket nem célszerii egy adott pillanatban vizsgélni, hanem mindig
dinamikusan, a valtozasok tendenciait figyelembe véve kell értékelni.

Egyetértve a fenti meghatarozassal fontosnak tartom ugyanakkor kiegésziteni
Szentes et al. (2005) alapjan a versenyképességet meghatérozo arral kapcsolatos
tényezok és befolyasolo hatassal biro feltételek vonatkozasaban a kovetkezokkel:
a versenyképes ar egy vallalat szdméara csak az lehet, ami az adott gazdasagi
kornyezetben a hosszu (adott esetben hosszabb) tavon rentabilis miikddést fedezni
képes. Elengedhetetlen, hogy a fogyaszté szaméra a valos termékértékek
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(termékelonyok és tulajdonsagok) megfizetheté modon legyenek elérhetéek, hogy
ezt a bizonyos versenyképes, vagy afeletti arat a véallalkozés realizalni tudja.
Ezeken talmenden természetesen nem szabad elfeledkezni az olyan fontos és a
versenyképesseget kozvetve-kozvetleniil befolyasold tényez6kr6l sem, mint
példaul a marketingtevékenyseg vagy a vallalkozasok operativ — stratégiai tervei.

Eredmé
nyesség

Jivedelem
(vallalati és
egyeni)

Munka-

termelékenység Foglalkoztatottsag

Befektetoi Allami és
K+F Infrastruktira Munkaeré és pénziigyi korményzati
piac kérnyezet
Gazdasagi Tnmovicld & Dintési
N innovacios .
kiérnyezet Kultira lehetdségek
Tarsadalmi Regionalis
kérnyezet adottsigok

Forrés: sajat szerkesztés Lengyel versenyképesség piramismodellje (2000)
alapjan
2. abra - A versenyképességet meghatirozo tényezok kapcsolata

Jol lathat6 tehat, hogy a piacon miik6dé vallalkozasok — joforman fuiggetlenil az
adott gazdasagi szektortdl — a sajat versenyképességik (gazdasagos és sikeres
miikodésiik, piaci részesedésiik megtartasa és novelése) érdekében figyelik és
legjobb tudasuk és képességeik szerint térképezik fel fogyasztoik szikségleteit,
jovedelmét, motivacioit és torekszenek azok mind teljesebb Kielégitésére,
lehetdségeikhez mérten befolyasolasara. A vallalatok a versenyképességik
novelése, meglérzése céljabol nemcsak az  inputpiacaikon  vald
hatékonysagndvelést és kedvezobb feltételek elérését tartjak szem eldtt. A
stratégiaalkotas részét képezi (részét kell, hogy képezze) annak a készségnek és
képességnek a fejlesztése is, hogy a dinamikusan valtozo6 fogyasztéi kérnyezethez
mind jobban alkalmazkodjanak és ehhez megfeleld hatékonysagli eszkozoket
vélasszanak, amint arra Findrik-Szilard (2000) is ramutat példaul a
minéségbiztositds, vagy a tarsadalmi felelésségvallalas eszkdzrendszerén
keresztl.
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Helyeltesitd
termékek
jelentette
fenyegetés

Meglévi és bj
belépé
konkurencia
Villalati
stratégin

Input Vallalati Keresleti |
feltételek icié ;

N

Kapcsolada és
timogaté
iparigak
Szillitok Vevék
alkupoziciéja alkupoziciéja

Forréas: sajat szerkesztés Porter (2000) és Dinya-Doméan (2004) alapjan
3. &bra - A versenyképességet meghatarozo tényezok Porter
gyémantmodellje alapjan

A versenyképesség novelése illetve a versenyelényok kiakndzasa mas
szempontb6l kerult megkozelitésre Porter (2000) gyémantmodelljében illetve
Dinya-Doméan (2004) modositott modelljében (3. &bra). Mindazonéltal egy
vallalat hosszi tdva piaci 1étét, illetdleg versenyképességét nagymértékben
meghatarozza, hogy a keresleti feltételekkel, illetve azok befolyasolo tényezodivel
milyen sikerességgel birkozik meg, hogyan befolyasolja Oket ugy, hogy
hossztavon kiaknazhat6 versenyel6nyre tegyen szert.

Az egyes tényezOk egylittesen hatnak az adott wvallalkozds gazdasagi
sikerességeére, versenyképességére, ugyanakkor a tovabbiakban a kutatasi témam
szempontjabol fontos, fogyasztokat jellemzd tényezokre térek ki bdvebben. A
vevok alkupozicioja a kutatasi terliletnek valasztott sorszektor esetében akként
érvényesiilhet, hogy a végfelhasznald fogyasztok milyen (globalis vagy belsé
indittatast) trendeknek engedelmeskedve terelik a sorgyartokat termékeik
paramétereinek (0sszetétel, csomagolas, ar stb.) megvaltoztatasara. Erdemes
figyelemmel lenni arra is, hogy kdzvetett modon, a helyettesité vagy konkurens
termékek eldnyben részesitésének hatdsdra milyen tovabbi versenyelénydk
feltardsara és kiaknazasara keényszeritik a sorszektor szerepldit (gyartokon kiviil
akar a kereskedOket vagy vendéglato-ipari (HoReCa) szolgéltatokat). A
helyettesitdé termékek fenyegetése a sortermékek szempontjabol Osszetettebb
kérdés, ezért vizsgalata tébb szempontbdl indokolt:

o termékek kozotti verseny (az azokhoz kothetd piaci részesedés megtartasa),

o akereslet szerkezetének valtozasa,

e Uj termékek alternativaként torténé bevezetése (akdr innovacios

"kotelezettség’), valamint szélesebb kérben szemlélve
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e anem sOrtipusu helyettesitk (bor, égetett szeszesital, asvanyviz, iidit6 stb.)
hatasai.

A vallalat vezetése egyidejiileg fordit figyelmet a piac, a vallalat és a tarsadalom
valtozasi tendencidira. A piaci kereslet és a véllalati kinalat 6sszehangoléasa
érdekében tudatos tevékenységre van sziikség. A Keresletet szdmos tényezd
befolyasolja, amelyek alapvet6en harom f6 csoportba sorolhatok Kotler (1999) és
Kotler, Keller (2012) nyoman:

e artényezok,

o jovedelemtényezok,

o fogyasztdi szokasok és magatartas.

Egy adott vallalkozas (de akar szektor, régi6, vagy éppen orszag)
versenyképességét tehat szamtalan tényezd befolyasolhatja. Hossz( tavon
azonban csak akkor érizheti meg versenyképességét és versenyel6nyét, ha képes
folyamatosan megujulni, gazdasagi teljesitményével, piaci jelenlétével a ra hat6
tényezOk generalta kiils6-belsé valtozasokhoz dinamikusan és hatékonyan
idomulni. A sorpiacra hatd tényezok, illetdleg a sorszektor szerepldinek
versenyképességét meghatarozd tényezék koziil ezért valasztottam tehdt - a
komplexitasa és misztikuma folytdn szamomra legérdekesebb, legizgalmasabb
befolyasold paramétert - tovabbi vizsgalatom targyaul: a sorfogyasztok
magatartasat és dontését befolyasolo tényezoket.

2.2 Fogyasztéi dontés és magatartas

A marketingszemlélettel miikod6 vallalat sohasem altalaban a piacra termel,
hanem konkrétan megvizsgalja, kik lesznek termékeinek felhasznaléi, illetve
fogyasztdi és e fogyasztdi igények tudatos kielégitésére torekszik. Ennek
érdekében elemzi, hogy milyen sajatos igényei vannak az egyes fogyasztoi
rétegeknek és igy tudatos, célorientalt, réteg-specifikus tevékenységet végezhet.
Amint arra Chickan, Czaké és Kazainé (2007) is ramutat, ,a kinalt termék
versenyképessége a vallalati versenyképesség része, hiszen az részben a
termékekre és szolgaltatasokra alapoz”. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut Botos
(2000) is, tdbb versenyképességgel foglalkoz6 kutatdsa és publikéacidja soran:
»minden versenyképesség fogalom alapja a termék versenyképessége”, vagyis az
a cél, hogy a vallalat a kinalt termékeivel valos fogyasztdi igényeket elégitsen ki,
a fogyasztok szaméra valos értékeket kozvetitsen, mert csak ezen keresztil
biztosithatja rentabilis miikodését hosszi tavon. Botos a termékek
versenyképességét meghatarozo tényezOket is megfogalmazza (termékar,
mindség, kapcsolodo szolgaltatasok), melyek koziil legalabb kettének eldnyt kell
tikroznie ahhoz, hogy a termék versenyképesnek legyen tekinthetd,
versenyelényei a piacon érvényesiilhessenek (4. abra).
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Termék versenyképességet meghatarozo tényezok

2 U i

Kapesolado
szolgaltatisok

Termék dra Mindség

Termékhez
Termék ara Minoség Rugalmassiag Megbizhatosag kapcsolodd
szolgiltatisok

Tt + t+ t 1

Vevil értékek, mint potenciilis versenyelény-forrisok

Forrés: sajat szerkesztés Chikan és Demeter (2004) vevoi érték illetve Botos
(2000) termék versenyképesség elméletei alapjan
4. dbra - A termék versenyképességét meghatarozo tényezok és a vevoi
érték kapcsolata

A termék versenyképességét és versenyelényeit meghatarozo feltételek azonban
nem pusztan dnmagukban, vagy a konkurencia termékeihez viszonyitottan
jelennek meg, azokat a fogyasztok megitélése validalja a piacon, vagyis az a
versenyelény-feltétel egy termék esetében, amit a fogyaszto értéknek lat és él
meg. Kulcsar (2012) ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg Parasuraman,
Zeithalm és Berry (1985) nyoman: ,,a vevoi érték végsd soron nem mads, mint a
fogyasztd szubjektiv véleménye arrdl, hogy a kapott termék és szolgaltatascsomag
mennyiben felet meg az elvarasainak”. A vevoi érték azonban Gsszetett, terméktol
fiiggden eltéré dimenziok mentén épiil fel (de mindenképpen megfeleltethetden a
termékek versenyképességét meghatarozd feltételeknek), Chikan és Demeter
(2004) tanulmanya alapjan a kovetkezok szerint: ,,ar, mindség, rugalmassag,
megbizhatdsag és a kdzponti termékhez kapcsol6dd szolgaltatasok. E vevéi
értékek mentén meghatarozhatok azon termékelonyok és fogyasztok szamara
vonzo tulajdonsagok, amelyekkel az adott vallalat versenyképességét is pozitiv
maddon befolyésolhatjuk.

Nagle és Holden (1995) arszegmentaciés modelljében — az arak, pontosabban
fogalmazva a fogyasztok altal érzékelt ar-érték arany vasarloi magatartast
befolyasold hatasanak koszonhetben — négy vasarldi csoport kiilonithetd el az
észlelt fogyasztéi raforditas és az észlelt fogyasztdi érték nagysaga alapjan:
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e arszegmens (magas észlelt fogyasztdi raforditas és alacsony észlelt
fogyasztoi érték), a fogyasztd arérzékeny, alapvetéen az ar alapjan
valaszt, a minéség, marka, termék image kevésbé fontos szamara,

o értékszegmens (magas észlelt fogyasztdi raforditas és magas észlelt
fogyasztoi érték), nem csak az ar alapjdn hozza meg dontéseit, egyarant
figyel a mindségre és a markara is,

o kényelmi szegmens (alacsony észlelt fogyasztoi raforditds és magas
észlelt fogyasztdi érték), sem az arra, sem a mindségre, termékvalasztékra
nem figyel, szamara a konnyl elérhet6ség a legfontosabb szempont a
termékvalasztas soran a kényelem,

o lojalis szegmens (alacsony észlelt fogyasztoi raforditas és magas észlelt
fogyasztoi érték), a f6 valasztasi szempontot a minéség, termékvalaszték
jelenti, az ar iranti érzékenysége a fogyasztdnak viszonylag alacsony.

»A fogyasztok viszonyat a termék arahoz tobb egymasra is hato, idében valtozo,
a koriilményektol és a fogyasztd személyiségétél egyarant fliggd tényezd
befolyasolja” (Hajduné — Lakner, 1999) (5 abra). Mindebbdl természetszeriileg
kovetkezik, hogy a fogyasztd arérzékelését, arértekelését a rendelkezésre all6 és
szabadon elko6lthet jovedelmen tal az ar - min6ség illetve ar - érték ardny is
szamottevoen befolyasolja, ezért elengedhetetlen a kutatds szempontjabdl és a
késobbi alkalmazhatosag, hasznossag tekintetében is a fogyasztok attitiidjeinek,
motivacidinak, arképzetének vizsgalata.

Az élelmiszer kereslet
mennyiségét és
mindségét
meghatirozé objektiv
tényezék

Az élelmiszer-
keresletet
befolyisold
szubjektiv tényezok

s -—

N 4

Az élelmiszer-
fogyasztist
befolyisold szubjektiv
tényezik

Elelmiszerek
Kinalati viszonya

Forrés: sajat szerkesztés, Hajduné — Lakner (1999) eredeti abraja alapjan

5. bra - Az élelmiszerfogyasztast befolyasolé tényezok rendszere

Az élelmiszerfogyasztdi és -vasarloi dontéseket szamtalan objektiv és szubjektiv
tényezé hatarozza meg. Az élelmiszerfogyasztdi magatartds osszetettségét
mutatja az is, hogy az élelmiszerekhez és fogyasztasukhoz kapcsolodd dontések,
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attitidok egyfeldl racionalisak - objektivek (ar, termékjellemzék, valaszték,
elérhet6ség stb.) masfelél szubjektivek (statusz, presztizs, életstilus, nemiség,
sth.) lehetnek és a termékek kivalasztasanal egyarant fontos szerepet toltenek be.
Az objektiv tényezOk legfontosabb elemeit Hajduné - Lakner (1999) alapjan az
alabbiakban foglalom 6ssze: sziiletésszam (a fejlett orszagok jelentds részében,
igy Magyarorszagon is, a népesség szdma folyamatosan csokken, és tovabbi
csokkenése véarhatd),

e egészségi allapot (Magyarorszagon a véarhatd élettartam 8-10 évvel
rovidebb, mint a fejlett orszagok tobbségében),

e népesség teriileti megoszldsa (korabbi falusi lakossag tulsulyat a
véroslakoke valtotta fel),

e életmdd atalakuldsa (a tudomanyos-technikai forradalom hatasara a
lakossag életmodjaban alapvetd atalakulasok mentek végbe, ennek
hatdsara atalakult a hagyomanyos csalddmodell és megvaltozott az
élelmiszerfogyasztas hagyomanyos szerkezete is).

Az 1. tdblazat szerint a fogyasztas sajatossagainak atfogd vizsgélata soran
elemezhetd, feltarhatdo befolyasold tényezok egy része a fogyasztora jellemzo
(endogén tényez0), masik része a fogyaszton kiviil esé tényez6 (exogén). Kotler
(1999) és Keller (2012) fogyaszt6i magatartas modellje (x abra) jol szemlélteti,
hogy a fogyaszt6i dontési folyamat csak egy része lathatd (kiilsé ingerek), mig
mas része ismeretlen (vevo jellemzoi és a vasarlasi dontés folyamata).

1. tdblazat - A fogyasztoi magatartast befolyasolé tényezék

Endogén (egyénre jellemz6 belso) Exogén (egyénre jellemzo Kiilso)
tényezok tényezok

Aktivizalo tényezok Tévoli kdrnyezet
(érzelem, sziikséglet, motivacio, attitiidok) (kultara, szubkultdra, tArsadalmi osztaly)
Kognitiv tényezdk Kdézeli csoportok
(észlelés, gondolkodas és tanulas) (referenciacsoport, csalad, gyerekek)
Személyes jellemzok s ”
(személyiség, énkép, értékrend, fogyasztoi tip.) Véleményvezetdk

Forrés: Kotler (1999), Kotler és Keller (2012): Marketing menedzsment

A fogyasztoi dontések egyes 1épéseivel, 1épcsdivel Albert Bandura szociologus
foglalkozott els6ként. Modelljében (in Székely et al., 2006) kiemelt figyelemmel
kezelte az Ujdonsag elfogadéasdval kapcsolatos fogyasztoi dontéseket, dontési
elemeket. Vizsgalatdnak eredményeib6l kiindulva szdmos dontési modellel
kapcsolatos kutatds sziiletett az elmult évtizedekben, kozulik a kutatdsom
témajahoz legink&bb kapcsolddé munkakat tekintem ét.

Az elsé ¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos vizsgalatot Lewin (1943)
végezte az lowa Allami Egyetemen, ahol azt vizsgélta, haziasszonyok
megkérdezésével: ,,Miért eszik azt emberek azt, amit esznek”. Ebbdl is
latszik, hogy a fogyasztdi/ fogyasztdsi vizsgalatok célrendszerében és
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modszertanaban nem kovetkezett be szamottevd valtozas az elmult 70
esztendOben.

Endogén befolyasol6
tényezok

,,Fekete doboz”

@ Tulajdonképpeni
vasarlasi dontési

folyamat

Exogén befolyasolo Megvalésult
tényezok vasarlasi cselekmény

Forréas: Kotler: Marketing menedzsment (1999)

6. abra — A fogyasztoi dontés folyamata

Az élelmiszerfogyasztashoz kapcsolodd kettds magatartast tételezett fel és
vizsgalt els6ként Fischler (1980, 1986). Kutatisai sordn arra a megéallapitasra
jutott, hogy az élelmiszerfogyasztas és taplalkozas magatartasi ellentétparokra
épil, ami megjelenik példaul az egyén — tarsasagi, napi rutin illetve csaladi Ginnepi
vasarlasok sordn is. Mindez azt jelenti, hogy az élelmiszerfogyasztas szoros
kapcsolatban &ll az egyes fogyasztasi és felhasznalasi helyzetekkel.
Ertekezésemben ezt a helyettesitd termékek kedveltségének, fogyasztasi és
vasarlasi gyakorisdganak valamint felhasznaldsanak példajan bizonyitani is
Kivanom.

Pilgrim (1957) modelljében (7. adbra) a fogyasztd az észlelése soran keletkezo
informéacidkat (élelmiszertulajdonsdgok, fizioldgiai hatasok, érzékszervi
tulajdonsagok, kornyezeti tényezok hatasait) egyiittesen veszi figyelembe
valasztasakor. Ezt a modellt Stepherd (1990) fejlesztette tovabb, szerinte a
fogyaszto magéra a dontési folyamatra koncentral, és arra vonatkoztatja a tobbi
tényez6 (fizikai-kémiai élelmiszertulajdonsagok, taplalkozasi értékdsszetevok,
adalékanyagok) hatasat is. Ez méas szoval kifejezve azt jelenti, hogy a fiziolégiai
és érzékszervi tulajdonsidgok mellett a vasarlo egyéni tényez6i — (gymint:
bioldgiai, szociolodgiai, pszicholdgiai -, illetve a kdrnyezeti - kulturélis, gazdasagi
és marketing - tényezék is befolyasoljak a fogyasztoi magatartidst. Mindez
egyértelmiien azt jelenti, hogy a fogyasztdéi magatartasvizsgalatok soran nem
elegendé a vasarolni kivant élelmiszer terméktulajdonsagaibol kiindulni,
elengedhetetlentll sziikséges a fogyasztok dontéseit befolyasolé valamennyi
informéacidt szolgaltatd tényez6t megvizsgalni.
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Gazdasiagi-tirsadalmi

S ellemzik
Elelmiszer i :
Fizikai, kémiai St
tapanyagjellemzok e B
2 . Marka

) Kulturilis tényezok
Személy
Erzékszeri érzékelés
(iz, szin, allag)
Pszichologiai tényezok
(személyiség, tapasztalat,

hangulat)
Fiziologiai hatisok Attitad
(ehség, szomjisag, észlelés (egiszség)
étvagy) taplalkozas (ar/érték)
Elelmiszervilasztas

Forréas: Pilgrim (1957) in: Lehota, 2001, 58.

7. &bra - A Pilgrim-féle éleimiszerfogyasztéi modell

Ahhoz, hogy a fogyasztéi magatartast vizsgalni, befolyasol6 tényezdit elemezni
tudjuk, els6 1épésként elengedhetetlen a fogyasztok dontési folyamatanak
megismerése. Az els6 dontési modellt Katona (1963) allitotta fel, s szerinte a
vasarlo eloszor fogadja a kiilsd kornyezet jeleit, majd szokdsai, motivacioi,
jovedelme alapjan dont, végiil vasarol. Ezt a modellt Engel (1973) bovitette ki, 6
mar 6tlépcsés modellrdl jelentetett meg tanulmanyt:

1. szikségletek felismerése,

2. alternativak kutatasa, .

P megy keresztiil, ugyanakkor

3. al,te’ma}tlvak ertekelése, altalaban koveti a modell

4. vasarlas, Iépesfokait

5. vésarlas utani értékelés.

A vésérlé nem minden fazison

Nicosia (1966), az altala megalkotott modellben fontos Iépcs6foknak tekinti a
tapasztalatokat is, mivel — elmélete szerint — a vasarldi dontések altalaban korabbi
vasarloi tapasztalatokbol taplalkoznak.

A bemutatott dsszefiiggések arra utalnak, hogy a fogyasztéi déntésre hato
tényezOk Osszetett rendszert alkotnak és vizsgalatuk a vasarlasi folyamat
szempontjabdl a legalkalmasabb kutatdsom széméra. A sorfogyasztok dontési
folyamatanak vizsgalatahoz Tomcsanyi (1988) illetve Hajduné és Lakner (1999)
nyoman a vasarlasi dontés folyamatat a kovetkezo 1épésekben hataroztam meg:
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1. a probléma felismerése (megfogalmazddik a fogyasztdban a hidnyérzet,
amely egyfeldl belso sziikségletbdl fakadhat, masfelél indukalhatja kiilsd
inger, pl. reklam is),

2. informaciogytijtés (a mar meglévé informacidk és tapasztalatok
Ujraertékelése — markapreferencia kialakitasa -, illetve a hidnyz6
informaciok potlasa akar tomegkommunikacios eszkdzokbol, akar kozeli
ismer6sok személyes befolyasabol),

3. dontési lehetdségek értékelése (termékkategoriak, markaalternativak
mérlegelése, preferencialista felallitasa),

4. markadontés, vasarlas (vasarlasi dontés, az adott termék, marka, a
beszerzési hely kivalasztasa),

5. vasarlas utani magatartas (a termék illetve a vasarlasi dontés értékelése a
fogyasztds soran, informécidk és tapasztalatok Ujraértelmezése vagy
megerdsitése).

Az ,Uj fogyasztd” vasarlasi cselekménye elott, a lehetd legtobb ismerettel
igyekszik megszerezni az adott termékrél (Szente, Borondi-Fulop, Horvéathné
Szigedi, 2014), esetiinkben a sorrél. A fogyasztd dontését az azt befolyasolo kiilsé
illetve belsd tényezOkon talmenden alapvetéen a vasarlashoz sziikséges
informaciok és a rendelkezésre allo i1d6 alapjan hozza meg. Informaciot a
fogyasztok, dontéseik soran a kovetkezé forrasokbol merithetnek Engel és
Blackwell (1973) szerint:
o személyes forrasok (csalad, baratok, munkatarsak),
o kereskedelmi forrasok (eladd, rekldm, maga az élelmiszer, mint
informéaciéhordozo),
e kozszolgalati forrasok (fogyasztovédelmi szervek, kutatdo és mindsitd
intézetek, tudomanyos kiadvanyok),
e sajat, személyes tapasztalatok (el6z0 vasarlas élményei).

A belso és kiilso informaciok vizsgalata elengedhetetlen tehat ahhoz, hogy teljes
és realis képet kapjunk a fogyasztok vasarlasi dontését befolyasold tényezokrol.
Mindezt figyelembe véve Bauer-Beracs (1998), Engel-Blackwell-Miniard (1990)
tovabba Jozsa (2000) munkadi nyoman megallapithatd, hogy a fogyasztoi
dontéseknek harom 6 tipusa kiilonbdztetheté meg:

e rutinszeri (kevés informacidé alapjan gyors dontés), olcsd, gyakran
beszerezendd termékek vasarlasakor — minimalis keresést és dontési
er6feszitést igénylé termékek;

e korlatozott (kdzepes mennyiségii informacié alapjan kdzepes gyorsasagu
dontés), az alkalmanként vasarolt termékek beszerzésekor, halmozottan
érvényesul ez a dontési mod a mar ismert termékkategoria ismeretlen
markéja esetén;

e atfogd (sok informéacid alapjan lassan meghozott dontés), ismeretlen,
draga vagy ritkan vasarolt termékek vasarlasakor.

A bemutatott folyamat 6sszegzéseként megallapithat6, hogy a fogyaszté szdmara
kiemelkedd jelent6séggel bir a kiilsd kornyezetb6l érkezé informacié. Ezért
kiemelkedden fontos vizsgalni a fogyasztoi dontés soran a termékrdl beszerezhetd
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informacidk mindségét, kommunikalasuk modjat, csatornait. Ezen tulmenden
fontos kérdés a termékkategoridk, markaalternativak megitélése, mely
nélkiilozhetetlen 1épcséfokot jelent a fogyasztok dontési preferenciainak
megismerésében. Nem utolsésorban pedig a fogyasztas és fogyasztoi
dontésvizsgalat lehetOséget biztosit a vasarloi folyamat utols6 mozzanata
(vésarlas utani magatartds) hatékonyabb megismeréséhez is, lehetéséget adva
ezzel az egyes élelmiszeripari vallalakozasok szamara a termékinnovacios
torekvéseik felulvizsgalatara, hiszen ,,annak megértése, hogy miért vasarol a
fogyasztd egy terméket, s miért valasztja a lehetdségek koziil A-t, s nem B-t,
Osszetett probléma. Megoldasa esetén képesek vagyunk a vasarloi viselkedés
elérejelzésére...” (J0zsa, 2000).

Az értékrend taplalkozésra és élelmiszervélasztasra gyakorolt hatasait vizsgalva
Horvéath, Furediné és Fodor (2005) ramutatott, hogy a fogyasztoi
magatartastrendek alapvetd dimenzioi, f6 0sszetevdi az ido, az egészség, a tuds,
a hitelesség illetve a bizalom iranti vagy. A fogyasztéi magatartasban megjelend
tendenciak nyomon  kovethetéek a  taplalkozasi  szokasokban, az
élelmiszerfogyasztasban is, a taplalkozasi, élelmiszerfogyasztdi trendek
differencialédasanak alapvet6é dimenzioi az etikai szempontok, az egészség, az id6
értéke illetve az élvezeti aspektusok.

Kelemen (2012) az élelmiszerfogyasztasban megjelené trendeket befolyasolo
tényezOként az idé nyomasat, az egészség, élelmiszerbiztonsdg értékét, a
kornyezettudatossagot, tovabba a kulturalis tavolsagot, valamint a hedonizmus-
aszketizmus értékrendjét jeldlte meg.

A magyar élelmiszerfogyasztas vonatkozasaban a kiilonb6z6 trendek a nyugati
orszagokhoz képest ,késve és kissé mddosult formaban jelennek meg” (Fodor,
2009). Ez elsésorban gazdasagi okokkal magyarazhatd, tgymint a magyarorszagi
népesség jovedelmi helyzete, az arak szinvonalanak alakulasa.

Mindebbdl kiindulva munk&m soran indokoltnak tartottam olyan termékkel
kapcsolatos megkérdezéses vizsgalat elvégzését, mely az elmalt masfél
évtizedben (joszerével a rendszervaltds oOta) szerepldinek viszonya,
kapcsolatrendszere megvaltozott, atalakult: nemcsak a hazai piac Uj igényeinek, a
fogyasztok elvarasainak kellett maradéktalanul megfelelniiik a sorpiac
szereploinek, hanem szembe kellett nézniiikk a magyar sorfogyasztds és
sOrfogyasztasi szokasok valtozasaval (életkor, jovedelmi helyzet, iskolazottsag,
kilfoldi markdk megjelenése stb.) is. Ezzel egyidejlileg erés6dott meg a
helyettesité termékek pozicidja, s ennek kovetkeztében lepett fel az a valtozas a
(sor)fogyasztasi struktdraban.

A nemzetkozi és hazai szakirodalom vonatkozo kutatasi anyagait tanulmanyozva
az utébbi évek publikécids anyagai kozott a kordbbi évekhez, évtizedekhez képest
tobb, azonban &sszességében még mindig kisszamu olyan munkat talaltam, mely
— az altalam is célként kitlizott — egyetemi-f6iskolai hallgatok sorfogyasztisaval,
sorfogyasztoi szokésaival foglalkozik.
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A nemzetkOzi szakirodalomban a sor, mint potencialis alkoholforras alkohol-
epidemiologiai hatasat tobbek kozott az altalam is megkérdezett korosztalyban
vizsgalta tobbek kozott Williams, Aitken, Malin, 2015; Castelnuovo, Rotondo,
lacoviello, Donati, deGaetano, 2002; Ganji, Kafai, 2003; Kerr, Greenfield, Bond,
Ye, Rehm, 2004; vagy Choi, Curhan, 2004. A legtébb kutatdmunka fogyasztoi
profilok kialakitasat tekintette céljanak, igy a felsdoktatasban tanulmanyaikat
fogytatok sorrel kapcsolatos motivacioja minddssze egy elem, jellemzé volt a
fogyasztdi profilok meghatarozasa soran, példaul Fisher, Hill, Grube, Gruber
(2004), Grube (1993) és Strasburgher, Wilson, Jordan (2014) munkéjaban.

A fiatalok sorfogyasztasaval kapcsolatos masik gyakori témakdr az
alkoholfogyasztasi szokasok - tobb helyen egyéb élvezeti cikkekkel (dohanyaru,
drogok sth.) egyiittesen torténd felmérése volt, példaul: Palan (2011) vagy
Williams, Horm (1976). Ezen munkak esetében sem az volt a cél, hogy a fiatalok,
fels6fokt tanulmanyaikat folytatok sorfogyasztoi szokasait céliranyosan mérjék
fel, minddssze mas céllal megfogalmazott kutatdmunka parciélis elemét
jelentették. Ritka és izgalmas kivételnek tartom Worth, Smith és Mackie (1992)
felmérését, mely a farmer és a sor imazs-hatasait vizsgalta a fiataloknal. A kutatés
soran célirdnyosan egyetemistakat, foiskolasok kérdeztek, azonban, mint a tébbi
emlitett felmeérés esetében is, alig 120 megkérdezés eredményeibdl vontak le
kdvetkeztetéseiket.

Magyarorszagon a sorfogyasztassal kapcsolatos felmérések, kutatasok kozponti
elemét — akarcsak a nemzetkdzi kutatasokét — egyfelél mas alkoholos italokkal
Osszevetve, Osszevonva azok egészségre, illetve a népesség-egészségigyre
gyakorolt hatdsa kapcsan vizsgaljak (Ggymint Elekes — Paksi, 2000), masfel6l a
sorfogyasztas illetve fogyasztoi kor bizonyos — a teljes lakossdghoz képest
valamilyen aspektusbdl minoritasként, vagy termékkuriézum okén specialisként
kezelendé — részére vonatkozoan hatarozzék meg (akarcsak Fodor, Mészéros-
Pintér, Medve, 2013).

A fiatalok — egyetemistak, foiskolasok — sorfogyasztasi szokasait keves kutatéas
vizsgélta (kisszam( mintan) mindezidaig. Koézlluk munkdmra Santha és Lukacs
(2000) conjoint analizissel végzett elemzeése, illetve a kevéssé tudomanyos célu,
Heineken meghbizéasabol készilt és 1028 rendszeres sdrfogyasztd csapolt sorokhoz
kapcsolodo attitiidjeit vizsgaldo KutatoCentrum Kft. elemzés (2010) voltak nagy
hatéssal.

Racz (2013) és Mészaros (2011) ramutat arra, hogy személyes értékei alapjan a
magyar lakossagot kiemelten jellemzi az éiménykeresés, tovabba a hagyomanyos
értékek preferalasa. A GfK 25 orszagban végzett Ropert Reports Worldwide
felmérése és VValueScope TM modellje alapjan, mely a tarsadalmakat az értékrend
valtozas alapjan sorolja 7 lehetséges szegmensbe, a magyar népesség tobb, mint
50%-a élménykereso illetve a tradiciok szabad valasztasahoz ragaszkodo
gondoskodod-6niranyitd, mely az eurdpai vizsgalt orszagok atlagdnal magasabb
érték. Ezt tdmasztotta ald az utdbbi években tobb tudomanyos vizsgélat is, a
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legkiilonb6z6bb témakban és mintan, tgymint Hofmeister-T6th és Totth (2006) a
borvasarlas kapcsan, Temesi és Hajto (2014) a funkcionalis élelmiszerek atfogd
fogyasztoi magatartdsanak tanulmanyozéasa soran, mig Panyor (2007) a
kilonleges élelmiszerek vizsgalata alkalmaval. Jollehet eltéré célkittizéssel
végezték el vizsgalataikat, ugyanakkor akar f6 eredményként, akar szarmazékos
kdvetkeztetésként fogalmaztak meg azt, hogy az adott termék vonatkozaséaban a
fogyasztdékat egyarant jellemzi az innovativ, 0j termékek iranti fokozott
nyitottsag, illetve a tradicionalis termékek keltette nosztalgikus attitlid.

A lakossagot jellemz6 (élelmiszer)fogyasztoi trendek meggy6z6désem szerint a
sorfogyasztasban is megjelennek, mégpedig oly mddon, hogy spontan vagy
igencsak tudatos dontéseik 1évén keresik a megszokott soroktol eltérd
sortermékeket. Ezt a gondolatot folytatva és korabbi vizsgalataim alapjan
megfogalmazhatd, hogy napjainkat is jellemzi — erételjesebb mértékben - az a
vilagszinten tapasztalhatd trend, miszerint a kiilonleges sortermékek (Ggymint
hagyomanyos, kézmiives sorok, izesitett sorok, egyéb innovativ sortermékek stb.)
iranti érdeklddés jelent6sen megnovekedett.

2011-ben a Nielsen piackutatd széleskorii nemzetkozi felmérést folytatott a
reklamok hatasardl, melyben megkérdezésre keriiltek a magyar vasarlok is. A
vizsgéalat eredmenyeként kutatisom témajat érintéen két fontos tényt allapitottak
meg. Egyfelél hazdnkban a vasérlok altal is elismert marketinghatds az
élelmiszerek vonatkozéasaban érvényesil leginkabb, szamszeriien 10 fogyasztobdl
7 reklamoktol befolyasoltnak érzi magat. Masfel61 Magyarorszagon az akcidkra
az élelmiszervésarlok 51%-a figyel fel és hasznalja a gy(jtott informaciokat
vasarloi dontései sorén.

Bravacz (2014) atfogd tanulményaban a tudatos élelmiszervasarlassal
kapcsolatban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nemtdl illetve életkortol
fliggetlenil (atlagtol valo eltérés a kategdriakban kevesebb, mint 1,5%) a vasarlék
atlagosan tudatosnak tekintik magukat. A vizsgalat tovabbi részeiben elemzi azt
is, hogy a wvasarlok mennyire tekintenek Onmagukra  markahii
¢lelmiszerfogyasztoként. A szerz6 ramutat, hogy az érték erds atlagos megitélés
ala esik a vasarlok szemében.

A fentiek tikrében érdemes végiggondolni a Gazdasagi Versenyhivatal 2011 és
2015 kozott folytatott vizsgalatdnak betekinthetdé és  felhasznalhato
dokumentécidjaban is megallapitott tényt, miszerint a magyar strpiacon tobb
egymassal Osszefliggd, ugyanakkor egymastél fuggetlendl is haté versenyfokoz6
tényez6 mutathatdo ki. A vizsgalat sordn kilon kiemelésre kerilt, hogy a
sorgyartok kozotti verseny élességét a ,fogyasztok arérzékenysége és a
markahiiség alacsony szintje tovabb fokozza”. A GVH eljarasa soran a Dreher
Sorgyarak Zrt. allasfoglalasa szerint a magyar piac jellegzetességeinél fogva a
versenytarsakkal szembeni helytallast, a magyar piac szamottevé befolyasolasat
az alacsony markahtiség nem teszi lehetévé. Ezért a gyartoknak elsdsorban az
arérzekenysegre hat6 akciok bevetése tiinhet hatékony eszkdznek. A Carlsberg
Hungary Kft. felhivta a figyelmet arra is, hogy egy 0j méarka bevezetése és
felépitése a magyar piacra sajatsagos paradoxonnal allitja szembe a
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markatulajdonost: mig a mar bevezetett markak esetében a vélasztasban az ar
jatszik dontd szerepet, addig a magyar vasarlo lojalitast mutat a mar piacon 1évo,
ismert marka irdnyaban, akar az arral szemben is, mely jelenség al6l egyeddil talan
a ,,gazdasagos / economy” kategoria a kivétel.

Mindebbdl azt a (kés6bbiekben megfogalmazasra keriild hipotézisemet is
alatdmaszto) feltételezem, hogy a gazdasagi valsagot kovetéen a haztartasok és
egyének jovedelmi helyzetét érintd valtozasok a sorfogyasztasra is jelentOs hatast
gyakoroltak és gyakorolnak a mai napig is. Teszik ezt oly médon, hogy a mar
korabban is arérzékeny fogyasztok a sor, mint nagy arrugalmassagu termék
véalasztisa soran els@sorban az akcidkra, reklamokra tdmaszkodnak. Ezek koziil
kiemeltem a kedvezobb arakat, ar/érték aranyt eredményez6 megoldasokat
keresik vasarlasaik soran. Csak ezt kdvetden és jellemzden a prémium termékek
vélasztasakor, figyelnek az adott markara, illetéleg a vélelmezett mindségre.
Mindennek hatasara, illetve a korabbi, 2002-2004-es vizsgalatom (Major, 2004)
eredményeit figyelembe véve feltételezem, hogy az altalam vizsgalt
sorfogyasztok esetében a termékekhez kapcsolddoé reklamok hatasa jelentdsebb
befolyasolo és motivacios erét képvisel, mint az adott fogyasztd tudatos vagy
tudatalatti markahiisége.

Az élelmiszerfogyasztds egyik legfontosabb kérdése napjainkban a fogyasztok
tudatossaga, valamint a reklamok befolyasold ereje, szerepe. Az elmult években
mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban tébb tanulmany jelent meg az
élelmiszerfogyasztok tudatossagardl. Szente és tarsai (2011) tobbek kdzott az
Oko-élelmiszerek kapcsan megallapitottak, hogy jollehet szdmos ismerettel
rendelkeznek a fogyasztok, motivacidik és valasztasukat befolyasold tényezok
tekintetében nagyrészt tudatosak, ugyanakkor ,a fogyasztok viselkedésében
megfigyelhetd a szandék... de ez még nem tekintheté kelléképpen tudatosnak™.
Ezzel ellentmondd eredményre jutott a Gfk, amikor 2010-ben a ,magyar
fogyasztd” tudatossagat vizsgalta és felmérései soran szamszerisitette
eredményeit. A felmérés soran kider(lt, hogy a magyar fogyasztok 82%-a vallja
magét ,,tudatosnak” a vélasztasai sordn. Nemzetkozi tanulmanyok eredményeivel
Osszevetve, ezzel Kelet-Eurdpaban a leginkabb tudatos fogyaszt6i tarsadalomnak
a magyar tekinthet6. A kutatas tovabbi eredményeképpen bebizonyosodott, hogy
a megkérdezettek kétharmada dontéseiben elemzi az arakat, hogy ésszerii vasarloi
dontést hozhasson. Hofmeister-Téth és Totth (2006) tanulmanyaban ramutat,
hogy a borvasarlasok kapcsan is jol elkiilonithet6ek a vasarloi motivaciok, annak
vonatkozasaban, hogy otthoni vagy ,,reprezentativ céli” fogyasztasra valdsitjak
meg azokat. 2002 és 2004 kozott elvégzett felmérésem sordn magam is hasonl6
eredményre jutottam, a megkérdezettek sdrfogyasztasi helyzetét és a sorvasarlas
motivacios tényezoit osszevetd elemzésemben (Major, 2004).
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3. FEJEZET - VIZSGALATI CELKITUZESEK

3.1 A kutatas célkitiizései

A szakirodalmi attekintés” fejezetben bemutattam a versenyképesség és a
fogyasztdi magatartds meghatarozasara, valamint elemzésére vonatkozd korabbi
publikaciokat. Az e kérdéskdrokben bemutatott elméletek és eredmények
kiemelése eléfeltétele volt annak a kutatasnak, amelynek sordn a magyarorszagi
sOrfogyasztasban és sorfogyasztdi magatartasban megfigyelheté folyamatok és
tendenciék feltérképezését tiiztem ki célul.

Disszertaciomban  deszkriptiv.  mddszerek, illetve kozvetlen fogyaszt6i
megkérdezések segitségével a sorpiac keresleti oldalat elemeztem. Munkam soran
megvizsgaltam a magyar sorszektor helyzetét és olyan kérdésekre kerestem a
valaszt, hogy a magyar fogyaszté milyen gyakorisaggal vasarol soripari terméket,
dontéseiben milyen tényezok jatszanak szerepet, hogyan itéli meg az egyes
sormarkakat és érdeklik-e az olyan sorkiilonlegességek, mint a latvanysorfézdék
termékei, az izesitett, esetleg alkoholmentes sorok. Kutatdsomban arra is kivancsi
voltam, hogyan jelenik meg a fogyasztéi dontésekben a tudatossag,
valasztasaikban mekkora szerepet jatszanak a reklamok. Mindezzel egy olyan
sorfogyasztoi térkép létrehozasa volt a célom, amely lehet6vé teszi a
sOrfogyasztashoz kapcsolodé fogyasztdi preferencidk egységes bemutatéasat.

Az egyes fogyasztdi csoportok sorrel kapcsolatos preferenciai mellett vizsgaltam
a teljes minta sorrel és helyettesité termékeivel kapcsolatos sajatossagait is. A
Termékszimpatia illetve Kereskedelmi termékszimpéatia mutatok segitségével
lehet6ség nyilik a fogyasztok adott termékcsoportra vonatkozo fogyasztasi és
vasarlasi hajlanddsaganak leirdsara. A fogyasztéi dontést befolyasold tényezék
megismerése és a keresleti oldal egyes sajatossdgainak 0Osszehasonlitasa
hozzasegitheti a kinalati oldal dontéshozoit a jovobeli termékstratégia
pozicionaltabb megtervezéséhez.

Kutatasi céljaim a fent leirtakkal 6sszhangban az aldbbi harom pontban
foglalhatdak dssze:

Cl: A sorfogyasztashoz kot6d6é fogyasztdoi magatartas —Sajatossagainak
meghatarozasa;

C2: Az osszefiiggések feltarasaval lehetdségek felvazolasa, amelyekkel a
sorfogyasztas mértéke és szerkezete hosszU tAvon megtarthato;

C3: Sorfogyasztoi térkép megalkotésa.
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Kutatési céljaim elérése érdekében megvizsgadlom a magyar sorszektor jelenlegi
gazdaségi helyzetét és szerepét (Eurdpai Unids kitekintéssel), valamint elemzem
a sorokkel kapcsolatos vésarlasi és fogyasztdsi szokasokat, preferenciakat és
attitidoket.

3.2 A kutatés hipotézisei

Kutatéasi hipotéziseimet a 2. fejezetben bemutatott szakirodalmi attekintésre
valamint a 3.1. pontban vazolt kutatasi célkitlizésekre alapoztam.

H1: A magyarorszagi sorszektor szerepléinek versenyképességét a globalis
trendekkel azonos tényezdk hatarozzak meg.

Azt feltételezem, van hasonl6sag az agazat f6bb mutatdi kozott EU-S €és
magyar viszonylatban.

H2: A vasarlok a sorfogyasztasukhoz kapcsolodo vaséarlasi helyzetekben
tudatos vasarloknak tekinthetdek.

A Fogyasztdi dontés és magatartas c. részben leirtak alapjan a sértermékek
fogyasztadsa vonatkozasaban azt feltételezem, hogy az &ltalam vizsgalt
magyar sorfogyasztok dontéseik meghozatalakor tudatosaknak, illetdleg
egyre tudatosabbnak tekinthetoek, a termék jellegébdl illetve a
fogyasztassal kapcsolatos sajatossdgokbdl addddan.

H3: A markahiiség (fogyaszté altal bevallott) és a soértermékek
népszeriisitését szolgalo reklamok, akciok (fogyasztd altal megitélt
hatésa) kdzott 6sszefliggés van.

Hipotézisem tesztelésekor arra keresem a valaszt, hogy a magyar sorvasarlé
lojalitast mutat az ismert marka iranyaban, akar az arral szemben is, vagy
valasztasban az akcios ar jatszik dontd szerepet.

H4: Az j, innovativ termékek iranti fogyasztoi érdeklodés a sorok esetében
is megmutatkozik.

A 2.1 fejezetben ramutattam, hogy egy adott szektor hossz( tavon csak
akkor 6rizheti meg versenyképességét, ha képes folyamatosan megujulni, a
ra hato tényezokhoz dinamikusan és hatékonyan idomulni. Meglatasom
szerint a piac relativ telitédése nyoman olyan fogyasztdi magatartasformak
alakulnak ki, amelynek kovetkeztében egy vallalat a sorgyartas teriiletén
sem engedheti meg maganak, hogy kizardlag a régebbi termékei sikerére
épitsen.

H5: Napjaink sorfogyasztdinak profilja a sorfogyasztas és vasarlas
sajatossagaira nézve egyértelmiien meghatarozhato.

Vagyis a két mintam (amelynek felvétele kdzott eltelt kdzel 15 év) - nem
statisztikai jellegli Osszehasonlitasaval kapott - megallapitdsai a f6bb
trendekre és irdnyokra vonatkozo6an hasonldk.
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4. FEJEZET - ANYAG ES MODSZER

,,Az életben senki sem atlag, mindenki egyéni modon éli az életét, de a szakembernek megvan az
eszkoze ahhoz, hogy felmérje az iranyzatokat és valtozasokat.”
George Horace Gallup, 1972

4.1 Az adatgyiijtés médszerei

Kutatisom sordn egyik kiemelt feladatom a magyar és EU-s soragazat
bemutatasan tilmenden az volt, hogy a soripari termékek vasarléinak, mint piaci
szereploknek a viselkedésérdl ismereteket szerezzek. A célkitlizések eléréséhez,
illetve a hipotézisek teszteléséhez két modszert alkalmaztam:
- Szekunder kutatés: a sorpiacra hato tényez6k bemutatdsara, és a sorszektor
elemzésére (H1)
- Primer kutatés: a sérfogyasztoi magatartas analizalasara (H2, H3, H4, H5)

Szekunder kutatas

A szekunder adatgylijtés keretében a Magyarorszagi sorszektor jelenlegi piaci
helyzetét mutattam be és elemeztem, kiilonds tekintettel a rendszervaltas 6ta eltelt
id6szak hatasaira és valtozasaira, valamint a magyar piac EU-n belli helyzetének
meghatarozasa céljabol kitekintettem az Eurdpai Unio sorszektoréra is. A sorpiac
bemutatasa soran nagymertékben tamaszkodtam a Magyar Sorgyartok
Szovetségének, valamint a The Brewers of Europe tanulményaira, riportjaira,
tovabba a KSH adataira is. A vizsgalt idészakot dontéen a 2000-2015 kdzotti
évek jelentették. Ett6l csak olyankor tértem el, amikor hosszatava trendeket
kivantam szemléltetni, vagy amikor még nem allt rendelkezésre friss adat az
emlitett intézetek publikaciéi nyoman. A sorszektor helyzetének elemzése azon
kutatasi célkitlizésemet tamogatta, amelyet a H1 hipotézisben fogalmaztam meg,
nevezetesen, hogy a magyarorszagi sorszektor szerepléinek versenyképességét a
globalis trendekkel azonos tényezok hatarozzak meg.

Primer kutatas

A magyarorszagi sorfogyasztasban és sorfogyasztéi magatartasban (Ugymint:
fogyasztasi és vasarlasi szokasok, attitiidok, dontési folyamatok legfontosabb
tényez6i stb.) bekovetkezett valtozasok feltérképezését primer vizsgalat
segitségével végeztem el. A primer vizsgélat a H2, H3, H4 és H5 kutatasi
hipotéziseim alatdmasztasat szolgalta.

A primer kutatasok egyik leggyakoribb médszere a megkérdezéses vizsgalat,
ugyanis a megkérdezéses modszerekkel olyan informécidkhoz juthatunk,
amelyekhez mas Gton nem vagy csak korlatozottan lehetne hozzajutni (Kozék,
2000). Hoffman, Kozak és Veres (2000) valamint Malhotra (2002) harom
alapvet6 megkérdezési format azonositott be: személyes, irasbeli és telefonos.
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Kutatdasomban az irasbeli megkérdezés mddszerét valasztottam, azon beliil pedig
az Interneten bonyolithato, online valtozatot. Bar az Internet a piackutatasban is
folyamatosan teret hddit (Opperman, 1995; Kottler, 1997; Eszes, 2001), a
vizsgalati modszer valasztasat esetemben éppen az motivalta, hogy a szakirodalmi
feldolgozédsa soran nem taldlkoztam a kutatdsommal teljes egészében, vagy
legalabbis nagyobb részben megfeleltethetd hasonld munkaval a sorszektor
tertletén.

Az Interneten torténd megkérdezéses vizsgalatoknak sok elénye és hatranya is van
a hagyomanyos vizsgalatokhoz képest, ezt mutatja be a 2. tablazat.

2. tablazat - A hagyoméanyos megkérdezéses mod és az Internet alapu
megkérdezéses mddszer dsszehasonlitasa

Szempont Internet alapt megkérdezés Személyes megkérdezés
A kérdbivek visszakiildése Magasak a kérddivek eldallitasi-
Gazdasagoss bizonytalan, azonban olcsé és a kutatas egyéb jarulékos
gossag megoldas (megtakarithat6 utazasi,  koltségei, a reprezentativitas nem
tavkozlési dijak) biztositott
A kérdések, valaszok Az el6bbinél rugalmasabb
Rugalmasséag értelmezésének pontositasara modszer, lehetséges az ellendrzés,
nincs mod visszakérdezés
Kérdezo6 személyébol A kérd6iv névteleniil a
AV S Fercs UL . N ,, A személyes kapcsolat hat a
adodo elényok és visszakiildhetd, ugyanakkor a
Ay . > megkérdezettre
hatranyok nehezehb a bizalom elérése
Mm,tavetel,es Nehéz a"m |th a stzeallltasa, f”‘, Az elézbekhez képest konnyebb a
vélaszolo megfeleld szama egyed csak jo meafeleld szAmi minta clérése
egylittmitkodése szervezéssel biztositott &
Vaélaszadas Lehetdség van a gondos A valaszado turelme vayan
a a 2 2 a o m korlatozott, azonban van lehetdség
atgondoltsaga mérlegelésre valaszadas el6tt

a valasz gondos megvalasztasara

Forras: Hoffmanné (1990) és sajat tapasztalatok, vizsgalat, elemzés alapjan a
szerz6 (2017)

4.1.1 A kérdoiv

A kérdbives felmérésben Osszesen megkozelitoleg 1300 f6 on-line
megkérdezésére kerlilt sor. A vizsgélat célja a soripari termékeket véasarlok
fogyasztdsi szokasainak felmérése, a kiilonbozé fogyasztéi csoportok
jellemzbinek megismerése, valamint a termékekkel szembeni attitidok és
markapreferenciak feltérképezése volt. Munkdm soran nem toérekedtem a
statisztikai értelemben vett reprezentativitasra, nem a magyar lakossag egészérol
kivantam atfog6 képet nyujtani a sorfogyasztasi szokasokroél. Célom a fiatal (18-
25 év) egyetemi-féiskolai hallgatonbk és férfiak, illetve a kdzépkoru (35-45 év)
diplomas ndk és férfiak f6 gondolkodasi irdnyainak dsszesitése volt.
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A megkérdezéses vizsgalat sordn kérdéseim a tényekre (reklamok,
termékinformaciok, vasarlasi jellemzok, kinalati és keresleti paraméterek),
véleményekre (termékjellemzok, fogyasztasi és kinalati kultara), szandékokra
(termék-megismerési és termékvalasztasi, - vasarlasi szandékokra), valamint ezen
talmenden ezek inditékaira (fogyasztdi dontést befolyasolo tényezok, tarsadalmi
— jovedelmi hattér) irdnyultak. A kérdéivek szerkesztése soran néhany kivételtol
eltekintve, kizarélag zart kérdéseket hasznaltam, ennek oka a nagyobb valaszadasi
hajlam, a kdnnyebb feldolgozas és a gyorsabb adatelemzés volt.

A megkérdezésen alapul6 vizsgalat mérésére négyféle skala is rendelkezésre all:
nominalis, ordinalis, intervallum és aranyskala. A négy skala kozil harmat
hasznaltam disszertaciom adatfelvételéhez:

o nominalis skala (kedvenc, illetve ismert markék meghatarozasahoz),

o ordinalis skala (helyettesit6 termékek rangsorolasahoz),

¢ intervallumskala (attitlidok, motivacids tényezok stb. méréséhez).

A kérdések egy részénél hasznalt intervallumskélan belll az 6tfokozatd Likert-
skéala mellett déntoéttem. Fontos hangsulyozni, hogy a Likert-skéla tipusu valtozok
altalaban nem folytonosak, a marketing és menedzsment kutatdsokban mégis
bevett szokas ezt a skalat folytonosnak tekinteni (Brown, 2011, Zerényi, 2016). A
Likert-skala a valaszado szamara konnyen értelmezheté, a kutatd szamara
megkdnnyiti a matematikai- statisztikai kiértékelést.

A ,,European Society for Opinion and Marketing Research” (ESOMAR) ajanlasait
kovetve a kérddivet kitdltok anonimitasat a rendszer biztositotta. A vizsgalatban
alkalmazott kérd6iveket a disszertacid 3. melléklete (15. fejezet) tartalmazza. A
kérddivekben az egyes kérdéskorok a kovetkez6 modon kovették egymast:

1. kérdéskor: Sorfogyasztas altalanos jellemz6i a megkérdezetteknél

2. kérdéskor: Markavalasztas és kapcsolodo attitiidok

3. kérdéskor: A sorvasarlas jellemz6i

4. kérdéskor: Kézmiives sorfézdék és vendéglatoegységek megitélése

5. kérdéskor: Kiilonlegesnek  tekinthet6 ~ sorok  (alkoholmentes,
gylimolcsos, stb.) fogyasztasanak jellemzoi

6. kérdéskor: A sorfogyasztast és —vasarlast befolyasold tényezok és azok
fontossaga

7. kérdéskor: Véletlenszer(i vasarlasok és markahiiség

8. kérdéskor: Marketingkommunikéacié a sorok esetében

9. kérdéskor: A sor és helyettesité termékeinek viszonya

10. kérdéskor: A sort nem fogyasztok kdrében a termékelutasitas okai
11. kérdéskor: Személyes adatok

4.1.2 Elsé adatgyiijtés (2002-2004) mintaja

Sajat kutatdsi tapasztalataim szerint Internet alapl megkérdezéses
vizsgalatot az élelmiszerfogyasztok korében elsé kutatasom idépontjaig
atfogo jelleggel még nem végeztek. E ténybdl kiindulva 2002-ben e-mailen
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keresztiil kikiildott, 18 kérdésbdl allo kérdéivvel mértem fel a magyar fogyasztdk
Interneten keresztili vélaszadasi hajlandosagat sorfogyasztasi szokésaikra
vonatkozoéan. A munka soran elsddleges informaciokat nyertem a magyar
sorfogyasztok tarsadalmi-gazdasagi viszonyairol, illetve az Internet alapl
piackutatas lehet6ségeirdl, korlatairol. A mintat jelentdsen torzitotta az idésebb
korosztaly alacsony szama, ami els6sorban informatikai ismereteiknek és
lehetdségeiknek hianyara volt visszavezethetd. A sorfogyasztok legmagasabb
iskolai végzettség alapjan torténd csoportositisa soran egyértelmiivé valt, hogy az
Internet segitségével elérheté fogyasztoknak nem csak az életkora, hanem az
iskolai végzettsége is korlatozta a reprezentativ minta dsszeéallithatosagat. A
kérdbivek kitoltetése és értékelése soran problémakkal is szembesiltem: a
megkérdezettek valaszadasi hajlandésaga ugyan 100% volt, ugyanakkor
orszagosan reprezentativ. minta 0Osszeallitdisara (még a hoélabda modszer
alkalmazasa mellett sem) nem volt médom, e-mail cimlista hianyaban. A
kérdoivek kitoltését a megkérdezettek informatikai ismereteinek hianya tovabb
nehezitette. Az e-mailes megkérdezés vitathatatlan el6nyének bizonyult
ugyanakkor, még a fenti probléma mellett is, a hélabda mddszer 30%-0s
tovabbkildési hajland6saga.

Az e-mailen keresztil végzett kérdéives megkérdezésre vonatkozo
tapasztalataimat a kovetkezOképpen foglaltam Gssze (Major, 2008): e-mailen
keresztiil végzett primer megkérdezéses vizsgalatok elsdsorban olyan
rétegfogyasztdi magatartasvizsgalatok esetében vezethetnek sikerre, amelyeknél
az adott rétegmintat reprezentald cimlista rendelkezésre all, illetve az adott
kérdéskor legfeljebb 20 zart kérdéssel kdrbejarhatd. Ebben az esetben a vizsgalat
a hagyomanyos megkérdezésekhez képes gyorsabban és alacsonyabb raforditasok
mellett valdsithatd meg.

A kovetkezd vizsgdlati lépésként a késobbi kérddivem kérdéseinek, illetve a
vizsgalt témakorok hatarainak ellendrzéséhez, pontositasahoz, illetve a
csevegOcsatornak  nyujtotta  lehetéségek  feltardsdhoz ~ 2002-2003-ban
cseveglcsatornakon  keresztili ~ mélyinterjus  vizsgalatokat — végeztem.
Tapasztalataim szerint ennek jelent6s elonye a hagyomanyos uton toborzott
csoportokhoz képest, hogy a vildg barmely részén elérthetdk a résztvevok. Mind
a moderator, mind a csoporttagok kapcsolatban alltak egymassal, elolvashattak
egymas valaszait. Az eszmecsere, vita dokumentalasa automatikus volt, igy nem
vett igénybe iddt, és az utdlagos rogzités soran felmeriild hibak is
kikiiszobolhetokké valtak. A legnagyobb probléméat az okozta, hogy elére nem
volt 0Osszeallithatd a minta, mindossze a kutatds soran alakithattam a
megkérdezettek korét (nehezitette a feladat elvégzését a megfeleld
cseveglcsatorna kivalasztdsa is). E modszer egyértelmli hatrdnydnak az
informaciok valdsagtartalmanak ellendrizhetetlenségét talaltam, mivel a
vélaszadas teljes mértékben anonim a csevegd-szobdkban. Tapasztalataim azt
mutattdk, hogy az adott csevegd-szobaban 1évOk szdmanak ndvekedésével
forditott aranyban n6 a valaszadasi hajlanddsag. Az optimalis csoportnak az 5-10
fos szoba bizonyult, koriikkben a kutatas rovid idot vett igénybe, valaszaikat
kortiltekintden és készségesen adtdk meg.
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2002 és 2004 kozott, az Internet alapt megkérdezéses vizsgalatokkal kapcsolatos
tapasztalatok és elérhetd szakirodalom hidnyaban a megkérdezéses vizsgalat
elokészitése sok id6t és nagy koriiltekintést igényelt. Jollehet a kérddiv
terjedelmesnek bizonyult a pre-kérdéivezés (személyes megkérdezéssel, e-mailen
keresztili teszteléssel) soran, a Web-oldalon elhelyezett kérd6éiv mar kikiiszobolte
a kezdeti nehézségeket és nem (itkozott akadalyokba. A modszer (szoftver
alkalmazasaval) lehetdséget biztositott arra, hogy a helyteleniil, hidnyosan
kitoltott kérddiveket a program ne vegye figyelembe, igy az ellenérzésre forditott
id6 csokkent, az egyes kérddivek megbizhatdsaga nétt.

3. tablazat - 2002 és 2004 kozotti kutatas internet alapi megkérdezési
modszereinek dsszehasonlitasa

Kikuldott Vélaszad6 | Kitoltési
Modszer kérddivek szima k szama arany Megjegyzés
(db) (f6) (%)
E-mail 79 119 100 Hoélabda médszer: 30%
Csevegd- 357 103 28,8 -
csatorna
Egyetemistak,

sl oL 2 S féiskolasok arénya: 65%

Forras: 6nallo elemzés alapjan sajat szerkesztés (2017)

Els6 kutatdsom sikerét alapvetden befolydsolta a moddszer és a mintavétel.
Kisérletet tettem kvota szerinti, illetve holabda modszeren alapuld mintavételre
is, melyek csak korlatozottan bizonyultak alkalmazhaté megoldasnak az altalam
hasznalt Internet alapl megkérdezéses médszereknél. A véalaszadok szama illetve
az egyes moddszereket jellemzo kitoltési arany megvizsgalasaval egyértelmiivé
valt szamomra, hogy kutatdsom soran a Web-oldalas megkérdezési modszer vezet
sikerre, a masik két modszer csupan pontosité informaciokat adhat. Mindezek
figyelembevételével az Internet segitségével elvégzett sdrfogyasztasi vizsgalatom
a varakozasoknal 1ényegesen magasabb mintanagysagot tett lehetévé és hasznos
tapasztalatok megszerzésében segitett egyfel6l a kutatasi témat, masfelél az
»Internet alapl” megkérdezések technikajat — modszertanat illetéen.

A 2002 és 2004 kozott elvégzett kérddives vizsgalat soran §sszesen 2248 6 ker(lt
megkérdezésre, de 615 6 volt, aki a végleges, (2015/2016. évi kérdbivvel is
Osszevethetd), interneten elhelyezett kérddivet toltotte ki. A valaszadok mintegy
kétharmada egyetemi/f6iskolai illetve kdzépfoku tanulméanyait folytat6 hallgato,
didk volt. A megkérdezettek 65%-a (Osszesen 1460 f6) a megkérdezés
idépontjaban hallgat6éi jogviszonyban allt valamely magyarorszagi oktatasi
intézménnyel — alap- vagy masod-, illetve kiegészitd képzéseken, nappali, esti
vagy levelez6 évfolyamokon). A 2004/2005 tanév teljes hallgatoéi korének
(225.000 f6) szociologiai-tarsadalmi-jovedelmi jellemzéinek attekintése utan az
altalam vizsgélt egyetemi-f6iskolai hallgatoi korre nézve a kovetkezo
megallapitasokat tettem:

37



1. A 2004/2005 tanév egyetemi-féiskolai hallgatéinak 54,1%-a volt n6 a KSH
adatai (2005) szerint, ezt kutatdsomban vizsgalt mintam teljes meértékben
reprezentalta (54%).

2. A KSH illetve az OM 2004/2005 tanév egyetemi-féiskolai hallgatoira
vonatkoz6 adataihoz képest kutatasi mintdm mintegy 10%-os eltérest mutatott
a 26 évnél idésebbek javara, ezért mintamat a KSH adataihoz igazitottam, igy
az az egyetemi-féiskolai tanulmanyaikat folytatok életkor szerinti
megoszlasat nézve is reprezentativnak volt tekinthetd.

3. A KSH 2004/2005 tanév egyetemi-foiskolai hallgat6i adataitdl kutatasi
mintdm minddssze néhany %-ban tért el - a fovarosi illetve a kozségbdl,
falurol szarmazok elonyére. Ennek alapjan mintamat a KSH adataihoz
igazitottam, igy az az egyetemi-foiskolai tanulmanyaikat folytatok lakhely
szerinti megoszlasat nézve is reprezentativnak volt tekinthetd.

2002 és 2004 kozott végzett kutatomunkam soran tehat a felsGoktatasban
tanulmanyaikat folytatok (nappali, levelez0, tavoktatasos tagozatokon) képezték
a vizsgalando sokasagot. Dontésemben megerdsitett feltevésem, mely szerint az
egyetemistak és fbiskolasok sortermékekkel és -fogyasztassal kapcsolatos
véleménye kiemelkedden fontos lehet a kovetkezok okan:
o korcsoportjuk - 18-25 éves korosztaly - a ,,jov6 sérfogyasztdja”
e mar széleskorii tapasztalatokkal rendelkeznek ahhoz, hogy véleménytiket a
jovore nézve mértékadonak tekinthessiik
e fontos vasarloerdt képviselnek
e a fiatalok altalaban az id6sebb generaciok egyes szokasait masoljak, mint
életstilust, igy rajtuk keresztil informaciok nyerhet6k mas csoportok
sorfogyasztasarol is
e a célcsoport magatartasa (kulturalt sérfogyasztas) a fiatalkortak szamaéra
példaado lehet.

A fentiek alapjan valoszinlsithetdnek tartottam 2002 és 2004 kozott elvégzett
kutatadsom eredményeinek dsszegzésekor (Major, 2008), hogy mintdm a magyar
felsboktatas hallgatdira nézve atfogd képet ad azok sorrel illetve annak
helyettesitd termékeivel vald viszonyara, motivacidira és preferencidira nézve,
kiilonos tekintettel arra, hogy helyzetfiiggd csoportok (katonasag, diakotthonok)
azonos kort és hasonld szituaciot atélé egyedei az adott iddszakban felvett
magatartasmodellt  hosszu  ideig  megtartjdk, esetleg életre  kihatd
kdvetkezményeik vannak (pl. dohanyzas, alkoholfogyasztas, kébitdszer).

4.1.3 Masodik adatgyiijtés (2015-2016) mintaja

Els6 kutatasom id6pontjahoz képest eltelt tobb, mint egy évtized. Ennyi id6 alatt
megszamlalhatatlanul sok tényez6 valtozik egy ember, egy gazdasagi szektor, de
akéar egy orszag életében is, olykor teljesen varatlanul. Ezért is jelentett izgalmas
kihivast sz&momra, hogy korabbi kutatdsom témajat felelevenitsem és
Osszehasonlitsam az ezredfordul6 és napjaink sorfogyasztési szokasait, attitiidjeit,
bekovetkezett valtozasait.
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4. tdblazat - A minta bemutatasa 1. (megoszlas nemek szerint)

Teljes minta Sorfogyaszté megkérdezettek
2002-2004 2015-2016 2002-2004 2015-2016
Kitoltott kérddiv 615 665 460 (75%) 505  (76%)
Megkérdezettek né 318 52% 356 54% 210 46% 229 45%
nem szerinti férfi 278 45% 309 46% 243 53% 276 55%
megoszlasa  nemadottvlaszt 19 3% 0 0% 0 2% 0 0%

Forréas: 6nall6 elemzés alapjan sajat szerkesztés (2017)

A Web-oldalon elhelyezett kérdéivet a két kutatas alkalmaval megkozelitéleg
ugyanannyian toltotték ki. A teljesség kedvéért meg kell ugyanakkor emlitenem,
hogy az els6 esetben kozel egy év alatt értem el a 600 valaszadot, addig a masodik
esetben erre elegend6 volt sziik harom honap. A mintan beliil a soért fogyasztd
megkérdezettek aranya mindkét minta esetében 75 illetve 76%-ot mutatott.

Az értékelhetd minta nem szerinti megoszlasa azonos mind a mintan beliili
sorfogyasztok, mind a két eltéré idépont esetében. A teljes értékelhetd mintaban
mindkét kutatasi iddpontban a férfiak — nék aranya 46% illetve 54% (szoras:
0,499), a sorfogyasztd megkérdezetteknél az arany a férfiak iranyaba mozdul el -
az els6 megkérdezés idején 53,6, a masodik megkérdezés alkalmaval 54,7%
(0,489 illetve 0,499 szoras mellett).

Az elsd kutatasban résztvevok esetében a felsdfoku tanulmanyaikat folytatok
aranya jelent6s volt. Mint erre mar az el6zéekben kitértem, ez a tilstly az akkori
kutatoi célkitlizéseimmel tokéletes Osszhangban allt. Jelen kutatasom erre
épitkezve keresi a valaszt arra is, hogy napjaink fOiskolasai, egyetemistai
mennyiben eltér6 sorfogyasztasi szokasokkal rendelkeznek, illetdleg a 2002-2004
évek hallgatdinak sorhoz kothetd szokasai, attitidjei mennyiben valtoztak.
Meggy6z6désem, hogy ezen célkitiizéseimet a minta statisztikai — demografiai
Osszetétele tamogathatja.

Az els6é mintavétel idOpontjaban életkoruk alapjan a kitolték a fiatalok koziil
keriiltek ki (atlag 28,9 év; szoras 8,98 ¢v), szamottevd eltérés, eltolodas a
sOrfogyasztok részmintajaban (atlag 29,5 év; szoras 9,00 év) nem figyelhetd meg.
A masodik mintavétel idopontjaban 7% atlagéletkor novekedéssel szembesiiltem,
ami a minta 6sszetételében mind az alapminta (atlag 31,0; sz6ras 11,8), mind a
sorfogyasztok részmintaja (atlag 31,1; szoras 11,9) esetében megfigyelhets. Ez a
valtozas megitélésem szerint a kutatasi célkitlizéseimet elonydsen tamogatta. A
masodik mintavétel soran a legfiatalabb kitolt6 16, a legidosebb 87 évesnek
vallotta magéat (utobbirol id6kozben kiderllt, hogy az egyik dunantdli
Sorlovagrend vezetbje ¢és sziviigyének tekinti a kulturalt sorfogyasztas
népszerusitését).
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5. tablazat - A minta bemutatasa 2. (megoszlas életkor szerint)

Teljes S,O rfogya}szt
R 20022004  2015-2016 6 megkér- 20022004  2015-2016
dezettek
18 évnél 18 évnél
fiatalap 4 1% & 1% fiatalab 4 1% 3 1%
18-256v 434  71% 303 46% 18-256v 317 69% 228  45%
Minta  26-35¢v 113  18% 140 21% 26-356v 90  20% 115  23%
életkor  36-45év 21 3% 136 20% 36-456v 18 4% 97 19%
szerini 46-556v 18 3% 44 1% 46556y 17 4% 34 1%
megoszl.  se656v 4 1% 30 5% 56-656v 4 1% 25 5%
G6evielett 3 0% 4 1% G6evielett 3 1% 3 1%
nemadott 45 g 5 gy nemadott ;5 0 0%
valaszt valaszt

Forréas: dnall6 elemzés alapjan sajat szerkesztés (2017)

A teljes minta megoszlasa nagymértékben valtozott, ami a csaladi allapot szerinti
Osszetételt illeti: megduplazodott a hazas, parkapcsolatokban €16k szama (35% vs.
62%), ugyanakkor a sorfogyaszté megkérdezettek kdrében joforman nem tortént
véltozés (37% vs. 34%). Magyarazatképpen gondolhatunk arra is, hogy a minta
életkori Osszetétele megvaltozott, eltolédott az ,.érettebb™ generaciok iranyaba.
Mindazonaltal ez nem Iehet megfelelé indoklds, ha a sorfogyasztod
megkérdezettek aranyat tekintjik, mivel itt is tapasztalhatdé az életkor szerinti
elmozdulés, de a csaladi allapot valtozasa nem.

6. tablazat - A minta bemutatasa 3. (megoszlas csaladi allapot szerint)

Sérfogyasz
Teljes minta 2002-2004 2015-2016 t6 megkér- 2002-2004 2015-2016
dezettek
hézas, hézas,
parkapcsolatb 215  35% 415 62% parkapcsola 170  37% 171 34%
Minta an él than él
csaladi né 132 21% 235 35% né 94 20% 95 19%
allanot férfi 83 13% 180 27% férfi 76 17% 76 15%
szerlijnti egyedulallé 380 62% 250 38% egyedilalldé 282  61% 307 61%
megoszl né 186 30% 121 18% né 116 25% 144 29%
g ’ férfi 194 32% 129 19% férfi 166 36% 163 32%
nem adoft 0 % 0 0% emadott a5 on
valaszt valaszt

Forréas: 6nall6 elemzés alapjan sajat szerkesztés (2017)

Izgalmas Ujdonsaggal szembesiiltem, amikor a kutatds sordn hatarontali
felsOoktatasi intézmények is felajanlottak segitségiiket és egyiittmiikddésiiket a
kérd6iv  népszeriisitésében diadkjaik, hallgatoik kozott. A segitOkész
felajanlasoknak koszonhetden 10j (szabadszOveges) kategoridk kertltek
bevezetésre a lakohelyre vonatkozd kérdés megvalaszolasadban. Ennek
eredményeképpen a mintadsszetétel és az adott valaszok mar EU-n belili és EU-
n kiviili kiilfoldi kitolték vonatkozasaban is értékelhetd. Itt azonban meg kell
jegyeznem, hogy a kiilf6ldi lakohely megjel6lése elsdsorban a hatarontali magyar
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teriiletekre szoritkozott, mindenekel6tt Karpataljara, tekintettel arra, hogy a
kérdoiv csak magyar nyelven volt elérhet6 az érdeklédok szamara (ezzel egyiitt
tudomésom van néhany elszant német sorkedvelérdl, aki Google fordito
segitségével toltotte ki a kérddivet).

7. tablazat - A minta bemutatasa 4. (megoszlas lakéhely szerint)

Teljes minta Sorfogyaszté megkérdezettek

2002-2004 2015-2016 2002-2004 2015-2016
Budapest 172 28% 171 26% 141 31% 140 28%
) megyeszékhely 101 16% 56 8% 75 16% 41 8%
Minta  yideki varos 202 33% 257  39% 155 34% 194 38%
';’L‘:::s{?’ kozség, falu stb. 106 17% 126 19% 72 16% 86 17%
megoszl.  Kulfold (EU-n beliil) 0 0% 34 5% 0 0% 2T 5%
kulfsld (EU-n kiviil) 0 0% 21 3% 0 0% 17 3%
nem adott valaszt 34 6% 0 0% 20 4% 0 0%

Megjegyzés: A részletes, lakohely és nemek szerinti egylttes megoszlas bemutatdsa a mellékletben
megtalalhaté

Forras: 6nall6 elemzés alapjan sajat szerkesztés (2017)

A legdrasztikusabb kiilonbségek a megkérdezettek vagyoni helyzetében
kovetkeztek be, melynek hatésara az elemzés lényegében csak elvi korrekcioval
valdsithat6 meg. Mig a 2000-es évek elején a piackutatasok soran altalanosan
alkalmazott csaladon bellli egy fére jutd nettd jovedelemsavok 15 és 95 ezer
forint kozott keriiltek savosan meghatarozasra (95.000 HUF forint felett mér
egységesen kezelve a legmoddosabbak jovedelmét), addig az elmalt évek
tarsadalmi, jovedelmi helyzete szamottevéen valtozott. A f6bb befolyasolo
tényezok kozott a teljesség igénye nélkiil kivanom emliteni a csaladi adozas és
adokedvezmények bevezetését, az eltelt kozel 15 esztendd sziikségszerii
bérinflacios hatasait és a vallalkozasok szamara biztositott kiilonb6z6 adoteher-
csokkenté intézkedéseket, Ugymint kismamak, palyakezdok munkaltatoi
adoterheinek mérséklése stb. Az itt réviden bemutatott okoknak kdszonheten a
masodik kérd6ivezés sordn a csaladi jovedelmet mintdzoé Osszeghatarok
megvaltoztatasat indokoltnak tartottam. Az eredmények is ramutatnak arra, hogy
a korabban a teljes kérdoiv felét lefed6 50.000 forint alatti egy fore jutd csaladon
beluli jévedelem most a minta egy tizedét adja a korabbi kdzel 40%-hoz képest.
Az ezt kovetd 50 és 100.000 forint kdzé esé egy fore juto csaladi jovedelem pedig
a korabbi 37%-r6l 29%-ra csokkent. Mig els6é kutatdsom alkalmaval a 100.000
forint feletti egy fére jutd csaladi jovedelem a minta mindossze 17%-4t jellemezte,
addig a masodik kutatas alkalmaval ez a részarany 61%-ra ndvekedett, ezért e
korabbi kategorian beliil sziikséges és indokolt volt az jabb valaszlehetéségek
bevezetése.

Meglatasom szerint a csaladi jovedelmet nem konkrét dsszeghatarokhoz kotve,
hanem az aktualis, hazankat jellemz6 jovedelmi viszonyok mentén, jovedelmi
kategoriaszintekhez is igazodva érdemes vizsgalni kutatasi eredményeim
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elemzése soran. A mintakat e felvetés mentén megvizsgalva arra a megallapitasra
jutottam, hogy az els6é mintavétel idOpontjaban az alapsokasag atlaga
megkozelitette a harmadik jovedelemkategoriat (atlag: 2,92; szoras: 1,44), a
sorfogyasztok részmintaja pedig stabilan ebbe a jovedelemkategoridba volt
sorolhatd (atlag: 3,04; szoras: 1,40). A masodik megkérdezés idopontjaban az
alapmintét stabilan a mésodik jovedelemkategdria jellemezte (atlag: 2,26; szorés:
1,66), akércsak a sorfogyasztok részmintajat (atlag: 2,33; széras: 1,67). Mindezt
a konkrét 6sszeghatarokra forditva ugyanakkor jol lathato, hogy mindkét id6pont
esetében az 55.000 forint/f6 kornyéki nettd csaladi jovedelem jellemzi a mintat.

8. tablazat - A minta bemutatasa 5. (megoszlas csaladi jovedelem alapjan)

Teljes minta 2002-2004  2015-2016 Sl 2002-2004 2015-2016
megkérdezettek
15.000 HUF alatt 19 3% 15.000 HUF alatt 12 3%
15 — 35.000 HUF 90 15% 67 10% | 15-35.000 HUF 56 12% 46 9%
Minta i 35 - 55.000 HUF 121 20% 35-55.000 HUF 90 20%
helyzer | 55-TS000HUF 132 21% 55-75.000 HUF 108 23%
szerinti |75~ 95.000 HUF 98 16% 192 29% | 75-95.000 HUF 80 17% 144 29%
megoszl. | 95.000 HUF felett 95.000 HUF felett
(c eig,y.fé'trte, 100-150.000 HUF 171 26% | 100-150.000 HUF 128 25%
]LI 0 netto . o . o
jovedelem | 150-200000HUF | 105  16% | 150-200.000 HUF 8 190 | 80 16%
alapjan) | 200-250.000 HUF 49 7% | 200-250.000 HUF 4 8%
250-300.000 HUF 27 4% | 250-300.000 HUF 23 5%
300.000HUF felett 54 8% | 300.000HUF felett 43 %
nem adott valaszt 48 8% 0 0% nem adott valaszt 26 6% 0 0%

Forréas: dnall6 elemzés alapjan sajat szerkesztés (2017)

A minta életkor szerinti megoszlasanak bemutatasakor mar utaltam arra, hogy a
minta dsszetétele elmozdult a kézépkort generacid irdnyaba, ami lehetdvé teszi,
hogy a kutatasi célkitlizéseimmel 6sszhangban egyfeldl a felsdoktatasi hallgatok
sOrfogyasztasi szokasaiban bekovetkezett valtozasokat, vagy id6tallo jellemzoket
megvizsgaljam. Masfeldl pedig célom volt a kutatas soran az is, hogy a 2002-2004
kozott egyetemi, foiskolai tanulmanyaikat folytatd didkok, mara diplomas 35-40
éves munkavallalok sorfogyasztasi szokasaiban esetlegesen bekdvetkezett
valtozasokat feltarjam. E torekvésemben a masodik megkérdezés sordn nyert
minta tamogathat, hiszen jelentds az egyetemi, foiskolai hallgatok részesedése a
mintaban (29%), mig szintén magas a diplomasok (és a kutatdsom soran értékes
¢letkorban 1évok) aranya is (43%, illetve 18%).

A két idépontban tortént megkérdezés statisztikai adataiban (2002/2004
kérddivezés: atlag: 2,86; szoras: 0,77; 2015/2016: atlag: 3,13; szoras: 1,01) a
vartnal nagyobb eltérést az okozta, hogy egyfel6l a korabbi hallgatok mara
diploméssa valtak és a friss hallgatok ardnya a masodik mintaban alacsonyabb,
masfeldl bevezetésre keriilt egy 0j kategoria, mely a posztgradudlis képzést
teljesitetteket jelOlte (ez utdbbi korrekcidja utan atlag: 3,09; széras: 0,97). A
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sorfogyasztok részmintdja egyik megkérdezés idépontjdban sem mutatott
szamottevo eltérést a teljes mintat jellemz6 végzettség-adatokban.

9. tdblazat - A minta bemutatésa 6. (legmagasabb iskolai végzettség szerint)

. 5 Sorfogyaszto
Vel arE megké?gezettek

2002-2004 2015-2016 2002-2004 2015-2016

8 altalanos 6 1% 8 1% 6 1% 5 1%

Minta szakmunkésképzo 1 0% 25 4% 1 0% 21 4%

legmagasabb  gimnazium, szakkdzépiskola 188 31% 155 23% 149 32% 115 23%
iskolai foiskolai, egyetemi diploma

végzettség megszerz,és%yfolyamatl?)an van 261 42% 192 29% 181 39% 148 29%

szerinti fdiskolai, egyetemi diploma 126 20% 258 39% 106 23% 192 38%

megoszlasa  nosztgradualis végzettség 0 0% 27 4% 0 0% 24 5%

nem adott valaszt 33 5% 0 0% 17 4% 0 0%

Megjegyzés: A részletes, legmagasabb iskolai végzettség és nemek szerinti egyittes megoszlas
bemutatasa a mellékletben megtalalhato.

Forras: 6nall6 elemzés alapjan sajat szerkesztés (2017)

A fentiekben mar bemutatott killénbségeket tamasztja ala a minta foglalkozas
szerinti megoszlasa is. Az els6 mintavétel idépontjadhoz képest még mindig
jelentds a tanulok, hallgatok aranya, ugyanakkor egyértelmii az atrendezddés a
vélelmezhetden diplomas és 35-40 éves korosztalyt jellemzd foglalkozasi
kategoridk irdnyaba (10. tablazat).

10. tdblazat - A minta bemutatasa 7. (megoszlas foglalkozasa szerint)

. . Sorfogyasztd

VS il 2 megkér%/ezettek
2002-2004  2015-2016 2002-2004  2015-2016
alkalmazott 66 11% 151 23% 54 12% 113 22%
segéd vagy betanitott munkas 1 0% 7 1% 1 0% 3 1%
szakmunkas 4 1% 14 2% 3 1% 12 2%
beosztott szellemi munkat végzo 64 10% 98 15% 54 12% 78 15%
kozépvezetd 29 5% 55 8% 27 6% 45 9%
Minta  felsévezetd 4 1% 9 1% 3 1% 8 2%
foglalkozdas GYES/GYED 8 1% 19 3% 7 2% 12 2%
szerinti vallalkoz6 11 2% 35 5% 9 2% 28 6%
megoszlasa  szellemi szabadfoglalkozast 3 0% 8 1% 1 0% 7 1%
munkanélkili 1 0% 9 1% 1 0% 9 2%
haztartasbeli 3 0% 3 0% 3 1% 1 0%
nyugdijas 1 0% 18 3% 1 0% 14 3%
tanuld, hallgat6 389 63% 239 36% 280 61% 175 35%
nem adott vélaszt 31 5% 0 0% 16 3% 0 0%

Forras: dnall6 elemzés alapjan sajat szerkesztés (2017)
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Az els6 tesztek eredményeivel 0sszevetve a masodik kutatdsom eredményeit, a
két minta egymassal teljesen nem megfeleltethetd, hiszen az eltelt évek alatt olyan
valtozasok kovetkeztek be a sorszektorban, melyek mar a kérdéivben is
modositasokat indukaltak, ugyanakkor meglatdsom szerint a sérfogyasztasban
bekovetkezd elmozdulasok nyomon kovethetéek és altalanos tendenciaként
megfogalmazhatdak a kapott eredmények nyoman.

A mar bemutatott lakhely szerinti megoszlas alapjan a kulféldi lakhellyel
rendelkezd valaszadok kisziirésre keriiltek az elemzett 2015-2016-0s mintabol. Az
e modon tisztitott minta szociodemografiai jellemz6i nagyrészt megegyeztek az
eredeti minta sajatossagaival (11. tablazat).

Onmagaban a mintdk osszehasonlitidsa — a fentiekben bemutatott szocio-
demografiai jellemzék figyelembevételével — termeészetesen nem biztosit
lehetéséget 6sszehasonlito elemzéseken alapuld, messzemend kovetkeztetések
levonasara, a két eltéré idépontban gylijtott kutatisi minta sokkal inkabb a
trendek és tendenciak egymas melletti bemutatasat tette lehetévé szamomra
a kovetezdkben.
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11. tablazat - A 2015/2016-0s vizsgalt minta bemutatasa

Vizsgalt szocio-demografiai ismérv Ssel Ly Kymulélt Ly
szam belul (%) mintan belil (%)
né 320 52,7 52,7
Kit6lt6 neme férfi 287 47,3 100,0
0sszes 607 100,0
P A egyedulallé 384 63,3 63,3
;(I:;(;lct)(;acsaladl hazas, parkapcsolatban él 223 36,7 100,0
(sszes 607 100,0
0 47 7,7 7,7
1 139 22,9 30,6
Kitoiovelesy 127 29 516
hzi'ztartzisban élok 4 110 18:1 93:4
szama 5 32 53 98,7
6 vagy tébb 8 13 100,0
(sszes 607 100,0
Gyermektelen 370 61,0 61,0
Kitoltével egy Egy 138 22,7 83,7
haztartasban é16 18  Kettd 74 12,2 95,9
éven aluli személyek Harom 21 35 99,3
szama Négy vagy tobb 4 7 100,0
Osszes 607 100,0
50.000 HUF alatt 49 8,1 8,1
Kitolts 50.001 - 100.000 HUF 179 29,5 37,6
haztartasaban az 100.001 - 150.000 HUF 162 26,7 64,3
egy for juté havi 150.001 - 200.000 HUF 99 16,3 80,6
nett6 jovedelem 200.001 - 250.000 HUF 46 7,6 88,1
dsszege 250.001 - 300.000 HUF 26 43 92,4
300.001 HUF felett 46 7,6 100,0
(sszes 607 100,0
Budapest 171 28,2 28,2
megyeszékhely 56 9,2 37,4
Kitolt6 lakhelye vidéki varos 256 42,2 79,6
kdzség, falu, stb. 124 20,4 100,0
0sszes 607 100,0
8 ltalanos 7 1,2 1,2
szakmunkasképz6 23 3,8 49
Kitolt6 legmagasabb ?%gl;(k(:zgplskola, g.lm'nazwmr fol 141 3:;'2 28,2
iskolai végzettsége Biskolai, e%yetem vegzettség foly. 69 8 56,0
egyetemi, f6iskolai diploma 242 39,9 95,9
posztgradualis 25 4,1 100,0
(sszes 607 100,0
tanulé, hallgaté 214 35,3 35,3
alkalmazott 143 23,6 58,8
segéd / betanitott munkas 6 1,0 59,8
szakmunkas 12 2,0 61,8
beosztott szellemi munkas 91 15,0 76,8
kozépvezetd 52 8,6 85,3
ren , fels6vezetd 9 15 86,8
Kitolts foglalkozdsa Gy ep/GyES-en 1évs 16 26 89,5
vaéllalkoz6 32 53 94,7
szellemi szabadfoglalkozasu 7 1,2 95,9
munkanélkili 7 1,2 97,0
haztartasbeli 1 2 97,2
nyugdijas 17 2,8 100,0
0sszes 607 100,0

Forras: dnall6 elemzés alapjan sajat szerkesztés (2017)
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4.2 Az értékelés mddszertana

Mar a kérdbives kutatas(ok) elokészitése soran feltérképeztem a szakirodalomban
elérhet6 (sajat kutatasomhoz hasonld, vagy bizonyos szempontb6l médszertanilag
megfeleltethetd) modszertani leirasokat, hogy a témamhoz és lehetéségeimhez
leginkabb megfelel6 megoldasokat valaszthassam ki. E torekvésemben a 12.
tablazatban Osszefoglalt munkak voltak rdm nagy hatassal. Az elérhet6 és
bemutatott kutatasi modszertanok tanulméanyozésa utan a kutatasi céljaimhoz
igazodoan tobbféle statisztikai elemz0O eljarast alkalmaztam. Ezek lehetséget
teremtettek szamomra, hogy komplex modon, minél tébb szempont és kutatasi
célkitlizés figyelembevételével elemezzem és értékeljem a sorfogyasztok
magatartasvaltozasan keresztil a magyar sorszektor versenyképességének
lehetdségeit.

Az altalam alkalmazott fébb eljarasok:

- Egyszeri, leiré statisztikak: a kérd6ivben kapott valaszok alapjan atlagokat,
szadzalékos aranyokat szamitottam.

- Szegmentalas: mivel a piac nem homogén egység, a nemik és életkoruk
alapjan megkilénboztetett fogyasztoi csoportokat (pl. a fogyasztoi térképek
esetében), jellemzOen Kkereszttabla- és Kklaszterelemzés segitségével
vizsgaltam.

0 Kereszttabla elemzés: a kiilonb6z6 valtozok egymashoz, valamint a
hattérvaltozdkhoz vald viszonyét analizaltam. A kapcsolatot a Pearson-féle
Chi-négyzet értékei adtak, erGsségét a CramerV értékei mutattak.
Szignifikans kapcsolatrol a 95 szazalékos megbizhat6sagi szint esetében
0,05 vagy alacsonyabb érték esetében beszélhetiink.

o0 Klaszterelemzés: a modszer pontosabb informaciét adhat az egyes
szegmensekrol: a szignifikans Osszefliggések ravilagithatnak a valaszadok
vasarlasi dontéseit befolyasold tényezOkre, igy jol elkiilonithetd
csoportokra bonthatok.

- Termékcsoport-szimpéatia mutatok: segitségiikkel realisabb kép nyerhet6 a
fogyasztoi elfogadasra, elfogadottsagra vonatkozdan: Abszolut termékcsoport-
szimpatia = a ,,Termékcsoport kedveltség atlagérték”; ,, Termékcsoport
fogyasztasi gyakorisaganak atlagérték” és a ,, Termékcsoport vasarlasi
gyakorisdganak atlagérték” szamtani kozepe, amig a Kereskedelmi
termékcsoport-szimpatia a ,, Termékcsoport  kedveltség  atlagérték™;
., Termékcsoport fogyasztasi gyakorisaganak atlagérték” és a ,, Termékcsoport
vasarlasi gyakorisagéanak atlagérték” stlyozott atlagaként kerilt kiszamitasra,
ahol a sulyok a kovetkezok: 1x - ,, Termékcsoport kedveltség atlagérték™; 2x -
» rermékcsoport fogyasztasi gyakorisaganak atlagérték”; 3x - ,, Termékcsoport
vasarlasi gyakorisdganak atlagérték”

Az adatok kodolasa, csoportositasa, konvertalasa és kiértékelése a Pécsi Sorfozde
Rt. 4ltal biztositott specialis szamitogépes szoftver, a MS Excel illetve SPSS 13.0
programok segitségével tortént.
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12. tdblazat — Legfontosabbnak itélt forrasmunkak attekintése

Tanulmany
Cime éve

Beer choice and
consumption
determinants

when craft beers
are tasted: an

exploratory study
of consumer
preferences

2015

Funkcionalis
élelmiszerek
termékfejlesztésén
ek alapjai —
fogyasztoi
magatartaskutatas

2014

Consumer
ethnocentrism and
attitued towards
foreign beer
brands: with
evidence from
Zlin-Region in the
Czech Republic

2012

Publikacio

Vizsgélt témakor
/ probléma

hazi készitésii
sOrok ipara a
fogyasztoi
preferenciak
szempontjabol

a funkcionalis
termékek
vonatkozasaban a
piaci siker
meghataroz6
tényezdje a
fogyasztok
értéktudata

fogyasztok
hozzaallasa a
hazai termékekhez
a cseh élelmiszer-
gazdasag szamara
kiemelked6en
fontos soriparban

Célkitiizés

Htisztan” kereskedelmi
forgalomban kaphato
sort és hazi készitésti
sort mar fogyasztott
fogyasztok
profilvizsgalatat és
oOsszehasonlitd elemzése
és az (j fogyaszt6i trend
jobb megismerése

a termékfejlesztés és
marketingkommunikacio
hatésainak és
lehetoségeinek felmérése
funkcionalis termékek
vonatkozésaban

annak felmérése, hogy
milyen a cseh
sOrfogyasztok
hozzaallasa a kulfoldi
s6rokhoz és ez hogyan
szegmentalhato
tarsadalmi-demografiai
jellemzok alapjan
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Minta és
mintavalasztas

444 £6b6l alloé minta
Olaszorszaghan megrendezett
,»Szakrendezvények” latogatoit
kérték fel, véletlenszerii
kivalasztassal

474 £6 megkérdezése
(Budapest) személyes
megkérdezéssel és PPl
madszerrel Ggy, hogy minél
nagyobb aranyban legyenek,
akik az egészségukért tenni
képesek/jémbdinak, magasabb
tarsadalmi statuszt
képviseldnek latszanak, igy
vélelmezhetGen ismerdi a
funkcionalis élelmiszereknek

155 felnétt fogyaszto, akik
Csehorszagban, Zlin
tartomanyban élnek

Elemzési
madszer és modell

Heckmann-korrekcid, majd a két
fogyasztoi kor kozotti kiilonbségek
szignifikans kimutatasara szocio-
demografiai jellemz0k, ill. fogyasztoi
szokasok ¢és attitiidok alapjan Chi-
préba, Anova, illetve Multi-Anova
(Manova) analizissel

az adatok feldolgozésa szamitdgépes
matematikai-statisztikai programok
segitségével tortént (SPSS 13.0
szoftvercsomag): atlagot, szorast,
maéduszt szamitottak, a szignifikans
oOsszefiiggéseket (Pearson Chi-préba)
szamoltak a hattérvaltozokra,
kereszttablak segitségével, illetve
intervallumskalak esetében
varianciaanalizist alkalmaztak

a fogyaszt6i etnocentrizmus
tendenciajat a cseh kutatasra igazitott
Cetscale megoldassal végezték el,
vizsgalték az egyes fiiggetlen
tényezoket, végeztek variancia-
analizist, tobbvaltozds regresszio-
analizist, ANOVA mddszerrel is
tesztelték feltevéseiket



Szerzo

Lérinci K.

Lehota J.
Komaromi
N.

Hofmeister
Toth A.
Totth G.

Tanulmany cime

Az
egészségtudatos
taplalkozasi
maga-tartas hatasa
az uditoital
fogyasztéasra

Uj tipust
(funkcionalis)
élelmiszerek
fogyasztoi
magatar-
taskutatasanak
néhany
madszertani
kérdése

Fogyasztoéi
szokasok
alakulasa a
magyar
borfogyasztasban

Publikéacio
éve

2010

2007

2006

Forréas: sajat szerkesztés (2017)

Vizsgalt témakor
/ probléma

taplalkozasmarket
ing szerepe és a
fogyasztok
egészségtudatossa
ganak
megjelenése a
vasarlo6i dontési
folyamatokban

a fogyasztoi
magatartaskutatas
(] termékek
esetében
madszertani
problémakkal
kertlhet szembe

értékek szerepe a
borvasarlasban

Célkitiizés

idit6kkel kapcsolatos
fogyaszt6i magatartas és
egészségtudatossag
oOsszefiiggéseinek
feltérasa

az U] élelmiszerek kozil
a funkcionalis
élelmiszerek, ezen belil
a funkcionalis
tejtermékek
elterjedésének vizsgalata

a borfogyaszté
megismerésével,
jellemzdinek pontos
definialaséaval a szektor
versenyelényeinek
meghatarozasa
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Minta és mintavalasztas

két kvantitativ vizsgalat
piackutaté cégek
kozremiikodésével (1000 f6
telefonos és 250 f6 internet
alap megkeresésével)

1060 6, 15 év feletti személy
34-féle funkcionélis terméket
és 12-féle feldolgozott
funkcionalis élélelmiszer-
csoportot vizsgaltak

Franciaorszag, Németorszag,
Csehorszag és Magyarorszag
bolti vasarlasait figyelték meg,
ezt kdvették a vasarlokkal és
kereskeddkkel elvégzett
mélyinterjuk, fokuszcsoportos
és kérddives vizsgalatok (654
kérddiv) - fobb demografiai
jellemzdk tekintetében
reprezentativ vizsgalat

Elemzési mddszer és modell

egyszerd ill. komplexebb statisztikai
modszerekkel tortént, variancia-
analizis a demografiai jellemzok
szerinti megoszlasra, majd korrelacio
és regresszid analizis
Conjoint-elemzés a fogyasztoi
preferenciarendszer, illetve a termék,
fogyasztés szempontjabdl kiemelt
jellemzok relativ fontossaganak és
hasznossagi értékének
meghatérozésara

a szegmentalast hagyomanyos
demografiai tényezdk alapjan
végezték el, ezek ellendrzése
klasszifikacios fak (Chaid)
modszerével torténtek

a vasarléi dontéseket befolyasol6
tényezoket egyedileg ill.
keresztelemzéssel értékelték,
meghataroztak az értékek mentén
torténd borvasarloi tipusokat,
faktoranalizissel 4 faktor kertilt
meghatarozésra, mely a szegmentacio
alapjat képezte; sor kerdilt az egyes
klaszterek jellemzdinek definiélasara
is



5. FEJEZET - EREDMENYEK ES ERTEKELES

,.Tudod, mi az, amit szeretek a sdrgyartasban? (...) Azt, hogy kival6 emberekkel dolgozhatom egyiitt. Azt,
hogy maganak a gyartasi folyamatnak végig j6 az illata... amikor az alapanyag bejon a gyarba, finom
gabonaillat van, amikor elkésziil, a sér 6ssze nem téveszthetd zamata terjeng a levegében”

Takécs Arpad, volt kereskedelmi igazgato, Kanizsa Sérgydr, Pécsi Sorfézde (2003)

Az els6 hipotézisem vizsgalata érdekében arra vallalkoztam, hogy hivatalos
statisztikai adatokra tamaszkodva attekintem a sorszektor helyzetét az Europai
Unidban és Magyarorszagon a 2000-es évekt6l kezdddéen. Célom ezzel az vollt,
hogy bemutassam, melyek azok a fobb tényezok, amelyek az elmult 15 évben
hatdst gyakoroltak az agazatra. Els6ésorban a termelés és fogyasztas,
foglalkoztatottsag és adoterhek alakuldsat vizsgalom.

5.1 Soragazat - a deszkriptiv elemzés eredményei

A sOr €s a sorgyartas szinte egyidds a civilizacioval. Az elsé becsiilheté adatok
szerint a 16. szazadban Eurdpa-szerte altalanos tendencianak bizonyult, hogy az
emberek tlagosan napi 1-2 liter bort vagy sort ittak meg fejenként, aminek oka a
j6 mindségl, tiszta viz hianya volt. A 17. szdzadban egy ember naponta 3 liter
sort, bort ivott, mivel ebben az idében az emberek folyadékigénye a sozassal
tartdsitott ételek fogyasztasa miatt magasabb volt, mint napjainkban. A bor és a
sOr gyogyaszati szernek is szamitott, igy tobb tekintetben mindsiilt taplaléknak a
kor embere szdméara. Az évszazadok soran azonban a bor és a sér megitélése a
technolodgiai-tarsadalmi  fejlédésnek megfeleléen atalakult, igy az ,ujkori”
sorkinalat és sdrfogyasztas valtozasait teljesen mas szempontok alapjan sziikséges
vizsgalni (Jaromi, 2003; Férian, 2005).

5.1.1 A sOragazat helyzete az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Unio a vilag vezet6 sortermeldinek egyike, a vilagtermelés valamivel
tébb, mint 25%-a itt keriil el6allitasra (400 millié hl/év) megkozelitéleg 4000
sorfézdében Eurdpa-szerte. E tevékenység jelentdsen hozzajarul az Unid
foglalkoztatas- és add-pénziigy politikajanak teljesiiléséhez is. J6llehet Kina a
sOrtermelés terén megel6zte Eurdpat az utdbbi idészakban, de a rangsorban még
az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Brazilia és Mexiké elétt van (Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, 2013).

Felismerve a sorszektor jelent0ségét az Eurdpai Uni6d gazdasagi életében, az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2013-ra kidolgozta szakvéleményét a
szektor versenyképességének fenntartdsa, hosszatavon torténé novelése
érdekében. Az EU tagallamai esetében egy-egy szektor szerepe, lehetGségei,
miikddési feltételei jollehet eltéréek, ugyanakkor minden szektor, mely munkat,
megélhetési lehetdséget teremt és az orszag kulturalis, gasztrokulturalis
identitdsanak megerdsitésében szerepet jatszik, a nemzetgazdasagi termeléshez
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vald hozzajaruldsanak kiilon elemzése nélkiil is megdrzendd, tamogatando,
fejlesztendo.

Sortermelés az EU-ban

A sorszektor altal felhasznalt alapanyagok koziil a komld, komlofélék termel6i
kozott az Eurdpai Unid meghatarozo szerepld. Az Unidban 14 tagallam termeszt
komlot, a vilag dsszes komlotermeszt6 teriiletének egyharmadan, s egyik legfobb
felvasarlojuk a soripar. A sorszektor altal felhasznalt masik jelentds alapanyag a
malata, melynek legnagyobb eléallitoja szintén az Europai Unio.

Az eurdpai sorpiac az elmult 15 évben a technikai fejlédés, a beruhdzasok és a
fogyasztoi attitlidok szempontjabdl, valamint vallalatfuziok és 0j cégek 1étrejotte
révén kulonféle atalakulasokon ment keresztil. A sortermelés alakulasat
szemlélteti 2001 és 2015 kozott a 8. abra. Az abra jol fejezi ki, hogy azok az
orszagok jarulnak hozza leginkabb az EU sortermeléséhez, amelyekben a sor
alapanyagaul szolgalé malata és komld rendelkezésre all (pl. Németorszag). A
korabbi, tobb éven at tartd boviilést kovetden ,,az unids sdrgyartas rovid ido alatt
420 milli6 hektoliterr6l 377 milli6 hl-re esett vissza 2011-re” (Eurépai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag, 2013).
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Megjegyzés: az ,,EU tdbbi tagorszaga” megjeldlés azon EU tagallamokat tartalmazza (BG, CY, EE, FI, EL, LT,
LV, LUX, MT, SE, SK, SL), melyek éves sortermelése nem éri el az 5000 milli6 litert (az &sszes eurdpai
sortermelés 9-10%-a).

Forras: sajat szamitasok és szerkesztés a The Brewers of Europe (2016) és EU
(2016) statisztikék adataibdl

8. dbra - Sortermelés az EU-ban 2001-2015 ko6zott

Az 8. abran lathato, hogy a sortermelés 2015-re sem érte el az EU-ban a 2009-es
szintet, ugyanakkor fontos tény, hogy az Unié egységes torekvése az dgazat régi
fényének és sikerességének visszadllitasa a gazdasagi és szabalyozasi kornyezet
kedvezébbé alakitasa, alakulasa nyoman. Abban az esetben, ha a gazdasagi és
szabalyozasi kornyezet kedvezébbé valik, az agazat ujjaéledése és akar
ndvekedése is varhato.

50



A sorszektor attekintésekor fontos, hogy e termék helyi (lokélis, regionalis)
jellege miatt a sorgydrak er6s helyi gyokerekkel rendelkeznek. Ennek
kovetkeztében — reklamtevékenységiik ndvelése érdekében példaul - sokféle helyi
tevékenységet tamogatnak. ,,Az EU-ban a soripar évente tobb mint 900 milli6
eurdt kolt helyi kozosségek tdmogatésara, helyi és regionalis tevékenységek
széles korét finanszirozva.” (Eurdpai Gazdaségi es Szocidlis Bizottsag, 2013)

Hangsulyozando, hogy az eurdpai sorgyarak mindenhol nagybefektetok, tovabba,
a helyi sorfozdékkel és forgalmazokkal kardltve kiillonbodzd egyiittmiikodési
kezdeményezésekben vesznek részt. Az évek soran a soripari vallalatok és a
sOrszektort tamogaté szdvetségek, non-profit szervezetek minden eurdpai
orszagban kiilonb6z6 — a legtobb esetben valamilyen szinten 6sszehangolt -
kezdeményezéseket tettek. E k0z0s tevékenysegek célja — napjaink trendjeihez
igazododan —, hogy felhivjak a figyelmet a felelésségteljes fogyasztasra, bovitsék
a fogyasztok ismereteit, biztositsak a felelosségteljes reklamozast €s értékesitést,
megelbzést célzd tizeneteket kodzvetitsenek és visszatartsak a fogyasztokat a
felelétlen magatartastol. Sok ilyen helyi kezdeményezést egyiittmiikodés
keretében végeztek, a nemzeti hatésagok elismerték ket fontos tarsadalmi
hozzajarulasként, eurdpai szinten pedig az Eurdpai Alkohol- és Egészségligyi
Férum felkarolta 6ket (Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, 2013). Az
elsddleges lizeneteken tilmenden ezen kezdeményezéseknek a nyilvanvalo célja
az is, hogy a soOrfogyasztast, a sortermékek népszeriiségét kozvetett modon
tdmogassak, a sorszektor gyors stabilizalddasanak lehet6ségét megadjak.

Sorfogyasztas az EU-ban

A fogyasztas 2007 ota erfteljes visszaesést mutat, mely kozvetleniil kihat a
sorszektorban tevékenykedd szereplok életére, gazdaséagi sikeressegére (9. abra).
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Megjegyzés: az ,EU tobbi tagorszaga” megjelolés azon EU tagallamokat tartalmazza, melyek éves
sorfogyasztasa nem éri el az 5000 milli6 litert (az 6sszes eurdpai sortermelés 13-14%-4t fedik le). Az itt
szerepeltetett orszagok a kovetkezdk: CY, DK, EE, FI, EL, HR, IE, LT, LV, LUX, MT, PT, SE, SK, SL

Forrés: sajat szdmitasok és szerkesztés a The Brewers of Europe (2016) és EU
(2016) statisztikék adataibdl

9. dbra - A sorfogyasztés alakulasa az EU-ban 2003-2015 k6zott
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Bar a gyartasban tapasztalt csdkkenés a fogyasztas esetében is megfigyelhetd, a
szektor jovojét tekintve megnyugtatd, hogy a kedvezobtlen feltételek ellenére az
Uni6 soripara ,ellendlld és versenyképes” (Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsag, 2013). Mindez jelent6sen koszonheté a fogyasztoknak, hiszen a helyi
vagy regionalis sorgyarak nem vesztették el az unios, vagy azon tuli piacaikat.

A sbragazat struktiraja az EU-ban

Az EU-s soragazat strukturalis szempontbol jelent6sen differencialt (10. abra);
elsésorban kis- és kozépvallalkozasok (kézismertebb megkdzelitésben: mikro-
sorfozdék és helyi, esetenként regionalisan, orszagos szinten mikodo sorfozdék),
mellettiik pedig négy nagy eurdpai székhelyl sorgyar jellemzi az Eurdpai Unio
sOrpiacat. Céliranyosan a sorszektorra vonatkozd kutatdsok (Tremblay 1985;
Lynk, 1984; Greer, 1981) méar az 1980-1990-es években kimutattak, hogy a
technologia fejlédése és a piaci koncentracio valtozasa erds befolyast gyakorol a
soripar teljesitményére, jovobeli lehetdségeire. Napjaink tendencidjat vizionalva
jutottak arra az egységes allaspontra, hogy a névekvd koncentracio a koltségek
csokkentésén keresztil eredményezi a sor aranak cstkkenését, ami a fogyasztas
novekedését vonja maga utan, kozgazdasagi torvényszerliségként gyakorolva
hatast a kibocsatas novelésére. Jol szemlélteti a vilagpiac koncentracidjanak fokat,
hogy mar 2005-re a vilag sortermelésének tébb mint 50%-a az 6t vezetd séripari
orias kezében volt, nem emlitve a dinamikus terjeszkedésik révén, a partneri
szerzddéseikkel elért tovabbi piaci részesedést (Ernst and Young, 2006).

A sOrgyarak szama novekvO tendencidt mutat az EU-ban. A legnagyobb
novekedés Svedorszagban és Olaszorszagban kdvetkezett be, mindkét orszagban
mintegy megotszoroz6dott a sorgyarak szama. A legtoébb sorgyar Nagy-
Britannidban (1.490) és Németorszagban (1.349) talalhato, de jelentds szamu
(~500) sorgyar talalhaté még Olaszorszagban, Svajcban és Franciaorszagban is.
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Megjegyzés: az ,,EU tobbi tagorszaga” megjeldlés azon EU tagallamokat tartalmazza (BG, CY, EE, FI, EL, HR,
IE, LT, LV, LUX, MT, PT, RO, SK, SL), melyek esetében a sorgyarak szdma (hazi sorfézdék, kis-kdzepes és
nagyméretii sorgyarak egyiittesen) nem éri el az 6tvenet (az Osszes eurdpai sortermelés 3-4%-at fedik le).

Forrés: sajat szdmitasok és szerkesztés a The Brewers of Europe (2016) és EU
(2016) statisztikék adataibol
10. &bra - S6rgyarak szama az EU-ban 2008-2015 kdzott
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A gazdasagi valsagbodl eredeztethetd piaci kornyezet az elmult években azonban
az europai soripar atszervez6déséhez vezetett. A nagy nemzetkdzi illetve orszagos
cégcsoportok eurdpai tevékenységének és beruhdzéasainak konszolidalasa
hatékonyan tortént meg és rajzolta Gjra az EU sorszektorat. A valsaggal, illetve az
azt kdvetd idGszak innovativ fellendiilési hullamaval egyidejlileg a kis sorfozdék
szama ugrasszeriien megnétt az Unid minden tagorszagaban. Mindez a valaszték
szélesedését, a kinalat differencialédasat hozta magaval, a termelési és értékesitési
lancok rovidulése, a fenntarthat6 fejlodés és kornyezettudatossag megerésodése
mellett. Az 0j kis és mikro-sorf6zdéknek az elmult évtizedben tortént
felemelkedése kivaloan jelzi az dgazatban rejlo innovacios potencialt, és nagy
eredmény a fenntarthatosagi cél szempontjabol.” (Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag, 2013)

A helyzet a sorgyarak szamat illetve &sszetételét tekintve a linearisan emelkedd
tendencianal Osszetettebb. A hazi sorfézdék illetve nagy, licensz alapjan termel6
regionalis, vagy azon is ativeld piacra termeld sorgyarak viszonyaban jelentds a
véltozds. Erdemes megfigyelni az adott orszag mérete (népesség és
terliletnagysag) és sorgyarainak szama kozotti viszonyt is. Miel6tt azonban ennek
attekintésébe belekezdenénk, sziikségszerti meghatarozni azt, mit is tekinthetiink
hazi sorfézdének, vagy éppen hagyomanyos értelemben vett sorgyarnak?

Az amerikai szakirodalom egyszeri megkdzelitéssel (Woodske (2012), Beer
Winnipeg (2015), Alworth (2015), Johnson (2016), American Brewers
Association (2017), Independent Brewers Association Australia (2017) alapjan):
- Hazisorfézde minden, ami kicsi, fiiggetlen és tradicionalis. Eves termelése
7.040.000 hl alatti, tulajdonosi korében 25%-nal kisebb valamely soripari
érdekcsoport részesedése és valamilyen tradicionalis vagy innovativ, 0]
Osszetevé és gyartasi eljaras kovetkeztében egyedinek, tradicionalisnak
tekinthetd.
- Ipari sorfozde: ipari méretben és feltételek mellett allitja el6 termékeit:
e mikro-sorfézde: éves termelése 17.600 hl alatti és csak kevesebb, mint
25%at értékesiti helyben, pl. sajat vendéglato-ipari egységében
e regionalis s6rfézde (6nalld sorfézde): 17.600 hl — 7.040.000 hl az éves
termelése es sajat markait sajat markanév alatt gyartja és értékesiti, sajat
forgalmazasi csatorndain keresztiil
e nagy sOrgyar: az éves termelése tobb, mint 7.040.000 hl, mely méashogy
nehezen érheté el, még Amerikaban is, mint a nagy licensz-SOrok
gyartasaval és forgalmazésaval.

Németorszagban a definiciok az orszag illetve sérszektor méreteihez igazoddan

némiképp mashogyan alakulnak (The Brewers of Europe (2014), Statistisches

Bundesamt (2017), Bierland Oberfranken (2017) alapjan):

- kis sorfozde: termelése 5.000 hl alatti, csak csokkentett soradot kell fizetnie.
Tobbségik az ezer hl termelést sem éri el, ugyanakkor tradiciondlis hatérrel
rendelkeznek. Piaci részesedése nem haladja meg az 1%-ot.
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hobbi sérfézde: mérete és piaci részesedése alapjan kis sorfézde, de nem
rendelkezik tobb évtizedes vagy évszazados hagyomannyal, tovabba
valamilyen vendéglato-ipari egységgel kombinaltan miikodik

kereskedelmi sorfézde: jelentés gyartd, kereskedelmi és marketing
kapacitassal rendelkezd sorgyar

Osszevetve a f6bb fogalmi megkozelitéseket témém szempontjabol és a magyar
sOrpiaci  viszonyokat leginkabb megkozelitd6 modon a  kdvetkezd
meghatarozasokat fogalmaztam meg a hazankban megjelent cikkekbdl,
tudomanyos és egyéb ismeretterjeszté publikaciokbol kiindulva:

- Nano-sérfozde: korabban a hazi sorf6zdék fogalma alatt a kis mennyiségben,
foként lokalis piacra termeld, olykor kiilonleges, egyedi termékeket
(korlatozott kapacitas okan) limitalt mennyiségben kinalo sorfézdéket értettiik.
Tekintettel azonban a szé szoros értelmében vett hazi (é: otthoni) sorf6zés
reneszanszanak, a nyugati (els6sorban amerikai) sorrel kapcsolatos cikkek mar
megkiilonboztetik az otthoni sorfézdéket illetve a hazi sdrfézdéket. Eldbbieket
nano-sorfézdéknek definialva (egy-egy alkalommal maximalisan kb. 10 liter,
elsésorban ale tipusu ,,nyerssort” készitd), utobbiak alatt pedig valdban a
kereskedelmi céllal, azonban barmilyen oknal fogva korlatozott mennyiséggel
(és sohasem licensz alapjan) piacra 1ép6 sorfézdéket értik.

- Hazi sorfozde: azon sorfézdék, melyek csak néhany vendéglatéegységet latnak
el termékeikkel, mivel kapacitasuk vagy technologiajuk a jelentGsebb
mennyiséggel torténd piacra 1épést nem teszi lehetdvé. Gyakori esetben
valamilyen HoReCa szektorhoz kapcsolodo tevékenységet lat el a sorfozde is,
vagyis széllashelyet ad, vagy éttermet, kiskocsmat (zemeltet és sajat
sortermekét kinalja kuriozumként, mintegy kozds markanevet épitve ki
célkdzonsége szamara

- Mikro sorfézde: néhany publikacio kilon kategdriaként kezeli, mint atmenetet
a hazi sorfézde és a nagyobb sorgyarak kozott. Ebben az esetben a hazi
sorfozde mar tobbszor eld tudja allitani ugyanazt a sort, azonos receptira (ha
Ugy tetszik sajat licensz) alapjan, azonban a kereskedelmi forgalomba hozott
termékek mennyisége még lényegesen alacsonyabb, mint a sdrgyaraké. A
mikro sorfézdék is gyakran kapcsolodnak a HoReCa szektor valamely
szolgéltatdjahoz, azonban mar tébb esetben kereskedelmi forgalomban is
arusitja  palackozott  termékeit. Sorei  kozott gyakran  multbéli
hagyomanyokhoz, kézmlives receptarahoz, vagy az adott régid
sajatossagaihoz nyulik vissza, ezzel erdsitve termékének
markanevét. Kapacitasat tekintve évente 50.000-1.000.000 liter sort készit,
els@sorban ale tipusut (alig van példa lager tipus gyartasara).

Regionalis sorfézde: nehéz meghlzni a hatarvonalat a regionalis sorfézdék és

nagy sorgyarak kozott, mert az orszagok, igy ezen belll a sorgyarak altal

lefedett teriiletek mérete nem azonos: ami egyik orszagnak regionalis sérgyar,
az a mésik esetében az egész orszag tertletét fedi le. A regiondlis sorfézdék
megkiilonboztetése foként az eurdpai piacon sziikségtelen azért is, mert a piac
szerkezete az elmult 20 évben Aatalakult. A szocialista orszagokban
tevékenykedd, valoban tervek alapjan felosztott, szigoru regionalis igényeket
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lefed6 sorgyarak idokdzben valamelyik globalis oligopol tulajdonaba keriltek
és latnak el egy vagy tébb orszagot a vilagszinten ismert sérméarkakkal.

- ,,Nagy” sorgyarak: Jelent6s mennyiséget eldallitani képes, ehhez megfeleld
technikai €s tékekapacitassal rendelkezd, bonyolult gyartasi eljarasokat ismerd
és alkalmaz6 sorfézdék. A nagy sorgyarak mar képesek a komolyabb
eléallitasi modot igénylo pilseni vagy lager tipusu sorok gyartasara és
csomagolasara, illetve kiskereskedelemben torténd értékesitésére is. Mint
ahogy mar jeleztem, a vilag soripari trendje jelenleg a nagy sérgyaraknak,
illetve a naluk is nagyobb, Oket bekebelezd globalis oligopolok tovabbi
er6sodésének kedvez. A témaval foglalkozd szakemberek egyontetii
allaspontja szerint valoszintisithetben néhany éven, évtizeden belll a vilag
Osszes sortermelésének nagy része néhany oriasi sorfézdekonszern gyaraibol
fog kikertlni.

Ennek az elméletnek engedve késébb sziikségessé valhat a Séroligopol kategdria
bevezetése is, mely azonos a vilag tobb pontjan ,nagy sorgyar-klonokkal”
rendelkez6 sormogullal. Természetesen a sorok piacan is 1éteznek kisebb piacok,
melyeken a kilonleges, valamilyen szempontbdl kuriézum soroket értékesitik a
kis sorfézdék. Szamukra egyel6re nem jelentenek veszélyt a sorgyaroriasok
folyamatos piacszerzési torekvési. Azonban a tomegpiac telitddésével, illetve a
sorgyarmogulok piaci hatdrainak megmerevedésével eldfordulhat késébb, hogy
Ujabb kdnnyen, kénnyebben meghddithatd piacok hianyaban ide is betdrnek az
oligopolok. Egyes felvetések szerint ,,ha a kilonleges sorok gyartdi tulzottan
ismertté valnak a nagypiacon, a konszernek reagalni fognak vagy ugy, hogy
hasonl6 termékeket dobnak piacra, vagy egyszertien kivasaroljak magat a
specialistat” (American Brewers Association, 2014). A kénnyebb attekinthetdség
és a témaban fellelhetd statisztikai adatok transzparens kezelése érdekében a
definiciokat a 13. tblazatban dsszefoglaltak szerint kezelem a tovabbiakban.

13. téblazat - Sortermelé vallalkozasok fogalmi kategorizalasa

Definicié Kutatasban hasznalt fogalomcsoport
Nano-sorfézde Otthoni (hobbi) sorf6zés
Hazi sorfézde
Mikro sorf6zde
Regionalis sorfézde
,Nagy” sérgyar
Forrés: sajat szerkesztés (2017)

Hazi sorfozde

Sortermeld villalkozds

Sorgyar

Els6 olvasasra talan meglepd a hazi so6rfézdék szamanak alakulasa Europaban (11.
abra). A legtobb tagallamban nincs vagy csak elenyészo szamu (45 alatti) a hazi
sorfézdék szama. A legtobb hazi sorfézde Nagy-Britannidban (1.440),
Németorszagban (668) és Svajcban (363) talalhatd, mely sokszorosa a magyar
hazi sorfozdék szamanak (46). Ehhez képest sorgyar Iényegesen kevesebb van az
EU terlletén. A legtobb ilyen gyart6 Németorszagban (681), Franciaorszagban
(235) és Belgiumban (160) talalhato.
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Megjegyzés: Europaban a vizsgélt iddszakban 6sszesen 6137 soripari vallalkozas (koziilik 2062 nagy sorgyar
(34%) és tovabbi 4075 kis sorgyar/hazi sorfézde (66%)) tevékenykedett.

Forrés: sajat szamitasok és szerkesztés a The Brewers of Europe (2016) adataibol

11. 4bra - Hazi sorfézdék szama és aranya az EU-ban 2015-ban

A definiciok orszagonkeénti esetleges eltérése lehet az oka, hogy egy-egy orszag
tekintetében a sorgyarak illetve hazi sorf6zdék megoszlasa jelentds (és
véletlenszerinek  tind) eltéréseket mutat: példaul Belgiumban nem
kiilonboztetnek meg hazi sorfézdéket, HoReCa szektorhoz kapcsolddo sorgyarto
vallalkozasokat, mig Németorszagban a kett6 aranya 50-50%. A magyar adatokat
tekintve megéllapithat6, hogy az iparag forgalmanak tébb, mint 90%-at ad6 négy
nagy sorgyar a szamossagot tekintve csak a toredéke (8%) az dsszes hazankban
mukodo sorgyartd vallalkozasnak.

Figyelembe véve az egyes unids tagorszagok tertiletének illetve lakossaganak
nagysagat (14. tablazat), osszevetve azokat a sorgyarak szamaval konnyebben
megkiilonboztethetdek a nagy sorgyartd orszagok:
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14. tdblazat - S6rgyarak szama 2015-ben (orszagterilet és lakossag

aranyéaban)
Vizsgalt sérgyarak IR ega)(l:| ls)ititrg)rlfélzrez’lgra lakossag adm;g;szag
orszag szdma na(gl](yr/zzé)ga juto teriilet szdma (f3) jﬁ?ﬁgigiggg
nagysaga (km?) (6)

Ausztria 214 83,855 392 8,451,900 39,495
Belgium 199 30,528 153 | 11,161,600 56,088
Bulgéria 18 110,994 6,166 7,284,600 404,700
Ciprus 4 9,251 2,313 865,900 216,475
Csehorszag 390 78,866 202 | 10,516,100 26,964
Dénia 150 43,075 287 5,602,600 37,351
Esztorszag 20 45,227 2,261 1,324,800 66,240
Finnorszég 59 338,424 5,736 5,426,700 91,978
Franciaorszag 793 674,843 851 65,633,200 82,766
Gorogorszag 28 131,990 4,714 11,062,500 395,089
Hollandia 320 41,543 130 16,779,600 52,436
Horvétorszag 6 56,594 9,432 4,262,100 710,350
frorszag 64 70,273 1,098 4,591,100 71,736
Lengyelorszag 150 312,685 2,085 38,533,300 256,889
Lettorszag 37 64,589 1,746 2,023,800 54,697
Litvania 75 65,200 869 2,971,900 39,625
Luxemburg 7 2,586 369 537,000 76,714
Magyarorszag 50 93,030 1,861 9,908,800 198,176
Mélta 2 316 158 421,400 210,700
g?igtjgr;nia 1,880 243,610 130 | 63,730,100 33,899
Németorszag 1,388 357,021 257 80,523,700 58,014
Olaszorszag 688 92,390 134 10,487,300 15,243
Portugalia 64 238,391 3,725 20,057,500 313,398
Roménia 30 504,030 16,801 | 46,704,300 1,556,810
Spanyolorszag 427 449,964 1,054 9,555,900 22,379
Svédorszag 219 449,964 2,055 9,555,900 43,634
Szlovakia 60 49,035 817 5,410,800 90,180
Szlovénia 55 20,273 369 2,058,800 37,433
A

Forras: sajat szerkesztés és szdmitdsok The Brewers of Europe, KSH és EU
statisztikak (2016) adatai alapjan

Adoterhek

A sOrgyartés és -értékesités a hozzajuk kothetd adoknak koszonhetben jelentés
bevételi forras az egyes tagallamok szaméra. A jovedéki, hozzaadott-érték- és
jovedelemaddk, valamint a munkavallalok és a munkéltatok altal fizetett
tarsadalombiztositasi jarulékok mind a soriparban, mind a sorgyartasi
tevékenységekhez kozvetetten kapcsolodd agazatokban jelentds mértéket
képviselnek, akar az 0ssz-eurdpai nagysdgot, akar az egyes tagallamok
kormanyzati beveételeinek szintjét tekintjuk.
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Az eltelt utdbbi 5 esztend6ben az 0sszes sOrértékesités az Eurdpai Unidban
meghaladta a 100 milliard eurdt évente (12. abra). Ez az EU GDP-jének fel
szazalék koruli értékét jelenti. Az Eurdpai Unidban a soériparbdl szdrmazd dsszes
kdzvetlen adobevétel 11.407 millié eurd volt 2008-ban, 2013-ban pedig kozel
ugyanakkora, 11.999 millié eurd (590 millié euro, 5% ndvekedés tortént). A két
év kozott eltelt esztenddkben azonban ennél nagyobb volt az egymast kdvetd évek
kozotti kiilonbség attol fliggden, hogy az egyes orszdgokon beliil milyen, a
sorszektor adofizetési képességét és lehetdségeit befolyasolé kormanyzati
intézkedések illetve egyéb, a fogyasztasi készséget és hajlandosagot szamottevoen
befolyasolé események torténtek. A 2010 és 2013 kozotti idészakban az 39-r61
43-ra (EUR/hl adémérték, 4,8%-os alkoholtartalommal szamitva) emelkedett az
atlagos adodtartalom, ami 11%-os adotartalom-ngvekedést jelentett atlagosan az
id6szakra nézve. Erdekesség, hogy Magyarorszag azon kevés tagallam kozé
tartozott Svajc, Esztorszag és Szlovakia mellett, ahol az ad6tartalom csékkent az

"o

idészakban. Ez az adétartalom-novelés a tobbi erdsitd illetve gyengité hatassal
egyetemben 5%-0s addbevétel-ndvekedést eredményezett az EU 0sszes
sOriparbdl szarmatd kozvetlen addbevételeiben 2008 és 2013 kozott (2009:
10.149, 2010: 10.805, 2011: 11.254, 2012: 12.073 milli6 euro).
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Forréas: sajat szamitasok és szerkesztés a The Brewers of Europe (2016) adataibol
12. 4bra - A sortermékekhez kotodé kormanyzati befizetési kiotelezettségek
alakulasa 2013-ban

A gazdasagi valsag illetve az azt kovetd hatdsok minden sdripari szerepld
gazdasagi €letére és piaci dontéseire, varakozasaira jelentds hatassal volt és van a
mai napig is. A versenypiac diktalta feltételvaltozasokon tilmenden az eurdpai
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soripar szerepldinek mindennapjait és versenyképességét az egyes kormanyzati
befizetési kotelezettsegek - mindenekel6tt a jovedéki add - miatt ndvekvd
adoterhek szabalyozzék. Ez tovabb neheziti a sorgyarak amuagy is nehéz helyzetét,
kilondsen olyan orszadgokban, mint ,,Magyarorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia és az Egyesilt Kirdlysag. Az unids sorgyartasbol és értékesitésbol
szarmaz6 0sszes hozzdadott érték 2008 és 2010 kozott 10%-kal, az unids
sOragazattdl beszedett addk dsszege pedig 3,4 milliard euréval csokkent” (Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, 2013).

A sorok adoterheit illetden a sorszektor szerepldit timogatd szakmai szervezetek
allaspontja az, hogy az unids és orszagos szinti jovedékiado-rendszereknek
figyelembe kellene vennilik a sor sajatossagait, igymint annak altalaban alacsony
alkoholtartalmat, a sorf6zési folyamatot, a sdripar helyi tarsadalmi, foglalkoztatasi
és dltaldnos gazdasagi hozzajarulasat. Ez alapjan gy itélik meg, hogy ,a
kiegyensulyozott nemzeti szinti jovedékiado-politika és az addigazgatason belul
meglévd egyiittmitkodési mechanizmusok jobb kihasznalasa esetleg megfeleld
eszkoz lehet az adotényezok Osztondzte kereskedelem és a hozza kapcsolodo
karos gyakorlatok elkeriilésére, és igy hozzajarulhat a sorfézési agazat
versenyképessegének megdrzéséhez, kiilondsen a hatar menti teriileteken”
(Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, 2013).

Foglalkoztatottsag

Amint az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis Bizottsag (2013) is rdmutatott, a
sorszektor szerepe megkérddjelezhetetlen a munkahelyek és a novekedési
potencial biztositdsdban és nem csak kozvetlenil a sérgyarak vonatkozasaban,
hanem a kdzvetetten kapcsolddo vallalkozasok esetében, s6t, az eurdpai gazdasag
jelent6s részében is.
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Megjegyzés: az ,,EU tobbi tagorszaga” megjeldlés azon EU tagéallamokat tartalmazza (BG, CY, EE, FI, EL, HR,
IE, LT, LV, LUX, MT, PT, SK, SL), melyek esetében a sérgyarak altal kozvetleniil foglalkoztatott allomany
létszama nem éri el haromezret (az 6sszes eurdpai kdzvetlen foglalkoztatott 19-20%-a sorszektorban).

Forras: sajat szamitasok és szerkesztés a The Brewers of Europe (2016) és EU
(2016) statisztikak adataibdl
13. &bra - A kdzvetlen soripari foglalkoztatottak szamanak alakulasa EU-
ban 2008-2015 kozott
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A sorgyarak szamatdl és természetesen a lefedett orszag és potencidlis fogyasztoi
kor nagysagtol fliggden alakul a sorszektorban foglalkoztatottak szama is.
Osszevetve a sorgyarak szamat, a kozvetlen foglalkoztatottak korét, illetve az
adott orszag sortermelésének, tovabbéa sorfogyasztasanak adatait, jol kirajzolodik,
mely orszagok az eurdpai sorszektor meghatarozéi, mely orszagok jarulnak hozza
csak kismértékben az dsszeurdpai sorszektorhoz (13. &bra).

Az abra adatai alapjan jol kivehetd, hogy az Eurdpai Unio sorgyarai egyiittvéve
kozvetleniil tobb mint 128 800 embert foglalkoztatnak. Koszonhetéen annak,
hogy sorgyar minden eurdpai orszagban van, tovabba a felhasznalt é16munka és
anyagigény, valamint az egyéb igénybevett szolgaltatdsok nagy volument tesznek
ki, a sorgyarak tovabbi kétmilli6 munkahelyet biztositanak a sorgyartashoz és -
értékesitéshez kothetden. Ez az 6sszes munkahely nagysagrendileg 1%-at jelenti

az Unioban, kilonboz6 foglalkoztatasi formakban, Ugymint logisztika,
vendéglato-ipari és kiskereskedelmi forgalombdél adodé foglalkoztatas.
Altaldnosnak tekinthetd a jelenség, hogy a sorszektorhoz kothetd

foglalkoztatottsag mintegy 10-15%-kal csokkent Eurdpaban. A legkisebb
csokkenés a sorgyarak beszallitdinak alkalmazottai l1étszamat érintette (9%) mig
a legnagyobb aranyl cstkkentésre a sorgyarak kozvetlen alkalmazotti kdrében
(16%) kertlt sor.

15. tdblazat - EU tagallamok a sérszektoron belili stlyuk alapjan

Részvétel az EU

sOrszektor kozvetlen foglalkoztatottjainak szama
atlagos (4.000-4.500 £5)

- Kategoria f6bb jellemzdi EU tagorszag
sorszektorban
sOrtermelés az atlagnal (12.873 ezer liter/év) nagyobb™ Franciaorsza
sOrfogyasztas az atlagnal (12.844 ezer liter) nagyobb* 9,
P ; ) . e e ST Lengyelorszag
. . sOrgyarak szama az atlagnal (198, hazi sorfézdék: 131) . :
atlag feletti naOVobb** Nagy-Britannia,
agy! i . . Németorszag
sOrszektor kozvetlen foglalkoztatottjainak szama az Spanvolorsza
atlagnal (4.278 £6) nagyobb pany 9
Ausztria, Belgium,
sOrtermelés atlagos (12-13.000 ezer liter/év)* Csehorszag, Dania,
sorfogyasztés atlagos (12-13.000 ezer liter/év)* Hollandia, Litvénia,
atlagos sOrgyarak szama atlagos (nagysagrendileg 200)** Magyarorszag,

Norvégia, Olaszorszag,
Romania, Svéjc,
Svédorszag

atlagnal gyengébb

sOrtermelés az atlagnal (12.873 ezer liter/év) kisebb*
sOrfogyasztas az atlagnal (12.844 ezer liter) kisebb *
sorgyarak szama az atlagnal (198, hazi sorfozdék: 131)
kisebb **

sOrszektor kdzvetlen foglalkoztatottjainak szama az
atlagnal (4.278 £6) kisebb

Bulgaria, Ciprus,
Esztorszag, Finnorszag,
Gordgorszag,
Horvétorszag, irorszag,
Lettorszag, Luxemburg,
Malta, Portugdlia,
Szlovékia, Szlovénia,
Torokorszag

Megjegyzés:

* az adott orszag teriiletéhez illetve lakossagahoz viszonyitottan illetve abszollt értékben egyarant
** hazi sorfozdék és nagy sorgyarak szama Gsszesen

Forras: sajat elemzés és szerkesztés a The Brewers of Europe (2016) és EU (2016)
statisztikak adataibol
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Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a legUjabb nemzetkézi tanulméanyok
megallapitasa szerint (The Brewers of Europe — Ipsos, 2009; Ernst and Young,
2013-2014). Eurdpa a vilag legfontosabb sérgyértoja, amely jot tesz a kontinens
gazdaséaganak is. A legnagyobb sorgyartok kdzil négy jelenleg is eurdpai, rajtuk
Kivil tovabbi mintegy 3000 kis- és kozépvallalkozas a szerepléje az eurdpai
sorszektornak, forgalma meghaladja a 100 milliard eurét. Ez a jelentésnek
tekinthetd forgalom kozel 40 milliard eurd bevételt jelent az eurdpai
allamhaztartasok szamara, és nem elhanyagolhatd az 6sszeurdpai foglalkoztatasra
gyakorolt hatasa sem.

Erre alapozva egyre tobb eurdpai tagallam ismeri fel, hogy a sor hozzajarulhat
gazdasaga novekedéséhez, hiszen tobb szektor fejlodésének katalizatora lehet,
ezaltal timogatja az oly fontos munkahelyteremtést, az adébevételek névekedésén
tal pedig a nonprofit szereplék tevékenységét. A sorgyartasban tehat hatalmas
novekedési és munkahely-teremtési potencial rejlik. Ezt az Eur6pai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg 2013. év végi jelentése is felvazolta, felismerve, hogy a
gazdasagi valsagbol torténé kilabalashoz az egyik indikator-4gazat a sorszektor
lehet az EU sz&méra.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag emellett tagallami, regionalis, illetve

helyi szintl 1épéseket is siirget a kdvetkezo célok érdekében:

- Ojabb partnerségek Kkialakitdsa a soOriparral és a nem kormanyzati
szervezetekkel a felelGsségteljes fogyasztids elémozditasara és az alkohol
okozta karok enyhitésére, ideértve a feleldtlen kereskedelmi tajékoztatasra és
értékesitésre vonatkozo6 feleldsségtudatnak €s e tevékenységek megel6zésének
az elémozditasaban val6 egylittmiikodést,

- az eurdpai és helyi szintii ellatasi és szallitasi lanc egészének kornyezeti
fenntarthatosagat célzo soripari kezdeményezések tamogatéasa,

- a soripar dinamizmusanak kiakndzasa munkahely-teremtési célbol a tovabbi
novekedés eldtt allo akadalyok felszamolasaval, egyrészt kiszdmithaté és
stabil tagallami adorendszert biztositva az agazat és ellatdsi lanca szamara,
masrészt orvosolva az adokulcsok valtozasabol eredd piaci torzulasokat. Az e
téren elért haladas 6sszhangban allna az egységes piac teljes megvaldsitasara
valo torekvéssel,

- a helyi k6zosségek bevonasaval megvalésuld projektek és a sorturizmusban
rejlo lehetdségek kiilonbozo aspektusainak alaposabb feltarasa és fejlesztése a
helyi és regiondlis 6nkormanyzatokkal egyiittmitkdésben.

5.1.2 A sorszektor sajatossagai Magyarorszagon

Az el6z0 részben bemutatott adatokbol, elemzésekbdl illetve a 15. tablazatombol
jol lathatd, hogy ugyan hazank nem az 6sszeurdpai sorszektort leginkabb
meghataroz6 orszagok kozott szerepel, ugyanakkor a fogyasztasat, sorgyarainkat
tekintve fontos tényez6. Nem elegendd azonban Magyarorszag sorpiacat, annak
szereploit és a fogyasztok sajatossagait unids Osszehasonlitas alapjan megitélni,
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elengedhetetlen orszagunk soriparat 6Gnmagaban is vizsgalni, ahogy teszem ezt
jelen fejezet masodik felében is.

SOrgyartas és fogyasztas

Magyarorszagon az eltelt évtizedekben — més élelmiszer-gazdasagi agazatokhoz
hasonléan — a soripar megvaltozott, atalakult. A nyolcvanas években fénykoréat
€16 sorgyartas a rendszervaltassal parhuzamosan besziikiilt Magyarorszagon, az
ezredforduléra az 1970-es évek mennyiségi szintjére esett vissza. Ez 6nmagaban
még kevéssé lett volna aggaszt6 tunet, hiszen a rendszervaltassal egydtt jard
agazati atrendezO0dés sok tujdonsdgot és valtozast hozott minden gazdasagi
szereplé szamara. Jelenleg a magyarorszagi sorpiacot harom nagy, nemzetkozi
hatteri vallalkozas — a Dreher, a Borsodi és a Heineken — hatarozza meg,
megkozelitbleg azonos piaci részesedéssel (14. 4&bra). Mindhérman
Magyarorszagon gyartanak sort, akarcsak a Pécsi Sorfézde, mely az elmult
mintegy évtizedben jelentds piaci részesedés-veszteséget szenvedett el a harom
nagy sOrgyartoval szemben. A piac tobbi szerepléje vagy importér (mint pl. a
Carlsberg Hungary Kft.) vagy hazi sorfézdeként miikodo kisvallalkozas.
Gyaértdként komolyabb szereplé évtizedek dta nem 1épett a piacra, ugyanakkor az
utoébbi idé felfutd trendjei szerint egyre népszeriibb ,kézmiives”, vagy hazi
sOrfozdék jelentds szamban jelentek meg a magyar sorpiacon, piaci részesedésiik
azonban sem dnall6an, sem 0sszességiikben véve nem szamottevo.

60 000 000 000
50 000 000 000
40 000 000 000
30 000 000 000
20000 000 000

10 000 000 000 ﬂ q ﬂ
0

Heineken  Borsodi Dreher Pécsi Carlsberg  tovabbi
sorgyartok
és
forgalmazok

Forrés: sajat szerkesztés és szamitasok a Magyar Sorgyartok Szdvetsége, a KSH
és a GVH adatai (2016) alapjan

éves arbevétel, HUF

14. 4bra - Magyarorszag vezet6 sorgyartoinak netto arbevétele 2016-ban

Mind az értékesités mennyisege, mind az arbevétele alapjan a Dreher illetve a
vizsgalat évétol fliggden a Heineken a piacvezetd, majd ket valamivel lemaradva
a Borsodi koveti. A Pécsi Sorfézde piaci részesedése folyamatosan csokkent az
utobbi id6szakban, mig a Carlsberg részesedése csak kis mértékben, de
folyamatosan névekszik. Az 6t nagy gyarto egydttes részesedése megkdzeliti a
90%-ot (15. &bra).
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Forrés: sajat szerkesztés és szamitadsok a Magyar Sorgyartok Szovetsége, a KSH
és a GVH adatai (2016) alapjan

15. 4bra - A magyar sorpiac nett6 arbevétele 2007-2016 kdzott

A hazai sOripar szerepldi egyfeldl sajat szervezetiikon beliil, masfeldl kozos
szervezetekbe tomorllve, dsszehangolt akciokon keresztil alakitjak ki
stratégidjukat, amely tiikrozi a vilag, az eurdpai és a régios célkitiizéseket. A
szektor Aaltal befizetett addk, a foglalkoztatas és a kisvallalatok Uzleti
eredményességéhez vald hozzajaruldsa mellett a soripar elkotelezettje a
fenntarthaté fejlédésnek is. Azonban tal azon, hogy ez kivald eszkdz a fogyasztok
tarsadalmi felelosségvallalasnak és a kornyezetvédelemnek, gondoljunk csak az
ujrahasznosithaté csomagolasok gyijtésére iranyuld kozos kezdeményezésre
vagy a kulturalt és felelds alkoholfogyasztast célzo JOFEJ okostelefon-program
koz0s fejlesztésére.

A gazdasagi valsag hatdsainak erdsodésével parhuzamosan valt egyre nehezebbé
a soripar szerepldinek helyzete. Mig 2009-ben a soOripar volt a masodik
legnagyobb élelmiszer-ipari 4gazat hazankban, addig 2012-re a 10. helyre csuszott
vissza és ker(lt olyan élelmiszer-gazdasagi agazatok moge, mint a hisfeldolgozés
vagy az éallateledel-gyartas (16. tablazat). Ezzel parhuzamosan a szektor
gazdasagossaga és adofizetési képessége is szamottevéen romlott, az adozott
eredményeket figyelembe véve a szektor mara veszteségesnek tekinthetd. Ez a
fajta piaci instabilitds vonja maga utan az alacsony beruhazasi hajlandésagot (és
lehetdségeket), tovabba emeli magasra a piaci belépési kiiszobot.
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16. tdblazat - A magyarorszagi sdrszektor helyzete a tébbi élelmiszer-
gazdasagi dgazathoz viszonyitva

Jovedelmi viszonyok a sérszektorban

Brutt6 atlagkereset,

Nett6 atlagkereset,

atlag

atlag

HUF/£6/h6 349 547 HUF/f6/h6 222 480
Bruttd atlagkereset indexe 106,9 Netto atlagkereset indexe 107,7
Megjegyzés: Megjegyzés:

magyar nemzetgazdasagi 222 990 (104,6) magyar nemzetgazdasagi 144 040 (102,0)

jobban teljesitd élelmiszer-
gazdasagi agak

Novényi és allati olajgyartas:
398 511 (104,3)

jobban teljesitd élelmiszer-
gazdasagi agak

No&vényi és allati olajgyartas:
255 174 (104,5)

kevésbé jol teljesitd
élelmiszer-gazdasagi agak

Uditdital és dsvanyviz
gyartéasa: 324 507 (103,3) és
Halfeldolgozas és tartdsitas:
129 377 (98,4) kozott

kevésbé jol teljesitd
élelmiszer-gazdasagi agak

Uditdital és dsvanyviz
gyartéasa: 206 828 (103,7) és
Halfeldolgozas és tartdsitas:
84 412 (90,9) kozott

Sorszektor beruhézésai a tobbi élelmiszer-gazdasagi dgazathoz mérve

Beruhazéas mértéke
(ezer HUF/év)

4749 000

Beruhazas aranya
(&rbevétel %-a)

2,32%

Megjegyzés:

Az élelmiszer-ipari 4gazatok atlagosan 4.565.600 ezer
HUF 06sszeget forditottak beruhazasaikra egy esztendd
alatt. A legmagasabb 6sszeget a tea- és kavéfeldolgozas
4gazata koltotte el beruhdzasokra (11 190 000 ezer HUF),
illetve ezzel szemben nem tortént (szamottevd) beruhazas
példaul a halfeldolgozéasban (4 000 ezer HUF alatt),
valamint a cukorgyartasban sem.

Az élelmiszer-ipari 4gazatok atlagosan éves arbevételik
3,76%-at forgattak vissza beruhazasokba, ettdl a sorszektor
visszaforgatott arbevételi aranya elmarad. A legnagyobb
aranyban a sz816-boréaszat (11,39%), illetve édességipar
(9,25%), tartositott lisztes aruk gyartasa (8,15%), valamint
tésztagyartas (6,25%) koltott beruhdzasok megvalésitasara.
A sorgyartasnal alacsonyabb arany csak a halfeldolgozas,

illetve allateledel-gyartas agazataban figyelheté meg.

A jegyzett tokét alapul véve a kiilfoldi befektetések aranya a magyar élelmiszer-gazdasagi dgazatokban atlagosan 59%,
melyhez képest a sorszektor kozel 99,9%-ban kiilfoldi jegyzett tékével rendelkezik.

Forras: sajat szerkesztés az EFS 20142020 adatai alapjan elvégzett kalkulacio és
elemzés adataival

Magyarorszdg Eurdpai Uni6hoz tortént csatlakozasaval a sorpiaci helyzet
megvaltozott. A sortermelésben az ezredforduld hozott szembetlind valtozast: az
addig stagnald vagy kismértékben esé hazai gyartasu sorok mellett az importsorok
fogyasztdsa emelkedésnek indult annak koszonhetéen, hogy az EU-
csatlakozassal a sorimport jellege és az ezzel jard teher megsziint (17. t4blazat).
Volt esztendd, hogy az el6z0 évhez viszonyitva a duplajat is elérte az importsérok
mennyisége. Az eurdpai piacnyitassal esett egybe a német sérpiacrol az alacsony
arfekvésii, dobozos sorok dompingszeri bearamlasa is, ez a Németorszagban
bevezetett ,egyutas” csomagol6anyagokat, fémdobozokat és PET-palackokat
sujtod betétdijnak tulajdonithaté. A német gyartok a dobozos sordk eldallitasat
csokkentették, a megmaradd kapacitdsok egy részét nyomott art exporttal
értékesitették a régioban, elsdsorban Magyarorszagon. A magyar sorpiac 2006-ra
konszolidalddott, az importsérok aranya a teljes magyarorszagi sortermelésen
belul stabilan 6% kortli értéket ér el, fuggetlenll a teljes sortermelés évek Ota

megmutatkoz6 hektikus ingadozasatdl.

A vilagpiac minden szegmensét és szerepl6jét sajtd 2008. évi gazdasagi valsag
nem kimélte a magyar sorpiacot sem. A sorértékesités 2009-ben, egy esztendd
alatt kozel 10%-kal cstkkent a magyar piacon, az importadatokat is figyelembe
véve a kumulélt ardny 12% volt. A sorértékesités csokkenése 2010-ben sem allt
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meg, a valsagot megel6z0 évekhez képest a visszaesés elérte a 20%-ot. Az
abszolut mennyiségi adatokban torténé csokkenés mellett a piacon, illetve a
fogyasztoi igényeken belill atrendez6dés indult el, ujabb kihivasok elé allitva
ezzel a sorgyarakat. A valsag kovetkezményeként megndtt az olcsdébb (mérhetd
modon alacsonyabb mindségii) termékek részesedése. A sorfogyasztas a HOReCa
szektoron beliil visszaesett illetve a kiskereskedelem iranyaba tevodott at. Ezek a
fogyasztast jellemz6 elmozdulasok, tovabba a szomszédos orszagokhoz képest
kiemelked6en magas addzasi szint (Europa legmagasabb altalanos forgalmiadé-
szintjéhez kiemelked6en magas jovedékiado-szint is tarsul) éles arversenyt
generalt a piac szerepl6i kozott, igy a szektor veszteséges éveket zar 2010 6ta
(Magyar Sérgyartok Szovetsége, 2010-2014).

17. tablazat - Export - import ardnya Magyarorszag és az EU atlag esetében

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Magyar export mértéke 8% 9% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
Magyar export nagysaga 56 25 37 51 35 48 na na
(mn liter)
Magyarorszag Gsszes 822 872 865 930 947 480 446 418
exportja
EU-n beluli export 766 816 819 847 848 444 411 385
EU-n kiviili export 56 56 46 83 99 36 35 33

EU orszagok export atlaga 15% 15% 16% 18% 18% 19% 19% 19%

EU orszagok osszes

exportia 46081 | 43015 | 46910 | 48306 | 49866 | 44654 | 46220 | 48455
EU-n beluli export 43820 | 40707 | 44213 | 45827 | 47441 | 42331 | 43788 | 45015
EU-n kivili export 2261 | 2308 | 2697 | 2479 | 2425 | 2323 | 2432 | 2540
Magyar import mértéke 7% 13% 3% 7% 13% 16% 6% 7%
Magyar import nagysaga
(o hten) 13 10 10 15 15 21 na na
Magyarorszag dsszes 530 273 374 491 382 206 343 572
importja
EU-n beliili import 526 267 369 466 352 199 329 547
EU-n kivili import 4 6 5 25 30 7 14 25
EU orszagok import atlaga 13% 13% 15% 17% 18% 19% 19% 19%
%Jpgﬁjz:go" 0SSZES 71437 | 67813 | 70230 | 73878 | 78174 | 76673 | 77395 | 82983
EU-n belili import 59810 | 56484 | 57753 | 60013 | 63118 | 63062 | 63425 | 67781
~ EU-n kivili import 11618 | 11329 | 12477 | 13865 | 15056 | 13611 | 13970 | 15202

Forréas: sajat szamitasok és szerkesztés a The Brewers of Europe és EU statisztikak
(2016) adataibdl

A fogyasztok oldalarol tekintve az 1990 utani évek tendencidit, egyértelmiien
megfigyelhetd, hogy a szocializmusban az erdteljesen régiokra épitett gyartas és
a hozza kapcsolodo kindlat a tervgazdasag megsziinésével liberalizalodott, a
kordbban kialakitott mesterséges kereskedelmi hatéarok felbomlottak. Ezt
kovetden a privatizacid és a fejlesztési lehetdségek boviilésével a kinalat
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ugrésszeriien megno6tt. Szirmai (2004) is rdmutatott, hogy a fogyasztok szdmara a
sorpiac boviilése Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden
a valasztékboviilést, gazdagabb termékskalat, ujdonsagokat, j6 mindségii, markas
termékek tovabbi megjelenését hozta. A fogyasztok az unids csatlakozast
kovetden bovebb termékkinalattal és marketing eszkoztarral talalkoztak,
ugyanakkor jovedelmi helyzetiik véltozott, romlott (Hubbard — Podruzsik, 2006).
A sorfogyasztas ¢s sorkinalat mennyiségi mutatoi erdteljesebb hatasok és
kihivasok megjelenését bizonyitjak: a csokkend-stagnald 6sszes elfogyasztott
sormennyiség a bovild, diverzifikdlodo termékkindlat miatt erdteljes
marketingtevékenységet kovetelt meg a gyartoktol és kereskedoktdl azonos vagy
er6s0do forgalmi adataik biztositasa érdekében
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Forrés: sajat szerkesztés a KSH adatai (2016) alapjan
16. abra - A magyarorszagi sorkinalat megoszlasa 1960 és 2015 kozott

Az 1980-as, 1990-es évek forduldjan a sorszektor stabil, sikeres fogyasztasi
adatokat tudott felmutatni (16-17. &bra). A kovetkez6 néhany évben drasztikus
visszaesés kdvetkezett be, végll a fogyasztasi adatok alacsonyabb szinten ugyan,
de Ujra stabilizalodtak. Mennyiségi mutatoit tekintve az ezredfordulétol
kezdédéen a sorfogyasztdas nem mutatott szamottevé valtozast egészen a
gazdasdgi valsag évéig. Ezt kovetden a fogyasztdson beliili atrendezédés
figyelhetd meg, az 6sszmennyiség folyamatos csokkenése mellett. A hattérben
hizdd6 okok kozott elsdsorban az adokornyezet valtozasat, példaul az AFA-kulcs
novekedését indokolt emliteni, ami maga utan vonta a termékek aremelkedését. A
gazdasagi valsag hatasara a fogyasztoi-jovedelmi viszonyok, illetve a fogyasztas
kiskereskedelmi szektorba torténd atrendez6désének kovetkeztében az olcsobb,
alacsonyabb mindségii termékek részesedésének névekedését (Fodor et al., 2013).
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Forrés: sajat szerkesztés a KSH adatai (2016) alapjan

17 &bra - A teljes sorfogyasztas alakulasa Magyarorszagon 1960 és 2015
kozott

A kindlat és a fogyasztés tendencidit tekintve a 2011-es esztend6 vizvalasztonak
tekinthetd a magyar sorszektor és a magyarorszagi sOrgyarak szadmdara. A
termékkinalat atgondoléasaval és atalakitasaval, Uj termékek bevezetésén, tudatos
markaépitésen Kkeresztlll, az értékesitési maodszerek globalis gyakorlathoz
igazitasaval a statisztikai szamadatok alapjan a sorgyartok sikeresen
alkalmazkodtak a gazdasdgi valsdg kovetkeztében megvaltozott piaci
kdrnyezethez és az atalakult fogyasztasi szokasokhoz (Gfk Haztartaspanel adatok
elemzése, 2014). Megfigyelve a boltok kinalataban tapasztalhatd atrendezddést,
jol lathatd, hogy nemcsak a multinacionalis tulajdonosi hattérrel rendelkezd, ebbdl
adodoan kiilfoldi fogyasztasi és termékértékesitési tapasztalatokbol épitkez6 nagy
sorgyarak, de a kis sorf6zdék is nyitottak a gyiimolesds, izesitett soroket preferald
férfi és immaron elismerten ndi fogyasztok felé is (Varhelyi, 2014).

Tehat nem a csokkend fogyasztas jelenti onmagaban a legnagyobb gondot a
magyar sorgyarak szdmara, hanem a fogyasztas erételjes eltolodasa a rendkiviil
olcso termékek felé. Az atrendez6dd jovedelmi viszonyoknak és bevasarlasi
szokasoknak megfeleltethetben a vasarlok a legolcsobb lehetoséget keresik,
amellett, hogy a nem alapvetd élelmiszerekre szant kiadasaikat &ltaldban is
csokkentik (Csiszarik-Kocsir, 2011). Az elmdlt néhany év (2011-2015)
fogyasztasi adatai visszaigazoltak a sorgyarak valaszlépéseit a folyamatosan
csokkend fogyasztasra: az 0j termékek bevezetésével és a termékpaletta
szélesitésével (izesitett sorok, sorértékesitést javitd csomagolas és promocios
innovaciok) az adofeltételek valtozatlansaga mellett, kismértékben a kedvezd
iddjarasi viszonyok hatdséra a sorfogyasztas novekedett az el6z6 évekhez képest.
Napjainkban a sorfogyasztas Ujra csokkend palyara allt, azonban a visszaesés nem
olyan drasztikus, mint a gazdasagi valsagot kovetd években (18. &bra).
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Forras: sajat szerkesztés a KSH és Magyar Sorgyartok Szovetsége adatai (2016)
alapjan

18. dbra - A sorfogyasztés trendjeinek alakulasa Magyarorszagon 1960 és
2015 kozott

Nehéz becslésekbe bocsatkozni az elkdvetkezd évek, évtized trendjét illetden.
Bizakodasra ad okot, hogy a nehéz sorpiaci helyzet mellett az értékesitési adatok
stagnalnak, id6szakonként enyhe emelkedést mutatnak, a behozatal valtozatlan
ardnya mellett. A fogyasztok megnyerésének és megtartasdnak nélkiilozhetetlen
alapja azonban biztositott: a magyar eléallitasu s6rok mindsége (legyen szo bio-,
kistizemi vagy nagylizemi sortermékr6l), mint azt tobb rangos nemzetkozi
elismerés és versenyeredmény is igazolja kifogéstalan és stabil alapja az ipardgnak
(Nagy Aranymedal: Dreher Bak és Arany Aszok — 2010; Nemzetkozi Kivalo
Mindség Trofea: Soproni — 2010, K6banyai sor — 2011; Nemzetkdzi Sorfesztival
bronzérem: Zip’s Christmas Ale — 2014, Szent Andras Sorf6zde Meggyes sor —
2015).

A sorfogyasztas altalaban kulturalis és szubkulturalis kotodést is jelent (Varhelyi,
2014), ebbdl adodoan a fogyasztas vizsgalatdt az adott gazdasagi régiot és
tarsadalmi kort jellemz6 feltételek attekintésével egyuttesen érdemes figyelni.

Mint arra Gydrfi (2006) is ramutat, Magyarorszagon a sorfogyasztas jovedelem-
rugalmas fogyasztasnak tekinthet6é - a borhoz hasonléan, de az égetett
szeszesitalokkal ellentétesen. A sortermékek a tébbi alkoholos termékhez
hasonldan ar-rugalmas termékként viselkednek a hazai piacon. Ez alatdmasztja
egyfeldl a sorfogyasztas csOkkenését a gazdasagi valsagot kovetd évek
szerényebbé valo jovedelmi viszonyainak kdvetkeztében, masfeldl a fogyasztason
beluli preferenciaatrendezddést az olcsobb, kiskereskedelmi forgalomban kaphato
promdcids sortermékek javara.
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A sorfogyasztas gyakorisaga meglepd modon azonban tobb, a témaval foglalkozo
kutatds eredményei alapjan sem mutat szignifikdns 6sszefliggest a jovedelmi
viszonyokkal (Szigeti et al., 2014). Néhany nem reprezentativ felmérés az iskolai
végzettséget tekintve is meglepd, a kdrnyez6 orszagok hasonld vizsgalataival
ellentétes eredményre jutott (The Brewers of Europe, 2010-2013). Minél
képzettebb valaki, annal ritkdbban iszik sort. A magyar, kozépfoka végzettséggel
rendelkez6k koziil szinte mindenki iszik sort hetente egyszer, ugyanez a fels6foku
végzettségli magyar valaszadok korében megoszlik a havi 1-2 alkalom és a heti
fogyasztas kozott.

A fogyasztdi szokéasok és preferenciak atrendez6désére utal az is, hogy az egyes
italok kedvel6inek tabora valtozatosan alakult az elmult évtizedekben (19. abra).
A bor és a sor megitélését megfigyelve lathato, hogy a bor pozicidja erésddik a
fogyasztasi, étkezési szokasokon bellll, a fogyasztds gyakorisdgdban a bor
megelOzte a sort az utdbbi egy évtizedben, a statisztikai adatok alapjan azonban
Magyarorszag még mindig sorivo orszagnak tekinthetd.
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Megjegyzés: atlagos alkoholtartalom az abszolUt fogyasztas szamitasahoz: sor: 1990: 3,5%, 1995: 4,6%, 2000-
t61 5,0%; bor: 11,5%; égetett szeszesital: 50%.

Forrés: sajat szerkesztés a KSH (2016), a Magyar Sorgyartok Szovetsége (2016)
és Gyorfi (2006) adatai alapjan

19. bra - Az alkoholfogyasztéas szerkezete Magyarorszagon 1990 és 2015
kdzott
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Az alkoholos italok fogyasztasat tekintve még valtozatlanul a sor all az elso
helyen, példaul a WHO (2014) tanulmanya szerint is, melyet az abszollt
alkoholtartalom alapjan allitottak ©6ssze. A 20. abran szereplé orszagok az
alkoholtipusonkénti legszélsOségesebb fogyasztasi szerkezetet szemléltetik a
WHO tanulmanya alapjan.
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Forras: sajat szerkesztés a WHO (2014) adatai alapjan

20. abra - Alkoholfogyasztas szazalékos megoszlasa alkoholtipusonként 4
orszagban, 2014-ben

A redlis kép kialakitdsdhoz azonban szikséges a teljes italkinélat feltérképezése.
A kelet- és koOzép-eurdpai orszagok kozil a cseh, szlovak és lengyel
italfogyasztasi szokasok ismertebbek és mutatnak nagy hasonldsagot a magyar
fogyasztasi szokasokkal. Ezek kozil a legfontosabbak vélemenyem szerint, mint
ahogyan arra mar a Nemzeti Népesedési Program (2003) is rdmutatott, a
kovetkezok:

e as0r- és rovidital-fogyasztas elterjedtebb, mint a borfogyasztas;

e megnétt a jovedelemmel rendelkez6 fiatalok sorfogyasztasa,

alkoholfogyasztasa.

A komyezé orszagok alkoholos italfogyasztasi szokasainak valtozasat
megfigyelve megallapithatd tehat, hogy az italozasi szokadsok, az
alkoholfogyasztas kultiraja nagy valtozast mutat (Alkohol-politika és stratégia,
2009). Néhany felmérés aldtdmasztotta, hogy Magyarorszag unids csatlakozasa
ota az EU k6z0s piaca, annak sajatossagai jelentésen befolyasoljak a fogyasztasi
szokasokat, annak trendjeit, valtozasait (Szigeti et al., 2010). Régionk
tekintetében az orszagok még jollehet sorfogyasztonak tekinthetok, azonban
er6sodik a borfogyasztas is, vagyis érvényesiil a korabban Lehota (2001) altal
megfogalmazott kiegyenlitddési trend elmélet, miszerint az alkoholfogyasztas
trendjei italtipusonként és orszagonkeént is dsszetartanak, melyet alatdmasztanak
a WHO (2014) felmérésének eredményei is. Az étkezési szoké&sok véaltozésai a
szomjolt6 italoknal az Gj divatok, mentalitas, haztartasok koltési szerkezete
mellett a vasarloerd 0 iranyokba térténd aramlasat is jelentik — s ezzel egyiitt a
piaci részesedések novekedését vagy csokkenését okozzak.
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A Kkilencvenes évek eleje Ota a sor kedveltsége, fogyasztasanak gyakorisaga
folyamatosan csokken. A fogyasztok alkoholos, illetve szélesebb kdrben nézve
italfogyasztasi szokasait befolyasold tényezdket azonban egyre inkabb nem
6nmagukban, hanem egy(ttesen, mint egy iranyba — sajnos ez esetben a
sOrfogyasztas tartds stagnélasa, enyhe esése irdnyaba — hat6 er6ként kell tekinteni,
melynek fébb elemei a kdvetkezok:

o az egészségesebb életre vald torekvés (Fehér et al., 2012); helyettesitd
italként kell figyelembe venni a természetes italokat, gylimolcsleveket,
uditéket, asvanyvizeket is, mig alkoholtartalmi helyettesitoként
szamitasba johet a bor, az égetett szeszesitalok és a pezsgo;

e asorre rakodd ado- és egyéb jarulékterhek egyértelmii hatranyba soroljak
a sort a borral vagy mas itallal szemben;

e jellemzo tendencia még az alkoholos italok fogyasztasara az alacsony
alkoholtartalmd - legujabb tendenciaként az izesitett, radler tipusu —
italok iranti megnovekvo igény a sorfogyasztok korében is.

Az elmult években sorfogyasztds az olcsdbb, nagybevasarlasok sorén
kényelmesebben €s promocio keretében akcidsan beszerezhetd termékek iranyaba
tolodott el Europa-szerte és atlagosnak mondhat6 az a tény, hogy a sortermékek
kétharmadat kis- illetve nagykereskedelmi egységekben, mig a fennmarado
egyharmadot a HoReCa szektor valamely szolgaltatdja (barok, sorozok éttermek,
egyéb vendéglatbipari egységek) értékesitették.

A magyar sorfogyasztas atrendezddését tekintve az EU-s tendenciakkal azonos
valtozasok figyelheték meg, igaz, a magyar fogyasztasi sajatossdgokhoz
igazododan. Ez eredményezhette azt, hogy a HoReCa szektoron beliili fogyasztas
az EU-hoz képest kisebb mertékben csokkent ugyan, azonban a teljes
fogyasztashoz aranyitva azonos szinten allt meg (21. &bra).
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Forrés: sajat szamitasok és szerkesztés a The Brewers of Europe (2016) adataibol

21. dbra - A HoReCa forgalom aranyanak valtozasa a teljes sérforgalom
viszonylataban Magyarorszagon és az Europai Unidéban 2003-2016 kozott
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Sorértékesités a csomagoloanyagok és mindségi tényezok fényében

Erdekes megfigyelni, hogyan alakult az értékesitett sor mennyisége
termékcsomagolds szerint (22. &bra). A hazankban kaphat6 sértermékek palackos
(egyutas és tobbutas), hordds, dobozos és PET-palackos Kiszerelésben kerllnek
forgalomba. Mas élelmiszer-ipari agazatokkal szemben a soripar jelents
mennyiségli Ujrahasznalhatd csomagolast hoz forgalomba (hordé és palack).

A soOrértékesités azonban a gazdasagi Vvalsdg utan jelentésen csokkent a
vendéglatashan a kiskereskedelem javara, ennek lathatd jele a hordos értékesités
folyamatos visszaesése. A tdbbutas (kornyezettudatos) csomagolasi fajtak
forgalma nem ndvekedett, a dobozos Kkiszerelés részaranya ezzel ellenben
majdnem valtozatlan maradt. (fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a tobbutas
csomagoléasi fajtak forgalma jelentésen névekedett az EU-ban, amig az egyutas
csomagolbéanyagok forgalma csokkent. Ez részben az EU tobb orszagaban is
bevezetett, fémdobozokat és PET-palackokat sjté betétdijnak tulajdonithatd).
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Forras: sajat szerkesztés a GVH (2015) adatai alapjan

22. dbra - Magyarorszagon értékesitett 6sszes sor mennyisége
termékcsomagolas szerint 2007-2015 kozott

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon évente 750 millié darab aluminiumdobozt
bocsatanak ki az italgyartok, azonban ennek a mennyiségnek csak mintegy
negyedét sikeriil visszagytjteni ujrahasznositasra, a hazai sorgyartok 200 millié
forintot fektettek 2012-ben az aluminium italos dobozok gyiijtésére alkalmas
automatak megvételére és elhelyezésére orszagszerte.

Az egyes soOrtermékes mindség szerint is szegmentalhatok. A sdrgyarak
adatszolgaltatasaibol (GVH és Magyar Sorgyartdk Szovetsége részére)
egybehangzdan kideril, hogy mindannyian megkilénboztetnek ,,0lcso, economy”
soroket illetve meghatarozzak a ,,prémium” kategériak szegmensét, ami a dragabb
soroket foglalja magaban. Az egyes kategoriak kiilonboz6 ar/érték viszonyokat
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tikroznek. A legkevésbé igényes ,,economy” kategdrias sorok a legolcsobbak és
a magas mindségi igényeket kielégité prémium (illetve az afeletti mindségi és
fogyasztoi élvezeti értéket és képet képviseld szuperprémium) kategoridkba
sorolhatd sorok a legdragdbbak. A 23. &bra a fogyasztason beldli
preferenciaatrendez6dést mutatja az olcsobb, kiskereskedelmi forgalomban
kaphat6 promocids sortermékek javara.
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Forrés: sajat szerkesztés; a Magyar Sorgyartdk Szovetsége adatai (2016) alapjan
elvégzett kalkulacio és elemzés

23. dbra - Az értékesitett sormennyiség megoszlasa termékcsoport szerint
2001-2016 kozott

Az abra jol tiikrozi, hogy a gazdasagi valsag eldidézte jovedelmi és piaci feltételek
megvaltozasahoz igazodva atalakult a piac. A nem alapvetd élelmiszerekre
elkolthetd csokkend jovedelmek a fogyasztas atrendezddését hoztak magukkal
(Podruzsik — Szigeti, 2009). A sortermékek vonatkozasaban ez a mindségi
kozépkategorias sorok fogyasztasarol attevodott a mindségileg gyengébb, also
kategOrids, Ugynevezett non-branded, kereskedelmi markds termékek
fogyasztasara, valamint a kordbban prémium kategoriat fogyaszté vasarlok egy
része a szikilld jovedelmi helyzetiik miatt az alacsonyabb arkategoridk felé
mozdult el.

A termékcsoportok atrendezddésére a piac igyekezett gyorsan reagalni és a vevoi
igényeknek megfeleld akciokat kidolgozni. Ez az egyes termékcsoportok kozotti
hatarvonalakat elmélyitette, az egyes kategoridk kozotti kilonbséget még
markansabba tette. Napjainkban az értékesités tobb mint fele promécidban
torténik a kereskedelemben (Magyar Sorgyartk Szovetsége, 2008 - 2014). A
piacon jellemz6 a kereskedelmi markas, minéségileg gyengébb, am arban igen
versenyképes sorok térhoditasa a kategéridban, amivel nagyon nehéz felvenni a
versenyt a gyartok sajat markainak.
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A prémium, illetve szuperprémium szegmensbe tartoz6 sérok a varakozasoknak
megfeleléen (a tobbi sorkategoridhoz képest relative jobban) teljesitettek, bar a
prémium sorok vonatkozéasaban visszaesés mutatkozott meg.

Addterhek, imputarak

A soripar kilonleges helyzetben van, tekintettel arra, hogy toébb, viszonylag
specialis adonemmel kell szdmolnia: az altalanos forgalmi ado és a jovedéki ado
mellett a kérnyezetvédelmi termékdij, a népegészségligyi termékdij (NETA vagy
kozismert nevén chipsado). Az évek folyaman ezen adonemek mindegyike nétt,
nyilvanval6an nehéz helyzetbe hozva az egész iparagat (24. abra).
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Forréas: sajat szerkesztés a Magyar Sorgyartok Szdvetsége (2016) adataibél

24. dbra - Sérgyartok adobefizetése és kdzteherviselése 2000 és 2015 kozott

A torvényi szabalyozés valtozasa is hatassal volt a sortermékek értékesitésének

piacara. A fontosabb valtozasok az alabbiakban foglalhatok dssze.

o Jovedéki ado emelkedése (540 HUF/balling fokrél 633 HUF/balling fokra)

o Termékdij-szabalyozas valtozasa (A termékdij rendszerében a sorgyartok az
aluminium és a PET-palack utan termékdijat kételesek fizetni az allam részeére.
A csomagolasi termékdij rendszerében az alapvetd valtozas 2010-ben tdrtént,
amikor a korabbi kétszintii rendszert — melyben mind az elsd forgalomba hozo,
mind a gyartd kotelezett volt — egyszintiivé tették, ezaltal indirekten
megsziintetésre keriilt a kereskedok 0sztonzése a nem visszavalthato
csomagolas (doboz és PET) visszagytjtésre)

o AFA emelkedése (2009. julius 1-jété1 25%-rdl 27%-ra emelkedett)
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e 2013. januar 1-jét6l a jovedéki add 10%-kal nétt és balling-fok helyett a
tovabbiakban alkoholfokra vetitendd. E két tényez6 2013-ban a korabbiakhoz
mérten is tovabb noveli a gyartok altal a koltségvetésbe befizetendd, egy
egysegre vetitett ado mérteket.

e 2012 és 2013 év soran szamos egyéb (tranzakcios ado, ipariizési ado és
biztositasi ad6 valtozasai) koltségnoveld tényezo befolyasolta a soripart.

Az ipardg tendencidit és viselkedését évek oOta tanulmanyozo szakemberek
(Oxford Economics, 2006-2013) egyontetiien ugy vélik, ha a sorpiac a
megndvekedett kdltségek és addterhek miatt mar nem tudja elkeriilni az aremelést,
akkor az vérhatéan a fogyasztds, vagyis a bevételek csdkkenését is jelenti,
jelentheti. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak 2011-es szdmaibdl
kideriil, hogy a tuladoztatas elkeriilésével a soripar jelentds mértékben
hozzajarulhatna a magyar gazdasdg novekedéséhez. A kornyezd eurdpai
orszagokban ezt felismerve csokkentették az dgazat adoterheit. A NETA kapcsan
érdemes megvizsgalni a cseh gyakorlatot, ahol sér akér orvosi rendelvényre is
felirhat6. Hazdnkban a sor népegészségligyi addterhe épp a vélelmezett
egészsegugyi kockazat, illetve ennek kovetkeztében fellépd egészségiigyi
rendszer tulzott terhelésére hivatkozva kerllt bevezetésre. Az Egyesult
Kiralysagban, valamint Daniaban felismerték, hogy a sor hozzajarulhat a
gazdasag fejlodéséhez, munkahelyek teremtéshez, ezért az adoterhek
csOkkentésével tamogatjak a sorszektor béviilését (The Brewers of Europe, Full
report, 2013). Szamos nemzetkdzi kutatds mutatott ra arra is, (Ugymint Ipsos
Belgium, 2009; The Brewers of Europe, 2009-2013), hogy az alkoholos italok
helyettesithet6sége jelentésen limitalja az addemeléstdl varhato alkohol-
fogyasztas csokkenését. A bor, sor és égetett szeszesitalok helyettesithetdsége
(ugyan nem tokéletes, de er6s kohézio) okan a fogyasztok a legkedvezébb art és
az emberi szervezetre ebb6l adodéan nem feltétleniil legkevéshé karos
egészsegugyi-¢élettani hatasokkal rendelkezé alkoholtermékre térnek at.

A fokozo6do adofizetési kotelezettségeken tulmenden a soripar helyzetét az sem
kdnnyitette meg, hogy az inputarak — a vilagpiacon tapasztalhat6 véltozasokhoz
igazodéan — novekedésnek indultak. Az ipardg a csokkend termelés ellenére
nagysagrendileg harom milliard forinttal tobbet koltétt az alapanyagok,
segédanyagok és energiahordozok beszerzésére a gazdasagi valsag utan, mint azt
megelézéen. A beszerzési arak novekedése azonban nem a gazdasagi valsag
hatdsaként emelkedett. A nyersanyagérak nemzetkdzi robbanasa mar 2007-ben
bekovetkezett (elsdsorban az arpa, komlo, buza és kukorica piacan), melynek
hatasara a soripar Magyarorszagon is aremelésre kényszeriilt. Az akar 400%-0s
terményéar-emelkedés elsdsorban az Eurdpai Uni¢ teriiletpihentetési politikajanak
eredményeként stjtotta a piacot (jollehet a korlatozas idékdzben megsziint,
azonban tovabbgylirizé hatdsai ezt kdvetden is érezhetdk), hiszen a sorgyartas
legfébb alapanyagainal jelentOsen csokkent a termelés (egyharmadéval) az EU-
ban, elsésorban a komlonagyhatalom Németorszagban. A soripar altal hasznalt
legfontosabb hazai termékcsoportokra forditott Osszeg emelkedését teszi
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szemléletesebbé a 25. abra. Eszerint a novekvé imput-Kiadasok mellett jelentsen
megnéttek a csomagoloanyagok koltségei is.
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25. dbra - A soripar altal hasznalt legfontosabb hazai termékcsoportok
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Foglalkoztatottsag a soriparban

Bér a fentiekben bemutattam, hogy a soripar nehéz gazdasagi kornyezettel kell
szembenézzen, a 26. abra értékei szerint a soriparban foglalkoztatottak atlagbére
stabilnak tekinthetd.
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés a Magyar Sorgyartok Szovetsége (2016)
adataibdl

26. &bra - A soripari foglalkoztatottsag alakuldsa Magyarorszagon 2000 —
2015 kozott
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Nem mondhaté el ugyanez a foglalkoztatottak Ilétszamat illetéen. A
Vidékfejlesztési Minisztérium 2014. évi kozleménye szerint ,,A magyar
élelmiszeripar a feldolgozo-ipari 4gazatok kdzott a 2. legnagyobb foglalkoztato,
bar a foglalkoztatottak 1étszama évr6l-évre csokken”. A csokkenés a striparban is
megfigyelhetd. A gazdasagi kihivasoknak megfelelni igyekvo sorgyarak mérettol
fuggetlenil, sokszor radikélis atszervezésekre, racionalizalasokra kényszertilnek
a munkaerd-politikajukat illetden, egyfeldl a modern kor legtjabb technologiai
lehetdségeinek alacsonyabb humanmunka-igénye miatt, masfeldl a végletekig
Kimeritett pénziigyi tartalékok és kedvezo6tlen add-pénziigyi lehetéségek okan.

A 27. dbra a magyar sorszektor munkavallaléinak megoszlasat mutatja be 2014-
ben. A szektorhoz kothetd foglalkoztatottak szamanak 7%-a kOzvetlen soripari
dolgoz6. A munkavallalok tobb mint a fele a HoReCa szektorban tevékenykedik,
bar szamuk 2006 és 2013 koz6tt 30%-kal csokkent. Ez kilondsen annak fényében
kedvezbtlen, hogy a HoReCa szektor az egyik legnagyobb felvevdje a kevésbé
kvalifikalt illetve palyakezdé munkavallaloknak hazankban.

Kiskereskedelmi A sOriparban

szektorban soriparral foglalkoztatott
foglalkozok munkavallalok (dolgozdk

8% atlagos allomanyi
létszama). ..

Vendéglatdiparban
dolgozék (HoReCa
szektor)

58%

Forrés: sajat szerkesztés a Gazdasagi Versenyhivatal (2014) adataibol

27. abra - A sorszektor munkavallaléinak megoszlasa 2014-ben

Osszességében elmondhatd, hogy mind az EU-ban, mind Magyarorszagon
megfigyelhetd a sortermelés és sorfogyasztas csokkenése. Az orszagok a magas
nyersanyagkoltségek mellett szamos adoteherrel néznek szembe. Emellett a piacot
befolyasolta a vildggazdasagi valsag is, amelynek eredményeként eltolodott a
kereslet: elotérbe keriiltek az alacsony kategorias sordk, a vendéglatohelyi
fogyasztast az otthoni fogyasztds véltotta fel. Ez megmutatkozik a
csomagoldanyagok  felhasznalasénak  vonatkozésdban is. A  soripar
foglalkoztatottsaga csokkend tendenciat mutat, ami leginkabb a HoReCa szektor
dolgozoit érinti.

Az EU felismerte a sdragazatban rejloé potencialt, ugyanakkor Magyarorszagon a
sOrszektor kiemelt élelmiszergazdasagi agként torténd kezelése a gazdasag
élénkitésében mindeddig nem meriilt fel valds lehetéségként. Pedig Papp (2010)
az MTA Agrartudomanyok Osztalyanak szervezésében megvalositott
~Agrarstratégiank kritikus kérdései” témakdrben rendezett tanacsokozasardl sz6l6
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feljegyzése rogziti, hogy sziikséges cél, ,,egy olyan agrar- és élelmiszer-gazdasagi
stratégia, amely megfeleld iranyba terelheti a termel6k és dontéshozok
gondolkodéasat, keretet adhat és iranyt mutathat a legfontosabb kérdésekben”. A
tanacskozason az agrar- illetve élelmiszergazdasag erdsitése, stabilizalasa
szempontjabdl legfontosabb célokat az alabbiakban fogalmaztak meg, figyelembe
véve azt, hogy a nemzetkdzi, illetve hazank szempontjabol kiemelkedd fontossagi
Eurdpai Unios piaci kornyezet, illetve a magyar élelmiszeriparra gyakorolt hatasai
¢és kovetelményei milyen lehetoségeket szabnak egy a jovore nézve kdvetendo
stratégia kialakitasara vonatkozoan:

1. é&tfogd agrarpolitikai keret létrehozésa

2. az adott dgazat j6vOjét meghatarozo specialis stratégia kKidolgozésa

3. atermelési tényezOk és az élelmiszer-feldolgozés konkreét s dsszehangolt

fejlesztési terveinek elkészitése, a versenyképesség javitasan keresztil.

A téma kapcsan elvégzett AKIl elemzés a termelés és értékesités, a
jovedelmezdségi helyzet és tulajdonosi szerkezet, valamint értékesitési csatornak
és adott szektor eredményessége felmérését, elemzését és timogatasat emelte ki a
legfontosabbak ko6zott. Az élelmiszeripar belsé problémait a gazdalkodasi és
korszertisitési nehézségeken til a human eréforrassal kapcsolatos problémak (pl.
szakemberhiany), tovabbad a marketinghez és piaci pozicionalashoz kdothetd
problémék és nehézségek okozzak elsGsorban.

Elsé hipotézisemet, amely szerint a magyarorszagi sorszektor szerepldinek
versenyképességét a globalis trendekkel azonos tényezék hatarozzak meg,
elfogadom, mert a magyar sorfogyasztas atrendezédését tekintve az EU-S
tendencidkkal azonos valtozasok figyelhetok meg, igaz, a magyar fogyasztasi
sajatossagokhoz igazoddan.

5.2 Sorfogyaszt6i magatartas - a primer kutatas eredményei

A marketing szemléletli vallalati magatartds esetében nem csupan az egyes
termékek, szolgaltatasok piaci felvevo képességét sziikséges ismerni, ezzel
parhuzamosan tisztaban kell lenni, hogy a vevéket mi motivalja a vasarlasban és
a dontési folyamatai mogott milyen mechanizmusok, attitiidok huzdédnak meg
(Szente, 2014) A fogyaszto és a vasarlo kategoriaja elkilonualhet. ,,A fogyasztoi
magatartas vizsgalata soran nem pusztan az szamit, hogy mit vasarol a fogyaszto,
hanem hogy ezt miért, hol, mikor, hogyan és milyen gyakran teszi.” (Fodor et al.,
2012). A két eltér6 idopontban elvégzett primer megkérdezéses vizsgalattal arra
kerestem tehadt a valaszt, hogy a sOrtermékek esetében a fogyasztokat mi
befolyasolja, magatartasuk, attitiidjeik hogyan valtoznak az id6 multaval.

A célkitlizéseim teljesitése, valamint a H2, H3, H4 és H5 hipotéziseim vizsgalata
érdekében primer kutatast végeztem. A kovetkezOkben a Kaposvari Egyetem
Szervezés és Gazdalkodastudomanyi Doktori Iskolajanak kdvetelményei szerint
a kérd6iv minden egyes kérdésének attekintése, az arra adott valaszok elemezése
kovetkezik. A megitélésem szerinti jelentOsebb eredmények ezt kovetden
kerllnek részletesen bemutatésra.
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5.2.1 A sorfogyasztas és —vdsarlas f6bb jellemzdi

2015/2016-ban a kérddéivet kitoltd 665 f6 koziil 505 (76%) vallotta magat
sorfogyasztonak, 160 6 (24%) segitségével pedig arra kereshettem valaszt, hogy
miért nem fogyasztanak sort. A tisztitott minta (607 f6) ardnyai nem valtoztak a
kiilfoldi lakhellyel rendelkezd megkérdezettek kiszlirése utdn sem: a sort
fogyasztok és nem fogyasztok aranya valtozatlanul 76% - 24% maradt (459 6 vs.
148 f6). A tovabbi kérdések vizsgalatakor mar csak a tisztitott (kizardlag
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 megkérdezettek valaszai alapjan nyert)
minta segitségével kapott eredményeimet és kovetkeztetéseimet mutatom be.

Az els6 felmérés alkalmaval 615 6 toltotte ki a kérddivet, koziiliik 460 16 (75%)
nyilatkozott gy, hogy sorfogyasztd, vagyis aranyait tekintve a két idopont
mintajanak ilyen iranyd megoszlasa azonos volt, akar csak ezen belul a nemek,
csaladi allapot, lakhely, illetve aktualizalt jovedelem szerinti megoszlas, mint az
el6zo fejezetben is bemutattam (28. abra). A kérddivek tovabbi kérdéseinek
feldolgozésakor a sort fogyasztd valaszadok véleményének, attitiidjeinek
vizsgalatara fokuszaltam, mely eredményeket az alabbiakban mutatok be.

2002-2004 2015-2016
Nem Nem adott _ )
sorfogyasztd valaszt; 19; Sérfogyaszto Nem sérfogyaszto Soérfogyaszto
megkérdezette 3% nék; 210; megkérdezettek; nék; 203;
k: 143: 23% 34% 148; 24% 34%

Nem adott
vélaszt; 0;
0%

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

28. dbra - Megkérdezettek megoszlasa sérfogyasztas és nem alapjan a két
megkérdezéses vizsgalat alkalmaval (6, %)

A sorfogyasztd megkérdezettek mindkét megkérdezési idopontban azonos
jellemzok mellett valaszoltak meg a fogyasztasi gyakorisagra vonatkozo kérdést
(18. t&blazat). Mindkét iddpontban kozel azonos volt a megoszlas az egyes
valaszlehet6ségek kozott, a 201/2016-0s megkérdezés alkalmaval mutatkozott
némi elmozdulas a heti fogyasztasi gyakorisagtol a havi fogyasztasi gyakorisag
irdnyéba, azonban ez magyarazhat6 az idésebb korcsoport nagyobb aranyaval is.
A nem szerinti vizsgalat azt mutatta, hogy mig a naponta és hetente sort fogyaszto
kozott jellemzben a férfiak domindlnak, addig a nék megjelenése a ritkabb, havi
vagy kivételes alkalmakhoz kotott sorfogyasztés esetében jellemz6bb.
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18. tablazat - Megkérdezettek megoszlasa a sérfogyasztas gyakorisaga
alapjan (6, %)

Sorfogyasztas gyakorisaga LY, ZiEe s
6 % 6 %
minden nap 40 9% 31 6%
hetente 225 50% 224 44%
havonta 81 18% 134 27%
csak kivételes alkalmakkor 107 24% 116 23%

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

A megkeérdezettek szocio-demografiai jellemzoéivel Gsszevetve a sorfogyasztas
gyakorisdgara adott valaszaikat, statisztikailag igazolt kapcsolatot tartam fel a
megkérdezett neme (Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszintje 0,000;
CramerV értéke 0,413), iskolai végzettsége (Pearson Chi-négyzet kétoldali
szignifikainciaszintje 0,001; CramerV értéke 0,149) és foglalkozdsa (Pearson
Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszintje 0,042; CramerV értéke 0,187) kdzott
(részletes adattabla a 7. sz. mellékletben talalhatd). E két utébbi kapcsolat inkéabb
gyengének tekinthetd, ugyanakkor az adatok tovabbi elemzése utan egyértlemiien
megallapithatd, hogy az egyes iskolai végzettseghez és foglalkozasi
kategoridkhoz tartoz6 valaszaddk visszajelzésein belil is a heti illetve csak eseti,
kivételes alkalmakkor torténé sorfogyasztas dominal (29. abra).
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Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

29. bra — Megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége és a
sorfogyasztas gyakorisaga kereszttabla-elemzés eredménye

A megkérdezettek neme alapjan vizsgalt kapcsolat tovabbi elemzésével levonhat6
a kdvetkeztetés, hogy a napi illetve heti gyakorisagu sorfogyasztas egyértelmiien
a férfiakat, mig a havi vagy kivételes alkalmakkor tortén6 sorfogyasztas a noket
jellemzi (30. &bra). Osszességében a megfigyelésem az mutatja, hogy a
fiatalabbak és férfiak kdzott jelenik meg jellemzGen a napi és heti sorfogyasztas,
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mig az érett felndttkortol kezdédden és altalaban a nok kozott a ritkabb, havi vagy
kivételes alkalmakhoz kapcsolhatd sérfogyasztas tekinthetd jellemzének.

A sorfogyasztd megkérdezettek kozul a 2015/2016 sordn elvégzett Kkutatés
alkalmaval kozel kétharmaduk, mintegy 300 {6 wvallotta magat rendszeres
sorfogyasztonak (ez a szam a korabbi kutatas alkalmaval 346 {6 volt).

anLﬁ
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Sorfogyasztas gyakorisaga
Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

30. abra — Megkérdezettek neme és a sdrfogyasztas gyakorisaga
kereszttabla-elemzés eredménye

Mindkét idépontban illetve nemt6] fiiggetleniil elmondhato, hogy a rendszeressé
valé sorfogyasztas kezdetét a megkérdezettek a fiatalkoruk végére, illetve a
nagykorusdguk idejére tették (31. abra). Meglepd Osszefiiggést tartam fel a
sorfogyasztas gyakorisaga és a rendszeressé valo sorfogyasztashoz kothetd
életkor kozott: statisztikailag igazolt, kozepesnél kevéssel gyengébb kapcsolat
talalhato e két tényez6  kozott (Pearson  Chi-négyzet  kétoldali
szignifikainciaszintje 0,000; CramerV értéke 0,383). Az adatok tovabbi elemzése
ramutat, hogy a fiatalkorban rendszeressé valé sérfogyasztas késébb havi vagy
eseti sorfogyasztast eredményez, mig a nagykoruva valas idépontja kdrnyékén,
fiatal felndttkorban kezd6do rendszeres sorfogyasztas stabilizalodik késobb heti
fogyasztasban. Ezt mindenképpen fontos tdmogat6é informacionak itélem a
tudatos és feleldsségteljes sorfogyasztast tamogatd kampanyok szamara.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mgyermekkor = fiatalkor mnagykorlsag ideje m fiatal felndttkor m felndttkor m érett felnéttkor

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

31. 4bra - Rendszeressé valo sorfogyasztashoz kotheté életkor (%)

81



5.2.2 Sérrel kapcsolatos asszociaciok

Az elsé megkérdezéses vizsgalat idején az un. szofelhék (32. dbra) még nem
igazan voltak elterjedve, igy az én kérdéivembe sem keriilt bele az elsd sorrel
kapcsolatos emlitésre iranyuld kérdés. A masodik, 2015/2016 soran elvégzett
kutatas soran azonban mar izgalommal vartam, hogy a megkérdezettek mely
asszociaciokat nevezik meg a sor kapcsan. E kérdbéives felmérés soran mar
hasznaltam a mai marketingkutatasok egyik népszerii eszkozét, a szofelhot.

Forrds: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat  szerkesztés (2017)
(www.wordle.com felhasznalasaval)
32. abra - Szofelhé a ,,s6r”-hoz kotheté fogalomemlitések alapjan

A megkérdezettek 244 csoportba rendezhet6, kiilonb6zo fogalmat jeldltek meg a
kérdés megvalaszolasa kapcsan (19. tablazat; a teljes lista az 5. szamu
mellékletben elérhetd). A 244 fogalomkdorbdl minddssze 8 olyan volt, mely a
sorfogyasztd megkérdezettek legalabb 10% altal emlitésre kertilt és 6 olyan, mely
az 0sszes emlitésen belil legaldbb 5%-ot elért. E jellemzok szinte tokéletesen
egybeesnek a sorreklamok altal kozvetitett hangulattal, fogyasztasi kérnyezettel,
attittiddel.

19. tablazat - Megkérdezettek leggyakoribb elsé fogalom parositasa a

"'sor''-hoz
Emlitések Fogalom emlitésének aranya az
szdma 6sszes emlitésen belil
baratsag, baratok, tarsasag 128 8%
hideg, hiivos 124 7%
hab, habos, habz6 sor 117 7%
kesert, kesernyés 94 6%
finom 89 5%
nyar 78 5%
friss, frissito, jol esik 68 4%
ellazitd, nyugtato, feszlltségoldo 50 3%

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
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Erdemes azonban a s6rfogyasztd megkérdezettek altal emlitett tovabbi fogalmak
kotott is mazsolazgatni meg, szamos izgalmas felfedezést tehetiink a
segitségiikkel. Az 0j, kedvelt sortermékek, a hazi készitésii, vagy kézmiives sorok
is megjelentek 0Osszességében 20-30 emlitéssel, tovabba az elsé felmérés
alkalmaval még kuridzumnak szamito, vagy teljesen ismeretlen sortipusok, mint
az IPA, gylimodlesds vagy duplabak is megjelentek az elsé spontan emlitések
kozott.

A kovetkezd kérdés (Kérem nevezze meg On 4ltal legkedveltebb sdrmarkat!)
esetében adott valaszok értékelésenek ismeretében kilondsen érdekesnek lattam,
hogy a sorh6z kapcsol6dd spontan fogalomkdétésnél mely sérmarkak, gyartok
jelentek meg a véalaszok kozott. Meglep6nek talaltam, hogy Osszesen alig 20
megkérdezett volt, aki sormarkat is emlitett a fogalmak kozott. A legtobb emlitést
a Heineken és a Soproni kapta, de a listara keriilt még a Guinness, Gosser, Csiki,
Dreher, Pécsi és a Staropramen sorok is, 6sszhangban a legkedveltebb sérmarkak
listajaval.

5.2.3 Sérmarkak megitélése

Az el6z6 kérdés eredménye utan érdeklodéssel kezdtem a sormarkak
vonatkozasaban adott valaszok elemzéséhez (20. tdblazat). A vélaszok azt
mutatték, hogy az ezredfordul6 utan a megkérdezetteken beliil a csoportok arénya
nagyjabol kiegyenlitett volt, mely aranyok szinte valtozatlanok maradtak a
2015/2016-ban elvégzett kutatds eredményei szerint is.

20. tablazat - Sorfogyasztd megkérdezettek megoszlasa az egy év alatt
fogyasztott sormarkak szama alapjan (f6, %)

Egy év alatt fogyasztott 2002-2004 2015-2016
sormarkak szdma 6 % 6 %
egyetlen sdrmarka 10 2% 13 3%
2-5 s6rmarka 220 49% 221 48%
6-10 sérmarka 125 28% 135 29%
11-nél tébb sérmarka 94 21% 90 20%

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

Ez vaérakozasaimmal ellentétes képet festett, tekintettel arra, hogy a
termékvalaszték jelentés szélesedésével, a fogyasztok vélelmezett nagyfoku
kivancsisaga és nyitottsdga mellett a tobb sérmarka fogyasztasat, kiprobalasat
vartam visszaigazolni a vélaszokban. Ehhez képest a 2002-2004-es kutatas
alkalmaval a valaszok a 2,660-0s atlagéertéket adtak (0,838 szoras mellett), addig
a masodik kérdéiv eredményei sem tértek el ettdl szamottevéen (2,657 atlag,
0,822 szbras). Ezek utan kulonés kivancsisaggal elemeztem a fogyasztott markak
szdméanak kapcsolatat a szocio-demografiai adatokkal (a részletes adattablak a 7.
sz. mellékletben taldlhatdak). A vizsgalat soran kozepes erdsségii kapcsolatot
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taladltam a megkérdezettek neme vald kozott (Pearson Chi-négyzet kétoldali
szignifikainciaszintje 0,000; CramerV értéke 0,401), mely azt mutatja, hogy a nék
tekinthet6bbek markahiinek, mig a férfiak legaldbb hat sormarkat kiprobalnak és
fogyasztanak egy esztendd alatt (33. &bra).
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Forras: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
33. abra — Megkérdezettek neme és az egy év alatt fogyasztott sormarkak
szama kereszttabla-elemzés eredménye

Statisztikailag igazolt, kozepesnél kevéssel gyengébb kapcsolatot fedeztem fel
még az életkorral 0Osszefliggésben is (Pearson Chi-négyzet kétoldali
szignifikainciaszintje 0,002; CramerV értéke 0,386), mely azt mutatja, hogy a
fiatal és kdzép korosztaly tekinthet6 kisérletezObbnek. A lakhellyel kapcsolatos
Osszevetés szintén igazolt kapcsolatot, ugyanakkor gyengének tekinthet6t
(Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszintje 0,000; CramerV értéke
0,152), am az adatok tovabbi elemzése ramutatott, hogy a fOvarosiak
egyértelmlien nyitottabbak a tobb sormarka fogyasztasara (legalabb 6, de
jellemz6en ennél tobb), mig a lakhely telepiilésméretének csokkenésével a
fogyasztott sérmarkak szdma hatarozottan cstkken (34. abra).
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m Budapest megyeszékhely mvidéki varos m kozség, falu, stb.

Forras: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
34. abra — Megkérdezettek lakhelye és az egy év alatt fogyasztott sormarkak
szama kereszttabla-elemzés eredménye
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Az els6 kérddives vizsgalatom idején a hazankban kaphato, illetve a fogyasztok
altal ismert (elérhetéként ismert) sormarkak listaja Iényegesen rovidebb volt, mint
napjainkban. 2002-ben, illetve az azt megel6z6 években még a Magyar
Sorgyartok Szovetségének éves rendes kiadvanyaban is elérhetd volt az évi
50.000 hl felett forgalmazott sorok listaja. Emiatt ekkor a valaszadoknak a
valaszlehet6ségek kozott e lista szerepl6it ajanlottam fel. 2015-en a mésodik
kérdbivezés elékészitésekor azonban ez a lista mar jéforman Osszeallithatatlan
lenne a folyamatos és nagyfokll termékvalaszték boviilés miatt. Ezért a
valaszadoknak a szabadszdveges valaszlehetGséget kinaltam fel a kérdéivben.
Ugy gondolom, ez j6 valasztas volt, mivel a valaszok (89 emlitett sérmarka)
tiikkrozték a napjainkat jellemzo széles igényt, érdeklodési kort és termékismeretet
(a teljes lista a 6. szamu mellékletben tekinthetd meg). A valaszok alapjan 2002-
2004 alkalmaval minddssze 7 sormarka adta az 9sszes valasz 80%-at, kozilik 3
ért el jelentds, 10% részesedés feletti eredményt: Heineken (29%), Stella Artois
(12%) és Dreher (10%). Koziilik a Heineken, Dreher 6rizte meg korabbi
népszeriiségét, a Soproni pedig erésiteni latszik azt (35. abra).

140
120
100

80

60

Megkérdezettek szama

40

20

> N S & . %%é @@\ g\;\z}\ \L-éy\%@-\ ‘ & & & &F

o & g i S

o o > XA ® q@ S %@\\ &
2015-2016 m2002-2004

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

35. abra - S6rméarkak kedveltségének dsszehasonlitasa (emlités szama)

Mindehhez képest, a mar kifejtett termékpaletta szélesedés miatt a sormarkak
kedveltsége jelentds valtozast mutat a masodik megkérdezéses vizsgalat idején: a
89 valaszként emlitett sormarka kozil minddssze egyetlen egy érte el a 10% feletti
részesedést, ez pedig a Soproni volt (14%), melyet 10-10% részarannyal kovet a
2002-2004-es lista két legnépszeriibbje a Heineken és a Dreher. Az 8sszes emlités
50%-a a jel6lt sormarkdk 9%-ahoz, vagyis 8 sérmarkahoz koéthetd, ugyanakkor a
megemlitett sérmarkak 80%-a alig néhany emlitést kapott minddssze. Izgalmas
meglepetésként jelentek meg olyan sérmarkak a lista legkedveltebbjei kozott,
mint az lgazi Csiki Sor (15.), vagy a Monyé (19.). Ez alatdmasztotta szamomra a
kézmiives sorokkel és hazi sorfézdékkel kapcsolatos, késébb bemutatasra keriil6
kutatasi rész fontossagat (21. tablazat).
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A 2015-2016-ban elvégzett felmérés idején 80 sorméarkat emlitettek a
megkérdezettek a legkedveltebb sérmarkak kozott. Feltételeztem, hogy a korabbi
megkérdezés eredményeihez képest lesz elmozdulés a legkedveltebb sérmarkak
bizonyos (a két idépont esetében is azonos) szempontok mentén torténd
értékelésében. Ezen elmozdulasok Ugy gondoltam és gondolom most is, az
eredmények ismeretében, hogy elsdsorban az elmult mintegy masfél évtizedben a
kinalati piac jellemzdiben bekdvetkezd valtozasoknak tulajdonithatdak
elsésorban, mivel kiugrd kiilonbségeket nem tapasztaltam (az 6sszes szempont
értékeinek atlagaban 1% volt az eltérés minddssze).

21. tdblazat - Legkedveltebb sérmarkak a 2015/2016 kutatas soran

Sormarka Emlités Részarany Kumulalt  Sorrend  Kumuldlt részarany
(el6tte a szam a részarany  részarany a jelolt sormarkak
kddolashoz hasznalt alapjan szama alapjan
sorszam)
64 Soproni 62 14% 14% 1 1%
37 Heineken 45 10% 24% 2 3%
23 Dreher 45 10% 34% 3 4%
48 Staropramen 23 5% 39% 4 5%
11 Borsodi 19 4% 43% 5 6%
62 Pilsner Urquell 13 3% 46% 6 8%
54 Leffe 13 3% 49% 7 9%
2 AranyAszok 12 3% 52% 8 10%
32 Gosser 11 2% 54% 9 11%
34 Guiness 10 2% 56% 10 13%
56 Miller 11 2% 58% 11 14%
66 StellaArtois 11 2% 60% 12 15%
14 Budweiser 7 2% 62% 15 16%
51 Kébanyai 7 2% 64% 16 18%
20 lgazi Csiki Sor 6 1% 65% 13 19%
1 Amstel 6 1% 66% 17 20%
8 Beck's 6 1% 67% 18 21%

Figyelembe véve, hogy a kérdbives vizsgalat elvégzésekor a termék a piacon elérhetd volt a fogyasztok szamara
és a visszajelzéseket ennek, illetéleg a terméknek az ismeretében adtdk meg, azt a dontést hoztam, hogy az
elemzésbdl az Igazi Csiki Sort jelolé és a soron kovetkezd értékelést e termék vonatkozasaban megado
kérdoivkitoltok valaszait is figyelembe veszem.

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

Sem a hirnév, markanév, sem a mindség, illetve egyenletes termékmindség, vagy
élvezeti érték Osszehasonlitdsa soran jelentGs eltérést nem talaltam, ez
mindenképpen magyarazhaté azzal, hogy a megkérdezettek a legkedveltebb
sorméarkaval kapcsolatos benyomasaikat pontozték, vagyis rossz, kiemelkedéen
rossz pontszamok nem szerepeltek a valaszok kdzott (22 tablazat, 36. abra).
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Varakozasaimmal ellentétben a Termék beszerezhetdségének megitélése
jelentésen romlott (9%-ot, ami a legnagyobb elmozdulés volt az egyes kategoriak
kozott). Jobban belegondolva azonban, ahogyan béviilt a termékkinalat és egyre
tobb sormarkat probalhatnak ki a fogyasztok, gy né annak az esélye, hogy egy
kiilonleges, ritka, vagy éppen nehezen beszerezhetd sort értékelnek, mint
legkedveltebb soriiket, ekkor a termék beszerezhetésége értelemszeriien rosszabb
pontszamot fog elérni. E kérdésnél a részletesebb elemzéstdl vartam némi
magyarazatot.

Ugyanezzel tudom indokolni a Személyes élmények pontszamaban tapasztalt
er6sodést (4%) is, hiszen annak lehetdsége, hogy valdban a sajat izlésunk szerinti
sort megtalaljuk és a tovabbiakban azt tekintsiik kedvenc soriinknek, megnétt, a
hozza kothet6 személyes élmények még intenzivebbé valtak.

Az arak tekintetében kett0s varakozassal néztem az elemzés elébe. Egyfeldl
figyelembe véve a fogyasztok évek, évtizedek Ota tapasztalhat6 arérzékenységét,
jelentds eltérésre szamitottam. Ugyanakkor éppen ennek okan romlo pontszamot
valoszintsitettem ezen értékelési kategoriaban. Ezzel szemben azonban meglepd
mértékben (2. legnagyobb eltérést reprezentalva, kozel 7%-kal) er6sodott az Ar
szempont értékelési eredménye. Meggy0zodésem, hogy ez a sérgyartok szamara
kedvez6 valtozas, amely azt is mutatja, hogy a fogyasztok az ar mogott pontosan
latjak a termék mindségét, az arképzésben megjelend gyartasi kornyezet
valtozasat, ado és kozterheket stb.

22. tdblazat - Legkedveltebb sérméarkak értékelése (2015/2016 vs.

2002/2004)
Termék  E let .
L, Hirnév, B .. . Személyes erme gyen ? es Elvezeti
Ertékelések , , Ar Minéség , |, beszerez-  termék- L,
j markanév élmények Y . érték
atlaga hetdsége  mindség
Osszes sérmarka 2002-2004 4,238 4,208 3,397 4,506 4,389 4,347 4,360 4,459
Osszes sérmarka 2015-2016 4,281 4,180 3,622 4,566 4,558 3,954 4,501 4,582
4
Eltérés %
-1,01% 0,65% -6,61% -1,35% -3,87% 9,02% -3,24% -2,76%
(2002-2004 vs 2015-2016) 5 ’ 5 ° 5 ’ 5 ’

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

Erdekesebbnek igérkezik a 2015-2016-os valaszok Onmagukban torténd
értelmezése, annak mentén, hogy az 0sszes sérmarka esetében, illetve csak a
leginkabb kedveltnek nevezett sormarkak (elsé 5 (6sszes emlités 41%-a) illetve
els6 13 (Osszes emlités 60%-a)) sormarka esetében milyen eltéréseket talalunk.

Tokéletesen sdérmarka-fiiggetlen volt az egyenletes termékminéség megitélése,
illetve a mindség, személyes élmények, élvezeti érték és hirnév, markanév
értékelési kategoriakon bellil is csak minimalis eltérés volt tapasztalhato.
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Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

36. abra - Legkedveltebb s6rmarkéak értékelése a 2015/2016-0s megkérdezés
tukrében

A fentiek nyoman kiemelt figyelmet szenteltem az ar illetve a termék
beszerezhetdségek kategoridknak (23. tablazat). Mindkettd esetében jol lathato,
hogy a leggyakrabban emlitett termékek esetében nagy, 6% (22 szdzadpont),
illetve 12% (47 szazadpont) az eltérés az 6sszes megkérdezett altal adott valaszok
atlagahoz képest. Ahogy egyre tobb sérmarkat vonunk be az elemzésbe (1d. Els6
13 sérmarka eredményei) annél inkabb romlanak ez eredmények. Ugy gondolom
ennek az a magyarazata mindkét esetben, hogy az els6 5 sérméarka kozil négy mar
hagyomanyos szerepléje a magyar sorpiacnak, bevalt értékesitési tuttal, jol
felépitett, elfogadott termékimage-zsal stb. A Staropramen pedig szintén évrél
évre sokat tesz azért, hogy minél konnyebben és olcsébban érje el fogyasztoit,
mely a kapott értékekben is tiikrozodik. Ebbdl azt a kdvetkeztetést tudom levonni,
hogy a legkedveltebb sérmarkdva valés, vagyis a fogyaszté tudataban és
valasztasaiban egyértelmien preferaltan torténdé megjelenés két kiemelt
szemponton, az aron és a termék beszerezhet6ségén alapul.

Az adatok elemzése soran foglalkoztatott a gondolat, hogy a két eltér6 idépontban
elvégzett kutatas soran egyarant népszeriinek itélt sormarkak (Dreher, Heineken
és Soproni) értékei hogyan alakulnak (természetesen 40-50 f6 valaszabdl
megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le, ugyanakkor érdekes kitekintést
tesznek lehetové).
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23. tdblazat - Dreher, Heineken és Soproni sdrmarkak értékelésének
0sszehasonlitasa

Termék  Egyenletes

Ertékelések  Hirnév, . ., Személyes N Elvezeti .
atlaga markanév Ar Mindseg élmények besie r’ez- te,m,I,EI,(- érték fé
hetésége  mingség
Dreher/2002-2004 427 4,14 3,48 4,50 4,27 4,52 4,52 445 45
Dreher / 2015-2016 4,32 4,20 3,87 4,42 4,33 4,53 4,42 4,49 45
Heineken / 2002-2004 " 4,32 4,62 3,17 4,66 4,46 4,40 4,38 4,56 130
Heineken / 2015-2016 4,45 4,65 3,48 4,60 4,48 4,65 4,67 4,63 48
Soproni / 2002-2004 " 4,18 3,39 3,95 4,27 4,46 4,68 4,24 4,27 37
Soproni / 2015-2016 4,39 4,28 3,95 4,45 4,56 4,59 4,44 4,42 64
Dreher / eltérés (%) 1,3% 1,5% 10,1% -1,8% 1,5% 0,2% -2,3% 0,8%
Heineken / eltérés (%) 3,0% 0,7% 9,8% -1,2% 0,4% 5,6% 6,6% 1,3%
Soproni / eltérés (%) 4,8% 20,9% 0,2% 4,1% 2,3% -1,8% 4,5% 3,4%

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztes (2017)

Flggetlendl attél, hogy csak a Drehert kedvenciikként vélasztok szdma nem
valtozott a két vizsgalat kozott (45-45 £6; a Heineken esetében 130 férél 48 foére
csokkent, a Soproni esetében 37 férél 62 fore nott), az értékelések nem valtoztak
szamottevéen, minddssze néhany dsszefiiggés megértését tamogatjak:

- A Dreher esetében a termékar egyértelmiien kedvezébbé valt a megkérdezettek
megitélése szerint, ugyanakkor ez a mindség és az egyenletes termékmindség
rovasara ment;

- A Heineken kedvel6i a mindség romlasat jelezték vissza értékelésiikben, az ar
itt is jelentdsen nott. Ezzel parhuzamosan a Heinekent kedvenciikként
megnevezok szama drasztikusan csokkent a két megkérdezés kozotti idoben,
ez a Heineken (sérmarka) konkurencidinak meger6sodésével, szamanak
megnovekedesével magyarazhato;

- A Soproni értékelése javult a legjobban az évek soran, elsdsorban a hirnév,
markanév esetében jelenik ez meg markansan (21%-0s novekedés),
ugyanakkor az ar vonatkozasaban a masik ket termék esetében megfigyelheté
javulasra nem mutatnak r4d az eredmények €s meglepd méddon a termék
beszerezhetdségének megitélése is romlott valamelyest. Mindenképpen
pozitiv visszajelzés a sormarka szamara, hogy a boviilé valaszték mellett is
novelni tudtak (kdzel megduplazddott, 37-r61 64 fére nétt) a Sopronit
kedvenciikként megnevez6 megkérdezettek szama.

Mindezek utan Gszinte kutatdi izgalommal varom, hogy 2025-2030 t&jékéra
hogyan rendezédik at a legkedveltebbnek itélt sorok kore és megitélésiikben
milyen véltozasok kovetkeznek be, milyen hatdsok nyoman.

5.2.4 A sorvésarlas sajatossagai

A kedveltség utan fontosnak gondolom a vasarlas jellemzoéit is gorcso ala venni
(24. tdblazat). A sortermékek vonatkozasaban a gyakori sérvasarlas egyértelmiien
a ritkabb sorbeszerzés iranyaba tolodott el (1-4-es sk&lan 2002/2004-ben az atlag
1,998, 1,405 szoras mellett, mig 2015/2016-0s kutatds eredményeképpen mar
2,856 az éatlag, 0,839 szords mellett). Figyelembe véve az eltelt évek alatt az
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értékesitett sérmennyiség kvazi allandésagat, megallapithat6, hogy a gyakori
kisebb mennyiség helyett a ritkabb, készletezo tipusu vasarlas jelent meg, mely az
altalanos élelmiszerfogyasztoi, -vasarldi magatartashoz illeszkedik.

24. tdblazat - Megkérdezettek megoszlasa a sorvasarlas gyakorisaga alapjan

(£8, %)
Sorvasarlas gyakorisaga AU 2
6 % 6 %
minden nap 24 5% 10 2%
hetente 211 47% 169 33%
havonta 107 24% 157 31%
csak kivételes alkalmakkor 113 25% 123 24%

Forras: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

A megkérdezettek szocio-demografiai jellemzdivel Osszevetve a sorvasarlas
gyakorisagéra adott valaszaikat statisztikailag igazolt kapcsolatot tartam fel a nem
(Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszintje 0,000; CramerV értéke
0,383), iskolai végzettség (Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszintje
0,000; CramerV értéke 0,174) €s a kitoltovel egy haztartasban ¢él6 18 éven aluli
személyek szama (Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszintje 0,031;
CramerV értéke 0,128) kozott (a részletes adattdbldk a 7. sz. mellékletben
érhetéek el). Mig e két utdobbi kapcsolat gyenge, a kitdltd nemével leirhatod
kapcsolat kozepesnél kissé gyengébb kapcsolatot mutat és az adatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a sort a ndk vasaroljak gyakrabban, a férfiak pedig
inkabb ritkabban, mely tovabbi érdekesnek igérkezo elemzések lehetoségét veti
fel az élelmiszerbeszerzési és készletezési szokasok vonatkozéasaban (37. abra).
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Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
37. abra — Megkérdezettek neme és a sérvasarlas gyakorisaga kereszttabla-
elemzés eredménye

A sortermékek sajatossagait figyelembe véve fontosnak tartottam mésodik
lépésként a vasarolt kiszerelés elemzését is elvégezni (38. abra). A 2015-2016
soran elvégzett kérdbives valaszok alapjan a leggyakrabban vasarolt kiszerelés
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egyértelmiien a dobozos, melyet az liveges kovet, megeldézve a csapolt soroket.
Toliik joval elmaradva a kartonos/rekeszes kiszerelésli sorok kovetkeznek, a
legritk&bb véséarolt kiszerelési forma pedig a palack és a bulihordo.
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(6sszes megjelolés 40%-a)
B Els6 13 sérmarka 2015/2016 Eltérés %
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(elsd 5 atlag vs Osszes sormarka atlag)

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

38. abra - Megkérdezettek megoszlasa a vasarolt sor kiszerelése alapjan
(2015/16)

A primer adatok alapjan készitett 38. abra eredményei nagyon hasonlitanak az 5.1
alfejezetben bemutatott, szekunder adatokra tamaszkodd, 22-es &brdhoz
(Magyarorszagon értékesitett 6sszes sor mennyisége termékcsomagolas szerint
2007-2015 kozott). Mindkét abran jol lathatd, hogy hazankban elsGsorban a
dobozos sorok kozkedveltek, ezt kovetik az Uveges, illetve a csapot sorok. A
visszavalthato palackok egyelére kevésbé népszeriiek.

A tovabbi elemzéshez els6 korben segitségiil hivtam a legkedveltebb sorok
vonatkozasaban mar felallitott listat. Eszerint a legnépszeriibb séroket elsdsorban
dobozos kiszerelésben vasaroljak (39. abra).

A kapott értékeket 0sszevetettem a 2002-2004 soran elvégzett felmérés azonos
adataival is, azonban mieldtt ennek értékelését ismertetem, néhany pontositd
megjegyzést sziikséges tennem: e vizsgalat elvégzése idejéen magyar forgalomban
Palack (visszavalthato PET) még nem volt, ezért az értékelendd kiszerelések
kozott sem kapott helyet, illetve a Karton/Rekesz kateg6ria még kiilon szerepelt,
ezeért a transzparencia kedvéért atlagukat szerepeltetem az elemzésben. Tovabbi
eltérés még, hogy mig az utolsé vizsgalat sordn 1-5-ig lehetett értékelni a
kiszereléseket (1=soha, 5=mindig), addig 2002-2004 soran még csak
haromfokozatl skéalaval dolgoztam (1=4altalaban, 3=egyaltalan nem).
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Amint az a kapott értékekbdl leolvashato a legjelentdsebb valtozas a bulihordos
(legritkabb) kiszerelés vonatkozasaban kovetkezett be, szinte teljesen eltiint a
vasarlok tudatabol, mig a dobozos kiszerelés megeldzve az livegeset elérelépett
az els6 helyre. A csapolt sor kismértékben veszitett népszertiségébdl (ennek
magyarazata lehet a 2008-as gazdasagi valsag utan a vendéglatohelyeken térténd
étel és italfogyasztas jelents visszaesése, majd hosszabb stagnalasat kovetd
enyhe emelkedése is).
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Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

39. abra - Megkérdezettek megoszlasa a vasarolt sor kiszerelése alapjan

Erdekesnek és mindenképpen elgondolkodtatonak érzem a kereszttabla-
elemzések soran kapott eredményeket. E vizsgalatok eldtt arra szamitottam, hogy
vagy egy bizonyos Kiszerelés, vagy egy, vagy tébb szocio-demografiai valtozo
mentén igazolok majd kapcsolatot az elemzések elvégzésével. A Kkapott
kapcsolatokat és azok intenzitasat a 25. tablazatban foglalom 6ssze, mely attekintd
képet ad arrdl, hogy jellemzéen minél kisebb egy kiszereléstipus népszeriisége,
annal inkabb meghatarozo6 a kit61té neme és iskolai végzettsége.

A legfontosabb informaciot a csapolt sorok és a kitolté neme, valamint lakhelye
kozotti statisztikailag igazolt kapcsolat tovabbi elemzése adhatja, figyelembe véve
napjaink tendenciait a HoReCa szektoron bellli sérfogyasztas visszaszorulasat
illetéen. Jollehet mindkét feltart kapcsolat gyengének tekinthetd, ugyanakkor
fontos informacid, hogy a gyakran illetve mindig csapolt sort vasarlok donto
tobbségében vidéki varosban vagy ennél kisebb telepiilésen élnek és éppen a
fovarosiak azok, akik jellemzden ritkdn vagy csak soha vasarolnak csapolt
kiszerelésti sort. A nem szerinti megoszlasnal mar arnyaltabb a kép, hiszen a
mindig csapolt sort valasztok jellemzéen ndk, a tobbi gyakorisagi kategoridban
mar a férfiak dominalnak. A nemeken beliill mind az erésebb, mind pedig a
gyengébbik nem képviseldinek nagyrésze altalaban fogyaszt csapolt sort.
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25. tablazat — Statisztikailag igazolt kapcsolat a vasarolt sor kiszerelése és a
megkérdezettek szocio-demografiai jellemzéi kozott

Fuggetlen

valtoz6\

Fliggd valtozd

Csapolt

Uveg

Palack

Doboz

Karton/rekesz

Bulihordd

Kit61té neme

Chi2:0,001
CV:0,207

Chi2:0,000
CV:0,286

Chi2:0,032
CV:0,123

Kitolt6 életkora

Chi2:0,003
CV:0,376

Kitolt6 csaladi allapota

Kitoltével egy
haztartasban €16k szama

Kitoltével egy
haztartasban ¢é16 18 éven
aluliak szama

Kit6lt6 haztartasaban a
nettd jovedelem /ho/f6

Chi2:0,031
CV:0,157

Kitolto lakhelye

Chi2:0,000
CV:0,166

Kit6lt6 legmagasabb
iskolai végzettsége

Chi2:0,001
CV:0,157

Chi2:0,027
CV:0,149

Kitolté foglalkozésa
Megjegyzés: Chi2 = Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszintje; CV = CramerV értéke

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

A nem csapolt sorok esetében megvizsgéltam azt is, hogy hol szerzik be a
sortermékeket a vasarlok (40. abra). A kérd6ivkitoltok egyszerre tobb lehetdséget
is kivalaszthattak. Az adatok vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a sérmérka kedveltsége és a beszerzés helye k6zo6tt nincs dsszefliggés, az
elébbi nem tesz jelentds modositod hatast az utobbira.
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Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
40. dbra - Megkérdezettek megoszlasa a sorvasarlas helye alapjan

Ezt kovetéen Osszevetettem elsé kutatdsom idején kapott eredményeimet €s a
masodik kutatds soran gyljtott valaszokat is, természetesen annak

figyelembevételével, hogy az els6 kutatas alkalmaval a benzinkut és a munkahelyi

93



bifé egy kategéria volt, azonban a vasarnapi boltbezéras miatt a benzinkutak
jelentds része bovitette profiljat ,,delikat funkcidval”, emiatt indokoltnak éreztem
a kategoria kettébontasat. Az el6z6 kérdéskorhoz hasonloan az utolsd vizsgalat
soran 1-5-ig lehetett értékelni a kiszereléseket (1=soha, 5=mindig), ugyanakkor
2002-2004 soran még csak haromfokozatl skalaval dolgoztam (1=altaldban,
3=egyaltalan nem). Az egyes kategoériak mindegyikében jelentds novekedés
tortént a korabbi kutatas soran adott valaszokhoz képest, visszalépés ugyanakkor
egyikben sem volt tapasztalhatd. Az egyes kategoridk mindegyikében jelent6s
ndvekedés tortént a kordbbi kutatas soran adott valaszokhoz képest, visszalépés
ugyanakkor egyikben sem volt tapasztalhat6. A kérdéskor bovebb elemzését nem
kivanom  elvégezni, megelégszem annyival, hogy megéllapitom, a
bevasarlokozpontok, szupermarketek mellett a vendéglatohelyen torténd
sorfogyasztas is er0sodik.

E kérdéskor esetében is kereszttabla-elemzéssel vizsgaltam a lehetséges
beszerzési helyeken torténd sorvasarlas és a szocio-demografiai jellemzok
Osszefliggését. A kapott kapcsolatokat és azok intenzitdsat a 26. tablazat
szemlélteti, amely szerint a statisztikailag kimutathato kapcsolatok jellemzden
gyenge, esetleg kozepesnél gyengébbek. Meglepé modon a legmagasabb iskolai
vegzettseg és a csaladi allapot az a két fliggetlen valtozd, mely mentén megbizhato
kovetkeztetés vonhaté le egy adott beszerzési helyen torténd vasarlas
gyakorisagara, illetbleg els6sorban a vegyesboltok, éjjel-nappali kdzértek
sOrvasarléi kovetkeztetheték ki nagy biztonsaggal a szocio-demogréfiai ismérvek
alapjan.

26. tablazat — Statisztikailag igazolt kapcsolat a sor beszerzeési helye és a
megkérdezettek szocio-demografiai jellemzé6i kozott

Fuggetlen \ | Bevasarlo- Szuper- Diszkont- Vegyes- Vendég- Benzin- Munkah. Mindegy,
Fiiggd valtozo kozpont market aruhaz bolt latohely kat bufé ahol atba
esik
Kit61té neme Chi2:0,038
CV:0,139

Kit6lt6 életkora | Chi2:0,032 Chi2:0,009

CV:0,361 CV:0,369
Kitoltd csaladi Chi2:0,013 Chi2:0,011 Chi2:0,017 | Chi2:0,000
allapota CV:0,166 CV:0,168 CV:0,195 CV: 0,217
Kitsltével egy
héztartasban
¢l6k szama

Kitoltével egy
haztartasban él6
18 éven aluliak
szama

Kitoltd
haztartasaban a
nett6 jovedelem
/ho/fé

Kitoltd lakhelye Chi2:0,000 Chi2:0,047
CV:0,226 CV:0,124
Kitoltd legmag. Chi2:0,017 Chi2:0,0
isk. végzettsége CV:0,139 06
CVv:0,147
Kitoltd Chi2:0,035 Chi2:0,003 | Chi2:0,000 Chi2:0,0 | Chi2:0,017
foglalkozéasa CV:0,184 CV:0,200 CV:0,244 00 CV:0,195
CV:0,226

Megjegyzés: Chi2 = Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszintje; CV = CramerV értéke
Forras: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
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A kérdéskor bovebb elemzését nem kivanom elvégezni, megelégszem annyival,
hogy megallapitom, a bevasarlokozpontok, szupermarketek mellett a
vendéglatohelyen torténd sorfogyasztas is er6sddoben van.

5.2.5 Gyiimolcs izesitésii (radler-tipusu) sorok fogyasztasi és vasarlasi jellemzaéi

A sorpiac és kinalat béviilését jol szemlélteti, hogy 2002-ben a gyiimdlcs izesités
sOrok témakorét még nem emeltem be vizsgalati témakdreim kozé, azonban a
2015-2016-0s vizsgalat soran mar kihagyhatatlan és megkertlhetetlen
témakornek éreztem azt. A szakirodalom és nem annyira szakmai forrasként
hasznélhaté publikaciok a gyumdlcsds sorok kapcsan azt a sztereotipiat
sugalmaztak, hogy ezek a sorok kifejezetten ndies, ,,csajos” italok. Kerestem a
valaszt arra is, hogy ez mennyire igazolédik vissza kutatdsomban és milyen
hatdsokat eredményezhet a gyumélcsos sérdkre (41. abra).

egyaltalan nem vésarol

A — . . , s e
Osszes valaszads I gylimélcs izesitésii sort

ritkdn, évente egy-két
alkalommal vésérol
gylimolcs izesitésh sort

A
Férfiak ' gyakran vasarol

gylimolcs izesitésh sort

Nok

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
41. bra - Megkérdezettek megoszlasa gyiimolcs izesitési sorvasarlasuk
alapjan (%)

A megkérdezettek valamivel tébb, mint 2/3-a valamilyen rendszerességgel
vasarol gylimolcs izesitésii sorterméket. Fontosnak tartom, hogy kozel 40%
kifejezetten gyakran vasarolja ezeket a sortermékeket, flggetlenil attél, hogy a
sorfogyasztdi kdztudatba torténd beépiilésiik még nem tekint vissza tobb évtizedes
maltra. A nemek szerinti bontds mar arnyalta a képet és varakozasaimnak
megfeleld szignifikans kiilonbségeket hozott. Eszerint a nék korében a gyakran
sort fogyasztdk a minta kozel felét tették ki, a gyimolcsos sort egyaltalan nem
fogyasztok szama alig haladta meg a 10%-ot. Ezzel szemben a férfiaknal csaknem
forditott volt a helyzet, mivel kozel 40% teljesen elutasitotta a gylimdlcsds sorok
vasarlasara vonatkozd kérdést, mig gyakran csak 20% vasarolt ilyen sort, vagyis
alig harmada a holgyeknek (tovabbi kérdésként még felmeril, hogy a vasarlas
utan 6k maguk fogyasztjak-e vagy esetleg parjuknak veszik csak meg azt).

Vizsgalataim statisztikailag igazolt, a kdzepesnél kissé gyengébb kapcsolatot
mutattak a gylimdlcs izesitésl sorok, illetve a sorfogyasztok neme (Pearson Chi-
négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,000; CramerV értéke 0,369 mellett;
részletes adattabla a 7. sz. mellékletben taldlhatd), gylimolcsds sort nagy
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gyakorisaggal fogyasztok 67%-a n6, mig az ilyen tipusu séroket nem fogyasztok
tobb, mint 80%-a férfi (42. &bra).
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Gyumolcsos sor fogyasztas gyakorisaga
Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
42. dbra — Megkérdezettek neme és a gylimaolcsos (radler-tipusu) sor
fogyasztasi gyakorisaga kereszttabla-elemzés eredménye

Az életkor szerinti megoszlas alapjan szintén igazolt a kapcsolat, mely kdzepes
er6sségiinél valamivel gyengébbnek tekintheté (Pearson Chi-négyzet kétoldali
szignifikainciaszintje 0,017; CramerV értéke 0,380 mellett; részletes adattabla a
7. sz. mellékletben talalhatd). A gyakran gyiimolcsds sort fogyasztok elsGsorban
a fiatalabb (18-30 éves) korosztaly tagjai, a ritkabban radler tipusu sort fogyasztok
jellemzéen a kozépkorosztaly (30-40 éves) tagjai, mig az e soroket elutasitok az
1d6sebb (50 év feletti) korcsoport képviseldi.

A Kkutatas varakozasaimtol eltéréen statisztikailag kimutathato kapcsolat meglétét
tarta fel gyumolcsos sorfogyasztas gyakorisdga illetve a megkérdezettek
foglalkozasa kozott, mely kapcsolat kozepesnél gyengébbnek tekinthetd (Pearson
Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszintje 0,001; CramerV értéke 0,228 mellett;
részletes adattabla a 7. sz. mellékletben talalhat6). Az e tipusu soroket gyakran
fogyasztok tobbsége tanuld vagy hallgato, illetve alkalmazotti jogviszonyban all6
munkavallal6. Fontos megfigyelésem ugyanakkor, hogy a Gyes-en, Gyed-en 1évé
anyukak toébb, mint 70%-a fogyasztja gyakran a gylmolcsds soroket, a
vallalkozdk és nyugdijasok azonban (ez utébbiak az életkor szerinti megoszlassal
Osszhangban) egyértelmiien elutasitjdk e sorok fogyasztasat. Kutatasi
eredményeim alapjan nincsen igazolt kapcsolat a megkérdezett csaladi allapota,
csaladnagysaga, jovedelmi helyzete, lakhelye és iskolai végzettsége kozott.

Ennek a kifejezett kedveltségnek az okait kerestem egy tobbszords valaszadast
lehet6vé tévo kérdéssel, melynek volt egy szabadszoveges valaszlehetdsége is,
melyhez a kérddiv 0sszeallitdsakor nagy reményeket fiiztem.

A kutatas adatainak elemzése nyoman statisztikailag kimutathat6, a kzepesnél
er6sebb kapcsolatot taldltam a gylimolcsos sorok kedveltségének indokai illetve a
megkérdezettek neme (Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,039;
CramerV értéke 0,661 mellett) és foglalkozésa kozott (Pearson Chi-négyzet
kétoldali szignifikanciaszintje 0,000; CramerV értéke 0,618 mellett; részletes
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adattabla a 7. sz. mellékletben talalhat6). Kutatasi eredményeim alapjan nincsen
ugyanakkor igazolt kapcsolat a megkérdezett csaladi allapota, csaladnagysaga,
jovedelmi helyzete, lakhelye és iskolai végzettsége kdzott.

A valaszok értékelése utan mindkét nem esetében e sorok kildnleges ize,
hangulata és a barati tarsasag volt a f6 érv a fogyasztas mellett (43. abra). A
tovabbi pozitivumokat a férfiak szamara az Gjdonsag érzése és a frissitd, iditd
hatas jelentette, a nék szamara azonban addig a divatossag, trendi fogyasztas,
valamint a sor kevésbé keser(i alternativaja testestilt meg a gylmolcsds sorokben.

megyéb
100% friss, Gdité
80% m sor helyett, nem annyira keserii
Gjdonsag
60% .
alacsony alkoholtartalmu
40% hangulat miatt
20% m kiilonlegesnek érzem magam tdle
W barati tarsasagom miatt
0%
6sszes férfi néi valaszadok W szeretem az izét ezeknek a séroknek
vélaszadd valaszadok

divatos, trendi

megjegyzés: az elére megadott valaszlehetdségek a kovetkezOk voltak: 1/divatos, trendi; 2/szeretem az izét
ezeknek a soroknek; 3/barati tarsasdgom miatt; 4/kuldnlegesnek érzem magam t6le; 5/hangulat miatt. A
szabadszdveges valaszok koziil az ,,Egyéb” kategoriaban a 7-nél kevesebb jel6lést elért valaszokat szerepeltetem,
ugymint: autdvezetés; valtozatos; szomjoltd; finom; kiilonleges az ize; kiséréitalként; bizonyos ételekhez;
masnapossag ellen; ellazit; emlékek miatt; jol esik.

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
43. abra - Megkérdezettek megoszlasa gyumalcsos sor kedvelésének oka
alapjan (%)

A kedvelés okai mellett kerestem az elutasitds mdgott megbuvé indokokat is,
ugyancsak tobbszords valaszadast lehetévé tévd kérdéssel, melynek ebben az
esetben is volt szabadszoveges valaszlehetGsége (44. &bra).

Eredményeim elemzése ramutatott statisztikailag igazolt kapcsolat meglétére a
gyumdlcsos sorok elutasitasanak indokai és az iskolai vegzettség kozott, mely
kapcsolat a kozepesnél erGsebbnek tekinthetd (Pearson Chi-négyzet kétoldali
szignifikanciaszintje 0,049; CramerV értéke 0,640 mellett), illetve az életkor
kozott, mely kapcsolat er6snek tekinthet6 (Pearson Chi-négyzet kétoldali
szignifikanciaszintje 0,025; CramerV értéke 0,822 mellett; részletes adattabla a 7.
sz. mellékletben taldlhatd). Kutatasi eredményeim alapjan nincsen ugyanakkor
igazolt kapcsolat a megkérdezett neme, csaladi allapota, csalddnagyséaga,
jovedelmi helyzete, lakhelye és foglalkozasa kozott.
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Hegyéb

100% . i
hagyomanyos sorparti vagyok
0,
80% nem férfias, ndi ital
60% nem tudok azonosulni vele
40% mnincs hol beszereznem ilyen terméket
20% mnem ismerek ilyen terméket
0% mnem tetszik az ize
dsszes férfi valaszadok néi valaszadok
valaszado draganak talalom ezeket a termékeket

megjegyzés: az elére megadott valaszlehetoségek a kovetkezok voltak: 1/draganak talalom ezeket a termékeket;
2/nem tetszik az ize ezeknek a séroknek; 3/nem ismerek ilyen terméket; 4/nincs hol beszereznem ilyen
termékeket; S/nem tudok azonosulni ezekkel a termékekkel. A szabadszoveges valaszok koziil a ,,tul ndies”
véleményt 0sszevontam a szintén szabadszoveges ,,nem férfias” véleménnyel az értékelés soran. A tovabbi
szabadszéveges valaszok kozill az ,Egyéb” kategéridban a 8-nal kevesebb jeldlést elért valaszokat
szerepeltettem, Ggymint: tul alacsony az alkoholtartalma; borpérti vagyok; gyenge; gyomorpanaszokat okoz,
puffaszt; magas cukortartalmd; nem egészséges, porbdl késziil; nem jo mindségii; tal édes az ize; tul vizes.

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
44. &bra - Megkérdezettek megoszlasa gyumélcsos sor elutasitasdnak oka
alapjan (%)

A vizsgalat alapjan a gyiimdlcsos sorok elutasitasanak harom fo okat tudom
megnevezni mindkét nem esetében, melyek a termékek kedvezdtlen ara,
fogyasztonak nem tetsz0 ize és talan ebbdl kovetkezen a termékkel és annak
fogyasztasaval torténé azonosulas elképzelhetetlensége. A férfiaknal emellett
még megjelenik a hagyomanyos sorok preferenciaja illetve a férfiatlansag érzése
melyet e sor fogyasztasa valtana ki a fogyasztobol.

5.2.6 Latvanysorfozdében / kis hazisorfozdében tortend sérvasarlas sajatossagai

A manufakturdlis kereteken bellili sorkészités vasarlo oldali megitélését szerettem
volna korbejarni mar 2002-2004 alkalmaval is. Akkor még jollehet
kuriézumjellegként kezelték ezeket a sorfozdéket és termékeiket, mara azonban
fontos alternativdi a kereskedelmi forgalomban kaphaté soroknek és
vendéglatohelyi sorfogyasztasnak, tovabba ezen egységekbol nének ki azok a
feltorekvd sorgyarak (példaul Monyo, Zip’s, Igazi (Csiki) Sor stb.), melyek
vilaghadito utra indulnak, kereskedelmi lancok sorvalasztékaba is bekertilnek (45.
abra).
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Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
45. bra - Megkérdezettek megoszlasa hazi sorfozdékben torténé vasarlas
alapjan (o)

Kutatdsom soran a megkérdezettek valaszainak elemzése ramutatott arra, hogy
statisztikailag igazolt, gyenge, illetve kdzepesnél gyengébb kapcsolat mutathato
ki a hazisérok fogyasztasi gyakorisaga és a megkérdezett neme (Pearson Chi-
négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,000; CramerV értéke 0,191 mellett), az
egy foére jutd nettdé havi jovedelem (Pearson Chi-négyzet kétoldali
szignifikanciaszintje 0,001; CramerV értéke 0,194 mellett), a lakhely (Pearson
Chi-négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,000; CramerV értéke 0,207 mellett),
illetve az iskolai végzettség (Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikanciaszintje
0,000; CramerV értéke 0,197 mellett; részletes adattabla a 7. sz. mellékletben
talalhat6) kozott (46. abra). Kutatasi eredményeim alapjan nincsen ugyanakkor
igazolt kapcsolat a megkérdezett életkora, csaladi allapota, csaladnagysaga és
foglalkozésa kozott.

140
120 mnd
128 férfi
60
40
n -
0

gyakran évente néhanyszor soha

megkérdezettek szama

Hazisor fogyasztas gyakorisaga
Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
46. abra — Megkérdezettek neme és a hazisor fogyasztasi gyakorisaga
kereszttabla-elemzés eredménye

Meglatadsom szerint az elmult évek a latvanysorfézdék és hazi sorfézdék
népszerivé valasaban, ha ugy tetszik felemelkedésében megmutatkozo
tendenciaja tokéletesen visszakdszén a megkérdezéses vizsgalatom soran kapott
eredményekben: az ilyen sorkészité manufakturakat latogatok szdma 20%-kal
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megndtt, a férfiak korében meghaladta az 50%-0s reprezentéltsagot is. A
latvanysorfozdék, kis hazi sorfézdék altal megcélzott irany tehat minden kétséget
kiz&réan jo, azonban figyelembe véve a szegmens fluktuaciojat, a piacra valo
belépés €s ott a pozicid megszilarditasa alapos elokésziiletet, adaptiv stratégiat és
mindennek timogatasara biztos tokehatteret igényel.

A felmérésben mar 2002-2004 sorén is kerestem arra a valaszt, hogy miért véasarol
valaki szivesen (szivesebben) hazisorfézdében sort, igaz akkor még a kevés
szakirodalom és az internet alapu kérdéivek korlatai miatt harom lehetséges
valaszlehet6ség koziil valaszthatott csak a megkérdezett. Ekkor nemt6l, lakhelyt6l
és méas szocio-demografiai jellemzOkt6l fliggetleniil a jobb, megbizhatdbb
mindség huzodott a hattérben a megkérdezettek felénél, a kedvezobb ar és a
sOrmester ismerete pedig azonos ardnyban képviseltette magat az indokok kozott.
Ilyen elézmények utan jutottam arra a dontésre, hogy a masodik vizsgalat soran
tObbszoros valaszadast lehetové tévo kérdéssel (melynek egy szabadszoveges
valaszlehet6sége is van) gyiijtom Ossze a témaval kapcsolatos gondolatokat (47.
abra).

megyéb
500 kivancsisag az Gjdonsagra
450 [ = "kiilonlegesség”
400 is . s
mvendéglatohely mas szolgaltatasai
g 350 miatt & pl. étterem, szallashely sth.)
NS barati tarsasagom miatt
N 300
é 250 divatos, trendi
\
E 200 hangulat miatt
(5}
150 mszeretem az izét ezeknek a soéroknek
100 A
M ismerem a sorfézot
50
0 molcsobb
,(.jSSZeS ) férfi valaszadok noi valaszadok ]()bbd[l megbizom a min(’)’ségében
valaszadd

megjegyzés: az elére megadott valaszlehetségek a kovetkezOk voltak: 1/jobban megbizom a mindségében;
2/olcsobb; 3/ismerem a sorfozot; 4/szeretem az izét ezeknek a soroknek; S/hangulat miatt; 6/divatos, trendi;
7/barati tarsasagom miatt; 8/vendéglatéhely mas szolgaltatasai miatt (pl. étterem, szallashely stb.). A
szabadszdveges valaszok kozil a manufakturalis sortermékek kilonlegességére utald véleményeket és az
ujdonsag megismerése iranti vaggyal, kivancsisaggal jellemezhetd valaszokat 6sszevontam az értékelés soran.
A tovabbi szabadszdveges valaszok kozil az ,,Egyéb” kategdridban az egy-egy jel6lést elért valaszokat
szerepeltettem, igymint: Gtba esik; jo mindség; jobb, mint a nagyiizemi sor; magasabb hozzaadott érték; nagyobb
valaszték.

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
47. &bra - Megkérdezettek megoszlasa hazi sorfozdék termékei
kedvelésének oka alapjan (f6)

A vélaszok értékelése utan mindkét nem esetében (a szocio-demogréfiai
jellemzo6iktol fiiggetleniil) e sorok a megbizhatobb mindség (melyet sok
megkérdezett valasza szerint a sorf6z6 ismertsége szavatol), az egyedi iz és a
barati tarsasaggal torténd egyiittfogyasztas alkalma miatt kedveltek. Férfiak
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esetében még ez utobbi hangsulyosabbad is valik a sorfézde hangulata, a
manufakturalis sorivashoz kapcsolddod pozitiv attitiid miatt.

Napjainkra egyre tobben vallalkoznak otthoni sorkészitésre is, akar félkészen
megvehetd, akar bonyolultabb eljarast igénylé6 modokon. Ugy gondolom,
amennyiben egy-masfél évtized mulva a harmadik ilyen soros felmérés is
elkészul, mér ezt az alternativat is sztikséges lesz koruljarni.

A 2002-2004-es vizsgalathoz képest még inkabb izgalmasnak igérkezett annak
feltarasa, hogy a manufakturélis keretek kozott eldallitott soroket miért utasitjak
el a fogyasztok (48-49. abra). Azzal a feltételezéssel is éltem, hogy az ilyen
termékek elutasitdsa mogott mar egyértelmiien fellelem a szocio-demogréafiai
jellemzok allitotta korlatokat a termék elutasitdsa mogott huzodd okok
megnevezésekor. Kovetve az el6z6 kérdések soran alkalmazott gyakorlatot, a
20105-2016-0s vizsgélat soran mar tobbszords valaszadast lehetdvé tévd
kérdéssel (melynek egy szabadszoveges valaszlehetosége is van) kérdeztem ra a

latvanysorfozdék, kis hazi sorfézdék elutasitasanak indokaira.
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férfi valaszaddok
2015-2016

néi valaszadok
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2015-2016
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m draganak taldlom ezeket a termékeket nem tetszik az ize
mnem jarok ilyen helyre mnem ismerek ilyen helyet a kérnyékemen
Hnem bizom a minéségében

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

48. dbra - Hazi sorfézdék termékei elutasitasa okainak osszehasonlitasa (%)

Az adatok értékelésekor az dsszehasonlithatdésag kedvéért az ,,Egyéb” kategdriat
— és ugyan fajo szivvel, de — a ,,Kortilményes” meghatarozast ki kellett vennem
az elemzési kategoridk kozil. A két idopontban elvégzett megkérdezés
valaszainak Osszevetése soran Orommel tapasztaltam, hogy a mindséggel
kapcsolatos negativ feltételezések szintje nem valtozott, megmaradt 5% alatt.
Ezzel szemben fontos valtozas, hogy a termékek kedvezbtlen ara és a vasarld
szamara nem annyira tetszetds ize nagyobb aranyban jelent meg a 2015/2016
soran adott valaszok kozott. Jelentdsen csokkent azonban az ismeretlenségbdl
adodé elutasitas a megkérdezettek kdrében.
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Azon vélaszaddknak, akik ilyen helyet nem ismernek a kornyékiikdn, 20%-a
Budapesten él. Ez igy nehezen elfogadhaté indok, hiszen a fovarosban kivalo
ilyen egységek vannak, mar évek ota. Itt a hattérben valosziniileg az ilyesfajta
ismeret és igény hidnya a valés ok, ami miatt nem is keresik kdrnyékikon a
hazisort eléallitd gyartokat. Az ezt az indokot valasztok 60%-a él vidéki varosban
(nem megyeszékhely), kdzségben, vagy ennél kisebb teleplilésen. Esetiikben ez
val6s indok lehet.

A nem jarok ilyen helyre és a kérilményesség indokot addk lakhely szerint nem
voltak tipizalhatoak, egy fore jutd havi jovedelem szempontjabdl is csak enyhe
thlreprezentaltsaigot mutattak az alacsonyabb jovedelemkategoridk tagjai.
Meglepd modon, minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett a
megkérdezett, annal gyakrabban adta e két indokot valaszként. Maganéletiikkel
vélelmezhetden Osszefiiggésben a csaladosok és kisgyermeket nevelok adtak meg
ezeket az indokokat elsésorban a kérdésre.

s

A manufakturalis keretek kozott el6allitott sorok arat magasnak tartok 40%-a havi
100.000 forint egy fore jutd jovedelembdl, vagy ennél kevesebbdl €1, tovabbi 25%
havi egy fore jut6 jovedelme nem haladja meg a 150.000 forintot. Igazan magas
jovedelemszinttel minddssze 8% rendelkezik.

egyéb
600 P
kdrulményes
< 500
E nem bizom a mindségében
& 400
é mnem ismerek ilyen helyet a
& 300 kornyékemen
= 200 mnem jarok ilyen helyre
100 mnem tetszik az ize
0 draganak taldlom ezeket a

Osszes valaszado férfi valaszadok néi valaszadok termékeket

megjegyzés: az elére megadott valaszlehetdségek a kovetkezok voltak: 1/draganak talalom ezeket a termékeket,
2/nem tetszik az ize, 3/nem jéarok ilyen helyre, 4/nem ismerek ilyen helyet a kdrnyékemen, 5/nem bizom a
min@ségében, 6/koriilményes. A szabadszoveges valaszok koziil az el6z6 kategoriakkal 6sszevonhat6 valaszokat
(draga, megbizhatatlan a mindsége) egylittesen szerepeltetem. A tovabbi szabadszoveges valaszok koziil az
,,Egyéb” kategoridban az egy-egy jelolést elért valaszokat szerepeltettem, ugymint: rossz mindségli, nincs a
megkérdezett kdzelében ilyen hely, rovid ezen termékek lejarati ideje.

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

49. abra - Megkérdezettek megoszlasa hazi sorf6zdék termékei
elutasitdsanak oka alapjan (f6)

A vélaszokbdl jol latszik, hogy elsdsorban a hazisorfozdék ismeretlensége vagy
magatol értet6do elutasitasa all a hattérben, melyet kiegészit, vagy inkabb arnyal
a hazisorok beszerzesehez és fogyasztasahoz kotott korilményesseg vélelmezése
is. Ez alapjdn meggy6z6désem, hogy egy-egy adott latvanysorfézde, kis hazi
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sorfozde lokalis kampannyal sokat tudna tenni népszertiségének noveléséért,
vevOkorének bovitéséért, mig a franchise rendszer kialakitasdban gondolkodo
manufaktirak (példaul Zip’s) szdmara a megyeszékhelyeken torténd terjeszkedés
lehet potencidlis fejlesztési teriilet.

5.2.7 Az alkoholmentes sérfogyasztdshoz kapcsolodo attitiidok

Els6é kutatasom idején a sortermeléssel kapcsolatos statisztikai adatokban az
alkoholmentes sortermékek még kilon kategoriat képviseltek, ezért éreztem akkor
fontosnak, hogy eén is kulon kérdéskorben tekintsem &t a fogyasztok
alkoholmentes sortermékekkel kapcsolatos véleményét. 2010-re ez a fajta
csoportositas megsziint, még a Magyar Sorgyartok Szovetségének éves riportjabol
is kikeriilt az alkoholmentes s6rok statisztikdinak ismertetése. Ett6l fliggetlentil a
masodik kérd6éivemben e kérdéseket megtartottam, mar csak sajat kivancsisagom
okan is (50. abra).

—
——

valaszadd

0% 20% 40% 60% 80% 100%
gyakran fogyaszt alkoholmentes sort mritkan fogyaszt alkoholmentes sort
m egyaltalan nem fogyaszt alkoholmentes sort
Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztes (2017)
50. abra - Megkérdezettek megoszlasa alkoholmentes sérfogyasztasuk
alapjan (6, %)

2015-2016-ban elvégzett felmérésem soran azt tapasztaltam, hogy a nok és férfiak
kozott kulonosebb eltérés nem volt abban a tekintetben, hogy mintegy 5%-uk
gyakran, 30%-uk ritkan fogyaszt alkoholmentes sort, mig 65% nemtol
fliggetlenil, de egyaltalan nem fogyaszt alkoholmentes sért. Ez a 2002-2004 soran
elvégzett felméréshez képest magadban foglal némi valtozést: mig korabban
(azonos méretli mintan, kdzel azonos szamu néi és férfi valaszado mellett) az
alkoholmentes sort fogyasztd férfiak szama kozel a duplaja volt a ndknek, mara
ez a szam és arany szinte tokéletesen kiegyenlitddott, a két nem egyarant 35%-a
fogyaszt alkoholmentes sort.

A megkérdezettek nemén kivul megvizsgéltam tovabbi szocio-demogréfiai
paramétereket is és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a férfiak esetében a
vidéki varosokban ¢él6 férfiak elsdsorban az alkoholmentes sorok fogyasztoi,
azonban n6k esetében nincs jelentdsége a lakohelynek. Elozetes feltételezésemhez
igazododan jelent6sen nagyobb az alkoholmentes sort fogyasztok aranya a hazas,

103



parkapcsolatban ¢16 megkérdezettek korében, foleg, ha gyermek is van a
csaladban.

Az alkoholmentes soOrfogyasztassal Osszefiiggd kapcsolatot feltételeztem a
gépjarmiivezetés gyakorisagaban, azonban mind a korabbi, 2002-2004, mind a
maésodik, 2015-2016 soran vegzett kutatasban kapott eredmények racéfoltak erre.
Kapcsolatot a gépjarmiivezetés ténye, illetve gyakorisaga kozott és az
alkoholmentes sorfogyasztas kézott egyik nem esetében sem tudtam kimutatni.
Statisztikailag kimutathaté kapcsolatot (mégha csak gyengét is) minddssze
néhany szocio-demogréfiai ismérv vonatkozdsdban taldltam minddssze (az
alkoholmentes sérokkel kapcsolatos kereszttabla elemzések a 7. sz. mellékletben
megtalalhat6ak): a megkérdezettel egy haztartasban é16 18 éven aluli gyermekek
szama esetében érdekes modon az egy gyermekkel rendelkezék azok, akik
gyakran fogyasztanak alkoholmentes sort (Pearson Chi-négyzet kétoldali
szignifikanciaszintje 0,006; CramerV értéke 0,152), tovabba a megkérdezett
lakhelye (Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,001; CramerV
értéke 0,156) alapjan kovetkeztettem arra, hogy a megkérdezett lakhelyének
teleplilésnagysaga minél nagyobb, annal ritkabban fogyaszt alkoholmentes sért a
megkérdezett, azonban a telepulésméret alapjan vizsgalt fogyasztoi csoportok
alkoholmentes sorfogyasztasa igy sem mutat jelentds kiilonbségeket (51. abra).
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Alkoholmentes sérfogyasztas gyakorisaga
Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
51. Abra — Megkérdezett lakhelye és az alkoholmentes sor fogyasztasi
gyakorisadganak kereszttabla-elemzés eredménye

Els6 kutatasom alkalmaval az alkoholmentes sorok fogyasztasaval Osszefiiggd
feltételeket fontosnak tartottam a mar korabban kifejtettek okan jobban kériljarni,
ugyanakkor jelen, masodik felmérésem idején mar nem éreztem hasonld
fontossagunak a témat igy néhany fontosabbnak itélt valtozast és dsszefliggést
mutatok be minddssze. Ebben a dontésemben megerdsitett az is, hogy a két eltérd
idépontban elvégzett kutatas soran a megkérdezettek ugyanakkor aranya (11%)
jelezte, hogy sortermékek koziil elsésorban vagy kizarolag alkoholmenteset
fogyaszt, illetve nem volt véltozas az alkoholmentes sorok élvezeti értékének
megitélésében sem (30%-a a megkérdezetteknek teljesen vagy tobbségében
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azonosnak itélte meg az alkoholos és alkoholmentes sorok élvezeti értékét).
Statisztikailag igazolhatd — kozepesnél valamivel gyengébb - kapcsolat a
sorfogyasztas kizardlag alkoholmentes iranya és a kitdltd neme (Pearson Chi-
négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,004; CramerV értéke 0,306) és lakhelye
(Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,004; CramerV értéke
0,244) kozott mutathato ki ezt a fajta kizarolagossagot a férfiak és a fovarosiak,
megyeszékhelyen ¢élok utasitjak el egyértelmien.

ismerek alkoholmentes sorreklamokat
alkoholmentes sorokrol elegendd informacioval
rendelkezem vasarlasaim soran

alkoholmentes sort els6sorban vezetés kozben
fogyasztok

az alkoholmentes sorok élvezeti értéke szamomra
megegyezik az alkoholtartalmu sérokével

sortermékek kozil kizardlag alkoholmenteset

fogyasztok
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m egyatalan nem értek vele egyet inkébb nem értek vele egyet
m részben egyetértek - részben nem értek vele egyet minkabb egyetértek vele

mteljesen egyetértek vele

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztes (2017)
52. bra - Megkérdezettek megoszlasa alkoholmentes sorokhoz kothetd
allitasokkal kapcsolatos vélekedés alapjan (%)

Masodik kutatdsom idején az alkoholmentes sorreklamokat ismerdk aranya
legaldbb az 50%-ot elérte (52. &bra), amig az els6é kutatas idején ez az arany
jelentésen magasabb, 81% volt. Meglatasom szerint ennek az egyetlen kérdésnek
a segitségével is csaknem tapinthatova valik, milyen hihetetlen mérvii valtozasok
kdvetkeztek be a sérokkel kapcsolatos tajékoztatasban — beleértve a reklamokat is
-, illetve a fogyasztok igényeiben. A kétezres évek elején a sorok kozoétt az egyik
legjelentésebb megkiilonboztetd erét és termékdifferencialtsagot (ezaltal a
fogyasztok magukra értelmezett felulpozicionalésat) jelentette az alkoholmentes
sorok fogyasztasa, azok ismerete vagy kedvelése. A termékpaletta szélesedésével
mar mas tipusi sorok valtak az ilyesféle értelemben vett onkifejezés és
ondefinicio eszkozeivé, ezért a gyartok pontosan felismerve az (j igenyeket
alakitottak at reklamjaikat, mely magyarazhatja az alkoholmentes sorreklamok
kisebb mértékii beépiilését a fogyasztok tudataba. Ugyanakkor a fogyasztdi bazis
megmaradt, a tudatos sor és alkoholfogyasztas egyik megkerilhetetlen pontjava
valt, mint azt a kovetkez6 két alkérdés is aldtdmasztotta szamomra.
Elgondolkoztatd ugyanakkor, a kdzepes illetve annal kissé gyengébb kapcsolat
alapjan az alkoholos és alkoholmentes sorok élvezeti értékének azonoshak
értékelése és a kitoltd neme (Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikanciaszintje
0,000; CramerV értéke 0,400) és lakhelye (Pearson Chi-négyzet kétoldali
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szignifikanciaszintje  0,009; CramerV értéke 0,232) tovabbi vizsgalatanak
eredménye: a férfiak és a megyeszékhelyeken vagy Budapesten él0k élvezeti
értékben szamottevé killonbséget érzékelnek e két sorfajta kozott, ez allhat —
egyebek mellett - az el6zéekben bemutatottak hatterében (53. dbra).

60 né férfi
50
40
30 —_—
20
A
10 %
0
egyatalan nem inkabb nem részben inkabb teljesen
értek vele egyet  értek vele egyet egyetértek - egyetértek vele  egyetértek vele

részben nem

) B értek vele egyet _
Mennyire ért egyet a kijelentéssel: sortermekek kozil kizardlag alkoholmenteset

fogyasztok
Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
53. abra — Megkérdezett neme és a kizarélagos alkoholmentes sér
fogyasztas kereszttadbla-elemzés eredménye

Az ezredfordulén minddssze a megkérdezettek 46%-a érezte Ugy, hogy az
alkoholmentes sorokrél részben vagy egészben elegendd informacioval
rendelkezik. Az elmult évek tudatos gyartdi fellépésének, illetve a fogyasztok
tudatosabba valdsanak kdszonhet6en, ez az arany a masodik kutatdsom idején mar
a 60%-ot is meghaladta. Minddssze 20% érzi tigy, hogy teljesen vagy jelentdsen
hianyos az alkoholmentes sorokkel kapcsolatos informaltsaga. Meggy6zodésem,
hogy ez a fajta tudatosabba és informaltabba valas magyaradzza a kovetkezd
gondolatomat is részben, illetve ennek koszonheté az a fajta alkoholmentes —
alkoholos 6sszemosodas, mely indokoltta tette, hogy a korabban kiilon kezelt
alkoholmentes soroket azonos statisztikai csoportba vegyék, és azonos modon
kezeljék, mint alkoholt tartalmazé tarsaikat.

Jollehet varakozasaimmal ellentétben nem taldltam statisztikailag igazolhato
kapcsolatot a gépjarmiivezetés gyakorisaga és az alkoholmentes sorok fogyasztasi
gyakorisaga kozott, ugyanakkor érdekes tovabbi eredményekre vezethetne, ha az
alkoholmentes sorok fogyasztasa és a vezetés kapcsolatat mas eszkozokkel is
megvizsgéalnank. Ezen meglatasomat indokolja az is, hogy az alkoholmentes sér
kizardlag autovezetés kdzben fogyasztok és az autovezetés gyakorisadga kozott a
kozepesnél ugyan gyengébb, de statisztikailag igazolhatd kapcsolatot talaltam
(Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,034; CramerV eértéke
0,204) (54. &bra).
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Mennyire ért egyet a kijelentéssel:
alkoholmentes sort elsdsorban vezetés kozben fogyasztok

m soha nem vezetek gépjarmiivet
csak kivételes alkalmakkor nem vezetek gépjarmiivet
® havonta nem vezetek gépjarmiivet
W hetente nem vezetek gépjarmiivet
H naponta nem vezetek gépjarmiivet

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztes (2017)
54. &bra — Gépjarmiivezetés gyakorisaga és a Kizarolagos vezetés kozben
torténé alkoholmentes sorfogyasztas kereszttabla-elemzés eredménye

Ugy gondolom, hogy mindenképpen izgalmas elmozdulas a két kutatés
eredményeiben, hogy két oldalrél is csokkent azoknak az aranya, akik
alkoholmentes sorfogyasztasra csak jarmiivezetés kdzben gondolnak. Egyfel6l
nott azok szama, akik magukra nézve ezt a kijelentést elutasitjak, illetve csokkent
azok szama is, akik kizarélagos feltételként igaznak érzik magukra nézve. Ez a
tény, miszerint az alkoholmentes sérok megitélése mar elvalik vezetés kdzbeni
sorfogyasztas lehet0ségétdl, mintegy tulmutatva azon ad Onallo teret ¢s
Iétjogosultsagot az alkoholmentes soroknek.

5.2.8 4 sorvasarlast befolydasolo tényezok megitélése

A sorvésarlast befolyasolo tényezOket mas hasonld élelmiszerekkel foglalkozo
kutatasok példaja nyoman az ar, iz, termékhez kapcsol6dd akcidk, méarkanév,
gyartd hirneve, csomagolas, kiszerelés és baratok, ismerdsok ajanlasa tényezok
mentén kivantam megvizsgalni (55-56. abra). Mindezek mellett elsé kutatasom
alkalmaval izgalmas kérdésnek éreztem azt is, hogy nyomon kovetheté-e a
valaszokban barmiféle fogyasztdi-vasarl6i dontés, amikor differencialnak a sajat
részre torténd vasarlas, illetbleg nagyobb csaladi, barati rendezvényre torténd
sOrvasarlas kozott. Feltételezésem az volt, hogy a sajat részre torténd vasarlasban
kisebb mértékben dominal az ar és a gazdasagossag és fontosabba valik az iz,
markanév, csomagolds kerdése. 2002-ben fiatal kutatoként egyfajta emberi
kivancsisdg is hajtott, amikor e kérdéskort megfogalmaztam agy is, hogy a
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fogyaszto a baratai, ismerdsei ugyanilyen dontéseit befolyasolo tényezoket kellett,
hogy megitélje. Osszefoglalasképpen tehat, 2002-2004 kozott elvégzett kutatasom
soran a sOrvésarlast befolyasolo 8 tényez6t 4 kérdéssel, 4 eltérd vasarlasi
korilményben vizsgaltam meg. Az adatok elemzése azonban ramutatott, hogy
valdjaban nincs lenyeges eltérés a megkérdezett a sajat vasarlasi dontése és a
baratairol, ismeréseirdl vélelmezett vasarlasi dontés kozott, igy a 2015-2016 soran
megismételt kutatasban mar csak a sajat dontés meghatarozo tényezoit
vizsgaltam.

2016 - ismerdsok,
baratok részére torténd
vasarlas (megkérdezett

ar

barat, ismerds

o iz altal)
ajanlasa
=@==2016 - sajat részre
torténd vasarlas
(megkérdezett altal)
termékhez
kiszerelés kapcsolodd
akciok e=@==)(02 - ismerdsok,
baratok részére torténd
vasarlas (megkérdezett
altal)
csomagolas markanév 2002 - sajat részre

torténd vasarlas

gyarté hirneve (megkérdezett altal)

Forras: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
55. abra - Sorvasarlast befolyasolo tényezék megitélése 1.

Az Osszes valaszado visszajelzése alapjan a kovetkezé megfigyeléseket tettem: a
masodik megkérdezés idejére minden tényezd fontossaga (annak megitélése)
atlagosan 10-12%-ot (0,8 pontot) emelkedett. A legkisebb mértékben a baratok,
ismerdsok ajanlasa, mig a legnagyobb mértékben a gyartdo hirneve erdsodott.
Ezzel a jelenséggel egylitt azonban nem valtozott az egyes tényezok fontossagi
rangsora, minddssze néhany ,helycsere” tortént, példaul a kiszerelést megelozte
a markanév (4. és 5. helyen). Ezeket az értékeket egyes szocio-demogréfiai
tényezok fliggvényében megvizsgalva sem jutottam egyéb kdvetkeztetésre az
adatok alapjan. A kutatdisom egyik elsddleges célkitlizését azonban itt
mindenképpen megvaldsithatonak éreztem, nevezetesen, hogy az elsé kutatas
idején felsGoktatasban tanulmanyaikat folytatok sorrel kapcsolatos megitélése
hogyan valtozott az évek sordn. Ezért az adatokat sszevetettem a most szintén
foiskolas, egyetemista fiatalok valaszai alapjan szamitott, illetve a diplomas
kozépkort valaszadok megitélésérél kapott értékekkel, s a kovetkezd
megallapitasokat tettem: az artipusu tényezok (ar, akcid, kiszerelés) a fiatalok
korében fontosabbak, illetve a teljes minta szamara, mig a diplomas kdzépkordak
szamara inkabb az izzel, mindséggel Osszefiiggésbe hozhatd tényezok
dominalnak. A 2002-es kutatas adatihoz képes minden tényez6nél és minden
alcsoportnal jelentds az elmozdulds, melynek pontos okat mélyinterji
segitségével lehetne feltérképezni, ez azonban nem targya jelen kutatdsomnak.
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2016 - ismer6sok, baratok részére torténd vasarlas (diplomas kozépkoruak)
m2016 - ismerdsok, baratok részére torténd vasarlas (egyetemistak, foiskolasok)
W2016 - ismerdsok, baratok részére torténd vasarlas (6sszes megkérdezett)

W 2016 - sajat részre torténd vasarlas (diplomas kozépkoruak)

2016 - sajat részre torténé vasarlas (egyetemistak, féiskolasok)

2016 - sajat részre torténd vasarlas (0sszes megkérdezett)
®2002 - ismerdsok, baratok részére torténd vasarlas
@2002 - sajat részre torténd vasarlas

Forras: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
56. &bra - Sorvasarlast befolyasolo tényezék megitélése 2.

Fontos megfigyelésnek gondolom azonban, hogy életkortol, iskolai végzettségtol
fuggetlenl a megkérdezettek szamara a sorvélasztdskor a koradbban kevéssé
fontosnak érzett tényezok, igymint a gyartd hirneve, markanév, elérelépett a
tényezok fontossagi listajan. Ez egyértelmiien meger6sit az alkoholmentes, illetve
gyumolcsos sorok kapcsan tett azon felfedezésemben, hogy a fogyasztok mar
nem(csak) az arjellegii tényezok alapjan hozzak meg vasarlasi dontéseiket és egy
tudatosan felépitett marka, elismert mindséget gyartd sorkészitd iizem akkor is jo
eséllyel palyazik a fogyasztok kegyeiért, ha nincs mogotte évtizedes mult és
tapasztalat. Kilondsen igaz lehet ez akkor, ha a termék izvildga egyedi
megkiilonboztetd jegyet teremt az adott sor szamara, melyet a csomagolas és
kiszerelés megfeleléen tdmogat. Ehhez napjainkban a kozosségi csatornakon,
helyi médiumokon keresztul kis koltségvetéssel, konnyen elérhetd fogyasztok
megszolitasa a kis sorfozdék szamara is realis esélyt teremt a piaci részesedésiik
stabilizalasara, novelésére.

5.2.9 A véletlenszerii sorvasarlasok természete

A sorvasarlast befolyasold tényezok megismerése utan fontosnak éreztem a nem
tervezett sorvasarlasok sajatossagait is megismerni. A korabbi megkérdezéses
vizsgalat alkalméaval a mintegy 10%-kal nagyobb volt azok ardnya, akik
vasaroltak sort véletlenszeriien az utobbi i1dOben, ez a valtozas a férfiaknal
bekdvetkezd eltolddasnak volt kdszonhetd a teljes minta eredményeiben is. A
masik valtozas pedig a tobbszor és egy vagy néhany alkalommal véletlenszeriien
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sort vasarlok aranya kozotti jelent6s elmozdulas volt az utdbbi javara: a teljes
mintan és a nék korében a felére, a férfiak esetében pedig kétharmadara esett
vissza a sort tobbszor is véletlenszeriien vasarlok aranya (57. &bra).

férfi valaszadé — 78
ndi valaszado - 70
osszes sérfogyasztd - 148

megkérdezett

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m t6bbszér mnéhany alkalommal megyszer sem

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
57. &bra - Megkérdezettek megoszlasa véletlenszerii sorvasarlasuk
gyakorisaga alapjan (f6, %)

Statisztikailag igazolt kapcsolatot talaltam a sorfogyasztas gyakorisaga, illetve az
elére nem eltervezett sorvasarlas gyakorisadga kozott is, ugyanakkor az igazolt
kapcsolat ~ gyengének  tekintheté ~ (Pearson  Chi-négyzet  kétoldali
szignifikanciaszintje 0,000; CramerV értéke 0,291 mellett; részletes adattablaa 7.
sz. mellékletben talalhat6). Az adatok tovabbi elemzése arra mutatott ra, hogy az
elére el nem tervezett sorvasarlas a hetente sérfogyasztok korében jellemz6 (58.
abra).
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Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztes (2017)

58. dbra — Kereskeddk akcionak figyelemmel Kisérése és az elére nem
tervezett sorvasarlas gyakorisdganak kereszttabla-elemzés eredménye (%)

A gyakorisagon tilmenden fontosnak éreztem azt is megvizsgalni, hogy mely
tényezOk Osztonzik, Osztondzhetik a fogyasztokat az elére nem tervezett
sOrvasarlasra (59. abra). Az elsé kutatasom alkalmaval, 2002 és 2004 kozott, a
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kérd6iv technikai korlatai miatt szabadszdveges valaszlehetOségre nem volt
lehetdségem, igy négy lehetdséget jeldltem meg, melyek kdzott a megkérdezettek
vélaszthattak.
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férfi valaszado - 2016
férfi véalaszado - 2002

oOsszes sorfogyasztd megkérdezett - 2016

oOsszes sorfogyaszté megkérdezett - 2002
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m drakcio kihelyezett bolti reklam ~ middjaras  mhangulat
Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
59. abra - A véletlenszerii sorvasarlast befolyasolé fébb tényezdk 2002/2004-
ben és 2015/2016-ban (%)

A hangulat, mint befolyasolo6 tényezé mar ez alkalommal is dominans volt a masik
harom tényezéhdz képest, hiszen amig az arakcio, a kihelyezett bolti reklam és az
id6jaras is nagyjabol azonos aranyban részesiilt a szavazatok kozott (20-20-20%),
addig a hangulat egymaga a véalaszadok 40%-a szamara volt a legfontosabb
befolyasold tényez6 (60. dbra). Meglepének éreztem a valtozast, mely a 2015-
2016 soran 6sszegyjtott valaszok alapjan vélelmezhet6: az arakciok befolyasolo
ereje nem valtozott, ugyanakkor a hangulat csaknem a dupldjara, 75%-ra
ndvekedett, szocio-demografiai jellemz6t6l fiiggetlendl.

350 hangulat
58]
g 30 idsjaras
w
= 250 m kihelyezett bolti reklam
g 200 o
N mr, arakcio
g 150
k | (j sOr megjelenése
%ﬁ, 100 ] a)
IS Loz .
50 m bardti tarsasag
0 vératlan talalkozas miatti alkalom
i Osszes ) férfi valaszad6  néi valaszado megyéb
sOrfogyaszto
megkérdezett

megjegyzés: az elére megadott valasz lehetdségek a kovetkezok voltak: 1/hangulat; 2/id6jaras; 3/kihelyezett
bolti reklam; 4/4r, arakcié. A szabadszdveges véalaszok kdziil az 0j sor megjelenésével, a baréati tarsasaggal illetve
a varatlan taldlkozas miatti alkalommal jellemezhetd vélaszokat Gsszevontam az értékelés soran. A tovabbi
szabadszdveges valaszok kozil az ,,Egyéb” kategéridban az egy-egy jelolést elért valaszokat szerepeltettem,
ugymint: barat ajanlasa; szivesség masnak; kézmiives sor; eszembe jutott; depresszio.

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
60. abra - Megkérdezettek megoszlasa a véletlenszerii sorvasarlast
befolyasolo tényezok alapjan (f6)

111



A 2015-2016 soran elvégzett kutatasomban lehet6ségem nyilt szabadszéveges
valaszlehet6ség megadasara, ugyanakkor varakozasaimmal ellentétben a
megkérdezettek nem neveztek meg jelentds mennyiségii befolyasold tényezot a
szabadszoveges mezoben. Az adatok elemzése sordn az 1ij sor megjelenése és a
varatlan alkalom miatti talalkozas kerult megfogalmazasra valamilyen maédon
tobb megkérdezettnél is, igy azokat dnalléan szerepeltetem az alabbi abrén, mig a
tobbi, elenyész6 mennyiségli emlitést kapott indokot az egyéb kategoria ala
soroltam. Meglatdsom szerint az, hogy a hangulat az egyértelmilen dominans
befolyasolo tényez6 a véletlenszerl sorvasarlasok alkalmaval a megkérdezettek
valasza alapjan, jo iranyvonalat szabhat a bolti megjelenés és reklamanyagok
tervezésének és megvaldsitasanak (még akkor is, ha a kihelyezett bolti reklam
csak elenyész6 emlitést kapott). Amennyiben ez valamilyen arakcioval is parosul,
nemt6l, életkortdl, iskolai végzettségtol fliggetleniil noveli meg a potencidlis
vasarlok sorvasarlasi hajlanddsagat. Nem tudtam ugyanakkor igazolt kapcsolatot
kimutatni a véletelenszer(i sdrfogyasztast befolyasold tényezok és a véletlenszerl
sorfogyasztas ténye kozott (Chi-négyzet kétoldali szignifikainciaszint: 0,711).

5.2.10 Sorreklamok megitélése és fogyasztdi tudatossag

Fontosnak tartottam annak megvizsgélasat is, hogy a megkérdezettek mekkora
jelentéséget tulajdonitottak az akcidknak, mint befolyasolo tényezéknek
(altalanossagban) sorvasarlasaik soran, illetdleg azok milyen kapcsolatban vannak
a véletlenszer(i sorvasarlasokkal. Vizsgalatom statisztikailag igazolt, szignifikans
- gyengének tekinthetd - kapcsolatot mutatott ki a véletlenszerii sorvasarlasok
gyakorisaga €s a sorvasarlast befolyasolo tényez6k megkérdezett altal érzékelt és
elismert hatasa kozott (Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,044;
valdszinliségi arany szignifikanciaszintje: 0,047; CramerV értéke 0,132; részletes
adattdbla a 7. sz. mellékletben talalhatd). Az adatok tovabbi elemzése arra
mutatott ra, hogy a gyakrabb elére el nem tervezett sérvasarlas esetében érzékelik
nagyobbnak az egyes akcidk hatasat a megkérdezett sorfogyasztok (61. abra).
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Megkérdezett sorvasarlasat befolyasolja-e akcio

megkérdezettek szama

m egyszer fordult eld az elmult honapban, hogy nem eldre tervezetten vasarolt sort
tobbszor fordult elé az elmult honapban, hogy nem eldre tervezetten vasarolt sort
mnem fordult el6 az elmult honapban, hogy nem eldre tervezetten vasarolt sort

Forras: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
61. &bra —Akciok megkérdezett altal elismert hatasa és az elére nem
tervezett sérvésarlas gyakorisaganak kereszttabla-elemzés eredménye
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Két kérdéssel illetve tobb, a témahoz kapcsolddd kérdés segitségével elemeztem,
hogy a megkérdezett sorfogyasztok milyen reklamok, akciok iranyaban a
leginkébb befogadoak, figyelmesek (62. &bra). Az elsé kutatas idépontjahoz
képest kismértékben nott a bevallott/tudatos reklam és akcid figyelemmel kisérés,
ugyanakkor ez még mindig nem tekinthetd tudatos reklamkdvetésnek, kiillondsen
annak fliggvényében, hogy a tudatos és tervezett modon sort vasarlok
reklamkovetési értékei semmivel sem tértek el a teljes megkérdezetti kor
valaszainak értékétol.

Kereskedok reklamjai, '
akci6i )

Gyartok reklamjai, akcioi l
0 1 2 3 4 5
Egyaltalan nem kiséri Mindig figyelemmel
fiavelemmel kiséri
2015/2016 2002/2004

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
62. abra - Sorgyartok és kereskeddk akcioinak figyelemmel Kkisérése

Els6 vizsgalatom alkalmaval e kérdéskorhoz kapcsolodéan még egy tovabbi
kérdéshen igyekeztem azt is felmérni, hogy melyek azok az egyéb hirforrasok,
melyek befolyasold erdvel birhatnak a sorfogyasztdk, sort vasarlok szémara.
Ekkor meglepd modon a baratok, ismerdsok ajanlasa, véleménye keriilt az
jellemzdéen fontos és kovetett hirforrasok koézé (3,3 atlag), a boltok akcios
hirdet6jét megelézve (2,75 atlag). A tobbi lehetséges hirforras (televizid, radio,
Ujsdg, eladészemélyzet ajanlasa, oriasplakatok) a tudatosan ritkan kovetett
hirforrdsok szintjét érte el (jollehet a sorreklamok informaciotartalmarol,
Otletességérdl és humorardl, figyelemfelkeltd erejérdl, valamint a termék és a
gyarto vasarlas soran térténd beazonosithatosaganak tamogatasarol kifejezetten jo
visszajelzések érkeztek).

Az adatokban a szocio-demografiai jellemz6k mentén tortént elemzéssel sem
tudtam feltarni egyértelmiien kimutathatd Osszefiiggést sem a korabbi, 2002 és
2004 kozott elvégzett, sem a jelen, 2015/2016-ban megvaldsitott megkérdezés
adatai alapjan. Szintén nem tudtam szignifikanciat igazolni a gyartok akcidinak
figyelemmel kisérése ¢és a soOrvasarlas gyakorisaga vagy a véletlenszeri
sOrvasarlas gyakorisdga kozott. Statisztikai kapcsolatot igazoltam azonban a
kereskedok akcidinak figyelemmel kisérése €s a véletlenszeri sorvasarlas
gyakorisaga kozott (Pearson Chi-négyzet kétoldali szignifikanciaszintje 0,012;
valosziniiségi arany szignifikanciaszintje: 0,017; CramerV értéke 0,146; részletes
adattabla a 7. sz. mellékletben talalhat6), mely kapcsolat gyengének tekinthetd
(63. abra).
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m egyszer fordult el6 az elmult honapban, hogy nem eldre tervezetten vasarolt sort
tobbszor fordult eld az elmult honapban, hogy nem eldre tervezetten vasarolt sort
Enem fordult el6 az elmult honapban, hogy nem eldre tervezetten vasarolt sort

Forras: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
63. abra — Kereskeddk akcionak figyelemmel Kisérése és az elére nem
tervezett sérvasarlas gyakorisaganak kereszttabla-elemzés eredménye

A kutatasi eredmények megismerése eldtt €ltem azzal a feltételezéssel, hogy a
fogyasztd valamelyest befolyasolt az egyes akciok altal. Feltételeztem azt is, hogy
egyértelmii allasfoglalast tud adni arra vonatkozodan, hogy szamara mely
vasarlasosztonzo akciok a legszimpatikusabbak. Feltételezésem szerint képes erre
akkor is, ha tudatosan nem koveti a reklamokat, akcidkat, vagy nem érzi azt
tudatos vasarlas- és fogyasztas-tervezésnek.

A vésarlasosztonzé akciokat mindkét megkérdezéses vizsgalat idején
kozépértékhez kozeli szam jellemezte, minddssze enyhe csdkkenés mutathat6 ki
a masodik kutatas idejére, ugyanakkor kijelenthetd, hogy a szocio-demografiai
jellemzoktol fliggetleniil a sorokhdz kothetd vasarlasosztonzo akciok jellemzoen
befolyasoljak a megkérdezettek sorvéasarlassal kapcsolatos dontését (64. bra). Az
el6z6 kérdéskorrel dsszevetve a kapott eredményeket azt tapasztaltam, hogy a
sorgyartok akcioit nyomonkovetok kis mértékben ugyan, de erdsebbnek jelzik
vissza a vasarlasosztonzé akciok befolyasolo erejét, s ugyanez elmondhato, a
tudatos sorvasarlast tervezokrol is.

A leggyakoribb, sortermékekhez kothetd vasarlasosztonzé akcidk kedveltsége
egyértelmi képet mutatott mar az elsé kutataisom alkalmaval is, melyet az eltelt
évek arnyaltak némiképp. 2002-2004-ben elvégzett kutatdsom idején az
egyértelmiien preferalt akcio az arengedmény volt, a megkérdezettek kozel 60%-
a ezt az akcidtipust jeldlte nevezte valaszéban. Kicsi volt a nyereménytargy, a sort
is tartalmazé ajandékcsomag és a multipack csomagolés kedveltsége, az
ajandéktargy 18%-ot ért el elsé kutatdsom soran. A 2015/2016-ban elvégzett
felmérésem mutatott némi eltérést az aranyokban, ugyanakkor egyértelmiibb
preferencialistardl tett bizonysagot: az arengedmények a legkedveltebbek, mar a
megkérdezettek pontosan 2/3-a adta ezt valaszként, elhanyagolhatonak tekinthetd
a nyereménytargy illetve a sort is tartalmazé ajandékcsomag kedveltsége, mig a

114



multipack csokkent, a sort is tartalmazo6 ajandéktargy kedveltsége noétt, igy érték

el az azonos, 10%-0s aranyt.
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H nyereménytargy akciok befolyasolo hatasa

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

vasarlasosztonzék kedveltsége a
megkérdezettek kérében

64. dbra - Sorokhoz kapcsolodo vasarlasosztonzo akciok megitélése

A masodik kérddives vizsgalatom soran kapott adatokat Osszevetettem a
sorvasarlast befolyasold akcidk erejét elemz6 kérdésre adott valaszokkal és a
kovetkez6 — olykor meglepd — kOvetkeztetést vontam le: a legkevésbé kedvelt
akcidk azok korében voltak a legnépszeriibbek, akik a legkevésbé ismerik el a
vasarlasosztonzoé akcidk befolyasold erejét magukra nézve. Minél inkabb nétt a
vasarlasosztonzé akcio felvallalt hatasa a megkérdezettre, annal kevésbé
valasztottak kedvelt akcionak a nyereménytargyat, ajandéktargyat vagy sort is
tartalmaz6 ajandékcsomagot. A multipack kedveltsége kiegyenlitettnek volt
tekintheté minden alcsoportban, mig az arengedmény jellemzdéen kedveltebb volt
az akciok altal o6nmagukat befolyasoltabbnak érzé emberek korében.

A témat feloleld kérdésekre adott valaszok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy az elére nem tervezett, impulzusvasarlok jobban 0sztonozhetok
sOrvésarlasra a pillanatnyi hangulatra és sorfogyasztashoz idealis korulményekre
utal bolti megjelenéssel, nyeremény vagy ajandéktarggyal. Ezzel szemben azok,
akik tudatosan tervezik meg vasarlasaikat és ezen belul sorvasarlasaikat is,
nyitottabbak a megkeresésekre és leginkabb az ar jellegli tényezok befolyasoljak
dontéseiket.

5.2.11 Sorfogyasztok arészlelése és sorrel kapcsolatos koltései

A korabbi kutatasomban még nem volt lehetdségem arra vonatkozdan elemzést
végezni, hogy a megkérdezettek mekkora 6sszeget adnak, adnanak egy lveg
sorért. Az ,jiveg sor” kifejezést a kérddivezés sordn nem definidltam kiilon,
lehet6séget adva a megkérdezetteknek, hogy ahhoz annak a sornek a képét
tarsitsak (legyen az a leggyakrabban fogyasztott, vagy csak életiikben egyszer
kostolt kuriozum), amelyet jonak latnak. Az arak meghatarozasanal ugy

115



gondolom, ez jol tiikroz6dott is, hiszen a 99 forintos art6l a legfelkapottabb
kilfoldi szérakozohely 5000 forintos sortermék is megjelent (65. dbra).

Az adatokat elemezve a 200 és 300 forint k6zé esé arsavban talalhatd az az ar,
melyet a megkérdezett egy iiveg sorért kiadna, a jellemz6 atlagar itt 252
forint/Uveg. A teljes mintat tekintve az atlag sorar egy Uvegert 351,3 forint volt.
Osszevetve az adatokat a szocio-demogréfiai jellemzokkel azt tapasztaltam, hogy
a nem, életkor, lakhely nem befolyasolta az arak meghatarozasat (az atlagar 350
és 352 forint/liveg kdzott mozgott minden alcsoportban). Egyediil az egy fore jutd
nettd jovedelem okozott némi értelemszerii elmozdulast, a legalso kategdriaban a
327 forint/iiveg, a legfels6 kategoéridban 462 forint/iiveg ar jelentette az atlagot, a
jellemzo arsav mindenhol az atlagot jellemz6 200 és 300 forint volt.
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Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
65. abra - Egy Uveg sor aranak megitélése

A sorrel kapcsolatos koltés vizsgélatanak részeként arra is kerestem a valaszt,
hogy a megkérdezettek egy vasarlas alkalmaval atlagosan mekkora Osszeget
koltenek sorre (66. abra). A vasarlasokba ugyan a legkisebb napi, valamint
nagyobb Kkétheti/havi beszerzések is beletartoznak, ugyanakkor a pontos
definicioval nem kivantam befolyasolni a megkérdezetteket. Az 6sszes
megkérdezett valaszai alapjan az 500-2000 forintos kiadassav tekinthetd
jellemzonek, a legtobben 1000 forintot (a fenti kérdés alapjan 2-4 Uveg sOr)
koltenek atlagosan sorre egy vasarlas alkalmaval — az atlagkoltés a teljes mintan
1305 forint volt. A nem szerinti csoportokat vizsgalva a nok jellemzdéen kisebb,
400-1000 forint kozotti dsszeget koltenek sorre, mig a férfiak inkdbb 1000-2000
forint kozotti Gsszegben vasarolnak sort altalaban. Eletkor szerint a fiatalok a
jellemzéen 1000 forintot koltenek egyszerre sorre, mig ahogy iddsodik a
megkérdezett, lassan kaszik felfelé az 6sszeg, 50-55 éves kor kdrnyékén mar a
2500 forint a jellemzd. Az egy fére jutd nettd jovedelem alapjan képzett
csoportokban az alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6 megkérdezettek
jellemzoen 500 forint vagy 1000 forint koriili 6sszeget koltenek egy vasarlas
alkalmaval sorre, a legmagasabb jévedelmi csoportban pedig 1200-2000 forint
kozotti  Osszeget. A tobbi demografiai csoportositas csoportra jellemzo
sajatossagot nem mutatott.
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Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

66. dbra - Egy vasarlas alkalméval a sorre koltétt 6sszeg meghatarozasa

Osszevetve a valaszokat azzal, hogy a megkérdezett milyen gyakran vésarol
véletlenszerlien sort, azt a megallapitast tudtam megtenni, hogy a tudatosan,
tervezetten sort vasarlok 1000 forintot koltenek sorre jellemzéen, mig az egyszer-
egyszer ,elcsabulék” 1500-2000 forintot, addig a havonta tébbszor is
véletlenszeriien sort vasarlok 500-600 forintnyi Osszeget forditanak sorre a
vasarlas soran atlagosan.

A Kkét koltéssel kapcsolatos kérdésre adott valaszok 0Osszevetésekor arra a
kdvetkeztetésre jutottam, hogy egy Kis, jol lehatarolhaté csoport a legalacsonyabb
aron keresi a sort és egy vasarlds alkalmaval egy sort vasarol. Ahogy né a
megadhatd ar 210 és 280 forint/liveg kdzott, Ugy novekszik az egyszerre sorre
elkoltott 6sszeg, 1500 forintig, vagyis ugy tiinik, az atlag sérvasarlas 5 tiveg sorrel
egyenértékii. A 350 forint/iiveg és 1500 forintos koltés felett mar nincs
kimutathatd dsszefliggés a ndvekedés kapcsolataban.

5.2.12 Kedvenc sorrel kapcsolatos allitasok megitélése

Az elsé megkérdezéses vizsgalathoz hasonléan a masodik felmérésem idején is
megkérdeztem a kérdoivet kitdltoket, hogy négy sorrel, sorvasarlassal kapcsolatos
¢lethelyzetben milyen valoszintiséggel tennék meg a kovetkezoket:
- ha a boltban nem lenne a kedvenc sore, hajlandé 4-5 boltot megnézni,
hogy beszerezhesse;
- haa boltban nem lenne a kedvenc sére, ugyanannak a sérgyarnak masik
sOrét vasarolna meg;
- haaboltban nem lenne a kedvenc sore, sz6va tenné a bolt dolgozéinak;
- haakedvenc sore arat felemelnék 30%-kal, akkor is azt vasarolna meg.

A megkérdezettek a legjellemzobbnek az utolso allitast talaltdk magukra nézve, a
legkevéshé pedig a harmadik allitassal ertettek egyet. Az allitdsokat
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megvizsgaltam a véalaszadd szocio-demografiai jellemzbinek fiiggvényében,
azonban jellemz6 és bizonyithatd Osszefliggést sem a 2002-2004-es Kkutatasi
adatok, sem a 2015-2016-0s kutatési eredmények alapjan nem talaltam.

5.2.13 Sorfogyasztas éttermi étkezés keretében

A vendéglatohelyi sorfogyasztassal kapcsolatos véleményeket harom kérdés
mentén jartam korbe mindkét kutatdisom alkalmaval. Egyfel6l az éttermi
étkezések gyakorisagat vizsgaltam, melynek sordn megéllapitottam, hogy a
megkérdezettek jellemzéen 3-4 havonta étkeznek étteremben. A napjainkban
gyakoribba valo ebédidében torténd ,,meniizést” nem soroltam ehhez az étkezesi
tipushoz. A gyakorisag szerinti megoszlasra valdjaban sem a megkérdezett
nemének, sem csaladi allapotanak, lakhelyének, iskolai végzettségenek nem volt
szamottevd hatasa, egyediil az adott haztartdsban az egy fOre jutd nettd
jovedelemmel ardnyos médon nétt az éttermek latogatasanak gyakorisaga.

Az adatok eclemzése utan jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy az elsé
megkérdezéses vizsgalathoz képest az 6sszes megkérdezett kdrében nem véltozott
(nem nétt) azok aranya, akik soha nem étkeznek étteremben (67.4bra).
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Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

67. dbra - Megkérdezettek megoszlasa az éttermi étkezés gyakorisaga
alapjan (%)

Azok esetében, akik havonta étkeznek étteremben, szintén nem tapasztaltam
valtozast, ma a hetente legalabb egyszer étteremben étkezok aranya megnott a
masodik kutatdsom idejére, az évente legalabb egyszer étterembe étkezok
részaranya pedig ezzel parhuzamosan csokkent, vagyis ez éttermi étkezésen belil
a novekvl gyakorisag iranyaban tolodtak el megkérdezettek, mely mindenképp
lehetdségeket nyit a sortermeldk szamara. A jovedelmi helyzet szerinti vizsgalat
ramutatott tovabbé arra is, hogy az alacsony jévedelmiiek korében az étteremben
soha nem étkez6k ardnya megnétt, jelentdsen novekedett az elmalt 12-13 évben,
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illetve koriikben jelentOsnek tekinthetdé az elmozdulas a gyakoribb (heti vagy
havi) éttermi étkezéstol a ritkabb éves, esetleg havi éttermi fogyasztas iranyaban.
A magasabb jovedelmiiek korében megharomszorozodott azok aranya, akik
hetente étkeznek étteremben, itt érhetd leginkabb nyomon a ritkdbb éttermi
étkezéstol a gyakoribb étkezés iranyaban torténd elmozdulas.

Az éttermi étkezés gyakorisagénak vizsgalatat azért tartottam fontosnak, hogy
ennek segitségével arnyalni tudjam az éttermi sorfogyasztas kapcsan feltett
kérdéseim eredményeit. A kapott vélaszok alapjan az éttermi étkezéseket
altalaban (illetve ennél valamivel ritkdbban) kiseri sérfogyasztas. Ezen tilmenden
az étteremben torténd sorvasarlas legkevésbé meghatarozd szempontja a
kiszerelés és az ar, melyben sem az étteremben tortnd étkezés gyakorisaga, sem a
két felmérés kozott eltelt id6 nem gyakorolt szamottevd befolyast. Szintén nem
sok valtozas tortént az éttermi sorfogyasztashoz kikért pincér-tanacs megitélését
illetden sem. Az kérdések alapjan az egyetlen elgondolkodtatd pont a kérdéskort
illeten az lett, hogy miért csdkkent azok szama, akik az éttermi sérfogyasztashoz
egyértelmiien csapolt sort valasztanak. A teljes megkérdezetti kort altaldban (a
korabbi ennél gyakoribb sérfogyasztasaval szemben), a gyakran étterembe jarok
csoportjat jellemzden (a kordbbi majdnem mindig helyett) a csapolt sort
fogyasztok jellemzik. Ez szdmomra két dolgot jelenthet: egyfelél érdemes
végiggondolni a csapolt kiszerelési sorok megvaltozott népszeriisége mogott
hiz6d6 okokat, orvosolni az esetleges hidnyossagokat, illetve Osszevetve az
ezredforduld soérreklamaival, Ujra nagyobb aranyban népszeriisiteni a csapolt
sOroket és a csapolt sor fogyasztasaval kapcsolatos helyeket (mely egyértelmiien
Osszecseng a hazi sorfozdék illetve a sorkiilonlegességek kapcsan kapott
eredményeimmel). Masfeldl j lehetdség mutatkozik a palackozott sdrtermékek
értékesitésére a vendéglatohelyeken. Ennek f6 lizenete az allandé mindség és
izvilag lehet, szintén a korabbi kérdésekre adott valaszokbol kimutatott
iizenetekkel megfeleltethetd modon.

mindig

allitds megitélése
Likert-skala alapjan

soha

étteremben torténd az éttermi étteremben étteremben az ar étteremben torténd
étkezéshez sOrfogyasztashoz tobbnyire csapolt alapjan valasztok sorfogyasztasnal a
lehet6leg sort  kikérem a pincér  sort fogyasztok sort kiszerelés fontos
fogyasztok véleményét dontési szempont

a szamomra

@2002/2004 - 6sszes megkérdezett 2002/2004 - gyakran étterembe jarok

©2015/2016 - 0sszes megkérdezett @2015/2016 - gyakran étterembe jarok

Forras: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
68. dbra - Az éttermi sorfogyasztassal kapcsolatos helyzetek megitélése
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Az éttermi sdrfogyasztashoz kapcsol6dd kép pontosabb atlatasat segiti a harmadik
kérdéskor, amely az éttermek sorkulturajanak értékelését célozta. A vélaszokat
egyfeldl a teljes megkérdezetti korre, masfeldl a gyakran étteremben étkezdkre
vizsgaltam, de mint az eredmények ramutattak, valgjaban szamottevo eltérés nem
mutathato ki a valaszok kozott.

A sorok valasztéka sajnos az atlagosnal kicsivel jobb megitélésrdl, ha nem is
jelentdésen, de elmozdult az atlagos, illetve az atlagosnal kicsivel rosszabb irdnyba
(69. abra). A leggyakrabban latogatott éttermek sorérai kapcsan a megitélés nem
valtozott az els6 kérdbivezésem oOta: atlagos vagy anndl kicsit kedvez6tlenebb
arképzés jellemzi ezeket a vendéglatohelyeket. Az itallap mindsége valtozatlanul
atlagosnak vagy anndal kicsivel jobbnak tekinthetd. Sokat javult azonban a
pincérek megitélése: els6 megkérdezéses vizsgalatomkor a pincérek inkabb
informalatlannak voltak tekinthetéek (a csevegdcsatornakon folytatott
mélyinterjik alkalméaval t6bbek utaltak ra, hogy a ,,Milyen sériik van?” kérdésre
jo esetben be kellett érnitik a ,,csapolt” valasszal, rosszabb esetben az ,,ott az étlap,
nézzetek meg” rendreutasitassal, addig ma mar a beszélgetéseim sordn nem igazan
emlitettek ilyet. Személyes tapasztalatom az elmult években szintén a vendéglatas
ilyen irany0 er6sodését mutatta, csak egyetlen olyan esetet emlegetiink azota is,
ahol tarsasagunk negyedijére(!) kapott csak képet, hogy melyik az a harom sor,
amelyiket az adott étterem valdban tart, mert sem az étlap/sérlap, sem a pincériink
jegyzete nem tartalmazott a hiito tartalmaval egyez6 markat, kiszerelést).

nagyon jo, kivalo

elfogadhatatlan
sorok valasztéka  sorok ara itallap kivitele, pincérek sorrel ~ felszolgalt sor
mindsége kapcsolatos mindsége,
informaltsdga  hémérséklete

m2002/2004 - 6sszes megkérdezett 2002/2004 - gyakran étterembe jarok
m2015/2016 - 6sszes megkérdezett W 2015/2016 - gyakran étterembe jarok

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztes (2017)

69. abra - A gyakran latogatott éttermek sérkultirajanak megitélése

A felszolgalt sor mindségére vonatkozd eredmények gondolkoztattak el
leginkabb: altalanossagban elmondhatd, hogy az éttermek altal felszolgalt sérok
mindsége, hdmérséklete jellemzden jo, enyhe romlas fogalmazhaté csak meg a
valaszok nyoman. Figyelembe véve azonban az el6z6 kérdés azon pontjat, mely
szerint a csapolt sor fogyasztasa eltolddni latszik a palackozott termékek iranyaba,
melyek mindségét tekinthetjiik allandénak, a hiitok hémérsékletét szintén,
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felmerdl a kérdés, hogy mi az, ami a felszolgélt sér minéségének megitélését
devalvalja. Ennek megértése, felismerése nem csak a sort is értékesitd
vendéglatohelyek érdeke, de hosszabb tavon a sort eldallitdo termelok,
forgalmazok szamara is fontos, hiszen az éttermi sorfogyasztas jelentOs szeletét
adja az 0Osszforgalomnak, fontos értékesitési hely a termékek népszerisitése,
rekldmozéasa szempontjabol is. A kapcsolédo pozitiv élethelyzetek, tudat alatt hatd
attitidok kisebb eséllyel egy, a televizio el6tt kibontott sérnek koszonhetden
vésédnek be a fogyasztoba, mintsem a vendéglatéhelyeken.

5.2.14 A sor és helyettesito termékeinek kapcsolata

Els6é kutatdsom alkalmaval a legizgalmasabb témakornek a sor €s helyettesito
termékeinek  kedveltségbeli, fogyasztadsi és  vésarlasi  gyakorisagbeli
dsszehasonlitasat éreztem. A helyettesit6 termékként ugyanakkor nem csak a bort
és az égetett szeszesitalokat jeldltem meg, hanem az alkoholmentes
italalternativakat is, igymint rostos és szénsavas uditditalok, szorpdk és az
asvanyviz. E felmérés sorén igyekeztem egyfajta indexet is megfogalmazni a
termékek kedveltsége, fogyasztasi és vasarlasi gyakorisaga segitségével, mely egy
altalanos termékszimpatiat irna le. E mutatonak egy a kereskedelem szamara
hasznosnak igérkez6 kereskedelmi termékszimpatia part is megalkottam, s
mindkét mutatd segitségével bizonyitottnak lattam Lehota kiegyenlitédési-trend
elméletet, mely szerint az alkoholfajtak fogyasztasi adatai terméktol és tipustol
fliggetlenil dsszetartanak (Major, 2008).

Els6ként a két kutatas iddpontjaban is vizsgalt italtipusokat hasonlitottam 0ssze a
kapott valaszok tiikrében. Az alkoholos italok megitélését dsszehasonlitva a bor
megtartotta vezetd helyét az elmult években, ami a termékkedveltséget illeti,
ugyanakkor a sorok jol lathatdan csokkentették lemaradasukat, csaknem beérték
mar a borokat a kedveltség tekintetében. Az alkoholos termékek kozott a sor
tekintheté még mindig a szivesebben fogyasztott, valamint vasarolt italnak. Az
égetett szeszesitalok lemaradasa a fogyasztasi és vasarldsi gyakorisdg
szempontjabol tovabb ndévekedett, ugyanakkor a kedveltség jelentésen megnétt a
korabbi kutatashoz képest.

A nem alkoholos italok koziil a szorpok és a szénsavas uditditalok lemaradasa
illetve 0sszetartasa jol lekdvethetd (70. abra). Az asvanyviz minden szempontbo6l
megdrizte vezetd helyét, nemcsak az alkoholmentes, de az alkoholos italokkal
torténd Osszevetésben is. A legjelentdsebb valtozasok a rostos iiditditalokat
illetéen kovetkeztek be: nemesak kedveltségiik csokkent, de dramaian visszaesett
fogyasztasi és vasarlasi gyakorisaguk is. Osszevetve elmondhatom, hogy a
koradbbi sorrend némiképpen atalakult: az &atfogé képet tekintve a bor és a
szénsavas udit6italok helyet cseréltek, ugyanakkor az arnyaltabb képet vizsgalva
jol lathatd, hogy a sor stabilabb a harmadik helyen, mint néhany éve volt,
ugyanakkor a bor is er6sodott megitélését illetden, elsGsorban a szénsavas
uditoitalok rovasara.
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szOrp

szénsavas udit6ital
rostos tdit6ital
asvanyviz

égetett szeszesitalok I_II—I

sor

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 5,0

mvasarlasi gyakorisag (6sszes megkérdezett) - 2015/2016
vasarlasi gyakorisag (6sszes megkérdezett) - 2002/2004
fogyasztasi gyakorisag (6sszes megkérdezett) - 2015/2016
fogyasztési gyakorisag (8sszes megkérdezett) - 2002/2004
kedvelés (8sszes megkérdezett) - 2015/2016
kedvelés (6sszes megkérdezett) - 2002/2004

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)

70. &bra - A sor és helyettesité termékeinek megitélése 2002/2004 vs.
2015/2016

2015-2016 soran elvégzett kutatasomban, az eltelt id0 sordn bekdvetkezd
valtozasokkal indokolhatéan, modositottam: a vizsgalt alkoholos és
alkoholmentes helyettesité termékek korét bévitettem ’forrasviz, csapviz’,
"gyumolcs izesitésii sorok’ és ’pezsgd’ kategoriakkal. A kapott eredmények
vizsgalatat egyfeldl a teljes megkérdezetti korre vetitve végeztem el, masfeldl a
sOrt fogyaszto megkérdezettekre, tekintettel arra, hogy munkam szempontjabdl ez
utobbi képvisel nagyobb fontosségot (71. abra).

27. tablazat - Sor és helyettesité termékeinek megitélése (sorrend)

p Fogyasztasi Vaésarlasi A

NEEVEIEEY gygioriség gyakorisag AUER
Sor 4(9) 3(-1) 3() 3()
Bor 3(-) 4(-1) 5(-) 4(-1)
Egetett szeszesital 7 (+1) 7(-) 6 (-1) 7(-)
Asvanyviz 1(-1) 1(-) 1(-) 1(-)
Rostos iiditéital 2 (+1) 2(9) 2(9) 2(-)
Szénsavas tidit6ital 5(-) 5 (+2) 4(-) 5 (+1)
Sz6rp 6 (-1) 6() 7 (+1) 6()

Forras: sajat szamitasok és szerkesztés sajat kutatasi eredményekb6l (2017)
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Az alkoholos italtipusokat vizsgalva a sér minden szempontbdl jobb megitélést
kapott a sorfogyaszté megkérdezettek kozott, az 0sszes megkérdezett korében
pedig csak elhanyagolhaté mértékben lett jobb a bor kedveltségi mutat6ja, mint a
sOré. Ezt kdvetben a pezsgo, az égetett szeszesitalok és a gytimolcs izesitésii sorok
kedveltsége mindkét minta esetében kozel azonos volt, mig a fogyasztasi
gyakorisagban ¢ harom koziil az égetett szeszesitalok keriiltek el6térbe, addig
vasarlasi gyakorisagukat tekintve a gyiimolcs izesitésti sorok kaptak magasabb
értéket. A pezsgdk minden szempontbdl a legkevésbé favorizalt alkoholos italnak
tekinthet6k a megkérdezettek valaszai alapjan.

csapviz, forrasviz

szorp

szénsavas uditGital

rostos tditoital

asvanyviz

pezsgo

égetett szeszesitalok

gylimolcs izesitéshi sorok

sor

bor

I

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

mvasarlasi gyakorisag (sorfogyasztok) - 2015/2016
vasérlasi gyakorisag (6sszes megkérdezett) - 2015/2016
fogyasztasi gyakorisag (sorfogyasztok) - 2015/2016
fogyasztési gyakorisag (6sszes megkérdezett) - 2015/2016

m kedvelés (sorfogyasztok) - 2015/2016
kedvelés (6sszes megkérdezett) - 2015/2016

Forréas: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés (2017)
71. &bra - Sor és helyettesito termékeinek megitélése 2015-2016-ban
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Az alkoholmentes italokat vizsgalva az asvanyvizhez és rostos iiditditalokhoz
hasonlo kedveltséggel és fogyasztasi gyakorisaggal rendelkezik a csapviz,
forrasviz kategoria, mely megerdsitett dontésem helyességében, hogy e kategoriat
is szerepeltettem a kérdéivemben. A szénsavas uditditalok és szorpok a
legkevésbé preferalt alkoholmentes italtipusoknak tekinthetéek, akar a
sorfogyasztok akar a teljes minta alapjan, ugyanakkor még igy is megeldzik a
pezsght, égetett szeszesitalokat és gylimolcs izesitésii sdroket. Ezzel egylitt fontos
megallapitasnak tartom, hogy a gyiimdlcs izesitésti sorok kedveltségiik, de
fogyasztasi és vasarlasi gyakorisaguk alapjan is csaknem azonos értékeket kaptak,
mint a szorpok €s a szénsavas lditéitalok, vagyis a felndtt lakossag korében
potencialis alternativaként kezelhet6ek, ezt a gyartdknak érdemes felismernilk.

Az els6 megkérdezéses vizsgalatom eredményeinek értékelésekor els6ként
kiséreltem meg un. Termékszimpatia mutatokat bevezetni. Az Altalanos
Termékszimpatia Mutatét akkor a kedveltség, a fogyasztasi és a vasarlasi
gyakorisdg atlagakent, Kereskedelmi Termékszimpéatia Mutatd esetében pedig
sulyozott atlagaként kezeltem (legnagyobb sulyt a vasérlas, legkisebbet a
kedveltség kapta). A szamsorok vizsgalatakor izgalmas megfigyelést tettem:
mindkét idbéintervallumban elvégzett kérddives megkérdezésemkor, a minta
Osszetételében valo eltéréstdl fliggetleniil (hiszen masodik kutatasom idején mar
a kozépkort diplomasok is fontos alcsoport képviseltek) a termékek
kedveltségének, fogyasztasi és vasarlasi gyakorisdganak atlagértékeit vizsgalva és
azokat Osszevetve a teljes minta illetve a sorfogyasztok mintajanak
vonatkozasaban, a kiilonbség italtipusonként megkozelitdleg azonos és
természete jellemzo.

A vizsgalatom eredményeibdl azt a kovetkeztetést tudom levonni (28. tablazat),
hogy a minta sérfogyaszt6 részmintaja a bort és az égetett szeszesitalokat 5%-kal
nagyobb mértékben preferélja, mint a teljes minta, tovabba 19%-kal nagyobb
mértékben preferélja a sdrtermékeket. Tekintve, hogy mindkét minta esetében a
sort nem fogyasztd megkérdezettek arany a 24%, az 5%-0s deltat itt is
megalapozottnak tartom.

28. tablazat - A termékszimpatia jellemzéinek meghatarozasa

2002-2004 2015-2016
kutatas eredményei | kutatas eredményei Megjegyzés
szerint szerint
Bor -5% -5%
Sor -19% -16%
Gyiimdlcs izesitésii sorok n/a -3%
Egetett szeszesital -5% -5%
Pezsgd n/a 0% azonos megitélés
Asvényviz -1% +2%
Rostos tiditdital +1% +1,5%
Szénsavas tditoital +0,4% +2,4%
Szorp +2 +2,7%
Csapviz, forrasviz n/a +1,3% vasarl§3| gyakorlseg nem
értelmezhetd

Forras: sajat szamitasok és szerkesztés sajat kutatasi eredményekb6l (2017)
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A pezsg6 kategéria esetében mindharom mutat6 a -0,1% koré rendez6dott, igy
figyelembe véve a minta nagysagat a mutatot 0%-ban hatarozom meg.

Az alkoholmentes italtipusok terén messzemend kovetkeztetések lesziirésére
sajnos nem volt lehetdségem, tekintettel arra, hogy az els6 kutatas alkalmaval a
csapviz, forrdsviz kategériat még nem vizsgaltam, mely az adatokra
nyilvanvaloéan hatassal volt, megitélésem szerint elsfsorban a szorpok és az
asvanyviz tekintetében. Mindett6]l fiiggetleniil irdnyaddé mutatoként a rostos
udit6italok esetében az 1,5%-ot, szénsavas iiditditalok esetében a 2%-ot, a szOrpok
esetében a 2,5%-ot hatarozom meg.

Csapviz és forrasviz esetében a vasarlasi gyakorisdg nem értelmezhetd, a
kedveltség és a fogyasztasi gyakorisadg azonos értékeket eredményezett, igy ennek
értékét 1,3%-ban hatdrozom meg. A fentiek figyelembevételével ugyanazt az
értéket javaslom figyelembe venni az asvanyvizek szempontjabol is.

Ezzel a kozéptdvi nyomonkdvetéses vizsgalatom eredményeire alapozva
meghataroztam azon korrekcios mutatokat is, melyekkel a sorfogyasztok
termékszimpatiaja a minta atlagdhoz képest meghatérozhato.

5.2.15 A sor elutasitasanak okai

Kérdéivem utolsé kérdésében arra kerestem a valaszt, hogy azok a
megkérdezettek, akik elutasitjak a sort, miért teszik azt (72. dbra). A szocio-
demografiai tényezok figyelembevételekor azt tapasztaltam, hogy elsésorban a
nem, illetve az életkor alapjan tér el az elutasitas megnevezett oka, ezért erre kiilon
odafigyeltem a vélaszok értékelésekor.

A 2002-2004-ben kapott valaszokhoz képest, szembetlin valtozas, hogy a sor
izének kifogasolasa kozel a duplajara nétt, az alkoholos italok elutasitasa is
ndvekedett, ugyanakkor csokkent az &r vagy az alkoholfogyasztas kéros hatésai
miatti elutasitas.

A nemek kozott jelentOs kiilonbségek mutatkoztak a sor elutasitas mogott huzodo
okok szempontjabol. Amig a férfiak a tarsasag (pontosabban a sorozésre kaphat6
tarsasag hianya) miatt nem soréznek elsGsorban, illetve gyakran vezetnek autot
vagy végeznek intenziv szellemi munkat, ami miatt nem fogyasztanak sort (és
csak kisebb szdzalékuk nevezte meg indokkent a sor izének elutasitasat), addig a
nok korében az elsddleges indok a sor izének elutasitasa volt. Ezt szinte azonos
aranyban kovette az egészségiigyi ok, az alkoholos italok valamilyen okbdl
torténd elutasitasa vagy a fokozott szellemi munka, gyakori vezetés, ami miatt
nem fogyasztanak sort.

Az életkor szerinti megoszlas izgalmas 6sszefliggésekre mutat ra, mely szerint a
sOr izének elutasitasa az életkorral forditott aranyban nd. A fiatalok els6sorban a
sOr ize miatt utasitjak el a sort, a kzépkoruak az alkoholos italokat utasitjak
inkabb el munka, vezetés vagy egyéb okoktol vezérelve. Az iddsebb korosztaly
szamara szinte nem is nevezhetdé meg egyetlen kiemelkedd indok, minden
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lehetséges valaszra nagyséagrendileg azonos emlités szerepel az eredményeim
kozott.

2002/2004 - 6sszes megkérdezett

2015/2016 - 6sszes sort nem
fogyasztd megkérdezett

2015/2016 - dsszes sOrt nem
fogyaszto férfi

2015/2016 - 6sszes sort nem
fogyaszto n6

2015/2016 - 6sszes sort nem
fogyaszto fiatal

2015/2016 - 6sszes sort nem
fogyaszto kdzépkoru

2015/2016 - 6sszes sért nem
fogyaszto idds

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m nem szeretem a sor izét egészséguligyi okokhol
mnem szeretem az alkoholos italokat mnem birom az alkoholt
m dragéanak tartom a sort m 3 kdrnyezetem nem szereti, ha iszom
m nincs olyan tarsasagom, akikkel sdrézhetnék gyakran vezetek autot/végzek intenziv szellem munkat,
ezért nem ihatok szeszes italt
m borokat preferalja m tdmény italokat preferalja
mnem kedveli a szénsavas italokat megyéb

Forrés: sajat kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztes (2017)
72. &bra - A sor elutasitasanak okai

Fenti vizsgalataimban igazoltam a H2 és H4 hipotéziseimet, amelyek szerint a
vasarlok a sorfogyasztasukhoz kapcsolodd vasarlasi helyzetekben tudatos
vasarloknak tekinthetdek, illetve, hogy az 1j, innovativ termékek iranti fogyasztoi
érdeklddés a sorok esetében is megmutatkozik. A H3 hipotézisemet illetden azt
tapasztaltam, hogy bar a reklamok és vasarlasosztonzé akciok vasarlasra
gyakorolt hatasa vitathatatlan, a markahiiséget meglatasom szerint az
akciok nem befolyasoljak.
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5.3 Sorfogyasztéi térkép meghatarozasa

C3 célkitiizésemmel dsszhangban a fejezetben bemutatott és értékelt kérdések
eredményeképpen meghataroztam a kiemelt figyelemmel vizsgalt csoportok
sOrfogyasztdi profiljat, melyet az aldbbiakban foglalok 6ssze. A jelen, 2015 és
2016 kozott elvégzett kutatds, valamint a 2002-2004 kozott elvégzett hasonlo
felmérés eredményeinek elemzése nyoman a sulypontinak itélt két korcsoport
sorfogyasztoi térképét allitottam Ossze és mutatom be a kdvetkezdkben.

A sorfogyasztds altalanos jellemzdéin tilmenden (Ugymint soérfogyasztas
gyakorisaga, spontaneitdsa stb.) els6ként hataroztam meg kozéptavu sajat primer
kutatasi  forrasokra épitve a soOrfogyasztdshoz kapcsolédé fogyasztdi
preferenciakat, tovabba munkam soran feltartam a sor és helyettesito termékeinek
adott fogyasztoi kor véleménye nyoman leképez6dé viszonyrendszerét is.

A kapott eredmények alapjan kisérletet tettem sorfogyasztéi profilok
kialakitasara. Els6 korben a sorfogyasztassal, sorvasarlassal Osszefiiggd
kérdésekre (magas mérési szintli valaszlehetéségek alapjan) adott valaszok
alapjan fogtam hozzd a Kklaszterképzéshez, amelyet ANOVA tablaval
ellendriztem. Tekintettel arra, hogy az ANOV A elemzés Osszefiiggéseket mutatott
bizonyos kérdések kozott, faktoranalizisre is sziikségem volt munkdm soran. Elso
korben 8 klaszter kialakitasaval prdobalkoztam, mivel mintam nagysaga
elméletben lehet6vé tette 8 kozepes-nagy csoport kialakitasat is. Az iteraciok utan
a klasztercsoportok szdmat otre, majd négyre csokkentettem le, tekintettel arra,
hogy néhany kérdés nem bizonyult valodi klaszterképzo tényezének.

1. csoport (122 £6) visszafogott sorivo: kedveli a sort, de szinte sohasem
csabul el, sem a boltban, sem a vendéglatéhelyeken, néhany kedvenccel
rendelkezik és kdvetkezetesen fogyasztja azokat.

2. csoport (107 6) sOrrajongo: szereti, gyakran fogyasztja és vasarolja is a
sort. Tobb sormarkéat kiprobal egy évben, szivesen vasarol otthoni
fogyasztasra, vagy kér egy pohar sort vendéglathelyen.

3. csoport (142 6) otthoniilé sorbarat: szereti, gyakran fogyasztja ¢&s
vasérolja is a sort, ugyanakkor a vendéglatohelyi sorfogyasztas egyatalan nem
jellemzi.

4. csoport (88 o) gatlasos sorkedveld: kedveli a sort, de nem fogyasztja
vagy vasarolja tul gyakran. Az akcidkat nem figyeli, vendéglatohelyen néha
elcsébul.

Masodik vizsgalatom soran a sorvasarlast befolyasolé tényez6k mentén (Ggymint
iz, ar, kiszerelés, stb.) kiséreltem meg klaszterek képzését, figyelembe véve az
eltér6 vasarlasi szokédsokat sajat fogyasztasra illetve nagyobb csaladi
Osszejovetelekre  torténd sorvasarlas esetén. A klaszterképzés eljardsa
megegyezett az el6zOekben bemutatottakkal, a végsé négy klaszter a
kovetkezoképpen alakult:
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1. csoport (61 f6) passziv izkeres6: egy bizonyos sorizt tartanak szem elott,
mas szempont szinte egyaltalan nem befolyasolja 6ket s6rvalasztasuk soran,
sem az ar, sem az a marka nem jatszik szerepet dontésiikben.

2. csoport (103 £6) igényes sorrajongd: az iz a legfontosabb dontési
szempont szamukra, ugyanakkor az el6z6 csoporthoz képest gondos figyelmet
forditanak a sor markanevére, a gyartora, a csomagolésra és a kiszerelésre is.
Vélasztasukat az ar és az artipusu akciék nem befolyasoljak ugyanakkor.

3. csoport (196 £6) tudatos vadasz: vasarlasaik soran igyekeznek egyszerre
minden fontos dontési szempontot mérlegelni, ugymint ar, iz, akcidk és
markanév. A gyartd és a csomagolas, Kiszerelés azonban kevéssé fontos
szempont a szamukra.

4. csoport (99 f6) sOrsznob: a markanév és a gyartd hirneve alapjan valaszt,
ismert marka esetén az iz is dontési szempontta 1ép eld, de a legfontosabb
vasarlasi szempont szdméra a termékszemélyiség, az arjellegii tényezOktol
fuggetlentl.

Kiindulva abbdl a ténybdl, hogy a megkérdezési mod erdsen befolyasolta a minta
Osszetételét és korlatozta altalanosithatd sorfogyasztdi-sorvasarldi csoportok
jellemzdinek feltarasat a fentiek szerint megalkotott klaszterekben, a
szociodemografiai ismérvek alapjan felallitott csoportok sorfogyasztasi €s
sorvasarlasi profiljat allitottam 6ssze, melyet a kdvetkezokben be is mutatok.

Sorfogyaszto fiatal hallgaténék (18-25 év) sdrfogyasztoi és —vasarloi
sajatossagai

Tipikusan egyediilallo, lakhelye vidéki varos illetve kozség, jellemzéen alacsony-
kdzepes havi jovedelemmel rendelkezik a haztartds, melyben él. E haztartas
nagyséaga 3-5 f6, vagyis feltehetéen a sziilok és 1-2 testver (18 év alatti és mér
nagykoru() alkotja azt.

Sorfogyasztasi  szokésaikat tekintve nem valljdk magukat rendszeres
sorfogyasztonak, évente tipikusan 2-5 sormarkat prébalnak ki, korlkben a
legkedveltebb sormarka a Soproni, melyek jellemzoéit altaldban jonak, illetve
kivalonak itélik meg.

Sorvasarlasaikat a havi vagy alkalomszerli vasarlas jellemzi, csapolt sort
kifejezetten ritkan fogyasztanak, jellemzden az iiveges sort preferaljak, azonban
rekesznyi mennyiséget sohasem vesznek beldle, ahogyan dobozos kiszerelésre is
csak ritkan esik a valasztasuk. Altaldban vendéglatohelyen, olykor
bevasarlokozpontban vasaroljak meg a sort, hazi sorfézdére azonban sohasem
esik a valasztasuk, melynek oka minden esetben az, hogy nem ismernek
hazisorfézdét a kornyékiikon.
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Alkoholmentes sort sem fogyasztanak, ugyanakkor Kkifejezetten szivesen
probaljak ki az ujdonsagokat. Az elére nem tervezett sdrvasarlas nem jellemzo
rajuk, ha mégis eléfordul, jellemzden arakcio, esetleg a pillanatnyi hangulat
vezérli 6ket. Ha kedvenc sorilk nem lenne a boltban nagy valésziniiséggel
ugyanannak a gyartonak masik termékét vasaroljdk meg, més boltokat a
kedvenciikért nem valdszint, hogy felkeresnének.

Jellemzden félévente néhanyszor étkeznek étteremben, mely soran nem jellemzi
Oket a sorfogyasztas. Tapasztalataik alapjan a latogatott éttermek sorkulturaja
erésen kozepes.

A sajat fogyasztasra torténo vasarlasaikat rendszerint az iz, az ar, és a markanév,
a nagyobb csaladi rendezvényre torténé vasarlasaikat az ar, az iz, a kiszerelés
mérete hatarozza meg elsdsorban. Sérvasarlasi dontéseikben jellemzden a baratok
és a bolti szorolapok, reklamanyagok jatszanak szerepet, ugyanakkor béar a
gyartok reklamjait jellemzden figyelemmel kisérik, a boltok reklamjait csak
esetenként. Az akcidk csak esetenként befolyésoljak Oket, tipikusan az
arengedmény jellegli akciokat részesitik elényben. A magyarorszagi reklamokat
kifejezetten jonak itélik, egyedul a rekldmok informaciotartalmat tartjak
gyengébbnek.

A bort elhanyagolhatd mértékben jobban kedveli a sornél, ettdl az égetett
szeszesitalok sz&mottevéen elmaradnak. Az alkoholmentes italokat tekintve
meglep6 a kép: az asvanyvizek kedveltsége a rostos iiditditaloké alatt van. A
fogyasztasi gyakorisdgot tekintve kis mértéekben véltozik a kép: a sort
kismeértékben szivesebben, gyakrabban fogyasztjak a borndl, ettél az égetett
szeszesitalok jelentds mértékben elmaradnak. Az alkoholmentes italokat tekintve
is valtozas tapasztalhatd a kedveltség adataihoz képest: az asvanyvizek
fogyasztasi gyakorisaga a legnagyobb, ettél elmarad a rostos {iditéitalok.

Ezekbdl kiindulva a vasarlasi gyakorisagot mar nem jellemzik meglep6
fordulatok, tekintettel arra, hogy a csoport sajatossagaibol kiindulva oket a sajat
fogyasztasra torténd vasarlas és a fiatalos ¢letmoddal 6sszekdthetd fogyasztasi
helyzetek jellemzik: a bor véasarlasi gyakorisdga elmarad a sor vasarlasi
gyakorisagatol, akarcsak az égetett szeszesitalok vasarlasi gyakorisaga. Az
alkoholmentes italokat tekintve az asvanyvizek, illetve a rostos iiditditalok
vasarlasi gyakorisdga kozel kiegyenlitett az asvanyvizek kismértékii hangsulya
mellett.

Sorfogyaszto fiatal hallgato férfiak (18-25 év) sorfogyasztoi és —vasarloi
ismérvei
JellemzGen egyediilalld és vidéki varos lakdja, csaladja alacsony-kozepes havi

jovedelemmel rendelkezik, a hdztartas nagysaga 3-4 {6, melyet a sziildk és 1-2
testvér (18 év alatti altalaban) alkotja azt.
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Naponta fogyasztanak sort és 16 éves koruk ota rendszeres sérfogyasztok. Evente
5, vagy annal tobb sormarkat is kiprobal. Kedvenc sormarkai termékmindségét
jellemzéen kivalonak, a termék beszerezhetdségét és az élvezeti értékét
kifejezetten jonak, a termék arat kdzepesnek, a tobbi jellemzot (hirnév, személyes
élmények, termékmindség egyenletességét) jellemzOen jonak itélik meg. A
magyarorszagi rekldmokat kozepesnek itélik, egyedil a reklamok humordt,
Otletességét tartjak jonak.

Sorvésarlasaikat a napi, esetleg heti vasarlas jellemzi, altaldban csapolt vagy
Uveges sort fogyasztanak, ritkdn dobozos sort valasztanak, ugyanakkor egyszerre
nagyobb mennyiséget sohasem vesznek beléle. Altalaban vendéglatohelyen,
esetleg szupermarketben vasaroljak meg a sort, hazi sorfézdére azonban
jellemzben sohasem esik a valasztasuk, melynek oka minden esetben az, hogy
nem ismernek hazisorfézdét a kornyékiikon. Alkoholmentes sort jellemzden
ritkdn fogyasztanak. Kifejezetten szivesen prébaljak ki az Gjdonsagokat,
sorkilonlegességeket.

Sajat fogyasztasra torténd vasarlasaikat mindenekeldtt az iz, kisebb mértékben a
méarkanév és a gyartd hirneve befolyasolja. A nagyobb csaladi rendezvényre
torténd vasarlasaikat leginkabb a baratok ajanlasa és az iz befolyasolja, az ar
tobbivel egylitt kevésse fontos szempont.

Az eldre nem tervezett sorvasarlas havonta egy-egy alkalommal jellemz6 rajuk,
ha mégis eléfordul, jellemzden arakcio, esetleg a pillanatnyi hangulat vezérli 6ket.
A gyartok valamint a boltok reklamjait esetenként kisérik figyelemmel. Az akciok
csak inkabb befolyasoljak Oket, tipikusan az arengedmény jellegli akciokat
részesitik elonyben. Sorvasarlasi dontéseikben egyértelmiien a baratok, jatszanak
szerepet.

Jellemz6en havonta étkeznek étteremben, mely sordn nem jellemzi Oket a
sorfogyasztas, ha mégis eléfordul, a kiszerelés a dontd szempont a szamukra.
Tapasztalataik alapjan a latogatott éttermek sorkultiraja kdzepes

A Dbort jobban kedveli a sornél, ettdl az égetett szeszesitalok szamottevéen
elmaradnak. Az alkoholmentes italok koziil a rostos iiditéitalok a kedvencei de
szivesen fogyaszt svanyvizet vagy szénsavas tliditoitalt is.

A fogyasztasi gyakorisagot tekintve kiegyenlitédik a helyzet: a sort jelentéktelen
mértékben szivesebben, gyakrabban fogyasztjadk a bornal. Az alkoholmentes
italokat tekintve is valtozas tapasztalhatd a kedveltség adataihoz képest: az
asvanyvizek fogyasztasi gyakorisdga a legnagyobb, az iiditGitaloké tipustol
fuggetlenil kozel azonos.

A kutatasi adatok alapjan a bor véasarlasi gyakorisdga elmarad a sor vasarlasi
gyakorisagatol. Az alkoholmentes italokat tekintve az asvanyvizek illetve a rostos
uditditalok vasarlasi gyakorisaga kozel kiegyenlitett az asvanyvizek kismértéki
hangsulya mellett.
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Sorfogyasztd kdzépkorua diplomas nék (35-45 év) sorfogyasztoi és —vasarloi
jellemzoi

Jellemzbéen hazastarssal, illetve egy-két Kiskort gyermekkel él egyiitt Budapesten
vagy valamely vidéki varosban, haztartasdban az egy fére juté havi jovedelem
magas. Kiemelked6 szamu kozottiik a beosztott szellemi munkat végzo, gyakran
kozép és felsdvezetd, de nem elhanyagolhato a vallalkozok illetve gyes-en, gyed-
en 1év6 kismamak kore sem.

Jellemzden hetente fogyasztanak sort és 30 éves koruk utan valtak rendszeres
sorfogyasztokka. Evente altalaban 5, vagy annal tobb sérmarkat is kiprébalnak.

Sorvasarlasaikat a heti tobbszori vasarlas jellemzi, altalaban Uveges sort
fogyasztanak, ritkan vasarolnak egyszerre nagyobb mennyiséget is beldle. Az
elére nem tervezett sorvasarlas havonta néhany alkalommal jellemzd rajuk,
ilyenkor jellemzden a pillanatnyi hangulat vezérli Oket. Az wjdonsagokat,
sorkuldnlegességeket szivesen probaljak Ki.

A gyartok valamint a boltok reklamjait esetenként kisérik figyelemmel. A
magyarorszagi reklamokat jonak itélik meg &ltalanossagban, a reklamok humorat,
Otletességét illetve a termék €s gyartd konnyl beazonosithatosagat tartjak azok f6
erosségének. Az akciok csak ritkan befolyasoljak oket, tipikusan az arengedmény
jellegli akciokat részesitik eldnyben. Sorvasarlasi dontéseikben jellemzdéen a
baratok és az eladdszemélyzet ajanlasa jatszanak szerepet.

Altalaban bevasarlokdzpontban vagy szupermarketben vasaroljak meg a sort, hazi
sorfozdében elvétve vasarolnak, melynek oka jellemzden, hogy nem ismernek
hazisorfozdét a kornyékiikon. Alkoholmentes sort gyakran fogyasztanak. Ennek
okat abban jelolik meg, hogy naponta vezetnek gépjarmiivet és emiatt preferaljak
az alkoholmentes soroket, mivel azok élvezeti értéket az alkoholos valtozatokkal
kozel megegyezonek talaljak.

A sajét fogyasztasra torténd vasarlasaikat jellemzden az iz és a kapcsolddo akcio
befolyasolja. A nagyobb csaladi rendezvényre torténé vasarlasaikat leginkabb a
Kiszerelés mérete és az iz befolyasolja esetiikben.

Havonta étkeznek étteremben, mely soran gyakran fogyasztanak csapolt sort az
étkezéshez. Tapasztalataik alapjan a latogatott éttermek sorkulturaja erds kozepes,
ugyanakkor az arak szempontjabdl kifejezetten gyengének, a felszolgalt sor
mindségét és homérsékletét kifejezetten erdsnek tartjak.

A bort jobban kedveli a sornél, az alkoholmentes italokat tekintve meglepé a kép:
az asvanyvizek kedveltsége vitathatatlan, hozzajuk képest minden egyéb
alkoholmentes alternativa szamottevéen hattérbe szorul.

A fogyasztasi gyakorisagot tekintve csaknem azonos a helyzet: a bort
szivesebben, gyakrabban fogyasztjak a sornél. Az alkoholmentes italokat tekintve
sem tapasztalhato valtozas a kedveltség adataihoz képest: az &svanyvizek
fogyasztasi gyakorisdga a legnagyobb, ett6l jelentdsen elmarad az Osszes
alkoholmentes alternativa.
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A vasarlasi gyakorisagot tekintve azonban némiképp meglepd fordulat, hogy a bor
vasarlasi gyakorisaga elmarad a sor vasarlasi gyakorisagatol. Az alkoholmentes
italokat tekintve az asvanyvizek jellemzik a vasarlasait a csoportnak, ugyanakkor
a rostos Uditoitalok vasarlasi gyakorisaga az elézéek alapjan elvartnal 1ényegesen
magasabb. Ez vélhetden a csoport azon jellemzéjének tulajdonithato, hogy a
csaladon beliil betoltott szerepiiknél fogva Ok feleldsek a vasarlasok
lebonyolitasaért és a csaladtagok igényeit figyelembe véve nagymértékben
modosulhat a pusztan sajat preferencidkhoz igazitott vasarlas fogyasztdi kosara.

Sorfogyaszté kozépkora diploméas férfiak (35-45 év) sorfogyasztdi és —
véasarldi sajatossagainak ismertetdjegyei

JellemzG6en hazastarssal, esetleg egy, maximum két kiskoru gyermekkel ¢l egytitt
Budapesten. Haztartasaban az egy fore jutd havi jovedelem kiemelked6en magas.
Foglalkozasat tekintve beosztott szellemi munkat végez, a kozép és felsévezetok
aranya meghatarozé.

A megfigyelésem szerint havonta fogyasztanak sort és nem valljak magukat
rendszeres sorfogyaszténak. Evente 2-5 sérmarkat is kiprobal.

Sorvasarlasaikat a havi vasarlas jellemzi, altalaban tveges sorre, esetleg csapolt
sorre esik a valasztasuk, ugyanakkor sohasem vasarolnak egyszerre nagyobb
mennyiséget beldle.

Altalaban bevasarlokozpontban vagy vendéglatohelyen szerzik be a sort, hazi
sorf6zdéket ritkdn latogatnak, amelynek oka jellemzden az, hogy nem ismernek
hazisorfézdét a kornyékiikon vagy korlilményesnek tartjak a hazisorfézdékben
torténd sorvasarlast. Kiilfoldon szivesen kiprobaljak a helyi sorkiilonlegességeket
¢és kézmiives sortermékeket. Alkoholmentes sort jellemzden nem fogyasztanak.

A sajat fogyasztasra torténd vasarldsaikat egyértelmiien az iz befolyasolja. Az
elére nem tervezett beszerzés egyaltalan nem jellemzé rajuk. Dontéseikben
esetleg a baratok jatszanak szerepet, minden egyéb befolyasold tényez6 hatasat
szigortan elutasitjdk. A gyartok valamint a boltok rekldmjait sohasem Kkisérik
figyelemmel.

A magyarorszagi reklamokat altalanossagban gyengének itélik (a reklamok
humorat, Otletességét illetve a termék és gyartd konnyli beazonosithatosagat
tartjak erdsebbnek). Az akcidk sohasem befolyasoljak dket.

Havonta étkeznek étteremben. Tapasztalataik alapjan a latogatott éttermek
sorkulturaja kifejezetten gyenge, ez kiléndsen az arakra és a pincérek sorrel
kapcsolatos tudasara, tapasztalataira vonatkozik, az egyetlen kézepesnek tartott
jellemz6 a felszolgalt sor mindsége és hémérséklete.

A nagyobb csaladi rendezvényre torténd vasarlasaikat a sajat fogyasztasra torténd
vasarlasaikat jellemz6 szempontrendszer alapjan hatarozzdk meg: dontéseiket
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jellemzben az iz, mig a legkevésbé a kapcsolodd akcid befolyasolja. A tobbi
szempont kozepes erOsséggel befolyasolja valasztasukat. A csoport azon
jellemzdje, hogy a sajat, illetve nagyobb tarsasag szamara torténd vasarlasaikat
azonos szempontrendszer alapjan éallitja fel és Kis eltéréssel (ami azonban
mindenféle lathaté prekoncepciotol mentes, dgymint arérzékenység példaul)
barataikrol is hasonld dontéseket feltételez egy mas irdnyu kutatds targya is
lehetne a jovoben.

A bort sokkal jobban kedvelik a sornél. Az alkoholmentes italokat tekintve az
asvanyvizek és a rostos uditéitalok kedveltsége magas. A bort kifejezetten
gyakran és szivesen fogyasztjak is, ehhez képest a sOr és az égetett szesz
szamottevé hattérbe szorulnak. Az alkoholmentes italokat tekintve is
tapasztalhato valtozas a kedveltségi adatokhoz képest: az asvanyvizek fogyasztasi
gyakorisaga a legnagyobb.

A vasarlasi gyakorisag nem mutat nagy ingadozast, melyre magyarazatként
szolgalhatnak a csoport szocio-demografiai jellemz6ibél adodd fogyasztasi és
vasarlasi sajatossdgok. A bort kifejezetten gyakran és szivesen szerzi be, ehhez
képest a sor és az égetett szesz vasarlasa szamottevd hattérbe szorul. Az
alkoholmentes italokat tekintve alig tapasztalhatd valtozds a fogyasztasi
jellemz6éhoz képest: az asvanyvizek vasarlasi gyakorisaga a legnagyobb.

5.4 Alkoholfogyaszték preferenciavizsgalata

Az egyes fogyasztoi csoportok sorrel kapcsolatos preferenciai  mellett
megvizsgaltam a teljes minta sorrel és helyettesitd termékeivel kapcsolatos
sajatossagait is, nemcsak napjainkra vonatkozoan, hanem elsé megkérdezésem
segitségével kozéptavu jellemzoket is sikeriilt feltarnom.

Els6 kutatasom alkalmaval megalkottam az un. Termékszimpétia illetve
Kereskedelmi termékszimpatia mutatokat. E mutatok segitségével ugy itéltem
meg, hogy lehetéség nyilik ,,a fogyasztok adott termékcsoportra vonatkozo
fogyasztasi és vasarlasi hajlandosagat leirni ugy, hogy nem hagyjuk figyelmen
kiviil az adott termékcsoport kedveltségét, ugyanakkor kisziirjiikk annak torzito
hatasait a termékcsoport fogyasztdi megitélésben”.

Maésodik kutatasom sordn Ujrateszteltem ezen mutatokat, hogy kdzéptavu, a
sorszektor szerepléi szamara iranymutatd trendet azonositsak. Az eltérd
idépontban kapott értékek Osszehasonlitasa és elemzése soran olyan érdekes
Osszefliggésre figyeltem fel, mely a jovében hasznos segitséget jelenthet az
alkoholfogyasztassal kapcsolatos preferenciavizsgalatokban.

Mindkét mintdm elemzése soran azonos értéket kaptam, amikor a teljes minta
illetve a célcsoportként (esetemben Kivalasztott alkoholtipus, a sor) fogyasztdinak
részmintajat vetettem 0ssze és a termékszimpéatia mutatd bor, sor és égetett
szeszesital esetében 5% eltérést mutat. A céltémaként valasztott alkohol esetében
ez aszam 19%. Pezsgd esetében nincs eltérés, vagyis egy minta pezsgdfogyasztasi
szokasai alapjan felallitott termékszimpatia mindig azonos.
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Alkoholmentes termékek esetében elméletemet kdvetkezetesen tesztelni nem
tudtam, mivel t6bb 0j terméktipus vontam be a kutatdsba, mindazonaltal elméleti
meghatarozasom a kovetkezd: csapviz és forrasviz esetében a vasarlasi gyakorisag
nem értelmezhetd, de a kedveltség és a fogyasztasi gyakorisdg azonos értékeket
eredményezett, igy ennek értékét -1,3%-ban hatarozom meg, mely értéket az
asvanyvizek szempontjabdl is javaslok figyelembe venni. Iranyad6 mutatoként a
rostos Uiditditalok esetében az -1,5%-ot, szénsavas uiditditalok esetében a -2%-o0t,
a szOrpok esetében a -2,5%-ot hatarozom meg.

Osszefoglalas

A megkérdezettek altal kitoltott kérdoivek segitségével friss, aktualizalt képet
kaphattam a sérfogyasztok sorfogyasztassal, sorokkel kapcsolatos gondolatairol,
attitiidjeir6l. E valaszok illetve a 2002-2004 kozott elvégzett hasonld kutatdsom
eredményeképpen kapott adatok segitségével szamos kérdésre valaszt kaptam, és
kovetkeztetéseimet, eredményeimet, tovabba javaslataimat a kovetkezo
fejezetekben foglalom 6ssze.
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6. FEJEZET - KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Jelen kutatdsom kezdetén abbol a szerencsés helyzetb6l indulhattam, hogy mar a
rendelkezésemre allt 2002-2004 id8szakabdl egy nagyszamu mintat feloleld
kérdodives vizsgalat eredménye, mely az akkori egyetemi-foiskolai hallgatok
sOrfogyasztassal kapcsolatos szokasait, preferenciait, attitiidjeit vizsgélta. Ez az
alap kivalo lehetéséget teremtett, hogy az azota eltelt évek hozta gazdasagi, piaci
és strukturalis valtozasait feltérképezve a kérd6iv Gijragondolasaval immaron két
célcsoportra vonatkozdan gylijtsek adatokat: egyfelél a felsGoktatdsban
tanulmanyaikat folytato fiatalok, masfeldl az elsd kutatds immaron felnotté lett,
mara kozépkora, diplomas felndtt sorfogyasztéoi voltak az elsédleges
célcsoportom.

6.1 Zaro kovetkeztetések

Kutatdsomat a fellelhet6 szakirodalmi és statisztikai adatok elemzése, majd a
beérkezett és értékelhetdnek bizonyult tobb, mint 1200 kérd6iv feldolgozasa és
értékelése utan sikeresnek tekintettem arra vonatkozdan, hogy atfogé képet
kaptam a magyar sorszektor jelenér6l és elmult mintegy masfél évtizedérdl, a
sorfogyasztdk preferencidirodl, fogyasztasi dontéseit befolyasold tényezokrol.

Elemzésem soran a gazdasagi és kereskedelmi adatokbol kiindulva helytallo kepet
kaptam arr6l, hogy a magyar alkoholos, mindenekel6tt sorpiacon milyen fobb
trendek vannak kialakuldban a jovore nézve, melyek azok a fobb 1épések, melyek
megtételével az agazat érintettjei helyzetiiket stabilizalhatjak, lehet6ségeiket a
piacon hatékonyan bévithetik.

Az elmult évek piaci trendjét alatamasztd adatokkal és fogyasztasi jellemzokkel
szembesiiltem kutatasom soran, melyek a kovetkezOképpen foglalok 6ssze:

H1: A magyarorszagi sorszektor szerepléinek versenyképességét a globalis
trendekkel azonos tényezok hatiarozzak meg.

A hipotézist elfogadom, mert a magyar sorfogyasztas atrendez6dését tekintve
az EU-s tendenciakkal azonos valtozasok figyelhetok meg, igaz, a magyar
fogyasztasi sajatossagokhoz igazoddan.

Ertékelésem szerint az EU-ban altalanosnak tekintheté a tendencia, hogy az
egyes orszagokban miikodd sorgyarak szama jelentdsen nétt 2008 oOta.
Magyarorszagon a dupldjara, az EU Osszadatat tekintve kozel a
haromszorosara emelkedett a sortermelé vallalkozasok szama. Ezzel egyitt
mind a magyar, mint az EU-s sorszektor nehéz helyzetben van, mert a
sortermelés és sorfogyasztas is erételjes visszaesést mutat. Az ellentmondas
- részben a ndvekvé inputarak, részben a jelentds addterhek mellett- azzal
magyarazhatd, hogy a gazdasagi valsag az eurdpai soripar atszervezédéséhez
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H2:

vezetett, a kis sorfozdék szama ugrasszeriien megnétt az Unidé minden
tagorszagaban, koztlik Magyarorszagon is.

A statisztikdk alapjan elmondhat6, hogy ugyan hazank nem az 0sszeurdpai
sorszektort legink&dbb meghatérozd orszagok kozott szerepel, ugyanakkor az
agazatban mégis fontos tényez6. Lényeges killonbség, hogy bar az Eurdpai
Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag felismerte a sorszektor jelentéségét az
Eurdpai Unié gazdasagi életében, Magyarorszagon a sorszektor kiemelt
¢lelmiszergazdasagi agként torténd kezelése a gazdasag élénkitésében
mindeddig nem meriilt fel valdés lehet6ségként, pedig mas iparagak
novekedésének és fejlddésének katalizatoraként, szektorokon ativeld
iparagként hasznos és szlikséges lehet tAmogatni és segiteni a sérgyartast
Magyarorszagon is.

A vésarlok a sorfogyasztasaikhoz kapcsolédd vasarlasi helyzetekben
tudatos vasarléknak tekinthetéek.

A hipotézist elfogadom, mert eredményeimb6l kideril, hogy a
megkérdezettek tulnyomo tobbsége igyekszik ésszert vasarloi dontést hozni.
Valasztasaikban szerepet jatszik a termék mindsége, beszerezhetdsége, de a
megfelelé dontés kialakitasa érdekében elemzik az arakat is. Donteseiket
azonban nem (kizarélag) az arjellegli tényezok alapjan hozzdk meg: egy
tudatosan felépitett marka, elismert mindséget gyartd sorkészitd tizem akkor
is jo esellyel palyazik a fogyasztok kegyeiért, ha nincs mogotte évtizedes
mult és tapasztalat.

A tudatos fogyaszté emellett térekszik tobblet informéaciét szerezni a
termékrol, a vasarloi motivacidjaban kozrejatszanak a reklamok és
promdciok is. Akik tudatosan tervezik meg vasérldsaikat és ezen belul
sOrvésarlésaikat is, nyitottabbak a megkeresésekre és leginkabb az ar jellegii
tényezOk befolyasoljak dontéseiket. A fogyasztéi tudatossag esetében
eredményeim megegyeznek Szente és tarsai (2011), valamint Bravacz (2014)
eredményeivel, amelyek szerint a fogyasztok ,,nagyrészt” illetve ,,atlagosan”
tudatosak.

A tudatossagban megjelenhet még a patriotizmus is, ugyanis a fogyasztok
altal legkedveltebb 5 sérmarka kozil 3 magyar.

Itt fontos megjegyezni azonban, hogy a tudatossag nem egyenld a
kornyezettudatossaggal.  Kiszerelését tekintve ugyanis az é&ltalam
megkérdezett fogyasztok donté tobbsége a dobozos soroket preferalja,
amelyeknek jelentds a kornyezetszennyezé hatasuk. A visszavalthatd PET
palackok ennek ellenére egyaltalan nem népszertiek, vagyis elmondhato,
hogy a vasarlo tudatos ugyan a sajat motivacidinak figyelembe vételekor, de
kevéshé tudatos az egyéb (gazdaségi és kornyezeti) hatdsok vizsgalatakor.
Primer vizsgalataimat a szekunder adatok elemzése is igazolta ezen a téren
(22. &bra - Magyarorszagon értékesitett 0sszes sOr mennyisége
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H4:

termékcsomagolas szerint 2007-2015 kozott). A megfigyelésem ugyanakkor
nem all dsszhangban Kelemen (2012) meglatasaval, amely szerint a
fogyasztast a kdrnyezettudatossag is befolyasolhatja.

A  markahiiség (fogyaszté altal bevallott) és a sortermékek
népszeriisitését szolgaléo reklamok, akciok (fogyaszté altal megitélt
hatésa) kozott dsszefliggés van.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2011 és 2015 kozott folytatott vizsgalatanak
egyik megallapitasa, hogy a magyar fogyasztot a markahiiség alacsony
szintje jellemzi.

Ezt nem tAmasztjak ala a vizsgalataim, az altalam megkérdezettek tulnyomé
része ragaszkodik ugyanis néhany markahoz (évente 2-5 sormarkat
fogyaszt). Sajat bevallasuk szerint ezeket a fogyasztokat elsésorban a termék
ize mellett annak markaja befolyasolja, valasztasaikban az ar csak a harmadik
legfontosabb tényez6. Ezt igazolja eredményeimnek az a megallapitasa is,
amely értelmében a fogyasztok véletlenszerii sorvasarlasat elsGsorban a
hangulat hatarozza meg, az arakcid és a kihelyezett bolti reklam joval kisebb
szerepet jatszik dontéseik meghozatalaban.

A hipotézist ezért elvetem, a markahiiséget meglatasom szerint az akciok
nem befolyasoljak.

A reklamok és vasarlasosztonzo akcidk vasarlasra gyakorolt hatasa azonban
vitathatatlan. Kijelenthetd, hogy a szocio-demografiai jellemzoktol
fiiggetleniil a sorokhéz kothetd vasarlasosztonzo akciok jellemzéen
befolyédsoljak a megkérdezettek sorvasarlassal kapcsolatos dontését. Azt
tapasztaltam, hogy a sorgyartok akcidit nyomonkovetok kis mértékben
ugyan, de erdsebbnek jelzik vissza a vasarlasdsztonzo akciok befolyasold
erejét.

Az 1j, innovativ termékek iranti fogyasztdi érdeklodés a sorok esetében
is megmutatkozik.

A hipotézist elfogadom. A magyar sorszektor bemutatasakor ravilagitottam,
hogy az agazat nehéz helyzetben van, a versenyképesseg megtartasa s
fokozésa ezért esszencidlis pontja lehet a szektor fenntartasanak. Az elmalt
mintegy masfél évtized trendjeit és sorpiaci 0sszefliggéseit tekintve nagy
biztonsaggal feltételezhetd, hogy az addkornyezet, a fogyasztdi jovedelmi és
vasarlasi szokasok atalakuldsa és a preferenciak atrendez6dése mellett is a
szektor szdmara a folyamatos innovacié jelentheti a hossz( tavd, stabil piaci
jelenlét biztositékat. Az Uj kis és mikro-sorfézdéknek az elmult évtizedben
tortént felemelkedése kivaloan jelzi az agazatban rejlé innovacios potencialt.

Eredményeim azt igazoljak, hogy a fogyasztok nyitottak az Ujitasokra a
sOrpiacon is, a gyiimolcs izesitésii sorok, kisebb mértékben az alkoholmentes
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sorok hatékony eszkdzei lehetnek az italpiacon folytatott harcnak mind az
alkoholos, mind az alkoholmentes italok teriiletein. Ehhez a megfeleld
marketing eszkdztar rendelkezésre all, ugyanakkor a termékek élvezeti értéke
még nem érte el a fogyasztdk altal igényelt szintet.

Mésik észrevételem, hogy a latvanysorfézdék és kis hazi sorf6zdék azon
tulmenden, hogy tide szinfoltjai lehetnek a hazai sorpalettanak, a megbizhato
mindségbdl és a kedvezd arakbol eredéen megfeleld alternativat jelenthetnek
a nagy sorgyarak termékeivel szemben. Hatraltaté tényezdje a tovabbi
térnyerésiiknek ugyanakkor a beszerzési helyek ismeretlensége lehet a
magyar célkozonség elott.

Napjaink sorfogyasztéinak profilja a sorfogyasztas és vasarlas
sajatossagaira nézve egyértelmiien meghatarozhato.

Részben igazolhat6 azon kezdeti feltételezésem, hogy az ezredforduld illetve
napjaink sorfogyasztoinak profilja szamottevo eltérést nem mutat, mert egyes
terileteken kisebb-nagyobb kilénbségeket figyeltem meg a két minta
viselkedése kozott.

A két adatfelvételem kdzott eltelt majdnem 15 év. A két mintavétel nem csak
idejében,  hanem  modszerében,  alapsokasagdban,  demografiai
Osszetételében, jovedelmi kategoriak szerinti csoportosithatosagaban, sot
részben az alkalmazott kérd6iv vonatkozasaban is eltért egymastol. A két,
kiilonbdz6 mintaban szerepld fogyasztok pedig gyokeresen eltérd piaci
kinalat mellett fejthették ki véleményuket.

Eppen emiatt nem volt célom a két minta statisztikai mutatok segitségével
torténo, tételes Gsszehasonlitasa, csupan arra hasznaltam a 2002-2004 kdzott
lefolytatott mintavételt, hogy a jelenlegi adatokkal @sszehasonlitva
megallapitasokat tegyek néhany alapvetd kérdésben a fobb trendekre és
irdnyokra vonatkozoan.

Ennek fényében elmondhatd, hogy nagyardnyu véltozas nem tortént az
oénmagukat sorfogyasztoknak vallé megkérdezettek kozott, mindkét vizsgalat
soran kb. 75%-ban képviselték magukat a mintan beltl. A rendszeressé valo
sorfogyasztas kezdetét a megkérdezettek a fiatalkoruk végére, illetve a
nagykorusaguk idejére tették.

A legtébben egy év alatt 2-5 sérméarkat fogyasztottak. Ddntésiikben az iz
jatszotta a legnagyobb szerepet, bar a termék markaneve sem volt
elhanyagolhatd szempont. Ezzel szemben a kiszerelés és a csomagolas
kevéshé volt fontos a valasztds meghozataldban. Szerepet jatszott még
tovabba az ar, de a kereskeddék akcidira a 2002-2004 kdzott megkérdezettek
kevésbé voltak nyitottak. Legjobb vasarlasosztonzonek az arengedmény
tlnik, amig a lehetséges nyereménytargyak kevésbé keltették fel a
valaszadok érdeklodését.
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A sor beszerzését a legtobb megkérdezett bevasarlokézpontokban és
szupermarketekben oldja meg, bar a 2015-2016-0s mintaban nagy aranyban
jelolték meg a vendéglato helyeket is. Az éttermi sorfogyasztaskor kelendéek
a csapolt sorok, de legfontosabb szempont a felszolgalt sor mindsége. A sor
és helyettesitd termékeinek mindkét esetben az asvanyvizet €s rostos liditoket
jelolték meg a valaszaddk a legnagyobb aranyban.

Tovabbi hasonlosag a két minta kozott, hogy a véletlenszer(i sorvasarlas
elsésorban a fogyasztok hangulatatdl fiiggott, a hazi sorfézdék ellen
megjelolt egyik donté érv pedig az a tény volt, hogy a megkérdezett
fogyasztdk alig ismernek ilyen helyeket a kdrnyékiikon.

Némi eltérést mutatott a két minta a sorvasarlas gyakorisagat illetden, a
kereslet ugyanis a heti fogyasztds irdnyabol a havi fogyasztas iranyaba
mozdult el. A sérmarkak kedveltségének vonatkozasaban jelentds valtozast
mutatott ezzel szemben a masodik megkérdezéses vizsgalat: a Heineken
kedveltségét az eltelt 15 év alatt megeldzte a Soproni és az egyéb sorok
kedveltsége.

6.2 Ajanlasok, javaslatok

A sor-, gyiimolcs izesitésii sor-, bor-, égetett szeszesital-, pezsg6-, tovabbé csapviz
és forrasviz, dsvanyviz-, rostos iidit6ital-, szénsavas tiditGital- és szOrpvasarlas
illetve -fogyasztds gyakorisdganak és ezen italok kedveltségének elemzésével
lehet6ség nyilik prognézisok felallithsara a magyarorszagi italfogyasztas és
vasarlas alakulésara vonatkozoan. A szekunder és primer vizsgalatok alapjan
levont kdvetkeztetéseimet és ajanlasaimat a kovetkezokben foglalom Gssze:

- a magyar italpiac termékeinek kedveltsegét, fogyasztasi es vasarlasi
rangsorat tekintve az alkoholos italok héatranya tapasztalhat6. Ennek
kovetkeztében, a sorgyaraknak és boraszatoknak ajanlott termék- és
kommunikécios politikdjukban immar az alkoholmentes italokat is
konkurens termékeknek tekinteni;

- a fogyasztok életstilusa &talakuloban van: el6térbe kerilt az
egészségtudatos életmod, melybe az alkoholos italok korabbi mértékii
fogyasztasa mar nem fér bele. Ez j6 alapot teremt az alkoholmentes italokat
gyartdo vallalkozasok szamara piacaik bdvitésére, tovabbi piacok
elfoglalasara, ugyanakkor djabb kihivasok elé allitja az alkoholos italok
eloallitasaval foglalkozé vallalkozasokat.

A soOr stabilan népszeri termék a fogyasztok korében, ugyanakkor nem
feledkezhetlnk el arrél a mintegy 23-24%-ar6l a megkérdezetteknek, akik nem
szeretik és nem is fogyasztanak sort. Kiiléndsen fontos a sor elutasitasanak okait
felmérni esetiikben, hiszen feltarhatok olyan okok, melyek feloldhatok. A sorok
elutasitasanak okait és a feloldasuk lehetéségeit az aldbbiakban fogalmazom meg:
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- amegkerdezettek jelentds része az alkoholos italokat nem szereti, vagy nem
birja; esetiikben az alkoholmentes s6rok megismertetése és elterjesztése
lehet a célravezetd

- szamottevo részik a sorok izét nem kedveli; szamukra Uj sortipusok és
markék bevezetése lehetne hatasos, elsdsorban a gylimdlcsos izesitésii
sorok jelenthetik az alternativat;

- tovabbi fogyaszt6i csoportoknak egészségugyi ok, a tarsasag hianya illetve
a kornyezet részér6l érkezé nyomas az elutasitas oka, melyek egy része
hatékony(abb) megszolitassal és termékkinalattal orvosolhat6 lenne.

Itt sziikséges ismét kiemelni, hogy mintavételem nem volt reprezentativ, az
eredmények csak korlatozottan kivetitheték a magyar piacra.

Kutatasom eredményeibdl kiindulva a jovében mind tudomanyos, mind szakmai
vonalon érdemesnek és hasznosnak tartom a kovetkez6 témak vizsgalatat:

- a sorfogyasztdssal kapcsolatos ismeretek bovitése, a szegmentumok
finomitasa, felhasznalasa — 6sszevetve a mindenkori legujabb tudomanyos
eredményekkel;

- eredmények gyakorlati felhasznalasanak tamogatasa;

- asorésaz ,ételek” kapcsolatanak attekintése;

- tovabbi célcsoportok, szegmensek véleményének felmérése

Az atrendez0do fogyasztasi szokasok nem keriilték el a HoReCa szektoron beliili
sorfogyasztast sem. Ezért tartom fontosnak a vendéglatdipari egységekben torténd
sorfogyasztasban rejld lehetdségek fokozottabb kihasznélasat. Erre vonatkozd
javaslataimat a kovetkezékben foglalom 0ssze:
- éttermi sorfogyasztast népszer(isitd, alapvetéen a HoReCa szektoron beliili
sOrfogyasztasi kultirat formald tudatos kampany,
- kedvezobb arak,
- éallandd min6ség mind a csapolt, mind a palackos termékek
szervirozasaban.

A megkérdezettek valaszai alapjan dsszeallitott sorfogyasztoi profilokat a magyar
italpiacon tevékenykedd vallalkozasok marketing €s menedzser szakemberei
szaméara felhasznalni javaslom a marketingtevékenységiik hatékonysaganak
ndvelése érdekében.
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7. FEJEZET - UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A deszkriptiv sdrpiaci analizis, valamint a magyar sérfogyasztok kdrében végzett
nagyszamu kérd6ives felmérésbol szarmazdé adatok, illetve informaciok
szintetizalasa alapjan 1j és Ujszeri tudomanyos eredménynek tekintem, a
kovetkezdket:

1. Nemzetkozi és orszagos statisztikai adatok segitségével magyar nyelven
els6ként készitettem el a hazai és EU-s sOragazat legfontosabb
indikatorainak és jellemzdinek tablazatokkal és abrakkal szemléltetett,
komplex bemutatasat.

2. Elemzésem soran amerikai és német példakat alapul véve kidolgoztam a
sortermeld vallalkozasok fogalmi kategorizalasanak Magyarorszagon is
alkalmazhat6 modszerét.

3. Index-szamitasok segitségével els6ként becsiiltem meg a magyarorszagi
sorfogyasztokra vonatkozé termékszimpatia illetve kereskedelmi
termékszimpatia mutatdkat.

4. A sorfogyasztdi attitidok és a fogyasztdi magatartas primer vizsgalataval
kimutattam a termékfejlesztés lehetséges iranyait és korlatait a magyar
sorpiacon.

5. A fogyaszt6i magatartaselemzésnél megallapitottam, hogy a sorvasarlo
tudatos ugyan a sajat motivacidinak figyelembe vételekor, de kevéshé
tudatos az egyéb (gazdasagi és kornyezeti) hatdsok vizsgalatakor. A
fenntarthatd fejlodés mellett elkotelezett soripari vallalatoknak ezért
fokozott figyelmet kell forditani a felvilagosité munkara.

6. A sorvasarlassal és fogyasztassal Osszefiiggd attitlidok rendszerének
elemzésével meghataroztam a magyar sérfogyasztoi térképet, amely a
fiatal (18-25 év) hallgatondk és férfiak, illetve a kozépkoru (35-45 év)
diplomas noék és férfiak f6 gondolkodasi iranyait 0sszesiti a sOripari
termékek kereslete szempontjabol.

7. A vizsgalati adatok faktor-, és klaszteranalizise soran a megkérdezettek
sorfogyasztasi gyakorisagat elemeztem. A vizsgalatok eredményeként a
sorfogyasztok négy, egymastol jol elhatarolhaté fogyasztéi attittidot
képviseld klaszterbe sorolhatok: visszafogott sorivo, sOrrajongo,
otthoniil6 sorbarat és gatlasos sorkedvelé. A csoportképzés masik
modszerével a sorvasarlast befolyasold tényezék mentén a passziv
izkeres6, igényes sorrajongd, tudatos vadasz és a sorsznob kategoriakat
azonositottam be.
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8. FEJEZET - OSSZEFOGLALAS

Kutatbmunk&m kezdetén az a cél vezérelt, hogy sziikebb patridm, Nagykanizsa
régi soripari szerepének visszaszerzésében munkammal segithessek.

Az els6 kutatasom ota eltelt években sok minden tortént, a varosomban is, az én
életemben is. E valtozasoknak koszonhetéen ujabb latasmoddal, technikai
tudassal, analitikus gondolkodasmoddal felvértezddve fogtam masodik
felmérésemhez és a beérkezett adatok értékeléséhez. Ami 2002-ben még
innovativ Gjdonsag volt, mara lélegzetvételhez hasonld természetességii mar az
egeszen fiatal korosztadly szadmara is. Jollehet Magyarorszagon egyel6re
elképzelhetetlennek tiinik az a gyakorlat, ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban
mar létezd szokas: népszavazas az interneten elhelyezett kérddiv segitségével,
ugyanakkor egykori béator probalkozasom ma mar kdnnyen megvaldsithatd
gyakorlat, diplomamunkak, vallalati felImérések és tudomanyos kutatomunkak
sokasaga sziiletik internetes kérdoivek segitségével.

S ami e szivemhez kozel &ll6 terméket és kutatdsi témat illeti, nos, munkam soran
megéllapitottam, hogy szadmtalan valtozas kovetkezett be a sdrszektorban az
elmult masfél évtizedben. A sorfézdék és a termék-innovaciok névekvd szdma
egyuttal Uj termékek megjelenéséhez is vezetett, ami hasznos a fogyasztok, a
tarsadalom és a kornyezet szdmara. A termékkor alacsony alkoholtartalma és
alkoholmentes sorok iranyaba torténd boviilése lehetdségeket teremtett a
legkiilonfélébb méretii s6rfézdék szamara, az értékesités megnott, és az organikus
sorok is egyre szélesebb korben allnak rendelkezésre (Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag, 2013). A témaban tobb 6nalld — nemzetkozi szintli kutatast
folytattak Aquilani és tarsai is, mely elemzések soran egyértelmiien kimutattak,
hogy az ,tlagos” sorfogyasztohoz képest a hazi sorfézdék termékeit kostolo
fogyasztok profilja egyértelmiien elkiilonithetd. A hazai élelmiszerfogyasztdsban
tobb tanulmany tamasztotta ala (Lérincz K., 2012, Kelemen, 2010, stb), hogy az
egészsegtudatosabbnak tekintett termékek fogyasztasa és kedveltsége azonos
élelmiszerkategdrian belll (igy a sor esetében is) szignifikansan megjelenik.

Osszességében tgy vélem, kutatdsommal elértem a célkitiizéseimet. Primer és
szekunder vizsgalat segitségével analizaltam a sorokkel kapcsolatos vasarlasi €s
fogyasztasi szokasokat, majd mindezek egyuttes felhasznalasaval megalkottam a
Magyarorszadg sorfogyasztdi térképét. Az altalam feltart 6sszefliggések
segitségével reményeim szerint lehetéség nyilik Magyarorszagon a sorfogyasztas
mértékének és szerkezetének megtartasara, azaltal, hogy a sorgyartdk stratégiajuk
tervezésekor figyelembe veszik a fentebb bemutatott fogyasztoi preferenciakat és
attitidoket. Eredményeim nyoman tehat azt latom, hogy a vevék valtozd izlése, a
technologiai fejlodés és a versenykényszer mind azt jelenti, hogy a vallalat nem
engedheti meg maganak, hogy ne Gjitson és a régebbi termékei sikerére épitsen.
A sOr és a sorszektor sajatossagai, relativ telitddése olyan fogyasztoi
magatartasformék, tendencidk kialakulasahoz vezetett, mely indokolttd tette
kutatdsomat és a kapott eredmények hasznossagat bizonyitjak a témaban érdekelt
a tudomanyos célcsoportok illetve a versenyszféra szerepldi szamara.
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9. SUMMARY

At the start of my research I was primarly motivated for my work to help
reestablish the former role played by my home town, Nagykanizsa, in the beer
industry.

During the time elapsed since the first research, many changes have taken place
in my city as well as in my own life. Thanks to these changes, | started the second
survey and the evaluation of the data collected equipped with a new mindset,
technical knowledge, and analytical thinking. Something seen as novelty in 2002
is now as natural for the younger generations as the air that they breathe. Although
in Hungary, | do not see a chance to introduce the practice already existing in the
US, that is, conducting online surveys involving the entire population, what was
once a brave effort | made has for now become regular practice which is easy to
use: a multitude of university dissertations, corporate surveys as well as scientific
research theses are prepared using online questionnaires.

And as for this product and subject that are so close to my heart, well, during the
examination | could observe that multiple changes have taken place in the beer
industry during the past 15 years. The growing number of brewers and product
innovation has also led to the appearance of new products, benefiting the
consumer, society and the environment. Opportunities for brewers of all size
appeared thanks to the diversification into low and non-alcoholic beers which led
to increased sales, while availability of organic beers is steadily increasing
(European Economic and Social Committee, 2013). Aquilani et al. conducted
several studies of international level on the subject, which clearly showed that the
consumer profile of those trying products of home breweries can be clearly
distinguished from that of the "average” beer consumer. In the field of food
consumption in Hungary, several studies (Lorincz K. (2012), Kelemen (2010)
etc.) have confirmed the significance of the consumption and popularity of
alternative products that are considered healthier within a given food or beverage
category.

In summary, | think my research has successfully served its research targets. With
the help of primary and secondary analysis | analysed the customer and consumer
behaviours related to beer, as well as applied these to prepare the map of beer
consumption in Hungary.

Benefiting from the links and connections explored in my research, | trust that the
volume and structure of beer consumption in Hungary may be preserved by
breweries taking into account the previously presented consumer preferences and
attitudes when creating their strategies. The results of my work show that the shift
in customer preferences, technological development as well as the competitive
pressure all point to the direction that companies must not neglect innovation to
lean on formerly popular products exclusively. The peculiarities of beer and the
beer industry, as well as the relatively saturated market have led to the appearance
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of consumer behaviour and directions that fully justify my research and further
confirm the usefulness of its results for the relevant scientific groups or the players
of the private sector.
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10. FEJEZET - KOSZONETNYILVANITAS

“Csak az tudja, hogy meddig mentiink, aki azt latta, hogy honnan indultunk el.”
(J6kai Mar)

Sokaknak szeretném ezuton kifejezni kdszonetem és halamat, amieért e dolgozat
elkésziltét szeretettlikkel, figyelmikkel és szakmai segitségnyujtasukkal
végigkisérték és tAmogattak!

Kdszonom a Doktori Iskola elndkének, Dr. Kerekes Sandor professzor Urnak
a tdmogatasat, mellyel megadta az esélyt szamomra, hogy kutatasi munkéamat a
Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
kereteiben végezhessem el.

Ko6szondm témavezetdm, Dr. Oroszi Sandor professzor Gr tamogatasat,
mellyel kutatasi feladatom elvégzését timogatta.

Kdszonom értékes tanacsait, eléremutato javaslatait Dr. Szigeti Judit és Dr.
Csonka Arnold opponenseimnek, mellyel a dolgozatom munkahelyi védése
sorén megtiszteltek.

K06szonom felbecsiilhetetlen értékil javaslatait, tanacsait és megtiszteld figyelmét
Dr. Fert6 Imre professzor urnak, mellyel kutatasi témamat és személyemet
kitlintette.

Kdszéndm Dr. Podruzsik Szilard egyetemi docens Urnak a szeretetteljes
0sztonzését, hitét bennem, tanacsait és idejét, mellyel munkaimat véleményezte
¢s halas szivvel kdszonom Oszinte baratsagat.

Koszéndm tovabba mindazok segitségét, akik nélkiil disszertaciom nem
készilhetett volna el:

valamennyi, a kérdéivet kitolté személy figyelmét, bizalmat és idejét, mellyel
megtisztelt;

a tamogato felséoktatasi intézmények, tematikus kozosségek és kozosségi
oldalak, valamint kapcsolattartoik 6nzetlen egytittmiikodését.

E dolgozat elkésziltéért a legnagyobb héalaval Szileimnek tartozom, akiknek

makacs hite az elkészitésébe vetett képességemet illetden az évek soran sem

lankadt és 6nzetlen szeretettel tAimogattak — akarcsak egész eddigi életemben
mindenben!

Végil - mindenekel6tt, koszonom Kicsi fiam, Gergé rajongé szeretetét és puszta
létezését, mellyel célt és értelmet ad minden gondolatomnak és tettemnek!

Kdszonom!
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International Conference On Marketing, Romania, Cluj-Napoca; pp. 319-326.;
ISBN 973 656 851 2

Major Anita — Hajdu Istvanné: Accepting and customs of consumption on beer
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Major Anita - Hajdu Istvanné: Logistik als Erfolgsfaktor in der ungarischen
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Major Anita: A MOL Rt. termékelosztd hal6zatanak vizsgélata (2002.) —
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2001/2002. évi diplomamunka-palyazatan egyetemi kategériaban elért IlII.
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14. FEJEZET - SZAKMAI ELETRAJZ

Major Anita 1978. november elsején sziletett Nagykanizsan, szilei, Magyar
Ibolya és Major Janos egyetlen gyermekeként. Koézépiskolai tanulmanyait
sziilovarosaban, a Dr. Mezé Ferenc Gimnazium ¢s Kozgazdasagi
Szakkdzépiskola Kiilkereskedelmi osztalyaban végezte, érettségi vizsgajat kitliind
eredménnyel tette le 1997-ben.

Kdzgazdasz diplomajat a gy6ri Széchényi Istvan Fbiskola Gazdalkodastudomanyi
Karan szerezte 2000-ben, Logisztikai Rendszerelemzé szakiranyon. Okleveles
kdzgazdasz diplomajat a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Ko6zgazdasagtudomanyi Karan, Marketing szakirdnyon kapta 2002-ben.
Diplomamunkaja a Magyar Logisztikai, Beszerzési és Készletezési Tarsasag
2001/2002. évi diplomamunka-palyazatan egyetemi kategoriaban Ill. helyezést
értel.

2002-t61 6raadd oktatoként élelmiszeripari mérnok hallgatoknak tartott Marketing
kurzust a Kertészeti Egyetemen (ma Budapesti Corvinus Egyetem
Elelmiszertudomanyi Kar).

Sorfogyasztassal kapcsolatos kutatasait 2002-ben kezdte meg allami 6sztondijas
doktoranduszként a Budapesti Corvinus Egyetemen. Tanulmanyai soran részt vett
a ,Food and marketing” nemzetkozi kutatoprogramban a Genthi Egyetemen,
illetve a ,Tanyakollégium” szociolégiai kutatéprogram egyik Kutatasi
csoportvezetdje volt, tovabba aktivan vett részt szervezoként illetve
szekcidtitkarként a Kar tudomanyos rendezvényein is. Szeminariumokat vezetett
Marketing, Elelmiszermarketing, Innovéaciémenedzsment, Turizmusgazdasagtan,
Szolgaltatdsmarketing és Wirtschaftswissenschaften tantargyakbol.

Tanulmanyai alatt részt vett Szocioldgiai, Ko6zgazdasagtudomanyi és
Elelmiszertudoméanyi OTDK-n, Elelmiszertudoméanyi Tudomanyos Diakkori
Konferencian munkaja Dékani kiléndijban részesiilt.

2005-ben a MOL Hatékonysagnovelési Kozpont vezetdje  felkérte
projektmenedzsernek, igy a kovetkez6 esztend6kben a MOL és lednyvallalatai
hatékonysagnovelési és folyamatoptimalizalasi programjaiban vett részt
projektvezetoként, majd vezetd projektvezetdként. Vezetésével sziilettek meg a
MOL-Csoport els6 stratégiai partnerségi megallapodasai 2007-ben. A gazdasagi
valsag idején inditott ,Bridge” programban programvezetShelyettes, majd
programvezeté volt. Ezt kovetéen, a horvat INA akviziciéja utan, két évig
Zagrabban latott el vezetd projektmenedzseri, késébb programvezetdi feladatokat.
2011-ben a MOL INA tandcsadoként szamitott ra.

2013-ban felvételt nyert az IBM Vezetéképz6 programjaba, melyet 2013-ban
sikeres lokalis, magyar és nemzetk6zi mindsitéssel zart. Ezt kovetOen a vallalat
vezetése megbizta a munkavallaloi javaslat- és értékeléprogram kidolgozasaval
és bevezetésével a Koordindcids Bizottsag elndkeként. 2014-ben a
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Termelésianyag-beszerzés Fejlesztése (Smart PP) Program vezetbje volt. A
program soran teljeskorii informatikai eszkoz fejlesztés valosult meg a
termelésvezeérelt beszerzési gyakorlat meghonositasa céljabdl, optimalizalt és
hatékony beszerzési folyamatok kialakitdsa mellett. Munkaja elismerésédil
megkapta az ,,IBM Ev projektje dij’-at és az ,,IBM PRIMA dij”-at is.

2015-ben hazatért sziilovarosaba, Nagykanizsara és ujra csatlakozott a MOL-
Csoporthoz. A Rotary Farasi Zrt stratégiai és beruhazas beszerzési
tanacsadojaként feladata a stratégiai fontossagu beruhazési projektek beszerzési
feladatainak tamogatésa volt.

2016. ota a Hewlett-Packard Enterprise cégcsoport LTO termékvonalanak
Stratégiai Beszerzés Vezetbje, mely feladatkér a folyamatos anyagellatas
biztositasan tal a kifutd termékgeneraciok fedezeti anyagellatasanak feliigyeletét
és a beszerzési modellek fejlesztését is magéaban foglalja.

A versenyszféraban betoltott munkakorei mellett folyamatosan jelen volt a
tudomanyos-oktatoi életben is, vendégoktatoként a Budapesti Corvinus
Egyetemen projektmenedzsment (angol nyelven), a Kaposvari Egyetemen
beszerzési szervezetek miikodése témaban tartott eldaddsokat, valamint
munkaltatdi is rendszeressen bizzak meg mentor és coach feladatokkal.

Major Anita 2015-ben nyert felvételt a Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskoldjaba. Doktori szigorlatat 2016. januar 29-én
szerezte meg summa cum laude mindsitéssel. Német nyelvbol altalanos és
gazdasagi szakmai, valamint angol nyelvbdl altalanos kozépfoka ,,C” tipust
nyelvvizsgaval rendelkezik.

Anita egy csodalatos hatéves kisfiti, Gerg6 biiszke és boldog édesanyja.

170



15. FEJEZET - MELLEKLETEK

1. SZAMU MELLEKLET - SORGYARAK ES SORTERMEKEK
MAGYARORSZAGON AZ EZREDFORDULON ES MA

1/1 Magyarorszag vezet6 soripari szerepléi

Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt.

A mai Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt. legkorabbi jogelédje egy 1895-ben alakult
sOrgyartassal és forgalmazassal foglalkozo véllalat volt. A cég 2003 6ta a Heineken
csoport tagja. A holland anyacég és a magyar leanyvallalat szinte egy idében kezdte meg
mitk6dését; a hires holland Heineken sor, amely alapitdjarol Gerard Adriaan Heineken-r6l
kapta nevét, 1863-ban indult vilaghodité utjara, mig a magyar lednycég 1895-ben. A
vallalatnak két sorgyara van Sopronban ¢és Martflin. A soproni gyar évszazados
hagyomanyokkal rendelkezik, a martfiii a Magyarorszagon elészor alkalmazott korszerii
technikajardl és technoldgiajardl ismert. A folyamatos beruh&zasoknak és fejlesztéseknek
koszonhetéen 2007-ben a soproni gyar éves termelési kapacitasa elérte az 1,8 millié
hektolitert, a martfiii gyaré pedig 720 ezer hektolitert. Mind a két gyar 7000
négyzetméteres készaruraktara 14 millio palack tarolasara alkalmas.

Soproni sérgyar

Sopron amellett, hogy a torténelmi borvidék kdzpontja, a tébb mint 110 éves sérgyarnak
is otthont ad. Torténete A magyar éleimiszeripar torténete (1986.) nyoman az Elsé Soproni
Sorfézde és Malatagyar Rt. 1895. évi alapitasaig vezethetd vissza. Mar indulasakor évi 20
ezer hl termeléssel rendelkezett. Az azéta eltelt tobb mint 100 év alatt a sérgyar jelentés
novekedésen és fejlédésen ment at. 1917-ben mar, mint a Nyugat-Magyarorszagi Serfézde
és Malatagyar soproni gyartelep hivatkoznak ra. 1949-ben allamositjak és 1971-ben
csatlakozik a Magyar Orszagos Soripari Troszthoz. 1982-ben a gyar Gjra 6nallo, majd
1988-ban tobb kilféldi marka licencét is megszerzi. 1992-ben a Soproni Soérgyar
részvénytarsasagga alakul, melyben a tobbségi tulajdonos a BBAG. 1997-ben a cég
egyesiilt a martfiii Els6 Magyar Szovetkezeti Sorgyar Rt.-vel. Majd nevét Brau Union
Hungaria Sérgyérak Rt.-ra valtoztatta. 2003-t61 tagja a Heineken csoportnak. 2004-t61 az
Amstel Sorgyarak Rt. és a Brau Union Hungaria Sorgyarak Rt. kodzott gyartasi és
forgalmazasi szerz6dés 1épett életbe. A cég nevét 2007-ben Heineken Hungaria Nyrt.-re
véltoztatta. 2008 juniusa Ota Zrt.-ként tevékenykedik.

Martfiii sorgyar

A Heineken masik gyara a martfiii, a fiatal sorgyarak kozé tartozik. A gyar létrehozasanak
gondolata 1981-ben fogalmazddott meg, melynek eredményeképpen 28 kelet-
magyarorszagi termel6szovetkezet és allami gazdasdg a sorpiacon uralkod6 hidny
potlasara alapitotta a sorgyarat. A Szolnok koézeli sérgyar 1985-ben kezdte meg a
termelést, akkor Magyarorszagon egyediilalloan korszerti koriilmények kozott és
technologiaval és a Kébanyai Sorgyar licence alapjan fézte az Arany Aszok, a Budapest
Special és a Jubileum soroket. 1997-ben a gyar tulajdonosa, az osztrdk Brau AG
Osszevonta két magyarorszagi gyarat, igy a martfiii sorgyar elvesztette 6nallosagat, azota
a Soproni Sorgyar leanyvallalataként miikodik tovabb. 2003-2004-ben a Heineken N.V.
felvasarolta a Brau-csoportot, igy mindkét gyar a Heineken tulajdonaba ker(lt. 2008.
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marcius 14-t61 a cég miikodési formaja zartkoriivé valt. A véllalatnak fontos a
kornyezetvédelem, figyel arra, hogy a legkorszeriibb termelési modszerek segitségével
védje a kdrnyezetet. Martflii sorgyara elsdként rendelkezett sajat szennyvizkezeld teleppel
Magyarorszagon. A telepen a szennyviziszap is komposztalasra ker(l, amelyet a magyar
mezOgazdasag hasznosit. A véllalat soproni gyara pedig a ma legkorszer(ibb anaerob
technologiat alkalmazé szennyvizkezel6 teleppel rendelkezik, amely a szennyvizbdl
keletkezd biogaz hasznositasat teszi lehetévé. 2010-ben a Heineken elinditotta a
Fenntarthat6 Fejlédés programjat, melyben a Heineken Hungéria Zrt. is aktivan részt vesz.
A program célja, hogy a véllalat 2020-ra a vilag legz6ldebb s6rgyartojava valni.

Borsodi Sorgyar Zrt.

A Borsodi Sorgyar Zrt. magyarorszagi sorgyar. S6rf6z6 haza a Borsod-Abaulj-Zemplén
megyei Bocs kozség mellett miikodik, sajat malatatizemmel rendelkezik.

Az 1960-as években meglévo sorgyarak a rekonstrukciok ellenére sem tudtak kielégiteni
a megnévekedett fogyasztoi igényeket. gy sziiletett kormanyhatarozat az Gj sorgyar
megépitésére Bocs kozségben. Az épitkezés az 1969-1972 években, Bocs kozség
kiltertletén, 22.000 m?-es csarnoképlilettel valosult meg.A Sorgyar mar nyomas alatti
technologiaval épiilt, ez jelentdsen leroviditi az erjesztési és a kondicionalasi id6t, ezzel
egyidejiileg a modernebb kovaszlirési rendszert is alkalmazzak. A sorgyar évi 2,5 millié
hl-es kapacitdsa a kezdeti években még nem volt kihasznélva, hiszen mig 1973-ban
874.000 hl, addig 1992-ben mar 2,2 milli6 hl sért allitottak eld. 1990-ben tiz sdrmarkat és
tobbfajta Udititalt készitettek itt. 1991-ben keriillt sor a tarsasdg privatizaciojara,
amelynek eredményeként a Borsodi Sérgyar Rt. a belga Interbrew tulajdonéaba kertilt.
2009. december 1-jén a CVC Capital Partners (CVC) nemzetk6zi kockazati toketarsasag
megvasarolta a belga cégtdl a kilenc kelet-eurdpai sorgyarat, és StarBev cégcsoport néven,
pragai kozponttal miikddtette azokat. 2012 aprilisaban a CVC eladta a StarBevet az
amerikai-kanadai Molson Coors sdrgyarnak.

A Molson Coors egy nemzetkdzi sorgyartd vallalkozascsoport, amely sorgyarakkal
rendelkezik Europan kivill Kanadaban, az USA-ban és Indidban is. A pragai kdzpontu
Molson Coors Central Europe Eurdpa egyik vezetd sorgyartd vallalkozasanak szamit,
amely tébb mint 4000 embert foglalkoztat és sérgyarakkal rendelkezik Magyarorszag
mellett, Csehorszagban, Bulgariaban, Romanidban, Horvatorszagban, Szerbidban és
Montenegroban is; tovabba Szlovékidban és Bosznia-Hercegovinaban is jelen van
termékeivel.

Dreher Sérgyéarak Zrt.

A budapesti, azon belill is kébanyai székhelyli Dreher Sorgyarak Zrt. egyike a harom
legnagyobb sérgyarténak Magyarorszagon.

Franz Anton Dreher, 1796-ban megvasarolta a Klein-Schwechati VVarosi Serhazat. Fia,
idésebb Dreher Antal folytatja a csalddi hagyomanyokat, és kiilfoldon (Anglidban,
Miinchenben) kitanulja a sorf6zés mesterségét, sét egy uj fajta sort is kifejleszt, az Un.
lagerbier-t. Vele kozel egyid6ben, 1854-ben Schmidt Péter, aki Miinchenben tanulta a
sorfézés mesterségét elkésziti az elsé fozet KSbanyai Sert, Budapesten. O az alapitdja a
Ko8banyai Serf6z6 Tarsasagnak is. Ezt a tarsasagot 1862-ben id. Dreher Antal felvésarolta,
mivel komoly konkurencidt jelentett szdmara. Ez az év a Dreher Sorgyér
"megalapitasanak" éve.

1870-ben, apja haladla utan, ifjabb Dreher Antal atveszi a négy Dreher serfézde
(Schwechat, Ko6banya, Trieszt, Michelob) iranyitasat, gyarai technol6gigjanak és
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kapacitasanak fejlesztésével a kdbanyai hamarosan Magyarorszag legnagyobb sorgyarava
valt. 1890-ben mar 1,2 millié hektoliternyi italt termeltek

Fia, Dreher Jend vezetésével alakult at a vallalat el6szor részvénytarsasagga (1905-ben),
majd két évre ra ben az anyavallalattol fliggetlen magyar céggé valt. Sorra részesedést
vasarolt a versenytarsak, a Haggenmacher Koébanyai és Budafoki Rt., a Barber és
Klusemann Serf6z6hazbdl, illetve az Els6 Magyar Részvény Serfozde Rt. tulajdonabol,
majd a belbliik 1étrehozott Dreher Kombinat 1928-ban beolvasztotta a kanizsai Kiraly
Serfézde Rt.-t is, igy létrehozva a Dreher - Haggenmacher Els§ Magyar Részvény
Serf6zde Rt.-t (1933-ban), amely mintegy 70%-ban uralta a piacot. A Dreher Nyugat-
Eurépaban, Amerikaban, Azsiaban, Afrikaban és Ausztralidban is ismert, vilaghirii
markanévvé emelkedett. A masodik vilaghabor( utan ismét beindult a termelés, am 1948
marciusaban az allamositasi "hullam" elérte a sérgyarat, ekkor vonjak dssze a vallalatot
tobb mésik Uzemmel, 1étrehozva a Kébanyai Sorgyarak Nemzeti Vallalatat. 1959-ben,
tovabbi dsszevonasok eredményeként életre hivtdk a Magyar Orszagos Soripari Vallalatot
(Dreher-Haggenmacher Els6 Magyar Részvényserf6zdét Osszevontak a Polgari és a
Févarosi Serfézdével, az Export Magyar Malétagyarral, valamint a Kanizsai Kiraly
Serfézdével). A nagy multi Dreherbdl igy lett Kobanyai Sorgyar.

Forduldpontot a rendszervaltas utani iddszak hozott a konszern torténetében: 1992-ben a
Kébanyai Sorgyar részvénytarsasigga alakult, majd 1993-ban Dél-Afrika egyik vezetd
sorvallalata, a South African Breweries (SAB) felvasarolta. Mar az 6 vezetésiik alatt
egyesiilt a Kanizsai és a K6banyai Sorgyar, amelyek kdzosen felvették a Dreher Sorgyarak
Rt. nevet. A SAB és az amerikai Miller Brewing Company egyestlésével 2002-ben
létrejott a vildg masodik legnagyobb sorgyart6 vallalkozasa, a magyar gyar pedig ennek
tulajdonaban folytatta tevékenységét. A sdrgyar napjainkban is Kobanyan iizemel, ahol az
eredeti szépségikben helyredllitott ipartdrténeti értékli épiiletekben ma mar a
legmodernebb technoldgiai eljarasokkal késziilnek sorei.

Kébanyai sorgyar

A Kobanyai Sorgyar torténete 1854-ben kezdddott, amikor két sogor, Barber és
Klusemann, serf6zdét nyitottak Pest-Budan, a kiils6 Jaszberényi tton, egy évvel
megel6zve a Schmidt-féle K6banyai Serhaz Tarsasagot. A két serfoz6cég hetven éven at
folyamatosan versenyzett egymassal, majd 1923-ban egyesiiltek. Mar a kezdetekt6l fogva
nagylizemi jelleggel miikodott a Barber és Klusemann Serf6z6haz. Goézgépekkel
rendelkezett, igy mar gyarizemnek szamitott. 1867-ben megvasarolta egy
részvénytarsasag, ettol kezdve Els6 Magyar Részvényserfézde Rt. néven mikodott tovabb
¢és korszerti berendezésekkel nagy mennyiségii sort termelt. Ennek a vallalatnak a svajci
szarmazési Haggenmacher Henrik is részvényese volt. Ugyancsak 1867-ben 6 vette meg
a budafoki soriizemet (az 1800-as évek derekan sorra alakultak meg tovabbi nagy
koébanyai és budafoki tizemek).

1844-ben, a Miinchenbdl hazatér6 serf6z08, Schmidt Péter kérelemmel fordult Pest
varosahoz, hogy serfozdét létesithessen. Az erre vonatkozo engedélyt (az 1843. évi Pesti
Serrendtartas altal meghirdetett szabad versenyre alapozott ipari gyakorlat jogan — lasd
fentebb) azonnal megkapta. Schmidt Németorszagban megtanulta, hogy a sor akkor lesz
igazan kivald, ha nem foldbe asott és vizzel locsolgatott hordokban érlelik és taroljak,
hanem kiegyenlitetten hiivos pincékben, igy Kébanya mélymiivelésii kéfejtéhelyét, a tobb
mint 30 km hosszl pincerendszert, annak allandé hémérsékletii pincejaratait hasznalta. !

1 Koér-foldjét 1V. Béla adomanyozta Pest vérosanak, hogy az Ohegy al6l kibanyészott kovekkel falat
épithessenek a varos koré. Innen a név — Kdbanya - és a tébb kilométer hosszisagu jaratrendszer. Az évszazadok
folyaman épitkezésekhez felhasznalt mészkdsziklak kifejtése utan olyan pincék keletkeztek, amelyek hatalmas,
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A serfézéshez nagy mennyiségli és j6 mindségii ivovizre volt sziikség, igy a serfézdéket a
szdzad kdzepéig mindenutt viz mellé telepitették. 1840-ben azonban elkészitették az elsé
szivopumpas kutat, ettél kezdve a sorfézdéknek mar nem kellett ragaszkodniuk a
folyovizekhez. igy Schmidt Péter sem a folyobol, hanem mélyfirasa katbol nyerte a vizet
az 1ll6i orszagit mentén 1évo serf6z6 listjeibe. E két ujdonsag kinalta lehetoségeket
igyekeztek kiaknazni azok a vallalkozo szellemil serf6zok és tokések is, akik 1850-ben
megalapitottak a Kébanyai Serfozo Tarsasagot ¢s felépitették Kobanyan serfézohazukat.
Az (j véllalkozas 1855-ben, Kébanyai Serhaz Tarsasag néven kezdte meg mitkodését. A
Ko6banyai Serhaz Tarsasag tizemét 1862-ben vette meg ifj. Dreher Antal, a bécsi
Schwechati Varosi Serhdz serf6zOmesterének a fia. A Dreher név ekkor mar kdzismert
volt a sorgyartok korében (az alsderjesztés technologidjanak kifejlesztéje, a hideg
utderjesztés és tarolas - a sérgyartas folyamatanak ismertetése megtalalhat6 az 1. szamu
mellékletben: A sértermékpalya altalanos modellje - kidolgozéja Eurdpa-szerte ismert és
elismert volt). A gbzhajokkal Pest-Budara széllitott cseh, osztrdk és bajor sérék hamar
alulmaradtak a versenyben. Egy évvel késobb meghalt Dreher Antal, helyét fia, Jend vette
at, ez azonban nem torte meg a gyar fejlédését. 1885-ben mar harmincezer hektoliterrel
gyartottak tébbet, mint vetélytarsuk.

Az egyesitett févaros gyorsan fejlodott, lakoinak szama egyre nott, a sorpiac szélesedett.
1894-ben két uj serfézdét alapitottak Kébanyan, az egyik a Polgari, a masik a Kiralyi nevet
kapta, azonban a Kiralyi hamarosan csédbe ment. A XX. szdzad eleje ismét fellendiilést
hozott és Ujabb tarsasag alakult, a Févarosi Serfézde Rt., amire a régiek korszeriisitéssel
és bovitéssel valaszoltak. Az 1907 6ta 6nalléan mitkodé Dreher-gyar idékdzben egymillid
hektoliterre ndvelte éves kapacitasat, akarcsak a téle elmaradni nem kivano Elsé Magyar
Részvény Serf6zde Rt., a hajdani Barber-Klusemann gyar utddja.

A héboru és a sor nem fér 6ssze, mivel a sor békés, tarsasagi ital. Az elsé vilaghabort
véget vetett a nagy sordzéseknek, am a vart boldog iddk a békekotés utdn sem kdszontottek
be: Trianon a teriiletekkel a sérpiacokat is levalasztotta Magyarorszagrél. Mindez azonban
nem szegte vallalkoz6 kedvét a kor sérgyarainak, mint ahogy azt A magyar élelmiszeripar
torténete (1986.) is megorokiti: ,,A sorgyarak Osszefogtak és 1923-ban megalakult a
Dreher-konszern a Dreher-gyar, valamint a Részvény és a Haggenmacher sorfézdék
részvételével. A sorfézést a Részvény telepére korlatoztak, a Haggenmacher gyarban
textiliizemet rendeztek be, a Dreher pedig malata, likér és csokoladé gyartasaba kezdett.”
Ezzel, a konszern a sOrpiac 66 szazalékat tudhatta magaénak, olvashaté a Technikai
fejlddésiink  torténete  1867-1927 (1929.) ciml konyvben. Késébb, 1934-ben
megvasaroltdk a Févarosi Serfézde részvényeit is, ezzel 75 szazalékra ndvelve a piaci
részesedést.

A nagy allamositasok idején, 1948-ban a Dreher sérgyarba olvasztottak a Polgari és a
Kiralyi sorf6zdét, a vallalat neve Kébanyai Sorgyar Nemzeti Vallalat lett. 1959-ben
megalakult a Magyar Orszagos Soripari Vallalat, kozpontjaul szintén a kébanyai gyarat
vélasztottak. A Magyar Orszagos Soripari Vllalat fennallasanak utolsd évében mar 3,6
millio hektolitert termeltek Kébanyan. ,,1971-ben Ujabb atszervezés eredményeként
létrejott a Soripari Vallalatok Trosztje, ugyancsak kébanyai kozponttal. Amikor a troszt
1982-ben felbomlott, a gyar nagyszabasu rekonstrukcidba kezdett, de mire befejezték,
kideriilt, hogy a kapacitasnovelés helyett a mindségfejlesztésre kellett volna

helyenként 8-10 m magas boltozatokkal kiképzett és folyosokkal dsszekotott fold alatti termekbdl alltak. E
pincerendszer természetes koriilményei nyujtotta elényoket ismerte fel és hasznalta ki Schmidt Péter raktarozasra
és malatatermelésre, serfézésre. Kibérelt néhany tarnat és fogatokkal szallittatta oda a sort Pestrél. A
sziklapincében érlelt sornek akkora sikere lett, hogy attol kezdve nem is épitettek serf6zdét se Pesten, se Budan,
csak Kdbanyan. Az egykori kéfejté helyén, egymas szomszédsagaban hat gyar épiilt 6tven év alatt.
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koncentralni.” (A magyar élelmiszeripar torténete, 1986) 1987-ben a gyar Ujra megjelent
a Dreher markanévvel?, am a piaci részesedésnek ekkor mar csak 34 szazalékat birtokolta.
1992-ben privatizacios palyazatot irtak ki ra, egy évvel késébb a Dél-Afrikai Sorgyarak
(SAB) megvasarolta, s6t Eurdpai Igazgatosaga is Budapestre koltozott. Az elmalt évek
jelszava mar a mindségfejlesztés, aminek koszonhetéen eldszor a palackfejtd gépsort
cserélték le, majd a f6zohazat wjitottak fel.

Nagykanizsai sorgyar

A nagykanizsai Kereskedelmi és Iparbank elndkének, Gelsei Guttmann Vilmosnak az
inditvdnydra a nagykanizsai bankemberek, Uzletemberek és vallalkozok 1892-ben
elhataroztak, hogy a varosban egy maléatagyarral egyitt lizemeltetett sorgyarat alapitanak.
E dontésuket az a megfontolas 6szténdzte, hogy az orszag legnépesebb, nagy forgalmu
dunéantali részen nagyobb kapacitasu sérgyar még nem létezett, igy gazdasagilag érdeke
fliz6dott a helybeli iizletembereknek ahhoz, hogy hazai fézésii és nem kiilfoldrdl (a
térséget tekintve elsésorban az osztrak import volt jelent6s) behozott sor keriiljon a
fogyasztok asztalara. A gyéar alapitd okiratat 1892. janiusaban irtak ala, a vallalat neve
Kanizsa Serfézde Részvénytarsasag lett. A gyarhoz malatagyarat is épitettek, a vallalat
indulé tékéje 500 000 forint volt. A malatagyar 1895. februar 5-én megkezdte tényleges
miikodését és mar az els§ évben 133,5 tonna maldtat készitett. A sorgyarat 1895.
februarjaban helyezték lizembe, és az eredeti tervek szerint évenként 20 000 hektoliter sor
értékesitésével szamoltak, olvashaté 4 sérfézdétdl a sorgydrig...; A KANIZSA SORGYAR
centenariumi évkdnyvében (1993.) Az éplileteket Konecsny és Nedelnik proszniczi
épitészmérnokok tervezték, a belsd berendezést a Ringhofer cég szallitotta. Az elsd
néhany évben cseh és morva munkasok dolgoztak a gyarban, akik betanitottak a helyi
munkaer6t. Néhany év elteltével a vallalatnak — a magyarorszagiak mellett — mar kocsmai
voltak Fiuméban, Triesztben, Splitben, és Polaban is. Nevét 1911-ben Kiralyi S6rfézde
Részvénytarsasagra valtoztatta. A névekvd igényekre tekintettel a sorgyarat 1915-ben
jelentdsen bévitették és csak az elsé vilaghaboris kényszergazdasag vetette vissza
atmenetileg a viragzasnak indult vallalkozast. A trianoni békeszerzédés miatt korabbi
piacainak nagy részét elveszitette, ezért athidaldé megoldasként sertéshizlaldat és
kenyérgyarat létesitett.

1928-ban a budapesti Dreher-Haggenmacher Serfézde Részvénytarsasadg megvette a
sorgyarat, majd a gazdasagi vilagvalsag utolsé évében, 1933-ban leallitotta a sor és
malétagyartast. 1941. januarjaban felGjitottak, és ismét Gizembe helyezték a sor- és
maléatagyar (zemeit és 120 munkassal ismét beindult a sérgyartdas a varosban. A
nagykanizsai sorgyar a masodik vilaghdbor( végéig ismét termelt az eredeti
rendeltetésének megfeleléen. Ezekben az években a gyarbol atlagosan 70 ezer hektoliter
sOr kerult értékesitésre.

A mésodik vilaghdborut kovetd gazdasagi nehézségek miatt ismét leallitottak a termelést,
és a hatalmas, félig Ures éplleteket més célokra, raktarépiiletként hasznositottdk. A
sOrigény nagymérvii novekedése Ujra felvetette a gondolatot és mintegy sziikségessé tette
a nagy multa és technoldgiai hagyomanyokkal is rendelkez6 nagykanizsai sorgyar
rekonstrukcidjat. 1954. oktéberében a Magyar Minisztertanacs hatarozatot hozott a

2 Mint ahogyan az az Akadémiai Kiadd 1979-ben megjelentetett Magyarorszag torténete 1848-1890!
kiadvéanyaban is olvashato, a Dreher-gyar védjegye, a Dreher-haromszog, a sorfézés harom egyforman fontos
alapanyagat: a malatat, a komlét és a vizet jelzi, legaldbbis a szajhagyomany szerint. A koréje rajzolt kér maga
a serf6z6 ember, aki a harom anyagot mesterien keveri, hogy abbodl oly tokéletes minGségli sor legyen, mint
amilyen tokéletes forma a kor. A gyar 1883-t6l hasznalhatta cimkéjén Magyarorszag cimerét, 1896-ban a
Millenniumi Kiallitas hivatalos sorszallit6ja lett, 1911-ben pedig elnyerte az Orszagos Iparegyesiilet aranyérmét
sore kitliné mindségéért.
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nagykanizsai sor- és malatagyar Gjjaépitésére. Egy évvel kés6bb, jinius 16.-an fejtették le
az els6 sort a teljesen feljitott mintegy 250.000 hektoliter sor termelésére alkalmas
gyarban. A helyreallitasok végsd fazisaként 1957-ben a malatagyartas is elkezd6dhetett és
mar az els6é évben 1130 tonna termeléssel biiszkélkedhettek. A sorgyar ujjaépitésével a
gazdasagi fejlesztés és ennek kapcsan az eredmények névekedése folyamatos volt. Harom
évvel kés6bb, 1960-ban mar 427.000 hektoliter sort fejtettek és 1307 tonna malatat
gyértottak. Az 1970-es évek Gjabb technikai és technoldgiai fejlesztése nyoméan 1980-ban
mar az értékesitett sor a kezdeti mennyiség majdnem a haromszorosa, azaz 826.000 hl
volt, a malatagyartas pedig elérte a 15.374 tonnat.

Nagy horderejii valtozast hozott a gyar életébe az, hogy a hamburgi Holsten - Brauerei
AG. 1984. marciusaban licencszerzodést kotott a nagykanizsai sdrgyarral német mindségl
sorok fozésére és értékesitésére a magyar piacon. Az ebbdl adodo technikai és technologiai
import kapcsan tulstlyba keriilt a mindségi sorgyartds a rovid szavatossagi idejl
kommersz sérokkel szemben. Igy sikeriilt 1991. év végére eléri a kozel 1,2 millié
hektoliter sor értékesitését, melynek tébb mint 50%-a kivalé minéségii sorkiilonlegesség.
1992-ben még megunnepelhette fennalldsanak centendriumat, majd 1994-ben a Fienierr
B.V., a South African Brewery Holland leanyvallalata megvasarolta, majd 1997-ben
beolvasztatta a masik magyarorszagi sorgyaraba, a Dreher Rt.-be. Ezutdn 1999-ben
leallitottak a termelést a nagykanizsai gyarban.

Pécsi Sorfozde Zrt.

A Pécsi Sorfézde Magyarorszag legrégebbi sorfézdéje, az iparkamaranal 1907-ben
bejegyzett Szalon sor pedig a legkorabbi hazai sér neve.

Pécs varosanak sorf6z0 hagyomanya a kdzépkorra nyulik vissza, hiszen az ispotalyos
rendek mér 1301-t61 f6zték itt a Mecsek kristalytiszta forrasainak vizéb6l készitett sort. A
torokok kitizése (1686) utan a jarvanyok lekiizdésében a sor is szerepet jatszott. Ha mar
vizet nem ihattak, csak forralva, félve a fert6zéstdl, akkor sort féztek. Ezt az osztrak, bajor
betelepiil6k is segitették. 1. Lipot csaszar 1702-ben megengedte, hogy ,,a vérosa sor akéja
utdn 15 krajcér felarat szedhessen, és ezt a varos ispotalyanak fenntartasara fordithassa.”
(Magyarorszag torténete 1848-1890, 1979) 1740-ben pestisjarvany (tott ki a varosban,
emiatt boszorkanyt ildoztek, egy serfézésegéd személyében. 1762-ben adték bérbe
Melczer Antalnak a varosi serfézdét.

A Pécsi Sorfozde jogelodjét 1848-ban Hirschfeld Lipot alapitotta. A sorfézde dinamikus
fejlédésének koszonhetéen hamarosan a régid egyik legnagyobbja lett. 1874-ben a pécsi
Zsolnay porcelangyar miivészi kivitelii soroskorsokat készitett a gyar szamara. 1911-ben
felvette a Pannonia Sorfézé Rt. nevet, ugyanakkor egy nagyobb méretli sérgyarat is
épitettek. 1917-ben megalakult a Pannénia Sérgyar Rt., mely sikeresen talélte az 1920-as,
30-as évek gazdasagi valsagat és a haborus éveket. 1920-ban nemzetkdzileg elismert sort
hoztak forgalomba Pannénia Dupla Malatasér néven, amelyet mar szabadalommal védtek.
1936-ban szikviztolt6iizemmel béviilt a tevékenység. 1942-ben két 0 sorrel jelentek meg
a piacon, Komldlelke (barna sor) és Aranyaszok elnevezéssel.

Az 1948-as allamositast kdvetéen is tobb nagyléptékli beruhazas és fejlesztés tortént.
1958-ban kezd6dott a sérgyar korszerlisitése, melynek befejezése utan 250 ezer hl-es évi
kapacitassal rendelkezett. A gyar ebben az idészakban a Dél-Dunantil meghatarozo
sOrgyartdja volt. 1987-ben 0jabb korszeriisités tortént, amely 1991-ben fejez6dott be.
Megvaldsult az enzimes sorf6zés és a nyomas alatti erjesztés. 1989-ben a hannoveri Gilde
Sorgyar licence alapjan megkezd6dott a Gilde sorok magyarorszagi gyartasa, amelyekhez
a Gilde Sorgyar modern technol6giat és berendezést szallitott. Licenc alapjan gyartjak a
Gold Fassl sort is.
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1992-ben az allami vallalat részvénytarsasagga alakult. 1993-ban a privatizaci6 soran a
békéscsabai Wenckheim csalad tulajdonadba keriilt a gyar. A gyar 1994-ben 51%-ban
osztrdk tulajdonba kerilt, jelenleg az osztrak Ottakringer Getrdnke AG iranyitasa alatt
miikodik.

1/2 Magyarorszagon kaphatd sértermékek

Magyarorszagon a sortermékek gyartasdhoz a vonatkozd kotelezd el6irdsoknak — ezek
hidnyaban a szokésos és a sorgyartasi, valamint az étkezési célnak — megfelelé mindségli,
anyagok hasznalhatok fel, Ggymint:

Alapanyagok: malata (arpa, blza és egyéb gabona csirdztatasaval késziilt termék) és
viz

Pétanyagok: sorlé szarazanyag-tartalmanak max, 30%-a (sOrarpa, csiratlanitott
kukoricaérlemény, rizs, izesit6- és szinezOanyagok - komld, komlokészitmények,
szinezékek, karamellmalata és szinezOmalata, kiilonleges sorok izesitésére ¢és
szinezésére hasznalt anyagok; tovabba technoldgiai segédanyagok - szén-dioxid,
sorélesztd, szir6- és deritéanyagok, enzimek)

A kiilonbézd sortermékek csoportosithatéak a kovetkezdk szerint:

1.

Hagyomanyos sorok
1.1. Szin szerint:
1.1.1. Vilagos sor: sarga szini ital, habja fehér
1.1.2. Félbarna / vorés sor: voroses barna, vords szind ital, fehér/krémszinii
habbal
1.1.3. Barna sor: barnas, sotétbarna, fekete szini ital, krémszin{i habbal.
Megjegyzés: ha a sor szine, arnyalata eltér a sarga/barna szintél, a jelolésben a
vildgos vagy barna jelz6 helyett/mellett hasznalhat6 a szinre, ténusra utal6 egyéb
jelzd is.
1.2. Alkoholtartalom szerint
1.2.1. Alkoholmentes: alkoholtartalma legfeljebb 0,5% (V/V)
1.2.2. Alkoholszegény: alkoholtartalma 0,5 és 1,5% (V/V) kozotti
1.2.3. Normal alkoholtartalmd: alkoholtartama 1,5% és 8,0% (V/V) kdzotti
1.2.4. Magas alkoholtartalmu: alkoholtartalma tébb, mint 8,0% (V/V)
1.3. Sorfajtak (erjesztés) szerint
1.3.1. Also erjesztésti (lager) sorok:
1.3.1.1. Pilzeni
1.3.1.2. Bak
1.3.2. Felso erjesztést (ale) sorok:
1.3.2.1. Buzasor
1.3.2.2. Ale
1.3.2.3. Stout
Kildnleges sorok: olyan termékek, amelyek szine eltérhet a hagyomanyos s6rokétél
és/vagy az izhatas kialakitdsdhoz a komlo helyett vagy mellett egyéb izesitdanyagot
is felhasznaltak (pl. gylimolcsds sorok).

Magyarorszagon forgalmazott sorok (2017.)

>

Borsodi Sorgyar Zrt.
- Borsodi Vilagos - Staropramen
- Borsodi Bivaly - LOwenbréau
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- Borsodi P616
- Borostyan

- Stella Artois
- Leffe

- Beck's

»  Heineken Hungéria Sérgyarak Zrt.

- Soproni
- Soproni 1895

- Soproni Fekete Démon

- Soproni Sziiz

- Soproni Szdke Ciklon

- Talléros

- Arany Hordé

- Soproni Kinizsi
- Sérkany Sor

- Heineken

»  Dreher Sérgyarak Zrt.
- Dreher Classic
- Dreher Bak

- Dreher Alkoholmentes

- Arany Aszok

- Arany Aszok Alkoholmentes

- Kanizsai Vilagos

»  Pécsi Sorfézde Zrt.
- Szalon Vilagos
- Szalon Barna
- Szalon Blza

- Szalon Alkoholmentes

- Harom Kiralyok
- Paulaner

Lowenweisse
Belle-Vue
Hoegaarden
Spaten

Gosser
Gosser Ice
Amstel
Amstel Bock
Amstel Pulse
Kaiser
Kaiser Dark
Zlaty Bazant
Steffl Bier
Schlossgold
Buckler

Kébanyai Sor

Balatoni Vilagos

Pilsner Urquell

Miller

Kozel

Hofbrau Premium Lager
Hofbréu Weissbier

Schneider Weisse
Radler

Gold Fassl

Null Koma Josef
Ottakringer
Muhlentor

Magyarorszagon forgalmazott tovabbi sorok (az ezredfordul6 kérnyékén)

»  Nagykanizsai Sérgyar Rt. (1999-ig)

Siraly Vilagos
- Kinizsi Vilagos
- Platan Vilagos
- Balatoni Vilagos
- Kanizsai Vilagos
- Gocseji

»  Dreher Sorgyarak Zrt.
- Gold Berger
- Neuberg
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Korona
Vezér
Helikon
Zalai Special
Hazi sor

Nimréd
Ritterhof



2.SZAMU MELLEKLET - KERDOIV AZ INTERNETEN

Internet alapu megkérdezés 2015-2016

A kérdbiv egy éves felhasznaloi eldfizetés keretében a kovetkezd web-oldalon volt
elérhetd 2015 2. fele és 2016. 1. fele kozott:

http://www.kerdoivem.hu/kerdoiv/846986422/
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A kérdbive népszeriisitése a kozosségi médiumok és mindenekel6tt tamogato felsoktatasi
intézmények és sorrel kapcsolatos csoportok, kdzdsségek segitségével tortént:
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Internet alapi megkérdezés 2002-2004

2002 és 2004 kozétt a BCE — Elelmiszertudomanyi Kar honlapjan szerepelhetett a
kérdéivem, melynek fejlesztését és gondozasat a Pécsi Sorfézde Zrt. tamogatasabol egy
informatikus segitovel valositottam meg.
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3. SZAMU MELLEKLET - A KERDOIV

2015-2016

1. Fogyaszt — e On sort?
71 lgen
1 Nem (Amennyiben erre a kérdésre ,,Nem” — mel vélaszolt, kérem Iépjen a
32. kérdéshez)

2. Milyen gyakorisaggal fogyaszt On sort?
71 Minden nap
1] Hetente

[ Havonta
[] Csak kivételes alkalmakkor

3. Hany éves kora 6ta rendszeres sérfogyaszt6? éves korom ota.

4. Az elmult egy évben kérilbelul hany sérmarkat fogyasztott?
01
0 2-5
0 5-10
[0 10 - nél tdbb mérkat fogyasztottam

5. Kérem, nevezze meg az On altal legkedveltebb 3 sormarkét!

A legkedveltebb

2. legkedveltebb

3. legkedveltebb

6. Kérem, osztalyozza az On altal legkedveltebb ssrmarkat az alabbi szempontok
szerint!
(5 — nagyon jo, 1 — nagyon rossz)

Hirnév

Termék ara

Termék mindsége

Személyes élmények

Termék beszerezhetOsége

Egyenletes termékmindség

A
N[N (NN NN N
wWlww|lw|w|w|w
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A sor élvezeti értéke

7. Milyen gyakorisaggal vasarol On sort?
[0 Minden nap
[] Hetente
[J  Havonta
[ Csak kivételes alkalmakkor
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8. Milyen kiszerelésben szokott On sort vasarolni?
(5 - mindig, 4 — gyakran 3 - altalaban, 2- ritkan, 1 — egyaltalan nem)

Csapolt 1 2 3 4 5
Uveg 1 2 3 4 5
Palack (visszavalthat6 PET) 1 2 3 4 5
Doboz 1 2 3 4 5
Karton / Rekesz 1 2 3 4 5
Bulihordé 1 2 3 4 5

9. Altalaban hol szerzi be a sért (nem csapolt kiszerelés vasarlasa esetén)?
(5 — mindig, 4 — gyakran 3 - altalaban, 2- ritkan, 1 — egyaltalan nem)

Bevasarlokdzpont 1 2 3 4 5
Szupermarket 1 2 3 4 5
Vendéglatohely 1 2 3 4 5
Vegyesbolt, éjjel — nappali kdzért 1 2 3 4 5
Diszkontaruhaz 1 2 3 4 5
Benzinkut, munkahelyi biifé 1 2 3 4 5
Mindegy, ahol Utba esik 1 2 3 4 5

10. Szokott On latvanysorfézdében/kis sorfézdében sort vasarolni?
O Igen, gyakran
[1 lgen, évente egy — két alkalommal
[1  Nem (Nem valasz esetén, kérem, 1épjen a 13. kérdésre)

11. Ha szivesen vasarol Kis sorfozdében/latvanysorfézdében, akkor ezt miért teszi?
[J  Jobban megbizom a mindségben
Olcsobb
Ismerem a sorf6zo6t
A hangulat miatt
A vendéglatohely mas szolgaltatasai miatt,pl. étterem, stb
Barati tarsasdgom miatt

I o A |

12. Ha nem vasarol sort Kis sorfézdébdl/latvanysorf6zdébdl, miért nem teszi?
[0 Nem ismerek ilyen helyet a kérnyékemen

Nem jarok ilyen helyre

Nem bizom a mindségben

Draganak taldlom ezeket a termékeket

Korilményes

I o

13. Fogyaszt — e On alkoholmentes sort?
[J1gen
[1 Nem (Amennyiben erre a kérdésre ,,Nem” — mel vélaszolt, kérem lépjen a 16.
kérdéshez)
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14. Milyen gyakorisaggal vezet gépjarmiivet?

00 Minden nap

[l Hetente

[J Havonta

[ Csak nagyon ritkan
[ Egyaltaldn nem

15. Kérem, jeldlje meg, melyik kijelentéssel milyen mértékben ért egyet!
(5 —teljesen egyetértek vele, 1 — egyaltalan nem értek egyet vele)

Sortermékek kozil kizarélag alkoholmenteset fogyasztok 1 2 3 45
Az alkoholmentes sorok élvezeti értéke szamomra 1 2 3 45
megegyezik az alkoholtartalmi sérokével

Alkoholmentes sort elsGsorban vezetés kézben 1 2 3 4 5
fogyasztok

Alkoholmentes s6rokrél elegendd informacioval 1 2 3 45
rendelkezem vasarlasaim soran

Ismerek alkoholmentes sorreklamokat 1 2 3 4 5

16. Ha On sajat/csaladi fogyasztasra sort vasarol, mekkora mértékben
befolyasoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor az alabbi tényezok?
(5 — nagyon fontos, 1 — Iényegtelen)

Ar 1 2 3 4 5
iz 1 2 3 4 5
Termékhez kapcsol6dé akcidk 1 2 3 4 5
Mérkanév 1 2 3 4 5
Gyarto hirneve 1 2 3 4 5
Csomagolas 1 2 3 4 5
Kiszerelés mérete 1 2 3 4 5
Barat, ismerds ajanldsa 1 2 3 4 5

17. Ha On nagyobb csaladi, barati rendezvényre sért vasarol, milyen mértékben
befolyasoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor az alabbi tényezok?
(5 — nagyon fontos, 1 — Iényegtelen)

Ar 1 2 3 4 5
iz 1 2 3 4 5
Termékhez kapcsol6dé akcidk 1 2 3 4 5
Méarkanév 1 2 3 4 5
Gyarto hirneve 1 2 3 4 5
Csomagolas 1 2 3 4 5
Kiszerelés mérete 1 2 3 4 5
Barat, ismerds ajanlasa 1 2 3 4 5

19. Az elmiilt egy hénapban eléfordult—e Onnel, hogy nem elére eltervezetten
vasarolt sort?
1 lgen, egyszer
1 lgen, tobbszor
[ Nem (Amennyiben erre a kérdésre ,,Nem” — mel valaszolt, kérem Iépjen
a 25. kérdéshez)
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20. A véletlenszerii vasarlasoknal mi befolyasolta, 6sztonozte Ont a sorvasarlasra?
(5 — jelent6sen befolyasolt, 1 — egyaltalan nem befolyésolt

Aur, drakcio 1 2 3 4 5
Kihelyezett bolti rekldm (plakat, sz6rélap) 1 2 3 4 5
Id6jaras 1 2 3 4 5
Hangulat 1 2 3 4 5
21. Mit tenne az aldbbi helyzetekben?
. Nem valoszin, Esetleg i Biztosan
Biztosan nem Valészinii
tenném meg hogy meg- megtenném meg-
megtenném tenném tenném
Ha a boltban nem lenne a kedvenc
sorom, hajlandé lennék még 4-5 0 0 0 0 0
boltot is megnézni, hogy
beszerezhessem.
Ha a boltban nem lenne a kedvenc
sorom, ugyanannak a sérgyarnak 0 ] 0 0 0
egy masik sorét vasarolnam meg.
Ha a boltban nem lenne a kedvenc
sOrom, sz6va tenném a bolt 0 0 0 0 0
dolgozoinak.
Ha a kedvenc s6rom arat
felemelnék 30%-kal, akkor is azt 0 0 0 0 0
vasarolnam meg.

22. Csak az ismert sortermékeket vasarolja, vagy szivesen kiprobalja az
Ujdonsagokat illetve sérkulénlegességeket is?

[1 Csak a,bevalt” sérmarkat vasarolom

[1 Szivesen kiprobalom az Gjdonsagokat

O Kedvelem a sorkilonlegességeket

O A sorkulonlegességeket és Ujdonsagokat egyarant ki szoktam prébalni

23. Az On sorvasarlasi dontéseiben mekkora szerepet jatszanak az alabbi
hirforrasok? (5 — nagyon fontos, 1 — l1ényegtelen)

Baratok, ismerdsok, rokonok véleménye

Eladészemélyzet ajanlasa

Televizio informacidi

Radio informacidi

Ujséag informacioi

Oriasplakatok

Bolt akcids hirdetdje

Rk Rr k|-
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24. Figyelemmel szokta kisérni a gyartok reklamjait, akcioit?

[ lgen
[J Esetenként
0 Nem

25. Figyelemmel szokta kisérni a kereskedék reklamjait, akciéit?

[J lgen
[J Esetenként
[0 Nem
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26. Befolyasolja vasarlasat egy — egy akcio?

(7 lgen

[1  Gyakran

[1  Alkalmanként
O Ritkan

[1 Soha

27. Mely akciokat értékeli a legkedvezobbnek?
71 Arengedmény
[1 Sort is tartalmazo akciocsomag (pl.: sor és sornyito egyditt olcsobb, mint
kalon — kilon)
[ Multipack
O Ajandéktargy
O Nyereményjaték

28. Milyennek itéli meg a magyarorszagi televizids sérreklamokat -
altalanossagban? (5 — nagyon j6, 1 — nagyon rossz)

Reklam informéciotartalma 12 3 45
Reklam otletessége, humora 12 3 45
A termék és a gyarto beazonosithatosaga a vasarlas soran 12 3 45
Figyelem felkeltése 12 3 45
29. Milyen gyakran szokott On belféldon étteremben étkezni?
[1 Hetente 1 — 2 alkalommal
[1 Havonta 1 -2 alkalommal
[1  Félévente 1 — 2 alkalommal
] Evente néhanyszor
30. Mennyire igazak Onre az alabbi megallapitasok?
Igen Nem
Etteremben torténé étkezéshez lehetSleg sort fogyasztok. O N
Az éttermi sorfogyasztashoz kikérem a pincér véleményeét. O 0
Etteremben tobbnyire csapolt sort fogyasztok. O 0
Etteremben az ar alapjan valasztok sort. O 0
Etteremben torténd sorfogyasztasnal a kiszerelés fontos dontési szempont a szamomra.
0 0

31. Tapasztalatai alapjan osztalyozza az On altal latogatott éttermek sorkulttrajat!
(5 — nagyon jo, 1 — elfogadhatatlan)

A sorok valasztéka

A sorok ara

Az itallap kivitele, mindsége

A pincérek sorrel kapcsolatos tanécsai

A felszolgalt sér minésége, hdmérséklete

I
N[N[N[N[N
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32. Az alédbbi alkalmakhoz mely terméket tartja a legmegfelelsbbnek?

. Egetett . . Rostos Szénsavas
Alkalom Bor | SO | ool | ASVAnYVIZ iiditsital | iditéital
Szomijoltas, folyadékpdtlas 0 O O O O O
Ajandék uzletfélnek, rokonnak O O O O O O
Csaladi fogyasztasra 0 0 0 0 0 0
Rokonlatogataskor 0 0 0 0 0 0
Kerti 6sszejovetel, grillezés 0 0 0 0 0 0
Fézéshez, siitéshez ] \ ] \ ] O
Unnepi alkalmakkor étkezéshez O O O O O O
Ellazitashoz, munka utan O O O O O O
Etkezés utan 0 O 0 O 0 0
] [ ] [ ]

Nem tudok donteni

33. Milyen mértékben kedveli az alabbi terméktipusokat?
(5 — nagyon kedvelem, 1 — egyéltalan nem kedvelem)

Bor 1 2 3 4 5
Sor 1 2 3 4 5
Gyilimdlcs izesitésli sorok 1 2 3 4 5
Egetett szeszesital 1 2 3 4 5
Asvényviz 1 2 3 4 5
Rostos iiditdital 1 2 3 4 5
Szénsavas uiditdital 1 2 3 4 5
Sz0rpok 1 2 3 4 5

34. Milyen gyakorisaggal fogyasztja az alabbi termékeket?

(5 — nagyon gyakran, 1 — egydltalan nem)
Bor 1 2 3 4 5
Sor 1 2 3 4 5
Gylimolcs izesitésii sorok 1 2 3 4 5
Egetett szeszesital 1 2 3 4 5
Asvanyviz 1 2 3 4 5
Rostos iiditdital 1 2 3 4 5
Szénsavas iiditdital 1 2 3 4 5
Sz0rpdk 1 2 3 4 5

35. Milyen gyakran vaséarolja az aldbbi terméktipusokat?

(5 — nagyon gyakran, 1 — egyaltalan nem)
Bor 1 2 3 4 5
Sor 1 2 3 4 5
Gyumolcs izesitésii sorok 1 2 3 4 5
Egetett szeszesital 1 2 3 4 5
Asvanyviz 1 2 3 4 5
Rostos iiditdital 1 2 3 4 5
Szénsavas iiditéital 1 2 3 4 5
Sz06rpok 1 2 3 4 5
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36. Miért nem fogyaszt sort?
(Legfeljebb harom lehetséges megoldast jel6ljon meg)

Nem szeretem a sOr izét

Egészségigyi okokbdl

Nem szeretem az alkoholos italokat

Nem birom az alkoholt

Draganak tartom a sort

A kdrnyezetem nem szereti, ha sort iszom

Nincs olyan tarsasagom, akikkel sérézhetnék

Gyakran vezetek auto6t / intenziv szellemi munkat végzek,
ezért nem ihatok szeszes italt

Személyes adatok a feldolgozashoz:

I/Neme: O Férfi [l N§
I1/Eletkora:
[J 18 év alatt [0 46-55¢év
[0 18-25¢év [0 56-65¢év
[0 26-35év [1 65 év felett
[0 36-45¢év

I11/Csalédi allapota:
[ Egyedilallo [ Héazas/péarkapcsolatban él

IV/Az Onnel egy haztartasban él6k 1étszama: 10.

V/A kozos haztartasban é16 18 éven aluli gyermekek szama:

0 1

0 2

L3

[0 4 vagy tobb
[0 gyermektelen

V/Az On/Onék haztartasaban az egy fore juto havi netté jovedelem:
50 ezer Ft. alatt

50 — 75 ezer Ft.

75 —100 ezer Ft.

125 - 150 ezer Ft.

150 ezer Ft. felett

O

O0OOdo

VI/Lakhelye:

Budapest

Megyeszékhely

Vidéki varos (nem megyeszékhely)
0 Kozség, nagykdzség, egyéb

190



VI1/ Legmagasabb iskolai végzettsége:
[1 8 é&ltalanos (1 f6iskolai, egyetemi végzettség
[l szakmunkasképzd megszerzése folyamatban van
1 féiskola, egyetem szakkdzépiskola, gimnazium

VI11/ Foglalkozésa:

1 alkalmazott [ véllalkozo

[ segéd — vagy betanitott munkas [J szellemi szabadfoglalkozasu
1 szakmunkas [0 munkanélkli

[1 beosztott szellemi munkat végz6 [ héztartasbeli

00 kozépvezetd [ nyugdijas

0 felsbvezetd 1 tanuld, hallgat6

[l GYED/GYES

IX/Kitoltotte 2002 és 2005 kozott ugyanezt a kérddivet?
[J lgen ] Nem

Koszonom, hogy idot szakitott a kérdoiv kitoltésére!
Major Anita
Ph. D. hallgaté
Kaposvari Egyetem

2002-2004

1. Fogyaszt — e On sort?
[J Igen
[ Nem (ha erre a kérdésre ,,Nem”-mel véalaszolt, Iépjen a 34. kérdéshez)

2. Milyen gyakorisaggal fogyaszt On sort?
0 Minden nap
[ Hetente
7 Havonta
[0 Csak kiveteles alkalmakkor

3. Hany éves kora 6ta rendszeres sérfogyaszt6?
(amennyiben nem rendszeres sérfogyaszto, kérem, hagyja kitoltetleniil a valasz helyét)
éves korom ota.

4. Az elmult egy évben korulbeltl hany sdrmarkat fogyasztott?
01
0 2-5
J 5-10
[ 10 - nél tobb méarkat fogyasztottam
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5. Kérem, jelélje meg az On altal legkedveltebb sérmarkat!

Amstel Arany Hordd
Heineken Sarkany
Talléros Gosser
Arany Aszok Steffl

Dreher Kaiser
Tuborg Borsodi
Kébanyai Sor Holsten
Kanizsai Korona Stella
Soproni Aszok Pécsi Szalon

6. Kérem, osztalyozza az On altal legkedveltebb sérmarkat az alabbi szempontok
szerint! (5 — nagyon j6, 1 — nagyon rossz)

Hirnév Termékek ara Tgrr?elfek §zemelyes
mindsége élmények
12 3 45 12 3 45 12 3 45 12345
Egyenletes A sor élvezeti Termékek
termékmindség értéke beszerezhetbsége
123 45 12345 |[12345

7. Kérem, jelolje meg, melyik kijelentéssel milyen mértékben ért egyet!
(5 —teljesen egyetértek vele, 1 — egyaltalan nem értek egyet vele)

Sort els6sorban étkezéshez fogyasztok 1 2 3 4 5
Sort elsésorban barati tarsasdgban fogyasztok 1 2 3 4 5
Nagyjabdl ismerem rokonaim, barataim sorrel 1 2 3 4 5
kapcsolatos izlését, véleményét

Ha klféldon jarok, igyekszem megkdstolni az ottani 1 2 3 4 5
jellegzetes soroket

Tarsasagban néha beszélgetiink sorokrél 1 2 3 4 5
A sor a nyar, a party-k, barati 6sszejovetelek itala 1 2 3 4 5
Szivesen olvasok sorrel kapcsolatos cikkeket 1 2 3 4 5
Ha sort vasarolok, altalaban elolvasom a palack/doboz

hatcimkéjének szovegét, hogy tobblet informéaciot 1 2 3 4 5
szerezzek a termékrol

8. Milyen gyakorisaggal vasarol On sort?
[0 Minden nap
[1 Hetente
[J Havonta
[1 Csak kivételes alkalmakkor
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9. Milyen Kkiszerelésben szokott On sért vasarolni?

Kiszerelés Altalaban Ritkan Egyaltalan nem
Csapolt 0 0 0
Uveg 0 0 0
Rekesz 0 0 0
Doboz 0 0 0
Karton (dobozos) 0 0 0
Bulihordd 0 0 0

10. Altalaban hol szerzi be a {iveges illetve dobozos sért?

Beszerzés helye Altalaban Ritkan Egyaltalan nem
Bevasarlokodzpont 0 0 0
Szupermarket 0 0 0
Vendéglatohely 0 0 0
Vegyesbolt, éjjel — nappali kozért 0 0 0
Diszkontaruhaz 0 0 0
Benzinkut, munkahelyi biifé 0 0 0
Mindegy, ahol Utba esik 0 0 O

11. Szokott On latvanysorfézdében/kis sorfézdében sort vasarolni?
[0 lgen, gyakran
[1 lgen, évente egy — két alkalommal
[1  Nem (Nem vélasz esetén, kérem, 1épjen a 13. kérdésre)

12. Ha szivesen vasarol kis sorfézdében/latvanysorfézdében, akkor ezt miért teszi?
[J Jobban megbizom a mindségben
[0 Olcsobb
[J Ismerem a sorf6zo6t

13. Ha nem vasarol sort kis sorf6zdébél/1atvanysorf6zdébol, miért nem teszi?
[0 Nem ismerek

ilyen helyet a kdrnyékemen

Nem jarok ilyen helyre

Nem bizom a mindségben

Draganak talalom ezeket a termékeket

Korilményes

o R

14. Fogyaszt — e On alkoholmentes s6rt?
[J Igen
[0 Nem (haerre a kérdésre ,,Nem” — mel valaszolt, lépjen a 17. kérdéshez)

15. Milyen gyakorisaggal vezet gépjarmiivet?

(7 Minden nap
Hetente
Havonta
Csak nagyon ritkan
Egyaltalan nem

o o A
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16. Kérem, jel6lje meg, melyik kijelentéssel milyen mértékben ért egyet!
(5 — teljesen egyetértek vele, 1 — egyaltalan nem értek egyet vele)

Sortermékek kozil kizardlag alkoholmenteset fogyasztok 1 2 3 4 5

Az alkoholmentes sor élvezeti értéke szamomra megegyezik 1 2 3 4 5
az alkoholtartalmd sorével

Alkoholmentes sort elsdsorban vezetés kzben fogyasztok 1 2 3 4 5
Az alkoholmentes s6rokrél elegend6 informécidval 1 2 3 4 5
rendelkezem vasarlasaim soran

Ismerek alkoholmentes sdrrekldmokat 1 2 3 4 5

17.Ha On sajat/csaladi fogyasztasra sort vasarol, mekkora mértékben
befolyésoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor az alibbi tényez6k?
(5 — nagyon fontos, 1 — lényegtelen)

Ar 1 2 3 4 5
iz 1 2 3 4 5
Termékhez kapcsolédo akcidk 1 2 3 4 5
Markanév 1 2 3 4 5
Gyarté hirneve 1 2 3 4 5
Csomagolas 1 2 3 4 5
Kiszerelés mérete 1 2 3 4 5
Barat, ismer0s ajanlasa 1 2 3 4 5

18. Ha On nagyobb csaladi, barati rendezvényre sort vasarol, milyen mértékben
befolydsoljdk Ont egy adott fajta sor vasarlasakor az alabbi tényez6k?
(5 — nagyon fontos, 1 — Iényegtelen)

Ar 1 2 3 4 5
iz 1 2 3 4 5
Termékhez kapcsolddo akciok 1 2 3 4 5
Mérkanév 1 2 3 4 5
Gyart6 hirneve 1 2 3 4 5
Csomagolas 1 2 3 4 5
Kiszerelés mérete 1 2 3 4 5
Barat, ismerds ajanlasa 1 2 3 4 5

19. Mit gondol, ismerdsei, baratai, kollégai mely tényezok figyelembevétele mellett
vasarolnak sért maguknak?
(5 — nagyon fontos, 1 — lényegtelen)

Ar 1 2 3 4 5
iz 1 2 3 4 5
Termékhez kapcsol6dé akcidk 1 2 3 4 5
Méarkanév 1 2 3 4 5
Gyarto hirneve 1 2 3 4 5
Csomagolas 1 2 3 4 5
Kiszerelés mérete 1 2 3 4 5
Barat, ismerds ajanlasa 1 2 3 4 5
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20. Mit gondol, ismerdsei, baratai, kollégai mely tényezok figyelembevétele mellett
vasarolnak sort nagyobb csaladi, barati rendezvényre?
(5 — nagyon fontos, 1 — lényegtelen)

Ar

iz

Termékhez kapcsolddo akciok

Markanév

Gyarté hirneve

Csomagolas

Kiszerelés mérete

Barat, ismer0s ajanlasa

I PN IS PN T P PN
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21. Az elmiilt egy honapban eléfordult—e Onnel, hogy nem elére eltervezetten

vasarolt sort?

[J Igen, egyszer
00 lgen, tébbszor

[1 Nem (ha erre a kérdésre ,,Nem” — mel valaszolt, l1épjen a 25. kérdéshez)

22. A véletlenszerii vasarlasoknal mi befolyasolta, 6sztonozte Ont a sorvasarlasra?

(5- jelentésen befolyésolt, 1 — egyaltalan nem befolyasolt)

A, arakcio 1 2 3 4 5
Kihelyezett bolti rekldm (plakat, sz6rélap) 1 2 3 4 5
Id6jaras 1 2 3 4 5
Hangulat 1 2 3 4 5
23. Csak az ismert sortermékeket vasarolja, vagy szivesen kiprébalja az
Ujdonsagokat illetve sorkiilonlegességeket is?
(1  Csak a ,bevalt” sormarkat vasarolom
01 Szivesen Kipréb&lom az Ujdonsagokat
(1 Kedvelem a sorkilonlegességeket
(1 A sorkilénlegességeket és Ujdonsagokat egyarant ki szoktam probalni
24. Mit tenne az aldbbi helyzetekben?
Biztosan Nem Esetleg | Valoszinii | Biztosan
nem tenném | valdszind, h. meg- meg- meg-
meg megtenném | tenném tenném tenném
Ha a boltban nem lenne a
kedvenc sorém, hajlandé lennék O O O ad ad
még 4-5 boltot is megnézni,
hogy beszerezhessem.
Ha a boltban nem lenne a
kedvenc sérom, ugyanannak a O O O O O
sOrgyarnak masik sorét
vasarolndm meg.
Ha a boltban nem lenne a
kedvenc sorém, szova tenném a O O O O 0
bolt dolgozéinak
Ha a kedvenc sérom arat
felemelnék 30%-kal, akkor is O O O O O
azt vasarolnam meg
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25. Az On sorvasarlasi dontéseiben mekkora szerepet jatszanak az alabbi
hirforrasok? (5 — nagyon fontos, 1 — lényegtelen)
Baratok, ismerésok, rokonok véleménye
Elad6személyzet ajanlasa
Televizi6 informéacidi
Radio informécidi
Ujséag informacioi
Oriasplakatok
Bolt akcids hirdetdje
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26. Figyelemmel szokta kisérni a gyartok reklamjait, akcidit?

(1 lgen
[0 Esetenként
0O Nem

27. Figyelemmel szokta Kkisérni a kereskeddk reklamjait, akcioit?

[J lgen
[J Esetenként
0 Nem

28. Befolyasolja vasarlasat egy — egy akcio?

(7 lgen

[0 Gyakran

[0 Alkalmanként
[0 Ritkan

[0 Soha

29. Mely akciokat értékeli a legkedvezobbnek?
1 Arengedmény
Sort is tartalmazo akcidcsomag (pl. sor és sornyit6 egyitt olcsébb, mint kilén-kilén)
Multipack
Ajandéktargy
Nyereményjaték

I R

30. Milyennek itéli meg a magyarorszagi televizios sérrekldmokat -
altalanossagban?
(5 — nagyon jo, 1 — nagyon rossz)

Reklam Reklam A termék és a gyartd Figyelem
informacio- Otletessége, beazonosithatdsaga a felkeltése
tartalma humora vasarlas sordn
12 3 45|12 3 465 12 3 45 12345
31. Milyen gyakran szokott On belfoldon étteremben étkezni?
Gyakorisag

Hetente 1 — 2 alkalommal 0

Havonta 1 — 2 alkalommal 0

Félévente 1 — 2 alkalommal 0

Evente néhéanyszor 0
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32. Mennyire igazak Onre az alabbi megallapitasok?

Igen Nem
Etteremben torténd étkezéshez lehetéleg sort fogyasztok. 0 0
Az éttermi sorfogyasztashoz kikérem a pincér véleményét. [ 0
Etteremben tobbnyire csapolt sort fogyasztok. 0 0
Etteremben az ar alapjan valasztok sort. 0 0
Etteremben torténd sorfogyasztasnal a kiszerelés fontos dontési szempont a szamomra.
0 0

33. Tapasztalatai alapjan osztalyozza az On altal latogatott éttermek sorkulttrajat!
(5 —nagyon jo, 1 — elfogadhatatlan)

A sorok vélasztéka

A sorok ara

Az itallap kivitele, mingsége

A pincérek sorrel kapcsolatos tancsai

A felszolgalt sor minésége, hdmérséklete

Rk
NN (N[N N
ww|lwlw|w
AP
agja|ajao|o

34. Az aldbbi alkalmakhoz mely terméket tartja a legmegfelelébbnek?

Alkalom Bor Sor Egetett
szeszesital
Szomijoltas, folyadékpotlas 0 0 0
Ajandék lizletfélnek, rokonnak 0 [ 0
Csaladi fogyasztasra 0 [ 0
Rokonlatogataskor 0 [ 0
Kerti 8sszejovetel, grillezés 0 [ 0
F6zéshez, siitéshez 0 O O
Unnepi alkalmakkor étkezéshez O 0 O
Ellazitashoz, munka utan 0 [ 0
Etkezés utan 0 0 0
Nem tudok dénteni 0 0 0
Alkalom Asvanyviz | Rostos iiditéital | Szénsavas
iiditdital
Szomjoltas, folyadékpotlas 0 0 0
Ajandék tzletfélnek, rokonnak 0 0 0
Csaladi fogyasztasra 0 0 0
Rokonlatogataskor 0 0 0
Kerti 6sszejovetel, grillezés 0 0 0
Fo6zéshez, siitéshez O O O
Unnepi alkalmakkor étkezéshez 0 0 0
Ellazitdshoz, munka utan 0 0 0
Etkezés utan 0 0 0
Nem tudok donteni 0 0 0
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35. Milyen mértékben kedveli az alabbi terméktipusokat?
(5 — nagyon kedvelem, 1 — egyéltalan nem kedvelem)

Bor 1 2 3 4 5
Sor 1 2 3 4 5
Egetett szeszesital 1 2 3 4 5
Asvanyviz 1 2 3 4 5
Rostos tiditdital 1 2 3 4 5
Szénsavas uiditdital 1 2 3 4 5
Sz0rpok 1 2 3 4 5

36. Milyen gyakorisaggal fogyasztja az alabbi termékeket?

(5 — nagyon gyakran, 1 — egyaltalan nem)
Bor 1 2 3 4 5
Sor 1 2 3 4 5
Egetett szeszesital 1 2 3 4 5
Asvanyviz 1 2 3 4 5
Rostos iiditdital 1 2 3 4 5
Szénsavas iiditoital 1 2 3 4 5
Sz06rpok 1 2 3 4 5

37. Milyen gyakran vaséarolja az aldbbi terméktipusokat?

(5 — nagyon gyakran, 1 — egyaltalan nem)
Bor 1 2 3 4 5
Sor 1 2 3 4 5
Egetett szeszesital 1 2 3 4 5
Asvanyviz 1 2 3 4 5
Rostos iiditdital 1 2 3 4 5
Szénsavas iidit6ital 1 2 3 4 5
Sz06rpok 1 2 3 4 5

38. Miért nem fogyaszt sort?
(Legfeljebb harom lehetséges megoldast jel6ljon meg)

Nem szeretem a sor izét

Egészségiigyi okokbdl

Nem szeretem az alkoholos italokat

Nem birom az alkoholt

Draganak tartom a sort

A kornyezetem nem szereti, ha sort iszom

Nincs olyan tarsasagom, akikkel sérézhetnék

Gyakran vezetek aut6t vagy intenziv szellemi munkat végzek,
ezért nem ihatok szeszes italt
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

Személyes adatok a feldolgozashoz:

Neme: O Feérfi 1 N§
Eletkora: O 18évalatt T 46-556v
0 18-25év 0 56-65¢év
0 26-35év 0 65 év felett
0 36-45¢év
Csalédi allapota:
[ Egyedilallo [0  Héazas/parkapcsolatban él
Az Onnel egy haztartasban él6k létszama: fo.
A kozo6s haztartasban é16 18 éven aluli gyermekek szima:
0 1
0 2
0 3
[ 4 vagy tobb

gyermektelen

Az On/Onék haztartasaban az egy fore juté havi nett6 jovedelem:

a
0
0
0
0
Lakhelye:
0
0
0
0
Legmagasabb iskolai végzettsége:

[ 8 altalanos
[ szakmunkasképzd
[ foiskola, egyetem

Foglalkozésa:

alkalmazott

segéd — vagy betanitott munkas
szakmunkas

beosztott szellemi munkat végzo
kozépvezetd

fels6vezetd

GYED/GYES

Ooogooo

15 ezer Ft. alatt
15— 35 ezer Ft.
35 —55 ezer Ft.
55 - 75 ezer Ft.
75 — 95 ezer Ft.
95 ezer Ft. felett

Budapest

Megyeszékhely

Vidéki varos (nem megyeszékhely)
Kozség, nagykozség, egyéb

[J fdiskolai, egyetemi végzettség
megszerzése folyamatban van
0 szakkozépiskola, gimnazium

vallalkozé

szellemi szabadfoglalkozasu
munkanélkdli

haztartasbeli

nyugdijas

tanulo, hallgaté

I I
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Amennyiben lenne kedve a tovabbiakban mas, hasonléd kutatasban részt venni,
kérem adja meg az alabbi adatokat!

[ Hozzajarulok, hogy alabbi adataimat Major Anita a sajat kutatasaihoz felhasznalja,
amennyiben azok harmadik fél rendelkezésére nem keriilnek.

Név:

Lakcim:

E-mail cim:

Koszonom, hogy idot szakitott a kérdoiv kitoltésére!
Major Anita
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Megkérdezetiek
lakOhely szeriti
megoszisa

Megkérdezenek
legmagasabb skolai
végrettség seerinti
megoszisa

4. SZAMU MELLEKLET - A KET MINTA
OSSZEHASONLITASA

Teljes minta

Budapest
né
Jerf
negyeszekhely
né
Seri
vidéki varos
né
Jerf
kozség, fahy sth.
né
Seri
kiilfild (EU-n belid)
né
Serii ;
kil (EU-n kividl)
né
Jeri
nem adott vilaszt

8 altalinos
né
SForft
szakimnkisképad
né
Serf
ginmazium, szakkozé)
né
Sforft
foiskolai, egvetemi
diploma
né
Serf
foskolal egyetemi dy
né
Serf ,
poszgradulis végzetts
nié
Serf
nem adott valaszt

2002-2004
1127 28%
83 5%
e i3%
101" 1%
49 8%
52 &%
202" 330
107 i7%
&5 5%
106" 1%
33 1%
41 7%
0 [
[ [
@ [
i ®a
1] [
@ o
34 6%
6 1%
@ [
& 1%
1 0%
@ 0%
1 [
1887 31%
o7 6%
&1 5%
261 42%
156 258
105 17%
1267 20%
62 0%
-2} 0%
il 0%"
@ [
i a
33 5%

2015-2016

171 26%
9 14%
77 12%
56 Y
32 5%
i 4%
257 39%
119 18%
138 21%
126 19%
76 11%
50 8%
34 5%
M 4%
10 2%
21 Y
1 2%
10 2%
0 0%

3 %

2 0%

[ 1%
25 4%
] 1%
s 2%
155 23%
&1 12%
4 1%
192 29%
121 18%
7 1%
258 39%
129 19%
129 19%
27 Y
" 2%
13 2%
0 0%
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Sorfogyasitd
megkérdezettek

Budapest

nd

Serfi
megyesrékhely

b

Serfi
vidéki viros

ng

Serft
kozség, fahy stb,

6

Jorfi
kilfisld (EU-n bekil)

nem adott viksa

8 dhalinos
nd
Jerft
seaknmukasképzo
né
Serft
eimndzium, szakkizépi
nd
Jerft
foikolai, egyetemi
diploma megsrerzése
né
Sferdi
foskoli, egvetemi diplc
ng
Serfi .
poszigradulis végzetiséy
né
Serfi
nem adott viksa

2002-2004
1417 31%
o 5%
7l 5%
757 16%
20 6%
45 0%
1557 34%
0 15%
&5 18%
72" 16%
49 L
32 T
0" 0%
0 %
a [
07 0%
1) [
@ 0%
20 1%
6" 1%
a [
& 1%
17 0%
@ 0%
I [
1497 32%
&5 5%
&l 18%
.
.
o2 0%
a9 19%
1067 23%
49 1%
57 12%
0" 0%
a [
a a
17 1%

2015-2016

140 28%
k] 4%
67 3%
41 %
2 4%
20 4%
194 38%
88 13%
126 25%
86 17%
i 8%
a5 9%
27 5%
18 4%
(] 2%
17 3%
& 2%
@ 2%
0 s

5 %

[ 0%

5 1%
21 4%
& 1%
15 3%
115 23%
32 10%
83 2%
148 29%
52 16%
&6 13%
192 38%
7 15%
15 23%
24 5%
12 2%
12 2%
] s



5.SZAMU MELLEKLET - MEGKERDEZETTEK ELSO FOGALOM
PAROSITASA A "SOR"-HOZ

o Fogalom .y Fogalom
1654 M oriitas 1654 EMIESe "oniites
k szdma arénya k szama arénya
baratsag, baratok, 128 8% bécsi sor 1 0%
tarsasag
hideg, hiivos 124 7% betegség megel6zése 1 0%
22? habos, habzo 117 7% bor 1 0%
keserti, kesernyés 94 6% bldos 1 0%
finom 89 5% cigaretta 1 0%
nyar 78 5% cukros 1 0%
friss, frissit6, jol esik 68 4% csernyigov 1 0%
ellazito, nyugtato, 50 3% Csiki sor 1 0%
fesziltségoldd
szomjusag, 44 3% csuklas 1 0%
szomjoltas
komlé 42 3% derti 1 0%
hiis, hiisito 41 2% divat 1 0%
buli, party 30 2% Dreher 1 0%
szénsavas 29 2% duplabak 1 0%
barati 6sszejovetel, 24 1% ebéd utan 1 0%
beszélgetések
JOke.dV’ 10 hangulat, 24 1% egészségtelen 1 0%
felvidulas
aranyszini, aranylo 22 1% Egyiptom 1 0%
malata 20 1% életmentd 1 0%
meleg 20 1% eltelit 1 0%
kocsma 18 1% energia 1 0%
barna sor 18 1% euféria 1 0%
udité 17 1% faradtsag 1 0%
bliza, buzamezé 16 1% feeling 1 0%
kellemes 15 1% fekete 1 0%
kézmiives 14 1% fél liter 1 0%
buborék, buborékos 13 1% filmnézés 1 0%
aikohol, alkoholos 13 1% folyadek 1 0%
kikapcsolddas 12 1% forrd nyari délutan 1 0%
egészséges 10 1% fligglség 1 0%
fesztival 10 1% gabona 1 0%
folyékony kenyér 10 1% gasztrondmia 1 0%
jo 10 1% gondolkodas 1 0%
korso 9 1% gyomorpanaszok kezelése 1 0%
sorhas ) 9 1% hagyomany 1 0%
csapolt sor, 8 0% has 1 0%

sorcsapolas
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foci, focimeccs 8 0% hazai 1 0%
vesekdhajto,

vesetisztito, 8 0% Homer Simpson 1 0%
vesevédo

Balaton 7 0% héség 1 0%
izesitett 7 0% humulus lupulus 1 0%
arpa 6 0% illat 1 0%
fejfajas 6 0% ir 1 0%
pohar 6 0% isteni 1 0%
sok 6 0% ital 1 0%
vizhajto 6 0% jéillatd 1 0%
konnyt, konnyed 6 0% kapcsolatépitd 1 0%
viz, vizpart 6 0% karakteres iz 1 0%
citrom 5 0% kedvenc 1 0%
Heineken 5 0% kén 1 0%
jellegzetes iz 5 0% kevés is elég 1 0%
pisilés 5 0% koccintas 1 0%
Soproni 5 0% komplexitas 1 0%
sor 5 0% konnyen be lehet tdle ragni 1 0%
szorakozas 5 0% kukoricadara 1 0%
valtozatos 5 0% kultdra 1 0%
vilagos 5 0% langos 1 0%
sport, szurkolas 5 0% legolcsobb 1 0%
élvezet 4 0% Lembergi Cuki Inni 1 0%
férfias 4 0% lezarja a napot 1 0%
gyumélcsos 4 0% leztas 1 0%
IPA 4 0% magas pohar 1 0%
Orém 4 0% malacsiilt 1 0%
Praga 4 0% masnapossg 1 0%
taplalé 4 0% megnyugtato 1 0%
belga sor 4 0% mennyei ital 1 0%
igye,te.m , fBiskola, 4 0% mert megérdemlem 1 0%

ollégium

este, éjszaka 4 0% minden a sorrel kezd6dott 1 0%
csalad 3 0% na végre! 1 0%
élet 3 0% nagyuzem 1 0%
erd 3 0% nehéz 1 0%
Guinness 3 0% nem hizlal 1 0%
hétvége 3 0% nem izlik 1 0%
izletes 3 0% nem 0t hirtelen 1 0%
kisér6 3 0% népszerd 1 0%
kivalo 3 0% Osszehoz 1 0%
kdzosség 3 0% Osszetéveszthetetlen 1 0%
napsités 3 0% Gtletborze 1 0%
német 3 0% para 1 0%
nyaralas 3 0% pécsi 1 0%
pezsgés 3 0% pocak 1 0%
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Uveges
zamatos
bogréacsozas,
grillezés

alvas; almosito,
almossag
alacsony
alkoholtartalom
alkoholizmus
aroma
boldogsag
blzasor
B-vitamin
€socso

élesztd

fanyar

gosser

hizlal

hordo
iszogatas
koncert
kilonlegesség
lager
mamorito
meggysor
mindség
munka utan
nedi

nem fogyaszt sort
October fest
pilseni

pizza

puffaszt

segiti az emésztést

sokféle
szeretem
természetes
gyongyozo
dér, deres korsd
cseh sor
alapital
alkoholmentes
Anglia
antioxidans
bar

barsonyos

P PR RPEFRPRERPNNDPNDNNDRNPODNDNDRNODNDNDNDNDPNDNDNDNDPNDNDNNDNDNDNDNDRNDND DD DD DNDPNDPNDNDN

0%
0%

0%

0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
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proli
pub

radler
rekeszes sor

részegséeg

ritkdn szomjolté
romkocsma
rossz iz
rosszul leszek téle
segiti a kivalasztast
sielés
slampoetry

sok asvanyi anyag van
benne

soralatét
sorfesztival
sorfozés

soriz
soréshordo
sorozés
staropramen
Stejar
sultkolbasz
szabadid6

szép bor
SZisszenés
szoke

szlretlen

szurt
tejfakaszto
tenger

terasz

tlicsok

Ukrajna

utazas

tinnepek
vitorlazas
viznél jobb
vizpétlo

Vo6ros

Zene

z6ld lveg
Soroskorsd

RRRRRRRPRRPRRRRRRRPRRPRRRPRRRPRRPRRPRRPRRRPRRRPRRE P RPRPRPRRRR -

0%
0%

0%

0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%



6. SZAMU MELLEKLET - SORMARKAK NEPSZERUSEGE

2002-2004 kozott végzett kutatas

Emlités Részesedés Kumulalt részesedés
6 Heineken 130 29% 29%
12 StellaArtois 52 12% 40%
4 Dreher 45 10% 50%
11 Soproni 37 8% 58%
5 Gosser 36 8% 66%
13 Tuborg 34 8% 74%
1 Amstel 33 7% 81%
3 Borsodi 32 7% 88%
2 AranyAszok 18 4% 92%
8 Kaiser 14 3% 95%
7 Holsten 10 2% 98%
10 Pécsi 9 2% 100%
9 Kébanyai 2 0% 100%
2015-2016 kozott végzett kutatas
N . . Kumulalt Kumulalt
Sérmarka Részarany . . Rangsor
részarany rangsor
64 Soproni 13% 13% 1 1%
37 Heineken 9% 22% 2 2%
23 Dreher 9% 31% 3 3%
48 Staropramen 6% 37% 4 4%
11 Borsodi 4% 41% 5 6%
62 Pilsner Urquell 3% 44% 6 7%
54 Leffe 3% 47% 7 8%
2 AranyAszok 2% 49% 8 9%
32 Gosser 2% 51% 9 10%
34 Guiness 2% 53% 10 11%
56 Miller 2% 55% 11 12%
66 StellaArtois 2% 58% 12 13%
20 lgazi Csiki Sor 2% 60% 13 15%
69 Tuborg 2% 61% 14 16%
14 Budweiser 2% 63% 15 17%
51 Kébanyai 2% 64% 16 18%
1 Amstel 1% 66% 17 19%
8 Beck's 1% 67% 18 20%
4 Argus 1% 68% 19 21%
5 Delirium 1% 69% 20 22%
25 Edelweiss 1% 70% 21 24%
39 Hofbrau Miinchen(HB) 1% 71% 22 25%
61 Pécsi 1% 72% 23 26%
65 Steffl 1% 73% 24 27%
68 Straopramen 1% 74% 25 28%
3 AranyFacan 1% 75% 26 29%
50 Kozel 1% 75% 27 30%
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o . . Kumulalt Kumulalt

Sérmarka Részarany . . Rangsor
részarany rangsor

55 Lowenbrau 1% 76% 28 31%
60 Paulaner 1% 7% 29 33%
12 Kriek 1% 78% 30 34%
13 Brewdog 1% 78% 31 35%
57 Monyo 1% 79% 32 36%
58 Obolony 1% 79% 33 37%
63 Rizmajer kézmiives sor 1% 80% 34 38%
70 Zipfer 1% 81% 35 39%
6 Baltika 0% 81% 36 40%
9 Békésszentandrasi 0% 81% 37 42%
10 Belle vue 0% 82% 38 43%
15 Carlsberg 0% 82% 39 44%
17 Ciuc 0% 83% 40 45%
18 Corona 0% 83% 41 46%
19 Coronita 0% 83% 42 47%
21 Corsedonk 0% 84% 43 48%
26 Erdinger 0% 84% 44 49%
38 Hoegaarden 0% 84% 45 51%
40 Horizont 0% 85% 46 52%
49 Kasteel Rouge 0% 85% 47 53%
52 Krombécher 0% 86% 48 54%
67 Stiegl 0% 86% 49 55%
71 ZlatyBlazant 0% 86% 50 56%
79 Rothbeer pyromania 0% 87% 51 57%
7 Bavaria 0% 87% 52 58%
16 Chicago kézmiives sor 0% 87% 53 60%
22 Crabbie's 0% 87% 54 61%
24 Duvel 0% 88% 55 62%
27 Faxe 0% 88% 56 63%
28 Forst 0% 88% 57 64%
29 Fuller's 0% 88% 58 65%
30 Gambrinus 0% 88% 59 66%
31 GoldFassl 0% 89% 60 67%
33 Grafenwalder 0% 89% 61 69%
35 Hara'Punk 0% 89% 62 70%
36 Harghita 0% 89% 63 71%
41 Hunters 0% 89% 64 72%
42 Hibris 0% 90% 65 73%
43 Jezek 0% 90% 66 74%
44 Kaiser 0% 90% 67 75%
45 Kapucinus 0% 90% 68 76%
46 Karamalz 0% 90% 69 78%
47 Karlovacko 0% 91% 70 79%
53 Kwak 0% 91% 71 80%
59 Ottakringer 0% 91% 72 81%
72 Zywiec 0% 91% 73 82%
73 ZlataPraha 0% 91% 74 83%
74 Zillertaller 0% 92% 75 84%
75 Warsteiner 0% 92% 76 85%
76 Szentlstvan 0% 92% 77 87%
77 Sommershy 0% 92% 78 88%
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N . . Kumulalt Kumulalt

Sérmarka Részarany . . Rangsor
részarany rangsor

78 Radler 0% 92% 79 89%
80 Radegast 0% 93% 80 90%
81 Piraat 0% 93% 81 91%
82 Kroneburg 0% 93% 82 92%
83 LaChouffe 0% 93% 83 93%
84 KeilerWeisser 0% 93% 84 94%
85 Kelt 0% 94% 85 96%
86 KeseriiMéz 0% 94% 86 97%
87 Lembergi 0% 94% 87 98%
88 Kocour 0% 94% 88 99%
89 RobertDoms 0% 94% 89 100%
98 nincs kedvelt sormarkaja 3% 97%
99 nem értelmezhetd valasz 3% 100%
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7.SZAMU MELLEKLET - SPSS ADATELEMZES EREDMENYEI

ES ADATTABLAI
Arany mintan | Ervényes arany | Kumulalt arany
Leird gyakorisagi statisztikak Esetszam belul mintéan belul mintén beltl
(%) (%) (%)

Fogyaszt-e On sért? nem 148 24,4 24,4 24,4
igen 459 75,6 75,6 100,0
0sszes 607 100,0 100,0

Milyen gyakorisaggal naponta 27 4,4 59 59

fogyaszt On sort? hetente 205 33,8 447 50,5
havonta 121 19,9 26,4 76,9
c“sak kivételes alkalommal 106 17,5 23,1 100,0
Osszes 459 75,6 100,0

Missing nem fogyaszt sort 148 24,4

Osszes 607 100,0

Az elmlt egy évben 1 13 21 2,8 28

korulbelal hany sormarkat 2-5 221 36,4 48,1 51,0

fogyasztott? 6-10 135 2.2 29,4 80,4
11-nél tébb 90 148 19,6 100,0
Osszes 459 75,6 100,0

Missing nem fogyaszt sort 148 24,4

Osszes 607 100,0

Milyen gyakorisaggal vasarol  csak kivételes alkalmakkor 10 1,6 2,2 2,2

On s6rt? havonta 169 27,8 36,8 39,0
hetente 157 25,9 34,2 73,2
naponta 123 20,3 26,8 100,0
Osszes 459 75,6 100,0

Missing nem fogyaszt sort 148 24,4

Osszes 607 100,0

Szokott On gyimélcs gyakran 141 23,2 30,7 30,7

izesitési sort vasarolni? évente néhany alkalommal 196 32,3 42,7 73,4
nem 122 20,1 26,6 100,0
Osszes 459 75,6 100,0

Missing nem fogyaszt sort 148 24,4

Osszes 607 100,0

Szokott On gyakran 43 71 94 9,4

latvanysorfézdében/kis évente néhanyszor 154 254 33,6 429

sorfézdében sort vasarolni? soha 262 432 57,1 100,0
Osszes 459 75,6 100,0

Missing nem fogyaszt sort 148 24.4

Osszes 607 100,0

Fogyaszt On alkoholmentes gyakran 24 4,0 52 52

sort? évente néhany alkalommal 140 231 30,5 35,7
nem 295 48,6 64,3 100,0
Osszes 459 75,6 100,0

Missing nem fogyaszt sort 148 24,4

Osszes 607 100,0

Milyen gyakorisaggal vezet soha 35 58 21,3 21,3

gépjarmiivet? csak kivételes alkalmakkor 8 13 49 26,2
havonta 9 15 55 31,7
hetente 34 5,6 20,7 52,4
naponta 78 12,9 47,6 100,0
Osszes 164 27,0 100,0

Missing nem fogyaszt sort 148 24,4
Osszes 443 73,0

Osszes 607 100,0

Az elmult hénapban egyszer 180 29,7 39,2 39,2

eléfordult Onnel, h. nem tobbszor 103 17,0 22,4 61,7

elore eltervezve vasarolt sort? nem 176 29.0 383 100,0
Osszes 459 75,6 100,0

Missing nem fogyaszt sort 148 24,4

Osszeg 607 100,0

Befolyasolja vasarlasat egy - igen 64 10,5 13,9 13,9

egy akci6? gyakran 92 152 20,0 34,0
alkalmanként 133 219 29,0 63,0
ritkan 139 229 30,3 93,2
nem 31 51 6,8 100,0
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Sorfogyasztassal kapcsolatos elemzések

Kereszttabla elemzés - Kitslté neme Kit6ltd neme Total
nd férfi
Milyen gyakorisaggal naponta Count 4 23 27
fogyaszt On sért? % within Milyen gyakorisaggal fogyaszt On sort? 14,8% 85,2% 100,0%
% within Kit51té neme 2,0% 9,0% 5,9%
% of Total ,9% 5,0% 5,9%
hetente Count 56 149 205
% within Milyen gyakorisaggal fogyaszt On sort? 27,3% 72,7% 100,0%
% within Kit61té neme 27,6% 58,2% 44,7%
% of Total 12,2% 32,5% 44,7%
havonta Count 63 58 121
% within Milyen gyakorisaggal fogyaszt On sort? 52,1% 47,9% 100,0%
% within Kit61té neme 31,0% 22,7% 26,4%
% of Total 13,7% 12,6% 26,4%
csak kivételes  Count 80 26 106
alkalmakkor % within Milyen gyakorisaggal fogyaszt On sért? 75,5% 24,5% 100,0%
% within Kit51té neme 39,4% 10,2% 23,1%
% of Total 17,4% 5,7% 23,1%
Total Count 203 256 459
% within Milyen gyakorisaggal fogyaszt On sért? 44.2% 55,8% 100,0%
% within Kit61té6 neme 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 44,2% 55,8% 100,0%
- i Asymp. Sig.
Chi-négyzet proba Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 78,199 3 ,000
Likelihood Ratio 81,466 3 ,000
Linear-by-Linear Association 76,948 1 ,000
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 413 ,000
Cramer's V 413 ,000
N of Valid Cases 459
e £ 5
= g g 125 L |8 g | sz
- A . = < B N> = > o 9 = =
Kereszttabla elemzés - Kitslts foglalkozasa bt £ E | g3 § o3| 3 k=) 2
= 3 o
Milyen naponta Count 6 9 1 3 2 0 4 1 27
gyakran % within Milyen
fogyaszt gyakorisaggal 22% 33% 4% | 11% 7% | 0% | 15% 4% | 100%
sort? fogyaszt On sort?
f/gg‘;’a‘l‘ﬁ;‘; ol 3,8% 9% | 9% | 4% | 5% | 0% | 15% | 8% | 6%
% of Total 1,3% 2% 2% 7% 4% ,0% ,9% 2% 6%
hetente Count 66 44 9 39 22 3 13 3 205
% within Milyen
gyakorisaggal 32% 22% 4% | 19% 8% 2% 6% 2% | 100%
fogyaszt On sort?
b within Kitslt6 42% | 42% | 81% | 55% | 41% | 30% | 50% | 23% | 45%
oglalkozasa
% of Total 14% 10% 2% 4% 4% 1% 3% 1% 45%
havonta Count 53 25 0 13 19 2 3 3 121
% within Milyen
gyakorisaggal 44% 21% 0% | 11% | 14% 2% 3% 3% | 100%
fogyaszt On s6rt?
b o ;}Eg‘;;‘a‘"“o 34% | 24% | 0% | 18% | 41% | 20% | 12% | 23% | 26%
% of Total 11% 5% ,0% 3% 47% 4% 1% 1% 26%
csak kivételes  Count 31 28 1 16 7 5 6 6 106
alkalmakkor % within Milyen
gyakorisaggal 29% 26% | 9% | 15% 6% 5% 6% 7% | 100%
fogyaszt On sort?
76 within Kitol 20% 26% | 9% | 22% | 14% | 50% | 23% | 46% | 23%
foglalkozésa
% of Total 7% 6% 2% 4% 1% 1% 1% 1% 23%
Total Count 156 106 11 71 50 10 26 13 459
:/0"9";’,:22'[‘.0!\’['1"sﬁ‘?gyakm'sagga' 34% 23% | 2% | 16% | 9% | 2% | 6% | 3% | 100%
% within Kito1té foglalkozasa 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
% of Total 34% 23% 2% 16% 14% 2% 6% 3% | 100%
i . Asymp. Sig.
Chi-négyzet proba Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,290 33 ,042
Likelihood Ratio 49,543 33 ,032
Linear-by-Linear Association 172 1 678
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 324 ,042
Cramer's V 187 ,042
N of Valid Cases 459
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Kitoltd legmagasabb iskolai végzettsége Total
. -8 =
3 g 5§58 < 2
Kereszttabla elemzés - Kits1ts legmagasabb iskolai 8 ) 2E 882 Za E
végzettsége s g 25 ges| 2§ 2
£ E 8c |98 E= 2
= | % | %5 322 2| 3
5 | % |£8% 8 =
2
Milyen naponta Count 0 4 8 2 12 1 27
gyakran % within Milyen
fogyaszt On gyakorisaggal fogyaszt ,0% 14,8% 29,6% 74% | 44,4% 3,7% | 100,0%
sort? On sort?
% within Kit61té
legmagasabb iskolai ,0% 21,1% 7,5% 1,6% 6,8% 4,3% 5,9%
Végzettsége
% of Total ,0% ,9% 1,7% A% 2,6% 2% 5,9%
hetente Count 4 5 49 51 83 13 205
% within Milyen
gyakorisaggal fogyaszt 2,0% 2,4% 23,9% 24,9% 40,5% 6,3% | 100,0%
On sort?
% within Kito61té
legmagasabb iskolai 100,0% 26,3% 45,8% 39,5% 46,9% 56,5% 44,7%
végzettsége
% of Total 9% 1,1% 10,7% 11,1% 18,1% 2,8% 44,7%
havonta Count 0 2 26 46 42 5 121
% within Milyen
gyakorisaggal fogyaszt ,0% 1,7% 21,5% 38,0% | 34,7% 4,1% | 100,0%
On sort?
% within Kito1té
legmagasabb iskolai ,0% 10,5% 24,3% 357% | 23,7% 21,7% 26,4%
Végzettsége
% of Total ,0% 4% 5,7% 10,0% 9,2% 1,1% 26,4%
csak kivételes  Count 0 8 24 30 40 4 106
alkalmakkor % within Milyen
gyakorisaggal fogyaszt ,0% 7,5% 22,6% 28,3% 37,7% 3,8% | 100,0%
On sért?
% within Kito6lté
legmagasabb iskolai ,0% 42,1% 22,4% 23,3% 22,6% 17,4% 23,1%
Végzettsége
% of Total 0% 1,7% 5,2% 6,5% 8,7% 9% | 23,1%
Total Count 4 19 107 129 177 23 459
% within Milyen gyakorisaggal
fogyaszt On sort? ,9% 4,1% 23,3% 28,1% | 38,6% 5,0% | 100,0%
% within Kit61té legmagasabb
iskolai végzettsége 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 9% 4,1% 23,3% 28,1% | 38,6% 5,0% | 100,0%
Lo . Asymp. Sig.
Chi-négyzet proba Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,645 15 ,010
Likelihood Ratio 30,637 15 ,010
Linear-by-Linear Association ,042 1 ,838
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,258 ,010
Cramer's V ,149 ,010
N of Valid Cases 459
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Az elmult egy esztendoben fogyasztott sormarkak szamadval kapcsolatos elemzések

. i Kitoltd
Kereszttabla elemzés - Kitslts neme T Total
Az elmlilt egy évben 1 Count 11 2 13
kortlbeltl hany % within Az elmdlt egy évben korilbeltl hany o o o
sormarkat fogyasztott? sormarkat fogyasztott? 84,6% 15.4% 100,0%
% within Kit61t6 neme 5,4% ,8% 2,8%
% of Total 2,4% 4% 2,8%
2-5 Count 136 85 221
0/? WI'FhIn, Az elmllt egy évben kortilbeliil hany 61,5% 38,5% 100,0%
sérmarkat fogyasztott?
% within Kit6lté neme 67,0% 33,2% 48,1%
% of Total 29,6% 18,5% 48,1%
6-10 Count 41 94 135
% within Az elmalt egy évben korilbelul hany N . o
sormarkat fogyasztott? 30,4% 69.6% 100,0%
% within Kit61t6 neme 20,2% 36,7% 29,4%
% of Total 8,9% 20,5% 29,4%
11-nél  Count 15 75 90
tobb /0 W|§h|r] Az elmult egy évben kortlbelil hany 16.7% 83.3% 100,0%
sormarkat fogyasztott?
% within Kit61t6 neme 7,4% 29,3% 19,6%
% of Total 3,3% 16,3% 19,6%
Total Count 203 256 459
% within Az elmdlt egy évben koriilbeltl hany
sormérkat fogyasztott? 44.2% 55,8% 100,0%
% within Kit6lt6 neme 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 44,2% 55,8% 100,0%
Asymp. Sig.
Chi-négyzet préba Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 73,670(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 77,645 3 ,000
Linear-by-Linear Association 70,778 1 ,000
N of Valid Cases 459
Approx.
Symmetric Measures Value Sig.
Nominal by Nominal Phi ,401 ,000
Cramer's V 401 ,000
N of Valid Cases 459
L . s Asymp. Sig.
Chi-négyzet préba - Kitolto életkora Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 205,352) 150 ,002
Likelihood Ratio 169,349 150 ,133
Linear-by-Linear Association 4,020 1 ,045
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Aps%ox.
Nominal by Nominal Phi ,669 ,002
Cramer's V ,386 ,002
N of Valid Cases 459
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Kitoltd lakhelye Total
Kereszttabla elemzés - Kitslts lakhelye megye- vidéki kozség,
Budapest székhely Varos falu, sth.
Az elmlilt egy 1 Count 0 0 10 3 13
évben kortilbelul % within Az elmlt egy évben
hany sormarkat korlbeltl hany sormarkat ,0% ,0% 76,9% 23,1% | 100,0%
fogyasztott? fogyasztott?
% within Kitolt8 lakhelye ,0% ,0% 5,2% 3,5% 2,8%
% of Total ,0% ,0% 2,2% 7% 2,8%
2-5 Count 52 19 100 50 221
% within Az elmult egy évben
korilbeltl hany sormarkat 23,5% 8,6% 45,2% 22,6% | 100,0%
fogyasztott?
% within Kito1to lakhelye 37,1% 46,3% 51,8% 58,8% 48,1%
% of Total 11,3% 4,1% 21,8% 10,9% | 48,1%
6-10 Count 45 13 52 25 135
% within Az elmult egy évben
korilbeltl hany sormarkat 33,3% 9,6% 38,5% 18,5% | 100,0%
fogyasztott?
% within Kit51t6 lakhelye 32,1% 31,7% 26,9% 29,4% | 29,4%
% of Total 9,8% 2,8% 11,3% 54% | 29,4%
11-nél Count 43 9 31 7 90
t6bb % within Az elmilt egy évben
kortlbelul hany sormarkat 47,8% 10,0% 34,4% 7,8% | 100,0%
fogyasztott?
% within Kit51t6 lakhelye 30,7% 22,0% 16,1% 82% | 19,6%
% of Total 9,4% 2,0% 6,8% 15% | 19,6%
Total Count 140 41 193 85 459
0/9 Wit'hir} Az elmllt egy évben korilbelil hany 30,5% 8.9% 42,0% 18,5% | 100,0%
sérmarkat fogyasztott?
% within Kit5lt§ lakhelye 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 30,5% 8,9% 42,0% 18,5% | 100,0%
Asymp. Sig. (2-
Chi-négyzet préba Value df sided)
Pearson Chi-Square 31,727 9 ,000
Likelihood Ratio 36,602 9 ,000
Linear-by-Linear Association 27,136 1 ,000
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,263 ,000
Cramer's V ,152 ,000
N of Valid Cases 459
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Az elmlt 1 Count 0 5 0 1 2 0 1 3 13
évben hany % within Az elmlt
sormarkat évben hany o " 0 o o " o o o
fogyasztott? sormarkat 0% 38,5% 0% 7,1% 15,4% ,0% 7,7% 23,1% | 100,0%
fogyasztott?
% within Kit3lt 0% | 4% | 0% | 14% | 48% | 0% | 38% 231% | 28%
foglalkozésa
% of Total 0% 11% ,0% 2% 4% 0% 2% 1% 2,8%
25 Count 76 50 6 37 16 8 9 8 221
% within Az elmdlt
éVben hany 0, 0/ 0, 0, 0, 0/ 0 0, 0,
sormarkat 34,4% 22,6% 2,7% 16,7% 7.2% 3,6% 41% 3,6% | 100,0%
fogyasztott?
% within Kitlt 487% | 472% | 545% | 521% | 381% | 800% | 346% | 615% | 481%
foglalkozésa ' ! ' ' ' ' ' ' '
% of Total 16,6% 10,9% 1,3% 8,1% 3,5% 1,7% 2,0% 1,7% 48,1%
6-10 Count 53 29 2 16 15 2 10 2 135
% within Az elmdlt
éVben hany [ 0/ 0 0/ 0 0/ 0, 0, 0,
sormarkét 39,3% 21,5% 15% 11,9% 11,1% 1,5% 74% 15% | 100,0%
fogyasztott?
7o within Kitolt5 0% | 274% | 182% | 225% | 357% | 200% | 385% | 154% | 294%
foglalkozasa
% of Total 11,5% 6,3% A% 3,5% 3,3% A% 2,2% A% 29,4%
11-nél  Count 27 22 3 17 9 0 6 0 90
tobb % within Az elmlt
évben hany 00% | 244% | 33% | 189% | 100% | 0% | 67% | 0% | 1000%
sormérkat
fogyasztott?
7o within Kitolt5 173% | 208% | 273% | 239% | 2L4% | 0% | 231% | 0% | 196%
foglalkozasa
% of Total 5,9% 4.8% 1% 3,7% 2,0% ,0% 1,3% ,0% 19,6%
Total Count 156 106 11 71 42 10 26 13 459
Chi-négyzet préba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,072 33 1004
Likelihood Ratio 51,264 33 ,022
Linear-by-Linear Association 1,305 1 253
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,358 ,004
Cramer's V 207 1004
N of Valid Cases 459
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Orvasarlassal kapcsolatos elemzések

Kereszttabla elemzés - Kits1td neme Kits1t6 neme Total
nd ferfi
Milyen gyakorisaggal csak kivételes Count 0 10 10
vasarol On sort? alkalmakkor L o o
% within Milyen gyakorisaggal vasarol On sort? 0% 100,0% 100,0%
% within Kito1té neme 0% 3.9% 2.2%
% of Total ,0% 2,2% 2,2%
havonta Count 43 126 169
9% within Milyen gyakorisaggal vasarol On sért? 25,4% 74,6% 100,0%
% within Kito1té neme 21.2% 29.2% 36.8%
9 of Total 9,4% 27,5% 36,8%
hetente Count 73 84 157
% within Milyen gyakorisaggal vasarol On sort? 46,5% 53,5% 100,0%
% within Kito1té neme 36,0% 32.8% 34.2%
% of Total 15,9% 18,3% 34,2%
naponta Count 87 36 123
% within Milyen gyakorisaggal vasarol On sért? 70,7% 29,3% 100,0%
% within Kit61té neme 42,9% 14,1% 26,8%
% of Total 19,0% 7.8% 26,8%
Total Count 203 256 459
9% within Milyen gyakorisaggal vasarol On sort? 44.2% 55,8% 100,0%
% within Kitslté neme 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 44,2% 55,8% 100,0%
Asymp.
Chi-négyzet préba Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 67,460 3 000
Likelihood Ratio 72,883 3 ,000
Linear-by-Linear Association 67,189 1 ,000
N of Valid Cases 459
Approx.
Symmetric Measures Value Sig.
Nominal by Nominal Phi 383 ,000
Cramer's V 383 ,000
N of Valid Cases 459
Kereszttabla elemzés - Kitdltsvel egy hztartasban él6 18 éven aluli Kitoltével egy haztartésban ¢l6 18 éven aluli személyck szima Total
személyek szama B . negy vagy
gyermektelen egy kettd harom tobb
Milyen csak kivételes 7 1 1 1 0 10
gyakran alkalmakkor % within Milyen gyakran
vasarol On vasarol On sort? 70,0% 10,0% 10,0% 10,0% ,0% 100,0%
?
Sort? % within Kitsltével egy
haztartasban é16 18 éven aluli 2,4% 1,0% 1,8% 6,7% ,0% 2,2%
személyek szama
% of Total 1,5% 2% 2% 2% 0% 2,2%
havonta 123 26 12 6 2 169
% within Milyen gyakran
vésérol On sort? 72,8% 15,4% 7,1% 3,6% 1,2% 100,0%
% within Kitltével egy
haztartasban €16 18 éven aluli 42,9% 26,3% 21,8% 40,0% 66,7% 36,8%
személyek szama
% of Total 26,8% 5,7% 2,6% 1,3% 4% 36,8%
hetente 86 37 27 6 1 157
% within Milyen gyakran
vasarol On sort? 54,8% 23,6% 17,2% 3,8% 6% 100,0%
% within Kitoltével egy
haztartasban ¢16 18 éven aluli 30,0% 37,4% 49,1% 40,0% 33,3% 34,2%
személyek szama
% of Total 18,7% 8,1% 5,9% 1,3% 2% 34,2%
naponta 71 35 15 2 0 123
% within Milyen gyakran
vasarol On sort? 57,7% 28,5% 12,2% 1,6% ,0% 100,0%
% within Kit6ltével egy
haztartasban €16 18 éven aluli 24,7% 35,4% 27,3% 13,3% ,0% 26,8%
személyek szama
% of Total 15,5% 7,6% 3,3% 4% ,0% 26,8%
Total 287 99 55 15 459
Chi-négyzet préba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,653 12 ,031
Likelihood Ratio 23,429 12 ,024
Linear-by-Linear Association 1,843 1 175
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 222 ,031
Cramer's V ,128 ,031
N of Valid Cases 459
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Milyen gyakran ~ csak Count 1 3 3 0 3 0 10
vésarol Onsért?  kivételes % within Milyen
alkalmakkor  gyakran vésarol On 10,0% 30,0% 30,0% 0% 30,0% ,0% 100,0%
sort?
% within Kito1té
legmagasabb iskolai 25,0% 15,8% 2,8% ,0% 1,7% ,0% 2,2%
végzettsége
% of Total 2% 1% 1% ,0% 1% ,0% 2,2%
havonta Count 2 6 41 47 62 11 169
% within Milyen
gyakorisaggal vasarol 1,2% 3,6% 24,3% 27,8% 36,7% 6,5% 100,0%
On sort?
% within Kito1t6
legmagasabb iskolai 50,0% 31,6% 38,3% 36,4% 35,0% 47,8% 36,8%
Végzettsége
% of Total A% 1,3% 8,9% 10,2% 13,5% 2,4% 36,8%
hetente Count 0 1 34 49 65 8 157
% within Milyen
gyakorisaggal vésarol 0% 6% 21,7% 31,2% 41,4% 5,1% 100,0%
On sort?
% within Kito1té
legmagasabb iskolai 0% 5,3% 31,8% 38,0% 36,7% 34,8% 34,2%
Végzettsége
% of Total ,0% 2% 7,4% 10,7% 14,2% 1,7% 34,2%
naponta Count 1 9 29 33 47 4 123
% within Milyen
gyakorisaggal vésarol ,8% 7.3% 23,6% 26,8% 38,2% 3,3% 100,0%
On sbrt?
% within Kitolté
legmagasabb iskolai 25,0% 47,4% 27,1% 25,6% 26,6% 17,4% 26,8%
Vvégzettsége
% of Total 2% 2,0% 6,3% 7.2% 10,2% 9% 26,8%
Total Count 4 19 107 129 177 23 459
g’n"‘ég:‘g‘ Milyen gyakorisggal vasrol 9% | 41% | 233% 281% | 386% | 50% | 1000%
% within Kit5ltd legmagasabb iskolai 1000% | 1000% | 100,0% 1000% | 1000% | 1000% | 100,0%
végzettsége
% of Total ,9% 4,1% 23,3% 28,1% 38,6% 5,0% 100,0%
Chi-négyzet proba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,642 15 ,000
Likelihood Ratio 32,419 15 ,006
Linear-by-Linear Association ,167 1 ,683
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,301 ,000
Cramer's V 174 ,000
N of Valid Cases 459
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Milyen csak Count 3 3 1 0 0 0 3 0 0
gyakran kivételes % within Milyen
vasarol On  alkalmakkor — gyakran vasarol On 30,0% | 30,0% | 10,0% 0% 0% 0% | 30,0% 0% 0%
sort? sort?
% within Kitolt 19% | 28% | 9,1% 0% | 0% | 0% | 115% | 0% | 0%
foglalkozésa
% of Total 7% 7% 2% 0% 0% 0% 7% 0% 0%
havonta Count 57 40 7 30 14 0 10 3 2
% within Milyen
gyakran vésarol On 337% | 237% | 4,1% 17,8% | 83% 0% | 59% | 18% | 12%
sort?
% within Kitolts 365% | 37,7% | 636% | 423% | 333% | 0% | 385% | 50,0% | 28,6%
foglalkozésa
% of Total 124% | 87% | 15% 6,5% | 3,1% 0% | 22% 7% 4%
hetente Count 59 30 2 23 20 5 7 2 1
% within Milyen
gyakran vésarol On 37,6% | 191% | 1,3% 14,6% | 12,7% | 3,2% | 45% | 13% 6%
sort?
% within Kitolt 37,8% | 283% | 182% | 32.4% | 47.6% | 50,0% | 269% | 33,3% | 14:3%
foglalkozésa
% of Total 12,9% | 6,5% 4% 50% | 44% | 11% | 15% 4% 2%
naponta Count 37 33 1 18 8 5 6 1 4
% within Milyen
gyakran vasarol On 30,1% | 26,8% 8% 146% | 6,5% | 4,1% | 4,9% 8% | 3,3%
sort?
% within Kitolt5 237% | 311% | 91% | 254% | 19,0% | 50,0% | 231% | 16,7% | 57,1%
foglalkozéasa
% of Total 81% | 7.2% 2% 39% | 1,7% | 11% | 1,3% 2% 9%
Total Count 156 106 11 71 42 10 26 6 7
:ﬁ:‘a"rg}'gr’:ns'gg‘ gyakran 34,0% | 23,1% | 2,4% 155% | 92% | 22% | 57% | 13% | 15%
% within Kitolt$ foglalkozdsa | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
% of Total 34% | 231% | 2,4% 15% | 92% | 22% | 57% | 13% | 15%
Chi-négyzet proba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,453 33 1049
Likelihood Ratio 47,513 33 ,049
Linear-by-Linear Association 1,168 1 1280
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 1322 ,049
Cramer's V ,186 ,049
N of Valid Cases 459
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Gyumdlcsos sorok fogyasztasaval és vasarlasaval kapcsolatos elemzések

Kereszttabla elemzés Kitoltd neme Total
no férfi
Szokott On gyakran Count 95 46 141
Umolcs % withi On gyiimalcs izesitésti sort vasarolni?
{gzlizs{tés\'j - % within Szokott On gylimélcs izesitésti sort vasarolni? 67.4% 32,6% 100,0%
P
vasarolni? % within Kitolts neme 46,8% 18,0% 30,7%
% of Total 20,7% 10,0% 30,7%
évente néhany  Count 85 111 196
alkalommal % within Szokott On gyiimolcs izesitésti sort vasarolni? 43,4% 56,6% 100,0%
% within Kito1td neme 41,9% 43,4% 42,7%
% of Total 18,5% 24.2% 42,7%
nem Count 23 99 122
% within Szokott On gyiimélcs izesitésti sort vasarolni? 18,9% 81,1% 100,0%
% within KitoIt6 neme 11,3% 38,7% 26,6%
% of Total 5,0% 21,6% 26,6%
Total Count 203 256 459
% within Szokott On gylimolcs izesitésii sort vasarolni? 44.2% 55,8% 100,0%
% within Kit51t6 neme 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 44,2% 55,8% 100,0%
— . Asymp. Sig.
Chi-négyzet préba Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 62,536 2 ,000
Likelihood Ratio 65,728 2 ,000
Linear-by-Linear Association 62,396 1 ,000
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,369 ,000
Cramer's V ,369 ,000
N of Valid Cases 459
Kito1to foglalkozasa
so | = >a o | =0 | 0w | o |n |0 =3 = @
SE|8|28¢€ 85 % 8|8 8 Eg2 & g
4 3 s= | 8 >3 5 32 o 23 = S T B N
Kereszttabla elemzés sSS | E | g2 8 ezl zlz 19 | = L2 2 2| g
< |3 |53 = 2E | & |2 |86 |3 25 8 E
= o8 © 22 | N ° w > T = <
s | 22N |85 |2 |<® | > S 3
g o E o 5 E
=i o k|
4 s <
B
Szokott On  gyakran Count 54 | 36 0 4 21 8 2 7 2 3 4 0 141
gyumolcs 9% within Szokott On
1zesitesit gytiméles izesitési 38% (26% | ,0% | 3% | 15% | 6% | 1% | 5% | 1% | 2% | 3% | ,0% | 100%
sort s6rt vasarolni?
vasérolni? 9% within Kitslt
fo"g‘félkg;ésg" © 35% |34% | 0% |36% | 30% |19% |25% |70% | 8% |50% [57% | 0% | 31%
% of Total 12% | 8% | 0% | 9% | 5% | 2% | 4% | 2% | 4% | 7% | 9% | 0% | 31%
évente Count 66| 43| 2| 4| 35| 2| 4| 3| 1| 1| 2| 3| 19
néhény % within Szokott On
alkalommal o oiiuisies fzesitésia 34% [22% | 1% | 2% | 18% |11% | 2% | 2% | 6% | 5% | 1% | 2% | 100%
sort vasarolni?
% within Kits1ts 42% |41% |67% |36% 49% |52% |50% |30% |42% |17% |29% |23% 43%
foglalkozésa (] (] 0 (] (] (] 0 0 0 0 (] 0 0
% of Total 14% | 9% | 4% | 9% | 8% | 5% | 9% | 7% | 2% | 2% | 4% | 7% | 43%
nem Count % | 27| 1| 3 15 12| 2| o] 13| 2| 1| 10| 122
% within Szokott On
gytiimolcs izesitési 30% [22% | 8% | 3% 12% |10% | 2% | ,0% |11% | 2% | ,8% | 8% | 100%
sort vasarolni?
o within Kitoltd 23% |26% [33% |27% 21% |29% |25% | ,0% |50% |33% (14 % |77% 27%
nglalkOZésa (] (] (] (] (] 0 0 U7 (] (] (] (] 0
% of Total 8% | 6% | 2% | ,7% 3% | 3% | 4% | 0% | 3% | 4% | 2% | 2% 27%
Total Count 156 | 106 | 3| 11 71| 42| 8| 0] 26| 6| 7| 13| 459
o J Asymp. Sig.
Chi-négyzet préba Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,777 22 1001
Likelihood Ratio 51,036 22 ,000
Linear-by-Linear Association 9,577 1 1002
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,323 ,001
Cramer's V 228 ,001
N of Valid Cases 459
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Gyumolcsds sorok kedveltsége mogdtt hiizodd indokok kereszttabla elemzései

Kit6lté neme - Chi-négyzet préba Value df Ag-r;[t)‘.eii)g,
Pearson Chi-Square 21,835 12 ,039
Likelihood Ratio 26,912 12 ,008
Linear-by-Linear Association 017 1 ,897
N of Valid Cases 50
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,661 ,039
Cramer's V ,661 ,039
N of Valid Cases 50
Kitolté foglalkozasa - Chi-négyzet préba Value df Ag_r:i%.eii)g,
Pearson Chi-Square 133,601 84 1000
Likelihood Ratio 68,277 84 ,894
Linear-by-Linear Association 166 1 1684
N of Valid Cases 50
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 1,635 ,000
Cramer's V ,618 ,000
N of Valid Cases 50
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Kereszttabla elemzés nz‘who nem:érﬁ Total
Mely okok miatt alacsony Count 6 3 9
kedveli a alkoholtartalmd
gyimolests 9% within Egyéb okok miatt kedveli a 0 0 0
izesitésii soroket gytimdlesos izesitést soroket 66.7% 33:3% 100.0%
% within Kitlt6 neme 240% | 12,0% | 18,0%
% of Total 120% | 6,0% | 18,0%
Gjdonsagnak tartja Count 1 6 | 7
% within Eqyéb okok miatt kedveli a 143% | 857% 100,0%
gylimdlesds izesitésii soroket
% within Kito1t5 neme 40% | 24,0% | 14,0%
% of Total 20% | 12,0% | 14,0%
aut6vezetés miatt Count 0| 2| 2
P ) ) )
% within Eqy€b okok miatt kedveli a 0% | 1000% 100,0%
gylimolesos izesitésii soroket
% within Kit6lt6 neme 0% | 80% | 4,0%
% of Total 0% | 40% | 4,0%
sor helyett Count 8 | 1 9
P ) i )
% within Egyeb okok miatt kedveli a 889% | 111% 100,0%
gylimolcsos izesitésii soroket
% within Kit61t5 neme 320% | 40% | 18,0%
% of Total 160% | 2,0% | 18,0%
véltozatos Count 1 2| 3
P ] ) )
% within Egyéb okok miatt kedveli a 383% | 66,7% 100,0%
gyltimdlesos izesitési soroket
% within Kit6lt6 neme 40% | 8,0% | 6,0%
% of Total 20% | 40% | 6,0%
friss, iiditd Count 2| 5 | 7
P ) ) :
% within Egy€b okok miatt kedveli a 286% | 714% 100,0%
gytimdlesos izesitésti soroket
% within Kit61t5 neme 80% | 20,0% | 14,0%
% of Total 40% | 10,0% | 14,0%
finom Count 2| 0 2
P ; . )
% Y‘”t.hm [—:gyeb okok rplgtt kedveli a 100,0% 0% 100,0%
gytimdlesos izesitést soroket
% within Kit6lt6 neme 8,0% | 0% | 4,0%
% of Total 4,0% | 0% | 4,0%
kiilénleges az ize Count 1 0| 1
% within Egyéb okok miatt kedveli a
gytimdlesos izesitési soroket 100,0% 0% 100,0%
% within Kit6lt6 neme 4,0% | 0% | 2,0%
% of Total 2,0% | 0% | 2,0%
ellazit Count 1 0| 1
% within Egyéb okok miatt kedveli a 100.0% 0% 100.0%
gytimdlesos izesitésii soroket i el w7
% within Kit6lt6 neme 4,0% | 0% | 2,0%
% of Total 2,0% | 0% | 2,0%
emlékek miatt Count 1| 0| 1
% within Egyéb okok miatt kedveli a ) ) )
gytimdlesos izesitésii soroket 100,0% 0% 100,0%
% within Kit6lt6 neme 4,0% | 0% | 2,0%
% of Total 2,0% | 0% | 2,0%
jolesik Count 2| 3 5
o ) i )
% within Eqyéb okok miatt kedveli a 400% | 60,0% 100,0%
gylimolcsds izesitésti soroket
% within Kit6lt6 neme 80% | 12,0% | 10,0%
% of Total 40% | 6,0% | 10,0%
Total Count 25 | 25 | 50
% within Egyéb okok miatt kedveli a gylimélcsos izesitésii soroket 50,0% 50,0% 100,0%
% within Kito1t6 neme 100,0% | 100,0% 100,0%
% of Total 50,0% | 50,0% 100,0%
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Gyumolcsos sorok elutasitasa mogott hizodd indokok kereszttabla elemzései

Kitolté legmagasabb iskolai végzettsé Total
Kereszttabla elemzés 25 | ¢ g <88 E] :»_g g
¥ | §< | 5985 35| &
3 S | 27 EZX B 8
X .2 <] o] a
2 |8 bl I
Mely okok alacsony Count 0 0 1 2 1 4
miatt nem alkoholtartalmd % within Egyéb okok miatt nem
kedveli a kedveli a gyiimolesds izesitésti ,0% 0% 250% | 50,0% | 250% | 100,0%
gytimdlcsds soroket
% of Total ,0% ,0% 2,7% 54% 2,7% | 10,8%
gyomorpanaszokat ~ Count 0 0 0 2 0 2
okoz, puffaszt % within Egyéb okok miatt nem
kedveli a gyiimélesos izesitésii ,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
soroket
% WlIhln/Klt(’ilt(’r)' legmagasabb 0% 0% 0% | 105% 0% 54%
iskolai végzettsége
% of Total ,0% 0% ,0% 5,4% 0% 5,4%
magas Count 0 0 0 1 0 1
cukortartalmd % within Egyéb okok miatt nem
kedveli a gyiimélesds izesitésii ,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
soroket
% w1t}_nn, Kltolt§ legmagasabb 0% 0% 0% 53% 0% 27%
iskolai végzettsége
% of Total ,0% 0% ,0% 2,7% 0% 2,1%
nem férfias Count 0 0 2 2 0 4
% within Egyéb okok miatt nem
kedveli a gyiimélesos izesitésii 0% 0% 50,0% | 50,0% ,0% | 100,0%
soroket
é’k‘gl‘;}i"\;]énglé‘t’tlS“é’gl:gmagasabb 0% | 0% | 222% | 105% | 0% | 108%
% of Total ,0% 0% 5,4% 5,4% 0% | 10,8%
nem jo minségti  Count 0 0 0 2 0 2
% within Egyéb okok miatt nem
kedveli a gyiimélesds izesitésii ,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
soroket
% w1th1nr K1t61t§ legmagasabb 0% 0% 0% | 105% 0% 5.4%
iskolai végzettsége
% of Total ,0% ,0% ,0% 54% ,0% 54%
tal édes az ize Count 0 0 0 1 0 1
% within Egyéb okok miatt nem
kedveli a gyiimélesds izesitési ,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
soroket
% wn}'nn, K1t6lt§ legmagasabb 0% 0% 0% 53% 0% 27%
iskolai végzettsége
% of Total ,0% 0% 0% 2,7% 0% 2,1%
ndi ital Count 0 1 1 2 0 4
% within Egyéb okok miatt nem
kedveli a gyiimélesos izesitésii 0% | 25,0% 25,0% | 50,0% ,0% | 100,0%
soroket
% within Kitglt6 legmagasabb 0% | 167% | 111% | 105% | 0% | 108%
iskolai végzettsége
% of Total ,0% 2,7% 2,7% 54% 0% | 10,8%
hagyoményos Count 0 3 5 6 1 15
soroket kedveli % within Egyéb okok miatt nem
kedveli a gyiimélesos izesitésti 0% | 20,0% 333% | 40,0% 6,7% | 100,0%
soroket
Z’kmg:‘wégK;;‘t’tls“é’gfgmag”abb 0% | 500% | 556% | 316% | 50,0% | 405%
% of Total ,0% 8,1% 135% | 16,2% 2,1% | 40,5%
Total Count 1 6 9 19 2 37
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Kitolté legmagasabb iskolai végzettsége - Chi-négyzet v Asymp. Sig.
. alue df !
préba (2-sided)
Pearson Chi-Square 60,599 44 ,049
Likelihood Ratio 32,260 44 ,905
Linear-by-Linear Association 1,169 1 ,280
N of Valid Cases 37
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 1,280 ,049
Cramer's V ,640 ,049
N of Valid Cases 37
Kitolté életkora- Chi-négyzet préba Value df Aggip()j.e(sjl)g.
Pearson Chi-Square 274,900 231 ,025
Likelihood Ratio 115,467 231 1,000
Linear-by-Linear Association ,203 1 ,652
N of Valid Cases 37
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 2,726 ,025
Cramer's V ,822 ,025
N of Valid Cases 37
Hézisorok fogyasztasaval és vasarlasaval kapcsolatos elemzések
Kereszttabla elemzés ,,Kmlto fleme __ Total
né férfi
Szokott On gyakran Count 12 31 43
latvanysorfézdében/kis % within Szokott On
sorfozdében sort latvanysorfézdében/kis 27,9% 72,1% 100,0%
vasarolni? sorfézdében sort vasarolni?
% within Kit6lt6 neme 5,9% 12,1% 9,4%
% of Total 2,6% 6,8% 9,4%
évente Count 54 100 154
néhanyszor
% within Szokott On
latvanysorfozdében/kis 35,1% 64,9% | 100,0%
sorfézdében sort vasarolni?
% within Kito1td neme 26,6% 39,1% 33,6%
% of Total 11,8% 21,8% 33,6%
soha Count 137 125 262
% within Szokott On
latvanysorfozdében/kis 52,3% 47,7% | 100,0%
sorfézdében sort vasarolni?
% within Kit6lté neme 67,5% 48,8% 57,1%
% of Total 29,8% 27,2% 57,1%
Total Count 203 256 459
% within Szokott On latvanysorfozdében/kis
sorfézdében sort vasarolni? 44,2% 55,8% | 100,0%
% within Kito1td neme 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 44,2% 55,8% 100,0%
Chi-négyzet préba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,789 2 ,000
Likelihood Ratio 17,061 2 ,000
Linear-by-Linear Association 15,980 1 ,000
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,191 ,000
Cramer's V 191 ,000
N of Valid Cases 459
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Kit6lté haztartasaban az egy for jutd havi nettd jovedelem Gsszege Total
50.001 | 100.00 | 150.00 | 200.00 | 250.00
Kereszttabla elemzés s lés lés lés lés
50.000 | 100.00 | 150.00 | 200.00 | 250.00 | 300.00 | 300.00
HUF OHUF | OHUF | OHUF | OHUF | OHUF | 1HUF
alatt kozott kozott kozott kozott kozott felett
Szokott On gyakran Count 0 8 9 12 2 4 8 43
latvanysorfézd % within Szokott On
ében/kis atvanysorfézdében/kis ,0% 18,6% 20,9% 27,9% 4,7% 9,3% 18,6% 100,0%
B zdében sorfézdében sort vasarolni?
sort vasarolni? % within Kito1té
haztartasaban az egy for jutd o o o o o o o o
havi nett6 jovedelem ,0% 5,9% 7,4% 16,2% 5,1% 18,2% 22,2% 9,4%
Gsszege
% of Total ,0% 1,7% 2,0% 2,6% 4% 9% 1,7% 9,4%
évente Count 10 40 38 22 18 7 19 154
néhanyszor % within Szokott On
latvanysorfézdében/kis 6,5% 26,0% 24,7% 14,3% 11,7% 4,5% 12,3% 100,0%
sorfézdében sort vasarolni?
% within Kit61té
haztartésaban az egy fOrjut® | 39 305 | 2960 | 31,4% | 29,7% | 46,2% | 31,8% | 528% | 336%
havi nett6 jovedelem
Gsszege
% of Total 2,2% 8,7% 8,3% 4,8% 3,9% 1,5% 4,1% 33,6%
soha Count 22 87 74 40 19 11 9 262
8,4% 33,2% 28,2% 15,3% 7,3% 4,2% 3,4% 100,0%
sorfézdében sort vasarolni?
% within Kito1té
héztartasdban az egy fSrjutd | og 805 | 64496 | 6120 | 541% | 487% | 500% | 250% | 571%
havi nett6 jovedelem
Gsszege
% of Total 4,8% 19,0% 16,1% 8,7% 4,1% 2,4% 2,0% 57,1%
Total Count 32 135 121 74 39 22 36 459
% within Szokott On
latvanysorfézdében/kis sorfézdében sort 7,0% 29,4% 26,4% 16,1% 8,5% 4,8% 7,8% 100,0%
vésarolni?
% within Kitolté haztartaséban az egy fér 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 5
juté havi nettd jovedelem ésszege % % % % % % o | 100,0%
% of Total 7,0% 29,4% 26,4% 16,1% 8,5% 4,8% 7,8% 100,0%
L . Asymp. Sig.
Chi-négyzet proba Value df (g—si?ied)g
Pearson Chi-Square 34,481 12 ,001
Likelihood Ratio 36,000 12 ,000
Linear-by-Linear Association 24,453 1 ,000
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 274 ,001
Cramer's V ,194 ,001
N of Valid Cases 459
Kitolt6 lakhelye Total
Kereszttabla elemzés megye- Vvidéki kozség,
Budapest székhely Varos falu, stb.
Szokott On gyakran Count 27 3 12 1 43
latvanysorfézdében/ki % within Szokott On
s SO Eben sort latvanysorfézdében/kis sorfézdében sort 62,8% 7,0% 27,9% 2,3% 100,0%
vésérolni? vésérolni?
% within Kito1td lakhelye 19,3% 7,3% 6,2% 1.2% 9,4%
% of Total 5,9% T% 2,6% 2% 9,4%
évente Count 58 12 61 23 154
néhanyszor o6 within Szokott On
la[tv/anys&_)rfozdcbcn/kls sorfézdében sort 37.7% 7.8% 39.6% 14,9% 100,0%
vasarolni?
% within Kitolt6 lakhelye 41,4% 29,3% 31,6% 27,1% 33,6%
% of Total 12,6% 2,6% 13,3% 5,0% 33,6%
soha Count 55 26 120 61 262
% within Szokott On
laltvlanysx‘)rfozdeben/kls sorfézdében sort 21.0% 9.9% 45.8% 23.3% 100,0%
Vésérolni?
% within Kitoltd lakhelye 39,3% 63,4% 62,2% 71,8% 57,1%
% of Total 12,0% 5,7% 26,1% 13,3% 57,1%
Total Count 140 41 193 85 459
% within Szokott On latvanysorfézdében/kis
sorfézdében sort vasarolni? 30,5% 8,9% 42,0% 18,5% 100,0%
% within Kitoltd lakhelye 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 30,5% 8,9% 42,0% 18,5% 100,0%
Chi-négyzet préba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,259 6 ,000
Likelihood Ratio 40,354 6 ,000
Linear-by-Linear Association 35,441 1 ,000
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 292 1000
Cramer's V 207 ,000
N of Valid Cases 459
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Kitolt6 legmagasabb iskolai végzettsége Total
2 g 55§ < 2
8 | ¥ | 5 %3 Zo| B
Kereszttabla elemzés S 8 =] NoF L E 3
= < 8¢ | 2E% 23| §
s g | £ 8§ 55 3
o g X0 | 22X © <]
<
Szokott On gyakran Count 2 0 9 4 24 4 43
latvanysorfézdében/ % within Szokott
kis sorfézdében sort On
vasérolni? latvanysorfézdében 47% ,0% | 20,9% 9,3% | 55,8% 9,3% 100,0%
/kis sorfézdében
sort vasarolni?
% within Kit61t6
legmagasabb 50,0% 0% | 84% | 31% | 136% | 17.4% 9,4%
iskolai végzettsége
% of Total 4% ,0% 2,0% ,9% 52% ,9% 9,4%
évente Count 1 6 23 46 67 11 154
néhényszor % within Szokott
On
latvanysorfozdében ,6% 39% | 14,9% | 29,9% | 435% 71% 100,0%
/kis sorfézdében
sort véasarolni?
% within Kit6lté
legmagasabb 25,0% | 31,6% | 215% | 357% | 37,9% | 47.8% 33,6%
iskolai végzettsége
% of Total 2% 1,3% 5,0% | 10,0% | 14,6% 2,4% 33,6%
soha Count 1 13 75 79 86 8 262
% within Szokott
On
latvanysorfozdében 4% 50% | 28,6% | 30,2% | 32,8% 3,1% 100,0%
/kis sorfézdében
sort vasarolni?
% within Kit6lté
legmagasabb 25,0% | 68,4% | 70,1% | 61,2% | 48,6% | 34,8% 57,1%
iskolai végzettsége
% of Total 2% 28% | 16,3% | 172% | 18,7% 1,7% 57,1%
Total Count 4 19 107 129 177 23 459
% within Szokott On
latvanysorfézdében/kis ,9% 41% | 23,3% | 28,1% | 38,6% 5,0% 100,0%
sorfézdében sort vasarolni?
% within KitdItd legmagasabb 100,0 | 1000 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100.0%
iskolai végzettsége % % % % % % !
% of Total ,9% 41% | 23,3% | 28,1% | 38,6% 5,0% 100,0%
. . Asymp. Sig.
Chi-négyzet proba Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,485 10 000
Likelihood Ratio 35,730 10 ,000
Linear-by-Linear Association 12,169 1 1000
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 278 000
Cramer's V Y197 l000
N of Valid Cases 459
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Alkoholmentes sorok fogyasztasaval és vasarlasaval kapcsolatos elemzések

Kereszttabla elemzés - Kitoltével egy haztartésban ¢l6 18 Kit6lidvel cgy hiztartésban €15 18 éven almmksggysagy Total
éven aluli személyek szama gyermektelen egy kettd harom t6bb
Fogyaszt On gyakran Count 13 11 0 0 0 24
alkoholmentes % within Fogyaszt On
sort? alkoholmentgz sort? 54.2% | 458% 0% 0% 0% | 1000%
% within Kitoltével egy
haztartasban ¢16 18 éven aluli 4,5% 11,1% ,0% ,0% ,0% 52%
személyek szama
% of Total 2,8% 2,4% ,0% ,0% ,0% 5,2%
évente Count 74 34 25 6 1 140
néhany % within Fogyaszt On 52,0% | 243% | 179% |  43% 7% | 100,0%
alkalommal  alkoholmentes sort?
% within Kitoltovel egy
haztartasban €16 18 éven aluli 25,8% 34,3% 45,5% 40,0% 33,3% 30,5%
személyek szama
% of Total 16,1% 7,4% 5,4% 1,3% 2% 30,5%
nem Count 200 54 30 9 2 295
% within Fogyaszt On 67,8% | 183% | 102% |  3,1% 7% | 100,0%
alkoholmentes sort?
% within Kitoltovel egy
haztartasban €16 18 éven aluli 69,7% 54,5% 54,5% 60,0% 66,7% 64,3%
személyek szama
% of Total 43,6% 11,8% 6,5% 2,0% 4% 64,3%
Total Count 287 99 55 15 3 459
% within Fogyaszt On alkoholmentes s6rt? 62,5% 21,6% 12,0% 3,3% ,7% | 100,0%
% within Kitoltdvel egy haztartasban €16 18
. A . . 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
éven aluli személyek szama
% of Total 62,5% 21,6% 12,0% 3,3% ,7% | 100,0%
Chi-négyzet proba Value Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,315 8 ,006
Likelihood Ratio 23,143 8 ,003
Linear-by-Linear Association 3,005 1 ,083
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 215 ,006
Cramer's V 152 ,006
N of Valid Cases 459
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Kit5lt6 lakhelye Total
Kereszttabla elemzés - Kito1td lakhelye megye- vidéki kozség,
Budapest | székhely Varos falu, stb.
Fogyaszt On gyakran Count 3 4 5 12 24
o 26 wallin Pogyasz: On 125% | 167% |  20,8% 500% | 100,0%
% within Kito1td lakhelye 2,1% 9,8% 2,6% 14,1% 5,2%
% of Total J% 9% 1,1% 2,6% 5,2%
évente Count 39 11 65 25 140
néhany % within Fogyaszt On 27,9% 79% | 464% 17,9% | 100,0%
alkalommal  alkoholmentes sort?
% within Kitolto lakhelye 27,9% 26,8% 33,7% 29,4% 30,5%
% of Total 8,5% 2,4% 14,2% 5,4% 30,5%
nem Count 98 26 123 48 295
% within Fogyaszt On 33.2% 88% | 417% 16,3% | 100,0%
alkoholmentes sort?
% within Kit61t6 lakhelye 70,0% 63,4% 63,7% 56,5% 64,3%
% of Total 21,4% 5,7% 26,8% 10,5% 64,3%
Total Count 140 41 193 85 459
% within Fogyaszt On alkoholmentes s6rt? 30,5% 8,9% 42,0% 18,5% | 100,0%
% within Kitd1t6 lakhelye 100,0% | 100,0% |  100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 30,5% 8,9% 42,0% 18,5% | 100,0%
Chi-négyzet préba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,277 6 ,001
Likelihood Ratio 19,171 6 ,004
Linear-by-Linear Association 6,857 1 ,009
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,220 ,001
Cramer's V 1156 001
N of Valid Cases 459
Milyen gyakorisdggal vezet gépjarmiivet? Total
Kereszttabla elemzés csak kivételes
soha alkalmakkor | havonta | hetente | naponta
Fogyaszt On gyakran Count 10 0 2 3 9 24
alkoholmentes % within Fogyaszt On 41,7% 0% | 83% | 125% | 375% |  100,0%
sort? alkoholmentes sort?
% within Milyen
gyakorisaggal vezet 28,6% ,0% 22,2% 8,8% 11,5% 14,69
gépjarmiivet?
% of Total 6,1% ,0% 1,2% 1,8% 5,5% 14,69
évente Count 25 8 7 31 69 144
Aklommal  akeholmentet s 17.9% 57| S0W| 221% | 493%| 1004
% within Milyen
gyakorisaggal vezet 71,4% 100,0% 77,8% 91,2% 88,5% 85,4%
gépjarmiivet?
% of Total 15,2% 4,9% 4,3% 18,9% 42,1% 85,4
Total _ Count 35 8 9 34 78 164
% within Fogyaszt On alkoholmentes sort? 21,3% 4,9% 55% | 20,7% | 47,6% 100,094
% within Milyen gyakorisaggal vezet gépjarmiivet? 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
% of Total 21,3% 4,9% 5,5% 20,7% 47,6% 100,0%
Chi-négyzet préba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,746 4 ,064
Likelihood Ratio 9,053 4 ,06(
Linear-by-Linear Association 4,514 1 ,034
N of Valid Cases 164
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,231 ,06¢
Cramer's V ,231 ,064
N of Valid Cases 164
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Kereszttabla elemzés Kol peme Total
nd férfi
Mennyire ért egyet a egyatalan nem értek Count 26 52 78
kovetkezd kijelentéssel:  vele egyet % within Mennyire ért egyet a
sortermékek kozil kovetkezd kijelentéssel:
kizardlag sﬁrtermékek{(t)zul kizarélag 333% 66.7% 100,0%
alkoholmenteset alkoholmenteset fogyasztok
fogyasztok % within Kit6l1td neme 35,6% 57,1% 47,6%
% of Total 15,9% 31,7% 47,6%
inkébb nem értek vele  Count 11 20 31
egyet % within Mennyire ért egyet a
kovetkez0 kijelentéssel: 35,50 64,5% 100,0%
sortermékek kozul kizérélag
alkoholmenteset fogyasztok
% within Kitolté neme 15,1% 22,0% 18,9%
% of Total 6,7% 12,2% 18,9%
részben egyetértek - Count 26 14 40
réslzben nem értek % within Mennyire ért egyet a
vele egyet kovetkezo kijelentéssel:
sbrtermékekjkdzul kizarélag 65,0% 35,0% 100,0%
alkoholmenteset fogyasztok
% within Kit6ltd neme 35,6% 15,4% 24,4%
% of Total 15,9% 8,5% 24,4%
inkabb egyetértek Count 9 5 14
vele % within Mennyire ért egyet a
Kovetkez6 kijelentéssel: 64,3% 37% | 1000%
sortermékek kozil kizarélag
alkoholmenteset fogyasztok
% within Kit6lt6 neme 12,3% 5,5% 8,5%
% of Total 5,5% 3,0% 8,5%
teljesen egyetértek Count 1 0 1
vele % within Mennyire ért egyet a
Kovetkez6 kijelentéssel: 100,0% 0% | 100,0%
sortermékek kozul kizarélag
alkoholmenteset fogyasztok
% within Kito1té6 neme 1,4% ,0% ,6%
% of Total ,6% ,0% ,6%
Total Count 73 91 164
% within Mennyire ért egyet a kdvetkezo kijelentéssel:
sortermékek ko‘gul kizérc%lilg alkoholmentesét fogyasztok 44,5% 55,5% 100,0%
% within Kito1t6 neme 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 44,5% 55,5% 100,0%
Chi-négyzet proba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,230 4 ,004
Likelihood Ratio 15,707 4 ,003
Linear-by-Linear Association 12,809 1 ,000
N of Valid Cases 164
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,305 ,004
Cramer's V ,305 ,004
N of Valid Cases 164
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Kito1t6 lakhelye Total
Kereszttabla elemzés megye- vidéki kozség,
Budapest | székhely Varos falu, stb.
Mennyire ért egyeta  egyatalan nem  Count 21 5 39 13 79
kovetkezo értek vele % within Mennyire ért egyet a
kijelentéssel: egyet kovetkezo kijelentéssel: sortermékek
sbjrtermékek kozul ¥ kozdl kizéréljag alkoholmenteset 26.9% 6.4% 50.0% 16,7% | 100,0%
kizarélag fogyasztok
alkoholmenteset % within Kitolt6 lakhelye 50,0% 33,3% 55,7% 35,1% 47,6%
fogyasztok % of Total 12,8% 3,0% 23,8% 79% | 47,6%
inkabb nem Count 11 3 13 4 3]
értek vele % within Mennyire ért egyet a
egyet tovctkczo k]ijclcntésscl: sortermékek 35.5% 9,7% 41,9% 12.9% | 100,0%
0z(il kizérolag alkoholmenteset
fogyasztok
% within Kitolté lakhelye 26,2% 20,0% | 18,6% 10,8% | 18,9%
% of Total 6,7% 1,8% 7,9% 2,4% | 18,9%
részben Count 10 2 13 15 4q
egyetértek - % within Mennyire ért egyet a
(észben nem ktﬂivstke_z(’? k]ijeleméssel: sortermékek 25.0% 5,0% 32.5% 37.5% | 100,0%
értek vele kozul kizarélag alkoholmenteset
egyet fogyasztok
% within Kitolté lakhelye 23,8% 13,3% | 18,6% 40,5% | 24,4%
% of Total 6,1% 1,2% 7,9% 9,1% 24,4%
inkabb Count 0 5 5 4 14
egyetértek % within Mennyire ért egyet a
vele kovetkezo kijelentéssel: sortermékek
kozul kizérc’)ljag alkoholmenteset 0% 357% | 357% 28,6% | 100,0%
fogyasztok
% within Kitolté lakhelye ,0% 33,3% 7,1% 10,8% 8,5%
% of Total ,0% 3,0% 3,0% 2,4% 8,5%
teljesen Count 0 0 0 1 1
egyetértek % within Mennyire ért egyet a
vele l;t__ivstke_zﬁ? k’ijeleméssel: sortermékek 0% 0% 0% 100,0% | 100,09
0zil kizarélag alkoholmenteset
fogyasztok
% within Kitolt6 lakhelye ,0% ,0% ,0% 2,7% ,6%
% of Total ,0% ,0% ,0% ,6% ,6%
Total Count 42 15 70 37 164
% within Mennyire ért egyet a kovetkezo
kijelentéssel: sortermékek koziil kizarélag 25,6% 91% | 42,7% 22,6% | 100,0%
alkoholmenteset fogyasztok
% within Kit61t6 lakhelye 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 25,6% 9,1% | 42,7% 22,6% | 100,0%
Chi-négyzet préba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,238 12 ,004
Likelihood Ratio 27,564 12 ,004
Linear-by-Linear Association 2,918 1 ,08g
N of Valid Cases 164
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nomina Phi 422 ,004
Cramer's V 244 1004
N of Valid Cases 164
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Kereszttabla elemzés {(nolto neme Total
no férfi
Mennyire ért egyet a egyatalan nem értek Count 4 34 34
kovetkez6 kijelentéssel: az vele egyet % within Mennyire ért egyet a kovetkezd
alkoholmentes sorok élvezeti kijelentéssel: az alkoholmentes sorék
értéke szamomra megegyezik élvezeti értéke szamomra megegyezik az 10.5% 89,5% 100,09
az alkoholtartalmi sérokével alkoholtartalmu sérékével
% within Kitolté neme 5,5% 37,4% 23,29
% of Total 2,4% 20,7% 23,29
inkdbb nem értek vele  Count 19 22 41
egyet % within Mennyire ért egyet a kovetkezo
kijelentéssel: az alkoholmentes s6rok
élvezeti értéke szamomra megegyezik az 46,3% 53,7% 100,09
alkoholtartalmi sérokével
% within Kit6lt6 neme 26,0% 24,2% 25,09
% of Total 11,6% 13,4% 25,09
részben egyetértek - Count 22 20 43
részben nem értek vele % within Mennyire ért egyet a kovetkezd
egyet kijelentéssel: az alkoholmentes sorék
¥ éI{/ezeti értéke szamomra megegyezik az 52,4% 47.6% 100,09
alkoholtartalmu sérékével
% within Kito1té neme 30,1% 22,0% 25,69
% of Total 13,4% 12,2% 25,69
inkabb egyetértek vele  Count 21 11 32
% within Mennyire ért egyet a kovetkezo
kijelentéssel: az alkoholmentes s6rok
élvezeti értéke szamomra megegyezik az 65,6% 34,4% 100,09
alkoholtartalmu sérékével
% within Kitolt6 neme 28,8% 12,1% 19,59
% of Total 12,8% 6,7% 19,59
teljesen egyetértek vele  Count 7 4 11
% within Mennyire ért egyet a kovetkezd
kijelentéssel: az alkoholmentes s6rok
élvezeti értéke szamomra megegyezik az 63,6% 36:4% 100,09
alkoholtartalmi sérokével
% within Kit6lt6 neme 9,6% 4,4% 6,79
% of Total 4,3% 2,4% 6,79
Total Count 73 91 164
% within Mennyire ért egyet a kovetkezé kijelentéssel: az
alkoholmentes sorok élvezeti értéke szamomra megegyezik
az alkoholtartalmi sérokével e 44.5% 55,5% 100,09
% within Kitolté neme 100,0% 100,0% 100,09
% of Total 44,5% 55,5% 100,09
Chi-négyzet préba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,283(a) 4 ,00
Likelihood Ratio 29,447 4 ,00
Linear-by-Linear Association 21,355 1 ,00
N of Valid Cases 164
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,400 ,00
Cramer's V ,400 ,00
N of Valid Cases 164
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Kitoltd lakhelye Total
Kereszttabla elemzés megye- videki Kozség,
Budapest székhely Varos falu, sth.
Mennyire ért egyet a egyatalan nem értek  Count 8 3 22 5 38
kovetkez6 kijelentéssel: az vele egyet 9% within Mennyire ért egyet a
alkoholmentes sorok élvezeti kovetkez§ kijelentéssel: az
értéke szdmomra megegyezik alkoholmentes sorok élvezeti értéke 21,1% 7,9% 57,9% 132% | 100,0%
az alkoholtartalmd sérokével szamomra megegyezik az
alkoholtartalmu sortkével
% within Kitolt6 lakhelye 19,0% 20,0% 314% 135% 23.2%
% of Total 4,9% 18% 134% 3,0% 23,2%
inkbb nem értek Count 16 3 15 7 41
vele egyet 9% within Mennyire ért egyet a
kovetkezo kijelentéssel: az
zlzgﬂ‘gr'ﬂ"::ﬁeezzgry"x‘gze“ rtcke 39,0% 3% | 366% 17,0% | 1000%
alkoholtartalmd sorckével
% within Kitolt6 lakhelye 38,1% 20,0% 21,4% 18,9% 25,0%
9% of Total 9,8% 18% 9,1% 4.3% 25,0%
részben egyetértek - Count 11 2 18 1 2
részben nem értek 9% within Mennyire ért egyet a
vele egyet kovetkezd kijelentéssel: az
zlzgﬁ:‘gr'nr?;”;]?gzgry";ﬂ‘gzet' erte 26.2% 48% | 42.9% 2% | 1000%
alkoholtartalmu sortkével
% within Kitolt6 lakhelye 26,2% 13,3% 25,1% 29,1% 25,6%
% of Total 6,7% 12% 11,0% 6,7% 25,6%
inkabb egyetértek Count 6 7 12 7 2
vele 9% within Mennyire ért egyet a
kovetkezo kijelentéssel: az
;"Zsﬁi‘sr'ﬂ”:;”ni;:‘g’ry"e;i"fzze“ ertle 188% A9% | 375% 29% | 1000%
alkoholtartalmd sorckével
% within Kitolt6 lakhelye 14,3% 46,7% 17,1% 18,9% 19,5%
% of Total 3,7% 4,3% 7,3% 4,3% 19,5%
teljesen egyetértek  Count 1 0 3 7 11
vele 9% within Mennyire ért egyet a
kovetkezo kijelentéssel: az
;"Zgﬁi‘sr'ﬂ":;mzzgry?;mze“ e 9,1% % | 27.3% 636% | 1000%
alkoholtartalmd sorckével
9% within Kito1to lakhelye 2,4% 0% 4.3% 18,9% 6,7%
9% of Total ,6% 0% 1,8% 4,3% 6,7%
Total Count 42 15 70 37 164
% within Mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentéssel: az
alkoholmentes sorok élvezeti értéke szamomra megegyezik
az alkoholtartalm sorokével 25,6% 9.1% 07% 26% | 1000%
% within Kitolt6 lakhelye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9% of Total 25,6% 9,1% 42,7% 22,6% 100,0%
- . Asymp. Sig.
Chi-négyzet proba Value of (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,473 12 ,009
Likelihood Ratio 23,613 12 023
Linear-by-Linear Association 3,086 1 079
N of Valid Cases 164
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 402 ,009
Cramer's V 232 ,009
N of Valid Cage 164
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Milyen gyakorisaggal vezet gépjarmiivet? Total
csak
kivételes
soha alkalmakkor | havonta hetente naponta
Mennyire ért egyatalan  Count 22 3 2 9 18 54
egyet a kovetkez6  nem értek o4 within Mennyire ért
kijelentessel: ~ veleegyet  egyet a kijelentéssel:
akonolmentes sort alkoholmentes sort 40,7% 56% | 37% | 167% |  333% | 1000%
elsosorban vezetes elsdsorban vezetés kozben
kozben fogyasztok fogyasztok
% within Milyen
gyakorisaggal vezet 62,9% 37,5% 22,2% 26,5% 231% | 32,9%
gépjarmiivet?
% of Total 13,4% 1,8% 1,2% 5,5% 11,0% 32,9%
inkabb Count 2 1 2 3 9 17
nemertek o4 within Mennyire ért
vele egyet  egyet a kijelentéssel:
alkoholmentes sort 11,8% 5,9% 11,8% 17,6% 52,9% | 100,0%
elsdsorban vezetés kozben
fogyasztok
% within Milyen
gyakorisaggal vezet 57% 12,5% 22,2% 8,8% 11,5% | 104%
gépjarmiivet?
% of Total 12% ,6% 1,2% 1,8% 5,5% 10,4%
részben Count 4 1 2 3 7 17
egyetertek o5 within Mennyire ért
- resz,t:;znk egyet a kijelentéssel:
nem erte alkoholmentes sort o o o " 0 o
veleegyet  cisésorban vezetés kizben 23,5% 5,9% 11,8% 17,6% 41,2% | 100,0%
fogyasztok
% within Milyen
gyakorisaggal vezet 11,4% 12,5% 22,2% 8,8% 9,0% | 10,4%
gépjarmiivet?
% of Total 2,4% ,6% 1,2% 1,8% 4,3% 10,4%
inkabb Count 5 0 1 6 14 26
egyetértek o5 within Mennyire ért
vele egyet a kijelentéssel:
alkoholmentes sort 19,2% 0% 3,8% 23,1% 53,8% | 100,0%
elsdsorban vezetés kozben
fogyasztok
% within Milyen
gyakorisaggal vezet 14,3% 0% 11,1% 17,6% 17,9% | 159%
gépjarmiivet?
% of Total 3,0% ,0% ,6% 3,7% 8,5% 15,9%
teljesen Count 2 3 2 13 30 50
egyetértek o5 within Mennyire ért
vele egyet a kijelentéssel:
alkoholmentes sort 4,0% 6,0% 4,0% 26,0% 60,0% | 100,0%
elsdsorban vezetés kozben
fogyasztok
% within Milyen
gyakorisaggal vezet 57% 37,5% 22,2% 38,2% 385% | 305%
gépjarmiivet?
% of Total 1.2% 1,8% 1,2% 7,9% 18,3% 30,5%
Total Count 35 8 9 34 78 164
% within Mennyire ért egyet a kijelentéssel:
alkoholmentes sort elsdsorban vezetés kozben 21,3% 4,9% 5,5% 20,7% 47,6% | 100,0%
fogyasztok
% within Milyen gyakorisaggal vezet gépjarmiivet? 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 21,3% 4,9% 5,5% 20,7% 47,6% | 100,0%
Chi-négyzet préba Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,708 16 ,034
Likelihood Ratio 30,274 16 ,017
Linear-by-Linear Association 17,471 1 ,000
N of Valid Cases 164
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 411 ,034
Cramer's V ,206 ,034
N of Valid Cases 164
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Véletlenszerii sorvasarlassal és akciokkal kapcsolatos elemzések

Milyen gyakorisaggal fogyaszt On sort? Osszesen
Kereszttabla elemzés csak kivételes
naponta hetente havonta alkalommal
Az elmlt hénapban egyszer Count 9 88 46 37 180
eléfordult-e Onnel, hogy Expected Count
nem elére eltervezetten P 106 80,4 47,5 41,6 180,0
véséarolt sort? tobbszor Count 15 67 17 4 103
Expected Count 6,1 46,0 27,2 238 103,0
nem Count 3 50 58 65 176
Expected Count 10,4 78,6 46,4 40,6 176,0
Oszesen Count 27 205 121 106 459
Expected Count 27,0 205,0 121,0 106,0 459,0
Chi-négyzet préba Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 77,667 6 ,000
Likelihood Ratio 83,169 6 ,000
Linear-by-Linear Association 20,551 1 ,000
N of Valid Cases 459
Asymp.
Symmetric Measures Std. Approx.
Value Error Approx. T Sig.
Nominal by Nominal Phi 411 ,000
Cramer's V ,291 ,000
Contingency Coefficient 380 1000
N of Valid Cases 459
Valid Missing Total
N % N % N %
A véletlenszerdl sorvasarlasnal mi befolyasolta, dsztonozte Ont a sorvasarlasra
leginkabb? * Az elmult egy honapban eléfordult-e Onnel, hogy nem elére 283 | 46,6% | 324 | 534% | 607 | 100,09
eltervezetten véasarolt sort?
Befolyasolja vasarl§§at egy - egy akcp, ' Az eulrr}ult egy honapban el6fordult-e 459 | 756% | 148 | 244% | 607 | 10009
Onnel, hogy nem eldre eltervezetten vasarolt sort?
F[gyelemmel szokta kisérni a gyartok rekla}/mjalt, akcioit? Az VelmuIE eg’;y 459 | 756% | 148 | 244% | 607 | 100,09
honapban eléfordult-e Onnel, hogy nem eldre eltervezetten vasarolt sort?
Flrgyelemmeyl' szokta kisérni a kereskeddk rfklam]alt, akmon.' ,Az ehfluit egy 459 | 756% | 148 | 244% | 607 | 10009
honapban el6fordult-e Onnel, hogy nem elére eltervezetten vasarolt sort?
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Kereszttabla elemzés

Az elmult egy honapban el6fordult-e Onnel,

hogy nem elére eltervezetten vasarolt sort? Total
egyszer tobbszor nem
Befolyésolja \_/gésérlését igen Count 17 14 33 64
egy - egy akcig?
Expected Count 25,1 14,4 245 64,0
gyakran Count 43 17 32 92
Expected Count 36,1 20,6 35,3 92,0
alkalmanként Count 60 29 44 133
Expected Count 52,2 298 51,0 133,0
ritkan Count 53 31 55 139
Expected Count 545 31,2 53,3 139,0
nem Count 7 12 12 31
Expected Count 122 70 11.9 310
Total Count 180 103 176 459
Expected Count 180,0 103,0 176,0 459,0
Chi-négyzet préba Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,920 8 044
Likelihood Ratio 15,677 8 ,047
Linear-by-Linear Association 177 1 674
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Asymp. Std. Approx.
Value Error T Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 1186 1044
Cramer's V 132 044
Contingency Coefficient 1183 044
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -,006 1039 -,146 884
Kendall's tau-c -,006 042 -,146 884
Gamma -,008 ,056 -,146 ,884
Spearman Correlation -,008 ,046 -,163 871
Interval by Interval Pearson's R -,020 1046 -,420 674
N of Valid Cases 459
Az elmilt egy honapban eléfordult-e Onnel,
Kereszttabla elemzés hogy nem elére eltervezetten vasérolt sort? Total
egyszer tébbszor nem
Figyelemmel szokta kisérni  egyatalan nem Count 69 32 65 166
a gyartok reklamjait,
akcibit? Expected Count 65,1 37,3 63,7 166,0|
ritkan Count 47 23 35 105
Expected Count 41,2 23,6 40,3 105,0]
alkalmanként Count 42 29 54 125]
Expected Count 49,0 28,1 479 125,0|
gyakran Count 15 11 19 45
Expected Count 17,6 10,1 17,3 45,0
mindig Count 7 8 3 18
Expected Count 71 4,0 6,9 18,0
Total Count 180 103 176 459
Expected Count 180,0 103,0 176,0 459,0]
Asymp. Sig.
Chi-négyzet préba .
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,078 8 ,197
Likelihood Ratio 10,868 8 ,209]
Linear-by-Linear Association ,351 1 ,554
N of Valid Cases 459
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Az elmult egy hénapban eléfordult-e Onnel, hogy

Kereszttabla elemzés nem eldre eltervezetten vasarolt sort? Total
egyszer tobbszor nem
Figyelemmel szokta egyatalan nem  Count 69 26 60 15§
kisérni a keresked6k
reklamijait, akci6it? Expected Count 60,8 34,8 59,4 155,(
ritkan Count 45 30 42 117
Expected Count 459 26,3 44,9 117,
alkalmanként Count 41 19 54 114
Expected Count 447 25,6 43,7 114,
gyakran Count 20 23 17 6(
Expected Count 235 13,5 23,0 60,(]
mindig Count 5 5 3 13
Expected Count 51 29 5,0 13,G
Total Count 180 103 176 459
Expected Count 180,0 103,0 176,0 459 (]
Asymp. Sig|
Chi-négyzet préba
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,619 8 ,017
Likelihood Ratio 18,634 8 ,017]
Linear-by-Linear Association ,263 1 ,60§
N of Valid Cases 459
Symmetric Measures Value Asymp. Std. Error Approx. T Approx.Sig|
Nominal ~ o 207 013
Cramer's V ,146 ,013
Contingency Coefficient ,202 ,017]
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,028 ,040 712 ,47¢
Kendall's tau-c ,029 ,041 712 474
Gamma ,040 ,057 712 JATE
Spearman Correlation ,033 ,046 , 715 474
Interval by Interval Pearson's R ,024 ,045 512 ,609]
N of Valid Cases 459
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Cluster

Visszafogot
1. elemzés végleges tablaja t sorivoe

Sor-
rajongo

Otthoniilé

sOrbarat

Gétlasos
sorkedveld

Az elmllt egy évben korilbeliil hany sérmarkat
fogyasztott?

Milyen gyakran szokott On csapolt sort véasarolni?
Szokott On gyiimélcs izesitésii sort vasarolni?
Szokott On latvanysorfézdében/kis sorfozdében sort
vésarolni?

Fogyaszt On alkoholmentes sort?

Az elmult egy honapban eléfordult-e Onnel, hogy
nem eldre eltervezetten vasarolt sort?
Befolyasolja vasarlasat egy - egy akci6?

Milyen mértékben kedveli a sort?

Milyen gyakorisaggal fogyaszt sort?

Milyen gyakorisaggal vasarol sort?

NNDEND D W W NN

AR N W W NP W

AW N W N DN W

NNDEE WO N W NN DN

2. elemzés végleges tablaja

Cluster

kdzdnyods
izkeres6

igényes

sOrrajongo

tudatos sOr-
vadasz | sznob

Ha On sajat/csaladi fogyasztasra sort vasarol, mekkora mértékben
befolyésoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor annak ara?

Ha On sajét/csaladi fogyasztasra sort vasarol, mekkora mértékben
befolyésoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor annak ize?

Ha On sajat/csaladi fogyasztasra sort vasarol, mekkora mértékben
befolyasoljak Ont egy adott fajta sér vasarlasakor a termékhez
kapcsolddo akciok?

Ha On sajat/csaladi fogyasztasra sort vasarol, mekkora mértékben
befolyasoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor annak markaneve?
Ha On sajat/csaladi fogyasztasra sort vasarol, mekkora mértékben
befolyésoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor a gyarto hirneve?
Ha On sajét/csaladi fogyasztasra sort vaséarol, mekkora mértékben
befolyésoljak Ont egy adott fajta sor véasarlasakor annak
csomagolasa?

Ha On sajét/csaladi fogyasztasra sort vaséarol, mekkora mértékben
befolyésoljak Ont egy adott fajta sor véasarlasakor a kiszerelés
mérete?

Ha On sajét/csaladi fogyasztasra sort vaséarol, mekkora mértékben
befolyasoljak Ont egy adott fajta sér vasarlasakor baratok, ismerésok
ajanlasa?

Ha On nagyobb rendezvényre sort vasarol, milyen mértékben
befolyésoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor annak ara?

Ha On nagyobb rendezvényre sort vasarol, milyen mértékben
befolyasoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor annak ize?

Ha On nagyobb csaladi, barati rendezvényre sort vasarol, milyen
mértékben befolyasoljak Ont egy adott fajta sor vasérlasakor a
termékhez kapcsol6dé akciok?

Ha On nagyobb csaladi, barati rendezvényre sort vasarol, milyen
mértékben befolyasoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor annak
markaneve?

Ha On nagyobb csaladi, barati rendezvényre sort vasarol, milyen
mértékben befolyasoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor a gyarto
hirneve?

Ha On nagyobb csaladi, barati rendezvényre sort vasarol, milyen
mértékben befolyasoljak Ont egy adott fajta sér vasarlasakor annak
csomagolasa?

Ha On nagyobb csaladi, barati rendezvényre sort vasarol, milyen
mértékben befolyasoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor a
kiszerelés mérete?

Ha On nagyobb csaladi, barati rendezvényre sort vasarol, milyen
mértékben befolyasoljak Ont egy adott fajta sor vasarlasakor baréatok,
ismer6sok ajanlasa?

3

4

3

5

4 3

4 4
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N Valid 459 459 459 459 | 607 607 | 607 | 607 607 607 | 607 | 607 | 607
Missing 148 148 148 148 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 2,96 2,22 2,26 333 | 47| 31,24 37| 243 60 229 | 1,55| 314 | 261
Std. Error of Mean ,054 ,054 ,053 042 | 020| 476 | ,020| 058 ,036 ,065 | ,045 | ,041 | 126
Median 3,00 2,00 2,00 300 ,00| 27,00 00 | 2,00 ,00 2,00 | 2,00 | 3,00 1,00
Mode 4 1 1 4 0 20 0 3 0 1 2 4 0
Std. Deviation 1,154 | 1,154 | 1,140 903 | 500 | 11,717 | 482 | 1,426 878 | 1613 | 1,10 | 1,01 | 3,116
Variance 1332 1,332 1,301 816 | 250 | 137,28 | 233 | 2,034 771 | 2602 | 1,22 | 1,03 | 9,710
SKewness -,201 555 477 | -1,041| 109 | 1,133 552 | 210 1,411 850 | ,oe | gop | 1235
Std. Error of Skewness 114 114 114 114 | 099 | ,009| ,099| 099 ,099 ,099 | ,099 | ,099 | 099
Kurtosis - -
-875 -,607 -,781 969 | -1,99 | 989 | -1,701 | -538 1,364 032 | 05| 159 | 814
Std. Error of Kurtosis 227 227 227 227 | 198 | 198 | ,198| 198 ,198 ,198 | ,198 | ,198 | 198
Range 4 4 4 4 1 72 1 7 4 6 3 5 12
Minimum 1 1 1 1 0 15 0 0 0 0 0 0 0
Maximum 5 5 5 5 1 87 1 7 4 6 3 5 12
Percentiles 25 2,00 1,00 1,00 3,00 ,00| 22,00 00 | 1,00 ,00 1,00 | ,00| 2,00 ,00
50 3,00 2,00 2,00 3,00 ,00| 27,00 00 | 2,00 ,00 2,00 | 2,00 | 3,00 1,00
75 4,00 3,00 3,00 4,00 1,00| 3800 1,00 3,00 1,00 3,00 | 2,00 | 4,00 4,00
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N Valid 607 | 459 459 | 450 | 459 459 | 459 | 164 459 283 442 432
'gv“ss'” 0| 148 148 | 148 | 148 148 | 148 | 443 148 324 165 175
Mean 76| 2,67 266 | 286 196 248 | 259 368 1,99 477 | 400,73 | 1369,12
Std. Error of Mean 017 | ,042 038 | ,039| ,035 031 ,028 | 125 041 504 | 22,218 60,450
Median 1,00 | 2,00 200| 300 200 300 | 300 4,00 2,00 4,00 | 300,00 1000,00
Mode 1 2 2 2 2 3 3 5 1 4 300 1000
Std. Deviation 430 | 896 82| 839 | 757 662 | 589 | 1,600 882 8,471 467’18 1256,432
Variance 185 | 803 675 | 704 | 573 438 | 347 | 25561 777 71,752 218%33 15786210’§
Skewness - -
L106 | 213 398 | 054 | 069 892 | 4 1,7 | -815 017 9,623 | 6,510 1,787
Std. Error of Skewness 099 | 114 114 114 114 114 114 190 114 145 | 116 117
Kurtosis - - -
571 1 014 017 | e | 1248 339 | 263 | o0 -1,716 103,452 | 54,021 3,354
Std. Error of Kurtosis 198 | 227 227 | 221|207 227 | 221 | 377 227 289 | 232 234
Range 1 3 3 3 2 2 2 4 2 97 | 4999 7999
Minimum 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 1 4 4 4 3 3 3 5 3 98 | 5000 8000
Percentiles 25 1,00 | 2,00 200 200 1,00 200| 200 200 1,00 4,00 | 200,00 500,00
50 1,00 | 2,00 200| 300 200 3,00 | 300 4,00 2,00 4,00 | 300,00 1000,00
75 1,00 | 3,00 300 | 400 3,00 3,00 | 300 500 3,00 4,00 | 400,00 1787,50
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