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l. Bevezetés

A hazassag az egyik legkomplexebb tarsadalmi jelenség, az egyén sziletésédekérggk,
acsaladnak épp ugy, mint a tarsadalom sziletésének dldizeige. Torténete sordn rengeteg
kulturdlis, vallasi, identitasi, szociolOgiai, jogi és természetesen egyeni emberi torténet
kapcsolodott hozz4. Jogi szempontbdl is e komplexitasa a kiinduldpont: egyéni, maganéleti,
csaladi és tarsadalmi, alkotmanyos, kdzjot szolgalo alapintézmény egyszerre.

Azt, hogy a hazassag érték, mind a tarsadalom, mind az egyének javara val6 intézmény nem
csupan nemzetkozi egyezményekben valo alapjogi elismertsége, hanem alkotmanyos értékként
valé megjelenése, allam altali elismerése is alatamasztja. Ennek ellenére a hazassagot sokrét
kihivasok érik, a dolgozat ennek csaladjogi és alapjogi vonatkozasara szoritkozik, az okok és
az okozatok viszonyanak kimerifeltérképezése azok egymasra gyakorolt hatasa naait

csupan a jogtudomany feladata, tehat hivatkozhatéak a kapcsolodasi pontok. A jog szamara
érzékelhet hatasok attekintése nyoman az latszik kirajzolddogy amennyiben a hazassag
fogalma dogmatikailag nem megféleh tisztazott, a hazassag Ujraértelmezéséenek lesziink
tanui, ennek a kérdésnek a korlljarasa #azkit cél, a hazassagotéénarom kihivas — a
koteléket magat, a jogviszony tartalmat és a jogviszony alangaitrévasok — mentén. Ebbdl
kovetkeden a csaladjogi és alapjogi vizsgalodas is a korékke korlatozodik: a koteléki
kérdések (a jogviszony létesitése és megszinetetése), a jogok és kotelezettségek
viszonyrendszere (személyi €s vagyoni jogok) valamint a felek, vagyis a jogviszonyt létrehozo6
alanyok kore. A dolgozat ugy strukturalt, hogy a hdzassag létrejotte és tartlama utan foglalkozik
az esetleges medsmseével és csak utana az élettarsi kapcsolatokkajd @z alapjogi
kérdésekkel, azonban a harom fogalmi elemet és az ehhez kapcsol6d6é harom kihivast szem
elott tartva.

Ha atértelmezés valdsul meg, paradigmavaltas fog bekdvetkezni, andijeddi @hdr most sok
ellentmondassal jarnak, kovetkezményei pedig belathatatlanok. Ebben az 6sszefliggésben
igyekszunk kozelebb jutni nem csak a kérdések felvetéséhez, hanem ahhoz is, hogy milyen
lépésekre koteles a jogasz, mit tehet a jogalkoto.

Sajnalatos mddon hazankban a hdzassagkodtések szama alig tobb mint kétszerese a felbontott
hazassagokéndkEbbdl az adatbdl azt a kozkdleértékelést szokas levonni, hogy minden
masodik hdzassag valassal véijk, azonban ez a statisztika pontatlan értelmezésébdl fakad.
Ugyanis ez csak akkor lenne igaz, ha nem vennénk figyelembe a mar fennallé hazassagokat,
valamint, hogy a legtébb hazassag valamelyik fél halalaval ér ¥édmtankban az elmult

1 2011-ben 3.581.294-an éltek egyutt hazastarsukkal (tovabbi 188.439-en hazasok voltak ugyan, de nem éltek
egyitt hazastarsukkal), 2012-ben 36.161 Uj hazassagot kotottek (tehat tjabb kb. 72.000-en Iéptek hazassagra) és
21.850 valas volt (tehat 43.700-an valtak el). Vagyis a fennallé kb. 1.790.000 hazassag szama tébb mint 36.000-
rel nstt és kicsit kevesebb mint 22.000-rel csdkkent, tehat 14.00@#tedlvszolut értelemben, ha nem szamoljuk

a valamelyik fél halala miatt megsz hazassagokat. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demdpéafia.

A 15 éves és didebb népesség szama és megoszlasa csaladi allapot és élettarsi kapcsolattozébiod.

MURINKO Livia — SPEDER Zsolt: Parkapcsolatok. In: &osTori Judit - Orl Péter - BEDER Zsolt (szerk.):
Demogréfiai portré 2015Budapest, KSH NKI, 2015. 29.

2 Gyakran felhozott statisztika a hazassagon kivil szuletett gyermekek magas szama is, ami azonban figyelmen
kivil hagyja a szik kébbi hazassagkotésének lejsgtgét és ugyancsak jelésiszamat.
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néhany évben egyébként némi novekedés figyélhetg a hazassagkotések szamébaa,
kétségtelen, hogy ez a koradbban jellékiél nagysagrendileg marad el. Még a nyugati
tarsadalmakban sem igaz azonban, hogy mindeniitt visszaszorul a hadzassagkotéstk szama,
ennek jogilag vizsgalhato okai is keresendék. A valasok névekvé tendencigja azonban azeért
van megtorpandban, mert egyre kevesebben Iépnek hazasségrant egyre tdbben
valasztjak az élettarsi kapcsolatot az egyiittélés alternativafaként.

Tény, hogy Magyarorszag népesedési valsagbari tiagy a klasszikus csalad felbomlani
latszik. A hazassagkotések szamanak tendencidzus fotygasacsaladi kapcsolatok lazulasa

igen negativ hatasokkal jar, terhet r6 az egyénekre, csaladokra, de a tarsadalomra is. Vajon van-
e jogilag megragadhaté oka, illetve a szabalyozas mikéntje hogyan viszonyul ahhoz, hogy
kevesebb a hdzassagkotés, hogy az allampolgarok a hagyomanyos hazassagon alapuld csalad
helyett egyre inkabb valasztjak az élettarsi kapcsolatot vagy maradnak egyedil?

A téma kibontasat aktudlissa teszik a napjainkban zajl6 nemzetkdzi és hazai jogalkotasi
tendenciak. Kiindulépontnak tekintléethogy az elmult b6 szaz évben a jogilag szabalyozott
tarskapcsolatok terén olyan valtozasok kdvették egymast, amilyenre korabban tébb szaz év alatt
nem volt példa. Az alapuétszabalymddosulasok kérdésesse teszik létezik-a égeh, mi a
h&zassag fogalmanak a magja, ami valtozatlan. Esetleg jogi kultirankban helyesen &gy tehet
fel a kérdés, hogy létezik-e egyetemes monogam hazassagfogalom? Jogi szabalyozasi
szempontbdl az a kérdés, hogy mi a védett érték pontosan, milyen hazassagot véd az
alkotmanyos berendezkedés? Tehdbseldban arra keressiik a valaszt, hogy mi a hazassag
lényege, meddig beszélhetlink hazassagrol, mely elemek megvaltoztatasa differestia
specificajat. A megjeléhn Uj tarskapcsolati formak teljesen Ujrastrukturalglszabalyozott
terlletet, igy vizsgalandé milyen hatast gyakorol a hazassagra a jogilag eértékelt mas
parkapcsolatok szabalyozasa, van-e parkapcsolati talkinalat és mik ennek a kévetkezményei.
Mivel a hazassagot @kihivasok az intézmény fogalmi kereteit kérddjelezik meg vagyis a
hazassag céljat, tartalmat és formajat, a kiindulopontot is ennek mégfelehlasztott, a

32010-2015 k&z6tt MRINKO—SPEDERI. m. 9.

4 Ellenpélda Portugdlia és Gorogorszag is Id.: Maria Pec@ RuBlio: Las uniones de hecho en Espafia. Una
vision juridica.Anuario de la Facultad de Derecho de la Universitad Auténoma de Madid10. (2006), 113.

5 SoPOVNE BACHMANN Katalin: Gondolatok a Ptk. modositasa koncepciéjahoz, a hadzassagi jog és az élettarsi
kapcsolat viszonyrendszerébdagyar Jog 2003/1. 30.

6 Az ezredforduldn a tartds partnerkapcsolatbék €8 % az élettarsi kapcsolatot valasztotta, ma mar ez az arany
20%. Id.: NGRACZ Tiborné — BEDER Zsolt: Elettarsi kapcsolat és hazassag hasonlosagok és kiildnbségek az
ezredfordulénSzociolégiai Szem|@003/4 55. és az 1.1.1. A népesség csaladi allapot, korcsoport és csaladi allas
szerint http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak csaladtipusok_jellemzoi. Egy péarkapcsolatra éatlagosan 1,74
gyermek jutott, igy fel kell meriilnie, mi lehet a megoldas a sulyos demografiai problémakra. A tanulmany szerint

a gyermekvallalas szempontjabdél kilénbség van a hazassagok és egyuttélések kozott. Mig atlagosan egy
hazassagra 1,83 gyermek jut, azaz kdzelebb vannak ahhoz, hogy sajat maguk helyére utédot allitsanak, addig egy
élettarsi kapcsolatra csupan 1,17 gyermek, vagyis inkadbb generacidjuk migtfeteranyaban mozdulnak el,

tehat a jogalkoténak fel kell tennie a kérdést milyen csaladképet tAmogat. Egyébként a hazassag felbontasahoz
kapcsolddva Csiky Ott6 részletesen dolgozta fel a téma szociologiai vetiiletét 1990-bersiisd.Ot: A

hazassag felbontasBudapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1990. 28-6E@E=DHs Andrea:Az élettarsi

kapcsolat a polgari jogi kodifikacié tikrébeBzeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2010. 25-36.

72011. oktéber 1-jén Magyarorszag lakonépessége 9933628 £s az ezt megsts évtizedben folyamatosan
csOkkent. KSH 2011.

8 SZEIBERT Orsolya: Az élettarsak jogallagolgari Jogi Kodifikaci¢ 2004/3. 18.
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hazassag legalapwbtb, konjunktiv elemei a kovetkéfelosztasban targyaltak, mint fogalom-
kisérlet? A hazassag a felek olyan komplementer, kizardlagos, eipdane épid jogi

koteléke, amit akaratnyilatkozattal l1étesitenek egymassal, ezzel a jogrend altal elismert olyan
intézmeényt hoznak létre, amelybdél egymas iranyaban jogok és kotelezettségek sakrésazn
amellyel a tarsadalom és a jogrend felé egységként, egymast és a kozos életet vallalva,
allandosagra mutatéan, szolidaritason alapul6 kézdsséget, csaladot teremtenek, vagyis kettejuk
kozbossége strukturdlisan gyermekek sziletésére és nevelésére iranyul. Természetesen a
jogintézmeényi elemzésnél mindig a szabalyozas céljadtlelges, amit a tartalom és forma
szolgal. Vagyis a mogottes kérdés mindig az, hogy adott szabaly hogyan szolgalja a hazassag
céljat.

A hazassag fogalmi elemeinek korbejarasat ugy végzi a dolgozat, hogy a hazassag alanyai
korében a felekkel mint hazastarsakkal — tehat a hazassag mint a felek javara létrejovo
viszonnyal —, nem pedig mint satdrsakkal foglalkozik etsdlegesen. Nem vonja kétségbe
ugyanakkor, &t kifejezetten utal arra, hogy a hazassagbol fakagik legbbb j6, mind a felek

egymas kozti viszonydban, mind tarsadalmi perspektivaban gyermekek szlletése és
felnevelése.

A kutatas a hazassagot tehat mint jogi elkdtelézt jelent intézményt vizsgalja, amely a felek

jogai és kotelezettségei altal megadott médon garantaljak a szabalyozasi cél megvalésulasat. A
vizsgalt harom kihivas kozlil az élsketis, hatasanak koélcsondssége okan, szorosan
Osszekapcsolodik. E&ént a sajat bels intézményi szabalyozottsagat elemezve azt tekintju

at, hogy mennyire felel meg a hazassag fogalmanak a hazassagra vonatkozé szabalyozas.
Mésodikként azt, hogy mennyire boritja meg az intézmény rendszerét as &ikiias, hogy

jogi kotelék nélkul érhéek el bizonyos joghatasok. A jogi elkotelees mint keret és a jogi
tartalom egymasra gyakorolt hatasai tehat parhuzamosan esnek vizsgalat ala a hizassag
maganjogi szabalyozasarol és a verédagskapcsolatok szabalyozasairol sz6l6 fejezetekben
Harmadikként pedig azt a kihivast, ami a hazassag céljat, reprodukciéra iranyulésagat,
kulonbod nemiek kozottiségét, komplementer karakterét éri. Tepetesen, ahogy az egyes
fogalmi elemek, Ugy a kihivasok is egymassal is 6sszeflggnek.

Tekintettel arra, hogy a hadzassag és a partnerkapcsolatok szabalyozasa szamos jogteruletet
érint, szilkségszéra vizsgalatot ledikiteni, igy azt eldsorban a polgari jog, azon belil a
csaladi jog valamint az alkotmanyjog, alapjogok teriletéigkigiak. Ennek oka, hogy a
hazassagra egyszerre tekintink legszemélyesebb maganjogi és a tarsadalom szamara
legalapvetbb alkotméanyos jeleisédi intézményként® igy elsisorban nem mint adoalany,

vagy a szocidlis jogok vagy eljarasjogi mentességek jogosultja lesznek fontosak a felek és

® A meghatarozaosk kockazatardl a civil jogban Isdingzky Janos: A jogasz erkolcséogtudomanyi kozlony

1990/1. 17.

10 Aquindi Szent Tamas a hazassagot egyszerre természetes intézményként (officium naturae) és tarsadalmi
intézményként (officium communitatis) irja le, szentségi (sacramentum) és a lelkek javara szél6 intézményi
(officium spiriluale) volta mellett. St. ThomasQAINAS: The Summa Theologic&upplement Questions 41-67
Matrimony. New York, Benziger Bros. edition, 1947. (Translated by Fathers of the English Dominican Province)

E kethsség Modestinusnal: a hazassagrfi €és a ¥ kapcsolata, egész életre sz6l6 sorskdzosség, isteni és emberi

jog szerinti kozosségDigesta 23. 2. 1. Id. FOLDI Andras — HAMZA Gabérromai jog torténete €s institlcioi.
Budapest, Nemzeti Tankdényvkiadd, 1996. 253.
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jogilag értékelt kapcsolatuk, hanem ezek csak mintegy hattér, eszkdz@kéaheshelyezett

egyedi alkotmanyos védelemmel ellatott maganjogi intézmény megvalésulasahoz.

1. Doktrindlis elemzés targya, hogy a hazassagra vonatkozo szabalyozas a félék bils
viszonyaiban, a hazassag kezdetén és végén hogyan befolyasoljak az intézményt, mennyire
felelnek meg, hogyan segitik a sikeres hazassagokat. Vagyis mivel az alapértékként deklaralt
hadzassag és csalad vedelmét a mindennapi maganjogi viszonyokban a csaladjog szabalyai
teszik mikodoévé, tehét fontos kérdés, hogy a csaladdjog kozeettit az értékvalasztast. A
tarsadalom evidens érdeke, hogy stabil kapcsolatok és stabil alapokon all6 csaladok
szlllessenek, mivel a tarsadalom legkisebb egysége a ,n6 és a férfi nemzés céljabdl” étrehozott
kozossége, vagyis a csafddamely kozosségben a személy kibontakozhat. dolgozat
megvizsgalja a hazassag létrejottének és niegsének szabalyai hogyan befolyasoljak a
tartos hazassagokat mint jogalkotasi célt.

A koteléki kérdések kdrében a hazassag intézményének térténetében igen fontos szerepet jatsz6
egyhazi hazassagjog és aktualis vonatkozasainak tanulmanyozasa is megkerilhetetlennek
tinik. Méltanyolhato érdekekizédhetnek a hazassagkotésre vald alapjog valamitdgnézet

szabad megvallasanak alapjoga egyittes gyakorlasahoz, vagyis a fakultativ polgari hazassag
rendszeréhe?

2. Tartalmi szempontbdl elemzi a dolgozat hogyan hat a hdzassagra a tobbi partnerkapcsolat
jogainak bévilése, igy attekinti az élettarsi kapcsolatok zgiz@yozasa altali, a hipotézis
szerinti gyengit hatasokat, valamint a bejegyzett élettarsi kapt$oimajanak megjelenését.

A jogi reformok vizsgalatanak modjaként tovabbi harom szempont segithet az értékelésben: a
mérték, a koherencia és az idsAzaz milyen sok, partnerkapcsolatokat éiazabaly kerdl
bevezetésre, ezek milyen dsszhangban vannak egymassal és a csaladjogi jogalkotas céljaval,
valamint hogy ezek mennyiben kovetik a tarsadalmi valtozasokat és igényeket és mennyiben
idézik eb azokat. Ennek modszere alaest jogintézmények Osszevetése és értékelése,
vagyis az, hogy a hazassag és mas partnerkapcsolati formak szabalyozasaban milyen
jogtechnikai, tartalmi hasonlésagokat és kulonbségeket figyekaneg. Az anyagi jogi
szabélyokon kivll a szakirodalmi forrasok kritikai elemzése is segiti a kivanatos jogi rendezés
feltérképezését. Emellett fontos szerepet jatszik a gyakorlati problémak feltarasa és az
0sszehasonlitds, valamint a dogmatikai tanulsagok felhasznélasaval felvadzolt megoldasi
iranyok.

Természetesen ebben a kérben érdemékitést alkalmazni a terjedelmi és céldsgyi

korlatok miatt. Meghatarozasra kertlnek bizonyos jogrendszertipusok, melyek elemzésével
megfigyelhebek a hasonld tarsadalmi kihivasokra adott élé&r kozelid valaszok, illetve igy

11 ArisztotelészPolitika. Gondolat Kiadd, 1984. 1252a 2. bekezdés.

12 José Ramon deRRDA Y BEAMONTE: El libre desarrollo de la personalidad como principio inspirador de la Ley
13/2005,de 1 de julio, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de derecho a contraer mantrimonio. In:
José Ramén deBRDA Y BEAMONTE (szerk.):Comentarios a las Reformas de Derecho de Familia de Z0A5.
Editorial Aranzadi, 2006. 49.

13 |lyen lehetséget biztosit példaul Lengyelorszag, Esztorszag, Horvatorszag, tovabba Spanyolorszag is.

14 GerdaNEYER — GunnarANDERSSON Consequences of family policies on childbearing behavior: Effects or
artifacts?Population and Development Revijexl. 34., no. 4. (2008), 701.
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a kilonbods szabalyozasokban alkalmazott partnerkapcsolat-saed@si megoldastipusok is
rendszerezésre keriilnek. A vizsgalat alafemta magyar szabalyozas mellett a german,
napoleoni és északi jogcsalad egyes jogrendszereibdl, valamint az angolszasz jogcsalad egyes
jogrendszereibél valogat oly médon, hogy mindig kilon kiemelésral legy-egy egyedi,
valamilyen szempontbdl fontos megoldas.

A german jogcsalad — igy kulondsen a német jogrendszer — hatasa a magyar jogrendszerre és
kuléndsen a maganjogra mar énmagaban elég magyarazatul szolgalna, eurépaegdent

pedig tovabbra is meghatarozéva avatja az 6sszevetésben. Bar a magyar jogirodalomban ez a
terllet a legfeldolgozottabb, azért is szikséges foglalkozni vele, hogy felvessiik hatasanak
eredmeényeit példaul a téves terimonlogiaban.

A civil hdzassagjog szempontjabdl a napodleoni kodex — és az ez alapjad gmildgtri
torvénykdnyvek — minden mast megmgl. A magyar szakirodalomban kevésbé targyalt ez a
germantél eltés kontinentalis modell, igy mind a kulonbségek, miadhasonl6sagok
O0sszevetése igéretes. A spanyol jogirodalom Bersgdon targyalja a hazassag és mas
tarskapcsolatok témajat és kiemelendd, hogy a hazassag intézményét tekintve kil@ésen is

a kanonjogi hatas, amelyet jol példaz a hazassag 1981-ig fenntartott felbonthatatlansaga. igy
néhany esetben a civiljogi kidolgozottsagsabben tapad a kdnoni dogmatikdhoz, kilondsen
aterminusok terén, mastgla nagy sebességgel érkamddositasok egy nem teljesen kiforrott
terlleten hatnak, vagyis a hagyomanyok és a liberilas reformok kontrasztja kilonésen is éles.
Az északi orszagok jogféjiésére azért érdemes odafigyelni, mert csaladjog tdvaltképp

sok kérdeést rendeztek Eurdpa tobbi allamat néegeh jogegységesitéssel, mintegy példaként

is hatva eurdpai torvényhozasoktas ez egy megengedsbb, fogalamkat tagitd szabalyozas
felé vezetett.

Az angol-amerikai jogcsalad leginkadbb egyedisége és jogrendszerei heterogenitasa miatt valik
kulon, azonban sajatos szemléletének megoldasai, jogi gondolkodasa a hazassag tekintetében
is Osszetett modon hatnak jelénbefolydsa altal. Ebbél az eur6pai szempontbdl fontos Anglia

és Wales valamint néhany esetben egyesult allamokbeli megoldasokra tér ki a kutatas. Itt is
fontos ok, hogy a hazai irodalomi&en vagy egyaltalan nem targyalja a terllet sajatos
megoldasait holott a kovetkeztetések levonasanal értékes a kontinentalisidzdtételet.

gy a nemzetkozi kitekintés a teljes allami szabalyozottsagtél, mind azonoseketm
hazassagban elisnteregisztralt ésle facto élettarsakat szabalyozé orszagoktol (Svédorszag),
mind a hadzassag mellett csupdn a bejegyzett élettarsi kapcsolatot szabalyozé térvényhozasi
megoldasok (Magyarorszag), valamint a felek maganautonomiaiérbs helyeé
megoldasok elemzése (Franciaorszag), ahogy az élettarsak szabalyozdsanak hianya
(Lengyelorszag) is segithet a maitkidé killonbds rendszerek hatasainak, joggyakorlatanak
ismertetése a tanulsagok levonasaban. A spanyol jog elemzésére azért is esett a valasztas, mert
egyrészél a jogrendszer sajatossagabol adodo partikuléaisédyozottsag jellentzaz élettarsi
kapcsolatok terén, azonban a hazassadg azonofiekeek is nyitott igy nem tekinthiet
homogénnek a szabéalyozas.

15 Ez igazodik a Zwiegert — Kotz-féle felosztashoz, de a nyugati monogam hazassagfogaikitatiesz Ld.:
Konrad ZAVEIGERT— Hein KOTZ: Introduction to Comperative LavDxford, Clarendon Press, 1998. 67-73.
16 Uo. 284.
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A kulonbo egyuttélési modellek, a jog &ltal szabéalyozott ppdsolatok vizsgalata kettévalik
strukturalis és funkcionalis elemzésre, azaz egy-egy modell szabalyozasanak felépitése utan,
annak nfikddése, mind a felmerdlproblémék vizsgalata, mind a tarsadalmilag betdltot
mikodeése is tanulmanyozhato.

3. A hdzassag szabélyozasanak céljat vizsgalva azzal a kihivassal szembesul a kutatas, hogy a
hazassag és annak gyermekvallalasra iranyul6 volta kérdigiideneg, amikor két személy

érzelmi 0sszetartozasanak allami elismeréseként atértelmezve és akar azarels aihis
megkothebvé valik a hadzassag vagy tartalmilag hadzassagesiogokat add intézményt
hoznak létre.

Alaposabb elemzés targyava szikséges tenni a nemzetkdzi egyezményekben deklaralt
hazassaghoz valo jogot és az Alaptdrvény hazassag- és csaladvédelmét, a hdzassagvédelmének
adott Alkotmanybirdsagi értelmezést, valamint a nemzetkdzi egyezményekhez kapcsoldédo
kontrollmechanizmusok bir6séagi gyakorlatat, amely maga is elmozdulast mutat. Tehéat a
dolgozat vizsgalja az Emberi Jogok EurOpai Birosaganak gyakorlatattiseg$ révid
tengerentuli kitekintés (USA) is célravedeek finik, mivel megfigyelhet a fokozatos
emozdulas — és az ehhez hasznalt eszk6zok — a hazassag fogalmanak kiterjesztése terén a
kovetkeztetések levonasahoz.

Az egyes orszagok torvényeinek és gyakorlatanak elemzése utan érdemes szélesebb
perspektivaba helyezni a kérdés vizsgalatat, igy tanulmanyozni az Eurdpai Unié joganak
fokozatos diretérését a maganjogban, ennek hatasait a hazassag éettarsi kapcsolat
intézmeényére, kilonésen a szemeélyek szabad mozgasanak jogan keresztil. Minthogy
Magyarorszag sem vonhatja ki e kdz6s jogrend befolyadsa alél magat, megvizsgalandéak a
jogharmonizacio lehéségei és a csaladi jog specialitdsa az unids jogladennint az Europai

Unié Birésdga gyakorlatanak valtozasat az esetjog elemzésével. Az eurdpai kontextus miatt
fontos, hogy ratekinteni, mely uniés tendenciak vezethetnek, és milyen iranyban hatarozhatjak
meg a partnerkapcsolatokra vonatkozé joganyag alakulasat. igy mind az uniés kompetenciak,
mind az Eurdpai Unié Alapjogi Chartja valamint a kdzvetlentl csaladjogi targyu jogalkotas is

az elemzés alapjat képezi, ezek birésagi gyakorlataval egyuitt.

Tovabba akar a jogharmonizaciéhoz, akar az 6sszehasonlitashoz is kapcsolodva, kitér a
dolgozat dsszehasonlitdé jogi munkakra, tébbek kdzott olyanokra, melyek szintetizaljak is
eredmeényeiket alapelvekben vagy modellszabalyokban, agyis, mint az Eurdpai Csaladjogi
Bizottsag’ munkassaga és a Csaladjogi Modelltorvény bizonyos szabalyai.

A hazassag intézményének torténeti perspektivajabol egy kévetkeztetést biztosan levonhato: a
hadzassag — eredeti értelmében — sikeres jogintézmény. Bar a tdrténelem folyaman sokféle
egyuttélési forma bontakozott ki a kilonBozberendezkedés és értékeket vallo
tarsadalmakban, hazassag volt és hazassag lesz. A hazassag leglényegi tartalma, a j6
miikddéshez szikséges modellle nem valtozott, bar &lrkényeknek, igy a tarsadalmi
valtozasoknak kdszonletn sokat csiszolodott az intézmeény. Kérdés, hogw hagalkotod

17 2001-ben létrejott egy szakékbsl all6 akadémiai testiilet, az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag, amelynek a
célkitizése, hogy egységes anyagi jogi alapelveket fogalmazzanak meg, modell keretszabalyokat, k6z6s eurépai
csaladjogi elveket alkossanak, munkassagaval részletesen foglalkozunk.
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olyan modositasokat eszk6zdl, amelyek mar magat a fogalmat érintik, civil jogilag hazassagrél
beszélhetlink-e a jovében?
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. A hdzassag maganjogi fogalma
1. A hazassagfogalom fejlédése

1.1. A hazassag helye a jogrendszerben

A vizsgalat targya a nyugati tipusu allami szabalyozas, ahol a csaladjog a szekularizalt allam
altal meghatarozott jog, nem pedig az egyes egyhazak altal szabalyozando rendszer. A nyugati
tipuson belil az egyik megkozelités, hogy olyadirésokat kell alkotni, melyek a
tarsadalomban jelenlévénintakhoz igyekeznek igazodni, a masik, ahol csupihkozos
erkdlcsnek megfelél keretszabalyokat céloznak meg a tolerancia vilagkdetének
jegyében'®

A hazassag jogi koncepcioja is megléisataltozason ment at és aligha tekinthegjységesnek.

A kozosségi karakteit eltdvolodva megvaltozik a szabalyozasi tartalomnésd, $t a
szabalyozasi kor is, ami visszahat magara a tarsadalmi berendezkedéskigorslulBat

példaul, hogy valaki olyan hazassagot kotott, amelyre a vétkességi bontdjog szabalyai
vonatkoztak és a hazassag fennallasa alatt megvaltoztak a bontassal kapcsolatos szabalyok.

A csaladra vonatkozo jogi szabalyozas gyokeresen valtozott meg a XX. szazad soran és ez a
valtozas napjainkban is alapteh formélja a csaladot. Egy#éla bintebjogi normak szama
visszaszorult, bizonyos korabban erkélcstelennek itélt magatartasok a maganélet korébe
tartoznak, igy az allam tartozkodik szabalyozésuktdl, illetve kilondsen a hdzassagi hiitlenségre
vonatkozo0 szabalyok mutatnak ambivalenciat, mivel a magatartas tovabbra is jogellenes, de a
jog ezt mar nem bunigtszankcioval kivanja kikényszeriteni. Sokkal hatékdobnak inik
csaladpolitikai tdmogatassal, adokedvezményekkel, szocialis halé biztonsagaval stb.
0szténdzni a hazassagokat.

A hazassagi szabalyozas magyar terminologidja vélgimk szerint is éisen szergdési?°

ami a német terminologiai Orokségbsl fakad és sajat dogmatikai kidolgozottsag hijan
hozzajarulhat a hazassagfogalom elbizonytalanodasahoz.

A csaladjogi normak nagy része kdgens, kisebb, argdidyos része diszpozitiv jelligglietve

tovabbra is sajatos az anyagi jogi szabalyok k6zoétt talalhatd viszonylag nagyszamu eljarasi
szabaly. A kogencia oka, hogy a csaladjogi viszonyokban a kotelezettségek egy része a
gyermek érdekét szolgalja, azt csorbitani nem lehet, mas része a kivilallé harmadik
személyeket védi és a hadzassagra vonatkoz6 kégens szabalyok azt is biztositjak, hogy csak
egyféle hazassag legyen kothdiogy az intézmény tartalma egységes legyen. Adiyitas

a csaladjogi jogviszonyokban azért fontos, mert a csaladjogi szabalyozas célja, hogy énegfelel
jogi kdrnyezetet biztositsanak a csaladban valé egyuttéléshez, ha pedig bizonyos kérdésekben

8 Mary Ann Q.EENDON: The transformation of family law — State, law and family in the United States and Western
Europe Chicago, The University of Chicago Press, 1989. 14.

19 William N. ESKRIDGE Jr.: Family Law Pluralism: The Guided Choice Regime of Menus, Default Rules, and
Override RulesGeorgetown Law JournaVol. 100., issue 6. (2012), 1924.

20 Ellenkes véleményen &IBERT Orsolya: A hazassag és jogi ellenpontja, az élettarsi kapcsolat: szovetség vagy
szerddés?Tarsadalomkutatas: a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak
folydirata, 2012/4. 348.
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a felek egyeznek meg, rendezik jogviszonyukat, akkor annak betartasa mellett &zyag el
varhat6, hogy ugy tudjak magukra szabni a jogviszonyt, hogy az alkalmazkodjon az életiikhoz.
Kbzelebb#6l vizsgélva a hadzassagot szabalyozd normakat aajutgl hogy a vagyonjogi
szabalyok k6zott vannak diszpozitiv normak, a hazassagi vagyonjogbdzsek esetén,
azonban egyébként a szabalyok kdgensek. Ez askigtiosztas azonban nem szemlélteti elég

jol a normak szinességét és azt a valtozast, ami az elmult b6 évszazadban alakitotta a
hazassagot. Mas felosztas szerint vannak eltérést nem emgedék, vannak szubszidiarius,

hattér szabalyok, amelyéitel lehet térni, de vannak a kétebezormak meg nem valdsulasa
esetére azok feliilirasara vonatkozé szabakdkovabbi szempont, hogy a normak egy része

a hazastarsakra, mint egységre, mas része a hazasfelekre, mint egyénekre vonatkoz6an
rendelkezik, ami tobbnyire egybe esik a felek béls kiil$ viszonyaival. Ugyanakkor példaul

a tanuzasi mentességekre vonatkozé szabalyok, bar az egyik hazasfelet mentik fel, arra
tekintettel teszik ezt, hogy a hazasok egységet alkotnak. Az individualistabb szemlélet kevesebb
egységre, tobb egyénre vonatkozo6 szabalyt bdr példaul a képviseleti jog valtozasa — a néi
egyenjogusdag elimserésével — igazabdl béviilés, mivel nem csak a férj képviselheti atfelesége
hanem az egyetsegbdl fakaddan ez kdlcséndsen valdsul meg.

Masként kozelitve elmozdulas érzékethathazassag, mint szovetsiagt szerddési iranyba,

bar hazankban alapven a feleket egyesitszovetségként tekinthetiink az intézményre.
Vitathaténak az az allaspont azonban, mely szerint a szolidaritdson alapulé szemlélet kevésbé
lenne szinallagmatikus, mivel a felek egyenjogusagabdl a jogok és kotelezettségeakséggenl

is kovetkezik. igy az sem kovetkezik feltétlenill, hogy a $rzes alapvetés esetén a felek
igényei jobban kiegyenlitésre kerllnek, mig szévetségi szemléltnél valdésziniibb, hogy egyik fél
rosszul jarhat. Mint latni fogjuk az egységes, szovetségi személélet jobban dsszeegyeztethet
mind a hazassag céljaval, mind pedig a felek, a csaldd hosszutavu érdekeivel is.

A modern jogi nyelvezetben tapasztalhato individiialierminologi¥ megneheziti, hogy ne
individualista értékrenddel kozelitsiink a jogi szabalyozas alapjaul szolgalé tarsadalmi
valésaghoz. A jog eszménye, és kulondsen a csaladi jog emberképe nem lehet csupan az
onmegvaldsitd individuum, nem ezt jelenti a személyiség szabad kibontakoZtatAsaberi
meéltdsag tiszteletben tartasa nem értelmézaetegyén szintjén. Az élet ennél komplexebb, a
személyiség kibontakozasa nem maganyosan, els#Zidetel valésul meg, hanem
kapcsolatainkban. Ezek adjak identitdsunkat, tehat csak kapcsolatainkon keresztil tudjuk
megvaldsitani 6nmagunk&tFesziiltség érzékellieaz egyéni autondmia és az elkotéhizs

kozott, mivel a kozeli kapcsolatok mindenképp a szabadsagrol valé valamilyen mértéki
korlatozassal jarnak, bar korldtozéak a tarsadalmi normak, vallalt kotelezettségek is.
Természetesen az egyéni szabadsag a kiindulépont, azonban ez az individualizmus mellett

21 N. ESKRIDGEJR. i. m. 1902.

22 Jo. 1910.

23 SZEIBERT (2012) i. m. 344.

24 Gondoljunk az emberi jogi dokumentumokra, ahol a jogosult tobbségében egy személy, nem kozosség, ahol a
jogok tilsulyba keriilnek a kotelezettségekkel szemben.

258/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.

26 Jonathan ERRING: Relational Autonomy and Family Lalondon, Springer, 2014. 21.
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kapcsolati autonémiaként is értelmezhefA maganjogi kodifikacid kapcsan elméletileg
kiindulopont volt a csaladi kapcsolatok védelmének elve, ami az Alkotmanyban rogzitett csalad
védelmébsl kdvetkezik és a ,csaladot, mint kzosséget”fdh.a szemlélet figyelembe veszi

az egyen kapcsolatokba valo beagyazottsagat, eszménye nem az Onellatas és a fluggetlenség.
Tehét jobban igazodik a valésdghoz, hiszen a realitas, hogy kapcsolatokban éliink, amelyek
kotelezettségekkel jarnak és féldégiink, hogy ezek {tkddjenek, szabadsagunk ezen
origobol értelmezhét A csaladi élet igy nem az egyéni jogok Utkdzésemédrepe, hanem
kapcsolatokon keresztili kozos faradozas, onfelaldozas, nem pedig elsZimolkésaladi

jogban a csaladtagok érdekei csak korlatozottan értelnéekhetersenyként, allithatéak
szembe, mivel ami egyikiknek hatranyos az nem valaszthato el a vele kapcsolath#n levot
sem, az neki is sérelmes lesz. igy a 6&d gyermek érdekét nehéz elvalasztani egymastdl, am
egyikiiknek art, az art a vele kapcsolatban levénék Bz azt is jelenti, hogy elkotelédés

nélkul, amely keretet ad kapcsolatinknak, nem tudjuk kibontakoztatni személyiségtinket.
Vagyis jogi elkotelezettséget jelénkapcsolataink szabalyrendszere egyéni autondmiankat
korlatozza kapcsolataink javéra. llyen példaul a tartas kotelezettsége, akar gyermekrél, akar
hazastarsrol legyen sz6. Jogi védelemre a kapcsolaton bellli @&pgnla kapcsolati
autondémia, a kolcsonos elkotetelés és az egyméasra tdmaszkodas, fliggés, egymékrodl va
gondoskodas szordl.Bar kétségtelenil felhozhatd, hogy nehéz megvonni a hatarvonalat az
autonomia elvesztése és a kapcsolatban lét kozoétt, ez nem jelenthet teljes onfeladast, az
elkoteleddés ellenére szabadok maradnak a kapcsolatban lévék, de akkor is fenntartjadk az
elkotelezsdést, amikor éppen tavol vannak egyméadtdrontos figyelembe venni az ilyen
kontextusban hozott dontések befolyasoltsagat is, ami szintén a kapcsolati struktiraban
ertelmezhe.

Kilondsen fontos meghatarozni melyek a tAmogataagédolatok, melyek szolgéljak ezeket

a célokat, és amennyiben jonak tartjuk, hogy az emberek elkdtelezett kapcsolatokra lépjenek a
szabalyozasnak is ezt kell szolgaltia/éleményiink szerint a hazassag szovetségkéntdekint
szabalyozasa esetén is érvényesiilnek az egyéni érdekek, azonban azok érvényestlésének modja
tér el egy egyénies szemlélethez képest. Az egyéni érdek, a kdzos érdeken keresztil valosul
meg, vagyis teret hagyva a tavlati célok beteljestlésének, ami idélegesen valoban lemondassal
jarhat. Nem ismeretlen ez a maganjogban, hiszen bizonyos szempontbotikggikma
tarsasagi jog i8> szemben egy egyszekontraktualis viszonnyal. Ha azonban ez a tavEiti c
meghiusul egyeiken osztjak fel a kbzoset, hiszen a felek kdzottyeatjtési igény keletkezik,

2T KOROsS Andras: ,Fontolva haladas” — Az (j Ptk. Csaladjogi Konyve 16. Rész: AlapeDszitadi Jog2009/1.

2.

28 HERRINGIi. m. 20.

22 Uo. 29.

30 Uo. 22.

31 A szabadsag nem csak abban értelmezemuyy valaki kiléphet-e a hazastarsi kapcsolatbdl, hanem abban is,
hogy szabad abban, hogy ne hagyja el a hazastarsat.

32 HERRINGI. m. 23.

33 Természetesen a hasonlat olyan értelemben nem &llja meg a helyét, hogy a hazassagban a jogok és
kotelezettségek egyik, nem lehetnek eli@maranyok, bar vagynjogilag a hazassagi vagyonjogi édészebbe

az iranyba Iéphet.
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és ez semmiképp sem kevésbé edyeminal, mintha a felek szédésileg térittetik meg
igényeiket. Ezzel parhuzamosan a k6zosségi szemléletnek ko€minlaeterhekhez valo
hozzajarulasuk esetén is figyelembe kerll a tetjikgfiesség. Vagyis a kulonvagyonukbdl nem
egyenben, hanem a vagyonuk aranyaban kell hozzajarulmnigg,a vagyonmegosztas nem a
kozos vagyon szerzési, hanem eg§eaanyaban torténik Tehat ez valéban arra mutat ra,

hogy a szdvetségi szemlélet nem eg§ehfinem kiegyenlitjellegi. A szolidaritasbol fakadé
méltanyossag pedig rugalmassagot is képes a rendszerbe vinni, ambregyejhatarozott
szerzdésben kevésbé velidigyelembe?®

Kétségtelen, hogy tobb lett az olyan szabaly, amiel&rést ugyan nem engedidrma
meghilsulasa esetére tartalmaz rendelkezéseket. igy a hazassag hataridé nélkiil, vagyis a felek
élete végéig szOl, azonban bizonyos, a torvényi tényalldsnak mégketetben, mégis
felbonthato és ez az eljaras is egyéz@dott. Ez a torvenyi tényallas a vétkességi bogtiga

a vétkességi okok bizonyitdsa esetén allt fenn, a feldultsagiban, pedig a hazasséag
helyrehozhatatlan megromlasanak bizonyitdsakor irhaté felil a hazassagi kotelék
fennmaradasanak elve. Hasonloképpen mddosult némely orszagban, a hazassagban felekként
résztvevok kore, amikor azonos nigek kozott is kothét allamilag elismert hazassag.

A masik leglényegesebb valtozas, hogy a hazassadjaamilag értékelt partnerkapcsolatok

terén kizarolagos formabdl egy, bar edyela legjeleriisebb, lehéiség lett a sok, és egyre

tobb kozdl. Tulajdonképpen a partnerkapcsolatok egy folyamatosandhb&dikuldé menuje

jott l1étre, ahol a meni egyes elemei, hol tébb, hol kevesebb eleme, a felek altal valaszthatéva
valt, olykor még a receptet is 6k hatarozhatjak meg.

Természetesen eurdpai 6sszevetésben is sok kiloénbséget talalunk a hdzassag szabélyozasaval
kapcsolatban, és ugyirtik, ez a sokféleség bizonyos szempontbdl tovabb likoar
egységestlés helyett. Megfigyelhieez a partnerkapcsolatok terén tapasztalhaté kinalat
bévillésében i€® a hagyomanyos hazassag mellett bizonyos orszagokban azonigekriem
kothetnek hazassagot, van ahol azonos és kuldrelems, van ahol csak azonos rigrk
létesithetnek bejegyzett partnerkapcsolatot, ami néhol csak regisztracié, masutt konstitutiv
hatélyu nyilatkozat, azonos és kulonriefalek is élhetnekle facto élettarsi kapcsolatban és
olyan lehefiség is van, hogy a bizonyitast konnyitendé ezt regisztraljak valamiképfiesz S

is ebfordul, hogy bizonyos tobbletjogok jarnale facto élettarsi kapcsolatoknak bizonyos
tobbletkbvetelmények teljesilése esetén és persze olyan élettarsi kapcsolatok is Iéteznek,
amelyeket nem érint a jog. Mindezen opcidk egy-egy rendszerben vald megjelenése is sok
kulonbséget hordoz és nagyon eitéepet rajzol ki az elérh@étpartnerkapcsolatok terén,
valamint alapvéten befolyasolja a hazassag helyét az adott rendszerfhovabbi
kovetkezmeény lehet, hogy a hazassagon kivili partnerkapcsolatokat a jogalkoto és hazankban
a jogalkalmazo is, intézményesiti, kozelebb viszi a hazassdglamzi, fesziltséget sziil a
rendszerben, mivel ellentétes lehet a felek szandékaival, az individuali$desesz jelleggel.

34 Pk, 4:44. § (2)

35PI.: Ptk. 4:29. §

36 SCHANDA Balazs: A jog lehéiségei a hazassag védelméustum Aequum Salutar2012/2, 85.
37 SZEIBERT (2012) i. m. 354.
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Masrészél megjelennek a tradicionalis hazassag éne¢sére iranyuldé kezdeményezések és
akar tobb tipust hazassag is kothvet valhats®

Horvéatorszag irorszag
kalén nentiek azonos nefiek kalén nentiek azonos nefiek
hazassag bejegyzett hazassag
partnerkapcsolat élettarsi kapcsolat tobbletjogok
élettarsi kapcsolaf  partnerkapcsolat élettarsi kapcsolat
jogilag nem értékelt egylittélés jogilag nem értékelt egylittélés
Svédorszag Magyarorszag
kalén nentiek azonos nefiek kalén nentiek azonos nefiek
hazassag hazassag bejegyzett
élettarsi kapcsolat partnerkapcsolat
jogilag nem értékelt egylittélés élettarsi kapcsola
csaladjogi hataso
Anglia és Wales élettérsi kapcsolat
kilon nentiek ‘ azonos nefigk jogilag nem értékelt egyuttélés
hazassag
bejegyzett Franciaorszag
partnerkapcsolat kilén nentiek azonos nefiek
élettarsi kapcsolat hazasséag
jogilag nem értékelt egyuttélés bejegyzett partnerkapcsolat
élettarsi kapcsolat
jogilag nem értékelt egyuttélés

Belgium
kilén nentiek azonos netiek
hazassag
haztartasi kozésség
élettarsi kapcsolat
jogilag nem értékelt egyittélés

1. Abra®

1.1.1. A szabdlyozéas kontextusa a csalad

Az Ptk. megalkotasaval feltétlen felddik, hogy milyen csaladot, hazassagot vizional a
jogalkot6, mint tesz az alkotmanyos védelem alatt &ll6 csalad és hazassdg maganjogi
intézmeényéveé. Van-e a Ptk-nak egyaltalan egységes emberképe és ez milyen csalad- és
hazassagképre iltethedt?® A Ptk. emberképe 6rokdse a romai kor maganjogi alanyanak, a

38 d. aldbb 6.4. A covenant marraige, mint a hdzassag stabilitasara tett kisérlet

39 A sajat készitésabrak a Jens MGHERPE Quo vadis, civil partnership?Zictoria University of Wellington Law
Reviewyol. 46., issue 3. (2015), cikkében hasznalt abrak alapjan késziiltek.

40 ENKovIcs Barnabas: Ptk. és alkotmany, ember- és tarsadalomRégmanybirésagi Szeml2011/2. 62.
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bonus et diligens pater familiasrfakvagyis annak a jogalanynak, aki a csaladban betoltott
szerepénél fogva kerul abba a fésségteljes pozicidba, hogy jogok és kotelezettségek
példaszei alanya legyen. Hasonloképpen értelmeglaetagyar maganjog j6 gazda fogalma

is, aki a kor gazdasagi struktirajaban csaladi vagyonnal gazdalkodd jofaBssladjogi
szempontbdl, egy individualizalédott, fogyasztoi tarsadalomban, hogyan kell értelmezni az
ilyen ebbképekdl szarmazo maganjogi jogalanyt?

A jogi reformok a bontasi lehidégek bovilése oOta tartdzkodtak a személyes életbe valo
beleszolastol, inkabb az autondmianak adtak utat. A bontasi szandék személyes dontés, amit a
bir6sdg nem célozhat. A felek megéllapodasait, a gyermektartast s a feligyeletet kivéve, egyre
kevésbé kritikusan vizsgaljak a birésagdR.endencia, hogy a hazasfelek teljesen szabadon
rendezhetik gazdasagi lgyeiket, és hogy a csalad mint egység elveszisgglénia tagok

egyéni jogainak megésddésével? Bar a csaladnak nincs jogi személyisége, Iéteznek olyan
jogrendszerek, ahol a csalad mint egység védelem alatt all, olyan ézkseamely prioritast

élvez, kulén-kulon minden egyes taghoz képest. A csaladjog specialitasa az egyéni akarat
autondmidjanak korlatozasa, a jog és kotelezettség egységéhbarsaladi kapcsolatokban
elssbbséget élvez a csaladi érdek, mivel a jogrend sk@azen 6sszefliggésben a csalad és
nem az egyén szikségleteinek tamogatasa. A szabalyok sokszor parancsoléak és az
engedélyezett jogok is bizonyos kételezettségek jobb teljesdtggdre iranyulnak.

Erdemes kitérni a ,csalad érdeke” fogalom értelmezésére, mivel e targyban a spanyol
Alkotmanybirdsag allasfoglalasa segit a csaldd fogalmanak értelmezéséhez e jogrendszerben.
A csaladjogi perekben Magyarorszagon is a csalad, €s ezen belll kiemelten a gyermek
sokoldali védelmének kdvetelményét tartja szeitt albirdi gyakorlaf® A csalad érdeke igen

tag fogalom, mar-mar végletesen individualizalodott vilagunkban kilonleges, hogy ezt mint
kollektiv érdeket, amely az individuum, az egyén személyes érdekénél magasabb rendii,
szemléli a spanyol jogrendszer. A spanyol Alkotmany 18. cikkében kimondott tisztelethez, a
személyes és csaladi intimitashoz és 6nképhez vald jog esetében a spanyol Alkotmanybirésag
egy hatarozatabdhmegallapitotta, ha ezen intimitashoz valé jogban sértenek valakit mint a
csalad egy tagjat, akkor a sértett fél a csal4tlAscsalad jeleriisége a magyar bir6i gyakorlat
kapcsan is kitnik, mivel az eljarasokban a csalad és kulondsgreentek vedelme.

Bar a Legfelébb Birdsag 17. sz. irAnyelvét a Kdria 1/2014. sk Ratarozatadban, a Ptk. eliér
rendelkezései miatt nem tartotta iranyadonak, a beseaetmegfogalmazottak felteliétg
tovabbra is a jogalkalmazés szeméttelebegnek:, A csalad — és ezen belll &srban a

41) ABADY Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késgfttk. szabalyairaPolgari Jogi Kodifikacig 2000/2. 15.

42 LENKOVICS (2011) i. m. 62.

43 Elizabeth S. 80TT and Robert E. &TT. Marriage as Relational Contragtirginia Law Reviewvol. 84, no. 7.
(1998), 1235.

44 Uo. 1233.

45 Lacruz BERDEJQ ,La potestad doméstica de la mujer casaddVatkozva Maria Az-AMBRONA BARDAJI —
Fernando HRNANDEZ GIL: Lecciones de Derecho de FamilBA., Editorial Centro de Estudios Ramon Areces,
2007. 161.

46 példaul az LB 17. szamu iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokral.

47 Sentencia del Tribunal Constitucional STC 231/1988 de 2 de diciembre.

48 DiAZ-AMBRONA BARDAJI —HERNANDEZGIL: i. m. 161-163.
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gyermek — sokoldalu védelme olyan alagkéivetelmény, amelyet a tarsadalom joggal tAmaszt
mind a jogalkotassal, mind a csaladjogi perekben folytatott itélkezési gyakorlattal szethiben.”

A csalad a magyar jogrendben,@dyan elssdleges és természetes kdzosség, amely altalaban
elsébbséget élvez az allammal és barmely mas kozosszggeben® Erdekes kérdést vet fel,

hogy alkalmazhaté lenne-e személyiségi jogsértésként a kdzosséghez tartozas alapjan a
csaladtagok jogérvényesitése a Ptk. 2:54. § (5) alapjan.

Mégis sok szempontbdl a hazassagfelfogas az egység helyett a felekre, az individuumokra
koncentraP!' ennek jogi vetiileteit is igyeksziink megvizsgalni. Ennek a jelenségnek egyik
indikatora lehet a hdzassag s#eéses koncepcidja, amit annak talan szovetséginadieel
alithatunk szembé?

Vizsgaljuk meg a modern liberalizmus azon kritikajat, hogy céljat, vagyis hogy a pozitiv jogot
elszakitsa a vallasi, vagy barmilyen moralis tartalméatol, még nem &t kehzassag példaul,

bar szabdlyozdsdban semleges a nyelvhasznalat, még mgeigr altal, tehat nemileg
meghatarozott, heteroszexualis &sen ragaszkodik keresztény gydkereihez. A nemilég va
meghatarozottsag viszont nem csupan a hazassag sajatja, hanem magaé az emberiségé,
természetlnkbél fakad, hogy az emberek vagy férfiak, vagy nok, ez &sdémt nem
felszamolhato, legfeljebb a jog szamara t&leata tény irrelevanssa, azonban kérdés, hogy ez
szolgalna-e barki érdekét. A két nem egysége épp a hazassagban jelenik meg a
maganjogban. Miéitt feltennénk a kérdést, hogy mi ezekkel a tényelk@lobléma, érdemes

a hdzassag torténetiségét roviden attekinteni, hogy valaszt kapjunk arra, hogy ezek &jellemz
valéban a vallasossagban gyotkereznek-e, illetve hogy e vallasi és k6zdsségi kapcsolodas helyet
kaphat-e egy szekularis tarsadalomban. A torténeti vizsgalédasra az is okot ad, hogy a
hagyomanyhoz ragaszkodoé Bpmnt szerint, a hazassag védelmének mozgalma asaézés

a csalad valsagat épp a tradicionalis valladsossagtol valé eltdvolodasnak réja fel. Ez a
feltérképezés valaszt adhat arra a kérdésre, hogy miért nem érthetlink egyet azon allasponttal,
hogy az erkélcs és az erkdlcsi kotelességek a valldshoz tapadtak, kovetkezésképpen a
szekularizmussal elvesztik kitetegrejiiket>*

1.2. A polgari jogi hdzassag és a katolikus egyhézjogi intézmény kapcsolata, valamint az
egyéb felekezeti ritusok szerint megkdthéthdzassag

A vallasilag egyre sokszintibb Eurépaban a térténelmi gytkereken tul is aktnégpyhazi
hazassagfogalmak és az egyhazi ritus szerint létrejott hazassagok civil jogi*hatasa.
Katolikus Egyhaz térvénykonyve, a 1055. kdnon meghatarozasa sgefidizassag az a

@B 17. szamu irdnyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol

50| ABADY TamasA magyar maganjog (polgéri jog) altalanos résBeidapest-Pécs, Dialdg Campus, 2002. 36.
51 Anita BERNSTEIN For and against Marriage: A Revisidvlichigan Law Revieywol. 102., no. 2. (2003), 138.
52 SZEIBERT (2012) i. m. 343-357.

53Anu PYLKKANEN: Liberal family law in the making: Nordic and European harmonisafi@minist Legal
Studiesvol. 15, no. 3. (2007), 291.

54 HERGERCsabané: Hség vagy szabadossagagyar Jog,2009/4. 207-210.

5 Norman Dpe: Law and Religion in Europe — A Comparative Introducti@xford, Oxford University Press,
2011, 214.
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szovetség, amelyben a férfi és a ng az egész élet olyan kozosségét hozza létrd emyelsissa
természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésérsisrtyal”
szikebb fogalmat a civil jog a legutobbi id6kig magaban foglalta. Az Eurépai Unié szamos
dlamaban az egyhazi hazassagkotésnek polgari jogi joghatasa van.

A polgari hazassag @zor a XVI. szazadban valt letieé olyan orszagokban, ahol sok
felekezet volt, hogy igy semleges médon lehessen hazassagot kotni, igy példaul Holl&hdiaban.
A szekulariz&cio, az allam és az egyhaz elvalasztisa a francia forradalom utan nyert teret, igy
a civil hazassagkotés is ekkor kezdett elterj@lMagyarorszagon az 1894vi a hazassagi

jogrél szold XXXI. torvénycikk® bevezette a koételézpolgari hdzassagbt.Ezzel szemben
azokban az allamokban, ahol a katolikus egyhaz torténetileggeleg daicité elvét nem

olyan szigortan kovették, csak kbb, a XX. szdzad soran valt letve¢ a civil hazassag,
aminek az egyhazi érvénytelenités korében is kilonos §slége volt, mivel a bontas nem volt
elérhet.5? Azonban manapsag iézdhet érdek a hazassag, a felek kivansaga szegyhiagi
megkotésenek civiljogi joghatasokat kivaltdo elismeréséhez, a hazassagkotésre vald alapjog,
valamint a vilagnézet szabad megvalladsanak alapjoga egyulttes gyakorldsahoz, vagyis a
fakultativ polgari hazassag rendszeréhez. Tovalbhyeha két parhuzamos jogrendben nem
dlhatna fenn két kulonbdzszeméllyel hazassaga valakinek.

Bizonyos értelemben az allami szabalyozas lemasolja az egyhazi ritust: pap helyett
anyakonyvvezét nyilvanossag, Uinnepélyesseg, hivatali helyiségy vaggfeleb hely, tanuk
jelenléte, ami kiléndsen is hathat, bar nyilvanvaléan tikroz a tarsadatbmegigigényt arra
vonatkozélag, hogy az intézményt Ke8ullyal, tisztelettel kossék meg a fefkAz allami
szertartds ezen jelleiz parhuzamba allithatbak az egyhazi ritus szerintgkdett
hazassaggal, ami kritika targyat képezFfei.ndzassag megkotésének formailag legfontosabb
feladata, hogy igazolja, a felek szabad akaratukkal léptek a kotelékbe, teljestilnek a
hazassagkotéshez szilkséges feltételek, nem allnak fenn hazassagi akadalyok sem, valamint a

56 Corpus luris Canonici 1055. kanon kiz Egyhazi Torvénykonygford.: Erds Péter) Budapest, Szent Istvan
Kiado, 1984, 175.

57 Ciprus, Déania, Esztorszag, Finnorszag, Gorégorszag, irorszag, Olaszorszag, Litvania, Lettorszag, Svédorszag,
Lengyelorszag, Horvatorszag, Szlovakia, Portugalia, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag, de unién kivil is
pl.: Norvégia.

%8 SyUROMI Szabolcs — ERENCZY Rita: Ujabb szempontok az allamilag elismert egyhazi hazassag kérdéséhez.
Jogtudomanyi K6zIl6ny2011/6. 332.

59 Andrea BICHLER: Islamic Law in Europe? — Legal Pluralism and its Limits in European Family Liarsham,

Ashgate Publishing, 2011, 110.

60 1894. évi XXXI. térvénycikk a hadzassagi jogrél [a tovabbiakban: Ht.]

61 Bar a magyar jogtorténetben Wécki Tripartituma is tartalmazott szabalyozast a hazasséagi vagyonjogra és

csak a koteléki jog tartozott egyhazi hataskorbe.

52 DoE|. m. 224.

53 Nem teljesen idegen ez az allamtdl, gondoljunk az allampolgari eski és fogadalom kvazi szakralis jellegére
1993. évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol 7. § (4).

64 Schanda Baldzs szerint az allam ilyen kvazi szakrdlis 'paraliturgidja’ nevetséges lehet és a liberdlis
allameszménnyel sem egyeztethéssze Id. BINAR Katinka — $HANDA Baldzs: Hazasséagi jogrendszerek
versenye, vagy parkapcsolati szupermarketfum Aequum Salutar2016/2. 174. Azonban véleményiink szerint

a hazassagkotés nem kizarélag csaladi esemény — ha igy lenne az egyhazak sem nnepélyes, nyilvanos keretek
kozoétt Gnnepelnék meg —, hanem olyan koételék, ami egyszerre maganjogi és kodzjogi, tarsadalmi, kozosségi
jelenséggel bir. Egyébirant amennyiben az allam szerepe nehezen értetnegghibien szertartasban ez csak
eggyel tdbb érv, hogy az egyhazi hazassagkotés jarjon civil jogi hatasokkal is.
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felek tudjak, hogy milyen joghatasokat valt ki a hazassaguk megkotése. A hadzassagot a felek
beleegyezése hozza létre, barmilyen hatésag, autoritas csupan deklaralja ennek tényét. Vagyis
mivel nem az &llam hatalma hozza létre a jogviszonyt, hanem a felek, az allam kgpvisel

csak bejegyzi azt a regiszterbe, hogy ezzel kinyilvanitsa a létrehozott hazassag a tarsadalom
jogrendje altali elismerés&t.Amikor a képviseletet nem anyakonyveréitja el, hanem azt

egy egyhazi személyre ruhazzak at, nem gyakorol tényleges jogviszonyt formalé allami
hatalmat, igy ez a megoldas az allam és egyhaz szétvalasztasaval nem dsszeegyezitthetetlen.
Az emberi jogi egyezmények sem kotik ki, hogy a feleknek csak a civil hazassag megkoétésére
van joguk, persze nem is kovetezikdek,°’ de miért ne lenne elképzelBatlyan rendszer,

ahol a polgari hazassagkotés mellett az egyhazi hazassag megkotésének is civiljogi hatasai
vannak. Adott esetben a katolikus egyhaz is érvényesnek ismeri el a polgari hazassagkotést, ha
példaul vegyes hazassag esetében az egyhazi forma aldl felmentést kapnak a felek, vagy a
kereszteletlenek hazassagkotését, hiszen a lényeg a felek akaratnyilatkozata és a nyilvanos
forma®®

A hazassag szabalyozasa elképzéliobtan rendszerben, ahol nincs allami szabalyozak c
egyhazi, ami Eurépaban torténetileg a polgari hazassag megjelenéseéig djelleltnzde
Izraelben ma is kizarolag egyhazi hazassagkotés Iéfesiknasik végletnek tekinthét ahol

az egyhazi és a polgari hazassag nem vesz tudomast egymasrol, az allam esetleg szankcionalja,
ha az egyhazi hazassagkotés migehz allamit, és a keéttkozott helyezkedik el, ha a
szabalyozasok kdzo6tt valamiféle kdlcsbnhatas van.

Az eurdpai allamok hazassagot éfirszabalyozasait harom kategoriaba lehet beosztani az
egyhazi hazassagok elismerése szempontj@bék elss kategoriaba tartozé allamok az
egyhazi ritus altal megkotétt hazassagot a valdos megkbtékintik érvényesnek, amennyiben

a hazassagkotés altalanos feltételei teljesliltek, vagyis hazassagi akadaly nincs, az allami
szabalyozasnak is megféiehazassag jon létre. Ez azt jelenti, hogy az egyhazassag
szabalyrendszere nem lehet megengeddbb, csak szigorubb, mint az allami. Itt vetdmdddel

azt a probléméat, ami akkor adodik, ha az allami hazassagfogalom teljesen eltavolodik az
egyhazitél, akar a stabilitast, akar a kulonfiséget illeben, a vallasszabadsag és az egyhaz és
dlam elvalasztasanak elveibdl kiindulva az allam a megvaltozott hazassagfogammikepp

sem eéltetheti ra az egyhazrd.Ez természetesen igaz azokra, a masodik kategdridba tartozé
orszagokra is, amelyek az egyhazi ritus szerint innepélyes vallasi keretek kozti megkotést a
polgari hazassagkotés egy formdjanak tekintik, melynek nyoman a hazassag adminisztrativ

8 parhuzamba Allithaté ez a katolikus egyhaz 1563-as Trienti Zsinat 6ta szabdlyozott mddon is képviselt
alladspontjaval, igy az anyakodnyveézesak mintegy tanu Isdz8RomI — FERENCZY i. m. 333.

66 Mas teriileten is delegal feladatokat az allam az egyhazaknak, igy példaul oktatas, egészségligy, am fel sem
merdl, hogy ezeken a terlileteken sériiine a szekularitas elve.

57 EJEB Serif v Greece, no. 38178/97., 1999.december 14Addh;v. GreecéNo. 2) (nos. 50776/99, 52912/99),

2002. oktober 17., 57.

68 SZUROMI — FERENCZYi. m. 335.

69 SCHANDA Balazs: Kérdések az egyhazi hazassag allami elismerésével kapcsdatitadomanyi Kozlony,
2001/10. 446.

" DoEi. m. 216.

"l SZUROMI — FERENCZYi. m. 336.
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bejegyzéssel valtja ki a polgari joghatasokaa. harmadik csoportba olyan allamok tartoznak,

ahol az egyhazi hazassag nem valt ki semmilyen civiljogi hatast, ez tovabb oszthatd olyan
allamokra, ahol szankci6 ala esik a kizar6lag egyhazi hazassagkdabsn masodik
kategorias orszag is van, ahol szintén érvényben vannak bizonyos szdfkciok.

Az egykor szocialista rezsim alatt allott orszagok kozll Lengyelorszag, Horvatorszag biztosit
leheséget az egyhazi hazassagkotés elismerésére, Edgtokiivania és Lettorszag pedig a
szovjet utédallamok kozil, mely értelmezheta korabbi egyhazellenes elnyomas
kompenzaciojaként i8.Klasszikusan idetartozik Spanyolorszag, Olaszorszag és Portugdlia is.
Horvatorszagban 1978-ban bevezették a kdtgtetgari hazassagot, amelyet nertizbketett

meg egyhazi hazassagkotés. E rendelkezés alkotmanyellenességét 1990-ben mondta ki a horvat
Alkotmanybirdsag, majd 1996ita Szentszékkel kdtdtt megallapodas alapjan, alafdigtette

az alapvet garanciakat, valt leh&é, hogy a felek szabadon valasszanak a polgari vagy
egyhazi hdzassagkotés kdzott. 2003 oOta tobb egyhaz altal megkotott hdzassagra is kiterjed ez a
lehetség’® Nagy-Britanniaban a létézallamvallas szerinti hazassagkotés mellett ke

nyilik més ritusok, egyéb keresztény vagy kvéker és zsidd vallas szerint is nyilvantartasi
engedéllyel meghazasodi.

Az el kategorias orszagok a kovetkkeppen osztalyozhaték. Néhany orszagban az
dlamvallasnak, vagy a legfontosabb vallasnak medfdiélzassagkotés kitlintetett szerepet

kap, esetleg eljarasi konnyitésekben részesul: igy Daniaban az egyhazi Ugyekit felel
miniszter altal, vagy a kirély altal engedélyezett felekezeti hdzassagok jarnak ilyen joghatéssal,
Anglidban és Walesben az Anglikan Egyhaznak van kiemelt szerepe, mig Gorégorszagban az
ortodox felekezetnel® Mas felekezetekkel és a tobbi allamban, Ggynevezett egjkiitiéses

modell van érvényben, ami azt jelenti, hogy amennyiben a térvényi feltételeknek megfelelnek,
a vallasi felekezetek ritusa szerint megk6tott hdzassagnak automatikusan polgéri jogi hatasa
van, ilyen orszagok irorszag, Ciprus, Litvania, Svédorszag.

A masodik kategoéridba tartoz6 allamokban jelléer a katolikus egyhaz szerinti
hazassagkotés olyanképpen elfogadott, hogy a megkdtéssel létrejon az allam altal elfogadott
h&zassag, az ilyen kivételes helyzet oka leginkabb torténelmi és a tarsadalom vallasossagéara
visszavezethét Masodik leépcsként egyéb felekezetek esetében sziikséges a ragiéztrogy

civiljogi joghatasokat valtson ki a kotelék. Ebbe a korbe tartozik Spanyolorszag, Olaszorszag
és Portugalia. Portugaliaban mar nem csupan a katolikus hazassagot, hanem a térténelmi
egyhazak ritusa szerint megkotottet is elismerik ilyennek, egyéb regisztralt egyhazak
kénytelenek az adminisztrativ utat végigjarhi.

72 SCHANDA (2001) i. m. 447.

73 SCHANDA —BOJNARI. m. 173.

"“DoEi. m. 221.

7S Olga A. KHAZOVA: Family Law on Post-Soviet European Territory: A Comparative Overview of Some Recent
Trends.Electronic Journal of Comperative Lawol. 14., no. 1. (2010), http://www.ejcl.org 6.

76 S7EIBERT Orsolya: Az utobbi évek legfontosabb fejleményei a szlovén, horvat, osztrak és portugal csaladjogban.
Csaladi Jog2009/2. 38.

7 Marriage Act 1949. art. 26.GBIWAY: i. m. 2.

8 DoOEi. m. 217.

®DoEi. m. 218.
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Spanyolorszagban a csaladjog terén megfigyélbgs egyhazjogi hatas és torténelmi okok
kovetkezmeényeként a kanoni formaban megkotott hazassag automatikusan civiljogi
joghatasokat valt K Tehat a megkotésitkezdve 1épnek életbe e joghatasok, deklarativ civi

jogi anyakonyveztetésre van csak szikség, hiszen a hazassagot a felek akaratnyilatkozata
konstitudlja. A Szentszék és Spanyolorszag kapcsolatat ebben a kérdésben az 1979. januér 3-
an kelt jogi tgyekil sz6l6 megallapodas rendezi. Mas vallasi ritusiszeregkotott hazassag
esetében sem kell kiilon civiljogi hazassagot is kdtni. A Spanyolorszagi Evangélikus Egyhazak
Szovetségével (FEREDE), a Spanyolorszagi lzraelita Kozosségek Szovetségével és a
Spanyolorszagi Muzulman Bizottsaggal kotott megallapodasok —afpjasiyiljogi
bejegyzéshez kotbtten, de engedélyezi a vallasi szokas szerinti polgari jogi hatast kivaltd
h&zassagkotést. A felbontas, érvénytelenség és valas rendje kdzos és a megkotés formajatol
fuggetlendl alkalmazand6 minden hazassagra.

A katolikus egyhaz bir6sagai az egyetlen elismert forumok a polgari birésagokon Kiviil,
amelynek a hazassag semmisségét, vagy a révid és be nem teljestilt hazassag megszintetését
kimondo itéleteinek van hatdsa Spanyolorszagban anélkil, hogy a kuilféldi hatarozatok
elismeréséhez és hatalyossagahoz sziikséges altalanos eljarasjogi szabalyoknak meg kellene
felelnie®? azonban ennek korlatait is targyalja a szakirod&fow.birdésagi felbontas utan
lehetséges, hogy kanonilag érvénytelennek nyilvanitjak a hazassagot, de egy kanonilag
ervénytelen hazassagot kbb nem bonthat fel a birésag. Hasonlo szabalyozagmeenyben
Olaszorszagban és Maltan is a Brusszel lla rendelet 63. cikk (3) értelmében. Portugalidban
pedig igen specialis a helyzet szintén a Vatikannal kotétt megallapodas miatt, a rendelet 63.
cikk (1) bekezdése biztositja, hogy mivel ott a kanoni hdzassag érvénytelenségét kizarélag az
egyhazi birésag mondhatja ki, korlatozott a kulféldi hatarozatok elismerése. Nagyobb
relevancidja volt ennek addig, amig ezekben az allamokban a hazassag nem volt felbonthato,
hiszen a hadzassag érvénytelenitése utan 0j hazassag volb kiiigbgi szempontbdl is, de
manapsag is felvethgtz eljarasok versengé¥eBizonyos esetekben az elismerés kélcsonos,

igy az egyhazi birosdg is elismeri, Olaszorszagban, a polgari perben a felek
cselekvéképtelensége miatt érvénytelenitett hazassagrkenadtéletet® S bar ilyen hatasa

80 Angel CARRASCOPERERA (szerk.):Derecho de la Familia casos, reglas, argumerdiisEX, S.L. 2006 432.,
Diaz-AMBRONA BARDAJI —HERNANDEZGIL: i. m. 170.

811992, évi 24-es, 25-0s és 26-0s torvények Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo
de Cooperacion del Estado con la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia, Ley 25/1992, de 10
de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacién del Estado con la Federacion de Comunidades
Israelitas de Espafia, Ley 26/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del
Estado con la Comisién Islamica de Espafia

82 A KOzOsségi jog szerint minden tagallamnak el kell ismernie a hazassag érvénytelenségére vonatkozd Szentszék
és Portugalia (1940. majus 7-i konkordatum), Olaszorszag (1984. februar 18 maédositott 1929. februar 11-én kelt
"Laterani Konkordatum") és Spanyolorszag (1979. januar 3-an kelt jogi @36 megallapodas) kdzott

Iétrej6tt megallapodasok alapjan hozott barmely hatarozatot, a Tanacs 2201/2003/EK rendelete

83 |sd. részletesen pl: M.APEZ ALARCON — R.NAVARRO-VALLS: Curso de Derecho matrimonial canénico y
concordadoMadrid, Technos, 2001. 466-481., SalvadérEZALVAREZ: Nuevas consideraciones sobre el orden
publico constitucional como limite a la eficacia civil de las sentencias matrimoniales canénicas en la sociedad
espafiola contemporanea INARTINEZ-TORRON— MESEGUERV ELASCO — PALOMINO LOZANO i. m. 2447-2475.

84 SCHANDA —BOJNARI. m. 176.

8 DoEi. m. 224.
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nincs az egyhazi bir6sdgi hatarozatoknak Litvaniaban és Szlovékiaban, a seéhiczagt
itéleteiket kotelesek az allamnak bejelenténi.

A harmadik csoportba tartozO Németorszagban az Alkotmany biztositia a szabad
vallasgyakorlas jogat, igy barki kothet egyhazi hazassagot am annak nincsen civiljodi’hatasa.
Kordbban érvényben léuendelkezést, miszerint egyhazi hazassagkotés Henine¢i meg az
dlamit, ami egyébként igex imperfecta volt, 200%t hatalyon kivil helyeztéR Egyhazi
bir6sagok hatarozatainak sincs polgari jogi hatasa. KulondsenéglBigmetorszagban a
migracio folytan, hogy a kalféldi allampolgarok kulféldon elismert hazassaga a nemzetkozi
maganjog szerint elismert itt is még akkor is, ha a férfinek tobb felesége van. llyen esetekben
az 0zvegyi nyugdij 6sszege megoszlik az elhalt feleségei kdz6tt. Felmeril, hogy a kézrendbe
Utkozés kérdését nem érinti-e egy ilyen hdzassadg, még ha nem is Németorszagban hoztak
|étre8°

Néhany, harmadik kategoéridba tartoz6 orszagban tiltott az egyhazi hazassag megkétése az
allamilag elismert hazassag 6#l Illyen Belgium, Franciaorszdag, Luxemburg, Svajc,
Torokorszag, ahol a hazassagkotést vegap vagy lelkész pénzbirsagot kap, amennyiben nem
tartja be az élirast. Hollandiaban bintigbgi felelosséget von maga utan az ilyen hazassag
megkotése? olyannyira, hogy az ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgalatban a holland
Legfelsbb Birdsag arra jutott, hogy ez a szabad vallasgiadmak jogszer, alkotmanyos
korlatja. Németorszaghoz hasonléan hatalyon Kkivil helyezték az ilyen szabalyozast
Ausztriaban, Bulgaridban és Magyarorszatjoazzal az indokolassal, hogy sértették a vallas
szabad gyakorlasanak alapjogat és az egyhazak autondiiajat.

A kooperaciés rendszerben a szankcidék ahhoz kapcsolédnak, hogy néegf@gele el a pap

vagy lelkész, igy idében bejelenti-e a hazassag létrejottét — Cseha@szaglagy megfeléen
ellenérzi-e hogy megkéthéta hazassag és az nem jar érvénytelenséggel, Spespagban,

vagy Anglia és Wales teriilet&h.

A harmadik kategéridba tartoz6 orszagokban az &llam és egyhdz elvélasztdsanak is
megjelenése, hogy nem vesz tudomast a civil jog az egyhazi hazasségkaeasem valt ki
koteléki joghatést, azonban ez nem jelenti azt, hogy semmilyen modon ne vennék figyelembe
az egyhazi hazassag tényét. igy példaul Franciaorszagban a bir6sag megtagadhatja a hazassag
felbontaséat kilonos héatranyt jelérmkbol arra hivatkozva, hogy a bontast nem kivanmét fe
stlyosan sértené az a hazassag felbonthatatlansagaba vetett vallasézddéggyniatt?

8 Uo. 224.

87 Gerhard RBERTS Religion and Law in GermanKluwer Law International BV, Alphen aan de Rijn, 2010,
305.

88 BGBI 2007 I, 122.

89 BSG (Bundessozialgericht - Német Szovetségi Szocialis Birdsag) 30 Aug. 2000, BSGE 87, 88

% Susan RTTEN: Protection of spouses in informal marriages by human rightscht Law Revieywol. 6., no.
2. (2010), 82.

911962. évi 10. tvr. a Buni@&frorvénykonyv hatalybalépésgrvégrehajtasarél és egyes szabalysértésekig
2)

92 DoEi. m. 221.

% Uo. 222.

% Uo. 223.
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Természetesen ez olyan szempontbdl is érinti a hdzassag szabalyozasanak valtozasat, hogy
példaul a katolikus egyhazzal megké6tétt egyezmény alapjaul szolgalé hazassagfogalmat utébb
az allam tobb esetben alaposan megvaltoAatami dnmagaban is fesziltséget sziil és a
konkordatum megvaldsulasat is befolyasdtjidovabba aggalyokat vet fel, ha a lelkiismereti
szabadsag korlatozasa parttalan az azonosieldml kapcsolatos eljarasok kapc$an,
kuléndsen, ha tullép a kozigazgatasi kereteRaralamint ahogy a fogalmak egymastdl egyre
tavolabb sodrodnak kevésbé lehetséges annak megakadalyozasa, hogy egyszerre két
jogrendben két hazassag érvényesen allhassori¥enn.

Sok kérdést vet fel a vallasilag szines Eurépankban a h&zassag intézményének helyzete,
amelybdl csak egy az egyhazi hdzassage. Mindenesetre eliguaiteto, ha a hazassag a
megs#inés felé halad, mert mar nem lesz joghatasok alapjaen azok mas kapcsolatra is
kiterjednek, megdmik a jelenésége mind a megkotésnek, mind annak, hogyan ér éget
h&zassag, dihik majd a valas is, ebbe az iranyba halad a koésys az akar kozjedyAltal

is megsziintethét kbtelék Gjabb és Gjabb leldstgeivel®® milyen viszonyitasi pontok
befolyasoljak majd az emberek csaladi életét. Egyrészt ebben az esetben mar nem szamitana,
milyen ritualé alapjan kotnek hazassagot, masrészt pont ezeért lehet hatassal még az ilyen
pluralizmust jelerit lehetiség, mint a tdbb egyhazi hazassag elismerése, e alt
kikristdlyosodhat, melyek a lényegi pontok a hazassag intézményében. A tarsadalom
atomizaldédasanak folyamafa ellenhatasként életre hivhatja a kisebb kozosségekhez vald
tartozas sziikségességét, azok sajat normarendszerével és az azokhoz val6é alkalmazkodassal.

2. A hazassag szabalyozasanak kontextusa

2.1. A hézasséag jogirodalmi fogalma mint kiindulépont

A hdzassag absztrakt fogalma magaba foglalja az intézmény céljat, mig a konkrét jogszabalyi
fogalma altalaban csak a fennallas kérdéséeben segit eligazodni. Az, hogy miként hatarozzuk
meg a hazassagot, alaptest fligg attol, hogyan hatarozzuk meg a jogalanyyemiképink

van az emberi viszonyrél. A szociologiai valasztas abban all, hogy alepvegytttnik6do

vagy konfliktusos viszonyt tarsitunk az emberhez. Az ember tarsas Iény, tehat séjat bels
természete is masokkal valo interakcioja kapcsan bontakozik ki, mely személykodzi kapcsolatok
egy része jogviszonyt létesit. Az emberi természetbdl fakadd, nem kulturdlis, hanem
antropoldgiai, jogi tény kérdése, hogy az emberek nemikben kilénb6znek, és a férfi és no

9 péladul a spnyol konkordatum 1979-es viszont azéta két ataméetositas is volt egyrészt a felbonthatésag a
30/1981-es torvénnyel valé bevezetése masrészt a 13/2005-6s tdrvénnyel hazassag aimhwe walh
kiterjesztése.

9% Maria MORENOANTON: La celebracidn e inscripciéon del matrimonio canénico en el Derecho espafiol. In: Javier
MARTINEZ-TORRON— Silvia MESEGUERVELASCO — Rafael RLOMINO LOzANO (szerk.):Religién, matrimonio y
Derecho ante el siglo XXI Estudios en homenaje al Profesor Rafael Navarroiatlsd, lustel, 2013. 2382.

97 DoEi. m. 226.

%576 U.S.  (201%)bergefell, 135 S. Ct. at 2625-26 Roberts, C. J., dissenting Robers biré ellenvéleménye.
9 SCHANDA —BOJNARI. m. 175.

100 ByCHLERi. m. 113.

101 spepERZSolt — KAPITANY Balazs:Gyermekek — vagyak és tények. Dinamikus termékenységi eleniSds$ek.

NKI Eletiink fordulépontjai Mhelytanulméanyok. Budapest, KSH NKI, 2007. 167.

26



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

egymast kiegésiit tulajdonsagaban gyodkerezik a heteroszexualis kégicsamelynek
intézményes belsnormativitassal rendelkézformaja a hazassd® Mig a természetjogi
jodfilozofia a héazassagrol és a csalddrol mint né és férfi egydégér a generaciok
Osszefonodasardl, a tarsadalom alapsé|tjénint az ebzéek folyomanyardl vélekedik, addig

az engelsianus-marxista tarsadalomkritika elnyomé gazdasagi hatalmi harcot latott mind a
hazassagban, mind a csalad¥&Bar a magyar szocialista csaladi jogban ez mar nem volt
jellemz érdekes megfigyelni, hogy a csalad felbomlasa, amifugati tarsadalmakban josolt

a szocialista joff* hasonléképpen alakult a szocialista erkélcs szerint berendezkedésben. Ennek
oka az lehet, hogy hasonlé csaladjogi szabalyok — yg az egyre konnyebb bomléas, a hazassagon
kivali kapcsolatok jogainak bévillése — hasonld szocioldgiai valésagot valt kisvagalodi
szemléletet a tényleges jogi szabdlyozés tikrozi és ennek lesz értékeket errodalé vagy
megebssit) hatasa is.

Az, hogy a né és a férfi kilonbdsegének jogi elismerése nem csorbitja egyenjogusfigak
Alkotmanybirésag gyakorlata is mutatja. A hatranyos megkulénboztetés elkerllése végett a
férfiak és a nok a jogalanyok kulon-kilon homogén csoportjat akot ezt, ahol erre
valamilyen ésszérok van, azonos modon kell kezelf.

Amennyiben a korabbi, természetjogi perspektiva allaspontjat fogadjuk el, amely a hazassagot
€s a csaladot didleges kozegnek tekinti, az fontos jogi alapelvekaégpjogviszonyok
elsajatitasanak helyévé valik. A hdzassag kulondsen is, de a csaladi kapcsolatok mintazzak a
polgari jogviszony alaptipusat, a mellérendelt, egyenrangisagon, ediditkdsen alapuld

(Ptk. 1:1. 8 v0. 4:3. §, 4:24. 8) jogviszonyt. It alakydéldaul a bizalom, a masik személyének
elismerése, a szolidaritds, a testvériség, amely a béktsltételezi, a gondoskodas és a
feleldsségvallalas, a normakovetés és a tekintélytisztebgy altalaban a nomologikus
tudat”1%, A késsbbi szemlélet szerinti konfliktusos viszony mint igizezen alapveét
jogviszonyrol azértiinhet tévesnek annak ellenére, hogy valoban medieéeniészét képezi

a jognak az érdek 6sszeltkdzéseék,feladata azok rendezése, mert ezek a szabalyak akk
Iépnek fel ha a normalis jogviszony nem funkcional, valamely jogi tény arra utal, hogy sérult
az arany szabdly, a suum cuique tribygegyis mindez a jog patologiaja.

A hazassag természetes és egyetemes intézmény, a pozitivtjogNem a jogi valésag
terméke, térvény neélkll is |étéz Természetes, mivel az elszigetelt egyén nincslég vi
torténetében. Az egyén mar két szemely (n6 és férfi) egyesilésének gyimolcse. Két kiloénboz
nemi egyén teljes egyesiilése az alapja a csalad fogaknaégs soron pedig a létne’

Ennek intézményesitilése a tarsadalomma valadégissje.

A hazassag jogtudoméanyi meghatarozasa jo kiindulépont és segitség a térvényhozasokban
megfigyelhed relativizalédas értelmezésekor. Ugyanis az Alagow definicid a

102 FRIVALDSZKY i. m. 7., 29.

108 Yp. 9.

104 NizsaLovszKyY Endre:A Csalad jogi rendjének alapjabkadémia Kiadd, Budapest, 1963. 41-59.
10514/1995 (111.13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84.

106 FRIVALDSZKY (2008) i. m. 14.

107 DjAZ-AMBRONA BARDAJI — HERNANDEZ GIL: Lecciones de Derecho de FamiiaA.: Editorial Centro
de Estudios Ramén Areces, 2007. 39.
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hazassagrol, a hazastarsakrol tarsadalmi célhoz kétotten értelmezi azt az L gikkieiérfi

€s ng kozott, 6nkéntes elhatarozas alapjan létrejotk@&éisséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaradasanak alapjagllentétben az élettarsak torvényi meghatarozas®val.
Természetesen egy alkotmanyi meghatarozas mas dimenzidéban nyudjt tampontot, mint egy
maganjogi, igy érthét hogy az intézményi oldal &ebb'% Hozza kell azonban tenni, hogy

ebbdl fakaddéan az L cikk meghatarozasa nem pontos,nhisizkéntes elhatarozas alapjan
létrejovo életkzOsség az élettarsi kapcsolat is. A meglzdtsuamellett, hogy a maganjogilag
Iényeges, felek kblcsonds szovetséget sem emliti, elfeledkezik arrdl, hogy ez a felek maganjogi
akaratnyilatkozataval, onkéntesen létrejové szovetség allamilag elismert, formahoz kotott
intézményként alapithato.

Fil6 Erika meghatarozasa szerijat hazassag eqgy férfi és egy nd hazassagi életkdzosséget
létrehoz6 kapcsolata, amely a hdzassag megkotésével csaladot |étesit, hazastarsi jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet, és amely a torvényben meghatarozott szabalyok megtartasaval jon
létre.” 110 Lathatd, hogy mar a hazassag megkotésével, tehat az esetleges utddok megsziiletése
elétt csaladdrol beszél a meghatarozéds. E csaladalapglistdmasztja ala a 2010. évi |.
torvényt!! 21. 8-a szerint a hazassagot mégeleljarasban a felek, nyilatkozhatnak a
sziletend6 gyermekek névviselésér

Erdés Katalin ugy fogalmaz a hazassag egy férfi és egy né kozott az arra kijel6lt allami
hatésag eftt személyesen tett és kblcsonds, kifejezett nydattal |etrejod kotelek, amely a
torvényben meghatarozott személyi és vagyoni joghatasokkal jar. Célja — altalaban — tartés
életkozosség létrehozasa és csaladalapit¥sEz a definicié nem szamol azzal a léséggel,

hogy a felek egymaskozti viszonyukat a torvéhyltérs mdédon is rendezhetik hdzassagi
vagyonjogi szer@gdésben, tehat e kérdésekben érvényesilhet a felgiknogi autondmiaja.

Mégis talan azt is aldtdmasztja, hogy a hazassag rendelkezik efjyebetends, természetes
jogisaggal, betsalkotmannyal, a felek belgogi rendezésévEr. Olyan tartds viszony, amely

kihat a felek életének fontos terlleteire: érzelmi, vagyoni, nemi k6zdsség valamint utédok
sziiletése és felnevelése is kozos céljuk, ezek érdekében kialakitott kaptgolafizassag
szovetségként értelmezfidérfi és né kozott, amelyet szabadon hoznak létre, de a jajgzab

altal hozzakapcsolt jogok és kotelezettségek tartalm&vdiontos ez az egyiittikodés
kapcsan, hogy megszervezzék kozos életiket, de tetteth Bréwetiz intézmény megkotésénél
is.Nuptias consensus facjatagyis a hazassagot nem a bejegyzés hozza létre, hanem az akarat,
méghozza dnkéntes és befolyasmentes beleegyezés. A felek egybehangzé akaratkijelentése,

108 ptk. 6:514. § de a régi Ptk-beli (1959. évi IV. tv.) 685/A. § és magyaraeaiezBLaszIoné — GANITZNE
CsiKy llona — GIKY Ottd: A hazassag megkotése, felbontdsa A hazastarsi t&udspest, HVG-Orac, 1999. 14.
109 S7EIBERT (2012) i. m. 345.

110 Csiky Otté — ALO Erika: Magyar csaladjogBudapest: HVG-Orac 2001. 40.

1112010. évi I. torvény az anyakonyvékra hdzassagkotési eljarasrol és a névvisdlgstovabbiakban: At.]
H2Keézikonywv21.

13 FRIVALDSZKY (2008) i. m. 8.

114 JoBBAGYI Gabor:Személyi és Csaladi Jdgudapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 218.

115 s7EiBERT Orsolya: Hazassag — hazassagon kivili partnerkapcsolat — csalad a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények, az Alkotmany és az Alkotmanybirésagi gyakorlat tikrében. Al Sndras (szerk.):
Alkotmanyossag a maganjoghd@audapest, Complex, 2006. 245.
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vagyis a ,jogot felhivd akarat” az a jogi hatalommal felruhdzott aktus, ami megteremti a
koteléket, nem pedig egy allami aktus, ami csupan elismeri, deklaraljgbaz el

A magyar jogrendben a hadzassagot tehat tulajdonképpen az allamhatalmatképeisély

elétt egylttesen tett jognyilatkozat hozza létre. Misrilkséges egy ilyen, a személyek
maganéletét intimen ériitkérdésben az allam ilyen szigorl, kégens szababa@zdiert
szliikséges egyaltalan a felek maganéletébe tartozo kapcsolatanak jogi szabalyozasa?

A hézassag intézményében a magan- és a kozérdek kozvetlendl talalkozik. A G8JK els
alapelvének tanusaga szerint a csaladi és egyéni érdek O0sszhangjanak biztositasa vezeérli
alkalmazasét 4:1. § (2). Vagyis a csalad és az egyének javara valé ez az intézmény, igy jogi
elismerést és alkotmanyos védelmet élvez — nem csupan azért, mert a gyermekek
felnevelésének egészséges szinhelye a maga tartdssagaval és igy ,a nemzet fennmaradasanak
alapja'®—, hanem a feleknek is allandésagot, biztonsagot tud nyujtani, ha jol funkcional.
Altalanosan is elmondhatd, hogy a felek egy életre kétnek hazassagot, vagyis nem hatarozott
idére, a megkotéskor altalaban gy gondoljak, hogyletrikkvégéig fog tartaritt’ Jogunkban

az idéhatarhoz vagy feltételhez kotott nyilatkozat nenzhdétre a hdzassagot.

A kovetkedkben sok szempontbdl vizsgaljuk a hazassagot, anaitkéifoldi joggyakorlat és
jogtudomany allasfoglalasait is figyelembe vessziik. Kozosnek teldntieaty a kodifikalt jog

nem tartalmazza a hazassag fogalmat, néhany alkotmany megkdzelitéseket, a csaladjogi
szabalyok pedig a hazassag feltételeit adjak megpmmon lawogrendszerekben a birosagi
allasfoglalasok jogforrasi jellegeésebbnek tekinthéta kontinentalisnal, igy érdemes idézni,

hogy az angol bir6sag egy gy kapcsan a hazassagot ugy definialta mint egy férfinak és egy
nének, masokat kizard, onkéntes és éltre sz616 egiasti®

A torvényi szabalyozasbdl, ha meghatarozast nem is tartalmaz, de a hazassag jellegére
vonatkozo kovetkeztetéseket mindenképp levonhatunk. Az Alaptérvény, mint lattuk mar rogziti

a felek kulonneriségének feltételét bar ez az Alkotmanybirésag éemdsi gyakorlatabdl is
egyértelniien kévetkezik. A korabbi alkotmanyban ez explicitdod nem volt régzitve, az
alkotmanyoz6 az Alaptérvényben ezt mar fontosnak talalta. Olyan szempontbdl lehet ez
aggalyos, hogy ez a deklaracié &éls a torvényhozd Altal konstituald indittatasuként
ertelmezhed, vagyis akar meg is valtoztathatd. Bar Spanyolaisaa arra is lehet példat latni,

hogy ezzel mar nem is farad a torvényhozas: ott a Cdodigo Civilen keresztil tagitottak a
hadzassagot az azonos rimk kapcsolatat is annak ismerve el, és nem modidditaz
Alkotmanyt, amiben férfinak és nének a hazassagkotési joga kerllt deklardlasra, igy
ellentmondas all fenn a jogrendszer hierarchigjdban. Azonban a joggyakorlat sem
ellentmondasmentes rendszer: a gyakorlatban olyan problémakkal néz szembe mint egyes
anyakonyvvezék altal a torvény végrehajtasanak megtagadasa adkopetienességi vagy
lelkiismereti okokbal.

A hézassdggal kapcsolatos kritika szerint egyrészt a hagyomanyos nemi szerepek
konzervaldédasanak tere, ami torténelmileg egyébként is téthélzonban a hazassagban a

116 Magyarorszag Alaptorvénye L cikk (1)

17Helen L. @NWAY: Family Law London, Hodder Education, 2007 1.

118 Hyde v. Hyde 1866 Courts of Probate and Divazé&gyesilt Kirdlysagban
119 HERRINGI. m. 28.
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felek jogai és kotelezettségei egy#nlvagyis a tarsadalmunkban sajnalatosan tapasiialha
egyenbtlenségek, férfiak és nok kozott nem a hazassagbdl fakadidbka $hhdzassag
kifejezetten, alapelvi szinten tesz a megkulénboztetés eliea I8itikaval kapcsolatban az is
felvethed, hogy ha nem ilyen atfogd a szabalyozasa az intiptsolatoknak az @hytelenebb
helyzetbe keril félnek még jogi segitsége sem lenne a hatranyokpkomélasard® ami
feltehetleg arra vezetne, hogy kevesebben élnének ilyenskéokban, marpedig egy jol
miikddé tarsadalomnak ezekre sziiksége van.

2.2. Acsalddijog helye és a Ptk. csaladi jogi Alapelvei

A csaladi jogot sem szemlélhetjiik teljesen elkilonilt teriletként sem a polgari jogon belll, sem
azon kivil, hiszen rengeteg kapcsolddd jogag szabalyai vonatkozifakArlj Kodexben

helyet kap a csaladi jog szabalyozasa is, igy az deklaraltan visszatér a polgari jog rendszerébe.
Szladits Kéroly a maganjog targyanak meghatarozasako® kétrff jelél meg: ,a maganjog
lényegében vagyonjog és csaladjbg’A Szerkesat Bizottsag koncepcidja szerint a csaladjog
lényegében a legintimebb maganjogot szabalyozza, igy atfogé regulaciojanak is a maganjogi
kédexben van a helyé®Koros Andras, aki a csaladjog ujra kodifikaciojanairitdja volt az

0j Ptk. kapcsan, sajat bevalldsa szerint a munka kezdetén még az elvalasztast tartotta
indokoltnak, azonban ké&sb meggwz6dott rola, hogy a csaladjog Iényegében a legintimebb
maganjogot szabalyozza, igy azt egy atfogdé maganjogi kodexben kell szab&{babiady

Tamas szerint a polgari jog és a csaladi jog kuldnbségei nem szolgaltatnak heddelet a
csaladjognak maganjogbol vald kiszakitas&raEllentétben Weiss Emiliaval, aki a mai
viszonyok kozott — a jogtudomany nézete ellenére a csaladjog soha nem nyert egységes Ptk-
szabalyozast és a kulonszabalyozas mar negyven igahallapot — a csaladjog polgari

jogtél kalonallé, nem a készlilij Polgari Térvénykényvben valé szabalyozastttotta
indokoltnak!?® Jobbagyi Géabor sorra veszi a csaladjog anyaganak a torténelembeli
elkilonulését specialis karakteréta csaladi jogi viszonyok szamos sajatossaggal is
rendelkeznek, melyek nem érvényesilnek a polgari jog mas terjileizanhban vélemeénye
szerint sem indokolt az elkilonités és a toérvényhozasban valamint a jogtudomanyban is vissza

120yo. 28.

121 | sd.: HEGEDUS Andrea: A csaladjog mint identitas InH&OG Marta — HEGEDUS Andrea (szerk.)Lege Duce,
Comite Familia — Unnepi tanulmanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak 60.
évforduldjara.Szeged, lurisperitus, 2017. 182-184.

122 71 aADITS Karoly: Magyar maganjog |. koteBudapest, Grill Kiadd, 1941. 38.

123 KHROS Andras: ,MUlt s jovend tan egyitt van” — megzend és Uj elemek a Csaladjogban az Uj Ptk.
kodifikacidja soran. In: @ekiczy Tamas (szerk.)Ami a multbdl elkisér a Csaladjogi torvény 50 .éBaedapest,
Gondolat, 2005. 11.

124 Az elté® véleményekidl 6sszafoglaléan Isd.: BGEDUS Andrea: Hazassagi vagyonjogi rendszerek az Uj Ptk-
ban In: $pI Edit (szerk.):Decem anni in Europaea Unione Ill: Civilisztikai Tanulmanybkskolc, Miskolci
Egyetemi Kiadé, 2015. 217-219.

125 ABADY (2002) i. m. 37.

26 WeissEmilia: Az Gj Polgari Torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyoRaksari Jogi Kodifikacid,
2000/2. 7.
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kellett térnie a polgari jogb®’ Ezt bizonyitja tébbek kozott a klasszikus kodexek ilyen
rendszerezésén &t az, hogy visszaépilt a polgari jogba ez a maganjog személyekét érint
jelents biroséagi gyakorlattal rendelkgz® szelete.

A csaladjog igen specialis viszonyokat rendez, igy szukséges, hogy a Csaladjogi Konyv elején
az altaldnos maganjogitél eléévagy azt kiegésiitsajatos alapelvek rogzitésre keriljenek. A

birdi gyakorlat altal eddig is alkalmazott polgari jogi alapelvek, most mar a maganjogi kodexbe
integrélodas okan, jogszabdlyilag is vonatkoznak a csaladjogi viszonyokra is. A Ptk. 1:2. 8-a
ertelmezési alapelvebdl kévetkezik, hogy a nemzetkézi jogforrasok fenikébetkalmazni a

Ptk-t, igy példaul az ENSZ Gyermek Jogairdl sz6l6 New Yorki 1989. november 20-i
Egyezmény, vagy az EurOpai Unidé csaladjogi targyu jogforrasai is befolyasoljak a
jogértelmezést. A Csaladjogi Kdnyvben elkertlhetetlentl helyet kapnak eljarasi szabalyok is,
igy a megjelené koézigazgatasi jogviszonyok miatt is szukséges, hagielmi-tipusa”
alapelvek keruljenek rogzitésre. A Csaladjogi Konyv Alapelvei a Ptk. Bezetielkezéseivel

egyutt kertlnek alkalmazasra, illetve a csaladjogi viszonyokra is iranyaddakaz ilyen
jogviszonyok specialitasait figyelmebevéve.

A hazassag és a csalad védelme 4:1. §-ban kilon is hangsulyt és maganjogi védelmet kap az az
Alaptérvényben foglalt tétel, hogy a hazassag és a csalad kilénods védelemben részesil.
Azonban fontos hogy a Polgéari Torvénykényv a maganjogi hazassag- és csaladkeépet kell, hogy
védje, ami egyébként 6sszhangban az alkotmanyos renddel, de minden polgari jogi
jogviszonyban kotelezi az értelnt@z3! A gyermek érdekének védelnd€szolo 4:2. § a Ptk.

1:1. 8-ban foglalt alapelvét egésziti ki, illetve fokuszalja a specialis csaladjogi viszonyokra,
ahogy a kévetkegzkeét principium is. A torvénykonyv az egyenjoguséagma mellérendeltséget
tekinti alapvebnek a polgari jogi viszonyokban, azonban ezt sagdidsell értelmezni a
Negyedik Kényvben, mivel a csaladi viszonyok nem uzleti elvekre, hanem személyes, intim
kapcsolatokra épilnek, a felek kolcsonods fliggésben vannak és kolcsonosésekelel
egymasert.

Uj elemként jelenik meg, hogy amennyiben nem biztosithat6, hogy a gyermek sajat csaladjaban
nevelkedjen, akkor is torekedni kell arra, hogy |élegt csaladi kdrnyezetben noéjon fel és
amennyire lehetséges, ntegze sajat csaladi kapcsolatait. Ez a kitétel dpétbs, mert a mas
csaladban nevelkedés olyan élethelyzeteket hozhat Iétre, amit megnehezithet a sajat csaladdal
torténé kapcsolattartas, igy annak szabdalyait a deleggkorultekinbbben kell kialakitani,

ennek lehaiségeit a Gyermekvédelmi torvéi§34. §-a tartalmazza. Témank szempontjabol
pedig a nemzetkozileg aktualisan vitatott azonosimémaltali orokbefogadas kérdése kapcsan

127 JoBBAGYI (2005) i. m. 5. 193.

128 p|.: a francia Code civil 1804. vagy az osztrak ABGB 1811.

129 2015-ben 139 705polgéri peres lgy érkezett Magyarorszagon a jarasbirésagokid, 651307 tigy volt
csaladjogi targyd a hazassagi bontdéperek szama 27446 volt. www.birosag.la2. Polgari perek a
jarasbirésagoknal a per targya szerint

130 gy példaul a jognyilatkozat potlasa nem lehetséges Isdrz® Timea: A csaladjog alapelvei és
érvényesiulésiik nehézséddiskolci Szemle2017/1. 38. [a tovabbiakbanaBz6 (2017a)]

Bl Magan a Ptk-n beliil is kérdés, hogy ez mennyire valdsul meg példaul a kotelesrész csaladvédelmi elve gyengilt
Id.: LANDI Balazs: A Hetedik Kényv - A Hetedik Pecsét, avagy a Polgari Torvénykonyv életvégi ember- és
csaladképelustum aequum salutar@016/3. 167.

1321997. évi XXXI. torvény a gyermekek védeliéés a gyamiigyi igazgatasrol [a tovabbiakban: Gyvt.]
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kell felmerulnie.

A hazastarsak egyenjogusaganak elve 4:3. 8-4ban a mar Csjt.-ben is megjelent és
tulajdonképpen a jogegydiseg é€s a mellérendeltség altaldnos polgéri jogi neké
konkretizalodasa és a hazastarsak eggégiének kétiranyldsagat jelenti. Személyi viszonyaik
terén ez azt jelenti, hogy egyrészt Onalléan dontenek, masrészt alkalmazkodniuk Kkell
egymashoz és a csaladi élet tamasztotta kotelességekhez, mindezt a 4:25. §8-ban szabalyozza a
torvény. Természetesen ez alkotmanyos alapelv is, hiszen az Alaptorvény XV. cikkének (3)
bekezdése is kimondja, hogy a nék és férfiak egyenjoguak.

A hazassagbeli jogegyésig elve mas jogalkotasi sikon mozog a spanyol jpghapanyol
Alkotmany ugyanis, ha nem is alapjogi szinten, de az allampolgarok jogai és kételezettségei
kozott rogziti, a hazasfelek jogotti egyenbségéti®® A hazassagkotés joganak biztositasanal
célszetinek fint a hazastarsak egymashoz képesti jditieégyenbségének kimondasa,
mintegy ezzel disitve a hazassag alkotmanyos védelmét.

A méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve 4:4. §-ban olyan a jogalkalmasast segit
jogelvek, generalis, minden csaladi jogi viszonyra torténé megfogalmazasa, amelyeket a
gyakorlat eddig is alkalmazott; a méltdnyossag negativ oldalrdl a Csjt.-ben (31.8) is szerepelt a
h&zastarsi vagyoni viszonyok rendezésnél, tiltva, hogy valamelyik fél méltatinphél
juthasson, hasonloképpen a Ptk. 4:83. § (2)-ban a lakashasznalatnal. Megjelenik egyes tovabbi
konkrét szabalyhelyeknél, igy a tartas esetén killonds méltanylast @eatél szol a 4:29.8

és élettarsak esetén a 4:86. 8. A vagyoni igények rendezésénél felmeril kérdésként, hogy
méltanyossagbol el lehet-e térni a térvényes vagy ad&ieses vagyonjogi rendszértA biroi
gyakorlat esetil estre vizsgalja, hogy mi vezetne méltanytalan tetlyez, illetve hogy adott
esetben el lehet-e térni a sz@tésben vagy a térvényben meghatarozott megosztéstol.

3. A hazasséag koteléki szabalyozasa

A Ptk. szabalyozasa elhatarolja a nemi@iez az érvénytelen hazassagot. Nemiétézassag

az, amely nem a Ptk. 4:5.8 (1) szerint jott Iétre. Az ilyen hazassaghoz néundit
jogkovetkezmények a felek johiszésége esetén sem. igy hazassag az egyiitt jelenlévé férfi

6s n6 anyakodnyvezét elott tett, feltételhez és id6h6z nem kotoétt arra vonatkozo
akaratnyilatkozataval keletkezik, hogy egymassal hazassagot kivannak kotni.

Kifejezetten bekertl a kilonndiseg feltétele a Ptk.-ba is az Alaptérvény utanald#zasfelek
kilbnnentisége nem a térvény okan feltétel, mint az Alkotmamdgag gyakorlatabol kiderdl
(14/1995 111.3. ABh), ez az azonos ngek parkapcsolatanak &llami elismertsége iranti
nemzetk6zi tendenciak miatti elbizonytalanodast hivatott egy&itteni.

Bér itt Uj elemként jelenik meg a létezés kbvetelményei kdzott, hogy a feltételhez, vagy id6hoz
kotott hazassagkotési nyilatkozat nem hozza létre a hdzassagot, az anyakdnyvi torvény ezt
eddig is tartalmazte®

Létezési feltétel az egymas jelenlétében tett akaratkijelentés. A tavhazassag nem példa nélkuli

1383 CE 32.1 cikk
134 BARZO (2017a) i. m. 52.
1352010. évi I. térvény az anyakonyvi eljarasrdél 30. § (2).
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a magyar torténelemben. A Il. vilagh&boru alatt szdmos esetben jott 1étre igy a fronton szolgélo
katonak és a hatorszagbaw @vendsbelijik kozott hazassag. Tovabbhaaassagkotéshez
szikséges kolcsonos beleegyediéstegalsébb korhatarrdl, valamint a hazassagkotések
anyakonyvezésél szold, New Yorkban, 1962. évi december ho 10. amaijelt nemzetkozi
egyezmény 1. cikk masodik pontja szerimem sziikséges az egyik félnek jelen lennie, ha az
illetékes hatdosag megdgsdott arrdl, hogy kulonleges korilmények forognaknfés ez a fél

az illetékes hatosagdit és a toérvényben @it moédon beleegyezését adta, és azt nem vonta
vissza”. Azonban hazank e cikket nem értelmezi oly médon, hogy valamelyik fél jelenléte
nélkil is megkothétvolna a hazassdd® de etfordulhat olyan allam, ahol erre van lefsatg.

A 4:6. 8 aPp. 276. § (3) és 281. § (1) szabalyait llteti at az anyagi jogi szabalyba.¢&lapvet
kozigazgatasi eljaras keretében tisztdzhatd, hogy a hazassag létezési kellékei fenndlltak-e
megkotésekor. Ha ilyen mdédon meégsem lehet tisztdzni a hdzassag létrejottét, pert indithat
barmelyik hazastars, az ligyész, vagy akinek jogos érdeke all fenn. Az alperesi kdr a hazassag
ervéenytelenségének megallapitasa iranti per alpereseivel megedyeriélet mindenkivel
szemben hatalyos.

3.1. A hézassagkotést megété eljaras

Az eljaras célja, hogy a felek bejelentsék hazassagkotési szandékukat és igazoljak, hogy ennek
feltételei fennallnak3’ A tanacsadas végleg kikeriilt a torvény szévegbdl, bar hattérjogszabaly
hijan mar évtizedekkel ez#t kiliresedett ez a jogszabalyhely. A harmincnagwakozasi idé

viszont bennmarad a toérvényben, igy ez id6 alatt a felek a hazasulok.

A hézassag szabalyozasésebr a Code civilbef® keriilt vilagi joghatdsag ala, majd sorra
szekularizalédott a nyugati jogrendszerekben, amely folyamat soran egységes fogalma is
felbomlott. A civiljogi kodifikacio tulajdonképpen az egyhazjogi normat vette alapul, annak
egyfajta vilagi forditasat adta, majd ez alakult tovabb éldiigogalkotas soran. A feltételeken

tul parhuzamba allithatok még az allamot képwisahyakonyvvezét elétti, hivatalos
helységben torténd, nyilvanos megkotés szabalya? is.

A hazassagra valo felkésziilésre, a szokasjog szerint, a jegyesség ideje szolgal. A szabalyozast
vizsgélva a jegyesség jogi fogalma nem egyériednmagyar jogrendszerbéf.Dogmatikai
szempontbdl a jegyesek olyan felek, akik kozo6tt fennédifectio maritalis ebben markansan
kulonboznek az élettarsaktdt Tulajdonképpen az Af? bevezeti a jegyességet azzal, hogy
hazasuldkrél és a mennyasszonyrol és véledgényeszel a hazassagot mdégéken és a
hazassag megkotésekor is. Tehat a PTK.-ban dist élarmincnapos varakozasi id6 alatt

1361976. évi 7. torvényeréjrendelet 3. §

BB7ptk. 4:7. 8

138 e Code civil des Francais, 21 mars 1804

139 ptk. 4:5.8 az Uinnepélyes jéla 1982. évi 17. tvr. hatélyon kivilhelyezésével, mint a szocialista kultirharc
jelzéje elmalt, azonban az esemény méltésagat, emelkedettségét a hivatlos helységben valé megkotés tovabbra is
fenntartja.

MOKBROSANdras (szerk.)A Csaladjog Kézikonyv@udapest, HVG-ORAC, 2007. 20.

141 NizsALOVSZKY i. m. 73.

142példaul At. 17. § (2), At. 1. sz. melléklete b).
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tekinthet a mennyasszony és a vélegény, a hdzasuldk jegyeseknek. Az (] Ptk. alébgada

vegul a torvénykdnyvben helyet kapott a varakozasi idé, amit — a korabbi koncepciéval
szemben*® — csupéan eljarasi jellege miatt hagyott volna az At.-re a jogalkotd. jgyaai
jegyesség visszalopakodott ismét a jogrendszéthedzonban az j Kédex hozzéatartozd
fogalmabol mar kimaradnak a jegyesek [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés]. Onmagaban a jegyességhez
a Ptk.-ban semmiféle jogkovetkezméeny sémbdlik azonban a gyakorlatban — az eredetileg a

meg nem tartott hazassagi igéretbdl absztrahaldédott — biztatasi kar, utalé6 maga&i8itas-

ban rogzitettek szerint, valamint az ajandék, akar kocslonds, visszakovetelésének a 6:237. §-
beli szabalyai lehetnek felhivhatéak adott esetben az eljegyzés felbontasakor.

Kénnyen belathatd, hogy a jegyesség hangsulyanak hattérbe keriilése — és a jogrendszerbeli
egységes szabalyozatlansaga miatti bizonytalattsagemmiképp sem hat a hdzassagra valo
tudatos elkésziilet és igy a tartdsabb, elkotelezettebb hagalsséanyaba?® Ehhez képest
hatalyos jogunkban semmiféle tajékozédas, felkésziilés raminnedg e tarsadalom és egyén
szamara is fontos és hangsulyos jogkovetkezményekkel bird kotelék létesitését. Nem a
hazassagkotést megeb koteleds tanacsadas Ujbdli bevezetésétjavasoljuk, azonban
felteheten tobb jobban atgondolt hazassag kottetne, haek &izéleg a jegyes oktatashoz
hasonld konzultdcion vennének részt, igy ennek opciondlis biztositdsa nagy tarsadalmi
koltségekdl kimélhetné meg a koltségvetést. Perszesl ethég nem nodvekedne a
hazassagkotések szama és kérdés, hanyan vennék igénybésefprtetA hazassagkotés az

egyik legszemélyesebb dontés, abba az allamhatalom végképp nem szdélhat bele, azonban nem
valésitana meg beavatkozast, ha fliggetlen szakemberek — Ugy mint pszicholdgusok,
csaladterapeutak, mentalhigiénés szakemberek — allnanak a hazasulanddk rendelkezésére.
Motivalni lehetne példaul a feleket a hazassagkotési eljaras koltségeire vonatkozo
kedvezménnyel. A részvétel nyilvan oOnkéntességen alapulna és ezért a hatékonysaga
megkérdojelezhét épp agy, mint a kbzvetités egyes esetei, azonbdiretités jotékony,
tarsadalmi és azonnali vagyoni koltséghatékonysdga okan egyre tobb terileten kerl
bevezetésre, igy a hazassagjogbarf®isTovabba az orokbefogadasotl eljaras (ami

143 A 2008. évi T/5949-es javaslat miniszteri indokolasa szerint a meggondolatlan hazassagkotés
megakadalyozasara nem val6s$zinogy alkalmas a varakozasbigbgszabalyi élirasa ezért azt mélite, arrol

nem szélt mi volna az Udvédimegoldas. Kijelentette tovabba, hogy a maganjogi kapcsolatok a felek 6nall6 és
felelos dontési képességitindulnak ki.

144 JoBBAGY!I Gébor: Oktalanul eltiintetett jogintézmények; eliegyzés és hozondagyudomanyi Kozlony,

1996/6. 247.

145 BARzO Timea: A hazasuldok egyben jegyesek is? A jegyesség, mint csaladjogi jogintézmény helyének és
szerepének Ujragondolasa, INATTAY Levente — BGACSAS Anett — MOLNAR Sarolta (szerk.)Pro Vita et

Scientia: Unnepi kétet Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalm8odlapest: PPKE, Szent Istvan Tarsulat,

2012. 18.

18 BARZO i. m. 22.

147 A Csijt. 3. 8§ (1) utols6 mondata igy sz6lt:;,Jogszabaly a hazassagkétiEdagiacsadason vald részvételt
koteledve teheti.”. Bar ez az utal6 szabaly méar a 15/1988 (XI11.15.) SZEM rendelet 15. § értemében — a tanacsadas
formdlis jellege miatt — hatalyon kivil helyezett, sérrendelked jogszabaly miatt kilrilt. Azonban a Ptk.
kodifikacids technikdja miatt nem szilkséges a kiilon jogszabalyra hivatkozas megjelenése, amennyiben sziletne
ilyen tartalmd norma. Ld. 8RosZsuzsa: A hazassagkotés. In:OrOs Andras (szerk.)Polgari Jog Csaladjog

Az 0j Ptk. magyarazata. lll/Vkorozat §szerk.: Petrik Ferenc, Budapest, HVG-Orac, 2013. 37.

1482013. évi V. torvény a polgari torvénykonglfa tovabbiakban: Ptk.] 4:22. §
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tanacsadast és tanfolyamot foglal magaban) keretében Kételeaegvalosuld sziikséges
felkészités fontossagara lehet még utalni e ko¥tfen.

A hazassagkotés uUnnepélyes keretek kozott torténik, bar maganjogi intézmény hivatalos
helyiségben, mintegy szimbolizadlva annak kozjogi, tarsadalmi {elégét. Kivételkent
szerepel torvényszovegben, hogy a hazasuldk kérelmére a nyilvanossag kizarasaval, hivatalos
helyiségen kivil is megkotheta hdzassag, az anyakonyvvézebtti megkodtése azonban
megkertlhetetlen, még akkor is, ha a hazassagot nem a bejegyzés hozza létre, hanem az akarat,
méghozza dnkéntes és befolyasmentes beleegyezés, nuptias consensus faciat.

3.2. A hézassag érvénytelensége

A hazassag érvénytelenségének okai Iényegében a hadzassagi akadalyoknak felelnek meg. A
Ptk, a Csjt-beli szabdlyokhoz képest csak kisebb eltéréseket, pontositasokat tartalmaz.
Szerkesztésében mas logikat kovet, masként rendszerezi az érvénytelenségi okokat. Az
érvénytelenséghez vedaikok kozill a korabbi szabalyhoz képest kimarachgalkdnyvvezet

hivatalos minéségén kivili eljardsa — mely az anyakonyvéeisbelosségét vonhatja maga

utan — és a létezeési feltételek korébe kerll at az egyittes jelenlét szikségesseége.

A hazassagkotési 4:9. §-a szerinti tizenhat éves korhatar abszolut hazassagi akadaly, aldla
felmentés nem adhatd, a nagykorusag elérégseaeyamhatosag adhat felmentést, melynek
feltételeit a Gyet> tartalmazza. Itt a jogszabaly pontositja, kit kell meghallgatni, igy a
kulonéb szubt is — akkor is ha a felugyeleti jogot csak az egakib gyakorolja — , mivel a
hazassagkotés a gyermek sorsat éridhyeges kérdés. Nem kell meghallgatni a&zilila a

szilsi feligyeleti jogot a birdsag e kérben is korlatoztagy megvonta, vagy meghallgatasa
komoly akadélyba utkozik. Gondnoksag ald helyezés folytdn cédiépielen személy
hazassaga esetében 4:10. 8-ben is valtozik a terminoldgia — mivel a ckéfrasgieg szabalyai
valtoznak, Id. Masodik Kényv —, de tartalmilag azonosan a gondnoksag ala helyezés miatt
cselekvoképtelen hazassagkotésenek érvénytelensége jelehizassagi akadalyt. A
cselekvoképtelen allapotban kotott hazassag a 4:11. 8 szapyekorlatiiag megegyéza

korabbi torvénysztveggel, ha a cselekvoképtelenség allapota miatt hianyzik a belatasi
képesség, igy érvénytelen a megkotott hazassag, am ez relativ érvénytelenségi ok, csak az
hivatkozhat ra, aki ilyen allapotban volt.

A rokoni, hozzatartozoi kapcsolat miatti érvénytelenség korében (4:12. 8) kikeril a hdzassagi
akadalyok kozul a volt hazastars egyenesagi rokonaval kotott hazassaganak tilalma.
Magyarazatként megjelenik, hogy felmentés a testvér vérszerinti leszarmazoéjaval koétendo
hazassagra akkor adhatd, ha — ahogy a gyakorlat eddig is alkalmazta — a sziletend6 gyermekek
egészseége nincs veszélyben.

149 Ptk. 4:122. § (1) és a Gyvt. felhatalmazasa alapjan a 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet a helydttes szl
nevebszibk, a csaladi napkozit tkddtetk képzésének szakmai és vizsgakdvetelmédlyewalamint az
orokbefogadas étti tanacsadasrél és felkészitanfolyamrél. Megjegyezzilkk, hogy a covenant marriage
témakorénél még &erul ez a kérdéskor is Isd.: Il. fejezet 6.4.

150149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokral, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
(a tovabbiakban: Gyer.)
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Parhuzamosan tobb hazassag fennallasa a monogam hazassagfogalombdl fakad&an tiltott.
Azonban, ha megéinik a korabbi hazassag, a &bbi érvényessé valik, ha a korabbi
érvénytelen, akkor az Ujabb mar megkotékat.

A hazassag ervénytelenitése kapcsan 4:14-15. 8-ban az érvénytelenség és & hérdsty
elhatarolasa keril pontosabb megfogalmazasra. A hazassag csak akkor érvénytelen, ha erre
iranyuld perben jogés itélet azt megallapitotta, mig a nemléteazassaghoz nem kdnek
jogkdvetkezmények. A Ptk. 6sszefoglaldan tartalmazza, hogy az érvénytelen hadzassagnak
milyen joghatasai vannak, egyrészt visszakerilnek a megkétéstltusba a felek, masrészt

a torvény megallapit néhany mégis fennmarado6 jogkovetkezményt. Az érvénytelenitési per
meginditasa a hazassag alatt és megse utan is lehetséges, mivel a létezési feltéhadelya

(4:5. 8) — a nemlétézhazassag — miatt alapgen kdzigazgatasi eljardsban lehet eljarni. Az
ervénytelen hazassagnak azonban vannak — e térvényben meghatarozott — jogkdvetkezmeényei,
ezek az un. maradék joghatasok. A hazassag érvénytelensége nem érinti az apasagi vélelmet, a
névhasznalatot, a vélt hazassag vagyoni jogkévetkezmeényeit pedig a 4:36. §-a tartalmazza.
Ervénytelenitési per itt rogzitett szabalyai a 4:16-19. §-ban az eljarassal kapcsolatosan a peres
felek — vagyis, hogy ki ellen kell meginditani az eljarast — és a perinditasi hataridok kerultek
kodifikalasra. Bszabaly szerint hataridé nélkil lehet pert inditani, kivételt képez a kiskgr

e€s a cselekvokeéptelen allapot miatti érvénytelenség. Ezekbeseteklgen a perinditasra
jogosultak kore és a hataridok istikebbek, ezek a hataridok jogvesak. A perinditasi
jogosultsagot személyesen kell gyakorolni, a cselekvéképtelen helyett a térvényes &épvisel
gyamhatosagi engedéllyel indithatja meg a pert. Valtozas, hogy akinek a cselekvoképességét a
perinditas tekintetében korlatoztak, térvényes képtjsdiozzajarulasa nélkil indithatja meg

maga a pert.

A hézasségi érvénytelenségi okok alapveirsadalmi normaként rogzitik a megkothet
hazassag kereteit, csal&d-€s gyermekvédelmi funkcioval is rendelkeznek.

4. A felek jogai és kotelezettségei

A hazassag azért is 0sszetett jogintézmény, mert az egyik legintimebb személyi viszony
kérdéseit egyesiti vagyoni kérdésekkel, igy kotelmi és dologi jogokkal, de szorosan kapcsoldodik
az orokléshez is. Kuldnleges azért is, mert a jogi szabalyozas kevéssé tud behatolni a kapcsolat
fennallasa alatt a felek személyes viszonyaba és ez nem is lenne szerencseés. A civil hdzassag
kialakulasakor a kontinentalis jogrendszerekben, az egyhazi hazassag mintdjara, annak
szekularizalt leképérléseként alkottdk meg a szabélyokat. igy a hazassémmatkozo
joganyag a kotelék létesitésén tul tartalmazza a hazassag joghatasait, a felek jogait és

151 Felvetdik, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallta a hazasséagi kotelék fennalltahoz hasonldéan hazassagi
akadalyt jelent-e. Labady érvelése szerint, mivel a bejgeyzett élettarsi kapcsolat nem hazassag és mivel a Ptk. itt
nem tételezi azt hazassagi akadalyként, az ilyen értelmezés olyan kiterjesztést jelentene, ami tarthesattan. L
Tamas: Csaladjog Kommentar kézirat 18. Az is alatamasztja ezt, hogy viszont az élettarsi kapcsolatoknal kiilon
tételezi a Ptk. a bejegyzett élettarsi kapcsolatokat, a hazassag mellett, mint az élettarsi kapcoslat |étesitésének
akadalyat. Ptk. 6:514. §. (1).

152 Az ezzel kapcsolatos nemzetkozi birdsagi gyakorlatbdl érdemes megemlitesblaidddsen elemzett Stubing

v. Germany-lgyet (Application no. 43547/08) 13 April 2012 ECHR

36



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

kotelezettségeit. Mara a kordbbi, a férfiak csdisgéiienek megfelél elsirasok jogi
kultrankban elintek a szabalyokbol, az egyéség alkotmanyos alapjoganak egész
jogrendszerbe vald beépllésével. A szabalyok kezdetben a koételezettségekbél kiindulva, azok
megszegese nyoman, tartalmaztak a bontasdledgét, ami a feldultsagi bontéjoggal, mind
inkabb hattérbe vonul. Ezzel szemberaanmon lawrendszerben alapvn a jogesetek

mentén alakultak a jogelvek a hazassagot @&imtis, igy a fennall6 hazassag tartama alatti
jogok és kotelezettségek hianyozrial.ehet Ggy érvelni, hogy a jogok és kovetkezmények az
egyenbség joga miatt kezdtek @éfni a szabalyok kdztl, azonban legalabb ugyanilysyes

volna az az érv is, hogy azért sziikséges a felek életk6zosségének szabalyozasa, hogy elejét
vegyuk az egyefitlenségnek.

A torvény jelenisége a hazassagon kivil allé jogalkalmaz6 szemgpadhigghangsulyosabb

a megkotesnél és akkor, amikor diszfunkcionalissa valik a kapcsolat, és a felek ugy dontenek,
hogy megszakitjak az életkdzosséget. A hazassagra vonatkozé szabalyokat feloszthatjuk ugy
is, hogy a felek betsviszonyara vonatkoz6 szabalyok, a hazastarsakssad tovabbi tagjaira
vonatkoz6 szabdlyok, a hazasfelek és harmadik személyek magénjogi viszonyaira vonatkoz6
szabalyok, illetve a koteléki, statusz kérdések kapcsan a hazasok és a tarsadalom, esetleg az
allam viszonyara vonatkoz6 rendelkezések.

4.1.  Ajogviszony szabalyozasi strukturaja

A szabalyozas strukturaja is sokat elmond az adott jogrend hazassagszéinl&elzdits

Karoly a hdzassagot klasszikus rendszerben, a hazassag életének struktirajat kdvetve targyalja,
a kotelék keletkezését koven >4 annak joghatasait, a felek személyi és vagyoni viszohyait,

végil a hazassag megsesének modjat veszi & Maga a torvény a hazassag tartalmat nem
szabalyozza a felek személyi és vagyoni viszonyaira elszoértan voltak térvényi rendelkezések,
valamint a bir6i gyakorlat alakitotta ki azokat.

Az eurdpai térvénykdnyvek szintén a klasszikus rendszert kovetik, a BGB IV. kbényve a
csaladjogi konyv, az 1297-1568b. §-ai tartalmazzak az eljegyzés utan a hazassagkotést, majd a
hazassag érvénytelenitése és a volt hazastars holtta nyilvanitasa utani tjabb hazassagkotést. Ezt
kovetik a hadzassag altalanos joghatasai és a hazassagi vagyonjog, végul pedig a hazassag
felbontasara vonatkozo6 szabalyok. A francia Code civil V. cime foglalkozik a hdzassaggal (144-
227. cikk) és kulon a VI. cim foglalkozik a hazassag felbontasaval. Hasonloképpen a spanyol
polgari torvenykonyv IV. cim I. fejezete a hdzassagi igérettel, a Il. a hazassag kdvetelményeivel
és akadalyaival, a lll. a hazassag megkotéseével, a IV. az anyakodnyvi bejegyzéssel, az V. a felek
jogaival és kotelezettségeivel, a VI. az érvénytelenséggel, a VIl. a kilénvalassal, a VIIl. a
felbontassal, a 1X-XI. pedig ez utdébbiak kdvetkezményeivel foglalkozik. Minthogy a hazassagi

153 GLENDON i. m. 85.

154 571 ADITS KAROLY: A magyar maganjog vazlata. Il. réudapest, Grill Karoly Konyvkiado véllalata, 1933.
314-340.

155 Uo. 340-358.

156 Uo. 358-369.

157 d. részletesen: IMASI Antal: Hazassagi jog Magyar maganjog. II. kotet Csaladi jagalsTs Karoly
(szerk.):Magyar maganjogBudapest, Grill Karoly Kényvkiadé vallalata, 1940. 265-293.
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vagyonjogot nem kogens normak jellemzik, annak szabalyozéasa a kotelmi jog kdrében lett
elhelyezve (CC. 1315-1343).

A Csijt. ettl eltért, a koteléki jogot egyben targyalta, a hdagslétrehozasat kdven a
megsZinését irta le (17-22. 8). Reményteljesneiet, hogy a Ptk-ban, a joghatasokrél szolo
részt, még a jogok és kotelezettségek terét is érintve, nagymeértékbeitekibéa jogalkotd
(4:24-4:85. 8). Ezt lehetne ugy is értelmezni, hogy el kivan mozdulni a konfliktuskezelési
jellegttl. Ebben az esetben viszont szerencsésebb lett wabszatérni a klasszikus
szerkezethez, mivel az jobban megfelel a hazassagot mint intézményt egységkéeni védend
szemléletnek, amit az Alaptdrvény is sugall. A csaladi jog tobbi szabalyozott intézményénél
sem kodvet mas logikat a jogalkoto, példaul az 6rokbefogadasnal, annak Iétrejotte utdn nem a
megszintetését, hanem tartalmat, a&gAaligyeletnél a szikgyermek kapcsolat létrejotte

utan nem a szl fellgyeleti jog megaméseét, hanem annak tartalmat, gyakorlasat targgalja
torvény. Hiszen azok a szabdlyok kiségéllegiek abban a jogilag nem tamogatott esetben,

ha a kapcsolat diszfunkcionalissa valik.

A szabdlyok legnagyobb mértékben a vagyonjogban béviltek, azonban e szabéalyok nagy része
is inkabb a felek vagyoni viszonyaival a hazassag niegse esetére és a vagyonkdzosseg
felszamolasaval foglalkozik.

4.2. A hazastarsak személyi viszonyai

A Ptk. némileg bévitette a hazastarsak viszonyairdl szolé rendetheté£l$ként a hiiség
kotelezettségét emliti a torvény és ennek kiemelt jédéigte lesz elemzésiinkben is. Egyébkeént

a joggyakorlat eddig is tagabb értelemben hasznalta a hii$8gegymas iranti
elkotelezettséget, lojalitast, egymas lgyeinek és életének segitését is értve alatta. Ennek
kifejtésére szolgal, hogy a kdz6s célok érdekéeben torténé edikidttids kilon is megjeldlésre

kertl. A kolcsonos tdmogatas pedig az élet minden teriletére vonatkozik, mind anyagi, mind
egymas fefpdésének segitsége, egymas apolasa, gondozas belktaltbe a kbtelezettségbe.

Olyan ebs a hazasfelek dsszetartozdsanak tamogatasban taégold kotelme, hogy
térvényben meghatarozott esetekben még a hazassag felbontasa utan is fennéllhat pl. a tartas
formajaban.

A csalad egészét szépen védo, a dsledgre is felhivo, hazastarsi kotelezettség a spanyo
polgari torvénykdnyvben, hogyA hazastarsak kotelesek egyiitt élni, hidséggel tartoznak
egymasnak, és kolcsbndsen segiteniik kell egymast. Tovabba kotelesek megosztani a
feleldsséget, a gondoskodast és a figyelmet a felmend és lemend agi rokonok és azok irant, akik
a gondoskodasukra vannak utalve?®

158 Ezzel kapcsolatban megjegyzéntiogy a 2009. évi CXX. térvény nem tartalmaztaiadly kotelezettségét,

azt az egylttiikddéssel helyettesitette, ami példaul a leszarmazast, az spasagi vélelmet azileagéstin és

nem a liségldl vezette volna le, Az egyuttnikddeési kdtelezettségi@lasa a ma mar nem élsorban és kizardlag

a szexudlis #iséget jelent ,hiiséggel tartoznak egymasnak” tételt (Csjt. 24. §-a) valtja fel, és lényegében a
hazastarsak mindenre kiteri@dsszetartozasat, egymassal valé szolidaritasat kivanja kifejezésre juttatni. A
joggyakorlat a ,hiség” kdvetelményét a Csjt. hatalyba lépékkezdve ebben a szélesebb értelemben fogja fel,
amely magaban foglalja a masik hazastars érdekeits sdgatartasok tilalmat."T/5949 sz. térvényjavaslat
miniszteri indokolasa 549.

159 CC 68. cikk
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Az e szakasz szerinti gondoskodasi kotelezettség nem csupan a gyermekekre és a lemendkre
terjed ki, hanem a raszorul6 felmené és oldalagi rokonsagra is, valamint arra hogy a
felelossségen osztoznak a felek. Nyilvanvald, hogy ez tgedenthet a hazastarsak szamara,
valamint az is, hogy ilyen kbévetelményt nem allit jogszabaly élettarsi kapcsolatban egyutt
élokkel szemben, hiszen ebbdl a kapcsolatbdl csak kognat rokonsag keletkéziéstyds
rokonsag, sdgorsag nem. Mégis éreghlebgy a csaladokon bellli ilyen febskég 6sszetartja

a tarsadalmat, ami igy nem csupan egyének sokasaga. A kapcsolatok ilyen karaktere teszi a
csaladjogot szerves egeésszé, igy példaul logikus kovet&pesfok a csaladban az 6roklés,

vagy a gyamrendelés esetén is latdékorbe kerllhet a szélesebb csalad. A magyar jogban is
megfigyelhnebd némi parhuzam a térvényes oOroklés, a hazastarsa eskontartas kozott.
Tartasra elssorban ugyanaz a hazastars lesz koteles, aki aksrgtigban, az 6rokhagyo
halalakor a toérvényes o©roklés rendje szerint kiemelt o6rokos: orokli a kozos lakas
haszonélvezetét valamint egy gyermekrészt. A tartdsra jogosultat azok a leszarmazoi kotelesek
elssorban eltartani, akik az 6rokhagyé halalakoé sksrban 6rokolineke®

A hiiség és tAmogatési kotelezettség mellé bekeriltyatedgikodés elvarhatosaga is 4:24. §-

ban. Ez részben értelmezbiet hiiség fogalmi kdrének bovitésekéntbsgde fakad abbol a
hianybdl is, hogy ez mint alapelv nincs rogzitve a torvénykonyv etéféazonban a csaladi
viszonyok tartossaguk és szoros jellegiiknél fogva elképzelhetetlenek dgidén nélkul.

Ehhez képest az egyutiikodést csak a hazastarsaknak irfeaelPtk. €s bar mivel az élettarsak
szabalyozasa atkerllt a szédési jogba rajuk is vonatkozik a szé&dgsek altalanos szabalyai

kozul az egyuttiikddés (6:62. 8). A szdkre vonatkozoan szintén édlja a PTK. az
egyuttmikodést (4:173. 8), ugyanakkor felmertl, hogy az d&gyikodés csaladi
kapcsolatokban val6 kilonos jelésége megkdvetelné, hogy azt mint elvarhaté magatarta
alapelvi szinten irja éla negyedik kdnyv.

Az egyluttniikddés mikéntje az, hogy a csaladot éiktzos tgyekben k6zos a dontési jog
(4:25. 8). Azonban a felek autondmiaja sem veszik el a hazassagkotéssel, igy sajat tigyeikben a
dontési jogot onallban, de a csalad érdekeit szeitt &rtva gyakoroljak, azaz a felek
kolcsonosen alkalmazkodni is kotele$8kegymashoz és a csaladhoz. Mar az alapelvek
koérében is megjelent az egyenjogusag, erre épil, hogy a felek egymasra figyelemmel, de
szabadon donthetnek a sajat Ugyeikben, a hdzaséletiket és a csal&ddggeikiben pedig

egyutt dontenek. Elhatarozasaik kapcsan ismét ndsgést nyer a gyermek védelme is.

Ezen viselkedési normakdtasanak célja a hazassagi életkdzosspdesi minimumanak
régzitése, alapjainak lefektetése. Egyértelaz, ahogy a kotelezettségek a hazassagi
kapcsolatbdl sziletnek, be nem tartasuk magat a hazassagot lehetetleniti el, tehat nem ahhoz
kapcsolt viselkedési normak, hanem a fogalombdl kovétkazalmi elemek. Fontos latni,

hogy a kapcsolat hosszu tavu, hataridok6z nem kotott dimenzidja miatt a felek legjahikiuda
szandékuk szerint gondosan ttérekszenek arra, hogy a jogok és kotelezettségek mentén

160 ptk. 6roklési szabalyai: 7:55. §, 7:58-66. §8 és a rokontartas szabdlyai: 4:196-202. §8.

161 BorosZsuzsa: A hazastarsak személyi viszonyai. brés Andras (szerk.Polgari Jog Csaladjog Az (j Ptk.
magyarazata. lll/VIsorozat &szerk.: Petrik Ferenc, Budapest, HVG-Orac, 2013. 67.

162 A szerddési jog alapelvei kozott szintén megtalaljuk a Ptk. 6:62. §-ben.

163 Csiky Otté — FLO Erika: Magyar csaladjogBudapest, HVG-Orac, 2001. 40.
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folyamatosan alakitsédk a kapcsolatikidését, hiszen az élethelyzetek, a csalad és la fele
erdekei, céljai folyamatosan valtoznak, Ujabb és Gjabb kihivasok elé allitiak a feleket, igy
mukodésrendjiket, feladatmegosztasukat rugalmasantedeiill igazitaniuk kell ehhez. A
tartossag és az allando valtozas feszlltsége kozott e keretek megteremtése ad iranymutatast a
feleknek az egyensuly megtaldlasahoz.

Tovabbi kimunkalasra szorul a hazasfelek személyi viszonyai kapcsan rogzitett jogok és
kotelezettségek jogi természete, hogy miként értékeli a jog azok megszegését, vagy hogyan
seqiti eb teljesitésiket. Ezen jogok kikényszeritiséige, és a kotelezettségek megszegéseének
kovetkezményei esetleg szankcioi sem kinderit korlljartak. Egyértelth hogy a jogi
jellemzskon tal etikai, erkolesi tartalmakat is rogzitenelele a szabalydk* és ez a hazassag
természetél, a csaladjog egészét sem tekinthet idegennek® mivel a jogalanyok
legintimebb kapcsolatairdl, nem pedig a kereskedelmi forgalmi viszonyokrdl — nem mintha
ezekbél hianyoznia kellene az etikdnak — szol a szabalyéza

Hazank szakirodalmaban, szemben példaul a spanyol szakirodalommal, a hazasfelek jogainak
és kotelezettségeinek jogi természétédeves szd esik, a tartdsi és a vagyoni viszonyok
kivételével. Ennek oka egyrészt, hogy a tartasi €s a vagyoni jogok és kotelezettségek a
joggyakorlatban kimunkaltak, azok jogi értékelése a birdsagok gyakorlatdban jol nyomon
kovetheb. Masrészil a felek személyi viszonyai kapcsan létgagok és kotelezettségek jogi
természete a vétkességi bontdjog mégswel szinte feledésbe merilt. Jobbagyi Gabor fielve
ugyan, hivatkozva a Legfélbb Birosag 17. szamu iranyelvére és az V. PEBeogy ezek

a jogszabalyhelyek korantsem tekintielt lex imperfectanak, mivel a birosag a tartas
megitélése soran a lakdshasznalatndl, vagy akar a gyermekelhelyezés kérében figyelemmel van
arra, ha a felek megsértettek e kotelezettségejkesulyosan kotelességsérihazastarsi
magatartas értékelésre kerulhet, mint a nevelésre valé alkalmatlansag bizonyftéka”

Tovabb értelmezve: tulajdonképpen, amikor a birésag azt vizsgalja, hogy a hazassag valéban
teliesen és helyrehozhatatlanul megromlott, azt elemzi, hogy a felek személyi viszonyaikban
képesek és akarjak-e teljesiteni e kotelezettségeiket. Ezek kozul kiemeli a térvény az
egyuttélést, aminek a huzamosabb ideig fenndllé hianya kilonésen is a hazassag teljes, és
helyrehozhatatlan megromlasara 4f4IA kotelezettség élrasa tekintetében a Ptk.-val valt

164 | ABADY Tamas: A maganélet alkotmanyos védelmeta Humana1995/18-19. 77., kiemeli erkolcsi toltet
intézményi mivoltat az ABGB tébb mint kétszaz éve valtozatlan szévege i€ktHRCsabané: A hazastarsi
hiiség szerepe a magyar szekularizalt hazassagi koteléki jogban.oMEAISBalazs (szerk.):Unnepi
tanulmanykoétet Filo Erika kandidatus egyetemi docens 70. sziiletésnap@s, PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2010, 143.

165) Enkovics Barnabas: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok (Aldgu@tdések az alanyi és az
alapjogok koril). In: 836 Andras (szerk.)Alkotmanyossag a maganjogbd&dudapest, CompLex, 2006. 114.

166 Erdekes kérdést vet fel, hogy a jogalkalmazé bird az érvelése, jogszabalyi értelmezése soran — kiléndsen
csaladjogi-tigyekben — milyen erkdlcsiséget haszndljon jogi hivatdsabodl kieikésd. AkaB Andrés: Ki a jo
jogasz, avagy tényleg jo bird volt-e Magnaudgesetek Magyarazatd010/1. 83-93. [a tovabbiakbamkAs
(2010a)].

167 A Klria 1/2014. szam( PJE hatarozata hatalyon kivil helyezte a LB 17. sz. irAnyelvét, mivatelygielolt

ki a Ptk., a V. PED-et pedig azért, mert a rendelkezések beéplltek a térvénybe.

168 JoBBAGYI Gabor:Személyi és Csaladi Jdgudapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 296.

169 Csijt. 18. § (2) b) és Ptk. 4:21. § (1).
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teljessé a rendszer, hiszen megjelenik egyrészt a kozos lakhely megvaldS ndsagészt a
hazassagkotéssel létrefoéletkozosség vélelmé! Bar az edbbi szabaly korabban szerepelt

mar a Csjt.-ben, most azért is kertilt be Ujra — tébb eurdpai allam térvényéhez hasonléan —, mert
a kozos lakohely meghatarozasanak fontos kévetkezmeényei vannak. Ez az a helyszin, ahol a
csaladi élet folyik, a csaladi vagyon egy része ide 6sszpontosul, valamint joghatésagi kérdések
is kobdnek a kozos lakhelyhez és ez nemzetkdzi elemmél Hfizassagok esetében még
fontosabb lehet. A k6zds lakdhely az egyiitidés és a csaladi gazdalkodas helyszine, a
hazassag megsaéesekor, akar halal, akar felbontas esetén a hézaskskeletkezhet hasznalati

joga. A feleknek egyetértésben tudniuk kell meghatarozni a kdzos lakohelyet, bar az
eletk6zosség létrejottét a hazassag megkotésével vélelmezzik, annaknésgszz szintén

fontos jogkdvetkezmények kapcsoldédnak, és ez is érintheti a kdzos lakohelyet. A k6zos lakast
tovabbi szabalyokkal is védi a Ptk. a 4:76. — 4:78. §-ban a rendelkezési jog korlatozasaval. A
felek kdzotti kapocsbol fakadbéan az életk6zosség vagy a kotelékimégéxel is fennmarad
aszolidaritasbol fakaddan — tartashoz hasonldéan — kételezettség a masik lakhatiesatBléet

itt elssdleges a kiskor(i gyermek érdeke, masrészt a felgiéiapodassal val6 rendezésé’fs.

Az életkozosség fennallasahoz, a kotelezettség ellenpontjaként annak hianyaban f
jogkovetkezményt, a kapcsolat megromlasanak vélelmét és ehhez kapcsoléddan a bontéast, a
korabban emlitett szabdly. Itt a térvény az életkb6zosség megszakadasara utaldo tényként a
kulonélést, annak hossza miatt veszi figyelembe, azonban ez nem esik egybe azzal az esettel,
amikor a felek valamely kidskorilmény miatt nem tudnak egy lakéhelyen élni: (petegség,
munka), hiszen ilyenkor az életkzosség nem szakad meg, az egyéb elemek fenntafijak azt.
Amennyiben e kotelezettségek nem rendelkeznének jogeikdel, feltehed a kérdés, miért
szerepelnek egyaltalan egy normaszovegben. Miért nem kerultek ki a vétkességi bontojog
szabalyaival egyltt, ahol még jogi relevanciaval birték.aXkodifikacio kapcsan miért kertilt
bovitésre a felek személyes viszonyabol fakado6 jogdioéelezettsegek kore?

Hasonldképpen vétiott fel a kérdés a spanyol jogban, ahol a 15/2006s] 8-i térvény a
vetkességi bontdjog eltdrlésével modositotta a hazassag szabalyait, tehat éppen azt a
szankciérendszert szlintette meg, amely a jogok és kotelezettségek nem teljesitése esetén
elérheb volt, azonban azok nenirttek el az dlbbi szabalyokkal egyutt a torvénybdél. S bar
dtalanosan elfogadott, hogy a kotelezettségek teljesitése nem kikénys&eeithatt sem von

le jogi jellegukbdl, igy abbdl az igénybdl sem, hogy nem teljesitéstikre valamiképpen reagaljo

a jogrend:’#Raadasul ugyanez a spanyolorszagi modositas szélesitette a felek kotelezettségeit:
beépllt a felek kdz6s felidsége a haztartasi feladatokban, illetve rokonakegyéb rajuk
bizottak iranti k6zds gondoskodas terhe.

170 ptk. 4:26. 8.

171 ptk. 4:35. § (1) masodik mondat — rendszertanilag helyesebb lett volna ezt a vélelmet a hazastarsak személyi
viszonyainak korében elhelyezni.

172 ptk, 4:78-4:85. 8.

173 d. a joggyakorlatban pl.: BH 2003.8.323.

174 Maria Luisa AIENZA NAVARRO: La incidencia de las reformas de 2005 en materia de efectos personales del
matrimonio. In; José RamdE VERDA Y BEAMONTE (szerk.):Comentarios a las Reformas de Derecho de Familia

de 2005 SA, Editorial Aranzadi, 2006. 159.
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Ezen tényekbdsl mindkét esetben arra lehet kdvetkeztetni, hoggakptd meg kivanta
erssiteni ezek jogi jellegét, bar kérdés, melyek letleta kovetkezményeK® Az eddigi biroi

gyakorlat nem itélt meg a hazassagi kotelezettségszegés miatt kartéritést sem hazankban, sem
szintén vizsgalat targyat kégespanyolorszagbari® Azonban a szakirodalom a 2005. évi
reformot’’ koveBen felveti a lehéiségét, hogy teret adjon a birdi gyakorlat az ilyen
igényeknek, annal is inkabb, mivel ellen&ezsetben e jogok és kotelezettségek jogi jellege
erésen megkérdsjelérine, csupan etikai-tarsadalmi  kotelezettséget jefdfh A
kovetkedkben az ezzel kapcsolatos elmélet |6bégeit vetitjuk majd a magyar csaladjogi
szabalyozasra és gyakorlatra a htiség kapcsan.

4.2.1. Egymés tAmogatdsanak kotelezettsége

A hazasfelek kotelesek egymast tamogatni, edsetban természetbeni gondoskodast
(személyiségi, lelki, moralis, fizikai stb.), tartast jelent (4:24.8) és ez a tamogatasi kotelezettség
a kotelék felbontasat kouvign is fennallhat (4:29. § (2) és 4:29-33. 8§8). Admkotelezettsége

»-a hazassag belstartalmabdl folyik. Ebbdl kovetkezik, hogy a hazastarsak esetlegésbkés
gltavolodasa, a hazassag felbontasa nem semmisiti meg teljesen egymashoz tartozasukat,
egymas sorsaért bizonyos foku fé$skegiket. Ez az egymas sorsaért val6 tovabbissiad a
hazastarsak kolcsonds tartasi kotelezettségében is kifejezést&jut.”

A gyakorlatban kérdésként merul fel, hogy mekkora a gondoskodasi kételezettség terjedelme,
van-e annak hatara. A vagyonmegosztas kapcsan felimgandoskodasi tevékenység
ertékelését absztrakt szinten a hazassagi és ezzel dsszefliggésben az élettarsi vagyonjognal
targyaljuk, a kovetkékben a gondoskodasi kotelezettség teljesitésénekalitatilletve az

ezzel kapcsolatban, élég oroklési tigyekben, felmetilkkompenzacio problematikajat nézzik

meg.

Abban az esetben, amikor az 6rékhagyo végrendeletében masodik feleségére hagyta vagyonat
el hadzassagabdl szarmazo6 gyermekét pedig kizarta, meileségéil varta raszorultsdga

esetén — az itélet szerint tulajdonképpen a hazassagi kapcsolaton tulmutaté — gondozasat. Az
orokhagyo haléla étt tiz éven keresztll magatehetetlen allapotl béteigkalo ellatasat a
hazastarsi gondoskodast meghald mértékiinek ismerte el a birdsag, igy ennek értékével szembe
a koteles rész nem volt érvényesithiéf

Hasonldképpen abban az esetben, amikor az 6rékhagydé masodik felesége, 9 évig fennallo
hadzassaguk alatt, az 6rokhagyordl kisebb, majd halékh slilyosabb betegsége idején

175 NOVALES ALQUEZAR i. m.675.

176 A spanyol Legfelsbb Birdsag egy itéletében kifejtette, hogy a kotelességszegés kovetkezménye a jog a
kilonvalasra és a bontasra és nem férnek bele kételmi jogi kotelességszegés fogalmaba STS 30 julio 1999 {RJ
1999, 5726}

177 Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia
de separacioén y divorcio, amely térvény feldiltagi bontéjogot vezetett be, ugyanakkodsttetjera hazassagi

jogok és kotelezettségek rendszerét.

178 ATIENZA NAVARRO i. m. 161.

9 KOROS Andras (szerk.)Polgari Jog 1953-1997 CsaladjoBudapest, HVG-Orac, 1998. 14.

180BH 2004.467.
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gondoskodott ugy értékelte a birésag, hogy az a hazastarsab térhebatasi kotelezettség
meértekét lényegesen meghaladta, igy hagyatéki hileédzminésiilt gondozasi szolgaltatasa
ellenértékére. A birésag megallapitotta, hogy a gondozast nyujtét terheli ilyen esetben annak
bizonyitasa, hogy az altala nyujtott szolgaltatas az életkdzésség tartalmat, és az egyuttéléssel
jaré szikségszéséget meghalad6 mértéki véit.

Ehhez képest azonban abban az esetben nem taléalta megallapithatonak a gondozas ellenében
jaré kompenzacioét a jogalkalmazd, amikor az 6rokhagyd ugyan végrendeleti 6rokosének
nevezte hazastarsat, azonban daganatos betegsége ellenére néhany hénappal halatat megel
idéig dolgozott és bar hazastarsa gondozta, apoltakdbanvitte azt nem tudta bizonyitani,

hogy kozottik a gondozas targyaban visszterhes jogiigylet jott volna®téfimvabba akkor,

amikor a hazasfelek kdzos lakdst nem alakitottak ki, de az egyikilk gondoskodott a masik
eletkoralmeényeifl, aki viszonzasképp ajandékozas cimeén lakodingatknojutatott
hazastarsanak — a visszakovetdlbégért inditott keresetben —, nem talalta megatiafiinhak

a felek kdz6tti gondozasi szédes létrej6ttét a birdosag, mivel a hazasfelek kbgperdések

esetén az ingyenességet és nem a visszterhességet kell vélelmezni. A hdzassagbab kdvetkez
tamogatasi kotelezettség miatt nyujtott gondozas csak rendkivilisége esetén lehet a felek k6zott
gondozasi szefrlés targya, igy az ajandék visszakovetelésének lsaigs’®®

A tAmogatasi kotelezettseg a torveny alapjan all fenn és bar feltételhez nert &dtarassag
létrejotte — vagyis, hogy csak egészségben gondoskodik az egyik a masikrol — mégis
magéanjogilag a ,tobbletgondoskodas” nem kikényszefithefit szerddés alapjan
kompenzalhatonakiihik. Ez dogmatikailag kevéssé alatamaszthatd, mgssag alapjan
azonban értékelhétlenne!®* A hazassag természetéidegen, hogy a felek kozott olyan
tartalmu szer@dés j6jjon Iétre, amiben az egymasrol valdo gondo&kauint a szolgaltatas

targya kertl kikotésre. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a hazassagbol kdvetkezik ugyan a
tamogatéas, gondozas kotelezettsége — ha ezt a hazastars nem szemeélyesen, természetben latja
el, és valéban ez nem kikényszerithetkkor a k6zds vagyonbdl teszi, vagy akar sajayeag

terhére (4:44. 8 (2)) — ha ennek eredménye méltanytalan helyzetbe hozna a koételezettségeét
teljesity felet kompenzacidra tarthat igényt. A csaladjogbaralapelvi szinten is kimondott
meéltanyossag alkalmazasa helytallobb, mind dogmatikailag kikezdhetetlenebb, mind
praktikusan rugalmasabb mint az attél idegen, a teriletreltetett, szeré&dési jogi
megoldasok alkalmazasa. A tamogatast, gondoskodast tarsadalmilag hasznos, gazdasagilag
értékes munkakéRe is védheti a jogrendszer.

Elettarsak esetén ugyan nincs ilyen explicit tAmogatasi kotelezettség, bar az életkdzosség
megléte a kapcsolat Iétkérdése, igy az életkdzosséggel szukségsmprutt jard6 gondoskodas

181) egfelgsbb Birdsag Pfv.1.20.185/2011/3. szam.

182) egfelgsbb Birdsag Pfv.1.20.185/2011/3. sz.

Legfelssbb Birdsag Pfv.1.21.729/2009/10. szam.

183BDT 2012. 2633.

184 | sd. ehhez képestBorelli v. Brusseatilgy kapcsan irtakat, azzal egyutt, hogy dogmatikailag nehézkes az, ha

a gondoskodasi tevékenységet ,be kell arazni”.

185 Az ilyen jelledi lathatatlan munka 119 milliard £ terhet réna az allamra, az Egyesiilt Kirdlysagban, tovabba
piaci alapon végzett gondozasi munka nagysagrendekkel dragabb lenne, a szektor alulfizetettsége ellenére is Isd.
bévebben HRRINGI. m. 15-18.
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is értelmezhét, azonban pont ez az a tény, amit az élettarsi kigicalatt szerzett vagyon
megosztasanal, mint kompenzaciés alapot figyelembe kell venni, tehat lathatéan felemas a
helyzet. Ugyanakkor az egy évet meghalado6 élettarsi kapcsolat esetén, ha abbdl gyermek is
szarmazott, mar van tartasi kotelezettsége a volt élettarsnak (4:86-91. 8), tehat ebbdl
kovetkeztethét, hogy az élettarsnak is van.

IrAnyadonak tartotta a Karia a 1/2014. szamu PJE hatarozataban, a gyakorlat altal &éerjeszt
értelmezett rokon fogalommal operal6 LB PK 89. sz. a)-b) pontjait. Vagyis, ha nerddszgrz

hanem jogszabaly alapjan nyujt valaki ténylegesen tartast €s igy végrendeleti 6rokdssé valik
megallapithatéan szolgaltatdsa ellenében, a ténylegesen nydjtott tartds értéke a kotelesrész
alapjaba nem szamit be, vagy ha végrendelet hijan térvényes 6roklésre kerll sor, de a tartast
nyujtd orokségi juttatas igérete ellenében tartotta az 6rokhagyot, igénye hagyatéldihitelez
Ugyanakkor a tartasra kotelezettek koérében sorrendet allit fel a térvény a hazastars, a volt
hazastars, mely a Ptk.-ban kiegészil a volt élettarssal, egysorban kotelesek a tartasra (Csjt. 60.
§ és Ptk. 4:194. 8). Vagyis ilyen esetben ezt a sorrendet figyelembe vehetné a gyakorlat és ezt
kiegészithetné a méltanyossaggal. Egyébként a gyakorlatot a Ptikidéseesetén annyiban
modositotta, hogy ha az orokség megnyilik a swhrgkotést kovétkét éven belil, akkor a

jutatott vagyontargy értékét a ténylegesen nyduijtott tartas levonasaval kell a kdtelesrész alapjaba
szamitani, mig két év elteltével nem kell.

4.3. Az életk6z6sség mint kdtelezettség és joghatasai

Mint lattuk az életkdzosség kapcsan pontositdsokra kerllt sor a Ptk.-ban, azonban némi
eltolodas tapasztalhatdé a magyar torvényben a birdi joggyakorlat hatasara az életk6zosseg
fontossagat illéten. Ugyanis a joghatasok egy része mar nem a hézgssgehez kédik,

hanem az életkdzsség fennallasahoz, vagy épp fregszhez. A magyar Ht.-hez és Ptk.-hoz
hasonl6an a BGB tartalmazza a hzasfelek életkzésségben valo egylttélésének kotelezettségét
az 1353. cikkben. Azonban tartalmanak meghatarozasa ma mar a felekre harul, amint azt a
német Alkotmanybirdsag is kifejtette, minthogy az egyuttélési szabalyok nagy része a férjet
emelte csaladié, és ehhez rendelt viselkedési mintat, jogokatoéslezettségeket, azonban

ezek a szabalyok ma mar nem részei a torvéniffigdz 1353. § (1) masodik mondata alapjan
birésagnal kérelmezhet— ha ez nem valésit meg joggal valdé visszaélést hazassag
helyredllitasanak kimondasa. Bar nem kikényszefitkételezettség az egyuttélés, a német
birosag egy 1979-es dontésében helyt adott a felperes feleség azon kérésének, hogy a hazassagi
otthonbdl tavozzon a férj szed@ 18’ Az ilyen itéletek nem végrehajthatok, azonban az erre
alapitott vagyoni igények foganatosithatok leszi¥kAz életkozosség fogalma és
kotelezettsége a francia Code civil 215. cikkében 1970-ben valt terdez, bar annak
tartalméat tagan alkalmazta a joggyakorlat. A felek az egyuttéi&daasmaodjat sajat maguk

186 GLENDON i. m. 93.
187Uo. 94.
188 SCHLUTER—SzABO i. m. 229.

44



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

alakitjak ki, az egyéni korulmények, személyiségbeli és anyagi kuléségeiknek
megfeleben 18

A szakirodalomban néhany terlilet megkllénboztetésére kerllt sor, ami az életk6zdsség elemeit
adhatja. llyen az agy, asztal és fedél kanonjogi harmasanak tovabbvitele az életk6zosség
fogalmarat®® Vagyis a legtobb szefzidesorolja a felek intim, nemi kozdsségét. Bar
ideiglenesen betegség vagy egyéb megegyezés nifatdelhat, hogy nincs ilyen kapcsolat a

felek kdzott, és abban is egyetértés van, hogy az nem kikényssdedth@t is Iényeges a jogi
megitélés szempontjabol e béséges kapcsolat ténye, mert a joggyakorlatnak détkel
fogadnia, hogy hazasfelek k6zott minésithetészaknak, ha a masik fél nem akarja a nemi
aktust, masféll a hazassag bontasara szolgaltat alapot, ha véglegelutasitia a nemi
kapcsolatot valamelyik hazasf@l Az asztal kozossége a kdzos gazdalkodast szimbolizalja,
ennek az elemnek leginkabb gazdasagi a jellege, tulajdonképpen ezen alapszik a felek kdzotti
oroklési kapcsolat is. A kdzos otthon pedig a csaléadi otthont jelenti, de nem zérhato ki, hogy
valamelyik félnek mas lakcime is legyen, példaul, ha a munkavégzés helye nem esik egybe a
csaladi otthon szerinti hellyel. Erdekes, hogy tobben az életkbzosség fennalltahoz kotik az
egyéb kotelezettségeknek — mint a hiiség, a segitségnyujtas — valo megfelelést, iagy anna
felfiggesztését?

A vetkességi bontdjog esetében bizonyos kotelezettségszegések szolgaltattak alapot a
bontashoz, igy bar a felek életkbzosségere vonatkozé jogok nem voltak kikénys#erithet
kovetkezmény nélkiliek sem voltak. A feldultsagi bontéjog ilyen értelemben nem tudésit a
felek viszonyairdl, a hazassagikddésésl. Tovabbi Iépés az objektiv bontdjdy, ha a
torvényhozé a hazassagot a maganfelek egyszarsdésének tekinti, amelyet egyoldalian
felmondhatnak. Amennyiben kitresedik a hazassag tartalma, egyre nehezebb lesz elvalasztani
az egyéb jogilag értékelt tarskapcsolati formaktblami a hazassag stabil karakterét célzo,
alkotmanyos védelemmel, értéke riergsenek evidens érdekével nehezen 6sszeegyedtethet

A magyar hazassagi jog nem tekinthiégen végletesnek, bar nem is vétkességi a bontéog
birésag a hadzassagot akkor bontja fel, ha teljesen és helyrehozhatatlanul megromliott (4:21. §
(1)). Azonban erre az életkdzosségre jellérogok és kotelezettségek be nem tartdsabol
kovetkeztet a birdésag. Jelleénzazonban, hogy a joggyakorlat hasznélja az ,érzelmi
elhidegllés” fordulatot mint bizonyitékot a hazassag végleges megromlaséara, bar semmilyen
kotelezettseég nem szol a felek egymashoz valo érzelmi viszonyulasarol. Megfig e heet
francia bontasi gyakorlatban, ahol parhuzamosi#kodik a feldultsagi és a vétkességi elv, ami

nem korlatozédik a hitlenségre vagy adseiakra. A birdosag vetkességi oknak tekinti, ha
valamelyik felet betegsége esetén a masik nem latogatja meg, ha nyilvanosan becsmérli, ha
jelenetet rendez, ha tulsagosan okiik a sajat szileihez, vagy tulsagosan ellenséges a

189 GLENDON i. m. 90.

190 Maria Aranzazu NVALES ALQUEZAR: Las obligaciones personales del matrimonio en el derecho comparado
Madrid, Fundacion Registral, 2009. 410.

191 NOVALES ALQUEZAR. i. m. 411.

192 NOVALES ALQUEZAR i. m. 412.

193 Divorce on demand fogalma.

194 GLENDON i. m. 95.
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h&zastarsa szlleivel, ha a férj tekintélyelvii, a feleség zsémbes, tal sokat foglalkozik a
hobbijaval, nem mutatja ki az érzelmeit, k6z6mbds. Vagyis a modern hadzassag idealja, amit a
felek szerelembdl kotnek, jogilag értékeltté valik, ami igen madedrésokat tdmaszt a
felekkel szemben, mintha a felek igényeinek valé megfelelés lenneseangls kotelezettség,

a jogok és kotelezettségek rendszere helyetuindez ambivalens helyzetet teremt, hiszen
egyrészt az allam tavolsagtartasat koveteli meg a személyes, intim kapcsolatoktél, a maganélet
védelmére hivatkozva, masrészt a felek ilyen intim személykozi, érzelmi kapcsolata biroi
ertékelésre szamithat.

Az érzelmek jogi tényekként valo értékelése bizonytalan talajra vezet, ahogy az &llam nem
képes, és nem is lenne szerencsés, ha szabalyozni akarna példaul a baratsagot, hiszen az jogilag
nem megragadhato. igy nem szerencsés, ha a jogilag megfoghato tartalmak helyett az érzelmi
tartalmak kertlnek jogi megitélés ala. A magyar biréi gyakorlat altal hasznalt ,érzelmi
kozosséqg” kifejezés jogi értékellisége is kérdéseket vet fel és problematikus, hogy az
élettarsak fogalmaban normativ rangon szerepéllindenesetre ez némi bepillantast enged
abba, mit tekintink ma életk6zdsségnek, hogyan kell a feleknek viselkednilik, mi varhato el.
Azonban az a kérdés is felmeril, hogy ezek valoban a k6zdd slgiinak-e, vagy az egyének
igényeitl, amelyek, ha nem talalnak kielégitést, a hazaseagtartasa valik kétségessé.
Vannak-e k6z0s célok, illetve csak a kozos célok tartjak 6ssze a hazassagi életkzosséget?
Tovabba azért fontos meghatarozni az életkdzésség fogalmat, mert igen sok jogkdvetkezmény
fizédik annak fennalltéhoz vagy hianyahoz a személyeszomyok terén. Erdemes
meghatarozni, hogy az életk6z6sség alatt ugyanazt értjik-e a hazassag és az élettarsi kapcsolat
esetében. Van-e esetleg killénbég az ismérvek tekintetében is, vagy csak a jogkévetkezmeények,
illetve a kapcsolat szempontjabol relevansak az eltérések? Nyilvanvald, hogy az életk6z6sség
a kapcsolatle facto ténybeli oldalat ragadja meg, ami élettarsi kapcsolat esetén nem egészil ki
koteléki résszel. A ténybeliségnek nagy jedsgge van az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése

a hazassag intézményét mint férfi és né kozotti életkbzosséget védi, amelyet hazastarsak
éppugy, mint élettarsak, onkéntes elhatarozassal létesitenek, a hazassag intézménykeént vald
védelme valasztja el az élettarsi kapcsolattél a védelem targyat. Azonban a hdzassagban nem
csak az életkozosséget vallaljak a felek 6nkéntes elhatarozas alapjan, hanem az intézménnyel
egydutt jaré tobbletet is, mind a koételezettségek, mind a jogok terén, ez azonban kihat magara
az életkdzosségre is. Vajon, ha a jogkévetkezmények ehhez a jogi tényhez, és nem a kételékhez
kapcsoldédnak, ez nem sodorja-e kdzelebb a hazassagot az élettarsi kapcsolathoz? Mi a két
kapcsolati forma életk6zdsség-fogalmanak differentia specificaja?

4.3.1. A hazassagi életk6zdsség és a hazassag létrejtittaskdtk6z6sség

A Ptk-ban mar kifejezetten szerepel az a bir6i gyakorlat altal régoéta kovetett feltétel, miszerint
a hdzassagi k6zos vagyont az életk6zésség hozza létre imegsa vagyonkdzosség végét is

195 Jo, 97.
1961959, évi IV. tv. 685/A. § és Ptk. 6:514. § (1).
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jelenti. Enhez képest a BGB alapjan a vagyonkdzosség a hazassatinasészl ér véget’
Megdonthet vélelmet allit fel a torvéeny: amellett, hogy aztkizodsség létrejott a hazassag
megkotésével, az ellenkgét az erre hivatkozonak kell bizonyitarff.Fontos korilmény,

hogy amennyiben a héazastarsi életkzosség ideiglenesen megszakadnajbdeniésis
helyreallitandk azt a felek, a hazassagi kozos vagyont ugy kell tekinteni, mintha az életk6zésség
folyamatos lett volna. Azonban a korabbi biroi gyakorlattal ellentétben, a 4:35. § (2) bekezdése
szerint kivételt képez az az eset, ha az életk6zosség megszakadasa alatt a vagyonktzosséget
megszintették: ebben az esetben a kosbedsben szerzett vagyon nem tekinthet
kozosnek>®

A biréi gyakorlatbdl azt lehet lesémi, hogy az életk6z6sség fennallasara utalo tengskben

inkdbb csaladi tények, részben inkabb gazdasagiak. A csaladi tények korébe tartozik a
ben$séges személyes viszony, a rendszeres nemi étetpa gyermekek gondozasa, nevelése,

mas hozzatartozok ellatdsa, gondozasa. Gazdasagi ténynek tékinkietos lakasban valo
egyuttélés, a kozos haztartas vezetése, a kozés gazdalkodas. Garancialis elv, hogy egyszerre
csak egy életkozosség allhat fefih.

A tobrvény Kkiterjeszti a torvényes vagyonjogi rendszert arra az idészakra, amikor még nem
hazastarsként, hanem élettarsként éltek egyutt a felek. Ennek oka, hogy tarsadalmi jelenségnek
tekinthe, hogy a hazassagkotést meégél élettarsi kapcsolatot ,probahazassagkent”
ertelmezik a felek, ami azt is bizonyitja, hogy a magyar tarsadalom alepveazassagban
képzeli el hosszu tavon a tarskapcsolati éf@téMegkérdsjelezhét ennek helyessége és
jogpolitikai célja, hiszen igy vagyonjogilag azonositja a jogalkot6 az élettarsi kapcsolatot, és a
hazasséagot, ha azbbi az utdébbiban folytatodik®? Ezzel tulajdonképpen tobb jogot kapnak

az élettarsak, mint az érvénytelen hazassag vagyonjogi joghatasai, amikor a felek nem
johiszentiek, marpedig az élettarsak sem johisiieknabban a tekintetben, hogy tudjak nem
hazassagban élnek. Tovabba felmerll ennek a gyakorlatnak jogszabalyba épitésével, hogy
fedezetelvondva vélthat az élettarsi kapcsolatban még 6néllé vagyonként megterhelt vagyon
visszamendleges hatalyl kozos vagyonna valas&val.

Azonban felmerlll a kérdés, hogy a hazassagi életkbzosség és az élettarsi életkdzosség
tartalmilag azonos-e? Gyakorlati szempontbdl a birdsag kézel sincsidielgzetben, ha meg

kell hatarozni, mikor kezdodott az életkdzosség. A szocioldgiai kutatasoktszekféle

Mivel nem olyan egyérteltha hatarvonal, mint a hazassagkotés aktusa, alapasbe kell

jarni a fogalmi elemeket. Hiszen az élettarsi kapcsolatnal maga édzsez viszony nem all

fenn az életkdzosség fennallasa nélkll, ehhez képest egy-egy elem hianya nem vezet az

197 HERGER Csabané: A BGB hazassagi vagyonjoga az Uj magyar Ptk. hazassagi vagyonjoga tdkirében.
2015/2. 34. [a tovabbiakbanERGER (2015a)]

198 BH 2003.8.323.

99 Ellenpélda BH 1992.398.

200BH 2004.504.

201 PONGRACZ — SPEDERI. m. 55.

202 HERGER(2015a) 35.

203 NizSALOVSZKY i. m. 70.

47



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

életkozosség hianyahé? Azonban az is fontos, hogy egy-egy elem megléte nem vonja a
kapcsolatot a jogilag értékelt élettarsi kapcsolat fogalm&ala.

4.3.2. A hazastarsi és élettarsi életkozésség 6sszehasonlitasa

Az életkdzbsség fogalmanak tulhangsulyozésa figyélimetg abban is, hogy az Alaptorvény

az L. cikkben a hadzassagot mint ,6nkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget” védi.
Tekintettel arra, hogy az élettarsi kapcsolatban is dnkéntes elhatarozas alapjan jon létre az
eletkbzosség, ez az alaptorvéenyi megfogalmazas semmiképp sem értéinzetidetassag
definiciojaként, azonban kérdés, hogy miért igy kertlt megfogalmazasra a védelem targyanak
megjelolésénél — alkotmanyos szinten megfogalmazhato lett volna annak teljesséé®ben is,
akkor is, ha maganjogilag csak az életk6zosség értékelhet

A Ptk. 6:514. § (1) bekezdésben hatarozza meg az élettarsi kapcsolat fogalmat, amelyben az
életk6zosségnek kulcsfontossagu szerepet tulajdonit. Ezt az érzelmi és gazdasagi kdzosséget
eletkbzosségnek nevezi. Azonban ez az életkozosség lehet-e azonos a hazassagi
életkozosséggel, mivel pl. vagyonkdézosség nem jon létre. A hazassagban ugyanis az
eletk6zosség olyan széleskiagyonkdzosséget jelent, amely pl. magaban foghahjarmadik
személyekkel szembeni tartozasért vald helytallast is, illetve személyi kotelezettségeket is
tartalmaz. A két fogalom azonositasa a jogalkot6 vagy a joggyakorlatdlasziéézseget jelent

azeért is, mert a hazassag intézményét elutasito parok egy része az allamnak az intim szférajukba
valé beavatkozasat utasitja el. igy, ha a hazassag szabalyozasat hasznalnank asdlegyiitt él
kapcsolatanak rendezésére, egyrészt elmosodnanak a két fogalom kozti hatarok, masrészt
aligha elégitené ki a fenti ok miatt az ezt az intézményt valasztokat a jogokkal és
kotelezettségekkel tdlterhelt élettarsi kapcsolat létrend24sa.

Egyértelnti, hogy a jogalkoténak szandékaban all kulonbségeniteelvalasztani a két
parkapcsolati format, azonban tovabbra is igaz az a megallapitasahadginboz egyuttélési

formak kovetkezményei is efién kell, hogy jelentkezzene¥®Az a szabalyozas, amelyik az
eletk6zosséghez koti a jogkdvetkezmeényeket, dogmatikailag azért is problematikus, mert, mint
lattuk, nehéz elhatarolni az életkdzosség fogalmat, mivel mindkét esidlfanto, tényeken
alapszik azok fennéllasa, ily médon a hazassagot kézelebb sodorta az élettarsi kapcsolathoz a
joggyakorlat és annak nyoman a jogalkoto.

4.3.3. A hazastarsak névviselése

A néwviselés terén az Alkotmanybir6sag mar a 90-es évek Efejéiszabaditotta a korabbi

204BH 2001.596., BH 2016.5.117.

205BH 1994.79.

206 p|.: Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfisékomott, dnkéntes elhatarozas alapjan
akaratnyilatkozattal Iétrejott jogi kételéken alapuld kdozos életet”.

207 Angel CARRASCOPERERA (szerk.):Derecho de la Familia casos, reglas, argumenBI$EX, 2006. 473-476.
208 Cq(jrI Eva (szerk.)A Csaladjogi Térvény Magyarazat@udapest, KIK—Kerszov., 2002. 693.
209995/B/1990. AB hatarozat
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szigoru szabalyok aldl a hazassagbdnnét, igy a nemek hazassagon bellli egysdde a
névviselésben is megmutatkozhat, a hagyomanyos névviselési formak mellett. Vagyis az AB
figyelembe vette a tarsadalmi valtozasok hozta igények megvaltozasat ebben a kérben, amely
fontos jogokra vonatkozik és jobban kifejezi a hazasfelek egyegét. A Csjt. 2004-es
valtoztatdsaval megegyeszabalyokat tartalmaz a P#O és a hazassag metsése vagy
ervénytelenné nyilvanitdsa utani hazassagi névviselés is a korabbiakhoz hasonléan
megengedett vagy tilthatd meg. A hazassagi néwvviselés a hazas statusz szimbolikus
kinyilvanitasa is lehet, ami az azonos rieknbejegyzett élettarsi kapcsolata esetén nem opcio,

s6t a korabbi hazassagi név, amennyiben tartalmazsbkagea utaldé toldast, tovabb nem
hasznalhat6, mintegy szimbolikusan megkiilonboztetve a két intézMényt.

4.4, A jogok és kotelezettségek jogi természete

A vagyoni jogoknal részletesen foglalkozik a kutatds az azoktdl vald eltérés kérdésevel,
azonban felmerll ez mar a személyi jogok esetén is. Megallapodhatnak-e a felek a térvény
szabalyozasatol el@tartalmi hazassagban? Ennek a kérdésnek a meglatesiaiimutat a
konkrét egyes hazassagi kapcsolatokon, magat a hazassag intézményi minimumat jeloli ki.
Kiindulasi pont, hogy a kotelék természetébdl kdvebtkgmokon és kotelezettségeken nem
lehet modositani, ezek kapcsolati kotelezettségek. Ahogy éi &zifklezettségek sem egy
kifejezett valasztas alapjan terhelik a $kakt, hanem a kapcsolat természetébdl fakaddan, ugy

a hazassag esetén sem az egyéni szabadsaghdl kévetlaezztas eredményeként. Ez a
feleldsség — aminek a jogok nem ereddi, hanem eszkdzei — kontextusbanitasréne ezeket

a kapcsolatokat, védve attél, hogy kihaszndljak a kapcsolati kozelségbhdl kavetkez
sebezheiséget!? biztonsagos teret teremtve az emberi természet intimitasvagyanak. Tovabba
a kapcsolat természetéhez tartozik, hogy a korilmények kiszdmithatatlanok és nem a
problémamentes életre kotebelnek el a felek egymas mellett, hanem feltétel és id6hatarozas
nélkil a jovére, a kozos életféd Vagyis a jogok és kotelezettségek természete sziikségszer
eltérést nem engedo.

4.4.1. Torténeti perspektiva

Bilntetjogi oldalrdl a szabalyozas a Csemegi Kodexben zzlétialt volt, egyrészt altalanosan

védte a hdzassagot mint intézmeényt (172. 8), masrészt védte annak monogam mivoltat a tébbes
hazassag tilalmaval (251. 8), és végul specidlisan a konkrét hazassag monogam jellegét a
hazassagtorés tiltdsaval (246. 8§). A tobbes hazassag fitatmaibbra is jogi kultirank fontos
csaladot vedo pillére.

210ptk, 4:27. §

2114t 3. § (3)

212 HERRINGI. m. 16.

213pl.: a BGB 1535. § szerint a hazassagot egy életre kotik.

214Ptk.: 4:13. 8. tovabbéa a 2012. évi C. térvény a Barntérvénykonyvél (a tovabbiakban: Btk.) 214. §.
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Csaladjogi szempontbél, ha torténeti perspektivaban tekintjuk, hogyan alakult a hazassag e
fontos tartalmi elemeinek megitélése, kézelebb juthatunk valodi jelentéstikhdz, tartalmukhoz.
Sokszor okoljdk a tradicionalis vallasossagtol valo eltavolodast a csalad és a hazassag
valsagaért. Azonban, hogy az erkodlcsiség és az ilyen dyékeelezettségek olyan szorosan
kotédnének a vallashoz, hogy az egyhaz és allam szétvata utdn mar elvesztik kotelez
erejilket, a kovetkegz okokbol sem tamaszthatd &f&: Torténetileg a kereszténységet
megebzéen és attol fliggetlendl is elvaras volt példaul a hiiség. Az a tény, hogy koradbban a
kotelezettsegek megszegése valamiképpen jogi értékelésre vezetett, egészen a veétkességqi
bont6jog megsméséig és hidnyként jelentkezik a jelenlegi jogreedsen, hiszen az
élethelyzetek és abbdl adodo konfliktusok alafmetnem valtoztak.

Bér a romai korban a hazassag felbonthat6 volt, amig fennallt, a hiiség, de legalabbis a néi
hiiség elvart volt a kereszténység koréttak. A romai jogban gyakorlatilag kétféle hazassag
létezett, az egyik intézménynek tekintette a koteléket — ez wotrau®s hazassag —, a masik
amanusnélkili sosem nyert jogintézményi elismer88Ezt egy szabad férfi és egy szabéd n
kototte, és fenndlldsahoz csak azon két feltételnek kellett teljesilnie, hogy a felek
rendelkezzenekus connubiivel és kdlcsonbsaffectio maritalis alljon fenn kozoéttik. A
feltételek megsmése a hazassag felbomlasat eredményezie. manus nélkili hazassag
joghatasainak szerényebb volta a praetori és csaszari jogalkotas idején valtozott meg, és ez a
forma valt elterjedtebb®8 Az egyoldali bontas, vagyis az elbocsatéta causahqzjogos
indokhoz volt kdtve a kdztarsasagi korban, és a csaszarkorban is igyekeztek azt visszaszoritani.
A kozbds megegyezéses bontas askbikben egyszébbé valt?'® A hanyatlas megallitasat
célozta a lex lulia adulterii&r.e. 17-ben, a csaladi élet tisztasaganak védelmében.

A german jogban hangsulyos volt, hogy a hazassagbol szarmazé gyermekek kétséget kizardéan
a férj leszarmazoi és igy orokosei legyenek, igy a hiiség fontos részét képezte a hazastarsi
kotelezettségeknek, bar inkabb a né vonatkozas#Ban.

A felekezeti jogok védték ugyan a hazassagot és a hiiség értékét, de a protestans felekezeteknél,
amennyiben a csaladi kapcsolat megromlott, 6nszantukbdl, dlefléikadd motivacié hijan a

kulso erkolcsi kényszer sem oldotta meg a problémakatofestans bontdjog vétkességi elvét
Ultette at a civiljogi térvényhozas a XIX. szazadi kdédexekbe. A szekularizalt hazassagi jogi
természetjogi kdédexek szerint is a héazassag erkolcsi életkbzdsség, Ujdonsaguk a
jogegyenbségben rejlett. Egy 1906-os Ugyben az egyik péasiényszeki bird ezt ugy
fogalmazta meg, hogya hazassagi jogintézmény erkolcsi természdté&byetkezik, hogy a
hazassagi koteléknek erkolcsi tisztasagat hien megdrizni mind a két félnek egyarant

215 A kovetkesd harmas érvelés e cikken alapul: HERGER CsabafiéédHvagy szabadossalyagyar Jog,
2009/4. 207-210.

216 FOLDI Andras — HAMZA GaborA romai jog torténete és institici@®udapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
1996. 250.

21" HERGER(2009) i. m. 208.

218 FSLDI-HAMZA i. m. 251.

219 HERGER(2009) i. m. 208.

220Jo. 208.
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kotelessége??! A jogalkotd célja tehat a hazassag védelme, a csaladok egysége, a leszarmazas
biztositasa volt, e célok aligha enyésztek el az idével.

A Ht. a bontd okokat két csoportba sorolta: feltétlen és feltételes bontd okok. A feltétlen bonté
ok esetén az egyik fél vétkes magatartasa olyan sulyd, ami 6nmagaban teszi ténkre a hazassagot,
lehetetleniti el a célj&? ilyen a hazassagtorés, az elhagyas, a bantalmazas, és sulyos
biincselekmény miatti elitélés. A masik csoport esetéhebontd ok feltételes, tehat a
bir6bsagnak mérlegelnie kell a felek életviszonyainak figyelembevételével, hogy a vétkes
magatartas eredmeényeképpen a hazassagi életkozosseg helyrehozhatatlanul, masik fél szamara
elviselhetetleniil fel van-e dul&s llyen a hdzassagi kotelezettség egyéb sulyos megsértése, ha

a fél a csaladhoz tartoz6 gyermeket erkélcstelen életre torekszik rabirni, maga erkodlcstelen
életvitelt folytat, biincselekmény miatt 6t évnél révidebb blintetésrk. ifefieltétlen bont6 ok

sem volt abszolut és nem vezetett feltétlen bontashoz, ha mindkét fél vétkes volt és a birdsag
ugy talalta, hogy a hazassag nincs feldulva — altalaban ha csak az egyik fél kezdeményezi a
bontast — nem bontotta fel a kdteléket.

Ha a bird Ht. 76. § szerint hdzassagtorés vagykbtizassag miatt bontotta fel a hazassagot,
avetkes felet akar eltilthatta az Gjabb hazassagkibEzstal, akivel hiitlenséget kdvetett el (85.

8), illetve a feleség vétkessége esetén tovabbi jogkdvetkezmény lehetett a névviselés joganak
megvonasa (94. 8), valamint, hogy érdemtelenné valt a tartasra (90. 8). A vétkes fél eleshetett
attél a lehatségbl is, hogy kiskort gyermekiiket a bir6sag nala helgeel (95. §7%* A
h&zastarsi hiiség megszegése olyannyira kotelezettségszegés eégint@zményhez
kapcsolddik, hogy a Ht. 80. § a) pontja szerinti feltételes, azaz engedétg§iz?® felbontasra

adott okot az is, amikor a felek mar kulon éltek, és igy folytattak viszonyt a hdzastarsukon
kivilalld személlyef?® A Ht. hazassagot tiltd akadalyként emliti egyrészt a mar ismertetett
hazassagkotédtvalo eltiltast, mintegy ezzel is kifejezve azokdcsi itéletét, amit kdzvetve

a hiiség megszegéséhez kapcsol (20. 8).

Tovabba kissé tavolabbrél kapcsolédik a héazassag joghatasainak védelméhez, hogy a
leszarmazas veédelme érdekében a néket a korabbi hazassagmaséiiz vagy ervénytelenné
nyilvanitasatél szamitott tiz hénapig tavol tartotta az Gjabb hazassagk(dsg). Bar nyilvan

ez némiképp kortinet, mind a tarsadalmi elvarasok a nemi élet terén, mind a
szllletésszabalyozas korabeli altalanosan elterjedt fejlettségét tekintve. Mégis lathatd, hogy a
leszarmazas biztositasa, illetve kétségbe vonhatosaganak elkerilése ilyen komoly torvényi
tilalmak megfogalmazasdhoz vezetett. Ugyan ma maér ilyen tiltas nyilvan nincs, ha a feleségnek
a hazassag medsmseédl szamitott 300 napon belll gyermeke sziletik, @ssilj férj, aki
elfoglalja az apai jogallast, a vélelem szerint a volt férj a gyermek?&pjagyis az

221 HERGER(2009) i. m. 209.

222571 ADITS i. m. 360.

222o. 364.

224 HERGER CsabanéA nsvétell az allami anyakonyvvezag. A magyar hazassagi koteléki jog és az eurdpai
modellek Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2006. 189.

225 ALMASI i. m. 181.

226 p|.: 1924. szeptember 19. P. lll. 3380/1923. $RFV Gyula (szerk.)Grill-féle Uj Déntvényar XVIII. kotet
1924-25 Budapest, Grill Karoly Kényvkiado vallalata, 1926 236.

227 ptk. 4:99. § (1).
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életkbzosség megéaése nem vezet az apasagi vélelem niggsehez, kizarblag Uj
hazassagkotés jar ezzel a joghatassal, igy bizonytalansagot eredményezhet, ami a ,kilonvalas”
intézményével orvosolhat6 lenne.

Olykor elhangzik, hogy a hazassagban csal6iahfiség jelent kotelezettséget, azonban ez
kénnyedén cafolhaté azzal, hogy a 4:3. § alapelvi szinten rogziti, hogy a felek jogai és
kotelezettségei egyeil, az ezzel kapcsolatos kévetkezmeényekre még réselekitérink.

A vétkes hazassagi kotelességek megsértésébe vald beleegyezés vagy annak megbocsatasa a
bontas kereshé&égét megsziintette, ahogy a 6 hdnapon tuli igénygesités sem volt
lehetséges (Ht. 81-84).

A vétkességi elv alapgondolata az, hogy csalkk drben, megfelél indokkal lehessen
feloontani egy hazassagot. A sulyos erkoélcsi és anyagi szankciok visszatartd ereje
megkérdojelezhét kilss kényszer alkalmazhatatlanndinik a hdzassag sajat erkoélcsiségére
tekintettel??® Azonban, ha a hézassagi igéret megszegése semmilyen médon nem kerl
praktikus jogi védelem af&? vagyis jogkovetkezmény nélkiili megsértése szintén aligha jarul
hozza a hazassag és értékei védelméhez.

4.4.2. Ajogok és kotelezettségek ma

A megvaltozott kontextusban Ujraértelmezendé a jogok és kotelezettségek értekelése, erre a
dogmatikus attekintés utan konkrét kotelezettségszegéssel kapcsolatos joggyakorlatot mutat be
a dolgozat a magyar mellett a spanyol jogbadl.

Arra nem kovetkeztethetlink, hogy maguk a felek kikdthetnek — mintegyodeéstiztosito
mellékkotelezettségkért? esetleg banatpénzként — valamilyen szankciot a kételezettségek
nem teljesitésének esetére, mert a csaladjogi szabalyok — kevésdietitlintve — koteled

és kogens jelle@iek, sok esetben a kdzrendet védé médon, igy eltérést nem engednek. Tehéat
szankciorendszeriik nem a feleken mulik, bar az allam korabbi biszt@bkcios eszkdzei egy
részédl mar nyilvanvaldéan visszavonult.

A jogok kikényszeritése neninik sem megoldhatonak, sem kivanatosnak ilyen sze&mél
jellegi kotelezettségek esetétt. Ezzel egyiutt felmeriil, hogy a kotelezettségek megsértése
kartérités vagy sérelemdij formajaban polgari jogi ésleéget vonjon maga utan, de kérdeéses,
hogy mi a jogalap, illetve, hogy a hazassag milyen jogalapot nyujt ehhez.

Kiindulopontként megjeldlhéta hazasfelek egyenjoglsaga, melyet a Ptk. alapeluigzit>>?

A jogokra és a kotelezettségekre ebbdl egyefiehmkdvetkezik, hogy azok mindkét felet
egyenbképpen jogositjak és terhelik, innen pedig a jogokdtelezettsegek kdlcsonbdssegenek,
reciprocitasanak fényében érdemes tovabb vizsgalodni, amelyre valdbdisitréer
egyuttmikodési kotelezettség € A hazastarsi jogviszony természetére vonatkozoéan is

228 HERGER(2010) i. m. 144.

229 CsIky (1990) i. m. 135-136.

230 Erre a kérdésre viszatériink a hazassagi vagyonjogsészl.
231 NOVALES ALQUEZAR i. m. 694.

232ptk. 4:3. 8.

233 ptk. 4:24. § (1) masodik fordulata.
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levonhat6 ebbdl az a kdvetkeztetés, hogy az a felekkel 6sszdbigéggésativ szerkezigt
meghatarozott felekkel jon Iétre, meghatarozott tartalommal, jogokkal és kotelezettségekkel,
amelyek joghatdsukat tekintve maganjogi kotelezettséget deklardlnak amely magatartasok
tevéleges, nemleges, pozitiv és negativ emberi maget&rd bar jogilag nagyrészt nehezen
megragadhatok éséeé nem is pontosan meghatarozottak. A hazassagtéutgydonképpen a

felek kolcsonds joga és kotelezettsége arra, hogy életiket — az abbdl fakadé minden
dimenzidval egyltt — egymassal megosszak, vagyis a kozos életre| pmilag értekelhet
Osszetevoket életkdzosségnek nevezzik, mig bizonyos tartadmjlg altal érintetlendl
maradnak® Harmadik személyek felé azonban abszollt szerkezgbgviszony?*® nem-

tevésre koteley it a hazasfelek nem elkilonilten, hanem egységkieminjek meg és éppen
egymas iranti jogaik és kotelezettségeik kizardlagossaga dksri kettejuket kuldnleges
egysegge.

Alatamasztja ezt a felek kotelezettségeinek személyes jellege, azok teljesitése mas altal nem
potolhatd, a jogok at nem ruhazhatdk, és nem is elidegeigkhdflindemellett nem ad ez a
kolcsondsség kétoldalu szédéses jelleget a hdzassagnak, vagyis a feleket akkotelezik,

amikor a masik fél nem teljesitket?3” A szoros egyiittitkodésbsl kovetkeden nyilvan

vannak olyan kotelezettségek, amelyeket nem tud csak az egyik fél a masik égydése

nelkdl teljesiteni, ilyen példaul az egyuttlakas. Valamint lehet olyan kotelezettségszegés, ami,
minthogy a masik fél kotelezettségszegése kapcsan védekezésként merdl fel, nem valosit meg
jogsértést.

Kilénleges kérdés, hogyan kell megitélni, ha a jogok és kotelezettségek korét a felek
modositottak, vagy a kotelezettségszegésben megallapodtak, illetve ha azt megbocséatottak
egymasnak. A szabalyok kégens jellegébdl fakadoan a felek k6zotti a hazassag medgibtese el
olyan megéallapodas, amely valamely jogot csorbitana, kotelezettséget lazitana, serfithissége
mellett a hdzassag nem létezéséhez vezetne, mivel & lédeassag kritériuma a felek
feltételnez nem kotott akaratnyilatkozatdigy példaul, ha abban allapodnanak meg, hogy
Lnyitott” hazassagban kivannak élni, azaz asdu kbtelezettségét nem tekintik magukra
érvényesnek, megallapodasuk semmis lesz a kogencia és a kozrendbe Utkozés miatt,
hazassaguk pedig létre sem fBhA masik oldalrol a mar elkovetett kotelezettségszegések
esetén a megbocsatasnaksejogi relevanciaja van, ahogy egyébként ez a cemjachas
szabalyaiban is megfigyellietHiszen utélag és nyilvanvaléan azzal a szandékiay a

jovében kertlik az ilyen jogsértést megszinteti a szanktas lehdiségét, mivel a felek a
hazassag fenntartasa, a problémak megoldasa mellett déntenek, mig szankciok érvényesitése a
kapcsolat fenntartasaval 6sszeegyeztethetetlen. Jovobeli jogsértés megbocsatasa fogalmilag

234 De akardare, facere, non-facere, preastgedlegiként is értelmezhéek, bar targyuk sem szolgaltatas. vo.
LABADY (2002) i. m. 187. ésIMASI i. m. 265.

235 SCHANDA (2008) 68.

236 ALMASI i. m. 3.

237 NOVALES ALQUEZAR i. m. 673.

238 ATIENZA NAVARRO i. m. 158.

239 NOVALES ALQUEZAR i. m. 682., valamint a Ptk. 4:5. § (1) masodik mondata.

240 A7 ilyen helyzet megitélése a Ht. joggyakorlataban kotelezettségszegést valdsitott meg annak a hazasfélnek a
részéél, aki a masikat a hazassagon kivili kapcsolatra biztatteeRiGER (2010) i. m. 156.
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kizart, jogi relevanciaval nem bir, az ilyen megallapodas az imént targyalt semmis megegyezés
korébe tartozik. Amennyiben ilyen a kotelezettségek aldl felineregallapodas létrejon a
hazassag fennalldsa alatt, az életk6z6sség megszakadasara kell kovetkeztetni. Az életk6zdsség
fenntartasaval kotott ilyen megallapodas semmis.

Azonban kulénbséget kell tenni példaul ak6zoétt, hogy a felek kilonélésben Ggy allapodtak meg,
hogy nem tartjak fenn az életk6zdsséget, vagy csak kulon lakéhelyben allapodtak meg valamely
korilménynél fogva, azonban az életkdzosséget fenntartjak, ahogy erre méar kordbban utaltunk,
mely esetben szintén nem beszélhetlink jogséttésr

Amennyiben a kotelezettségszegés jogsértést valdsit meg, polgari jogi szempontbdl fennallhat
a felebsség. Roviden utalt r4 a dolgozat, hogy a vétkess#gibjog megdmtével is vannak
kifejezetten csaladjogi szankciok a jogrendszerben. A tartas (Ptk. 4:24. § és 4:29. 8) kéegyenlit
jellege azonban nem a vétlen felet karpotolja a kitelezettségsaeastars rész#r?*! hanem

helyre kivanja &llitani a bontas miatti hatrdnyos gazdaséagi kortlmények kozeé kerdlt fél
helyzetét. A spanyol Legfdibb Birésag egy itéletében kifejtette, hogy a tesedmsmiképp sem
tekinthet a hazastarsi kotelezettségek megsértésébsl addédd kompenz&tioAaknban

vagyoni tipusu szankcionak tekinthed magyar torvényen alapulé birésagi gyakorlatban a
tartdsra valo érdemtelenség (4:30. 8), amelynek megallapitdsdhoz a felek olyan magatartasat
vizsgalja a birésag, ami hozzajarult a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz,
vagyis azt, hogy viselkedésiikkel hdzastarsi kotelezettséget szegtek-e. Gdyamfetrk kozotti

kapocs, hogy még az életk6zosség migfezutan az egyik fél részgtanuisitott érdeksérelem

is érdemtelenségre vezet. Am itt is megfigydltekolcsondsség, hiszen csak az hivatkozhat
érdemtelenségre, aki maga nem kovetett el érdemtelenségré kétmdezettségszegést.

Tovabbi kovetkezményekiizédnek az életk6z6sség megszakadasahoz az 6rokldsinjog
Egyrészél a kozos végrendelet (7:43. 8§ (1)), a kdzos ordlésrddés (7:51. § (1)), valamint

a hazastars javara tett végrendelet (7:46. 8) hatalytalanna valik, mékkészik a torvényes
Oroklésbol a hazastars, ha az életk6zosség a hagyaték ndsgityiiem allt helyre, vagy utébbi

két esetben erre remény sem volt. Az 6roklésre vald érdemtelenség altalanos szabdalyain tul (7:6.
8), specialis, hogy a durva jogsértést tanusito fél kitagadhatd hazastarsi kotelességsértés miatt
(7:78. § (4)P* ebben a korben a hitlenség mindenképp megendjthée egyéb
kotelezettségseértés is elképzethed k6zos végrendelet akkor is hatalyat veszti e
rendelkezés hianyaban, ha a hazasfeleknek vagy valamelyikiiknek gyermeke sziletik (7:43. §
(2)). Ennek a rendelkezésnek az okat a szakirodalom €2tdhban leljiik, hogy a jogalkoto
feltételezi, hogy utdd esetén masként kivannak végrendelkezni ik, sitli@tve biztositani

akarja a gyermek torvényes oroklését. Mivel a felek &éris rendelkezhetnek — hiszen
meégiscsak érvényesul a végintézkedési szabadsag —, figyelembe kell venni azt a kériiményt,
hogy a jogalkot6 a hézassagukra tekintettel biztositja a kozos végrendelésdghet
Véleménylunk szerint kozrendbe, joerkdlcsbe Uikodsszeegyeztethetetlen a héazassag

241 pamela MNDOZA ALONSCO: Dafios morales por infidelidad matrimonial. Un acercamiento al derecho espaiiol.
Revista Chilena de Derecho y Ciencia Polifigal. 2, no. 2. (2011), 50.

222 Tribunal Supremo espariol de 30 de julio de 1999 (RJ 1999\5726).

243 Hasonléképpen a spanyol Codigo Civil 855. cikk 1. bek.

244 \VEKAS Lajos— WEISSEmilia: Végintézkedésen alapulé 6roklés IrEKREs Lajos — GIRDOS Péter (szerk.):
Kommentar a Polgéari Torvénykodnyvhoz Il. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 2425.
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tarsadalmilag kiemelt szerepével, és a jogszabdlyban is rogzitett moralis tartalméval, hogy a
felek ebre Uugy rendelkezzenek, hogy amennyiben csak egydikniletik gyermeke, vagyis

nem kdzosen, a kozos végrendelet hatalyat fenntartjak. Ez ugyanis a hiiség kételezettsége aldli
elézetes felmentés volna, amely magat a hazassag tdyamtmat valtoztatha meg, amely
eltérést nem engedé norma. Hiszen, mint lattuk, a hiitlenség, amely a hazastarsi kotelesség
durva megszegése, maganak a hazastarsnak az 6roklésbél vald kitagadasahoz vezethet, amit
csak a megbocsatas tud feloldani. Megbocséatani jovébeni tettet azonban fogalmilag nem lehet.
Természetesen kovetkezményként meril fel az ajandék visszakovetelésének joga. igy
visszakovetelhétaz ajandék az ajandékozo vagy kodzeli hozzatartaigai sulyos jogsértés
elkdvetése esetén (Ptk. 6:237. 8 (2)), amelyben akar a hazastarsi kételességek sulyos megsértése
is helyet kaphat. Valamint a kidgg meghiusult feltevés esetén is (Ptk. 6:237. § (@) ehhez
jogsértésre nincs szikség, a hazassag felbontasa nyilvan minésilhet ilyen meghidsult
feltevésnek. Szintén a megbocséatas az, ami az igényérvényesités elenyészésére vezet (Ptk.
6:237. § (4)).

4.5. Polgari jogi felelosség a kételezettségszegeéssel okozott karért, sareld

Ha kizarjuk a polgéari jogi felésség szabalyait a csaladi jogbol, akkor figyelmeiilkiagyjuk,

hogy a polgari jog alapvétn egysége¥® Az (j Ptk. kodifikacidja soran a csaladjog Ptk.-ba

valé beépulésével aligha megkeruthat kérdés, hogy csaladjogi kar vagy sérelem esetén i
alkalmazni kell-e a maganjogi normakat a kar megtéritésére, a sérelem kompenzalaséra.
Amennyiben csak a bontas szolgal a korabban felsoroltakon tul csaladjogi szankciékent, ez csak
korlatozott védelmet nyuUjtana a sértett félnek, sem maganjogi jogai, sem alkotmanyos
személyiségi jogai, sem emberi méltdsaganak védelmére ez netfféldgtelemkeletkeztét
tényeket egyrészt nem kiméeéhn sorolja a 6:2. § (1) bekezdése, masrészt aziegb ,... mas

jog megsértésébal” fordulat értelmezhét Ggy hogy csaladjogi, hadzassagi kotelezettség
megseértésebdl is fakadhat kdtelem, amire elédlet Ptk. kompenzacids eszkdzei. Azonban

nem csaladjogi szankcidk alkalmazéasa esetén veszélyként merilhet fel, hogy az ilyen polgari
jogi eszkdzok individualista szinezete nem 0sszeegyeziethatsalad magasabb reénd
érdekeivel?*’ tovabba, hogy ez mennyiben kivanatos.

igy, ha a polgari jogi felésség elveit kivanjuk a csaladjogbol fakado, de mipblgari jog
integrdns részeként ahhoz tartozé jogseértés elleni eszkdzként igénybe venni, sajatosan, a
csaladjog elveit is figyelembe véve kélet alkalmazni. A jogsértés jogellenességét kizazja
érintett hozzajarulasa (2:42. 8§ (3)), a karosult beleegyezése (6:520. § a)), azonban az ilyen
nyilatkozat az altalanos szabalyok szerint érvénytelen lesz joerkolcsbe iz &gzassagi

245 MENDOZA ALONSOI. m. 49.

248o. 49.

247 Uo. 47. vagyis, hogy az egyéni igényérvényesités sértheti a csalad Osszetartozasra, kozoséégre épuil
értékrendszerét.

248 SPEKELY Laszlo: Személyiségi jogok. In:B¥AS Lajos — GIRDOS Péter (szerk.)Kommentar a Polgari
Toérvénykonyvhéz Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 127.
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kotelezettségek megsértésével kapcsolatban a kordbbiakban kifejtettek miatt. Specialis
szabalyként lehetne alkalmazni, akar a bir6i gyakorlat altal kidolgozottan, hogy az
igényérvényesités leltsttgének megénéséhez vezet az érintett hazasfél megbocsifasa.

4.5.1. Helytéllas a vagyoni karért

Amennyiben a hazassagi koteléket valamiféle tag értelemben vetbdzmrkotelemnek
tekintenénk® a torvényi kotelezettségek megszegésének kovetkezményeként a karosult fél a
szerddésszegéssel okozott karokért vald fideeg szabalyai szerint fordulhat bir6saghoz
kompenzacioért (6:142. 8). Bar a sielesszegés fogalmaba beletartozhat barmilyen
szerddesi kotelezettség teljesitésének elmaradasa (68)34z is megallapithatd, hogy itt a
teljesités kovetelésére nincs nf8HEbben a korben a kimentés igeiilskoni, hiitlenség vagy
elhagyas esetén elképzelhetetlen bizonyitani, hogy azt ellenérzéséen kivibeEsmeny

okozta, a masik oldalr6l azonban a vagyonban bedllé kér bizonyitasa Utkdzhet nehézségekbe.
Amennyiben a hazassagi koteléket, nmsnt generisjogviszonyt tekintjuk, amiben azéétt
kotelezettségek megszegésekor karkotelem keletkezik, addeésen Kkivili k&rokozas
szabalyai lennének felhivhatdk. A karokozas jogellenessége (6:518. 8) a kotelezettség torvenyi
eléirdsabol egyérteltren levezethét A felrbhatésdg bizonyitasa, illetve a kimentés
nehézkessége kézenfékstilyos hazastarsi kbtelességszeges esetén, ugydvésvalo, hogy

az illet fél nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetlkatédan elvarhato, hiszen, ha masként
volna elvarhaté, nem telepitene a torvény ilyen kotelezettséget a felekre, illetve ha a
kotelezettségszegés a masik fél ilyen magatartasa elleni védekezés az deegkitetntést

adhat. Amennyiben a vagyoni kart lehet bizonyitani, ami e kotelezettségszegeéssel
0sszefuggésben mertilt fel, a kartéritést meg kellene itélni. Dogmatikailag kétséges persze, hogy
a vagyonkezelés kdrében okozott karnal kifejezetten adlfegen kivili karokozas szabalyait
rendeli a Ptk. mindamellett, hogy a hazassag nemdhesza fokozottabb felidség a felek

kozott léted jogviszonybdl elvarhato, bar gyakorlatilag lehaigi kimentésre igy is 8k tér
kinalkozik.

Ha semmilyen mas koételmi 6sszefiiggést nem talalnank, a felek kozoétt felhivhaté lenne az utald
magatartas szabalya (6:585. 8), hiszen az ilyen magatartas sulyos esetben nyilvanvaloan
szandékos, és elképzelbethogy a masik fél bizva a hosszu tavu kapcsolathigan
magatartast tanusitott, amibél kar éri. Ezt alkalmazza a birdi gyakorlat abbsetlaen, amikor
egyoldaltan és ok nélkiil felbontjak a jegyességet, azonban mar beruhazasokat tett a masik fél
a kozel@ eskivore vonatkozoan, tehat ezt a kart tériti meg a niigigszeg. Ennek oka, hogy

a felek kozo6tt nincs mas jogviszony, ami alapjan kompenzacio volna nyetletve, hogy a
hazassagi igéretbdl nem keletkezik kotelezettség a hdzassag megkd&bbél kovetkeden,

ha mér fenndll a hadzasségi kotelék a felek kozott, nyilvanvaléan mas jogviszony van, ami
alapjan jogok és kotelezettségek illetiket, és ami alapjan helytallni tartoznak. igy addita
magatartas, ha nincs jog€ernagatartas, mas eszkozokkel helyettesitésre kehdlzassag

249 Ahogy a Ht. 81-82. 88-ban is lattuk.
250 MENDOZA ALONSOI. m. 53.
251 NOVALES ALQUEZAR. m. 694,
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esetén, példaul tartds vagy ajandék visszakovetelése meghilsult feltevés miatt, ha pedig van
jogsértés, helyette az ébbiekben emlitett moédozatokinnek alkalmasabbnak. A logikai
értelmezésa maiorem ad minus arra vezet, ha a kevésbé szoros, a jogintézmeényi szintet el
nem é6 kapcsolat, a jegyesség esetén jar a kar megtériakker a szorosabb, térvényi
intézményi ranggal felruhazott hazastarsi jogviszony alapjan derkéltelezettségek
megszegeésebdl fakadd karokért is jar kartérités.

A vagyonban bedllé kar, ha gyermek szarmazott a hiitlenség kapcsan, a gyermek tartasara
forditott vagyon, azonban minthogy a tartasi kotelezettséget alapvatleszarmazas hozza

létre, az igény nem a kotelezettséget medshégastars, hanem a gyermek apja iranyaban
érvényesithet a gyakorlat szerirf2?

4.5.2. Kotelezettségszegés minmhas jog megsertéseagy szemelyiségi jogsértés ennek
szankcioival

A vagyonban beallo karokon tul talan nagyobb relevanciaja lehet az erkélcsi, nem vagyoni
sérelemnek. Az ilyen tipusu sérelmeket a polgéari jog a személyiséget ért jogsértések kdrében
védi. A személyiségi jogok anyajogaként a térvény megjeldli az emberi méltdsagot és az abbdl
fakad6 személyiségi jogokat (2:42. 8) rendeli védeni a polgari jog eszkoztaraval. Kérdés, hogy
van-e olyan a hazassagi kotelezettségek megszegésébdl fakado jogsértés, amely szemelyiségi
jogi jogsertésnek tekinthet Az emberi méltdsagbol fakadd jogként védi az Alapény a

magan- és csaladi élet (VI. cikk (1)) védelméhez vald jogot és magéat a hazassag intézmeényeét.
A Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok korében talaljuk a maganélet védelmét (2:43. § b)).
Amennyiben valakit a hazastarsi kotelezettségek megszegésével sulyosan megbantanak,
példaul ok nélkil elhagyjak, htiségiket hiitlenséggel megbantjak, a sérelmet szenvedett fél
emberi méltésaga, maganéletének legintimebb, legbizalmibb kézege sértil.

Az elérheb szankciok kdzll a jogsértés megtorténtének biraségiallapitasa (2:51. § (1) a))
lehetne alkalmazhat6, ami kétfunkcidval bir: egyrészt prevencios szerepe képtdseti,

hogy visszatartson a jogsért#st® masrészt reparacios szerepe mellett , kifegeplidaritasat

az allam és a jog nevében a sértett meffditamivel a sértett adott esetben meg is elégszik.
Amennyiben ilyen rendeltetése van a birésagi megallapitasnak, ezt a vétkességi bontdjog és
tartdsi igény hianydban is megféleh lehetne alkalmazni a vétlen, sérelmet szenvéélett
fajdalmanak jogi enyhitésére.

Amennyiben a felrohatés&j aldli kimintést nem tudja bizonyitani a kételezettségetsart

sertett félnek a jogsértésen kivil mast nem kell bizonyitania és sérelemdijat is kovetelhet, hiszen
itt mar nem akadaly a vagyoni kar bizonyitasanak nehézsége, mivel a jogsértés ténye magaban
hordozza a hatrany bekdvetkeztét (2:52. 8 (2)). Természetesen mindenkinek joga van ahhoz,
hogy személyiségét szabadon kibontakoztassa, és ennek legtermészetesebb kézege a csalad.

252BH 2011.4.104

253 PeTRIK Ferenc: Személyiségi jogok In: BMMANN Gyorgy(szerk.): Polgari Jog Bevezét és zard
rendelkezések, az ember mint jogalany, 6roklésifadlj Ptk. magyarazatélVl. sorozat §szerk.: Petrik Ferenc,
Budapest, HVG-Orac, 2013. 160.

254 SZEKELY i. m. 168.

255 Marpedig a gyakorlat beszél csaladjogi felréhatdésagrol.
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Azonban ezt a jogot a jogrendnek nem csak ugy kell biztositania, hogy az allam nem avatkozik
bele a maganszféraba, hanem mindenkit kotelez is, hogy e jogat csak masok joganak sérelme
nélkul gyakorolja, ezt védi magéanjogi eszktzokkel a Ptk 2:42. § (1) is. Mivel az ember
szemelyisége igen sérilékeny, és a legktzelebb allok okozhatnak legkdnnyebben sérelmet
egymasnak, ez a kotelezettség nekik is szol.

Felmerulhet, hogy a vétkességi bontdjog eltdrlésével az igazsagszolgaltatas maga maogott
hagyta, hogy részletekbe mendéen deritse fel egy hazastarsi kapcsolat megragyasat,
szemelyiségi jogként valo érvényesitéssel ismét kénytelen volna a bir6 a maganélet intim
részleteiben vizsgalodni. Azonban nem ugyanezt teszi akkor, amikor a tartasra, vagy oroklésre
valé érdemtelenséget mérlegeli? Nem volna kdvetkezetes, ha azokban az esetekben a komoly
anyagi kdvetkezmény mégis feljogositja az intim szféra attérésére, mig egy @apnem

anyagi hatrany és reparacié nem indokolna ezt.

4.5.3. A hiiség kotelezettségének megsértése és a reparadiiséied a gyakorlatban

A hazasfelek kozotti tséget sitkebb értelemben a nemi kapcsolatra vonatkoztatgthatt
egyrészt a felek kozott a hazassag fennallasa alatt van szexualis kapcsolat, masrészt ez
kizarolagos, hazastarsukkal all fenn, harmadik személyekkel nem. Tagabb értelemben nem
csupan a nemi hiiséget értjuk ratdhanem a kolcsénds bizalom, egymas el nem arulasa,
kolcsonos lojalitas, fizikai és lelki, érzelmi elkdtelezettség el nem hanyageiasa.

Egy csaladjogi kapcsolatban nehezebb a kér szatisét&se, és a nem vagyoni sérelem mellett
masodlagos. A hazassagban kdzvetve olyan jogkovetkezményelnkkta hiiséghez mint az
apasagi vélelem, tehat a leszarmazas, ennek anyagi kovetkezményeként pedig a tartas, vagy
epp az oroklés. A leszarmazashozkidtalapved, identitdst meghatarozé, emberi méltésagbol
fakadd jog sérelme sulyosan sérti az egyén személyiségi jpaitbnazonossaghoz és
onrendelkezéshez valo jog pedig azt is magaban foglalja, hogy mindenkinek a legszemélyesebb
joga vérségi szarmazasat kideritedt® A kérdés a gyakorlatban gy is fel§dik, hogy az is

az 6bnazonossaghoz valo jog része, hogy a személy tudja ki szartieziiszen valakinek a
gyermekének lenni épp olyan identitask&pmint szibnek lenni, és igy az a személyiséget
alapvetien meghatarozo ismeret.

A spanyol Legfelébb Birésag tobb, a 2005-6s reformot mégél hatarozataban még
elutasitotta az erkolcsi kar megtéritését, tehat a nem-vagyoni kartérités, magyar fogalmaink
szerint sérelemdij megitélését, ha kiderult, hogy felesége hiitlen volt a férjhez, és utébb kiderult,
hogy a k6zdsnek hitt gyermekek nedietszarmaznak. Az egyik ilyen esetben arra hivatitozo

a birésag, hogy hianyzik az alperes ré8lzérfelrohaté magatartas, hiszen maga sem tudta a
vizsgéalatokig, hogy a gyermek nem a féifjészarmazott®® Egy masik esetben hasonlo
tényallas mellett a bir6sdg arra hivatkozva utasitotta el a felperesi kérelmet, hogy bar a

256 Csiky Ofttd: A hazastarsak jogai és kotelezettségeiKihrOs Andras (szerk.)A Csaladjog Kézikonyve
Budapest, HVG-Orac, 2007. 118.

257 MENDOZA ALONSOI. m. 47.

25%857/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.

259 STS 22 de julio de 1999 (RJ 1999\5721)
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hazassagi kotelezettségek megsértésekor jogos az etikai-tarsadalmi rosszallas, az egyetlen jogi
kovetkezménye a bontas lehet, de mint kartéritést megalapozo tény, azért neén vehet
figyelembe, mert ,ez kovetkezik a hazassag természet&Hsrorténetileg erre szamos
ellenbizonyiték van, maga a szakirodalom is kritikaval fogadta a déntéseket. Mindamellett,
hogy a hazassag természetébdl a hiiség kotelezettsége fogalmilag kdvetkezik, attkétgleze
megsertésének szankciotalansaga pedig nem. A spanyol bbbfelsBirdsag
kovetkezetlenségére utaltak, ugyanis egy 1985-0s tgyben mar itélt meg egy hazassagkotés
kapcsan erkolcsi kartéritéSt. Ebben az esetben a felperes amért kérte erkolcsi karanak
megtéritését, miutan hazassdgat semmissé nyilvanitottdk, mert a férfi kizarélag azzal a
szandekkal vette el, hogy azonnal elhagyja, amint a testi vonzalom unalmassa valik szamara,
itt a férfi szandékos magatartasa alapozta meg a felr6hatésagot. A n6 sérelme pedig abban allt,
hogy csalédott a reményében, hogy életre sz0l6 hazassagot kot és csaladot alapit,
tulajdonképpen maganéletét sértették meg. Mig a né fajdalma méltdnak bizonyult kartéritésre,
addig azon férfiaké nem, akik utddaikat veszitették el, amikor kiderilt, éléknszarmaznak

az eddig sajatjuknak hitt gyermekek, mindezt a felr6hatésag hianyra alapitva, mivébhikés
esetekben a feleség sem tudta, hogy nem adegédrmazik a gyermek.

Néhany tartomanyi birdsagi itéletben hasonlo tényallas mellett ellegketmezést adott a
birosag, amikor a szefdésen Kkivili karok koérében helyt adott az erkolcartdritesre
vonatkozé kérelemnek? Megallapitotta, hogy az alperesek a fogamzastéienem voltak
korlltekintek, a férj korabban nem tudott az igazsagrol, vailgnhia a hiitlenség maga nem

is, de a szarmazas eltitkolasa okan a férj kompenzéacidra tarthat szamot. A sérelmet pedig ugy
hatérozta meg, hogy az a gyermekek elvesztéséhez hasonl6 fajdalmat okozott a felperesnek,
meghasonulashoz vezetett, pszichikai 6sszeomlast idézethetly nem azonos a valas miatti
fajdalommal, amely egy kapcsolat megszakadasaval egyitt jar6 veszteségbol kovetkezett,
hanem az alperesek sulyosan felréhaté magatartasanak kovetkeztébér%Rab esetben,

amikor hianyzott az alperesek szandékos cselekedete a szarmazas eltitkoléedt ikn

itelték meg a kartéritést. Azonban néhany itélet a 2005-6s reformra hivatkozva ugy indokol,
hogy a Legfel8bb Bir6sag itéletei a torvénymaddositas fényébemedralljak meg a helytiket,
ugyanis egyrészt a bontas feldultsagi-elviivé valt, masrészt a torvenyositgtr a hazassagi

jogok és kotelezettségek jogi jellegét. Tehat az erkolcsi kartérités a kotelezettségszegés miatt
bekovetkezett sérelemért, a gyermekek ,elvesztéséérff*@ar ezen Gjabb itéletek biztositjak

a kértéritést, még mindig elvalasztjak magat a kotelezettségszegést €s a szarmazas eltitkolaséat
vagy késébbi kideriiltét, mintha az utébbi nem astahibsl kovetkezné®®

260 STS 30 de julio de 1999 (RJ 1999\5726)

261 STS 26 de noviembre de 1985 (RJ 1985\5901)

262 SAP de Valencia 2 de noviembre 2004 (AC 2004\1994) és JUR 2008\222445, SAP de Valencia de 5 de
septiembre de 2007 (JUR 2007\340366)

263 MENDOZA ALONSOI. m. 57.

264 SAP de Barcelona de 16 de enero de 2007 (JUR 2007\323682), SAP de Cadiz de 3 de abril de 2008 (JUR
2008\234675)

265 MENDOZA ALONSOI. m. 59.
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A magyar birGi gyakorlatra is az volt a jellebnhogy a hazassagi kotelezettségek megszegését
csaladjogilag tartotta értékelldeek és mas szankciét nem tekintett alkalmazhat®iiak.
Azonban az elmult néhany évben a Kuria személyiségi jogsértésként értékelt néhany a hiliség
megszegesével is dsszefagesetet, valamint a Ptk. elfogadasa utan egyrésraraemlitett
csaladjognak a koédexbe vald tényleges visszatérése, valamint a személyiségi jogsérelmek
Ujdonsagai tovabbi kérdéseket vetnek fel.

Két kuriai dontést ismertetiink roviden, ami tovabbgondolasra érdemes. Az egyik €$etben
felek kozotti 1988-ban kotott hazassagban hosszabb idén keresztil nem sziletett gyermek, a
feleség kérése ellenére a férj nem volt hajlandé termékenységi vizsgalton részt venni, mert arra
kovetkeztetett, hogy nem all fenn probléma, mivel a hazassag alatt egy alkalommal a feleség
gyermeket fogant, azonban vetélés kovetkeztében a gyermek nem szlletett rleg. Ett
flggetlenul megallapithato volt, hogy ebben a hdzassagdi ninmbs kérdésben, a problémara

valo valaszkeresésben a férj neikiid 6tt egyltt a feleséggel. A feleség 1998-ban wmyitt,

hogy hazassagon kivili kapcsolatbodl vallal gyermeket, amelynek kdvetkezményeként valoban
sikeresen megfogant és 1999 januarjaban gyermeke sziletétt.aErelhatarozasarél és
hazassagon kivtli kapcsolatarol, valamint a gyermek szarmazasarol a férjét nem tajékoztatta,
mikdzben az életkdzosség fennallt a felek kozott. A gyermek apjanak a férjet jegyezték be az
anyakonyvbe és a férj valéban apaként gondoskodott a gyéimékperes felek hazassaga
megromlott és 2004 végén felbontasra kerilt, a gyermeket az anyanal helyezték el és a volt férj
gondoskodott a gyermek tartasarol. 2009 folyaman a gyermekkel valé kapcsolattartas okan vita
volt a felek k6zott és az alperes volt feleség ekkor kdzolte a felperes volt férjjel, hogy egyébként
nemo a gyermek apja, amit apasagi veélelem megdontéséngauld keresetben a birdsag 2010-

ben megallapitott és a tartasi kotelezettséget is megszintette. A felperes kartérités iranti
keresetében a vagyoni és nem vagyoni kardnak megtéritését kérte az alperes hazassagi
kotelezettséget megszegé magatartasaval emberi méltésaga és onrendefedmEsaga
sérelmével okozott nem vagyoni karért. Mig azfelsii birésdg megitélte a kéartéritést, a
masodfoku itétablai hatarozat a fent emlitett indokokkal elutatdt a keresetet. A Kuria agy

foglalt allast, hogy nem a hiiség megsértésének van meghatarozé szerepe, hakehogpn

az anya a gyermek szarmazasat elhallgatva a csaladi allasat manipulalta, ami a felperes emberi
méltosagat, onrendelkezési jogat sértette. A nem vagyoni kartéritést arra tekintettel itélete meg
a birésag, hogy nem csak a személyes érzelmek megsértése, hanem az ebbél fakadd pszichés
serelem is bizonyitott volt.

Hasonloképpen a masik esetbéraz alperes anya hazassagon kivili alkalmi majd allando
kapcsolatot Iétesitett kélsbi élettarsaval, akit gyermeke szlletett a felperes volt férjjel vald
hazassagi életkbzdssége fennallasa alatt. A gyermek két éves koraban az anyhhbes kés
élettarsa gyanakodni kezdtek, hogy a gyermek nem a felpeszstrmazik, azonban ezt az
alperes a tovabbiakban is elhallgatta a felperés leér ez id6ben a felperes tudomaséra jutott,

266 a torvény kozvetlen szankciot nerizf azok a csaladjogi kereteken — igy a hazassag felbontasa, apasag
vélelmének megdontése iranti pereken — kivib ezankcioval nem jarhatnak” Debreceni dtébla
Pf.20241/2011/3. szadmu hatarozata kartérités targyaban

267 Kuria Pvf.21819/2011/6. szamu hatarozata kartérités targyaban

268 Kuria Pvf.21171/2009/2. szamu hatarozata kartérités targyaban
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hogy az alperes hazassagon kivili kapcsolatot tartott fenn. Azonban a peres felek nem kivantak
megszakitani az életkbzosséget, arra csak tovabbi mintegy két év elteltével kerilt sor, amit
kovetben az anya a gyermek apjaval élettarsi kapcsolddgitatt. A felperes tovébbra is
apaként gondoskodott a gyerm@éktartasdijat fizetett €s kapcsolatot tartott \eelkedvetked

évig, amikor az alperesek ellehetetlenitették a gyermekkel valé kapcsolattartasat és apasagi
vélelem megdontésére iranyulo perben a felperes apasagat megdontétték. A birdsagi érvelés
szerint bar,az altalanosan elfogadott erkdlcsi normék megsértése — ezen belll a hazastarsi
hiiség kotelezettségének megsertése, illetve a gyeémszlerinti szarmazasanak az eltitkolasa

— O6nmagaban személyiségvédelmet nem alapoz ,n@g’az alperesi magatartds, amivel
felréhatdéan 6t éven keresztil elmulasztotta a szarmazas tisztazasat, vezetett arra, hogy a férj és
a gyermek kozotti érzelmi kapcsolat &Bbi megszakadasa a személyhdéz6dé jog
megsértését megalapozza. A s$tigtatus elvesztése kdztudomas szerint pszichéanyatr

okoz, azonban ez a gondolatmenet surolja a gyermek mint kar kérdéskorét, hiszen, ha nem hitte
volna, hogy 6 a sz&| nem alakul ki érzelmi kapcsolat és nem éri sérelem

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) alapjan a jogseértés tényén kivil mast bizonyitani nem
kell, automatikussa valhat ilyen esetekben a sérelemdij megitélése, hiszen konkrét esetben, mint
emlitettiik, a felréhatdsag aloli kimentés nem igazolhatd. igy az az alperesi védekezés, hogy
nem tudta biztosan a gyermek szarmazasat, aligha mentesit. A felrohatdé magatartas hianyara
vald hivatkozas ezeért nerinik meggyzének, mivel a hiiség kotelezettsége nem azt jelenti,
hogy a hazassag fenndllasa alatt mastél ne foganjon gyermeke a feleknek, hanem azt, hogy
massal ne létesitsenek nemi kapcsolatot sem.

Tovabbi kérdés, hogy ha a jogsértés tényén kivil mast nem kell bizonyitani, a hazastarsi
torvényi kotelezettség megseértése ilyen jogsértésnek miért nem mingésulhet. Vajon az esetek
Uzenete az, hogy a hiitlenség nem jogsértés, csak a szarmazas tisztéwathczdan van
kotelezettsége az anyanak? Ebbdl természetesen tovabb gondolhatd, hogy csakz abban a
esetben van esély a jogsértés megallapitasara, ha a hazassagon kivili kapcsolatb6l gyermek
szarmazott, ezzel kapcsolatban a férj tévedésben volt és abban az esetben is csak a feleség
hiitlensége okozhat ilyen sérelmet. Pedig a hazasfélitklezettségei, igy a hiiség
kotelezettsége is, egyéhl Vajon nem lenne személyhelizéd6é joganak megsértéseként
értékelhed egy olyan helyzet, ahol a férj a hazassagon kimilfenn intim kapcsolatot és
esetleg abbdl a kapcsolatbdl is szarmaznak gyermekek, esetleg egy teljes masik csalad? Itt
természetesen nem a s@#g statuszdba vetett hit és az ebbdl kialakuld kapcsolat esetleges
megszakadasa sértl, hanem a hazastarsi kizar6lagossagba, a hazastarsi statuszba vetett hit, ami
k6ztudomasulag legalabb annyira sulyos lelki megrazkédtatast jelent.

Az el esetben kilondsen megfigyelbethogy a tények kozott @teril mas hazassagi
kotelezettségszegés az egyiitiddés hidnyaval és amennyiben ez nem kerll értékelés
szintén hianyérzetink tamad. A hiitlenség, bar mivel nevesitett kotelezettség, roagkois
problémat jelent a hazassagban, azonban nem kiragadhatd a hazastarsi életkbzosseg
kontextusdbdl. A sokrét osszetevoket, amelyek a hazassagi konfliktushoz vezetnek,
valamiképp a vétkességi bontdjog meég tudta értékelni, a jelenlegi jogalkalmazas kevésbé.

A vétkességi bontojoggal az ilyen kotelességsértés kapcsan érzett kompenzacios igény azonban
nem fint el. Az Egyesiilt Allamokban nem ritka, hogy a Is&ai szekdésben rogzitenek
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szankciot a hiitlenség megsértésének esetére. Hozza kell tertmaiazioogy a birdi gyakorlat

az ilyen klauzulat, mint kozrendbe UtkidAltalaban érvénytelennek tekinti. Azonban a bigosa
olyan érvelése miszerint az ilyen kikotés visszahoznd a vétkességi bontéjogot nem fogadhato
el elméleti alapon, hiszen a bontas az ilyen kikotés mellett is barmelyik fél kérelmére indul,
nincs ehhez az okhoz kétve, csupan jogkovetkezméndy jogsértéshez® Természetesen

annak a kérdése, hogy mennyire kozrendbe Gikiza felek ,arazzak be” a hazassagi hiiséguk
értékét tovabbra is relevans, azonban ez semmit nem von el a jogsértés kapcsan érzett reparacios
igénybdl.

Egyetértve azzal, hogy mindkét fél egyeftlelsssége a hazastarsi kapcsolat alakuddsaz

ezzel kapcsolatos fetidségiuknek nem feltétlentl egy&atppen felelnek meg. Az ebbdl
kialakulé eltolodas, amennyiben olyan fokot ér el, ami sulyosan sérti a masik felet, kevés
esetben jut jogi értékeléshez.

A Legfelsbb Birésag azonban hasznalt olyan fogalmakat gyaféirdn, amelyek
dogmatikailag valamilyen reparacioért kialtanak. igy kérdés, hogy hogyan kell értékelni, ha a
bir6sag az indokolasaban meghatarozza, hogy a hazassag melyik fél kotelezéttségsért
magatartasara visszavezetiet romlott meg illetve, hogy mit jelent a csaladjtaidhatésag
fogalma?’! A vétkességi bontdjog elmdultaval a birbsagnak az itélet rendei&szében nincs
kotelessége kimondani, hogy a hadzassag melyik fél milyen magatartdsa miatt romlott meg
helyrehozhatatlanul, azonban ez nem jelenti, hogy az indokolasaban sem mondhatja ki azt.
Kérdés, hogy milyen felhatalmazéssal és milyen jogkdvetkezménnyel mondja ki, hogy az
egyikik magatartdsa erkolcsileg kifogasolhaté, mivel kotelezettséged, seagyis
csaladjogilag felrohat6. Véleményunk szerint a jogsértés birosagi megéllapitasa az itélet
rendelked részeben is lehetséges volna ezzel elégtételtaadeten félnek. A konkrét esetben

a felek a masik felréhaté6 magatartasara hivatkozva kérték a hdzassag megsziintetését, ahol a
megszintetés szankcidja fuggetlen a felrohatésagtol, az csak a helyrehozhatatlansag tényén
mulik. Azonban a birdsag megallapitotta, hogy bizonyitas terheli azt a felet, aki a masik
felrbhatésagara hivatkozik, nem a bontas jogkovetkezménye, hanem az egyéb jogi
kovetkeztetések levonasa miatt. Helyesen allapitotta meg a lddfeBirosag, hogy az
itéletbdl az igy bizonyitott tények a vétkességi bontéjégydara hivatkozva nem torolidét

Azonban, mint lattuk példaul a tartds megitélésekor, mégis szamitasba tudja venni a birésag
mindkét fél magatartasat, hogy méltanytalan helyzet ne alakuljon ki. Hasonloképpen
figyelembe kell vennie a bir6sdgnak mindkét fél magatartasat, amikor a szeméhduz f

jogok ernyje alatt ad oltalmat a sértett félnek. Azzal azontiam érthetlink egyet, hogy nincs
értelme a jogi értékelésnék amennyiben jogilag vallalt kotelezettség megszegésan szo,

annak preventiv hatasa az egész tarsadalmat befolyasolja a jogalkotdé és jogalkalmazdé
ertékitéletével, a konkrét félnek pedig valamiképpen elégtételt szolgaltat. Ez al6l az sem vonhat
ki, hogy raciondlis dontéshozdként jutott az adott hazasfél a kotelezett$égagatartasra —

269 ERTMAN i. m. 186-188.

210 PAL Szilvia: A kotelemragaszté hazastarségbl csaladjogon innen és csaladjogon fidgi tanulmanyok
2014/1 599.

211BH 2012.39.

272 PAL (2014) i. m. 606.
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mint lattuk az el§ esetben igy is értelmezliet, vagy érzelmi bevonédasa miatt nem, ezt a jog
egy becsulletsértés vagy mas hasonlo személytmeld jogsértés esetén sem értékeli kizaro
okkeént.

5. A vagyoni viszonyok rendszerei

Mint mar kordbban utalt r4 a dolgozat, a csaladi jog visszatérése a maganjogi kédexbe
feltétlendl indokolt, és a jogterilet sajatossagai sem vezethetnek mas eredményre. Azonban
kulonleges kapcsolat van a hazassagi vagyonjog és mas maganjogi konyvek kozétt, és ez mar
a régi Ptk.—Csijt. dualizmusa alatt is fenndllt, amikor az 1959. évi IV-es hattér jogszabalyként
miikodott a vagyoni viszonyok gyakorlatahd?.

A vagyoni viszonyok tekintetében azonban szélesebb korben érdemes vizsgélni a jogi
szabalyozast, ugyanis a hazasfelek vagyoni viszonyai egymas kozétt is maskéridrezidez

attol fuggsen, hogy a térvényes vagyonjogi rendszert kovetdgyveltérnek attdl a felek.
Tovabba a szabalyok a hazassag fennallasa alatt is rendezik, hogy kifelé, harmadik személyek
irAnydban egymas nevében hogyan jarhatnak el, hogyan felelnek. Specialis szabalyok
vonatkoznak a csalad fenntartasa (k6z6s haztartas, mindennapi élet szokasos szikségleteinek
fedezése sth.), vagy valamelyik fél vallalkozasaval kapcsolatos vagyonara vonatkozé
jogugyletek esetén.

A hazassagi vagyonjog terminologidjarol kiléndsen is elmondhatd, hogy nem pontosak a
fogalmak és a szakirodalom is tobbféle fogalommal dolgozik. Ennek oka részben a német jogi
0rokség magyarra forditasabol, a régi magyarjog fogalmaibdl ve& éthamelyek talalkoznak

az eurGpai harominzaciot targyalo kulfoldiétdg angolnyelvi szakirodalomban hasznalatos
fogalmakkaf’* A Ptk. tartalmilag pontosit ugyan, de megmarad hagyomanyos elnevezéskenél.
A vagyon fogalménak értelmezése is pontosabb az Uj térvényben, az éftedmdzikezések

szerint vagyontargy a dolog, a jog €s a kovetelés is (8:1. 8 (1) 5. pont). Ennek azért is van
kulonds jelenisége a hazassagi vagyonjogban, mert a térvényeonjagy rendszerben a

felek szerzése kihat jogilag a masik félre a vagyonkézdsségben.

A vagyonjogi kérdések Csijt.-beliilzszavi szabalyozottsagat — ami csupan tizenegy Szaka
korlatozédott (27. § — 33. 8) — felvaltja a Ptk. negyvenegy szakaszbdl all6 vagyonjogi része
(4:34. 8 — 4:75. 8), azonban a vagyonjog kapcsan is fenndll a konfliktusrendezési iranyu
hangsulyeltolodas, mivel sken szamolva is tizenhat szak&8az életkozosség felbontasanak
esetére tartalmaz rendelkezéseket. Az eddigi hidnyos szabalyozast a bir6i gyakorlat potolta, és
az igy kidolgozott elvek is kodifikalasra kerlltek az 0j torvényben. Fettehkérdés, vajon a
részletes szabalyok kidolgozasa miként hat a hazasfelekre és a gazdasagi élérsztrdpl

e védelmet nydjtani mindkét érdekelt oldalnak. Kilondsen is érdekes, miként alakul majd a

213 HERGER Csabané — BamMKkO Adrienn: A csaladjog josje — Az Uj Ptk. hazassagi vagyonjogarol — a torténeti
fejlédés tikrébenCsaladi Jog2015/1. 9.

274p|.: SEIBERT Orsolya: A hazassagi vagyonjogi rendszerek kozotti eltérések athidalhatésaga, kilonds tekintettel
a hazastarsi vagyonkdzosségre és a kbzszerzeményi rendSzaléei Jog2016/1. 3.

275 LENKovIcs BarnabasDologi Jog Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2001. 177.

276 4:35, 4:36, 4:42, 4:47, 4:48, 453, 4:57-62, 4:69, 4:71, 4:74, 4:75. 8§
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hazassagi vagyonjogi szédések gyakorisaga a tisztabb fogalmi elkiilonilézskérzeményi

és a vagyonelkilonitési rendszer megfogalm&Zzasés az orszagos nyilvantartas
bevezetésének hatasara. Vannak-e olyamyék, amelyeket igy felismerhetnek a hazasfelek

és tudatosabban alakitjak-e majd ki vagyoni viszonyaikat? A valasok hirhedten magas szama
vajon ebre borulatéva teszi a hazassagotokét, vagy felmeril més olyan ok, ami miatt a
hazassag, életkozosség fel nem bomlasa esetén is érdemes ilyédéstekitni? A felek
szerddési akarata efsllegességének hangsulyozasaval, feltedreta jogtudatossag, az
autonémia és az onrendelkezés tamogatasa a szandéka a jogalkGt@zakban érdemes
korbejarni, hogyan hathat a hdzassag intézmeényére magéra, ha a kivant modon elterjedne az
ilyen vagyoni rendezések szama.

5.1. A hazassagi vagyon alapvetései

Gazdasagi értelemben a hazastarsakat a hazassagi vagyon kapcsolja 6ssze, s bar a vagyonjogi
rendszerek sokfélék lehetnek, mint lattuk, az életkdzésség fogalmanal valamilyen kozos
gazdalkodas lényegi elem. A hazassagi vagyon feloszthaté a kozds vagyonra és a
kulénvagyonokra, de a csalad mint gazdasagi egység gazdalkod&saese soran oszthato
fogyasztasi célu és Uzleti célu vagyonra is. A Ptk. rendszere mindkét szempontot figyelembe
veszi.

Ha egy skalan képzeljik el a vagyonjogi rendszereket, a teljes vagyonegjlesitést
vagyonelkulonitésig terjed a spektrum. Eurépaban igen vegyes a kép a térvényi vagyonjogi
rendszereket illéen, ezek altalaban tikrei mind a gazdasagi, tansadmrendezkedésnek,

mind a hazassagrol alkotott eszménynek, tovabba a hazassagi vagyon szabalyozasanak
elézményei is jeleritsen hatnak a szabalyozasra. Fontos valasztovorgy, andelek kozott
keletkezik-e a hazassag alatt vagyonkdzdsség, vagy nem, hogy tulajdoni vagy kételmi igénye
lesz a feleknek a vagyonra vonatkozéan. A teljes vagyonkdzékseégtszerzemeényi
vagyonkozosségen at a késleltetett vagyonkdzosségekig terjed a paletta. Hollandiaban példaul
teljes vagyonkozosség keletkezik a felek kdzott a hazassag megkotésével a meglévé vagyonra
is kiterjedd modon, bizonyos korlatozasokkdl A korlatozott vagyonkézosség jelletha

kozép és kelet-eurdpai orszagokra, igy hazankra, valamint a francia tipust szabalyozast
kovetkre 280 Besorolas szempontjabol érdekes kérdést vet fel a késleltetett vagyonkézdsség,
ami az északi allamokban jellethzeredetileg olyan rendszert takart, ahol ugyanlekfa
hadzassag alatt szerzett vagyonukat kulon-kilon kezelték, az életk6zdsség végével azonban
minden vagyontargy bekerll a vagyonmeérlegbe, és ez alapjan torténik a megosztas. Annyiban

217Ezek értelmezéséhez feltélen nagy segtséget nylijt az Mtj. szabalyozasanak megisméxefmksot bERGER
CsabanéA modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a némeftdégfijkrébenPassau,
Schenk Verlag, 2017.

218 SZEIBERT Orsolya: A hazassag. In: B¥As Lajos — G\RDOs Péter (szerk.):Kommentar a Polgari
Toérvénykonyvhodz Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 704.

2% Holland Ptk. Burgerlijk Wetboek (BW) art. 1:94 (2) 1838, ami 1992-ben alapos felulvizsgalaton esett at, a
hazasséagi vagyonjogot 2012-ben is mddositottak

280 s7EIBERT Orsolya: A hazassag Eurdpaban a jogegységesitekvések tiikrébermBudapest, ELTE E6tvos
Kiadd, 2014 186. [a tovabbiakbarzeSBeERT (2014a)]
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modosult mar a rendszer, hogy egyre tagabb azon vagyontargyak kore, amelyeket nem kell
vagyonmérlegben figyelembe vertfitigy az 6rokség vagy az ajandék, ha kifejezetten az egyik
félnek juttattak, nem keriul be a kozos vagyonba bont&8kdrehat eredményét tekintve
tavolabb kertlt a vagyonegyesitidsts kbzelebb a kbzszerzemeényi rendszerhez a kéipziele
skalan, bar a megszintetéskor az igy keletkezett k6z6s vagyon, tehat a kozos tulajdon kerdl
megosztasra, nem pedig megtéritési igények keletkéZhaivel azonban a hazassag
fennalldsa alatt nincs vagyonkozosség a felek kozott, a vagyonelkilonitési rendszerekhez
sorolja leggyakrabban az irodaldfit.Ez at is vezet benniinket a vagyonelkiilonitésen alapuld
rendszerekhez, amelybdl a kbzszerzeményi a legelterjedtebb; ez a tomehdszer példaul
Németorszagban és Svajcban is. Itt a felek 6nallo vagyoigzerhazassag megsesekor

pedig részesednek egymas szerzeményeibdl, az addéssagok és a kilénvagyon levonasa utan.
Ausztridban a hazassag alatt a felek altal kulon-kulon szerzett vagyon és a hazassag alatt
hasznalt vagyon keriil a birbsag mérlegelése szerinti elosAAgamyis a feloszthatd vagyon

kore, amelyet érint a hazassag, térvényileg meghatarozott, azonban az arany, amely szerint
felosztjak, a birdsag — méltanyossag alapu — mérlegelése kérébe tartozik. Ugyan gyakori az
egyenb aranyu megosztas, abban az esetben, ha az egyikdglyitja, hogy teljes allasu
munkaviszonya mellett a haztartasi teendoket, a gyermekekkel kapcsolatos gondozast egyedill
6 latta el, nagyobb aranyban részesiilhet a felosateagyonbofs®

Ehhez képest kilon figyelmet kivan, hogy bizonyos allamokban a hazassag tényének nincs
kozvetlen hatasa a felek vagyonara, illetve nincs térvényes vagyonjogi rendszer, melynek
hianyaban a felek 6nalld vagyonsziz igy az is edfordul, hogy a feleket a hazasséag
megsiinése esetén nem egydr meghatarozott arany szerint, hanem a birésad saja
mérlegelése alapjan kompenzalja. Anglia és Wales, valamint irorszag ebbe a kategériaba
tartoznak, hiszen a birosagtelkérhed, hogy a hazassag mef@isése esetén valamiképpen
kompenzaljak a felekét’ Tehat ezekben az orszagokban nincs vagyonjogi rendszer.
Tulajdonképpen ugy is csoportosithatndnk a vagyonjogi rendszereket, hogy (1) térvényben
meghatarozott aranyban torténik-e a vagyon felosztasa, azaz a felek részesitése a vagyonbal,
vagy (2) az a bir6sdg mérlegelési korébe tartozik. A két tipus mogaitiedizassagfelfogas is
huzédik. igy az utdbbi kérbe tartoznak azon északi allamok, ahobggdwpevan az eltérésre a
megosztasban; Ausztria, ahol ez kifejezetten a birdsag jogkore; Anglia és Wales illetve
irorszag, ahol nincs térvényes vagyonjogi rendszer, a hazassag felbontasakor egységesen
tekinti at az igényeket (vagyonban valo részeltetés, tartas, nyugdij stb.) a birdsag.

281 57EIBERT Orsolya: Hazassagi vagyonjogi tendenciak Eurépaban és az Uj Ptk. csaladjogi konyvéksamiin: C
Zoltdn —RAFFAI Katalin (szerk.):Allam és maganjog Torekvések és eredmények az Eur6pai Unid joga, a
nemzetkdzi magéanjog, polgari jog és polgari eljarasjog keresztmetszeBalmapest, Pazmany Press, 2014 239.
[a tovabbiakban: &IBERT (2014b)]

282 Jens M. 8HERPE The financial consequences of divorce in a European perspective. In: Jeasi®tpS
(szerk.):European Family Law volume lICheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016. 156. [a tovabbiakban:
SCHERPE(2016a)]

283 S7EIBERT (2014a) i. m. 187.

284|sd. pl.: Jens M. &HERPE(2016a) i. m. 155.

25Uo. 162.

26 Jo. 164.

287 SZEIBERT (2014a) i. m. 188.
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Teljes vagyonelklonités, ahol a felek vagyonara sem a hazassag alatt, sem utdna nem hat ki a
kotelek, sem dologi, sem koételmi, sem kompenzéacidés igényként torvényes vagyonjogi
rendszerként, nincs az Eurdpai Unid orszagaiban, ilyet csalkbdéslben kdthetnek ki a felek,

ha erre lehdiséget biztosit az adott orszag szabalyozasa.

A hazassagi vagyonjogi rendszerek némelyikéselban a felek autonOmiajara épit, az
individuum érdekeit tartja szemod, az egyenes masik végén lévo rendszerek pedig a
hazasfelek kozosségére, szolidaritAsara, ami a hazassagéskeiltetve szovetségi
személyetével is korrelaciot mutat. Vajon létezhet-e abkelt olyan keresztmetszete, amely
anélkul tartja szem étt a csalad érdekeit, hogy kiszolgaltatottd tenggengébbik felet?

5.1.1. A hazassagi vagyoni rendszerek mogotti elméletek

A hézassag alatt szerzett vagyon kétféle modonodkét a hazastarsakhoz: vagy
realszerzésként vagy  értéktobbletként, vagyonszaporulatként, azaz elszamolasi
eletkbzosség megszésekor. A két elv kozott kalonbség van a bizonyfedsntetében is.
Eszerint a reélszerzés esetében a kilénvagyon e jellegét kell bizonyitani, mig az értéktdbbleti
szerzemeényi elv esetében nehézséget jelent, hogy a hazassagkotéskor esreeshegsz fel

kell becsulni, mi tartozik a vagyonba — bar ezt a térvény egy vélelemmel megforditja a 4:69. §
kielégitéséhe?®®

A redlszerzeményi elv esetében a torvényes rendszerben a szerzés kdzos vagyont keletkeztet,
mig az értéktbbbleti elvenitkddé vagyonjogi rendszerben a szerzés aranyaban kigbmail
vagyon az egyes hazastarsakndl. Az élettarsak kozotti vagyoni igények is e két modellt
kovethetik: a Ptk. éLti szabalyozasban realszerzeményi elven kézosdhrdakeletkezett, a
mostani szabalyok szerint értéktobbleti elven megtéritési igény keletkezik.

A felek kozott a vagyont lehetdk meghatarozottan egyéeh felosztani, aminek alapja a
hazassagi kapcsolat szolidaris jellege, szovetségi karaktere, ez az égydésr vagy
szolidaritasi elmélet. A magyar birdéi gyakorlat a hazassag Iényegébdl fakaddan visszautasitja,
hogy més aranyu legyen a megosztas, még méltanyossagh®iP starazonban mérlegelés ala

esik, hogy a felek milyen médon és mértékben jarultak hozza a hazassaghoz, mas szemléleti
alapon all a hdzasséagfelfogas. A mdgottes koncepcid ilyenkor az, hogy a felek azért részesednek
az életkdzosség alatti vagyonbdl, mert elszamolasi vagy tulajdoni igényt hoz Iétre a kapcsolat
azaltal, hogy ahhoz valamiképpen hozzajarultak, koikéntek. Ezt nevezzik kdzrdikddési
eiméletnek. Ez a kozretfihodeés tekinthét egyenértékiinek, megvaldsulhat realszerzés esetén

rrrrr

keletkezésekor.

288 TRUNKOS Anita Krisztina: A hazassagi vagyonjog szabalyozasa a Magyar Altalanos Polgari Térvénykényv
1900-as tervezetéberRublicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politifamus 32.,
2014. 125. Egyébként hasonléképpen BGB 1364-1384. §8-ban.

289 EBH
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Kérdéses, hogy a kdzszerzeményi rendszerben a hazastarsak kozottikddésimelmélet all-

e. A kozremikddeési elmélet ugy tekinti, hogy a kozrékddési aranyd osztozas megfék

veszi figyelembe a nem munkéepiaci, nem anyagi, hanem héztartasi munkaként vegze
kozremiikodést®® Még ha egyelként is hatarozza meg a kozrgmidés aranyat a torvény,
fele-fele alapon osztja meg, ha lehetséges a mas aranyd megosztasjilkidsmelvet
tudhatunk a hattérbefd! A magyar térvényes vagyonjogi rendszer azonban tulajdonképpen
nem kozrermikodési®? hanem szolidaritasi, kiegyerdifellegi. igy a bir6sag nem a pontos
kozremikddés alapjan osztja fel a vagyont, hanem a hazassgyenlit, szovetségi karaktere
miatt egyenben?®® Hiszen, ha a kozreitkodési elméleten keresztill igazoljuk a részesedést,
kénnyen felhozhatok olyan ellenérvek, miszerint az ilyen munka tényleges értéke aligha
allithaté szembe az elért gazdasagi eredménnyel, vagy, hogy kitovdogzonszaporulatok
hasonlé haztartasban végzett munka esetén is a konkrét helyzetbené egrgékiinek
tekinthebtek, és az kvazi ellenérték-jelkiage valik. A probléma ezzel a magyarazattal az, hogy
egyrészt tamadhatd indoklast adnak. Masrészt nem veszik figyelembe, hogy a hazassagban
nincs szilkség az adok-kapok jellegcereskedelmi forgalombanikids?°* kételmi jogban
megszokott visszterhességre, Uzleti szemléftreAz akaratelhatarozas szabadsaga,
fuggetlensége vet fel kérdéseket, valamint legalabbis a stEerzértelmezése soran nem
indulhatunk ki a visszterhesség reniletvébdl, hanem az egyedi életkdrilmények és a
kapcsolatban megvalosulé j6 a hangstuff8sUgyanis ha szeémlésként tekintenénk a
hazassagra akkor abbol kellene kiindulni, hogy a felek azért tesznek a hadzassageért, a k6zos
életért, hogy azért cserébe kompenzaciot kapjanak, ami depvetem az elszamu
motivacio, valamint nem dsszeegyeztethatcsaladjog emberképévél.Ha tgy tekintiink a
hadzassagra, mint egy maganjogi sédésre, amit a masikra valé tekintet nélkil ott lehet
hagyni, akkor messze keriltnk attol, hogy f&ddelek alkossanak stabil csaladokat, akik ugy

2% Carolyn JFRANTZ — Hanoch RGAN: Properties of MarriageColumbia Law Revieywol. 104., no. 1. (2004)

104.

21 KOROs Andras: Hazassagi vagyonjog. IKOROs Andras (szerk.):Polgari Jog Csaladjog Az Uj Ptk.
magyarazata. lll/VIsorozat bszerk.: BETRIK Ferenc, Budapest, HVG-Orac, 2014. 144.

292 S7EIBERT (2012) i. m. 350.

293BH 1994. 34.

294 Ezzel kapcsolatban majd a hazassagi vagyonjogi&hesek korében targyaljuk azt, hogy amennyiben a felek
bizonyos hazassagi kotelezettsédgdhtiszertidhetnek, ez milyen hatassal van a hazassagra. Itt azonban el kell
mondani, hogy bar a problémafelvetés helyes tovabbra sem érthetiink egyet az olyan allasponttal, amely az alapjan
érvénytelenitene egy hazassagi vagyonjogi §gést, hogy a partnerkapcsolatot, mint k6z6s vallalkozast tekintve

a felek hozzajarulasaikat a megtériilés igényével teszik, igy a visszterhes kompenzacio elvarhat6, vagyis ha ezzel
ellentétes a megéllapodas az érvénytelen Isd. MartharWMAR: Love's promises: How Formal and Informal
Contracts Shape All Kinds of FamilieBoston, Bacon Press, 2015. 182. Azonban pont a felek jogai és
kotelezettségei egyidégell kovetkezik e jogok és kotelezettségek megbonthatatlansaga, nem elszamolasi alapu
rendszere és véfysoron a hazassag nem spekses, kilondsen nem kereskedelmi jogi jellege.

2% persze, ezzel szemben fel lehet hozni, hogy azért a maganjogban sem ismeretlen, hogy valaminek nincs ara és
mégis vagyoni aton nyer ellentételezést, ilyen — leegyistee — a sérelemdij.

296 HERRINGI. m. 40.

297 Ebben az esetben felvethdenne, hogy a hazassag jogi foglamanak eltorlésével az emberek kdlonboz
igényeikre, akar kulénbézszemélyekkel szetdéseket kotve alakitsak ki az életiiket, ami ijesarsadalmi
disztopiat rajzol elénk. vo. ClareH@MBERS. The marriage-free stateroceedings of the Aristotelian Society].

113., no. 2. (2013), 131.
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tekintenek egymassal valo kapcsolatukra, mint egy hosszutavra vallalt llapotra, tehat statuszra,
amiben mindenki érdekelt és aldozatot képes hozni a csaladért az egyéni érdekén tul, amivel
kapcsolatban a jog megfedeh védi, ha rosszul alakulnanak a dolgdk.

A hazassag olyan intézmény, ami a megszabott térvényi kereteken bésidlrieds a felek
személyes kapcsolatan alapul, méltAnyossag és szolidaritas jellemzi, a felek a jogviszony
egyazon oldalan allnak, nem pedig az ellentétesen, és csak a személyes viszonyok mellett
kapcsolddnak hozza vagyoni kévetkezmények. A gazdasagi és a személyesikdésm
elvalaszthatatlan vegyilésével — tulajdonképpen egyesulése utjan — all be az egyensuly, amit
nem mérlegen, hanem harméniaban mérhetiink, mivel az egész tobb, mint a részek dsszessége.
Azaz, ha a kozrefikddési elméletet vesszik alapul, nem kézossegkiéntiek a hazassagra,
hanem egy kutsértéket igyekszunk kapcsolni a hdzasfelek altamcgolatba, a kdzos életbe
fektetett energiaihoz, s nem egységként latjuk a hazaspart. Rdadasul egy olyan hataridé nelkali,
hosszu tavu kapcsolatban, mint a hdzassag ez a ,kiedgg&dita személyes viszonyban
hosszu idén keresztul realizalodik, és a kapcsolat fennalliasaaott pillanataban elviseli az
eltolédasokat. A felek persze jogosan varjak el egymastdl, hogy mindketten tegyenek a
hadzassagért, ez igy igazsagos, azonban ezt neri kidstékkel kimutathaté értekkent
szamoljak el egymas kozott, hanem a kapcsolat intimitasabol fakadd, bkelsamolasként”,

ami nem tartathaté be a jog altal, de a személyes viszony \@mggensulyvesztésekor a
kapcsolat megromlasahoz vezettiét.

Azonban ezt a hazassag szolidaris jellegéhez jobb@&nailifelek aranyos kozrdtkddése

helyett, a felek képességeinek megfeledyiittnikodéseként kellene aposztrofaiffiés az is
kérdéses, hogy az aradnyok edtémegallapitasa mennyiben helyesetheAmennyiben a
jogrendszer szolidaris szovetség helyett maga tekint a hazassagokra hozzajarulas alapu kozos
vallalkozasként, annak ellenére, hogy a méltanyossag motivalja, tovabbi bizonytalansaggal
terheli a hazassagot. Lehet ugyan a cél, hogy a felek ténylegeseh agysiban tegyenek a
hazassagért és a csaladért, azonban egyrémgy mik6doé hazassagra, mint kidlernek

ennek aligha lesz hatasa, masrészt az a bizonytalansag, hogy kizdési elmélet esetén a

felek tetteit egy birésag ,arazza be” bontas esetén, semmiképpdsttinaeihazassagot. Ezzel
szemben, amikor a felek allapitanak meg élsxerzési vagy részesedési aranyokat, azt nem a
szolidaritas és nem is a méltanyossag, hanem az autonémia motivalja.

5.2. A hazassagi vagyonjogi rendszerek tipusai Eurépaban

5.2.1. A hazassagi teljes vagyonkozdsség

2% Brenda HALE: Equality and autonomy in family lawournal of Social Welfare & Family Lawpl. 33., no. 1.
(2011), 13.

299 J. FRANTZ — DAGAN: Properties of Marriage 103.

300 Katharina BELE-WOELKI — Frédérique ERRAND — Cristina ®NZALEZ-BEILFUSS — Maarit ANTERA-
JAREBORG— Nigel Lowe— Dieter MARTINY — Walters INTENS: Principles of European Family Law Regarding
Property Relations Between Spousearopean Family Law. Volume 33. Intersentia, Cambridge — Antwerp —
Portland, 2013, 53.
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Eurépdban torvényes vagyonjogi rendszerként csak Hollandiaban van vagyon®sszesit
rendszer. Az ilyen vagyonkozosség a hazassagkotés pillanataban barmelyik fél tulajdonaban
lévd vagyon tekintetében hazastarsi kozos tulajdontk&pe/agyis attdl fiiggetlenil, hogy
ajandékként vagy oOroksegként kerllt a vagyonba, kozos lesz, ha csak kifejezetten nem
kulénvagyoni jogcimen juttatja az ajandékozo6 vagy 6rokhagyd az egyik hizastarsnak. Valas
esetén az ilyen rendszer igen nagy kockazatot rejt a nagyobb vagyonnal réndéiieestars
szamara, igy érthét hogy Hollandidban egyrészt elterjedt a hazassimgionjogi szergdés30?
masrészt a hazassag nélkuli egyuttélés. A nyugdijjogosultsag csak annyiban oszlik meg,
amennyiben a hadzassag fenndllasa alatt szerzett jévedelem a jogalapja. Hollandiaban hosszabb
ideje folyik a vita a vagyonjogi rendszer reformjarol, tekintettel arra is, hogy a bketez
erosen védé vagyonosszdsitrendszer kijatszasara hasznaltak a hazassag raljiszt
partnerkapcsolatta alakitasat, ahol birdi felllvizsgalat nélkil kdthettek hazassagi vagyonjogi
szerddést a felek, amikor olyanna valt a vagyoni helykehibgy ez éinydsebb lett volna, de
ahazassagban a kontroll miatt nehézkés.

5.2.2. A hazassagi szerzeményi vagyonkdzosség rendszere

Eurdpai dsszehasonlitasban az ilyen rendszereket korlatozott vagyonkoézésségnek is hivja a
szairodalom?® A magyar torvényes vagyonjogi rendszer redlszerzésen alapulo
kozszerzeményi rendszet — a Ptk. terminolégidja marad a hagyomanyos vagyonkozosség
megjeldlésnél — olyan korrekciokkal, mint a személyes hasznalatra szolgalo targyak, melyek a
hasznald kizarolagos tulajdonét képezik. Nevezi ezt a szakirodalom szerzeményi alapu
osztatlan tulajdonk6zosségnek is, ami szintén a tulajdoni igényelsgdegéthangsulyozZ8

A szabdlyozas a vagyonodsszésiendszerhez all kézelebb, bar a hazassagi életkégos
létesitésével harom alvagyon keletkezik: a férjé, a feleségé és a kozos Yagyimis vagyon

mindaz, amit a hazastarsak a hazassagi életkdzosség ideje alatt egytttesen, vagy kulon
szereznek, ahogy kozts a k6zds vagyon minden terhe, illetve a barmelyikik altal vallalt
kotelezettség. Dologi jogilag is specialis a hazassagi k6z6s vagyon, mert az mar a szerzéskor
elvalik a kulonvagyontdl, bar nyilvan az életkdzésség fennallasa alatt az alvagyonok
keverednek. Az alvagyonok kdzétti mozgés a vagyontargy jellegére tekintettel is lehetséges.
Mig a Csjt. 28. § (2) szbvege szerint a mindennapi k6zos életvitel soran hasznalatos, szokasos
mértéki targyak helyébe Iépé targyak tizentt, az ) Ptk. 4:38. § (3)-ben méogyasztoi
tarsadalomban jellendziparcikkek élettartamahoz is jobban igazod6 — Gtévataridé utan
kertilnek at a killonvagyonbdl a k6zds vagyonba.

301 ScHERPE(20164) i. m. 150.

302 A statsztitkak szerint a megkotétt hazassagok egynegyede esetében vagyonjédgszisrkstnek a felek Id.
BOELE-WOELKI — FERRAND — GONZALEZ-BEILFUSS— JANTERA-JAREBORG— LOWE — MARTINY — PNTENS i. m.
102.

303 Masha AlTokoLsKAIA—Katharina BELE-WOELKI: Dutch Family Law in the 21st Century: Trend-Setting and
Straggling behind at the Same Tire#ectronic Journal of Comparative Lawglv 6., no. 4. (2002), 60.

304P|.: Masha AITOKOLSKAIA: Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspectifatwerpen,
Intersentia, 2006. 256.

305 571GLIGETI Viktor: Hazassagi vagyonjogBudapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1959. 17.

306 HEGEDUS (2015) i. m. 221.

307 KoROS Andras:Hazastarsi kozos vagyon, kozos laksdapest, HVG-Orac, 2002. 25-30.
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Az azonos aranyu kdzos szerzést vélelmezi a biréi gyakorlat, és mar a Ptk. 4:40. § is abban az
esetben is, amikor a tulajdonszerzés ténye csak az egyik hazastars nevere van bejegyezve, igy
akar kozhiteles nyilvantartas esetén is. Az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonszerzést
megengedi a térvény, bar az némileg a nyilvantartas kdzhitelessége ellen hat, ezért aijohiszem
harmadik felet védé szabalyokat sorol a Ptk. Mindenesetre a hazataferiszerzése dologi
hatalya még akkor is, ha a sz&igskotésben nem vett részt, az ilyen hatalyu tutejgierzesi

csak explicit moédon lehet lemondani, attél eltérni. Amennyiben éeltanyban lettek
bejegyezve a hazastarsak a nyilvantartasba, az akkor lehet hazasfelek kdzéitieszdra

annak a feltételeit teljesiti, igy a ktzos tulajdon szabdlyai vonatkoznak az ingatlanra, egyéb
esetben a specidlis koz0s vagyonba tartozaséi. Bizonyitani tehat ai atééryu
tulajdonszerzést kell, vagyis hogy kulénvagyonukbdl élegédnyban jarultak hozza a tulajdon
megszerzéséhez, vagy kifejezetten a masik fél vagyonaba utaltak a tajekzsTehat ebt

kozottuk egy hazastarsak kozotti szelesekre vonatkozd alakséiségeknek megfelél
megallapodas jott 16tré®

A dologi hatalyu tulajdonszerzés bizonyos esetben atalakulhat kételmi hatalyG megtéritési
igénnyé a hazasfelek kodzott, ugyanis példaul a kozhiteles nyilvantartasban bizé johiszem
visszterhes szefzel szemben nem hivatkozhaté a be nem jegyzettduaj5:175. §).
Azonban a vagyonkozosséghez kapcsolddd esetleges kotelmi igények a vagyon megosztasig
nem éviilnek el, és ez egy specidlis fogalomkort hozi&meint vagyonkozosségi igény, mely
egységes érvényesitésére nincs torvényileg szabott hatrids.

5.2.3. Részesedeési rendszerek — Kbzszerzemeny

A részesedési rendszereket az dsszehasonlité irodalom egy része elhalasztott, késleltetett
vagyonkozosségnek hivid részben tévesen sorolva ide olyan allamokat, mint Németorszag
ugyanis a felek kdzott soha nem keletkezik vagyonkdzésség csupan elszamolési, kotelmi
viszony. A kdzszerzeményi rendszert a magyar térvényben valaszthaté rendszerként rogzitett
szabdlyok alapjan és a német térvényes vagyonjogi rendszerként tekintjik at. A kzszerzemény
elméleti alapgondolata, hogy a felek 6nall6 vagyonsikerehat ez egy vagyonelkuilonitési
rendszer az életkozosség fenndllasa Hattazonban a hézassag fennallasa alatt
tevékenységukkel kozrdtkdodtek a masik fél gazdasagi teljesitményéeben, psaszivan is,

ezért ebbsl részesedés illeti mékget3® A hazastarsak a kdzszerzeményi vagyon felére
jogosultak (4:71. 8§(2)), bar étteltérs hanyadban is megallapodhatnak. Analog médon az
élettarsaknal is a vagyonszaporulat megosztasara lehet igénye a feleknek, am itt a részesedési
arany mar a szerzésben valo kozikidéshez igazodik, amit ha nem lehet meghatarozni

308 B4r a biréi gyakorlatban eséftiesetre felmeril a megtéritési igény nélkili lemondas, amikor kilénvagyoni
értéket k6z0s célra hasznalnak fel, ez akar mélténytalan helyzetet teremthet. Harmadik személlyel szemben a
vagyonba utalas, az Ugylet fedezetelvond kockazata miatt csak alaksmekkel johet étre.

309 |_egfel$bb Birosag Pfv.11.21.056/2011/6. sz. hatarozata

310 BERECZKY Sara:Hazassagi vagyonjodBirdi gyakorlat flizetek Budapest, Opten Kft., 2013, 127.

311 ANTOKOLSKAIA (2006) i. m. 261.

312571 ADITS (1933) i. m. 346.

313 A magyar és a német rendeszek dsszehasonlitdsahoz IsderégrR017) i. m. 375-419.
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szintén, fele-fele aranyunak kell tekinteni kivéve, ha ez méltanytalansaghoz vezetne (6:516. §
(1)-(2)).

A terminoldgia nem igazan helytalté} mivel a hazastarsak nem szereznek kzosen, hanem
onalléan, csupan megosztasi kotelezettségik és igényik lesz a hazassag tényéneél fogva a
vagyon egy részéré® A vagyon korének meghatarozasa éltér magyar és a német
kbzszerzemeényi rendszerben, mivel ott szerzeményi kiegyenlités torténik a hazassag
megs#inésekor. Ezt azt jelenti, hogy a kezdé és a végvagyon 6sszehasonlitasra kerll, abban az
esetben is, ha passziv és a &ddlilonbdzetebsl szamitjak ki a vagyongyarapodast. A magyar
szerzemenyi kozosségben a vagyonrendszer rtie@skori allapot alapjan, akkori értéken
szamitandé a megtérités, ami akar hatranyos is lehet, igy javasolt é&dés&t#éskori
vagyonallapotot régzitedt® A német rendszerben viszont az okozhat nehézséget, hogy a
vagyonrendszer véghatarnapja késleltéthamit a masik fél hatranyara ki lehet haszn#ihi.

Ha nincs vagyonszaporulat, az adossag természetesen nem oszlik meg a felek k6zétt, azonban
a 2009-es reform ota, ha a kezdévagyon passziv, de a végvagyori setbstag kisebb, a
kilénbség vagyonszaporulatként beszamitandd. &:lthogy a kulénvagyon illetve a
szerzemeényi kiegyenlités kérébe be nem vont vagyon masként van meghatarozva, mint a
kulénvagyon a Ptk.-ban és ennek korésen kritizalt3® Adott esetben kis mozgastere van a
német birésagnak az olyan méltanytalansagbdl fakado helyzetek kezelésére, amikor a
kulénvagyon haszna, illetve a kulénvagyon gyarapodasa kertl szamitasba a szerzeményi
vagyongyarapodasanal. Csak sulyos méltanytalansag esetén lehet az ilyen korilményt
figyelembe venni, egyébként az ilyen, a vagyon értékében beallt novekedés a vagyonszaporulat
megosztasa ala esik, ha a vagyontargy a hazassag megkotésekori édinéneksd ertékét
osszevetjiik® Vagyis ebfordulhat, hogy ha a killonvagyonba tartoz6 vagy@yégy példaul

egy ingatlan, a piaci valtozasok hatasara jékart értékesebb a hazassag miegssekor, mint

a hazassag kezdetén volt, meg kell osztani az ilyen vagyon értéknovekétdsétagyar
vagyonjogbhan sem a kozds vagyoni rendszerben, sem a kozszerzeményiben nem Kkerdil
megosztasra a kiilonvagyon értéknovekedése, csak a kuldnvagyon Ragdianbség és

kritika targyat képezi, hogy a német rendszerben még a személyiségi jogi sérelemért kapott
kompenzacio is megosztasra keriil, azonban ez a jogrendszer szemléletét tikrozi a hazastarsak
egymas iranti szolidaritasarol. A magyar kdzszerzemény a svajci térvényes rendszerrel mutat

314 A torténeti 6rokségyhelytelen terminologiara szintén felhivja a figyelmet, annak eredetét is elemezgerd
—ADAMKO i. m. 3.

315ScHERPE(2016a) 158.

316 KOROS Andras: Hazassagi vagyonjog. IKOROs Andras (szerk.):Polgari Jog Csaladjog Az Uj Ptk.
magyarazata. lll/VIsorozat bszerk.: BRTRIK Ferenc, Budapest, HVG-Orac, 126.

317 HERGER Csabané: A szerzeményi kiegyenlités a német hazassagi vagyonjogakidi Jog,2015/4. 35. [a
tovabbiakban: IHRGER(2015b)]

318 Uo. 38.

319 Jens M. 8HERPE Estudio Comparativo Del Tratamiento De Los Bienes No Matrimoniales, De Su Indexacién
Y De Sus Aumentos De Valor (A Comparative Overview of the Treatment of Non-Matrimonial Assets, Indexation
and Value Increase#)Dret, vol. 2, (2014) 6.

320 ScHERPE(20164a) 159.

321 A tovabbra is fenntarthatd birdigyakorlatot 6sszegezte a LébfeBirdsaghaszonfogalommeghatarozasa
Isd.: KOROS(2007) i. m. 156.
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rokonsagot. A hazassag megisesekor négy alvagyont kell elkiloniteni az elszésiobz, igy

a ferj és a feleség kulénvagyonat, valamint a férj és a feleség hazassag alatti szerzett vagyonat.
Mindkét fél a masik hdzassag alatti szerzett vagyoni értékének felére jogosult, ami praktikusan
azt jelenti, hogy amelyik fél szerzett vagyona nagyobb, annak a kilonbséget meg kell osztania
a masik féllef?> Ez a rendszer olyan értelemben egyézier hogy nem kell a némethez
hasonl6an a kezd6 és a végvagyont 6sszevetni, a vagyontargyak éetaaését megtériteni,
azonban a gyakorlatban a négy alvagyon egymas kozotti elszamolasa igen neh&ikeés.
erdekesség, hogy Gorbgorszagban az igy megallapitott, hazassag alatt szerzett vagyon
harmadara keletkezik a feleknek igéryk.

Fuggetlendl attél, hogy melyik rendsz@van sz0, a dologi vagy kotelmi igény a szerzeményi
vagyonra terjed ki, ami igy fogalmilag magaban foglalja a jogokat is. llyen vagyoni tertnészet
jog lehet akar varomany is. Németorszagban kiilon toP¢émgndelkezik arrdl, hogy a
szerzeményi részesedési rendszer niggse esetén nyugellatdsi kompenzacio jarhat az egyik
félnek3?® A hazassag ideje alatt a szerzeményhez tartozénak veszi a rendszer a nyugellatasi
jogosultsagot mint varomanyt, igy az beszamit a vagyonmérlegbe és amelyik fél szerzeményi
vagyona meghaladja a masikét, kiegyenlitésre lesz koteles. A varomany megosztasra kerul és a
masik fél javara irjdk jova nyugelldtds cimén, azonban a kifizéigzalbaly szerint a
nyugellatasi jarandosag feltételeinez fog igazodni, tehat korhatar vagy hataridé eléréséhez.
Ennek a jogpolitikai oka az, hogy bontas esetéen az a fél, aki kevesebb nyugellatasi jogosultsagot
tudott szerezni, mert kevesebb id6t, energiat toltott a mudiiaeon, ne kertljon méltanytalan
helyzetbe, mig a masik @zamogatasaval tudott kedéezarriert befutva ényds nyugellatasi
varomanyt szerezni. Bar a vagyonkdzosség rendszere védidegben a munka mellett a
haztartasban végzett munkat,mégis bontas esetén még igy is a gazdasagilag gyengébb fél,
aki altalaban a né, rosszabbul jarhat. Hazankban ez csak a magapmemdkaritas esetén

keriil elszamolasra kozos vagyonként a biréi gyakorlattfaBz a német kozszerzeményi
rendszerben alkalmazott megoldas segitséget nyljthatna a lathatatlan munka miatt gazdaségi
hatranyba keridl hazastarsnak éde lege ferenda a magyar torvényes vagyonk6zdosseégi
rendszerben sem lenne elképzelhetetlen dogmatil&fdyszen lattuk a vagyon Ptk-beli
fogalmat, ami bévebb a korabbi normativ széveg fogalmanal.

Maga a kdzszerzeményi rendszer a hazassag alapeszményével valé 0sszeegg&gecthet
viszont megkérdojeléik, mivel a szerzeményi kiegyenlités elismertermzassag felbontasa

322 Ingeborg 8HWENZER— Tomie KELLER: The Changing Concept of ‘Family’ and Challenges for Family Law
in Switzerland. In: Jens M.CBIERPE(szerk.): European Family Law volume ICheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2016. 315.

323 ScHERPE(20164a) 161.

324 Eleni ZERVOGIANNI: The Changing Concept of ‘Family’ and Challenges for Family Law in Greece. In: Jens
M. ScHERPE(szerk.):European Family Law volume ICheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016. 90.

325 Versorgungsausgleichsgesetz (VersAusglG) vom 3.04.2009 (BGBI. | S. 700)

326 Schluter Wilfried — Szabd Helga: A német csaladi jog attekinfsta. Universitatis Szegediensis Forum Acta
Juridica et Politica,2013/2. 248.

327 SZEIBERT (2014b) i. m. 246.

328 |_egfel$bb Birdsag Pf.111.20.353/2011/4. sz. hatarozata

329 Ahogy pl a kozos adossag esetén sem csak a maganjogi tartozasért felelnek a felek, hanem idetartozik mas
dimenziéju jogviszony alapjan fennall6 addssag is pl. adétartozas.
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esetén életbelépo szabalyokat tartalmaz, annak ellenére, hogytd legrassag nem valassal,
hanem valamelyik fél halalaval ér véget, bar nyilvanvaléan igényeket az 6rokosok is
érvényesithetnek. A valés életviszonyokra koncentrald, a hazassag fennallasa alatti igazsagos
rendszernek pedig inkabb a szerzeményi vagyonktzdss&gtekintettel arra is, hogy a felek
dtalaban igen rosszul tgjékozottak, ami a h&zassdguk vagyonjogi hatasait illeti, és ez a
gyengébbik fel kiszolgaltatottsagahoz vezethet a kbzszerzeményi rendsz@rben.

A rendelkezés korében, mivel a felek 6nallé vagyonskerfbrgalombiztonsagi szempontbol
eénydsebb eredményre jutunk, azonban a vagyonkozoseédszer jobban megfelel a
h&zastarsak k6zos dontési joganak, mivel a felek gazdalkodasasetga a csaladot értt

kérdés, amelyben kozosen kell donteniiik, ezt a vagyonkdzosségben vélelem is alatiihasztja.
Ha ,a vagyonk6zdsség rendszere olyan hazastarsakat tételez fel, akik teljes erejukkel azon
vannak, hogy a kozos életefreimozditsak, vagyongyarapodasukatsebitsék;®3? akkor a
kézszerzeményi rendszer és még inkdbb a vagyonelkildnités milyen hazastarsakat tételez fel?
Természetesen az adott élethelyetfigg, hogy pont a csaladot védend6 vagy
visszaélésszéen alkalmazzak az ilyen rendszereket. Azonban eajgéltamikor az allam a
szabalyozasa ala von egy, a felek legszemélyesebb kapcsolatan alapulé intézményt, kiindulhat-
e olyan képbdl, ami nem koveteli meg a fetékhogy a kozos élet sikerén dolgozzanak? S bar
felhozhato, hogy a bontas soran vilagossa valhat, hogy az egyik fél ebben nem tett meg mindent,
de a vétkességi bontojog feladasaval nem adta fel az allam ebben a kérdésben az igazsagtételi
hatalmat? Miként térhet ez vissza és jo-e, ha visszatér vagyonjogi Uton a felek altal
szabalyozottan és altaldban, ha visszaélésszealkalmazzak a gazdasagilagsebb fél
akaratdnak érvényesulésével?

5.2.4. Vagyonelkulonités

Az EurdGpaban leggyakrabban kikotott hazassagi vagyonjogi &#ses rendszer a
vagyonelkiilonité€®® A vagyonelkilonités szefdésben kikothét tipusa olyan 6nallo
vagyonszerd feleket teremt az erre vonatkozd vagyon tekintetélakiknek egymassal
szemben megtéritési igenyukistabaly szerint nincs. A magyar torvényben a kivétel
csaladvedelmébdl fakaddan beépitett kozos héztartas, és a komisdh gyermekekkel
kapcsolatos koltségek tekintetében van (4:73. §(2)), ez alol kislrergzem lehet. Kivétel a
német jogban a tartasi kiegyenlités (1408. 8), élmiszerddésben viszont el lehet téfif

A kapcsolat soran (és az életkozosség felbomlasa miatt a végeén) a felek kdzoétt a polgari jog
altalanos szabalyai szerint keletkezhetnek igények. A hazassag szolidaris karaktere, a gyengébb
fél védelmének elve és a vagyonelkiulonitéesbol fakadd esetleges méltanytalansag miatt a
csaladjogi elvek mentén a magyar biréi gyakorlat is kialakithat a német gyakorlatban mar

330 HERGER(2015b)i. m. 44.

331Ptk. 4:25. § és 4:46. §

332 S7EIBERT (2014b) i. m. 247.

333 HERGER Csabané: A kozszerzemény intézménye a 19-21. szazadi magyar hazassagi vagyonjogban Weiss
Emilia emlékére Jogtudomanyi Kézlény 2014, 12. sz. 567. [a tovabbiakbBaseER (2014a)]

334 HERGER(2015a) i. m. 31.
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kimunkalt eljarast e hatranyok kikliszobolésére. A legkézenfekvébb a korabban mar targyalt
gyakorlat altal alkalmazott méd, az ajandék visszakovetéfésami abban az esetben sem
kizart, ha a felek vagyonelkiilonitésben allapodtak M&&zemben a német gyakorlattal,
nalunk ezt akkor is megitélik, ha az ajandekozot felisméehetiz ajandéekozas szandéka
vezette, azonban ez olyan feltételezésre épllt — hogy a hazassag tartés lesz —Gbdmi kés
meghidsult. Német terlleten az ajandéktol éli@apon a hazassagot feltétéleaforditas is
kiegyenlitési igényt keletkeztet, ha egyértélrhogy az nem ingyenes, hanem a hazassagi
egyuttmikodésbsl, a csaladnak teljesitett szolgaltatasbdl kovétREziTulajdonképpen
ismes lehet a bir6i gyakorlat szamara, hogy Németorsaagh hazastarsak ,csendes
tarsasagahoz” valo kozrékddéeskent eértelmezett kozos beruhdzas, ami a hd@gassa
életkozosség kereteit tullépi, igy példaul a felek k6zds vallalkozasa, mivel ahhoz hasonlit,
ahogy a polgari jogi tarsasagot egykor az élettarsakkal kapcsolatban alkalmaztak
jogfejlesztésként. Ha e tarsasagbdl csak az egyik fél gyarapodott, az élettarsakits ismer
kozremiikodés aranyaban a masik fél igényt érvényesithtkeresitevékenységhez valo
hozzajarulas és az abban valo kozikdués is ilyen jogalap.

Bar a magyar gyakorlatban azt talaljuk, hogy a méltanyossag énmagaban nem elegends a
vagyonelkilonié szerddés érvénytelenségét®, a mellette felléps méltanyossagi igények
kivételként megjelenhetnek a hazassagot athatd szolidariths é€s méltanyossag nyoman.
Kllénbésen is azért, mert a teljes vagyonelkulonités vagy a valamilyen mas aranyud
vagyonrészesedés vagy vagyonmegosztas nehezen dsszeegyeatdthrassag k0zOsséqi
jellegével, a kozos megosztas alapelvéteh hazastarsi vagyonkdzosséget kizaro vagyonjogi
szerddésnek a masik felet védé funkcidja, hogy a hazastars korlatozott helytallasi
kotelezettségét kizarfi! igy természetesen a csaladi vagyon védelmét is szolgéalhatja az ilyen
megallapodas, ha példaul nem teljesiikdrizonyos vagyontargyakra terjed ki, és az egyik
héazastars kockazatos lizleti vallalkozasa miatt sziilkséges, vagy akar kozos vallalkoZ&s miatt,
de a csaladd gazdalkodasa biztositott, és egyik fél sem jut méltanytalghce.

Fontos megvizsgalni, hogy milyen egyéb ok vezethetne arra, hogy a felek ilyedgézserz
kossenek. Elképzelhgthogy amennyiben tudnak, hogy hazassaguk vélasgavdgsbdni,

elére rendeznék a vagyoni Ugyeiket, hogy a valas ké&vésipyen embert probaléan hosszu.
Azért is volna racionalis egy ilyen dontés, mert amig egyetértés van a felek kozoétt, sokkal
kénnyebben rendezlédt ezek a vagyoni kérdések is, nincs torés a komndgioban sem,
létrejohet az akarategység. A hazasulandokat azonban {injy, ta racionalis dontés
meghozatalaban tulzott optimizmus gatolja, ami logikus, aligha lenne érdemes belemenni egy
hazassagba, ha mar az elején tudjuk, hogy nem fog sikerilni. A hazassag megkotésekor fontos,

335 A szerddésbe foglalt kdlcsonds lemondas alapjan kizart az ajandék visszakoévetelése BH 2009.1.13.

336 CsyRI Eva Katalin:Hazassagi vagyonjoBudapest, CompLex, 2009. 156.

337Uo.32.

338 HERGER(2015a) i. m. 31.

339 EBH 2001/2/530.

340 J FRANTZ — DAGAN: Properties of Marriage 104.

341 BH 2002.57

342 Beltag kiltag hazastarsa a beltag korlatlandeteie miatt a hazastarsi kozosvagyonbdl is felel a sajat részével
is Isd. BH 2006. 82.
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hogy a nyilatkozatukat nem kéthetik a felek feltételhez, idéhatarhoz, legalabb a megkotéskor
azzal a szandékkal kell nyilatkozniuk, hogy egész életiikre kotnek hdzassagot. Talan sokan ugy
vélik, ha ebhozakodnak egy ilyen kérdéssel, azzal magéat a bizaptsolatot kérddjelezik

meg, és ezt a konfliktust ajanlatos elkerifffivVannak olyan orszagok, ahol kétségteleniil a
bontds dlkészités céljaval kétnek ilyen megéllapodast a felelgy a fennall6 vagyonjogi
rendszer bontaskori kovetkezményeit elkeriilends, vagy a torvényes rendszer hianyd miatt.

A magyar viszonyok kozott épp ezért elmondhatd, hogy nincsenek raszorulva a felek a
megallapodasra, mivel a tdrvényes vagyonjogi rendszer, és a bontéjog gondoskodik az altalanos
igényekbl. A kérdés inkabb a kirivd vagyoni kilonbségekkdidzassagba érk&zvagy az
eletkdzosség alatt anyagilag teljéditlek, és rovid ideig fennallé hazassagok esetkbsdiihet

elé. Elonyds lehet még az érdekek egyeztetésére abbantheres® ha mar korabban is allt

fenn hazassaguk, és kilonosen, ha ebbsél gyermek szardfazamonban ez felveti az
élettarsak kdzotti vagyonjogi szédes elterjedésének hianyat, akiknek az emlitett okisit

sokkal inkdbb érdekiik volna azéedgondolkodas, az dngondoskodas, és ez kapcsolatuk
természetébdl is indokolt lehetne.

Mig a szerzeményi vagyonkozosség, €s a szerzemeényi részesedeési rendszerek kozott a
vagyonmegosztas eredményét tekintve nincs nagy kulonbség, addig, mint lattuk, az igény
tekintetében alapvét az eltérés. Hasonléan a hazassag fennallasa aglattlalkodas
vonatkozaséaban is fontos kiulénbségek mutatkozhatnak.

5.2.5. Toérvényes vagyoni rendszer hianyaban

Ez eddig targyaltakhoz képest kilon figyelmet kivan, hogy bizonyos &llamokban a hazassag
tényének nincs kézvetlen hatasa a felek vagyonara, illetve nincs térvényes vagyonjogi rendszer,
melynek hianyaban a felek 6nallé vagyonsékrdgy az itt is ebfordul, hogy a feleket a
hazassag megsérése esetén nem egyr@ meghatarozott arany szerint, hanem a birdsag
mérlegelése alapjan kompenzélja. Anglia és Wales, valamint irorszag ebbe a kategoriaba
tartoznak, hiszen a birosagtelkérhet, hogy a hazassag mefisése esetében valamiképpen
kompenzéljak a felekéf® Tulajdonképpen Ugy is csoportosithatnank a vagyonjogi
rendszereket, hogy térvényben meghatarozott médon torténik a vagyon felosztasa, a felek
részesitése a vagyonbdl vagy az a bir6sag mérlegelési kérébe tartozik. Mint Ausztriaban, ahol
ez a torvénybe foglalt rendszéf,illetve Anglia és Wales, irorszag vonatkozasaban torvényes

343 Az USA-ban felmertl, hogy a felek irraciondlis eljarasa azért sem &rimetrt aligha az otthon marado,
gyermeket nevél karrierjét feladd fél érdeke, hogy ne kdssenek ilyen 8dést, amiben esetlegesenéamem
vagyoni, csaladért végzett kdzrékddése is értékelésre kerlilne, vagydartasarol allapodnanak meg, ami az
amerikai bont6jogban egyébkeéntiieit.

344 Nigel Lowe: Marital Property Agreements. In: KathariBeeLE-WOELKI, NinaDETHLOFF, WernerGEPHART
(szerk.):Family Law and Culture in Europe. Developments, Challenges and Opportu@itietridge — Antwerp
— Portland, Intersentia, 2014, 15.

345 BOELE-WOELKI — FERRAND — GONZALEZ-BEILFUSS — JANTERA-JAREBORG — LOWE — MARTINY — PINTENS
(2013) i. m. 117.

346 S7EIBERT (2014a) i. m. 188.

347 Jens M. BHERPE(2016a) i. m. 162.
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vagyonjogi rendszer hijan, ahol viszont a fair megosztas kapcsan hasznalt fair-fogalom
valtozoban vai?®

A bir6i gyakorlat hdromd& szempontot dolgozott ki a hazassaggal kapcsolaggonjogi
kovetkezmények faimegitélése kapcsan. Vizsgaljak a sziikségleteket, abdiejesse valik,

ha kiskort gyermeldl is gondoskodni keft?® mivel azé igényei és igy a vele@bzib igényei
eléresorolédnak. Tovabba az utobbi esetben az egyeeyosztas elve, majd pedig a hazassag
miatti esetleges héatranyos helyzet kompenzacioja csak akkor kerll szamitdsba, ha van
fennmarado vagyon a szilkségletek kielégitése t@ar torvényileg nem meghatarozott a
hazassagi és a nem-hazassagi vagyon kore, a joggyakorlat mégis bontja a felek vagyonat, igaz,
elére meg nem hatarozott alapon. Annginik ki a birdi gyakorlatbol, hogy a hazassagi
vagyonként meghatarozott vagyonbdl elégitik ki a szikségleteket, és ha kell, a kompenzaciot,
viszont ha van e kdrben fennmaradd vagyon, azt eggenbsztjagk meg a korulmények
mérlegelésével. A nem-hazassagi vagyonhoz csak abban az esetben nyulnak, ha a sziikségletek
és a kompenzacio miatt arra szikség van, vagy a korilmények mérlegelése alapjan az jarul
hozza a faieredményhe®!

5.3.  Avagyoni rendszerek niikbdése és problematikaja — a szerzeményi kozos vagyon és
a szerzemeényi részesedési rendszer 6sszevetésében

A hazassagi kdzos vagyon kulonleges, sok mindenben a kézos tulajdonhoz hasonld, am annal
alanyait tekintve szorosabb és targyat tekintve szélesebb vagyoni rendszer. A hazassagi
viszonyra tekintettel egységét masként védi a jogszabaly, igy nem vonatkozik ra a kdzos
tulajdonra vonatkozé szabdalyok egy része. A k6zds tulajdonnal ellentétben a hazassagi k6zos
vagyonra nincsenek a Ptk-ban szabalyok arra vonatkozdlag, hogy milyen kdrben sziikséges a
tulajdonostarsak kozos dontése, illetve ennek modjara sem, mivel a hadzassagi viszonybol
kovetkezik az egyetértés, az egyiitkides, valamint az egyuttdontés. llletve a hazdsfele
kotelezettségei korében megfogalmazasra kertl, hogy a felek személyes tigyeikben is a csalad
erdekeire figyelemmel dontenek. A vagyonkdzosségi rendszerek jéjeenm kozos
rendelkezés, amely némely esetben ténylegesen egylttes rendelkezést, masutt val6jaban a
hazastars hozzajarulasat jeleffi.

Ugyan a Csjt. ezt a hazastarsak osztatlan kdzo6s tulajdonanak nevezi, az explicit elnevezést az
Uj Ptk. 4:37. 8 (3)-beli szabalya mar elhagyja, mivel a vagyon tagabb fogalom a tulajdonnal, és
bar a vagyontargy fogalmat is hasznalja a torvény, az értélmemlelkezések szerint az
magaban foglalja a jogot vagy kbvetelést is. Ez a kilénleges k6zds vagyon osztatlan, de egyenl
aranyban illeti meg a feleket. A hdzastarsak nem rendelkezhetnek a sajat eszmei tulajdoni
hanyadukkal kulon, a k6zds vagyon példaul nem szinéetheyy egyoldalian a hdzassagon

belul az életk6z0sség alatt — leszamitva a Ptk. 4:54. § szerinti kivételes esetet, amikor kérelemre

348 Jo. 167.

349 Matrimonial Causes Act 1973 s 25(1)
350 Jens M. BHERPE(2016a) i. m. 169.
351Jo. 171.

352 HERGER— ADAMKO i. m. 3.
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a birésdg megszuntetheti azt —, illetve nem lehet az eszmei hanyaddal olyan szabadon
rendelkezni sem, mint a koz6s tulajdon egyeb eseteiben, hiszen nem kerilhetne mas
tulajdonossal hazassagi vagyonkozosségbe a hazastars ilyen ffddogmatikai nehézséget
jelent, hogy lehet egyszerre az ilyen vagyonon fennallo tulajdonkdzésség osztatlan tulajdonjogu
és egyerd arany( hanyad szerint tulajdonkozos&édJgyanis kiillonbség tetietiz osztatlan

k6z0s szerzés és ebbdl fakado kézos vagyon, illetve a szerzésaranyinvegysztas kozott,

legyen az egyefilvagy kozrenikddési felosztasu.

5.3.1. Rendelkezés

A vagyonkdzOsséghez tartoz6 vagyontargyakat csak a héazastars egyetértésével lehet
elidegeniteni, illetve mas egyéb vagyonjogi rendelkezést tenni. Ez a szabaly nem csak a
vagyonkozosség idejére vonatkozik, hanem a felek védelme (vagyonelvonas kivédése)
erdekében a vagyonmegosztasig érvényes. A kozos egyetértés formaja azonban természetesen
nincs alakszdiséghez kotve,& a beleegyezés megadasanak ideje sincs, az |ékaetesd de
utdlagos is. Az életkbzosség fennallasa alatt vélelmezzik — az életkbzosségnesgss a
vagyonmegosztas ideje alatt viszont nem —, hogy az egyik hazastars dnalldéan is eljarhat, ez a
hazassagi életkozosséggel jaré képviseleti jog, amely viszonos a felek®RbAatinban ez
kiszolgéltatottaq teheti a ,képviselt” felet, igy abban az esetben, amikor a rendelkezés egy
jelentbs Osszely betétkdvetelés vonatkozasaban csupan harom nalijzé eneg a felek
eletkdzbsségeének megszakadasat, a vélelmet megforditotta a birosag és a feféaidez

kellett volna bizonyitni, hogy az 6sszeget kdzos célok érdekében hasznaltdk fel, ennek
hianyaban pedig meg kellett tériteni a megtel@szt>® A forgalom biztonsaga miatt és a
johiszenti harmadik személy érdekében a Csjt. 30. § (2)-(&p#btta meg az erre vonatkozo
szabalyokat, azonban a birGi gyakorlat tapasztalataira tekintettel részletesebb szabalyok
kertilnek az Uj Ptk. vonatkozo részébe (4:49. § - 4:52. 8).

Erre azért is volt sziikség, mert a joggyakorlat nem volt egységes annak megitélésben, hogy mi
a jogkovetkezménye, ha nem a hazastérs egyetértésével jott |étre az Ugylet, érvénytelenségre
vagy hatalytalansagra vezet-e. Mivel utblag is beleegyezhet a hazastars, jovahagyasaval ez
orvosolhato. A szetxlés targya szerint is kiilonboztet a gyakorlat a @sjmmentat®’ szerint,

igy az ingoknal az ilyen szémés érvénytelen, semmis. Az ingatlanok esetébeméliix a
megitélés attol fuggen, hogy a nyilvantartasba mindkét hazastars beeviggyeztetve
tulajdonosként vagy csak az egyikik. Amennyiben fel vannak tiintetve mindketten, a dilemma
abban all, hogy az egyik hazastars a masik beleegyezése nélkil rendelkezhet-e a sajat
hanyadaval, vagy a rendelkezés mindenképpen kozos és példaul nem ssintethed
hazassagi kozos tulajdon a masik hazastars beleegyezése nélkil. Ebben az esetben érvényesll
a hazasfél védelme, mivel &g tudta nélkil nem rendelkezhet a tulajdonos, minghog
elévasérlasi joga is van a kdzos tulajdon szabalyairdze

383K HROS (2007) i. m. 208.

3%4Uo. 143.

35K HROS (2007) i. m. 129.

356 |_egfel$bb Birosag Pfv.11.20.239.2010/4. szam
357 Csjt. Kommentar 344.
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Forgalombiztonsagi szempontbol aggélyosabb, ha nincs feltintetve a hazastars a kozos
vagyonhoz tartoz6é ingatlan tulajdoni lapjan. Az ingatlan-nyilvantartas koézhitelességébdl
kovetkeden a johiszerinharmadik személy ellenértek fejében jogot szerbazasfelek kdzott

ekkor a vagyonkdzosseéghbol kovetkerlologi igeny kotelmi igénnyé valik. Van olyan
vélemény is, mely szerint semmis az ilyen ugylet, mivel térvénybe Utkozik, hogy attorje a
hadzassagi vagyonkdzosséget az egyik tulajdonos nyilatkozata. Egyrészt nehézkes
dogmatikailag, hogy ugyan a dolog tulajdonosa ruhazhatja at tulajdonjogat masra (5:39. 8) és
csak a kereskedelmi forgalomban lehet johidzemsszterhes szerzés esetén meégis tulajdont
szerezni nem tulajdonostdl, ebbe a kdrbe vonni a hdzastarsak ingatlan atruhdzasat nem lehet.
Masfebl érthet a jogbizonytalansag elkertilésére hozott szigoritgspéldaul a rendelkezési

jog torvény Altali korlatozasarodl. Az elidegenitési és terhelési tilalom az ingatlariteérint
bejegyzésre szorul, tovabba megsértése nem semmisségre, hanem hatalytalansagra vezet (5:33.
§ szemben a korébbi 1959. évi IV. 114.8). Igy a Ptk. a fedezetelvonosdeerz
jogkovetkezmeényeit dnalléan rendeli alkalmazni, ami ugyan megfetedményre vezethet,

de dogmatikailag nem tamadhatatfah.

A szakirodalom és a térvény tovabbra is kulonboztet a felek jo- és rosszisergnalapjan,
valamint a hazastarsak egymas kodzotti viszonyaban aszerint, hogy az Ugylet a hazastars
érdekében all6 volt-&° Szintén lehetett példat talalni arra, hogy a jovahagyas hianya miatt a
felek bel$ viszonyaban a rendelkezés érvénytelen, vagy afj@gsésetén a megbizas nélkuli
ugyvitel szabdlyai lehetnek iranyaddak, a nem teljesen egységes birdi gyakorlat értelmében. A
Ptk. rogziti azt a kuriai gyakorlatot, hogy amennyiben a harmadik személy rosszhisdem

vagy ingyenesen jutott a tulajdonhoz, a hdzastarssal szembencdaégdratalytalan. EQymas
viszonyaban pedig a hazastarsaval szemben, vagyoni kara tekintetébers@ésearkivil

okozott karért vald felélsség szabalyai szerint [éphet fel, ahol a rendetkbef/énvaldésagat

is vizsgalja a birésag (4.52. 8).

A felek egyenbségét vizsgalva azt talaljuk, hogy a régi magyatdjag tavol allt a german jog

férji hatalmanak eszménye. Megmutatkozott ez éldlsarsadalmi osztalyok esetén toérvényes
vagyonelkilonitésen, amely szédésben masnak is kikdtldetabban, hogy a felek dnalldak
voltak, jogugyeleteket szabadon kothettek, cselekményeik egymast nem kotelezték néhany
kivételtsl eltekintve, szemben a férfi vagyonigazgatassab &grjinek nem volt altalanos
képviseleti joga a felesége felétf. Természetesen a gyakorlatban a kézds vagyon masképp
mikodott a férj csaladf szerepének deklaraltsaga idején, hiaba volt kéz@ndelkezési jog,

ami a masik fél hozzajarulasat jelentette, ez a nék esetében sokszor nem érvényesiilt, bar elvileg
biréi Gton kikényszerithétvolt.361

38 Korés Andras: A hazastarsak kozos rendelkezési joga és e jog megsértésének jogkovetke2sadmyigog

2011/2. 6.

BIK GROS (2007) i. m. 211-212.

360 HERGER Csabané: Kotések és torések: gondolatok az eurdpai jogi kultirarél Szeibert Orsolya "A h&zassag
Eurépaban a jogegységésidrekvések tiikrében" c. monografiaja apropdasaladi jog 2014/3. 22.

361 HERGER Csabané: Fabianék esete Toth Janossal. Adalékok a hazassagi vagyonjog XIX. szazadi torténetéhez.
MATHE Géabor-RVvEsz T. Mihaly—GoszToNyl Gergely (szerk.)Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulmanyok
Mezey Barna 60. szilletésnapja tiszteletBralapest, ELTE E6tvos, 2013, 132-138.
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Azonban a modern egyésiégre épidl hazassagban a k6zds vagyon mar nem fenyeget ezzel a
veszéllyel. A kozos dontés egyebként tovabbra sem jelenti, hogy ténylegesen minden kiadasrol
vagy rendelkezéslk csak egyltt donthetnek a felek, ennek egyéfiegyakorlati okan tal
felfedezhei a kapcsolat természetébédl folyd kolcsonds bizalom és egymas tamogatasa,
valamint az, hogy az egyén tovabbra is képes autondm személyként’®jahtioz, hogy ez

a rendszer fikddoképes legyen, a kozos vagyon kezelésének harmaszesadszikseéges:
egyrészt az egyltt rendelkezés, a kozos rendelkezés olyanforman, ami a héazastars
hozzajarulasat feltételezi, igy ad egyforma rendelkezési jogot €s az egyeni joggyakorlas, amely
rendszer az 0j Ptk. vagyonjogi rendszerében a foglalkozashoz szilkséges és az uzleti célu
vagyon (4:43.8) megjelenésével ebbe az iranyba Iép.

5.3.2. Kllénb6dz vagyontargyakkal kapcsolatos jogok gyakorlasa

K6z0s hasznalat és kezelés ala esik minden k6zds vagyon, kiéve a foglalkozashoz sziikséges és
az Uzleti céla vagyont. Itt az egyéni kezelés kizarolagos jogként valdésul meg, ha ehhez a
hazastars hozzajarult. A hozzajarulas mellett megdonthetetlen vélelem szdl, ha a hazastéars
tudott, tudnia kellett eét a tevékenységt. Ha az egyik fél egyéni cégben, szbvetkezetben
vagy gazdasagi tarsasagban érdekelt (4:43.8 (2)), a masik fél hozzajarulasa nélkul is
gyakorolhatja ebbéli jogait, azonban a masik érdekét figyelembe kell vennie, killénben a karért
felel. Itt tehat a torvény kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy bar a tagsagi, részvenyesi
jogosultsag is a k6zos vagyonba tartozik, ennek a vagyonnak a dinamikus természete miatt
kizarélagos joggyakorlast enged a jogosultként feltlintetett hadzastarsnak. Ebben a korben
kimondottan dlirja a Ptk. a felek rendszeres tajékoztatasi koeteegét®® Az egyéb vagyoni
cselekmények vonatkozasaban ez talan levezethétlek egyuttrikodési kotelezettségebdl

is, de explicit nem szerep&f: Ebbdl is kifinik, hogy az egyéni kezelési jogot nem lehet tul
tagra vonni, ugyanis az bizonyos fokig a kdz6s vagyon lényegébaéetinallé vagyonok
rendszerét valositana meg, és ezt 6nmagaban még a harmadik szemeély védelmének érdeke sem
indokolhatja.

Erdekes dsszehasonlitani, hogy a kilolbaayyoni rendszerek milyen eszkdzoket hasznélnak

a harmadik személyek és a hazastars érdekeinek védelmében. A kivalasztott két rendszer a
német és spanyol, mivel azbbinél a kdzszerzeményi a térvényes rendszer magaraz
konzekvensebb megoldasokat, az utdbbi peidg a magyarhoz hasonl6 kézdsvagyoni rendszerbdl
fakaddan ad alkalmat az 6sszehasonlitasra. Egyensulyt kell teremteni a k6zos rendelkezési jog
gyakorlasa és igy a hazasfél védelme, valamint a harmadik személyek érdekének védelme
kozott. A Ptk-ban ket 1épédétezik: egyrészt visszterhes sz@lgs esetén a harmadik szemeély
johiszentisége a mérce, masrészt csekély jékddi Ugyeleteknél a hdzastarsnak a harmadik

362 J.FRANTZ — DAGAN: Properties of Marriage 127.

363 Ezt példaul a spanyol Ptk. kifejezettesigh minden joglgylettel kapcsolatban CC. articulo 1383 a német
joggyakorlat, pedig mivel a felek kdzott vagyonelkilonités van, kételezettséggé teszi, hogy vagyoni helyzetik
jelen®s valtozasairdl tajékoztassak egymast CHISTER—SZABO i. m. 229.

364 Bar az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag is javasolja a hazasok vagyoni viszonyaival foglalkozé Alapelveikben
(4:8.8) Wvebben: BELE-WOELKI — FERRAND— GONZALEZ-BEILFUSS— JANTERA-JAREBORG— LOWE— MARTINY

— PANTENSi. m. 87.
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személy ditt tett kifejezett tiltakozésa. A szabélyozas szévelghben az esetben rekurzivan hat,
mivel a hozzgjarulas vélelmét ugy lehet megdonteni, ha bizonyitjak, hogy a harmadik fél
rosszhiszertn volt (4:46.8(1)). Ha ezt sikerlilt, a hazastarsgahsen akkor lesz hatélytalan a
szerddes, ha a harmadik személy rosszhidzeait (4:50. 8). Tovabbi biztonsagi legckehet,

hogy jelensebb vagyonmozgassal jar6 tgyleteknél valoban kézésbdéskotést, egylttes
rendelkezést irjon &la jogalkot&*®® Felvethed a tulajdonhoz valo jof§® egyéni, individualis

jellege, azonban a maganjogban nem ismeretlen az egyiittess&g sem.

Tulajdonképpen ehhez kozélielsiras a torvényben a 4:48. 8§, amikor bizonyos minésitett
vagyon — kozds lakas és tarsasagi vagyoni hozzajarulas — esetében a hazastars hozzajarulasat
koveteli meg. A hazastarsi kozos lakas nem jelenti csupan a k6zos tulajdonban 1évé lakast,
hanem a hazassagi életkozosség alatt kozdsen lakott lakast. igy erre tovabbi véds szabalyokat
hoz a Ptk. 4:77. §-a miszerint az@walo rendelkezéshez mindkét fél hozzajarulasasigs,

amit vélelmezni nem lehet. Bar ez tovabbra sem jelent egyuttes rendelkezést, viszont mert a
hozzajarulast vélelmezni sem lehet ezekben az esetekben amennyiben nem bizonyithat6, hogy
megadta azt a hazastars, és a $mérdel rosszhiszeih volt, vagy ingyenesen szerzett, a
szerddeés vele szemben hatalytalan. Ha bizonyithatéan atien meg a hozzajarulasat, de a
harmadik személy johiszdm ellenérték fejében szérZél volt, a hazastarsnak kartéritési
igénye keletkezhet, ha nem az érdekében valo volt assEskdtes. Tehat a szabalyozas
elsédlegesen forgalombiztonsagi szemponta, ami hiangoasié a Csjt.-ben.

Sza&mos rendszerben kulon védelem illeti a csaladi otthont akkor is, ha az csak az egyik
hazastars tulajdona. Azért, hogy ez a johidzbarmadik személy felé se legyen méltanytalan,
megkovetelik e specidlis vagyontargy vonatkozdsaban, hogy a hozzajaréléstirasban

tegye meg a masik f&t8 Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag szerint egy olyan rendszer, példaként

a spanyolt emlitve, ahol a nem tulajdonos vagy tulajdonosként fel nem tlntetett fél
hozzajarulasa nincs alakisaghoz és a jogugyi#isdgéhez kotve, nem veédi megfélah ezt a

felet a gyakorlatban.

Mind a német, mind a magyar szabalyozasban a térvényes vagyonjogi rendszerrel kapcsolatos
védelmi szabalyok a kidolgozottabbak magaban a norméban, deé éntldelon a birdi
gyakorlatban is. Olyan értelemben ellentétes alapvetéseket kovetnek ezek a rendszerek, hogy
mig az egyik esetben a vagyonelkilonitéészdbaly, tehat harmadik személyek ,hihetnek a
szemuiknek”, addig a vagyonkozosség esetében ,nem minden az, aminek latszik”, nem
feltétlentl észlelhétkilss szemlébként, hogy az adott vagyontargyon barki masnak, mnint
harmadik személlyel Ggyleti viszonyban lévé személynek joga allna fenn, pedig ez ebben a
rendszerben meglelésen gyakorta fordul 8l Ezért is érdekes 6sszevetni, hogy abban az
esetben, ha szerzemeényi részesedési a rendszer €s a felek 6nallé vagilqrisbatzonallé a

365 J.FRANTZ — DAGAN: Properties of Marriage 127.

366 Magyarorszag Alaptorvénye XlIl. cikk (1) mindenkinek joga van a tulajdonhoz nem feltétlendl jelent egyéni
joggyakorlast — akar anélkil hogy rossizkollektivizmusra kellene gondolni — bar felhozhaté az emberi jogi
dokumentumok individualis szemlélete.
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rendelkezési joguk, mégis beépit a BGB néhany a hazasfél részesedését véds lgyleti korlatot,
ezek a veédoészabalyok eredményiket tekintve hasonléak a koggsnra épitl rendszerben,

ahol ebsebb dologi joga van a hazastarsnak.

Erre a problémara a spanyol térvény, ahol a térvényes rendszer szintén szerzeményi
vagyonkozosség, akként reagal, hogy egyrésitjal hogy a kozds rendelkezés esetén a
hozzajarulas hianyaban tett jognyilatkozat ingyenes tgyletnél semmisségre, mig visszterhes
Ugyletnél megtamadhatdsagra vezet (CC. art. 1322 és 1378, 1377.). Specialis targyként a k6zdos
lakhelyrl és a csaladi élethez hasznalt vagyontargyakrélneaddelkezés, abban az esetben is,

ha az valamelyik fél kiilénvagyona, a masik fél hozzajaruldsavabieteeez nem befolyasolja

az ingatlanon johiszethharmadik személy jogszerzését (CC. art. 1320).

Annak ellenére, hogy vagyonelkilonités van és a felek 6énalléan rendelkeznek a vagyonukkal,
két korlatot allit fel a német torvény. Egyrészt a vagyonelkilonités esetében megszokott
csaladvédelmi elvbél fakaddéan a kozos héztartdshoz tartozéd — rerdsitetint mindkeét
hazastars vagy a csalad hasznalataban ditdlleté vagyontargyrol valé rendelkezés mindig
hozzajarulas-koteles. Masrészt viszont ha, a hdzastérs az egész vagyonardl rendelkezik, bar az
vagyonelkulonitésben all, a jognyilatkozat hozzajarulas-kételes lesz. Az egész vagyonrol vald
rendelkezést pedig ugy értelmezi a birdi gyakorlat, hogy kisebb vagyonnal a vagyon 15%-at
kitevé érték, nagyobb vagyonnal mar 10% esetén kell sstézehozzajarulaséd® Kozos, hogy

a hozzajarulas nincs alakisaghoz kotve és utdlagos is lehet, viszahthegy hianya a német
rendszerben érvénytelenségre vezet. Tobb rendszerben Ggy teremtenek egyensulyt, hogy a
megtamadhatdsagotigzhataridohoz kotik’® Az is kozos, hogy a jogkdvetkezmény harmadik
személy tudomasa esetéiizddik a hozzajarulas hianydhoz. A hazai térvényes seed
természetesen tobb védelmet nydjt, hiszen kevés kidéwlekintve a jognyilatkozatok
hozzajarulas-kotelesek. Mig a német rendszerben ez a kivétel azonban két szempontbdl, ha az
egeész rendszert tekintjuk, nagyobb jogbiztonsag kovetkezik a német szabalyozasbol. Egyrészt,
mert alapveien az elkilonitett vagyonukkal rendelkezhetnek ekfehéhany védelmi szabaly
»2atnyulik” erre is, mig a k6z6s vagyon rendszerében a forgalombiztonsag miatt, ugy
rendelkezik a hazasfél, hogy alapiet kozos vagyonrol van sz6. Adkebi rendszer nem tehet

tobbet, de kérdés, hogy a torvényes vagyonkozosségi rendszer eleget’ tedasészt a

magyar szerzemeényi részesedeési rendszerben nincs iggnhérastarsat védo szabdly, bar

talan a birésagi gyakorlat dolgozhat ki ilyet.

5.3.3. Az ingatlan mint ktlénleges vagyontargy

Az ingatlan mint gazdasagi, vagyoni berendezkedés szempontjabdl kiemelt fontossaggal bird
vagyon, kilonleges figyelmet igényel. Az eddig targyalttol é#érugyis védelem adhaté a
hazastarsnak, ha kérheti, hogy a k6z6s vagyonba tartoz6 vagyontargy jogosultjaként keriljon

369 HERGER (2015a) 37.

370 BOELE-WOELKI — FERRAND— GONZALEZ-BEILFUSS— JANTERA-JAREBORG— LOWE— MARTINY — PNTENS i. m.
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megnevezésre a masik hazastars méfietingatlan esetén a dogmatikai probléma abbol
adodik, hogy a Ptk. ismeri a kulonbségtételt a k6zos tulajdon és a hazastarsi kozés vagyon
kozott, azonban az Ingatlan-nyilvantartasi torhgem. Az ingatlan-nyilvantartason Kivdili
jogszerzeés jogpolitikai céljat ketségbe nem vonva is megallapithatjuk, hogy a hazastarsi koz6s
szerzés a kozhitelesség ellen Haigy annak a lehétlegszikebbnek kell lennie.

Koéroés Andras szembeallitia a problémat az elbirtoklasslo tulajdonszerzéssel és azt
javasolja, hogy be kell vezetni a j6hiszerellenérték fejében vald jogszérzédelmét, amit a

Ptk. meg is tett. Nem vitatva ennek fontossagat, arra kivan ramutatni a kutatas, hogy a két
helyzet 6sszehasonlitasa csak egy bizonyos sikiddik. Tekintettel a hazastarsi kozos
vagyonkeént szerzett ingatlanok dsszehasonlithatatlanul magasabb szamara, illetve a jogszerzeés
koérilményeire, vagyis a tulajdonszerzést megalapoz6 tényeket figyelembe véve (hossza idén
keresztlli szakadatlan sajatjakénti birtoklas), ez a szankciosijediEpaly j6l nikodik és

jogos egy olyan helyzetben, amikor valaki a hosszu ideig vald birtoklas tényén keresztil jut
tulajdonhoz, igy jobban megkovetelbeek tinik az ilyen jogtudatos magatartas elvarasa,
vagyis hogy érvényesitse bejegyzéssel a jogat. Ezzel szemben egy allamilag védelmezett
csaladi jogviszony u(tjan valo jogszerzeési helyzetben, nem feltétlentl a legigazsagosabb
megoldas.

Elképzelhet egy olyan ingatlan-nyilvantartas, ami képes az tethldistinkcioval dolgozni,
kulonbséget tesz a két eliéanyagi jogi kategoria k6zott és megkoveteli az dggindelkezést
ingatlanvagyont illgten3

Németorszagban, ha a térvényes rendélzeiteroen allapodnak meg vagyonjogi sz&tésben
—vagyis ahelyett, hogy a hazassag ideje alatt szerzett vagyonon az életkdzissegaseksz
részesedesi, szerzeményi kiegyenlitési joga keletkezne kdlcsbntsen a feleknek — és
vagyonkozosséget kotnek ki, akkor, ha ez ingatlant érint, ennek tényét az ingatlan-
nyilvantartasba bevezetik, vagy a masik fél kérelmére be kell vezetni (BGB 1416°"8All).
kommentar szerint, ha nem helyesen van feltintetve a tulajdonjog, mert csak az egyik fél van
bejegyezve, azt korrigalni kell! Sét a telekkonyvi rendelet szerint fel kell tiintetri&zassagi

kozO6s vagyoni jogcimet mint a kozosségre iranyadd jogdifhetgyanis az is téves
bejegyzésnek szamit. igy, ha az ingatlan-nyilvantartasnak tudoméasa van a hazasséagi kozos
vagyon rendszeréra felek k6zott, meg kell tagadnia, ha az egyikdséars kizardlagos, de azt

is, ha altalanos k6z6s tulajdonként, hanyadok szerint kivanjak feltlintetni az ingatlanon fennallo
jogokat. Mivel Németorszagban a térvényes rendszerben a felek 6néllé vagyékszdaban

372 J_[FRANTZ — DAGAN: Properties of Marriage 130.

3731997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol

374 KOROS Andras: A hazastarsak kozos rendelkezési joga és e jog megsértésének jogkovetke@selagei.

jog, 2011/2. 4. Arra mér csak réviden utalunk, hogy medékeizhed volt milyen jogpolitikai cél toltott be az a

biroi értelmezés, miszerint az élettarsak kozoétti kozds vagyon alapjan szintén kézds tulajdon keletkezett adott
esetben ingatlan-nyilvantartason kivil is, azonban a Ptk. hatalyos rendszerében ilyen dologi igény élettarsak kdzott
a torvényes rendszerben mar nem keletkezik.

375 Ez a megoldas olyan értelemben messzire vezet, hogy mig Németorszagban az ilyen nyilvantartas a birésag
felligyelete ala tartozik haznankban ma az Ingatlan-nyilvantartas a kdzigazgatas része.

376 HERGER (2015a) 32.

377 Rainer KANZLEITER: Miinchener Kommentar BGB § 141&ck-online, 2013. VI. RN 24-26

378 Grundbuchordnung (GBO) 47. § (1)
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kozhiteles a nyilvantartas, és még abban az ehhez képest csekély szamu esetben is, amikor van
vagyonjogi szergdés, ha ez az ingatlan-nyilvantartas hitelességéite@e, a feleknek
kotelezettséguk keletkezik. Tekintettel arra, hogy ott ez a kivételes dfeidifn egy olyan

szabaly, ahol ezt a felek kotelezettségévé lehet tenni. Ahol a térvényes rendszer ilyen
érdekutkozest keletkeztet, ott felvethethogy a jogalkotonak kell |épnie, ha lehet,
0sszehangolva az érdekeket. Ezért az is elképselhegy a tulajdonbejegyzésnél az €itér
szerzést, vagy az életkbzosség hianyat kelljen bizonyitani, hogy a hdzassagi kéz6s vagyontol
elté modon keriljon bejegyzésre a tulajdonjog, a hazaesdgenek fennallta — ami vélelmezi

az életkdzosséget — pedig az ingatlan kd6z6s vagyoni tulajdonanak bejegyzéséhez vezet. Hiszen
ez eltér az elbirtoklastol abban is, hogy a feltlintetésre neméKeaizbstars gyanutlanabb,

mivel nem kell feltételeznie, hogy a hazassagi kapcsolatuk meg fog romolni. Miért ne védhetné

a torvény mindkét ertéket, ha fontos? Vékas Lajos szerint a Ptk-ban bevezetett kételmi-igénnyée
alakulas, illetve a hatélytalansag megfédel 6sztdnzi a nyilvantartasban nem szérégliet,

hogy jegyezze be a jog#t? A gyakrolat tanusaga szerint hazassagi kozos vagyonnal ez nem
jellemz5. Azonban az az eset, amikor csak az egyik fél mekéril bejegyzésre a tulajdon

olyan, mintha az egyikik a masik nevében is tulajdonolna, mintha a masik fél ,masodlagos”
tulajdonossa valna kividk nézve, marpedig ilyen dologi kategoria nifgsFeltehes, hogy

ennek a rendnek az eredete, amikor az egyik fél a masik nevében is szerzi meg a tulajdont, a
férfif shatalom idejére nyulik vissZ&! Ennek a modern, egyenjogusagra égidzassagban
viszont mar nincs létjogosultsdga, anakronisztikusan hat.

Nem art hangsulyozni azzal a szandékkal, hogy fennmaradjon a vagyonk6zdsség is, hogy a jog
bejegyzésére a Ptk. az 5:37.8 szerint felhatalmaz, ez azonban felveti annak a kérdését, hogy a
hazassagi k6zos vagyon szerinti osztatlan k6zos tulajdon megosztasat jelenti-e enidek egyel
aranyu bejegyzése. Tovabbi kérdés, hogy az ingatlanon jogotidmmadik fél rangsorban
megebzi-e azt a héazasfelet, akinek a dologi jogi igényeszerzésii fennallt a
forgalombiztonsag érdekében a kdzszerzeményi rendszerhez hasonléva, kotelmivé téve az
igényt. Valamint a koz6s vagyonhoz tartozasra vélelmet is felallit (4:40.8), a szintén
szabalyozott vagyonkdzOsség birésagi megsziintetése mellett (4:54. 8) egyoldalu kérelemre is
valamilyen alapos okbdl, amikor az életk6zosség egyébként fennmarad.

Tovabbi érdekes kérdést vet fel, ha dologi jogilag létezik a k6zds tulajdon e specidlis formaja,
vajon ez hogyan befolyasolja a hazasfelek végrendelkezési szabadsagat. Amennyilden az él
kozotti rendelkezéshez a masik fél hozzajaruldsa szikséges, feltétalnzhdialdl esetére

sz0l6 rendelkezéshez is erre van szikseég, bar mint lattuk ez lehet utélagos és alakilag sincs
megkotve. Rendelkezhet halal esetére a hazastars az egész k6zos vagyonnal, vagy ésak a raes

379 Vvékas Lajos: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének msigeséérMagyar Jog2001/3. 131.

380 ez alapjan kritizalhaté a szerzeményi részesedési rendszer is, mert bar ott ugyan tulajdoni igény nem, csak
kotelmi keletkezik, az kevésbé veszi figyelembe a hazassag k6zosségi jellegét és a vagyon megosztasaig egymas
helyett szereznek felek, tulajdoni igény hianyaban pedig védtelenebb az elvonassal szemben a méasik hazastars Id.
bévebben: JFRANTZ — DAGAN: Properties of Marriage 125.

381 Taldn a manusos hazassagban a feleség vagyonanak férji vagyonaba olvadasabél szarmazik, vagy a manus
nélkili hdzassagban a praesumptio Mucianabdl, miszerint a feleség a férjén keresztiil szerezhetett mindent, amit a
hazassag alatt szerzett, a fiirfizarmazonak vélelmeztek? Id. FOLDI — HAMZA i. m. 256.
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résszel? Ugyanis a haléllal épp ugy mégéz a vagyonkdzosseg, mint az életkbzosséy él
kozotti befejesdéséveP®? Bizonyara hozzéajarulasnak tekintheha kozos végrendeletben
rendelkeznek a felek. A halal bealltaval mdigsk a vagyonkdzosség is, a hagyatéki eljarasban
leltart készitenek a hagyatékrol, akar az érdekelt kérelmére is, igy ki kell dertilnie, mi tartozott
az elhalt vagyonaba, és ami nem tartozott oda, arr6l nem is rendelkezhetett, tehat az ilyen
végintézkedési rendelkezés részleges érvénytelenségre fog vé&zetni.

A kuloénleges k6zo6s tulajdon més jogrendszerben sem példanélkili, egy masik formajat ismeri
a német jog, amikor hazassagi k6zos vagyon volt a felek kozo6tt és a hazassagi életkbzosség az
egyikiik halalaval ért véget, ez a folytatdlagos vagyonkozd$6égz csak hazassagi
vagyonjogi szer@désben kothétki, ahol a vagyonkdzdsség valamilyen formajat atteadtak

a felek és ugy allapodnak meg, hogy valamelyikik halala esetén a masik hazastars és a k6zos
leszarmazdok kozott jon létre, tehat ilyenkor a halallal neriniszmeg a hazassagi
vagyonkdzosség, hanem atalakul folytatdlagos vagyonkdzosséggé.

Védelmet kivan a kozos vagyon felosztasaig terjeds idészak alatt is a masik fél érdeke, amit a
magyar jog ugy biztosit, hogy bar tovabbra is a masik fél hozzajarulasaval rendelkezhet, a
hozzajarulast, mivel a vagyonkdzésség mar nem all fenn, nem lehet vélelmezni, tovabba a
k6z6s vagyon megémnésekori vagyon szerint kell megosztani (4:60.8 (1))

Nem érinti a gazdasagi kozosséget, ha az anyagi igyekben a kezdeményezést, irdngitast, s
Ugyintézést kizarolag az egyik hazastars gyakorolja, a masik azt elfogadja, vagy cdupan elt
acsalad egyluvé tartozasa érdekében. A német kozos vagyon létesitése esetén a vdiyonkezel
jogok kizardélagosan az egyik hazastarsra bizhatok, szigordstedgi szabalyokkal terhelve

azt (BGB 1437. §).

A kllbénvagyon hasznalatdért €s hasznositasaért a hazassadimésgsesetén sem jar
megtérités, mivel az a kilén vagyon haszna, ami szintén a kdzds vagyonba tartozik, a
fenntartasi koltségek levonasa utan. Ennek eredete az, hogy a néi szabadvagyon haszna jarult
hozzAa a hézassag koéltségeihez a régi magyar maganjogB&nMés vagyonkozdsségi
rendszerekben nem ennyire egyériglthogy a kilénvagyon haszna is kdzo6s, igy az olasz
torvényes rendszerben az csak a felbontdskor szamithatd a ko6zdshoz feltéve, hogy még
megvane®

A vagyonigazgatas férji glogaval szemben a kdzszerzeményben vald részesenésizer
Groschmidtél kezdve a n6é vagyonjogi Ondllésagara hivatkozva hasznalta a
vagyonelkilonitést®’ Osszefiiggésben azzal, hogy a felek 6nallé vagyortdgaragyonukkal

maguk rendelkezhetnek, ami megféldliztonsagot nyudjt a harmadik személyek iranyaban,

382 A 2010. évi XXXVIII. torvény a hagyatéki eljarasrél 71. § (2) a ttiléhzastars érvényesitheti a tulajdoni

igényét és azt az eljarasbal ki kell hagyni 81. § (2).

383 ptk. 7:47. 8 mivel akarati hibaban szenved az olyan rendelkezés, ami tévedett a vagyon korével kapcsolatban
7:40. 8§ (1) a).

384 d. részletesen B0GI Zsofia: A hazassagi vagyonjog és az oroklési jog lehetséges talalkozasa a BGB-ben.
Jogi tanulmanyok2011/1. 12-17.

385 HERGER(20144a) i. m. 560.

386\Walter INTENS: Europeanisation of Family Law in Perspectives for the unification and harmonisation of family
law. In: Katharina BELE-WOELKI, Bente BRAAT, lan GJRRY-SUMNER (szerk.):European Family Law in Action.
Volume | —Grounds for Divorcéntwerp-Oxford-New York, Intersentia, 2003. 10.

387 HERGER(20144a) i. m. 565.
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azonban kockazatot rejt a gazdasagilag gyengébb fél részesedési igériygn. ilRr a
személyi viszonyaik tekintetében nincs kilonbség hazassag és hazassag kozott, tehat a felek itt
is kotelesek egyutttikodni kozos céljaik érdekében, illetve a hazas&ed ésalad ligyeiben
k6zdsen kell dontenidk, onalléan pedig személyiket@&kétdésekben. Azonban feltebiet

kérdés, ha a felek 6nall6 vagyons#szamivel maguk gazdalkodnak, hol huzédik a hatar a
k6z0s gazdalkodas az 6nallé gazdalkodas, kozds érdek és egyeni érdek kézott. Ez a helyzet akar
a gazdasagilag gyengébb fél kiszolgaltatottsagahoz vezethet, aki ugyan igényelhé&tiésraes
megallapitasat, valamint biztositékot is kbvetelhet és ezekeért akar birosaghoz is fordulhat,
azonban ezen intézkedések nem védik meg a mar korabban alapitott koveteléssel biré harmadik
szemely igényével szemben. Mint lattuk, ebben a rendszerben a hazasfél érdekeinek védelmére
a térvényben és a birdi gyakorlatban kidolgozottabb rendszer van Németorszagban, mivel ott
ez a torvényes rendszer.

5.3.4. Felebsség a jogviszonyon belll

A magyar Ptk. szerint a szerzemeényi k6zos vagyon esetében az egyik hazastars altal a masik
hozzjaruldsa nélkil megkotott sztessel kapcsolatban a masik hazastérs felé asgdésen

kivili karokozas szabalyai szerint felel (4:52.8) és ezt asgdébi alakzatot hasznalja, amikor

az egyik a foglalkozas vagy lzleti vagyon kezelése kdrében nem veszi figyelembe a masik
hazastars érdekét és ezzel kart okoz (4:43.8: (3)). Ezt értelmezhetjik ugy is, hogy a hazassagot
nem szer@désként fogja fel a Ptk., azonban az intézményegblbl kovetkeden kérdéses,

hogy a felek kozott a kotelem csak a karfgdsieg felmerilésével keletkezne. Az
egyuttmikodési és dontési jogokbdl és az életkdzosségbol koviekez megallapithatd, hogy

a masik hozzajarulasa nélkil megkotott sadessel a hazasfélnek okozott kar a hazasfelek
kozotti jogi koteléken belill keletkezik. igy indokolhaté lenne a &sldg konturjanak
szigorubb megvonasa, mint lattuk a BGB szigorubb, ha kijeldlik a vagyon dkéizel
Természetesen a birGi gyakorlat a felrohatosagiokdelet tudja agy alakitani, hogy egy
hazassag esetén szigorl mérce legyen, ami az adott helyezetben altalaban elvarhaté.

Bar a Ptk. a szebdrdéssel kikothét vagyonjogi rendszerek szabalyai korében nem hedyez

kulon felebsségi passzust, a hattérszabalyként alkalmazandigas vagyonjogi rendszerbdl
szintén a szekmésen kivul okozott karfelédség adodik, habéar a felek kdzott sédés van,

igy annak megsértése esetén a soErgszegéssel okozott karfékdég sokkal szigorubb
szabalyai is felmerilhetnének. Természetesen a vagyonjogivdeéslzen a szolgaltatas és a
teljesités nehezen értelmezhetigy késedelendt, hibasteljesitést, lehetetlentlésd, a
teljesités vagy a nyilatkozat megtagadasarol aligha beszélhetink.

Néhany hazassagi kozos vagyoni rendszert alkalmaz6é USA-beli tagallamban ilyen esetben a
feleknek a bizalmi vagyonkezelési szabalyok szerinti dsggggel kell egymas iranyaban
felelni3®® Természetesen a bizalmi vagyonkezélésitésen itt a felek kdlcsonosen felelnek
egymas vagyonéért, mindketten bizalmi személyek, illetve nem vagyorikezelgéltatasra

iranyul a koztuk lévé viszony. Azonban a bizalmi viszony a hazasfeletébese is
feltételezhed, ebbdl fakad a képviseleti jog, a kezelés és rendelkegégn alkalmazott

388 J_.FRANTZ — DAGAN: Properties of Marriage 130.
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vélelmek, illetve az életkdzosség megszsével — igy a bdlsintim, bizalmi viszony
megszakadasaval —, az ezekben beall6 valtozasok. Ezzel a viszonnyal kapcsolatban a
tobbletfelebsség kérdése joggal mertl fel. Ezt persze rendezhgtiggyakorlat, akar a
felréhatdésagon alapulo fetedség kérében annak rugalmas természete miatt, lagzdtalaban
elvarhat6 egy hazassagi viszonyban tobb lesz, mintha a felek k6z6tt semmilyen jogviszony nem
lett volna korabban. Azonban indokolhatd lenne ezt a felrGhatésagon alapué@siedg!
alakzatot nevesitvesui generismodon, nem pedig széésen kiviliként meghatarozni, ami
dogmatikailag nehezen igazolhato.

5.4. A hdzassagi vagyonjogi szefitlés

A hazassagi vagyonjogi szédesek a gyakorlatban a felek autonomigjat, egymastidl

anyagi fuggetlenségét, onallésagat helyezik a torvényes vagyonjogi rendszerek tobbé vagy
kevéshé kozossegi szemlélete elé. Az ilyen megoldas a felek kdzétt fennaliésjeleyagi,
jovedelmi kilonbségek esetén az egyik felet védi, a masik felet hosszu kapcsolat és a
haztartasban, csalddban végzett munka esetén azonban kiszolgaltatottad teheti. Az olyan
jogrendszerekben azonban, ahol a toérvényes vagyonjogi rendszer inkabb az egyén
autonOmiajara épit és a vagyonelkiulonités valamely formaja van érvényben, illetve ott, ahol
nincs térvényes vagyonjogi rendszer, a vagyonjogi §dészfunkcioja megfordulhat és a felek
szolidaritasanak is kifejélése lehet. A csaladjog terén megfigyaeljegszabalyi valtozasok

ellen is védelmet nyujthat a felek kozoétti vagyoni viszonyok tekintetében. Ennek
szemléltestésére az Eurdpai Unidban torténé szabad mozgas kapcsandddérdadek mellé

az USA szabdlyozéasat allithaté parhuzamba.

Bar mar a régi magyar jog is leliséget biztositott ilyen szémések megkotésére, nem
jellemz, hogy ezzel éltek volna a felé® A magyar szocialista jogrendszerben, bar nem voltak
tiltottak a hazastarsak egymas kozotti séeései, 1986-ban jelent meg Gftha szik
értelemben vett hazassagi vagyonjogi sédés, mivel a Csjt. 27. § (1) szerint a torvényes
hazassagi vagyonktzosséget sem részben, sem egészben kizarni nem lehetett. Hidba vezetett az
1986-0s modositashoz az a tény, hogy egyre tobben rendelkeztek olyan vagyonghl, amir
érdemes volt szetxni, nagyon sokan tovdbbra sem gondolkodnékeglvagy nem talaljak
kellsen ebnybdsnek, hogy eltérjenek a térvényes vagyonjogiseel. Kérdéses, hogy az (j
Ptk.-beli, a felek akaratanak ébegességét hangsulyoz6 szerkesztés, tisztabb fogalm
kidolgozottsag, a vagyonjogi rendszerek példalozo részletezése és a nyilvantartas bevezetése
elegendé lesz-e az ilyen megallapodasok néfiségehez.

A mai magyar rendszerben, kevés korlatozastol eltekintve, barmilyen vagyonjogi rendszert
alkalmazhatnak a felek, az egyéni igényeiknek mediehes akar egyes vagyontargyaikra

389 Azt olvashatjuk Jancsé Gyorgy konyvébeAN@so Gyorgy: A magyar hazassagi és hazassagi 6roklési jog.
Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, 1901 808.), hogy nem febemagyar lakossag kérében az ilyen
szerddés, sokkal inkabb a mas nemzetis#gbés igy jogi kultirabdl — szarmazo varosi lakossag kérében talalni
hazassagi vagyonjogi szédéseket. Bar ezt tdlzénak vélERGER— ADAMKO i. m. 3.

3% A Csijt. eBtti régi magyar maganjogban lets¢g volt arra, hogy a felek hazassagi vagyonjogi édést
kdssenek.
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eltéen szabhatjdk meg a hdzassagi életkdzosseg iddjalkEdmazand6 vagyoni rendszert.
Eurépaban, bar altalanossagban megengedett, hogy a térvényes réhadzZepenek, a
legtdbb orszagban csak a#rel meghatarozott alternativ rendszerek kozil lelaisztani,

illetve azt modosithatjak. De &brdul, hogy nem lehet eltérni a valaszthato rendsdze
szabalyait6P*! Ennek oka az lehet, hogy a tipizalas biztositékként is szolgal, hogy a felek ne
szerddjenek ki egyfair rendszerbsf®? Killon problémat jelent a szabad mozgas csaladjogi
akadalyainak elbontasaban is, hogy vannak olyan orszagok, ahol az ilyen megallapodasok nem
kotik a birésagot. Anglia és Wales esetében, mivel nincs térvényes hazassagi vagyonjogi
rendszer, kézenfekvé, hogy a feleknek igénye volna valamilyen rengzeatdésben kikotni,
azonban a birosagon ezek érvényesidige nem altaland®A birdi gyakorlat elmozdulni
latszik abba az irdnyba, hogy dontésére némi befolyast engedjen a felek kozétti ilyen
megallapodas, ha az a szigoru feltételrendszernek megjfelglyanakkor nem beszélhetiink
teljes egyetértésh.3%

A jogi valésag példaul az Egyesiilt Allamokban is azt mutatja, hogy eléhggdmu hazassagi
vagyonjogi szer@dést kdtnek a felek kiilondsen, ha a magyarhoz has@hhsi statisztikakat
tekintjiik3°® Annak ellenére van ez igy, hogy az Europai Uniéval szemben adesek
végrehajthatésaga itt elfogadott és tartalmi korlatozasuk is cs@kélyjogfejlsdés soran mar
1983-ban elfogadtak az Egységes Hazassagi Vagyonjogid8esekél sz6l6 Mintatdrvényt
(UPAA), amely mar igen kevés teret hagy tartalmi mérlegelésre a birésagnak @észierz
illetéen és ez a bir6i gyakorlatban tovabliikéat.3%® Némiképp enyhitette ezt az allami
beleszolast szalségesen elutasitdo rendszert a 2002-es Amerikai ldtgéget (ALI) altal
kibocsatott Alapelvek (Principles), amely a tartalmi vizsgalat &edggfét nem tartja eleve
kizartnak3®® A mintatérvényt az ezredfordul6ig 27 allam implement®taBar altalanosnak

391 BOELE-WOELKI — FERRAND— GONZALEZ-BEILFUSS— JANTERA-JAREBORG— LOWE— MARTINY — PNTENS i. m.

105.

392 Barbara A. AwooD: Marital contracts and the meaning of marriaggzona Law Reviewyol. 54., no 11.
(2012), 34.

393 BOELE-WOELKI — FERRAND— GONZALEZ-BEILFUSS— JANTERA-JAREBORG— LOWE— MARTINY — PNTENS i. m.

100.

394 2010. Radmacher v. Granatino Idivebben MeGYERI Nora: Egy Iépéssel kozelebb a hazassagi vagyonjogi
szerddések elismerése felé Angliab&@saladi jog 2013/4. 38-43.

395 d. bdvebben az egyik biré véleményét BrendeLt Equality and autonomy in family la@ournal of Social
Welfare & Family Lawyol. 33., no. 1. (2011), 3—-14.

3% Nem lehet pontosan megéllapitani a sée@ézek tényleges szamat bizonyos tanulmanyok alapjan ez 10 és 1,5%
kozé tehet Isd.: Heather MHAR: Why Are There So Few Prenuptial Agreememis®Pvard Law School John M.

Olin Center for Law, Economics and Business Discussion Paper Series. 2003 Paper 436.
http://Isr.nellco.org/harvard_olin/436 1., ami azért jéleah magasabb a magyar megbecséléaékhez képest.

397 Az USA-ban 1970 éLt a hazassagi vagyonjogi szétléseket a bir6sagok nem tartottak végrehajthaténak,
mivel Ugy vélték azokban a vélas terve jelent meg, ami igy a kdzrendbe (itk6z6tt azzal, hogy a hazassagok
stabilitsa ellen hatott. &z6r a Posner kontra Posner Ugyben nem talalta a bir6sag édéserzizrendbe
ttk6z6nek, amennyiben az nem célozza a valéisiérését. MHAR i. m. 3.

3% Abban az esetben, ha az akarat hibajaban szenved a megegyezés és, ha az egyik fél nem ismerte a masik anyagi
helyzetét és ezért kotott érdembetngtelen szergdést. (The Uniform Premarital Agreement Act 1987 §6)

39 ALI Principles — Principles of the Law of Family Dissolution 2002 §7.02 comment A Ilyen ok lehet torvényileg
meghatarozott egyittélésididolyan kdzdsen nevelt gyermek, aki a sédéskotéskor még nem tartozott a
csaladhoz, vagy az egyéni koriilmények Iényeges megvaltozasa.

400 Uniform Law Commission honlapja szerint
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Premarital%20Agreement%20Act
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tekinthet a végrehajthatosaguk, a birdsag vizsgél, néhanyedds megkotési és tartalmi
szempontot.

Némileg eltéé a kiindulépont — igy példaul a hazassag vagyorngagrddések fogalma és
funkcidja szempontjabol — az eurépaihoz képest. Annak ellenére, hogy sokkal révidebb az ilyen
szerddések torténete, a szédesi szabadsag szempontjabol talszarnyaljak a legibopai
rendszert, azaz a felek gyakorlatilag barmilyen vagyoni rendelkezést kikothetnek. Az allamok
nagy részében a hézassdg végén méltanyos vagyonmegosztasra kerafusablé
distribution), ami nem jelent feltétlenll egy&ninegosztast, inkdbb a hozzajarulasi elmélet
alapjan torténik az elszamolas, az allamok kisebb részében vagyonktzis$&gizant sem

kétnek tal sokan ilyen szefdést, mert ez alapjan a magasabb jovedelemmel kemiéélnek

nagyobb részt fog juttatni a térvényes szabalyok szerint is a bir6sag bontas®stitétesi
szempontbdl annak van leginkadbb jelesdge, hogy ha a felek kiszédnek a
vagyonkozdsségbdl, mivel igy a kozés vagyon nem szolgél fedezeitidl % a rendszer
Eurépaban gyakoribb, a szédgs6l valdé tudomasszerzés jelésége is felértékédik, ha a
vagyonkdzosségi rendszerben az adés fedezetil szolgalé vagyonés@dbntmint csak a
kulénvagyort®3

Alanyi korét tekintve specidlis szédéstl van sz0, csak olyanok kozott johet létre, akik
egymassal hazassagi viszonyban allnak vagy hazasuldk, egymassal hazassagot fognak kotni,
bar ebben az esetben a s#dés hatalya a hazassag megkotésével all be. Maggaagon
felvethet a kérdés, hogy ide csak az At.-beli értelembenhdatasuldk értenddk, tehat akik a
hazassagkotést meged eljarasban bejelentették, hogy hazassagot kivakotak vagy azok

is ide tartoznak, akik jegyesek, tehat az eljarast még nem inditottak meg, de egymassal
hadzassagot kivannak kotni. Ezek a jegyesek egészen biztosan nem mint élettarsak kotnek
szerddést, hiszen akkor az ilyen vagyonjogi s#eesik élettarsi vagyonjogi szédés volna.

Tovabbi oltalomként gyamhatosagi jovahagyas szilkséges a vagyoni jognyilatkozatokban
korlatozottan cselekvoképes nagykord és a 18. életévét be nem toltdtangzsetében e
szemelyes nyilatkozat megtételéhez. Ez utdbbi olyan értelemben kilonleges, hogy ha valaki 18
éves kora éltt hazassagot kotott, nagykoruva valt, a jogalkoties a helyzetben vagyoni jogai
tekintetében mégis védeni kivanja.

Tag értelemben ebbe a fogalomba tartozik a hazastarsak kozotti mindefdézeigy a
hazasfelek kozti adasvétel, csere, ajandékozas, koblcson, tartozas elismerés, annak specialis
szabdlyaival. A Ptk. 4:41. §-a szerintiikZrtelemben vett hazassagi vagyonjogi Sités az,

ami koézokirati vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirati formahoz kotott, azzal a kikotéssel,
hogy harmadik személy iranyaban csak akkor hatalyos, amennyiben valtoztat a felek kozotti
vagyonjogi rendszeren, s ha a harmadik fél tudott, vagy tudnia kellett &dzetartalmarol.

Ez a forgalombiztonsagi, hitelézérdekvédelmi szempont azért lényeges, mert a nypse
rendszerben a felek a kozos addssagért kbzosen, a kilon adossagért kilonvagyonukkal, a kdzos

401 Margaret RZNAR — Anna SEPIEN-SPOREK To Have and to Hold, for Richer or Richer: Premarital Agreements
in the Comparative Contexthapman Law Reviewpl. 13., no. 1. (2009), 31.

402o. 60.

403 Yo. 59.
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vagyonra vallalt kotelezettségért, ha a masik fél nem jarult hozza, a k6zds vagyonbdlaajuk es
résszel és kiuloénvagyonukkal is felelnek. Tartalmara vonatkozélag: ha a torvényes
vagyonkozosségi rendszérivalamiféleképpen a felek eltérné®, ennek koére nincs gken
korlatozva, valamint ha mas szédesfajta elemeit is tartalmazza, az nem teszi étetamne

a hazassagi vagyonjogi szénést?®

A hézastarsi kd6z0s vagyon megosztasara, vagy a kozos lakas hasznalatanak rendezésére
vonatkoz6 megallapodas szintén nem tartozik a hazassagi vagyonjodidésestikebb
fogalmaba. Az ilyen megallapodasra nem vonatkoznak a szigoru alaki szabalyok sem. Ez a
hazassagi életkzosség mdgsxsekor vagy utana jon létre akkor is, ha esetlégjek egy
lakdsban laknak tovabbra is. Az életkbzosség fennallasa alatt isoskefpevan a
vagyonkozosség megszintetésére, ha ennek fontos oka van, azt valamelyik fél kérheti a
birosagtoli®® Viszonylag kevés esetben fordulhat ugyat kbgy a birdsag igy sziintesse meg
avagyonkodzosséget, de nem elképzelhetetlen példaul, ha az egyik hazasfél jatékszenvedéllyel
kizd, és ez veszélybe sodorna a csalad megélhetéseét.

A hazasuldk rogzithetik a bevitt vagyon és a killonvagyonok kdrét, amely megkoénnifith kés

a bizonyitast, azonban@zebb értelemben ez sem tartozik a fogalom ala, nmegsel tartalmaz

valédi vagyoni rendelkezést.

A szerddeés tartalma korlatokba Utkodzik, bar mint sdeésre vonatkozik ra a szédesi
szabadsag, egy bizonyos hatarvonalon belll érvényesul csupan a diszpozitivitas, tekintettel a
kulénleges jogviszonyra és annak kifelé iranyuld hat&Sar& méltanyossag alapelve
ertelmezhet lesz ugyan a birdi gyakorlatban, azonban Onmagairae alapitani az
érvénytelenséget eddig sem lehel®tMasik korlat, hogy a hitelék megkarositasahoz sem
vezethet a szetdés. Hasonl6 okbol hazasfelek kozotti sédések korében — és igy a
hazassagi vagyonjogi szédes esetén is — felmertlhet annak a kérdése, hagwényes
kotelesrészbe beszamithat az ingyenes juttatas (7:80. 8).

A szerddés idébeli hatalyara vonatkozéan a legfontosabb, hogyéstiyrcsak a jovére
vonatkozoan allapithatnak meg szabalyokat a felek, ez garancialis a dhidelelzm
szempontjabdl is. Ez az elv nem jelenti azt, hogy nem rendezhetnék &emamregkttésedt
keletkezett vagyonuk helyzetét, azonban az ilyen rendelkezés nem lehet fedezetelvdnd jelleg
Masrészt a térvényes vagyonjogi rendszerhez hasonldéan csak az életk6zosség fennallasa alatt
el az ilyen megallapodas. Ezt kddenh a vagyon megosztasaig a kdzés vagyon tekintetében
nem vélelmezhét az egyetértés, mindkét fél beleegyezése szikségagyomi
rendelkezésekhez.

A Ptk. lehebvé teszi, hogy a hazasok k6zos végrendeletet telgydhiecs akadalya annak,

hogy a hazassagi vagyonjogi sz@lzsben tegyék meg a kdzos vegrendeleti nyilatkoagtuk

404 K GROS (2007) i. m. 186.

405BH 1997.1.23.

406 ptk. 4:54. 8.

407 BARzO Timea: A szerddési szabadsag korlatai a hazassagi vagyonjogban.OROGMarta — HEGEDUS
Andrea (szerk.)Lege Duce, Comite Familia — Unnepi tanulmanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi
palyafutasanak 60. évforduldjar&zeged, lurisperitus, 2017. 33. [a tovabbiakbam®z® (2017b)]

408 EBH 2001/2/530.
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amennyiben az arra vonatkoz®iehsoknak megfelelneR® Mint lattuk, a felek egymashoz

valé viszonyaban az életk6zosség fennallasa alatt nincs akkoragélgmtaz alkalmazott
vagyonjogi rendszernek, mint az életk6zosség niegsekor. Elképzelh&t hogy a hdzasok

azeért kdtnek vagyonjogi szeidést, mert szamolnak a bontas Iéségével. Ebben az esetben
valészinilleg, ha kozds végrendeletet is tesznek, masképpjakdvagymast juttatdsban
részesiteni, ha a hazassag valamelyikik halalaval, és masként, ha bontassal, az életk6zdsség
megs#inésével ér véget, ezt a Ptk. figyelembe v&$zi.

5.4.1. A hazassagi vagyonjogi szédes mint szekalés

Erre a szer@désre a kotelmi jogi kbnyv szabalyai csak a csatidjpabalyok figyelembevétele

utan vonatkoznak hattér szabalyként. Sédeésként vald megnevezése ellenére sem illik a
klasszikus szefwlési rendszerbe. A felek ugyan meghatarozottak tivelazerkezdt
jogviszony), de tulajdonképpen részben azért is kotik a &#esy, hogy annak hatalya
kiterjedjen harmadik személyek, mindenki mas iranyaba (abszolut szérkegpéaszony). A
maganjogi szekmésekdl az is idegen, hogy abszolut hatalyukhoz az orszagivantartasba

valo bejegyzésik sziikséges. Azonban ha csak a feleékwst®nyait tekintjiuk, lathato, hogy

a szolgaltatadsokat nehézdare, facere, preastareendszerben elhelyezni és a visszterhesség
vagy a teljesités is nehézkesen értelmézivés jogrendszerekben nem a s#dés kifejezést
talaljuk, hanem inkabb a megallapodast, egyezgébet.

Tulajdonképpen az ilyen megallapodas egymasra tekintettel valé rendelkezés a meglévé
vagyonrOl és a jovébeni vagyonszer#ésilyen értelemben parhuzamba allithaté a jogi
személy |étesit okirataval, példaul a tarsasagi szel@ssel vagy — leginkabb a sz@éses —
végintézkedésseloleg pedig a hazastarsak kdzos végrendeletével; eagpontbol az utdbbi

az ebbbi folytatasa is lehet (4:68.8). Kulonbség, hodmataly eltéd jogi tenyekkel: a hazassagi
életkdzosség megkezdésével és nem a haldllal all be. Az életk6zdsség fenndllta fontos feltétel
mindkét esetben: a k6zds végrendeletnél magse hatalytalansaghoz vezet, a vagyonjogi
szerddésnél viszont a szdidésben foglalt vagyonjogi rendszer mdgsséhez és igy a
szerddés megsmeésehez. Az érdekallas tekintetében is eltérheesdédpen a kdtelmi jogban
jellemzs kétpolusu kotelmekt, parhuzam inkdbb a tarsasagi sddés egyallasu, azonos
érdekallasu alanyai kozti jogviszonnyal rajzolédik ki. Természetesen még kozelebbi
rokonsagot mutat a kdzos tulajdoni viszonyokkal a jogok és kotelezettségek, az érdekallas
tekintetében is, bar ez nem a s#eesi jellegbdl, hanem a két individuumot, a feleket 6sssekot
valamilyen foku vagyonjogi rendszéilbvégs soron a hdzassagi kotelékhovetkezik.

A szerddés teljesitése is érdekes kerdéseket vet fel, mivesenek klasszikus értelemben vett
kolcsdnds szolgaltatasok. Tulajdonképpen, ha a kdz6s vagyon megosztasban megegyeznek a

409ptk 4:47. § (2) b).

410ptk, 7:43. 8 (1)

411 Pre-nuptial agreement, capitulaciones matrimoniales, accordo prematrimoniale, accord prénuptial, ez a
magyarba a német terminoldgiabdl kerult at, ahol der Ehevertag, hdzassédészarzelnevezés.
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felek, ,akkor az, valojaban a hdzassagi vagyonjogi s#dés teljesitéssel torténs megfisasét
jelenti” 412

A szerddés megdmhet bir6sagi megszintetéssel, kbzszerzeményi rendsetében akkor,

ha a hazastars részesedésének védelme ezt megkivanja, ebben az esetben vagyonelkilonitést
rendelnek el (4:70.8 (4)). Megszintethetik a felek kz6s megegyezésével,ds Rikeétottek
felmondasi okot, akkor egyoldalu felmondassal is. Ezekben az esetekben, ha az életkzdsség
fennmarad, a vagyonkdzosseéget kell alkalmazni (4:74. § (3)). Ez a szabaly akkor hathat furcsan,
ha a felek azért szintetik meg a s#dest, mert az abban foglalt rendszer — példaul a
kozszerzemény — mar nem felel meg az életkérilményeiknek, gazdalkodasuknak és inkabb
vagyonelkulonitést szeretnének alkalmazni. A norma felszélit6 megfogalmazasa (,kell”)
ellenére remélhétolyan értelmezés a madositas altalanos tskégére tekintettel is (4:66. 8),

hogy mas tartalmu szeidés megkotéseére a jovére vonatkozolag leterik van a feleknek.
Abban az esetben is nehezen valdsul meg a&#mizszabadség, ha a felmondast egy szintén
kbzszerzemeényi rendszernél védelmi okbdl kotottek ki, hogy ne kellien ebbdél a célbol
bir6saghoz fordulni.

A kotelmi jogban jellemé& diszpozitivitas sem érvényestilhet korlatok nélkikapcsolat
természete és a csalad érdekei midt.szersdésbe az altalanos szabalyoknak medfetsl

akar a magyar gyakorlatban is beépithieonto feltétel, a tengerenttlon gyakran hasznalt an
‘sunset provision’ ami azt jelenti altalaban, hogy bizonyos idé elteltével, ha tartésnak,
sikeresnek bizonyult a hazassag, hatalytalanna valik adsldsszés a torvényes rendszert
alkalmazzak. Hasonloképpen, amikor k6z6s gyermeke szletik a feleknek, az is szolgalhat a
szerddés hatalytalansagara. Barmily dromteli, hogy alsziés, biztonsagi jellegszerddés
alkalmazasa meg#fnik, mert a felek altal 6re meghatarozott meérce szerint sikeres a hazassag,
felmertl, hogy az ilyen feltétel hogyan értelmedhé&mennyiben a magyar jog hazassagi
vagyonjogi szer@déseének felelt meg a megallapodas bont6 feltételkbnt értelmezni (6:116.

8 (2)). Azonban kérdés, hogy hogyan érinti az ilyen feltétel a hazassag létrejottét, ami
feltételhez, hataridoshoz nem kothet

Mint emlitettiik, némely eurdpai rendszerben csak a térvény altal felsorolt alternativak kozul
valaszthatnak a felek, mig az Egyesiilt Allamokban a édést szabadséag tagabban érvényesiil

és Angliahoz képest a szédesek végrehajthatdésaga is biztosabb labakon aileA6dés csak
vagyoni rendelkezést tartalmazhat az eurdpai rendszerekben, szemben az amerikaival, ahol
ennél tagabb koérben hozhatéak rendelkezések, amelyek azonban itiswhela vagyoni
jellegiek. igy példaul kifejezetten a bontasra valo tekiatenegéallapodhatnak abban a felek,

ha az egyikuk hiitlen lenne, ami a valashoz vezet, bizonyos vagyatagsal tartozik a masik
félnek ebbsl az okbol kifolydlag, mintegy szankcids jelledg€Ez nem jelenti azt, hogy ne

412 BARzO Timea: A hazassagi vagyonjogi sz&tas multja, jelene és jéje. In: Somfai Balazs (szerkStudia
luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 148.: Unnepi tanulmanykotet Fil6 Erika kandidatus, egyetemi
docens 70. sziiletésnapjaRTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010. 23.

4131 owEiQ. m. 14.

414 RYZNAR — STEPIEN-SPOREK i. m. 33 azonban az ilyen rendelkezések (ilife-style provisions?)
végrehajthatésaga semmiképp sem tekitth@talanosnak, igy példaubiosdado v. Diosdaddigyben, 118
Cal.Rptr. 2d 494 495 (Ct. App. 2002) a Kaliforniai birdsag kézrendbe Uik@k tartotta az ilyen kikétést, de a
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lennének garancialis szempontok, tekintettel arra, hogy az utébbi jogrendszerben
koraltekintben vizsgaljak, hogy a széés hogyan j6tt Iétre, és hogy tartalmilag nem jeden
kulonos hatranyt az egyik félfé> Megfeleb a szerddés megkotése, ha mindkét felet kilon-
kulon jogi képvised képviselte, illetve teljes meértékben feltartdk eggmebtt anyagi
helyzetiiket a felek!® Sét az is vizsgalat ala keriil a birdi gyakorlatbangyh@ szerddés
eredményeként a valasktair helyzet alakul-e ki*’ Az amerikai Mintatorvény (UPAA) és az
Alapelvek (Principles) kozotti leglényegesebb kilonbség, hogy éabieen annak a
hazastarsnak kell bizonyitania a s#eles érvénytelenségét, aki megtamadja, mig az utaibbib
annak a hazastarsnak kell bizonyitania, hogy a &dészérvényesen létrej6tt, aki ezaltal a
torvényes vagyonjogtol el kivan téff

Eurdépaban ezzel szemben a megkdtési forma alakisaga szigoru, és mivel sok esetben csak a
felkinalt rendszerek kozil lehet valogatni, de legalabbis néhany szabaly megkertlhetetlen, a
birésag ritkan talalja a széxdést méltanytalannak. Ebbdl a szempontbdl kilénods helyzetben
van a magyar szabalyozas, mivel igen széles korben érvényesil édégerzzabadsag,
azonban nincsenek specidlis érvénytelenségi szabalyok, illetve kilondsen kiemelt
meéltanyossagi vizsgalatot sem ié altorveny.

A szerddési szabadsag szélesebb érvényesiilésének a sridagiomeérlegelés garancigjaval

kell egyutt jarnia® Vagyis amennyiben a felek jobban eltérnek a térvényes vagy a térvényben
felsorolt rendszereét valamilyen érdekiik miatt, viselnitik kell az aziad kockazatot, hogy

a szerddésiik érvényessége birosagi mérlegelés ala fode4geen ok lehet, ha valamelyikiik
vallalkozasi tevékenysége miatihtk elonydsnek a vagyoni rend megvaltoztatasa. A magyar
megoldas érdekessége, hogy mig széles &tésk szabadsagot kinal, a harmadik személy
erdekeit kifejezetten védeni probalja specialis szabalyokkal, a hatranyosafdézeazasfel
érdekeire ilyen kifejezett szabalyt nem ad. A birGi joggyakorlét éll a feladat, hogy milyen

Stadther v Stadtheriigyben,526 So 2d 598(Ala. App. 1988) viszont az Alabamai bir6sag hatalyban tartotta a
felek olyan megallapodasat, ami a feleségnek juttatta a csaladi otthont, egy nagyobb 6sszeget és tartast,
amennyiben a férj tdlzott alkoholfogyasztast vagy testi sérlilést, vagy lelki szenvedést okozé magatartast tanusit.
415Uo. 57.

416 Uo. 40.

417 Kérdéses, hogy mennyire tekinthidair helyzetnek, ha a felek vagyon elkiilonitésben és tartaéz@sdben
allapodnak meg, majd a jeléstkilonvagyonnal nem rendelketgl karrierjét feladva végzi a haztartasi teidet

és beteg hazastarsanak gondozasat, azonban édezenziatt semmilyen kompenzacidban nem részesul. Ekképp
hatarozott a kaliforniai birésagBorelli v. Brusseatiigyben, 12 Cal.App.4th 647, 16 Cal.Rptr.2d 16 (Ct. App.
1993), dontését arra alapozva, hogy a hazassag kotéllékéletkezik a gondozasi kbtelezettség, annak ellenére,
hogy az esetben a szédéssel a férj a tartasi kotelezettsége aldl kigdratett. Mivel a magyar hazassagi
vagyonjogi szergdés fogalma szerint nem tartalmazhat tartasra vonatkozé megallapodast, az kikitészerz

felek kozott mint lattunk. igy ez a kérdés nem igy meriil fel, de tovabbra is relevans kérdés, hogy az olyan hazassag,
amiben a felek jogai és kotelezettségei etplel hogyan vezethet mégis egy érvényes sdés kapcsan olyan
helyzethez, ahol az egyik fél tartozik a kotelezettségeivel a masik fél viszont nem koteles réstzedigyoinabol.

Az erre adott olyan valasz, hogy a mésik fél vagyonat sem kell megosztani csak latszélageégefytakar, ha

egyikik jelends vagyonnal rendelkezik, méasikuk pedig vagyontalan. A konkrét eset magyar gyakorlat szerinti
elbiralasakor a tartasi szédes jelent megoldast, masrésa joerkodlcsbe itkozés is felvethidenne.

418 N. ESKRIDGEJR. i. m. 1919.

419 A szerddési szabadsag ugyanis nem sérthetetlen, korlatlan alapelv, hiszen a jogalkoté a 20. szazad soran
felismerte, hogy bizonyos érdekek, igy példaul fogyasztéi gyengébb pozicié vagy a munkavallalok helyzete,
tarsadalmi értékek igazoljak ennek korlatozasat.

420 RyZNAR — STEPIEN-SPOREKI. m. 58.
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megkozelitéssel vizsgalja majd az ilyen kontextusban létrejovo éeldmeket, tovabbra is
marad a joerkolcs kritériuman& esetleg azt értelmezi szélesebben, vagy bekapcsol mas
szempontokat is.

A hazasfelek egyetségének kovetelménye megalapozza, hogy a felek mygékan
részesiiljenek egymas vagyonabdl, azonban a vagyonjogiésesrzz ellen hath&t?
Hasonldképpen a harmadik személyek érdekeinek kijatszasara sem iranyulhdiceszbtig

az utobbival kapcsolatban kifejezett szabalyokat talalunk a Ptk-ban, addighdmt elem
rendezi — a méltanyossag alapelvén tul — kilén a térvény, ahhoz hattérként a VI. kdnyv szolgal.

5.4.2. A hazassagi vagyonjogi szédes hatalya harmadik személyek irAnyaban

A hazassagi vagyonjogi szédesek harmadik személyek felé tofiéhatalyosulasanak
problémdjat a Ptk. egy orszagos nyilvantartas létrehozasaval kivanja megoldani. A Csjt. 27. §
(4) bekezdése csupan egy tajékoztatasi kotelezettségétamatasfeleknek, ha a sz@téssel

érintett vagyontargy valamelyikiik kulonvagyonaba tartozott. A birdi gyakorlat pedig
megosztott volt annak értelmezésében, hogy milyen kdvetkezménnyel jar, ha a hazasfelek
megszegik a tajékoztatasi kotelezettségiket.

Tovabbra is dlir szerddéskotéskor tajekoztatasi kotelezettséget a PtR. & & felek kozott
azonban a (2) szerint ennek nem Kkell kiterjednie olyan tényekre, amelyek kozhiteles
nyilvantartasbol megismerléetk. Helyette a harmadik személy kotelezettsegéwrikidsogy
tajékozodjék, a bejegyzett vagyonjogi sdei@s vele szemben a térvény erejénél fogva
hatalyos. Ez tobb problémat is felvet az elmélet és a gyakorlat szintjen. Az egyik oladirdl
felvethe®, hogy a felek vagyonjogi autondmiajat tulzottanl&twzza a bejegyzés, tajekoztatas
nélkuli altalanosan kimondott hatalytalan$dgA masik oldalrél problémas a Kozjedyz
Kamara altal vezetett Hazastarsi és Elettarsi Vagyonjogi @éssek Orszagos Nyilvantartasa

barki é&ltal megtekinthéen, ellenke& bizonyitdsaig kozhitelesen tanusitja a sidés
fennalltat.

A kozhiteles nyilvantartdsok a maganjog terlletén specidlisak, a jogbiztonsag védelmét
szolgaljak indokolt esetben, hiszen alapeeta privatautonémia jogaban a magantitokhoz valo

jog a nyilvanosséag elvének ellenében hat. A vagyoni berendezkedés és a forgalom biztonsaga
lehetnek ugyan ilyen indokok, azonban ekkor iséssban a jogviszony targyahoz, a
vagyonhoz, a dologhoz kapcsol6doéan illeti meg a nyilvAnossagot. Amikor a realfolio helyett
meégis a perszonalfolio elvén alapul6 nyilvantartasokat talalunk, azok valamely emlitett nyomaos
indoknal fogva valéban béarki szamara hozzaférhetddon tartalmaznak adatokat. A
cégnyilvantartdas a jogi személlyel kapcsolatos legfontosabb adatokat igazolja a forgalom
biztonsaga érdekében. Azonban a hazassagi és az élettarsi vagyonjogi megallapodasok egyrészt

421 Ennek birdi gyakorlatardl Isd.: Barzé (2017b) i. m. 37. éwrd®s Andras: A maganautonémia korlatai a
hazastarsak szdidési jogaban. In: GROG Méarta — HEGEDUS Andrea (szerk.)Lege Duce, Comite Familia —
Unnepi tanulmanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak 60. évfordBaiged,
lurisperitus, 2017. 314-317.

422 BOELE-WOELKI — FERRAND— GONZALEZ-BEILFUSS— JANTERA-JAREBORG— LOWE— MARTINY — PNTENS i. m.
97.

423BARZO (2017b) i. m. 42.
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a felek bel§ viszonyat rendezik, masrészt kifelé ténylegesentt&tnek vagyontargyakat,
melyek egy része mas nyilvantartasban is vezetett (ingatlan-nyilvantartas, mas lajstromozott
vagyontargyak), de a kapcsolatbdl fakad6an rajtuk nem allnak fenn kiilénleges jogositvanyok.
Amennyiben mégis, akkor a dologhoz kapcsolodé medfelgfilvantartasban azokat
egyébkeént is fel kell tiintetni. Egy kdzhiteles nyilvantartads harmadik személyek iranyaban —
6ket védendéen ugyan, de — kotelezettséget teremt, mivel veledthie hogy ismerik a
tényeket. Osszhangot kell teremteni a forgalom biztonsaga, a harmadik személyre rott teher és
a hazasfelek belsviszonyabdl fakadd érzékeny adatok, személyhiesddt informaciok
kozhiteles, barkinek nyitva allé szemlére tétele k6zott, ami mind nagyon korittekantplex
jogalkotast igényel.

Ehhez képest a Vagyonjogi Sz&ések Orszagos Nyilvantartdsaba a sz |étét vagy nem

létét illeben barki korlatozas nélkdl, dijfizetés ellenéberekigthet, a szetdés tartalmat
illetéen viszont csak igazolt jogi érdek esetén, leginkéadamelyik fél felhatalmazasa alapjan

lehet megismerrfi?* Ennek jogi indoka érthéta mar emlitett maganjogi elvek miatt, kiillonésen
pedig, ha a felek a k6zds vagyon aldl sadrek ki. Természetesen az érdekelt hatésagok
hivatalbol jogosultak annak megismerésére (birdésag, kozjeghirosagi végrehajto,
nemzetbiztonsagi szolgalat, nyomozéhatésag, Ugyészség), mivel az, az adott esetben a
gyengébb fél védelmét is hivatott segiteni. Azonban kérdéses, hogy egy ilyen nyilvantartas,
illetve azt harmadik személyekkel szembeni hatalyositasab edzabaly nem ré-e tul nagy,

taldn felesleges terhet a joglgylettel esetlegesen érintett személyre? Egyaltalan egy ilyen
forgalmi helyzetben, ahol két maganfél all egymassal szemben, egy jogigyletben miért kell
egymas csaladi allapotardl tudni, ha a masik azt, mivel az nem relevans, nem szandékozta a
jogugylet kérébe vonni? A harmadik személy mivel nem tud a bejegyzés dierkgteles
utanajarni, hogy a vele szédvnek van-e hazassaga vagy fennall6 életkbzdssége, és
amennyiben igen, van-e kdztik hdzassagi vagy élettarsi vagyonjogideerA nyilvanossag
biztositasa mindenképp a forgalombiztonsag érdekében all, azonban nemigfétézarem
elvarhatd, hogy a tdmegeserferduld tgyletek tekintetében a harmadik felet tgeha
tajékozodas, arra is tekintettel, hagyalamilyen vagyont éridtmegallapodast kivan kétni, ez

pedig a hazasfelek személyi viszonyanak vagyonra kihato eleme, illetve ennek a célnak nem
feltétlentll ez a méd felel meg a legjobban.

Amennyiben a jogalkot6 valoban a kulféldi példakbdl kivan kiindulni, fontoléra kell venni a
nyilvantartdsok ¢sszekapcsoladsat, mint példaul Ausztriaban, ahol az ilyerbdgzera
cégnyilvantartadsban is megjelenik, Spanyolorszagban, ahol az ingatlan-nyilvantartasba is
bejegyzésre kerill a vagyonjogi sz&tés ingatlant éridttartalmat?® Ez utdbbi azért is relevans
példa, mivel a torvényes rendszer ott is korlatozott kézo6s vagyoni. Hasonloképpen

4242008. évi XLV. torvény az egyes kozjegynemperes eljarasokrol [a tovabbiaban: Kjnp] 36/K. § (3)

425 A Magyar Orszagos Kozjeg§zKamara Jogi Osztalyatol 2017. oktober 31-én kapott tajékoztatas szerint a
hazassagi és az élettarsi vagyonjogi sib¥zek elektronikus nyilvantartadsaba tostbejegyzésére és a bejegyzett
vagyonjogi szergdés modositasa, térlése, megszintetése vagy tmegsz tényének bejegyzésére iranyuld
nemperes eljarasok tekintetében 2014-ben érkezett ligyek szama: 427 db, 2015-ben érkezett ligyek szama: 724 db,
2016-ban 930 db, 2017. januar 1. és szeptember 30. kdz6tt 786 db volt.

426 Franco SLERNO CARDILLO: Javaslat az ,Eurépai” Hazassagi Saeésre Kozjegysk Kozlonye2006/1. 5.
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Lengyelorszagban sincs szilkség a sz bejegyzésére, bar azt kozzé lehet tenni; hakmadi
személyeket védi a torvény, miszerint johisa&ént velilk szemben a szédgés hatalytalafé’
Egyébként olyan allam is van, ahol meg#z a nyilvantartasba valé bejegyzés
kotelezettségé’® A BGB 1412. § szerint, ha a hazastarsak kozos vagyont kotottek Ki
szerddésben és azt bevezették a vagyonjogi regiszteztzeharmadik személyekkel szemben

is hatalyos. Azonban az 1422. § magyarazata szerint, ha a harmadik fél jdeiszgrott a

vele szerédo nyilatkozataban, miszerint az adott vagyontargyé@smak nincs jogosultsaga, a
szerddések alacsony szamara, kivételességére vald teklnbem varhatd eléte, hogy a
vagyonjogi regiszter tartalméat ismerje, s ebben az esetben az 1412. § nem alkalffazhato.
Hitelezsvédelmi szempontbdl ez elégséges, mivel a németnges rendszer szerint a felek a
hazassag alatt 6nall6 vagyons#érzartozasaikért is igy felelnek.

Felvethet valamilyen értékhatarhoz vagy vagyoni jelleghegyemtargyhoz vald kotottség,
amely esetben a bejegyzés a torvérdyesttérs vagyonjogi viszonyrdl mar énmagaban
atelepitené a tajékozodas terhét a harmadik félre. Kérdés, hogy amennyiben ilyen kikotés
mellett a szeraésben nyilatkoznak a felek, hogy tajékozédtak amegjeldlt tartalommal a
hazasfelek vagyoni viszonyairdl — hiszen a hazasfelek megfalekisag mellett barmikor
megvaltoztathatjak a szémés tartalmat —, és ez nem esik egybe a bejegyagttonjogi
szerddessel, annak milyen jogkdvetkezményei lesznek. Wvamytartas kétségtelendelye,

hogy bizonyitasi kdnnyebbséget jelent, valamint a hazasfelek visszamenéslegesen nem tudnak
fedezetelvondé moédon véltoztatni vagyoni viszonyaikon.

Amennyiben a szeézlés kifejezetten fedezetelvoné tartalmu lenne, &aranadik személy
irAnydban hatalytalan lesz, igy a harmadik személy a Pp. 371. 8§ szerinti igényperben
kovetelheti, tehat dologi joga keletkezik (belép a hazastars helyére a Pp. 371 § (2) alapjan).
Amennyiben a hazasfelek a kozottik meglévoé vagyoni viszonyok tekintetében megtévesztettek
a harmadik személyt, a szédes megtamadhatova valik és az eredeti allapot dé@lithsa
kérheb.

Egyébként a harmadik féllel kotott visszterhes sz esetén a hazastars hozzajarulasa
vélelmezhat a Ptk. 4:45. §, 4:46. § alapjan. Tehat ha nincedyszve a szebdés a
nyilvantartasba és a hazastars nem jelezte, hogy kulonvagyonara koti @égerakkor a

k6zds vagyon kotottségét vélelmezzik, am ez a vélelem megdintaglis a hazasfeleknek
bizonyitaniuk kell, hogy a harmadik fél tudta, vagy a kérilmények alapjan tudnia kellett volna
az eltéé vagyoni viszonyokrél. & az altalanos szabalyok szerint, ha igy |étrejéaeaddés

és ebbdl valamilyen kara szarmazott a harmadik félnek, ralikezerédésszegéssel okozott
karért valo felalsség szabalyai szerint, ha pedig nem jon |étrerad&is, akkor a szefdésen

kiviili karokozas szabalyai szerint kiteles helytallni a tajékoztatast elmulasztd h&?asfél.

A helyzet bonyolultsagat ingatlanok esetében nem kénnyiti meg a kdzhitelesség egyébként is
korlatozott volta a nyilvantartason kivili jogszerzés viszonylagos gyakorisaga miatt. Hiszen a

427 RYZNAR — STEPIEN-SPOREKI. m. 55.

428 | owE i. m. 20. igy Svajcban 1998 6ta ez mar nem feltétel, igaz mindossze atlagosan 5-10% ddé sizelz
BOELE-WOELKI — FERRAND — GONZALEZ-BEILFUSS— JANTERA-JAREBORG— LOWE — MARTINY — PINTENS i. m.
102.

429 Rainer KANZLEITER: Miinchener Kommentar BGB § 142ck-online, 2013. VI. 1. RN 22

430 pk. 6:62. § (3) és (5)
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torvényes vagyonjogi rendszer szerint a felek kozos &zerami ingatlan esetében
nyilvantartason kivili jogszerzésre vezet, azonban a nyilvantartasban bizo jé¢hisemadik
személyt ez nem érinti. Kérdés, hogy mi a helyzet a két nyilvantartas tartalmi Utkbzése esetén?

5.4.3. A vagyonjogi szeré@dések altal felvetett néhany kérdés tagabb konteatus

A teljes hézassagi vagyonjogi harmonizacié kérdésére meg részletesen kitérink a
késbbiekben, most csak az Eurdpai Csaladjogi Bizotteggssagi vagyonjogi szédesekre
vonatkoz6 ajanlasait tekintjuk at.

Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsdg kozOs nesezés legjobb jogot kerés munkaja
eredményeként javasolta a sz@tések kapcsan specidlis szabalyok alkalmazasatsaegs
érdek Osszhangjanak megteremtéséhez. Igy példaul a szigori alaki kovetelményeken
talmutatéan (CEFL PRS Principle 4:#¥)elsirja, hogy a kozjegyg vagy hasonld feladatot

ellato jogasz ugy koteles partatlanul és kulon-kilon tajekoztatni a feleket, hogy megértsék a
szerddés kovetkezményeit és szabad beleegyezésiket(@ift. PRS Principle 4:13). Mig

a kozjegyd funkciojanal fogva partatlanként jar el, és a magyabalyozasban az ugyvéddel
szemben is van ilyen elvar&® ha a felek akaratarol nem appdik meg alaki hibas lesz a
szerzdés?® de mas orszagokban ez hivatasabol nem kovetRézkkésbbi problémak és
valamelyik fél szamara hatranyos helyzet kikiiszobdléséhez partatlan tajékoztatas nydjtasan tal
mindkét fél kiilon-kulon képviselete jarulhatna ho%Za.

A megkotéskor tovabbi garancia, hogy a feleknek kdlcsénédsen ismertetnitk kell egymassal
anyagi helyzetiket (CEFL PRS Principle 4:12). Mivel ilyen kifejezéfr&t a Ptk.-ban nem
szerepel, kérdés, hogyan hat a sédés érvényessegére, ha az egyik hazasfél nem ttgékoz

a masikat a valos pénzigyi helyzétérs ezzel kerilt 6hydsebb szetméskotési pozicidba?

Az éaltalanos szabalyok szerint persze a tévedés vagy a megtévesztés kertlhet szoba, vagy az
altalanos t4jékoztatasi kotelezettség megsértése, de kétséges, hogy a magyar birésag hogyan
hatarozna egy konkrét esetben. Arra azonban van példa, hogy joerkdlcslie saiidés
szabalyai szerint (6:96. €f nyilvanitsak semmissé azt a szglast, amely alapjan az egyik fél

mind a kulénvagyonat, mind a kdzos vagyont ingyenesen a masik félnek jtitaijginosen

a csalad védelmében, amikor a méltanytalan helyzetbe kertilt fél nevelte a gyerrfiéieket.
német Alkotmanybirdsag arra vonatkozéan is hozott dontést, hogy ha nend éghgdrk6z6tti
aszerddés, vagyis valamelyik fél &itlényes helyzete a szédesben is érvényesil, akkor ezt

nem védi a birosag, hanem a gyengébb fél érdekében avatkoZiR Ae. amerikai

431 Principles on Property Relations between Spouses CEFL.

4321998. évi XI. torvény az tugyvédeki27. §.

433BH 2009. 181.

434ATWOOD . m. 35.

435 Ahogy példaul ilyen gyakorlat érvényesul a common law jogrendszerekbeovigiLm. 19.

436 pgldaul hasonléképpen a francia Code civil 1387. cikke is a joéerkdlcsot hivja fel, de kifejezetten a hazasfelek
viszonyaban.

43T BH 1999.400.

438 BH 2015.9.254

43% Anne SINDERS. Marriage, Same-sex partnership and the German ConstitG@sman Law Journalol. 13.,
no. 8 (2012) 923.
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szakirodalom szintén targyalja azt az esetet, amikor a gyengébbik fél nincs alkupoziciéban a
szerddés megkotésekor, nem tudja az érdekeit megtaieképviselni, hiszen rengeteg mas,

nem pusztan vagyoni szempont jatszik kozre.

Az elvekkel ellentétben (CEFL PRS Principle 4:15) a magyar térvényben nincsenek kilonos
szabalyok a szebtdés érvénytelenségének megdallapitasara, hanem IRtlanés szabalyai
szerint (6:192. 8) lehetséges a s#dés érvénytelenségéenek megallapitasa vagy birosagi
modositasa. A magyarazat szerint kiilonos szabalyokra azért lenne s28kss#mpak ellenére,

hogy a legtébb orszagban nincs ilyen kulon szabaly —, mert meg kell kilénbdztetni mas
szerddésekdl az ezzel kapcsolatos maédositasi kompetenciat.efegybe kell venni, hogy a

felek érzelmileg figgnek egymastol, megbiznak egymasban és a kapcsolat jovéjében, igy nem
meérik fel a szer@dés negativ kdvetkezményeit. Persze itt feliehetérdés, hogy miért kotnek

olyan szeradést, aminek negativ kovetkezmeényei vannak valakéjie nézve, ha szeretik
egymast, biznak egymasban és a hosszu k6zos jovoben.

A Csaladjogi Bizottsag szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni a tobbi csaladtag befolyasat,
illetve, hogy a felek meg akarnak nekik felelni. Emberileg ugyan ez is &rdminban, ha

ennek alapjan érvénytelen a szZ@tasi nyilatkozat, akkor a hazassagkotési miért reshichbd

a szempontbdl egyébként kilonvalaszthatdé a hazasulanddk altal és a hazastarsak altal kotott
szerddes. Mig az etsesetben a felek szabadabbak, hiszen még nerdkedtinaga a hazassag

sem, addig a hazassag alatt kotott ilyen smbEz esetében felmerilhet, hogy a hazassagi
kotelék fennmaradasaért, a hazassag tartbssagabarf*bizagy egyszeéien kevesebb
koriltekintéssel egyezik bele valamelyik fél egyrsitelenebb helyzett#? Valamint mas
megitélés ala kell, hogy essen az élettarsak altal kotott vagyonjodidzeramely ade facto
kapcsolatot e jogi kotelekkel rendezi.

A harmadik a legelfogadhatébb és jogilag leginkabb értékelBet, miszerint az ilyen
hosszutavra szol6 kapcsolatoknadfetdulhat a korilmények olyan megvaltozasa, ami nem
volt elére lathat6 és kivételesen sulyosan hatranyassgtional hardship) teszi az egyik fél
szerddesbol fakado helyzetét. A hosszu tava csaladi kapcgosaegyebként is igaz, hogy
természetiiknél fogva kiszamithatatlanok. Nehézkes, hogy ilyenkor a kortlnééaynem
lathatosagat bizonyitani kell, mikézben tulajdonképpen gyakori az ilyen valtozas az életben,
akkor tehat szamitania kellett volna ra a hivatkozé félnek? Az sem tul j6 megoldas, ha a
szerddésben rogzitetteddt til gyakran kell eltérni, hiszen ez a vagyonjazgibdées értelmet
kérdsjelezi med* Mig aCsit. 31. § (5) tartalmazott egy specialis méltanyossagi klauzulat, igy

a birésagnak adott esetben gondoskodnia kellett a vagyoni igények rendezésénél, hogy egyik

440 BOELE-WOELKI — FERRAND— GONZALEZ-BEILFUSS— JANTERA-JAREBORG— LOWE— MARTINY — PNTENSI. m.

138.

441 BH 1997.1.23-ban ezt az érvet azért nem fogadta el a birésag édézetzvedésen alapulé megtadmadasi
okaként, mert a szefdés idején mar nem volt zavartalan a felek hazassaga, ez az indokolas a konkrét esetbeli
vagyonjogi szer@dést kissé a vagyonmegosztasrol szol6 megallapodas irdnyaba tolja, ami azért
megkérdjelezhed.

442 A prenuptial, marital és separation agreement mindegyike némile§ jelggrmegitélés ala esik az Egyesiilt
Allamokban, mig az eurdpai rendszerek sg@ésnek csak az élkett ismerik el és nem tesznek killénbséget
koztuk ATwoobi. m. 27.

443 HERRINGi. m. 36-37.
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hazastars se jusson méltanytalan vagydmyloz, mivel a kirivd hatrany jéerkoélcsbe itkdz
szerddes volna, ilyet a Ptk. kiléon nem ismer.

Kétséges, hogy a hazassagi vagyonjogi $dések tamogatjdk-e az egyéségre épi

modern hazassag intézmén§BtA szerddési szabadsag korlatlan érvényesitése a hazassagi
vagyonjogi szer@désekre azzal jarhat, hogy figyelmen kivil maradaaaktarsi kapcsolat
egyenb felek kdzotti eszménye, hacsak nem térekszenelek &éeszerédésben a nagyjabol
egyenb elosztasra, vagy a valaskor alatamasztjak, hogtamés a szetiiéses megoszt&s.

Nem sérti az igazsagossag eszményet, hogy a felek eltérjenek attol, hogy a térvény szerint a
hdzassag éhyein és hatranyain egyékEppen osztozzanak? Nem sértheti ez kulondsen a
gondozasi tevékenységet végnunkajanak értékét® Azonban nyilvan az egyik legfontosabb

ok, ami miatt a felek ilyen szefdést kdtnek, hogy eltérjenek a tdrvényes rendszemrdigégre
torekvék megosztasatol, tehat egyik lehetséges céljatataiod meg az ilyen korlatozas az
intézménytt4’

A szakérbk egy része ugy véli, a jovoben névekedni fog a vagyonjogi &dések szama,
aminek oka tobbrét Egyrészt tobb a felboml6é hazassag, igy a felekesmk valassal
vegadott hazassaga vagy sajat tobbedik hazassagkotésigtlegesen abbol szarmazo
gyermekek érdekei védelme miatt dvatosabbak lesznek. Erdemes lesz eltérni a kozos vagyontol
€s az egyetil megosztastodl is a nagy kor- és vagyoni kilonbsé@yek, vagy az atalakulod
gazdasag miatt, ami tobb vallalkozot jelent, munkavallalok helfetkKérdés, hogy ez
mennyiben tamogatandd. A magyar biréi gyakorlat szempontjabdél pedig az a kérdés, hogy a
joerkolcsbe Utkozés elég jol védi-e a hazassag intézmeényét nagy eltolodasoéklésierz
iktatasa esetén, illetve hogy mennyire relativizadlodhat a hdzassag kapcsan értelmezett joerkdlcs
fogalma.

6. A bontas kérdéskore

Minthogy az Eurépai Unié minden tagallamaban lehetséges a hazassag feff8ntasa,
megfogalmazodik a kérdes, hogy a modern, civil hazassag fogalmi eleme-e felbonthatésaga.
Ugy is feltehet a kérdés, hogy létezik-e felbontashoz valé jogéaze-e a hazassagkotéshez
val6 jognak. Bbrebocsaijtjuk, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosdaya talalta sem a 8. cikk
szerinti csaladi élethez valo jog, sem a 12. cikk szerinti hdzassagkotéshez val6 jodireeldtkdz
hogy egy allamban nem volt lehetséges a bontas, igy egyértebgy gyakorlataban nem
mingsitette jognak a hazassag felbontasahoz val6 jogiot, a hazassagkétéshez vald jog
részétt>o

444 RYZNAR — STEPIEN-SPOREKI. m. 58.

445 “Developments in the Law: The Law of Marriage and Familyatvard Law Revieywol. 116. no. 7. (2003)

2096.

446 HERRINGi. m. 38.

447 RYZNAR — STEPIEN-SPOREKI. m. 38.

448 UJo. 61.

449 Maltan csak 2012 ota.

450 Johnston And Others v. Ireland ECHR (Application no. 9697/82) 18 December 1986 Ezzel ellentétes
véleményen van Csiky Ott6 aki szerint, mivel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 16. cikk (1) bekezdése
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6.1. A hdzassag megsinésének esetei

A hézassag alapuin valamelyik fél haldlaig tart, amit alatdmasztti. R:20. § (1) a)
bekezdésbeli szabaly mellett az is, hogy a hdzassag feltétel és id6hatarozas nelkitébétet
alétrejott hdzassag valamelyik fél halalaig fennall, aminek specialis esete a holtnak nyilvanitas,
ami egyébként francia—német hatasokat tikrdz.

A magyar torvény terminolégigja — a német terminolégiéra éplilve —GsiBsiz hiszen bontést,

nem pedig valast, elvalast, kulonvalast alkalmaz. lgaz ugyan, hogy a hazassagot a felek
akaratnyilatkozata hozza létre, azonban megsziuntetni nem lehet akaratnyilatkozattal, igy a
bontas széhasznalat helytelenngékik.*? Kivaltképpen, ha a felbontas fogalmat vizsgaljuk,

ami k6z0s megegyezeést feltételez, valamint a édési koteléket visszamend hatallyal szinteti
meg®® Egy hazassag esetén, a kozos élet jellegébsl fakaddan is, de a hazassag birdi
megsziuntetésének joghatasait tekintve az is nyilvanvald, hogy nem visszamenéle@y@gen sz
meg a kotelék, annak természetébsl fakadd irreverzibilitasa miatt, egyéb esetben
ervénytelensédgi lenne sz6.

A felbontas kivételességét tdmasztja az is ala, hogy az nem a hazassagkdtéshez hasonld
akaratnyilatkozat, amit a hatalom képvige] jelestl a birésag csak deklarativ jelleggel
itéletébe foglal, hanem a bir6sdg — bizonyos ok fennalldsa esetén — maga szinteti meg a
hazassagot. Eitfliggetlenul a bontasi szandék személyes dontésadnrosag nem célozhat.

A személyesen megjelent feleket meghallgatia a birosag (Pp. 285. 8§ (1)). A felek
megallapodasai, a gyermektartast és a feliigyeletet kivéve, Kitlelez birosagr&’* bar
megegyezésuk befolyasmentességét vizsgalja a birdsag (4:21. § (2)).

A magyar rendszerben feldultsagi elvii bontojog érvényesil, igy nem keriltek a toérvénybe
kilénb6 bontd okok, de a jogszabdly szerinti general kleyzmiszerint a felbontas oka a
hazastarsak kozott a hadzaseélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasa 1978 Ota szerepelt a
Csjt.-ben, azékt ugy szolt a torvény, hogy alapos és komoly oketlegt a hazassag
felbontasard> Bar szerkezetileg a Csjtkeltésen szabalyozza a Ptk. a bontasi médokat
tovabbra is feldlltsagi elven, azaz a hazassag megromlasanak okabol bonthato egyfiézassag.
Vagyis a szerkesztési valtozas ellenére nem anyagi jogi szabalyként kilonul el a megegyezéses
bontas, hanem eljarasikéit. Ezért nem érthetiink egyet azzal, hogy objektiv bontasi elv
érvényesiil hazankban, hiszen bontok létezik csupan annak bizonyitasaigipészatik™® a

ugy szol, hogy ,A hazassag tekintetében a férfinak &nalg mind a hazassag tartalma alatt, mind a hazassag
felbontasa tekintetében egyérjbgaik vannak.” Ugy értelmezetidhogy van bontashoz valé jog Isdsi€y
(1990.) i. m. 9.

451 SoMFALVI Balazs:Csaladjog Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 2007. 30.

452 A divorciumlatin kifejezés elfordulast, elhagyast jelentepudiumpedig eltaszitast.

453 ptk. 6:212. §

4435, 0oTT— E. SOTTI. m. 1235.

455 WEiss Emilia: Csaladjogi AlapismeretelBudapest, ELTE Tovabbképntézet, 1999. 37.

456 57EIBERT Orsolya: 11l. cim A hazassag megjsése. In: \EKAS Lajos — GIRDOS Péter (szerk.)Xommentar a
Polgari Térvénykdnyvhoz Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 656.

457 Ellentétesen magyarazoBRosi. m. 59.

458 A bir6sdg a vélelem anyagi jogi természete helyett azt eljarasjogi szabalyként fogadja el, hiszen példaul
ellenbizonyitasnak van helye. Isdidapy (2002) i. m. 184.
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vélelem altaf®*® A magyar hatalyos jog szerint a hazassagot csak birosag bonthatja fel. A
bontoperek két részbdél allnak, egyrészt felbontja a birdsag a helyrédtenrinal megromlott
h&zassagi koteléket, masrészt rendezi a jarulékos, példaul a vagyonjogi kérdéseket.

A jarulékos kérdések egy részében a birGi gyakorlat relevansként értékeli a hazassag
megromlasa folyamataban a felek kotelezettségetb séaigatartasat, amelyre vonatkozéan
bizonyitas is folytathat6. Bar a vagyonmegosztasra ezeknekifrcsartas, a lakashasznalat

és gyermekelhelyezés kérdésére lényeges hatassd®fehet.

Példaul Lengyelorszagban a hazassag felbontasakor a birésag nem vélelmezheti a kapcsolat
teljes és helyrehozhatatlan megromlasat, illetve a gyermek érdekébdl, vagy az egyik hazastars
sllyos betegsége esetén, a szolidaras okan megtagadhat6 a fefsdaggstértés hianyaban

a birésag a felek felédségét is vizsgdlja a hdzassag megromlasaban, aanis korében is
figyelembe kell vennt&3

A rendszer beépiti a meghékélés lébéyét (Pp. 456. § (2)), de a békéltetrgyalas fogalmat

nem ismeri*®* A korabbi Pt szamolt a felek etstargyalas utani esetleges kibékiilésével,

erre legfeljebb harom hénapot adott, ez idén belll donteni kellett a feleknek, irasbeli kérelem
benyujtasaval, folytatjak-e az eljarast, ellerikesetben az megazt, valamint leghamarbb
30napra lehetett Kini a targyalast a kérelem beérkezéséz 0j Pp.-ben mar csak az azonnali
erdemi tagyalast szoritja kivételes esetekre, egyébként minden lassitas nélkil a perfelvételt
koveen, tovabbi kérelem nélkil, targyalasizta birésag (Pp. 456. § (4)). Az d&tsku
gljarasban a felek barmikor kélcsénds megegyezéssel kérhetik az eljaras szinetelését, igy hat
honap pauza kovetkezik, mely utan, ha egyik fél sem kéri a folytatast, a bontopeiiniietjéz

Az eljaras szlinetelésésre akar haromnal tobb alakalommal is sor kertlhet a felek megegyezése
esetén (Pp. 258. § (4)).

Az elbiralast segit bir6i gyakorlatban mar érvénye8iglv épil be a Ptk.-ba azzal, hogy
végleges és helyrehozhatatlan megromlasat jelenti a kapcsolatnak, ha az életk6zosség hosszabb
ideje megsint és annak helyreallitdsara nincs kilatas. A Csijtdrered haroméves kilonélés
feltételét elhagyta a Ptk. Abban az esetben, ha a hazasfelek végleges elhatarozasuknak
megfeleben, befolydsmentesen, kdzos kérelmet terjeszterteleslbizonyos kérdésekben
megegyezésre jutottak, amit a birdsag jovahagyott, nem kell vizsgalni a hazassag megromlasat.
llyen kérdések a k6zds gyermek feletti $ztelligyelet gyakorlasa, a gyermek tartasa, valamint

a kulonéb szubvel valé kapcsolattartasa — kivéve kozos ézidlligyelet esetén, amikor elég
alakéhely meghatarozasa —, a kozos lakas hasznalatanak rendezése, valamint a hazastarsi tartas.
A hazastarsi k6z0s vagyon egészének megosztasa kikerul a feltételrendszerbél, ugyanis a

459 Ellenkes véleményért Isd. /& Szilvia: Tényallasok a hdzassagi bontdperben: a sehova k&sgirli Jog
2016/1. 21.

460 Borosi. m. 60.

461 Ezt megkérdjelezi PAL (2016) i. m. 23., amikor azt allitja nincs kapcsolat akézott, hogy valaki j6 éziilogy
j6 hazastérs.

462 7EIBERT Orsolya: Hazassagi jog: azonos riemartnerek hazassaga Belgiumban és Franciaorszagban;
bontéjog Lengyelorszagba@saladi Jog2013/3. 50.

463 Jo. 51.

464 A pékéltetés kanonjogi erededs a kotelék fenntartasanak leiséigét célozta Id. #RGER(2010) i. m. 148.
4651952, évi lIl. tv. 285. § (4) bekezdése

466 \WEISS (1999) i. m. 40.
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gazdasagi viszonyok bonyolultta valasa nagyon elnehezitené az ilyen bontast, aranytalanul
meghosszabbitand az eljarast, a vagyonmegosztas igy kulon eljarasban réndezhet
egyezség megvaltoztatasanak tovabbra is feltételek mellett van helye, azonban kimarad az
altalanos kétéves hatasid

A Csjt. 18. § (2) a) és b) pontja szerinti egyégiett bontas két fajtdja tulajdonképpen egy
tipusra valtozik azzal, hogy a b) pont szerinti haroméves kulonélés szigoru feltétele
kovetkeztében kevesebb egyéb feltételt tamasztd opcio fimdgszmivel az ilyen eset kevésbé
életszefi és gyakorlatban kevés ilyen bontasra kerilt soriszomt a vagyonmegosztas
feltételének elhagyasaval egydedidik az a) pont szerinti bontas, ami a megegyei#sdas
alapesetéve valik.

Perinditasra barmelyik hazasfél jogosult, az is, aki korlatozottan cselekvoképes perinditas
tekintetében, a cselekvoképtelen helyett pedig torvényes ké&fjeisglyamhatosagi
hozzajarulassal. A gyermek érdekének és medfel@loképesség esetén véleményének
figyelembe vétele kiemelt helyet kap a Ptk.-ban.

6.2. Kozvetitéi eljaras

Uj szabalyként keriil be, hogy a felek kozuitéljarast®” vehetnek igénybe a bontopebttl

de akér alatta is (4:22. 8), erre a bir6sag koteles felhivni a felek figyelmét (Pp. 456. § (3)). A
felek 6nélléan vagy a birésag kezdeményezésére, akar kapcsolatuk, akar az uan. jarulékos
kérdések rendezésére fordulhatnak kozétedit és az igy létrejott megegyezés perbeli
egyezségbe foglalhatd. Ily modon eg§eakaratnyilvanitas alapjan torténé bontasra is
lehebség nyilhat. Ennek hasznossaga abban foglalhaté,desgy a felek — akar sajat, akar a
birésag kezdeményezésére — onkéntesen és aktivan vehetnek részt az eljarasban, és mivel
legjobbandk ismerik sajat bels viszonyukat és tudjak azt a legmegféldden rendezni, a
megallapodas megtartasa is eredményesebb lehet. Az alternativ vitarendezés tamogatasa
mellett fontos kitérni annak esetleges veszélyeire is. Csaladjogi Ugyekben a szabalyozas és
birésagi szupervizio nélkili mediacié azzal a kockazattal jar, hogy torz megallapodasra
vezethet, mivel ilyen kontextusban a felek altalaban nincsenek azonos alkupoziciéban. A
birésagi kontroll biztosithatja, hogy a felek megallapodasa a birdsag altali megoldas savjaban
mozogjon?%® Nem lehet azzal érvelni a jovahagyas ellen, hogy a felek onkéntesen valasztottak

a mediaciot, mert et még szukségik lehet jogi védelemre, hiszen ekkar anfelek intim
viszonyainak megromlasa utan vagyunk.

A birénak nem feladata a felek békéltetése, azonban amikor ugy latja, hogy még van esély arra,
hogy a felek kapcsolata rendezhkigyen, vagy legalabb megegyezés j6jjon létre jyhkit a
mediacidéra. Hasonldképpen illetékkedvezménnyel motivalhatd lenne, hogy a felek
csaladterapian, parterapian vegyenek részt a varakozasi idé, vagy, ha bevezetnék, a kilénvalas
idejében. Mind az alkotmanyos védelem, mind a csaladokbagges személyek érdekében

467Bgvebben MGY Marta:Birosagi mediaciéSzeged, Baba, 2011, és®PAL Szabolcs: A csaladjogi kbzvetités
(mediacio) alapelvei és sajatossa@saladi jog 2011/1. 17-22.
468 HERRINGi. m. 30-31.
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érdemes a kozhatalomnak megtennie, ami hatalmaban &ll ezen értékek védelmében, a
hatékonysag fokatdl fiiggetlerftiP

A Ptk. a bel§, intim viszonyokra tekintettel tébbszor i$trbe helyezi a kbzvetitést, igy sall
felugyelettel kapcsolatos és gyermekvédelmi tgyekben is. A jogszabalyhely természetesen
csupan egy lehéségre mutat, mivel a mediacié Iényege az onkéntess@tpk kotelez
form4ja aligha érhetne el eredményt, azonban kérdéses, hogy a felek belatjadk-e ennek
hasznossagat egy bontasi eljaras soran, illetve hogy létezik-e olyan eszkdz, amivel ezt
elésegithetné a jogalkotd. Osszekapcsolva ezt a méigaldiosszi atgondolasi idével és
példaul perkoltség kedvezménnyel, abban az esetben, ha kéizedfaitds soran olyan
megallapodast tudtak a felek kidolgozni, amit mivel maguk alkottak meg, kénnyebb lesz
betartani, @imozdithatd lenne a felek békés egyiiitidése.

6.3. A bontas helye a jogrendszerben

Ahhoz, hogy valami alapjogi rangot kapjon, az egyén és a tarsadalom szamara fontos értéket,
alapértéket kell képviselnie. A hazassagi kapcsolat lebontasa 6nmagaban nem képvisel
értéket?’0

A bontéasra valo lehéség levezethéta magabdl az élethez vald jogbdl és a személyaizps
kibontakoztatasanak jogabdl, &m énmagaban aligha éllja ki az alapjogga valas probajat.
alapjogi minéség a hazassagkotés szabadsagarol csak a hazésgaghidl valo tartozkodast
foglalja magabaf’?

A hézassag felbontdsanak leisgige — a hazassag allami szabalyozasaval — azéit ker
bevezetésre, mert ezt kivanta a tarsadalmi realitas és ebbe az iranyba mozdult el &politika.
Azonban az aktualis szabalyozashoz weaetépcsin is latszik annak kisedit sziikségszér

jellege. Bar a hdzassag mdgszsének egyik esete a bontas, nem tekifithetermészetes
megsZines esetének. Egy szédésjogi parhuzamot hasznalva kilonbség van akdmigly a
szerddés teljesedésbe ment, vagy hogy meghiasult, utébtborftottak, esetleg

469 HERGER(2010) i. m. 149.

470 Az amerikai Legfelsbb Birosag egyetlen itéletében sem mondta ki explicit mddon a valashoz val6 jog alapjogi
jellegét, bar a szakirodalom mar tobb mint 30 éve varja ezt és ennek hianyaban a hazassaghoz val6 jog és a
maganélethez valé jogbdl igyekszik azt levezetni Id. ElizabetkdwiTz The 'Holey’ Bonds of Matrimony: A
Constitutional Challenge to Burdensome Divorce Ladaurnal of Constitutional Law, vol. 8., no. 5. (2006 Aug.),

881. vagy Leonard FSTRICKMAN: Marriage, Divorce and the Constitutiddoston College Law Reviewgl. 22.,

issue 5., no. 935. (1981), 935-1008.

471 Ha lenne valashoz valé — kulonosen egyoldal( bontashoz val6 — alapjog, akkor létezhefdészaagéshez

val6é alapjog is. Ellenkéen érvel DNOCzI — ZELLER (2005) i. m. 83. miszerint a csaladi élethez val6 jog
tekintetében a csalddalapitds szabadsaga magéban foglalja a csaldldvatethlépés szabadsagat és mivel a
hazassag mindig csaladi életnek szamit ez a valas kapcsan is felnozhat6. Kérdéses, hogy létezik-e ilyen alapjog
azért, mert ez masok csaladi élethez val6 jogat sértheti és killéndsen a gyermek érdekét sérti. Ezért sem tudunk
egyetérteni azzal, hogy a hazassag felbontasat a jog tamogatna, az hogy létezik allami szabalyozas egy jogi céljat
betdlteni nem tudé intézmény felszamolasara még nem kovetkezik, hogy azt tamogatja a jogrendszesild. H

Gabor, PLGARI Eszter, BLYOM Péter, Wrz Renata, ¥RMAN Martin: Tavol Eurdpatol. Kiemelt védelem
alacsony szinvonalofundamentum2009/1. 93. Attdl, hogy létezik &édjogi szabalyozas, felszamolasi eljaras a

jog még nem tamogatja, hogy jogi személyek fizetésképtelenné valjanak.

472 CSINK — SCHANDA i. m. 498.

473 Ettsl fuggetlendl a német Alkotmanybirésagi gyakorlat ismeri a bontashoz valé jogaenbESs (2012) i. m.

920.
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szerddésszeges tortént. A jogintézmény rendeltetésell@iagsalasa okan |étézs szikséges
szabalyozas. A valas bevezetésére példaul irorszagban csak 1997 Maéitan pedig csak
2011-ben kertlt sor. Bontas akkor kdvetkezik be, ha a felek ugy talaljak, a hazas kapcsolat
valamilyen oknal fogva szamukra nem folytathatd, de a megkotése — jogunkban és
kultirankban — soha nem iranyulhat ilyen tipusu befejezésre, kovetkezésképpen a szabalyozas
is csupan kényszermegoldas.

A feltételhez, idéhoz kotott hdzassagkotési nyilatkozat alapjan neréjie a hazassad
Ellenkez esetben joggal valb visszaélésre adna ésléget ez az intézmeény, ha a felek példaul

csak az éllampolgarsag megszerzése végett kotnének hazassagot.

Felteheb a kérdés, hogy a hazassaghoz val6 jog magabatjdeglaz ujrahazasodashoz vald

jogot, igy ennek kévetkeztében a valdshoz valod jogot is. Az ilyen feltétel melletti hazassagkotési
nyilatkozat, vagyis, hogy azzal tesz valamelyik fél nyilatkozatot, hogy Ujrahazasodhat, szintén
nem hozza létre a koteléket. A hazassagkdtéshez vald jog, ahogy barmilyen jog, egy
jogintézmény esetén, nem tekiniheegyenbnek egy szolgaltatdssal, hanem jog és
kotelezettség egysége és annak rendeltetése szerint lehet étf Eden érdemben nem
valtoztat az Eurépai Emberi Jogi Birésag F. v. Svajc tigyben hozott défitésiszerint a
hazassagkotéshez vald jogot 8éz olyan rendelkezés, ami a felbontastél szantiéottm évig

tiltia a vétkes fél Ujrahazasodasat, mivel ez nem a bontashoz valé jogot ismeri el az
Ujrahazasodas joga részeként.

A szabdlyozas mikéntje nagyban fligg attél, hogyan teremti meg a jogalkot6 az egyensulyt a
maganeélet sérthetetlensége és a tarsadalmi érdek érvényesitése kozott. A hazassag az egyén
életének egyik legfontosabb dontése, am szorosédikdtozz4 tarsadalmi érdek, amely okan

a hadzassag intézményének szabalyozasa, konjunktiv normakkal, allami hataskérbe tartozik.
Ellentétben az élettarsi kapcsolattal, legalabbis annak kialakuldsakor, hiszen névekvo
tarsadalmi elterjedése miatt és tartéssaga esetén ma mar hordoz tarsadalmi érdeket, tovabba a
gyengébbik fél védelme okén tarthat igényt szabalyozasra.

Tekintettel arra, hogy, mint lattuk, a nemzetkdzi dokumentumokban és a hazai jogrendben is
kitlintetett védelmet élvez a hdzassag és a hdzassagkotéshez valé jog, evitletkshelgy a
jogalkotd a felbontas esetén — amennyire a maganszféra tiszteletben tartasa engedni — a
h&dzassdg helyrehozhatatlan megromlaséat Aéllitja feltételil. Azonban amennyiben a vélas
kénnyen elérhét az a tarskapcsolati egyuttélésre jelléerz elkerllhetetlen problémak
megoldasava valhat, ekkéntelozdithatja a felbomlé hdzassagok szamanak névedtedés

Az hogy a hdzassagot Magyarorszagon csak birésag bonthatja fel garanciatis§gtgitbir,

és ez a korlatozas nem alkotmanyellet/@dMig a hazassagot egy kozigazgatasi eljaras soran
azonban maganjogi jognyilatkozattal, hozza létre a két fél, és bar a felbontashoz hasonl6an
megvaltoztatja a felek személyi statuszat, a bontds azonban nem helyezi vissza feleket a

474 Family Law (Divorce) Act 1996 No.33.

475 pik. 4:5. § (1)

476 Leonard P. STRICKMAN i. m. 978.

417 E v, Switzerland (Application no. 11329/86} December 1987
478995/B/1990 AB hatarozat, ABH 1993, 515, 520.
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hazassag étti allapotba, maradék jogviszonyok keletkeznek afdh A hazassagkotésnél a
szlukseéges feltételek bizonyitasa egy§zleyrészint azért is, mert a felek teljes akaratéglysn
vannak, mint a bontas esetében, ahol a bir6sagnak kell bizonyitast lefoR#afraeljaras
terjedelme attdl figg, egysimitett vagy teljes kdrbizonyitast igényelnek a kortlmeények,
ennek megallapitaséat biztositja a birésag. Bar az dédkereil hosszan elhtizédo eljaras sérti a
tisztességes eljarashoz val6 jogot, ez nem jelent egyet azzal, hogy jogalkotoi célla kell tenni a
minél rovidebb, gyorsabb eljarast. igy nem volt alatamaszthato a 2008. évi T/5949-es javaslat
3:25. 8-a és miniszteri indokolasa, mely a hazassag gyors megszintetésekitcélul,
bevezette volna a kozjegyizbontast, mivel a felek kdozos kérelme és egyezsgdairoi
kontrollt igényel, a hdzassag és a gyengébb fél védelme érdekében.

Nyilvdnval6éan a valds megnehezitése sértené azoknak az érdekét, akik egy elviselhetetlen
kapcsolatbol szeretnének kilépni és Uj életet kezdeni. Azonban a legtébb hdzassag nem azért
szinik meg, mert valamelyik fél stlyosan sérti a mgsiat, ez inkabb csak kdvetkezmény,
jellemzsbb az érzelmi k6zosség mefisése, é€s sokszor az elhidegilés a hivatkozott ola Az
tény, hogy kdnniy felbontani a hazassagot, maga utan vonja, hogyskéuvéizdenek a felek a
fenntartaséért, ha az nagy kényelmetlenségddesitéssel jarna egyitt. Annak az oka, hogy

az élettarsi kapcsolatok még bomlékonyabffgknint a hazassagok, abban is keresends, hogy
meég konnyebb kilépni bélik, még csak jogi eljarast sem von maga utan a daptc
megszintetése, nincs kotelék, csupan a nem rendezett vagyoni kérdéesek, illetve a tardas és szl
fellgyeleti vitak citéljak a volt élettarsakat birosag elé.

A magyar bontojogi szabalyokba beépitett elem volt, a kdtejgmndolkodasi idé, a per
megkezdését kovéen. Talan tovabbi Iépés lehetne, ha az egyhazi joghaivel valdst nem

ismer a kanonjog — létézagytél-asztaltdl vald elvalas, vagyis az életkbegshivatalos
megsziintetése, bekeriilne opciondlis l8kést a bontdjogh&® A divorce a vinculo
matrimonii mellett adivorce a mensa et thoro bevezetése. Az ir csaladi jogi, valasi téfény
koteledvé teszi, hogy az uUgyet ellatd Ugyvéd, a bontasi mpeginditasa étt, részletes
tajékoztatast adjon az alperesnek a birdésag altal elrendelt kilon@lésaeation”-rél, mint a

bontas alternativajaréf®> Spanyolorszagban példaul a valason kiviil |étezjgkeparacion”

vagyis a kulonvalas esete, ami a hadzassagi koteléket nem szinteti meg, békilés esetén az
konnyebben visszadllithaté, mig a kilonélés idején az egyéb jogkdvetkezmények (kdzos
szerzés stb.) sziineteln®k.

4% Sanford N. KATZ:Family Law in AmericaOxford, Oxford University Press, 2011. 76.

480 | eonard P. STRICKMAN i. m. 981.

481 A hatalyba nem lépett 2009-es Ptk. azonnal megkbtidtassaga és a gyors felbontas biztositasa valéban egy
forgOajtd hazassag képét rajzolta ki.

482 FoLDHAZI Erzsébet: Valas és szétkoltozés. londsTorIJudit -ORI Péter - BEDERZsolt (szerk.):

Demografiai portré 2015Budapest, KSH NKI, 2015. 38.

483 Ennek eredményessége kimutathat6 korabbi joggyakorlatunkbasrdER(2010) i. m. 154.

484 Eamily Law (Divorce) Act 1996 No.33. 6. cikk

485 Tovabbi megfontolasra adhat alkalmat, hogy az ugyvéd a valsagba kerlt hazassag kapcsan hozzaforduld
Ugyfelet (az alperest és a felperest is) a békuléstebgire, a segitséget nydjtani tudé moédszerekre és a mediacié
elényeire is kotele felhivni tigyfele figyelmét.

486 Codigo Civil Espariol (Real Decreto de 24 de julio de 1889) 81-84. cikk

104



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

Amennyiben a hdzassdg mégis valassal ddigzez a szakasz alkalmat teremthet a jarulékos
kérdésekben valé megegyezésre is, aminek szintén van tarsadalmi hasznossaga és a felek is
jobban tudnak teljesiteni egy dnként vallalt kompromisszumot. Itt is valaszthatésksinét

lenne sz6, amit eljarasi eszkdzokkel lehetne akar honoralni. igy példaul, ha a szeparacio alatt
megegyeztek a jarulékos keérdésekben, illetékkedvezményben részesilnek a delek, s
elképzelheb, hogy egy ilyen szakasz opcionalis beiktatasavahigébben lehetne terelni az Uj

Ptk. altal bevezetend6 kdzvetités (4:22. 8) iranyaba a hazassagi virsinde

6.3.1. A kulénvalas

Kitérink a hazankban nem léteglvalasra, elhagyasra, mely bizonyos hasonlésagolttt a

kilbén éb hazastarsra vonatkoz6 szabalyokkal. A spanyol Bagagsgban a kanoni hatas miatt
harom kategoéria létezik a hazassag befejezésére: az érvénytelenség megallapitasa, amelynek
joghatasa, hogy a hdzassag a megkétés pillanatatdl nem létezett, de nem jar visszamendéleges
joghatasokkal a johiszdithdzasfélre és a gyermekekre tekintettel, igy nebizi®sit jogot
kartérités megfizetésének kovetelésere egyik fél részére sem; az ,agytol, asztaltél valo elvalas”
amelyet birdsagi itélet és realaktus is megvaldsithat; valamint a felbontas.

A kilénvalas intézménye kanonjogi erddemelyben a hazassagi kotelék nem bomlik fel.
Ennek megfelélen a joghatdsok az életk6zosség helyredllitasasakaalinak. Ha birdsag
szlnteti meg az életkbzosseget, a kilonélés idejére timeigszvagyonkdzosseg, a felek eltér
megegyezése hianyaban az egyittélési véféfeés az apasagi véleléth is. Késbb az
elvdlasztas ok lehet a hdzasség felbontaséra is, ahogy helyre is allhat az egyuttélés. Ha az
eletkozosséget birésag szlintette meg, a felek kulon-kulon kételesek értesiteni az eljard birét a
megbékulésil, hogy a hazassdg joghatasai helyredlljanak. AZlabztas kérelméhez
szlikséges legalabb harom honapos hazassag kivéve, ha sulyos testi, erkélcsi veszély fenyegeti
az eqgyik felet akar a k6zos akar barmelyik fél gyermekét. llyen okokat példalézéan felsorol a
torvény, agymint az alkoholizmus. Az intézmény meg abban az idében vert gyokeret a
jogrendszerben, amikor a valas nem volt lehetséges, vagyis Ba8%%Az egyhazi birosag

altali agytdl, asztaltdl valé elvalasztasnak nincs civiljogi joghatasa, olyan, mintha csak
realaktussal gint volna meg az életkzosség.

A spanyol csaladjogban, térténelmi okok miatt az egyhazjogi intézmeények hatase jddant

ma mar szekularizalt a jogrendszer. Mégis az 6nall6 civiljogi kidolgozottsag néhany intézmeény
esetében mintegy harminc évre tekint vissza, igy az éles reformok a jogtudomany, a
joggyakorlat altal még nem teljesen kidolgozott tertletre érkezve fejtik ki hatasukat.

487 CC 83. cikk

488 CC 116. cikk

489 A torvényt az 1981/30-as torvény modositottéttelnem volt felbontas, leszamitva a koztarsas@griakot,
amikor is 19324l 1938-39-ig volt lehdiség a hazassag felbontaséara
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6.4. A covenant marriage, mint a hazassag stabilitdsara tett kisérlet

Hasonlo elképzelés vezette hdrom amerikai tagallam torvényhozéasgemant marriagea
szovetsegként értelmezett hazassagfogalom sadaetségi hazassag, hazassag mint szovetség
megalkotasa sordi® Alapveten vallasilag elkotelezett korokbsl kiinduld kezdeményesdésr

van sz0, amelynek a szintén civiljogilag szabalyozott hazassagnak a Iényege réviden, hogy a
h&zasulanddk onként vallalhatnak tobbletfeltételeket a hazassag megkotéséhez, tartalmilag
azonban azonos hazassag jon létre. A kulonbség abban all, hogy a megkibeetebdknek
konzultacion kell részt venniik, ami lehet a jegyesoktatas vagy mas szakember altal tartott
felkészités, tovabba nyilatkozatban kell mégéenitk, hogy egymast tdjékoztattdk mindénr

ami befolyassal lehetne a hazassag sikerére, és hogy amennyiben hazassaguk valsagba kerl,
szintén szakemberhez fordulva megtesznek mindent annak rendbehozataldra. A tudatosabb
felkészllést és atgondoltsagot célozza a szabalyozas e kételék Iétesitésetoneltetelek
bevezetése. A covenant marriage tovabbi specialitdsa, hogy nem csak a hazassag kezdetét
hatarozza meg elt&en, hanem a kapcsolat felbontasahoz is stlyosatiételeket fiz. igy vagy
valamelyik fél vétkes magatartdsa — tehat a vétkességi-elv — vagy pedig a hézassagi
életk6zosség hosszabb ideje tértént mégsze, kétévi kulonélés sziikséges a bontashoz.

A jogalkotékat a hdzassagok magas felbomlasi aranya sarkallta arra, hogy olyan jogi megoldast
dolgozzanak ki, amely segithet a kapcsolat sikerességésrmbzlitasaban, igy egyrészt a
kotelék kezdeti szakaszahoz, masrészt a lehetséges befejezdéizédlesfabalyokat, szem

el6tt tartva a maganélet autonomigjat a hazassagnentalvonatkozéan és az opcionalis — ha
tetszik a polgari jogra jellendadiszpozitiv — szabélyozéassal a megkotés terén kezéleti és a
végpontot érirtt jogalkotad® igy tapintatosan befolyasolhatja magat a hazassag intézményét.
Ha a felek mér a kapcsolat kezdetén tisztaban vannak azzal, milyen jogkdvetkezményekkel jar
a hazassagnak az ¢ akaratukbdl torténé megszintetése, illetve a kapcsolat felbontdsa menny
kénnyen hozzaférhét az kihat magara az intézményre. Hazankban is &ggyden lathato,

hogy a valasok szama az egyszbontasi szabalyok bevezetését kéeat (nem azonnal,

hanem csak a mar konnyen felbonthaté hazassag fogalmanak lellepedésével,) nétt meg
kiugréan?®? Ezt kiegészitendé az is az igazsaghoz tartozik, hogy a bontasi ysgabal
bevezetését kovetn rovid ideig valdban sok eljaras iranyult arragyhonar hosszabb ideje
fennallé csaladi helyzeteket rendezzefiékazonban a valasi aranyok lényeges és éallando
novekedése csak Kisb, a konnji bontasi szabalyok altal atértelmezett hazassagkoiice
elterjedésével indult el.

A szovetségi hazassagi harom ponton tér el alépumeta ma altalanosnak nevezhet
hazassagtol. Egyrészt kotefedelkészit konzultacié elzi meg, masrészt a felek jogi
kotelezettséget vallalnak arra, hogy ha a hazassag valsagba keril, minden elvarhatd lépést
megtesznek, hogy médzzék a kapcsolatot, végul pedig a valas feltateleikorlatozottsaga,

4% Arizona, Arkansas és Luisiana allamban.

491 A jogalkotas ebbéli dilemmajarél még Isd.:EWs Emilia: Hazassagkotés - valas; a jogalkotas dilemmai.
Magyar Jog 1989/12. 1078-1091.

492 57pBO Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatdsaganaklustaiésaequum
salutare 2008/3. 49, 54.

493 HERGER(2010) i. m. 152.
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illetve a felek egyikének vétkes magatartdsa vagy két év kulonélés szilkséges a hazassag
megsiinéséhez.

llyen, szdvetségi hazassag megkotéséhez harom okirat bemutatasa sziikségesokiitiegyz
irasbeli nyilatkozat (esku alatt tett nyilatkozat) arrdl, hogy a szukséges konzultacion részt vett
a jegyespar. lgazolas a tanacsadotdl, hogy megtértént a konzultacié. Szandéknyilatkozat a
felektsl, hogy a hazassagot egész életre szolonak taetjpknast korultekidien valasztottak,

hogy mindent elmondtak egyméasnak, ami dbds a hazassag sikerét veszélyeztethetné,
részesiltek tanacsadasban, ha probléma van, minden elvarhat6 I1épést megtesznek a hazassag
megmentéséért, ami magaban foglalja a hazassagi tanacsadast is, valamint hogy a par elismeri,
hogy Louisiana joga hatarozza meg a hazassagi szovetségiket, tehat egy
jogvéalasztas/kikoté&*

Kilén emlitést érdemel a szandéknyilatkoZaedlaration of Intent jogi természete miatt.

Olyan sajatos szetdésnek tekinthétez, amelyet az éllam engedélyez és a kovétkagi
kotelezettségeket tartalmazza: a felek olyan kotelezettségvallalasa a jovére vonatkozdan, hogy
kapcsolatuk valsadga esetén kotelesek minden elvarhatd lépést megtenni, egészen a valas
kimondasaig, kivételt csak a fizikai vagy szexualis bantalmazas esetei képeznek. E
kotelezettség alapuesn tér el a hdzassag mai jellgiél, azaz ebre lemondanak a felek a

konnyh valas lehdiségéél, és jogvalasztassal élnek hazassagukra vonatlgp#8la

Hazassag étti tanacsadason minden hazasulando parnak rédzvekahie, az efil sz6lo
igazolast be kell mutatni a hazassag megkotéséhez. A konzultaciét tarthatja barmilyen egyhéaz
papja, lelkésze, rabbi valamint vilagi tanacsado is. Az egyhazak a torv@ngseh tulmensen
dtaldban ebirjak a tanacsadasok szamat is. A ,jegyesoktatésomkell hogy essen a hazassag
komolysagardl, a par azon szandékarol, hogy a hazassag élethosszig tarté élléstelexyy
nehézség esetén tandcsadohoz fordulnak, a valas feltét8lekintettel arra, hogy a felekezeti

vezebk nem voltak hajlandéak a tanacsadas tematikajabevdreni a valas feltételeinek
ismertetését, a hatalyos torvény szerintlééjékoztatast a parok a hatésagtol kaphatnak, amit

ala kell irniuk.

A szovetségi hazassdg szabalyozasaval alapstifai szabalyokat is torvénybe iktattak.
llyenek a kovetkeik: a felek szeretettel és tisztelettel tartoznakneggnak és elkotelezik
magukat a kdzos életre, egymas szilkségleteit kell ellatniuk; kotelesek egyutt élni és a kozos
lakhelyet egyetértésben a sajat és a csalad igényeire tekintettel kell megvalasztaniuk; a haztartas
vezetése mindkét fél joga és kotelessége; a felek edikiittas eredményeképp egyetértésben
hoznak dontéseket a csaladi élettel kapcsolatban, a csalad érdekében; a felek kételesek eltartani,
tanitani, nevelni a hézassagbdl sziletett gyermekeiket, azok képességei, hajlamai,
torekvéseinek megfelédn és felkészitenbket a jovojukre. Ezen szabalyok betartatasa
fontossaguk ellenére kétséges, azonban személetmddot kidektdrativ értékiik van, ami
indirektmddon tud hatni az intézményre.

A covenant marriage esetén a valas feltételei szigortak. Louisianaban ha valamelyik fél
hiitlenséget, vagy olyan biincselekményt kdvetett el, amiért halalblntetéssziggyitott

494 A jogszabaly: 2006 Louisiana Code - RS 9 La. Rev. Stat. Ann. § 9:273(A)(1), (2)(a)
4% Katherine SIAW SPAHT: Covenant Marriage Seven Years Later: Its as Yet Unfulfilled Probmsgsiana Law
Reviewyol. 65., no. 2. (2005), 614.
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bortonbiintetést kapott, vagy ha a kdzos lakbhelyet egy évre elhagyta és nem hajlando
visszatérni, esetleg fizikailag vagy szexualisan bantalmazta a valni kivand felet vagy
barmelyikik gyermekét; tovabba ha a felek kibékithetetlenll élnek kulon két évig, ha
gyermekik van, akkor masfél évig, vagy egy évig az életk6zosség imegjézasl szold

végzés 6t4>

Az arizonai szabalyozas annyiban tér el, hogy a hazassag felbontasa lehetséges, ha a masik felet
barmilyen biincselekmény miatt letéltendé bortdnblntetésre itélték. Ha a kozos lakhelyet
elhagyta és még nem telt le a megféliels, akkor a keresetet nem utasitja el a birésag, hanem

ez id6 elteltéig felfiggeszti az eljarast. Fizikai vaggxamlis bantalmazas esetén lehetséges
valas sértetti kore is bévebb. Barmilyen, a hdzasparral azonos lakohélyekar sérelmére
elkbvetett bantalmazas miatt kimondhaté a valas. Az érzelmi bantalmazas is valasi okként
szerepel, tovabba mod van a kotelék bontasara a masik fél rendszeres drog- vagy alkohol
fogyasztasa eseté.

A XX. szazad masodik felében Amerikaban (is) a feldultsagi bontoelv terjedt el, és mivel a
lejtén nehéz visszafordulni, részben ez okozta a valasmkapsag tapasztalt nagymértéki
elszaporodasat. Az USA-ban éekér 1969-ben Kalifornidban vezették be a feldultsag
bontdjogot. Az akkori valtoztatas oka részint a nék védelme volt, hogy ne legyenek olyan
hazassagba kényszeritve, amely adott esetben megalazo, fizikailag vagy szexuatisan sért
helyzetbe hozzé&ket vagy gyermekeiket, ehhez képest az U megoldaglonképpen azért

nem jelent visszalépést, mert a kilonélés vagy a sulyos bontéokok megoldast adnak az ilyen
esetekre. Kritikaként fogalmazddik meg, hogy a gyengébbik felet csapdaba ejti a vétkességi
bontdjog, hiszen indok nélkil, vagy a masik fél beleegyezése hianydban nem bonthaté fel a
hadzassag. A torvénybe még azkélszités soran megfogalmazott kritikai észrevételek
figyelembevétele sordn bekerilt egy a feldultsagi bontdjogban is ismeretlen megoldas,
nevezetesen, hogy az egyik fél vagy barmelyikik gyermeke elleni szexualis vagy fizikai
bantalmazas esetében azonnali bontast biztosit a szabalfbzas.

Azonban a feldultsagi bontéjog 6nmagéaban is vitatott megoldas, mivel egyeségyengébbik

félnek menekulési utvonalat hagy, masrésziszont semmivel sem tartja vissza a masik felet,
hogy visszaéljen a gyengébb fél kiszolgaltatott, megalkuvasra kész helyzetével. igy anyagilag
is rosszabbul jar a hazassagbol szabadulni kivano fél, valaminidépetyilik a joggal vald
visszaélésre, példaul a névhazassagokra (ennek az Egyesult Allamokban a letelepedési
engedély megszerzése miatt van kilonos jésEge).

A reform tulajdonképpen visszadllitja a vétkesseégi elv alapjan kéobatast. A XX. szazad

elsé felében mar noévekvé szamban fordultak hazaspéarok birésdghoz, hogyelyalam
vétkességi elv alapjan engedélyezett ok bizonyitasaval elvalhassanak, ez olykor mar abszurd

4% Steven L. Mck — Laura Ann 8NCHEZ — James D. WIGHT: Covenant marriage — A movement to reclaim
tradition in  America. New Brunswick, New Jersey, London, Rutgers University Press, 2008.
161-168.

497 Arizona Revised Statutes chapter 7:25-903.

4% Katherine SIAW SPAHT: The Modern American Covenant Marriage Movement. In: Jolmr&\JR. — Eliza
ELLISON (szerk.):Covenant Marriage in Comparative Perspecti@ambridge, Wm. B. Eerdmans, 2005. 242.
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szinhazza valtoztatta a targyaldterffiétA valtoztatastol azt remélte a térvényhozd, hogy
0sszhangba hozza a gyakorlatot a jogi szabalyozassal €s a csaladot védé intézkedés lesz, mivel
megszunteti a hosszu és fajdalmas procedurat, aminek célja, hogy valamelyi& EBhosag
kimondja a vétkességet. A vétkessegi elv eltdrlése azonban tobb, nem vart kévetkezménnyel
jart>% [llaziénak bizonyult, hogy a nehézkes eljaras megsziintetésével a felboml6 csaladok
békében rendezhetnék Ugyeiket. A valas megkonnyitése, az, hogy semmilyen megallapodas
vagy egyetértés nem szikséges, vagyis az egyoldali szandék élegeral jar, hogy
gyakorlatilag semmi nem tartja vissza feleket attél, hogy a hazassagbal kilépjenek (szemléletes
hasonlattal élve ,forgdajtd hazassag” jott Iétre). A statisztikak azt mutatjak, hogy a véalasok
szama jelerisen megugrott a reformot koven >t A vétkességi elv teljes eltdrlése azt jelenti,

hogy valos indok nélkil fel lehet bontani a hazassagot, a csaladot, illetve, hogy az erkdlcsileg
elitélhet hazassagi igéret megszegese semmilyen formabarkerginmérlegelésre a javak
megosztasa soran sem némely allamban.

A valas a statisztikak szerint sokkal keditlenebbill hat a nék anyagi helyzetére, mint a
férfiakérac®? A kritikusok szerint a gyakran hivatkozott szocioldgiai eredmények, csupan
tovabbi kutatas szikségességére hivnak fel, ami a feloomlé csalad tagjainak helyzetét és a
valasok mas tarsadalmi problémak, mint a fiatalkori biin6zés és a hazassagra valé hajlanddsag
osszefiiggéseit illefi®® Mindenesetre annyi elmondhatd, hogy rendszer hatranyosan érinti
azokat a noket, akik csaladjuk érdekében feladjak karrierfdk&yakran hasznalt érv, hogy a
gyermek érdeke ugyan a csaladban val®deés, azonban jobban segiti a gyermeket, ha
nyugodt kérnyezetben ndvekedhet, vagyis jobb egy valas és egy égylsaiitartas, mint egy
borzasztd veszekedésekkel és feszliltséggel terhelt kiegyensulyozatlan hazassagon alapuld
csalach® Az ilyen didaktikus kérdésfeltétel igen megg§ lehet, de amikor a jogi szabéalyozast
értékeljik, vagy egy tarsadalmi jelenségre reflektalunk, tudomanyos igénnyel arnyaltabban kell
gondolkodnunk. A kérdés nem az, hogy mi jobb, a hdzassag vagy a valas, ahogy az sem, hogy
egy rossz hadzassag fenntartasa vagy inkabb a valas all a gyermek érdekében, hanem, hogy miért
nem kottetnek és maradnak meg jonak a hazassagok. igy féleHeirdés, vajon az is
hozzajarulhat a valdsok szdménak ndvekedéséhez, hogy az egyittélés soran elkerilhetetlen
problémakra megoldast jelenthet a kdnnyen hozzatédugttas. Nem minden hazassag bomlik

fel borzaszt6 egyuttélés, veszekedések kdvetkeztében.

49 A jogalkalmazo6 is hajlandénak bizonyult, hogy felek altal felhozott ,vétkeket” a valas kimondasa alapjanak
elfogadjak igy példaul a 20-as évek elején gyakori volt a szellemi kegyetlenség, mint bonté ok valamint egy 1928-
as ugyben a férjnek azért engedélyezték a valast, mert ,a felesége hangfekvése sértette a gyenge egészségi
allapotéat, egy masik tigyben pedig azért, mert a feleség éjjelente 6t-hat alkalommal is felkeltette a férjet, hogy a
macskat ellassa. MaricuBMERLIN HAMM : Opportuning virtue: the binding ties of covenant marriage examined.
Regent University Law Review 1999 (Spring) vol. 12. 73, 75.

500 QUMMERLIN HAMM i. m. 76-79.

501 Yo. 76.

502Yo. 77.

503 Heather K. M:SHAIN: For better or for worse? A closer look at two implications of covenant marfiagely

Law Quarterly vol. 32., no. 3. (1998), 633-637.

504 Eric RasMUSEN - Jeffery B/ANS STAKE: Lifting the Veil of Ignorance: Personalizing the Marriage Contract.
Indiana Law Journalyol. 73., issue 2. (1998), 453, 459. Idé2ZiMMERLIN HAMM i. m. 78.

505 MCSHAIN i. m. 635.
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Kritikaként fogalmazodott meg, hogy a szabdlyozas a hdzassag intézmeényét megbdistva kett
rendszert vezet be, és az ilyen hazassagi pluralizmus veszélyeket rejt magaban. Mig az eredeti
cél a hazassag megsitése volt, felmertlhet, hogy vajon miért ne lebebdrom vagy még
tobbféle hazassag, amelybe akar mar a homoszexualisok kapcsolata is intézmeényi szintre
emelkedhetne esetleg a tobhiisglg is helyet kaphatna. Egyesek ezt is csUszdaskdeit
jellemzik, ami semmiképp sem tekinthiet reformerek eredeti céljanak.

A hazassagkotésati konzultacio is vitakat valtott ki. Altalanos wekedés szerint a tanacsadas

j0, azonban a toérvényben megkdvetelt konzultacio minéségére vonatkozdan nincsenek
standardok. Barki tarthat konzultacidt, aki engedélyt szerez, de tovabbi elvarasokat
eloképzettségre vonatkozdéan nem kovetel meg a szaldglyoz

A Kkatolikus egyhaz kezdetben elutasité volt az intézménnyel kapcsolatban, mivel a
tanacsadason a valas feltétéleis tajekoztatni kellett a feleket, ezt 1999-bergnadtoztatta a
jogalkotd, igy mar egy eaft sz6l6 tdjékoztatd alairdsa is elégséges a komidiltézen
tartalmanak teljesitéséhez. Tovabbi ellenérv volt, hogy a katolikus és mas keresztény egyhazak
szerint minden hazasség, amit egyhazi keretben kosm®ketségdi tehat életre sz6l0, azaz

egy civiljogi tbébbes rendszer valamiképp alaasna az ilyen jogi statusszal nem rehdelkez
hazassagokat, bar azok az egyhazi szabalyoknak mégfalmjkdtése esetén egyhézjogi
szempontbol nem rendelkeznek tartalmi kiilonbséegfiel.

Szamos gyakorlati kérdés is felmerilt, kbztikaym shopping” lehésége, azaz nem zarhato

ki, hogy a valas mellett dofik mas tagallamban intézik a hazassag felbontasd,raegindul

a ,valasi turizmus”. Az anyagi csaladjog allami szabalyozasi hataskorbe tartozik, szovetséqi
szinten csak annyi van lefektetve, hogy a mas tagéllambeli itéletet, hatdésagi eljarast az 6sszes
tagallam elismeri, igy a parhuzamos joghatésag e dsbget nyitva hagyjd’ Ebksl
kovetkeden lathatd, hogy a kisebb ellenallas felé mozdaljebgyakorlat és egy ilyenésebb

keret csak zart rendszer esetén hozhatna jsleditozast. Talan ez a kérdés is azt jelzi, hogy

a torvényhozo célja sokkal inkabb az lehetett, hogy a stabil hazassag eszményét felmutassa,
mintsem az, hogy ezt tényleges jogi eszkdzokkel érvényesitse. Ugyanakkor a hazassagkotés
elétt adott nyilatkozat, egyrésdr a valsagba kerllt hdzassag megmentésére vonatkozé
kotelezettségvallalas, masrédizwviszont jogvalasztasi kikotést is tartalmaz. Eserlz
altalanos hazassag intézménye mellett parhuzamosaé, I§téxetségi hazassagra nézve mas
dlamnak nem lenne joghatosaya.

A szabalyozas bevezetése Ota Lousianaban val6jaban kevesen — a hazasgagunhtay

2%-a — él a szOvetségi hazassag l&begével. A csekély éerdéklés mogott részben a
hatosagok kozémbossége, részben a dsBgtismertségének hianya all — tdbben nyilatkoznak
akként, hogy megfelél tajékoztatas esetén éltek volna a lébéggel. A rendelkezésre allé

506 Katherine ®IAW SPAHT: Covenant marriage: an achievable legal response to the inherent nature of marriage
and its various good#ve Maria Law Reviewjol. 4., no. 2. (2006), 467.

507 Az 1970-es években a vétkességi elv volt a jelleaz amerikai valo jogban, azon allamok, amelyek mar
bevezették a feldlltsag elvét hosszl varakozaszakokkal szabtak gatat annak, hogy valasi paradicsom
legyenek, ennek eredményeképpen a varakozasi periddusok igéaleiter is az egyes allamokban Hay, Peter:
The American ,Covenant marriage” in the Conflict of LawsTW JrR. — ELLISON (szerk.) i. m. 296-297.

508 Uo. 299.
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adatok szerint az ésen valldsos kdzegbertklkdorein kivil az 0j lehékség alig talalt érdemi
fogadtatasra.

Ugy tiinik a kutatasokbol, hogy a hazassagok sikere seétléaiil fligg 6ssze a hdzassagkotés
formajaval®® Egy tanulmany, amely arra vonatkozott, vajon a szovetségi hazassagok
sikeresebbek-e a hagyomanyos polgari hazassagnal, ugy taldltak a szociolégusok, hogy a
hatarvonal nem itt, hanem a hazasség elyyitt éb és a hazassagodl egyutt nem &€l parok

kozott huzodik. Azok a szdvetségi hazassagobkkét tiinyomaorészt vallasos kézegbei él

parok —, akik a hazassagkotéstehem éltek egyditt, fele olyan gyakorisaggal vakgkmint

azok a hagyomanyos vagy hazassagi szovetséduy, ledik kordbban életvitelszen egyiitt

éitek. Bar a tanulmany minddssze tiz éves idészakra tekint vissza, és kis meritéssel dolgozik,
az eredmény legalabbis elgondolkodtatd és tovabbi kutatasra biztat. A szévetségi hazassagok
eszerint nem jogi jelleguk miatt tartdsabbak, mint mas hazassagok, hanem azért, mert az ilyen
h&zassagot valasztok életvezetése eleve tudatosabb.

6.5. Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag hazassagi bontéjogi Alapelvei és a Csaladjogi
Modelltorvény

Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag célja kdzvetettefisegiteni a harmonizaciot, tehat az
Alapelvek nem az adott csaladjogi viszonyra alkalmazand6 szabalyokat dolgozzak ki, hanem
csupéan alapelvi szinten fektetik le a csaladjog terén a legfontosabtakat.alapelveket
tanulmanyozva medgfigyelhetjik, hogy néhany kérdésben valéban nyitva hagyjak a részletes
eléirdsok kidolgozasat, mashol azonban mélyrehatd saadad dolgoznak ki. A munkahoz két
alapveb eszkozt jeldlnek meg, az egyikcammon corgvagyis a kdzos lényeg keresése, a
masik abetter law conceptami az &bbit kritikus modon értékeli, illetve k6z6s megoldas
hianyaban is a legmegfettb jogi megoldast kerest! A munkamodszer jogdsszehasonlitason
alapszik, a Bizottsag szakértcsoportjdnak tagjai biztositjak a sajat jogukranatbozo
informacidkat a nemzeti beszamoloki3ah.

A két modszer alapvéen kilonbozik eredményeit tekintve, mig ce@mmon corea
megallapitasokbol 6sszegez, logikaivalettel meghatarozza a kozoset, addigetier law
esetében értékvalasztas van a hattérben. Valasztas kérdése, hogy milyen értékek mentén jeldli
ki a ,jobb jogot”. Ez a szemlélet meghatarozé fontossagu, ugyanis a szabalyozasi terllet
sajatossagait figyelembe véve jeloth&t a keretrendszer. A csaladjog eltér mas polgdi |
terlletekél, szabalyozasi targya miagder definitionemértékkézpontinak kell lennie. Az eléér
jogrendszerek jogszabalyai nem csupan kuléhlgzabalyozasi megoldasokat tikréznek,

509 Sysan L. BowN, Laura Ann 8NCHEZ, Steven L.Nock, James DWRIGHT: Links between premarital
cohabitation and subsequent marital quality, stability, and divorce: A comparison of covenant versus standard
marriagesSocial Science Researahl. 35., issue 2. (2006), 468.

510 Katharina BELE-WOELKI, Bente BRAAT, lan GQURRY-SUMNER (szerk.):European Family Law in Action.
Volume | —=Grounds for Divorcéntwerp-Oxford-New York, Intersentia, 2003, vi.

511 Katharina BELE-WOELKI: Working Method of the Commissionon Eurpoean Family Law. In: Katharina
BOELE-WOELKI (szerk.):Common Core and Better Law in European Family LAntwerp-Oxford, Intersentia,

2005, 32.

512 p|: Katharina BELE-WOELKI, Bente BRAAT, lan QURRY-SUMNER (szerk.):European Family Law in Action.
Volume IV - Property Relations between Spousatwverp, Intersentia, 2009.
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amelyiknek egyike tigyesebb, praktikusabb, mint a masik, hanem egyéni, kz6sségi, tarsadalmi
ertékrendet is. Amennyiben fontos, hogy kdz6s névedaljunk el$sorban egy gazdasagi

okbol kiindulva a gazdasagtol tavoléeterileters® akkor ennek a maédja a legkisebb kozos
tobbsz6ros megtalalasa, olyan kereté, ami gy definialja e csaladjogi viszonyokat, hogy az ne
Utk6zzon egyik harmonizalni kivant rendszer értékrendjébe sem.

Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag 2004-ben publikalta a hazassag felbontasara és a volt
hazastarsak tartasara vonatkozé AlapeRtéif bontojogi elveknél az elsfejezet altalanos
alapelveket hataroz meg a valassal kapcsolatban. Azonban az, hogy hogyan tekintiink a
hazasséag befejezésére, befolyassal bir a hazassagra fennallasa alatt is.dgsazrelsmadik

cikk, mely a valas biztositasanal kizarolag a felek k6z6s, vagy egyikik akaratanak
figyelembevételét teszi altalanos szaballya, a kdmontast partolja. A Bizottsag szerint azért
nincs sziukség keihél — megegyezéses és egyoldali — tobbféle bontdmd, folosleges
felsorolni azokat a korulményeket, amelyekkel igazolni lehet egy valas joga&fipjat.
Tulajdonképpen az egyetlen jogalap a felek vagy valamelyik fél akarata lesz, artidégerz
iranyba tolja el a hdzassag fogalmat. A hazassag megromlasa sem téleztgdedig forgo-

ajtdé hadzassagokhoz vezethet, ami sértheti a maganérdekek kozil a gyengébbik fél vagy a
kiskoru érdekét, mely érdekek a Bizottsag szerint csak a bontas kévetkezményekdl vehet
szamitasbal’

A szerkeszik sajat bevallasa szerint tovabblépnek az Emberokldguropai Birésaganak
dontésén, és megteremtik a valashoz val6 jp§dezt egyrészt tgy lehet értelmezni, hogy
amint a hazassagot a felek akarata hozza létre, Ugy a felek akarata sziinteti meg az intézmeényt.
Ez csak abban az esetben fogadhat6 el, ha ajdésizzemléletet fogadjuk el, a szovetségi
hazassagfelfogas esetén annak megszintetése a létrejott sajatos jogi entitasban beallod
valtozashoz kell kédjon, nem pedig a felek puszta akaratahoz. Ezékisggi@sek feldultsagi
bontasnal is a bonto okok.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy elfogadjuk a&hesejelled szemléletet, az egyoldall

bontd okhoz nem kététt bontas joganak elismerése leforditva ahhoz hasonlithatoé volna, hogy
elfogadjuk, hogy létezik jog a szédesszegésre. Ez nyilvdnval6an alapjaiban nehezttegé

a szerédeési jog fogalmat és rengetné magpata sunt servanda elvét. Bar a realitas azt tikrozi,
hogy léteznek szabalyoki(eg szankcids jelleggel) szédesszegés esetére, hiszeficetiul,

513 CZIEGLER-RAFFAI i. m. 55.

514 Katharina BELE-WOELKI, Walter RNTENS, Frédérigue ERRAND, Cristina G®NzALEZ-BEILFUSS, Maarit
JANTERA-JAREBORG Nigel Loweg, Dieter MARTINY : Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Former SpoysA@stwerp, Intersentia, 2004. magyar forditasban Isdeis&/Emilia:
Kezdeti 1épések a csaladjog egyes intézményeinek harmonizalasa iranyabEmldkkonyv Lontai Endre
egyetemi tanar tiszteletérBudapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Bibliotheca luridica. Libri Amicorum 18.,
2005. 206-226.

S15BOELE-WOELKI, PINTENS, FERRAND, GONZALEZ-BEILFUSS JANTERA-JAREBORG LOWE, MARTINY (2004) i. m.
25.

516 Uo. 26.

517 Yo. 30.

518 Marianne RTH: Future Divorce Law. In: KatharinadgLE-WOELKI (szerk.):Common Core and Better Law
in European Family LapAntwerp-Oxford, Intersentia, 2005, 43.
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hogy a felek vagy valamelyik fél nem tartja be a megéllapodast, ebbdl nem kévetkezik, hogy
erre jogot formalhat.

Ha tehat egymas mellé helyezzik, hogy a hdzassag megromlasa nem, csupan a felek akarata
szlikséges a bontashoz és az is kimondasra keril, hogy a gyermek érdeke a koteléki kérdésekben
nem kerilhet szamitasba, arra jutunk, hogy az ilyen hazassag nem a csalad kiindulépontja, nem
iranyul el$sorban a csaladi élet kialakitasara, csupan a fjgkmegallapodasa és nehéz
belatni, mi kilbnbozteti meg egy egylttéldéstagy esetleg egy szeiést!.

A Csaladjogi Bizottsag szerint a gyermek nem lehet befolyassal magara a kételék felbontasara,
csak a jogkovetkezményeki¥ mikozben 16 évesnél fiatalabb gyermek esetében mégisél

a koteled varakozasi idét. Ez ellentmondasos és asblal individualista csaladjogot és
csaladképet sugarozza, ami akar alapjogokkal is utkéZhé&tem arrél van szé, hogy a
gyermek érdeke miatt nem lehet felbontani a helyrehozhatatlan hazassagi koteléket, hiszen ha
a kapcsolat nem tudja betélteni a csaléadi életre iranyul6 funkciéjat, akkor ennek meglehetnek a
jogkdvetkezményei, hanem arr6l, hogy alapeet erre iranyul-e. Tehat abbdl indul-e ki a
jogalkotd, hogy csak diszfunkcionalis esetben lehetséges ez vagy a felek dontése szerint
barmikor. Tovabbi aggalyok mertlnek fel az adminisztrativ bontas esetén, az ilyen elvek mellett
a gyermek érdekének védelme sem biztosithaté teljéeheit Ahogy szélesebb kontextusba
helyezve a gyermek érdeke minden esetben kockazatnak van kitéve, amikor az egyik szil
megszakitjia a masikkal a kapcsolatot és példaul a gyermeket is magaval viszi egy Uj
kapcsolatba, az Uj partner gyermeknevelési képessége csak a gyermekvédelmen keresztil
kerllhet mérlegre, pedig itt akar a gyermek jogai és & saafanelethez valo joga is ttkozhet.
Tovabba a 1:2 (2) cikk szerint a kételék felbontasat barmilyen adminisztrativ szerv is
elvégezheti, tehat nem tekinti fontosnak a birésag kizardlagos kompetenciajat, bar az
0sszehasonlitd elemzéslegyértelntien kidertl, hogy kisebbségben vannak azok az orkzago

ahol kivételesen lehetséges ilyen v&&s#\z Alapelvek az allamokra bizza, hogy mely esetben
teszik lehaivé a valast adminisztrativ Gton, tehat itt nem fodlist a szabalyozas a bontasi
elvvel szemben. Nem tamaszt minimum feltételeket sem, melyek a hazassag bontasanak
garanciait jelenthetnék és védenék a feleket. Annal is inkabb kevésbé teheti ezt, mivel olyan
eurdpai allam is létezik, ahol ugyan elvileg nincs léb&) a hazassag birésagon Kkivali
bontasara, azonban ez a szabaly megkefiillvett. Hollandiaban a hazassag egyszer
nyilatkozattal regisztralt partnerkapcsolatta valtoztathatéva valt az azonasekezotti

519 Erre a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 23. cikke is felszdlit ,A hazasséag felbontasa
esetén rendelkezni kell a gyermekek sziikséges véd#lmer2. tagmondat.

520 A7 ENSZ a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény preambuluma is
megjeldli a gyermekek csaladjukban valé nevelkedésének fontossagat, mint az Egyezmény sziletésének indokat,
ezt a Ptk. gy fogalmazza meg, hogy ,4:2. 8 (2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban
nevelkedjék.” Tehat a gyermeknek soha nem érdeke a szilei valdsa, ha nem ¢regtileleszélyeztetve

nevelik, akkor a szl feligyeleti jog megvonaséaval lehet a gyermek érdekét érvényesiteni, nem pedig a bontassal.
Nyilvan az egy lakasban élés esetén ez 6nmagaban nem segitség és ilyen értelemben az életk6z6sség megszakitasa
érthe®.

521 S7EIBERT (2014a) i. m. 119. és 123.

522 Az Eurdpai Uni6 tagorszagai kozul mindossze dteh: Daniaban és Portugalidban lehetséges ez bizonyos
feltételek mellett megegyezéses bontas esetdebiben: BELE-WOELKI, PINTENS, FERRAND, GONZALEZ-

BEILFUSS JANTERA-JAREBORG LOWE, MARTINY (2004) i. m. 21.
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h&zassagkotést leldgt tevé 2001-es torvénnyel, ami szintén egy&eradminisztrativ Gton
megsziintethét>® Abban az esetben, ha volt kozos gyermek konnyitett eljaras nem volt
igénybe vehét, a garancialis birdsagi utnal érvényéssiabalyokat kellett alkalmazni. Eitt
fiiggetlendl is mérhéen notb?* a hazassagbol atalakult regisztralt élettarsi kapcsolatok
felbomlasa, s bar ez bizonyos szaliédzerint nem vezethet a hazassag gyenguléséhegy

2009-es modosulassal kikeriilt a lgisgty a holland Ptk-bdF® Mindazonaltal, ha valamilyen
adminisztrativ szerv donthet a hazassag megsziuntdiéséral a deficittel is szamolhat a
rendszer, hogy mindenképp fel kell bontania a hazassagot, hiszen nincs olyan széles mérlegelési
jogkore, mint a birdsagnak, aki bizonyitast rendelhet el. Erre abbdl is lehet kévetkeztetni, hogy
a kdz6s megegyezéses bontas esetén a megegyezeést kedzéetdv (1) c) és d) pontjaiban,

vagyis a kdz6s vagyon megosztasaban és a hazastarsi tartasban mégsetmiédelgyezni,

abban az illetékes szerv is donthet. A probléma itt ismét az lehet, hogy mig egy birésag
bizonyitast folytathat le, egy adminisztrativ szerv nem olyan kdrben teheti meg ugyanezt, igy
hianyzik a feleket védé garancialis eljaras.

Ezért is vet fel aggalyokat, amikor a hdzassagot valamelyik fél kérelmére, a harmadik fejezet
szerint bontjak fel és nincs megallapodas a felek k6zott. Ebben az esetben az esetlediesen létez
részmegéallapodast figyelembe véve az illetékes szerv az Ugyre vonatkoz6 szabalyok szerint
dont a szidi felugyelet, a gyermek lakohelye, kapcsolattartaa gyermektartas kérdéseiben,

majd megszlnteti a koteléket, és a hazassag felbontasatbdvednthet a gazdasagi
kérdésekben &’

A meggondolasra adott id6, az Elvekben bizonyos esetekben feltételkénhkghidtarozasra,

de nem minden esetben van erre szilkség, hiszen a felek autonoiéiaedielyeé Elvek

nem a csalad alapsejtjét biztositandd, és amennyire lehetségesizend¢§ hazastarsi
kotelékbdl indul ki. A szabalyokban némileg keveredik a kélés kérdése a meggondolasi
idéével és bizonyos esetekben kivalthatja éblal az utdbbit. Ha kivételesen megkoveteli a
kulonélést, nincs szikség a meggondolasra. A kilonélés a hazassag helyrehozhatatlan
megromlasanak bizonyitéka sok jogrendszerben, viszont, mivel a koteléek megromlasa nem
feltétel, az Alapelvekben itt nem ilyen szerepet jatszik. A k6z6s megegyezéses bontasnal nem
szikséges, hogy az életkbzdsség korabban rigdsz a hazassagot mindenképp fel kell
bontani. Az egyoldall bontasra vonatkozéan a 1:8. cikk szerint egy év tényleges kulonélés
szlUkséges az eljaras megkezdéséhez, ami kivaltja a meggondolast, de az 1:9. cikk alapjan alola
felmentés adhat6. A kivalasztott allamok vizsgalatakor megallapitast nyert, hogy nagyjabdl
egyenb azon jogrendek szama, ahol sziikséges kulénélési idé a hazassag bontasahoz, mint ahol
nem. Ezzel kapcsolatban arra jutott a Bizottsag, hogy — mivel nem talalhaté kapcsolat akdzott,
hogy egy allamban a megegyezéses bontas lehetséges-e, vagy a megegyezés a megromlott

523BOELE-WOELKI, PINTENS, FERRAND, GONZALEZ-BEILFUSS JANTERA-JAREBORG LOWE, MARTINY (2004) i. m.

22.

524 A holland igazsaguigyi allamtitkar szerint Id. Letter by the State Secretary of Justice on 5 March 2002; Second
Chamber 2001/2002, 28 000, no. 57.

525 BOELE-WOELKI — ANTOKOLSKAIA i. m. 2.3

526 Holland Ptk. 1:77a cikke 2009. januar 3-an hatalyat vesztette.

527 SzEIBERT (2014a) i. m. 119. és 123.
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kapcsolatot bizonyitja, és akdzott, hog§iete kilonélést — a kulonélési id6 ne legyen része a
valasra vonatkozé jognak® Ennek ellentmondani latszik, hogy azt tapasztaljuk, hogy a
tényleges kulénélés az Elvekben a tovabbi feltételek elengedéséhez vezethet kozos kérelem
esetén mar 6 honaptdl, egyoldalt kérelemnél 1.&% A Csaladjogi Bizottsag szerint sok
orszag (a vizsgalt 22-bd2 orszag) szabalyozasaban talalhat6 ilyen kiéstéhegkivano

feltétel. igy annak az elfogadasa, hogy megegyezés esetén nincs ilyen, lényeges valtozast
hozna, ennek elhagyasa azért szilkséges, mert nincs konkrét okaddi&sstnek, ha a felek

ko6zott megegyezés van abban, hogy fel akarjak bontani a hazassagot, illetve mas védelmi
eszkoz is hasznalhat® Ennek ellenére a kilonélés helyett rendelt védelmi eszkozt, a
meggondolast egyoldalt bontasnal nem hasznaljak. Azt sem veszik figyelembe az Alapelvek
kialakitdsanal, hogy a két eszkdznek kulon célja is lehet. Abban az esetben, ha egyoldalu a
bontas, akként hatarozza meg az elveket, hogy egy év kilénélés esetén meg kell adni a
lehetiséget az egyoldall bontasra. Ugyanakkor, mint lagukegegyezéses bontas nem jelent
megegyezest a jarulékos kérdésekben, csupan a felbontasban van szandékegység, mely esetben
a feleket védo rendelkezés lehet bizonyos kilonélés megkovetahdssegithet abban, hogy

egy modus vivendalakuljon ki és legyen id6 a megegyezés kidolgozasara, illetve valdéban
bizonyitékat adja a felek elhatarozasanak. S bar ezt elutasitjak, mégis az 1:5. cikk atgondolasi
idét kivan meg abban az esetben, ha 16 évnél fiatatpleomekeik vannak, az @it
feltételekben valo megegyezés esetén 3, anélkil 6 honapot. Ha idésebbek a gyermekek, és
|étrejott a megallapodas, nincs varokozasi id6, ha pedig nem, 3 hénapos a varakozasi id6.
Atgondoléasi idécsak abban az esetben sziikséges, ha a felek ésskte még nem, vagy 6
honapnal rovidebb ideje &at meg. Itt mintegy helyettesiti a meggondolasi id6 6 illetve 3
hénapos, rovidnek tekinthieelsirasaval a kilonéléss!

Az emlitett védelmi funkcié szempontjabol nincs megkovetelt bontasi ok mint a hazassag
megromlasa vagy a vétkesség, csak akkor juthatnak ezek a tények szerephez, ha ezzel kénnyebb
bontést kivan elérh&té tenni az elvek dijteménye.

Kulon alapelvek szabalyozzak a volt hazastarsak tartasanak kérdését. Ebben a kérben csak arra
kivanunk utalni, hogy rogziti, hogy a tartasra vonatkoz6 szabdalyok ugyanazok a felbontas
formajatdl fuggetlenil, ez kovetkezik abbdl is, hogy se nem vétkességi, se nem feldultsagi a
bont6 jog, hanem feltétel nélkili. Tehat az Elvek nem veszik figyelembe, hogy valamelyik fél
tehet a hazassag megromlasarol, aki esetleg valamely koételezettségét megszegte, vagy
egyoldaltan dontott a kapcsolat megszintedésEmasik pedig Ugy rendezte be az életét, hogy

a hazassag fennmaradaséara szamitott. A legtébb eurdpai allamban ezek az okok valamilyen
modon beépiilnek a tartadsi szabalyokba, kbvetkezmeényként vagy szolidaritds form4jaban, igy
az ezekhez valo csatlakozas is kétséges volna.

528 BOELE-WOELKI, PNTENS, FERRAND, GONZALEZ-BEILFUSS JANTERA-JAREBORG LOWE, MARTINY (2004) i. m.
30.

529 Szeibert Orsolya szerint ez kvazi 6nallé bonté ok erejére emelkedike®T (2014a) i. m. 127.

530 yYo. 109.

531 SZEIBERT (2014a). m. 122. és 126.
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Az Eurodpai Csaladjogi Bizottsag valoban egyeduilallé munkajanak és hatalmas véllalkozasanak
egyik legnagyobb érdeme, hogy széles kutatas eredményeként sok tudost bevonva feldolgozza
az eurdpai jogrendszerek anyagi csaladjogat. Alépwetjogdsszehasonlité maddszerbol
kiindulva értékeli azt, majd az eredmények alapjan jut el sajat alapelveinek meghatarozasahoz.
Az alapelvek kialakitasakor azonban egy sajatos, haladdként jellemzett szemléletmddot hasznal
(ebben a vizsgalat szerint sok orszag csaladjog szerepfelfogasatél eltér), amely a felek
autonomidjara épit, €s nem tekinti a jog feladatanak a hagyomanyos értékvéds fidhkciot.

A Csaladjogi Modelltorvém?® ennél is tovabb megy, mivel kifejezetten nem tekinti
feladatanak a hazassag, legfeljebb a gyengébb fél védelmét, azonban ez a két érdek a
szabalyokban deklaraltan nem eshet egybez pedig legalabbis megkérdsjelezhallitas.

A MFC a hazassag érvénytelenségének kérdését szilkségtelennek tartva kiveszi a csaladjogbdl,
azzal érvelve, hogy ha valamilyen gond van a hazassaggal, elegesdébad bontast
biztositani, nincs sziikség az érvénytelenséfr&z nem iinik konzekvensnek a hazassag
szerddeses felfogasaval sem, hiszen tulajdonképpen 6sszana szebézles érvénytelenségét

és a szerdgdés felbontasat, mindezt irreverzibilitassal maggaaaAzonban a jogi absztrakcio

képes még akkor is kilonbséget tenni egy-egy jelenség megitélésekor, ha a gyakorlati
eredményét tekintve a két helyzet hasonl6sagot mutat, valamint ezt a dogmatikai igényesség is
megkoveteli, ellenkdje mind terminologiai, mind dogmatikai erodacioh@zst.

A jelenlegi eurdpai kontextusban nehéz elképzelni, hogy az allamok egy olyan eszkdzt
fogadnanak el, amely megengedi, hogy az aléevekdgens jellefy csaladjogi normakat a

felek valasztasukkal lecserélhessék. Nem valdszinii, hogy az opciés jelleg miatt valoban nem
kellene és nem is féltenék sajat szabalyai®afzon allamok, ahol liberalisabb a csaladjog,

igy az északi orszagok nem szorulnak ra erre, ahol pedig konzervativabb, ott nem csak a
kulturdlis és torténelmi gyokeréR! hanem a jogalkot6 politikai szandéka és az aldpvet
tarsadalmi berendezkedés, valamint tarsadalmi értékrend okan Utk6zne ez nehézségekbe. Tehat
ki ebbél, ki abbol az okbdl féltené a sajat értékrendjétizd szabalyait.

Mivel az alapelvek kimondott célja, hogy megtermékenyitse az eurdpai allamok jogalkotasat,
€s az uniés harmonizaciét is ebbe a progresszivként kordlirt iranyba jeloli ki, érdemei
elismerése mellett kritika targyat kell képeznie ennek az értékvalasztasnak, amire a problémas
pontok megjeldlésével igyekeztiink felhivni a figyelmet. Kodifikacios szempontbdl nehezen
0sszeegyeztethieta célzott vallalas, hogy egyrészt a felek altalasZihatdé szabalyokat
alkossanak, masrészt inspiraljdk a jogalkotét. Kérdéses, hogy létezhet-e értéksemleges
szabalyozas egyaltalan a csaladjogi terlleten, illetve, ha ilyen allami szabalyozas nem
képzelhet el, lemondhat-e a jogalkoté arrdl, hogy valamilyatékrend mentén jeldlje ki a
tarsadalmi berendezkedés szempontjabol alépwskladjogi elveket, akar a feleknek
atengedve azt. Taldn maga a csaladjog jelenlegi természete akadalya a k6zds jovonek.

532 BOELE-WOELKI (2005) i. m. 168.

533 Ingeborg HSCHWENZER, Mariel DIMSEY: Model Family Code: From a Global Perspectiventwerpen,
Intersentia, 2006, 5.

534 Uo. 22.

535 o. 15.

536 CZIEGLER-RAFFAI i. m. 67.

537 Uo.. 55.
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lll.  Hazassag és mas tarskapcsolatekA jog altal elismert
tarskapcsolatok tipolégiaja

1. Az élettéarsi kapcsolat fogalma
1.1. Az élettarsi kapcsolat meghatdrozasanak nehézségei

Az élettarsfogalom meghatarozasanak nehézsége abbdl fakad, hogy bar a tarsadalom szélesebb
korét érinti és hazassagot meégél vagy hazassagot kivaltdo kapcsolatként is alkalmrazés
keriil, joghatasait tekintve el kell valasztani a hazassattkrdés, hogy mi az a hatéar, ahol
tiszteletben kell tartani, hogy a felek, tarsakapcsolati viszonyuk megvalasztasakor nem
kivannak a jogilag szabalyozott kapcsolatot €s milyen tények egyilttessegehey, kbibied

jog mégis beléphet a maganszféra e tertletére? A dolgozat egyik legfontosabb kérdése pedig,
hogy milyen viszonyban all az élettarsaknak megadott jogok és a hazassag alkotmanyos
prioritast élved intézménye kdzotti egyeafsités, jog kibovités és kdlcsbnhatas?

A szabalyozas kapcsan mindenképp probléma, hogy elkerilhetetlentl lesznek olyan egyuttélési
formaciok, amelyek nem esnek bele a térvény vagy a jogalkalmazo altal alkalmazott keretbe,
mivel a normaalkotdas metddusa, hogy relevans tényekhez kot jogkdvetkezményt, viszont
lehetnek olyan egyiittélések, amelyek nem felelnek meg a jog altal értékelt feltétéidknek.
Természetesen az is a jogalkotas eljarasahoz tartozik, hogy valaszt, melyek azok a tények,
helyzetek, amelyeket jogilag szabalyozni kivan és hogy mi erre az oka, vagyis milyen célja van
a jogalkotassal. Tovabb bonyolitjia a helyzetet, hogy az élettarsi kapcsolatként alkalmazott
jogalkalmazoi vagy jogalkot6éi fogalom tiukrozi az adott tarsadalom megitélését az ilyen
kapcsolatokropA°

Mig az élettarsi kapcsolatok alattla facto egyuttéléseket értettészor a jog és ehheidzott
joghatasokat, addig a meghatarozas nehézsége csupan abban allt, hogy mikor allapithaté meg,
hogy a felek kozott olyan egyittélés valosult meg, amihez a jogalkotdé vagy a jogalkalmazo
joghatést fizhet. A helyzetet bonyolitotta, hogy folyamatosderjtkezett igénye az azonos

nemi partnereknek arra, hogy kapcsolatuk valamifélekeppei elismerésben részestiljon és
ehhez el§ Iépcsifok a de facto élettarsi kapcsolatuk elismerése. Azonban mivel az ilyen
kapcsolat nem kivant a hazasséag alternativaja lenni, az azonibpdreiazonban kapcsolatuk

a hadzassagi szititvagy azt a lehétlegjobban megkdzetitrendezésére tartottak igényt, a
jogalkot6 ezt — valtéz6 mértékben — elismerve U(j kapcsolati tipust alkotott a regisztralt
partnerkapcsolat |étrehozasaval. Az ilyen formalis élettarsi kapcsolatok joghatasai kozelitik a
hdzassagét és kétféle megoldasra osztjdk Eurdpat. Vagy egyfdépént szolgalnak az
azonos nertiek hazassaganak garantalasahoz, vagy az azondekezamara a hazassag
aternativgjaként szolgélnak. Ehhez képest mas utat jarnak be az informalis élettarsi kapcsolatok
azoéta, hogy az azonos nésk egyendsitd igenyei tulléptek ale facto élettarsi kapcsolatok

538 BH 1988.358

539 Carlos MARTINEZ DE AGUIRRE YALDAZ: Nuevos modelos de familia: la respuesta legakista espafiola de
derecho canédnicoyol. 64., no. 163. (2007), 736.

540 HEGEDUS (2010) i. m. 37-38.
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joghatdsain. Lehéség nyilik bizonyitast konnyitjelleggel deklaralni az élettarsi kapcsolat
fennallasat az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba, amit adott esetben meg is kovetel
példaul a bank egy kélcsonszéilés esetében, vagy egy cég a hozzatartozoknak ibartds
juttatdsokhoz?! A birésag, amennyiben olyan eljarast folytat, amelyben szilkséges az élettarsi
kapcsolat fennallasdnak megdéllapitasa, figyelembe veszi az ilyen bejegyzést,
ellenbizonyitasnak természetesen van helye.

Az Alkotméanybirdsag is ramutatott, hogy nem hozhat6 a hdzassdggal azonos szintre a védelem
az élettarsi kapcsolat szabalyozasakor, bar bizonyos — a hazassaggal nem azonts — szint
védelem megilletheti az élettarsaR&tAzzal a kérdéssel, hogy hol htzddik ez a hatar, tobb
forum is szembekeriilt, igy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Karner v. Addesetben,

ami azonos nefrek kozotti élettarsi kapcsolatot érintett, azonbargyat illeben azt a
problémat dolgozta fel, mint egy 1992-es spanyol alkotmanybirosagi dontésgldpy ezt

nézzik meg

A spanyol birésag arra kereste a valaszt, hogy egyshbnas elvébe Utkéaek szamit-e,
amennyiben az elhunyt élettars bérleti joganak folytatasat élettarsaknak nem, csak
hazastarsaknak engedi a jogszabaly. A dontést tmgelz az élettarsak jogai kapcsan hozott
itélet>*> amelyben megallapitottak, hogy nem alkotmanysé&itlonbséget tenni abban a
vonatkozasban, hogy az élettarsnak nem jar 6zvegyi nyugdij élettarsanak hald& utan,
szemben azzal, hogy jar a hazastarsnak elhunyt hazastarsa utan. Az indokolas szerint csak
bizonyos foku hasonldésag van az élettarsi kapcsolat és a hazassag kdzott és ennek mentén nem
Utkozik a megkulonbdztetés tilalmaba, ha a jogalkotd keihlekdvetkezményeket rogzit a
hazassaggal kapcsolatban. A két kapcsolati forma azért sem azonos, mert a hazassagot a
spanyol Alkotmany kifejezetten védi mint intézményt, tovabba a hazassagkotés Alkotmanyban
garantalt alapjog. A konkrét esetben az 6zvegyi nyugdijjogosultsag megkilénboztetése nem
tekinthe® onkényesnek vagy alaptalanmak.Azonban a két kébbi esetben arra jutott a
spanyol Alkotmanybirdsag, hogy az olyan séimegkilonboztetés, ami az elhunyt hdzastars

541 Kjnp. 36/E-36/G.88 A Magyar Orszagos KozjegiyKamara Jogi Osztalyatol 2017. oktéber 31-an kapott
tajékoztatas szerint A statisztikai adatokbdl az allapithatd meg, hogy az eljaras kiifjatpzkorbe kerilése és
2017. szeptember 30. kozott 6sszesen 6176 élettarsi kapcsolat fenndllasardl szélé nyilatkozat [Kjnp 36/E. § (1)
bek. a) pont], valamint 718 élettarsi kapcsolat fenn nem allasarol sz6l6 nyilatkozat [Kjnp 36/E. § (1) bek. b) pont]
lett régzitve.
542154/2008 (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203.
543 Karner v. Austria (Application no. 40016/98) 24 July 2003 az eset specialitisa miatt részletesen az Emberi
Jogok Eurdpai Bir6saganak gyakorlataval foglalkozé fejezetben tériink ki.
544 STC 222/1992 de 11 de diciembre, és 47/1993, de 8 de febrero
545 STC 184/199@e 15 de noviembr@9/1991, 30/1991, 31/1991, de 14 de febrero
546 Ehhez képest hazankban 1997. évi LXXXI 8%1) Ozvegyi nyugdijat a hazastars, az elvalt hazastars és az
élettars (a tovabbiakban egyiitt: hazastars) kaphat.

(2) Ozvegyi nyugdijra jogosult a hazastarstdrefeltételek fennallasa esetén az is, aki élettarsaval ennek
halalaig

a) egy év Ota megszakitas nélkil egyutt élt és gyermekiik szlletett, vagy

b) megszakitas nélkil tiz év 6ta egyiitt élt.
(3) Elettarsa utan nem jogosult 6zvegyi nyugdijra az, aki a (2) bekezdésben megjeldlt egyiitszidisiviagy
ennek egy része alatt 6zvegyi nyugdijban vagy baleseti 6zvegyi nyugdijban részesiilt.
547 Carlos MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ: La jurisprudencia sobre parejas de hecho: en digo y Diego. STC
222/1992 de 11 de diciembieersona y derecho: Revista de fundamentacion de las Instituciones Juridicas y de
Derechos Humano$yo. 55, (2006), 938.
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jogan lakott lakas bérleti jogviszonyanak folytatasat engedi, de az elhunyt élettars utdn nem, a
megkulonboztetés tilalmaba Utlozik. Az indokolas azért is ébreszt kétségeket, mert tovabbra
sem ad vildgos hatarvonalat, illetve nem tamasztja ala, miért jar az utébbi esetben a
kedvezmény. A STC 47/1993-as dontéseben raadasul a felek azért nem hazasodtak 6ssze, mert
nem akartak elesni attol a lebs€gbl, amit az 6zvegyek gyermekeinek sorkatonai szotgala

aldl valé felmentése adott, miveléeb hazassaguk a hazastars halalaval ért véget, Ujabb
hazassagkotés esetén mar nem szamitottak volna 6zvegynek. Ebben az esetben azonban
tulajdonképpen kedvébb helyzetbe kerlltek az élettarsak, mint a hazasokel csak a

jogokat kaptak meg.

1.2. Az élettarsfogalom elemei

A birdi gyakorlat altal kidolgozott a régi Ptk-beli meghatarozast elemezve arra jutunk, hogy az
élettarsi kapcsolat elemei a kozos cel érdekében valo edikittids, kozos életvitel,
jovedelmik kdzos célra valo felhasznalasa. Nem tekintette a gyakorlat konjunktiv elemnek,
milyen modon kezelték a kdzbs vagyont, példaul kizarélag az egyik fél, csak azt, hogy
hallgatélagosan, vagyis ténylegesen a kdz6s gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett
vagyont kozos célokra hasznaltak ¥81.Lényegét tekintve a kdzos gazdalkodas akkor is
megallapithatonakihik, ha ugyan kulon-kilon rendelkeznek vagyonukkalek, azonban azt

kozos célok érdekében hasznaljak fel, az erre vonatkozo6 hallgatélagos szandék &Setén is.
Tovabba az ilyen viszony altaldban kdzos lakasban egyuttéléssel és szexualis kapcsolattal jar
egyutt. Kérdés, hogy a hazasokhoz hasonléan lehet-e kovetelni az egymassal szembeni
kotelezettségek — igy dibég — hasonlosagatis.

A Ptk. megfogalmazéasa szerint azok kdzott all fenn élettarsi kapcsolat, akik érzelmi, gazdasagi
kozosségben, kozos hdztartdsban élnek, hazassagkotés nélkil és nem rokonai egymasnak (Ptk.
6:514. 8). Azonban ebbe a megfogalmazasba beleférhetne példaul két barat egyuttélése is, akik
kozott az érzelmi k6zdsség barati. Azonban a jogalkoté itt specialis érzelmi kbzdsségre gondol,
ez tulajdonképpen eufémizmus, amit sok esetben — miéibkéatjuk — agy fogalmaznak meg,

hogy a hadzasokéhoz hasonl6 érzelmi kozos¥duazassagsziekozosség. Azonban egy ilyen
definicié aligha elégiti ki a pontos fogalmakhoz szokott jogaszi igényességet. Mit jelent az,
hogy hazassagsiér Olyan felek egyuttélése, akik nem hazasok ugyamigy €lnek egyuitt,

mintha hadzasok lennének? Hazasokként azonban csak akkor élhet egytitt egy férfi és egy né, a
megfeleb feltételek teljesiilése esetén, ha kijelentettélakoyyvvezsi elstt, hogy hazassagot
kotnek.

548 CsURI (2002) i. m. 189.

549 S7EIBERT Orsolya: Az élettarsak és vagyoni viszonyd#udapest, Hvg-Orac. 2010. 249. [a tovabbiakban:
SZEIBERT (2010a)]

550 Kéros Andras szerint ennek igazsagtartalmat az is aldtdmasztja, hdgéq rem kizarélag a szexudlis
kapcsolat létesitésére, hanem &ltalaban véve a partner, illetve a csalad irant visedételelérteréd tehat az
egymassal szembeni tisztelet, elfogadas tanUsitasa elvarandé azoktdl is, akikledaptoglettarsakként élnek
egyutt. Ld. KOROSANdras: A csaladjog jde, az Uj Ptk. Csaladjogi kényve —a 2013. évi V. térvény és a Séakért
Javaslat 0sszevetésesaladi Jog 2013/3. 4. Azonban kérdés hogy a koételezettsége azonositasa mennyire teszi
tllterhetté az élettarsi kapcsolatot.

SS1BDT 2008. 1805.
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Megkérdéjelezhéi-e, hogy ha a felek példaul ingatlan adasvételizézést kivantak kotni
azonban a torvény altal @t alakisagokat, eljarast nem tartottak be, adaiajnem szall 4t%

Azonban az élettarsi kapcsolat esetében még azzal sem lehet érvelni, hogy szandékuk a
hazassagszéekapcsolat létrehozasa volt, mivel akkor hazassiifdttek volna>3

Egyébként a hadzassagkotés soran nem kérdezik meg alfehaldy érzelmi kdzosségben
vannak-e, arra iranyul az akaratkijelentésiik, hogy egymassal hazassagot kivannak koétni. A
személyes és tarsadalmi elkdtéldzsiik magaban foglalja azt a szandékot, hogy egwinass
erzelmi k6zosségben legyenek, azonban a jog az érzelmekhez nem kothet jogkévetkezmenyt,
mivel az emberi érzelem nem jogi tény. Gondoljunk csak arra, hogy ha valaki fiaként szeret
egy gyermeket és az is apjakéent szeietmég nem keletkezik kozottik jogi kapcsolat, igen
szigoru szabalyokkal és feltételekkel, valamint hosszu eljarassal lehet ilyen kapcsolatot
létesiteni az orokbefogadassi Vagyis a jogviszony nem az érzelmi kapcsolattal jon létre,
illetve az érzelmi viszonyulastdl fliiggetlen a jogviszony — igy adseédl vagy a hazassag —
fennallasa.

A hazassagszér érzelmi kodzosségen altalaban nemi kapcsolatot éjpgalkoté vagy
jogalkalmazd, ha annak rendszeres meglélegfidéskorban, nem is feltétele az élettarsi
kapcsolat megallapitasanzk A hdzassag esetén a nemi kapcsolatba belekodolt és az arra vald
nyitottsag kivant kovetkezménye, hogy leszarmazok szilessenek. Ebbsl a szempontbol
erthetbek a hazassagi akadalyok, hiszen a rokonok kozitii kapcsolat az utdd egészségének

€s a csalad egészségeének kockazatat hordozza, illetve ezért tarsadalmilag és jogilag értékelt ez
a fajta kapcsolat, a baratok nem kevésbé mély érzelmi ¢sszetartozasaval szemben. Vagyis a
jogalkotas célja az egyéni, kapcsolati, csaladi és tarsadalmi célok egybeesése miatt értékeli és
védi a hazassag intézmeényét. Azonban ilyen cél azonosehdmapcsolataban fel sem merdl,
kilénneni élettarsak esetén esbleges — bar a szilé valdst mint dontést értelmezhetjuk
hosszu tavu kotelezettségvallalasként —, igy a magyar jogalkotd az olyan élettarsi kapcsolatokat
rendeli csaladi jogviszonyként védeni, ahol van koz6s gyermek és a kapcsolatban is minimalis
— egyéves — elkotelédést mutatnak a felek. Ez a fajta jogalkotas pemgzal a mellékhatassal

jar, hogy egyrészt tovabbi specialis élettarsi kapcsolattipust hoz létre, masrészt tarsadalmi
Uzenete van.

Paradox helyzetet teremt a jogalkot6 akkor is, ha tulterheli az élettarsi kapcsolatiat facty
kapcsolat szabalyozasa annak eljogiasitasahoz vezet, azonban ennek elnehezilése magat a
szabéalyozas igényét kérdsjelezi meg. Igy ha a kapcsolat firegsae olyan vagyoni
kovetkezmeényeket vezet be a jogalkotdo mint a tartasnak vagy a lakashasznalatnak a hazassag
megs#inéséhez hasonlé kdvetkezményei, épp azokra kénysaaaihdzassag szabalyait, akik

nem kivantak hazassagot kotefi.

52 Esetleg a jogcimes elbirtoklast (Ptk. 5:45. 8) fel lehet hozni, azonban ezt analégiaként a hazsssggszer
elbirtoklasara az élettarsak esetén kiterjeszteni aligha lehetne, mivel az irasbeli forma itt megvalésul, csak a
bejegyzés marad el, ha hazassag esetén a bejegyzés elmarad, attél még létrejon a kotelék, tehat az ott csak
deklarativ.

553 MARTINEZ DE AGUIRRE YALDAZ (2007)i. m. 704.

554 MARTINEZ DE AGUIRRE YALDAZ (2006) i. m. 944.

555 Kézikonyve97.

556 STS. de 12 de septiembre de 2005

120



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

Tehat két érdek kozott vivodik a jogalkotd, amikor szabalyozza az élettarsakat, egyrészt az
egyéni autondmia, masreszt a gyengébb fél védelme kozott. A gyengébb félen a gazdasagilag
gyengébb felet érti altaldban a jog, ami tipikusan kdvetkezik az egytittéléseknél abbdl, hogy bar
a felek k6z0s kotelezettségvallalasa a gyermekvallalas, az ezzel jaro feladatok ellatasa miatt az
egyik szub gazdasagi hatranyba kertl, és az egyittélés neezfigiegyensulyoz6 gazdasagi
kotelezettsegvallalassal is. Ezért kot a kozés gyermekvallalasdhoz a magyar térvény egyes
jogkdvetkezményeket. Szamos kutatas ramutatott, hogy az élettarsi kapcsolat felvallalasa és
folytatasa nem feltétlendl jelenti a felek k6zos akarat elhatarozasat, sok esetben az egyik fél
szeretne hazassagban elkotéteu, azonban keih all a vasar és az egyik fél nem tudja
meggyszni a masikat, hogy hazasodjanak 6s8ZeAzon tdl, hogy nyilvan az élettarsi
kapcsolatban val6 egyittéléshez is ketten kellenek, amikor ez a kapcsolat megreked és nem lesz
belble hazassag, holott valamelyik felet ez a feltétederezette, szintén egyétiénseg
keletkezik. Ennek a tAmogatasaval a jogalkoté akaratan kivil tAmogatja a partnerkapcsolaton
beluli egyenttlenséget, szemben az egymdgre épid, feltételhez nem kothét
hazassagkotésnél, ami a kapcsolat elején tiszta helyzetet teteédyakran hivatkozott érv,

hogy a megboruld egyensuly kiegyenlitése miatt kell szélesiteni az élettarsi kapcsolatok
joghatasait, ami az autonémiat azért nem sérti, mert ha ez nem felel meg az élettarsaknak, abbol
kiszerddhetnek®®>® Azonban ugyanez biztositott a hazassag megkotése esetén is, igy ez a
megoldas kénnyen a jog megketidéséhez vezethet.

1.3. A magyar élettarsak vagyoni jogai

A magyar élettarsi kapcsolat elhelyezése a kodexben nem egkériés, a Bizottsagi javaslat
egységesen a Ptk-ban helyezte volna el, mig az elfogadott térvényben megosztva szerepel a
Negyedik és a Hatodik Kényvben az élettarsakra vonatkoz6 szabdlyozas. Gondot okoz
egyensulyt talalni akdzoétt, hogy a felek azért nem valasztjak a hazassagot, mert maguk
szeretnék alakitani kapcsolatukat, (nyilvan nem lehet egs@gielet tenni a hdzassag és az
élettarsi kapcsolat joghatasi k6z€) valamint ak6zott, hogy a gyengébbik fél védelemre szorulhat
a csaladi kapcsolat felbomlasa esetén, amit a jogalkotonak értékelnie kell. Végul a Hatodik
Kdnyvben kerultek megfogalmazasra az altalanos szabalyok. Az élettarsi kapcsolat fogalma, az
élettarsak vagyoni viszonyainak mikéntje és a csaladjogi szabalyok kdzott szerepelnek azok a
plusz joghatasok, amelyek olyan kapcsolatra vonatkoznak, ahol van kdz6s gyermek és az

557 Joanna M.ES: Unmarried cohabitation in a European perspective. ¢RESPE(szerk.):Research Handbook

on European Family LawChetlenham, Edward Elgar Publishing, 2016. 95., AnsReLBW — Janet BITHSON:

Legal assumptions cohabitants' talk and the rocky road to re@iitd. and Family Law Quarterlyol. 22, no. 3.

(2010), 335., Tone \&RDRUP. Statutory regulation of cohabiting relationships in the Nordic Countries. In:
KatharinaBoELE-WOELKI, Nina DETHLOFF, WernerGEPHART (szerk.):Family Law and Culture in Europe.
Developments, Challenges and Opportuniti&asmbridge — Antwerp — Portland, Intersentia, 2014. 67.

5% Nem vitatva, hogy a barmilyen kapcsolaton — igy akar hazassagon — belil a felek kialakithatnak
egyensulyvesztéshez veidielyzeteket, amibe a jogalkoté nem tud és nem is szerencsés, ha beleszél, azonban
hogy jogilag mely modellt tamogatja, mar a fégdége kdrébe tartozik.

59 MILES i. m.108.
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élettarsi kapcsolat legalabb egy éve fentfalA kozos gyermeknek nem kell feltétlenil az
egyuttélés alatt sziletnie, a két feltételnek nem kell parhuzamosan teljesilinie, mivel a norma
szerint az élettarsi kapcsolatbdl szlletett gyermek esetén jar a kedvezmény. A nyelvtani
megfoglamazas nem eléggé pontos, értelmezést kivand, mivel tagabb értelmezés mellett, ha az
élettarsi kapcsolatbdél gyermek szarmazik kedbbzhelyzei a volt élettars, mig skebb
ertelmezés esetén csak ha az élettarsi kapcsolatban szlletett a gyermek, azonban ez az
értelmezés aligha felel meg a jogalkotdé akartdnak, tehat a vagy a szlletésnek vagy a
fogantatasnak kell az élettarsi kapcsolatban térténnie. Annak tekintetében, hogy fennallt-e az
élettarsi kapcsolat, a hatodik kényvbeli feltételeket kell vizsgélni, a negyedik konyvbeli
jogkovetkezmények ékérdéseként igd?

Az 1959. évi IV. tv. meghatarozéasa szerint, amely [ényegében megfelel a hatalyos definiciénak,
a kozos haztartas, az érzelmi és gazdasagi kozosség jelentik az életk6zosség fennallasat. A
gazdasagi k6zosség ebben a kontextusban magyarazatot kivan, annak birdi értelmezése szerint
a gazdasagi kozosség nem jelenthet korlatozott gazdasagi kozésséget, azt mindenrekiterjedé
kell értelmeznP®2 Mindezt a régi Ptk. a polgari jogi tarsasag fogalmat kiarehelyezte el,

ami olyansocietadorma, ahol a felekgazdasagi tevékenyseget is igérigdzos céljuk elérése
érdekében egyittiikddnek és az ehhez szilkséges vagyoni hozzajarotdst tendelkezésre
bocsatjak (1959. évi IV tv. 568. § (1)). Ez a kiterje$zértelmezés a realszerzeményi élettarsi
k6zOs vagyoni rendszerrel egyitt a gyakorlatban nagyon megnehezitette a hazassag és az
élettarsi kapcsolat kozotti kulonbségtételt vagyoni szempontbdl. Mivel a kdzés vagyon
keletkezésére iranyulé szandék mint tobbletfeltétel, hallgatolagosan is megiéiKaaés,

hogy a megfogalmazas valtozatlansaga mellett azzal, hogy az élettarsak kozotti torvényes
vagyoni rendszer kozszerzeményi tipusu lesz, megvaltozik-e a gazdasagi kozosség
értelmezése? igy példaul miként értelmezné a birésag azt a helyzetet, amikor vagyoni
eszkozeikkel 6nalléan rendelkeznek a felek, ami kbzszerzeménynél — a kezelés mellett erre is
kiterjed6en — adszabaly, de amely esetben nem talalta a korabbakszabalapjan fennéllénak

az élettarsi viszony®* Vagyis feltétel marad-e, és ha igen, hogyan allapithaté meg a kozos
szerzés szandéka egy olyan rendszerben, ahol a felek 6néllé vagyinRtz6:516. § (1))?
LatszOlag magas a mérce, hazassagsgardalkodas kell, erre iranyuld szandék, de az
hallgatélagosan is elérhgtha viszont mar élettarsi kapcsolatnak minésil az egyittélés, akkor
sok jogot is kapnak, tehat hazassagszejogok kore, mikbzben a vagyoni rendszer ellép a
hazassagetol.

1.3.1. Az élettarsi tartas

560 A széttagoltsagot birdlja:BkAs Lajos: Biralat és jobbitd észrevételek az Uj Ptk. Torvényjavaslatahoz (a
zarOszavazas&t). Magyar Jog2013/2-3. sz. és WssEmilia: A Ptk. Csaljogi Konyvélt In: VEKAS Lajos —
VOROsImre (szerk.)Tanulmanyok az Uj Polgari TérvénykdnyvhBadapest, CompLex, 2014. 135.

561 Az élettarsak kétfelé tagolasat ellenzi plarB6 Timea: A csalddok védelmének megjelenési formai a 2013-
as Ptk. Csaladjogi kényvébeA. Magyar Tudomany Napja a Délvidéken 201Bvidék, Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag, 2014. 241-270.

562 S7EIBERT (2010a) i. m. 263.

563 Uo. 256.

564 Uo. 244.
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Teljesen U] kotelezettség az élettarsi tartds, ami a szolidaritds elvarhatésdganak kévetkezmeénye,
bar a feleknek a kapcsolat fennallasa alatt nincs ilyen kotelezettséguk torvenyileg
megfogalmazva (hiszen nincsenek a hdzasokhoz hasonlo jogaik és kotelezettségeik). A birdsagi
gyakorlat az utobbi évtizedekben kidolgozta az élettarsakra vonatkozéan a kolcsonos
tamogatéasi kotelezettséget, ami akar tartasi kdtelezettséget is jelenthet. A kélcsdnds tamogatasi
kotelezettség azonban nem kerilt be a térvényszoévegbe.

Az élettarsi kapcsolatbdél kovetkekodlcsonds tamogatéasi kotelezettség alapjan eh@rhaty

az élettars az altala elért jovedelmét tarsaval megossza akkor, ha utdbbi az egyittélés
meghatarozott idészakaban — betegségébdl eredé munkaképtelenségére tekintettel — csak
kisebb mértékben tud a kozos javaltetemtésében kozrdikodni>®®

A Legfelibb Birosdg megallapitotta, hogy az élettarsi jogungzrzelmi kozossegi jellegebdl

az kovetkezik, hogy annak létrejotte és fennallasa esetén a feleket egymassal szemben a
tarsadalom altaldnos erkolcsi felfogasa altal indokolt mértékii kélcsbénds tdmogatasi
kotelezettseg kozos tulajdonszerzés hianyaban és a kdzOs haztartas fenntartdsahoz vald
hozzéajarulas aranyatol fliggetlenil is terR&iTovabba azt is kifejtette, hogy az élettarsaknak

a jogviszonyuk jellegébdl eredé kolcsonds tamogatasi kotelezettsége nem eredményez
torvényen alapulé eltartasi kotelezettséget, ezért nincs jogi akadalya annak, hogy az élettarsak
egymassal tartasi vagy gondozasi sdeést kossenek, ha annak jogszabalyi feltételei
egyébkeéent fennallnak. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban ellenszolgéltatas csak az élettarsi
jogviszony tartalmat kitevo, az egyuttéléssel sziksétispevele jard tevékenység kereteit
meghalado tartasi vagy egyéb szolgaltatasért jar, a tartasi, apolasi és gondozasi koltsegek
hagyatéki hiteled igényként vald érvényesitléstége pedig feltételezi azt is, hogy az atlagos
meérteket meghaladd szolgéaltatasért az élettars — az 6rokhagyo életében — énegfelel
ellenszolgaltatasban nem részesiilt.

A tartasra vonatkozO szabalyok megszovegezése nagyban megegyezik a hazastarsi tartas
szabdlyainak szovegével, azonban mivel a két kapcsolat nemda&gybimoi gyakorlatnak kell
kidolgoznia, tesz-e és hogyan tesz kiulénbséget a kétféle tartas kozott.

Természetesen a felek meg is allapodhatnak tartasban a torvényi szabélyokon kivil is. A
birébsag azonban jéerkdlcsbe Utknek itélte meg az élettarsak kozott létrejott tartas
szerddést, ami az 6rokhagyo halélat kevéssel niegeh és az élettars abban a tudataban jott
létre, hogy a sulyos betegség miatt az 6rokhagyd halala kozeli idépontban varhaté, igy a
tartasrol rovid ideig kell csak gondoskodnia. Ez dnmagaban még nem jelentené, hogy az
O0rokhagyo élete utolso szakaszara tartasat&e€szel nem biztosithatja, azonban az élettarsi
kapcsolat jellegébél fakad, hogy a felek tamogatjak egymast, ,jobambras”. Viszont az

ennek a mértékét meghaladé gondozasra lehetssiBstzkotni, mégpedig barmilyen élettarsi
kapcsolat esetén, nem csak akkor ha egy évig fennallott és gyermek is szarméeoft teh
mértéket a perben a gondozas csak igen rovid ideig, 12 napig lépte tul az 6érokhagyd halalat
megebzéen és a korilmények alapjan nem volt bizonyitottgyhovaloban a tartas

565BH 2013.8.217
566 BH 2005.4.141 & egymasnak nyujtott szolgaltatasok elvarhatésagara vonatkozoé itélet mégksz@zétt is
megallapitasra kertlt EH 1999.103
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biztositasanak célja vezette a felekét.

A hazastarsaktol eltéen az életkzosség meg@eesesl mar — ahol 6t év eltelte utan (4:29. 8

(2) — egy év elteltével meglazul annyira a szolidaritas kotelezettsége, hogy csak kilondsen
méltanyolhat6 esetben jar a tartas (4:86. § (2)).

A birdi gyakorlatnak kell majd kialakitani a jogosultsdg fennéllta értékelésének szempontjait,
amit a hazassagi tartas kapcsan mar kidolg6%ott.

Az érdemtelenség szabalyai is kdvetik a hazastarsi érdemtelenségét, abban a tekintetben is,
hogy a biréi gyakorlat kialakitotta, hogy a tarsadalmi kézfelfogast figyelembe kell venni, annak
meghatarozasakor mi tekinthezért,, kifogasolhatd magatartasnak, ami nyilvan részbéa m

az élettarsaknal, mint a hazastarsaknal, mivel kotelezettségeik sem meghatarozottak. Vagyis
ugy védi az élettarsak kapcsolatat az olyan magatartastél, ami atimegszokozna, hogy
egyrészt kotelezettségeket nem rendel a kapcsolathoz, igy azok megslégéstez beszélni,
masrészt a tartdssagot nem irj&, @hagara a kapcsolatra bar az érdemtelenség kérsidisa

mar bizonyos fokban tartésnak bizonyult kapcsolat esetén merilhet fel.

A hazastarsi tartds kapcsén kidogozott tartasi képesség szempontjait kovetheti a gyakorlat, ami
a Csjt-beli szabalyozashoz képest nem valtozik, ez kerll a térvénybe élettarsi tartasnal is. A
rokontartasnal megallapitott szabaly, hogy a tartastélfet felek megallapodasa d&leges,
valamint hogy a tartasdijat pénzben koteles nyujtani a kotelezett. Ehhez képest specialis
szabaly, hogy a felek megallapodhatnak ugy is, hogy valamilyen vagyontargy szolgal a tartas
alapjaul, vagy egy 6sszegben gondoskodik a kdtelezett az eltartottrol.

Bar a hazastars és az élettars nem azonos hedzehégis egy sorban szerepelnek a tartas
tekintetében, ezt az indokolja, hogy csak a hasonl6 hélgkettars esetén jar a tartas, ahol van
k6zos gyermek. Az élettarsi tartasra hattérszabalyként a rokontartas szabdalyai is vonatkoznak.
igy a tartas idétartama, mértéke, maédja, feliilvizsgalata, megsésataer altalanos szabalyok
szerint torténik. A tartasra vald jogosultsag Ujabb hazassagkotés (vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolat |étesitése) vagy Ujabb élettarsi kapcsolat létesitése kovetkeztébémikelysz

1.3.2. Az élettarsak lakashasznalatanak rendezése

Az élettarsak lakdshasznalataval kapcsolatban az 1959. évi Ptk. nem tartalmazott rendelkezést,
azonban a birdi gyakorlat felhivta a figyelmet az ilyen Ggyekben, hogy ugyan a hazastarsak
lakdshasznalatéra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatdak, a birésdgnak csaladvédelmi
érdekekre is tekintettel kell lenni a rendezés soran. igy a Csjt. 77. §-bdl levezetve bitositott
jogot a szinek a lakashasznalatara a gyermek lakhatasanalsitéstavar’® Az Gj torvény
részletes szabalyozast tartalmaz a keédlésr

A kozos kiskoru gyermek védelme indokolja, hogy a k6zos otthon hasznédlata a felbomlo

567 BH 2002. 310.

5681d. a 4:29. §-hoziiz6tt magyarazatot

5691d. Ptk. 4:194. § - 4:212. §

570 REIDERNE Banki Erika: Az élettarsi kapcsolat az Gj Polgari Torvénykonyv tikrébensse#0 Barna Arnold

— KOHIDI Akos (szerk.)Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tisztel&éompest — Gir, E6tvds

Jozsef Kényv- és Lapkiadd Bt.; Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2015.
378.

124



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

kapcsolat esetén birdi uton rendaZk. A felek szerdgdésben vagy megallapodassal is
rendezhetik a kozos lakas hasznalatat, a hazastarsakéhoz hasonlé feltételek mellett, melyek a
hatodik kdnyvben szerepelnek. Megallapodas hidnyaban a térvény megallapit szabalyokat, nem
jelzi kulon — bar rendszertanilag az ilyen kapcsolatokra vonatkozé szabalyok kozott helyezi el
—, hogy csak azokra vonatkozik-e, akik a legaldbb egy évig élettarsként egyiitt éltek, és van
k6zos gyermekik.

Az élettarsak kdzos jogcime alapjan lakott lakas hasznalatanak rendezése keretében kilén
kiemeli a kozos kiskoru gyermek érdekeinek fokozott figyelembevételét a szabaly, hiszen ra
valo tekintettel ruhazza fel tobbletjogokkal az élettarsi kapcsolatot ebben a fejezetben.

A hazassagéhoz hasonloafiteljes jogosultsagot jelent, hogy az élettarsaglipgosithatja a

birésag a masik élettars kizarélagos jogcime alapjan lakott lakas hasznalatara. azonban csak
kivételes esetben — amikor k6z6s gyermek szarmazott és legalabb egy évig fennallt a kapcsolat
— adhat6 meg a jog a masik fél kizarélagos jogcime alapjan lakott lakas tovabbi hasznélatara.
Elsdsorban viszont az osztott lakashasznalatanak debgét kell megvizsgalni, a 4:81. §
feltételeivel. Ko6zos kiskoru gyermek kizardlagos felligyeleti joga vezethet ahhoz a kivételes
esethez, hogy a volt élettars kizardlagos hasznalatot kapjon a masik jogan hasznalt lakashoz. A
kizarélagos jog nem lehet bérleti, hanem kizarélagos tulajdon- vagy haszonélvezeti joga kell,
hogy fennalljon a lakas felett a masik félnek, mivel a volt élettars & jogdllasaba kerdl.

2. Alternativ tarskapcsolati tipologia
2.1. Formalis élettarsi kapcsolatok Eur6paban

A regisztraciohoz kotott partnerkapcsolatok terén harom megoldas létezik: ilidiesztben

csak azonos nefiek szdmara nyitott az intézmény és ez mintegy assagaalternativaja az
egynenti parok szamara, vagy mindkét nem szamara nyitotizadsagnal ugyan kevesebb
jogot kindl6 intézmény vagy tulajdonképpen nem parkapcsolati forma, hanem alanyai szerint
nyitott barmilyen egytttélésre és az ebbél fakadd jogok biztositasat szolgalja. Osztakozhato
ugy is a bejegyzéshez kotott kapcsolatok tipusai, hogy a regisztracio konstitutiv vagy deklarativ
erdvel bir a partnerkapcsolat létesitéseKérEnnek megfelélen azt varhatjuk, hogy a
deklarativ hatalya bejegyzés esetén, amikor a kapcsolatot a felek akaratkijelentése hozza létre,
inkadbb hazassagstdesz a szabalyozas, mig a konstitutiv hatalyl zégisio inkdbb kevesebb

jogot juttat.

Regisztralt partnerkapcsolat tipust szabalyozas volt példaul Svédorszaghestrefat
partnerskap), Danidbanrggistreret partnerskab), és van Hollandidbagerggistreerd
partnerschap), Angliaban és Walesbeivi{ partnership). Kozos jellentjik, hogy térvény
szabalyozza@ket, Hollandiaban a polgari térvénykdnyvbe épitva észassaggal kozel azonos
jogokat biztositanak azonos némarok szamara. Ezen formalis partnerkapcsolatdukiiaa

abban a kontextusban értelmezendd, hogy az adott allathlkésegnyitotta-e a hazassagot
azonos nerti paroknak.

571 S7EIBERT (2014¢) i. m. 61-62.
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Az északi jogkor orszigaiban jelentkeztelblednt kezdeményezések az élettarsi kapcsolatok
rendezésére. Osszességében az is elmondhatd, Bbgysideriilt az azonos néiek szamara
szabélyozast alkotni — s ez a szabalyozas mindig kizarélag az azontéskreramara nyitva

alo lehetsség, ezt hivjak északi modellnek —, mint a tarsadadnelentsebb kulonneriek

élettarsi kapcsolataira vonatkozéan megfeleddelmet nyujtd térvényt hozni. Dania volt az

els6 allam, amely rendelkezett a regisztralt élettaidaknar 1989-ben. A jogszabaly utalo
szabalyokat tartalmaz és Iényegében a hazassaggal azonositja a viszonyt. Norvégidban 1993-
ban sziletett ilyen tartalmu térvény, ami a dan mintat kdvette. Svédorszagban 1994-ben hoztak
torvényt a bejegyzett élettarsakrol, ami az azonosiakrkapcsolatat rendezi a hazassaghoz
hasonlé6 modon, azonban részletes szabalyozassal, nem pedig iegyakeszabalyokkal a
hazassag jogktvetkezményeire.

Anglia 2004-ben elfogadott formalis partnerkapcséldtaugyanazokat a jogokat és
kotelezettségeket rendeli, mint a hdzassag esetén beleértve az 6rokbefogadast, a mesterséges
megtermékenyitést és a kulfoldiek honositasanak jégaa. Civil Partnership, a német
szabalyho?* és az északi orszagokhoz hasonléan azt az azonogekmek tartja fenn,
azonban ezekt eltérben a hazassag azonos riekre vald kiterjesztését koven vitathatd

jogi helyzetet teremtett. Ez a kapcsolat egy ugynevezett civil partnership doaléigrgaval

és nyilvantartasba vétellel hozhat6 I&ffeA dan példaval ellentétben a jogszabaly kimondja,
hogy sem vallasi tiszteletre szolgalo épiletben, sem vallasos ritus szerint, de még csak vallasi
elemet sem tartalmazhat a bejegyzési eljffalyen kapcsolat felbontasat minimum 1 év
egyuttélés utan lehet kér.

Az is koz0s, hogy ezekben az &llamokban ez a formacié a hazassag azoiels sEAMara

valé megnyitasanak @zobajakent szolgalt. Blsorban egyeil bAnasmdddal kapcsolatos
kérdésként merllt fel, bar az ilyen parok mar kothetnek hdzasségot is, a regisztralt élettarsi
kapcsolat fennmaradt. igy Anglidban az azonosineartnerek éitt tobb jogilag elismert
parkapcsolat |étesitésének laisgige nyitott, mint kulonb@dz nemi parok szamar(®
Megfordul az azonos ndiek egyernd jogai kapcsan alkalmazott érvelés, hiszen tovalsbra

igaz, hogy a nemi orientacion alapuldé megkulonbdztetés kalondsen komoly indokolast kivan a
jogos cél eléréséhez sziikséges és aranyos megkulotgzabtalyok mellé. Az ott hasznalt

indok, miszerint az allamok a hagyomanyos csalad védelme érdekében széles mérlegelést
elveznek a szabalyok megalkotasakor természetesen ebben a konstrukcioban nehezen
indokolhaté"®

572 Anne BARLOW, Grace AMES: Regulating marriage and cohabitation in 21st century Brifdie.Modern Law
Reviewvol. 67., no. 2. (2004), 144.

53 Rosa MbLINER NAVARRO: Reconocimiento juridico de la union homosexual en el derecho comphratiosé
Ramén de Verda y Beamonte (szer&gmentarios a las Reformas de Derecho de Familia de Z®5Editorial

Aranzadi, 2006. 97.

574 CONWAY: i. m. 14.

575 CONWAY: i. m. 10.

576 Civil Partnership Act (CPA) 2004 S1, S2

STTCPA S41

578 SCHERPE(2015) i. m. 762.

579 Nem mintha ezzel kuléndsebben faradt volna a kodifikatorsieetiben: Uo. 265-268.
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Hasonloképpen jogbiztonsagi kérdéskeént is felmeril egy, a hazassag joghatasaival szinte
azonos intézmény fenntartasanak furcsasaga, kildrekeevald kiterjesztése utan is. Ennek

oka nehezen érthigttalan gy lehet érteni a regisztralt élettarsidsapat esetében, hogy az a

felek akaratanak olyan kifejezése, miszerint nem kivannak hazasséagra lépni, hiszen végil is a
hazassagkotés szabadsaga magaban foglalja a hazassag meg nem kotésének szabBadsagat is.
Ennek a holland variansaval kapcsolatosan a szakirodalom targyalja az ilyen partnerkapcsolati
duplikdtum megszintetésének szikségességét. Azonbételjesebbnek bizonyult a
megtartasa melletti érvelés, miszerint az a hazassagot elvi okokbdlokllsramara nyujt
lehetséget, hogy jogi védelemmel ellatott partnerkapdsimamat alkalmazzana®! A logika

€s a jogbiztonsag, valamint a csaladjog céljara vonatkozolag issfektliés, hogy miért
tételezi vilagnézeti kérdésként egy teljesen szekularizalt jogintézmény létét a jogalkot6 azzal,
hogy fenntart egy tartalmilag a hazassaghoz nagyon kézel azonos format, kilbnésen egy olyan
allamban, ahol a felek egymas nemére vald tekintet nélkil megkothetik a hdzassagot?

Ehhez képest némileg eltéés konzekvensebb megoldast alkalmaztak az éstakia, ahol

a regisztralt partnerkapcsolat a hazassag kiszélesitésével imtegsartnerkapcsolati
lehetiségként, bar példaul Norvégidban létezik még egysidpk a haztartasi kb6zosséggel.
Tartalmilag még ehhez a csoporthoz sorolhaté azon allamok szabalyozasa, ahol a bejegyzett
partnerkapcsolatokat szintén azonos teknek tartjadk fenn és a hazassaggal kézel azonos
jogokkal téltik meg, azonban kifejezetten azért, mert azonosi sgemelyek szamara nem
kivanjak megnyitni a hazassag lelsgigét. Ebbe a korbe tartozik Ausztria, S¥&j@és
Magyarorszag 8% Németorszagban az Alkotmanybirdsag hatarozatai mutattak az utat az
azonos neiifekre vonatkozé szabalyozast ileh, ami végul a 2001-ben meghozott bejegyzett
élettarsi kapcsolatokrol szol6 toérvényben 6ltott testet, 2005-ben pedig még jobban kozelitették
a hazassaghoz a jogintézményt, 2013-ban tobb itélettel is bdvitve addjogaikat illetve az
orokbefogadashoz val6 jogot. Ez a rendszer egy 2017-es térvénymaodositassal szintém megsz
és mar itt is hazassagot kothetnek az azonosiszemélyek®* Ausztriadban az azonos néek

ki vannak zarva az élettarsi viszonybdl, miédd hazassagszieregyuttélést nem tudnak
|étesiteni, ami feltétel. igy 2009-ben elfogadték a regisztralt partnerkapcsolati torvényt azonos
nemiek szamara, ami a hazassaghoz hasonlé intézmenyzks&t célozta. A kelet-eurdpai
allamokra jellemé, hogy a hézassag azonos fiekre valo kiterjesztésének lebséget
megebzends alkotmanyba foglaljak a hazassag ket kulonineremély altali megkotésének
feltételét. A regisztralt partnerkapcsolatok tovabbi kdzos jebgamzogy az valamilyen,

580 GARCIA RUBIO i. m. 122.

581 SZEIBERT (2014c) i. m. 68.

582 SCHERPE(2015) 758.

583 A Dbejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Gsszéfligglamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez szilkséges egyes térvények modositasarol sz6lé 2009. évi XXIX. tdrvény, utalé szabalya okan
a bejegyzett élettarsakra — ha a térvény &térnem rendelkezik — a hazastarsakra vonatkoz6 szabalyokat
megfeleten alkalmazni kell. (tovabbiak: 14/1995. (lll. 13.) AB hatarozat, 154/2008 (XII.17.) AB hatarozat

584 A BGB 1353. 8. (1) uj szovege: Die Ehe wird von zwei Personen verschiedenen oder gleichen Geschlechts auf
Lebenszeit geschlossen. Die Ehegatten sind einander zur ehelichen Lebensgemeinschaft verpflichtet; sie tragen
fureinander Verantwortung. Vagyis kilonlsézs azaonos ndnszemélyek is megkdthetik a hazassagot.
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egyszeil adminisztrativ eszkdzzel megszintethdgy ebben az aspektusban hatérozottan
elkilonil a hazassagtéf®

Bar formalizalt partnerkapcsolattal lehet élni Belgiumban és Franciaorszagban is, ezek
elkdlénulnek annyiban, hogy egyrészt mindkét allam biztositja a homoszexualisok kozotti
hadzassagkotést, masrészt a formalis partnerkapcsolat nem tdrekszik hazdisdégeier
harmadrészt nem korlatozodnak azonos imknkapcsolatara, negyedrészt egyébként igen
kevés joghatasiitédik a de facto kapcsolatokhoz, végul 6todrészt a kapcsolat riegsz
esetén nem biztosit védelmi szabalyokat a kiszolgaltatottabb félnek, \Raps dPacte civil

de solidarité)esetén csak igen szerény mértékifén.

A franciaPacs1999-ben j6tt I1étre és igen egyedi megoldas volt féluton ad&ies2s a statuszt
biztosit6 jogintézmeény kozott. Racsot ugyan az azonos néeknek biztositand6 szélesebb
jogok motivaltdk, azonban nyitva hagytak ssdéses jellege miatt is a kulonném
élettarsaknak is. A gyakorlatban sok kulonriegrettars élt a lehéséggel. Bar a neve is kételmi
jellegére utal, kdzjogi, szocialisjogi, addjogi hatasok igdhdek megkotésehez. A jogszabaly
megalkotasakor arra torekedtek a jogalkotdk, hogy a hazassagtél hatarozottajekeigr
jogokat garantaljon @acs partnereknek. A szefdési jelleget disiti, hogy nem képez
hazassagi akadalyt harmadik személlyBlagsléte, aki ilyet regisztral, egyedulallo marad. A
felek nem tartoznak hiiséggel egymasnak, semdispifjok nem kovetkeznek magabol a
kapcsolatbol. A jogalkotds célja az volt, hogy a felek maguk szabalyozzak élettarsi
kapcsolatukat. A felek anyagilag kotelesek egymast tdmogatni, asdeermegszintetése
pedig vagy kdzosen lehetséges azonnali hatallyal, vagy az egyik fél kezdeményezésére harom
honapos hataridével. Eredetileg a varosi birosagokon volt megkdatiseerédés, ami a 2006-

os reform soran az anyakonyvvezetlotti megkotésre modosult, igaz, innepélyes keretek
nélkil. Tovabbi, a hdzassaghoz kozeliendelkezésekre kerllt sor a valtoztataskor, igy a
kblcsonds anyagi tdmogatason kivil az egydttélés is kovetelmény. Azonban az eredeti
vagyonkozosségi rendszer vagyonelkilonitési rendszerré alakult at. A felek kdzott nem
keletkezik sem oroklési, sem névviselési jogosult84gdokedvezmény azonban igen.

Mivel nem teljesen azonos jogkodvetkezményekeiz fa regisztracidbhoz kotott
partnerkapcsolathoz a szlovén szabalyozas, ebben a koérben kell megemliteni azzal a
megjegyzéssel, hogy ilyen, eredetileg kevesebb jogot juttaté formabsddiejki a jogok
bovitésével tobb, kordbban targyalt szabalyozas. légieallas szerint azonban Szlovénidban

a vagyonjogi hatasokat tekintve hazassagekea jogkdvetkezmények, azonban méas csaladi
jogi vagy oOroklési jogi hatasukat tekintvetkebb jogokat tartalmaz a rajuk vonatkozo
szabalyozas® llyen kapcsolatot kizarélag azonos rieszemélyek kothetnek egymassal.

A belgacohabitation I1égalazonos és kiulonndmaknek is nyitva all, & mas csaladtagok is
alkothatjak, tehat tulajdonképpen nem partnerkapcsolati, hanem haztartasi egyuttélési formalis

585 Brienna RRELLI-HARRIS Nora S\NCHEZ GASSEN How Similar Are Cohabitation and Marriage? Legal
Approaches to Cohabitation across Western EuRagilation and Development Revje2012, vol. 38, issue 3,

450.

586 MILES i. m. 106.

587 DEVAUX i. m. 74-75.

%88 S7EIBERT Orsolya: Elettarsak, bejegyzett partnerek toérvényes o6rokosi jogallasa eurépai dsszevetésben.
Kdzjegysk Kdzlonye2010/2. 12.[a tovabbiakbanzSBERT (2010b)]
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kapcsolat. Ez a hazassaghoz val6 hasonldsagot teljesen elkeriilni szandékozik. Ez a kapcsolat
nem a tényleges egyuttélésen alapul, hanem barmilyen egyuttélésre vonatkozhat, tehat nem kell
hozza a hazassagsiség. igy némi védelemben részesiilnek a rokonok eglysegib
egyuttéléses kapcsolatai, bar ha barmelyik félnek fennall hdzassaga, vagycolaabahtion

légatja, az akadalyat képezi a bejegyzésnek. Ez nem egy személyi allapotot meghatarozo
intézmenykent j6tt Ietre, barmelyik fél jogosult a megszintetésére. Ehhez képest az egyittélés,
a kozos haztartdshoz valé hozzajarulas kifejezett kotelezétbsély. bevezetése Ota
bekovetkezett jogszabalyi valtozasokbol kovetleaw statuszt keletkeztetformava valt,
amelyben a feleknek viszont nem keletkezik tartasi kotelezettsége a kapcsolatimasgsz
koveten> Oroklésjogi szempontbol azt kell figyelembe venni, hogy a regisztralt haztartasi
kozosségben ék rokoni kapcsolatukndl fogva egyébként is orokoeien, illetve ha ilyen
kapcsolat nincs kdzoéttik, akkor a kozosen lakott lakas haszonélvezete vagy a masik hasznalatot
biztosit jogcimének folytatasa lehetséges-e, bizonyos korlatozasti®algiumban ennél is
szikebb jogok vonatkoznak a ténylegesen egyotrél

A regisztracio korébe sorolhaté az olyan a felek altal l1étrehozott megéllapodas, amelyben a
felek rendezik egymaskozti viszonyukat, igy jogokat és kotelezettségeket is csak szamukra
juttat, ennek bizonyitast konn§iszerepe lehet egye facto kapcsolat esetén, ilyen létezik
példaul Hollandiaban %2

2.2. A de facto vagy informalis élettarsi kapcsolatok Europdban

Ebben a tekintetben tulajdonképpen két$oportot lehet alkotni a megoldasokbdl. Egyrészt

az olyan allamok, ahol valamilyen jogszabalyi rendelkezés megadja az élettars fogalmat és
jogaikat, melyek vagy inkdbb hazassagseky vagy inkabb kevesebb jogot biztositdak. Ezen
belll is csak az allamok skebb csoportja hozott az élettarsakra vonatkozjezédt, egységes
szabéalyozast® Masrészt léteznek az olyan rendszerek, ahol az élettarsakra vonatkozd
joganyagot a biréi gyakorlat munkalta ki és ez a joghatasok tekintetéisebleen tAmaszkodik

a polgari jog altalanos elveibdl torténé levezetésre. Ebbél a szempontbdl ugy is
csoportosithatunk, hogy van olyan rendszer, ahol az élettarsi kapcsolat jogi értékelése sajatos
szabalyokat vagy gyakorlatot kdvetve az intézményi szint irAnyaba lép és van olyan, ahol a
jogok dsszessége esblegessegik, vagy altalanos szabalyi jellegik miet @ri el a sajatos
intézményi szintet.

Ahol térvenyi fogalommeghatarozast talalunk, ott jelléerzkét szemeély, nemi hovatartozasra

val6 tekintet nélkill, k6zds haztartasban valé egyittélése, amely bizonyos tartéssagot mutat,
illetve ,hdzassagszét életkdzosséget jelent, kapott elismerést. A kégtbeli skalat tekintve

a két végpont attdl a tipustdl, ahol az élettarsi kapcsolat és a hazassag joghatasai inkabb

S8 MILES i. m. 104.

5% Frederik SVENNEN —.Dimitri MORTELMANS. National report: Belgium- Informal Relationships 2015
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Belgium-IR.pdf 2.

51 Uo. 2.

592 BOELE-WOELKI — ANTOKOLSKAIA i. m. 54.

593 Az Uni6 teriletén ezek Horvatorszag, Finnorszag, irorszag, Portugéalia, Skocia, Szlovénia és hazank Id.
Katharina B ELE-WOELKI, Charlotte ML, EmmavAN GELDER (szerk.):European Family Law in Action. Volume

V - Informal RelationshipsCambridge—Antwerp—Portland, Intersentia, 2015. vi.
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egyeznek vagy hasonldak, tart addig, ahol a két partnerkapcsolat szabalyozasat tekintve
markansan kilénbozik egymastol. Amikor az élettarsi kapcsolatokkal jaré joghatasok tobb
jogteriiletet éritien kapcsolédnak a partnerkapcsolathoz, mivel a &iadgs elddleges
terlilete a polgari jog, e joghatasokselegességével targyalandd a téma. Igy bar fontosnak
tekinthetk az addjogi, szocidlis jogi, tarsadalombiztositéeitozkodasi és allampolgarsagi
vetlletek, ezek csak masodlagosan keriingk el

Az olyan szabdalyok, melyek nagyban kozelitik az élettarsi kapcsolatot a héazassag
jogkovetkezményeihez, altaldban Eurdpa balkani allaff4iés Ukrajnara jellentek és
tipikusan a gyengébb fél védelme motivéalta a jogalkdfdvagyoni és a tartassal kapcsolatos
joghatasaiban a hazassaggal azonosak abban, hogy vagyonjogiiézeera tartason kivil el

lehet térni. Horvatorszagtodl eltekintve k6zos a Balkan orszagainak szabalyozasaban az is, hogy
az élettarsi kapcsolat e formaja edyel csak kilénbdz nemii parok ebtt jar a felsorolt
joghatasokkai®®

irorszagban a 2010-ben elfogadott élettarsakrél sz6l6 torvény szerint olyan elemeket kell
vizsgalni az élettarsi kapcsolat megallapitdsahoz mint az egyuttélés ideje, az egyuttélés alapja,
vagyoni fug@séguk egymastoél, a gazdalkodas és az ezek kordbedanegallapodasok, az
eltartott gyermekek, a par kifelé vallalt osszetarto2¥satorvény kifejezetten kimondja, hogy

az intim viszony megallapitasanak nem akadalya, ha a kapcsolatba mar nem tartozik nemi
kozosség a felek kdzott. Tovabbi kategoriat teremt, é€s tobbletjogokat juttat a jogszabaly az un.
»jogosult élettarsaknak/qualified cohabitarzok minésilnek ilyennek, akik legalabb 6t éve

ének egyiitt, vagy akik két éve élnek egyutt, azonban van kézos gyerntakitasra valo
jogosultsagot is szerezhetnek a kapcsolat felbomlasakor, illetve bizonyos jaradékhoz juthatnak
a hagyatékbai%®

Az elobbiekhez képest szerényebb jogkodvetkezményeket Irexidalkalmazni a kévetkéz
orszagokban. Svédorszagban 1973-ban szlletett jogszabaly az élettarsakroél, de ékagen sz
vonta meg jogaik korét, majd 1987-ben alkotott Uj térvény mar szélesebbre szabta ennek
hatarait. 2003-ban a korabbi sved szabalyozast felvaltotta egy tagabb jogokat biztosito torveny,
amely az azonos és kilonnéskre egyarant vonatkoziR® Ez a jogszabaly azért is jeléat

mert definidlja az élettars fogalmat. Lényeges elemként jelenik meg a tényleges egyuttéléssel
valo létrejotte, a viszonylagos tartossag feltétele, a kdzos héztartds és a kdz6s gazdalkodas
valamilyen szintjének kdvetelménye, illetve a felek kdzotti intim, 6s&ges viszony léte, tehat
ameghatarozas a hazassagjdise iranyaba mutat.

Daniaban nem jott létre ilyen jogszabaly, ott a birdi gyakorlat alakitotta ki a kapcsolatok
felbomlasa esetén a lakashasznalat illetve a kdz6s szerzemény vagy hozzjarulas alapjan jaro

5% Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Macedonia, Szerbia, Szlovénia

SS MILES i. m. 108.

5% o. Szerbia jelenleg targyal egy azonos tiekmek sz616 intézméngt;, az is igaz, hogy a horvéat jog lényegében
azonos joghatasok mellett is kulonboztet a de facto kil@nbémii személyek kdzétti és az azonos riem
személyek kozotti élettarsi kapcsolatok kozott, mig ézed csaladjogi torvényben szabalyozott Croatian Family

Act (Official Gazette no. 75/14) art. 11 (1) mig a masodik a partnerkapcsolati tdrvényben Croatian Partnership Act
(OfficialGazette no. 92/14) art. 3 (1). Uo. Szerbia jelenleg targyal egy azonéskrezk sz6l6 intézmeénr

597 {r civil partnership and certain rights and obligations of cohabitants act 2010 article 172

598 {r civil partnership and certain rights and obligations of cohabitants act 2010 article 194

599 SVERDRUP (2014) i. m. 69. a 2003:376. élettarsakrdl szol6 torvény.
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igények érvényesithétégét. A norvég rendszer pedig annyiban speciabgy hovabbi
lépcHkent van jelen a haztartasi kozosség torvenyben llapgatt lehetsége, ami szintén
csaladtagok, testvérek, baratok egyuttélését is magaban foglalja az élettarsaké mellett. Norvégia
abban is specidlis, hogy az északi orszagok kozul egyedul itt 6rokélhetnek azon élettarsak,
akiknek kozos gyermekiik van. A 2008-ban bevezetett szabaly szerinta@ététédrs vagy egy

limitalt 6sszeget 6rokol, vagy elhalaszthatja az egyezséget — osztatlan hagyatékhoz val6 jog
keretében —, és megtarthatja osztatlanul az 6rokhagyé vagyonanak egy részét. Ennek a
vagyonnak a kore korlatozott, csak a csaladi otthonra és hozzatartoz6 hasznalati targyakra,
valamint nyaral6ra és a kocsira terjedhet ki, amennyiben azokat kozosen hasZhaltak.

Az egyseéges jogszabalyi rendezés hianya problémat okozhat akkor is, ha a jogagi szabalyok
eltéb modon értelmezik az élettarsakat. llyen széttaggliellemz Angliara és Walesre,
Daniara, Hollandiara is.

Hollandiaban a kozos orokbefogadast a legaldbb harom éve egyiétetithrsak szamara
engedélyezik. Anglia és Wales common law rendszerében a kiindulé probléma, hogy nincs
élettarsmeghatarozas és a szilkséges elemeket is nehézkes megallapitani. igy az egyittélés, mar
az elnevezéshdl is sziikséges feltételnek mutatkozik példaulfédgént és feleségkent valo
egyuttélés is alkalmazasra kerlil némely jogszabalyban. A tarsadalombiztositas azért is banik
ilyen nagylelkien a meghatarozassal, mivel ebbdél egymas iranti tartasi koételezettséget
szarmaztat, ami nyilvan a kiadasok csokkentését eredményezi. A hazassag mellett
korlatozottabb formaban, de az egyiuitghrtnerekre is kiterjednek a védelmi jogszabalyok
meéltanyossag alapjan. Némely torvény az egydttélés idétartamat is meghatarozza a
jogositvanyok elérése feltételeként, 6roklés kapcsan igényslhidtséges tartashoz két évben.

A legtobb allamban a gyermek k6zos orokbefogadasa a hazasok szamara van fenntartva,
azonban Anglidban kifejezetten megengedi a jogszabaly, hogy hazasségyrgielés esetén
orokbefogadjanak a felék! A szakirodalom targyalja egy atfogé szabalyozas szilkségességét
Anglidaban, ahol javaslat is késziilt, azonban a jogalkot6 vonakodik szab&fozni.

Ausztridban a Legfeldbb Birdésag allasfoglalasa szerint az élettarsi kapts személyiségi

jog része és hosszabb ideig fenndllé haztartasi, gazdasagi és érzelmi hazédsimjszmiget

jelent. Ez azért specialis, mert az azonostiednde facto élettarsi kapcsolatat nem foglalta
magaban, ezzel kapcsolatosan az Eurépai Emberi Jogi Birdsag itélete lesz refarans a

Ausztria esetben, andirkéssbb bévebben szolunf®

Spanyolorszagban az élettarsakra nincs egységes szabdlyozas, az informalis kapcsolatokra
vonatkozoOan a birésagi gyakorlat alakitja ki az érvényeségiégtfeltételeit, amibél leizhe®,

hogy az élettarsak csaladi jellegapcsolatban élnek. Az &llamszervezet specialépfedse

miatt az autondm kozosségek valtozd jogalkotdi felhatalmazottsaguk keretében igyekeztek
valamilyen rendszer kidolgozasara. A katalan megoldas kieigitiet egy az eurdpai és sajat
hagyomanyoktol elszakadni tudd, Uj utat mutatdé szabalyozas, amit 1998-ban fogadtak el. A

600 yo. 71.

601 PERELLI-HARRIS — SANCHEZ GASSENI. m. 449.

602 Anne BARLOW: Legislating for Cohabitation in Common Law Jurisdictions in Europe. GELB-WOELKI —
DETHLOFF— GEPHART (szerk.) i. m. 90.

603 |_sd. IV. fejezet 3.1.
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tartossag kovetelménye két év egyuttéléssel vagy kozos gyermekkel és egyuttlakassal
bizonyithatd. Lényeges elem a hazassagiség; azaz intim viszonyrél van sz0, a feleknek
pedig kdlcsondsen kell egymast tamogatniuk. A torvény tulajdonképpen kiltakersetén

a tényleges egyuttelésb kovetked kapcsolatokat €s mind azonos és kuloniekre
vonatkozoan bejegyzett partnerkapcsolatokat fedi lgidielges a szeérléses rendezés, de
megallapitia a kdz6s haztartds fenntartdsanak kotelezettségét. Fontos megemliteni azt a
jogbiztonsagi szempontbdl is evidensen felmenifoblematikat, amelyet a szétforgacsolt
szabalyozas okoz a spanyol allamon belili kil6wgzabalyozasokkal.

Spanyolorszagban az autondm kdzosségi jogalkotas miatt nem egységesek az élettarsakra
vonatkoz0 szabalyok, azonban a spanyol alkotmanybirésag egy 2013-as dontésében
megsemmisitette az olyan terlleti szabalyozast, amely torvényes rendszerré tette az élettarsakra
a hazassag joghatasainak koseltigy azonos alkalmazagit.

Mig a német jogban az élettarsi kapcsolatokra a polgari jog szabalyai irAnymutatbéak és hazank
korabbi szabalyozasahoz hasonldéan a polgari jogi tarsasag jelent a birésagokon érvényesithet
megtéritésre megfeleélforméat, addig Ausztriaban hazassagézer ilyen viszony. Ezzel
szemben a német itélkezési gyakorlat konzekvensen elutasitja, hogy a hazassagra iranyadé
szabalyokat alkalmazza, egységes szabdalyozas pedig nem taldlhaté a rendszerben.
Németorszagban kulonnéek kozott ,hadzassagszér azonos neriiek kdzott ,bejegyzett
partnerkapcsolatsz&r egyuttélést jelentett.

Németorszagban és Ausztridban tartasi kotelezettsége kozos gyermek szlletése esetén
keletkezik a feleknek, és ez a kapcsolat felbomlasa esetén e fidlfétgjt Ez olyan értelemben

élesen eltér a kordbb targyalt rendszefgekhogy a legtdbb esetben nincs jogszabalyi
kotelezettség a tartasra, azonban példaul a munkanélkili segélyek jutatasa esetén figyelembe
veszik az igénylvel egy haztartasbanséhnyagi helyzetét?®

A francia jog az informalis élettarsi kapcsolatot tovabbra sem rendezi részleteseQooiér a

civil tartalmazza az élettarsakra vonatkozé definiciot. Ekképp olyan tényleges széVetseégr

sz0, amelyben azonos vagy kulonriggk tartos, folyamatos jelleggel hazastarsak modjaeké
egyutts%

Mindez arra mutat ra sok szempontbdl, hogy a jogalkoté vagy a jogalkalmazé nem tudott
elszakadni a hazassag szabalyaihoz valo kozélitdsszen tulajdonképpen tisztazatlan a
jogirodalomban, hogy mit érthetink pontosan hazassdgsragy csaladi jelleiy
kapcsolatokon, illetve hogy az élettarsi kapcsolat inmagéban nem hatarozhaté meg. Egyébként
az is problémat jelent, hogy a hazassadiszlettarsi kapcsolat fennallta mindig egyedi elldisal
kérdésé?’ Az élettarsi kapcsolat fennallasat kilonbdzizonyitast konnyét jogi tények
segithetik. Jellem&en az egyittélés, kozos haztartds (amit a kozosndka tartdssagot
bizonyos egyuttélési idé6 (ami az egy-két édvlaz 6t évig is terjedhet), valamint a
hazassagszéséget, a csalad alapitasa, tehat a kozds gyernmatlegsgyikik gyermekének

604 Sentencia Tribunal Constitucional STC 93/2013
605 PERELLI-HARRIS — SANCHEZ GASSENI. m. 448.

608 Francia Code civil I'article 515-8

607BH 1997.1.24
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k6zds nevelése bizonyitja. Nehéz a meghatarozas az élettarsi kapcsolatok heterogenitasa miatt,
mig egy részuk az emlitett modon hazassafsagyuttélést mutat és ekképp a hazastarsakra
vonatkoz6 jogokhoz vald kozelités felelne meg leginkabb, addig masbkmetglehebsen

eltér6 mdédon, nem hazassagdeam élnek egydtt, am az egyuttélésik okan valamilgkép
jogkovetkezményre szamitanarfék.

Mint lattuk egyes jogrendszerekben bizonyos jogokat tobbletkbvetelményekhez kotnek, és
olyan &llam is létezik, ahol az ilyen tobbletkdvetelmények egész rendszert alkotva kinalnak
tobbletjogokat az ily mdédon stabilnak bizonyult élettarsi kapcsolatoknak. Jogpolitikai
megfontolasbol a védelmet bizonyos feltételekhez lehet kétni, hogy az elkdtsemutato
kapcsolatokat — igy az egytttélés ideje és vagy k6zos gyermek esetén a csaladot — védjéek a
szabdlyok. Azt is feltételezheti a jogalkotd, hogy az egydtt toltott id6 vagy a leszarmazassal
kialakult természetes csalad miatt mar fuggésbe kerlltek a felek, tovabba a jogilag értékelt
élettarsi kapcsolatok szamanakiildrése is célja lehet, hogy ne legyen partalan az
igényeérvényesités. Ez természetesen ,kétsebességes” rendszert hoz létre, kisebb-nagyobb
mértékben egy-egy lépéssel kozelebb hozva az ilyen élettarsakat a hazassaghoz.

Markans kulénbség mutatkozik a kapcsolat létrejottevel és rwegszvel kapcsolatban,
ugyanis egyik sem jognyilatkozati aton megy végbe, hanem a tényleges egyittélés vagy az
eletk6zosség tenyleges mefysesédl fligg a de facto kapcsolatok léte, még akkor is ha
bizonyitast segitnyilvantartasba vezették be.

Ha dsszevetjik a hazassagot és az élettarsi kapcsolatot, azt taléljuk, hogy a hazassag esetén jogi
aktussal, akaratnyilatkozattal, létrejovo, jogi koteléket jélentézmény all szemben egy
érzelmi, gazdasagi tényleges életk6zosséggel. Az egyik oldalon e jogi kotelék stabilitassal jar,
mivel alapveben nem felbonthatd, illetve ha felbonthatd, akkor raegfeleb okokra
korlatozott, mig a masikon jogilag elkotebelEst és igy stabilitast nem, csak a tényleges
egyuttélés hosszusaga fuggvenyében jelent a kapcsolat. A hazassag né és férfi viszonyaban
vitathatatlanul lIétezik, monogam és valamiképpen a sziletendé utddok felnevelésének kdzege,
illetve erre irdnyulva csaladot hoz létre, mig az élettarsi kapcsolat mara nemileg neutralis lett
és nem feltétleniil van kdzvetlen kapcsolata a leszarmazokra iranyulé cséfldddal.

2.3. Az élettarsak kozotti vagyonjogi igények

Mint lattuk, az hogy mit neveziink élettarsi kapcsolatnak, még bonyolultabb kérdéseket vet fel,

a héazassag fogalmanal is szerteagazébb megoldasok léteznek. Ketté valnak a
jogkovetkezmények sok esetben aszerint, hogy formdlis vagy informdlis élettarsi
kapcsolatokrol van sz6, bar mint lattuk, a formalis élettarsi kapcsolat intézmeényesitését
elsssorban azért hozza létre a jogalkotd, hogy az azoro$ személyek szamara kinaljon
dternativat a hazassagra, attol fuggetlendl, hogy nyitva hagyja-e kuléekeek is a
kapcsolatot. A tarsadalmilag jelésebb szamban @&brduld de factoélettérsi kapcsolatok
joghatasai még nagyobb eltéréseket mutatnak az egyes jogrendszerekben. Szintén érdemes egy
skélan elképzelni a vagyoni jogokat, bar ez feltétlendl eltér a hazassagi vagyonjogi rendszerek

608 MiLES i. m. 100.
609 MARTINEZ DE AGUIRRE YALDAZ (2007)i. m. 706.
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valasztékatol. A gyokeres kulbénbség két dsszetevéje, hogy az informdlis élettérsi
kapcsolatoknal a felek egyiittélésének tényéhez lehet jogkovetkezmiemyt fe azt
intézmeényi, statuszt keletkeziefjogi aktussal a felek nem vallaljdk magukra. Ebbdl
kovetkeden a szabalyozas szerepe is nagyobb tavolsagtaktdkraogy intse a jogalkotot és

a jogalkalmazo6t, hogy ne terhelje tul a kapcsolatot, hiszen ha formalis partnerkapcsolatot
akartak volna a felek, leRiteguik lett volna egy ilyet Iétrehozni, viszont egg@goznia kell

az egyéni érdek és méltanyossag, valamint az autondmia kozoétt. Az informalis élettarsi
kapcsolat jellem&en nem keletkeztet statuszt, igy a vagyoni viszonpodblematikaja
tipikusan a kapcsolat felbomlasakor mertl fel, igy, ha léteznek szabalyok, azok tulnyoméan
ezeket az igényeket rendezik és nem a kapcsolat fennéllasa alattiakat. Mint emlitettik, a
kozremikodési elmélet biztositja a hatteret ezekhez a $patidz, ha azok terjedelme eléér

is.

Alapveth eltérések kovetkeznek ékorban abbdl, hogy milyen jogforras rendezi, vagy
egyaltalan van-e olyan jogszabaly, mely tartalmaz rendelkezéseket az élettarsakra vonatkozéan,
vagy a birdi gyakorlat alakitja a jogkdvetkezményeket, illetve hogy ez a gyakorlat mennyire
egyseéges. Csoportosithatdak ugy is a megoldasok, hogy magabdl az élettarsi kapcsolatbol
kovetkeden jarnak-e bizonyos vagyoni jogok, vagy csak a glgpg altalanos szabdlyai
segitségeével részeltetik vagyoni juttatasokban a feleket.

2.3.1. Formalis élettarsi kapcsolatok vagyoni jogai

Abban az esetben, ha a torvény kulon formalis élettarsi kapcsolatot hoz létre, azt a hdzassaghoz
igyekszik kozeliteni, mintegy alternativaként és ez a vagyonjogi kovetkezményekben is
megmutatkozik. A jellemiden kilon torvényben, vagy a csaladjogi szabalyoktt@thelyezett
regisztralt partnerkapcsolatok vagyoni szabalyai a hazassagéval azonosak, az egyes orszagok
kozotti eltérés az alanyokban mutatkozik ri¥y.

Létezik olyan formalis élettarsi kapcsolat is, amely a vagyoni jogok tekintetében a hazassagi
vagyoni rendszerek valamelyikének alkalmazasat jelenti, de az nem esik egybe az adott
allamban hasznélt torvényes héazastarsi vagyonjogi rendszerrel. Rpcsafranciaorszagi
megalkotasakor a felek kozott szerzeményi vagyonkozosségi rendszer keletkezett, ami a
hazasok szerzeményi részesedési rendszerénél is szorosabb, igy sok kritika érte, és a 2006-0s
reform kdvetkeztében e jogkdvetkezményt vagyonelkilonitésre valtoztattak. Mivel azonban ez
egy alapveien szerédési alapu kapcsolat, a felek mashogy is rendezhediggyoni
viszonyaikat. A torvényll kovetkeden azonban csak a haztartdsi koltségekhez vald
hozzajarulas és adossagviselés tartozik hbZza.

Belgium helyzete specialis annyiban, hoggohabitation |égatdrvényes egyittélés egyrészt

a polgari térvénykonyv tulajdonjogi szabalyai kdzott kerilt elhelyezésre, masrészt kevesebb
vagyoni jogot biztosit, mint a hazastarsi kapcsolat, viszont nem is tekintipgktus

610 |lyen regisztralt partnerkapcsolat van Svédorszagban, Daniaban, Hollandidban mindkét nem szamara nyitva
allé médon amellett, Angliaban és Walesben, Németorszagban csak azotiekmakmezekben az allamokban a
hazassag is nyitott azonos riggk szamara és olyan allamokban is, ahol ez helyettesiti a hdzassagot azdinos nem
partnerek szamara, mint példaul Ausztria, vagy hazank.

611 MILES i. m. 105.
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partnerkapcsolati formanak, mivel nem csak egyiit ééttarsak szamara nyitott, hanem
csaladtagoknak is. Vagyoni viszonyaikat barmikor megkéteeerddésben is rendezhetik a

felek a kdgens szabalyoktél nem eltérve, igy a hdzassagéval azonos rendet nem alkalmazhatnak
az automatikus vagyonelkulééitendszer helyett. A kozos vagyoni jelleget csakaablaz

esetben lehet vélelmezni, ha egyik fél sem tudja bizonyitani, hogy az adott vagyontargy az 6ve,
és bar ez eléggé ldgdts, az adossagokért valo helytallas még fennaffiat.

2.3.2. A de facto élettarsi kapcsolatok vagyoni viszonyai

Akar kozos tulajdon keletkezhet, vagy szerzeményi részesedesi rendszer alakulhat a felek
kozott, amennyiben a jogalkotd, vagy utdbbi esetben akar a jogalkalmazd sajat szerepét a
gyengébb fél védelmében hangsulyozza. Ezeket a megoldasokat alkalmaz6é orszagok
szabalyozasa kozott fokozatossag mutatkozik abban, hogy az igy sZensgin, vagy

kotelmi igény altalanosan kiterjed minden vagyontargyra, vagy csak adk&bsz korére.
Jellemz, hogy kotelmi, megtéritési igény keletkezhet magiabdd@pcsolatbdl, de ennek a kore

sok esetben szintén bizonyos vagyontargyakra korlatozott. A haztartasi és felszerelési targyak
tartoznak ebbe a korls&3 ezen tiimenden Norvégidban a csaladi otthon védelmébsl fakadoan

a kozos haszndlat céljabdl szerzett ingatlannal kapcsolatos jogok érvéngekitei
megosztas fele-fele aranybdl indul ki, azonban a koikédés figyelembe vétele és
meéltanyossag modosithatja ezt. Az igény kdvetkezhet a szerzésben valGik@zreshol, amit
amegengedsbb joggyakorlat kbzvetett koztikgdésként is elismért>

Ilgen specidlis vagyonmegosztas lehetséges Svédorszagban élettarsak kdzott, ugyanis a kozos
hasznalatra szerzett otthon és ehhez tartozé hasznalati targyak értékét osztja meg a jogszabaly
a megsi#int kapcsolat eseténgszabalyként raadasul egyelranyban, habar méltanytalansag
esetén sikithet® a megosztandd vagyon. A szabalyozas alapgonddiatp; amikor egy
kapcsolat elején az egyik fél vagyoni helyzete kedlvbza masikénal, akkor a masik
alkalmazkodik hozz4a, és igy nincs esélye sajat vagyonra szert tenni. Kritikaként félvethet
hogy igazsagtalan eredményre vezethet a megosztas akkor is, ha az egyik fél 6rokségként vagy
ajandékként kapott vagyonabdl szerezte a k6zds hasznélatra szolgalo otthont, és akkor is, ha a
k6z06s otthonként hasznalt ingatlan mar megvolt, és méar a masik fégelemiozz4jarult annak
kifizetéséhe?1®

2011-ben Finnorszagban kodifikaltdk a jogalap nélkili gazdagodasi jogcimen jaré megtéritést,
ami azok kozott lehetséges, akik legalabb 6t évig éltek egyutt vagy k6zds gyermekik van.
Akkor kovetelheb, ha az egyik fél segitette a masikat a vagyongya@siman és a
vagyonelktlonités alapu vagyonmegosztassdl serhére jelerdtsen gazdagodna a masik. A

612 MILES i. m. 104.

613 S7EIBERT (2010a) i. m. 114-116.

614 PERELLI-HARRIS — SANCHEZ GASSENI. m. 450.

615 |lyen gyakorlat alakult ki megtéritési igényként, torvényi rendezés hianyaban, Daniaban Id. Uo. 121. és
tulajdoni igényként a tdrvényi a csaladi kozos otthontbwehdelkezések mellett, a norvég joggyakorlatban is
SZEIBERT (2010a) i. m. 127.

616 SYERDRUP (2014) i. m. 69.
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jogalkoté szandéka szerint a térvényre hivatkozéassal gyakrabban fognak helyt adni az ilyen
kérelmeknek, mint amikor az csupan a birdi gyakorlatra volt 5Zva.

Nyilvanval6an az élettarsi kapcsolatra vonatkozélag hazassagi dimenziéju kdzosségi jelleget
nem irhat &l a térvény, hiszen maga a kapcsolat sem térvénpédparas eredménye, hanem
bizonyos minimum feltételek teljesilése esetén szamithat jogi elismerésre. Némi szolidaritast
ugyan elvarhat a jog, azonban a hazassaggal azonos kaiiisséget nem. Altalaban az
élettarsakra explicit vagy implicit modon 6@t vagyonjogi rendszer eltér a hazastarsakra
iranyadotol. gy érthét hogy ez reflektalodik a magyar térvényes vagyonjegdszerben is,

az eéletkozosség megszakadasaval végét edettarsi kapcsolat utan a felek a vagyont
kozremiikddésiik aranyaban osztjak meg egymas k8Zb#lsssorban természetben. A birdi
gyakorlat &ltal kidolgozott elv szerint a hozzajarulasba bele kell szamitani az otthon, vagy a
hazastars vallalkozasdban végzett munkat. A Ptk. hatalybalépéseéig kkizdési elven
nyugvo, redlszerzésen alapuld, kdz6s vagyoni rendszer volt az élettarsak kdzoétt. A vagyon
természetét tekintve Ujitast hoz a Ptk. annyiban, hogy az élettarsak k6zott nem keletkezik mar
k6zos tulajdon (1959. évi IV. tv. 579/G. § (1)), hanem a vagyonszaporulatra vonatkozé
8 (1)), és az életkdzbsseg végén megheagyon oszlik meg kdzottik kotelmi igény alapjan.

Ez részint nagyobb ©nallésagot jelent, amivel kapcsolatban a torvény a héazassagi
kbzszerzemeény esetén alkalmazhaté vagyonvédelmi szabalyokat rendeli alkalmazni, tehat
valamennyire kiszolgaltatotta teheti a masik felet. Részint a jogbiztonsag iranyaban hat, hiszen
a hazassageétol tulajdoni viszonyokat tekintve markansard elddszert jeldl ki, ami a
harmadik személyek irAnyaban azzal a haszonnal jar, hogy tisztabb vagyoni helyzetet teremt.
Az ilyen bizonyos, az egyuttéléshez kotheagyontargyakra valo korlatozas nélkili k6zos
tulajdon, amellett hogy a kapcsolat felbomlasa esetén a vagyonszerzés helyett otthoni munkat
vega fél érdekeit efsen védte, az 6sszehasonlitasbdinken is talterjeszkedett az élettarsi
kapcsolat de facto, forméatlan jellegébél indokolhaté szabalyozasan.

Felvetbdik kritikaként, hogy hatranyosabb helyzetbe hozzgaadasagilag egyébként is
gyengébb felet az, hogy nem dologi a tulajdonszerzés. Itt ismét a jogalkoté szandékara kell
visszatérni. Ha ugy dént, hogy gondoskodé médon rendezi a szabalyokat és tobbletjogokat ad
vagyoni téren — ez persze tobblet kdtelezettséget is jelent —, meg is terheli a kapcsolatot, amit a
felek az allami elismeréssel jar6 hazassagot (akar @gyetlkerilendéhoztak létre. Ezzel
tamogatja a struktardjaban kevésbé stabil, jogilag kevésbé elkotelezetten kialakitott
tarskapcsolatot. Alternativaként a jogalkoté a felek 6ngondoskodasat kinalhatja fel az élettarsi
vagyonjogi szergdések lehéiségével és egy kevésb&£haloju alapértelmezett, térvényes
rendszerrel hattérszabalyként. Mint lattuk az 6sszehasonlitasban, a magyar rendszer még igy is
a viszonylag gondoskodo tipusu szabalyozast valasztotta.

A német szabdalyozasban jogszabalyi rendezés hianyaban a birdi gyakorlat akként alakitotta ki
a felek megtéritési igényeit, hogy az csak abban az esetbenditéllegt ha alaposan
bizonyithatd, hogy a kozos kiadasokhoz valé hozzajarulds az egyik félalégzdasik fél

617U. 0.71-72.
618BH 1994.1.33
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gazdagodasahoz vezetett. Mind a német, mind az osztrak gyakorlat isroedictio ob rem

alapu ellenszolgaltatas elmaradasa esetén jard visszatéritést. Kozos tulajdon a felek kdzoétt a
polgéri jog altalanos szabalyai szerint keletkezhet. igy, ha megallapithat6, hogy a felek kozott
polgari jogi tarsasag jott létre, akar hallgatdlagosan is, de kdzds gazdasagi cél érdekében, ami
meghaladja a mindennapi életvitelt, egyitt munkélkodtak, akkor ebbél fakadé igényekre
jogosultak, csak Ggy, mint mas csaladtagok is lennének ilyen hely?étiighhez képest az
osztrak gyakorlat megallapitja a polgari jogi tarsasag létrejottét akkor is, ha a kozos cél csupan
a kozos életvitel fedezése vert.

Hasonldképpen a lengyel csaladjogi torvény sem szabdlyozza az élettarsak kapcsolatat, a
kapcsolat megsnése esetén a jogalap nélkili gazdagodas, a pgbgatarsasag, szivesseqi
kolcson, ajandékozas, kolcsonszeles szabalyai szerint juttatnak anyagi megtéritést a
birosagoke?!

A common lawgyakorlat azért is specialis, mert hdzassag esetén sincs 6nall6 vagyonjogi
rendszer, tehat élettarsak esetén még az ott gyakorolt méltanyossagdiké&bben itelnek meg
kiegyenlitésf?? Az altalanos tulajdoni ésust szabalyok alapjan lehet igényt érvényesiteni,
viszont ebben az esetben teljesen mindegy, hogy élettarsakrél van-e szo, nem ehhez a tényhez
kotédnek a jogkovetkezmény&k®

Daniaban és Norvégidban a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szerint kdvetelhet
megtérités. Daniaban akkor, ha az igérgjettars tette lehété a masik vagyongyarapodasat,
ennek a mértéke a felek vagyoni helyzéltés a kapcsolat hosszatdl fligg, a gyermeknevelésben

€s a haztartasban végzett munkat csak korlatozottan veszik figyelembe. Norvégiabés a kett
feltétel az, hogy az egyik fél jeléstanyagi dinyt juttatott-e a masiknak és a kompenzacid
ésszeti-e, ilyet csak kivételes esetben itélnek rfég.

2.4. A de facto élettarsak az eurépai kontextusban

Az Unié polgéarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teruletén torténé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz val6 jogarol 2004/38-as iranyelv 2. cikk 2 bekezdése szerint nem csaladtag az
elettars, a 3. cikk 2 bekezdés b) pontja szerint az unids polgar élettarsa, akivel tartos,
megfeleben igazolt kapcsolatot tart fenn, az adott tagallaemzeti jogszabdlyaival
osszhangban kell megkonnyiteni a beutazast és a tartozkodast. A tartasi ¥erivslaya
kiterjedhet az élettarsakra, amennyiben az adott tagallam tartasi jogot biztosit a volt élettarsnak.

619 S7EIBERT (2010a) i. m. 174.

620Jo. 181.

621 AnnaSTEPIEN-SPOREK— MargareRYZNAR: The Consequences of Cohabitatibmiversity of San Francisco

Law Review vol. 50., issue 1.(2016), 92. kifejezett szabalyozas az élettarsakra vonatkozéan nincs példaul
Romaniaban, Bulgariaban sem.

622 S7EIBERT (2010a) i. m. 190.

623 BarRLOW (2014) 88.

624 QYERDRUP(2014) i. m. 70-71.

625 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.)
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Mivel a szabad mozgas, tartézkodas joga eléraghunkavallalé széles értelmezésével, vagy

az e jogokkal rendelkézgyermek szidjének jar6 médon, nem igazan volt az EU birosét el

olyan tigy, amelyben a hazastéars és az élettars kozotti kilonbségtételt kellett vizsgalni.

A Reed-ligybeti® azt kellett értelmezni, hogy mi,apouse™?’, azaz a hazastars fogalmanak
tartalma. Valamint hogy értelmezliex az élettars a hazastarssal azonos hékeaet ebben a
kontextusban. A Birésag megallapitotta, hogy a hazastars ilyen értelmezése tarsadalmi
valtozasokon keresztil torténhet, de ennek a valtozasnak az egész Unio terlletére ki kell
terjednie®?® Ez feltételezi, hogy valamiféle egységes élettarsfogalom is kialakuljon a tarsadalmi
valtozas mentén. Marpedig szocioldgiailag nincs egységes élettarsfogalom, igy aztan a jog is
kénytelen valogatni az élettarsi helyzetek kozll, mely tényektezoighatast, vagyis a
demogréfiai kutatdsokban megijelenitett élettarsaknal mindenképpkdr élettarsfogalom a
jogilag értékelhét élettarsi kapcsolat, de szociologiailag még ez tskinthet) egységesnek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata gazdagabb ezen a téren és kidertl, hogy
egyértelniien védi a 8. cikk szerint a maganélethez és a dséléthez valo jogot, és az
élettarsak egyuttélését a csaladi élet korébe sorolja, killondsen, amikor gyermeket is érint a
csaladi élet. A 12. cikk szerinti csaladalapitashoz valé jogot is lehet hazassagon kivuli
csaladalapitashoz val6 jogként értelmezni a joggyakorlat szerint, ami nem vonja kétségbe sem
a hazassagkotéeshez valo jogot, sem azt, hogy a hazassag felbontasahoz valé jog nem létezik. A
Lindsayesetben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga altal hozott dontés szerint az élettarsak
helyzete nem hasonlit a hazastarsakéra, mivel a hdzassagot a jogok és kotelezettségek egészet
alkot6 korpusza jellem#?°

A strasbourgi birésdgnak kevés esetben kellett felnétt személyek élettarsi kapcsolatat a
gyermekheziz6do jogoktol eltéd jogokkal 6sszefliggéesben vizsgalni. llyen vaBeaife Yigit

v. Torokorszag udy® ahol szocialis jogokat kivant az elhunyt élettars utan kapni az égényl

aki polgari hdzassagot nem, csak vallasi ritus szerintit kotott. A birésag szerint azonban ezt nem
kell elismernie az &llamnak, igle iureaz egyutt ék élettdrsaknak mingsuiltek, tehat nem
jartak a hazastarsak esetén jaro jogok.

A Quintana Zapata v. Spanyolorszag tgybémmivel nem tudta bizonyitani az elhunytrdl a
kérelmed, hogy hazassagot kotottek, élettarsaknak mingsiltek, igy nem jartak a szocialis
jogok. Hasonl6képpen$aucedo Gomez v. Spanyolorszag ugieem fogadta el a birdésag,

hogy a felek nem tudtak hazassagot kétni, mert a hazassag 1981-ig nem volt felbonthato
Spanyolorszagban, mivel 1992-ben halt meg az élettars lett volna elég id6 rendezni a jogi
helyzetet. AShackell v. Egyesillt Kiralysag tigyts&tbar 17 évig éltek egyiitt, nem lett jogosult

626 Netherlands v. Ann Florence RegE@J (59/85[1986])

627 A sz6 a latinsponderelinnepélyes igéret, elkotelani igédl szarmazik és etimoldgiailag jobban elvalik a
hazassag sz6tél, mint a magyar.

628 Reed (1300) 13 bek.

629 indsay v. UK(11089/84) Commission decision of 11 November 1986.

630 Serif v Greec&CHR (Application no. 38178/97) 14 December 1999.

631 Fernanda Quintana Zapata v. Sp&iCHR (Application No. 34615/97)

632 Saucedo Gomez v Sp&HR (Application No. 37784/97) 26 January 1999

633 Shackell v United KingdoBCHR (Application No. 45851/99)
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juttatasra az elhunyt élettarsa utan a kéremézBurden v. Egyesiilt Kirdlysag Ugyléh

pedig megallapitotta a birésdg, hogy nem lehet analégiat alkalmazni a formalis
partnerkapcsolatok és az informdlis partnerkapcsolatok kozott, mivel a hosszu kapcsolat
ellenére a két intézmény jogilag alapieat kilénboa.

A nem polgéari jogi joghatasok kozil\éan der Heijden v. Hollandia tigyb®i nem talalta
diszkriminativnak, hogy az élettarsakra nem terjed ki a holland jogban a tantzasi mentesség.
Ezzel szemben Kalucza v. Magyarorszag eseti&viszont a hozzatartozok kozottisezak
kapcsan ki kellett terjeszteni a hazastarssal analdég médon a hozzatartozé fogalmat volt
élettarsakra is (2009. évi LXXII. térvény a hozzatartozok kozédszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol 1. § (5)).

Osszegezve abban konzekvensnek bizonyult Strasbourg gyakorlata, hogy nem (itkozik a 14.
cikkbeli megkulonboztetés tilaimaba az, ha éltezabalyokat, igy kiléndsen csaladjogi téren
kevesebb jogot adnak az élettarsaknak, mint a hazastarsaknak, mivel az allamok szabadon
elddnthetik, hogy ilyen modon kivanjak-e védeni a hagyomanyos, hazassagon alapul6 csaladot.
Az eddigi elemzésbdl Ugyinik a jogintézmények kerete és tartalma is viszayodaa valik, és

bar mas egyuttélési formak jogi szabalyozast nélkildealaktuskent léptek be a
joggyakorlatba, ami valamely modon rendezni kezdte az ezzel felmerilt kérdéseketéa bovil
szabalyozas intézményesitette a de facto kapcsolatokat. Ennek nyoman megéigyeaet
egyuttélési forma fogalmi elkulonilésének elvékonyodasa is, bar lathatd a jogrendszerekben
alkalmazott szabalyozasok végletes eltérése, ,kis-hadzassagoktol” egészen a szabdalyozottsag
nélkiliségig talalhatéak megoldasok. Mindennek ereddje a kozos fogalmak hianyaisikigy t
nehezére esik a jogalkoténak megragadni melyek a relevans jogi tények, amelyekhézakothet
szabalyozas és hogy mi annak a célja. A jogalkotas feladata, hogy a cél és a joghatasok
egyensulyat fenntartéan teremtseéirdlsokat az emberek mindennapi személyes életét és a
tarsadalom evidens érdekét épinkérdésekben. Természetesen a jog koteles kdvetni a
tarsadalmi valtozasokat, annak megfeledzabdlyozast kell, hogy létrehozzon, mivel
alapvetien az emberek életét ségiszkoz.

Megfigyelheb a statisztikakbdl, hogy a hazassag intézmeényegrmitban a nyugati és északi,
fejlett, szekularizalt, fogyasztéi tarsadalmakban kerult kihivasokkal szembe, ahol e reformok
elindultak. igy az olyan északi orszagokban, ahol a hazassag és az élettarsi kapcsolatok
egyenjogusitasa irdnyaba mozdul a jogalkotads, a legmagasabb az élettarsi kapcsolatok
aranya®®’ A gyakorlat nyilvan befolyassal van a jogrendszerstEbére és az élettarsi
kapcsolatok szaméanak folyamatos névekedése pedig olyan tény, amit a térvényhozonak
figyelembe kell vennié€® Azonban kérdés, hogy lehet-e egy ilyen kdnnyen felbonthato
kapcsolatra alapozni azt a hosszutavra szol@idépet, amit a csalad és a gyermekvallalas és

834Burden v. The United KingdoBECHR (Application no. 13378/05) ECHR 29 Apr 2008

535Vvan der Heijden v. The NetherlanBEHR (Application no. 42857/05)

636 Kalucza v. HunganfECHR (Application No. 57693/10)

637 Az északi jogkor orszagaiban minden negyedik par élettars, bar az is igaz, hogy sok tartés kapcéblatbol el
utébb hazassag lesz. ToneeBDRUP. The changing concept of "family" and challenges for family law in the
Nordic countries. In: Jens M.CBERPE (szerk.):European Family Law Volume ICheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2016. 187.

638 SZEIBERT (2004) i. m. 17.
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-nevelés jelent, nem sérllhet-e a kiskoru érdeke, és igy a jelen és jovo tarsadalmaé is, valamint
hogy ez hogyan viszonyul a hazassag intézményéhez.
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IV. A hazassag mint alapjogi fogalom
1. A hazassag szabalyozasanak célja
1.1. A hazassag két felfogasa és az ebtadddéd kiulénbségek

A hézasséggal kapcsolatos vitak kereszttiizében két hazasségfelfogads bontakozikl ki, ebbé
fakaddan egymastol elteszabalyozasra vezet mind az egyik, mind a masiklstet. Ahhoz

hogy valasztani tudjunk kézulik, meg kell vizsgalnunk, melyiikddik koherensen. Az egyik
szemléletet hagyomanyosnak, konzervativhak szokas jellemezni, azonban az 0Osszevetés
kedvéeért egyesitszemléletnek, azt pedig, amelyet liberalis, kisafe értelmezésnek szokas
nevezni Ujraértelmének fogjuk hivni. Ennek az az oka, hogy a kiterjgsmegfogalmazas
félrevezet, ugyanis ha ez a szemlélet koherens és helyegnagsak kiterjeszti a hazassagot,
hanem meg is valtoztatja a fogalmi eleniéit.

A hazassagot a hazasfelek egyesitésekeént felfodgipoeizszerint a hazassag a felek olyan
jogviszonyban val6 6sszekapcsolasa, amiben adlébgalapveaibb dimenzidikban alkotnak
egységet, vagyis szellemi és testi mdédon, ami az utddnemzésre, a csaladi életre €s igy az egyeni
és a kozjavara iranyul, ez allando és kizarélagos egységet teremt k§Xizikel szemben az
Ujraértelme# allaspont allamilag elismert érzelmi, gazdasagiamaly meértékben stabil
életkozosségként irja le a hazassagot. Vagyis a parkapcsolatok e szempontok szerinti
intenzitasuk alapjan fokozati kilénbségeket mutatnak, szemben az égyesitélettel, ami

szerint mingségi killbnbség van a valodi hazassag és mas taskdpk kozott. Vizsgaljuk

meg, mi az a jogalkotoi érdek, amely a hazassag szabalyozasara hiv fel.

Amennyiben a hazassag csak a felek személyes érzelmi kapcsolatanak kdzege, akkor a
maganeélet szabadsagaba tartozik és az allamnak nemcsak nem kotelessége szabalyozni, hanem
kifejezetten tartzkodnia kellene a maganéletbe val6 beavatkozastdl. Azonban tapasztalat, hogy
az allam szabalyozza a hazassagot, amire az hivja fel, hogy a hazassag strukturalt moédon érinti
a kozjot harom egymassal kapcsolatos okbdl. Egyrészt a hdzassag maga érték, tagjainak s a
tarsadalomnak is j6, masrészt reprodukciora iranyul, mivel kilondsen alkalmas a csaladi élet
alapjaul, harmadsorban pedig hozzjarul a tarsadalmi rend fennallasahoz.

A hézassag érték, rogzitésre keriilt ez szamos nemzetkdzi dokumentumban és alkotmanyban,
azonban ez az érték tulmutat a maganélethez val6 jogon, hiszen az emberi személyek szocialis
lények, ezért az egyének szdmara vald értékességeén tul tarsadalmi érték is. Ebbdl kiindulva
természetesen érték a baratsag is, mégsem kell és nem is szerencsés, ha az allam s#abalyozza.
Ennek oka, hogy a hazastarsak kapcsolata olyan viszony, ami é&Epvetmi kapcsolaton

alapul, ami gyermekvallalasra iranyul és ehhez teremt kérnyezetet az intézmeény, egymas felé

639 Az alabbi érvelésben nagyban tamaszkozuk az e kdnyvben kifejtett érvrendszerre: ®ierif Byan T.
ANDERSON— Robert P. GBORGE What is marriage? Man and Woman: A Deferiéew York, Encounter Books,
2012. 67.

640 Uo. 23.

641 Bar lehet olvasni olyan szakirodalmi véleményt, ami ezt elképzelbletartana Isd.dvebben BKRIDGE JR.

i. m. 1891.
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és gyermekeik felé elkotelezett moéddA A nemi kapcsolat Iényegére vonatkozoan fontos
leszbgezni, hogy ez nem elszakithatd a reprodukciotol abban az esetben sem, ha a konkrét
kapcsolat nem eredményez nemzést. Az emberi €élet élettani realitdsabol fakaddan egy férfi és
egy né nemi egyesulésének eredméiyé€z a valosag az egyetlen olyan élettani folyamat,
amihez az emberi test 6nmagédban nem alkalmas, hanem két kiéldrdriz személy testi
egyesiilése eredményezhet emberi éféfegz valik a jogilag relevans ténnyé. Vagyis a
reprodukciéra iranyul6 kozdsségben egy férfi és egy né alkotja az egészet, ezt az egységet veszi
alapul a hazassag azzal, hogy a kozos életnek ad mégfadettet. Ez a keret a maga
dlandbésagéaval és kizarélagossagaval azeért szikséges, mert ezt a felek sajat maguk egyéni
megallapodasokkal nem tudjak hatékonyan biztositani, ami tarsadalmilag sulyos karokat és
koltségeket jelerft?® Ezek a célok leghatékonyabban, legolcsébban hazassagon alapuld
csaladban valésulhatnak meg és ez a mdéd az, ami legkevésbé veszi igényben az allam
maganéletbe valo beavatkoz&E4t.

A hézassagot Ujraértelmeézaneghatarozas szerint a hazassag intézménye a detekmi
kapcsolata, amely egymas tAmogatasaban és a k6z0s életben mutatkozik meg, és ehhez az allam
elismeréesét igénylik. Ez a magyarazat nem ad valaszt arra, hogy milyen okbdl all az allam
érdekében szabdlyozni az ilyen kapcsolétomiért csak szexualis kapcsolatot fenntarto felek
kozotti kapcsolatra lenne értelmes ezt korlatozni, miért nem szamithatnak az egymast tamogato,
egyutt é mas rokonok vagy baratok, lakétarsak ugyanilyesnedirésre®?® Nem valaszolhato

meg kovetkezetesen, hogy amennyiben a felek kapcsolata nem iranyul, mert a természet
torvényei szerint nem iranyulhat k6z6s gyermekek szlletésére és nevelésére, miért az ilyen
szexudlis jelled, intim kapcsolatok elismerésében érdekelt az alldm.ezek az érzelmek
kifejezésének eszkdzeként szolgalnak, nyilvan massal is helyetiésktHedratok kozt példaul

az egydtt toltott idovel, beszélgetéssel.

Az egyesit hazassagszemlélettel szemben azt az érvet szdkasrie hogy a gyermekaldas
elmaradasa nem jar a hazassag magsevel, illetve ebbdl fakadéan nem is fogalmi elem,
vagyis olyan parok is kéthetnek hazassagot, akiknek nem lehet gyermekik. Természetesen igaz,
hogy a gyermektelen hazassag is hazassag, azonban az lényegi elem, hogy a fogalmabdl

642 GIRIS — ANDERSON— GEORGEI. m. 38.

643 A mitvi megtermékenyitéssel valé nemzés problematikaja nem képezi a dolgozat témajat, egyrészt a maga altal
felvetett etikai jogi kérdések targyalasa onallé szakirodalmi diszkussziéra érdemes és gazdag irodalommal
rendelkezik is, masrészt a tarsadalomban betoltétt tényleges, szasmz®mpe miat — ezzel nem kisebbitve a
felvetett kérdések fontossagat, és targyunkra kihaté dogmaitkaispeét — ezért nem tekinttidtivanatosnak,

hogy atvegye a tarsadalom természetes reprodukciojanak szerepét marcsak koéltségvonzatai miatt sem, igy erre
nem térink Kki.

644 GIRIS — ANDERSON— GEORGEI. m. 25.

645 Felmérések mutatjak, hogy az élettarsi kapcsolatok {edent (négyszer-6tszor) bomlékonyabbak, mint a
hazassagok, azok a gyermekek, akik élettarsi kapcsolaton alapulé csaladba sziiletnek joval nagyobb eséllyel
kénytelenek elszenvedni sziileik kapcsolatanak megszakadasat (azon 15 éves gyermekek, akiknek a sziilei egyiitt
voltak 97%-ban éltek hadzassagon alapul6é csaladban) Id. CadrsiNz DE AGUIRRE Is 'Living Together,

Loving Each Other' Enough for Law? Reflections on Some 'Brave New Fantilieshational Journal of the
Jurisprudence of the Familyol. 3. (2012), 52.

646 GIRIS — ANDERSON— GEORGEI. m. 41-42.

647 MARTINEZ DE AGUIRRE (2012) i. m. 45.

648 GIRIS — ANDERSON— GEORGEI. m. 17. ahogy példaul a belga cohabitation légal-nal lattuk Isd.: IIl. fejezet 2.1.
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fakadoan reprodukciéra irdnyuldnak kell lennie az egyesulé&éhmét parhuzamba allitva a
hadzassagot egy gazdasagi tarsasaggal, amely fogalmabdl kéeetkpzdasagi tevékenyseg
végzésére jon létre, célja szerint pedig arra iranyul, hogy profitot termeljen, delimékmseg

a jogalanyisaga, nem &zik meg gazdasagi tarsasag lenni, mert veszteségaseitik. Az

olyan érvelés, ami az egyes, kilénos helyzeib@talanos kovetkeztetést von le magara a
rendszerre vonatkozoan, alagiat téve$>

Tovabbi probléma, hogy az ilyen szemlélet mellett, ha koherens az érvelés, sem az alland6sag,
sem a monogamia nem varhato el. Hiszen ha a hazassag csak az érzelmek kifejezésének a
maodja, akkor ki van téve az érzelmek valtozasainak, mar pedig az emberi érzelmek valtozasaira
meég az egyénnek is kevés hatasa van (ezért egyébkeént jogi ténnye séek tehérzelmek).

Tehat ha a hadzassag csak addig tart, amig érzelmi beteljesedést nyujt, az allanddsag irrealis
elvards, az legfeliebb a tobb-kevesebb stabiliths preferenciajava valik. Ebben a
gondolatmenetben a kizarOlagossag is megkérdgdhetne, hiszen a maganélet
szabadsagahoz val6 jogbol miért kellene kizarni azokat, akik érzelmi beteljesedést egy tobb
résztvevés kapcsolatban kivannak atéthi.A monogamia és az allandosag csak a
hagyomanyos hazassagfogalom esetén védkeherensen, & csak abbol koévetkezik
logikusan.

Sok esetben felhozott érv, hogy ha nem 6sszehasonlithatd csoportokrol van szo, akkor miért
okoz barmilyen hatranyt a heteroszexualis hazassagoknak az, ha az azoines kiritti
kapcsolatot is ilyennek ismerik el. Felesleges lenne vitatni, hogy az allami szabalyozas szamit,
ha nem igy lenne, nem merilne fel az igény az azonoéekendzassagara, ha tehat az allami
intézménynek van jelefgége, akkor annak is van, hogy milyen fogalmat &tbksagon, tehat

ezt kétségbe vonni 6nmagat cafol6 érvés.

Ha az imént targyalt fogalmi Gjradefinici6 megtorténik, az nem csak az azond&knem
hazassagfogalmat, hanem a heteroszexudlis hazassagfogalmat is Qjrairja, tehat nem
fogalomkiterjesztést lenne sz6, hanem az egyésihdzassagfogalom fogalmi elemei
vesznének el, ami végsoron a hazassagot mint jogintézményt gyengiteidWasrészl
veszélybe sodorna az ilyen Gjradefinialas a gondolat és vallasszabadsag ©tainist erre

tobbek kozott az Egyesiilt Allamokban mar most szamos példat¥atni.

649 Uo. 30.

650 MARTINEZ DE AGUIRRE (2012) i. m. 38.

651 GIRIS — ANDERSON— GEORGEI. m. 57. hozzatesszik, hogy kordbbi érvelésiikkel ez 6sszhangban van, mivel a
kdnnyti bontas és ezeket az elemeket lazitja, relativizélja az egyoldalt bontassal és az egynidsidansiigok
lehetiségével.

652 GIRIS — ANDERSON— GEORGEI. m. 54.

553 Uo. 67.

854 Errgl a problémardl Id. pl.: Lynn D. MWRDLE: Marriage and Religious Liberty: Comparative Law Problems
and Conflict of Law Solutionslournal of Law and Family Studiegol. 12., no. 2. (2010) 315-367. vagy Helen

M. ALVARE: Religious Freedom versus Sexual Expression: A Guigiernal of Law & Religion2015. vol. 30.,

no. 3. (2015) 475-495.

655 Parker v. Hurley, 514 F. 3d 87 (1st Cir. 2008) ebben az esetberblalezidlmét, miszerint vallasi, vilagnézeti
okokbdl nem szeretnék, ha gyermekeik oktatasaban a homoszexualis hazassagrél valé ismeretterjesztés is a
tananyag részét képezné, elutasitotta a birésag.
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2. A hazassag alapjogi forrasai

A hazassag, gyakran a csaladdal egyutt, sok nemzetkdzi egyezmény része psadiaals
hazassagkotés szabadsagéat és a csaladalapitdshoz valo jogot deklardljak. Kihivast jelent a
hazassag fogalmara nézve, hogy az elmult 20 évben néhany orszaglime ledletaz azonos
nemiek hazassaga. Erdekes jogalkotasi ellenmozgas ligeheg a nemzetkozi szédesek

€s a nemzeti jogszabalyok hazassaggal kapcsolatos megfogalmazasaiban a hazassagfogalom
elbizonytalanodasa kapcsan. Mig a legrégebbi alapjogi dokumentumok kifejezetten
hivatkoznak a férfi és asrmegjeldlésére a hazassagkotés joganak biztositasakmos allami
jogszabdly ezt nem tartotta fontosnak, a hazassag fogalma annyira magé&idé éniédon
jelentette az ellenkéznentiek kapcsolatat.

Az Uj kihivasra sok orszag torvényhozasa akként valaszol, hogy jogszabalyba iktatja a
kulonnentiséget mint feltéteR>® ezzel szemben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
megfogalmazasakor pont ez a kitétel — ami korabban a nemzetk6zi dokumentumokat jellemezte
— marad ki és csak altaldnossagban ismeri el a hazassagkotéshez valé jogot, a nemzeti
szabalyoknak megfel&n. A dokumentum megsziletésének idején mar hargallamban
kothettek hazassagot megegyezmiek.

Az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése lenyegében a korabbi alkotmany intézmeényvédelmi
kotelezettségét deklardlja, annyiban kiegészitve, hogy a hazassag fogalmi elemei kézul nevesiti
a kulénneniséget, valamint azt, hogy a hazassag onkéntes mlhasdal jon Iétre, vagyis
deklarélja a hazassagkotés szabadSagéhhez hozzakapcsolja az életk6zosség fogalmat, amit

a hazassag tartalmakeént lehet értelmezni. Az intézményvédelem altalaban tartézkodast kivan
meg az allam részélf ami a hazassag és a csalad esetén gyakran szggatevéssel egészil

ki, vagyis olyan koérnyezeten kell munkalkodnia, andisebiti a csaladi életét® Azonban a
hazassag esetén az allam intézményvédelmi kdtelezettsége nem meril ki a nem tevésben és az
allamcélként megfogalmazott minél kedéblk szocialis kornyezet @egitésében, hanem

olyan alapvei szabalyozassal kell meghataroznia a hazassag ikestely annak céljait
eléseqiti és mas tarskapcsolatokra vonatkozo szab&tyozsn hatarozhatja meg ugy, hogy
elénybe kerlljenek a héazassadghoz képest, illetve azorelmi szinten legyenek
szabalyozv§>®

Az intézményvédelem mint kotelezettség az Alkotmanybirdosag gyakorlatabdl kdestkez
kiterjed a hazassaghoz vald jogr&%sbar felvethet, hogy a csalad mellett a hazassagot is
deklaralhatna az Alaptérvény a ,szabadsag ésdsdély” cini részben, vagyis az alapjogi
fejezetbert®! Az Alaptorvény koncepcidjaban, az arrdl sziletett hatarozatban és a &zakeért
javaslatban még pontosabb, egyértddmés hatarozottabb védelmet kapott volna a hazassag

856 jgy hazankban is a mindkét nemre vonatkoz6 megjel6lés az Alaptdrvény utan az 0j Ptk.-ba is bekeriilt 2013.évi
V.tv. 4:5.8 (1)

65722/1992 (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123.

658 DRINOCZI Timea — ZLLER Judit: A hazassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete Jura, 2006/1. 19.

659 ilyen védelmet az élettarsi kapcsolatnak nem biztosit” 1097/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 456, 464. De
felszolit erre a 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 4. §-a is.

6604/1990. (. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28, 31.

661 még az Alkotmanyra vonatkozéamROCzI — ZELLER (2006) i. m. 20.
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a csalad és e kétkapcsolatd®? Ettsl fuiggetleniil tovabbra is érvényesnek tekinthétogy
szerkezet szerint elfoglalt pozicid6 nem jelenti, hogy a hazassag nem rendelkezne alapjogi
jelleggel®®3

A hazassag alapjogi természetére érdemes részletesen kitérni. Bizonyos alapjogok individualis
jogok, vagyis az egyes embert jogositjak, ilyen az élethez val6 jog, valasztéjog vagy a személyi
szabadsag. Mas alapjogok kollektivak, vagyis bar az egyes embert jogositjak, csak masokkal
egyutt gyakorolhatbak, igy a gyllekezéshez val6 jog, az egyesuliléshez valo jog értémmszer
egyénileg nem gyakorolhatd, valamiképp kézdsségben nyer értelmet, a masik ember azonos
joganak gyakorlasa nélkil nem valésul meg. A hdzassaghoz valo jog is ilyen specialis alapjog,
ugyanis egyedul nem lehet senki hazas, két személy azon déntése, hogy hazassaghoz valo jogat
egymassal egyutt kivanjak gyakorolni, vezet hdzassagra. Ez a kdlcsonds kiggésgita
hazassag természetébdl kovetkezik, egymas viszonyaban valnak a felsgah@&gmashoz
képest lesznek feleség és férj. Ebbdl kdvetkezmesterséges az olyan értelmezés, amely a
kifejezett utalast a férfi €s no jogara a hazassagkotéshez nem egymas viszornghhani €t

Az ilyen, a maganélethez tartozé jogok deklaralasa viszonylag tjnak moftfreénban az
alapjogi természet és az intézmeényvedelmi kotelezettséipégébol is egyertelin hogy a
maganéleten, emberi méltdsagon tul kdzérdeket iséénidzménydl van sz6. Ez a védelem
szocialis jogi szinezet is kap a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban vagy az Eurdpai Szocialis Chartaban is.

2.1. Egyes eurdpai allamok alkotmanyosan garantélt védelme, illetve annak hianya

Vannak olyan allamok, amelyek alkotmanyos szinten rogzitenek szabalyokat a hazassaggal és
a csaladdal kapcsolatban és vannak olyanok, amelyek hallgatnak ezen intézéhérs/ekr
jogrendjikben torvényi szinten foglalkoznak a kérdéssel. Hazank melletibdmr e$oportba

tartozik tobb k6zép- és kelet-eurdpai allam, de ide sorolhaté az olasz, a spanyol, a német vagy
a svajci alkotmany i8° Ko6zos jellemsjiik, hogy a hdzassaggal és a csaladdal vagy alapjogi
szinten vagy allamcélként vagy mindkét modon foglalko284k.

Németorszagban az Alaptérvény 6. cikk (1) bekezdése kifejezetten védi a hazassagot és
megkoveteli, hogy mas csaladforméciok ne jussandhykbz a hazassaghoz képst.
Alapjogi védelmet deklaral a lengyel Alkotmany 18. cikke, amely szintén né és ferfi
szbvetségekeént nevesiti a hdzassagot, a roman Alkotmany 48. cikke is a hdzassagot jel6li meg
a csalad alapjakent a séiilelelésség mellett, de a lett Alkotmany 110. cikke szasgriérfi és

né kozotti szovetség a vedendé hazassag. A litvan Alkotmény 38. cikke szeeitéislfa

662 VARGA Zs. Andras: A hazassagra és a csaladra vonatkozé rendelkezések valtozasa az alkotmanyozas soran.
lustum aequum salutar@012/2. 126-127.

663 CsINK Lorant — SHANDA Balazs: 15. § Hazassag és csalad. MxaB Andras (szerk.)Az Alkotmany
kommentérja |1Budapest, Szazadvég, 2009, 493.

664 Ehhez képest Id. ®NOCzI—ZELLER (2006) 17.

665 |_ENKOVICS (2006) i. m. 117.

666 Forditasban olvashat6ak Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidbarimi kotetben Budapest, Wolters

Kluwer, 2016. azonban ahol csak lehetett az eredeti ingelweget hasznaltuk.

667 DRINOCZI— ZELLER (2006) 18.

668 PERELLI-HARRIS — SANCHEZ GASSENi. m. 462.
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kilénneniiség, azonban a csaladnak adott védelem az Alkotrivésgly szerint ez Ugy
értendd, hogy magéaba foglaljon mas csaladforméakat is, aninfzassagon alapuf§e. A

szlovék Alkotméany 41. cikk (1) bekezdése védi a hazassagot és a csaladot, a 19. (2) bekezdése
a magan és csaladi életet. A gorog Alkotmany 21. cikk (1) bekezdése a hazassagot, a csaladot
és a gyerekeket védi. A portugal Alkotmany 36. cikk (1) bekezdése altalanosan védi a
hazassaghoz val6 jogot, amennyiben az élettarsi kapcsolatokat a hazassaggal egyenértékiitként
kezelnék, az sértené a hazassagkotés szabadsagat, ami magaba foglalja a hazassag nem kotésére
vonatkozé szabadsadtP. Az ir Alkotmany 41. cikke a csaladot és kiillon a hazassagot is védi
mindenféle tdmadas ellen, azonban alkotmanyos szinten rdgziti a valas feltételeit. A horvat
Alkotmany 62. cikke ehhez képest ugyan szintén a kuloasém kivanalméaval vedi a
hazassagot, azonban szo6l az élettarsakrol a csalddra vonatkozé védelmet kiterjesztve. A szlovén
Alkotmany 53. cikk (2) bekezdése is torvényi hataskorbe utalja az élettarsakrol valo jogalkotast.
Az olasz Alkotmany 21. cikke szerint a csalad a hazassagon alapul és mint ilyen védelmet élvez,
azonban az Alkotmanybirdsag a 2. cikk szerinti személyiség kibontakozasa miatt védett kbzeget
véds rendelkezését Ugy értelm@%i, hogy abba az élettarsak is beletartoznak. Az észt
Alkotmany 27. § (1) bekezdése szerint a csalad a nemzet megmaradasa és novekedése okan a
tarsadalom alapja és igy védelemre jogosult. A belga Alkotmany csak a magan- és csaladi élet
védelméél szol a 22. cikkben. A cseh jogrendszerben alkotmsaiszinten nem, de a Ptk-ban
deklaraltan kiilonleges védelmet élvez a csalad, assaiilés a hazass#g. A holland
Alkotmany nem véd kifejezetten egyfajta csaladot és a hdzassdgot sem, az allamforma kapcsan
azonban alkotmanyos kérdést vet fel a hazassag és kulonésen az azoinelse ndivel
Hollandia alkotmanyos monarchia, igy az uralkodoi cim 6rokléssel szall tovabb, ami alapjan az
uralkodd par esetében kizart az azonosimnhazassaga, mivel abbdl természetes uton nem
szarmazhat ut68’® Ausztridban bar erre vonatkozéan nincs alkotmanyésasl bizonyos
privilégiumok csak a hazassagot illetik meg. Nem biztosit alkotmanyos védelmet a hdzassagnak
a svéd Alkotmany kifejezetten a semlegességre vald torekvés miatt. Svédorszagban a 70-es
evek Ota ceél, hogy az élettarsi kapcsolatok és a hazassag megitélése kozott minél kevesebb
kulénbség legyen.

Azokban az allamokban, ahol nem szerepel a hazassag valamilyen médon az Alkotmanyban,
nem meglepd, hogy egyrészt az élettarsi kapcsolatok szélemkgltbrjedtek, mert hianyzik a
jogalkotoi cél, hogy olyan koérnyezetet kell teremteni, ahol a polgarok a hazassagot
valasztjak’* Masrészt, hogy az azonos rigrk kapcsolatai korében is kiszélésillaspontra
helyezkedtek, mivel alkotmanyos provizio hijan az adott allam alkotmanyértelitiemma

sem tudja értelmezni a hazassag vagy a csalad fogalmét, a rajuk is érvényes nemzetkozi

669 Resolution No X-1569 of the Seimas of the Republic of Lithuania of 3 June 2008 On the Approval of the State
Family Policy Concept, Official gazette, 2008, No. 69-2624.

670 Guilherme DE OLIVEIRA — Rosa MRTINS — Paula Vror: National Report: Portugal 2015, 4.
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-IR.pdf

671 Corte Constitutionale del Repubblica Italiana 8 February 1977, n. 556

67289/2012 torvény a cseh Polgari Torvénykodya. § (1) b)

673 BOELE-WOELKI — ANTOKOLSKAIA i. m. 56.

674154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABK 2008. december, 1655, 1203, 1223
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dokumentumoknak viszont hivatalos értelgiezannak®’® Abban az esetben, ha szerepel az
alkotmanyban valamiféle megfogalmazas a hazassaggal, a csaladdal kapcsolatban, aZ értelmez
bir6i forumok szerepvéllaldsa és érvelési logikdja mindenképp vizsgalatot kivan. Ahol van
alkotmanyos deklaracié originalista-e az értelmezés, vagy az explicit norma ellenére is
folyamatos ,haladé” dinamista jogértelmezés mellett megvaltozhat-e a csaldd és a
partnerkapcsolatok fogalma, jogai?

2.2. Az alkotmanyértelmez férumok gyakorlata

A nemek kozotti egyetbég teret nyert az elmult két évszazadban lezajlgarimatok
eredményeképp’® a jogok egyerd védelme és a diszkriminacié-ellenes torekvésekofont
szerepet jatszanak, a hazasfelek jogai és kotelezettsegei tikrozik e tarsadalmi valtozast. Bar
lehet azt mondani, hogy a csaladi modellek még mindig a nemek szerint meghatérozottak,
azonban a csaladban betoltott nemi szerepek differencialédasa nem a szexizmus gyimolcse,
hanem természetsekilonbségekbdl fakad, igy a reprodukcié és gondoskodas sortoitella
feladatokbol: a gyerekeknek az anyara van sziikségiik életiszalsaszabali! igy a legtobb
szocidlis rendszerbebk mehetnek el szilési szabadsagra, bé&forlul, hogy az apak is
éhetnek ezzel a lehégéggeP’® Nehéz megérteni, hogy miért negativ, ha az anyatayletn
részesitik a gyermekelr valdé gondoskodasban ugyis, mint a szlletési r&ésének
megallitasa céljabol. llyen szandék nem nemi alapu, és nem is a kereszténység miatt alakult
ekképp a szabalyozas, ez egyéeara tarsadalom érdeke. A magyar AB is leszdgepigy h

LA férfi és né egyenjogusaganak addig van értelme, amig a féemigéedzotti természetes
kiilonbségeket elismerjiik, és erre figyelemmel valésul meg az egyenjafiisag”

A kulénnentiség feltétele valt a legvitatottabb kérdéssé a lsagaml kapcsolatban az utébbi

két évtizedbeR® Mig a hazassag és a csalad valsagardl hallani, kilonds, hogy az azonos
nemiek kozotti hazassag, amely egy relative kis létszésoportot éririt kérdeés, ilyen nagy

részét dleli fel a tudomanyos diskurzusnak.

2.2.1. A spanyol alkotmany értelmezése

Spanyolorszagbhan a 2005-6s reformot kéeet részletesen targyalt kérdés a spanyol
torvénymaodositas alkotmanyossaga. Ettlrebdon felmeriilt, hogy ahhoz, hogy a jogalkotas
konzekvens maradjon, sziikséges volna az Unids Alapjogi Chartdhoz hasonldéan az Alkotmany
32. cikkébsl a férfira és nére vald kifejezett utalas torlése. Mas kérdés,eaokjyanatos-e.
Nyilvan oka van, hogy a térvénymaédositas soran nem kertilt sor az Alkotmany médositasara is.

575 DRINGCZI— ZELLER (2006) 18.

676 PYLKKANEN i. m. 294,

677 Michael @LE — Sheila R. OLE: Fejlédéslélektan, Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 2. fejezet

678 PYLKKANEN i. m. 292,

67914/1995 (111.13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84.

680 o7EIBERT Orsolya: Ami a hazassag témajabol Eurdpat jelenleg leginkdbb foglalkoztatja: az azofios nem
partnerek hazassadasaladi jog,2013/1. 38.
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Az indoklasban felhozott érv, hogy az egyriek egyittélése ma mar elterjedt, nem indokolta,
hogy a hazassag intézményeben valé gyakorlasat tegyévéletorvényhozo.

» 32. 1.A férfinak és a nének joga van hazassagot koétni teljes jogi égggeél.

32. 2. Térvény szabalyozza a hazassag fajtait, a megkotésehez sziikséges életkort, képességet,
a hazastarsak jogait és kotelezettségeit, az elvalasztdas és a felbontds okait és azok
kovetkezményeif??

A spanyol alkotmény 32.1 cikkében megjelolt védelem vajon kiterjed az azondskem
hazassagara? Vagy a heteroszexualis hdzassag a védelem kizarélagos targya?

Az érv, hogy az Alkotmany nem azt mondja, hogy a férfinak és a nének joga van hazassagot
kétni egymassal és igy csak a férfinak €s nének a jogat ismeri el a hazassagkotésre, a széveg
szerint értelmezéssel megdonthet)gyanis ha az alkotmanyozénak az lett volna adsdém

hogy generalisan megallapitsa az allampolgarok jogat a hazassagkétésre, bizonyara valamely
altaldnosabb megjeldlést alkalmaz és nem tér ki a nemek megnevezésére. Tovabba ez a
megfogalmazas megegyezik a nemzetkdzi dokumentumokban alkalmazétaldsalaz
Alkotmany 10.2 cikke szerint az alap¥éis a szabadsag jogokat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata és az azonos témaban, Spanyolorszag részvételével kotott nemzetkozi
szerddések és egyezmények szerint kell értelm&Zni.

A 2005. évi 13-as torveny a Codigo Civil modositasarol a hazassagkotés joganak kérdésében a
44. cikket a kovetkeikkel egészitette ki. Az éldbekezdéshez:A férfinak és a nének joga van
hazassagot kotni e torvénykonyv rendelkezéseinek mégheRet csatol egy masodikaa
hadzassagra ugyanazon kovetelmények és jogok vonatkoznak, amikor a hazasédglakkot
azonos illetve kuldnbémemiek”.

A térvénymodositas motivuma a torvény indoklasa szerint az, hogy a parok kapcsolata és
egyuttélése az emberi természet valddi kifejezésének eszkoze és mint ilyen Iényeges csatorndja
a személyiség szabad kibontakozasanak, amely jogot az Alkdtfharpplitikai rendszer és a
tarsadalmi béke alapvetieltételeként hatarozza me®f® Az indokolas akként ad sovany
magyarazatot arra, hogy miért jelenti az azonos in@drok egyuttélése a személyiség
kibontakozasat, hogy manapsag kétségkivil sok ember gRigiinmegvalodsitas e kapujanak
megteremtése leliseget ad azoknak, akik szabadon valasztanak neragta=nos nefek

irant vonzédnak, hogy személyiséguket kibontakoztassak és azonos jogokat teremt napjaink
allampolgarainak megvaltozott életéhez, e kovetelésnek kivan eleget tenni a T&HAeny.”

681 CE 32.1 cikk

682 1d.. 1948 decemberl0-i Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16.1 cikke, 1950 november 4-i Romai
Egyezmény az Emberi Jogok és AlagvBrabadsagjogok Védelniéd 2. cikk, 1966 december 18-i New York-

i Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 23.2 cikk

683 Constitucion Espariola 29 de diciembre de 1978. Spanyolorszag Alkotmanya (a tovabbiakban: CE) CE 10.2
cikk

684 CC 44. cikk

685 CE 10.1 cikk

686 Exposicion de Motivos de la Ley 13/2005, de 1 de julio

687 Uo.
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kapcsolat ilyen komoly jogi védelme azonban nem all aranyban sem aglkgzémaval, sem
akapcsolat tarsadalmi jeldisegevel.

A spanyol alkotmanyba a személyiség szabad kibontakozasanak elve a német Alaptérvény
hatasara kerult megfogalmazasra. Azonban lényeges kulonbség, hagsuottrecht vagyis

alapjogi minéségben szerepel, igy megsértése esetén védelmabearye lehet ra alapitani.

A spanyol alaptérvényben azonban nem alapveigként szerepel a személyiség
kibontakozasanak joga. A torvényi indokolas tulértékeli e jog j&&aet, amennyiben erre az

elvre alapitja a hazassag joganak azonosie&rkozotti kiterjesztésé®

Két kérdést kell megkulonbdzetni. A spanyol alkotmény 32. szakaszaban megjel6lt védelem
kiterjed-e az azonos néiek hazassagara? Mint azt korabban lattuk a heteqadlie hazassag

a spanyol alkotmanyos védelem kizardlagos targya. A masik kérdés, hogy a hazassag
intézmeényének alapuietleme-e a kulonneiiség?

Az érv, hogy a kilénnetiség vagy az azonos néség csupan képesség kérdése, amit
térvényhoz6 szabalyoz, a masodik bekezdésben megfogalmazottakra hivatkozassal, legalabbis
kétséges. A nemek kilonkisggének kivanalma nem tartozik a hazassagkotésrééadsség
kérdéskorébe, mint a belatasi képesség kérdése.

A hazassagot a jogrend megkuldnbdztatdon védi, nem csupén, a csalad védelmén keresztl
(amit spanyol alkotmany 39. cikke hataroz meg), hanem egy specifikus alkotmanyi garanciat is
kap, amit az élettarsi kapcsolat nem. Az élettarsi kapcsolaton alapulo csalad azonban szintén
részesll a csaladra vonatkoz6 alkotmanyi védelemben és igy attételesen az azt létrehozo
kapcsolat is.

2.2.2. Német Alkotmanybirésag

A hazassag fogalmanak kérdése a homoszexualisok esetleges hazassagkotése Kajitsan vet
fel tobbek kozott Németorszagban, ahdlsebr a birdi gyakorlatnak kellett a kérdéssel
szembenéznie, 1992-ben miutan tbébb anyakdnyvi hivatal visszautasitotta a homoszexualis
parok kérvényét, hogy hazassagot kdssenek. A Frankfurt am Main-i varosi birésag elé kerult
esetben olyan dontés szlletett, amely kotelezte az anyakdnytvezedr 0sszeadasara. A
dontés indokolasa szerint nincs olyan anyagi jogi szabaly, amely a felek kiiiséggrh
szabna feltételll, az nem szerepel sem az akadalyok, sem az érvénytelenségi okok kozott, igy
mivel a német Alaptérvény biztositja a 6. cikkben mindenkinek a hazassagkétés jogat, valamint
a 3. cikk 3. bekezdése tilt barmiféle nemi alapt megkulonboztetésiyszeri és értelemhez

sz6l6 oK hianyaban nem tilthaté meg a hazassagk®tewégil a Frankfurti Tartomanyi
Birésag hatalyon kivil helyezte a dontést és a birdi gyakorlat is kdvetkezetesen elutasitott
minden ilyen irdnyu kérelmet.

Tekintsik meg, milyen indokolasiiZ6tt az itélkezési gyakorlat a hazassag azonosielam

valo kibévitésének megtagadasahoz. Az érvelés igen széldmgti palettardl valogat, igy

nem mutat egységes képet arrdl, mi hatarozza meg a hazassag fogdisaét. iElagy szdl,

hogy bar a térvényben, tehat a pozitiv jogban le nem irt, de magatd@dérteitétele a

688 \VERDA Y BEAMONTE i. m. 33.
689 SFENTISTVANI Réka:Azonos nerfiek parkapcsolatakozjegyzk Kozlonye2000/12 4-5.

149



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

kilénneniiség, ami a hagyomanybdl kovetkezik, ezért nem spiglss@zt torvenyi élrdsba

foglalni. A német Alaptorvény, a Grundgesetz 6. cikke védi a hazassagot, ami egyrészt azt
jelenti, hogy a toérvényhozo6 azt tAmogatja az életk6zdsség egyéb formaival szemben, tovabba
intézmeényvédelmet is magaban foglal, tehat nem valtoztathatia meg a héazassag
alapstrukturajat, marpedig a kilonnigség alapvét kérdés.

igy az egyik kapcsolodo itéfét ugy fogalmaz, hogy az Alaptorvény 6. cikkének a hazassag
férfi és notartos életkbzosségeként vald értelmezése nemazsadalom és az AB allandé
ertelmezésének felel meg, hanem a sz6 hétkdznapi hasznalatanak, vagyis a kdzvélekedeés
szerinti értelmezésnek is. Az ilyen interpretacio fuggetlen attol, milyen kévetkezményeket von
maga utan a hazassag, igy ennek a fogalomnak az Ujraértelmezése a birdosagok altal
alkotmanymaddositast jelentene, és mint ilyen kivil esik a hataskorikon. Az itélet nem tért ki
arra, hogy a térvényhozasnak hol kell megvonnia az azonogehkesnvonatkoz6 szabalyozas
hatarat, csupan annyit mondott ki, hogy ugyan nem koételessége, hogy hazassagukat
engedélyezze, azonban mindez a torvényalkotas politikai dontése és teljes meértékben a
hatdskorébe tartozik, vagyis a hézasfelek kuloriségenek kérdése nem jogi, hanem
jogpolitikai kérdés a testilet szerint. A Német Alkotmanybirésag, a Bundesverfassungsgericht
ezen ugyekkel kapcsolatos hatarozaté&¥anegallapitotta, hogy a térvényhozo természetesen
tovabbra is megmaradhat a hazassag azon fogalmanak szabalyozasanal, amely az eredeti
ertelemben vett életkdzosségeket védi. Az is kimondasra kerilt, hogy a hazassagi életk6zdsség
biztositja a gyermekek testi, szellemi, lelki feiéséhez a lehgtegjobb feltételeket®?

Tovabblépve azt is megallapitottak, hogy a hazassag fogalmanak tartalmat a kozvélekedés és a
tarsadalmi kontextus alakitja, igy nyitva all a valtozasra, azonban megvizsgalva a jelen
koérilményeket, nem talaltak arra vonatkozolag megfddedonyitékot, hogy e meghatarozas

oly mértékben mdédosult volna, hogy az azonos irekrkapcsolata is szamithatna ilyen jogi
elismerésre. Az AB allasfoglalasaban kifejtette, hogy egy ilyen valtoztatast nem indokol az
sem, hogy a hazassagnak nem feltétele a termékenység vagy, hogy ndvekvében van a
gyermektelen hdzassagok, és ezzel parhuzamosan a hazassagon kivil szined is. &leg,

hogy a csaladok kulon alkotmanyos védelemben részesilnek attdl figgetlendl, hogy
hadzassagon alapulnak-e. Ezen szociologiai jelleégvek némileg ellentmondanak a
tovabbiakban targyaltaknak, amelyek szintén az indokolasokban szerepeltek. Az alkotmanyos
védelmet azzal magyarazzak, hogy a hazassag mindig is a csaladalapitashoz valo jogi biztonsag
megteremtésének céljat szolgalja. Majd azzal teszik — furcsamdd — teljessé az érvelést, hogy
mivel az azonos nefiek kapcsolatabdl nem szilethetnek gyermekek, a s@gastézmeénye

sem terjeszthétki rajuk 53

A GG 6. cikk (1) bekezdésének védelme alapjogi és intézményi védelmet is jelent, valamint az
orokkévaldsagi klauzulanak megféleh nem lehet megvaltoztafiif. Ehhez képest némileg

690 OLG KolIn StAZ 93, 147

891 BVerfG FamRZ 93, 1419

692 Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) 76, 1, 51.

693 Tovabbi birésagi indokolasokat dolgoz feESTISTVANI i. m. 3-11.
69 SCHLUTER—SZABO i. m. 222,
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ellentmondd, hogy a német AB tobb helyen kifejti, hogy a hazassag tartalmat is szabadon
allapithatja meg a jogalkof§®

Az indokolasok kusza rendszédiéeltekintve is felmerll a kérdés, hogy akkor vajpnlehet

az a tarsadalmi valtozas, amelynek nyoman a kuildhio@ém kikertl a hazassag fogalmi
feltételei kozul? Szamithat-e, hogy az emberek kevesebb és révidebb ideig fennallé hazassagot
koétnek? Nem merdlt fel meg§go érv ilyen valtozas hipotetikus leldsegére sem.

A 2001-ben bevezetett polgari partnerkapcselagetragene Lebenspartnerschaitvezetése
egyértelniivé tette, hogy a német alkotmany a hagyomanyos ségais védi és az azonos
nemiek kapcsolatat alapvitn mas kapcsolatnak tekinti, ami nem részesul antdl&ny 6.

cikk (1) bekezdése kiilonleges védelmében, mas atapgkbol kovetkezil®® Minthogy a
joghatasok terén nagy azonossag mutatkozik a két intézmény kozott, a Szovetségi
Alkotmanybirésag megvizsgalta a polgari partnerkapcsolat alkotmanyossagat. Ezért a
partnerkapcsolat kialakitasanél igyekeztek markans kilénbségeket tenni, igy példaul
orokbefogadni nem tudtak, 6roklés és adojogi szempontbol egyedilallonak mingstiltek, a
partner halala utan 6zvegyi nyugdijra nem voltak jogosiiftaldatarozataban arra jutott, hogy

az a koralmeény, hogy az Alkotmany kilénleges védelmeb ia dlazassagra, nem jelenti, hogy

mas kapcsolatokat kevésbémyosen kellene szabalyoAi Vagyis tdgabb mozgastere van a
jogalkotonak, ha a kiilénleges védelem nem jelent kizarolagos véd@ingst,ugy tinik
kizarolagosan kulonds védelmet sem.

Ennek eredményeképp a legtobb kilonbséget eltorolték, és az Alkotmanybirésag uUjabb
gyakorlataban mar a hdzassag és a civil partnerkapcsolat k6zo6tti hasonlésagokat hangsulyozza,
s6t alkotmanyos jogot is talalt a civil partnerkapedbhbz a 2. cikk (1) és 1. cikk (1)
bekezdéseiben a személyiségvédelem és szabadsaghoz vald’{Bgbaajdonképpen a
szexualis orientacion valé megkilénboztetés kategorigjaba sorolta a helyzetet a német AB, ami
szigoru igazolast kivan a 3. cikk (3) bekezdése szerint, ezzel a 6. cikk (1) bekezdésének
védelmét kiterjesztették a civil partnerkapcsolatra is. Azonban a hazassag lényegébdl fakado
utddnemzeési fokuszt vette alapul abban a 2007-es hatarozataban, amikor nem talalta
alkotményellenesnek, hogy csak hazaspéaroknak kinalt a tarsadalombiztositas tAmogatast a
human reprodukciora iranyuld eljarasbd&h2009-ben és 2013-ban tébb alkalommal hatarozott
ugy a német Alkotmanybirésag, hogy a vizsgalt esetekben — nyugdij juttatas, addéjogi
kedvezmény, orokbefogadas — az éltézabalyok hazasok és bejegyzett élettarsak esetében
diszkriminativak.?

695 pl.: BverfGE 31, 58, (70)

696 SANDERS (2012) i. m. 925.

897 BverfG, 2002. 07. 17-i BvG 1/01 forditasban Id. A német Alkotmanybirésag déntése az azotigsarem
életkbzOsségél és a hdzassag védelié(forditotta: Peres Anndjundamentum2002/3-4. 130.

698 SANDERS (2012) i. m. 926.

89 ToLpi Judit: Az élettarsi kapcsolat értékelése a német Alkotmanydizegyzk kozlonye2005/7-8. 22.

700 SANDERS (2012) i. m. 927.

701 Uo. 935.

702 BVerfG, Order of the First Senate of 07 July 2009 - 1 BvR 1164/07 - paras. (1-127), BVerfG, Beschluss des
Ersten Senats vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 16/11 - Rn. (1-50), BVerfG, Judgment of the First Senate of 19
February 2013 - 1 BvL 1/11 - paras. (1-110), BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 07. Mai 2013 - 2 BVR
909/06 - Rn. (1-151),
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2.2.3. USA Szovetségi Legfeddb Birésaga
2.2.3.1. Ajogilag értékelt tarskapcsolatok mint kontextus az alapjogi kérdésekhez

Erdemes megnézni, hogy alakult az Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetségi lgfels
Birésaga hazassaggal kapcsolatos gyakorlata, hogy érteléhézinetn, hogyan jutott arra az
itéletre, ami alkotmanyos joggéa teszi az azonodie&rmazassagéat 2015. juniusdban. Az USA-

ban is kovetkezetlennek tekintbet birdi gyakorlat az azonos néek kapcsolatanak
megitélésében. Bar az amerikai Legibls Birdsag sokaig igyekezett elkertlni, hogy allast
kelljen foglalnia az azonos néek hazassaganak letbségét illeben. Az allami birésagok
széles itélkezési gyakorlattal rendelkeznek a kérdésben, melynek nyoman nem egységes a
hazassag megitélése az USA-ban, ez pedig az allamkozi tigyekben problémakat Gikozott.
biréi jog jogfejleszb szerepe az angolszasz jogrendszerszagokban jeleés, igy nem
véletlen, hogy mivel a csaladjog tagallami hataskorbe tartozik, huszonhat tagallam az
alkotmanyaban, mig tovabbi tizenkilenc térvényi formaban rdgzitette explicit médon, hogy a
hazassag egy ferfi és egy né kapcsolata lehet csak.

Az USA Szovetségi Legfalbb Birdsag alkotmanyértelmezése kapcsan a dinamésthsta
ertelmezés all szemben a formalista, originalista interpretacioval. Vagyis, hogy az alkotmanyos
alapelveket eredeti értelmikben vagy a tarsadalmi valtozasok fényében kell értelmezni. A birdi
szerepvallalds aommon lawjogrendszerekben azért is specialis, mert a maganjog terlletén
jobban érvényesil a jogfejlesztés, mig kdzjogi intézmeényeknél a jogalitataienak van
elsbdleges szerepe, és mint lattuk, a hadzassag esel@tioetaldlkozik. Az originalista
ertelmezés a demokratikusan megvalasztott jogalkotéra hagyja, hogy Ujraértelmezzen és
jogszabalyba Ultessen egy-egy megvaltozott fogalmat, mig a dinamista értelmezés maga
igazitja a valtozashoz a mar laigagszabalyt, az érinthetetlen tartalom ebben aodichiaban

nem helyezhétel.

A nyugati jogrendszerekben, kezdve az Egyesiilt Allabefiense of Marriage AGDOMA)7%*
szovetségi torvényén az alkotmanyos rendelkezéseKéhvattak |épések, hogy a hazassagot
mint értéket a tarsadalom szamara védelem ala vonjak. MlaaelUSA-ban aMarvin v.
Marvin’®® 6ta a bir6sagok egyre inkébb hajlanddak elfogadni és érvényesiteni parok sajat
megallapodasait javaik megosztasat és a tartasteiieez az egyéni dontessdlegességét
jelenti a tarskapcsolati formak alakitasakor, ami a parkapcsolatokodesirzjelled
megkozelitésébsl fakad, s latszélag semlegesség fel@tdxtparkapcsolati formak szabad
megvalasztasa, annak tartalmi aspektusait is tekintve a jogalkoté szempontjabdl kihatralas a
tarsadalom szamara lényeges szabalyozasi téljitri nehezen 6sszeegyeztetreat emlitett
intézményvédelmi szabalyokkal. Arrél nem is beszélve, hogy a gyengébbik fél védelmének

703 vanessa A. hvELY: The path to recocnition of same-sex marriage: reconciling the inconsistencies between
Marriage and adoption cas&#CLA Law Reviewyol. 55. (2007), 256.

704Pub.L. 104-199, 110 Stat. 2419, enacted September 21, 1996, 1 U.S.C. § 7 and 28 U.S.C. § 1738C.

705 példaul: Grundgesezt, Németorszag Alaptorvénye 6. cikk; Alaptorvény L cikk (1) bekezdés.

706 Marvin v. Marvin 176 Cal. Rptr. 555. (Cal. Ct. App.1981)

7S, OTT— E. $OTTi. m. 1237.
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feladasat, igy az eredeti jogegy@sdgi célt is veszélyeztetheti ennek az iranynakgtetekig

valé kovetése. Lényegeben az autondmia és a kotelezettségek szemlélete nem
Osszebékithét’*® Az azonos neliek hdzassaghoz valo joganak alkotmanyi ,megtaladasab
azonban megtorni latszik a limited governmalie is.

Kissé tavolrdl indulva felfedezhetjik, hogy az allam csak bizonyos kapcsolatok
szabalyozasaban érdekelt, masok esetén a szabalyozastdl valo tartozkodasra kotelezett. Ismét
utalunk arra, hogy a baratsagot elemezve, ami sok csaladi kapcsolésethbegérzelmi
koteléket jelenthet, arra jutottunk, hogy ezt a kapcsolatot a jog nem tudja €s szerencsére nem is
akarja szabalyozriP® A baratsag természete szerint kdlcséndsségen és szabadsagon alapul.
Tehat jellemai szerint nagyban hasonlit a parkapcsolatokra, ak@zassagra is, azonban itt

az elkoteleédés semmiféle jogi alapot nem hoz létre. A baratidokti érzelmi kapcsolat nem
intenzitasaban kevesebb, mint a hazasfelek kdz6tti, hanem minéségileg mas ktdlgpdig

az eqgyik fél érdekei nem is teljestinek, esetleg sérilnek, akar a kapcsolat megszakad, nincs
olyan jogalap, amire hivatkozva barmit igényelni lehetri¢ v8l6szinii, hogy az ilyen hatalmi
beavatkozas megodlIné a barati kapcsolatokat akar a jovore nézve is. Természetesen a baratok is
kothetnek szefést, de akkor a jogalap a megallapodas és nenatségiresz.

A jogilag relevansan elkotelédott parkapcsolatok felé vesdetiton egy lépds lehet az
udvarlas, egyduttjaras, ami hasonlé a baratsaghoz abban is, hogy nem szarnéézijodel
kotéers, azonban a kovetk&zlépés mar jogi kovetkezmeényekkel jar: ez a jegygssé
Klasszikusan az udvarlas utan jegyesség majd hazassag kovetkezett, azonban ma mar
parkapcsolatok kilénbdZormacioit lehet szocioldgiailag elktloniteni ésmedy kapcsolathoz

ajog is fiz kdvetkezményt. Mivel tArsadalmilag elfogadhatéath hdzasséag nélkil egydtt élni,
jogilag elismert Uj parkapcsolati formak, Uj jogviszonyok alakultalélddg a gyakorlat atjan.

Ezek némelyike olyan elemeket tartalmaz, amelyeket a jog szabalyozasa ala von.

Egyrészt ilyen kapcsolat lehet egy s#ei@ses egyuttélésdntractual cohabitation), azaz
amikor két felnétt - kilonb&zvagy azonos netint él egyitt egy bewséges kapcsolatban. Meg

kell hatarozni azt a pontot, amelykezdve az allamnak érdeke, jogét kotelezettsége lehet
abeavatkozasra, szabalyok meghatarozasara. A birddagrm v. Marvinesetben ismerte fel

a gyengebb fél veédelmének szikségét. A felek kdzotti ilyen tipusibdeeek esetén az éls

kozjogi kérdés nyilvanvaldan, hogy érvényesnek isméehket el az e targyban kotott tgyletek

és csak masodsorban a tartalom. Az amerikai birosdgok nem ragaszkodnak az irott
szerddésekhez a szdidéses egyuttélések elismerésekor. A kblcsonds atpes a szbbeli
megallapodas is szolgalhat a kapcsolatbdl szarmazo jogok alapjaul. Adezsez jelleg miatt

az ilyen kapcsolatban |évé felek széles korben gyakorolhatjak aésiésizszabadsagukat a
kapcsolatra vonatkoz6 jogok és kotelezettsegek meghatarozasaban. Az itélkezési gyakorlat
azonban néhany hatart felallitott, egyik, hogy a nemi kapcsolat és viselkedés nem lehet része a
szerddésnek mint szolgaltatas, a masik, bar a par esebegpatarozhat a hazassaggal azonos
szabalyokat, a gyermekelhelyezés kérdéseire vonatkozolag ezek nem érvétigestiiésag

altal.”0

708 Uo. 1238.
9 KaTZ i. m. 10.
OKATZ i. m. 15.
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Masrészt sokkal nehezebb kérdés, hogy a bir6sagnak alkalmaznia kell-e a felek megallapodasa
szerinti valas szabalyait a vagyonfelosztas és a tartas keérdésében, vagy sem, és milyen
elényoket, jogokat nydjt az allam az egyutt glartnereknek. A tagéllamok nagyon ejtér
nézeteket vallanak €, és mig egy részik a bontas szabalyait alkalmazzalettarsi
kapcsolatokra, nagyobb résziik az egyuttélés alatt szerzett vagyon hozzajarulas aranyaban valo
felosztasat tartjak iranyadonak. Emellett a hozzatartoz6k k6zé nem szamitanak automatikusan
az egyutt é partnerek, hanem e minéség megszerzéséhez bizonyos dokumentumok alairasa
szilkséges.

Magyarorszagon a széxdeses egyuttélés mint olyan nem létezik, habde #acto élettarsi
kapcsolatok szabalyozasa rendszertanilag a kételmi jog korében talalhato a Ptk.-bads Jelent
akulonbség ezek kdzott valamint a csak azonosie&rkozott kialakithatd bejegyzett élettarsi
kapcsolatok kozott. Az Egyesiilt Allamokban a sédéses egyiittélés isde facto élettarsi
kapcsolatokbdl fefldétt ki, némileg a franciaorszgacte civil de solidaritéhez hasonldéan. A
jogtudomanyban és a jogi érvelésben gyakran hasznalt kifejezés a hazasskgpmmiatok

szintén vitas jogi kérdéshez vezet. A hdzassag, mint intézmény, status, eldontendé kérdésként
is felfoghato, tehat egy parkapcsolat vagy hazassag, annak kévetelményeivel, tulajdonsagaival
és kovetkezményeivel, vagy pedig nem. Senki sem lehet részben hazas, vagy kicsit hazas, a
hazassag nem szédes abban az értelemben, hogy a felek a édést szabadsagukkal élve
felallithatjak a sajat hazassagukra vonatkoz6 szabalyokat, kivalogathatjak azokat a feltételeket,
amiket szeretnének a hdzassag szabalyai kozil és elhagyhatjak azokat, amelyeket nem kivannak
magukra vonatkoztatni. Persze az analdgia eszkdz az ismeretek leirasara, de szembenézve a
hadzassagon kivlli partnerkapcsolatok problematikdjaval, a toérvényhozasok Uj statuszt
alakitottak ki, §t tobb tipusu élettarsi kapcsolatrol sziletett siaizas, az egyik osztalyozas
szerint beszélhetiink szédéses egyiittél&srés élettarsi kapcsolatroi

2.2.3.2. A hazassag Ujraértelmezése alkotmanyjogi kérdésseé valik

Ezen egyuttélések azért is olyan fontosak, mert alkotmanyjogi kérdéseket vetettek fel, az azonos
nemiek kapcsolatanak korébsl. Az 1993Baehr v. Lewin ligybe? a Hawaii Legfelébb

Bir6sdg ugy dontott, hogy a hazassag kulonieme vald korldtozasa diszkriminativ és
alkotmanyellene$!® a Baehr v. Miiketigyberi** harom évvel késbb szintén arra jutott a
Birdsag, hogy e korlatozas ellentétes az edyedtlelem alkotmanyjogi elvével.

Az USA-ban a transzndiség nem annyira rendkivili, mint korabban, valarminem fogalma

is megvaltozott, relativizdlodott. Ennek eredményeképpen olyan két ember hdzasséaga, akik
kozill az egyik férfinak szlletett, de nemet valtoztatott és dsszehazasodott a partnerével, aki
tamogatta a nemvaltoztatasaban, nem lehet érvénytelen az azoriségerapjan. A birdésag

ebben az ligybeh® megeébsitette, hogy a kiilonneiség a hazassagkotés feltétele.

1Uo. 11.

72Baehr v. Lewirv4 Haw. 530, 852 P.2d 44 (1993)

8Thomas M. KANE: Aloha, Marriage? Constitutional and Choice of Law Arguments for Recognition of Same-
Sex MarriagesStanford Law Reviewpl. 47., no. 3 (1995), 499-501.

"4 No. 20371, 1999 HAw. LEXIS 391 (HAw. DEC. 9, 1999)

SM.T. v. J.T.140 N.J. Super. 77, 355 A.2d 204 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1976)
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A tbbbségi érvelés szerint a hdzassagi engedély kibocsatasanak megtagadasa azon az alapon,
hogy mindkét kérelmez fél azonos nefn volt, az egyerdl védelem joganak megsértése,
amelyet a hawaii alkotmany garantal. Tovabba, mivel a nemi alapd megkulonboztetés
egyébkeént is az ugynevezett ,gyanus kategoéridba” tartozik diszkriminaciéo szempontjabdl,
ebben az esetben a megkillénboztetés a szigoru vizsgalat ala esne. Vagyis a megkllénboztetés
esetén azt kellene bizonyitani, hogy a jogszabaly a sziikkségesség €s aranyossag mercején tul, a
restrikciét olyan sitkre szabja, amennyire csak lehetséges, hogy elkeaiiljalapvét jog
felesleges korlatozas4e

Heen bird ellenvéleményében azonban kiemelte, hogy a jogszabaly azért nem diszkriminativ,
mert egyforman kezeli a néket és a férfiakat, tehat nem lehet szé nemi alapu
megkuldnboztetést. gy nincs szilkség a szigoru vizsgélatra sem, edégpan az aranyossagi
tesztnek megfelelni, amelynek véleménye szerint megfelel a jogszabaly. Mégis a masodik
esetben is a tbbbségi vélemény megallapitotta az alkotmanyellenességet, valamint azt, hogy
nem sikerilt bizonyitani, hogy olyanssrallami érdek hozat6 fel, ami igazolja a korlatbzAs
hatdrozat nagy részét tettek ki a szakembereknek az azonds patnerkapcsolatokra
vonatkozo ellenkezérvelései. Az itélet utan kiirtak egy népszavazisely megengedte, hogy
kiegészitsék a tagallami alkotmanyt azzal, hogy a hazassag heteroszexudlis intézmény. igy
bevezette a torvényhozas az azonosinélettarsakra vonatkoZ€eciprocal Beneficiaries Act

et, valamint kiegészitette a hawaii alkotmany 1. cikkének 23. szakaszat. A hawaii térvényhozas
elfogadott egy jogszabalyt, amely szamos jogot biztositott azonoé péroknak, igy a
kolcsonds kedvezményezettség léségét. Ez olyan, 18. életéviket betoltott felek saam

veheb igénybe, akik egyébként nem hdzasodhatnak 6ssze.

A kovetked lépés az USA-baBaker v. Vermoneset volt/!” amiben a kérdéseket masképp

tették fel: Kizarhatja-e Vermont allam az azonos rigparokat a hazasoknak jutatott jogokbdl

és kotelezettségekbdl?Itt az Alkotmany Kozos Javak klauzuldjaban (ami az allam
kotelezettségét irja le, hogy mindenki javara, ne csak néhdnyakéra szolgéaljon) talalta meg a
problémat a Birdsaff® igy az allamnak két valasztasa maradt, vagy eltorli a kiloaségm
feltételét a hazassagbdl, vagy létrehoz egy olyan intézményt, ami megfelel az azoios nem
parok igényeinek és a hazassaghoz hasonloan széles jogokat élvezhetnek. Vermont a masodik
lehetiséget valasztotta és az élettarsi kapcsolatok atyaatelljét dolgozta ki, ami mentes a
hadzassag negativ mellékjelentékebevezették az élettarsakrol sz@ivil Union Actet. A
szabdlyozés célja, hogy ezeknek az élettarsaknak olyan jogi helyzetet teremtsenek, mintha
hadzasok volnanak. Ebben az itéletben kifejezetten kiemelték, hogy azt nem a Szbévetségi
Alkotmanyra, hanem az allami alkotmanyra alapitjak. Lényegét tekintve a két itéletben kdzos,
hogy a diszkriminaciot bizonyitva értek el paradigmavaltast a felnétt tarsas kapcsolatok terén.
Tovabbi érdekes, alkotmanyos kérdés a kulobparkapcsolati formak elismerése a
tagallamok kdzott, ami hangsulyosan jelenik meg akar az Eurdpai Uniot, akar az Europa Tanécs
orszagait allitjuk parhuzamba. Az Egyesiilt Allamokban igen kilénleges helyzethez vezet ez a

16 KATZ i. m. 53-58.
"17Baker v. Stat@44 A.2d 864 (Vt. 1999)
718 AVELY i. m. 259.
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kérdés. Vannak &llamok, amelyek elismerik a méas tagéllamban kotott azondsknem
hazassagat, mig mas allamok néhany jogot garantadlnak a mas tagallambeli élettarsaknak,
tovabbiak mint példaul Oklahoma egyaltaldn nem ismerte el a mas tagéllamok azofios nem
parkapcsolataif!® Példaul Georgia két azonos newermonti élettarsi kapcsolatat nem ismerte

el a hdzasokéval azonos allasunak, mivel sem a vermonti jog szerint nem voltak hazasfelek,
sem a georgiai jog nem ad lebmtget azonos ndieknek a hazassagkotésre. Ezzel ellentétben

a New York-i Legfel$bb Birésag ugy itélte, hogy a vermonti azonos inétettarsakat a
hazasok jogaival ismeri el.

A maganélet haboritatlansaga alkotményos tartalmat kapott az USA-ban. Tobbek kozott a
Griswold v. Cunnecticugsetbef?® lefektetett a semlegesség és a maganélethez vald jog, ugy
tint kiegészllve az egydigég elvével, kényelmes megoldast biztosit kivonalvsédzassag
tertiletéél, egy mindenki nézeteit tiszteletben tartd, multikealis allambarf? igy lathatd,
mennyire nem volt egység az USA-n belll azzal kapcsolatban, hogy milyen parkapcsolatot
milyen jogok illethek meg.

Osszefoglaloan ezek a birdsagi itéletek az alabbi érveket elutasitban ugy foglaltak allast, hogy
alkotmanyba Utkdzvolna, ha az azonos néaknek nem biztositanak ugyanazon jogokat, mint
ahazasoknak g olyan hatarozat is akaf? amely egyenesen az azonos fiekjogat ismerte

el a hazassagkotésre. Ugy vélték, hogy a hazassag definiciojabol fakado a kiikémem
melletti érvelés korben forgo, tautologikus. A legtdbb birosadgon nem allitottak ugyan, hogy
alapveb joga volna a homoszexualisoknak a hazassagkosmaban annak megtiltasat csak
jogos, abszolut meggyo allami érdek felmutatasa esetén nem talalnak atoyellenesnek.

Nem mutatkozott elegendé oknak az az allami cél, hogy a hazassag kererbbsitsh a
gyermekvallalast és gyermeknevelést, az elkotelezett kapcsolatot tamogassa, ami a gyermekek
€és a kozOsség szamara is stabilitasra torekvés érdeke. Ugyanakkor més birésdgok ezen
indokokat elegendének tekintetté®.Logikailag akar igaza lehetne annak a kritikanak, amely
ramutat az itéletek kovetkezetlenségére, mert amennyiben orokbefogadasos ugyeknél a
homoszexudlis élettarsi kapcsolatokat ,hazassaiyszier értékelték, milyen alapon tagadjak

meg ugyanezen férumok az azonos fiektl a hazassagkotést. Kérdés azonban, hogy helyes-

e ez a kiindulépont?

Fontos 1épa$ volt még aLawrence v. Texadontés'?* ami az 1986-o¢Hardwick-dontég?®

elveit valtoztatta meg 2003-ban. Az eredeti tgy arrél szélt, hogy hasznalhatja-e az allam a
homoszexudlis cselekményeket bifthatalmat, amikor egy rendéri intézkedés soran egy
dlampolgar maganlakasaban véletlentl ilyen helyzetben talal személyeket. Akkor adldgnfels
Bir6sdg nem talélta a maganélethez val6 jog sérelmének az ilyenspgitetndelkezeést. A

719 James HALY: Band-Aid Solutions: New York’s Piecemeal Attempt to Address Legal Issues Created by DOMA
in Conjunction with Advances in Surroga@ace Law Reviewol. 31., no. 2. (2011), 696.

720 Griswold v. ConnecticuBB81 U.S. 479 (1965) vagylaving v. Virginia,388. U.S. 1 (1967)

721 GLENDON i. m. 95.

722 Goodridge v. Department of Public Healf88 N.E.2d 941 (Mass. 2003) Id.: LAVLEY i. m. 260.

723 Hernandez v. Robles 855 N.E.2d 1 (N.Y. 2006); Andersen v. King County 138 P.3d 963 (Wasb. 2006) Id.:
LAVLEY i. m. 261-262.

724 Lawrence v. Texas 539 U.S. 558 (2003)

725Bowers vHardwick 478 U.S. 186 (1986)
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Lawrence-lgyben azonban ugy talalta, hogy a maganélethez valé jog magaban foglalja a
szexudlis intimitashoz valo jogot is, ellenkezsetben az allampolgarok tisztességes eljarashoz
valo joga sériilne. Romeriigyberi?® pedig az egyefilvédelemhez valo jogot sértette volna,

ha Koloradoé allamban minden, homoszexualisokkal kapcsolatos torvényalkotas az alkotmany
kiegészitéshez szikséges eljarassal lett volna elfogadhato.

Windsoriigyberi?’ a Legfel$bb Birosag alkotmanyellenesnek mondta ki a DOMAqtj a
h&zassag védelmében szovetségi szinten a hazassagot egy férfi €és egy né kapcsolataként irta le,
igy megengedhétvolt,’? hogy az allamok ne ismerjék el a mas allamokban kotott azonos
nemiek kozti hazassagot. Az eset azért is lényeges, elék€sziti az azonos ndimk
hazassaghoz valé joganak elismerését, ugyanis megoldhaté lett volna a szdvetségi és allami
hataskorok elhatarolasaval is a kérdés, mivel a csaladjogi jogalkotas az allami szuverenitas
korébe tartozik, azonban a Bird0sag nem ezt az utat valasztotta. Ha ezt tette volna, nem lenne
kétséges, hogy hasonldképp az allam szuverenitasa kérébe tartozik, hogy miként hatdrozza meg
a hazassagot.

A tbbbségi vélemény szerint aigités a mar megszerzett méltésagot sérti, amitlamak

sajat szuverén hataskorben adtak a hazassag azondekndweotti biztositasaval. A
legszembéinobb értelmezési kilonbség, hogy a méltésagot nema tudj jogalkotd
adomanyozni és nem létezik kisebb vagy nagyobb méltosagu személy, igy senki méltosaga nem
novelhed valamilyen jogalkotassal. Az allam mindenki egyemiéltésagat csak elismeri, tehat
érdemes ezt az érvelést agy értelmezni, hogy bizonyos allamok a homoszexudlis hazassag
megnyitasaval ismerték el az emberi méltésagot. A lényeges szemléletbeli reform ott
kovetkezik be, amikor a Birdsag ugy érvel, hogy az azonosielerktzotti hdzassag
elismerésével az allamok jogi elismerést és védelmet adtak az emberi méltésagnak azzal, hogy
két ember beriséges viszonyat hadzassagként védik. Azonban a ld@zassn csupan két
szemeély bertisséges viszonya. Tovabba a Lawrence-lUgybdl levezetve nem tartottdk
elfogadhaténak, hogy a zsido-keresztény értékrend okan a hatalom megtagadja a
homoszexudlisok jogaft® Azonban mig ott egy biintejogi tétel eltérliéséi volt sz6, aminek

gyokere valéban lehet zsidé-keresztény, addig a hazassag elismerésével nemécsak ett
hagyomanytdl szakad el az értelmezés. Az integritashoz és maganélethez valo joghoz kapcsolja
az itélet a hazassaghoz valo jogot és ezzel nem csak a heteroszexudlis és homoszexualis
hadzassagokkal kapcsolatos eitdyanasmédra mond nemet, hanem a maganélethez vald
szabadsag részévé teszi az abban biztositott személyiség kibontakozasat a hazasséatjon beliil.
Innen mar csak egy apro lépés a homoszexualis hazassaghoz valé alapjog, hiaba éllitotta az
eléadd Kennedy bird, hogy az ligy csupan a DOMA alkotreenességét szol és nem az

azonos nertiek kozotti hazassaghoz valo jogrfét.

726 Romer v. Evans 517 U.S. 620 (1996)

727 United States v. Windsor, 570 U.S. (U.S. June 26, 2013) (Docket No. 12-307)

728 Section 3 of DOMA

2% Ronald KaHN: The Right to Same-Sex Marriage: Formalism, Realism, and Social Change in Lawrence (2003),
Windsor (2013), & Obergefell (2015ylaryland Law Reviewyol. 75., issue 1. (2015), 289.

70 Uo. 291.

731 Uo. 295.
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A masik érv, ami eurOpai szempontbdl is kiléndsen aktudlis kérdéseket vet fel, az volt, hogy a
szerzett jogok sérelmét okozza-e, ha nem ismerik el a mas allamban{jegsi&trehozott
hazassagot, mintegy masodosztalyl hazassagga sulllyesztve azt, ambatepietaz egyeél
elbanast.

Ez az itélet mar ebbdl lathatdan is hosszu tavon tarthatatlan volt glieekten az emberi
meéltdsag részeévé teszi az azonosirerkdzti hazassagot, amit akkor az eg§arddelem és
tisztességes eljarashoz valo jogon keresztil alkotmanybdl foly6 jogként megtalalt a Birésag az
ObergefeHliigyben’®? A tarsadalmi valtozas kapcsan valé UGjraértelmezés hatarnélkiilisége
parhuzamba allit olyan helyzeteket is, amelyek kdzott Iényegi a killonbség. igy a munkavallalok
€s munkaltatok kozotti szérdések targyaban megvaltozott alkotmanyeértelmezés ragy

maga a gazdasagi berendezkedés is megvaltozott és ekképp a rola alkotott tarsadalmi vélekedés
is. Hasonldéan az afro-amerikai lakossaggal szembeni diszkriminaciérol megvaltozo tarsadalmi
vélekedés is megvaltoztatta bizonyos szabalyok értelmeZés&zonban itt az emberi
meéltdésag egyetikége az ellenkéztarsadalmi vélekedés ellenére korabban is léteSétaz

egyik ilyen hazassaggal kapcsolatos esetben a Bir6sdg pont azért latta alkotiérdekysart
afro-amerikai és fehér amerikaiak kozotti hazassagra vonatkozé tiltast, mert az emberi
természet az, ami a hazassagban férfi és n6 utddnemzési képessége a hazassaghoz valod jogot
alapjogga teszi®* Ehhez képest a hazassag Ujraértelmezése esetén tarsadalmi valtozas nem
kovetkezik be, mivel a heteroszexualis hazassagbol tovabbra is gyermekek fognak szarmazni,
s6t a hdzasségok kortlbelul 90%-aban ténylegesen yenmgk, bar a gyermeknemzésre valo
konkrét képesség nem feltétele a hazassag megkotéSeakmészetesen, ha a birdsag a
hazassag fogalmat megvaltoztatja gy, hogy az mar csak a személygdébensiszonyanak
kifejezésére szolgal (és ezt az allam elismeri), akkor jogot forméalhat az allami elismerésre az
azonos neriirek kozotti, illetve tdbb személy kdzott vagy masegt viszonyokban létrejové
személyes érzelmek kifejédése. Ez a felfogas elvagja a kapcsolatot a hazassag
gyermeknemzés kdzoétt, mikozben alagvgtgként szél a hazassaghoz, gyermekneveléshez
valé jogrol/3® Hiaba érvel a hatarozat gy, hogy ez a maganélethez vald jogbol és az ezzel
0sszekapcsolt egyenklbanasbdl kévetkezik, mivel pont nem a maganéletiiketén, hanem
kozjogi elismerést kivannak ezek a kapcsoldédkennek céljat figyelmen kivil hagyni
féligazsagra vezet. A homoszexualisokkal valo egyetddndsnak, a méltésag elismerésének
nélkulozhetetlen feltételévé tenni az egymas kozotti hazasodasi jogukat csak a hazassag
Ujradefinialasaval lehet, mésrészt ez viszont burkoltan a hazassagot nem valasztok, hdzastarsat
nem talalok emberi méltosaganak kisebbrendiiségét hordzza.

732 Obergefell v. HodgesNo. 14-556, 22 (U.S. June 26, 2015)

733 KAHN i. m. 300.

734 Helen M. ALVARE: Marriage and Family as the New Property: Obergefell, Marriage, and the Hand of the State.
Regent University Law Reviewgl. 28., no. 49. (2015), 54. [a tovabbiakbAnvARE (2015b)]

735 Uo. 57.

736 Obergefell 135 S. Ct. 2600, 2601 a gyermekhez vald jog tarthatatlansagara most nem tériink ki

737|d. Robertsdbird ellenvélemény®bergefel] 135 S. Ct. 2620

738 ALVARE (2015b) i. m. 67.
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Mésfebl a limited governmentlapeszményével sem 6sszeegyeztéthehatarozat olyan
értelemben, hogy elszakad a hdzassag intézményének efe(etétaz emberi természetbdl
fakad és a felek maguk hozzak létre akartnyilatkozatukkal) és a kézhatalom &ltal 1étrehozott
intézménnyé tesZt® Mind absztrakt, mind konkrét esetben a hazassagot a felek hozzak létre,
az allam csak elismeri azt. Az azonos fiekn hazassdgahoz szilksége van arra, hogy
megvaltoztassak a fogalom b&lenyegét és arra is, hogy a kdzhatalom konstituafgat az
intézményt’*® mivel a természetes féflés Gtjan akkor sem mingsult hazassagnak az ilyen
kapcsolat, amikor széles korben elfogadott volt a térténelem folyaman.

Kennedy bird érvelése nagyban épitDae Process Clause, ami az Alkotmany 14.
kiegészitésében szerepel, ennek ssilastantive due procesdvére, vagyis hogy az alapiet
joggal kapcsolatos korlatozas csak szigoru ellenérzési eljarason keresztil igazolhats. A
hatarozat idézi az esetet, amelyben a Birosag kimondta, hogy azt csak #&lgdlaposabban
kordlirt médon és torténeti alkalmazasara utalva lehet hasznélni, azonban tovabbi indokolas
nélkdl kinyilvanitia, hogy ez az elvards a hazassagra vonatkozO jog esetén nem
alkalmazandd*

2.3. Magyar Alkotmanybirosag altal hasznalt érvelés

Az Alaptorvény L cikke a hdzassagot mint a csaladi kapcsolat alapjat védi kiemelten. Az
Alkotmanybirésag ugyan elismerte az élettarsi kapcsolat értékeit, de felhivta a figyelmet arra,
hogy mig a hazassagot az Alkotmany kifejezett védelemben részesiti, addig az élettarsi
kapcsolatot nem. A hazastarsak kedvezményezett helyzete az apasagi vélelem, a névviselési
jog, a hazastarsi tartas és a vagyonkdzosségbeiiakre terjed ki*? Felvetdik, hogy vajon

az allamnak érdekében all-e, hogy a hdzassagok tartdsak legyenek, s bar lattuk, hogy hosszu
tavon mindenképp, sajnos azérelatasrol nem mindig bizonyosodhatunk meg. A valas
lehetségének biztositasaval a birdsagokon keresztiltjsldevetelhez jut az allamjtsez
megélhetést jelent az erre specializalodott jogaszoknak, siakeki mint ahogy méshol is ez
tapasztalhaté?®

Az érvelések kritikajanak fontos pontja, hogy milyen nyelvezetet hasznal, milyen tudomany
terminusait alkalmazza a gondolatmenet kifejtése soran a jogasz. Az értéksemlegességet mar
csak azért sem lehet az érveléskdtetni, mert jelenleg jogszabalyaink, igy a Ptkhaésznal
ilyeneket/**tehat természetes, hogy az érvelés soran erkolcsi fogalmakat, igazsagokat lehessen
hasznalni. Maga az Alaptorvény is hasznal erkdlcsi, etikai fogalmakat a hazassagrél, a csaladrol
szblva, #t értékként védi azokaf® A jogalkalmazas kezébe adni az erkolcsét, mint
zsindérmeértéket a vilagnézeti semlegesség veszeélyeztetésamkksvkaknak. Azonban a

73 Uo. 50.

740Uo. 56. és 58.

741 Jo. 59.

742 57 IBERT Orsolya:Csaladi jog Budapest, Novisszima, 2004. 73-74.

743 David BRADLEY: Convergence in Family Law: Mirrors, Transplants and Political Econ@xfprd University
Comparative Law Forun001. 2http://ouclf.iuscomp.org/articles/bradley.shtml#fbt¢m4 (4)

744 példaul: Ptk. 6:96. § joerkolcsbe Utkdezersddés stb.

745 Még az 1949. évi XX. tv, az Alkotmany 15. § kapcsan fejtiABADY (1995) i. m. 77.
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jogaszi hivatas céljaként kitott igazsagkeresés nem nélkilozheti az erkdlcsit. ge
probléma természetesen abban all, hogy mi az erkbélcs maga. Az emberi ismeretek
korlatossagaval az objektiv erkdlcs teljes megismerése lehetetléimiekt, tazonban célra
vezeb-e lecserélni az erkdlcsot kozmeéggdésre jobb hijan? A birdi hivatas része az erkélcsos
dontésre torekvés, aminek eszkdzeként a tarsadalmi erkolcsot javasolja Jakab’#Andras.
Korlatként témank szempontjabdl legjelésdbb, hogy az ilyen értelmezés ne legyen
vilagnézetileg megoszto, bar elismeri, hogy a semleges allaspont is megoszto lesz, itt mégis a
jogalkotonak kell teret engedffi’ Masrészt cél, hogy a dontés a tarsadalom altalanos erkoélcsi
elvarasat felllirja, hogy elkerlljuk a hossz( tdvon a tarsadalom szamara erkolcsileg karos
hatasu dontést. Azonban lathato, hogy pont e két elv kertilhet egymassal ellentétbe, amikor a
birésag egyrészt dsszekeveri a kbzvéleményt a tarsadalmi erkblccsel, masrészt a szubjektiv,
valtozo tarsadalmi erkdlcs nevében a tarsadalom szamara erkélcsileg karos dontést hoz, vagy
igy érvel. Vagyis kérdés, hogy a tarsadalmi erkélcs mennyiben relativ fogalom.

A magyar szabalyozas és szakirodalom elemzésénél isotbiedt kételyek: milyen jogi
természettel ruhdzunk fel olyan fogalmakat, minh@zastarsakéval analdg érzelmi kozésség”
vagy, ,hazastarsak maédjara valo egyuttélész érvelésekben is megjelémzen kifejezések,
hogyan értelmezhéek jogi érvelésként? Ezek inkdhmhetnek zsurnalisztikai fordulatoknak,
esetleg magyarazatoknak, mint jogi terminusoknak.

A hazassag és az élettarsi kapcsolatok vegyes megitélése megneheziti a szocialis jogok és a
kovetend6 szociélpolitika értelmezését is. Magyarorszagon7-b@i kertlt a Ptk.
rendelkezései k6zé az akkor még csak kuloriedméaltal alkotott érzelmi és gazdasagi
kozOosség, amelyet élettarsi kapcsolatnak neveZAiniz 14/1995. (11.13.) ABh ezt
kiterjesztette az azonos néekre is. A jogalkotd nem tudott megkiizdeni azzafjyhegységes

és attekinthét szabalyozast hozzon létre, ami a jogintézmény bgéertermészetébsl adodik.
Minthogy korabban és most is valtozatlanul fennall annakdsége, hogy a felek széessel
rendezzék kapcsolatukat, valamint ezdaltal nem val6ésul meg semmilyen hatranyos
megkulonboztetés és a csaladjogi kapcsolatok létesitésének visszassagai is éldertlhet
tovabbra is rengeteg kérdést vet fel a széleselibdz@balyozas lehgtége.

Kiindulopont az Alaptorvény L) cikke és az Alkotmanybirésagnak a hazassagrol adott
meghatarozasaa hazassag intézménye kultirankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és
ng életkbzossége. Ez az életk6zosseq tipikusan kfersakek sziletését és a csaladban valo
felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kélcsonds gondoskodasban és tAmogatasban
élésének is kereté®. Annak ellenére érdemes innen kiindulni, hogy a hazassag fogalméat nem
az Alaptorvény, nem a nemzetkozi egyezmeények, emberi jogi dokumentumok, de még csak
nem is az Alkotmanybirésag alkoff hanem a mar létéZfogalmat alkalmazz&?

746 JakAB (2010a) i. m. 90.

747Uo. 88.

748 JoBBAGY!I Gabor: Jogi kdosz féifokon — az élettarsi kapcsolat hatalyos magyar szabalyak@gadomanyi
Kdzlény 2011/2. 117-120.

74914/1995 (111.13.) AB hatarozat, ABH 1995 82, 83.

750 SCHANDA (2008) i. m. 69.

751154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABK 2008. december, 1655, 1655. 1658.
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Természetesen felmerll a kérdés, ha nem igy jon létre a hazassag fogalma, akkor mi annak a
forrasa. Egy pluralis tarsadalomban erre a kérdésre t6bb valasz létezik: a fogalom szarmazhat a
tarsadalmi konvenciobdl, hagyomanybdl, tarsadalmi realitdsbol, lehet természetjodi ésedet

cél altal meghatarozott. A pozitiv jogi eredetet sem vethetjik el sz6 nélkil, az leégitenér

a problémat, igy ennek korlataira most tériink ki. Amennyiben a jogalkoté konstrualja a jogi
fogalmakat, akkor sem tekintldeteljesen szabadnak ebben a kreativ tevékenységében.
Kivaltképp a tarsadalmat alapgeh meghatarozé fogalmak konstrualasdban nem teljesen
szabad, tevékenysége nem ,a seminiidgokat” terembé. Egyrészt a nyelv mint eszkoz
korlatozza, masrészt még lényegesebb modon a valdsdg, az emberi természet, a biologia
torvényei, a tarsadalom realitdsa vagyis, amibebljog szamara relevans €s megragadhato,
mas szoéval a jogi tények korlatozzak. Jogintézményi parhuzammal élve tekintsiink r4 a tulajdon
jogi fogalmara, ami a dolog feletti teljes hatalom, tulajdonvédelemhez val6 jog, szelvényjogait
tekintve birtoklas, hasznalat, hasznok szedése és rendelkezés. Aligha donthetne-e Ugy a
jogalkotd, hogy megvaltoztatja a tulajdon fogalmat és az ezentul csak a rendelkezést foglalja
magaban, egy-egy szelvényjog levalasztasa minéségileg mas jogintézményt hoz létre. Ezek
egylttese adja a tulajdonosi minéséget, a statuszt, amely 6sszefliggésben vanabntarsad
konvencidkkal, a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéssel, a dolgok természetével és az
intézmeény céljaval. Alkotmanyosan, nemzetkézi egyezményekkel, emberi jogi
dokumentumokban, az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, a térvényekben védett alkalmazott
fogalom, de élre adott. llyen alapintézmény a hdzassag is.

Ezzel ellentétes vélekedést fejt ki Drindczi Timea, amikor a hazassag létét nem tartja
elengedhetetlennek egy demokratikus tarsadalmi rend fennéllasa szempontjabél, az nem elvont
alkotmanyjogi érték és nem c@f Valéban nem a demokratikus tarsadalmi egyiittélés
szempontjabol elengedhetetlen érték a hazassag, hanem magabdl a tarsadalmi egyiittélés
szempontjabol az. A hazassag nélkili tarsadalom képe az irodalmi olvasmanyainkbol ismert
disztépiak ijeszt képét idézi fel. Persze polgari hdzassag nélkidpziklhet tarsadalom,
ismerjuk a torténelendlt amennyiben a szabalyozasrol lemond az allam, rekkas,
tarsadalom ékti elismerési forma ad keretet a hazassagnak Idegegérintetlen
tartalommal’®>® Tehat a pozitiv jog altali konstrukcié hatarai belathatéak, azonban arra is
érdemes figyelemmel lenni, hogy tdrvény sem valtoztathat az Alaptérvényben hasznalt
hazassag fogalmdfi? még indirekt médon sem, egyes fogalmi elemek lazitasaval, az eredeti
fogalomtdl torténé elszakadassal.

Tekintsik meg azt az Alkotmanybirésag altal hasznalt azon érvet, hogy a hazassag fogalma a
kozfelfogas, konvencio okan jelenti, amit jelent, ez pedig tarsadalmi valtozasokhoZ Ra#ott.

752 DRINOCZI Timea: ,Nyugodjék BEKében"? Az Alkotmanybir6sag a Bejegyzett élettarsi kapcsdfairfogi
Szemle2009/1. 42.

53 Egyébirént kérdéses, hogy érdemes-e lemondarthazrallamnak egy szekularis tarsadalomban, mivel e
kbézeg a demokraciaitktédésének legelemibb kézege és a gyermekek a csaladban sajatithatjak el a demokratikus
egyuttélés szabalyait isSABADY (1995) i. m. 80.

754 SCHANDA (2008) i. m. 73.

55 Arra is érdemes e korben utalni, hogy a tarsadalmi kozvélekedés és a tarsadalmi valtozas nem ugyanaz, bar
gyakran egybecsuszik |d.0BSTERWALTJEN i. m. 62. Igy bizonyos jogi fogalmak, mint a sz&tés, tulajdon

vagy gyilkossag kategériaja nem a kézvélemény értelmezésén kerszil torténkddrS(2012) i. m. 932.
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tarsadalmi valtozasokra valé hivatkozas az Emberi Jogok Eurdpai BirGsagariib kés
targyalando gyakorlatdban is szerepel és igy bekerilt az AB hatarozatok érvrendszerébe. Nem
vilagos, hogy milyen tarsadalmi valtozas indokolhatnd a héazassag fogalmi elemeinek
megvaltozasat. A hazassag akaratnyilatkozattal vallalt jogi kdtelek a tarsadalom és egymas felé,
elkoteleddés, aminek tartalma a tartds, stabil intézménykagokotelezettségek egységekeént,

ami csaladot hoz létre; a hazastarsak kozos életének, utddok sziletésének és felnevelésének
kézege. Az eddigi argumentaciébdl is kiderilt, hogy e harom lab barmelyikénékviaid)g

belss gyengllése az adott tarsadalomban a hazassag (gs#lygr fog vezetni, azonban e
gyengulés nem jar az eredeti fogalom megvaltozasaval. Ezzel kapcsolatban ismét egy hasonlat
végiggondolasaval probaljuk meg elképzelni a tarsadalmi valtozas ilyerogebagirepét mas
jogintézmények kapcsan. Természetesen a hasonlat soha nem igazodik teljesen az eredetileg
leképezni kivant dologhoz, azonban talan ez a technikasigh&tszi, hogy a probléma egy
bizonyos aspektusat jobban kiemeljik. Vegylk az adasvételt, ami szintén irotitjogei

jelenség és a lizinget, ami nyilvan &Bbi. A két szeradésfajta kozott szamos hasonlésag all

fenn, igy a tulajdoni tridszbdl a birtoklas és a hasznalat joga, aédesek targya is
megegyezik, azt tehermentesen kell szolgaltatni. Mig fontos kulonbség, hogy tulajdon
atruhazas a lizing esetében csak mint opcié jelenik meg és a tulajdonképpeni lizing kdrén kivdl
esik, adasvételnél vételarat, mig a lizingnél hasznalati dijat, lizingdijat kell fizetni és a
kulonbség e keit valosagos eérteke kozott igen jekentlehet. Tegyuk fel, hogy egy
tarsadalomban, gazdasagi struktiraban valamiért az adasvétdidéseikz szamat kiszoritjak

a lizingszerddések, vajon igy az adasveétel fogalma megvaltoziknésa lizinget is értjuk

alatta? Bizonyos jogviszonyok tényeken alapulnak, amelyeket lehet nednbddekinteni,
azonban a jog a tartalom alapjan kell, hogy itéljen. Hiaba hivunk egyédéstzadasvétel
szerzdésnek, ha tartalmilag lizingrvan szo.

Természetesen megkérdojelezhethogy az Alkotmanybirésag érvelése, ami részben
konvencionalizmuson, részben természetjogi érvelésen alapul kizarja-e eG¥rahegy az

is, hogy barmelyik monopolizalasa megengedheeegy pluralis tarsadalomban.

A természetjogias érvelés a hdzassag fogalmanak érinthetetlen magjat az AB gyakorlataban ugy
lehet 6sszefoglalni, hogy az egyrészt férfi @éswviszonyaban értelmezltetcélja a kdzos
gyermekek felnevelése és igy a csalad alapja is. Nemzetk6zi dokumentumokban is hasonl6
magot, esszenciat talalunk. igy példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak készit
annyira magéatél ertétének érezték a deklaralt jogokat, hogy nem gondoltégy azok
tartalma csak a pillanatnyi konszenzus miatt evidens, igy a kulénbidmnézetekre valo
tekintettel nem hataroztak meg egy k6zos érvényességi forrast. A jogok igy s&lamzhet
tartalmukat tekintve bizonytalannagtshizonyos ideoldgiai szandékok altal egymas ellen
fordithatokka vallnak®’ Jacques Maritain, aki részt vett a Nyilatkozat megfogalmazasaban,
természetjogian konstrualta az emberi jogokat, azonban a kivételes torténelmi pillanatban
jelentked egyetértés és az eldérilagkéepeket vallok miatt agy tarta eléjuk, hogyalagiailag

és ismeretelméletileg indokoltként, az 6rok torvény elfogadas nélkil is magukéva tudjak tenni.

756 HALMAI —POLGARI—SOLYOM —UITZ —VERMAN i. m. 91.
ST FRIVALDSZKY (2010) i. m. 13.
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Fontos szerepe volt annak, hogy Aquinéi Szent Tamas szeriitlegjesen a természeti
torvényt a természetes hajldralapjan lehet megismerfi®

A természetjogi érveléssel szemben felhozott ellenvetés, miszerint az igy kijel6lt védelmi cél
olyan érdeket véd, amit a tarsadalom nem tulajdonit a hazassagabkpl nehezen vonhato

le, hogy bomlékonyabbak a hazassagok és sokan élnek élettarsi kapcsolatban, ugyanis ezek a
jelenségek is komplex hatasok kovetkezményei, illetve az ilyen konklizié ugyanugy nem
abszolutizalhato, mint barmelyik érvelés 6nmagaban.

A hazassag fogalmat meghatarozhatja az intézmeény célja is, athedkzodénanyertelmezeéssel

is 0sszhangba hozhat6 szemléfetNem mellesleg ez 6sszekapcsolhaté azzal, hogy egyes
jogintézmények fogalmai adottak, ha tovabbvisszik a tulajdonnal valé parhuzamot, kénnyen
belathatd, hogy meghatarozott jelentése nem fliggetéenndokolt a tarsadalmi rendben
betoltott szerepe és célja midtt.Jogilag nehezen értelmezéiet hazassagnak rendelt olyan

cél, hogy az a felek egymas iranti érzéseinek kifejezésének esZktisadalmi konszenzus
szerint alapja a vonzaloff® A jog nem tudja értékelni az emberi érzésék&sem a vonzalmat,
ugyanis azok nem értékelliek jogi tényekként, nem irhatéal6edivant magatartasként, igy
aviselkedések egy része jogi relevanciaval bir, ezekhez kjtiyttatas, szabalyozas, szankcio

vagy tamogatas attél fuggn, hogy ezeket hogyan kivanja értékelni a jog ddggésben a
tarsadalomban, és ezzel kapcsolatban, az egyén életében betdltott funkcidjaval.

Tehét céljat tekintve a hdzassag valtozatlan, mégakdotmanyeértelmezés mellett is. A
tarsadalom reprodukcids célja leghatékonyabban a hazassagon alapulé csaladban valosulhat
meg/®®

A legélesebben felmerdilkérdések kozlul annak vizsgalata, hogy az egyie&nkozotti
kapcsolat jogi elismerésére alapjogi-e és milyen terjedelemben teremt kotelezettséget,
feltételezi, hogy megvalasztjuk ennek kontextusat. Az ilyen kapcsolatokat énmagukban
tekintjik at vagy a kulénb&znemi parkapcsolatokkal, vagy azok kézil némelyikkel hgéro
csoportként, 6sszehasonlitadsban. A valasztas kdvetkezménye, hogy diszkriminaciés kérdéseket

8 Uo. 12.

759 HALMAI — POLGARI—SOLYOM —UITZ —VERMAN i. m. 91.

760 Uo. 91.

761 Természetesen elképzelfietgy tarsadalom, ahol semmilyen dolog nem all senki tulajdondban, ahogy
elképzelhet olyan tarsadalom is, ahol nem cél, hogy tartds, jogi elkdtelezéttsdgghatarozott tartalmu
kapcsolatokbdl gyermekek szillessenek. Ez vagy egygeneraciés tarsadalom lenne, vagy az emlitett negativ
utépidkat idézi vagy teoldgiai magaslatokba emelkedve — ami nem targya a dolgozatnak egyébként — A
feltAmadas utan nendsiilnek, férjhez sem mennek, hanem gy élnek, mint Isten angyalai a mennyben.” Mt 22,30.
De talan szoritkozzunk a jelenlegi tarsadalmi, foldi realitasokra.

762 DRINOCZIi. m. 41.

763 HALMAI — POLGARI—SOLYOM —UITZ —VERMAN i. m. 93.

"64\VARGA Zs. i. m. 123.

765 Ezt alatdmasztjak a reprodukciéos mutatok, a bio-szocioldgiai realitas is. Ha mar figyelembe vesszik a
tarsadalmi tendenciakat, akkor a megallapithat6 folyamat a magyar tarsadalom eléregedése, fogyasa a jogalkotd
dontése pedig, hogy a tlinetet kezeli vagy magéat a problémat. Mellékesen megjégyeyéieként, hogy az

elmult par évben (2010-2015) éppen névekedett a hazassagkotések és sziletésszam is, valamint a 2000-es évkt
lassul az élettarsi kapcsolatok szamanak térnyeréseUrINKD — SPEDERI. m. 9. hasonl6képpen érvehRGA

Zs.i.m. 124,
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vizsgalunk-e, ahol kilénodsen sulyos indok kell a megkulonbdztetéshez, vagy az alapjogokbdl
vezetjuk le, milyen szabalyozas sziikséges ilyen megszoritas nélkdl.

Ebbdl a szempontbél az AB 154/2008 (XII. 17.) hatarozata foglal allast, igy érvelése sem
egyértelni.

A magyar Alkotmanybir6séag szerint ugyd€eét személy tartds életkzdssége megvaldsithat
olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltdsaganak &fggalembevétele alapjan az
egyiitt é6 személyek nendétfiiggetienil igényt tarthat jogi elismerésré® Azonban ezt az
élettarsi kapcsolattal 6sszehasonlitasban és vegul azon belll latta megvalosulénakbBar kés
onallé jogintézmeényként is megjelent az azonos treknszamara egy jogintézmény, a
bejegyzett élettarsi kapcsolat. Annak tartalma mar a hazassaggal 6sszevetve muiat jelent
hasonlésagot és az Alkotmanybirésag érvelése is ellentmondani latszik a korabbiakkal, amikor
csak mint lehéiségként jelezte az azonos riggk szamara létrehivhatd bejegyzett élettarsi
kapcsolatot — amelyet a hdzasokéhoz hasonld jogallasként jelol meg — a 154/2008 (XI1.17.)
hatarozataban mar mintegy felszolit erre, annak indokaként az emberi méltosagot néVesitve.
Nem vilagos, hogy ilyen jogalkotdi kotelezettség mikor és miért keletkezett a kordbban idézett
hatarozat ota.

Az Alkotmanybirdsag az elsbejegyzett élettarsakrol szol6 torvéli§ta 154/2008 (XII. 17.)
hatarozataval megsemmisitette, igy az nem lépett hatalyba. Az Alkotmanybirésag a
kulonnentiek kapcsolata ilyen megkémdéesét elutasitotta, a hazassag védelmében felhivja a
jogalkot6 figyelmét, hogy.a hazassagra vonatkozd intézményvédelmi kotelezettség nem
pusztan az elnevezésre vonatkozik [...] és a kdvetelmény, hogy az allam olyan jogi kdrnyezetet
teremtsen, amely arra 0sztbnzi a polgéarait, hogy a lehetséges egyuttélési formak kozil a
hazassagot valasszak és csaladot alapitsan®@kTehat a jogalkotonak minden eszkozzel
segitenie kell, hogy az allampolgarok a hazassagot valasszak, kovetkezik az Alkotmanybdl ra
rott kotelezettségbdl, hiszen a tarsadalom szamara is ez a kivanategyeszt ugy kell
értelmezni, hogy a kilonndmak szempontjabdl van ilyen kotelezettsége, mascégzthogy
abszolut értelemben van ilyen kételezettsége. Amennyiben ez a kotelezettség fennall, ebbdl mar
kovetkezik, hogy azonos tartalmu jogintézmény azonodiaknek sem hozhato létre, sérti a
hazassag védelmét

Ehhez a vélasztdshoz kapcsolodik a masodik érv, a kildieheds az azonos néek
homogén csoportként valo kezelése. Ez ellen felhozhatd, hogy miért nem alkotmanyellenes
ugyanez a helyzet az élettarsi kapcsolatok szabalyozasa €seféuabba az is felvethigt

hogy az dsszehasonlitasbadl, legyen bar a hazasokkal vagy a heteroszexualis élettarsakkal valo
Osszevetés, a homoszexualis kapcsolatok kevésingosken, gyengébben jonnek ki, a
tarsadalmi érdekkel kevesebb dimenzidban érintkeznek. Azonban érdemes figyelembe venni,

766 14/1995 (111.13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84.

787 JakAB Andras: Az Alkotmanybirésag élshatarozata a bejegyzett élettarsi kapcsolatokidhesetek
Magyarazata2010/2. 11. [a tovabbiakbamkhs (2010b)]

768 2007. évi CLXXXIV. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl [a tovabbiakban: Bék.]

769154/2008 (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203, 1223.

770 JAKAB (2010b) i. m. 13.

"1 DRINOCZIi. m. 44.

2Uitz Renata: Meleghazassagon innen és tll A meleg parok esete a kdztarsksaggahentum2005/2. 76.
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hogy a hazassag vagy a hazassagiispgokkal jard bejegyzett élettarsi partnerkapcsétat

ade facto élettarsi kapcsolat nem azonos &7gintézmények. igy az, hogy egy kevesebb
joghatassal jard, lazabb jogi formaciét mutato, tartalmara tekintettel az egyuttélés jellegéhez
kapcsolodo, de facto egydttélésen alapuld jogintézmény esetén egyforma feltételek
vonatkoznak azonos és kulonneparokra, nem 6sszehasonlithaté azzal a helyzattekor
alapjogvédelemmel és intézményvédelemmel ellatott intézmény esetén annak tartalma
fogalmilag csak kulonnetiek kdzott hozhatd létre, ezért joghatdsaiban azamézmeny
azonos nefieknek nem alapithatd®> Az azonos neilieket ugyanolyannak tekinteni
kapcsolatuk hazassag-sisegének vonatkozasaban, mint a heteroszexudlis gidekikcid

jogi technikgjaval tehét meg, azonban fikcio esetében mindig tudjuk, hogwcsi
tényazonossag, vagyis valamely oknal fogva tekintjiik a két vizsgalt dolgot azontdragy

mi lehet erre vonatkozélag kielégindok, azt a jogtudomany, a joggyakorlat és a kaak
legalabb annyira kétségesen valaszolta meg, mint ahogyan az ellenérveket kovetelik a
homoszexudlis hazassagért harcolok.

Harmadik érvként a jogbiztonsagra hivatkozva azt is kifogasoltak, hegy egyetlen
generalis utalé szaballyal a hazassag intézményére vonatkozo 0sszes szabalyat felhivja és
megfeleben alkalmazni rendelje [...] ez a megoldas [...] suhjogbizonytalansaghoz
vezethet?’’> Az AB kovetkezetlensége megfigyeleibban is, hogy kébb a jogbiztonsag

mar nem 0Onallo érvként szerepé,hanem az etként alkalmazotthoz kapcsolddik, igy a
késsbbi hatédrozatban nem vonjék le élelugyanazt a kdvetkezményt.

A hatalyos Bejegyzett élettarsakrol szol6 2009. évi XXIX. térvény (tovabbiakban: Bét.) elveti
annak a latszatat is, hogy nem a homoszexualis parok jogait kivanja igen szélesre szabni — talan
az alkotmanybirosagi biztatas hatasara —, ami mindenesetre d@mmyietljar, hogy most mar
tartalmilag vizsgalhat6, hogy egy ilyen teljesen (] intézmény beagyazédésa a jogrendszerbe
sérti-e a csalad és a hazassag vedelmének elveit. Az azonekrepcsolata nem iranyulhat
természetes csalad létrehozasara, igy az elihédsfjogkdvetkezményekre nem szamithat és
ezért stabilitasa tarsadalmilag kisebb fokban hasZfioghat a jogok megadasanal ezt is
figyelembe kellett volna venni. Bar a 154/2008-as hatarozat megallapitja,,d@zonos

nemi személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcgajaitézmenyének létrehozasa nem
alkotméanyellenes’nem jelenti, hogy csupan azon bukott el a korabbi Bék., hogy a hetero- és
homoszexudlis paroknak is biztositotta kapcsolatuk bejegyzését. Akkor akar a térvényszoveg

73 Ehhez kapcsoldéddan Bragyova Andras kilonvéleményében egy kézdrdisenlattal él miszerint a korte és
azdészibarack védelme nem konkurald azonban fétlikte kép alkalmazasanak helyességeAdas (2010b) i.

m. 14. utalva arra, hogy adott esetben, ha egymdassal nem konkuralnak az intézmények, mert mas a ,célkdzonség”
nem all fenn alkotmanyellenesség, a kapcsolédé német alkotmanybirésagi hatarozatra. Azonban az & felvethet
hogy nem ezért nem helyes az &sszehasonlitas, hanem mert Iényegileg nem hasonlé dolgokat vetiink dssze.
Maradva a hasnolatokndl inkabb ugy fejedhethogy a korte és a villanykdrte védelme nem konkural egyméssal,

nem volna diszkriminativ, ha az adott dolognak megfedelédelem, szabalyozas, hiszen bizonyos szemponthdl
nagyon hasonléak (méret, forma), de a lényegi funkciok szempontjabdl teljesen kildnbéznek, az azonos
szabalyozas (pl: szavatossag) aligha vezetne j6 eredményre.

774 FRIVALDSZKY (2008) i. m. 21.

775154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABK 2008. december, 1655.

776 JAKAB (2010b) i. m. 15.

TT\/ARGA Zs. i. m. 125.
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egy részének hatalyon kivil helyezésével elharithat6 lett volna az Alkotmanyba Utkozés, bar
nyilvan az Alkotmanybirésag nem jogalkotd. Az Alkotmanybirosagnak akkor nem kellett
részletekbe memh elemezni egy ilyen szabalyozast, Kiss LaszIoyxrmos indokoldsaban

mar kifejti, hogy a hazassag részesil alkotmanyos védeleysbesle azonos vagy hozza
hasonl6 védelem semmilyen mas élettarsi kapcsolatot sem illethet meg. A kiiéknk@rittit

azeért nem, mert konkuralé kapcsolatként jonne szoba, az azondsknkazottit pedig azért

nem, mert az nem hoz(hat) létre olyan csaladot, amely tipikusan k6zds gyermek sziletését és
felnevelését célozzd’®

Osszehasonlitva az Ujonnan elfogadott Bét. és a Ptk. hazassagra vonatkozé szabadlyait igen
kevés eltérest talalunk. A két kapcsolat Iétrejétte a 30 napos varakozasi idét és a 16. évét
betoltott kiskord hazassaganak lefsgtgét kivéve gyakorlatiiag megegyezik. Joghatdsok
tekintetében a jogalkoté nagyvonaltan utalé szabalyok segitségével voros§gpgiet a két
intézmény kozé. Kuldnbség csak az érokbefogadas és névhasznalat terén marad. Megszintetni
nem csupan birésagon, hanem kozjéggt is lehet az egyéznemiek e kapcsolatat. Az
azonositas végig vonul a polgari jog (Ugyleti kérdéslelz oroklésig) a kdzigazgatasi jog
(példaul a sajat anyakdnyvezeés) tovabba a nyugdijrendszer teriletein. A 154/2008 hatarozatban
megfogalmazast nyert, hoggem alkotmanyellenes az ha a jogalkot6 bizonyos joghatasokat
mas egyduttélési formara is alkalmazni rendel, mindaddig ameddig ezt az egyuttélési format
tartalmilag nem azonositja a hazassaggéP® A kodifikacié soran felmeriilt olyan valtozata a
bejegyzett élettarsi kapcsolatoknak, ami valéban bejegyzett élettarsi kapcsolat lett volna, vagyis
ade facto egytttélés hozza létre és egy nyilvantartasba be lehet jegyezni deklarativ hatallyal,
bar kétséges, hogy kulonnéek kozil hanyan vették volna igénybe a léhéyet’®° Ez
markansan kulénb6zétt volna a hazassagtél, van peélda hasonlora. Lényeges joghatasokat
vonzo, de keliképpen kulonbdz a franciaPacs nem alternativdja a hdzassagnak, mint lattuk.
Egyébkeént ehhez kapcsolddik az a kritika is, hogy amennyiben nincs a hazassagnak valamilyen
intézményes formdlis partnerkapcsolati alternativaja, az sérti az emberi méltésagot, mivel
hazassagra kényszeriti a parofatAzonban, mint lattuk, az élettarsakra vonatkozéan nincs
ilyen jogalkotési koételezettség, masrészt az onrendelkezésbdl fakaddlafuggetlendl is
donthetnek agy a felek, hogy nem hazasodnak 0ssze, a kiibnbgkdvetkezmények
meghatarozasa kilonb&2lethelyzetekre nem sérti az emberi méltos&tjot.

Az sem egészen egyertdimhogy a 32/2010 (lll. 25.) hatarozatdban miért nt&mt
alkotmanyellenesnek, hogy utalé szabalyokkal rendezi a bejegyzett élettarsi kdptsolat
intézmeényét, ami igen kevés kulonbgégeltekintve, a hazassag tartalmaval azonos. A

778 154/2008 (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203. Kiss Laszl6 parhuzamos indokolasa

779154/2008 (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203.

80 TOTH Adam: Az élettarsak jogainakswitésésl. Csaladi Jog 2003/2. 14.

781 DRINOCZIi. m. 47.

"82Ez a kérdés még kifejtésre kerlil az Emonet and Others v. Switzerland, no. 39051/03, judgment of 13 December
2007, ECHR 2007 eset kapcsan, ahol a hazassagon kivdili férfi élettars altali 6rokbefogadas az anya és gyermek
kozotti szUbi viszonyt sziintette volna meg.

78 Tovabbi kérdésként vetltetel a sokat vitatott kapcsolati forma tarsadalmi relevancidja — bar tobb alkalmazott
érvelésben a tarsadalmi valtozas jelertielyet foglal el — tekintettel arra, hogy hazankban 2014-ben 42, 2015-

ben 65 ilyen kapcsolatot jegyeztek be Statisztikai Tikdr Népmozgalom 2015. Budapest, KSH, 2016. 5.
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kordbban megsemmisitett Bél-sz616 hatarozat indoklasaban az Alkotmanybiroséig\ita a
figyelmet, hogy milyen sulyos jogbizonytalansaghoz vezethet az ilyen egyetlen utalé szabaly
altali rendezés, de ezt ugynik a torvényhoz6 nem vette figyelembe, hiszen asligis
torvényben ugyanez tortént. A kordbbi hatarozat szerint a szabalyozas moddja volt
alkotmanyellene$®* bar nyilvanvaléan azért is, mert kevés kivéleéiitekintve mindenben
megegyezik a hazassag intézmeényével és ilyen talnyomd aranyd azonossag mar felveti
onmagéaban is az alkotmanyellenesség kérdését, minthogy kilresiti tartalmilag az Alaptérvény
L) cikke szerinti intézményvédelm& Amennyiben két kilonbdzjogintézményt, melyek

kozul az egyik alkotmanyos védelem alatt all, azonosan kezel a jogalkoto, felmeril az ilyen
szabalyozas jogellenessé€§®Az az érv, amely szerint mivel a hazassagot alkotmanyosan védi
ajogrendszer, egy torvényi védelemmel ellatott intézmény nem rontja le ezt a vé8ehmé,

tinik formainak, mert az alkotmanyos védelem konkréegualosulasa a torvényi
szabélyozdson keresztul térténik, ha ezen a szinten nagyfokl az azonositds, az magéat az
alkotmanyos vedelmet Uresiti ki. Ennek ellenére nem tartotta alaptdrvényellenesnek ezt a
torvényt a 2010-es hataroZ&, mely szerint nyitott és demokratikus tarsadalmakban az
intézmeényvédelmi kotelezettség nem lehet akadalya jogok kiterjesztésének. Kérdés, hogy
ebben az esetben mit jelent az intézményvédelem.

A hazassag onallo értekén valo, kiemelt védelme és a csalad védelmével 6sszefliggésben
biztositott védelme, nem zérja ki a védelembsl a mas alapon allo csal&iokatnyleges
csaladi egyuttéléseket 6nélléan is védeni rendelik mind az Alaptdrvény, mind a nemzetkdzi
dokumentumok. Ezt a védelmet sarkalatos térvényben is eszk6zhoz kell jutatni az Alaptorvény
értelmében. Ennek tett eleget a torvényhozd, amikor megalkotta a 2011. évi CCXI. térvényt a
csaladok vedelmél. Azonban a 7. § és 8. 8§ 0Osszeegyeztethetetlenmetnyult az
Alaptdrvénnyel, mivel tul 9ken hatérozta meg a csaladdot és korlatozta az &tigdévald

jogot. Bar az AB megallapitotta, hogy a Csvt. rendelkezése szerint nem csupan a hazassagon
alapuld, gyermekkel rendelk&zgytttélések tekinthék csaladnak, hanem leszarmazas utjan

is létrejon csalad a gyermekek és szilleik koZBz Alaptorvény negyedik modositasaval a
csalad fogalma kiterjed a s#uglyermek viszonyra, a tényleges ilyen kapcsolagg,ezzel
0sszhangban kell a Ptk.-t is értelmezni. Tehat a k6zos gyermeket atidrsakra a fikités

nem vonatkozik, és mint lattuk, a Ptk. ilyen tényleges csaladi kapcsolatokra vonatkozéan
tovabbi kedved szabalyokat allapit me§*

784 JAKAB (2010b) i. m. 15.

785 SCHANDA Balazs: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotmanyijagibam, Aequum, Salutare,

2008/3. 72.

786 FRIVALDSZKY (2008) i. m. 18.

787 DRINOCZIi. m. 45.

78 ABH 2010. 194, 208.

789 A csalad, amely elésorban — de nem kizardélagosan — a hazassagon alapul, olyédiegjss és természetes
kdzdsség, amely altalaban ébséget élvez az allammal és barmely méas kdzdsséggel szebieamy (2002)

i. m. 36.

790 43/2012 (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 788.

791 Az persze megkétielezhed, hogy amennyiben a gyermekek novélszamban sziletnek ilyen kapcsolatbdl
némi bizonytalansag keletkezik szarmazasukkal kapcsolatban, amely esetben kevégsiignthikinthed ez

a kapcsolat a jdvcsalad modell alapjanak (IdEBCSENYILajos: Az élettarsak oroklésjogi helyzek@zjegysk
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Azonban az AB az alapjan taladlta megsemmisitendének a rendelkezést, hogy egyéb
csaladforméaciokat nem von a védelme ala, azonban az Alaptérvényben biztositott csaladi
élethez valo alapjog nem csak az itildiett csaladfogalom alé tartozé csaladokat illesgmA
szocioldgiai csaladfogalom épp annyira kevésseé jelent tampontot, mint a jogi, mivel egységes
definicié itt sincs, az erre valé utalas kofinyitnak finik.”®> Amennyiben mégis
csaladfogalomként értelmezhietz, hogy az AB felsorol olyan élethelyzeteket, amelela Csvt.

7. 8-a alapjan nem, de a csalad alaptorvényi fogalmaba beletartoznak, tdbb ponton nem
egyértelnii helyzetet teremt. Egyrészt nem vilagos, hogy itt azikkbeli csalad intézményi
védelméél, vagy a csaladi élethez valo alapjogrél bes¥eMasrészt amennyiben a csalad
fogalma ,azonos célra iranyuld, koélcsonds gondoskodason alapuld, tartdos érzelmi és
gazdasédiéletkbzdsség, fenntarthato-e, hogy az azonodiakrkapcsolata nem tartozik ebbe

a korbe!** sst akar egyitt &l lakotarsak, baratok is ide lennének sorolhatokokisen ha a
gyermek nem lényeges elem. A gyermek léte esetén a nevelésében ténylegesen résztvevok
akotnak Gigynevezett szociologiai csaladBtAz EJEB tagabban értelmezi a csalad fogalmat,
mint a 91-es AB hatarozat, azonban fabdét, hogy ezekbdl levezethee az élettars
gyermekeének partner altali 6rokbefogadasa, vagy a bejegyzett élettars gyermekének partner
altali orokbefogadas®® bar ez szembemenne a hatarozatban korabban elhangzottakkal.
Fenntartva a korabban elmondottakat, az azonosielebejegyzett élettarsi kapcsolata esetén

az AB épp azeért talalta megfefelek a szabalyozast, mert a Bét.-tel a jogalkotérjaza
partnerek kozos gyermekvallalasat jogi értelembér immellett, hogy természetes Gton nem
lehet k6z6s gyermekiik, vagyis nincsenek a hazastarsakkal 6sszehasonlithaté helyzetben, tehat
a diszkriminacié nem vizsgalando.

Tovabba az sem egyértdlimhogy a megegyeZ szinti védelerft minden csaladi egyuttélés
esetén megkulonboztetés nélkili azonos jogokat jelent-e? Meg kell sziintetni az élettarsak és a
hazastarsak kozotti kilonbségeket ‘382 Aligha, az EJEB gyakorlataban kialakult
csaladfogalombdl az figyelhietmeg, hogy bar a csaladi élet védelme valéban ajappnem

jelenti azt, hogy minden a fogalomba tartozé csaladi formacionak azonos jogokat kellene
biztositani. igy példaul a két testvér egyuttélése, a koztik 1évé vérségi kapcsolat folytan
természetesen csaladnak minésil, azonban ez nem jelenti, hogy ugyanolyarjogjoétes

ezzel kapcsolatos adojogi jogokat élveznek, mint példaul a hazast&ragkgalkoto ésszér

indokra hivatkozassal megkulonbéztet hasonlo helyzeteket. Ebbél a szempontb@angily a

Kdzlénye,2001/1. 9.) vagy, hogy a csalad miért feltételezi egyre kevésbé a hazassagaiNiyyzDTimea —

ZELLER Judit: A hazassag és a csalad — alkotmanyjogi értelerAlceanHumana2005/4. 71.), inkabhihik ugy,

hogy ez a csaladi viszonyok felbomlasahoz vezet. Ez természetesen nagy tarsadalmi koltségekkel jar, mind egyes
esetben kiilon-kélén potolni azokat a jogkovetkezményeket, amelyek a hazassagbdl automatikusan kovetkeznek.
792 BoJNAR Katinka: Az Alkotmanybir6sag hatarozata a csalad fogalmae®a 2013/1. 24.

793 DomBOS Tamas — BLGARI Eszter: Zavaros progresszio: az Alkotmanybirésag a csaladok védledm@n
torvényl. Fundamentum2013/1. 58.

74 Uo. 60.

79557/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.

96 DOMBOS— POLGARI i. m. 61.

79732/2010. (Ill. 25.) AB hatarozat, ABH 2010, 194, 212-213.

98 DOMBOS— POLGARI i. m. 61.

7 Burden v. The United KingdoBCHR (Application no. 13378/05) ECHR 29 Apr 2008
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and Kopf v. Ausztria eset lesz érdekes, ahol az EJEB megallapitotta, hogy két élettars
egyuttélése 6nmagaban csaladi életnek minésiil.

Amint az lathatd, tébbek kozott az Eurépai Unié jogharmonizacioja kapcsan is, ha a
homoszexudlis hazassagnak és a joléti juttatasoknak mégfelghltozik meg a statusz
fogalma, a tradicionalis csalad paradigmdja is kiegészitésre szorul majd, ami igen sok elméleti
kérdést vet fe¥%° A nemzetkozi 6sszehasonlitasbdl is megfigyélhiedgy némely orszagban

a szabalyozas a felek sajat dontésére bizza, hogy milyen jogokat ruhaznak egymasra, igy itt
jellemzs a szerédés vagy a végrendeleti Gton jutatott jodbkEzaltal és igy a felvétls
problémakra e nem csaladi jellegzabalyozassal adnak megold4$Mig mas orszagokban,

és ehhez a tendenciahoz csatlakozik Magyarorszag is, allami uton kivannak jogokat biztositani
a klasszikus h4zasséagtol eftémapcsolatban éknek.

Ha az imént ismertetett aggalyaink nem volnanak, logikailag akar igazat is adhatnank azon
érvelésnek, miszerint az azonos tartalmu jogintézményeknek a neve is azonos kell, hogy legyen,
tehat az azonos néiek kapcsolata is lehet hazas8&gréves premisszabdl azonban csak téves
kovetkeztetéshez juthatunk.

2.4. A héazassag a nemzetkdzi egyezmeényekben

Osszevetve a jogi forrasokat, nemzetkozi ssEgeket a magyar Alaptorvénnyel, mas allamok
Alkotmanyaival és az anyagi jogot szabalyozé Ptk.-val, azt talaljuk, hogy sok parhuzam
vonhaté a hazassagrél alkotott képek kozott. Hogy a hazassag jogtudomanyi fogalméanak
immanens része-e a kilonngsgg, a gyakorlatban ma mar megkérdojétiiz®®* Annak
ellenére, hogy évszazadokig a hdzassag fogalma egy férfinak és egy nének a ko&iisség el
kijelentett elkoteleGdését jelentette egylttélésre, és a legtobb alapjoginzetkozi
dokumentum megjeldli a kilonbénemi felek hdzassagkotési jogat. Az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 16. cikke szefiNagykoru férfiak és nl, fajon, nemzetiségen
vagy vallason alapulé korlatozas nélkil jogosultak hdzassagot kotni és csaladot alapitani.”
Valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 23. cikk@ben
hazassagkotésre alkalmas korbarnslérfiak és dk hazassagkotési és csaladalapitasi jogat el
kell ismerni.”, illetve a hazasfelek jogainak és kotelezettségeinek gipéaydt a hazassag alatt

és felbontasakor is deklaraljgA Romai Egyezmérf{® 12. cikke szintén elismeri a
h&zassagkotéshez vald jogot, valamint ehhez hasonléan a hetedik kiejggyzikonyv 5.

cikke a felek egyeidl jogait és feldlsségét a hazassagban egymas és gyermekeik irdtibtov

a felbontas esetén is. Az Alap§elogok Eurdpai Chartdja — mely mar ovatosan fogalmaz

800 Maria Rosalia MRELLA: The Non-Subversive Function of European Private Law: The Case of Harmonisation
of Family Law.European Law Journalol.12., no. 1. (2006), 92.

801 Pacs Franciaorszagban

802 MARELLA: i. m.95.

803 Syzanne A. Ka: Marital Naming/Naming Marriage: Language and Status in Family. ladiana Law
Journal,vol. 85. (2010), 902.

804 Djaz-AMBRONA BARDAJI —HERNANDEZGIL i. m. 41.

805 A7 emberi jogok és az alap¥etzabadsagok védelnd€szo6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény

(a tovabbiakban: emberi jogok eur6pai egyezménye) és a Hetedik 1984. november 22-én kelt Kiegészit
Jegydkonyv
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vagyis eltinik a Romai Egyezményben még megtett utalds a dééfir a nére — alapjan a
tagallamok,Biztositjak a hadzassagkotés és a csaladalapitas jogat a nemzeti térvényeknek
megfelefen” 8%

Kiindulépontként azt érdemes megtekinteni, mibél szarmaznak az emberi jogok, amelyek
explicite megjelennek ebben és mas nemzetkdzi dokumentumokban. A nemzetkozi
nyilatkozatok készéfi soha nem tetszelegtek abban a podzban, hogy a dokum
elkészitésével és elfogaddsavkl adomanyozzak ezen jogokat az emberiségnek, vagyis
hatalyuk nem konstitutiv, hanem deklarativ. Az, hogy elfogadasra keriilnek az ilyeri jelleg
okmanyok az abban résztvevoé allamok altal, csak éaxkotelezettségvallalasuk arra
vonatkozolag, hogy a jogok megvalésitasat maguk szaméirtnak tekintik. Ezen emberi
jogok valdjaban az emberi természetbél, az emberi személy méltdsagabol fdkadnak.
szamos jog élt szerepd ,velesziletett” jeld is arra utal, hogy pozitiv jogi elismerés nem
szilkséges annak érvényességehez.

2.4.1. Az intézményvédelmi oldal szocidlis vetlilete

A Gazdasagi Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokiffangacikke szerint

Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy @ lelgsizélesebb kérvédelmet

és segitséget kell nyujtani a csalddnak, amely a tarsadalom természetes g agpsége,
kilonosen a csaladalapitas tekintetében és addig, amig a csalas fetetltartott gyermekek
gondozaséaért és neveléséért. Hazassag csak a hazasulandok szabad beleegyezése alapjan
kothet.”

Ezzel és az Europai Szocialis Ch&¥al6. cikkével valamint az annak kapcsan feldét

fogalmi kérdésekkel egyutt foglalkozunk.

Az 1961-ben elfogadott és 1996-ban modositott Eurdpai Szocialis Charta 16. cikke igy szol:

»LAnnak érdekében, hogy biztositsak a csalad, mint a tarsadalom alapegységeének teljes
fejlodéséhez szikséges feltételeket, a Felek vallalpgly, blyan eszkdzokkel mozditjék al

csalad gazdasagi, jogi és szocialis védelmét, mint amilyenek a szocialis és csaladi juttatasok,
ad6zasi megoldasok, csaladi lakasjuttatas, az Uj hdzasok tamogatasa és egyébdmegfelel
eszkozok.”

Az Eurdpa Tanéacs Szocialis Jogi Bizottsdga mar @zalaklizidiban ramutatott, hogy e cikk
szerinti jogokat a 14. és a 17. cikkel egyitt kell tekinteni, vagyis nem a 13. cikkhez hasonléan
kell igényt kielégiteni, hanem az egyéni érdekeket kétédbe helyezni. Vagyis a szocidlis
dlamban a hatalom feladata mar tobbre terjed ki, mint a liberalis allami felfogas, ami csak
mintegy a lehdiséget teremtette meg a boldogulashoz, hanem olimdatekat is magara kell,

806 Eyropai Unid Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01) 9. cikk

807 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi jogok természetjogi megalapozasanak kortars problémairél a legljabb olasz
jodfilozofiai irodalom tikrében. In: Rosz Andras Lorant (szerk.Emberi jogok a katolikus egyhaz életében és
jogaban Budapest, L’'Harmattan Kiadé, 2010, 9.

808 ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 1976. évi 9. tvr. az Egyesiilt
Nemzetek Kozgilése XXI. Glésszakan, 1966. dec. 16-an elfogadott Gazdaséagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésér

8091999. évi C. torvény az Eurépai Szocialis Charta kihirdetésér
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hogy vallaljon, amelyek a csalad mint a tarsadalom alapegysége — és a szdveg implicit médon
emellett mint érték mellett tesz hitet — megfélkbrilmények kozott, nem csupan az egyeéen
feladata elérni boldogulaséat.

A részes allamokat ez a szakasz tulajdonképpen egy atgondolt és tobb pontod moSezet

tavu csaladdpolitika kidolgozaséara kotelezi. Mindehhez fel kell mérni, hogy a csaladok igényei
mely tertleteken a legsirgbbek é€s annak szolgalataba egy szertedgazd csaliapol
eszkoztarat kell allitarfit

Ilgen hangsulyos jogi kérdés, hogy a csaladjogi torvények valtozasait, illetve a csaladakat érint
valtozasokat figyelemmel kiséri a Bizottsag, igy azt is, hogy a hdzasfelek vitdinak rendezésére
milyen intézményesitett keretekben nyilik |eisgtlg valamint az oroklési jog terlletet. A
Bizottsag értelmezése szerint a 16. cikk tartalmazza a nék és férfiak @gpggniek elvét és
gpecialisan is a hazastarsak egyeabének elvét. Eit fliggetlentl a Szocialis Bizottsag
eoénydsnek itélte meg, hogy a francia adészabalyok aatak tekintik a hazassagban és a
hazassagban nentgarokat. Ez a nézet felveti a 16. cikkel valé 6egyeztethdiséget, mivel

ott az Uj hazasok tAmogatasa vajireh. Ez implicite a hdzassag tamogatésat is jelantinban

hogyan tdmogatja az allam az Uj hadzassagokat, ha azonos jogokat ad meg a hazassagi
kotelékben nem éknek is?

A modositott Chartaban az egysiitsaladok védelme mar nem a 17., hanem a 16. cikkbe
szerepel, mintegy kibévitve a csalad fogalmat a csonkacsaladokra is.gdegéatak azt is

hogy a csalad fogalma nem korlatozédik a hadzassagon alapulé csaladokra, azonban az (j
hazasok védelmét tovabbra is tartalmazza a 16. cikk. E szakasz védelme tulajdonképpen, mint
lattuk, a szocialis, a gazdasagi és a jogi védelemre terjed Kki.

Mivel a szocialis jogok alapvétn tagallami hataskorbe tartoznak, az Eurépai Ukidriacs

k6z6s szocialpolitikdja. A kapocs leginkabb a munkavéllalok jogain keresztil szilethet meg,
mivel a munkavallalok szabad aramlasa az egyik alépwztabadsagjog €s ennek
kovetkezményeként bizonyos minimumnak teljestlnie kell. Kezdetben csupéan irdnyelvek
illetve szocidlis akcioprogramok utjan indult meg némi harmonizacio ezen a téren. Majd 1989-
ben megsziletett a Munkavallalok Alapv&zocialis Jogairdl sz6l6 Kozéssegi Chartaja, ami
ugyan jogi kdberével nem birt, az Eurdpai Birésag azonban az értemegzkdzeul hasznalta.
Amszterdami szefirlés 6t&!! a szocidlis jogok interpretacidjanak forrasaként megemlitésre
keril az Eurépa Tanacs EurOpai Szocialis Chartdja is. Az esetjogban leginkabb
foglalkoztatassal vagy egyéhlanasmaoddal kapcsolatos ligyeket taldlhatunk.

A magyar szabalyozast is, Magyarorszag Eurdpai Unios tagsaga folytan, messzemeéen érint
jelenség, hogy a kezdetben gazdasagi k6zoskkibjpods Unid jogalkotasi felhatalmazasa
egyre inkabb kiterjed kozvetlenil nem gazdasagi egyiktdést érink targykorokre. A
masodlagos jogforrasok megalkotasanak sorabériéggseket a kébb elemzett Briisszel lla

és Roma lll. rendelet jelentették targyunkban. K&6zos szabalyokat csak azonos tartalmu
jogintézményre lehet alkalmazni a jogrendszer sérelme nélkil, tehat igen fontos, hogy

810 European Committee of Social Rights - European Social Charter (revised) Conclusions 2006 - Volume 1. 75.
811 Most az Eurdpai Unid Kkodésésl Szolo Szerddés 151. cikke.
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hatdrozza meg a rendelet a hazassagot, ebben a kérdésben segitséget nyujt a kommentérként is
alkalmazott Borras-jelentds?

Az Unidban ezen a terlletenikddik az Eurépai Szocialis Alap, melynek célja ddtigpztatas
bovitése, illetve a munkavallalasi feltételek javitdda Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis
Bizottsadg pedig olyan konzultativ szerv, melynek feladata, hogy a szocialpolitika, kultara és
gazdasagi érdekeket kozvetitsen a szervezett civil szféra és az Unio csucsszervei kozoétt. Hiaba
allapitja meg a Szocialis Charta, hogy segiteni kell az 0j hdzasokat, ha a hazassagot nem segiti
sem a szabalyozas, sem adkdskialakult értelmezeés.

Az Eurépai Parlament 1994. évi februar 8-i Ajanlasa azontul, hogy semmilyen jogi &btelez
erével nem bir, a széveg nem feltétlentl a hazassaipkéhtiek altal valo megkotését, mint
feltétel torlését javasolja, minddssze a heteroszexualis parokhoz képesti hatranyos
megkulonboztetés megsziuntetései ki celul. Azaz valamely az allam altal elismergélis

status megteremtését tekinti sztikségesnek a diszkriminacié megszintetése jegyében.

3. A hazassag a nemzetkdzi joggyakorlatban
3.1 Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének értelmezésével megbizott Birdsag eértelmezési
modszere nyilvanvaléan alaptetbefolydssal van a gyakorlatra. A hazassag és mas
tarskapcsolatok vonatkozasaban folyamatosan bontakozik ki a jogok egyfajta kiszélesitése, ezt
€s az ehhez hasznalt érvelést tekintjuk at. Az Egyezménybe foglalt &lgpgek az
instrumentum megalkotasakor az allamtdl a jogok korlatozasatol valé tartézkodast, azok
tiszteletben tartasat varta el és nem pozitiv védelmi tevékenys&detonban a 8. cikkel
kapcsolatban ezt pozitiv, tevési kételezettséggé értelmedtrckx v Belgiumesetberd!4 A

masik fontos kérdés, hogy koti-e a Birdsagot a sz0 szerinti szovegezes, szintén vita targya lehet.
Egyfell a s#ikité ertelmezés mellett sz6l, hogy az Egyezmény nenm@jagalkotoi termék,

hanem allamok kozo6tti megallapodas, mddfak is, hogy az allamok bélgogrendjébe szdl

bele egy-egy itélet, szuverenitasuk korlatozasdnak Kkiterjesztése tag értelmezéssel nem
kivanatos. A Birésag azonban az Egyezmény szellemében térténé ertelmezést latta ekkor —
egyébként a Bécsi Egyezményt is segitségul hivva — megielet’®

A 8. cikk szerinti csaladi élethez valo jog nem értelmezisaikitéen, a hazassagon kivdli
kulénnen felek kozotti egyuttéléde facto ,csaladi” koteléket hoz Iétre, aminpko iuretagja

812 Magyarazo jelentés az Eurdpai Unioérdl szold smddz K.3 cikke alapjan a hazassagjogi tugyekben a
joghatésagrol, valamint a itéletek elismerékés végrehajtasardl sz6l6 egyeményhez. Készitette: Alegria Borras,
(98/C 221/04) HL L 221., 1998.07.26. [a tovabbiakban: Borras-jelentés].

813 Dagmar @ESTERWALTJEN: The impact of the European Convention on Human Rights and the European
Court of Human Rights on European family law. In: Jens RHERPE (szerk.):A European perspective in
European Family LawVolume I. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016. 53.

814 Marckx v. Belgium (application No. 6833/74) ECHR 13th June 1979 ebben az esetben a hajadon édesanya és
gyermek kozétti csaladi kételék nem jéhetett Iétre a belga szabalyozas szerint, ami sértette a csaladi élethez val6
jogat.

815 COESTERWALTJIEN i. m. 55-56.
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a kozos gyermek is, mondta ki a Birésadeksholz v. Németorszag esetlB&nviszont két férfi

kozotti egyuttélés nem esik a csaladi élet veédelme Bata Estevez v. Spanyolorszag esete
szerint, vagyis az allamok nem kényszeriilnek az azonosakendzassaganak elismeréseére.

Mata Estevez v. Spanyolors#8gesetben a felperes homoszexualis parkapcsolatban élt az
elhunyttal a halalt megé&t6 legalabb tiz évben, a baleseti halal utan kapdtblességekre
juttatast, de 6zvegyi nyugdijat nem. Kérelme szerint a hazasokkal szemben az azdies nem
csaladi élete, mivalk nem kothetnek egymassal hazassagot, diszkrimiaéigsik. A Birdsag
azonban azt allapitotta meg — hivatkozva a korabbi esetfogjarehogy az azonos ndiek

kozo6tti hosszu tavu parkapcsolatok, nem esnek a csaladi élet 8. cikk szerint védett fogalmaba.
Ugyanakkor a tagallamokban nincsen konszenzus ageitietilyen jogokat adnak az azonos
nemiek kapcsolatainak és széles a mérlegelési jogkotékimtetbert® A maganélethez valo

jogat, ha sérti is a nyugdij meg nem itélése, ez a kulonbségtétel a 8. cikk 2. bekezdése szerint a
hadzassagon alapul6 csalad védelmének jogos érdekével igazolt, ez a kulonbségtétel pedig
aranyos eszkoznek minésil, mivel az allam mérlegelési korébe esik.

Karner v. Ausztri&® esetben a Birésag azokat a standardokat vizsgélta, amelyek a
homoszexualisokkal szembeni megkulonbdztetés igazolasara szolgalhatnak a hagyomanyos
csalad védelme érdekében. A felperes homoszexudlis élettérsi kapcsolatban élt az elhunyttal,
akinek a lakasbérleti jogat kivanta folytatni a jogszabaly altal biztoslif#tcompanion”,

élettars jogcimén. Azonban ezt azon az alapon tagadtakaeetpagy az elhunyttal azonos

nemi volt. A 14. cikk alapjan, mivel a felperes az elital egy lakasban élt, ha nem a nemeén
volna. Az osztrdk jogszabaly alkalmazasabfecompanion az, aki az elhunyttal legaldbb
harom évet egy haztartasban élt a lakasban a halalténégel olyan gazdasagi alapon, mint

a hdzassagban. A Birdsag akkor allapit meg diszkriminaciot valamely jog kapcsan, ha nincs
objektiv és ésszeéligazolas a kilonbségtételre, valamint ha az alkahth@szk6z nem aranyos.

A nemi megkulonboztetés esetén ez szigoru igazolast jelent. A felperes szerint a bérleti jog
folytatasanak lehésége azt a szocialis és anyagi célt szolgalja, Inegkeriljon az utcara a

tulélo élettars és nem egyéb csaladi és tarsadalmi séatdg alperes azonban azt allitotta,

hogy a hagyomanyos csalad védelmét szolgalja a szabalyozas, ami a Birésag szerint sulyos és
indokolt cél, igy az aranyossag kérdését vizsgalta. A hagyomanyos csalad védelme absztrakt
cél, ezért a konkrét eszkoz tekintetében nem elegends, hogy az a cél elérése érdekében
megfeleb legyen, hanem szikségskeek is kell lennie a cél elérése érdekében, hogy
némelyeket kirekesszen a szabaly, amivel kapcsolatban a bizonyitas az allamot terheli. Ezt az
alperes nem tudta bizonytani, igy megallapithaté volt a jogsértés.

816 E|sholz v. Germany (Application no. 25735/94) 13 July 2000

817 Estevez v. Spain 56501/00 [2001] ECHR 896 (10 May 2001)

818 X. and Y. v. the United Kingdom, application no. 9369/81, Commission decision of 3 May 1983, Decisions
and Reports (DR) 32, 220, és S. v. the United Kingdom, application no. 11716/85, Commission decision of 14
May 1986, DR 47, 274.

819 Cossey v. the United Kingdom judgment of 27 September 1990, Series A no. 184, p. 16, & etihtémio

Smith and Grady v. the United Kingdom, nos. 33985/96 and 33986/96, § 104, ECHR 1999-VI.

820 Karner v. Austria (Application no. 40016/98) 24 July 2003.
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Az Emonet és masok v. Svéasetbeff! szintén a hagyomanyos csalad védelme érdekében
megtehei jogszabalyi megszoritasok mértékét vizsgalta adayoAranytalannak talalta, hogy
heteroszexualis élettarsak esetén az egyik gyermekének a masik altali 6rokbefogadasa az anya
és gyermek kozotti sziéHgyermek viszony megénéséhez vezetett volna, ugy vélte, ennyire

nem értelmezhétsikitéen a csalad fogalma.

A csaladrol alkotott kép megvaltozasanak mérfoldkdSeralk és Kopf v. Ausztria eset, hiszen

a Birdsag megvaltoztatta kordbbi gyakorlatat. Migeda Estevez v. Spanyolorszag &aener

v. Ausztria esetben elzarkdzott attol, hogy az azonodielerosszu tavu kapcsolatat az
Egyezménnyel védett csaladi élet fogalma ala vonja, most Ugy talalta, hogy ezt hamis lenne
fenntartani. A korabbi érvelés szerint az allamokban nincs egyetértés a homoszexualisok
kapcsolatanak megitélésében, igy ezen a terlleten még széles meérlegelési jogkor dlett.meg

Az azota eltelt idében azonban a rohamosaddéjtarsadalmi attiidok miatt bekdvetkezett

jogi valtozasok — mind a széd® allamokban, mind az Eurdpai Uniol&n- is egyre inkabb

a csalad fogalmaba tartozonak veszik az ilyen partnerkapcsolatokat, gy mint a heteroszexualis
élettarsi kapcsolatokat és hazassagot. A megallapitas szerint mesterséges volna fenntartani,
hogy az azonos ndiek a heteroszexualis parokkal szemben nem alkothasadadot a 8. cikk
értelmében.

A Schalk and Kopf v. Ausztria esetbém felperesek két, élettarsi kapcsolatbanfétfi azért

fordultak a birdsaghoz, mert az Optk. szerint nem tudtak egymassal hazassagot kotni, ami
szerintik sérti a hazassaghoz valé jogukat, valamint diszkriminativan érinti a magan- és a
csaladi élethez valo jogukat is. Ervelésiik szerint a hazassag fogalma megvaltozott a térvény
1812-es elfogadédsa Ota, kulondsen az utddnemzeés, valamint nevelés mar nem a hazassag
integrans része. A hazassag ma mar inkabb egy allando sztvetség, ami egyesiti az élet dsszes
terlletét, nem pedig a gyermeknemzés és nevelés éblegfélja. Ezzel a felvetéssel
kapcsolatban rogton felhozhatd, hogy attdl, hogy a hazassagon kivl is sziletnek gyermekek,
még nem valtozik meg a hazassag csaladalapitasi célja, attél a gyermeknemzés és nevelés a
hazassag potencialis tartalma. A 12. cikk értelmezése soran a Birdsag arra jutott, hogy a szoveg
egyértelniien . férfi és B” jogat ismeri el a hazassaghoz, ez a hazassag bkigdmemiek

kozotti fogalmat jelenti, amit alatdmaszt mind az Egyezmény kontextusa, mind elfogadasanak
ideje, tehat originalista az értelmezédt &korben arra is felhivta a figyelmet a Birosaugyh

az Europai Charta 9. cikke ugyan nemileg semleges, azonban tagallami hataskorbe utalja a
hadzassag szabalyozasat, ebbél fakad6an kérdéses, hogy hogyan irhatna fek iz g és

sajat, ebben kovetkezetes érvelését a Birdsag, amit a szakirodalom a tarsadalmi valtozasokra
tekintettel valdsziniisf*

Az indokolas szerint a széles mérlegelési jogkor terjedelme, ami a tarsadalomra vonatkozo
stratégiai dontések meghozatalakor megilleti az allamokat, egyrésiErmaban nem létéz

kialakulé vagy kialakult konszenzuson alapszik. E konszenzust pedig tarsadalfid attit

821 Emonet and Others v. Switzerland,no. 39051/03, judgment of 13 December2007, ECHR 2007.

822 A Tan&cs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol és Az Eurépai Parlament és
a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgéarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén
tortér szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé jogardl

823 Schalk and Kopf v Austrigdpplication no. 30141/04) 24 June 2010

824 .d. pl. COESTERWALTJEN i. m. 64.
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valtozasanak tudja be a Birésag, tehat nem magaban a tarsadalomban kévetkezik be olyan
strukturalis valtozas kvantitativ szinten — bar kérdéses, hogy dardellasban bealld
novekedés fogalomvaltozashoz vezethetne-e egyaltalan —, ami miatt szikséges a
partnerkapcsolatok jogi kereteinek megvaltozasa. Hanem vagy a kézvélemény alakulasa lehet
ez az ok (ami nem elégséges érvelésnek, sem szocioldgiainak, még kevésbé joginak egy ilyen
meértékt szabalyozasi reformhoz) vagy a parkapcsolatokggglomvaltozasa hozza magaval

e szikséget. Nem vélasztjak kulon a tarsadalmat és a tarsadalmi megitélést, hiszen barmely
tarsadalom ugy épul fel, hogy férfi és n6 kapcsolatabol sziletik a kovetjerreracio. A
kulturalis beadgyazottsag és ezért a tarsadalmi megitélés lehet kidph&vezt sem igazoljak
példaul Hollandia vagy valamely skandinav allam protestans gyokerei, liberalisabb tarsadalmi
értékfelfogasa érthétmodon vezetett ed& kdzott az azonos ndiek hazassagahoz, de a
hagyomanyosan katolikus Spanyolorszag 2005-6s ilyen lépése ezzel nem igazolhato. Sokkal
inkabb a kérdés politikai sikra terelésébdl fakad az, hogy ilyen Ujraértelmezés létrejdgyegy-e
allamban.

Vizsgalva a hazassaghoz val6 jog és a csaladalapitashoz valo jog kapcsolatat, korabban is
megallapitasra kerult, hogy a reprodukciés képesség nem feltétele a hazassaghoz vald jog
gyakorlasanak. Korabban a transzfiesremélyek esetén a nemiség meghatarozasat a hiologi
jellemzokhoz kototte a Birdosag, ami alapjan az allamoknglalban allt megtagadni a nemet
valtoztatd személyek kozotti hazassagkdt®sés igy aRees v Egyesiilt Kiralysag tigy§&n
egyertelniien kimondta, hogy az Egyezmény 12. cikke egy fé&fegy nokozotti hazassagot

ismeri el. Hasonloképpen itélCmsseyiigybent?’ de felhivta a figyelmet, hogy a transzexuaélis
személyekkel kapcsolatos megitélés valtozéban van.

Azonban e gyakorlatat foliilirta @oodwin v. Egyesiilt Kiralysag esetB&rérvelése szerint

azeért, mert az Egyezmény elfogadasa 6ta a hdzassag intézmeénye nagy tarsadalmi valtozasokon
esett at. Itt arra hivatkozott, hogy az EU Alapjogi Chartajanak 9. cikke az Egyezmény 12.
cikkétsl eltérs megfogalmazast valasztott, valamint a transZnspemeélyek hazassaga széles
korben elfogadotta valt, igy a nemet valtoztatok kozotti hazassagkotés mar nem tartozik az
allam széles mérlegelési jogkorébe és tilalma egyezménybeiil&isorban a maganélethez

val6 jogbdl vezette le a Birésag, hogy az nem fenntarthato, hogy a nemet valtoztatok nem az j
nemuknek megfeléen kapnak jogosultsagokat €s nem a 12. cikkbél. Azt is figyelembe kell
ugyan venni, hogy az Egyezmény @ strumentum, tehat értelmezni az aktualis korllye&n

kozott kell, vagyis itt dinamista az értelmezés.

A Schalk and Kopf-tigyben a felperesek érvelése szerint ebbdl az kévetkezik, hogy az allamok
kotelesek biztositani ezt a jogot azonos tigraroknak is, addig a Bir6sag — edgyel— arra

825 Kérdésként feltehéta jogalkoto felglssége, hiszen a nem megvaltoztatasa egy nem visszafordithato, rendkiviil
erés hormonkezeléssel jard, kockazatos beavatkozéas. Erre vonatkozéan a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag
arra jutott, hogy az a toérvényi feltétel, hogy a transzszexualis személy ahhoz, hogy jogilag nemet valtoztasson nem
véltoztatd nitéten kell atesnie, ami veszélyes, alkotmanyellenes, igy ha két pszichologus egybehangzéan allitja,
hogy az ille6 meg van g§zédve arrdl, hogy a masik nembe tartozik, a nem valtozasat at kell vezetaiik:rss

(2012) i. m. 934., GESTERWALTJEN i. m. 63. A téves kiindulépont miatti valdsagtdl ilyen métté&kszakadas
jogbiztonsagi kérdéseket vet fel.

826 Rees v United Kingdom (Application no. 9532/81) ECHR 17 Oct 1986.

827 Cossey v United KingdarfApplication no.10843/84) ECHR 27th September 1990.

828 Christine Goodwirv. the United Kingdom (application no. 28957/95), July 11, 2002.
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jutott, hogy ugyan a hazassagot hatalmas tarsadalmi valtozasok érték, nincs eurépai konszenzus
az azonos netiek hazassagat ill&n, csupan néhany részes allam biztositja ezt.

A Strasbourgi Birdsag megallapitotta, hogy az Egyezménnyel ellentétben a Charta direkt
valasztott tagabb megfogalmazast és csak altalanossagban biztositotta a jogot a
hazassagkodtéshez, ugyanakkor a nemzeti jogba utalta, hogy miljem $mtarozzak meg a

sajat nemzeti hazassagfogalmukat. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak kommentarja a 9.
cikket, akként magyarazza, hogy a modern trendek és a nemzeti jodaesejlszamos
orszagban az azonos ngrparok iranti nyitottsag és elfogadas iranyaba mtzely habar

néhany allam a kdzérdekbdl és akar a kifejezett szabalyozassal megtiljanas aerniek
hazassaghoz valo jogat. Majd arrdl szol, hogy igen kevés allamban lehetséges hazassagot kotnie
két azonos nefhszemélynek, & csak néhany orszagban van erre l&ey. A Kommentar
magyarazata némileg 6nmaganak is ellentmondani latszik, amikor a ldevemedatok utan

leirja a tényleges jogi helyzetet. Bar az Alapjogi Charta nem gordit akadalyt az azofiek nem
hazassaga elé, ez nem is keletkeztet kotelezettséget annak elismerésére. Mindenesetre azt is
elismeri, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye mar nevében is arra utal, hogy nem
hadzassag, igy azontul, hogy a tagallamok nemzeti joga szerint kell biztositaniuk a
h&zassagkotéshez vald jogot, nem kell a hazassaggal azonos jogokat biztosité mas intézményt
sem létrehozniuk.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szerint a Charta 9. cikkét is figyelembe kell venni, igy mar
nem tarthato fenn, hogy az Egyezmény 12. cikke minden esetben a kih@knemassaghoz

valé joganak biztositasara korlatoz68iR. A parhuzamos vélemény szerint a 12. cikk
megvaltoztatott értelmezése nem allja meg a helyét, az 1969. évi Bécsi Egyezmény szerinti, sz6
szerinti értelmezés lenne irdnyado, a Charta pedig nem relevans ebben a kontextusban. Ehhez
képest a BirGsag ugy érvelt, hogy az azonosiie&rkdzotti hazassagot biztositani az allamok

azért nem kotelesek, mert a hazassag maga a tarsadalomban és a kultiraban mélyets gyokerez
intézmény, amiben az allamok tarsadalma nagyban eltérhet egymastol. igy az allamnak kell, és
az allam van a legjobb helyzetben, hogy meghatarozza, milyen hazassagfogalomra van
szliksége az adott tarsadalomnak.

Azonban az itélet tovabb megy, amikor azt is kijelenti, hogy mivel az azondsp@ok a
kulénnentiekkel azonosan tartés, elkotelezett kapcsolatotakidiakitani, a heteroszexualis
parokkal megegyéen igényt tarthatnak kapcsolatuk jogi elismeréséreéélelmere. Kérdés

marad, mit jelent ez jogosultsagok terén. Ebbél ugyanis logikusan két dolog kdvetkezhet, vagy

a heteroszexudlis partnerkapcsolatok élettarskénti egyittélését koteles jogilag elismerni és
védeni, és akkor ehhez hasonléan, vagy a hazassaghoz hasonl6an kell elismerni és védeni az
azonos netitek hosszu tavu kapcsolatat. Amennyiben az utébBilamok koételezettsége, ez

magét a hazassagot definialja Ujra egy hosszu tavu, elkotelezett kapcsolatként, ebben az esetben
még nehezebb a hazassagot elvalasztani az élettarsi kapcsolattol.

Kérdés tovabba, mit fog jelenteni a Birésag tovabbi gyakorlataban, ha a csaladi élethez valo
jogba beletartozik az azonos niegk élettarsi kapcsolata, milyen csaladdot d@ligogokat

829 Schalk and Kopf v Austrigdpplication no. 30141/04) 61. pont
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igényelhetnek majd? Megnyit-e ez az itélet egy szelepet a csalddhoz kapcsol6do
jogkdvetkezményeknek e kapcsolatban is igényéitéetétele felé?

Mivel megallapitast nyert, hogy sem a 12. cikk, sem a 14. cikk és 8. cikk sem vezet olyan
kotelezettseghez az allamok résiténogy biztositsak a hazassag fogalmanak kitegsstt a

Bir6sag azt vizsgalta, hogy alternativ intézmeény hianyaban milyetdeég terheli az allamot.
Tekintettel arra a korilményre, hogy 2010-ben kertlt bevezetésre Ausztriaban a bejegyzett
élettarsi kapcsolat lehigége, a helyzet ma mar semmiképp sem diszkrimingtva kérdés

az maradt, vajon elmarasztalhato-e az osztrak allam, amiért nem hamarabb vezette azt be. A
Bir6sdg arra jutott, hogy sok allamban az utébbi rovid idé leforgdsa alatt jelent meg a
hazassaggal parhuzamos bejegyzett élettarsi kapcsolat, igy ismét a kialakulatlan konszenzusra
utalva nem terheli felékség az allamot, hogy a jogalkoté ekkor fogadtajefjelehetséget.

A Birosag azt is leszogezte, hogy nem feladata allast foglalni abban a kérdésben, hogy ilyen
jogilag elismert forma hianyaban fennallna-e a jogsértésért az allagsssge=°

Arra vonatkozolag, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazassag kozoétt fennmaradoé
kuldnbségek diszkriminativak-e, a Birésag ugy valaszolt, hogy némi mérlegelési jogkdre marad
az allamnak, hogy bizonyos célok érdekében kilénbséget tegyen, igy az 6rokbefogadas terén
példaul, ami igazodik az eurdpai trendekhez. Azonban azt is kifejtette, hogy részleteiben nem
vizsgalhat meg minden egyes kulonbséget, mivel a felek az adott tigyben nem valamely konkrét
kulonbség (pl.: human reprodukcios eljaras, orokbefogadas) okan fennallé sérelmuiket tették a
per targyava. Ez étevetiti, hogy a jovében felmerilligyekre vonatkozélag nem jutott
nyugvopontra, milyen kulonbségek megengedettek a hazassag és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat kdzott, ezt is majd a ndvekvé konszenzus fogja alakitani, ami azt is jelenti, hog
feltételezi a jogok ilyen Kiterjesztését, liberalizadlodasat. Az itélethez megfogalmazott
kulénvéleményben is felmerll, hogy amennyiben a heteroszexudlis és homoszexudlis
kapcsolatok azonos helydeek tekintheiek, akkor miért nem allapitottak meg az allam
feleldsségét a bejegyezett élettarsi kapcsolatokrdl suiéény elfogadasa @ti idore.
Kulénvélemény szerint az europai konszenzus lényegtelen, valamint hogyd§@sadonos

nemi parokat érirti elté banasmadd, mivel nincs nyomads ok, a kilonbségtétedlzeadott
allamnak igazolast kell nyujtania. Ha korabban nem létezett az a kotelezettség, amit
elmulasztott volna az allam, akkor felmertl a kérdés, hogy mi keletkeztette ezt a
kotelezettseéget? A valtozd kozveélekedeés, a kialakuléban Iévé eurdpai konszenzus, néhany
unids jogi eszkdz? Maga a jogalkotdi szandék, ami a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrél sz6l6
torvény ebtt nem létezett? Ebben az esetben hogyan beszéihatilreri jogokrol? Esetleg az
emberi jogok Ujabb generaciodja van kialakuléban?

Azéta azOliari és masok v. Olaszorszag esefSémegallapitotta a Birosag Olaszorszag
kotelezettségét, hogy valamely azonos tiekrszdmara jogi elismerést biztositd parkapcsolati
formaciot hozzon létre. Vagyis az alapjan, hogy a 47 tagallambdl 24-ben van valamilyen
elismereés, arra jutott, hogy a jogi elismerés dnmagaban értéket hordoz az ilyen parok szamara
attdl fuggetlendl, hogy a joghatdsok mennyire tagak, vadgikekz ebben az allamoknak

830 Jo. 103. pont
831 Qliari and Others v. Italy (Applications nos. 18766/11 and 36030/11) 21/10/2015.
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valamilyen mérlegelési mozgasterik tovabbra is van. Azonbd@nailainen vFinnorszag
ugybent3 ahol egy nemet valtoztatdé személy (igy kivanta fenntartani hazassagat a feleségével,
hogy kozberbt is néként anyakonyvezzék, a Birésag ugy talélta, ez aihptiddon az azonos
nemiek kozoétti hazassag kotelezettségét rond az allaamat, sem az Egyezmény nem
tartlamaz, sem konszenzus nincs ebben a vonatkozasban még a trérszamétyek allapotat
szabalyoz6 kisszamu orszagban sem. Finnorszagban azonban a regisztralt partnerkapcsolat
funkcionalisan a hazasséag jogaival jar, igy ezért sem érte hatrany a felperest a szabalyozas miatt.
Ehhez képest a német és az olasz alkotmanybirdésag is megallapitotta, hogy alkotmanyellenes
az olyan szabaly, ami csak abban az esetben tesZidélehemvaltoztatast, ha megszintetik

a hazassagot, mivel a hazassag alkotmanyosan védett, ahogy a személyiség szabad
kibontakozasa i8> Hogy ez adott esetben az azonos ihrhazassagahoz, de legalabbis a
hazassaggal kdzel azonos siipartnerkapcsolati formahoz vezet, az ebbdél addédé kérddsekr

a Ptk. kodifikacioja kapcsan is folyt vifd?

3.1.1. A csaladi élet kulonos tekintettel az 6rokbefogadasra

Két lanytestvér egylttélése, kblcsbénds gazdasagi és érzelmi kapcsolatban nem esett a csaladi
élet védelme aldaBurden v. Egyesiilt Kiralysag esetti&nMegallapitotta a Birosag, hogy egy
nagynéni és unokadccse egyuttélésének esete sem tartozik a csaladi élet 8. cikk szerinti
fogalmaba. A Birosag érvelése szerint két azonosireramely élettarsi kapcsolata olyan
minéségi kuldnbséget hordoz, ami a hazasok kdzo6tt fenpabladi élettel azonos megitélés

ald esik. Amennyiben a kapcsolatokat 6sszevetjiuk, tartés, elkotelezett, gazdasagi, érzelmi
kapcsolat, kdlcsonts gondoskodas és segitségnyujtas jedkenazkilonbséget pedig a nemi
kapcsolatban talaljuk. Felmeril a kérdés, hogy az allam miért érdekelt bizonyos felek ilyen
kapcsolatanak tamogatasaban, jogi kereteinek kialakitasaban, kedvezmények, jogosultsagok
nyujtadsaban. A hdzassag esetében egyérérira kapcsolat reprodukciora iranyuld jellege teszi

a tarsadalom szamara is fontossa ezt, a maganéletbe tartozé szemeélyes kapcsolatot. Erre az
azonos neriirek kozotti egyittélések természetiiknél fogva képadeKézenfekvé megoldas
lehetne mind a human reprodukcios eljaras, mind az érokbefogadas, azonban ezen esetekben
elssdlegesen a gyermek érdekének kellene érvényesidréenberi jogi egyezmeények alapjan

is, nem pedig egy Uj jogkéngyermekhez valé jog” kellene hogy létrejojjon. A gyermek
elsbdleges érdeke, hogy sajat csaladjaban, természetakd@ban nevelkedhessék,
amennyiben ez nem lehetséges, csaladban valé felnevelése szolgélja az érdekét. Az
orokbefogadas célja is a gyermek csaladban torténé felnevelése, igy az drokbefogadd csaladok
atermészetes csaladokat kell, hogy helyettesitsék.

832 Hamalainen vFinland (App. No. 37359/09) July 16, 2014.

833 Jens M. BHERPE The Present and Future of European Family L¥@lume IV. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2016. 124.

834 Arrol, ha a jogalkotd elszakad a tény@lkrAz emberi méltdsagbdl folyik, hogy a tarsadalom az egyes embert
adottsagaival egyutt fogadja el, tiszteli.” lduiddszky Janos: ,Ember lenni mindig, minden kérilményben!”.
Magyar Jog,2009/4. 204.

835Burden v. the United Kingdofpplication no. 13378/05) ECHR 29 April 2008.
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A Birésag aFretté v. Franciaorszag ugyb8l gy talalta, hogy az, hogy az allam
visszautasitotta a felperes orokbefogadasi kérelmét életstilusa, vagyis homoszexualis
életvezetése miatt, legitim célt szolgal, mivel a gyermek egészségét és jogait védi. A francia
jog csak hadzasoknak biztositotta a partner gyermekének orokbefogadasat, €s mivel a hazassagot
nem kotelesek az allamok az azonos ierszamara is elérlieté tenni, a felperesek helyzete

nem azonos a hazasokéval. Ami a diszkriminaciot illeti, a francia jogszabaly értelmében sem a
kilénb6d, sem az azonos nénélettarsak nem fogadhattak drokbe élettarsuk gyedtnégy

a felpereseket nem érte hatranyos megkulonboztetés. A kilonbségtétel igazolhatdésagat azzal
tamasztotta ala a Birésag az érvelésében, hogy tekintettel az Eurdpa Tanacs allamaiban a
konszenzus hianyara, ami egy atmeneti fazisb6l fakad, széles a mérlegelési jogkére a
jogalkoténak. Szintén szerepet jatszott a dontésben, hogy nincs egyetértés a szakemberek
k6zott, hogy milyen hatasa van a gyermekel6@gkére, ha homoszexualis gzuagy szibk

nevelik 6ket. Az adott koriilmények kdzott a dontés megfelelaranyossag kdvetelményének.
Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalia tigy8&ma 14. cikk és a 8. cikk egyiittes értelmezése
soran a hatranyos megkulénboztetés tilalmaba Gtiek talalta a Birésag, hogy az apanak
gyermekkel kapcsolatos szilfeliigyeleti jogat azért tagadjak meg, mert egyikésfival él
homoszexudlis kapcsolatban.

A két eset annyiban mindenképpen kulonbozik, hogy ébbdden mar fennalld csaladi
viszonyok kapcsan kellett dontést hozni, az apanak a gyermekével mar kialakulbia szl
fellgyeletbdl fakadd szoros kapcsolata, mig a mésik esetbatadalapitashoz valé jog ilyen

modon torténd élsegitése volt a kérdés, nem pedig ténylegeserdlésatadi kapcsol &8

Masként dontott a Birosag @& B. v. Franciaorszag esetb&H, ahol két no élt élettarsi
kapcsolatban és egyikik szeretett volna gyermeket drokbefogadni. A hatdsag abbdl az okbdl
tagadta meg az orokbefogadast, hogy a gyermek kdrnyezetében nem lenne férfi példakép,
valamint, hogy a felperes élettarsa nem jogilag elkotelezett, s bar a masodik megéallapitas valos,
az el$ implicit moédon a felperes homoszexualitdsaval vapckolatban. Mivel a francia
szabalyozas leh&téget biztosit az egyéni 6rokbefogadasra, ez maghbatozza, hogy
homoszexudlis életvitelt folytatdé emberek is drokbefogadhatnak, amennyiben alkalmasak és
teljesitik az 6rokbefogadas feltételeit, tehat a masik dgyben kifejtett legitim célt mar nem
fogadta el a Birésadg. Bar nincs kotelezettsége semelyik allamnak, hogy megnyissa az
orokbefogadas leh&tégét egyedilalloknak, azonban, ha ezt megteszaladlyozast nem
alkalmazhatja megkulonbdzéetmddon. Vagyis normativ. mddon a gyermek érdekére
tekintettel ebre nem megallapithatd, hogy bizonyos, az drokbefogatlemz tulajdonsagok

kizartta teszik, hogy a gyermeket megfédsl tudja nevelni, amennyiben ez a szexudlis
életvitelére vonatkozik. Azonban ilyen feltétel példaul legitim, amikor az 6érokbefogado és az
orokbefogadott kozo6tti életkori kiildnbséget hatarozza meg egy szabaly. Itt is megkulonboztetés
torténik, méghozza kor alapjan, aminek a jogos indoka, hogy egyrészt a minimum korkilénbség
leképezze a természetes $kiks gyermekek kdzotti korbeli eltérést, ami segitheagyobb

836 Fretté v. France (Application no. 36515/97) 26 February 2002.

837 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal (Application no. 33290/96) 21 December 1999 309.
838 PINTENS i. m. 19.

839 E.B. v. France (Application no. 43546/02) 22 January 2008.
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élettapasztalat, tisztelet kialakitdsaban, az o6rokbefogadd mér bizonyos egzisztencidval
rendelkezzék, hogy tudjon gondoskodni a gyerlektasreszél a legnagyobb korbeli eltérés
maximalasa biztositja, hogy az 6rokbefogadd képes legyen ellatni, gondozni, nevelni az
orokbefogadottat. Tehat lathatd, hogy a gyermek érdeke legitimalja a megkilénboztetést.

A Gas and Dubois v. Franciaorszag eseftféa csaladi élethez vald jog tartalmat vizsgalta a
birésag. Az élettarsi kapcsolatba @bk Franciaorszagban birésagtekotott szerédéssel

»Pacte civil de solidaritét hoztak létre. Egyikik asszisztalt huméan reprodukcids eljaras utjan
fogant gyermekét kdozosen nevelték, igy a Birésag mindharmuk vonatkozasaban allapitotta
meg, hogy kapcsolatuk a csaladi élet 8. cikk szerinti védelme ala esikfligtietlenil nem

taldlta Egyezménybe Utkézek a Birdésadg, hogy Franciaorszagban a masodikészul
orokbefogadas csak hazasok szamara lehetséges.

Az X and Others v. Ausztria esetBtra felperesek két, élettarsként egyiitréd és az egyikiik
gyermeke azért fordultak a Birdsaghoz, mert az osztrak jog alapjan nem volt lehetséges, hogy
az egyik azonos nedimpartner gyermekét orokbefogadja a masik azonosinmarner. Az

osztrak jog a kozos orokbefogadast csak hazastarsak szamara teswiéleBeenkivil
lehetséges az egyéni orokbefogadas is, ez igén ba az orokbefogadd hazassagban él,
megvaldsulhat tovdbbé akkor is, ha élettarsi kapcsolatban él, vagy ha egyedulallo, amely
esetben az 6rokbefogado szexualis iranyultsaga nem kizaré kérilmény. A partner gyermekének
orokbefogadasa hazasok vagy élettarsak esetén csak kidgremnizszemélyeknél lehetséges.

A felperesek szerint ez sértette a 8. cikk szerinti csaladi élethez valo jogukat és a 14. cikk
szerinti diszkriminacio tilalmaba Utkdzik. A Birdsag érvelése szerint ebben az esetben mar a
kilénb6s és azonos neifrélettarsak helyzete hasonlonak tekintteet rokbefogadast illétn

is, mivel éppugy alkalmasak lehetnek a gyermeknevelésre, szerrbetitéay. Franciaorszag
Ugyben felhozott jogi konszenzus és a szakemberek kozotti egyetértés hianyaval.

A kulonveleményekbél is kiinik, hogy a Birdsag érvelése nem konzekvens. A Bgos
meghatarozta, hogy nem feladata, hogy elddntse, létrejohet-e 6rokbefogadas a felperesek
kozott, ahogy az sem, hogy altalanos szabalyokat hatarozzon meg a partner gyermekének
orokbefogadasara, vagy az azonos imm orokbefogadasara, alapéem a hatranyos
megkulonboztetést kellett vizsgalnia. A korabban attekintett tigyekbdl, ahol a tiltott hatranyos
megkulonboztetés megallapithatdsaga volt a kérdés, csaladjogi terileten megfigyeipet

az alakuld, valtozo jogalkotasi folyamatok szerte EurOpaban nagy befolyassal birtak. Sok
esetben a kialakulatlan konszenzus okan nem volt megéllapithat6 bizonyos jogok megléte. Ezen
esetekben a Birésag az europai kontextusra hivatkozott a jogésszehasonlitast is felvonultato
itéleteiben. AzX. és masok v. Ausztria esetben azonban jogésszehasonlité elemzés nyoman
megallapitja a konszenzus hianyat a Birosag, majd tovabb 1ép az itélékidsaszizsgalt

eurdpai kontextust azokra az orszagokra, ahol 6rokbefogadhat6 élettérsi kapcsolatban a partner
gyermeke. Tiz ilyen allambdl hatban a kulonbaeni élettarsakat az azonos niggkkel
egyforman kezeli a jogszabaly, mig négyben csak heteroszexualis parok esetében megengedett
az ilyen 6rokbefogadas. Azonban ebbdél a mintdbdl sem allapithaté meg konszenzus, furcsa,

840 Gas and Dubois v. France (application no 25951/07) 15 March 2012.
841 X and Others v. Austria (Application no. 19010/07) 19 February 2013.
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hogy maga a Bir6sag is hivatkozik a figyelembe vett allamok kevés szamara. Ha a nagy képet
tekintjuk, akkor pedig inkabb abban van egyetértés, hogy élettarsak esetén, és kilénésen azonos
nemi élettarsak esetén ne lehessen a partner gyermedd@edfogadni. A legélesebben
felvetvdo kérdés, hogy mennyire helyes az az érvelés ésalasami ilyen torzitott mintéat
alkalmaz, illetve, hogy miért tesz igy a Birésdg ebben az Ugyben? Az 6rokbefogadas jogi
lehetisége, mely a gyermeket a vérszerinti gyermek joggitla helyezi alapv@n mintazza a
természetes leszdrmazast, ha a kilodin@ni szubk kdvetelményét elszakad, fikcioval él,

hiszen a gyermek mindenképp egy férfitdl és egyingtarmazik, igy sérilhet a gyermek
érdeke.

A gyermekek orokbefogadasarol az Eur6pa Tanacs egyezményt is létrehozott 1967-ben, amit
2008-ban modositottdk? ezt csupan 6t allam irta ugyan ala, mégis érdemes attekinteni a
felvazolt tendencidkat. Az egyezmény 7. 8 (1) bekezdése szerint az allamok megengedik, hogy
kulénbd® nemi hazas, vagy ahol létezik, bejegyezett élettarsakden fogadjanak drokbe,

illetve az egyeéni orokbefogadast. A 7 8§ (2) bekezdése szerint az allamok kiterjeszthetik e
lehetiséget az azonos nérhazasokra, vagy bejegyzett élettarsakra, illetwednai kiilonneri
élettarsakra, mind az azonos nemlettarsakra. Ez a bekezdés azonban egydmreelmsak
lehetiséget ajanl fel, olyan tadgra szabva a szabdalyozaggasterét, hogy a sajat
ertékrendjuknek megfel@&n dontsenek a jogi keretek kialakitasakor. UgyaoakkBirésag

ezt illeen ugy érvel, hogy ebbdl nem dinik ki, hogy az allamok szabadon, a heteroszexualis

és homoszexudlis stabil kapcsolatbaé garokat megkulonbozietmodon alakithatjak ki az
orokbefogadas szabalyait. Mig ha az egész 7. §-t tekintjuk, épp arra jutunk, hogy az allamok
kotelezettséget csak arra vallalnak, hogy a hazas kapcsolatbdretéroszexualis parok
orokbefogadasi jogat biztositjak. A masodik bekezdés szerinti opcionalis bdvitéséaz els
mondatban az azonos nérhazasparoknak, bejegyzett élettarsaknak, a masoatiklatban a
heteroszexualis élettarsaknak és homoszexualis élettarsaknak biztosith&e gettetmliti

meg. Mivel mar az etsbekezdésben, az allamok altal vallalt részben tsdatés egyértelfan
kulonbségtételt alkalmaz az egyezmény, helytelen értelmezésmnkkhogy épp az orszagok
jogalkotasanak szabadsagat korulird részt kellene megszoritéan értéffhieana szigoribb
kotelezettséget keletkezdatesznél van kilonbségtétel és az egysitds csak lehéség, nem

lenne ésszérugy értelmezni, hogy a teljesen az allamokra bigzdbalyozas esetén ugyanez

nem megengedett. Az itéletben a Birésag azonban miutan az egyezményt a megkulonboztetés
elleni érvként hozza fel, azt is megéllapitja, hogy kevesen ratifikéltak, igy nem hasznalhaté az
eurdpai konszenzust megjelénéiszkdzként. (Mar e kétdség is furcsa.) Ezzel kapcsolatban a
kulénvélemény kiemeli, hogy maga a szoveg deklardlja, kvazi normativ szinten a konszenzus
hianyat azzal, hogy szabadon hagyja az allamok mozgasterétjinigy minden abba az
iranyba mutat, hogy nincs kdzos irany.

Tovabbi nemzetkdzi dokumentum, ami mentén a Birésag érvel az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak 2010/5-0s ajanlasa a nemi orientacion alapulé megkilonboztetés elleni harc és a
gender egyeség megteremtésének eszkddeih dokumentum 23. cikke szerint amennyiben

842 European Convention on the Adoption of Children (Revised). Strasbourg, 27. November 2008.
843 Ez deriil ki az Egyezmény indokolasabdl is Id.: Explanatory Report 45-47.
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valamilyen jogot juttat egy allam az élettarsaknak, azt e¢garkell azonos netieknek és
kulonbo®d nemieknek nyujtani. E cikk masodik fordulata kiemeliglyokilbnésen vagyoni

jogok tertletén sziikséges ez, ariaaner v. Ausztria esetbdl is kovetkezik. Azonban azt nem
emliti érvelésében a Birésag, hogy az ajanlas az orokbefogadasra kulén cikkben tér ki, a 27-
ben és itt csak arra hivja fel az &llamokat, hogy amennyiben egyedulallok is 6rokbefogadhatnak,
ne kerdljon sor kilénbseégtételre a nemi orientacié okan, azonban itt is kiemeli a gyermek
érdekének etgllegességét. Tehdt nem is foglalkozik a partner rggkének
orokbefogadasaval, azt hallgatasaval ismét az allamokra bizza. Ahogy aztHreitéav.
Franciaorszag ugyben is megfogalmazddott, az érokbefogadas célja nem a csalad gyermekkel
valo ellatasa, hanem a gyermeknek megiaishlad megtalalasa. Amennyiben ez agdigies
szempont, a jogalkotd dsorban ezt kell, hogy figyelembe vegye és értékmrdnek
megfeleben ehhez kell szabalyokat kialakitania. Kotelezgdséem arra vonatkozik, hogy
minden parnak gyermeket jutasson, hanem hogy a gyermekek a legjobb koérnyezetben
nevelkedhessenek. Amig ez nem biztositott, széba sem jon a megkiulonboztetés kérdése, s
ennek biztositdsi mddjarél a parkapcsolatok tekintetében, mint lattuk, messze nincs
megegyezes Eurépaban.

3.1.2. A csaladfogalom tagitasanak hatarai

Mennyiben van jeledsége, hogy a hazassag esetében, li&iiken, de szabalyozott, hogy

kik kdthetik meg és hogy a rokonsag hazassagi akadalyt jelent, ha a hazassag elvesziti korabbi
jelentbségét mind a partnerkapcsolatok, mind a reprodukajpcsolatok terén? Melyek e
hazassagi akadalyok okai? Stubing v. Németorszag esettfém felperest gyermekkoraban
nevebszibknél helyezték el, majd drokbefogadtak, igy teljeskreszitette a kapcsolatot az
eredeti csaladjaval. 2000-ben ismerte meg a nala hét évvel fiatalabb, vérszerinti hugat. Az
édesanyjuk halala utan kapcsolatuk szexudlis jeliegalt, amelybe mindkét fél beleegyezett,

bar a felperes huga csupan 16 éves volt ekkor, eztd@veélekig éltek egyutt, és ez alatt negy
k6zds gyermekik szlletett. A negyedik gyermek sziletésétdaivet felperes vazektomian

esett at, harom gyermekiket ned&t bk gondoztak, a legkisebb gyermek az anyjaval élt. A
felperest 2002-ben vérfémes biintette miatt felfliggesztett szabadsagvesztésgk itaiqjd
2004-ben tiz hénap, 2005-ben egy év és két honap letbltendé szabadsagvesztést kapott. A
felperes azzal fordult az Europai Emberi Jogi Birésaghoz, hogy a német szabaly sérti a 8. cikk
szerinti maganélethez valg jogat. A Birdsag az itéletben azt allapitotta meg, hogy ugyan nem
egységes a részes allamokban, hogy bdjogitag szankcionalandé-e a testvérek kozotti
szexualis kapcsolat, az 6sszes allamban tiltott a testvérek hazassagkotése. Ennek és az orszagok
tobbségében a szexualis kapcsolat szankcionalasanak az oka nyilvan, mind a szexualis
kapcsolat, mind az ezt magaban foglal6 hdzassag reprodukcios természetében van. A tiltas
konkrét oka a leszarmazoOk genetikai allomanyanak sérulékenységében, az egészségugyi
kockazatban keresend6 egyrégzmMasrészél a hazassag és a csalad, valamint az ilyen

844 Stubing v. Germany (Application no. 43547/08) 13 April 2012.
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esetekben jellenden az egyik fél, a gyengébbik fél védelme, a csaltrdktira, a tarsadalmi
struktira védelm&?®

Hasonléképpen a német Szovetségi Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogalkoté alapos
okkal és a mérlegelési jogkorét tal nem Iépve hatarozta meg igy a szabalyozast, amit empirikus
tanulmanyok is alatdmasztanak. A felboruld csaladi és tarsadalmi szerepek nem
O0sszeegyeztethik a német Alaptérvény szerinti csaladfogalommal.laMant azt a
kovetkeztetést is levontak, hogy az ilyen kapcsolatokbdl szarmazo gyermekek nyilvanvaldéan
sulyos nehézséggel néznek szembe, amikor helyiliket keresik a csaladban és a tarsadalomban.
Tehat maga a csaladikbdése, ami etglleges érdeke a tarsadalomnak, karosodna sulyosan.

igy a 8. cikk megsértése nem volt megallapithatd, az allamok mérlegelési jogkdrébe tartozik,
hogy blnteatjogilag szankciondljak-e a csaladra és tarsadald@ras ilyen kapcsolatokat.

lletve a csaladalapitas joganak korlatozhatatlarfégabben az esetben nentinik
fenntarthaténak, még természetes csaladaléffigeetében sem, mint lattuk.

Ebbdl kévetkezik, hogy a jogalkoto kénytelen dontésinihés tulterjeszkedni a hazassagon és

az élettarsi kapcsolat fogalméba is beépitheti a tiltast, ebben az esetben azonban tulajdonképpen
a jogintézmények megkéitésenek iranyaban tesz lépést, és az allami szalalyelyett az
élettarsi egyuttélést valasztok eredeti szandékat irja felil a szabalyozassal. Vagy teljesen
kiszélesiti az élettarsak fogalmat, abba barmilyen egyuttélést felvesz, amely esetben tagadia,
hogy a szexualis kapcsolatokat, a reprodukciot allami szabalyozas ala kell vonni.

Ez visszavezet az alapkérdéshez, hogy milyen okbol szikséges az &llami szabalyozas a
maganélet e terrénuman. Ha az emberi kapcsolatokat mint jelenséget vesszik alapul,
egyértelnti, hogy Iéteznek olyan emberi kapcsolatok, mint a tAdgyalt a baratsag, ahova a

jogi szabalyozas nem Iéphet be. Sem abba nem szoélhat bele, hogy ki kivel kéthet baratsagot,
sem abba, hogy mi a kapcsolat tartalma, mégis a fogalom viszonylag tiszta és
megvaltoztathatatlan. Amennyiben a parkapcsolatok koérébdél indulunk ki, a legszorosabb és a
csaladot, valamint a tarsadalom egészét&kapcsolat a hazassag. Tobb okbdl is az, egyrészt
rokoni kapcsolatokat Iétesit, masrészt reprodukciora iranyul, ami szintén a csalad tagjava
valassal jar, egyben a tarsadalom uUjraképsét jelenti. Ebben az esetben a tarsadalom, a
csalad és a felek evidens érdeke a szabalyozas és a jogkdvetkezményeket osztalyozhatjuk ezen
érdekek szerint is, vagyis az olyan korlatok, mint a kor, a rokonsag, a hazastarsi kapcsolatot
létesitk szama, ami keidt®*® allnak szemben a szexudlis onmeghatarozas alapjogaval,
amennyiben ezt a jogot a hazassagkotéshez kapcsoljuk. A hadzassagkotéshez valé jog nem
korlatozhatatlan abszolit jog, csak a lényeges tartalom nem csorBtthHdegfigyelhed egy

845 A Max Planck Intézet 2007 novemberében kozzétett kutatdsa a témaban: A csaladi struktira veszélyeztetése
elssorban a tarsadalmi szerepek csaladon belili kifordulasabdl kovetkezik, amely attél figgetlentl fennall, hogy
egyutt élt-e a csalad. A vérféet kapcsolatok fel@isek a csaladi kapcsolatokban meglézocio-pszicholdgiai
problémak elmélyitésért. A csaladi rendszefteérombold hatas direkt médon hatna hatranyosan a tarsadalomra.
igy tehat a jogalkotd arra jutott, hogy a testvérek kozotti szexudlis kapcsolat, hidba torténik egyetértésben, a
csaladra és a tarsadalom egészére rombold hatassal van.

846 DRINOCZI— ZELLER (2005) 73.

847 CSINK — SCHANDA i. m. 497.

848 75/2007. (X.19.) AB hatarozat, ABH 2007, 731.

849 K ATONANE SOLTESZMarta: Emberi jog a hdzassaggal és a csaladi élettel kapcsolatbhasmrdnAKE SOLTESZ

Marta (szerk.)Emberi jogok hazankbaBudapest, ELTE Jogi Tovabbképintézet, 1988, 334.
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kettosséq: egyrészt a maganélethez vald jog alapjan esédgokba valé beavatkozastol, a
szabalyozastol valo tavolsagtartast kovetgenyérvényesités, masrészt az ilyen kapcsolatok
dlami elismerése és jogkovetkezményekoképp jogok és kedvezmények irénti
igényérvényesités parhuzamosan zajlik.

3.2. Héazassag az Unids kontextusban
3.2.1. A kontextus

Az Eurépai Unioban a csaladjogi szabalyozas latszélag tagallami hataskorbe gattozik.
kezdetben gazdasagi ko6zosségként induld Unidé jogalkotasi felhatalmazdsa egyre inkabb
kiterjed kozvetlenil nem gazdasagi egyiitkidést érind targykorokre. Az az allitas mar
kordntsem allja meg a helyét, hogy az Eurdpai Unidéban a csaladétréimten szabalyozas
kizarolag tagallami hataskorbe tartozna. Hogyan lehetséges egy ilyen iranyu eltolédas és milyen
kovetkezményekkel jar az uniés jog csaladjogba valo betorése, térnyerése? Milyen viszonyban
all ez a szubszidiaritas elvével és milyen hatasa lehet annak, ha az unios jogalkoté vagy a
Birésag értelmezi a csalad és a hazassag fogalmat? Vizsgaljuk az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak szerepét is és azt hogyan alakul a hdzassag és az egyéb parkapcsolati formak
fogalma a tarsadalmi hatasok és a jogalkotasi Gjragondolasok nyoman? Kitériink az Eurdpai
Csaladjogi Bizottsag munkjara is. Témank tovabbra is a klasszikus hazassag, illetve annak
mozgasa a mas egyuttélésekhez képest is, alakulé megjelenései a jogalkotéi és jogtudomanyi
tukorben; igy nem vallalkozik a dolgozat a vizsgalt forrdsok teljes k@mzetkdzi maganjogi
elemzésére, inkabb csaladjogi kiindulo pontok utan kutatunk.

3.2.2. Vizsgalt forrdsok

A szabad mozgas és tartdzkodas joga €s az eurdpai allampolgarsag okan egyre fontosabba valik
a csaladjogot éritit nemzetkdzi maganjog, illetve teritékre kerll akaramyagi csaladjog
harmonizaciéja is. Megdfigyelh&étegy ndvekedés a nemzetkdzi elemet tartalmazé hagrlss
gyakorisdga terén, bar kevésbé méibet emelkedik a nemzetkdzi egyéb péarkapcsolatok
szama is az Unidban. Ennek oka, hogy az unios allampolgarok is hagyobb szamban telepednek
le, vallalnak munkéat allampolgarsaguktdl edtémgallamban, de az is, hogy nagyszamu
harmadik orszagbeli bevandorlo és munkavallalo érkezik az Unio teriletére szintén nemzetkozi
elemet tartalmaz6 csaladjogi viszonyokat hozva magaval. A harmonizaciés torekvéseket

850 Eurdpai Kozosségek Birosaga C-430/8dhannew Johannes1999 E.C.R. |-3475. A Birésag itéletében (16.

és 18. pont) kimondta, hogy ,Ellenkideg, egy tisztvisél jogai és kotelezettségei csaladdja egy tagja vagy
harmadik személy felé, ami csaladi jogi vagy mas maganjogi szabalyokbdl kdvetkezik, a tagallamok kizarélagos
hataskorébe tartozik.” illetve ,K6zdsségi jogalkotasnak nincs kompetenciaja, hogy lefektesse a hazastarsak jogait
a bontasi eljarasban, mivel ezekre a tagallamok nemzetk6zi maganjogi és csaladi jogi szabalyai vonatkoznak és
tagallami hataskorbe tartoznak.”. Hasonl6képp47/08JirgenRémerv Freie und Hansestadt Hambut@® May

2011 [2011] OJ C194/2, para 38.
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elsssorban e tendenciaval timasztjak®taigyan a nemzetkozi elemet visblazassagi tgyek
jelensége jelens, a statisztikak adatai nem pontosak. A nyugatinadkban a novekvo
tendencia abszolut értelemben is megtorpanni latszik, amelyberbgetényesd a honositasi
egljarasok szigoritasa 82 Ezenkiviil a statisztikak adatai pontos kovetésre azért sem adnak
lehetiséget, mert az uniés allamok statisztikai adats#takgda torzitdsokat hordoz magéan,
mivel vannak orszagok, ahol azokat a hazassagkotéseket is regisztraljak, amit allampolgaruk
kulfoldon  kot®® Mindez legaldbbis megkédjtlezi az erre tamaszkod6 érvelés
kidolgozottsagat.

Az Eurdpai Kozosség kezdetben nem tekintette a csaladjogot olyan teriiletnek, amelyet a
k6zosségi jogalkotasnak befolyasnia kellene. Azonban a munkaabad aramlasanak joga
kapcsan az Eurdpai K6zosségek Birosdga folyamatosan kiterjesztette az unids jogot a csaladddal
kapcsolatos joganyagra. igy példaul megallapitotta, hogy a csaladi névviselés adminisztracios
akadalyba utkozése gatolja a szabad moZgagiszélesitette a munkavallalokat megilet

féleg joléti juttatasokat a csaladra is, a diszkrirpiddilalméaba (itkozés Gtjd> Harmadik
orszagbeli munkavallaloknal, bar kategorikusan elharitotta, hogy a hazassag nélkuli
viszonyokat csaladinak ismerje el &altalanossagban, az Eyiip-&8yeenmunkavallalo
csaladtagjaira vonatkoz6 rendelkezésieafactocsaladtagra is kiterje#tént értelmezt&’

Ebben az értelemben a csalad definicidja is megvaltozott, nem csupan a hazasokra, illetve az
egyuttélési formatol fliggetlentl gyermekeket kozésen Bkrelonatkozik, hanem csaladtag

az élettars, ha a kapcsoltuk hivatalos regisztracioja egyenértékic a hazassaggal a tagéllam
szabalyai szerint®® Az ilyen iranyu jogalkotas azonban egiel éles vonalat hiiz a csaladtagok

és az élettars kozé, ekképp a 2004/38/EK irdnyelvben az uniés polgarok és csalddtagjaik
tagallamok teriletén valé szabad mozgéasarol és tartozkodasarol, ahol az élettarsak a 3. cikk b)
pontjaban kapnak helyet a csaladtagoktdl elkilonulten és azzal a tobbletfeltétellel, hogy
kapcsolatuk tartés és igazolt legyen, hogy egyaltalan konnyitésben lehessen részik a
tartozkodasi jogokat illéen8°°

81 CziIGLER Dez$ Tamdas — RFFAI Katalin: Az eurdpai integracié Ujabb &llomasa: egységesiropai
nemzetkozi (kollizios) csaladjofiilgazdasag2013/5-6., 56.

852 GiampaoloLANZIERI: “Mixed marriages in Europe, 1990-2010,”. In: Doo-Suim Kszerk.):Cross-Border
Marriage: Global Trends and Diversit)Korea Institute for Health and Social Affairs (KIHASA). 2012, 100.

853 Uo. 86.

854 C-148/02 Garcia Avello v. Belgiug{2003] ECR 1-11613.

855 GYENEY Laura: A csaladi élet tiszteletben tartasanak kovetelménye az eurdpai bir6sag migracios targyu
dontéseiben a strasbourgi joggyakorlat fényéhestum Aequum Salutargp07/3., 98.

856 C-65/98. Safet Eyiip v. Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg, 2000 E.C.R. 1-4747.
87GYENEY i. m. 100.

858 A 2004/38/EK Iranyelve 2. cikk (2) szerint csaladtzm:hazastars; az uniés polgar élettarsa, akivel egy
tagallam jogszabalyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi kapcsolatban él, ha a fogadé tagallam jogszabalyai a
regisztralt élettarsi kapcsolatot a hazassaggal egyenémidk tekintik, és a fogadd tagallam vonatkozo
jogszabalyaiban megallapitott feltételekkel 6sszhangban; az unids polgar, hazastarsa, vagy a b) pontban
meghatarozott élettarsa egyenesagi leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem téltétték be vagy eltartottak; az unios
polgar, hazastarsa, vagy a b) pontban meghatarozott élettarsa egyenes agsitélmeitnunk kell azonban azt

is, hogy a meghatarozas ilyen megvaltozasa, annak is kosgomimgty mas nyelvekben nem létezik a
,hozzatartozé” mint jogi terminus.

859 Hasonldképp megszoritd a 2003/86/EK iranyelv a csaladegyesitési jogrdl, illetve a 2003/9/EK iranyelv a
menedékkéik befogadasa minimumszabalyainak a megallapitasarol.
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Az Amszterdami Szefdés 6ta lehéség van a masodlagos jogforrAsok megalkotasara ezen
targykorben, bar csaladjogi ugyekben fel nem adva az egyhangusag kévetelményeét. Ennek
keretében sziletett példaul a Brisszel Il egyezményt hatalyba |épésefedlaltd
1347/2000/EK, Brusszel Il rendelet, melyet végul a 2201/2003/EK Brisszel lla rendelet
helyezett hatalyon kivil és a hadzassagi Ugyeket és & $2l@losség kérdését szabalyozza.
Elmondhatd, hogy a joghatdosag megallapitasa és a hatarozatok elismerése és végrehajtasa
targyaban hozott rendelet csupanselépés voft®® a csaladjogot ériit unios jogalkotas
folyamatabarf®! A kdvetkes Iépés az alkalmazando jog meghatarozasara vondtleozonto-

és kulonvalasi ugyekben, ez a 1259/2010/EU, a Roma Ill rendelet, mely dsieger
egyuttmikodés keretében johetett létre. E jogforrasok mega#idval az Unid célja a
jogbiztonsag és kiszamithatésaghselgitése. Az egyes orszagokban statuszt keletkeztet
partnerkapcsolati modozatok igen szines térképet rajzolnak, azonban a szabad mozgas kapcsan
felmerll a nemzetkdzi maganjogi normak harmonizéacioja mellett az automatikus elismerés
lehetsége €62 ami éppen ezen a valtozatos terilleten nehézzé tenné a tagallamok
konszenzusat, valamint a statusszal jaro joghatasok eltéréseire nem adnd®alaszt.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja fontos csaladra vonatkozo alagogbkat fektet le. igy

sz6l a csaladi élet tiszteletben tartasarol (7. cikk) és a hazassagkotéshez és csalddalapitashoz
valo jogral (9. cikk). Az Eurdpai Uni6 tikodéseésl szold Szeradés 81. cikke az igazsagugyi
egyuttmikodéssl, alapot biztosit maganjogi Ugyek hataron atnyleépyesilésére, és e
terlileten akar a tagallami jogszabalyok kdzelitését célzo intézkedések is elfogadhatéak. Bar az
Unionak nincs kozvetlen kifejezett felhatalmazasa az anyagi csaladjog egységesitésére és
harmonizacibjara, a nemzetk6zi maganjog és az anyagi jog 6ss2¥fagil. cikk (2) szerint

e jogalkotas kulondsen a bélgiac nmikodéeséhez szilkséges korben térténhet, ami aztijelent
hogy nem kizarolagosan ebbdl az okbdl, mint a korabbi EKSZ. 65. cikk s¥&mB1. cikk

(3) azonban a csaladjog tekintetében kilénleges jogalkotasi eljarast, egyhangusagot kivan meg.
A nemzetk6zi maganjogi és polgéri eljarasjogi kérben elfogadott é€s tervezett forrasok okan
megné az eérdekbés az anyagi jog iranyaba is, ennek eredményekéittstt az Eurdpai
Csaladjogi Bizottsag, ami egy akadémiai tk@zervezet®® Azért jott létre, hogy modell
keretszabalyokat, alapelveket dolgozzon ki kuléwbogaladjogi terlletekre a tagallamok
szabalyozasat attekintve, mintegy szintézist probalva kialakitani, ami hozzajarulhat a
harmonizaciéhoz. Eddig a bontassal és a volt hazastarsak tartasavéi, leoszlgizettségekkel

860 peter E. MELEAVY: The Brussels Il Regulation: How the European Community has moved into Family Law.
International & Comparative Law Quarterlypl. 51., issue 4. (2002), 883.

861 Katharina BELE-WOELKI: The Road Towards a European Family L&lbectronic Journal of Comparative
LawVol. 1.1. November 1997, 2 at 34-38. <http://law.kub.nl/ejcl/11/art11-1.html>

862 Eurdpai Bizottsag COM(2010) 747 Zold Konyv Kevesebb burokracia a polgarok szamara: A kdzokiratok
szabad aramlasanak és az anyakodnyvi okmanyok joghatasai elismeréssegikésle

863 Martina MELCHER (Mutual) Recognition of Registered Relationships via EU Private International Law.
Journal of Private International Laywol. 9, Issue 1. (2013), 156.

864 BOELE-WOELKI — FERRAND — GONZALEZ-BEILFUSS — JANTERA-JAREBORG — LOWE — MARTINY — PINTENS
(2013) i. m. 2.

865\WoPERAZsuzsaAz eurdpai csaladjog kézikonywudapest, HVG-ORAC, 2012, 28.

866 Katharina BELE-WOELKI: The principles of European family law: its aims and prospeitecht Law Review,
volume 1, issue 2. (December), 2005, 161.

186



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

és legutdbb a héazastarsak kozti vagyonjogi viszonyokkal kapcsolatban kerilt sor az elvek
kidolgozasara, de cél egy hazassagon kivili egyiittélési modell kidolgo2¥sa is.

Bar az elvek célja, hogy azokra a csaladi viszonyokra adjon alapelvi szabalyozasi alternativat,
amelyek nemzetk6zi elemet tartalmaznak, akéar a felek altal valaszthat6é formaban, hosszu tavon
pedig a nemzeti szabalyokat harmonizalna, mindezt szakmadlagseltve arra az esetre, ha
megszuletik a politikai szandék. A hazassag tekintetében is elmondhato, hogy aligha lehet addig
egységes szabalyokat adni a felbontasra vagy a vagyonjogi viszonyokra, tehat tartalmi
elemekre, amig nincs valamiféle egységes kép a hazassagrol magardl. Ezért a fogalom
meghatarozasa megkerilhetetlen, habar az Elvek explicit médon e feladatot nem vallaljak.

3.2.3. Joghatésag, elismeres, végrehajtas a hazassag felbontasa, kilonvalas és
érvénytelenités targyaban

A Brusszel lla rendelet célja a jogbiztonsag megteremtése a hazassag felbontasa, kilénvalas,
vagy érvénytelenités targyaban, igy a joghatésaggal rendetierzsdg meghatarozasahoz

kinal fel kapcsol6 elveket, valamint szabalyozza az e targyban hozott itéletek elismerését és
végrehajtasat mas tagallamokban. A rendelet hatalya ala tartozé hazassagi tigyek folytan fontos
tisztazni, hogy mi a hazassag fogalma a rendelet alkalmazasaban. Vannak allamok, ahol az
azonos nefrirek kothetnek hazassagot, és vannak, ahol bejegdlett@rsak lehetnek akar a
hazasok jogaival, ez diffiz fogalom meghatarozast hozhat. Az EurGpai Birosagyegyét

nem értelmezte a hazassag fogalmat, azonliaésaSvédorszag kontra Bizottsag tgyben és a
Grantligyben is hatarozottan elvalasztotta a hazassdg é€s az azontdsk nemisztralt
partnerkapcsolatat egymastdl, és a hazassagnak a polgari, hagyomanyos hazassagfogalmat vette
alapul®8

A D és Svédorszag ugyben az Eurdpai Unid Intézményeinek Személyzeti Szabalyzatat kellett
értelmezni, ahol a hazas munkavallal6kra vonatkozé kedvezmények korét kivanta igénybe
venni a svéd fél, aki bejegyzett élettarsi kapcsolatban élt. A svéd bejegyzett élettarsakrél szolo
torvény®® 3. fejezet 1. cikke utaldé szabadllyal altalanosan a hazassag jogkovetkezményeit
rendelte a regisztralt élettarsi kapcsolatokhoz azzal, hogy kivétel megallapithato. itéletében az
Eurdpai Birésag rdmutatott, hogy a megszoritd értelmezést tamasztja ala az a tény, hogy a
Szabalyzat sztvege egyértéen hazassagrol, hazastarsakrol beszél. A tagallamok
szabélyozasaiban, ha ezt kellene alapul venni az 6nallo értelmezés helyett, a joghatasokban valo
egyenbség mellett, az ezekt vald kuldonbségekre is lelisteg van a regisztralt
partnerkapcsolatok és a hazassag kozott. Mivel csak néhany tagallamban létezik ilyen
intézmény?’? ezekben is nagy killonbségekkel, a jogkdvetkezmények kiterjesztése, és igy a

867 Uo. 163.

88 [gy a T-65/92 Arauxo-Dumay v Bizottsag ligyben [1993] ECR 11-597, 28-as bekezdés; C-249/96 Lisa
Jacqueline Grant v SouthWest Trains Ltd [1998] ECR 1-621, 34-35. bekezdés. Egyébként 2009 6ta Svédorszagban
is engedélyezett az azonos rieh hazassaga.

869 | ag (1994:1117) onRegistrerat Partnerskap amelyet hatalyon kivil hefyea Lag (2009:260) om
Upphéavandeav Lagen (1994:1117) om Registrerat Partnerskap, mivel 2009. majus 1-vel bevezetésre kerilt az
azonos nefiiek hazassaga

870C-222/99 és C-125/99 D és Svédorszag v Tanacs [2001] ECR 1-4319, 31. bekezdés
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kedvezmények kiterjesztése, jogalkotdi hataskorbe tartézBar, mara a tagallamok koziil
tizenketbber?’? lehetséges ugyanabba a nembe tartoz6 személyek kozott a hazassagkotés, a
tobbségi nézet szerint a hazassag fogalma tovabbra is egy férfi és egy né kafiésalata.
Birésag dontése ellenére a gyakorlat nem az autondom értelmezést kdveti, hanem a nemzeti
jogbdl indulnak ki a tagallamdk*® Amennyiben a héazassagfogalom ilyen alapvet
meghasonlasat elfogadjuk, valamint azt, hogy e térésvonal mentén kétfelé szakadozik az Unio
és fenntartja a Birdsag, hogy a regisztralt élettarsak nem hazasok, de ugy értelmezi, hogy a
tagallami szabalyozas alapjan hazasok tartoznak a hazasok fogalomkdrébe, konfliktus alakulhat
ki a tagéllami anyagi jogon alapul6 hatdrozatok elismerése és végrehajtasa soran, mivel
bizonyos orszagokban az egyniggk is hdzasodhatnak, mashol pedig nem. Bggelgy finik,

az autonom értelmezés helyett a tagallarikédik, de végs soron hiteles értelmezés a Birdsag
hataskore, amely azonban edjyrelnem foglalt allast.

A kozeljovsben ez gyokeresen valtozhat meg, amennyil@amean-igybef® dont a Birosag.

Az elozetes dontéshozatalra a Roman Alkotmanybirosagtérjesztett igyben egy roman
allampolgéarsagu férfi egy egyesult allamokbeli férfivel kotétt hdzassagot Brusszelben.
Romania nem ismeri az azonos rietk hazassagat, igy amikor a par Romania terlet@mki
letelepedni a roman hatésdgok elutasitottak, héggt, mint hazasokat megilletné az
adlampolgarok és csaladtagjaikat megiletzabad mozgasbdl fakad6 csaladegyesitéshez valo
jog, vagyishogy a 2004/38. iranyelv szerinti hdzastars fogalmaba tartoznanak. A kérelem ennek
értelmezésére vonatkozik, noha feltéleet kihat a hazassagfogalomra is. &ahacsnoki
inditvany’® szerinta fogalmat evolGtivan kell értelmezni.

Mindazonaltal a jogirodalom is megosztottnak tekirtrehazassag fogalmanak Rendeletben

val6 értelmezésébéi’ igy lehetséges olyan értelmezés, miszerint a Briisszel lla rendelet a
h&zassagi kotelékre csupan mint szofordulatra hivatkozik, nyitva hagyva annak tartalmi
kitoltését, de olyan is, amelyik a hagyomanyos hazassag fogalmara szoritand a Rendeletben
alkalmazott terminust. A gyakorlatban vannak olyan orszagok, amelyékitsdmgyomanyos
értelemben vett hazassag tekintetében tartjak alkalmazandonak a Brusszel lla rendeletet, vagy
egyaltalan nem rendezik az azonos tieknkapcsolatat, vagy de facto egyuttéléshedznek
jogkovetkezményeket, vagy létezik a regisztralt élettarsi kapcsolat kiilon jogintézménye, és van

871 Amellyel egyébként éltek is és 2004-ben mddositottak a szabalyzatobfERA(2012) i. m. 53.

872Hollandia (2001) Belgium (2003), Spanyolorszag (2005), Svédorszag (2009), Portugalia (2010), Dania (2012),
Franciaorszag és Egyesdlt Kiralysag (kivéve Eszak-irorszagot) (2013), Luxemburg (2015), irorszag (2015),
Finnorszag (2017), Németorszag (2017). Erdekes, bar Maltatdl nem szokatlan megoldas, hogy 2015 ota
hazassagként ismerik el a mas orszagban kotott azondekdwizotti hdzassagot, de ilyet Maltdn nem lehet
kotni.

873KENGYEL Miklés — HaRsAGI Viktoria: Eurépai polgari eljarasjogBudapest, Osiris Kiadd, 2009. 210.
874WOPERA(2012) i. m. 53.

875 C-673/16 - Coman and Others folyamatbais légy.

876 Melchior Wathelet Btanacsnok Inditvanya Az ismertetés napja: 2018. januéar 11.

877 Alegria BoRRAS Form Brussels 1l to Brussels Il bis and further In: KatharimgB-WOELKI — Cristina
GONzALEZ-BEILFUSS (szerk.): Brussels Il bis: Its Impact and Application in the Member StaAeswerpen-
Oxford, Intersentia, 2007, 9.
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ahol, minthogy lehet hdzassag azonos ireakdzott, tagabb értelemben veszik a hdzassag
fogalmatt’®

Nem csupan a hazassag létrejotte, mibenléte kapcsdn mutatkoznak éles kuloénbségek a
tagallamok kozott, hanem a hazassag megszintetése targyaban is. Bar az Unionak 2011 ota
nincs olyan tagallama, amiben ne |étezne a hazassag felbontasara jégétphigen eltéek

a szabalyozasok aszerint, hogy van-e bonté ok egyaltalan, ha van a vétkességnek van-e
koteléket bontd relevancidja, ha nincs, kell-e valamit bizonyitani, igy a hazassag
helyrehozhatatlan megromlasat, tényleges kiilonélést, kozés megedfezZeésRendelet
sikerességét kérdojelezi meg az is, hogy a sok egyenrangu kapcgoloetv shoppinghoz
vezet®®® E problémara mutatott ra ldadadiiigy?®! is, ahol ugyan a joghatdsagrol szélo
Brisszel lla rendelet 3. cikkét kellett értelmezni, és az alaprebléma nem a joghatdsagbal,
hanem a kapcsold elvek versengésébdl fakadoan a tagallamok sajat kolliziés szabalyainak
alkalmazaséabdl, vagyis az alkalmazando jogrdl sz6lé uniés szabaly hianyabdl eredtek. Az
Ugyben ugyanis a Franciaorszagbai mlagyar és francia allampolgarsaggal is rendélkez
hazaspar hdzassaga felbontasanak targyaban Magyarorszagon hozott itélet Brisszel lla rendelet
szerinti elismerése Franciaorszagban a feleség szerint azért sérelmes szamara, mert a
joghatésaggal rendelkézmagyar bir6sdg a magyar kollizios szabalyok alapjamagyar

anyagi jogot talalta alkalmazandonak, és aszerint hozott itéletet. Marpedig a magyar bontdjog
felddltsagi elvi, igy nincs vétkessegi bonto ok, ami azonban adrangagi jogban létezik és
tekintettel arra, hogy a feleség bizonyitani kivanta, hogy férje bantalmazta, véleménye szerint
felteheben kedvedbb itéletben részesiil, ha francia birsag bontja feizassaguk&t? A

,forum shopping intézményesité&8€ ha bujtatottan is, de a bonta$ssgitése, igy akar
egyszetisitése, konnyitése iranyaban is hathat. Perszezellkegh a forditott eset is, hogy az

egyik fél atlatja és a neki kedvélab vétkességi szabalyok alapjan eljaré férumot zélas

,fohan birésaghoz” és elnyljtja, megneheziti a bontast. A joghatdésag és anyagi szabalyok az
adott tigyben éhydsebbként valo felismerése valdban tekintélyektsdast igényet®* Nem
feltétlendl bizonyitott igy afprum shopping”, annak ellenére, hogy a Bizottsag szerint ez
alapveben tdmasztja ala a jogegységesités szikségessérglldpithatd azonban, hogy a
jogbiztonsag érdekében célzott atlathatosag égyekrat magara.

A Briusszel lla rendelet 2. cikk 1. pontja szerint hatalya alé esik barmely, a hazasséag felbontasa,
kulonvalas vagy érvénytelenitése lUgykorében joghatosaggal reridélkEmsag altal hozott
hatarozat. Ez nem jelent feltétlendl birésagi hatarozatot, hanem barmely, a tagallamban a

878 Katharina BELE-WOELKI — Christina ®NzALEZ-BEILFUSS Impact and application of the Brussels Il bis
Regulation: comperative synthesis. In: KatharineEB=-WOELKI — Cristina ®NZzALEZ-BEILFUSS (szerk.):
Brussels Il bis: Its Impact and Application in the Member Staasverp-Oxford, Intersentia, 2007, 29.
879WOPERA(2012) i. m. 28.

880BORRASI. m. 8.

881 C-168/08. Hadadi v. Hadadi (2009) ECR 1-6871 Id. részletesere®AZuzsa: A hadadi-ligy — A kés
allampolgarsag megitélése a hazassagi perek joghatésagi szabal@ieartek Magyarazata010/1, 66-76.
882\WOPERA(2012) i. m. 73.

883 Aude FORINI: Rome Il — Choice Of Law In Divorce: Is The Europeanization Of Family Law Going Too Far?
International Journal of Law, Policy and theFamiQ08/22, 190.

884 CZIEGLER—RAFFAI i. m. 68.
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Rendelet targyi hatalya ala tartozé tigyekben joghatdsaggal eljaré hatésag altal hozott hatarozat
is ilyen lehet® igy felmeriil példaul, hogy mivel Hollandiaban 2001 és 2009 kozott lehetséges
volt a hazassag regisztrélt élettarsi kapcsolatta alakitdsa, ami mar égfysiteeljarassal
felbonthat6 volt, vajon a Briisszel lla rendelet hatalya @lidesstekinthes volt?8°

A kozrendre vald hivatkozas lelds€ge sikre szabott a Rendelet szerint, mivel magat a célt
hidsithatnd meg, amennyiben a tagallamok kdénnyen élhetnének ezzel. A kézrendbe Utkdzeés
keretében az eljarasi jogok rendjét sulyosanss@ddon hozott itéletek mellett, a kollizios
szabalyok alapvét kbzrendbe Utk6zésén tul, az anyagi kdzrendbe Uskizészamitasba

kerul 87 Bar a Borras-jelentés szerint ennek nincs gyakorlati fidége, azt elismeri, hogy a
kozrend kérdése hangsuilyosabban keiibel érzékenyebb csaladjogi teriilet#hA rendelet

nem adja meg a lelietéget a hatarozatok tartalmi felllvizsgalatara.

A jogbiztonsag megésitése, &6rum shopping, ,férumvadaszat” kivédése és a ,birésagra
rohanas” elkerllése, a nem hierarchizalt kapcsolé elvek mellett, nem lehetséges. Az unios
jogalkoté szerint megoldast az jelenthet, ha valamiképp az alkalmazand6 jog Kkerul
meghatarozasra, ami at is vezet benniinket a Roma Il rendelethez. Mig a Brisszel lla, mint
lattuk eljarasi szabalyokat rendez, és mar ez is fogalmi kérdéseket vet fel; a Roma lll az
alkalmazando jog kérdésében alkot szabalyokat és jogvalasztasi elveket is tartalmaz, tehat még
kozelebbél érinti az anyagi jogrendet.

3.2.4. Alkalmazando jog a hazassag felbontasa, kulonvalas és érvenytelenités targyaban

A Roma Il rendelet preambuluma (9) szerintiikiitt céljai kétfelé oszthatdak: egyrészt a
Brusszel lla-hoz hasonléan a jogbiztonsagra és a kiszamithatésagra iranyul, masrészt a
rugalmassagot célozza, és a ,birésagra rohanas”sesgét kiiszobolné ki az alkalmazandoé

jog meghatarozasa és a felek jog- és forumvalasztasanak korlatozott megengedeése eszkdzeivel.
A ROma lll rendelet a Brusszel lla rendeletet kiegészitve, annak targykdrében, de mar egységes
kolliziés jogi szabalyokat kivant teremteni. Itt azonnal fel kell hivni azonban a figyelmet egy
fontos kuldnbségre, mar a Rendelet szabalyozasi kore is tartalmaZikiggstza Briisszel lla-

hoz képest, mégpedig azt, hogy a hazassag létezésének, vagy érvénytelenségének targyara nem
vonatkozik az 1. cikk (2) szerint még akkor sem, likegdésként merul fel a bontast, vagy
kulonvalast illeben. Ez al6l azonban a Rendelet kibavot is biztositel a 13. cikk szerint

nem kell a birésagnak felbontania a hdzassagot, amennyiben nem ismer bontasi szabalyokat,
illetve az olyan hazassagot, amely a férum sajat jogrendje szerint érvénytelen, tehat az azonos
nemiek hazassagat azokban az orszagokban, ahol enndtéms nem lehetséges. Ebbél a
cikkbdl agy is tinhet, mintha egyértelten kizarna a hazassag univerzalis értelmezésébdl az
egynemiek hazassagat, azt csak partikularisan engednézbhgkdattuk a Brusszel lla-nal,

hogy nem ez a cél.

885\WOPERA(2012) i. m. 144.

888 BOELE-WOELKI — GONZALEZ-BEILFUSSi. m. 28.
887WOPERA(2012) i. m. 151.

888 Borras-jelentés 98/C 221/04 69. pont
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Tovabbi hianyossaga a Rendeletnek, hogy bésetban a felek jogvalasztasat tamogatja, ha
ilyen jogvalasztas a birésaghoz fordulast joval niegeh tortént (példaul a hazassag
megkotésekor), az id6 folydsaval és a korilmények megvaltozasaval dlsaakahazassag

valos kapcsolata a valasztott jogfttl A tobbes allampolgarsag kérdése a Roma lll rendeletben
sem megoldott, amit mar a Briisszel Il kapcsan a Hadadi-tigyben is lattunk, nem a joghatésag,
hanem inkabb az alkalmazandd jogbol fakadé méltanytalansag problematikajat vetette fel.
Ennek a kérdésnek a preambulum nemzeti hataskorbe utalasa sem nyjb kiedggitl st

Bar viszonylag korlatozottak a kulféldi jog alkalmazasanak esetei, és a férum jogadkisegit
jelleggel akkor is alkalmazandé a 10. cikk szerint, amikor a Rendelet szerint alkalmazando jog
nem tartalmaz felbontasra szabalyokat, vagy nem azonos jogokat tartalmaz a hazasfelekre
vonatkoz6ad®! A Réma lll. rendelet kapcsan megfigyelehogy a hazassag felbontasanak
lehebsége implicit modon jogként keriil meghatarozasraogainart®® hiszen ha nem
tartalmaz az alkalmazand6 jog bontasra vonatkozé szabdlyokat — ugyanis az egyetemes
alkalmazas soran @brdulhat, hogy ilyen jogrendi harmadik orszagra mutat a Rendelet —,
akkor a forum joga szerint kell felbontani a hdzassagot. Ez az anyagi jogot &@nrgy
definidlja a hazassagot, mint felbonthatd intézményt, ami megillet barkit, aki joghatésaggal
rendelked résztvevo tagallami forumhoz fordul.

A 10. cikk masodik fordulata a felek egy&gait biztositja az eljaras soran alkalmazando jog
tekintetében. A jogegyesdég nem hazassagspecifikus alapelv az unios joghaem teljesen
altalanos, igy nem vet fel a hdzassag intézményére vonatkoz®zélaoel hasonlo kérdést.

Ilyen diszkriminacié az Unid Alapjogi Chartajaba is Uikdenne, azonban nem esik egybe
azzal az esettel, amikor azonos righk hazassagara vonatkozéan merll fel kilonbség az
akalmazando jog és a forum joga kozott. Itt ugyanis nem beszélhetiink nemek szerinti
diszkrimin&ciorol, adott 4llamban sem a nék, sem a férfiak nem kéthetnek azonigekkem
hazassagot. A rugalmassag, vagyis a felek jogvalasztasanakvéehételével azonban a
jogalkot6 egy tovabbi Iépést tesz a hdzassag intézmeényének anyagi jogi szabdalyozésara
vonatkozO koncepcioval kapcsolatos allasfoglalas tekintetében. Ugyanis ennek biztositasa
modot ad a feleknek, hogy la cartevalasszak az 5. cikk szerinti lehetséges legkénnyebb
bontasi szabalyt. Ez nem a konzervativ, hanem a ,progressziv’ megkozelités szerinti
értékvalasztast tikroz a csaladjogi jogalkotas szemléletébenil#s ey eszményképet tesz

a szabalyozas idedljava, az utobbi alapjan a tarsadalmilag valtozatos egyuttéléesek koézil
valogathat a jogalarf?®

Az alapveb problémat, amit a Brusszel Ila hianyossagai okoznakn annak kijavitasaval
igyekezett megoldani a jogalkotd. A joghatésagi kapcsol6é elvek egyenrangusagabol adédd
nehézség azok hierarchizalasaval, vagy az attétel bevezetésével is kiigazithaitd ldane.

889\WOPERA(2012) i. m. 205.

890 Yo. 206.

891 Ez a rendelkezés az egyetemes alkalmazhatésag miatt ma mar harmadik allam joganak alkalmazhatésaga
kapcsan kerilhet &l

892B4r a Roma Il rendelet elfogadasakor Maltan még nem volt felbonthat6 a hdzassag, ez csak 2011 6ta lehetséges.
8B FIoRINI i. m. 194.

894 Uo. 191.
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figyelembe vesszilk a szubszidiaritas alapelvét, szintén kétséges, hogy a lefibbyszer
megoldas dorum shopping, €s a birésagra rohanas elkerilése érdekében az alkalmazando jog
meghatarozasa. Minthogy mindig felvethehogy a birdsag a sajat anyagi jogat tudja a
legpontosabban alkalmaZii?,ha pedig az a cél, hogy a hazassaggal legszorosabb kapcsolatban
allo jog keruljon alkalmazésra, ez taldn jobb eredménnyel és a szubszidiaritasnak jobban
megfeleben is elérhét a joghatdsagi szabalyok szigorubb megallapitas®zinban ez a
szabdalyozas nem talalt egyhanguUséagra, mar a Briisszel Il. kialakitasa sof&h sem.

Tekintettel arra, hogy a Rendelet nem tartalmaz szabalyokat a hazassag felbontasanak
jogkovetkezményeire vonatkozoan alkalmazandoé jogrol — bar a kdvet&szben targyalt

tartasi rendelet ebbe az iranyba mozdul —, igy tovabbra sem teljesiit@tkjbgbiztonsagi,
kiszamithat6sagi ésfarum shoppingotvalamint a birésagra rohanast megakadalyoz& tél.

Bar a felbontdas jogkovetkezményei a felekre nézve igen bonyolult és sulyos
kovetkezményekkel jarnak a gyakorlatddh. Tovabba bonyolitia a helyzetet, hogy a
tagallamok kozotti egyetértés elérésének aktualis hozadékaként, ugyanahhoz a targyhoz tartozé
jogforrasok kulon-kilon keletkeznek, eliékapcsolé elvekkel, koncepciokkal, és a nem
szabalyozott részekben a tagallamok tovabbra is kollizios szabélyaikat alkalmazzak. igy adott
Ugy egy problémakorét tobb jog felé szétszakitdsdval oldhatjdk meg, aépexage
méltanytalansagat veti 8% A problémat az eljaré forum akar egy huszaros mozdulattal
megoldhatja az egységes jog alkalmazasaval egy problémara, vagyisesmble legislatif
elvének segitségévél® Mindenesetre a ténybsl, hogy meggitett egyittrikodés keretében,

€s egyebre csupan 14 tagallam részvételével sikerilt elfopadRendeletet, szintén kétségesse
teszi a harmonizacid sikerességét, és talan felveti, meggel€izték-e ki a célokat, ha nem
sikerilt konszenzusra jutni.

3.2.5. A Tanéacs 4/2009/EK Tartasi rendelete

A Tartasi rendelet tovabblép, és a tartasi hatarozatok elfogadasan és végrehajtasan tal mar a
tartdsi Ugyekben alkalmazando jogra is kijeldl szabalyokat. A jogalkotéi technika is egyedi e
rendelet esetében, mivel az alkalmazando jog targyaban utaldé szabalyt tartalmaz a 2007. évi
Hagai Jegydkonyvre®°! Alapvet, hogy a Rendelet szerint sem a hatarozatok elismeré
végrehajtasa, sem az alkalmazandé jog megallapitasa nem jar a kotelezettség alafijat jelent
csaladi kapcsolatok elismerésé¥azt az alkalmazando jog esetében a tagallamok sajat joga
szerint hatarozzak meg. Az elismeréssel és veégrehajtassal kapcsolatban pedig ismeét

895 A Roma lll. rendelet kialakitasa kapcsan pedig bizonyos allamok elzarkézasa is erre utalt, igy mig az Egyestilt
Kirdlysag kozrendjét, az északi allamok liberalis bontéjogukat féltették.

8% Borras-jelentés 98/C 221/04, 37.

897 FIoRINI i. m. 195.

898 CzIEGLER-RAFFAI i. m. 61.

89o.509.

S0 FjoRINI i. m. 196.

901 A Jegydkonyv a gyermektartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szolo, 1956. oktéber 24-i hagai
egyezmény, a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szélo, 1973. oktdber 2-i hagai egyezmény, a
gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkdzi behajtasaroél sz6l6, 2007. november 23-i hagai
egyezmeény kiegészitéseképp szlletett.

902K ENGYEL, HARSAGI i. m. 256.
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elmondhatd, amit a Brusszel lla kapcsan mar emlitettiink azzal a kiegészitéssel, hogy a fogalom
meghatarozas hianya még bonyolultabb helyzetet teremt.

A Rendelet 1. cikk (1) bekezdése a csaladi, vagy rokoni kapcsolatbdl, hazassagbol, vagy
hazassagi rokonsagbol folyo tartasi kotelezettségek targyi hatalyat fogja at. Azontul, hogy a
hazassag fogalmabdl adodo bizonytalansagot hoz, a csaldd fogalma sem meghatarozott. A
rokonsag versegi koteléket jelent, és a hazassagi rokonsag rendezi a ségorsag alapjan Iétrejévé
rokonsagot is, ehhez képest nem tiszta, hogy mi tdbbet jelent a csaladi kapcsolatbél kdvetkez
tartas. A csalad fogalma igen tagan értelmegzligy beletartozhat az élettarsi kapcsolat alapjan
fenndll6 tartdsi kotelezettség, ha a tagéllam joga azt ilyen kdrben szabalyozza. Mas unids
eszkoz hatélya ala tartoznak azonban a édésen alapul6 tartasi ligyek. Eszlethetilyen
bizonytalansaghoz vezethet ez, ha példaul a magyar szabalyozast vesszii3ahplug volt

élettars csak abban az esetben esik a csaladjog hatalya ala, ha az életk6zosség legalabb egy évig
fennallt és abbdl kozos gyermek sziiletéttimig az e feltéteknek meg nem féldlettarsi
kapcsolatok a Ptk. VI., kdtelmi kényvében nyertek elhelyezést. A kézrendre vald hivatkozas e
Rendelet esetében isigre szabott, bar lathatd, hogy koncepcionélisaretégk el egymastol

a tagallami szabalyok, amin a tartasi jogosultsag nyugszik.

3.2.6. A tarskapcsolati vagyonjog uniés harmonizaciéja

Még a hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazando jogrol sz6l6, 1978. mardiagdi4-
egyezmeny csekély hatdsanak oka, hogy csupan harom allam ratifikalta és a korabban targyalt
Roma Il rendelet gk korni csatlakozd orszdgok szamdrel vetiti, milyen nehéz akar az
alkalmazando jogot, igy a vagyonjogra vonatkozoan is harmonizalni. Az Eurdpai Bizottsag altal
2006-ban megjelentetett Z6ld Kényv a hazassagi vagyonjogi kolliziés szabalyokrdl felvetette,
hogy a hazassagon tul, a hdzassagon kivili egyuttélések névekvé szamara tekintettel annak
szilkségességét, hogy @rris alkossanak joghat6sagi és alkalmazandd jognaatkozo
szabalyokat. A Stockholmi program, amit 2009-ben fogadott el az EurOpai Tanacs, utal a
h&zassagon kivuli parok életkbzosseégének megszakadasaval kapcsolatos vagyoni igényekre
vald kiterjesztésil. Valamint az elkészilt Zold Konyv is utal arra,gyoegységes kollizios
szabalyok hianyaban altalaban vagy a si¥zekre vonatkozé, vagy a polgari jogi fésslég
dtalanos szabalyai szerint iranyadd szabalyokat kell alkalni&zAinnak ellenére, hogy két
rendeletjavaslat sziiletéf® a masodik nem az élettarsi kapcsolatokkal altalaban, hanem egy
specialis intézmeénnyel a bejegyzett élettarsi kapcsolatokkal foglalkozik. A kolliziés szabalyok
megalkotasat megité, mar koradbban felvetett probléma itt is megjelerikanyzik a

903WOPERA(2012) i. m. 273.

904 Ptk. 4:86. §

905 Eurépai Bizottsag COM (2006) 400 Zold Konyv a hadzassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozé kollizios
szabalyokrol, kiilonos tekintettel a joghatdsagra és a kélcsonds elismerésre 3.2. pont

906 Rendeletjavaslat a hdzassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd
jogrél, valamint a hatarozatok elismerégés végrehajtasardl [COM (2011) 126.] és rendeletjavaslat a bejegyzett
élettarsi koz6sségi vagyonjogi hatasaival kapcsolatos Gigyekben a joghatésagrol, az alkalmazandé jogrél, valamint
a hatarozatok elismerégéés végrehajtasarél [COM (2011) 127.] Megjegyezziink, hogy Szeibert Orsolyaval
egyetértve a regisztralt partnerkapcsolat helyesebb sz6hasznalat lenne ebben a kontextusban.
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kompetencia a hazassag fogalmanak és a bejegyzett élettarsi koézdsség fogalmanak
meghatarozasara is. igy a rendeletjavaslatok nemileg semleges megfogalmazasokat
tartalmaznak, ami a hazassag esetében — mivel az alanyokra vonatkozd szabalyok
kulonbodségén tal viszonylag ugyanazt jelenti — elfogadHettet, azonban a bejegyzett
élettarsak esetében tartalmilag is nagyobb killonbségek mutatkozHdimaksok esetben egy,

a hazassaggal nagyjabol azonos intézményt takarnak, ami viszont semmiképp sem helyettesiti
a Zo6ld Konyvben kijelolt széles tarsadalmi rétegek érdekében t@ténérsakkal kapcsolatos
jogalkotas igényeét.

Az élettarsi egyittélés fogalmat a Zold Kdényv ugy adja meg, h@dyan helyzet, amelyben

két személy allanddé és hosszan tartdé kapcsolatban él anélkil, hogy ezt hatésagnal
bejegyeztették voln&®s

A hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos rendeletjavaslat esetében elismert a kdzrendre vald
hivatkozas lehésége, mivel a rendelet nemileg semlegesen van melgiagva, az azonos
nemiek hazassaga is érthealatta’®® olyan vélemény is fellelhét miszerint a bejegyzett
élettarsakra vonatkozo rendelet hatalya ala tartoznanak az azontskneiz6tti hazassagok

is319 Azonban a bejegyzett élettarsakra vonatkozd rendeletjavaslatban nem lehet arra
hivatkozni, hogy adott orszag nem ismeri az intézményt, vaikebb jogokat allapit met}?

A rendeletjavaslatok érdeme, ugyanakkor nehézsége, hogy a hazassagi vagyonra egysegesen
alkalmazand6 jogot rendel, mivel az ingatlanvagyon esetében belép6 fekvés szerinti
kapcsoldelv esetén az alkalmazandd jog szétdarabolasahoz Vézétnendeletjavaslatok
kiegészitett verzioi sem kaptak ugyan tamogatast, igy a tséger egyuttrikoédésben valo
elfogadasuk irdnyaban vannak kezdeményez&sek.

A megfeleb alkalmazando jogot &ir6 szabalyok kialakitasa utan ebben a korbenvetik,

hogy a birdk hogyan tudnanak j6l alkalmazni a sajat jogrerijiddtérs vagyonjogi
szabélyokaf'* azonban ez a problémafelvetés itt némileg tlz6. Amikor egy masik vagyonjogi
rendszer lesz érvényes a felekre, az jobban hasonlit arra, amikor a felékésteen eltértek
atorvényes rendszéit olyan értelemben hogy a biraknak nem ismeretk&menyesil eltérd

rendszer alkalmazasanak feladdfad kérdés tehat sokkal inkabb gy tehtl, hogy miként

erhets el, hogy a birdk alkalmazhassak a felekre érvémggyonjogi rendszert — legyen az
torvényes, vagy szefdési —, mennyiben probléma, hogy olyan rendszertarabh
jogrendszerben nem lehetne kikétni. llletve hogyan befolyasolja az alkalmazhatésagot, hogy a
kijelolt vagyonjogi rendszert a felek valéban s#elkesben rendelték alkalmazanddnak, vagy a

907 \WOPERA(2012) i. m. 223.

908 Bjzottsag COM (2006) 400

909 &7EIBERT Orsolya:A csaladjogi harmonizacié kérdései és Iéségei EurépabarBudapest, Hvg-Orac, 2014,
55. [a tovabbiakban:Z&IBERT (2014c)]

910 MELCHERI. m. 159.

911 \WOPERA(2012) i. m. 228. és 234.

912o. 227.

913 S7EIBERT (2016) i. m. 7.

914 S7EIBERT (2014b) i. m. 242.

915 Természetesen ez feltételezi a felek megegyezését, jogvalasztasat, igy enneksénmedfaladia—német
megallapodas valaszthaté hazassagi vagyonjogi rendszer és a hazassagi vagyonjogi rendeletjavaslat (4. cikk) pedig
arra az esetre is tartalmaz rendelkezést, ha nincs ilyen (5. cikk).
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rendszerbe valé beleegyezésik nem s nyilatkozatbdl, hanem a hazassagkotési
nyilatkozatbol és abbol kovetkezik, hogy eltézerddési nyilatkozatot nem tettek.

Amennyiben az anyagi jogi harmonizacio utjat keressik ezen a tertletenjsazbela nem

egy konkrét vagyonjogi rendszerben vald egyetértés utjan jefoknet mint ahogy egyetlen

ilyet a hazastarsak esetén a CEFL sem tudott megjeldini az AlapelVEkbemanem a
vagyonjogi szefdés mint olyan lehévé tételével’ és kereteinek egységes
meghatarozasaval® Anyagi jogi harmonizacié vagyonjogi téren kétoldali egyezménnyel
valésult meg a franci@émet valaszthatdo koz6s vagyonjogi rendszerrel, amelyhez val6
csatlakozas nyitva all az allamok szanméfeazonban az ilyen egyezmény korantsem jelent
megoldast a felmerélnemzetkdzi vagyonjogi kérdések nagy tobbségérd, alfielek nem
valasztanak vagyonjogi rendszert.

Egyébként ez a rendszer nagyban a német szerzeményi részesedési rendszeren alapul, néhany
a francia jogi hagyomanyban Iényeges szempont figyelembe vételével. Az egyik ilyen a csaladi
otthon védelme, dit a francia jogban nem lehet eltérni s#eizs esetén sett’ Ez a szempont

a magyar térvényben nem jelenik meg. Masik fontos elem, hogy a vagyonszaporulat szamitasa
esetén az ingatlanvagyont iben nem a német elv érvényesiil, hanem a franciat teha
kulonvagyon értéknévekedés, ami nem beruhdzasi @redeaem szamit kozos
vagyonszaporulatnak. A személyiségi jogsérelemért kapott kompenzacio pedig szintén nem

/////

ami szintén nem a német rendszerbdl szarmazik.

4. A hazassaggal kapcsolatos nemzetkozi téren érzékeltvédvlyamatok
hatasai és kritikaja

Minthogy az Eurdpai Parlament maga sem tudott egyéitérdnymutatast adni azzal
kapcsolatban, hogy a mara unids szinten fontossa valt csaladjoggal milyen maédon kellene
foglalkozni, csak kodds célokként fogalmazddott meg, hogy keresni kell a harmonizacio
lehetségeit?®! és egyeztetett mechanizmusok kellenek a tagéllamok K8zottehéz
megjosolni milyen lesz, ha lesz, az eurdpai csaladjog, az eurépai hazassag és az alternativ

916 A Csaladjogi Bizottsdg munkaja soran arra jutott, hogy két rendszert jeldl ki, mint modellszabalyt, 4:16-4:32
kbézszerzeményi rendszer és 4:33-4:58 szerzeményi vagyonkdzdsségi rendszer. Bar a kézszerzeményit, a felek
onallésaga miatt jobbnak talaltdk a szerzeményi vagyonkzdsségi is olyan sok orszagban térvényes rendszer, hogy
nem lehet megkeriini. &ebben: BELE-WOELKI — FERRAND — GONZALEZ-BEILFUSS— JANTERA-JAREBORG—

LOWE— MARTINY —PINTENSi. m.

917 A hazassagi vagyonjog harmonizacidja — a szabad mozgas biztositasa céljabdl — megvaldsulhatna a hazassagi
vagyonjogi szer&@dések megkotésének és végrehajtasanak garantalasaval is, esetleg minél pontosabb tatalommal
kellene vazolni lehetséges vagyonjogi rendszereket, hogy abbdl valasszanak a felek. Az anyagi jogot ennek
fényében egységesiteni feleslegestighet. A probléma a vagyonjogi rendszert a hdzassag alatt nem valaszté
felekkel van.

918 Ezzel kapcsolatos szabalyokat talalunk a CEFL Alapelvek kozott 4:1-4:15

919 Bilateralis megallapodds Németorszag és Franciaorszag kozott a hazastarsak kozos szerzeményeinek
megosztasara vonatkozo, valaszthaté hazassagi vagyonjogi rendszer bevézatéslgr2010. februar 4-én, ami

2013. majus 1-jén lépett hatalyba. A 21. cikk szerint nyitva all a csatlakaitbk el

920 ScHERPE(20164a) 177.

921 European Parliament Resolution Women and Parental Co-responsibility of 29 October 1993

922 European Parliament Resolution on the protection of families and children28 January 1999
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egyuttélések modellje. Az unids jogforrasok egyre inkabb az anyagi jogba menéen kivanjak
szabalyozni e kérdéseket, és megfigyalheet is, hogy a 28 tagu Eurdpaban egyre nehezebb
ilyen jogforrdsokat elfogadni. Ennek okai, mint lattuk, tokle®t azonban nem
elhanyagolhat6, hogy a csaladjog teriiletén az anyagi jogi szabalyok, ha példaul a magyar Ptk-
ra gondolunk, keverednek eljarasjogiakkal, ami szintén arra utal, hogy jogérvényesités modja
Mind az Eurdpai Emberi Jogi Birésag, mind az Eurdpai Unié Birésaga gyakorlatanak
kovetkezménye, hogy a csaladjog terlletétéebe kertl a felek autonémiaja. Mindennek
alatamasztasara alapjogi érvek kerlilnek elzaz a maganélet és a csaladi élet védelmében
adnak helyt az adott esetben a nemzeti csaladjogi szabalyokkal ellentétes kérelmeknek. Ennek
eredményeképpen a nemzeti csaladjogok versenye alakul ki, ami raadasul a szabalyok
liberalizaci6jaho??® a nemzeti jogalanyok hatranyos megkilénboztetéséhez vezet, és olyan
kovetkezményeket hoz, amelyek alafest kérdéjelezik meg, ki is a jogalkot6 tulajdonképpen.

A nemzetk6zi maganjognak ezen a teriileten torténé érvényestlése a felek autondmiajanak
korlatlansagat valésitia meg — ami a csaladjogi szabalyok jélknmkdgens jellegének is
ellentmond —, mivel egy csaladjogi igyben az aranyossag bizonyitasa a kézérdeku cél szerinti
restriktiv szabalyozés igazoladsara egyedi esetben kulondsen, amikor gyermek is érintett az
tigyben nehéz, illetve hianyoznak a mas teriileten alkalmazhaté megszdftasoilapjogok

jobban védik az autonOmiat a csaladjogban, mint a &ések jogaban — ami ugyebar
tipikusan diszpozitiv —, mivel ott a maganélethez val6 alapjog nem felhozhat6, a nemzetkozi
koteled szabalyok, a szefdés ténylegesen nemzetkozi jellege és a felek rzzeztisége

esetén fellép6é normak lépnek be.

A két emlitett birosag gyakorlatan keresztil, valamint a nemzetkdzi maganjogi szabalyok
harmonizaciéjan at magat a nemzeti csaladjogot irjak felul, bar az erre vonatkozdé
kompetencigjuk legalabbis megkérdsjeledhdtovabbi kérdés, hogyan kezelje a nemzeti jog
amas tagéllamban létrehozott olyan partnerkapcsolati format, amely az adott allam kézrendjébe
Utk6z6. Bar egyebre sem az EJEB nem vonta a hdzassaghoz valo jogekéréazonos ndiak

ilyen kapcsolatat, de az élettarsi kapcsolatok jogain keresztll mutatkozott mar ilyen
Jjogfejlesztés” és az USA Legfdlbb Birésaga is erre a kovetkeztetésre jutott. Az EHeB
tekintette a személyek szabad mozgésaba &tigkz az ilyen kapcsolati formék azonos
elismerését, azonban e kérdések felmertlése indirekten is hat a tagallamok jogalkotasara.
Nézzik Anglia és Wales példajat, ahaiwl partnership bevezetésével nyugvopontra juthatott
volna az azonos ndiek kapcsolatanak jogi rendezése, hiszen hazassdgisonlo, széles
jogokat kaptak. Azonban egy 2006-ban targyalt gy kaptSaahol a mas orszagban
megkotott azonos ndimszemélyek kdzotti hazassag hazai jog szerinti sagastatuszként
elismerését megtagadta a bir6sag, az itélet és az azb kiteeinkabb a hazai jog helyes

923 Toni MARZAL YETANO: The Constitutionalisation of Party Autonomy in European Family Llournal of
Private International Lawyol. 6., issue 1. (2010), 156.

924Uo. 166-167.

92%ilkinson v Kitzingef200qd EWHC 2022 (Fam)
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voltardl szélt, nem pedig a nemzetkdzi maganjogi szabalyok helyeé$8tés hossza tavon

az azonos netiek hazassaganak bevezetéséhez vezetett. Hasonldkép@eantugyet
koveten, a marasztalas ellenére a vasuttarsasag medatiioa szabalyzatat, hogy azonos
nemi paroknak is jarjanak a kedvezmények. A Bizottsadjgpeajat tisztviséli szabalyzatat
valtoztatta meg ugy, hogy a holland azonos iekrhdzassaga a heteroszexudlis hdzassagok
esetén jaro kedvezményekkel jarjfid. Tovabba a nemzeti jogok versenye némely csaladjogi
targykdr kapcsan komoly gazdasagi jeteéiggel bir, igy a béranyasag, a nemzetkozi
orokbefogadas és az azonos fieh@zassag bevezetése az adott allam szempontj&ol ig
jovedelmes Uzleti lehebségeket hordo?® A masik oldalrél ennek korlatja, ha az azonos
nemiek kozotti hazassagot kbszemeélyes joga szerinti orszagban nem ismerik élyan
statuszat?® Tulajdonképpen a bejegyezett élettarsakra vonatkozé rendeletjavaslata &ozbiils
lépcdkent szolgalhat az elismerés iranyaban, és fé@et hogy mint léteé kapcsolat
gismerése is aldashatja a hazass&tjoTovabbi kérdés, hogy abban az allamban, ahol
lehetséges az ilyen hazassagkotés, hogyan mingsiti a jogrend a nemzetk6zi elemmel kotott ilyen
hazassagot, vagyis amikor az egyik fél kilfoldi és sajat személyes joga szerint nem lehet ilyen
hadzassagot kotni. Egy Franciaorszagban felmerilt esetben Ggy érvelt a birdsag, hogy
megvaltozott a kozrend fogalma @ode civil modositasdval és ez még a jogszabalyi
hierarchidban magasabban I1évé nemzetkozi egyezményre is hatassal van, anbisdg#iéia

targyat képezhétdontés’s!

Tehat megéllapithato, hogy a nemzetkdzi porondon lejatszédé folyamatok az emberi jogokon,
az uniés szabad mozgason és a kolcsonds elismerésen kétedztikt és indirekt modon is
hatnak a csaladjogi szabalyozasokra. Mindez a nemzeti csaladdjogi elvek erodalasdhoz és a
liberalisabb csaladjogi megkdzelités exportjahoz vezetett.

Erdemes kitérni a kultira fogalmara mint a csaladjogi harmonizacié g&fjandy csak azért

is, mert ezen érv megdbntése véleménylnk szerint nem valhat a csaladjogi szabalyok
liberalizalédasédnak érvévé. Ha végignézink a partnerkapcsolati 6sszehasonlitason, azt
tapasztaljuk, hogy akarcsak Europangk$we is keves kozdos pontot talalunk a szabalyozgsba
aminek okat kereshetnénk a kulturalis killénbségekben is. Azonban a hazassag szabalyozasanak
gyokerei kozosdrol fakadnak, meglehésen egységesek, akar a romai jogi, akar a kanoni
hagyomanyokra gondolunk vissza. A kilonB$egek a nemzeti szabalyozasokbol fakadnak

926 MARZAL YETANOi. m. 181.

92T PINTENSi. m. 22.

928 MARZAL YETANOI. m. 183.

929 Angelique DEvAUX: The New French Marriage in an International and Comparative Law Perspettiles

Journal of International & Comparative Lawol. 23., no.1. (winter 2014), 79.

930 MELCHERI. m. 169.

91 A konkrét tUgyben egy marokkdi és egy francia allampolgar kozotti hadzassagrdl kellett donteni, ahol
Franciaorszag és Marokké kozétt 1981-es kétoldali megallapodas 5. cikke is biztositotta, hogy a hazassag anyagi
jogi feltételeit mindig a felek sajat személyes jogi alapjan kell megitélni. Enhez képest a birdsagi érvelés szerint a
francia nemzetkdzi kdzrend megvaltozott és a hazassaghoz valé jog nemileg semleges valtozata a diszkriminacio
mentességet szolgald elve mégela kétoldali nemzetkdzi egyezmény betartasat. Cour de cassation, civile,
Chambre civile 1, 28 janvier 2015 No. 13-50059

932 MELCHERI. m. 169.

933 Dieter MARTINY: Is Unification of Family Law Feasible or even Desirable? In: A. Hartkamp et al. (eds.),
Towards a European Civil Code, Nijmegen, Ars Aequi Libri 2011, 317.
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torténetileg és inkabb szétdgaznak, mint Osszetartanak, ami a részletszabalyokat illeti,
legalabbis a legutdbbi idékig. Az alapfogalmakat dext nem volt kilonbség, ha a hazassagra
gondolunk, azonban a részletszabdlyok széttartasa visszahat a fogalmi elemekre, igy
kérdojeleddhetnek meg mara a jogi elkotedegs, a stabilitas vagy a reprodukciora iranyuld
jelleg alapveinek tekintett elemei. A tapasztalhaté kilonbségttekan kulturalis és mégis
kulturdlis, mivel a csaladrol és a csaladi jog céljaval kapcsolatos szemléletet tikrozi. Vagyis
nem a technikai jelldgeltérések nehezitik a harmonizaciot, vagy kulordétiztmeg a nemzeti
csaladjogokat, hanem a mogottik fellethgbndolat- és értékrendszer, ami leegyszigve
feloszthatd progressziv és konzervativ rendszefékrAz Eurdpaban tapasztalhatd jogi
diverzitds lehet érték, azonban a jog élethelyzetek szabalyozadsanak eszkdze, nem pedig
oncél®® Természetesen a jogalkotas politikailag befolyasolt és mint ilyen elég nagy
valtozékonysagot mutdt® azonban a jog nem szoritkozik csupan a jogalkotas termékeire.
Eppen a targyalt emberi jogi dokumentumok kivalé példai ennek, ami azt is jelenti, hogy ugyan
a kulonb6d vilagnézeti allasfoglalasok szerinti jogalkotd watiathat a jogszabalyon, azt csak

a mar ebtte Iéted jogintézményeket alkalmazva teheti, ami nem csugginterminolégiai
készletet, hanem tartalommal rendetkeatézményeket jelent. Vagyis el kell valasztani a
szabalyok kozott azt, ami megvaltoztathato, formalhato, igy a hdzassdgban az egyik félnek a
masikkal szembeni tobbletjogait (ami egy tarsadalmi berendezkedést tkészazt, ami az
emberbél fakad. Ebbél kovetkéen bizonyos modositasok valéban tarsadalmi valtazish
kotédnek, azonban olyan tarsadalmi véaltozas, amelyrdzarcsalad azonos nérpartnerek
egyuttélésébsl fakad, soha nem fog bekdvetkezni, mivel a tarsatabgygeneracios
élettartamuva korlatozrtd® vagyis az ilyen jogszabdlyi valtozas mindenképpen ideoldgiai,
vilagszemléleti hattér Az élethez, az emberi méltosaghoz vagy a hazaszagio jog az

emberi természetbdl igy az életbdl, az emberi méltésaghdl vagy a hazassag vald@sagahol

a jogalkotd szandékabdl forrasozik.

Talan annyi elmondhat6, hogy az érvrendszer kialakitaisa soran mindenképp valamilyen
ertékvalasztasra kertl sor. Némely, magat neutralisnak vall6 gondolkodasi rendszer
barmennyire igyekszik is az értéksemlegesség és objektivitas latszatat kelteni, ez az ,érték-
nem-valasztas” is hordoz egy értekvalasztast. Ezért talan fontosabb volna a nevén nevezni a
nézpontot és az érveléshez helyes kiindulépontokat ualapenni, hogy helyes
kovetkeztetésekre juthassunk.

4.1. A versend parkapcsolati formak hatasa a hdzassagra

Az élettarsi kapcsolat szabalyainak és a hazassag szabalyainak egymasra hataséa ffigpgelhet
tehat kétiranyd az elmozdulds, a részben hasonld élethelyzetek rendezése koélcséndsen hat
egymasra — egyrészt a hazassagi szabaljtdg fogok kiterjesztése fokrél fokra az élettarsi

934 Masha AITOKOLSKAIA: Family law and national culture. Arguing against the cultural constraints argument
Utrecht Law Review, 2008 volume 4, issue 2, 29-30.

95 PINTENSi. m. 7.

936 ANTOKOLSKAIA (2008) i. m. 34.

97 Uo. 26.

938 MARTINEZ DE AGUIRRE (2012) i. m. 47.
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kapcsolatokra, azok eljogiasitasa, ami a hazassag kiluresitésével jar. Masrészt az alternativ
egyuttélési modellek visszahatasa a hazassagra, melynek kovetkeztében a hazassag fogalmi
elemei gyengtlnek, dibnek, stabilitas/jogi elkdteleZdés/egyoldall
bontas/statusz/kulonneiseg €és a hazassagde facto-sodasa” is megfigyelliet a
jogkovetkezmények egy része az életkdzdsséghez, nem a hazassag tén§éikez kot

A Csaladjogi Modelltorvérif® 1.1 cikke a partnerkapcsolatokat szabalyozza egészként,
melynek része a hazassag ugyan, de efképben azok ale facto élettarsi kapcsolatok,
amelyek a kovetkézténybeli feltételeket teljesitik: vagy legalabbdrarévig fennallnak, vagy

kozos gyermek szarmazik BRIk, vagy a kapcsolat alatt az egyik fél komolyabb
kozremikoddéssel jarult hozza a kapcsolathoz vagy a masti&réiekéhez. Az ilyen meértéki
kiszélesitését a jogoknak az egyének ésktgvallalasa szempontjabdl kozeliti meg a
magyarazat, ezért nem tartja indokoltnak a kiulonbségtételt hazassag és élettarsi kapcsolat
kozott.

Az is érvként hozhato fel, hogy a maganjogban a felek autonomiégtieglses és a csaladjog

nem irhatja €, milyen életvitelt folytasson az egyérdt @rra kell térekednie, hogy hagyja,

hogy a felek maguk rendezzék egymas iranyaban kapcsolatukat és biztositsa a gyermek
érdekének érvényesiléSét Azonban ez csak részben igaz, a vagyoni berendezkedés statikajat
biztositd dologi jog példaul inkabb kégens szabalyokkal dolgozik, hogy rogzitse a tarsadalom
gazdasagi-tulajdoni viszonyainak mikéntjét. A maganjog tehat igedisd gelledi lehet,

amikor a tarsadalom alapviszonyait szabalyozza, személyi értelemben ilyen a terilet a csaladi
jog. A maganélethez valé szabadsag sem azt jelenti, hogy a jogalany a maganéletében barmit
megtehet, hanem, hogy megteheti azt, amit meg kell tennie, ami a kotelezettsége, ami a
feleléssége. Bar a jog valoban nem szoélhat bele a madid@édyan értelemben, hogy ki
milyen életvitelt valaszt, azonban maris felhivja cselekvésre, amikor két egyén érdeke
talalkozik, ugyanis olyan keretet kell adnia, amelyben nem érvényesil az egyik személy akarata
a masik személy érdekének rovasara egy bizonyos ponton, még beleegyezése esetén sem. A
szabalyozas célja kell, hogy legyen segiteni annak @d$skajnek a felismerését, amit vallalnia

kell az egyénnek egy masikkal valo viszonydban. Egyéb esetben nem lenne értélmezhet
hazasfelek egyenjogusaganak kévetelménye séirg szemeélyes viszonyok esetén az ilyen
keretszabalyok lefektetése tulajdonképpen még csak nem is szoritkozhat a gyengébb fél
védelmére, hanem azt kelléskgitenie, hogy felismerje, az egyenjogusag, azrsgye a
mellérendeltség a sajat érdékémivel az a kapcsolat egészségdkauéséhez fog vezetni,

ami a felek kdz6s érdekeén tul, az egyeni érdekik is.

Két at van: vagy tovabb boévilnek az élettérsi jogok és nimijsa szekularis/polgari/civil
hazassag, vagyis egyenjogu lesz az élettarsi kapcsolat a hazassaggal abban a tekintetben, amit
szabalyoz a jog, vagyis bizonyos tényekhez 6ttidek a jogkovetkezmények, nem
nyilatkozathoz, ami absztrakt jogi szinten, intézményi szempontbdl elég nagy visszalépés.

“ sz

939 SCHWENZER— DIMSEY i. m. 5. Csaladjogi Modelltérvény azaz MFC

940 SCHWENZER— DIMSEY i. m. 3-4.

941 Tulajdonképpen a ,best interest” kiszélesitélséan sz, a legjobb érdek lehet 6sszelitkozésben a pillanatnyi
érdekkel, vagy akarattal és csak hosszitavon értelniezmeithez az elkdtelezettség sziikséges.
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egyenértékii lehetne a tényleges uralom a bejegyzés szerjuongdzerzés szerinti jogcimhez
kotott tulajdonosi viszonyok helyett, az milyen visszalépést jelentene a mostani rendszerhez
képest. Vagy az élettarsi kapcsolat mint jogintézmeény niegszs visszatér a hazassag
primatusa. Egyére persze a hazassag mellett Gjabb és Ujabb tassMapcaltipusok
keletkeznek, amelyek egyrészét jogilag lehet szabalyozni mas része jogon kivili marad és a
tarsadalom tovabbi atomizalodasahoz vezet.
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V. Osszegzés

A vizsgalat arra a kérdésre kereste a valaszt, milyen helye, szerepe és jévéje van a hazassagnak
a tarsadalomban, a jogalkotasban és a joggyakorlatban benne és korilétte zajlé folyamatok
eredményeképpen. A polgari hdzassag szabalyozasasfakéetle, hogy végiggondoljuk,

milyen érdek fizi a jogalkotét a szabalyozashoz és hol van enreltaaa anélkil, hogy olyan
jogéllami elvek, mint a maganélet szentsége, a jogbiztonsag vagy alapjogi garancidk
sérulnének. Amennyiben az allam felvallalja, hogy a hazassaghoz mint intézményhez
ragaszkodik, & azt védeni feladatanak tartja, akkor ezt kibordvgknek tartja a hdzassag
Iényegi elemeit, azt a keretet, abhihdzassag a hdzassag, azt pedigémém, azt nem védi.

Tehét egy értékvélasztast tesz — kérdés volt, milyen fogalmi tartalom melletti éftakaekr

sz0, illetve, hogy ezt a jogalkoté megvaltoztatja-e, valamint, hogy megvaltoztathatja-e.

A tarsadalmi szempontok komplex figyelembevételére torekedett a kutatds, aminek ugyan
részét képezheti a kozvélekedés, a tarsadalmi megitélés, azonban ez nem lehet egyetlen
Osszetevdje, ide tartozik a kultdra, a torténelem, és adtlmsarealitas is. Azt talaltuk, hogy

ha megbomlik az &allandosagra &pljogi koteleket jelerdt, gyermekek szlletésére és
nevelésére iranyul6 hdzassag- és csaladmodell, akkor be kell Iépnie az allamnak, hogy bizonyos
funkcidkat potoljon. Ha felbomlik a hazassag, vagy nem jott Iétre, akkor szocialis halo lat el
olyan funkcidkat, amelyeket legjobban, leghatékonyabban és legolcs6bban a hazassagon
alapulé csalad latna el. Tény viszont, hogy egyre nagyobb szamban nem hazassagbdl
szarmaznak a gyermekek, ami szintén az allam beavatkozasat hozta magéaval. Ugydhis a szl
gyermek kapcsolat megallapitasa, az abbdl fakado jogok és kotelezettségekhez elengedhetetlen
e€s mar jelerdtsen kisebb szamban all be vélelem atjan, mivel nehdzassagi kapcsolat
kovetkezménye. Igy alternativ leszarmazasi kapocs létrehozasara van sziikség: teljes hatalyl
apai elismerés, birdsagi ténymegallapitas, reprodukcios eljarasbdl fakadd vélelem. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy az allam ne tehetne értékvalasztast azzal, hogy mely csaladformét
tamogatja kilondsen, mire 6szténzi allampolgarait.

A vizsgélat a hazassag fogalmanak harom alapelemét bontotta ki, barmelyik hidnya esetén nem
beszélhetlink hazassagrol, kilonleges magan- és kdzjogi védelmetsardémmenyél.

1. A jogi elkoteleddés: A hazassag a felek altali akaratnyilatkozattal,a kdzosség d@t
létrehozott jogi koteléke, ami feltétel és id6hatarozashoz nem &piggtbonthatésaga nem
fogalmi eleme.

Alapveb kiindulépont volt, hogy a hazassag egyik fogalmgiregtarozoja az allandosag. Ezért
attekintettik a hdzassag megkodtésénél mi segitheti, hogy tartésabb hazassagok jojjenek létre és
arra jutottunk, hogy a minél gyorsabban megkéilngtizassag, valamint a jegyessédraise

nem szolgalja ezt a célt. Hasonloképpen megkéleizheb helyes-e ha bizonyos szempontbdl
azonositjia a jogalkotd az élettarsi kapcsolatot, és a hazassagot, amikor a hazassag
jogkovetkezményeit alkalmazza a hazasséty efyutt ébk kapcsolatara.

Megvizsgalta a dolgozat, hogy mivel az emberi jogi egyezmeények sem kétik ki, hogy a feleknek
csak a civil hazassdg megkotésére van joguk, valamint mivel a hazassagot a felek
akaratnyilatkozata hozza létre, elképzathetyan rendszer, ahol a polgéri hazassagkotés
mellett az egyhazi hazassadg megkotésének is civiljogi hatasai vannak. Ez a megallapitas
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egyrészt kozelebb visz bennlnket a hazassag mint maganjogi intézmény Iényegéhez, amelyet
az allami, ha ugy tetszik k6zosségi elismerés csak — ugyanakkor fontos mozzanatként —
deklaral. Azonban mivel a hazassagi kotelék a felek altal jon létre vannak olyan orszagok,
amelyek ezt delegalhatonak talaljak az allam és egyhaz elvalasztasanak sérelme nélkiil.

Az &lland6sdg kapcsan a bontéjog vizsgalata megallapitotta, hogy annak folyamatos
egyszefisddésével ez legfeljebb stabilitassa olvado jelteantovabbi adminisztracios iranyba
konnyitendé bontéjoggal @lhne. Ez egyrészt a hazassag allami szabalyozasaredéat

vetné fel, és inkadbb az életkdztsségben eltoltott idohoz lehetne kétni a joghatasokat, igy az
élettarsi kapcsolat és a hazassag kozti megkulonboztetés értelmetlenné valna. Az ilyen
folyamatokat jelzi dire az egyoldalu bontas kénnyitése, a varakozasi idé felszamolasa, a rovid
hazassag esetén eliéjoghatdsok kikotése és az életkdzosségheddkbjoghatdsok
hangsulyossaga is. A bontas tekintetében az is megfigyeliodtt hogy a bontasok magas
szama t6bb tarsadalmi és jogalkotasi folyamat egytittes eredménye, kélcsénhatasa. Vagyis ahol
a bontdjog feldultsagiva valt, a bontasok szama csak az ekképp UOjraértelmezett
h&zassagfogalom beépilésével indult drasztikus névekedésnek, ahol pedig nem &sédehet

a bontasra, vagy a vétkességi bontojog sokaig tartotta magat, ott a hazassag frilaldit m
partnerkapcsolatok terjedése miatt mar nem ugrott meg a bontasok szama olyan mértékben,
mire liberalizalédott a bontdjog. Vagyis egyrészt a bontasi szabalyok dnmagukban nem
biztositjak a hazassagok stabilitasat, ha parhuzamosan mas kapcsolatokban is egyuitt élhetnek a
felek, masrészt a bontasi szabalyok végletes konnyitése kockazatossa teszi a kapcsolatot a
kotelezettségeket vallaloknak és a hazassag Ujraértelmezéséhez vezétsorégs az
dlandosag, vagy stabilitds fogalmi elemének elhalvanyodasaval, elvesztésével.

A hazassagi kotelék csak akkor jon létre, ha azt feltétel és idohatarozas nélkul kotétték meg,
tehat az a hdzassag, amely mar megkotésekor eleve majdani felbontaséig nem pedig életre szol
feltételhez kotott. A felbontas csak abban a jogilag nem tamogatott esetben kovetkezhet be, ha
a hazassag teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A vétkességi bontdjog teljes
megstinésével vedelem nélkil marado jovatételi igényektettasok kérdést felvétbirdi
valaszrol a tartalmi kérdéseknél volt sz6. Azonban egy, a hazassag stabilitdsat célz6 — az
Amerikai Egyesiilt Allamok néhany allamaban bevezetett — jogalkotasi kisérlet kapcsan
megvizsgaltuk, hogy koteléki téren milyen eszkdzokkel lehet védeni a hdzassagot és melyek
bizonyulhatnak hatékonynak.

Az, hogy kdnnyebb a valas és ennek ellenére, e reformok bevezetésdiekoegyre
kevesebben kdtnek hazassagot, egyre tbébben élnek élettarsi kapcsolatban, nem logikus, hiszen,
ha kdnnyebb kilépni a hdzassagbdl akkor miért nem kodtnek hazassagot, miért valasztjak az
élettarsi kapcsolatot? Az élettarsi kapcsolatban még ennyire sem kell elkdneleaz
életkdzbsség megsziintetésével mégdemaga a kapcsolat.

Azontul, hogy egy élettarsi kapcsolatnal nehéz megéallapitani, hogy milyen igények illetik meg

a feleket a vagyonuk tekintetében, a koZikoaési elmélet inkabb szédeési hattere okan,

ami magabdl a kapcsolatbdl kovetkezik, azt is nehéz megallapitani, meddig terjedjen a
jogalkoto altal szabalyozasa ala vont élettarsi kapcsolatok kore. Ebbél a szempontbol 1ényeges,
hogy a szocioldgiai élettarsi kapcsolat mindig tagabb koért fog feldlelni, mint a jogi élettarsi
kapcsolat, és ehhez képest a megragadott jogi tények nem egigénekaetnek a tagra vontan
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megadott jogkovetkezményekhez. A szakirodalomban inkdbb birdlt a magyar szabalyozas
annak ellenére, hogy az élettarsi kapcsolatok europai 6sszehasonlitasban relative sok jogot
kapnak, és az sem tekintbetgyedinek, ahogy tdbbletjogokat természetes csaladthsuk

esetén rendel hozzajuk a jogalkoto.

2. Jogok és kotelezettségek altal meghatarozott statusz: vizsgalat targya volt, hogy a
maganszféraba tartozé hazastarsi kapcsolat és a hazassag tarsadalmi poziciéja milyen
egyensulyt kdvetel a szabalyozas terén. A hazassag targya a kozos élet, atkimdsahez

a jogalkoto deklaralja a hazasfelek minimum kotelezettségeit azzal, hogy ezek betartdsa és
teljesitésének kovetelése a felek maganéletébe tartozdy jags kényszerrel ki nem
kényszerithét, a felek kdzti viszonybdl kovetkézajatossag. A jogok es kotelezettségeH ett
aténytl nem lesznek kevésbé jogiak, azonban a legujaldid dpjakorlat szerint megsértésik
esetén direkt szankcio csak akkor kéthéia az egyik fél magatartasa a személylieado

jogokat olyan sulyos mértékben sérti, hogy arra mar a csaladjogon kivil is reagal a jogrend,
vagy ha a jogséftkart okoz. A csaladjogon belll elérbetalaszok vagy az életkdzésség, vagy

a vagyonkdzosség megszlintetését célozzak. A vétkességi bontdjodinésgsel bizonyos
elégtétel iranti érthétigények valasz nélkil maradnanak a szeméelyiségsgankciok nélkiil,
azonban ezek adekvat alkalmazasa kételyeket ébreszt.

A kutatas alapvét modszerébsl fakaddéan a kuloniboarszagok szabalyainak attekintése a
hazassagra vonatkozdan horizontalis 6sszehasonlitasa, valamint a kélgatiberkapcsolati
formékra vonatkozd szabalyozas vertikdlis vizsgalata soran arra a fontos megallapitasra
jutottunk, hogy a hazassagra vonatkozo szabalyokat nem lehet a mas, jogilag szabalyozott
tarskapcsolatok kontextusan kivil értelmezni, igy az élettarsi kapcsolatok és a regisztrélt
partnerkapcsolatok életk6zosségi aspektusat is részletesen dolgozta fel a dolgozat.

A dolgozat attekintést nyujt az Eurépaban l|8teédrvényes vagyonjogi rendszereébb
tipusairol, illetve a kilonbd@zvagyonrendszerek dogmatikai hatterét is elemziagyonjogi
rendszerek a kulonbézorszagokban kulturalisan, jogtorténetilegsan beagyazottak, ami a
modern egyenjogusagra efiliiazassag és az individualista szemlélet keresbiizikHzvetiti

az adott tArsadalom hazassagrol kialakitott kepét. Ebben az 6sszevetésben a magyar korlatozott
vagyonkozosségi rendszer megfélebyensulyt teremt az egyéni autondmia kivanalmai és
hdzassdg kozosségi, szolidaris természete kozott. A Ptk. a vagyon tekintetében csekély
csaladvédelmi szaballyal korlatozottan ad lébé&get a feleknek, hogy a torvényes rendékert
gtérienek, ami a vagyonkozdosségi rendszerekben az 0Osszehasonlitds szerint lehetne
hangsulyosabb. Természetesen a meéltanyossag és a gyengébb fél védelmének csaladjogi
alapelvei segithetnek a biréi gyakorlatban kidolgozni, mely vagyonjogissigesek talaltatnak
konnyinek az alkotmanyos hazassagveédelmet és a csaladmeédiégyelembe véve. A
hadzassagi és az élettarsi vagyonjogi silrzek orszagos nyilvantartdsa mint kodzhiteles
nyilvantartads a vizsgalat szerint kozhiteles nyilvantartasként nem fogja kiéllni a gyakorlat
prébajat, ami a csekeély Ugyszambdl mar most prognosztizalhaté. Minimalisan a vagyoni
berendezkedés szempontjabdl oly 1ényeges ingatlanvagyon esetén az ingatlan-nyilvantartasba
valdé bevezetést a szédest kod felek kotelezettségéve lehetne tenni, de a harmiaik
tajékoztatasanak kotelezettsége is kiemelt sulyt kaphatna, esetlegesen valamilyen értékhatarhoz
kotéessel.
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A dolgozat elemezte vagyoni rendszerek elméleti hattérét, hogy inkabb szolidaris, kozosségi
alapon vagy individualista szemléletb6l fakad a hazassag alatt szerzett vagyonbdl valo
részesuilés. A vagyonkozosségi rendszer azon aspektusat vizsgalva, hogy az életk6zosség alatt
szerzett vagyon a felek hazassagi k6zds vagyonaba fog tartozni, fontos kérdéseket vet fel a
dolgozat a dogmatika oldalarol. Kulondsen ingatlanvagyon esetén ez ingatlan-nyilvantartason
kivali jogszerzésnek fog mingstlni, amely, mint minden ilyen, az ingatlan-nyévias
kozhitelessége ellen hat. Ezt a forgalombiztonsdg szempontjdbdl kozeliti meg a jogszabalyi
megoldas, mely az 0j Ptk.-ban 6nall6 normaként, de a fedezetelvonddezeiszabalyait

rendeli alkalmazni. Az ilyen tulajdonszerzés, az elbirtoklashoz képest dsszehasonlithatatlanul
magasabb szama és a két érdek kozti egyensuly megtalalasanak jogelgdietérképeztik

fel. Lehetség volna az ingatlan-nyilvantartdsban megdelehddon jeldlni, hogy a
tulajdonszerzéssel hazassagi k6zds vagyon keletkezett az adott vagyontargy tekintetében, ami
anyagi jogilag a k6zds tulajdon specialis esete.

A vagyonjogi rendszerek tipizaldsa a Ptk.-ban a gyakoribb igénybevételt célozza és
mindenképpen ételépés a Csjt.-hez képest, azonban a Ptk. adosl mdn@zassagi vagyonjog
megalkotasaval. Ennek okaként a gyakorlatban beéplilt, alkalmazott hibas terminoldgia
elterjedtségét lehet felhozni, azonban sajnalatos, hogy a Ptk. egészére kiterjedé dogmatikai és
terminologiai igényesség ilyen a csaladjogi terileten torténé elengedésével tortenelmi
lehetiséget mulasztott el a jogalkot6. Ez természetesem ven le példaul a vagyonjog
terliletén a gyakorlatot kielé§itgényesséify atfogd rendszerezésenek eredményebdl.

Az élettarsi kapcsolat szabdlyainak és a hazassag szabalyainak egymasra hatasainggelhet
tehat ez kétiranyu elmozdulés, a részben hasonlé élethelyzetek rendezése kdlcsondsen hatnak
egymasra. Egyrészt hazassagi szabalyi&gfjogkovetkezmények kiterjesztése fokrdl fokra

az élettarsi kapcsolatokra, azok eljogiasitasa, nem minden élettarsi kapcsolatot valaszto
szandékanak felel meg, és tartalmilag kilresiti a hdzassagot. Masrészt az alternativ egyuttélési
modellek visszahatasa a hazassagra, minek kovetkeztében hazassag fogalmi elemei
gyengulnek, kérdojelédnek meg, a hazassag élettarsi iranyba valé elmagaluis
megfigyelhed: jogkbvetkezmeények az életkbzosséghez nem a hagéssgehez kddnek,
felvetdik, hogy a felek nem egyeénbranyban tettek a hazassagért fennallasa alatbzigy
kozremikddési elmélet szerint vegyék figyelembe a vagyendezésnél. Hosszutavon vagy a
hdzassag és az élettarsi kapcsolat tartalmi ozmoézisa megkilonbéztethetetlenségikhdz vezet,
ebben az esetben megsidhet az egyhazi ritusok szerinti hazassagkotsadalimi szerepe,

ha csak egy kisebbség szamara is, vagy valamiképpen visszatér a hazassag primatusa és az
élettarsi kapcsolatot nesui generisviszonyként, hanem az abbdl fakadoé polgari jogviszonyok
elbirdlasaval szabalyozza a jogalkoto.

Ebben a kérben az lathato, hogy a kilértborszagok igen vegyes modon szabélyozzak a
hazassagon kivuli kapcsolatokat, egyrészt érzékeli a jogalkotd, hogy megnévekedett az ilyen
kapcsolatok szama és az ebbél fakado jogvitak valamiféle jogi valaszt kivaanakan az is
megfigyelhed, hogy a csaladjogi jogalkotasokd hoc jelleggel reagalnak a tarsadalmi
igényekre, inkabb lekdévét modon, hidnyzik az egységes csaladdjogi vizio. A
jogkovetkezményeknek az intézmény céljabdl, funkcidjabol kellene kovetkezniik. Ez a
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jelenség hosszu tavon a csaladok életére és igy a tarsadalomra is negativ hatassal jarhat.
Marpedig ,a maganjog a jasben sem lehet meg ember- és tarsadalomkeép, miés &gyben

érték nélkul®? és nem csupan hazankban, de egész Eurdpaban valaszt kell keresni erre a
kérdésre.

Téved a jogalkotd, amikor uagy értelmezi a kevesebb hazassagot, hogy az emberek
individualistabbak, jobban szeretnék riegni az 6nallésagukat, tehat olyan szabalyokat kell
alkotni, amelyek az egyéni autondmia irAnyaba hatnak, mikdzben ez csak egy éeakédh

arra, hogy kockazatosabb lett a hadzassag, és ha mar igy van akkor a nagyobb kockazattal
kevesebb terhet véllalnak ezért létesitenek inkdbb élettarsi kapcsolatot. A jogalkoténak
dontenie kell, hogy melyik forméaciét tamogatja, €s mivel az Alaptorvény koételezi, hogy a
hazassagot tAmogassa ennek nem kellene kérdésnek lennie.

E két Osszetevd vizsgalataval arra a kovetkeztetésre jutott adkutabgy a hazassag
intézménye polgari jogi rendszerkéntikddé intézmeény. Mint ilyen rendszer sajat liels
szabalyozottsaga folytan egyensulyra térekszik a mellérendeltség, €p@ntgyuttriikodés

elvei szerint azért, hogy szolidaris karakterét tremhesse, kozosségi jellégcéljait
megvaldsithassa. Idedalis szabalyozasa és megvalosulasa ezt garantalja. Amennyiben a
szabélyozds megbillenti ezt a rendszert az intézmény destabilizalodik, céljat nehezebb
betdlteni. A kdnnii bontassal megddélt a struktara egy iranyba, tul nagy kockazatot jele
belépni a rendszerbe, mert a "befektetések” amit tesznek a felek kénnyen egyensulyvesztéshez,
hatranyos helyzethez vezetnek, ha a masik kilép. Masrészt a rendszer keretei is fellazultak az
élettarsi kapcsolatok jogainak bovitése hatasara, hiszen bizonyos kotelezettséajakaval
nélkul is elérhdtek bizonyos jogosultsagok. Mivel a magéanjog mindjgemsulyra torekszik,

tehat mas jogokkal és kotelezettségekkel ez a hatas valamennyire kiegyensulyozhat6, ha viszont
tovabb dontjik, még kevesebben fognak belépni a rendszerbe, ebben nyilvan igazodni kell a
megvaltozott korilményekhez. Példaul a hdzassagkotésnél a tudatosabb ddetfisése,
bontasnal varakozasi idé vagy a vagyonjogi szabalyokkal az egyensuly isampadithatd az
intézmeény, ha kozésségibb szabalyokat alkalmazunk, tehat inkabb kdz6s vagyon, mint vagyon
elklilonités tovabbi csaladvéds szabalyok beillesztése a vagyoni jogok kozé. KA §ego
kotelezettsegek jogi  jellegének alaposabb kidolgozasai generis csaladjogi
kovetkezményekkel kotelezettségek megsértésénél. Azon tendencia megéllitdsa is kivanatos,
hogy a mas partnerkapcsolatokat a hazassag joghatasaival ruhazzak fel, tehat az élettarsi
kapcsolattol valo markéns elvélasztasa.

3. A hazassag szabalyozasanak a célja, a csaladi kapcsolat, a reprodukcidra iranyultsag mint
fogalmi elem: A hadzassag a felek komplementer viszonyabdl kiindulva a jog altal relevanssa
teheb jogi tényekbdl, az emberi természetbdl fakaddan aléeveteprodukciéra iranyul. A
dolgozat vizsgalja a hazassaghoz valé alapjog és a hazassag intézménye alkotmanyos
védelmének megvaldsulaséat, szintén o©sszevetésben méas orszagokkal és a nemzetkdzi
szabalyozassal. Ehhez azonban Iényedgdsrlés, hogy tulajdonképpen mi a jogintézmeény
célja és ebbdl fakaddan a védelem oka, ¥éggon mi a hdzassag szerepe a tarsadalomban, ha

%2 ENKovICs Barnabas: A maganjog ember- és tarsadalomképeldpalkUpi Andras (szerk.)-iber Amicorum.
Studia Lajos Vékas dedicatdudapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2009. 203.
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megfeleben meghataroztuk fogalmat. Az egész dolgozatban ima¢gt hdzassdgfogalom
alapjogi értelmezése ugyanis kilénb@&edmeényre vezet, bizonyos fogalomértelmezeés esetén

az adott forum ellentmondésokra fog jutni, mig a medfégklmezés mellett értléaté valnak

a hazassag karakterdb&ovetked szabalyok és hatasmechanizmusok a szabalyok és
tarsadalmi valtozas kapcsan. A maganélethez valé jog és a csaladi élethez valé jog
elvalasztatlansaga eredmeényeként olyan jogokat talal a birosag, ami originalista értelmezés
mellett a megfogalmazdk szandékan kivil esett, dinamista értelmezés mellett pedig nem
kovetkezik a tarsadalmi valtozasbol, a dolgok termeészetébdl, a jogilag relevanssa tett tényekbdl.
Az igy taladlt hazassagértelmezidsmegallapitottuk, hogy Ujradefinidlla a hézassagot,
megvaltoztatja a Iényegét.

Az érvelések vizsgalata soran, hogy milyen valtozasok tamasztjak ala az ilyen atfogo
modosulasokat megallapitottuk, hogy bar fontos szerepet t6lt be a tarsas kapcsolatok terén
bekovetke# tarsadalmi (tarsadalmi valtozas egy gazdasagi zédtoegy demografiai, egy
technikai, egy vilagnézeti-kulturalis, de egy jogi valtozas is indithat el tarsadalmi valtozast) és
értékfilozoéfiai valtozas és ennek kapcsolata jogszabalyi moédosulassal, illetve ezek egymasra
gyakorolt hatasa, kielégitmagyarazat nincs egy ilyen meérvi Gjradefinialasra.

Alkotmanyjogi oldalrél az is megfigyelhetaz 6sszehasonlitasbol, hogy amely allamok nem
deklaralnak az alkotmanyukban a hazassaghoz kapcsolédodan jogot, vagy legalabb védelmet,
egyrészt kbnnyebben adnak meg jogokat mas partnerkapcsolatoknak, masrészt kdnnyebben
valtoztatjdk meg a hazassag fogalmat és terjesztik ki azt az azontsknkapcsolatara is.

Ahol van alkotmanyos deklaracio, ott is folyamatos ,haladd” dinamikus jogértelmezés mellett
valtozhat a csalad és a partnerkapcsolatok fogalma, jogai. Ez a tarsadalmak viszonylagos
hasonlosaga mellett tarsadalmi kbzvélekedés, politika €¢ gégsn értékrendbeli kérdes.

Ha a hazassag, az utddnemzés és a szexualis kapcsolat kozotinikegzzosszefliggés
strukturalisan is — tehat nem a kisszamua kulonleges esetben nem szexudlis kapcsolatbol
szarmaz0O, a gyermektelen paroknak jogi vagy orvosi beavatkozassal vald a gyermekhez
jutasara gondolunk —, medsuk a hazassag fogalma eredeti értelmében. A ner@zés
szUbség kozotti kapcsolat is lazul, igy jogot formalleraz azonos ndiek a szilségre
aternativ. modokon, mivel természetes moédon nem tudnak. Az ilyen értelmezések és
valtoztatasok kovetkezményei, mint a csaladjogi jogalkotas altaldban, nehezen josolhatéak meg
elére, azonban mar most is latszik, hogy komoly kérkigseet fel példaul a gondolat- és
vallasszabadsag, vagy a gyermek jogai és érdeke vonatkozasaban, illetve paradigmavaltast hoz
abban a tekintetben, hogy mi a szabalyozas indoka.

Az elss fogalmi elem hidanya esetén egy kevésbé elkote|dzattiékonyabb, a tarsadalom és

az egyének — kulondsképpen a gyermekek — szempontjabdl oly Iényeges stabilitas kerul
veszélybe, amit az élettarsi kapcsolatok szociologiai realitasa tukréz is. A masodik fogalmi
elem hidnya esetén karakteres jogok és kotelezettségek konturja nélkil a hdzassag maga valik
kevésbé kozosségive, széésibbé, individualistdbba, bizonytalanabba. Ha embdik

fogalmi elem hianyzik akkor a hdzassag mint a csalad alapja tarsadalmi és maganjogi funkcioja
tanik el és atértelméik a hazassag fogalma.

A dolgozat vizsgalja tovabba a hazassagra és az egyéb partnerkapcsolatokra vonatkozdé
szabalyok eurdpai harmonizaciéjanak léségét, kezdve a kollizios szabalyok egységesitésére
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vonatkoz6 torekvésekkel, a Csaladjogi Bizottsag Alapelveiig. Az eurdpai harmonizacio
lehetségeit vizsgalva azt figyeltik meg, hogy akar azparTanacsot, akar az Eurdpai Uniot
vesszik szemugyre, bar mindkét nemzetkozi formacio tagjai hataskorébe tartozonak tartja a
csaladjogot, direkt és indirekt modon hatassal van a hazassag €s az egyéb partnerkapcsolatok
nemzeti szabdlyozsaira. Mégis megfigyeglhetgy harmonizaciora iranyulé szandek
kibontakozasa. Az egyes jogrendszerek vizsgalatanal megallapitottuk, hogy a joghatasok terén
is nagyon vegyes a kép, és nincs 6sszhangban a megadott jogok kore a kapcsolat természetével,
sokszintiségével. Ebbél a szempontbdl a harmonizacié atapakadalya a fogalmi
tisztazatlansag, valamint a célok és eszk6zok koherencidjanak hianya. Ezzel kapcsolatos az a
megallapitas is, hogy a csaladjog terlletén jékeaterephez jut a jogrendszerek versenyének
jelensége. Ennek eredményeképpen a szabdlyozas liberalizalddasa kovetkezik be, ami nem
egyszeiien kevesebb szabalyt, vagy kevesebb kotelezetisdgat hanem gyengébb védelmet

és fogalmi Ujradefinialast. Egyébként a tarskapcsolatok versgrigéibeszélhetiink, ahol a

révid és hosszu tavu egyéni és tarsadaldmygik €s hatranyok nem tukréonek a megadott

jogok tekintetében. Ezen folyamatok direkt és indirekt médon nemzeti csaladjogi elvek
erodalasahoz és a liberalisabb csaladjogi megkoézelités exportjahoz vezethetnek.

A kutatas tovabbi hasznosithatosagat dbet kiemelends, hogy j6 néhany dogmatikai, a
szabalyozas szerkezetében megmutatkozo és terminoldgiai hianyossagra, pontatlansagra hivja
fel a figyelmet, ami tovabbi kimunkalasra szorul, valamint hogy egytitt vizsgélja az alapjogok
hatasat a maganjogi dogmatikara és a maganjog dogmatikajanak elnéé@tiéedeit. Azt
figyelhett meg — az 6sszehasonlitasban is —, hogy a szabglstraktaraja konfliktuskbzpontu

nem pedig a hazassag szabalyozasi cél megvaldsulasanak garanciaira koncentralé. A dogmatika
részbeni kidolgozatlansaga, részben erozioja, egy olyan terileten, ami kilondsen igényelné a
pontos dogmatikat sok ellentmondashoz vezet. A jogteriilet sajatossaga az értékkézpontiusag —
ami az egyhazi hdzassagi dogmatikaban nyilvanvaléan adott —, amivel kapcsolatban mintha
elbizonytalanodna a jogalkotd, igy a csaladi jogalkotas célja, viigjlk homalyosnak. A
csaladjogi jogalkotas jelenlegi problémaja, hogy cél nélkili, nincs egységes (jovo)kép a
hézassagrol, a csaladrdl. igy a nagy lendillettel késaibrmok kisérleteiek, pillanatnyi

politikai célt kielegitiek, rendszertanilag pedig dnellentmondasosak, kargbal kiragadottan
reagalnak a tarsadalom felszinén vagy gondolkodasi eszmearamlatokban éetéreiédekre,

vagy a tarsadalmat nagyban éfimroblémakra részben az okok kutatasa nélkil prékaln

tiineti kezelést nyujtani, elfeledkezve az egész képet tekinteni. igy a jogalkalmazéas és
jogértelmezeés is atfogo cél nélkul sodrodik, ami valamiképpen lecsapodik a csaladok életére
hat6 jogban, ami biztos hogy hatranyara van mind a csaladnak, mind a tarsadalomnak, mind a
hazassagnak és végsoron feltehéleg az egyénnek is. Ezért is lehetséges, hogy ugyaaa
problémara rengeteg féle valasz sziletik a kiloélpdgrendszerekben. A hazassag, a tovabbi
partnerkapcsolatok és a csalad alapketrdései ezek a jovo tarsadalma szempontjabél.

207



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

HIVATKOZOTT FORRASOK JEGYZEKE

Irodalomjegyzék

2011. EVI NEPSZAMLALAS. 4. Demogréafiai adatok. Budapest, KSH, 2013.
A Csaladjogi Térvény Magyarazata, Budapest, KIK-Kerszdv. 2002

A német Alkotmanybir6sag dontése az azonosiinparok életk6zdsségérés a hazassag
védelméél. (forditotta: Peres Anna)uhdamentum, 2002/3-4. 128-140.

ALMASI Antal: Hazassagi jog Magyar maganjog. Il. koétet Csaladi jog maSTs Karoly
(szerk.): Magyar maganjog. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado vallalata, 1940.

ALVARE, Helen M.: Marriage and Family as the New Property: Obergefell, Marriage, and the
Hand of the State. Regent University Law Review, vol. 28., no. 49. (2015), 49-70.

ALVARE, Helen M.: Religious Freedom versus Sexual Expression: A Guide. Journal of Law &
Religion, vol. 30., no. 3. (2015), 475-495.

American Law Institute Principles — Principles of the Law of Family Dissolution 2002.

ANTOKOLSKAIA, Masha — BELE-WOELKI, Katharina: Dutch Family Law in the 21st Century:
Trend-Setting and Straggling behind at the Same THrfextronic Journal of Comparative
Law, l. 6., no. 4. (2002) 56.

ANTOKOLSKAIA, Masha:Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective.
Antwerpen, Intersentia, 2006.

ANTOKOLSKAIA, Masha: Family law and national culture. Arguing against the cultural
constraints argument Utrecht Law Revi@@08 volume 4, issue 2, 25-34.

AQUINAS, St. ThomasThe Summa Theologica. Supplement Questions 41-67 Matrimony. New
York, Benziger Bros. edition, 1947. (Translated by Fathers of the English Dominican Province)

ARISZTOTELESZ Politika. Budapest, Gondolat Kiad6, 1984.

ATIENZA NAVARRO, Maria Luisa: La incidencia de las reformas de 2005 en materia de efectos
personales del matrimonio. INEXDA Y BEAMONTE, José Ramén de (szerkQomentarios a
las Reformas de Derecho de Familia de 2005. SA, Editorial Aranzadi, 2006. 149-161.

ATwooD, Barbara A.: Marital contracts and the meaning of marriAgeona Law Review,
vol. 54., no 11. (2012), 11-42.

BaLoGI Zséfia: A hazassagi vagyonjog és az 6roklési jog lehetséges taldlkozasa a BGB-ben.
Jogi tanulmanyok, 2011/1. 12-17.

BarLOw, Anne — AMES, Grace: Regulating marriage and cohabitation in 21st century Britain.
The Modern Law Review, vol. 67. no. 2. (2004), 143-176.

BARLOW, Anne — MITHSON, Janet: Legal assumptions cohabitants' talk and the rocky road to
reform. Child and Family Law Quarterly, vol. 22, no. 3. (2010), 328-350.

BArRLOW, Anne: Legislating for Cohabitation in Common Law Jurisdictions in Europe. In:
BOELE-WOELKI, Katharina — BTHLOFF, Nina — GEPHART, Werner (szerk.)Family Law and
Culture in Europe. Developments, Challanges and Opportunities. Cambridge — Antwerp —
Portland, Intersentia, 2014.

208



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

BARzO Timea: A szergdési szabadsag korlatai a hazassagi vagyonjoghaBOROG Marta —
HEGEDUs Andrea (szerk.)Lege Duce, Comite Familia — Unnepi tanulmanyok Tothné Fabian
Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutadsanak 60. évforduldjara. Szeged, lurisperitus, 2017. 31-42.

BARzO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesulésik nehézbéigkalci Szemle2017/1.
37-58.

BARzO Timea: A csaladok védelmének megjelenési formai a 2013-as Ptk. Csaladjogi
konyvében. A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken 2013. Ujvidék, Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag, 2014. 241-270.

BARzO Timea: A hdzasségi vagyonjogi sz&tés multja, jelene és jovoje. INOBFAI Baladzs
(szerk.) Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata D4fepi tanulmanykotet

Fil6 Erika kandidatus, egyetemi docens 70. sziletésnapjara. Pécs, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2010. 17-37.

BARzO Timea: A hazasulok egyben jegyesek is? A jegyesség, mint csaladjogi jogintézmény
helyének és szerepének Ujragondolasa. ATTAY Levente — BGACSAS Anett — MOLNAR
Sarolta (szerk.):Pro Vita et Scientia: Unnepi kotet Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja
alkalmabdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 13-22.

BENCZzE Laszloné — GANITZNE Csiky llona — Giky Ottd: A hazassag megkotése, felbontasa A
hazastarsi tartas. Budapest, HVG-Orac, 1999.

BERECZKY Séara: Hazassagi vagyonjog. Bir6i gyakorlat fizetek 3. Budapest, Opten Kift., 2013.

BERNSTEIN Anita: For and against Marriage: A Revision. Michigan Law Review, vol. 102, no.
2. (2003), 129-212.

BERCSENYILajos: Az élettarsak oroklésjogi helyzete. Kozjégyozlonye2001/1, 9-13.

BOELE-WOELKI, Katharina — GNzALEZ-BEILFUSS Christina: Impact and application of the
Brussels Il bis Regulation: comperative synthesis. IbEUB-WOELKI, Katharina — Cristina
GONzALEZ-BEILFUSs(szerk.)Brussels Il bis: Its Impact and Application in the Member States.
Antwerp-Oxford, Intersentia, 2007. 23-39.

BOELE-WOELKI, Katharina —ERRAND, Frédeérique- GONzALEZ-BEILFUSS Cristina— JANTERA-
JAREBORG, Maarit — Lowg, Nigel — MARTINY, Dieter — RNTENS, Walters: Principles of
European Family Law Regarding Property Relations Between Spdusegpean Family Law.
Volume 33. Intersentia, Cambridge — Antwerp — Portland, 2013.

BOELE-WOELKI, Katharina — BTHLOFF, Nina — GEPHART, Werner (szerk.)Family Law and
Culture in Europe. Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge — Antwerp —
Portland, Intersentia, 2014.

BOELE-WOELKI, Katharina — BAAT, Bente — ©RRY-SUMNER, lan (szerk.)European Family
Law in Action. Volume | — Grounds for Divorce. Antwerp-Oxford-New York, Intersentia, 2003.

BOELE-WOELKI, Katharina — BAAT, Bente — ORRY-SUMNER, lan (szerk.)European Family
Law in Action. Volume IV - Property Relations between Spouses. Antwerp, Intersentia, 2009.

BOELE-WOELKI, Katharina — ML, Charlotte — GLDER, Emma van (szerk.JEuropean Family
Law in Action. Volume V — Informal Relationshi@ambridge—Antwerp—Portland, Intersentia,
2015.

BOELE-WOELKI, Katharina — RITENS, Walter — ERRAND, Frédérique — GNZALEZ-BEILFUSS,
Cristina — ANTERA-JAREBORG, Maarit — LOwWE, Nigel — MARTINY, Dieter: Principles of
European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses
Antwerp, Intersentia, 2004.

209



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

BOELE-WOELKI, Katharina: The principles of European family law: its aims and prospects.
Utrecht Law Review, Vol. 1, Issue 2. (2005), 160-168.

BOELE-WOELKI, Katharina: The Road Towards a European Family [Edactronic Journal of
Comparative Law, Vol. 1.1. (1997) http://law.kub.nl/ejcl/11/art11-1.html

BOELE-WOELKI, Katharina: Working Method of the Commission on European Family Law. In:
BOELE-WOELKI, Katharina (szerk.YCommon Core and Better Law in European Family Law.
Antwerp-Oxford, Intersentia, 2005. 15-39.

BoJNAR Katinka: Az Alkotmanybirdésag hatarozata a csalad fogalmarol. JeMa, 2013/1. 24.

BorosZsuzsa: A hdzassagkotés. In:aros Andras (szerk.Polgari Jog Csaladjog Az U] Ptk.
magyarazata. lllI/VI. sorozatszerk.: RTRIK Ferenc, Budapest, HVG-Orac, 2013. 33-39.

BOROs Zsuzsa: A hazastarsak személyi viszonyai. I6rR® Andras (szerk.): Polgéari Jog
Csaladjog Az 0j Ptk. magyarazata. Ill/VI. sorozészerk.: RTRIK Ferenc, Budapest, HVG-
Orac, 2013. 67-71.

BORRAS Alegria: Form Brussels Il to Brussels Il bis and further. eElB-WOELKI, Katharina
— GONzALEz-BEILFUSS Cristina (szerk.)Brussels Il bis: Its Impact and Application in the
Member StatesAntwerpen-Oxford, Intersentia, 2007.

BRADLEY, David: Convergence in Family Law: Mirrors, Transplants and Political Economy.
Oxford University Comparative Law Forum, 2001/2
http://ouclf.iuscomp.org/articles/bradley.shtml#fn115sym 4 (4)

BROWN, Susan L. — &NCHEZ, Laura Ann — MNCK, Steven L. — WIGHT, James D.: Links
between premarital cohabitation and subsequent marital quality, stability, and divorce: A
comparison of covenant versus standard marrid@msal Science Research, vol. 35., issue 2.
(2006), 457-470.

BUCHLER, Andrea:lslamic Law in Europe? — Legal Pluralism and its Limits in European
Family Laws. Farnham, Ashgate Publishing, 2011.

CARRASCOPERERA, Angel (szerk.)Derecho de la Familia casos, reglas, argumentos. DILEX,
S.L. 2006.

CHAMBERS, Clare: The marriage-free stairoceedings of the Aristotelian Society, vol. 113.,
no. 2. (2013), 123-143.

CoESTERWALTJIEN, Dagmar: The impact of the European Convention on Human Rights and
the European Court of Human Rights on European family law.drRe®PE Jens M. (szerk.):

A European perspective in European Family Law. Volume I. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2016. 49-94.

CoLE, Michael — @LE, Sheila R.: Fefldéslélektan, Osiris Kiadd, Budapest, 2006.
CoNwAY, Helen L.: Family Law. London, Hodder Education, 2007.

CzIGLER Dez$ Tamas — RFFAI Katalin: Az eurOpai integracié Ujabb alloméasa: egységesul
eurdpai nemzetkozi (kollizibés) csaladjog. Kiillgazdasag, 2013/5-6., 43-69.

Csiky Otto: A hadzassag felbontasa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1990.
Csiky Ottd — FLO Erika: Magyar csaladjog. Budapest, HVG-Orac, 2001.

Csiky Otto: A hazastarsak jogai és kotelezettségei. hrRd6 Andras (szerk.)A csaladjog
Kézikonyve. Budapest, Hvg-Orac, 2007.

210



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

CsINK Lorant — SHANDA Balazs: 15. 8 Hazassag és csalad. Aka8 Andras (szerk.)Az
Alkotmany kommentarja Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009, 490-500.

CsURI Eva (szerk.): A csaladjogi torvény magyarazata. Budapest, KIK-Kerszov., 2002.
CsURI Eva Katalin: Hazassagi vagyonjog. Budapest, CompLex, 20009.

“Developments in the Law: The Law of Marriage and Famiatvard Law Review, vol. 116,
no. 7. (2003), 1996-2122.

Devaux, Angelique: The New French Marriage in an International and Comparative Law
PerspectiveTulane Journal of International & Comparative Law, vol. 23., no.1. (winter 2014),
77-105.

Diaz-AMBRONA BARDAJI, Maria — HERNANDEZ GIL, Fernando:Lecciones de Derecho de
Familia. S.A., Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, 2007.

Dok, Norman:Law and Religion in Europe — A Comparative Introduction. Oxford, Oxford
University Press, 2011.

DomBos Tamas — BLGARI Eszter: Zavaros progresszio: az Alkotmanybirosag a csaladok
védelméél szol6 torvénydl. Fundamentum, 2013/1. 55-62.

DRINOCzI Timea — ZLLER Judit: A hazassag és a csalad — alkotmanyjogi érteleniota.
Humana, 2005/4. 71-93.

DRrRINOCzI Timea — ZLLER Judit: A hdzassag és a csalad alkotmanyjogi helyheta, 2006/1.
16-22.

DRINOCzI Timea: ,Nyugodjék BEKében”? Az Alkotmanybirosag a Bejegyzett élettarsi
kapcsolatrél. Kézjogi Szemle, 2009/1. 39-47.

ERTMAN, Martha M.:Love’s promises: How Formal and Informal Contracts Shape All Kinds
of Families. Boston, Bacon Press, 2015.

ESkRIDGE, William N. Jr.: Family Law Pluralism: The Guided Choice Regime of Menus,
Default Rules, and Override Rules. Georgetown Law Journal, Vol. 100, Issue 6. (2012), 1919.

FiorINI, Aude: Rome Ill — Choice Of Law In Divorce: Is The Europeanization Of Family Law
Going Too FarMternational Journal of Law, Policy and the Family, vol. 22. (2008), 178-205.

FOLDI Andras — HmzAa Géabor: A romai jog torténete és institacioi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1996.

FOLDHAZI Erzsébet: Valas és szétkoltozés. IrondsToriJudit -ORI Péter - S8EDER Zsolt
(szerk.): Demografiai portré 2015. Budapest, KSH NKI, 2015. 27-39.

FRANTZ, Carolyn J. — BGAN, Hanoch: Properties of Marriag€Eolumbia Law Reviewol.
104., no. 1. (2004), 75-133.

FRIVALDSZKY Janos: A hazassag és a csalad: elnyomd hatalmi viszonyok avagy a jog
relacionalis jellegének prototipusai? lustum, Aequum, Salutare, 2008/3. 7-29.

FRIVALDSzKY Janos: Az emberi jogok természetjogi megalapozasanak kortars problémairdl a
legujabb olasz jogfilozéfiai irodalom tikrében. IR@zAndras Lorant (szerk.Emberi jogok
a katolikus egyhaz életében és jogaban. Budapest, L’'Harmattan Kiado, 2010.

GARCIA RuBlO, Maria Paz: Las uniones de hecho en Espafia. Una vision juAdicario de
la Facultad de Derecho de la Universitad Autonoma de Madrid, vol. 10. (2006), 113-138.

GIRIS, Sherif — AADDERSON Ryan T. — GORGE Robert P.What is marriage? Man and Woman:
A Defense. New York, Encounter Books, 2012.

211



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

GLENDON, Mary Ann:The transformation of family law — State, law and family in the United
States and Western Europe. Chicago, The University of Chicago Press, 1989.

GYENEY Laura: A csaladi élet tiszteletben tartdsanak kdvetelménye az eurdpai birdsag
migracios targyu dontéseiben a strasbourgi joggyakorlat fényémtaom Aequum Salutare,
2007/3., 95-113.

HALE, Brenda: Equality and autonomy in family lalurnal of Social Welfare & Family Law,
vol. 33., no. 1. (2011), 3-14.

HALMAI Gabor — BLGARI Eszter — 8LYOM Péter — Wrz Renata — ¥RMAN Martin: Tavol
Eurdpatol. Kiemelt védelem alacsony szinvonalon. Fundamentum, 2009/1. 89-109.

HAy, Peter: The American ,Covenant marriage” in the Conflict of Laws. ImTiYy John Jr. —
ELLISON, Eliza (szerk.)Covenant Marriage in Comparative Perspective. Cambridge, Wm. B.
Eerdmans, 2005. 294-316.

HEALY, James: Band-Aid Solutions: New York’s Piecemeal Attempt to Address Legal Issues
Created by DOMA in Conjunction with Advances in Surrogd&yce Law Review, vol. 31.,
no. 2. (2011), 691-720.

HEGEDUs Andrea: A csaladjog mint identitas In6@0G Marta — HEGEDUS Andrea (szerk.):
Lege Duce, Comite Familia — Unnepi tanulméanyok Téothné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi
palyafutasanak 60. évforduldjara. Szeged, lurisperitus, 2017. 176-187.

HEGEDUs Andrea: Hazassagi vagyonjogi rendszerek az Uj Ptk-baa#nESit (szerk.)Decem
anni in Europaea Unione llI: Civilisztikai Tanulmanyok. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado,
2015. 217-236.

HEGEDUs Andrea:Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tukrében. Szeged, Pdélay
Elemér Alapitvany, 2010.

HERGER CsabanéA névételfl az allami anyakonyvvezig. A magyar hazassagi koteléki jog
€s az europai modellek. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2006.

HERGERCsabané: kség vagy szabadossag? Magyar Jog, 2009/4. 207-210.

HERGERCsabané: A hazastarsi hiiség szerepe a magyar szekularizalt hazassagjdgitelek
In: SomFAI Balazs (szerk.)Jnnepi tanulmanykétet Fild Erika kandidatus egyetemi docens 70.
sziletésnapjara. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010, 141-157.

HERGERCsabané: Fabianék esete Toth Janossal. Adalékok a hdzassagi vagyonjog XIX. szazadi
torténetéhez. MTHE Gabor — RvESz T. Mihdly — GoszTonyi Gergely (szerk.)Jogtorténeti
Parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60. sziletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE
E6tvos, 2013, 132-138.

HERGER Csabané: Kotések és toresek: gondolatok az eurdpai jogi kultararol Szeibert Orsolya
"A hazassag Eurdpaban a jogegységesitekvések tikrében" c. monogréfiaja apropdjan.
Csaladi jog, 2014/3. 18-25.

HERGER Csabané: A kozszerzemény intézménye a 19-21. szdzadi magyar hazassagi
vagyonjogban. Jogtudomanyi kdzlony, 2014/12. 557-568.

HERGERCsabané — BamkO Adrienn: A csaladjog jovoje — Az Uj Ptk. hdzassagi vagyonjogarol
— a torténeti fefidés tikrében. €aladi Jog, 2015/1. 1-9.

HERGER Csabané: A BGB hazassagi vagyonjoga az Uj magyar Ptk. hazassagi vagyonjoga
tikrében. Jura, 2015/2. 28-43.

212



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

HERGERCsabdané: A szerzeményi kiegyenlités a német hazassagi vagyonjogalkiali Jog,
2015/4. 33-44.

HERGERCsabanéA modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német
jogfejlédeés tukrébenPassau, Schenk Verlag, 2017.

HERRING, Jonathan: Relational Autonomy and Family Law. London, Springer, 2014.

HorowiTz, Elizabeth: The 'Holey’ Bonds of Matrimony: A Constitutional Challenge to
Burdensome Divorce Lawsgournal of Constitutional Law, vol. 8., no. 5. (2006 Aug.), 877-
901.

JAkAB Andras: Az Alkotmanybirdsag €lshatarozata a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol.
Jogesetek Magyarazata, 2010/2. 9-16.

JAKAB Andras: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg jo bird volt-e Magnaud? Jogesetek Magyarazata,
2010/1. 83-93.

JANCSO Gyorgy: A magyar hazassagi és hazassagi 6roklési jog. Budapest, Politzer Zsigmond
és Fia Kiadasa, 1901.

JoBBAGYI Gabor: Jogi kaosz fdifokon — az élettarsi kapcsolat hatalyos magyar s$yebésa.
Jogtudomanyi Kézlény, 2011/2. 117-120.

JoBBAGYI Gabor: Oktalanul eltlintetett jogintézmények; eljegyzés és hozod@gtydomanyi
Kdzlony, 1996/6. 245-250.

JoBBAGYI Gabor: Személyi és Csaladi Jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

KAHN, Ronald: The Right to Same-Sex Marriage: Formalism, Realism, and Social Change in
Lawrence (2003), Windsor (2013), & Obergefell (20Mryland Law Review, vol. 75., issue
1. (2015), 271-311.

KANZLEITER, Rainer: Minchener Kommentar BGB. beck-online, 2013.

KATONANE SOLTESz Marta: Emberi jog a hazassaggal €s a csaladi élettel kapcsolatban. In:
KATONANE SOLTESz Marta (szerk.): Emberi jogok hazankban. Budapest ELTE Jogi
Tovabbképé Intézet, 1988, 334.

KaTz, Sanford N.: Family Law in America. Oxford, Oxford University Press, 2011.

KHAzOVA, Olga A.: Family Law on Post-Soviet European Territory: A Comparative Overview
of Some Recent Trendg&lectronic Journal of Comperative Law, vol. 14., no. 1. (2010),
http://www.ejcl.org 6.

Kim, Suzanne A.: Marital Naming/Naming Marriage: Language and Status in Family Law.
Indiana Law Journal, vol. 85. (2010), 893-953.

KEANE, Thomas M.: Aloha, Marriage? Constitutional and Choice of Law Arguments for
Recognition of Same-Sex Marriages. Stanford Law Review, vol. 47., no. 3. (1995), 499-532.

KENGYEL Miklos — HARsSAGI Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado,
2009.

KOROs Andras: A maganautonémia korlatai a hazastarsak @&h&sz jogaban. In: GROG

Marta — HEGEDUS Andrea (szerk.)Lege Duce, Comite Familia — Unnepi tanulmanyok Téthné
Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak 60. évforduldjara. Szeged, lurisperitus, 2017.
304-318.

KOrROs Andras (szerk.)A csaladjog kézikonyve. Budapest, Hvg-Orac |, II. 2007.
KOrROsAndras (szerk.)A csaladjog kezikonyve. 1. kotet. Budapest, HVG-Orac, 2000.

213



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

KOrROs Andras (szerk.)Polgari Jog 1953-1997 Csaladjog. Budapest, HVG-Orac, 1998.

KOROs Andras: ,Fontolva haladas” — Az U Ptk. Csaladjogi Kdényve 16. Rész: Alapelvek.
Csaladi Jog, 2009/1. 2-10.

KOROs Andras: ,Mult s jovends tan egydtt van” — néegendo és Uj elemek a Csaladjogba az
0j Ptk. kodifikacidja soran. In: @&kiczy Tamas (szerk.)Ami a multbdl elkisér a Csaladjogi
torvény 50 éve. Budapest, Gondolat, 2005. 11-19.

KOROS Andras: A hazastarsak kozos rendelkezési joga €s e jog megsértésének
jogkdvetkezményei. Csaladi jog, 2011/2. 1-6.

KOrROsAndras: Hazassagi vagyonjog. InbkOs Andras (szerk.Polgari Jog Csaladjog Az Uj
Ptk. magyarazata. lll/VI. sorozaidzerk.: BTRIK Ferenc, Budapest, HVG-Orac, 2014. 79-146.

KOROs Andras: Hazastarsi kozos vagyon, kdzos laBaslapest, HVG-Orac, 2002.

KOrROs Andras: A csaladjog jovéje, az Uj Ptk. Csaladjogi kbnyve — a 2013. évivényp es a
Szakérbi Javaslat 6sszevetésesdladi Jog, 2013/3. 1-8.

LANDI Balazs: A Hetedik Kényv - A Hetedik Pecsét, avagy a Polgari Térvénykonyv életvégi
ember- és csaladképe. lustum aequum saluPares/3. 157-171.

LANZIERI, Giampaolo: “Mixed marriages in Europe, 1990-2010,”. Ima KDoo-Sub (szerk.):
Cross-Border Marriage: Global Trends and Diversity. Korea Institute for Health and Social
Affairs (KIHASA). 2012, 81-121.

LABADY Tamés: A maganélet alkotmanyos védelme. Acta Humana, 1995/18-19. 74-86.

LABADY Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a készltk. szabalyairaPolgari Jogi Kodifikacio,
2000/2. 13-19.

LABADY Tamas:A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest-Pécs, Dialdg
Campus, 2002.

LAVELY, Vanessa A.. The path to recognition of same-sex marriage: reconciling the
inconsistencies between Marriage and adoption ca§dsA Law Review, vol. 55. (2007), 247-
291.

LENKOVICS Barnabas: Dologi Jog. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2001.

LENKoVICS Barnabas: Ptk. és alkotmany, ember- és tarsadalokepmanybirosagi Szemle,
2011/2. 59-63.

LENKOvICS Barnabas: A maganjog ember- €s tarsadalomkepe.dralkUpl Andras (szerk.):
Liber Amicorum. Studia Lajos Vékas dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék,
2009. 197-208.

LENKOVICS Barnabas: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok (Alépkétdések az
alanyi és az alapjogok koral). In:A$ Andras (szerk.)Alkotmanyossag a maganjogban.
Budapest, CompLex, 2006. 107-130.

LOPEZ ALARCON, Mariano — NAVARRO-VALLS, Rafael: Curso de Derecho matrimonial
candnico y concordad®ladrid, Technos, 2001.

Lowg, Nigel: Marital Property Agreements. InOBLE-WOELKI, Katharina, Nina BTHLOFF,
WernerGEPHART (szerk.): Family Law and Culture in Europe. Developments, Challenges and
Opportunities. Cambridge — Antwerp — Portland, Intersentia, 2014. 13-24.

214



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

MAHAR, Heather: Why Are There So Few Prenuptial Agreemetésvard Law School John
M. Olin Center for Law, Economics and Business Discussion Paper Series. 2003 Paper 436.
http://Isr.nellco.org/harvard_olin/436

MARELLA, Maria Rosalia: The Non-Subversive Function of European Private Law: The Case
of Harmonisation of Family Law. European Law Journal, vol. 12., no. 1. (2006), 78-105.

MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, Carlos: La jurisprudencia sobre parejas de hecho: en digo y
Diego. STC 222/1992 de 11 de diciemiPersona y derecho: Revista de fundamentacion de
las Instituciones Juridicas y de Derechos Humanos, no. 55, (2006), 933-958.

MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAz, Carlos: Nuevos modelos de familia: la respuesta legal.
Revista espafiola de derecho canonico, vol. 64., no. 163. (2007), 703-744.

MARTINEZ DE AGUIRRE YALDAZ, Carlos: Is 'Living Together, Loving Each Other' Enough for
Law? Reflections on Some 'Brave New Familiggernational Journal of the Jurisprudence
of the Family, vol. 3. (2012), 37-60.

MARTINY, Dieter: Is Unification of Family Law Feasible or even Desirable? krR1idAMP,
Arthur S. — W.HESSELINK, Martijn — H. HONDIUS, Ewoud— MAK, Chantal — du BrRRON C.
Edgar(szerk.): Towards a European Civil Code. Nijmegen, Ars Aequi Libri, 2011. 429-458.

MARzAL YETANO, Toni: The Constitutionalisation of Party Autonomy in European Family
Law. Journal of Private International Law, vol. 6., issue 1. (2010), 155-193.

MCELEAVY, Peter E.. The Brussels Il Regulation: How the European Community has moved
into Family Law.International & Comparative Law Quarterly, vol. 51., issue 4. (2002), 883-
908.

McCSHAIN, Heather K.: For better or for worse? A closer look at two implications of covenant
marriage. Family Law Quarterly, vol. 32., no. 3. (1998), 633-637.

MEGYERI Noéra: Egy lépéssel kdzelebb a hazassagi vagyonjogicsiEzsek elismerése felé
Anglidban. Csaladi jog, 2013/4. 38-43.

MELCHER, Martina: (Mutual) Recognition of Registered Relationships via EU Private
International Law. Journal of Private International Law, vol. 9., issue 1. (2013), 149-170.

MENDOZA ALONSO, Pamela: Dafios morales por infidelidad matrimonial. Un acercamiento al
derecho espaiiol. Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica, vol. 2, no. 2. (2011), 41-64.

MILES, Joanna: Unmarried cohabitation in a European perspective.CHERSE Jens M.
(szerk.):Research Handbook on European Family Law. Chetlenham, Edward Elgar Publishing,
2016.

MOoLINER NAVARRO, Rosa: Reconocimiento juridico de la union homosexual en el derecho
comparado. In: ¥RDA Y BEAMONTE, José Ramon de (szerkQomentarios a las Reformas de
Derecho de Familia de 2005. SA, Editorial Aranzadi, 2006. 77-107.

MORENOANTON, Maria: La celebracion e inscripcion del matrimonio candnico en el Derecho
espafiol. In: MRTINEZ-TORRON, Javier — MESSEGUERVELASCO, Silvia — FALOMINO LOZANO,
Rafael (szerk.)Religion, matrimonio y Derecho ante el siglo XXI Estudios en homenaje al
Profesor Rafael Navarro-Valls. Madrid, lustel, 2013. 2381-2418.

MURINKO Livia — SPEDER Zsolt: Parkapcsolatok. In: dosToriJudit -ORI Péter - 8EDER
Zsolt (szerk.): Demogréfiai portré 2015. Budapest, KSH NKI, 2015. 9-26.

NAGY Marta: Birosagi mediacio. Szeged, Baba, 2011.

215



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

NAGYPAL Szabolcs: A csaladjogi kdzvetités (mediacid) alapelvei és sajatossagai. Csaladi jog,
2011/1. 17-22.

NEYER, Gerda — ADERSSON Gunnar: Consequences of family policies on childbearing
behavior: Effects or artifact§?opulation and Development Reviewl. 34., no. 4. (2008), 699-
724.

NizsaLovszKyY Endre: A Csalad jogi rendjének alapjai. Akadémia Kiadd, Budapest, 1963.

Nock, Steven L. — SNCHEZ, Laura Ann — Wright, James OCovenant marriage — A movement
to reclaim tradition in America. New Brunswick, New Jersey, London, Rutgers University
Press, 2008.

NOVALES ALQUEZAR, Maria Aranzazulas obligaciones personales del matrimonio en el
derecho comparado. Madrid, Fundacion Registral, 2009.

OLIVEIRA, Guilherme de — MRTINS, Rosa — VIoR, Paula: National Report: Portugal 2015, 4.
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-IR.pdf

PAL Szilvia: A kdtelemragasztd hazastarsi hiiéegsaladjogon innen és csaladjogon 80li
tanulmanyok, 2014/1. 598-608.

PAL Szilvia: Téenyallasok a hazassagi bontéperben: a sehova kasasdli Jog, 2016/1. 17-
23.

PINTENS, Walter: Europeanisation of Family Law in Perspectives for the unification and
harmonisation of family law. 8ELE-WOELKI, Katharina — BAAT, Bente — ORRY-SUMNER,

lan (szerk.):European Family Law in Action. Volume | — Grounds for Divorce. Antwerp-
Oxford-New York, Intersentia, 2003. 5-23.

PERELLI-HARRIS, Brienna — &NCHEZ GASSEN Nora: How Similar Are Cohabitation and
Marriage? Legal Approaches to Cohabitation across Western EuRmgmilation and
Development Review, vol. 38, issue 3. (2012), 435-467.

PErRezALVAREZ, Salvador: Nuevas consideraciones sobre el orden publico constitucional como
limite a la eficacia civil de las sentencias matrimoniales canonicas en la sociedad espafiola
contemporanea. In: MRTINEZ-TORRON, Javier — MeSEGUERVELASCO, Silvia — RALOMINO

LozaNo, Rafael (szerk.)Religion, matrimonio y Derecho ante el siglo XXI Estudios en
homenaje al Profesor Rafael Navarro-Valls. Madrid, lustel, 2013. 2447-2475.

PETRIK Ferenc: Személyiségi jogok In:BMMANN Gyorgy(szerk.)Polgari Jog Bevezétés
zaro rendelkezések, az ember mint jogalany, 6roklési jog. Az Uj Ptk. magyarézata. I/VI. sorozat
fészerk.: RTRIK Ferenc, Budapest, HVG-Orac, 2013. 144-169.

PONGRACz Tiborné — SEDER Zsolt: Elettarsi kapcsolat és hazassag hasonlosagok és
kulonbségek az ezredforduldn. Szociolégiai Szemle, 2003/4. 55-75.

PYLKKANEN, Anu: Liberal family law in the making: Nordic and European harmonisation.
Feminist Legal Studies, vol. 15., no. 3. (2007), 289-306.

RAsSMUSEN, Eric — BvAaNs STAKE, Jeffery: Lifting the Veil of Ignorance: Personalizing the
Marriage Contract. Indiana Law Journal, vol. 73., issue 2. (1998), 453-502.

REIDERNE Banki Erika: Az élettarsi kapcsolat az Gj Polgéari Térvénykonyv tikrébengsei
Barna Arnold — K6HIDI Akos (szerk.)Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére.
Budapest — G§r, E6tvds Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt.; Szécheniuwdn Egyetem Dedak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2015. 367-384.

216



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

RoBERTS GerhardReligion and Law in Germaniluwer Law International BV, Alphen aan
de Rijn, 2010.

RoTH, Marianne: Future Divorce Law. In:d&LE-WOELKI, Katharina (szerk.)JCommon Core
and Better Law in European Family Lantwerp-Oxford, Intersentia, 2005, 43.

RUTTEN, Susan: Protection of spouses in informal marriages by human fighesht Law
Review, vol. 6., no. 2. (2010), 77-92.

RYzNAR, Margaret — $EPIEN-SPOREK Anna: To Have and to Hold, for Richer or Richer:
Premarital Agreements in the Comparative Cont€apman Law Review, vol. 13., no. 1.
(2009), 27-62.

SALERNO CARDILLO, Franco: Javaslat az ,EurOpai” Hazassagi Sukrgre. Kozjegysdk
Kdzlbnye, 2006/1. 3-11.

SANDERS, Anne: Marriage, Same-sex partnership and the German Constitagoman Law
Journal, vol. 13., no. 8 (2012), 923.

ScoTT, Elizabeth S. —&0TT, Robert E.: Marriage as Relational Contrattginia Law Review,
vol. 84, no. 7. (1998), 1225-1335.

SCHANDA Balazs: A jog lehéiségei a hazassag védelmdrestum Aequum Salutare, 2012/2,
77-88.

SCHANDA Balazs: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotmanyjagkiam,
Aequum, Salutare, 2008/3. 65-73.

SCHANDA Balazs: Kérdések az egyhazi hazassag allami elismerésével kapcsolatban.
Jogtudomanyi K6zlény, 2001/10. 446-450.

ScHERPE Jens M.: Quo vadis, civil partnershigigtoria University of Wellington Law Review,
vol. 46., issue 3. (2015), 755-768.

SCHERPE Jens M.: Estudio Comparativo Del Tratamiento De Los Bienes No Matrimoniales,
De Su Indexacion Y De Sus Aumentos De Valor (A Comparative Overview of the Treatment
of Non-Matrimonial Assets, Indexation and Value Increakd3jet, vol. 2, (2014), 3-26.

SCHERPE Jens M.: The financial consequences of divorce in a European perspective. In:
SCHERPE Jens M. (szerk.)European Family Lawolume Ill. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2016. 146-208.

ScHERPE Jens M.The Present and Future of European Family Law. Volume IV. Cheltenham,
Edward Elgar Publishing, 2016.

SCHLUTER Wilfried — SABO Helga: A német csaladi jog attekintégecta Universitatis
Szegediensis Forum Acta Juridica et Politica, 2013/2. 217-2609.

SCHWENZER, Ingeborg H. — Dusey, Mariel: Model Family Code: From a Global Perspective.
Antwerpen, Intersentia, 2006.

SCHWENZER, Ingeborg H. — IKLLER, Tomie: The Changing Concept of ‘Family’ and
Challenges for Family Law in Switzerland. Inci&ERPE Jens M. (szerk.European Family
Law volume Il. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016. 309-334.

SHAW SPAHT, Katherine: Covenant Marriage Seven Years Later: Its as Yet Unfulfilled Promise.
Louisiana Law Review, vol. 65., no. 2. (2005), 605-634.

217



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

SHAwW SpaHT, Katherine: Covenant marriage: an achievable legal response to the inherent
nature of marriage and its various goo#lge Maria Law Review, vol. 4., no. 2. (2006), 467-
495.

SHAW SPAHT, Katherine: The Modern American Covenant Marriage Movement in Convenant
Marriage in Comperative Perspective. IntTWé, John Jr. — ELISON, Eliza (szerk.)Covenant
Marriage in Comparative Perspective. Cambridge, Wm. B. Eerdmans, 2005. 239-264.

SoMmFALVI Balazs: Csaladjog. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2007.

SoPOVNEBACHMANN Katalin: Gondolatok a Ptk. médositasa koncepciojahoz, a hazassagi jog
és az élettarsi kapcsolat viszonyrendszerében. Magyar Jog, 2003/1. 30.

Statisztikai Tukér Népmozgald2015. KSH, 2016.

SPEDER Zsolt — KAPITANY Balazs:Gyermekek — vagyak és tények. Dinamikus termékenysegi
elemzésekKSH NKI Eletiink fordulopontjai Fhelytanulmanyok. 6Budapest, KSH NKI,
2007.

STEPIEN-SPOREK, Anna — RiZNAR, Margaret: The Consequences of Cohabitatigmyversity
of San Francisco Law Review, vol. 50., issue 1. (2016), 75-101.

STRICKMAN, Leonard P.: Marriage, Divorce and the Constitut®oston College Law Review,
vol. 22., issue 5., no. 935. (1981), 935-1008.

SUMMERLIN HAMM, Marie: Opportuning virtue: the binding ties of covenant marriage
examined. Regent University Law Review, vol. 12. (1999), 73-90.

SVERDRUP, Tone: Statutory regulation of cohabiting relationships in the Nordic Countries. In:
BOELE-WOELKI, Katharina, Nina BTHLOFF, Werner GEPHART (szerk.): Family Law and
Culture in Europe. Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge — Antwerp —
Portland, Intersentia, 2014. 65-76.

SWENNEN, Frederik — MRTELMANS, Dimitri: National report: Belgium — Informal
Relationships 2015 http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Belgium-IR.pdf 2.

SzaBO Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatésaganak keérdése.
lustum aequum salutare, 2008/3. 49-54.

SzeIBERT Orsolya: Csaladi jog. Budapest, Novisszima, 2004.
SzeiBERT Orsolya: Az élettarsak jogélladaolgéari Jogi Kodifikacio, 2004/3. 17-20.

SzelBERT Orsolya: Hazassag — hazassagon kivili partnerkapcsolat — csalad a nemzetk6zi
emberi jogi egyezmények, az Alkotmany és az Alkotmanybirésagi gyakorlat tikrébexudn: S
Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban. Budapest, Complex, 2006. 245-265.

SzeiBERT Orsolya: Az utobbi évek legfontosabb fejleményei a szlovén, horvat, osztrak és
portugéal csaladjogban. Csaladi Jog, 2009/2. 36-42.

SzeiBERT Orsolya:Az élettarsak és vagyoni viszonyakidapest, Hvg-Orac. 2010.

SzeiBERT Orsolya: Elettarsak, bejegyzett partnerek torvényes orokosi jogallasa eurdpai
0sszevetésben. KozjegkK6zIonye2010/2. 1-19.

SzelBERT Orsolya: A hazassag és jogi ellenpontja, az élettarsi kapcsolat: szovetség vagy
szerddés? Tarsadalomkutatds: a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalyanak folyoirata, 2012/4. 343-357.

SzelBERT Orsolya: Ami a hazassag témajabol Eurdpat jelenleg leginkdbb foglalkoztatja: az
azonos neiin partnerek hazassagasaladi jog, 2013/1. 38-44.

218



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

SzeiBERT Orsolya: Hazassagi jog: azonos tierpartnerek hazassadga Belgiumban és
Franciaorszagban; bontojog Lengyelorszagban. Csaladi Jog, 2013/3. 45-51.

SzeBERT Orsolya:A csaladjogi harmonizacié kérdései és lékégei EurdpabarBudapest,
Hvg-Orac. 2014.

SzelBERT Orsolya: A hazassag Eurépaban a jogegysédegitekvések tikrébemudapest,
ELTE EO6tvos Kiado, 2014.

SzeiBERT Orsolya: Negyedik Konyv. In: BkAs Lajos — G\RDOS Péter (szerk.)Xommentar a
Polgari Térvénykényvhoz I. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 625-723.

SzelBERT Orsolya: Hazassagi vagyonjogi tendenciak Eurépaban és az Uj Ptk. csaladjogi
konyvében. In: GEHI Zoltan — R\FFAI Katalin (szerk.):Allam és maganjog Torekvések és
eredmények az Eurdpai Unié joga, a nemzetkdzi maganjog, polgari jog és polgari eljarasjog
keresztmetszetében. Budapest, Pazmany Press, 2014. 235-250.

SzeiBERT Orsolya: A hazassagi vagyonjogi rendszerek kozotti eltérések athidalhatoséga,
kulonds tekintettel a hazastarsi vagyonkdzésségre és a kbzszerzemeényi reri@isaid@adelog,
2016/1. 1-9.

SZEKELY Laszlo: Személyiségi jogok. In:BKAS Lajos — G\RDOS Péter (szerk. Kommentar a
Polgari Torvénykdnyvhoz |. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 127.

SZENTISTVANI Réka: Azonos nefiek parkapcsolatai. &zjegyzdk Kozlonye, Q00/12. 3-11.
SzIGLIGET!I Viktor: Hazassagi vagyonjog. Budapest, Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiado, 1959.
SzLADITS Karoly: Magyar maganjog I. és Il. kotdBudapest, Grill Kiado, 1941

SzLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata. Il. re®Budapest, Grill Karoly Kényvkiado
vallalata, 1933.

SzuroMI Szabolcs — ERENCzY Rita: Ujabb szempontok az allamilag elismert egyhazi hazassag
kérdéséhez. Jogtudomanyi Kézlény, 2011/6. 331-338.

ToLbl Judit: Az élettarsi kapcsolat értékelése a német Alkotmanyban. Koékekyzlonye,
2005/7-8. 21-25.

ToTHAdam: Az élettarsak jogainak bovitéskiCsaladi Jog, 2003/2. 12-18.

TRUNKOS Anita Krisztina: A hazassagi vagyonjog szabéalyozasa a Magyar Altalanos Polgari
Torvénykonyv 1900-as tervezetébeRublicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica, Tomus 32., 2014. 113-131.

Uitz Renéata: Meleghazassagon innen és tul A meleg parok esete a koztarsasaggal.
Fundamentum, 2005/2. 73-83.

VARGA Zs. Andras: A hdzassagra és a csaladra vonatkozO rendelkezések valtozasa az
alkotmanyozas soratustum aequum salutare, 2012/2. 119-127.

VERDA Y BEAMONTE, José Ramodn de: El libre desarrollo de la personalidad como principio
inspirador de la Ley 13/2005,de 1 de julio, por la que se modifica el Codigo Civil en materia de
derecho a contraer mantrimonio. In:ERDA Y BEAMONTE, José Ramon de (szerk.):
Comentarios a las Reformas de Derecho de Familia de 2005. SA, Editorial Aranzadi, 2006.
29-53.

VEKAS Lajos: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének nisjdiséért. Magyar Jog,
2001/3. 129-136.

219



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.007

VEKAS Lajos: Biralat és jobbité észrevételek az Uj Ptk. Térvényjavaslatahoz (a zar6szavazas
elétt). Magyar Jog 2013/2-3. sz

VEKAS Lajos — WEIss Emilia: Végintézkedésen alapul6 oroklés. IEk¥s Lajos — G\RDOS
Péter (szerk.)Kommentar a Polgari TérvénykdnyvhozBudapest, Wolters Kluwer, 2014.
2425.

WARDLE, Lynn D.: Marriage and Religious Liberty: Comparative Law Problems and Conflict
of Law Solutions. Journal of Law and Family Studies, vol. 12., no. 2. (2010) 315-367.

WEIssEmilia: Hazassagkotés - valas; a jogalkotas dilemviegyar Jog. 1989/12. 1078-1091.
WEIssEmilia: Csaladjogi alapismeretek. Budapest, ELTE Tovabbkémzzet, 1999.

WEIss Emilia: Az Uj Polgari Torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyoPatgari
Jogi Kodifikacio, 2000/2. 4-13.

WEissEmilia: Kezdeti [épések a csaladjog egyes intézményeinek harmonizalasa iranyaban. In:
Emlékkdnyv Lontai Endre egyetemi tanar tisztelet&edapest, ELTE AJK Polgéari Jogi
Tanszék, Bibliotheca luridica. Libri Amicorum 18., 2005. 203-226.

WEIss Emilia: A Ptk. Csaldjogi Konyvél In: VEKAS Lajos — \OROS Imre (szerk.):
Tanulmanyok az Uj Polgari TérvénykdényvhBadapest, CompLex, 2014. 127-143.
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WOPERAZsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikényve. Budapest, HVG-ORAC, 2012.

ZERVOGIANNI, Eleni: The Changing Concept of ‘Family’ and Challenges for Family Law in
Greece. In: BHERPE Jens M. (szerk.): European Family Laslume Il. Cheltenham, Edward
Elgar Publishing, 2016. 86-107.

ZLINSZKY Janos: A jogasz erkolcse. Jogtudomanyi kozI&890/1. 17-27.

ZLINSZKY Janos: ,Ember lenni mindig, minden korilménybemagyar Jog, 2009/4. 203-
206.

ZWEIGERT, Konrad— KTz, Hein: Introduction to Comperative Laxford, Clarendon Press,
1998.

Jogforrasok
Magyar jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye 2011. 4prilis 25.

1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol

1952. évi IV. tv. a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

1962. évi 10. tvr. a Bunté{Trorvénykonyv hatalybalépésérvegrehajtasarol es egyes
szabalysértéseddr

1993. évi LV. tbrvény a magyar allampolgarsagrol

1997. évi XXXI. torvény. a gyermekek védelreés a gyamuigyi igazgatasrol
1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol

1998. évi XI. torvény az ugyvedekr

1999. évi C. torvény az Europai Szocialis Charta kihirdeiéseér

2007. évi CLXXXIV. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

2008. évi XLV. torvény az egyes kozjegynemperes eljarasokrol
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2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az ezzel 6sséefisdgmint az
élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez szilkséges egyes térvények modositasarol
sz0l6

2010. évi I. toérvény az anyakonyvékra hazassagkotési eljarasrol és a névvisalésr
2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

2013. évi V. torvény a polgari torvénykongirr

29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet a helyettesdzid nevedsziibk, a csaladi napkozit
mukodtetk képzesének szakmai és vizsgakovetelmééblyeialamint az drokbefogadasii
tanacsadasrol és felkésizianfolyamrol

149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamuigyi eljarasrol

V. PED

LB 17. szamu iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol
Kdria 1/2014. szamu PJE hatarozata

1097/B/1993. AB hatarozat ABH 1996, 456.

14/1995 (111.13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82.

154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABK 2008. december, 1655.
22/1992 (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122.

32/2010. (Ill. 25.) AB hatérozat, ABH 2010, 194.

4/1990. (lll. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28.

43/2012 (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 788.

57/1991. (XI. 8) AB hatarozat, ABH 1991, 272.

75/2007. (X.19.) AB hatérozat, ABH 2007, 731.

8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42.

995/B/1990 AB hatarozat, ABH 1993, 515.

A 2008. évi T/5949-es Polgari torvénykon§lszolo javaslat miniszteri indokolasa

Nemzetk6zi jogforrasok

Codex luris Canonici 1983 Az Egyhazi Toérvenykonyv. (ford.: Erdé Péter) Budapest, Szent
Istvan Kiado, 1984.

Az ENSZ Kozgyilése altal 1948. december 10-én elfogadott EmbegpkKldEgyetemes
Nyilatkozata

ENSZ Kozgyilése altal 1966. december 16-an elfogadott PolgariPélitikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya

Az ENSZ Kozgyilése altal 1966. december 16-an elfogadott GazdaSaggialis és Kulturalis
Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya

a hazassagkotéshez szikséges kolcsonos beleeglelammlsobb korhatarrdl, valamint a
hazassagkotések anyakonyvezélsszolo, New Yorkban, 1962. évi december ho 10. dvapj
kelt nemzetkdzi egyezmény

A Gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény

Jegydkonyv a gyermektartasi kotelezettségekre alkalmaz@gltol szo6l6, 1956. oktdber 24-

i hagai egyezmény, a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolo, 1973. oktdber 2-i
hagai egyezmény, a gyermektartds és a csaladi tartdsok egyéb formainak nemzetkozi
behajtasardl szol6, 2007. november 23-i hagai egyezmény kiegészitése
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Az emberi jogok és az alapwetzabadsagok védelndérszélo, az Eurépa Tanacs 1950.
november 4-én, Roméaban kelt ETS-005 szamu egyezménye és a Hetedik 1984. november 22-
én kelt Kiegészft Jegydkonyv

European Committee of Social Rights - European Social Charter (revised) Conclusions 2006 -
Volume 1.

European Convention on the Adoption of Children (Revised). Strasbourg, 27. November 2008
Unios jogforrasok

Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szefdés és az Eurdpai Unidikddésésl szol6 szerddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 2012/C 326/01

Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01)

2003/9/EK iranyelv a menedékkérbefogadasa minimumszabalyainak a megallapitasardl
European Parliament Resolution on the protection of families and children 28 January 1999
European Parliament Resolution on Women and Parental Co-responsibility of 29 October 1993
A Tanéacs 2003/86/EK irdnyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unio
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagéallamok terlletén torszadhad mozgashoz és
tartozkodashoz val6 jogardl

Szentszék és Portugdlia (1940. majus 7-i konkordatum), Olaszorszag (1984. februar 18
modositott 1929. februar 11-én kelt "Laterani Konkordatum™) és Spanyolorszag (1979. januar
3-an kelt jogi ugyeldl sz6l6 megallapodas) kozott l1étrejott megallapolaaiapjan hozott
barmely hatarozatot, a

A tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi ugyekben és a szl
felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, watiarhatarozatok elismeresées
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyékésér

Tanacs rendeletjavaslat a bejegyzett élettarsi kbzdsségi vagyonjogi hatasaival kapcsolatos
Ugyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrdl, valamint a hatarozatok elisth&®sér
végrehajtasarél [COM (2011) 127.]

Rendeletjavaslat a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol,
az alkalmazando jogrdl, valamint a hatarozatok elismeiedggvégrehajtasarol [COM (2011)
126.]

Eurdépai Bizottsag COM(2006) 400 zold Konyv a hazassagi vagyonjogi rendszerekre
vonatkozd kolliziés szabalyokrél, kiildnds tekintettel a joghatésagra és a kdlcsdnds elismerésre

Eurdpai Bizottsag COM(2010) 747 Zo6ld Kbonyv Kevesebb birokracia a polgarok szamara: A
kozokiratok szabad aramlasanak és az anyakonyvi okmanyok joghatasai elismerésének
elésegitése

Magyarazé jelentés az Eurdpai Unidrol szol6 sidéz K.3 cikke alapjan a hazasséagjogi
Ugyekben a joghatésagrél, valamint a itéletek elismeiésés végrehajtasarol szoélo
egyeményhez. Készitette: Alegria Borras, (98/C 221/04) HL L 221., 1998.07.26. [a
tovabbiakban: Borras-jelentés]

Kalféldi jogforrasok
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Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.
89/2012 térvény a cseh Polgari Torvenykormyvr

ir civil partnership and certain rights and obligations of cohabitants act 2010
Holland Ptk. Burgerlijk Wetboek (BW) 1838

Croatian Family Act (Official Gazette no. 75/14)

Croatian Partnership Act (OfficialGazette no. 92/14)

Resolution No X-1569 of the Seimas of the Republic of Lithuania of 3 June 2008 On the
Approval of the State Family Policy Concept, Official gazette, 2008, No. 69-2624.

Lag (1994:1117) om Registrerat Partnerskap amelyet hatalyon kivil helyezett a Lag
(2009:260) om Upphavandeav Lagen (1994:1117) om Registrerat Partnerskap

Le Code civil des Francais, 21 mars 1804

Grundgesetz fiur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, Németorszag
Alaptdrvénye

BGBI. 1 2007 S. 122 Gesetz zur Reform des Personenstandsrechts
Versorgungsausgleichsgesetz (VersAusglG) vom 3.04.2009 (BGBI. I S. 700)
Grundbuchordnung (GBO)

Marriage Act 1949.

Matrimonial Causes Act 1973

Family Law (Divorce) Act 1996 No.33.

Civil Partnership Act (CPA) 2004 S1, S2

2006 Louisiana Code - RS 9 La. Rev. Stat. Ann.

The Uniform Premarital Agreement Act 1987 Uniform Law Commission
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Premarital%20Agreement%20Act

Defense of Marriage Act Pub.L. 104-199, 110 Stat. 2419, enacted September 21, 1996.

Section 1. Title 25, Arizona Revised Statutes, is amended by adding chapter 7 covenant
marriage

No. 20371, 1999 HAw. LEXIS 391 (HAw. DEC. 9, 1999)
Caodigo Civil Espariol (Real Decreto de 24 de julio de 1889)
Constitucion Espafiola 29 de diciembre de 1978. Spanyolorszag Alkotméanya

1992. évi 24-es, 25-0s és 26-0s torvények Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se
aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Federacion de Entidades Religiosas
Evangélicas de Espafa, Ley 25/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo
de Cooperacion del Estado con la Federacion de Comunidades Israelitas de Espafia, Ley
26/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado
con la Comision Islamica de Espafia

Ley 30/1981, de 7 de julio, por la que se modifica la regulacion del matrimonio en el Codigo
Civil y se determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacion y divorcio

Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de derecho a
contraer matrimonio
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Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cédigo Civil y la Ley de
Enjuiciamiento Civil en materia de separacion y divorcio

Exposicién de Motivos de la Ley 13/2005, de 1 de julio

Spanyolorszag Alkotmanybirésaga

Sentencia del Tribunal Constitucional en el Suplemento del Tribunal Constitucional
STC 231/1988 de 2 de diciembre

STC 184/1990 de 15 de noviembre

STC 29/1991, 30/1991, 31/1991, de 14 de febrero

STC 222/1992 de 11 de diciembre, és 47/1993, de 8 de febrero

STC 93/2013le 23 de abril

Jogesetek

Legfelibb Birdsag Pvf.21171/2009/2. sz.
Legfelssbb Birdsag Pfv.1.21.729/2009/10. sz.
Legfelibb Birdsag Pfv.11.20.239.2010/4. sz.
Legfelsbb Birdsag Pfv.1.20.185/2011/3. sz.
Legfelssbb Birdsag Pf.111.20.353/2011/4. sz.
Legfelssbb Birdsag Pfv.11.21.056/2011/6. sz.
Legfelssbb Birdsag Pvf.21819/2011/6. sz.
Debreceni Itétabla Pf.20241/2011/3. sz.
BDT 2008. 1805

BDT 2012. 2633.

EBH 2001/2/530

EBH 2001/2/530.

BH 1988.358

BH 1992.398

BH 1994. 34.

BH 1994.1.33

BH 1994.79.

BH 1997.1.23.

BH 1997.1.24

BH 1999.409

BH 2001.596.

BH 2002. 310.

BH 2002.57

BH 2003.8.323

BH 2003.8.323

BH 2004.504

BH 2005.4.141

BH 2006. 82.

BH 2009. 181.

BH 2009.1.13

BH 2011.4.104

BH 2012.39.

BH 2013.8.217

BH 2015.9.254

BH 2016.5.117

BH 2004.467.

EH 1999.103
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1924. szeptember 19. P. Ill. 3380/1923. $RrAv Gyula (szerk.): Grill-féle Uj Déntvényar
XVIII. kotet 1924-25, Budapest, Grill Karoly Kényvkiado vallalata, 1926.

Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (ECHR)

Marckx v. Belgium (Application no. 6833/74) 13th June 1979

Rees v United Kingdom (Application no. 9532/81) 17 Oct 1986

Johnston And Others v. Ireland (Application no. 9697/82) 18 December 1986

F v. Switzerland (Application no. 11329/85) 18 December 1987

Cossey v United Kingdom, (Application n0.10843/84) 27 September 1990

Fernanda Quintana Zapata v. Spain (Application no. 34615/97) 4 March 1998
Saucedo Gomez v. Spain (Application no. 37784/97) 26 January 1999

Smith and Grady v. the United Kingdom, (Application nos. 33985/96 and 33986/96) 27
September 1999

Serif v Greece (Application no. 38178/97) 14 December 1999

Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal (Application no. 33290/96) 21 December 1999
Shackell v United Kingdom (Application no. 45851/99) 27 April 2000

Elsholz v. Germany (Application no. 25735/94) 13 July 2000

Estevez v. Spain (Application no. 56501/00) 10 May 2001

Fretté v. France (Application no. 36515/97) 26 February 2002

Christine Goodwin v. the United Kingdom (Application no. 28957/95) 11 July 2002
Agga v. Greece (No. 2) (nos. 50776/99, 52912/99), 17 October 2002

Karner v. Austria (Application no. 40016/98) 24 July 2003.

Emonet and Others v. Switzerland (Application no. 39051/03) 13 December 2007
E.B. v. France (Application no. 43546/02) 22 January 2008

Schalk and Kopf v Austria (Application no. 30141/04) 24 June 2010

Serife Yigit v. Turkey (Application no. 3976/05) 2 Novemberl20

Gas and Dubois v. France (Application no 25951/07) 15 March 2012

Van der Heijden v. The Netherlands (Application no. 42857/05) 3 April 2012

Stubing v. Germany (Application no. 43547/08) 13 April 2012

Kalucza v. Hungary (Application no. 57693/10) 24 April 2012

X and Others v. Austria (Application no. 19010/07) 19 February 2013

Hamalainen v. Finland (Application no. 37359/09) July 16, 2014

Oliari and Others v. Italy (Applications nos. 18766/11 and 36030/11) 21 October 2015
X. and Y. v. the United Kingdom (Application no. 9369/81) Commission decision of 3 May
1983, Decisions and Reports (DR) 32, 220.

S. v. the United Kingdom (Application no. 11716/85) Commission decision of 14 May 1986,
DR 47, 274

Lindsay v. UK (Application no. 11089/84) Commission decision of 11 November 1986

Az Eurdpai Unio Birosaga (EUB)

C-59/85 Netherlands v. Ann Florence Reed (59/85[1986])

C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v SouthWest Trains Ltd [1998] ECR 1-621 17 February, 1997
C-430/97, Johannes v Johannes, [1999] E.C.R. I-3475.

C-65/98. Safet Eyiup v. Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg, [2000]
E.C.R. I-4747.

C-222/99 és C-125/99 D and Sweden v Council [2001] ECR 1-4319

C-148/02, Garcia Avello v. Belgium, [2003] ECR 1-11613.

C-168/08. Hadadi v. Hadadi [2009] ECR 1-6871.

C-147/08 Jurgen Romer v Freie und Hansestadt Hamburg 10 May 2011 [2011] OJ C194/2.
C-673/16 Coman and Others folyamatban lévé gy
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T-65/92 Arauxo-Dumay v Commission [1993] ECR [I-597

Radmacher v. Granatino (2010) UKSC 42
Hyde v. Hyde 1866 Courts of Probate and Divorce az Egyesiilt Kiralysagban
Wilkinson v Kitzinger [2006] EWHC 2022 (Fam)

OLG KolIn StAZ 93, 147

BSG (Bundessozialgericht - Német Szovetségi Szocialis Birdsag) 30 Aug. 2000, BSGE 87,
88

Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) 76, 1, 51.

BVerfG 93, 1419

BverfG, 2002. 07. 17-i BvG 1/01

BverfGE 31, 58, (70)

BVerfG, Order of the First Senate of 07 July 2009 - 1 BvR 1164/07 - paras. (1-127)
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 16/11 - Rn. (1-50)
BVerfG, Judgment of the First Senate of 19 February 2013 - 1 BvL 1/11 - paras. (1-110)
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 07. Mai 2013 - 2 BvR 909/06 - Rn. (1-151)

Corte Constitutionale del Repubblica Italiana 8 February 1977, n. 556
Cour de cassation francais, civile, Chambre civile 1, 28 janvier 2015 No. 13-50059

Spanyolorszag Legfdélbb Birosaga

Tribunal Supremo espafiol

STS 30 de julio de 1999 (RJ 1999\5726)

STS 22 de julio de 1999 (RJ 1999\5721)

STS 26 de noviembre de 1985 (RJ 1985\5901)

STS. 12 de septiembre de 2005

Spanyol fellebviteli birosagi hatarozatok

SAP de Barcelona de 16 de enero de 2007 (JUR 2007\323682)
SAP de Valencia de 2 de noviembre 2004 (AC 2004\1994) és JUR 2008\222445.
SAP de Cadiz de 3 de abril de 2008 (JUR 2008\234675)

SAP de Valencia 5 de septiembre de 2007 (JUR 2007\340366)

Supreme Court of the United States of America

Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)

Loving v. Virginia 388. U.S. 1 (1967)

Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986)

Romer v. Evans 517 U.S. 620 (1996)

Lawrence v. Texas 539 U.S. 558 (2003)

United States v. Windsor, 570 U.S. (U.S. June 26, 2013) (Docket No. 12-307)
Obergefell v. Hodges, No. 14-556, 22 (U.S. June 26, 2015)

M.T. v. J.T. 140 N.J. Super. 77, 355 A.2d 204 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1976)
Marvin v. Marvin, 176 Cal. Rptr. 555. (Cal. Ct. App.1981)

Stadther v. Stadther , 526 So. 2d 598 (Ala. App. 1988)

Baehr v. Lewin 74 Haw. 852 P.2d 44 (1993)

Borelli v. Brusseau 12 Cal.App.4th 647, 16 Cal.Rptr.2d 16 (Ct. App. 1993)
Baker v. Vermont 744 A.2d 864 (Vt. 1999)
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Diosdado v. Diosdado, 118 Cal.Rptr. 2d 494, 495 (Ct. App. 2002)
Goodridge v. Department of Public Health 798 N.E.2d 941 (Mass. 2003)
Andersen v. King County 138 P.3d 963 (Wash. 2006)

Hernandez v. Robles 855 N.E.2d 1 (N.Y. 2006)

Parker v. Hurley, 514 F. 3d 87 (1st Cir. 2008)
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