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1. Bevezeto

Az emberolés alapesete — tényalldsat tekintve — az egyik legegyszeriibb, egyszersmind —
tarsadalomra veszelyessége szempontjabol — a legsilyosabb biincselekmények kozé tartozik.
Kérdés azonban, hogy maga a ,,gyilkos” a tarsadalom valamennyi tagjara veszelyt jelent-e,
vagy csak bizonyos személyekre? Allithatjuk-e altalanossagban, hogy a mas életét
szandékosan kiolto elkovetd generdlis veszélyforrdasként tarthatéo szamon barmilyen
iddpillanatban és helyzetben? Az emberdlésre vonatkozo jogi szabalyozas, blintetéskiszabasi
gyakorlat és kriminoldgiai kutatasi eredmények eppen az ember pszichés miikodésének
kiszamithatatlansagat és merev kategériakba valo besorolasanak lehetetlenségét tiikrozik. A
jogi differencidlas egyre boviilé kore egyrészt az elkovetd motivicidjan (pl.: nyereségvagy),
masreszt a sertett személyen (pl.: tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkbvetés) vagy szaman (tébb ember sérelmére elkovetés) alapul, illetve azt az elkdvetés
modja (kiilonos kegyetlenséggel elkovetés) és az elkovetd biinismétlése (kiilonos visszaesoként
torténd elkovetés) is meghatarozza, de mindig kiemelked?d jelentésége van a biincselekmény
inditéokanak. A biintetéskiszabasi gyakorlat az emberdlés megitélésének szélsdségességét jelzi
azaltal, hogy egyarant talalkozhatunk végrehajtasaban felfuggesztett szabadsagvesztés
blintetéssel és a szankciorendszer csucsan allé tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval, mint ahogyan a hatdrozott idejii szabadsdagvesztés biintetések széles skaldja is
megjelenik az itélkezési praxisban.

A biintetdjogi és kriminologiai elméletek az erdszakos biincselekmények elemzésére —
kiilonosen az dlési cselekmények elkovetdire és e cselekmények mentdlis és pszichologiai
hatterére — mindig is kiemelt figyelmet forditottak. Bar a biindzéskutatdsi teoriak kiilonbozd
megkozelitések alapjan magyardzzak az erdszakos megnyilvanulasok okait, az emberdlések
vonatkozasaban egyetértenek abban, hogy e biincselekmény kategoriainak hatarai az ember
lelki és elmebeli dimenzidi mentén huzhatdk meg.

Dolgozatomban elsésorban — a jogtorténeti, jogi és szocioldgiai jellemzdk feltardasan tul — az
emberdles motivumaival és e biincselekmény szubjektiv oldalaval foglalkozom, mindezen
keresztiil pedig a pszichologiai és pszichopatologiai tényezok ,,jogi terepen”, nevezetesen a
biinteté itéletekben valo megjelenését és értékelését vizsgalom. Empirikus kutatasaim alapjan
osszefoglalom az emberdléssel kapcsolatos jogalkalmazoi dilemmakat, valamint a jellemzdéen
egységes itélkezési gyakorlatban mégis eldfordulé ellentmonddisos vagy vitat generdlo

kérdéseket.
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1.1 A dolgozat elméleti alapja: a tettkozpontii és a tettes kiozpontu biintetdjogi és
kriminoldgiai megkdzelitések kialakulasa és hatésai

Bar a jogallamisag megkoveteli a tettkozpontl szemléletet és a tettaranyos bintetés
kiszabasat, az emberdlés tenyallasdhoz a jogalkotd tagra nyitotta a bilintetési tételkeretet,
szeleskorii meérlegelési lehetoséget hagyva az itész szamdra. A tettel aranyos biintetés
megallapitasanak alapjat ebben az esetben a terheltnek a biincselekményhez valo pszichés
viszonya, azaz a biincselekmény alanyi oldalanak értékelése kepezi, nem nélkilézve a tettes
személyiségének figyelembe vételét. Az emberdlések felderitése és megitélése soran — mas
erdszakos biincselekményekhez viszonyitva — tehat az alanyi oldal feltarasa kilondsen nagy
Jjelentdséggel bir: a biinosség formajarol, az elmeéllapotrdl és a motivumrol szolo dontés
kardindlis szerepet jatszik a jogkovetkezmények alakulasa szempontjabol. Minderre tekintettel
a tett- és a tetteskozpontu szemlélet alakuldsa, valamint a biinosség meghatdrozasa

szempontjabdl szlikségesnek tartom a jogfejlédés rovid dltalanos dttekintését.

A XVIII. szazadi felvilagosodas koranak humanisztikus alapeszméi kozott szerepld torvény
elotti egyenléség alaptétele, ezzel egyiitt a modern biintetéjog-tudomanyban a klasszikus
biintetéjogi iskola altal életre hivott, a szabad akarat elméletén (indeterminizmus) alapuld
tettaranyos biintetés kdvetelménye,’ valamint a nullum crimen sine lege és nulla poena sine
lege alapelvek, egyarant a jogbiztonsdg mindennél fontosabb megteremtését szolgaltak a
feudalis 6nkénnyel szemben.? A kizarélag tettaranyossag alapjan létrehozott jogszabalyok és
itélkezési gyakorlatok bizonyos esetekben mégis aranytalansdghoz, méltanytalansaghoz
vezettek, valamint az érvényben 1év6é szankcidrendszer Sem mutatkozott kell6képpen
hatékonynak a biindzés visszaszoritasa, megel6zése terén. Mindez elvezetett a biintet6jogi és
kriminologiai  gondolkodas kovetkez6 allomasahoz, a Kklasszikus iskola tanaival
szembehelyezkedd pozitivista iranyzathoz, amely a tettest allitotta a tudomanyos vizsgalat
kdzéppontjaba, a szubjektiv biindsség helyébe az elkovetd tarsadalomra veszélyessége lépett,

ennek megfelel6en a biintetés elsddleges célja a megtorlés helyett a tarsadalom védelme lett.

! A tettaranyos biintetés, a biintetéjogi szankciok humanizalasa, a biinmegel6zés fontossaganak hangsulyozasa és
az a tétel, amely szerint nem a biintetések sulyossaga, hanem azok elkeriilhetetlensége jelent valddi elrettentd
erdt, Cesare Beccaria jogtudos nevéhez flizédik. F6 miive: A biinokrdl és biintetésekrdl (Dei delitti e delle pene,
1764)

% Nagy Ferenc: Alapvetések. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintet6jog I. Altalanos rész.
(Masodik, hatalyositott kiadas). HVG Orac, Budapest, 2014. sz, 38-39. 0.
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Az indeterminizmust a determinista felfogas valtotta fel, amely szerint nem az egyén szabad
akarata alakitja cselekvéseit, hanem azok inkdbb az egyénen kivil all6 szocioldgiai vagy az
egyénben rejlé biopszicholdgiai oksagi folyamatokra vezethetOk vissza.® A biinelkdvetére
koncentral6 gondolatok jelentek meg - ma mar sok szempontbol tulhaladott
megkozelitésekben — a Darwin-féle evoltciéelméletben,* valamint a bioldgiai pozitivista
iskolak tedridiban is (Lombroso, Ferri, Garofalo).® Ez utébbiak az ember bioldgiai
sajatossagainak bilindzésben jatszott kizarolagossagat hangsulyoztdk, mig a pozitivizmus
mésik iranyzataként szamon tartott kriminalszocioldgia® az egyént kériilvevd kornyezeti

hatasok szerepének fontossagét emelte ki.’

A biolégiai és szociologiai megkozelitésti elméletek képviseldi kozott kezdddott és a mai
napig tartd vita lényege abban all, hogy a blinoz6vé valast és a biin6z6i magatartast
els6sorban az 6roklott, biologiai tulajdonsagok hatarozzak-e meg, vagy inkabb a tarsadalmi
hatasok és a nevelés a felelds azok alakulasaért. Ezt a vitat kisérelte meg feloldani a XIX.
szézad végére megjelend kozvetitd iskola,® amely komplex médon magyarazta a biindzés és
blindzové valas okait, foglalkozott a blinmegel6zés gondolatdval és a bilincselekmények
kovetkezmenyeként — a biinelkovetd egyéni adottsagait és koriilményeit figyelembe véve —
nem Kizérolag a blintetest tartotta az egyetlen megoldasnak. Franz von Lisztnek, a kozvetitd
iskola vezeté alakjanak ma is aktudlis gondolatai szerint: ,,... minden egyes biintetendd
cselekmény a tényezok két csoportjianak egyiittmiikodésebol keletkezik, egyrészt a biintettes
egyeni tulajdonsdagaibol, masrészt az ot koriilvevo fizikai és tarsadalmi, kiilonosen gazdasagi
viszonyokbol.””*

A kozvetité iranyzatok kilonbozosége elsésorban abban ragadhaté meg, hogy a tett vagy a

tettes elsddlegességének oldalara billentették-e a mérleg nyelveét. ,, 4 mindenkori biintetjog

® Korinek L&szl6: Kriminolégia. Magyar Kozlény Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 46-63. o.

* Charles Darwin: A fajok eredete. (1859) Idézi: Korinek Lé&szl6: uo. 46. o.

® Inzelt Eva: A kriminolégiai gondolkodas kezdetei. In: Borbiré Andrea — Génczol Katalin — Kerezsi Klara —
Lévay Miklos (szerk.): Kriminoldgia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 57-77. o.

® Megalapitéja, Enrico Ferri (1856-1929) az egyén bioldgiai és pszicholégiai adottsagai mellett az egyént
koriilvevé sziikebb és tigabb tarsadalmi és természeti kornyezet (pl.: éghajlat, gazdasagi-politikai helyzet,
kozigazgatas, stb.) jelentdségét is hangsulyozza. F6 miive (1897): Criminal Sociology. Aghaton Press, New
York, 1967

" A kriminalszocioldgiai irdnyzat képviseldi kozé tartoztak tovabba: Raffacle Garofalo (1851-1934), Adolphe
Queételet (1796-1874), Alexander Lacassagne (1843-1924), a statisztikai megkdzelitést vallo A. M. Guerry
(1802-1866), A. Balbi (1782-1848), Rawson W. Rawson (XIX. szazad vége), Georg von Mayr (1841-1925), és
hazankban Foldes Béla (1848-1944). Idézi: Korinek L&szI6: i.m. 46-63. o.

8 F§ képviseldi: Franz von Liszt (1851-1919), Adolphe Prins (1845-1919), Gerard van Hamel (1842-1907).
Idézi: Korinek L&szI6: i.m. 64-70. o.

® Franz von Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Guttentag, Berlin, 1919, 10-11. o. Idézi: Korinek LészI6:
i.m. 65. 0.
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tett- és tettes-biintetsjogi elemek egysége, s igy a lényeges kérdés valdjaban az, hogy kdzullk

melyik dominaljon”*°

— mondja Nagy Ferenc.

Szabd Andras hangstlyozza, hogy a biindzés pusztan pszichologiai elméletekkel torténd
magyarazasa ,,szocialisan semleges” megkozelités, azaz nem veszi figyelembe, hogy a tett
blincselekménnyé mindsitése egy tarsadalmi kozvetitd folyamat, nevezetesen a jogi
szabalyozas eredménye. A jogszabalyok pedig az interperszonalis, illetve a kdzOsségi
viszonyok, illetve e viszonyokban megnyilvanulé emberi magatartasok alapjan alakul ki,
azokat tlkrozi vissza. Az emberi magatartas ertékelése tehat tarsadalmi kozegben valdsulhat
meg, a jogi szabalyok pedig ezt a folyamatot segitik elé azzal, hogy homogenizaljak a
mindennapi élet eseményeit.'* | A tett biintet6jogi fogalmanak jelentdsége éppen abban az,
hogy ezen a formalis magatartaselméleti kéron talmutat és a magatartas teljes tarsadalmi
kérforgasat (eredményét és visszahatd kovetkezményeit) is figyelembe veszi.”*? Szabé
Andras monografidjaban azt fejtegeti, hogy a jog és ezen beliil a biintetéjog logikéja,
rendszere nagymértékben kulénb6zik a pszicholdgia és a szocioldgia logikajatol: nem szabad
clfeledkezniink a  bintetjog  kialakuldsdnak  torténetér6l,  tarsadalmi-politikai
meghatarozottsagarol. A biintetéjog elvonatkoztat a tettes személyiségétdl, beallitottsagatol,
miutan specialitasa abban all, hogy a kriminalis tettdl véd és a tettet tilalmazza. 13 Eppen ezért
a biintet6jogi tett fogalma is eltér a pszicholdgiai és szocioldgiai tett-fogalomtdl, a biintetéjogi
kovetkezmények is a tettre vonatkoztatva értelmezhetdk, igy példaul a kizarolag a tettes
személyiségét figyelembe vevd biintetések, kezelések, stb. kudarcra vannak itélve. '

A jogallamisag valoban megkoveteli a tett-alapu biintet6jogi gondolkodas elsédlegességét,
azonban a generalprevenciés célok mellett eldirt specidlis blinmegelézés elve nem
nélkilozheti a tettes személyiségének, egyéni korulményeinek jogi értékelését. A
diszfunkcionalis lelki miikodés biintet6jogi figyelembe vétele a pszicholdgia tudomanyos
fejlédésével parhuzamosan erdsodott, ezzel egyiitt a blinelkovetés oksagi folyamatait kutato,
tobb tudomanyagat feloleld, sokszempontu, tudomanyos modszerekkel dolgozé kriminoldgiai

gondolkodas is eldsegitette a blindzés tarsadalmi jelenségként valo értékelését.

A modern biintetéjogban az elkdvetére koncentrald, a személyi tarsadalomra veszelyességet

hangsulyoz6 pozitivista iranyzat hatdsai a fiatalkoruak enyhébb, valamint a biinismétlok

19 Nagy Ferenc (2014): i. m. 71. o.

11 §7abé Andras: Biinzés — ember — tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, Budapest, 1980, 66-95. o.
2 yo. 95. 0.

3 uo. 204. o.

Y uo. 95. 0.
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szigorubb megitélésében jelentkeztek és jelentkeznek a mai napig. A tettes jellemzéihez flizott
blntetés annak célja szerint kilonbdzik: mig a fiatalkordaknal a nevelés és prevencio
dominal, addig a biinismétloknel a tarsadalom védelme és a megtorlas. A visszaes6k
sulyosabb szankcionalasa esetében a tettaranyossag elve hattérbe szorul és az elkovetd
személyéhez kotddd biintetés kiszabasara nyilik lehetdség.®® Az egyes biincselekményekhez
rendelt bintetési tételkeretek is az egyéniesitett jogkdvetkezmények érvényesulését
szolgéljak. A tettre vagy a tettesre koncentrald biintet6jogi elméletek tehat a jogallamisagnak
valé megfelelés érdekében kénytelenek voltak kompromisszumot koétni: a tettkdzpontu
megkdzelités bizonyos esetekben a tettes személyével 6sszefliggd kortilményeket is értékeli
(pl.: visszaesés), mig a tettesre koncentrdlo elméletek is figyelembe vették az elkdvetett
biincselekmény sulyat, jellegét. Blasko Béla is egyfajta kompromisszum mellett foglal allast:
példaul a biintetéskiszabas korében elfogadhatonak tartja a személyiségjellemzok értékelését,
azonban csak a birésag jogintézménye éltal biztositott garancialis keretek kozott.*®

A jelenleg hatalyos Biintetd Térvénykonyv'’ (Btk.) az elkdvetd személyéhez tapadd egyes
jellemzoékhoz fizott szigorubb rendelkezések &ltal a sulyosabb jogkdvetkezmények
alkalmazéasa felé tolja a jogalkalmazdi gyakorlatot. Téth Mihaly biintet6jogasz professzor ide
sorolja a biintethet0ségi korhatar leszallitasat a torvényben felsorolt biincselekmények esetén,
a blinismétlés sulyosabb szankcionaldsat és a szabadsagelvondssal jard joghatranyok korének
bévitését.’® Nyilvanvalé, hogy tulzas lenne e véltoztatasokat a jogallamisag szempontjabol
aggalyos tettes-alapu biintetéjoghoz vald visszatérésnek nevezni, mégis olyan rendelkezések

kaptak helyet a torvényben, amelyek nagyobb hangsulyt helyeznek az elkdveté személyere.

A dolgozatom témajaul szolgaldé szandékos emberdlés blintette olyan deliktum, amelynek
esetében a jogalkotd és a jogalkalmazd is a tettes vizsgalatat allitotta a k6zéppontba, mert a
mindsitést és a biintetést is a tettes motivuma, elmeallapota, személyisége, masként
fogalmazva, a blincselekmény alanyi oldala hatdrozza meg. Az emberi élet erdszakos,
szandékos elvétele Raffaele Garofalo altal a XIX. szazad végén kidolgozott ,,természetes
biincselekmények tana” korébe tartozo cselekményként definidlhatd, ahova az olasz
pozitivista iskola tanitdja olyan biincselekményeket sorolt, amelyek torténelmi kortdl,

torvenyhozotol, korilményektdl fiiggetleniil, mindenkor érvényes tarsadalmi normat

> Génezol Katalin: A visszaesd biinelkovetok tipologiaja. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1980,
128-132. o.

1° Blaskd Béla: Jogallam — biintet6jog — biindsség. Magyar Jog, 1995/4. 209. o.

17 A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény

18 T6th Mihaly: Egy biintetdjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén. Elet és Irodalom, 2012/35. szam
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sértenek.”® Bar a felvilagosodast megel6z8en az emberi élet értékét nagymértékben a
tarsadalmi statusz hatarozta meg, az irott jog létezése 6ta tudjuk, hogy a szandékos emberdlést
valamennyi dekrétum, torvénykonyv szigorlan és kovetkezetesen buntette, ugyanakkor az
elkovetd szandéka, motivuma szerint differencialta is. Ovatosan talan fogalmazhatunk Ggy,
hogy az 0Olési cselekmények feletti igazsagos és egyben jogszert itélkezes a szigoruan tett-

kodzpontu biintetéjogot megtdrve, a tettesre koncentralva lehetséges.

1.1.1 A biincselekmény szubjektiv eleme: a biindsseg kérdése

Csak bilindsen elkovetett cselekmény esetén beszélhetiink biincselekményrdl (nullum crimen
sine culpa). Emberolés esetében — nyitott torvényi tényallas lévén — a blincselekmény alanyi
oldalanak, azaz a blinosség kérdésének felderitése, értékelése kiilonosen fontos jelentdséggel
bir. A blincselekmény szubjektiv oldalaként is definialt biinosség, — amelynek formaja lehet
szandékos vagy gondatlan — a biincselekmény mindsitésénél, majd a biintetéskiszabas soran
jut jelent6séghez. A bilindsség definidldsaban rejlé kiilonbségek jol korvonalazhatok a
kiilonbozd biintetdjogi iskolak tettre vagy tettesre koncentral6 tanitdsai mentén.

A XVIII-XIX. szazadi felvilagosodas és polgarosodas eszméje, az allam és az egyhaz
szétvalasztasa, a kOz- és maganszféra éles clkiilonitése magaval hozta a biin, biindsség
fogalmanak 4talakulasat.”® A természettudoméanyos alapokon nyugvé pszicholégiai
blindsségfogalom a késé XIX. szdzad terméke, szorosan kapcsolddva a felvilagosodast

' Ez a megkozelités a

kovetden megjelent biindsségen alapuld felelésség elvéhez.?
pszichologiai blindsség fogalma alatt tisztan az elkdvetonek a cselekményhez fiz6do
pszichikus viszonyat — szandekossagat vagy gondatlansagat — értette. A Franz von Liszt és
Beling nevéhez kotddé kozvetité iranyzat ¢€lesen elvalasztotta a  biincselekmény
jogellenességét, mint objektiv ismérveket a szubjektiv, lelki tényezdket magaban foglalo
blindsségtol. Liszt a biindsség fogalmaba a beszamitasi képességet, valamint a szandékossagot
és gondatlansagot értette. Elvalasztotta a biintetjogi feleldsséget jelentd formalis blindsséget
a materialis blinosségtodl, ez utobbit az elkdveto és a cselekménye kozotti szubjektiv kapcsolat

22

jellemezte. A XX. szazad elején, az UGjkantianus iranyzat hatasara a csupan leird

¥ Korinek Laszl6: i.m. 56. 0

% Korinek L&szl6: i.m. 35. 0.

%! Nagy Ferenc: i.m. 72. o.

%2 Franz von Liszt: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 19. Aufl. Guttentag, Berlin, 1903. 158-159. p. idézi:
Nagy Ferenc: A biintetdjogi blindsség fogalmi irdnyzatairdl. Jogelméleti Szemle, 2017/1. szam, 109. o. letoltés:
http://jesz.ajk.elte.hu/2017_1.pdf
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pszichologiai biindsségfogalomhoz értékeld mozzanat is tarsult, amely megalapozta a
normativ biinsség fogalméanak kialakulasat.*

A Korai hazai biintetdjog tudomanyban is érvényesiiltek a német jogtudosok elméleteinek
hatésai. Az els6 magyar Biintetdjogi Térvénykonyv?* (Csemegi-kédex) hasznalta a
szandékossag fogalmat, de annak meghatarozéasat a tudomanyra bizta. Megkiilonbdztették a
szlikebb értelemben vett pszichologiai biindsséget, amely az elkoveté szubjektiv, etikai
megitélést nélkiiloz6é kapcsolata a cselekményével, illetve tette kovetkezményeivel. Ennek
részelemei a szandékossag és a gondatlansag, a beszamitasi képesség pedig a biintethetéség
clofeltétele volt (Finkey). A tagabb értelemben vett pszicholdgiai blindsség etikai szinezetet
kapott, megkovetelte, hogy az elkovetd tudataiban megjelenjen cselekménye rosszallast
eredményezd, azaz erkdlcsileg kifogasolhaté jellege is (Angyal, Vambéry).?

A blindsség meghatarozasa jelenleg is vita targyat képezi a biintet6jog tudomanyaban. A
Horvéth Tibor — a gyermekkort, a koros elmeéllapotot, a tévedest és fenyegetést, valamint a
jogos védelem ¢és a végsziikség ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl torténd tallépésének
eseteit a beszamitasi képesség hianyaval kotik dssze. E felfogas szerint tehat az alannya valas
— beszamitasi képesség hianyaban — nem jon létre, igy az alanyhoz kapcsolodo biindsségrol,
ennek mentén tényallasszertiségrél sem beszélhetiink.?’

Nagy Ferenc vitatja a biindsség ilyetén koncepcidjat. Allaspontja szerint e nézet abszurd
kovetkezmenye az, hogy a gyermekkoru vagy beszamithatatlan személy — miutan nem valik
alannyd — nem fejthet ki tarsadalomra veszélyes (jogellenes) magatartast sem, igy velik
szemben példaul jogos védelemnek sem lehet helye.”® Az Gjabb hazai elméletek szerint a
blinosség feltételeként megjelenik a jogellenes cselekménytél vald tartdozkodas
elvarhatésaganak kovetelménye is (Hollan Miklés).”® Nagy Ferenc azonban kifejti, hogy a
blindsség megallapitasa pusztan (kiils6) értékitélet alapjan nem lehetséges. Az elkdvetd €s a
cselekménye kozotti szubjektiv pszichikus viszonyt is ismerni kell ahhoz, hogy a biindsségrol

dontest hozhassunk. Hozzateszi, hogy az elkovetének nem azt rojuk fel, hogy cselekménye

% yo. 109. 0.

241878. évi V. torvény

% Zalka Gabor: A szdndékossag fogalménak tudoméanytorténeti eldzményei. Biintetéjogi Szemle, 2016/1-2.
szam, 98-99. o.

% Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintet6jog. Altalanos rész. Korona Kiado, Budapest, 1998, 160. o.

" Belovics Ervin: A biintetdjogi felelésségre vonas akadalyai. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — T6th

Mihaly: i.m. 199. o.

%8 Nagy Ferenc (2017): i.m. 120. o.

 Hollan Miklos: A cselekmény biindssége és az azt kizaré okok. In: Kis Norbert — Hollan Miklos: Biintetéjog 1.
Az anyagi biintet6jog altalanos része. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2011, 119. o. idézi: Nagy Ferenc
(2017): i.m. 121. o.

11



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

megengedhetdségével kapcsolatban hibas értékitéletet hozott, hanem a helyes értékelés
ellenére megvalositott jogellenes cselekvését, tehat a kizarélag normativ alapon definialt
blindsség sem helyénvalo. Nagy Ferenc €s a szegedi biintetéjogi iskola a blindsség komplex
megkdzelitését vallja, amely szerint a blindsségfogalom pszicholdgiai és normativ egység.
Ennek alapjan a biindsség alapja a pszichés viszony, amely kiegeszul a normativ-értékeld
mozzanattal. E felfogds a megfeleld életkort és a beszamitasi képességet a biindsség
Osszetevoi kozott emliti, azaz a gyermekkor és a koéros elmeéllapot a blindsség hidnya miatt
lesz biintethetdséget kizar6 ok. A blinosség fogalmi eleme mindezeken kiviil a jogszerii
magatartas elvarhatdsaga is, ide sorolodnak a jogos vedelem és a végszikseg mennyisegi

tallépésének esetei.

A blinosségrol szold jogelmeleti vita arra enged kdvetkeztetni, hogy a jogalkalmazonak az
egyik legnehezebb feladatot az elkovetd tudataban lejatszodd folyamatok felderitése és
rekonstrualasa jelenti. Kuléndsen élesen jelenik meg mindez emberdlési Gigyekben, amikor a
sértett életét vesztette, szemtanija nem volt a cselekménynek és az alanyi oldal feltarasa
tekintetében els6sorban a tettes beismerd vallomasara, tagadasa vagy hallgatasa esetén pedig
az elme- és pszichologus szakért6i véleményekre €s tanUvallomasokra tamaszkodhat a
birdsdg, valamint a kiilvilagban lathatd és megismerhetd, objektiv tényezOkbdl levont
kovetkeztetésekre alapithatja dontését (pl.: elkbvetés mddja, intenzitasa).

A hatarozott attribitumokkal rendelkezé elkovetd esetén a jogalkotd altal megteremtett,
kotelezéen alkalmazando szabalyok mellett a konkrét {igyben torténd jogalkalmazas soran
beszélhetlink az egyéniesités igazi arcarol. A buntetési tételkereten bellli mérlegelés, illetve a
jogszabaly altal lehet6vé tett enyhit6 rendelkezések esetleges figyelembe vétele teszi lehet6ve,
hogy az adott cselekmény konkrét elkovetdjével szemben a legmegfelelobb
jogkovetkezmenyt alkalmazzak. Hozza kell tenni, hogy mig a térvény a sulyosabb szankciok
alkalmazasat bizonyos korilmények kozott kotelezové teszi (pl.: harom csapas elve,
biinszervezetben torténd elkovetés), addig az enyhitd szakaszok figyelembe vételét minden
esetben a jogalkalmazd belatasara bizza. Mindez szintén a szigoritds iranyaba hato

folyamatokat eredményezhet.

A bintetés kiszabdsdhoz a megvalodsitott biincselekmény elézményeinek, koriilményeinek,

motivumanak ismerete mellett a terhelt személyiségének, elmeallapotanak vizsgalata is

¥ yo. 122. 0.
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sziikséges. A biintet6jogi felelésség megallapitdsa tehat a biintethetoség eléfeltétele, amelynek
viszont alapvetd kritériuma a beszamitasi képesség fennallta. Ez utoébbi — a jelenlegi
joggyakorlat alapjan — elmeorvos szakértdi kompetenciaba tartozé szakkérdés (bar ez egyes
vélemények szerint® hibas megkozelités).

Bar az 06lési cselekmények kiilsé megjelenésiikben és f6 motivumukban tipizalhatoak, a
konkrét esetek részleteikben mégis jelentds kiilonbségeket mutatnak. Példaul, a féltékenység
(szerelemféltés) tipikus motivuma az emberdlésnek és a féltékenységbdl elkdvetett 6lési
cselekmenyeket sokszor brutalisan, emberi mivoltukbol kivetkézve, gatlastalanul valositjak
meg. Mig azonban az egyik esetben a valofélben 1évo, a hazastarsatol valo kilonélést el nem
fogadd és folyamatos zaklatast tandsitdo férfi az elkovetd, addig mas esetben a példas
hazassagban ¢l6 és a feleségét annak szeretGjével rajta kapd férj végez kegyetlenil
hazastarsaval. A két cselekmény motivumaban és elkdvetési mddjaban is azonos, azonban az
elsé esetben — nagy valoszintiséggel — kilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés miatt
itélik el az elkdvetdt, mig a masodik példanal az emberdlés privilegizalt esetét, az erds
felindulasban elkodvetett ember6lest allapitja meg a birdsag, tekintve, hogy a cselekmeény
hatterében erkdlcsileg meltanyolhatd ok allt fenn. Ez utdbbi azt bizonyitja, hogy létezhet
olyan, altalanos tarsadalmi empatiat kivalté kiilsé koriilmény, amelyet a jogalkoto is akceptal,
azzal egyutt, hogy az enyhébb megitéléshez a tettes elmedllapotanak, személyiségének is a
jog altal elvart jellemzoékkel kell birnia. Az emberi gondolkodas és eérzelemvilag
hatartalansaganak es a motivumok sokféleségének elismerését bizonyitja, hogy a térvény az
emberdles tényallasahoz a bird mérlegelési szabadsagat biztositd tdg bulntetési tételkeretet
rendel, amely egyarant lehetové teszi a legszigoribb ¢és a legenyhébb biintetések kiszabasat

vagy intézkedések alkalmazasat is.

® pl.: Dr. Vizi Janos igazsagiigyi elmeorvos professzor szerint a helyes gyakorlat az lenne, ha a szakvélemény
kizardlag a diagnézisra és az elkdvetéskori elmeéllapotra terjedne ki, azonban a konkrét tgyben a
beszamitasi képességre gyakorolt hatasr6l a birdésdg dontene, azaz a beszamitasi képesség problémaja
jogkérdéskeént jelenne meg.
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2. Az emberdlés magyar szabalyozasanak torténeti attekintése - ujdonsagok és régi

vitakérdések

Az élethez vald jog altalanos és mindenekfelett allo legfobb értékének megfogalmazésa a
XVII-XVIIIl.  szazadi felvilagosodashoz kapcsolodé természetjogi  megkdzelitésben
gydkerezik.*? Eszerint az emberek a természeti allapotban élvezett szabadsagukat feladtak és
alavetették magukat a hatalomnak békéjuk és biztonsaguk megteremtése, fenntartisa és
védelme érdekében, mivel a természeti allapotban szabadsaguk és egyenldségiik biztositasa
bizonytalan volt. Szabadsdgjogaik kozott kivételt képeztek a sajat életiik es biztonsaguk
vedelméhez val6 jogok, mert ezekkel barmilyen hatalmi struktiraban — akéar abszolut hatalom
idején is — rendelkezhetnek (Thomas Hobbes).** Hobbes nézeteit gondolta tovabb John
Locke, aki az élethez valo jogot az ember természetes és elidegenithetetlen joganak tartja.
Természetes, mert az embert mint embert illeti meg, mar a politikailag szervezett tarsadalmak
létrehozasa el6tt is. Elidegenithetetlen, mert a Teremt6tdl szarmazik, ezért masra atruhazni
vagy arrol lemondani nem lehet, még az allam sem foszthatja meg dnkényesen az embert az
életétsl.> Tarsadalmi szerzédés elmélete szerint — hasonléan Hobbeséhoz —, az emberek
elfogadjak bizonyos szabadsagjogaik allam altali korlatozasat, cserébe a hatalom megvédi
életiket, szabadsagukat és vagyonukat, azaz természetes jogaikat. A hatalmat tehat a
természetes jogok korlatozzak, amelyekkel az ember alkotta torvények nem lehetnek

ellentétesek.

Az emberi jogok nemzetkdzi védelme a masodik vildghaborat kovetéen erésodott meg. A
haboru és a ndcizmus borzalmai utan a béke fenntartasa valt els6dleges szempontta, amelynek
egyik eszkdze az emberi jogok allamok felett allo, egyetemes értékének és védelmének
nemzetkOzi szinten torténd deklaralasa volt. Az emberi jogi nemzetkdzi és egyéb

dokumentumok® az élethez val6 jogot — amelyek az amerikai, angol és francia forradalmakat

%2 T6th Gabor Attila: Az emberi méltésaghoz valé jog és az élethez valé jog. In: Halmai Gabor — Téth Géabor

Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris, 2003, 285-305. o.

% Uo. 285. 0.

% uo. 286. o.

* Halmai Gébor — Téth Gabor Attila: Az emberi jogok eredete. In: Halmai Géabor — Téth Gébor Attila (szerk.):
i.m. 37-39. o.

% |_egfontosabbak: ENSZ alapokménya (1945), Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), Polgari és

Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1966), Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950).
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megelozd természetjogi és szabadsageszmékbodl erednek — ,,elsd generdcios” alapjogként
tartjak szamon.

Az emberi jogok kotelez6 belsé jogga tétele altal a csatlakozo orszagok alkotmanyaiban — igy
a magyar Alaptorvenyben is — az alapjogok kozott elsé helyen szerepel az élethez és az

emberi méltésaghoz valé jog.*’

Az ¢lethez vald jog elvi megerdsitését szolgalta a
halalbiintetés eltorlésérdl szol6 alkotméanybirésagi hatarozat,®® amely kimondta, hogy ,,Az
emberi ¢let és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megeldz6
legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltdésaghoz vald jog ugyancsak egységet alkoto
olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak a forrasa és
feltétele. Az emberi élethez és méltdsaghoz mint abszolut értékhez vald jog korlatot jelent az

allam buntetd hatalmaval szemben.”

A ,,ne 6lj” és ,,ne lopj” parancsa korok és regiok feletti szabaly, értelme legfeljebb mdgottes
szabalyozassal modosithato [...], illetéleg természetesen a konkrét cselekmény konkrét
elbiralasakor [...]"*° Bér az emberdlés az egyik legdsibb ,,biintetéjogi” tényallasok egyike, az
emberi élet nem minden korban képviselt azonos értéket. Az Arpéad-korban, majd a XV-XVI.
szazadban is, a legsulyosabb biincselekményeknek az un. kozbiincselekmények (delictum
publicum) szamitottak, amelyek az uralkod6t és hatalmat sértd cselekmények — igy a
hiitlenség, felségsértés és hivatali blintettek — tényallasat meritették ki. Az uralkodoi hatalom
megszilarditasat — a Kkiralyi vagyon gyarapitasa és a generalis tulajdonveédelem biztositasa
mellett — a belsé békét bomlasztd, a kozosség ellen haté magatartasok bilincselekménynek
mindsitésével és szankciondlasaval kivantak elérni. Az egyhdz szerepe az kozerkdlcsot sértd
delictimok (pl.: pardznasag) megitélésére korlatozodott. A maganbiincselekmények (delictum
privatum) korébe a maganosok kozotti konfliktusok tartoztak, ide értve az emberdlés eseteit
iS. A szankcio sulyat elsOsorban az elkOvetd és a sértett tarsadalmi pozicidja dontétte el és
alapvetden lehetdség volt a sértett rokonaival vald egyezkedésre, a biincselekmény vagyoni
eszkozokkel torténd megvaltasara.*® Mindez jol tikrozédatt a térvényekben az emberdléshez
rendelt bintetési nemekben és tételekben is. A dolgozat kovetkez6 alfejezetében az emberdlés

magyar szabalyozasanak fejlodését tekintem at, az allamalapitastol kezdve napjainkig.

%7 Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felelésség c. fejezet I1. cikk (nem tartalmazza az élettdl valo
onkényes megfosztas tilalmat), korabban az 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 54.8 (1)
bekezdése értelmében ,,Mindenkinek velesziiletett joga van az €lethez és az emberi méltosaghoz, amelyektl
senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

% 23/1990. (X. 31.) Alkotmanybirosagi Hatarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérol

¥ Mezey Barna: A biintetéjogi intézmények torténete a kezdetektl a polgari atalakulésig. In: Mezey Barna
szerk.): A magyar biintetdjog torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 219. o.

“ uo. 242-245. o.
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2.1 Az emberolés biintetdjogi szabdlyozdasdanak alakuldsa az allamalapitastol napjainkig

Szent Istvan (997-1038) torvénykonyveit — koranak megfeleléen — a biintetéjog maganjogias
jellege hatotta &t (kompozicionalis elv).** Ennek egyik bizonyitéka, hogy fészabaly szerint, a
gyilkossagot pénzbintetéssel vagy vagyont érinté biintetéssel biintették, a befizetett pénzt
szétosztottak a kincstar, a sértett rokonai és az igazsagszolgaltatas képvisel6i, valamint az
egyhadz kozott. A torvény az 6lési cselekményeket a szandékossag és az elkovetd, illetve a
sértett tarsadalmi pozicioja szerint differencialta. A kiralyi hatalom keépviseletét ellato
ispanokra®® szigortbb szabalyok vonatkoztak, mint masokra. Halélbiintetés alapvetéen csak a
karddal elkdvetett Olési cselekményekért jart: ,,Valaki embert 6l karddal, azon kard altal
veszszen el.”* Ugyanigy blinhédjon az az ispan is, aki ,,koztanacskozas hatérozata utan oly
nyakas engedetlen leend, hogy mast a hazanal keres halalra és dulja annak javait, s a haz uréat

otthon talalvan, vele viaskodik vagy megdli 6t [...]"*

A kardrantassal elkOvetett egyeb testi
sértések vagy azok kisérletei is févesztéssel jartak, miutan a hatalom megtartdsanak és

megerdsitésének legfobb feltétele az orszagon beliili béke fenntartasa volt.

Szent Laszl6 (1077-1095) torvényei a karddal elkOvetett emberdléseket mar
szabadsagvesztéssel és vagyonelkobzassal bintették: ,,A ki kivont karddal embert 6l, vessék
tomloczbe a kirdly itélete szerint és 0szszak harom részre minden vagyonat: ugymint szolleit,
foldeit, cselédségét, szolgait.”*

Kdnyves Kalman (1095-1116) az eldljarokra és puspokokre bizta az adott Ugy megitélését.
Sulyosabban biintette a gyilkost bujtatokat, valamint az egyhazi torvényekre bizta az
»apagyilkolasokat és egyéb gyilkossagokat, mint emlitok, itéljenek meg a piispokok, a kik a
bilin és blinds mivoltdhoz képest az 6 tetszések és a kanonok rendelése szerint lassak meg az

ilyen gonosz cselekedetet.”*® A kisebb slyt emberdlések felett vilagi birok és féesperesek
itélkeztek és ezeket valtozatlanul pénzbintetéssel biintették.

“1 Jo. 225. o.
“2 Szent Istvan koraban az ispan a varmegye élén 4ll6, a kiraly altal kinevezett és a kiralyi hatalmat képviseld
személy, aki biraskodott, a torvényeket végrehajtatta, beszedette az adokat, igazgatta a varfoldeket, parancsolt a
varjobbagyoknak (katonak zome). Pomogyi Laszlé: A magyar feudalis perjog vazlata. In: Mezey Barna (szerk.):
i.m. 358-359. o.
*% Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 46. fejezet
let6ltés: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=274
* Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve 33. Fejezet arrél, ha valakinek hazara mennek és ottan
viadal tdmad 1.8 letdltés: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=291

Szent Laszl6 Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve, 8. Fejezet az emberdlésr6l letdltés:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=364

46 Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve, 50. Fejezet azoknak biintetésokrol, kik a gyilkost magoknal
tartjak, tovabba az apagyilkosokrol és mas ilyenekrol letdltés: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=454
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A XIV-XV. szazadban, az Anjouk (1308-1395) és Hunyadi Matyas (1458-1490) kordban a
célkitlizés. A kiralyi birtokok széleskorli adoményozédsa révén megszint a kirdly a
legnagyobb foldesar” elve. Az allam és a kiralyi hatalom fogalma is elvontabb lett, a kiraly
egyet jelentett a joggal, igy minden jogsértés egyben a Kiralyt is sértette. Az allamhatalom
biintetdjogi monopoliumanak erésodésével parhuzamosan az egyhaz kivonult a biintetdjog
teriiletér6l. A jogalkotds egyre tudatosabb és differencialtabb lett, megtortént a
bilincselekmény-tipusok definialasa, csoportositasa és aranyositasa. A rendek kialakulasaval és
stabilizalodasaval a biinteté-igazsagszolgéltatas — a legtobb bilincselekmény esetében —
megkett6z6dott a jobbagy-nemes statuszok mentén. Mindemellett a partikularizmus
valtozatlanul jelen volt, a biintetdjog Osszefoglalasa elmaradt, viszont erételjesebben
érvényesiilt a kozponti jogalkotés.*’

Hunyadi Matyas az elére Kkitervelten elkovetett, ,szantszandékos” emberdlést halallal
blntette, és megtiltotta, hogy ilyen embert barki is befogadjon. Ha viszont véletlenll vagy
varatlanul tortént a gyilkossag, az elkdvetonek megengedték, hogy a sértett rokonaival
egyezkedhessen. Lényeges valtozasként emlithet6, hogy ember6lés esetében megszint a
tarsadalmi rang alapjan torténd kiilonbségtétel, az elkovetdk és a sértettek vonatkozasaban
egyarant.*® Ugyanezt a rendelkezést tartotta fenn I1. (Jagell6) Ulaszl6 (1490-1516) kiraly is.*
A XVI. szdzad soran a szandékos emberdlési cselekmények elkévetdi nem szamithattak a
kiraly kegyelmére. I. Ferdinand (1526-1564) a gyilkossagi Ugyeknél engedelyezett rovid
eljards keretében lehet6vé tette a sértett rokonaival valo megegyezést, ha viszont ez nem
sikeriilt, a biingsoket halallal biintették. A gyilkos jobbagyokat és mas nem nemeseket a
foldesdr megbintethette, valamint a végvarak kornyéken bujdokold gyilkosok felett a

varkapitany itelkezhetett. A torvény a gyilkosok szdmara is jogorvoslati lehetéséget —

/////

4 Mezey Barna: A biintet6jogi intézmények torténete a kezdetektdl a polgari atalakulasig. In: Mezey Barna
(szerk.): i.m. 226-227. o.

48 Hunyadi Matyas kiraly 1486. évi LI. torvénycikk: a szantszandékos gyilkosokat kiralyi kegyelem nélkil ki
kell végezni, a kiket is, barhol legyenek, el szabad fogni és hogy azokat senki se merje megvédeni. letdltés:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=927

1. (Jagelld) Ulaszlé  kiraly  torvényei, 1492,  évi  LXXXIl.  torvénycikk  letltés:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=1037

1. Ferdinand kiraly torvényei, 1563. évi XXXVIII. torvénycikk rovid eljaras a szandékos gyilkossagnal,
jobbagyokra és nem nemesekre 1563. XL. torvénycikk, a gyilkosok fellebbezési jogardl sz616 1536. évi XLI.
torvénycikk;

letdltés: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=2319, https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=2321,
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=2322
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Werbéczy Istvan (1458-1542) a reneszansz szellem és a konzervativ rendiseg sajatos
keveredésének eszméjét vallotta, bar inkabb hajlott a vagyongyarapitast eldtérbe helyezd, de
emellett nemzeti eszmék felé, mint a humanisztikus reneszansz iranyaba. A kiralyi megbizas
alapjan 1504-1514 kozott elkészitett Harmaskonyve® a korabeli szokasjogot és torvényeket —
azaz az irott és iratlan jogot — gytjtotte 6ssze és rendszerezte, amely egyfajta kommentarkent
is szolgalt.>

A Harmaskdnyv a nemesek privilégiumai kozétt sorolja fel, hogy nemes nem tartdztathato le,
azonban kivételt jelentenek bizonyos sulyos bilincselekmények — igy a szandékos gyilkossag is
— amikor kizarolag tettenérés esetén a nemes rangu tettest is barki elfoghatta: ,a tett
szinhelyén parasztkézzel is szabad mindig letartoztatni és kihagasahoz képest elmarasztalni és
megbiintetni.” (9. Czim 2.8) Az emberdlés bizonyos eseteit a hiitlenséghez sorolja: ,,a kik
atyafiaikat vagy vérrokonaikat a negyedik izen bel6l meggyilkoljak vagy megsebesitik.
Nemkilénben az atya-, feleség- és férjgyilkosok. Azonban csak azt a feleség- és
ferjgyilkossagot kell értened, melyet valaki a torveényes eljarason kivil és igazsagtalandl
kovet el.” (14. Czim 5.8) Mig a hiitlenség f6- és teljes birtok-, valamint joszagvesztéssel jart
¢s az Orokosok sem részesiilhettek beldle, addig a fébenjaro itélet szerint — amellyel az
emberdlés egyéb eseteit stjtottak — elitélt kivégzését kdvetéen annak vagyona az 6rokoseire
szallt. Ugyanakkor mindkét esetben lehetdség volt az ,ellenfélle]” vald megegyezésre,
azonban a hiitlenséghez tartozd emberdlést elkovetd a kiralytol adomanyként kapott vagyont

foszabaly szerint elvesztette, de jogaban allt annak kdvetelése irant pert inditani (16. Czim).

A Habsburg abszolutizmus (1526-1867) koréra jellemz6 sajatos politikai helyzetbdl adédoan a
kiralyi Magyarorszagra elsésorban az osztrak-német jog gyakorolt hatast. Megjelent egyfajta
jogrendezeési, kodifikacids igény — a Harmaskonyv is ezt szolgalta —, valamint korszerii
biintet6jogi eszmék, intézmények terjedtek el. Az egyhazi torvénykezés hdzassagi Ugyekre,
vegrendeletekre szorult vissza. A XVIII. szazad soran a biintetdjog tudomanyos miiveldinek
munkai lehetdvé tették a biintetdjog 6nalld jogaggé valasat.>

A XVIII. szazadi torvénykezés az emberdlés eseteit a kordbbinal is differencialtabban

%! Teljes cime: Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae, avagy Nemes Magyarorszag
szokasjoganak harmaskdnyve. letdltés: http://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?album=351&pid=7416
*2 Mezey Barna: Werbczy Istvan. ELTE AJK, Magyar Jogtorténet Tanszék letoltés:
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNE T/magyarazatok/mezeybarna-werboczyistvan.htm

% legjelentésebb jogtudosok a XVIIL. szdzadban: Huszty Istvan, Bodé Matyas, Gockhetz Géabor, Bencsik
Mihaly; idézi: Mezey Barna: A biintet6jogi intézmények torténete a kezdetekt6l a polgari atalakulasig. In: Mezey
Barna (szerk.): i. m. 229-230. o.
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szabalyozta. Megkullonboztette a szandékos emberdlést (voluntarium), a véletlen és gondatlan
emberdlést (casuale, culposum) és a szikséges emberdlést (necessarium), ez utébbi a jogos
vedelem tullépésének feleltetheté meg. A szandékos emberdléseken belill elhataroltdk a
legsulyosabban mindsiilé kiilonds kegyetlenséggel, aljas célbol elkovetett gyilkossagot és a
az isteni torvényeket, ezen keresztil pedig az uralkodét is. Maria Terézia 1752-ben megtiltotta
a parbajt ¢és halallal biintette az ebbdl eredd 6lést.

A reformkorban (1825-1849) a gyilkossagok kdzé soroltdk a magzatelhajtast, a magtalanitast
és a gyermekkitételt is. Az emberdlések kozé tartozd cselekmények Kkiszélesitése
hozzéjarulhatott ahhoz, hogy a XVIIIl. szazadban az emberdlések szama — a korabeli
statisztikak alapjan — jelentésen emelkedett.>

Az utokor altal Csemegi-kodexként ismert, a kor szellemének megfelel6, Csemegi Karoly
jogtudods altal megalkotott elsé magyar Biintetd Torvénykonyv>> az ,Ember élete elleni
bilintettek és vétségek” cimi fejezetben (XVIII. fejezet) elséként a gyilkossagnak nevezett,
azaz ,elére megfontolt szandékbol” elkovetett emberdlési cselekményt emliti, és mint
legsulyosabbat, kizarolag halallal rendelte biintetni (278.§). Az emberdlés el6késziilete csak a
gyilkossagot ,,szOvetségben” tervezett cselekmény esetén jelentett bilintetendé cselekményt,
»ha ahhoz elékésziileti cselekmény is jarul” (288.§). A szandékos emberdlés alapesetéért 10-
15 évig terjedd fegyhazbiintetés jart (279.§). A mindsitett esetek kozé a felmend rokon,
hazastars serelmere, vagy a tobb emberen, térvénytelen gyermek sajat anyjan vagy
»tOrvényesités esetében termeészetes atyjan” elkovetett Olési cselekmények tartoztak és
életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel szankcionaltdk azokat (280.8). Privilegizalt eset volt az
erds felindulasbol elkovetett emberdlés (282.§), a sértett kivanalmara megvaldsitott 6lés
(282.§), valamint a sziil6 né altal, a hazassagon Kivul szlletett gyermeke sérelmére a szilés
alatt, vagy kozvetlenil a szulés utan elkovetett 6lési cselekménye (284.8). A torvény kilon
szankciondlta a gondatlansagbol elkdvetett emberdlést (290.8) és — mai sz6hasznélattal élve —
a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés halalos kimenetelii alakzatat (291.§). Az
ongyilkossagban koézremiikodést (rabiras vagy eszk6zok szolgaltatasa) szintén e fejezetben
szabalyoztdk és harom évig terjedé foghazbiintetéssel sujtottak (283.§). Az élet elleni
cselekmények kozé tartozott a magzatelhajtas (285-286.8), valamint a korénal vagy
allapotanél fogva 6nmagat ellatni képtelen személy kitétele, elhagyéasa (287.8) is.

> Uo. 246. o.
%% 1878. évi V. torvénycikk letdltés: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799
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Az 1908. évi |. Biinteté Novella™ és az 1928. évi II. Biinteté novella nem modositotta az
emberdlésre vonatkozo szabalyokat.

Az 1978. évi IV. torvénnyel életbe lépett masodik Biintetd Torvénykonyv az emberdlést a 166.
8-ban szabalyozta: ,,Aki mast meg6l, biintettet kovet el, és 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd.” Az ¢élet ¢és testi ¢épség elleni biincselekmények
elhatarolasahoz ¢és az egységes biintetéskiszabas elOsegitéséhez a Legfelsobb Birosag
megalkotta a 15. szdmu iranyelvet, amelyet a birdk — de a jogalkalmazok széles kore is —
kotelezd érvénnyel vettek figyelembe.

Miutén az emberdlés passziv alanya kizarolag €16 ember lehet, sziikséges volt az élet kezdetét
és végét meghatarozni: biintetdjogi értelemben az élet a sziilés soran a tolofajasok
beindulasaval kezd6dik és a bioldgiai halallal fejez6dik be.

Az 1978-as torvényben megsziint az eldre kiterveltség — Csemegi-kddexben a gyilkossag —
kiilon szakaszban torténd szabalyozasa és ez is a mindsitett esetek kozé keriilt (166.§ (2)
bek.), valamint béviilt a mindsité korilmények ,tarhdza.” A tarsadalmi viszonyok
valtozadsanak megfelelden a hazassagon beliil vagy kiviil sziletett gyermekek kozotti
kiilonbségtétel, valamint az erds felindulasban elkdvetett emberdlésnél korabban szabalyozott
mindsitett esetek — felmend vagy lemend sérelmére torténd elkdvetés — sem kertltek a
rendelkezések kozé, viszont a jogos vedelem esetében a felmendkkel, testvérekkel vagy
hazastéarssal szemben fennalld kitérési kotelezettség® folytan az altaluk tanusitott provokativ
viselkedés, szidalmazés miatt kialakult indulat nem volt méltanyolhat6 oknak tekinthetd.

A sziil6 n6 altal elkdvetett 0jsziilott megolése bliincselekmény szabalyozasanak alakuldséardl az

alabbiakban részletesen esik sz0.

A 2013. julius 1-jén életbe lépett, jelenleg is hatalyos Biinteté Torvénykinyv (Btk.)® az
emberdlés tekintetében, illetve ahhoz kapcsolddéan kisebb modositasokat eszkdzolt. A
kovetkezOkben az emberdlés szabalyozastorténetének azon kérdéseit tekintem at, amelyek a
hatdlyos jog ujdonsagainak vagy tovabbra is szabalyozott, de vitathatd megoldasainak

elézményei.

% 1908. évi XXXVI. torvénycikk, az I. Biintets novella
> 15. szamU iranyelv 111. pont 2. alpont
%8 A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény
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2.2 Az embero0lés vitatott kérdéseinek szabalyozastorténete és dilemmai

2.2.1 Az ,,ujszilott megolese™ és a 14 éven aluli sértett sérelmére elkovetett emberolés

A sziilé n6 az 0jszilott sérelmére a sziilést kovetden kozvetleniil vagy rovid idon beliil
elkovetett Olési cselekménye mar a Csemegi-kodex szerint is az emberdlés specialis,
privilegizalt eseteként volt biintetends.”® A korszak erkolesi felfogasanak megfeleléen
azonban csak annal a ndénél meriilhetett fel e blincselekmény megallapithatosdga, aki a
gyermeket hazassagon Kivil szilte, mivel a tarsadalom mind a térvénytelen gyermekekhez,
mind pedig a hazassagon kiviil teherbe esett nékhoz negativan viszonyult. A jogalkotd
megitélése szerint a szégyen és az eltitkolas ,,kulonleges” pszichikai &llapotot valthatott ki az
elkovetdbsl, amelyet a jogalkotd enyhébb szankciéval ,,honoralt”.°

Az 1961. évi Btk. megsziintette az emberdles e privilegizalt esetét és azt alapesetként rendelte
blntetni, arra hivatkozva, hogy a tarsadalom szemléletének valtozasa miatt a hazassagon kivill
szlletett gyermekek mar nem szdmitottak torvénytelennek és az anyadknak sem kellett —
legalabbis elvi szinten — a tarsadalom rosszallasétél tartania.®*

Ezt a megoldast vette 4t az 1978. évi Btk. is.%? A Legfelsébb Birdsag 15. szamu irdnyelve
ennek kapcsan hangsulyozta, hogy az anya beszamitasi képességét fokozottan vizsgalni kell,
és mivel az esetek nagy részében a terhelt beszamitasi képessége korlatozott volt, a bintetés
korlatlan enyhitésére is lehetdség nyilt. A birdk az esetek nagy részében enyhe biintetést
szabtak ki az 0jsziilottjiik megolését elkovetd nokkel szemben.®®

Az 1978. évi Btk.-t modositd 1998. eévi LXXXVII. torvény visszatért a Csemegi-kddex
szabalyozéséhoz, amikor az emberdlés Gj privilegizalt tényallasat alkotta meg az ujszulott
megdlése biincselekmény bevezetésével.® Az elkovetd kizarolag a sziilé né lehetett, aki ,,a

sziilési folyamat soran kivételes testi és lelki &llapotban van”®

és ebben az allapotban végez
yjsziilottjével. A ,,sziilé nd kiilonleges testi és lelki allapotanak részletes vizsgalata altalaban

nem sziikséges, az ilyen cselekményt kozvetleniul a szilés utan elkdvetettnek kell tekinteni

°91878. évi Btk. 284. §: ,,Azon anya, a ki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kézvetleniil
a sziilés utdn szandékosan megoli: 6t évig terjedhetd bortdonnel biintetendd.”

60 Angyal Pal: Az ember élete elleni blincselekmények és a parviadal. A Magyar biintetéjog kézikdnyve sorozat.
Athenaeum Kiado, Budapest, 1928., 51. o.

81 Az 1961. évi Btk. XIV. fejezetéhez fiz6tt indokolas. In: A Magyar Népkoztarsasag Biintetd

Torvénykonyve. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962. 420. o.

®21978. évi Btk. 166. §.

% Mészaros Adam: Gondolatok az Gjsziilétt megdlésérél és a gyermeki élet biintetdjogi védelmérdl. Jogelméleti
Szemle, 2002/4. szam, 3. 0.

®41978. évi IV. torvény 166/A.8

% EH 2001. 390.
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[...]” — mondta ki a Legfelsébb Birosag elvi hatarozata.®® A sziilés utani elkdvetési id6 tehat
nem jeldlt meg biztos id6hatart, amely alatt a gyermek megolésének be kell kdvetkeznie,
hanem vélelmezte, hogy a sziilést kdvetden az anya mindenképpen kivételes testi és lelki
allapotban van. A terhesseg eltitkolasa — amely leggyakrabban megel6zi az 1jsziilott
megolését — nem alapozta meg az eldre kiterveltséget,®” ezért ilyenkor is megallapithaté volt a
privilegizalt eset.

Az 1998. évi modositas az ujsziilott megodlése mellett az emberdlés Uj mindsitett eseteként
vezette be a tizennegyedik életevét be nem toltott szemely sérelmére elkdvetést. A biroi
gyakorlat ugyanakkor kimondta, hogy a két tényalldas nem (tkozik egymassal, mivel a
privilegizalt eset ,,nem a sértett személyének eltérd megitélésébdl fakad, hanem a sziilé ndnek
a sziiléskori &llapotabl indul ki.”®®

A privilegizalt tényallas hatalybalépését kovetden a birdi gyakorlat a kordbban az enyhitd

szakasz alkalmazésaval altaldban kiszabott 2-3 évi szabadsagvesztés vagy felfliggesztett

szabadsagvesztés kiszabasanak gyakorlatat kovette.®

A 2003. évi Il. torvény hatalyon kivil helyezte az ujszilétt megélésének tényallasat. Ennek az
lett az eredménye, hogy a korabban enyhébben megitélendé 1jsziilott-Olest a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett, az ember6lés mindsitett eseteként kellett
és kell jelenleg is értékelni, amelyhez igy l1ényegesen stlyosabb biintetési tételkeret jarul (10-
15 évig, jelenleg 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés).”® A 2003-as
modositassal tehat a birdsagnak 10 évi szabadsagvesztésbol kellett kiindulnia és még a

maximalis (egyfoku) enyhitéssel is legalabb 6t év szabadsagvesztést kellett kiszabnia.”

A szilo né altal, a sziilést kovetd rovid idon beliil, az 0jsziilott sérelmére elkovetett 6lési
cselekmennyel kapcsolatos jogpolitikai vita a tényallas megsziintetése ota zajlik.

Az ujsziilott megdlése mint privilegizalt tényallasban rdgzitett cselekmény jellemzdi
nagyfoku hasonlosagot mutatnak a modern orszdgokban. Az elkdvetdk tobbsége fiatalkort

vagy huasz év korili, alkalmi partnertdl teherbe esett lany. Elsé terhességiiket eltitkoljak

% EH 2001. 390.
®7 Legfels6bb Birosag 15. szami iranyelve, IV/5. pont.
%8 390/2001. szami biintetd elvi hatarozat
o Koénya Istvan: Gyermekolések a birésagok itélkezési gyakorlatdban cimii el6adas a XXII. Pannon
Jogasznapokon 2015. szeptember 19-én, Stegersbach-ban. Letolthetd:
http://www.lb.hu/sites/default/files/sajto/gyermekolesek_honlapra_1.pdf, 7. o.
0 A 2003. évi Il. térvény 88. § (1) bekezdésének e) pontja torélte el az ,,Ujsziilott megélése” tényallast.
™ Kénya Istvan (2015) i.m. 6-7. o.
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kornyezetiik el6l, bizalmatlanok mind sziileik, tanaraik, mind kortarsaik irdnt. Csaladi és
egzisztenciélis hatteriik legtébbszor rendezettnek mondhato, karos szenvedélyektdl mentes. "

Kutatasi adatok” is alatAmasztottdk a felsorolt koriilmények gyakori eléforduldsat,
ugyanakkor ezekben az (gyekben minden esetben felvetédik az elkovet6t kozvetleniil
koriilvevé kornyezet kiemelkedd feleldssége a cselekmény megeldzése tekintetében. A
kiszabott itéletek altalaban enyhék voltak — amelyben az elkoveték beszamitasi képességének
korlatozottsaga is szerepet jatszott — igy felfliggesztett szabadsagvesztés, valamint rovid
tartama — két év, illetve négy év — szabadsagvesztest szabtak ki legtobb esetben. A buntetés
sulyossaga osszefliggést mutatott az elkdvetd személyiségével és a targyalason tanusitott
magatartdsdval: a megbanast mutatd, szemérmes, szégyenkezd lanyok részesiiltek enyhébb
szankcioban, mig az ellenséges, Osszeférhetetlennek latszo, olykor agressziv elkdvetdk
szigor(bb biintetést kaptak.”

A kivételes lelkiallapot vizsgalatat igazsagugyi pszichiater és pszichologus vegzi el, ennek
soran tisztazzak, hogy a sziléssel egyutt jard kilonleges pszichés allapot befolyasolta-e és ha
igen, mennyiben az anya beszamitasi képességét. Végeredményképpen a korlatozott vagy
kizart beszamitasi kepesség (koros elmeéallapot) alapozza meg az enyhe biintetést vagy esetleg
a felmentest. A birosdg figyelembe veszi azt is, hogy milyen okok vezették az anyat a
cselekmény elkovetéséhez, igy a hazassagon kivili terhesség miatti, illetve a kornyezet

rosszallasatol valé félelem jelentds enyhitd tényez6 a biintetés kiszabasanal.”

A privilegizalt eset eltorlése azonban a jogalkotdi akarat és a hatalyos joggyakorlat bizonyos
foku ellentmondasat eredményezte. Azaltal ugyanis, hogy megsziintették a privilegizalt esetet,
az Ujszulott anya altali megoélése a tizennégy év alattiak sérelmére elkdvetett emberdlésnek
mindsiil, igy blintetése is a tobbi mindsitett esetre iranyadd biintetési tételkeret alapjan
torténik. A birdi gyakorlat azonban a korabbi privilegizalt tényallasban megfogalmazottaknak
megfeleld cselekményeket — a fentiek szerint — tovabbra is enyhébben itéli meg.

A jelenlegi gyakorlat sem tekinti az eltitkolt terhességet, az orvosi ellatés és terhesgondozas
elutasitasat az ember6lés elokésziiletének, és az nem alapozza meg az elére kiterveltség

megallapitasat sem.®

"2 Tamési Erzsébet: N6i végzet, férfi biin. Emberdlések a nemek tiikrében. In: Tamasi Erzsébet (szerk.): Kiilonos
kegyetlenséggel... Fiatalkoru és fiatal felndétt emberdlést elkoveték kriminologiai vizsgalata. Orszagos
Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2015., 145. o.

" Uo. 144-156. 0.

™ Uo. 150. 0.

" Uo. 150. 0.

7®3/2013. szamu BJE hatérozat, 1. pont 9. alpont és Kénya Istvan (2015) i.m. 10. o.
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A kutatasi eredmények és a buntetéskiszabasi gyakorlat alapjdn atgondoland6 az ujszulott
megdlése mint privilegizalt tényallasnak a Btk.-ba valo Ujra beemelése. Ez esetben viszont
mindenképpen hangsulyozandd, hogy a tényallas korabbi, ,,automatikus” alkalmazasat valtsa
fel az elmeorvosi és pszicholdgusi vizsgalat eredményéhez kotottség a kiveteles lelki allapot

vonatkozasaban.

2.2.2 A passziv alany specialis allapotaval kapcsolatos mds minésité koriilmények

Az 1978. evi Btk. modositasakent a 2009. évi LXXX. torvény iktatta be a vedekezesre
képtelen személy sérelmére elkovetés mindsité koriilményét. A modosito torvény javaslatanak
indokol&sa szerint ,,a védekezésre képtelen személyek fokozottabb védelme érdekében tobb
kiilonos részi tényallasban is mindsitett esetként hatdrozza meg a védekezésre képtelen
személy sérelmére torténd elkovetést, ezzel parhuzamosan pedig torvényi definiciot is ad
ennek a fogalomnak™.

Az indokolés szerint ,,a védekezésre képtelenség értelmezése a gyakorlat szamara egyértelmii,
amit a birdsagok valtozatlanul, kdvetkezetesen, toretlenul és egysegesen alkalmaznak. A
Javaslat ezt a toretlen gyakorlatot kivanja megerdsiteni, ezzel is hatékonyabb védelmet
biztositani a védekezésre képtelen személyek szamara”.”” Az éltalanos részbe beiktatott™
értelmez6 rendelkezés szerint ,,védekezésre képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél
vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.”” A
maodosito torvény javaslatanak ehhez kapcsolodo indokolasa ertelmében ,,az »azt is« kifejezés
[...] hasznalatabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Btk. nem tartalmaz taxativ meghatarozast a
védekezésre képtelen személyekre vonatkozoan. Azt rogziti csupan, hogy az is védekezésre
képtelennek tekintendd, aki helyzeténél (példaul mert lekotozték) vagy allapotanal (példaul
korénal, betegségenél) fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas

kifejtésére” %

Az elharitasara idos koranal vagy fogyatékossagandl fogva korlatozottan képes személy

72009. évi LXXX. térvény 43. §-hoz fiizott indokolas

82009. évi LXXX. tdrvény 42. § (5) bekezdéséhez flizott indokolas
791978. évi Btk. 137. § 18. pont. Hatalyos 2009. augusztus 9. napjatol.
8 2009. évi LXXX. tdrvény indokolasa a 43. §-hoz
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sérelmére elkovetett emberdlés tényallasat™ egyéni képviseléi modositd inditvany®” alapjan
iktattdk a Btk. szovegébe. A kapcsolddd indokolas szerint ,,az utdbbi idében az idéskoruak
sérelmére elkovetett bilincselekmények vonatkozdsdban nem csak szamszerii ndvekedés
mutatkozik, hanem a jogsértések elkovetési modja is egyre sulyosabb. Az elkdvetok
kihasznaljak, hogy az altalaban egyediilallo idéskortak kevésbé tudnak védekezést tandsitani.
Hasonldan a fiatalkoruakhoz, az idéskortiakat is nagyobb védelemben kell részesitenie a
bilintetdjognak. A sérelmiikre megvaldsitott tipikus biincselekmények, igy az emberdlés [...]
esetében ezért indokolt mindsité koriilményként szabalyozni a biincselekmény felismerésére,
illetve elharitasara id6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd
elkovetést, amely nagyobb visszatartdé erdvel hat. Ez ugyancsak indokolt az allapotuknal
fogva kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 fogyatékos személyek esetében is”.

A vonatkoz6 jogegységi hatarozat®® kimondja, hogy a sértett mentélis és fizikai &llapota, a
tamadas jellege ¢s a kialakult erdviszonyok vizsgalata hatdrozza meg az elharitasara 1dos
kordndl vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy seérelmére elkOvetés
mindsité koriilményének megallapitasat. Amennyiben az idéskora vagy fogyatékkal €16
szemely allapotanal fogva egyaltalan nem képes védekezés kifejtésére, ugy a védekezésre
képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés allapitandé meg.®*

Az Orszagos Kriminolégiai Intézetben végzett kutatés eredményei®™ alatdmasztjak az
idéskoruak és/vagy fogyatékossdguk miatt védekezésre kevésbé képes személyek fokozott
biintetdjogi védelmének indokoltsdgat. A fiatalkoru és fiatal felnétt emberdlést elkdvetokre
vonatkoz6 aktakutatds adatai szerint a nyereségvagybol torténd emberdlések sértettjeinek
nagy része idos, egyediil ¢lo, kiszolgaltatott helyzetli személy volt, akiket az elkdvetdk
legaldbb l4tasbol ismertek és tisztdban voltak az élethelyzetiikkel. A sértettek 19,5 szazaléka
hetven évesnél iddsebb volt és 13 szdzaléka fogyatékkal ¢€lt. A fiatalok altal elkdvetett
emberOlések f6 motivuma a nyereségvagy volt (46 szdzalék), az aldozatok kozott pedig

kiemelkedden gyakran szerepeltek idds, beteg emberek.

8 Btk. 160. § (2) bek. k) pont.

8 7/6958/137. szam( médosité inditvany (benyujtottak: dr. Mengyi Roland és Rogén Antal).

8 3/2013. szamu BJE hatérozat, 1. pont 11. alpont

% Btk. 160. § (2) bekezdés j) pont.

8 Sarik Eszter: Kegyetlenségre itélve. Az emberdlések kriminoldgiai hattere és jogi kovetkezményei. In: Tamasi
Erzsébet (szerk.): i.m. 45-84. o.
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2.2.3 A biintethetdségi korhatar leszallitasa a szandékos emberolés eseteben

A biintethetdségi korhatar kodifikalt biintetéjogunk kezdeteitdl fogva azonos volt emberolés
és mas bilincselekmények esetén.® A jelenleg hatalyos Btk. bizonyos, a térvényben taxative
felsorolt biincselekmények® - tobbek kozott a szandékos emberdlés — esetén a biintethetéségi
korhatart a korabbi 14. életévrol a 12. életévre szallitotta le (szektoralis leszallitas).

A torvenyi indokolds a biintethetdségi korhatar leszallitasat elsésorban azzal magyarazta,
hogy ,a tizenkett6-tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben
elterjedt az erészakos érdekérvényesités, ezert szikséges a biintethetdségi korhatéar
modositdsa, a Kkirivoan agressziv, élet ellen irdnyuld biincselekményt megvaldsito
gyermekkoruak buntetéjogi felelésségre vonasa és egyes sulyos biincselekményeknél a
biintethetdség korhataranak leszallitasa tizenkét évre.”%®

Az indokolas arra is hivatkozott, hogy ,napjainkban a gyermekek biologiai fejlédése
felgyorsult, a gyermekek kordbban »érnek«, az informacios forradalom kovetkeztében a
kiskoruakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z6 ¢€letszakaszukban elérik a tarsdalom

olyan kiilonféle hatasai, amelyekt8l a korabbi idékben védve voltak™.%

A blniigyi statisztikai adatok alapjan azt lathatjuk, hogy az utébbi években a tizennégy év
alatti elkovetok szama — foként 2014-re — jelentésen lecsokkent, azonban 2015-16-ban enyhe
emelkedés tapasztalhat6.® A 14 év alattiak altal megvalositott erészakos cselekmények szama

szintén csokkend tendenciat mutat.

8 1878. évi V. torvény 83-84. §., 1961. évi V. térvény 20. §., 1978. évi IV. térvény 23. §.

¥ A Btk. 16. §-a értelmében a kovetkezd biincselekmények megvaldsitisa esetén keriilt sor a biintethet6ségi
korhatar leszallitasara: az emberdlés, az erés felindulasban elkdvetett emberdlés, az életveszélyt és halalt okozo
testi sértés, a rablas és a kifosztds stlyosabban mindsiil esetei (366. § (2)-(3) bekezdés), amennyiben az
elkovetd az elkdvetéskor rendelkezett a biincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.
88 2012. évi C. torvény indokolasa. A 16. §-hoz fiizétt részletes indokolas. 14. o.

892012. évi C. térvény indokolasa. A 16. §-hoz fiizétt részletes indokolas. 14. o.

% A 14 év alatti elkovetdk szama a kovetkezéképpen alakult: 2008-ban 3443 £, 2009-ben 2573 5, 2010-ben
2607 6, 2011-ben 2714 16, 2012-ben 2604 16, 2013-ban 2191 6, 2014-ben 1482 6, 2015-ben 1375 6 és 2016
ban 1662 6 szerepelt a Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztalyanak adatbazisaban. letoltés:
https://bsr.om.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2{%2fbsr.om.hu%2fEIkBunelk Adato
k%2fEIk%c3%b6vet%c5%91k%2c+b%c5%b1nelk%c3%b6vet%c5%91k+sz%c3%alma+az+elk%c3%b6vetdoc
3%a9s+helye+szerint.xIsx
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A 14 év alatti elkovet6k szama egyes biincselekmények vonatkozasiban®

2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016
szandékos 2 0 1 0 3 0 0 0 0
emberolés
szandékos 179 212 218 230 244 225 169 162 165
testi sértés
rablas 193 140 124 102 95 48 28 43 29
erészakos 11 7 3 10 5 4 0 19 40
kozosulés
(2015-16-ban
szexualis
erészak)*
garazdasag 374 297 336 449 437 446 306 285 304
lopas 1452 997 1053 966 932 965 659 569 745

A gyermekek erettségevel kapcsolatos torvényi indokolassal ellentétben a pszicholdgusok és a
gyermekvédelemmel foglalkozé szakemberek allaspontja®™ egységes abban, hogy a
biintethetdségi korhatar leszallitasanak e magyarazata nem fogadhat6 el, mivel az érintett
korosztalyba tartozok személyiségfejlédése még folyamatban van, és altalaban is jellemz6
rajuk, hogy 0sztoneiken és érzelmeiken kevésbe képesek uralkodni, sokszor befolyasolhatdak,
csabithatdak. >

Emellett a biintethetéséghez megkovetelt ,,blintetdjogi” belatasi képesség — amely az

*! Forrés: Beliigyminisztérium Koordinaci6s és Statisztikai Osztalyanak adatbazisa. letoltés:
https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.om.hu%2fEIkBunelk Adato
k%2fEIk%Cc3%b6vet%c5%91k%2c+b%c5%b1nelk%c3%b6vetd%c5%91k+sz%c3%almataz+elk%c3%bbvetYoc
3%a9s+helye+szerint.xIsx

% A hatalyos Btk. értelmében, a 197.8-ban szabélyozott szexudlis erészak a korabban kiilén szakaszokban
szabalyozott szexudlis blincselekményeket foglalja magaban. A szexudlis cselekmény fogalmat a 459.§ 27.
pontja hatdrozza meg. E szerint szexudlis cselekmény: a kozdsiilés és minden sulyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul.

% példaul: A Gyermek jogairél sz616 Egyezmény, New York, 1989. november 20-an, Magyarorszagon kihirdette
az 1994. évi LXIV. torvény; a szabadsaguktol megfosztott fiatalkorlak védelmének szabalyairdl sz6l6 1990.
december 14-én elfogadott, 45/113-as szamG ENSZ kozgylilési hatirozat (tovabbiakban: un. Havannai
Szabalyok); a fiatalkori blindzés megel6zé&sérdl szo16 1990. december 14-én elfogadott, 45/112-es szami ENSZ
kozgy(ilési hatarozat (tovabbiakban: Un. Rijadi IrAnymutatasok); a szabadsagelvonassal nem jaré szankciok
minimumszabalyairol sz6l6, 1990-ben sziiletett, 45/110-es szamu ENSZ kozgylilési ajanlas (tovabbiakban: un.
Tokioi  Szabalyok); az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak ,Gyermeki jogok a fiatalkorliak
igazsagszolgaltatasaban” cimii, 10. Altalanos Kommentarja; lasd részletesen az alapvetd jogok biztosanak
jelentését az AJB-3070/2012. szamu lgyben.

Civil szervezetek koziil a Sziil6i Halozat; Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyermekeknek Alapitvany (CFCF);
tovabba a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda (NEKI) és Toth Mihaly professzor (2013) 530. o.

% Németh Rita: A pszicholdgus szakértd szerepe a belatasi képesség biintetdjogi szempontu vizsgalataban.
Tudomanyos el6adas, Magyar Pszichologiai Tarsasdg Kriminélpszicholdgiai és 1gazsagiigyi Szekcio tlése, 2013.
december 17.
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életkornak megfeleld szintli szellemi, erkolcsi érettséget és onkontrollt jelenti® — pontos
meghatarozasa a mai napig tovabbi magyarazatra szorul, illetve a kapcsolodd vizsgalati
madszerének kidolgozésa és finomitasa is varat magara.

Kevessé fogadhato el a biintet6jogi feleldsségre vonas mellett érveldk azon allitasa, amely
szerint tobb fejlettebb eurdpai orszégban még a 12 évesnél fiatalabbak is biintethetdek.”’ A
jogkovetkezményeket tekintve ugyanis a magyar biintet6jogi szankciorendszer kevésbé
differencidlt, mint mas eurdpai orszagoké (pl. Egyesiilt Kiralysag), hazankban a

fiatalkoraakkal szemben alkalmazhato intézkedések kore is sokkal sziikebb.

A dolgozat kés6bbi fejezetében latni fogjuk, hogy a fiatalkort és fiatal felnétt korosztalybol
kikeriil6 ,,gyilkosok” cselekményeinek jellege, motivuma — pontosan az életkori sajatossagok

miatt — nagymértékben eltér az idésebb elkovetokétol.

2.2.4 Az ongyilkossagban kozremiikodéssel elkovetett emberélés®™

A hatélyos Btk. emberdlésnek mindsiti és az ember6lés alapeseteként biinteti azt az elkovetési
magatartast, amely szerint az elkovetd tizennegyedik életévét be nem toltott vagy
akaratnyilvanitasra keptelen személyt bir ra dngyilkossadg elkovetésére, feltéve hogy az
ongyilkossagot elkovetik.® Belovics Ervin meghatérozésa szerint az ilyen cselekményt

pszichés modon elkdvetett emberdlésnek’”*%

IS nevezhetjik.

Mar a Csemegi-kodex is biintetni rendelte az Ongyilkossagban koézremiikodés mind rabiro
jellegli, mind a fizikai biinsegély jellegli formajat.’®* Angyal P4l korabeli jogtudés kiemelte,
hogy az ember0lés kozvetett tetteseként felel az, aki beszamitasi képességgel nem rendelkezd
egyént vagy tévedésben 1év0 személyt bir rd az Ongyilkossagra, vagy aki evégett kényszert

alkalmaz.%?

% Ficsor Gabriella: A belatasi képességrol. In: Varga Zoltan (szerk.): Kénya Istvan iinnepi kétet. HVG-ORAC

Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2014., 86-87. o.

9 Jelenleg a 31/2008 (XI11.31.) IRM rendelet 19/A.-20/B.§ sz6l a fiatalkoru terhelt beszamitasi és belatasi

képességének vizsgalatarol (Hatalyos: 2014. marcius 15-t61)

%7 példaul Hollandidban a 12 évesek, Svéjcban akar a 7 évesek, Anglidban a 10 évesek mar biintethetoek,
ugyanakkor Belgiumban, Spanyolorszagban és Portugéalidban 16 év a biintethetéségi korhatar.

% Btk. 160.8 (5) bekezdés

% Btk. 160. § (5) bekezdés

1% Belovics Ervin: Az 6ngyilkossag biintetjogi értékelésének sajatossagai. Magyar Jog, 2014/4. szém, 197. o.

191 1878. évi Btk. 283. 8.

192 Angyal P4l (1928): i.m. 66. 0.
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Az 1961. évi V. torvény az ongyilkossdgban kdzremiikodés sulyosabban mindsiilé eseteként
szabélyozta, ha az ongyilkossagot elkoveté fiatalkord vagy beszamitasi képességében

103

korlatozott személy.” Az indokolas konkrétan kitér arra, hogy az emberdlésre iranyadd

szabalyok szerint kell bintetni a tizennégy éven aluli (gyermekkord) vagy a beszamitasi
képességgel nem rendelkezé személy dngyilkossagra torténé rabirasat.

Az 1978. évi IV. torvény jogirodalmi értelmezése és a jogalkalmazasi gyakorlat szerint
szintén az emberdlés kozvetett tetteseként felelt, aki gyermekkorut vagy kéros elmeéllapoti
személyt birt ra 6ngyilkossag elkovetésére.'®

Belovics Ervin mar a 2001-ben ramutatott arra, hogy ,kozvetett tettességrol akkor
beszélhetiink, ha az elkovetd biintetéjogilag felelésségre nem vonhatd személyt eszkdzként
hasznal fel blincselekmény elkovetésére. Az Ongyilkossag nem bilincselekmény, ezért a
gyermekkorat vagy a beszadmitasi képességgel nem rendelkezd koros elmeéllapott személyt
ongyilkossag elkdvetésére rabird, az emberdlésnek nem kozvetett, hanem kozvetlen tettese,
csak az elkdvetési magatartast pszichés Gton valésitja meg.”'® Mészaros Adam pedig —
tobbek kozott — kifejtette, hogy egyfeldl a kdzvetett tettesség megallapitasanak nincs és nem
is volt térvényi alapja, masfeldl az 6ngyilkossag nem biincselekmény, igy a kdzvetett tettesség

egyik fogalmi ismérve is hianyzik.**’

A gyermekbarat igazsagszolgaltatdas megvaldsulasahoz kapcsolédd egyes torvények
mddositasardl szold 2012. évi LXII. térveny az emberdlés specialis alakzataként vette
figyelembe a gyermekkoru vagy akaratnyilvanitasra képtelen szemely éngyilkossagra valo
rébirasat, igy ekként vezette be az 1978. évi Btk.-ba is.**®

A Biintetd Torvénykonyvr6l szolo, a kormany altal el6terjesztett javaslat indokolasa szerint a
gyermekek fokozottabb védelme erdekében sziikséges a mddositas, mivel ,a tizennegy év
alatti sertett nem képes arra, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, és e

felismerésnek megfeleld magatartast tanusitson, ezért az ilyen kort sértettet ongyilkossagra

103 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szo16 1961. évi V. torvény 255. § (2) bek. (1961. évi
Btk.)

104 Az 1961. évi Btk. XIV. fejezetéhez flizott indokolas. In: A Magyar Népkoztarsasag Biintetd

Torvénykonyve. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962., 428. o.

1% v6. BH 1983. 7.; Horvath Tibor: Erés felindulasban elkdvetett emberolés. In: Nagy Ferenc (szerk.): A

magyar biintetjog kiilonos része. Korona Kiado, Budapest, 2000., 89. o.

1% Belovics Ervin: Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin — Molnér

Gébor — Sinku Pal (szerk.): Biintet6jog II. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd, Budapest, 2001.,

99. o.

97 Mészaros Adam: Az emberdlés és az ongyilkossagban kozremitkodés aktualis kérdései. Ugyészek Lapja,

2015/3-4. sz&m, 27. o.

108 1978. évi IV. torvény 166. § (3a) bek.
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rabird személy nem ongyilkossagban kézremiikodésért, hanem az emberdlés blintettének az
elkovetése miatt felel, és ugyancsak emberdlés biintettének az elkdvetése miatt felel az is, aki
akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir ra az 6ngyilkossagra. A passziv alany ezekben az
esetekben ugyan maga hajtja végre a konkrét 6lési magatartast, de ezt az elkovetd pszichikai
rahatasanak eredményeként teszi, az 6ngyilkossag tulajdonképpen nem a passziv alany sajat,

hanem a rabir6 szandékanak és akaratanak megfelelden kovetkezik be.”*%

Az indokolas meghatarozza az akaratnyilvanitasra képtelen személy fogalmat: olyan személy,
akinek akar alland6é jelleggel, akar alkalmilag nincs jogi értelemben figyelembe vehetd
akarata, vagy aki az akaratat nem képes kifejezésre juttatni. Az indokolas szerint ide tartoznak
az Ontudatlan allapot kiilonb6zd formai, mint példaul az 4julds, a hipnotikus allapot, illetve a

kabitoszeres befolyasoltsag, illetve a kéros elmeallapot bizonyos esetei. '

Az Ongyilkossagban koézremiikodéssel megvaldsulé emberdlés jogtechnikai elhelyezése is
problémas: a kozvetett tettesként valo értékelés Kikiiszobolése érdekében a jogalkotd az
emberdles tenyallasakent, az alapeset szerinti buntetési tétellel fenyegetve illesztette a
torvenybe. A 3/2013. BJE is kimondja, hogy az elhelyezésbdl és abbol adodoan, hogy a
passziv alany megegyezik a 160. § j.) pontjaban meghatarozott egyik lehetséges passziv
alannyal (védekezésre képtelen személy), az kovetkezik, hogy erre a cselekményre nem
alkalmazhatok sem az ember6lés, sem az 6ngyilkossagban kdzremiikodés mindsitett esetei. ™
Probléma akkor adddik, ha az elkovetd példaul az 6rokség megszerzése céljabdl veszi ra a
specialis passziv alanyt az 6ngyilkossag megvaldsitasara. llyenkor a torvény értelmében nem
lehetséges az emberdlés mindsitett esetének — nyereségvagynak vagy aljas célnak — a
megallapitasa, kizardlag az emberdlés alapesetéhez tartozo bilintetési tétel vehetd

figyelembe. 2

Nem jelent problémat a blincselekmény befejezettségének megallapitasa, amennyiben a rabirt
szemely — passziv alany — sikeres ongyilkossagot kdvet el. Lehet-e azonban kisérlete az

ongyilkossaggal kozremiikodés barmely alakzatanak?

199 7/6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrél (Magyarorszag Korménya, eléado: dr. Navracsics
Tibor kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter), 286. o.

let6ltés: http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf

192012. évi LXII. térvény a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megval6sulaséhoz kapcsolddé egyes torvények
modositasarél, a 3-4. §-hoz

13/2013. BJE I11. rész

112 Belovics Ervin (2014): ,,Az 6ngyilkossag...” i.m. 199. o.
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A 3/2013. szamu BJE hatarozat szerint, amennyiben ,,a passziv alany az 6ngyilkossag fogalmi
ismérveit kimeritd magatartast megkezdi, de nem fejezi be, avagy befejezi, de a haldl (az
onkéntes elallas, illetéleg az 6nkéntes eredményelharitas kivételével) barmely okbdl nem
kovetkezik be, e biincselekmény kisérletét kell megallapitani”. 13

Mészaros Adam szerint, ha a rabiras sikeres és az 6ngyilkossagot megkisérlik, az elkovetési
magatartas teljes egészében megvalosul, de az elkoveté mégis biintetlenséget élvez, miutdn a
torvény az oOngyilkossag elkovetését allitja feltételiil a blincselekmény megvaldsulasahoz.
Mészaros tehat az 6ngyilkossag elkdvetése alatt a passziv alany halalanak bekdvetkezeset érti.
E logika alapjan, a biincselekmény kisérlete clvileg akkor valosulna meg, ha a rabiras
eredménytelen lenne és a passziv alany meg sem kisérelné elkdvetni az 6ngyilkossagot,
azonban ezt a tdrvény szintén nem biinteti.***

Belovics Ervin szerint e blincselekmény kisérlete fogalmilag kizart, mivel amennyiben a
passziv alany akar csak megkisérli az 6ngyilkossagot, az elkdvetési magatartads — rabirds —
befejezetté valt. Belovics szerint tehat az elkdvetd ebben az esetben is biintethetd, mivel a
biintethetéség objektiv feltétele az, hogy az Ongyilkossagot elkovessék, vagy azt
megkiséreljék.

A tényallas torvenyi elhelyezésénél is fogva az oOngyilkossdgban koézremiikodéssel

megval6sulé emberdlés elékésziilete nem biintetend. *°

A vonatkoz6 jogegységi hatarozat értelmében, ,akaratnyilvanitasra képtelen passziv alany
esetén, minthogy az ilyen személy altalaban az 6ngyilkossagra vonatkozo akarat-elhatarozasra
sem képes, segitségnyujtassal a 162. § szerinti biincselekmény fogalmilag nem valdsulhat
meg. Ilyenkor a targyi értelemben Ongyilkossagot kimeritd tevékenység »segitése«
tulajdonkeéppen 0Ongyilkossagra rabiras, ami a 160. § (5) bekezdeseben meghatarozott
emberdlés megéllapitasara ad alapot.”*’

Belovics Ervin allaspontja szerint itt a Kuria ellentmondasba keveredik sajat magaval, hiszen
ha az ilyen személy akarat-elhatarozasra nem képes, akkor a rabiras sem toérténhet meg, mivel
nem képes az akaratanak kialakitasara. Belovics ezt (gy oldotta fel, hogy a rabir6 magatartas

ilyenkor nem szandék-kivaltd, hanem szandékpotlo lesz, ezéltal valik kdzvetlen tettessé a

3111, pont 1. alpont

114 Mészaros Adam (2015): i.m. 34. o

11> Belovics Ervin: Az élet, a testi épség és egészség elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin — Molnar Gabor
Miklds — Sinku Pl (szerk.): Bintetdjog Il. Kilonds Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadd, Budapest, 2014.,100-101. o.

11°3/2013. BJE I11. rész

Y7111, pont 4. alpont c.) szakasz
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rabirast megvaldsitd elkovetd. Masrészrdl, a jogi értelemben akaratnyilvanitasra képtelen
személynek lehet 6ngyilkossag elkdvetésére iranyuld szandéka, amit segitségnyujtassal csak
erésiteni lehet, kivaltani nem. Igy segitségnytjtas esetében csak az Ongyilkossdgban
kozremiikodés valosulhat meg. 118

Az utobbi allasponttal egyetértve, az emberdlésnek a Btk. 160. § (5) bekezdésében
szabalyozott formdja tehat csak rabirassal (szandék-kivaltd magatartas, azaz felbujto jelleg)
valosithatd meg, az Ongyilkossaghoz torténd segitségnyujtassal (szandékerdsitd magatartas,
azaz blinsegély, amely lehet pszichikai vagy fizikai is) nem. A tizennégy év alattinak vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személynek torténé segitségnyujtas esetében a Btk. 162. § (2)

bekezdés szerinti ongyilkossagban kozremitkddés mindsitett esete valosul meg.

Az ongyilkossagban kézremiikodés és az emberdlés problémakoréhez szorosan kapcsolodik
az eutanazia biintet6jogi megitélésének kérdése. A téma altal generalt széleskorii vita alapos
ismertetése meghaladnd e dolgozat kereteit, azonban néhany szempont kiemelése
mindenképpen fontos. Mar a Csemegi kddex az emberdlés privilegizalt eseteként bintetni
rendelte az Un. ,,kivanatra 6lést”, amely szerint ,,Aki valakinek hatarozott és komoly kivansaga
altal biratott arra, hogy 6t megélje: 3 évig terjedd bértonnel biintetendd.” ™ Ez a tényallas
Iényegében az aktiv eutanazidt meritette ki. A jelenleg hatdlyos Btk. — és a korabbiak — az
aktiv eutanadziat nem tekintik kilon tényallasnak, hanem az emberdlés alapeseteként vagy
akar mindsitett eseteként rendeli biintetni, ha azt nézziik, hogy az orvos a magatehetetlen —
azaz vedekezésre keptelen — embernek, annak Kkifejezett kivansagara, az élet kioltasat
eredmeényez6 gyogyszert ad be.

Jelenleg az aktiv és a passziv eutanazia elhatarolasa és megengedhetdsége targyaban zajlanak
éles vitak mind az orvostudoméanyban, mind a jogi diszciplindban. Egyetértés mutatkozik
abban, hogy a beteg ember aktiv tevékenységgel valo halélba segitése egyértelmiien tiltott és
biincselekményt — emberdlést — valosit meg. Ugyanakkor a beteg vagy hozzétartozoja
kérésére torténd életmentd vagy életfenntartd kezelés megsziintetése, azaz a beteg ember
»meghalni hagyasa” altalaban engedélyezett, ,,az orvosi hivatas 6nmagardl alkotott képével is
jobban 6sszefér.”*?® Az mas kérdés, hogy ezt a jelenséget a vonatkozé jogszabéalyok hogyan
definialjak.

A passziv eutandzia a mulasztas biintetdjogi dogmatikai kérdéseit veti fel. Fil6 Mihdly arra

118 Belovics Ervin (2014): ,,Az 6ngyilkosség...” i.m. 200-201. o.

1191878. évi V. torvény 282. §

120 Fjl6 Mihaly: Olni vagy halni hagyni? — A dogmatika, a valésag és a j6zan ész. In: Fil6 Mihaly (szerk.):
Parbeszéd a halalrol. Eutanézia a jogrend peremén. Literatura Medicina Kiadd, Budapest, 2011, 143. o.

32



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

keresi a vélaszt arra, hogy a mulasztis magatartasa melyik cselekménytanba illeszthetd.?*
Példanak a 1élegezteté gép orvos altali kikapcsoldsat hozza: a gomb elforditasa aktiv vagy
passziv tevékenység? Cselekményrdl vagy mulasztasrol beszéliink, illetve biintetendd-e a
cselekmeny barmelyik formaja?

A naturalis-kauzalis elmélet szerint, mivel a 1élegeztetd gép kikapcsolasa akaratlagos testi
mozgast igényel, mindenképpen aktiv tevékenységnek mindsiil. Toth Mihaly szerint az
eutanazia mindkét forméaja kimeriti az emberdlés tényallasat, hiszen a tevékenység vagy
mulasztas és a beteg haldla kozott egyértelmiien okozati Osszefliggés van, mas kérdés
azonban, hogy biintetend6-e az adott cselekmény. A normativ elmélet értelmében egy
cselekmény normativ értékelése nem fligg feltétlenil annak tényleges megnyilvanulésatol,
azaz a gomb kikapcsolasa mulasztast valosit meg. Fil6 Mihaly a vita megoldasaként azt
javasolja, hogy az egeészségligyi torvenyben az aktiv és a passziv eutanazia kozotti
kilonbségtéetel feladasa mellett a valosagban el6forduld életvégi dontési helyzeteknek az
egészségligyi személyzethez és elsOsorban a beteg emberhez méltd megoldasait kellene

kidolgozni.

De lege ferenda javaslatok az ongyilkossagban kozremiikodéssel elkdvetett emberolessel

kapcsolatban

Ha kizarolag az emberdlésre vonatkozo szabalyok koherencidjanak szempontjabdl kézelitiink,
a 14 ev alatti vagy akaratnyilvanitasra keptelen szemely ongyilkossagra valo rabirasat az
ember6lés mindsitett eseteként kellene biintetni, ez kizdrnd a jelenleg fennall6 dogmatikai
ellentmondast. Azonban magat a tényallast és az emberdlés mindsitett eseteihez viszonyitott
belsé aranyossagot tekintve, nyilvanvaldéan enyhébb szankcidval sujtandd blincselekményrol
beszéliink, igy a megoldas a 162. § tovabbi mindsitett eseteként, a (2) bekezdésben
meghatarozott biintetési tételnél sulyosabban biintetendd cselekményként torténd szabalyozas
lenne indokolt.

Az 6ngyilkossaghoz torténd segitségnyujtast a tizennégy év alattiak és az akaratnyilvanitasra
nem képes allapotu személyek vonatkozasaban is a Btk. 162. 8 (2) bekezdese szerint

ongyilkossagban kézremiikodés mindsitett eseteként kellene biintetni rendelni.

121 yo. 148-152. o.
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Biintethetoségi korhatar és ongyilkossagban kézremiikédéssel elkovetett emberolés

Ellentmondasos a Btk. szabalyozéasa a tizennegy év alattiak élet értékéhez vald viszonyulasa
tekintetében. Mig ugyanis a biintethet0ségi korhatar leszallitasanal az indokolas 12-13 éves
gyermekek korai érettségere és felvilagosultsagara hivatkozik, addig az emberdlésnek
mindsitett Ongyilkossagban kozremiikddés tényallasanal a tizennégy év alatti sértettek
felismerési és akarati képességének hidnyat emliti, mint kiilonleges védelmet érdemld csoport
jellegzetességét. Masként fogalmazva, mig az elkovet6i oldalon a 12-13 évesek beszamitasi
(és belatasi) képességenek fennallasat vélelmezi a jogalkotd, addig seértetti oldalon, az
ongyilkossagban kozremilkodésnél az ugyanilyen koru sértettek esetében nem tartja
valoszintinek, hogy rendelkeznek az 6ngyilkossag vonatkozéasaban szikseges felismerési és

akarati kepességgel.

2.2.5 Az eros felindulasban elkovetett emberélés

Az emberdlés elkovetésének pillanatdban az elkdvetdénél fennalld erds felindultsag allapotat
mar az 1878. évi Btk. is privilegizalt esetként értékelte, és nem tiz évtdl tizendt, hanem csak
»tiz évig terjedhetd fegyhazzal rendelte biintetni.” Még enyhébb megitélés (6t évig terjedhetd
bortdn) ala esett az emberdlés, ha az elkovetd erds felindultsagat a biincselekmény sértettje
idézte eld azzal, hogy elézdleg bantalmazta vagy szidalmazta akar az elkdvetdt, akar annak
hozzéatartozojat. Ekkor azonban kilonbséget tettek aszerint, hogy a ,,kilonleges” érzelmi
allapotban 1¢év0 terhelt kinek a sérelmére kovette el az emberdlést: abban az esetben ugyanis,
ha a sértett az elkdvetd felmend vagy lemend agbeli rokona vagy hazastarsa volt, sulyosabban
(.6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal”) biintették a cselekményt.*#

Az 1961. évi V. torvény is szabalyozta az erés felindulasban elkovetett emberdlést.’® A
privilegizalt tenyallas azonban csak akkor volt megallapithato, ha az erés érzelmi fellobbanas
méltanyolhaté okbdl szarmazott: azt tehat egyrészt az clkovetén kiviili oknak kellett
kivaltania, masrészt annak bizonyos fokig erkodlcsileg menthetének kellett lennie. Tovabbi
| 124

feltétel volt, hogy az 6lési cselekményt ebben az allapotaban kdvessek e

Az 1978. évi Btk. 1ényegében ezzel egyezben szabalyozta az erés felindulasban elkovetett

'221878. évi Btk. 281. §.

'21961. évi Btk. 254. §.

124 Horvath Tibor: A személy elleni biintettek. In: Halasz Sandor (szerk.): A biintetd torvénykényv kommentarja.
Kdzgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1968., 1217-1218. o.
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emberdles tenyallasat, eszerint ,két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel” volt
biintetendd, ,,aki mést méltanyolhat6 okbol szarmazo erds felinduldsban megt')l".125

Az erés felindulas az ekkoriban iranyadd jogirodalmi allaspontok szerint — hasonldan a
maihoz — jogkérdésként meriilt fel, azaz a birésdg dontott annak fennallasardl.?® A
privilegizalt eset megallapitasanak tovabbi feltételeként meghatarozott méltanyolhaté ok a
kovetkezoket jelentette: erkdlcsileg bizonyos fokig igazolhatd legyen, és az ok alljon
ardnyban az 0lési cselekménnyel. Az aranyossag kovetelménye itt azt jelenti és akkor
tekinthetd az ok méltanyolhatonak, ha az elkovetést kivalté ok vagy koriilmény az elkoveton
kiviil all és az elkovetodt ért sérelem jelentds, mert jelentéktelen koriilmény nem fogadhato el a
privilegizalt eset megéllapitasahoz.'?’

Jelenlegi szabalyozasunkban tovabbra is az emberdlés (jelenleg egyetlen) privilegizalt esete
az erbs felindulasban elkdvetett emberdlés.*”® Megallapithatésaganak feltételei megegyeznek
a korabbi szabalyozaséval. Bar a védelem részér6l gyakori hivatkozas a tudatot elhomalyosito
tudatsziikiilt allapotra hivatkozas, az erds felinduldsban elkovetett emberdlés miatt elitéltek
szdma rendkivil csekély, évente néhany (3-4) esetben allapitja meg a birdsag. Az erds
felindulas részletesebb, empirikus kutatason alapulé elemzésére a dolgozat késobbi részében

keril sor.

2.3 Osszegzés

Az 1848 eclbtti magyar jogi szabalyozas legfébb jellemzéje a partikularizmus és az
esetlegesség volt: méas rendelkezések eérvenyesultek a varmegyékben és a kivaltsagos
teriileteken, mas az uriszék eldtt, mas a kiilonbozo vidékeken. A teriileti sokféleség mellett a
jogot az egyes privilégiumok, poziciok, valamint a szokasjog sokaig fennallo ereje is
meghataroztak. Az altalanos jogbizonytalansag teret adott az dnkénynek, amely csak a XVI.
szazadtol kezdddden, a birdi gyakorlat erdsodésével és térnyerésével szorult vissza. E
korszakban jogagakrol sem beszélhetlink: a jogszabalyok dontd tobbségét biintetdjogi jellegii
szabalyok alkottak, a magyar jogtorténetben a jogagak elkilonilése a XVII-XVIII. szazadban

kezdédott. A reformkor (1825-1848), majd a kiegyezést kovetd idoszak teremtette meg a

125 1978. évi Btk. 167. §.

126 p| Horvath Tibor (2000): i.m.; Nagy Ferenc (szerk) (2000): i.m. 82-88. 0.; Nagy Ferenc (szerk.): A magyar
biintet6jog kiilonds része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009., 83-89. o.

127 K 6nya Istvan: A személy elleni biincselekmények. In: Berkes Gyoérgy — Raboczki Ede (szerk.): Magyar
Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6, Budapest, 2012.,
333. 0.

1% Btk. 161. §
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modern polgéari jogrendszert, lefektetve a legfontosabb jogi alapelveket, mint a ma is
altalanosan érvényes nullum crimen és nulla poena sine lege elvek, valamint a ne bis in idem

principiumai is ekkor keriiltek torvényi megfogalmazasra.'?

Az emberdlés szabalyozasanak valtozasai jol tikrozik az egyes korszakok viszonyat az
emberi élet értékéhez. E tomor osszefoglalobdl lathatjuk, hogy egészen a felvilagosodas
polgari jogi eszméinek térnyeréséig a vagyoni pozicid hatdrozta meg a biintethetdséget és a
blntetéseket, valamint az aldozat tarsadalmi helyzete is dontd befolyast gyakorolt a
cselekmeny megitélésére. Az élet értékét vagyontargyakkal, pénzzel fejezték ki, illetve az
elkdvetd és az aldozat csaladjanak megegyezésétol fliggott, hogy a cselekmény milyen
kdvetkezmeényekkel jart. Az élet felértékel6désére kiilonosen a masodik vilagégést kovetden
kerult sor, amikor mar a nemzetk6zi dokumentumok szintjén is megkovetelték az emberi élet
mindenek feletti védelmét.

A modern biintetdjog a személy elleni blincselekmények kozott elsd helyen szabélyozza az
emberdlést, mint ¢ kategoria legsulyosabban biintetend6 tényallasat. Mara a mindsitd
korilmények sora kibdviilt, ugyanakkor bizonyos — korabban kilon szakaszban szabalyozott
— tényallasok megsziintek vagy beépiiltek az emberolés tényallasai kozé. Ilyennek tekinthetd
az Ujsziilott megolésének az 1999 eldtt 1étezo privilegizalt esete, amely beolvadt a tizennégy
évet be nem toltott sértett sérelmére elkOvetett emberdlés mindsitett esetébe, valamint a
gyermekkori vagy koros elmeallapoti személy oOngyilkossagdban torténd kozremiikodeés,
amely az emberdlés specialis alakzata lett. A jogalkotd nem hagyhatta figyelmen kivil az
utobbi évtizedekben egyre gyakoribba valo, fizikai vagy szellemi fogyatékkal €16k, illetve
id6s koruknal fogva védtelenebb, kiszolgaltatottabb sértettek sérelmére elkovetett Olési
cselekmenyek elszaporodottsagat sem. Erre reagalva vette a minésité koriilmények soraba a
védekezésre képtelen személy sérelmére és az 1dés kordnal vagy allapotanal fogva
védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetést, mint az emberolés
egyik tipikusnak tekintheté formajat. A jogalkoto a jelenleg fennallé tarsadalmi — gazdasagi —
kulturalis koriilmények kozott ugy itélte meg, hogy a legstilyosabb személy elleni er0szakos
blincselekmények — igy természetesen a szandékos emberdlések - elkovetdinek
biintethet6ségét 12 éves életkornal huzza meg. A biintethet6segi korhatar barmilyen
modszerrel torténd leszallitdsa tekintetében nincs egységes allaspont a gyermekvédelmi

szakemberek ¢és a fiatalkortiakkal foglalkozo biintetdjogaszok, valamint a jogalkotd kozott. Az

129 Beliznay Kinga — Horvath Attila — Mezey Barna — Révész T. Mihaly: Jog, jogrendszer, jogagak a magyar
jogfejlédésben. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris, Budapest, 1996, 13-22. o.
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alapvetd ellentét a biintetéjog szerepérdl alkotott felfogasban gyokerezik: a jelenlegi
szankciorendszer és bintetés-végrehajtasi korilmények képesek-e betdlteni 12-13 éves
elkovetoknél a nevelé — reszocializacios - reintegracios funkciot, amelyet esetiikben a
jogalkoté elsédleges célul tiizott ki? A gyermekekkel foglalkozo szakemberek szerint a valasz
egyértelmiien nem. Ugyanakkor Ok is elismerik, hogy a legsulyosabb biincselekményt
megvalosito kiskamaszok cselekményeinek kdvetkezmények nélkiil hagyasa sem a megfeleld
trsadalmi reakcid. Végul az emberdlés mai egyetlen privilegizalt esetével, az erds
felindulasban elkovetett emberdlésekkel kapcsolatban is szamos anomalia merdl fel, amelyre
a dolgozat késObbi fejezetében térek ki. Az mindenesetre elmondhato, hogy az aktudlis
torténelmi kor erkolcsi kdvetelményei szerinti méltanyolhat6 okbdl szarmazo indulat hatéséra

elkdvetett emberdlés mindig is enyhébb megitélés ala esett.

A torténelem folyaman a jogalkotd az emberdlést tobbé-kevéshé differencialtan szabalyozta,
Iényegében a motivum és a megvalodsitasi mad alapjan. Belathato, hogy az emberdélés tipikus
eseteire taxativ felsorolds nem adhato, ezért is keriilt nyitott torvényi tényallasként a Biintetd
Torvénykonyviinkbe. A jogalkotd annyit tehet, hogy a biliniigyi statisztikak és elemzések
alapjan az Olési cselekmények leggyakrabban eléforduld, a tarsadalomra nagyobb veszélyt
jelentd formait kiemeli, és azokat sulyosabban szankciondlja. A kovetkezd fejezet a
rendelkezésre allo blniigyi statisztikai adatok alapjan — nemzetkozi kitekintéssel — mutatja be

az emberdlés szamossaganak és mindségi valtozasainak alakulasat.
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3. Emberolések a kriminalstatisztikai adatok tikrében

Az emberdlések szamanak valtozasai vilagszerte kiillonds figyelmet kapnak a biiniigyi
statisztikakban. E kiemelt pozicié hatterében vélhetéen a személy elleni legsUlyosabb
blincselekmény aldozatava valasatol valo félelem ¢és e cselekmény irreverzibilis volta allhat.
Az emberdlések alakulasanak vizsgalata soran a mennyiségi mutatok mellett ugyanolyan
fontossaggal birnak a mindségi valtozasok is, ezért az ember6lés mindsitett eseteinek

eléfordulasi aranya szintén jelentds szempontot képvisel az elemzések soran.

Az egyes biincselekmények szdmanak nemzetkézi Osszehasonlitisa a biintetdjogi
szabalyozasok kiilonbozésége miatt nehézségekbe iitkdzhet. Kozel szaz évvel ezelott Hacker
Ervin bilintet6jogasz professzor részletesen foglalkozott az egyes orszagok biniigyi
statisztikainak 6sszehasonlithatosagaval.’®® Kifejtette, hogy az adatok egybevetése elé
szdmtalan akadaly gordiil: kiemelte a biintetd torvénykonyvek és az eljarasok eltérd
rendelkezéseit, a ,tényalladékok” mas és mas felépitését, a cselekmények elnevezésénél
jelentkez6 kiilonbségeket, valamint az adatgyiijtésben rejlé kiilonbségeket. Hacker arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eltérések bizonyos statisztikai modszerekkel tobbé-keveshé
kikiiszobolhetoek.

Az éltaldban vett 6sszehasonlithatsagi problémék ellenére talan az emberdlés alapesetének
meghatarozasa egységes abban a tekintetben, hogy lényegében a mas ember halalanak
szandékos okozéasaval megvalositott cselekmenyeket értik alatta, ezek mindenhol
blincselekménynek mindsiilnek ¢és elsdsorban a mindsitd koriilmények vonatkozasdban
mutatkoznak eltérések. A szandékos emberilés kozel azonos definialasa révén tehat lehetové
valik annak nemzetkdzi Osszehasonlitdsa. Az 0Osszehasonlithatosagot erdsiti, hogy a
statisztikai adatok csak a szandekos, és ezen belll is csak a befejezett emberdléseket

tartalmazzak, a kisérleteket nem.

A Legfébb Ugyészség 4ltal vezetett hivatalos magyar biiniigyi statisztikai adatbazis csak 2009
Ota tartalmazza a tobbszorosen mindsiild emberdlések valamennyi mindsitdé koriilményét.
Ezel6tt a nyilvantartasi rendszer csupan egyetlen minésité koriilmény rogzitésére nyujtott

lehetdséget, igy ennek alapjan az emberdlések jellegérdl kapott kép csak részben tiikrozte a

130 Hacker Ervin: Nemzetkozi biiniigyi statisztika. M. Kir. Ferencz Jozsef - Tudomanyegyetem Baratainak
Egyesulete, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiad6 Rt., Szeged, 1935, 4-5. 0.
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valosagot. Teljes kori, részletes adatokat kizardlag aktakutatds alapjan lehetett szerezni,
amelyre az Orszagos Kriminologiai Intézetben a 2009 el6tti idészakban tobb esetben is sor
kerilt.®** Jelen iras e kutatasok eredményeit is felhasznalva kisérelem meg a Magyarorszagon

elkovetett emberdlések kvantitativ és kvalitativ jellemzdinek bemutatasat.

A hazai adatok elemzése mellett e tanulmany nemzetkdzi kitekintést is nydjt az emberdlés
szamszerli és mindségi alakulasarol. Az ENSZ Kabitoszer-ellenérzési és Binmegel6zési
Hivatala (UNODC) a vilag orszagaitdl gyiijtott hivatalos statisztikai adatok alapjan az
emberdlések alakulasarol kilon adatbazist hozott Iétre és elemzéseket adott kdzre, azonban
ezek a 2012. évi adatok alapjan késziiltek.'** Eurdpa tekintetében az Eurostat &ltal készitett
hivatalos 0sszegzésekben, jelentésekben a legfrissebb adatok 2014. évbdl szédrmaznak.
Mindemellett az egyes — foként eurOpai — orszagok altal kozzétett és hozzaférhet biniigyi
statisztikdk adatai is relevans adalékként szolgalhatnak. Statisztikai adatokat ezen Kkivul az
emberdlés valamely mindsitett esetére vagy egy bizonyos jellegére kiterjedd kutatdsokbol
szerezhetlink. Ez utobbiak sokszor az adott orszag biiniigyi statisztikajaban szerepld, a

nemzetkdzi adatbazisokénal frissebb adatokat is tartalmaznak.

Az emberolés trendjének valtozasai dltalaban jol tikrdoznek bizonyos tarsadalmi folyamatokat,
foként a hatranyos helyzetii, veszélyeztetett csoportok vonatkozasaban. A mas orszadgokban
végzett kutatasok eredményei is azt mutatjak, hogy az erdszakos cselekmények, igy az
emberdlesek is leggyakrabban a peremen ¢16 tarsadalmi rétegek korében fordulnak elé, illetve
az itt ¢élok altal elkdvetett ,,gyilkossdgok” keriilnek a hatdsagok latokorébe. Mindennek
ellenpdlusaként a szervezett biindzés keretében elkovetett alvilagi leszamolasokat emlithetjiik,
amelyekben anyagi szempontbol a tarsadalmi hierarchia csucsan allok kozil kikeriild
elkovetdk — legtobbszor megbizok, biintetdjogi kifejezéssel élve az emberdlés felbujtéi — a
pénzlgyi-piaci érdekeik sérelme miatt alkalmaznak er6szakot. Bar az ilyen jellegii
cselekmények ritkabban fordulnak eld, mint a mas motivumbdl fakadé emberolések, ennek
ellenére jelentds tarsadalmi-gazdasagi hatasuk, felderitési nehézségeik miatt komoly terhet

jelentenek az igazsagszolgaltatas szamara.

31 Bakéczi Antal: Az emberélés. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1984

BIR6zsa Janos: Az emberdlésekrél. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulméanyok

16. KJK, Budapest, 1979, 41-82. o.

B! Krénitz Mariann: Emberdlés: 4ldozatok és tettesek. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulméanyok 41.,
Budapest, OKRI, 2004, 92-113.

132 Jonathan Gibbons (ed.): Global Study on Homicide. letoltés:
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014 GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf
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3.1 Nemzetkozi kitekintés az emberdlések szamanak alakulasara

Bar az ember6lés mindenhol biintetendé cselekménynek szamit, az egyes o0rszagok
szabalyozasa a mindsitett esetek differencialtsaga mellett abban is eltér, hogy egyaltalan mit
tekintenek 6lési cselekménynek. Egységes a szemlélet harom feltétel teljesitése tekintetében:
legyen haldlos aldozat, az elkdvetd szandéka terjedjen ki az Glésre és az elkdvetd ember
legyen. Mindehhez még tovabbi kritérium, hogy az 6lési cselekmény a torvény értelmében

133 (tehat nem értik ide példaul a jogos védelem soran végrehajtott 6lési

bilintetendd legyen
cselekményt).

Az ENSZ Kaébitészer-ellendrzési és Blinmegel6zési Hivatala (UNODC) az ember6lést
tagabban értelmezi, mint a magyar Biintetd Toérvénykonyv.™** Eszerint szandékos emberolés
az a cselekmeény, amikor azt egy szemely kifejezetten egy masik személy haldla okozasanak
céljaval koveti el. A szandékos emberdlések kozé soroljak a halalt okozo testi sértést és a
terrorcselekmény elkovetése kovetkeztében bekdvetkezett haldlt is. Nem tekintik ide
tartozonak az emberdlés kisérletét, a gondatlansagbol elkdvetett emberdlést, a jogos
beavatkozas soran okozott haldleseteket, a tamado megdlését jogos védelem sordn és a

haborus konfliktusok kovetkeztében okozott halalt sem.**

Az UNODC a vilag 172 orszagabdl gylijtott adatok alapjan elemezte a vilagszerte el6fordulod
szandékos emberdlések alakulaséat.**® 2012-ben a vilagon a 100 ezer lakosra juté emberolési
rata atlagosan 6,2 volt. A 100 ezer lakosra jutd emberdlések aldozatainak szama a dél-afrikai
és a kdzép-amerikai térségben volt a legmagasabb (25 aldozat), ezt a dél-amerikai és a kdzép-
afrikai térseg kovette (16, ill. 23 aldozat). 1955 oOta az amerikai kontinensen az emberdlések
szama 5-8-szorosa volt az europai es azsiai értekeknek. Mindemellett a kontinenseken belil

137

az emberdlési ratak orszagonként eltéré képet mutatnak.”*" A habords Ovezetek, fegyveres

konfliktusok tobb polgéri &ldozatot kévetelnek, mint ahdny emberélés torténik.

133 paul R. Smith — Rinke R. de Jong — Catrien C.J.H. Bijleveld: Homicide Data in Europe: Definitions, Sources,
and Statistics. In: Handbook of European Homicide Research (M.C.A. Liem, W.A. Pridemore eds.), Springer,
2013, 8. p.

134 A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény 160. §

135 http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/crim_esms.htm

136 Jonathan Gibbons (ed.): i.m. letoltés:
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014 GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf

37 pgldaul 2012-ben Afganisztanban a 100 ezer lakosra juté emberdlési rata 6,5 volt, mig a polgéri &ldozatok

rataja 9,3. Irakban az emberdlési rata 8 volt, mig a polgari aldozatoké 10. In: Jonathan Gibbons (ed.): i.m.,

22. 0. letoltés: https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014 GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf

uo. Az emberdlések fogalmaba a fentebb meghatarozottakat értik, értelemszertien nem tartoznak ide a

habortkban és fegyveres konfliktusokban résztvevok, illetve az ennek soran elhalélozott személyek.
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A vilagon az emberdlések aldozatainak 79%-a férfi, a férfiak emberdlési rataja 9,7 / szazezer
férfi. Ez majdnem négyszer akkora, mint a ndi aldozatok ratdja (2,7 / szédzezer nd). Kelet-
Azsiaban és Eurdpaban a nemek aranya az aldozatok kérében kozel egyenld, bar ezekben az
orszagokban az emberolések szama kilondsen alacsony. Az életkort tekintve
vilagviszonylatban, az elkdveték donté tobbsége 15-44 év kodzotti, mig az aldozatok nagy
része is hasonld életkoru (73%). Az amerikai kontinensen a fiatal — 15-19 éves — aldozatok
ardnya négyszer magasabb, mint méas térségekben, amely a bandahaboruk elterjedtsegének
koszonheto.

2012-ben a vildgon 36000 gyermek valt emberdlés aldozatava, ez az 6sszes Olési aldozat
8,2%-4at jelenti. Ha hozzavesszik a 15-29 éves aldozatokat (az emberdlési aldozatok 43%-a),
akkor elmondhatd, hogy az emberdlések aldozatainak tébb mint fele a fiatal, 30 év alatti

korosztalyhoz tartozik.

Eurdpaban a ’90-es évek kozepéig az emberdlések szama er6teljes emelkedést mutatott,
kiilongsen szembetling volt ez a Szovjetuni6 felbomlasat kovetd idészakban Kozép- és Kelet-
Eurdpaban. Ez utobbi térség mind az emberdlések, mind az dngyilkossagok szamat illetéen
messze meghaladta a nyugat-eurépai orszagok adatait.’*® A Szovjetunié szétesése utani
id6szakban az illegalis fegyverkereskedelem novekedése, valamint a Kozép- és Kelet-
Eurépaban meggyengiilt szocialis kontroll a bindzés altalanos emelkedését eredményezte. A
kétezres években megfigyelhetd blin6zés csokkenésben vélhetden nagy szerepet jatszott a
magan- és kozszféraban is Kiépitett biztonsagi rendszerek fejlesztése, mivel ez a
blinelkovetési alkalmak csokkenését vonta maga utdn. A biindzés jellemzoéinek alakuldsara
nagymértékben hatottak a fiatalok szabadido-eltdltési szokasainak véltozésai a "90 években.
Az internet széles korti elterjedése, a drogok megjelenése ¢€s konnyebb elérhetdsége
atstrukturalta és modositotta a fiatalok blinelkovetését is. Ilyen 1j jellemzonek tekinthetd, az
utcai bandak kozotti habortiskodas és az ezzel Osszefiiggd drogkereskedelem, amely
els6sorban a Nyugat-Eurdpaban egyre nagyobb szamban megjelend etnikai kisebbségekhez

tartozo fiatalokat érintette. %

Europaban a legfrissebb adatok a 2014. év alakulasat tikrozik: az emberdlesi rata Litvaniaban

volt a legmagasabb (5,2), de csokkend tendencia mellett, ezt Lettorszag (3,8), majd

39 Marcelo F. Aebi — Antonia Linde: Regional Variation in Europe Between Homicide and Other Forms of
External Death and Criminal Offencies. In: Handbook of European Homicide Research (M.C.A. Liem, W.A.
Pridemore eds.), Springer, 2013, 91. o.

10 yo. 92. 0.
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Montenegré kovette (3). Magyarorszag a kozépmezdnyben helyezkedett el (1,3) és az adatok
az elmlt években is hasonléan alakultak.*** AZ Eurépai Unidban a szandékos emberdlések
széma 2008-hoz képest 2014-re kozel 25 szazalékkal csokkent.**?

Europaban az emberdlési rata foldrajzi megoszlasat tekintve nyugatrol kelet felé novekszik,
valamint Eszak-Eur6pa egyes teriiletein is magasabb (Finnorszagban 1,6 volt, mig a tobbi
skandinav allamban 1 alatti értékeket lathatunk). Ez utébbi szoros dsszefliggést mutat az
alkoholfogyasztasi szokasokkal. Dél-Eurépa bizonyos régidiban is tobb emberdléssel
szamolhatunk: Deél-Olaszorszagban, Korzika esetében a maffia-leszamolasok kdvetkeztében,
Albéniaban és Montenegroban a fegyveres konfliktusok miatt, valamint a nagy népstirtiségii
nagyvarosokban - példaul Amszterdamban, Bécsben, Pragaban — torténik tobb olési
cselekmény. A nagyvarosok karakterisztikaja egyfel6l kedvez az emberdlések novekedésének
(€letszinvonalbeli kiilonbségek, az elkovetd elrejtézésének tobb lehetdsége, a szervezett
blindzés és a bandak elterjedtsége), azonban emellett a védbéfaktorok szélesebb kore is
rendelkezésre all és konnyebben elérhet, mint vidéken (példaul rend6ri védelem magasabb

szintje, az egészségiigyi ¢és oktatasi intézmények konnyebb elérhetdsége, stb.).

Europaban — mint fentebb lathattuk — az aldozatok nemi aranya kozel egyenld. A sértettek
¢letkori megoszlasa is eltéré az amerikaihoz képest: leggyakrabban a 30-59 éves férfiak
valnak emberdlés aldozatava. A 30 évesnél idésebb ndk szintén nagyobb eséllyel vesztik

életiiket olési  cselekmény kovetkeztében.*®:

Mindennek hatterében a szemeélyes
kapcsolatokban megvalosuldo emberdlések gyakori el6fordulasa és a talzott alkoholfogyasztas

allhat. A ndket legtobbszor partneriik bantalmazza.

A vilagon az egyik legalacsonyabb emberdlési ratat Japanban mérték (a 100 000 lakosra juto
ember0lések szama 1 alatti). Japanban 1955 utan kezdett el meredeken zuhanni az erészakos
cselekmények, koztiik az emberdlések szdma — hozzatéve, hogy a ndk sérelmére elkdvetett
bantalmazasok elterjedtsége viszont ndvekedett (de feltehetden ennek mds okai lehettek,
amelyekrol alabb részletesebben is sz6 lesz). A csokkenés a masodik vildghaborat kovetden az

erdszakot kovetkezetesen elutasitd altaldnos attitiid megjelenése mellett a stabil és erdteljesen

Y1 Forras: Eurostat adatai, a rendbrség altal regisztralt biincselekmények statisztikaja alapjan (utolsé frissités:
2016. 06. 15) letdltés: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=crim_off cat&lang=en

Y2 Forras: FEurostat adatai, a renddrség altal regisztralt biincselekmények statisztikaja alapjan; letoltés:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Crime_and_criminal_justice_statistics#Source_data_for_tables_and_figures .28MS_EXx
cel.29

Y The Big  Picture.  In:  Jonathan  Gibbons  (ed.): im. 31. o. letoltés:
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014 GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf
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fejlodé gazdasagra, valamint a nagyobb tarsadalmi egyenlOtlenségek hianyara vezethetd
vissza. Ezeken feliil emlithet6 a haztartasokban tartott 16fegyverek rendkivil alacsony szdma
(1/175), valamint az emberdlések magas federitettségi ardanya (98%). A kedvezd
valtozasoknak kulturdlis dimenzi6i is megfigyelhetdek, Ggy mint a biintetettségnek az

europainal erdteljesebben stigmatizalo jellege. 144

3.2 A ldfegyverek elterjedtsége és az emberoleés gyakorisdga kozotti sszefliggések

Az emberdlési rata alakulasat sok esetben a léfegyverek elterjedtségével, a haztartasokban
tartott 16fegyverek szamaval és a 16fegyverhez jutas szabalyozasanak szigorusadgaval hozzak
0sszefliggésbe. A hipotézis, amely szerint minél t6bb civil tart 16fegyvert és minél enyhébb a
l6fegyvertartas szabalyozasa, annal magasabb az emberdlési rata és annal tobb a 16fegyverrel
elkovetett emberdlések szama, nem igazolodik egyértelmiien. Tény, hogy a l6fegyverrel
elkovetett cselekmények nagyobb eséllyel végzodnek haldllal, mint mas, bantalmazasra
hasznalt eszk6zok alkalmazéasaval végrehajtott tdmadasok. A l6fegyver hasznalata ezért a
magyar bintetéskiszabasi gyakorlatban is — amennyiben nem mindsitett esetként szerepel a
tényallasban, igy emberdlés esetében is — sulyositd koriilménynek szamit, mivel a l6fegyver
kiilondsen veszélyes eszkoznek mindsiil.**

Az amerikai kontinensen igazolddik a fentebb emlitett feltételezés, amely szerint a
haztartdsokban gyakran eléforduld l6fegyvertartas mellett magas az emberdlési rata és az
Oléshez hasznalt leggyakoribb eszk6z a 16fegyver. Ugyanakkor Kelet-Eurdopaban és Dél-
Afrikdban — ahol sok az emberdlés —, relative keveset kovetnek el 16fegyverrel. Az éles

eszkdzok — tipikusan kés — hasznalata ugyanolyan aranyban fordul el8, mint a 16fegyveré.'*

144 vo. 37.0.

195 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhets tényezékrol, TI1/2. pont
¢ Homicide Mechanism and Enablers. In: Jonathan Gibbons (ed.): im. 65 o. letdltés:
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014 GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf
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Az emberoléshez hasznalt eszk6zok aranya az egyes régidkban (2012)

Emberoléshez hasznalt tipikus eszk6zok
Egyeb (méreg, fojtas,
Léfegyver Ellel bird eszkozok | | PUsta kezzel
antalmazas, tompa
eszkdz, stb.)
Eurdpa (42 orszag) 13 % 33 % 54 %
Amerika (36 orszag) 66 % 17 % 17%
Azsia (50 orszag) 28 % 25 % 47 %
Afrika (54 orszag) 28 % 30 % 42 %
Oceénia (10 orszag) 10 % 55 % 35 %
Osszesen 41 % 24 % 35 %
(192 orszag)

Az Eurdépai Unidban kb. 6700 f6 hal meg évente l16fegyver altal, de ezek 75 %-a sikeres
ongyilkossag miatt kovetkezik be, amely évente kb. 5000 {6t jelent. 2000-2012 kdzott az
ongyilkossagok 9 %-at kovették el 18fegyverrel.**’A 16fegyver okozta halalesetek szama
erételjes csokkenést mutat, kiilonosen Kozép-Kelet-Eurdpéban.

Az Eurobarometer 383 elnevezésti kutatas™*® alapjan a kovetkezé megallapitasokra jutottak:
az eurdpai civil lakossagnak korulbelil 10 szazaléka rendelkezik vagy rendelkezett
16fegyverrel; legtobben vadaszati céllal, sportolashoz vagy hivatasbeli okokbol tartanak
16fegyvert, azonban a kiilonb6zd orszdgokban eltérnek az aranyok a cél tekintetében, példaul
Finnorszagban a fegyvertartok 73%-a vadaszati célbol, mig Romaniaban a fegyvertartok
71%-a a hivatasa miatt rendelkezik 16fegyverrel.

Ehhez képest az emberdlési ratak az egyes eurdpai orszagokban nem a fegyvertartas
elterjedtségének megfeleléen alakulnak. Kutatdsok azt igazoltdk, hogy az adott orszdgban
eléforduld emberdlések tipikus jegyei, motivumai eltéréek és mindezek sokkal inkabb
befolyasoljak az elkdvetés eszkozét és az elkdvetés modjat, mint az, hogy hanyan tartanak
l6fegyvert otthonaikban. Ugyanakkor a 16fegyver altal véletleniill bekovetkezett
halalesetekkel, valamint a 16fegyverrel megvalositott Kiterjesztett dngyilkossagokkal szoros

Osszefliggést mutatott a civilek altal tartott léfegyverek elterjedtsége, ezzel egyiitt a

7 Nils Duquet — Maarten Van Alstein: Firearms and violent deaths in Europe. An Exploratory Analysis of the
Linkages Between Gun Ownership, Firearms Legislation and Violent Death, letoltés:
http://www.vlaamsvredesinstituut.eu/sites/vlaamsvredesinstituut.eu/files/files/reports/firearms_and_violent deat
hs_in_europe web.pdf

148 Az Euroépai Bizottsag 2013 aprilisaban szakértdi csoport 1étrehozasat hatdrozta el a 16fegyverek illegalis
kereskedelme ellen, ehhez 2013 juniusdban a 16fegyver tartasra vonatkozo eurdpai lakossigi megkérdezést
folytatott le. Ebben tobbek kozott a civilek altal tartott 16fegyverek szamat és a lakossaghoz viszonyitott aranyat,
valamint a l6fegyverrel elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatos lakossagi percepciokat vizsgaltdk 28
orszagban, 2013. szeptember 16-18. kdzdétt. Letoltés: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_383 en.pdf
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16fegyverhez jutas szabalyozasanak szigorisaga is. 14

Az Eurobarometer 2013 szeptemberében készitett felmérése szerint™® a magyar
megkérdezettek 3 szdzaléka rendelkezett a megkérdezés idépontjaban 16fegyverrel.
Legtobben vadaszati celbol vagy szakmai okokbdl — hivatasukbdl adodoan — tartottak
16fegyvert (33-34 %) és magas volt azok aranya is, akik 6nvédelembdl birtokoltak azt (28 %).
A 2007-ben késziilt nemzetkdzi felmérés szerint, amely szakértéi becsléseken alapult,
Magyarorszagon a 100 lakosra jutd léfegyverek szama 5,5, amellyel az eurdpai orszagok
soranak utolsé harmadaban foglalt helyet. Svajc vezeti a listat 45,7-tel, a kozépsé mezénybe

tartozik példaul Belgium 17,2-vel.**

3.3 Az emberolések tipologiaja az ENSZ nemzetkozi felmérése>

alapjan

Az ENSZ altal készitett nemzetkdzi adatbazis az emberdlések harom nagy csoportjat
kiilonitette el. Els6ként emliti a mas biincselekményhez kapcsolodd emberdléseket,
amelyeknél a f6 cél egy mas, altaldban vagyon elleni bilincselekmény elkovetése, de
valamilyen kortilmény hatasara végul 6lési cselekmeény is bekovetkezik. A masodik csoportot
a személyes kapcsolatokban elkovetett emberdlések alkotjak, ide altalaban azok a
cselekmények tartoznak, amelyekben az elkdvetd és az aldozat ismerik egymast, legtobbszor
rokonok, hazastarsak vagy egyéb kapcsolatban allnak és jellemzden az 6lési cselekmény erds
érzelmi toltettel rendelkezik. A harmadik kategoriaba a tarsadalmi-politikai indittatasu
deliktumok tartoznak, amely cselekmények tipikusan a politikai hatalom megszerzése vagy
megtartdsa érdekében torténnek. Az aldozatokat altalaban név szerint nem ismerik, foként
nézeteik miatt végeznek velik. Az ilyen cselekmények célja attételesen valamilyen csoport,
szervezOdés megfélemlitése ¢és elrettentése a hasonld nézetek terjesztésétdl €s az esetleges
szervezkedésektdl (pl.: terrorista csoportok felszdmolasa, gytlolet-biincselekmények

elkovetoinek kiiktatasa).

Y9 M. Killias — N. Markwalder: Firearms and Homicide in Europe. In: Handbook of European Homicide
Research (M.C.A. Liem, W.A. Pridemore eds.), Springer, 2013, 271. p.

150 Firearms in the European Union. Report. Az Eurépai Bizottsag megbizasabol készitette a TNS Politica &
Social, 2013 oktdber, 13. o. letdlthetd: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 383 en.pdf

1t Nils Duquet - Maarten Van Alstein: i. m., 20. 0. letdltés:
http://www.vlaamsvredesinstituut.eu/sites/vlaamsvredesinstituut.eu/files/files/reports/firearms_and_violent_d
eaths_in_europe_web.pdf

52 The Many Faces of Homicide. In: Jonathan Gibbons (ed.): Global Study on Homicide 2013, 41. o. letdltés:
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014 GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf
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Az interperszonalis kapcsolatokban bekovetkezett emberdlések tébbnyire a csaladon beldli
erdszak szélsdséges esetei. Vilagatlagban az emberdlések 14 szazalékat teszik ki, de
eloszlasuk nem egyenletes, mivel inkabb Eurdpéban, Azsidban és az Oceéniai térség egyes
orszagaiban jellemz6 tipus, mig Amerikdban, Afrikaban, Ausztralidban a bandahaboruk,
szervezett bilindzéshez kapcsolodd emberdlések fordulnak eld gyakrabban.l‘r’3 Bar
vilagviszonylatban 6sszessegeben csokkent az emberdlések szama, a csalddon bellil elkdvetett
0lési cselekmények gyakorisdga stagnal, amelynek hatterében vélhetéen az ilyen deliktumok
rizikéfaktorainak (pl.: szegénység, aluliskolazottsag, munkanélkiiliség) valtozatlansaga all.***
A partner sérelmére elkovetett er6szakos cselekmények szama — igy az emberdléseké is — tobb
orszagban, példaul Japanban is emelkedett, azonban e jelenséget a nék védelmét erdsitd jogi
szabalyozas valtozasa, a nék nagyobb feljelentési hajlandosaga is magyarazhatja.™®
Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy befejezett emberdlés vagy sulyos sériiléssel jard kiserlet
esetében szinte biztosan a hatosag elé kerll az tgy, ellentétben az egyéb, kisebb séruléssel
jaro bantalmazasokkal, amelyek nem feltétlentl dertltek vagy derllnek ki, vagy az eljaras
soran a feljelentd elall a feleldsségre vonasi szandékatol. Emberdlés esetében nyilvanvaldan
nem az a kérdés, hogy tortént-¢ bantalmazas, hanem az chhez vezet6 t, az elkdvetd és az
aldozat viszonya, viselkedése, kérilményeik feltarasa a cel.

Vildgviszonylatban a személyek kozotti konfliktusokbol eredé 6lési  cselekmények
aldozatainak 66 szazaléka nd és a n6i aldozatok majdnem felével (47 %) partneriik vagy mas
csaladtagja végzett. Bizonyos orszdgokban a szervezett biindzés elterjedtségének
tulajdonithatd a magas emberd6lési rata, ugyanakkor az ilyen orszagokban kisebb aranyd a
csaladon belil elkdvetett emberdlés, amelyek relative kevesebb &ldozattal jarnak. Tehéat
azokban az orszagokban, ahol kevesebb az emberdlés, ott tipikusan csaladon beliil fordul eld a
deliktum. Ebbdl adodoan, alacsony emberdlési rata mellett nagyobb aranyban fordulnak eld

ndi aldozatok, mig a szervezett biindzés inkabb férfi aldozatokat szed.!*®

A 2014-es adatok szerint, EurOpdban a csalddon belul elkOvetett emberdlések réataja
Lettorszagban volt a legmagasabb (1,05) és Litvanidban, valamint Magyarorszagon nevezhetd

még gyakorinak (0,31 és 0,29 a rata) ez az elkdvetési forma. Finnorszagot lehet még kiemelni

153 Csaladon beliil elkévetett emberdlések aldozatainak megoszlasa az 6sszes emberélési aldozat aranyéban:
amerikai kontinensen 8,6 %, Azsiaban 20,5 %, Afrikaban 13,7 %, Eurdpéaban 28 %, Oceaniaban 39,3 %.

In:, uo., 50. 0.

™ yo., 49. 0.

% yo., 56. 0.

% uo., 40-41. .
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az eurdpai orszagok sorabél, ott a csaladon beliili emberdlés rataja 0,20 volt.™®” A kifejezetten
partner (hazastérs, élettars, egyéb parkapcsolatban ¢16) sérelmére elkdvetett emberdlésekrdl
kevesebb orszag szolgéltatott adatot. A kapott eredmeények alapjan e tekintetében Litvania
vezet (0,71), ezt Csehorszag (0,55), valamint Finnorszag (0,37) koveti, Magyarorszag pedig a
kozépmezonyben all (0,28). Figyelemre méltd, hogy Csehorszagban az el6z6 évekhez képest
jelent6s emelkedést mutatnak a partner ellen elkovetett 6lési cselekmények, mivel a korabbi
években ennek rataja 0,24-0,26 koril mozgott. Tobb orszagban is enyhe emelkedés
tapasztalhatd, Finnorszag az egyetlen, ahol — a magas réata ellenére — egyértelmii csokkenés

figyelhetd meg.158

A mas biincselekményhez kapcsolddd emberdlések leginkdbb az amerikai kontinensen
fordulnak el, a legkevesebb pedig Azsidban torténik. A kutatok azonban arra
figyelmeztetnek, hogy ezeket az adatokat fenntartasokkal kezeljiik, mert a szervezett blindzés
felderitése nagymértékben fligg az adott orszag hatdsagainak aktivitasatdl, kapacitasatol,
attitiidjétol is. Azt is emlitik, hogy a szervezett blindzés és bandahdborik sordn megvaldsitott
leszamolasok — amelyek altalaban sok aldozatot kovetelnek — a biiniigyi statisztika alakulasara

is jelent6s hatassal vannak. ™

3.4 Az emberolés felderitettségének jellemzoi

Vilagviszonylatban az emberdleési cselekmények felderitettségi mutatdja atlagosan 60
szazalék, azaz a biztosan erdszakos Uton bekovetkezett haldlesetek 60 szézalékanal allapitja
meg a hatosag az elkdvetd kilétét. Az atlag azonban az egyes régidkat tekintve igen eltérd
adatokbdl tevodik Ossze, mivel egy adott orszagban a felderitettség aranyat az elkovetett
emberolések jellege nagymértékben befolyasolja. Mig Eurépaban és Azsidban 80-85
szézalékban fény deril az elkovetés korilményeire, addig az amerikai kontinensen — amelybe
a dél-amerikai kontinens is beleértend6 — az 6lési cselekmények felét deriti csak fel a hatdsag.
A kébitoszerpiacon folytatott bandahdborukban résztvevok kilétét, illetve a szervezett biindzés
keretében elkovetett cselekmenyeket nyilvanvaldéan nehezebb felderiteni, ezért azokban az
orszagokban, ahol maffia miikodik vagy kiterjedt kabitoszer termesztés és kereskedelem
zajlik, az emberdlések felderitettségi mutatoi is rosszabbul alakulnak (pl.: Kolumbia, Mexiko,

a szervezett blindzés tekintetében Szicilia, Korzika).

57 Forras: Eurostat, letéltés: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
158 Forras: Eurostat, letéltés: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
9 uo., 39-64. 0.

47



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

Erdekes adat, hogy azokban az orszagokban, ahol magasabb az emberdlések szama, a 100
ezer lakosra jutd rendérok szama is magasabb, ennek ellenére a felderitettség rosszabbul
alakul, mint a kevesebb emberdlést szamlalé allamokban. Ha viszont az egy emberdlésre jutd
rend6érok szamat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy az a 25-6de a kevesebb emberdlessel
biré orszagokenak (az alacsony emberdlési ratdju orszdgokban egy emberdlésre 500 rendér

jut, mig a magas rataju orszagokban csak 20).%°

A nyomozas soran meggyanusitott és az eljaras végen elitelt személyek szamanak aranya is
eltérd képet mutat az egyes térségekben. Atlagosan, vilagviszonylatban 100 aldozatra 97 £
gyanusitott jut, viszont kozlluk csak 43-at itélnek el joger6sen. Ezt a mutatot is
nagymértékben meghatarozza, hogy az adott orszagban milyen tipusi emberdlés a
legelterjedtebb. Eurépaban az emberdléssel gyandsitottak és az ezért a cselekmenyért elitéltek
szdma nagyjabol megegyezik, melynek oka, hogy az 0lési cselekménynek tipikusan
interperszonalis kapcsolatokban fordulnak eld, az elkdvetd és az dldozat ismerik egymast és
az elkoveto kilétének megallapitasa és a bizonyitas nem okoz kiilonésebb gondot. Az amerikai
kontinensen 100 aldozatra 53 gyanusitott jut, koziilik 24 fot itélnek el. Ennek okaként a
bliniildozés soran elkovetett 6lések magas szdmat, a szervezett biindzés és az ahhoz
kapcsolodo hivatali korrupcid széleskorii elterjedtségét, valamint a bandahaboruk — amelyek
elsésorban a kabitoszer piachoz kothetsk — folyamatos jelenlétét emlitik.

Azsiaban a helyzet érdekesen alakul: 100 emberdlési aldozat esetében 151 f6t gyanusitanak
meg és kozlluk 48-at itélnek el. Az elemzések ezt azzal magyardzzak, hogy a csaladon beliil
elkovetett emberdlések jellege folytan tipikusan tobb személy is gyanuba keveredik, akik
gyanusitotta is valnak, azonban kell¢ bizonyitottsag hidnyaban az iigy végiil nem jut el a
vademelésig vagy felmentéssel zarul. Mindez a nyomozo hatdsag és ligyeszség alacsonyabb

fok( hatékonysagat bizonyitja. %

0 The Criminal Justice Response to Homicide. In: Jonathan Gibbons (ed.): i.m., 93. o. letdltés:
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014 GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf

L yo., 93-94. 0.

%2 yo., 94. 0.
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3.4.1 Kitekintés: Az emberdlések szama emelkedésének lehetséges okai az Egyesult
Allamokban 2015-ben

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2014-hez képest az emberdlési rata 16,8 szazalékkal
emelkedett 2015 végére. Mind a nyomozo hatésagok, mind kutatok keresték az okat a dramai
véltozasnak. Megfigyelték, hogy intenzivebb emelkedés elsésorban a nagyvarosokban
kovetkezett be, ezért egy 56 nagyvarost tartalmazé minta dsszedllitasaval és elemzésével
prébaltak magyarazatot talalni a novekedésre.

Korabbi kutatdsok is Osszefiiggést véltek felfedezni a renddrségi aktivitas csokkenése és az
emberdlések széamanak emelkedése kozott.'®* Mindezt a Fergusonban tértént és vilagszerte
elhiresult incidenssel kapcsoltdk 0ssze: 2014. augusztus 9-én, Ferguson varosaban egy 18
éves afro-amerikai fiut a tarsaval egy Uzletbe valo betdrésen kaptak, igazoltattak ¢ket, majd a
renddrautdba torténd beszallas utan a fia kiugrott az autobol és elfutott. Ekkor a renddérok
tlzet nyitottak ra és hat 16véssel végeztek vele. Az emiatt indult biintetdeljarasban a rendért
felmentettek, azzal az indokkal, hogy jogszertien jart el. A felment6 itélet miatt Fergusonban
zavargasok tortek ki, illetve az allampolgéarok mashol is felemelték szavukat a rendori er0szak

ellen.

Az 56 nagyvarosra kiterjedd kutatds eredménye alapjan az emberdlési rata emelkedésére
tobbféle magyarazatot adtak. Az egyik indokolas szerint 2000-t61 kezdve egyre szélesebb
korben terjedt el a heroin hasznalat, az ezzel 6sszefliggd halalesetek szama megduplazddott. A
drogpiac szélesedése magaval hozta az erdszakos magatartasokat is. Ellenérvként emlitik
azonban, hogy az elektronikus kommunikéci6 ¢és a hatékony biiniildozés miatt a
drogterjesztésnek mas formait alkalmazzak, kevesebb az utcai arusitas, ezaltal az erdszak is
csokkenest mutat. Az is kimutathatd, hogy a heroinnal 6sszefliggd halalesetek 61 szazalékat
tuladagolas okozta. A drogpiac névekedése, mint az emberdlések emelkedésének lehetséges
oka amiatt is kétséges, hogy a heroin hasznalat emelkedése mar joval 2015 el6tt elkezd6dott.

Egy masik magyarazat szerint a beborténzések szamanak csokkenése all az emberdlések
novekedésének hatterében. Az Egyesiilt Allamokban 2009 6ta folyamatosan csokken a

bortonnepesség, tobben szabadultak, mint ahanyan bekeriiltek a buntetésvégrehajtasi

163 Richard Rosenfeld: Documenting and Explaining the 2015 Homicide Rise: Research Directions. In: U. S.
Department of Justice, National Institute of Justice, 2016 janius. letoltés:
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/249895.pdf

14D, C. Pyrooz — S. H. Decker — S. E. Wolfe — J. A. Shjarback: Was there a Ferguson Effect on crime rates in

large U.S. cities? Journal of Criminal Justice, vol. 46, 2016, p. 1-8.
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intézetekbe. Mivel a bortonviseltek korében koztudottan nagy a visszaesés aranya (75 %),
egyesek a binismétléknek tulajdonitjdk az emberolések egy részének elkdvetését is,
egyszeriibben fogalmazva, ha tobb blntetett eloéletii van szabadlabon, tobb emberdlés
torténik. A rendelkezésre allo adatok szerint azonban nem bizonyithatd, hogy az emberdlések
szdmottevo részét a visszaesOk kovetnék el.

A harmadik magyarazat az un. Ferguson hatasra hivatkozik. Eszerint a rendérségbe és az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalom csokkenti az allampolgarok feljelentési hajlanddsagat és
eldsegiti, hogy a civilek maguk kezeljék konfliktusaikat, akar erészakos tton is. Masfeldl, a
blinelkdveték inkabb gondoljak azt, hogy a sértettek kevésbé fordulnak a hatésaghoz, igy a
felelosségre vonasuk elmarad, ezaltal novekszik a bilinelkdvetési ,.kedv”’. A Fergusonhoz
hasonl6 hatranyos helyzetii, szegényebb varosok, varosrészek lakoi csak végso esetben kérik a
hatosag segitségét, altalaban bizalmatlanok a rendérséggel szemben. A kutatas bizonyitotta,
hogy az 56 nagyvéaros kozil a legtobb emberdlést szamlalo varosokban a kisebbseghez
tartozok aranya joval magasabb volt, mint a tébbi vizsgélt nagyvarosban. Az ebben a kdérben
megmutatkozé renddrség irdnti bizalmatlansdg és elégedetlenség visszavetette a renddri
aktivitast, amely a renddri intézkedések, letartdztatasok szamanak csokkenésében is tetten
érhetd. Mindez a buin6zés ndvekedéséhez vezetett, mivel az elkdvetoknek kevésbé kellett
tartaniuk attol, hogy a lakosok a rend6rséghez fordulnak. Végsé soron az emberdlések szama

is ezekben a varosokban, korzetekben emelkedett leginkabb.

3.5 Az emberolések magyarorszagi alakulasa

Magyarorszagon a biiniigyi statisztikékat illetéen alapvetden két adatbazis vehetd figyelembe:
egyrészt az Egységes Nyomozd Hatdsagi és Ugyészségi Statisztika (ENyUBS), masrészt az
Orszéagos Birdsagi Hivatal (OBH) altal készitett birosagi statisztika. Az ENyUBS az adott

185 tartalmazza, mig a birésagi

évben a nyomozod hatosag altal regisztralt biincselekményeket
statisztika az adott évben az adott biincselekmény miatt elitéltek szamat mutatja.

Hangsutlyozni kell, hogy a regisztralt bincselekmények és biinelkdvetdk szama — az eljarasok
elhizédasa miatt — Aaltaldban nem egyezik meg az ugyanabban az évben az adott

blincselekmény miatt jogerdsen elitéltek szamaval. Ez utobbi adatokat a birdsagi statisztika

165 A statisztika értelmében az ismertté valt biincselekmények szélesebb kort foglalnak magukba, mint a
gyanusitassal és vademeléssel végzddd nyomozéasokat. Ide tartoznak példaul az ,elkovetd kiléte nem
llapithatd meg” cimen tortént nyomozds megszintetését, 2003. jalius 1-jét6l a felfiiggesztést is, a
biintethetdséget kizard vagy megsziintetdé ok alapjan tortént nyomozas megsziintetést, ill. nyomozas
megtagadast, vademelés elhalasztasat. Lasd részletesebben: http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok6797.pdf
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tartalmazza, amelybdl viszont nem deriil ki, hogy a kérdéses biincselekménybdl mennyi
tortént az adott évben. Tekintettel arra, hogy az emberdlés felderitettségi aranya 90 szazalék
vagy magasabb, a regisztralt emberdlések adataibdl alappal kdvetkeztethetlink arra, hogy
majdnem ugyanolyan szémban valnak a gyanUsitottak elitéltté.*® Erre tekintettel, mivel a
kriminologiai elemzés szempontjabol nagyobb relevanciaval bir az adott évben megvaldsitott
ember6lések szama, az alabbi tablazatok és grafikonok adatainal az ENyUBS adatait vettiik
figyelembe.

Miel6tt ratérnénk az utobbi években bekodvetkezett valtozasok elemzésére, tavolabbrol is
tekintsuk &t az emberdlések szdmanak alakulasat, elsésorban az 6sszbilindzés szempontjabol is
fontos forduldopontnak tekintett rendszervaltozas eldtti €s utdni idészakot illetéen. Nem csupan
az emberdlések mennyiségi mutatdi tekintetében figyelheté meg szembetiing valtozas, hanem
a befejezett és Kkisérleti szakban maradt emberdlések egymashoz viszonyitott aranya
vonatkozasdban is. A kovetkezd grafikon széles idOspektrumot feldlelve szemlélteti a

szandékos 6lési cselekmények szambeli alakulasat.

A regisztralt szandékos emberdlések'®” alakulasa 1964-2016. kozott
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166 A vaderedményességi mutaté altalanossagban és dsszességében 2015-ben 90 szazalék kériil mozgott. Az
eredményes vad fogalmaba nem csupan a vadban szerepld bilincselekmény miatti elitélés szerepel, hanem
tagabb kort olel fel, példaul akkor is eredményes a vad, ha a birésdg a vadlottat legalabb egy
blincselekményben biindsnek talalja, vagy akkor is, ha a birésdg a vad targyava tett blincselekmény
vonatkozasdban felmentd itéletet vagy megsziintetd hatdrozatot hozott, de példaul a vadlott
kényszergydgykezelését rendelte el. 1asd részletesen: http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok245.pdf, 89. o.

17 Tde értend6k az erés felindulasban elkovetett emberdléseket is. Ezek szama rendkiviil alacsony, évente 2-3
esetben allapitjak meg a birésagok.
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Egyértelmii, hogy a *90-es évek tarsadalmi-gazdasagi valtozasai a blindzésre negativ hatast
gyakoroltak, ugrasszerlien megnovekedett az Osszblindzés és ezen bellil az emberdlési
mutatok is jelentdsen emelkedtek. Azonban, ha megnézziik a korabbi adatokat, azt lathatjuk,
hogy az emberdlesek szdma — beleértve a befejezett cselekményeket és a kisérleteket is — a
"60-as ’70-es években volt a legmagasabb, majd a ’80-as években tapasztalt csokkenéshez
képest a ’90-es évek elején a szandékos emberdlések szama ismét a korabbi adatokat

megkozelité mértéki lett, azonban azokat nem érte el.

Erdekes megvizsgalni a befejezett és a kisérleti szakban maradt emberdlések aranyanak
valtozasat is. Mig a ’60-as ’70-es években a Kkisérletek szama két- vagy majdnem
haromszorosa volt a befejezett emberdléseknek, addig a rendszervaltozast kovetden
megfordult az arany és a halalos eredménnyel végz6dé cselekmények keriiltek talsulyba. A
’80-as években, valamint az elmult 7-8 évben a kisérletek és a befejezett emberdlések ardnya
tobbnyire megegyezett.

Az emlitett idészakokban a kisérletek és befejezett 6lési cselekmények aranyanak eltérése
hatterében — tobbek kdzott — a biincselekmények motivumainak valtozasa allhat. Az 1989-90-
ben kezd6dd gazdasagi-tarsadalmi 4talakulds magéaval hozta a bilindzés struktirdjanak
modosulasat is. Ebben az iddszakban torténtek a maffia-jellegli, alvildgi leszamolasok,
amelyeket megbizas alapjan profi elkdvetok hajtottak végre és jellemzdéen a sértett halalaval

végzddtek. 168

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni a bir6i jogalkalmazdi gyakorlat valtozasairol sem:
Rézsa Janos a ’70-es evekben lefolytatott emberdlés targyu kutatasarol és az emberdles
statisztikai elemzésérdl szolé tanulmanyaban®® kifejtette, hogy ,,az emberdlésre vonatkozé
adatok alakulasat sokkal jobban befolyasoljak az életet és testi épséget veszélyeztetd
materidlis cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatos jogszabalyok ¢és birdsagi

allasfoglalasok — amelyek a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok helyes vagy helytelen

188 példéaul az ,olajos tigyek” 1991-92-ben, ,lakasmaffia” iigyek, Szlavy Bulcsi eltiinése 1997-ben, Prisztés gy,
Lakatos Andrés ,,Kisbandi”, stb. Az addig ismeretlen vagy kevéshé elterjedt maffia-jellegii cselekmények
megjelenését emliti az az 1990-1998. években a sértett haldlaval végz6dd bilincselekményekre irAnyulo
kutatds is. Kranitz Mariann: Emberolés: aldozatok és tettesek. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai
Tanulmanyok 41., Budapest, OKRI, 2004, 111. o.

169 Rozsa Janos: Az emberdlésekrol. In: Vokod Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 50. (Jubileumi
kotet)., OKRI, Budapest, 2013. 105-133. o.
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tiikroz8désének kovetkezményei — mint amennyire ezt a jogi kdzfelfogas feltételezi.”*"® Az
erdszakos magatartastipusok gyakorisdganak biintetd itéletekben megjelend emelkedése nem
feltétleniil az er6szak valddi elszaporodottsaganak novekedését tikkrozi, hanem utalhat a
tarsadalmi értékitélet valtozasaval parhuzamossagot mutaté joggyakorlat alakulasara is.** A
jogalkalmazdi szemlélet valtozasat bizonyitja, hogy a II. vilaghaborut megel6z6 és az azt
kovet6 idészakban — azaz 1936-38-ban, illetve 1973-75-ben — a befejezett és kisérleti szakban
maradt emberdlések szama Osszességében megegyezett: 380-385 fot itéltek el a birdsagok
szandékos emberdlésért. Azonban mig a haboru el6tt a befejezett emberdlésert elitéltek szama
255 16 volt, addig a haboru utani emlitett években csak 118 fot itéltek el ugyanezért. Rozsa
Janos ezt a valtozast egyfeldl az orvostudomény fejlodésének és a gyorsabb segitségnyljtas
igénybe vételi lehetdségének tulajdonitotta, masrészt viszont a jogalkalmazdi felfogas
valtozasa miatt alakultak masként a statisztikai adatok. A kordbban testi sértésnek mindsitett
esetek jelentds részét a birdsag a *70-es években emberdlés kisérletének tekintette. "

Rézsa Janos gondolatét folytatva, a rendszervaltas utdn bekovetkezett hirtelen emelkedés a
szandékos sulyos testi sértések szamat is érintette, a *70-es évekbeli hozzavetblegesen 3500
elitélés a ’80-as évek végere 5-6 ezerre nétt, majd 1988-hoz képest az emelkedés tovabb
folytatodott, 1998-ra 48 szézalekos volt (5503-r6l 8147-re emelkedett), ekkor érte el a
csucspontjat. Innentdl kezdve enyhén csokkend tendenciat tapasztalhatunk, az elmult években
6500 al4 siillyedt a szamuk.'” A rendszervaltas utani idészakban a legtobb emberdlés — a
kisérleteket is beleértve — 1993-ban (465 db), majd 1998-ban (446 db) tortént.** Lathatjuk
azonban, hogy az emberdlések befejezett és kisérleti alakzatanak aranya megfordult, valamint
az emberdlések szama nem haladta meg a rendszervaltds el6tti idészakban regisztralt
emberolesekét.

Ha csak a kisérletek szdmanak valtozésat tekintjiik, erds csokkenés latszik, ezzel ellentétben a
szandékos sulyos testi sértések szama jelentdsen megnovekedett, mig a befejezett

emberolések szama a ’90-es években a kordbbinak a masfélszeresére emelkedett. Ebbél azt a

% uo. 126. 0.

1 Miltényi Karoly — Varvré Istvan: Az erészakos blindzés kriminalstatisztikai jellemz6i. In: Andorka Rudolf —
Buda Béla — Cseh-Szombathy Laszld (szerk.): A devians viselkedés szocioldgidja. Gondolat Kiado,
Budapest, 1974, 275-276. o.

172 pgldaként a sulyos testi sértések szambeli valtozasat hozza fel: a haboru el6tt joval magasabb volt a stlyos
testi sértésért elitéltek szama, mint a habor( utan, amely arra utal, hogy a haboru utan ugyanazon cselekmény
esetében inkabb allapitottak meg élet elleni biincselekményt, mint a habort elbtt. Az élet értének kiemelt
védelme iranti fokozott érzékenység a vilaghaborti borzalmainak, valamint a vildghaborut kévetd nemzetkozi
dokumentumok hatasanak is koszonhetd. Uo. 131. o.

173 forras: ENyUBS letoltheté: http://ugyeszseq.hu/repository/mkudok6797.pdf, 15. o.

174 Rézsa Janos az adott évben tortént elitélések szamét mutatja be, mig a rendszervaltas utani adatok a nyomozé
hatésag altal regisztralt biincselekményeket tartalmazza. A tendencia azonban ezen eltérés mellett is
vizsgalhatd.
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kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a halallal végz6dd, befejezett emberdlések szama a
jogalkalmazoéi attitlidtdl fiiggetlentil valéban novekedett (profi elkdvetések, alvilagi
leszamolasok), mig a Kisérletek és testi sértések aranyanak alakulasat egyrészt a
jogalkalmazdi szemlélet valtozasa, masrészt az akkor 0j Biintetd Torvénykonyvben életre
hivott életveszélyt okoz6 testi sértés*” megallapitisanak lehetdsége befolyéasolta. Az alabbi
grafikonon az életveszélyt okozd testi sértés tényallasanak megjelenését kovetd idGszakot

kiemelve lathaté az emberdlések trendje.

Az embero6lési adatok alakulasa az életveszélyt okozd testi sértés Btk.-ban vald megjelenését
kovetéen
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A birodi gyakorlat — feltehet6en — a korabban emberdlés kisérleteként mindsitett cselekmények
jelentds részét az 1ij szabdlyozasban lehetdvé tett életveszélyt okozo testi sértésként

definialta.’®

3.5.1 Az emberdlések mindségi valtozasai az elmult években

A nemzetkozi trendhez hasonloan az utobbi években Magyarorszagon is jelentdsen csokkent a
szandékos emberolések szdma. Az elmult néhany evben a rendelkezésiinkre allo statisztikak

alapjan a szandékos emberdlések és elkovetdinek szama — a Kisérleteket is beleértve — a

175 A Biinteté Torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. torvény 170. § (5) bekezdés 1. fordulat

178 A rendelkezésre allo biniigyi statisztikai adatok szerint, 2003-2012. kozott a regisztralt biincselekmények
korében az életveszélyt okozo testi sértések szdma csokkend tendenciat mutat (353-r6l 246-ra csokkent), az
emberdlési kisérletek szama ebben az idészakban stagnalt, illetve kis mértékben csokkent. (forras: ENyUBS)
Mindenestre latszik, hogy ha az emberdlési kisérletek szamahoz hozzadadjuk az életveszélyt okozd testi
sértések szamat, az 1978. évi Btk-t megel6z6 id6szakban — amikor az életveszélyt okoz6 testi sértés
biincselekmény még nem létezett — mért adatokhoz hasonlé értékeket kaphatunk.
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kovetkezOképpen alakult:

Regisztralt szandékos befejezett emberolések és kisérletiik, valamint ezek elkévetéinek szama 2011-2015
kozott

) Befejezett szandékos emberdlések és | Befejezett szandékos emberdlések
Ev kisérletek szama és kisérletek elkovetdinek szama
2011 275 290

2012 221 244

2013 243 284

2014 235 234

2015 185 193

2016 199 197

A befejezett emberdlések és a kisérletek ardnya az utdébbi években tobbnyire egyenld volt és
mindketté csokkend tendenciat mutat. A befejezett emberdlések korabbi dominancidja
megsziint. Ennek magyarazataul tobbek kozott a fentebb mar emlitett az informacidaramlas
altalanos javulasa, a gyorsabb ¢és konnyebben elérhetd, szakszerli és fejlett orvosi segitség is
szolgalhat. Mindezek mellett az egyes kutatdsi eredmények alapjan latni fogjuk, hogy

bizonyos elkdvetdi korben a befejezett emberdlések aranya joval magasabb.

Az &ltalanossagban bekovetkezett csokkenés akar optimizmusra is okot adhatna, azonban az
adatok mélyebb elemzése altal kapott mutatok arnyékot vetnek a szamok tukrdzte pozitiv
tendenciara. Az 6lési cselekmények jellegének alakuldsat tanulmanyozva kevésbeé biztato kép
rajzolodik ki. Mint fentebb emlitettilk, a szandékos emberdlések mindsitett eseteinek
valamennyi el6forduldsat 2009 6ta rogzitik a hivatalos statisztikédban, ezért az alabbi elemzés

1s ett6l az évtol kezdve tartalmaz adatokat.

Regisztralt szdndékos emberdlések (befejezett + kisérlet 6sszesen) alakulisa az alapesetek és a mindsitett
esetek aranyanak tiikrében
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A diagramon jol latszik, hogy az elmult években jelentésen ndvekedett a mindsitett esetek
ardnya az Osszes ember0lési cselekmény korében. A mindsitd koriilménnyel rendelkezd
emberdlesek a ,,cstcsot” 2013-2014-ben érték el (52,7 % és 53,2%), 2015-ben enyhe
visszaesés tapasztalhatd (48,1%). A statisztikai adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
bar szamszerlien kevesebb O0lési cselekmény torténik, azok kozott egyre gyakoribb a
brutdlisabb, gétlastalanabb, kiszolgéltatott személy sérelmére elkdvetett cselekmény.
Ugyanakkor nem szabad figyelmen Kivil hagyni a birdi itélkezési gyakorlat esetleges
valtozasat sem, amelynek eredményeképpen eléfordulhat, hogy a birdsag jelenleg ugyanazon
tényallas mellett az ember6lés mindsitett alakzatat allapitja meg, mig korabban csak az
alapeset miatt itélték volna el az elkdvetdt. Ki kell emelni azonban, hogy az elmult néhany
évben a stlyosabb mindsitésti cselekmények gyakoribb megéllapitasaval parhuzamosan,
illetve annak megfeleléen, a biintetéskiszabasi gyakorlatban is a sulyosabb bintetések
gyakoribb kiszabésa érvényesil. Ezt a trendet jol tikrozik a joger6sen kiszabott tényleges

életfogytig tartd szabadsagvesztés buntetések alakulésa:

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetések szamanak alakulasa 2000-2016 kozott

Jogerdésen TESZ-re itéltek szama
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A mindsitett esetek elemzése alapjan azt tapasztaljuk, hogy nem minden mindésitett emberdlés

aranya ndvekedett az elmult években.
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Az egyes minésité korulmények eléfordulasanak ardnya a szdndékos emberdlésekéhez képest 2011-2015
kozott

2011 2012 2013 2014 2015

elore kiterveltség 5,8% 10,4% | 7,1% 6% 8,1%
nyeresegvagy 8% 13,6% | 15% 10,8% | 11,9%
kilonds kegyetlenség 134% |144% |20,8% |263% |20,5%
aljas indok/cél 2,9% 5,4% 4,6% 5,6% 4,9%
hivatalos személy stb. sérelmére 1% 0,4% 2,5% 0% 0%
torténo elkovetés

sok ember életét veszelyeztetve 0% 0,4% 0% 0% 0%
torténo elkovetés

kiilonos visszaesoként torténo 0,3% 0,9% 0% 0% 0%
elkovetés

14. életévét be nem toltott személy 2,5% 7,7% 4,9% 6,4% 4,3%
sérelmére torténo elkovetés

védekezésre keptelen szemely 0,7% 2,2% 2,5% 4,7% 6,5%
sérelmére torténé elkovetés
a bcs. elharitasara idés koranal vagy 0% 0% 0% 3,8% 7%

fogyatékossaganal fogva korl. képes
személy sérelmére torténé elkovetés

tobb ember sérelmére torténd | 8% 6,3% 15,2% | 9,4% 10,8%
elkdvetés

A leginkdbb figyelemre méltd emelkedest a védekezésre képtelen, illetve az Uj, jelenleg
hatalyos Biintetd Térvénykt')nyv177 hatalyba 1épése Ota megallapithatdo i1dés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva a biincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy sérelmére
torténd emberodlések esetében tapasztalhatunk. A szamok alakuldsa alatamasztja a jogalkoto
azon intézkedésének sziikségességét, amely a koranal vagy testi/szellemi allapotanal fogva
kiszolgaltatott személyek sérelmére megvalositott emberdléseket kiilon mindsitett esetként

biinteti.'’

Az Gjszilott megdlése privilegizalt tényallasanak eltorlését'™

kovetéen az anya altal a szllés
utan kozvetlendl az Gjszuléttje sérelmére elkovetett Olési cselekmény a 14. életevét be nem

toltott személy sérelmére torténd emberdlésnek mindsiil. Az ilyen mindsitésii, egyszeresen

77 A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.)

178 Btk. 160. § (2) bekezdés k.) pont

9 Az 1978. évi Btk.-t modositd 1998. évi LXXXVIL. térvény vezette be az ujsziilott megdlése elnevezésii
tényallast, amely az emberdlés privilegizalt eseteként szerepelt a Btk-ban. A 2003. évi Il. tdrvény hatalyon
kivil helyezte az Ujszulétt megdlésének tényallasat.
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mindsiilé emberdlések jelentds része a korabbi Ujsziilott megolése tényallasat meritik ki. A
magyar itélkezési gyakorlat elemzése azonban azt mutatja, hogy az itélkezési gyakorlat ezt a
tipust cselekményt tovabbra is privilegizaltan kezeli, amely az enyhe, a toérvényi minimum

alatti biintetések kiszabasaban tiikrozodik. *e°

A hivatalos statisztikai adatok alapjan éaltalanos kovetkeztetések levonhat6ak, azonban szamos
olyan, kriminologiai szempontbdl relevans adat és kortlmeny hizodik az egyes
blincselekmények hatterében, amelyek csak az egyes ligyek mélyrehat6 vizsgalatabol deriilhet
ki. Erre szolgalnak az ugynevezett aktakutatasok, amelyek soran a biiniigyi iratokbol — igy a
nyomozasi, Ugyeszségi es birosagi aktakbol — gyiijtott informaciok, elsésorban a terheltet

illetGen.

3.6 Embero6lési targyl magyar kutatdsok fobb eredményei a nemzetkozi statisztikahoz és a
magyar nagystatisztikahoz viszonyitva

A fentebb bemutatott nemzetk6zi statisztikai adatok alapjan képet kaphattunk az
emberdléseknek az egyes régidkban, kontinenseken elkdvetett tipikus formairdl, hatterérol.
Alédbbiakban a nemzetkozi adatbazisban kiemelt szempontoknak megfeleléen, az elmult
néhany évben lefolytatott hazai emberdlési targytl kriminologiai kutatdsok fobb eredményeit

ismerhetjik meg.

Az utébbi hat évben harom olyan kutatas zajlott az OKRI-ban, amely az emberdlések
kutatdsat celozta, azonban més-mas szempontbol. Az elsé kutatds a fiatalkoruak és fiatal
felnéttek (14-24 évesek) altal szandékosan elkovetett emberdlések jellegzetességeinek
megismerését célozta.'®* A vizsgalat 115 darab, 2005-2009. években jogerdsen lezart biiniigyi
akta elemzésén alapult, a mintaban Osszesen 165 elkovetd szerepelt. A masodik vizsgalat
sordn a mintavalasztds szempontja az emberdlés egyik legsulyosabbnak tartott mindsitett

esete, nevezetesen a toébb ember sérelmére elkbvetett emberdlések kriminoldgiai elemzése

180 A bir6i gyakorlat a Csemegi kodex ota kovetkezetes az ujsziilott megélése tipusii biincselekmények enyhe
megitélésében. Bar az 1961-es Btk. és az 1978. évi Btk. is az emberdlés alapeseteként rendelte biintetni, a
jogalkalmazas felfliggesztett szabadsagvesztést, valamint 1-3 év szabadsagvesztést szabott ki az anyakkal
szemben. Rézsa Janos: i.m. 129. 0. Ugyanezt az eredményt hozta az 1990-1998. években a sértett halalaval
végz6dd buncselekményekre irdnyuld kutatds: az itélkezési gyakorlat mindig figyelembe veszi az anyak
tudatsztikiilt allapotat, de azt is, ha az Ujsziilott megolését eldre eltervezik vagy kiilonds kegyetlenséggel
kovetik el. Kranitz Mariann: i.m. 105. 0. Az utobbi években az OKRI-ban lefolytatott és a tovabbiakban
hivatkozott emberdlési targyu kutatasok eredményei is ugyanezt a gyakorlatot tdmasztjak ala.

81 Tamasi Erzsébet (szerk.): Kiilonos kegyetlenséggel... Fiatalkoru és fiatal feln6tt emberdlést elkovetok
kriminoldgiai vizsgalata. OKRI, Budapest, 2015
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volt.*® Ennek sordn a 2000-2012. kdzott jogerdsen lezéarult, valamennyi ilyen mindsitésti
blincselekmény biiniigyi iratait elemezték a kutatok, igy 6sszesen 189 iigy aktaja keriilt gorcso
ala. A harmadik kutatds 2016-ban zajlott, amely az emberéléseket altalaban vizsgalta.'® A
mintat a 2013-2014. évre vonatkozé hivatalos statisztikaban szereplé emberdlések mindsitd
koriilményei el6forduldsi aranyaval egyezden allitottak Ossze, igy Osszesen 133 {igy

elemzésére kerlt sor.

Ha az emberdlések altalanos tipologidja alapjan nézziik at a harom kutatasi mintat, elsésorban
a fiatalok (24 éves és ennél fiatalabbak) ¢és a felndttek (24 évesnél idOsebbek) altal elkovetett
olési cselekmények kozott talalhatjuk a legmarkansabb kilonbségeket. Ennek oka, hogy a
fiatalok esetében az életkori sajatossagok miatt, az egyéni lelki adottsdgok €s mikrokornyezeti
hatasok kombindacioja ,,sériilékeny ¢€s bizonytalan személyiségformalddast idézhetnek eld,
amely akar agresszi6ba is torkollhat.”*®* Mig a fiataloknal a legtobb cselekmény ismeretlen
sértett sérelmére, nyeresegvagybdl tortént (sértettek 46%-anal), addig az idGsebb
korosztalyokban a f6 motivum a csaladban — elsdsorban a partnerrel — régéta fennalld
konfliktusos viszony volt (a sértettek kb. felénél). A fiataloknal leggyakrabban a Kkilonds
kegyetlenség fordult el mint mindsitd koriilmény (elkdvetdk 51%-a), ebbdl adododan, illetve
ezzel parhuzamosan a befejezett emberdlések aranya is magas volt (elkovetok 77%-a). A
méasik két mintdban az elkOvetéknek csupan 28-29%-anél allapitottdk meg a kilonds
kegyetlenséget és 50-60%-uk cselekménye végzédott a sértett halalaval. Ez utdbbi
kutatasokba a 14-24 éves elkoveték emberdlései is bekeriiltek (amennyiben megfeleltek a
mintavalasztas szempontjainak) és elmondhatd, hogy ezeknél is tobbnyire a fiatalok altal

véghezvitt emberdlésekre voltak jellemzdek a kirivo brutalitassal elkdvetett emberdlések.

A szervezett blindzés keretében végrehajtott cselekményekrdl fentebb szoltunk. Ezek kozott
altaldban az 0zleti életben folytatott ,habordkbol” adddoé leszdmolasok szerepeltek.
Kébitoszer-piaccal kapcsolatos bandahaborik soran elkdvetett emberdlések nem jellemzoek a

magyar biindz6i korokre, legalabbis nem jutnak a hatosag tudomasara.

182 Nagy Lészl6 Tibor — Bolyky Orsolya: A tébb ember sérelmére elkdvetett emberdlések jogi és kriminoldgiai
vizsgalata. 2013-2014, OKRI. Ezzel kapcsolatos publikacid: Nagy Laszl6 Tibor: Toébb ember sérelmére
elkdvetett emberdlések kutatdsa. In: Vokd Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok 52., OKRI,
Budapest, 2015, 41-58. o.

183 Bolyky Orsolya: Az emberdlések jogalkalmazasi problémai és kriminologiai jellemz6i. Kutatasi jelentés,
OKRI, 2016

184 Tamasi Erzsébet: Békésebb vilag — fiatal gyilkosokkal. In: Tamasi Erzsébet (szerk.): i.m. 29. o.
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A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlések kozott talalkozhattunk a rasszista indittatasd
romagyilkossag-sorozattal, amely kivételes a magyar blniigyi torténelemben. A gytildlet-
blincselekményekhez sorolhatd emberdlések a magyar joggyakorlat szerint aljas indokbol
vagy ceélbdl elkdvetettnek mindsiilnek. Egyébként a hazai igazsagszolgaltatasi gyakorlat azt
mutatja, hogy a rasszista inditekot — elsésorban bizonyitasi nehézségek miatt — ritkan
allapitjak meg a birésagok.'®

Lathato tehat, hogy a nemzetkozi statisztikai elemzeésekben leirtaknak megfeleléen, az
emberdlesek kozott Magyarorszagon is — ahogy Eurdpaban altalaban — a csaladon beldli
erdszak sz¢lsdséges megvaldsuldsa dominal (a sértettek kb. fele csaladtag). Ezen beliil is nagy
aranyt képviselnek a partner / volt partner serelmére elkvetett emberdlések (26%). A hosszu
ideje fennalld konfliktusos viszonybol adodo erdszakos cselekmények tulsulyat tamasztja ala
az is, hogy az idézett altalanos emberdlési kutatas adatai alapjan az Olési cselekmények

szempontjabol a legaktivabb korosztaly a 25-40 éveseké, az atlagéletkor 39 év volt.

A néi aldozatok ardnya a magyar kutatdsi eredmények alapjan magasabb, mint a
vilagviszonylatban megéllapitott érték (20%): az altalanos emberdlési kutatdsban az dldozatok
fele, a tobb ember sérelmere elkdvetett emberdlésekrdl szolo kutatasban a sértettek 41%-a, a
fiatalok altal elkovetett Olések &ldozatainak 39%-a volt n6. Ha figyelembe vessziik, hogy
Europaban és Magyarorszagon is, a megvalosult 6lési cselekmények leggyakoribb motivuma
a csaladi/kapcsolati konfliktus, akkor talan érthet6 a ndi aldozatok kiemelked6en magas
aranya. Fiatal ,,gyilkosoknal” a ndk sérelmére megvalositott élet elleni cselekmény hatterében
inkabb az anyagi haszon konnyebb megszerzése allt, tekintve, hogy az elkovetdk jellemzden
nem ismertek korabban a sértettet.

A sértettek ¢€letkora szintén a csalddon beliili erdszak elterjedtségét bizonyitja, mivel az
aldozatok tipikusan 40 év felettiek voltak. A 60 évesnél iddsebbek foként az anyagi
haszonszerzés végett elkdvetett 6lési cselekményeknek estek aldozatul (a fiatal elkdvet6knél
az 1dosek megtamadasanak inditéka ugyanaz volt, mint a ndi sértettek esetében). A 14 éven
aluli sértettek aranya 9-12% koriil mozgott (ide nem értve a fiatal elkdvetoket, akik korében a
14 éven aluli sértett sérelmére tipikusan tinédzser lanyok altal megvalositott Ujszilott

megolése fordult ,,csak™ el6 és ez a sértettek 5%-at jelentette).

185 Bard Petra: A gytilslet-biincselekmények hatékony iildozésének tarsadalmi feltételrendszere. In: Borbird
Andrea — Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay Miklos — Podoletz Léna (szerk.): A biinteté hatalom korlatainak
megtartasa: a biintetés mint végsé eszkdz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére. ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest, 2014, 38. o.
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Bar a vilag orszagaira vonatkozd felmérés szerint a legtébb emberdlés a nagyvarosokban
torténik, Magyarorszagon ettdl eltérd a helyzet. A kutatasi eredményeink szerint a févarosban
az Ugyeknek 14-16%-a valosult meg, Kisebb varosokban a cselekmények 25-32%-at, megyei
jogu véarosokban az emberdlesek 18-21%-at kovették el. Kisebb telepiiléseken — falvakban —
viszont az 6lési cselekmények mintegy 35%-a tortént. Mindez az emberdlések hatterében
huz6do, a falvakra, kistelepiilésekre gyakran jellemzd hatrdnyos szocidlis és demografiai
helyzetre — elsésorban a munkanélkiiliségre, alkoholizmusra, aluliskolazottsagra — vezethetd

Vissza.

Magyarorszagon a léfegyverek tartasanak szigoru szabalyozasa okan viszonylag alacsony a
16fegyvertartok aranya, igy az emberdléseknek sem a l6fegyver a legelterjedtebb elkdvetési
eszkoze. Az viszont elmondhatd, hogy 16fegyver hasznalata legtobb esetben a sértett halalat
okozta, azaz kevés volt a kisérleti szakban maradt cselekmény. Ezért is értékeli a sulyositd
koriilmények kozott a birdsag minden esetben a léfegyvert kiemelkedden veszélyes
eszkoznek. Az altalanos emberodlési kutatdsban szerepld elkovetok koziil minddssze oten
hasznaltak 16fegyvert, mig a tobb ember életére tor6 elkdvetok 16%-a alkalmazta azt. Utobbi
ugyek kozott taldlhatéak az alvildgi leszdmolés-jellegii cselekmények, valamint a
csaladmészarlasok, ezen belil a kiterjesztett 6ngyilkossadgok egy része is ide sorolhato.

3.7 Osszegzés

E fejezetben bemutatott hazai és kiilfoldi adatok az emberdlések elkdvetdinek, megvalositasai
modjainak, motivumainak ,,sokszinliségét” igazoljak. Az is lathatd, hogy az oOlési
cselekmények jellegét, az egyes motivumok el6fordulasanak aranyat nagymertékben
meghatarozza az adott orszdg kultirdja, az erdszak elterjedtsége, valamint az altalanos
kozbiztonsag is. A kevésbé fejlett orszagokban, illetve az Egyesiilt Allamok bizonyos részein
a bandahabortk jelentik a legfobb veszélyt, mig Europaban és a fejlett orszdgokban az
emberOlések nagy része csaladon beliil torténik. A csaladon beliili erdszak e szélsdséges
forméaja altaldban a hosszan tartd konfliktusok egyfajta lezarasaként tarthatdo szamon. Az
elkovetéi és a sértetti kor tipikusan alulszocializalt, szegénységben ¢16, munkanélkiili
rétegekbdl keriil ki, életviteliiket sok esetben kronikus biingzés és alkoholizmus jellemzi.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az emlitett, 2016-ban az OKRI-ban lefolytatott 6nallo
kutatdsom adatai alapjan, az elkovetdk tobbsége (55%) biintetlen el6életiiként keriilt a birosag
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elé, tehat az 6lési cselekmény volt életében az els6, amely miatt biintetdjogi feleldsségre
vontdk. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a szélséséges erészakot elkovetok legtobbszor
indulatbol cselekszenek, hidegvéri gyilkosok ritkan fordulnak elé a bintigyek kozott.
Kiemelend6, hogy a cselekmények megvalositdsaban fontos szerepet jatszott valamilyen
mentalis betegseg / zavar. Erre tekintettel, a dolgozat késObbi részében az igazsagiigyi
elmeorvosi és pszicholdgusi szakvéleményeken keresztil részletesen targyalom a terheltek

beszamitasi képességére, mentéalis allapotara vonatkozé adatokat.
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4. Az emberdilések fébb kriminoldgiai jellemzéi az elmult évek emberdlési targyu

kutatasainak tukrében

Jelen fejezetben a biinligyi statisztikai elemzés kapcsan felsorolt, az Orszagos Kriminoldgiai
Intézetben az elmult hat evben lefolytatott, emberdlési targyl kriminoldgiai kutatasok fobb
eredményeit mutatom be. Kiindulasom alapjat az altalam 2016-ban 6nalléan végzett, az
emberdléseket altalanossagban vizsgald kutatas eredményei képezik, viszont kiegészitem és
0sszehasonlitom azt a tobbi, az emberdlés egy-egy specidlis aspektusat célzo vizsgalatbdl
szerzett informaciokkal. Tehat ahol nem emlitem konkrétan, hogy melyik Kkutatas
eredményeirdl van szd, ott az onalldan végzett aktakutatasom adatait kell érteni. A kutatasi
eredmeények vonatkozasaban hangsulyozni szeretném, hogy valamennyi k6z6s kutatasban a
blincselekmény motivumainak vizsgalatat, az elmeallapottal, illetve a biintetéskiszabassal
kapcsolatos kérdések elemzését kaptam, illetve valasztottam feladatul, a Kkutatasi

eredményekrdl sz616 irasos anyagokban e témakrol magam irtam az dsszefoglalokat.

Onallé kutatasom a szandékos emberdlések jogi és kriminoldgiai hatterének feltarasat célozta.
A vizsgalat a 2013-2014-ben jogerésen lezart bliniligyi aktdk iratanyaganak kérdéives
elemzésén'® alapult. A kutatas kérdései kiterjedtek az elkdveték demografiai jellemzéire,
szocio-0kondmiai statuszara, kordbbi buntetéseire, mentalis allapotéara, valamint a sértettek
alapadataira is. A kutatds az emberdlési cselekmények tipikus koriilményeirél, motivumairol
is részletes tajékoztatast ad. A vizsgalat kiemelten foglalkozott az elkovet6 pszichologiai és
pszichopatologiai jellemzdinek itélkezési gyakorlatban torténd értékelésének elemzésével.
Mindezeken Kkivil a kutatds goércsé ala veszi a mai bintetéskiszabési gyakorlatot, valamint
felhivia a figyelmet az emberdlésekkel kapcsolatos jogalkalmazési problémaékra,

jogertelmezési dilemmakra, nehézségekre is.

4.1 Kutatasi kérdések, hipotézisek

- A korébbi vizsgalatok adatai alapjan azt vélelmeztem, hogy az elemzés targyaul szolgald
tigyek dont6 hanyada a csaladtagok — elsésorban a parkapcsolatban 1évok — k6zotti hosszan

tartd konfliktus eszkalalodésa, a csaladon beliili erészak ,,tetOpontja” lesz.

186 A kérddiv az 1. szamu mellékletben olvashato.
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- Elofeltételeztem az alkoholos allapotban elkdvetés, az alacsony iskolazottsdg, a
munkanélkiliség, az atlagon aluli anyagi helyzet, azaz a kifejezetten rossz egzisztencialis
kortlmenyek gyakori el6fordulasat ebben a mintaban is.

- A néi elkovetok tekintetében azt vartam, hogy naluk a partner sérelmére torténd elkovetés,
valamint — féként a Kkiterjesztett Ongyilkossagok esetében — a gyermekeik, illetve az
ujsziilottjiik sérelmére megvalositott 61ési cselekmények jellemzdek.

- Az clkovetdk mentalis allapotat tekintve — a korabbi kutatasi eredmeények alapjan —
feltételezhetd volt az elkovetés elott fennalld mentalis betegségek, zavarok gyakori
eléfordulasa, amellett, hogy ezek a beszamitasi képességet varhatdéan nem érintik.

- Az életfogytig tartd szabadsagveszteés kiszabasi gyakorlatdnak elemzésére iranyuld kutatas
adatai szerint, meg e legbrutalisabb cselekmények miatt elitéltek kdzott is, viszonylag magas
volt a bintetlen elééletiick aranya. Ennek alapjan feltételeztem, hogy az emberdlések
elkovetdi kozott még tobb lesz a biintetlen elééletli terhelt, amelybdl kovetkezik, hogy az
emberdlések kiemelkedd hanyadanal nem a tipikus biinéz6i karrier a jellemzd attribatum,
hanem a személyiségben rejld rizikotényezok kapnak kiemelkedd szerepet a ,,gyilkossa” valas
folyamataban.

- A személyisegzavarok, kiilonosen az erGszakos blinelkovetéknél gyakran diagnosztizalt
antiszocialis személyiségzavar biintetéjogi megitélése régota vita tdrgya mind a jogaszok,
mind a pszichiaterek korében. A birGi itéletek erre iranyuld részei mentén igyekszem
megismerni a személyiségzavar megitélésre vonatkozo jelenlegi itelkezesi gyakorlatot.

- Az er6s felindulasban elkovetett ember6lések alacsony szama ellenére, azt feltételeztem,
hogy a tudatot elhomalyositd, tudatsziikité hatasa indulat viszonylag sokszor jelenik meg a
mintaban, azonban az erés felindulas egyéb feltételeinek hianya okan az emberdlés e
privilegizalt esetének megallapitasara csak kevés tigyben nyilik lehetdség.

- Kutatasi kérdésként fogalmazodott meg, hogy van-e az elkdvetd Személyisegének,
kilénosen intellektusanak, iskolazottsaganak ,latens” hatasa a blntetés mértékére? A
fiatalkoru és fiatal felndttek esetében a magasabb intellektusu terheltek — hasonlo tényallas és
eléélet mellett — enyhébb bintetésben részesiiltek, mig a tébb ember sérelmére elkovetett
emberdlesek iskolazottabb és/vagy magasabb értelmi szinvonalon allo elkdvetdi stilyosabb
szankciora szamithattak. Feltételezésem szerint, az altalanos mintaban szereplé elkovetékhoz

is ez utobbi eredmények parosulnak.
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4.2 A kutatdas modszere

Az Onalldan végzett kutatasi mintaba a 2013-14-ben jogerdsen lezart, szandékos emberdlés
blintette miatt elitélt elkovetOk ligyei keriiltek, a vizsgalathoz — tobbnyire — a birdsagi,
Ugyeszségi és nyomozati iratok is rendelkezésre alltak. A rétegzési szempontok kialakitasa a
hivatalos statisztikdban megjelend mindsité korilmények és az emberdlés megyénkénti
eléfordulasa mentén tortént. Emellett a vizsgalt két évben eléforduld valamennyi néi elkdvetd
aktaja, valamint a koros elmeallapot miatt felmentett elkdvetok igyei is bekertltek a mintaba.
A blniigyek elemzését a bliniigyi iratok alapjan kérddives modszerrel végeztem, az adatok
feldolgozasa SPSS program felhaszndlasdval tortént. A strukturalt kérdéivek eldre
meghatarozott valaszlehet6ségeket tartalmaztak, az egyes valtozok kozotti osszefliggések
feltarésara chi probat alkalmaztam.

Az aktakbol szarmazd adatokat az emberdlési ligyekben itélkezd birdkkal tortént személyes

beszélgetés egészitette ki, amely a résztvevé birdk szakmai tovabbképzésének keretében

zajlott. 187

4.3 Az onalléan végzett, altalanos kutatas empirikus eredményei

Az altaldnos emberdlési mintdba keriilt 133 tigyben Osszesen 147 elkovetd szerepelt, akik a
cselekményeiket 169 sértett serelmére kovették el. Egyetlen tigyben nem volt konkrét sértett,
mivel a cselekmény az emberdlés veszélyeztet alakzata — sok ember életét veszélyeztetve
elkovetett emberdlés — szerint mindsiilt. A mindsit6 korilmények el6fordulasi aranya a

kévetkezoképpen alakult: '

187 2. szaml melléklet: , A feltételes szabadsagra bocsatas birdi gyakorlata - Emberélési iigyek biintetéskiszabasi
gyakorlata, kilonds tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasara” cimii tudomanyos tovabbképzés
birdk szdmara (ideje, helye: 2017. marcius 16-17., Magyar lgazsagligyi Akadémia)

188 A kutatisban szerepld minésité koriilmények aranyai kisebb-nagyobb mértékben eltérnek az orszagos
atlagtol. Ennek oka, hogy az ligyészség biiniigyi nyilvantartasaban szerepld ligyszamok — amelyekbdl a mintaba
keriil§ tigyek kivalogatasa tortént — tobb esetben hibdsak voltak, azaz az adott ligyszdmhoz ténylegesen nem
emberdlési ligy tartozott, vagy a statisztikai adatrogzités a vadban szerepld mindsités alapjan tortént €s nem a
jogerds itélet altal megallapitott biincselekmény szerint. fgy tobb iigy azért esett ki a mintabol, mert bar az
ligyész ember6lés miatt emelt vadat, a birdésag végiil valamilyen mas, személy elleni er6szakos biincselekmény
elkdvetésében — tipikusan életveszélyt okozd testi sértéshen — talalta biindsnek a terheltet. Néhany iigy még nem
emelkedett jogerére, igy ezek sem keriiltek a mintéba.

Mindezen eltérések mellett is a végleges minta alkalmas arra, hogy a jogalkalmazasi nehézségeket feltarja,
valamint lehetové teszi az ember6lés hatterében allo rizikofaktorok meghatarozasat is.
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A minésit6é koriilmények eléforduldsa az altalinos emberolési kutatias mintajaban

A minésito A minésité korillmény
kordlmény eléfordulasa az 6sszes min.
eléfordulasa (db) | kor. aranyaban (%o)

alapeset 61 31,8 %

elore kiterveltség 13 6,9%

nyeresegvagy 17 8,9%

kilonds kegyetlenség 42 21,9%

aljas indok/cél 7 3,6%

hivatalos személy stb. sérelmére 0 0%

torténo elkovetés

tébb/sok ember életét veszélyeztetve |1 0,6%

torténo elkovetés

kiilonos visszaesoként torténo 0 0%

elkovetés

14. életévet be nem toltott személy 13 6,9%

sérelmére torténo elkovetés

vedekezesre képtelen személy 16 8,3%

sérelmére torténo elkovetés

biincselekmény elharitasara idos 4 2.2%

koranal vagy fogyatékossaganal

fogva korlatozottan képes sérelmére

torténo elkovetés

tobb ember sérelmére torténo 17 8,9%

elkovetes

Osszes elofordulé minosito 192 100%

korilmény

Az emberolésekkel tobbnyire nem allt halmazatban mas biincselekmény (76,9%). A
16fegyverrel elkovetett emberdlések esetében szinte kivétel nélkiil engedély nélkiili 16fegyver-
és 10szertartassal talalkozhattunk, ezért ezekben az esetekben az emberdléssel halmazatban
16fegyverrel és 16szerrel visszaélés bilintette is megvaldsult. A 14 év alatti sérelmére elkovetett
emberdlesekkel gyakran allt halmazatban a kiskort veszélyeztetésének bintette is, amely
biincselekmény akar komoly elérejelzének is tekinthetd. Viszonylag gyakori volt a testi sértés

és a rablas el6fordulasa.

A birosagra keriilt ligyek tobbsége (81,5%) masodfokon emelkedett jogerdre. Az elséfokon
jogerds ligyek kozott taldlhatjuk a koros elmeallapot miatt felmentett terhelteket (10 f6),
valamint azokat, akik enyhe buntetésben részesiltek. Az elkovetok 14,3%-a vetett véget
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Onkezével életének, igy halaluk miatt velik szemben az eljarast megsziintettéek. Kozottik
talalhatoak meg a kiterjesztett ongyilkossagot elkovetdk, valamint olyanok, akik az eldzetes

letartdztatas alatt kdvettek el 6ngyilkossagot.

Az emberdlések felderitettségi ardnya — mint fentebb olvashattuk — magas, az elkovetéket
legtobb esetben a cselekmény utan kozvetleniil elfogjak és a biintetdeljaras megindul elleniik.
A vizsgalt elkovetok szinte kivétel nélkiil elézetes letartoztatasban toltotték a jogerds itéletig
tartdo 1d6t. Az eldzetes fogvatartas €s a tények viszonylag egyszerli tisztdzasa miatt az 6lési
cselekmény ¢és a jogerds itélet meghozatala kozotti idotartam sem tul hossza: az elkovetdk
majdnem felénél (45,5%) ez 2-18 honap volt, 19-36 hénap, azaz harom év volt az elkdvetok
38,8%-a esetében, mig ennél hosszabb csak 15,6%-ban fordult el6. A hosszira nyult
biintetéeljarasok soran az elkovetd kilétének felderitéséig telt el huzamosabb id6, viszont a
gyanusitastol kezdve az ligymenet altalaban jelentésen felgyorsult. Ilyen iigy volt példaul,
amikor a vadlott — magyar nemzetiségii ukran allampolgar — egy ismerdsét, akihez dolgozni
jart &t Magyarorszégra, nyereségvagybol olte meg. A vadlottat a biincselekmény utan 12 évvel
késébb fogtak el, ekkor biinosségére is kiterjedd beismerd vallomast tett.'®® Olyan tiggyel is
talalkoztam, amelyben az els6ként meggyanusitott személyrél — beismerése ellenére — késébb

egyértelmiien bebizonyosodott, hogy nem 6 kovette el a cselekményt.

4.3.1 A biincselekmény jellemzoi

4.3.1.1 Az emberolesek elkdvetésének helye

A cselekmény motivumatdl flggetlentl elmondhato, hogy az 6lési cselekmények tulnyomd
tobbségét (65%) az elkovetd lakohelyével megegyezd telepiilésen valdsitottdk meg. A
hozzétartoz6 sérelmére elkdvetett emberdlések gyakorisagat timasztja ala, hogy az elkdvetés
helye gyakran volt azonos az elkoveté lakohelyével. Az emberdlések foldrajzi el6fordulasat
illetéen a mintaban a legtobb emberdlés a fovirosban és a pest megyei Kisebb telepiléseken
tortént, ezt kdvette Hajdu-Bihar megye, valamint Békes. Ez utobbi megyében az emberdlések
szdma nem kiemelkedd az orszagos adatok szerint, azonban a kiterjesztett ongyilkossdgok
ebben a térségben fordultak el6 gyakrabban, igy az elkévetd halala miatt megsziintetett tigyek

koziil viszonylag sok kertilt ki Békés megyébdl.

189 Debreceni ftélétabla, BFI1.883/2013/6. szam itélet
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Az emberdlések elkdvetési helyének megoszlasa a mintaban (az elkévetdk aranyaban)

Megye Gyakorisag %

Bp 21 14,3
Baranya 8 54
Bacs-Kiskun 8 54
Békés 12 8,2
Borsod-Abalj-Zemplén 9 6,1
Csongrad 3 2
Fejér 5 3,4
Gy6r-Moson - Sopron 3 2
Hajdu-Bihar 15 10,2
Heves 3 2
Komarom-Esztergom 2 1,4
Nograd 4 2,7
Pest 24 16,3
Somogy 7 4,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 4,1
16 Jasz — Nagykun - Szolnok 7 4,8
17 Tolna 2 1,4
18 Vas 4 2,7
19 Veszprém 2 1,4
20 Zala 2 1,4
Total 147 100%

A teleplléstipust tekintve — mint fentebb emlitettem — az emberdlések tébbségét falvakban
(35,4%) és kisebb varosokban (25,2%) kdvették el. A megyei jogu varosokban (21,8%) és a
fovarosban (14,3%) relative alacsony aranyban tortent olési cselekmény. Mindennek
hatterében a fovaroson €s varosokon kiviili munkanélkiiliség nagy ardnya és az ebbdl adodo
szegényseg/mélyszegénység, valamint a kistelepiiléseken miikodé jelzérendszerek
hianyossagai allhatnak. Ugyanakkor kérdésként merilhet fel, hogy a kiskdzOsségek tagjai
mennyire figyelnek egymadsra, kiilonosen a kiszolgaltatott, idds, beteg emberekre, akik az
emberdlesek tekintetében kifejezetten veszélyeztetett csoportba tartoznak? A kiskozdssegek
Osszetartd erejének, mikodésének mint szocialpszicholdgiai problémanak az elemzése
messzire vezet és meghaladja e dolgozat kereteit, azonban egy késébbi — szocioldgiai vagy

pszichologiai — kutatas aktualis és biinmegel6zési szempontbol is fontos témaja lehetne.
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43.1.2 Az elkovetés ideje’®

A mintaban szerepld emberdlések legtobbszor hétkdznap torténtek (a sértettek 55,6%-anal),
mig hétvégén vagy munkaszuneti napon 42%-ban fordultak el6. A korabbi kutatasi
eredmények szerint az emberdlések inkabb hétvégén és munkasziineti napokon valdsultak
meg, mivel ilyenkor tartdzkodtak otthon a csaladtagok, ezzel &sszefliggésben pedig az
elfogyasztott alkoholos italok mennyisége is ebben az idétartamban emelkedett. Az altalanos
mintaban szerepld elkovetok kozotti nagy aranya munkanélkiliség és alkalmi munkavégzés
miatt a ,,napi rutinban” nagy valdszintiséggel hétkoznap és hétvégén nem volt kiilondsebb
eltérés, ez magyarazhatia a munkanapokon megvalosult biincselekmények gyakori
eléfordulasat. Ot sértett halalahoz az éveken at tartd elhanyagolas vezetett, ezekben az

ugyekben az elkdvetés folyamatos volt.

4.3.1.3 A biincselekmények stadiumanak jellemzaoi

A bincselekmény stadiumat tekintve, a mintaba kerilt cselekmények elkovetéinek 60 %-a
befejezett emberolést, 35,4 %-a kisérletet, mig 4,8 %-a részben befejezett emberodlést kovetett
el. Ez utobbi cselekmény a tobb ember sérelmére megvalositott emberdlések kdrében
értelmezhetd, amelynél befejezettségrol csak akkor beszélhetiink, ha legalabb két sértett életét
veszti. Amennyiben csak egy sertett hal meg, a cselekmény kiserletét kell megallapitani.

A t6bb ember sérelmére elkdvetett emberdlésekrol szolo, 2013-ban végzett kutatas adatai
szerint az ugyek 27%-aban valamennyi sértett az életét vesztette, 24%-0s aranyban kiserlet és
befejezett emberdlés is megvaldsult, leggyakrabban azonban a cselekmény nem kdvetelt
halélos aldozatot, csupan kisérlet volt megallapithatd (49%).'%

A fiatalkortiak és fiatal felnbttek altal elkdvetett emberdlésekr6l végzett kutatas a fiatal
elkovetok kegyetlenségét bizonyitja, amikor megallapitja, hogy a 14-24 éves elkdvetdk 77%-

anak felel6sségét befejezett emberdlésért allapitottak meg.'*

190 A7 itt kozolt adatok a sértettek ardnyaban értendSek, mert az elkovetés idépontjara vonatkozoé kérdés a sértetti
adatoknal szerepelt (n=169). Ennek oka, hogy a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlések kozott
eléfordult, hogy az elkoveté tobb kiilonb6z6 id6épontban — akar hdnapok, évek elteltével — végzett
dldozataival.

191 Nagy L4szl6 — Bolyky Orsolya: i.m. (kutatasi jelentés) 8. o.

192 Tamasi Erzsébet — Bolyky Orsolya - Sérik Eszter: i.m. (kutatési jelentés) 41. o.
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4.3.1.4 Atettesi alakzat jellemzoi

A kutatdsi adatok alapjan talan mondhatjuk azt, hogy az emberdlés ,,maganyos miifaj”,
ugyanis az elkovetdk tipikusan egyedil valositottak meg cselekményiiket (86%). 14% vett
részt tarstettesként az emberdlésben és 3 f6 mikodott kozre blinsegédként. A tarsas
elkovetésben résztvevok egymassal legtobbszor testvéri vagy baréti kapcsolatban alltak. A
tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlések esetében is alacsony volt a tarsas elkdvetok
aranya (26%).

A fiatalok altal elkovetett 6lési cselekmények a tarsas elkovetés tekintetében lényeges
kiilonbséget mutattak a felnSttekével szemben. A 14-24 éves ,,gyilkosok” 51%-a barattal,
rokonnal vagy ismerdssel hajtotta végre cselekményét, amely alatdmasztja a fiatalok

oo . 193
blin6zésére egyébként is jellemzd tarsas elkovetést.

4.3.1.5 Az elkoveti-sértett viszonya az emberélést megeldzd iddszakban

Miutan az ember6lések f6 motivuma ¢€s jellemzdje Eurdpaban és Magyarorszadgon is a csaladi
konfliktusok egyfajta lezarasa, nem meglepd, hogy az 06lési cselekményt megeldzden az
elkovetok 53,1%-anak rendszeres és durva konfliktusa(i) volt(ak) a sértettel. Sok esetben a
veszekedések, dulakodasok alkalmaval valosult meg a végzetes cselekmény.

Az elkovetok 44,2%-anak viszont kordbban semmilyen konfliktusa nem volt a sértettel,
azonban ebbe a korbe elsdsorban azok az esetek tartoztak, amikor az elkdveto és a sértett nem
ismerték egymast vagy csak tavoli ismer6sok voltak. Amennyiben kdzeli hozzatartozé volt az
aldozat, szinte mindig tartésan fennalld rossz, fesziilt viszonyrol szamoltak be az elkovetok.
Altalaban a koros elmeéllapot miatt felmentett vadlottak sem Kivételek a konfliktusos

kapcsolat al6l.

A fiatal ember6lokrol szold kutatds ramutatott arra, hogy — az iddésebb elkovetokkel

ellentétben — a 14-24 éves ’gyilkosok’ tobbsegeben nem, vagy csak latasbdl ismerte a sértettet

193 A fiatalkortiak biinelkovetésével foglalkozd kutatasok, tudomanyos munkak a tarsas elkovetést e korosztaly
egyik legfontosabb jellemez&jének tartjak. Pl: Kerezsi Klara: Osszefoglald kovetkeztetések és javaslatok. In:
Kerezsi Klara — Parti Katalin (szerk.): Latens fiatalkori devianciak. Fiatalkori deviancidk egy énbevallason
alapul6 felmérés tiikrében — ,ISRD-2”, ELTE AJK — OKRI, Budapest, 2008, 166. 0.; Papp Gébor: Fiatalkori
blindzés €s demografia. Kriminoldgiai K6zlemények 64., Magyar Kriminologiai Térsasag, Budapest, 2007,
235-236. 0.,

70



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

(68%).1%* Az éltaluk idegen sérelmére elkdvetett cselekmények 6 motivuma a nyereségvagy

volt (45%) és leginkabb az idds vagy allapotanal fogva kiszolgaltatott személyeket céloztak.

4.3.1.6 Az elkdvetés mddja

Az erdszak szamos médszerét ismerhettik meg az aktakbol, azonban leggyakoribbnak mégis
a kés hasznélata bizonyult (32,9%). A kulonos kegyetlenseget altaldban a puszta kézzel
(eszkoz nélkiil) torténd bantalmazas (25,6%), illetve a helyszinen talalt eszkozzel vald
»agyonverés” alapozta meg (21,7%). Lofegyvert dsszesen 6t esetben hasznaltak. Talalkoztunk
tobbek kozott fojtassal (7,7%), mérgezéssel, vizbe fojtassal is. Ot esetben a sértett

ellatatlansag miatt vesztette ¢ltét, hosszas szenvedést kovetden.

Erre a legkegyetlenebbnek tekinthetd példa, amikor a kistelepiilésen él6 harom testvér 4-5
éven at elhanyagoltdk magatehetetlen, schizofrén édesanyjukat, aki végil a nem megfeleld
ellatas kovetkeztében kialakult sériilései és &ltalanos rossz allapota miatt életét vesztette. A
sértett Kijelolt gondnoka a legidésebb filtestvér (I. r. vadlott) volt. Két lanytestvére
gimndziumban, illetve féiskolan tanult, a testvérek az anyjuk nyugdijabdl tartottak el magukat.
A legkisebb testver (I11. r. vadlott) részben gyermekkoru volt a folyamatos elkovetés soran,
azonban az anya halédlakor mar 21. életévet toltotte be. Tanulmanyi versenyen vett részt,
kivalo eredménnyel végezte a fGiskolat. A kozépsd lany (Il r. vadlott) dolgozott, a féiskolai
tanulmanyait abbahagyta (,,mert tul sokan jartak oda és nem birta a tdmeget”).
Munkahelyére koran ment el és késon jott haza. A filtestvér nem dolgozott, de sokat jart
konyvtarba, olvasgatott. Mindegyik testvér a masiktol varta, hogy az édesanyjuk felé fennallé
gondozasi kotelezettséget teljesitse. A vadlottak naponta talalkoztak édesanyjukkal, hiszen a
fil egy szobaban lakott vele, a lanyok pedig rendszeresen mellette haladtak el, amikor a
fiirdészobdaba mentek, azonban a sértett irdnt teljes k6zombdosséget tandsitottak. Maga a lakas
is elhanyagolt allapotu volt, a vizeletzel, széklettel szennyezett agynemiik a fiirdészobdaban és
az udvaron hevertek. A sertettet évekig nem tették tisztaba, felfekvései alakultak ki,
elviselhetetlen fajdalmakkal. A birdsag kilonos kegyetlenséggel, védekezésre képtelen sértett
sérelmére elkdvetets emberolés biintette miatt 15, 12 és 5 év szabadsdagvesztés biintetésre itélte

a vadlottakat.*®®

' Tamasi Erzsébet — Bolyky Orsolya - Sarik Eszter: i.m. (kutatasi jelentés) 49. o.
19 Szegedi ftéltabla, Bf.IIL.214/2015/21. szamu itélet
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A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlések megvalositasa tobbszor igényli” a
veszélyesebb elkovetési eszkdzok hasznalatat. Bar a kést alkalmazasa e korben is gyakran
eléfordult (38,6%), a l6fegyver hasznélata kiemelkedéen magas volt az altalanos emberdlési
adatokéhoz képest (16,2%). A puszta kezzel bantalmazas (41%) legtébbszér mas mdodozatokkal
parosult. Az egyszerre tobb ember életét kioltd vagy veszélyezteté modszer tipikusan a sértett
otthonanak felgyujtasa volt, sokszor égésgyorsitd anyag hasznalataval (8%).

Az elkovetdk a biincselekmény megvalositasa soran altalaban nem seriltek meg (83%), amely
a sértetti védekezés hianyara utal. Valdban, a sértettek tobbsége (75,7%) egyaltalan nem vagy
csak minimalisan védekezett az Ot ért tamadas ellen, ennek oka vagy a fizikai képtelenség
volt, vagy a vedekezésre képtelen allapotuk (pl.: alvd sertett). Minddssze a sértettek 17,2%-a

fejtett ki komoly ellenallast és 4%-anak sikerilt elmenekdlnie.
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4.4 A biincselekmények motivuma

4.4.1 A motivacio fogalmanak rovid torténeti attekintése

Miel6tt a konkrét kutatasi eredményeinkre ratérnék, szikséges elhelyeznink a motivacio,
motivum fogalmat a biintetéjogi dogmatika rendszerében. Jogi értelemben a motivaciot a
tényallas objektiv és szubjektiv oldalanak elhatarolasabdl vezethetjik le. ,,A kilvilagban
lejatszodo, a szubjektiv elemektol megfosztott objektiv torténés a jogellenesség megjelenitoje
[dogmatikai értelemben a targyi oldal]l, mig a szubjektiv elemek a biindsség koréhez
tartoznak.”'®® A biincselekmény szubjektiv természete a biindsségben — szandékossagban
vagy gondatlansagban — 6lt testet. A biin0dsség a ,,torvenyi tényallas targyi oldalahoz (tehat a
cselekményhez vagy annak eredményéhez) fiizodo aktudlis pszichikus viszony w197 A
pszichikus viszony a bilincselekmény megvaldsulasanak idépontjaban fennalld tudattartalom
kifejez6dése, ebbol a szempontbdl a cselekmény szandékos vagy gondatlan megvalositasarol
beszélhetlink. A szandékossdg és gondatlansag a bilincselekmény alanyi, azaz szubjektiv
oldalanak kotelez6 tényallasi elemei, mig a motivum és a célzat az ,,eshetéleges” elemek kozé

tartoznak.

Pszicholdgiai értelemben a motivacio ,,a viselkedés energizalasaért és iranyitasaért felelés
tényezok”'® Gsszessége. A motivacié kialakulasénak alapjat kétféle médon kozelitik: a
késztetésre alapuld elméletek szerint az élettani tényezOk (példaul ¢hség, szomjusag) alakitjak
motivacidinkat, azonban ez nem ad valaszt a biintetéjog szempontjabdl is 1ényeges agressziv
viselkedés vagy szexualis vagyak mogott allé motivumokra. Ut6bbiakra inkabb a masik,
Osztonzésre alapuld elméletek nyujtanak magyarazatot, amelyek a kiilvilagban eléforduléd
események vagy targyak motivalo hatasat tekintik a viselkedések mozgatorugdinak. A
biintet6jogi szemlélet is inkabb ez utobbi irdanyzathoz all kozelebb, igy példaul a vagyon elleni
biincselekmények esetében egy konkrét vagyontargy vagy annak megszerzésenek reménye
valtja ki a bilinelkdvetést. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az agressziv és szexualis

cselekmenyek hatterében fontos szerepet jatszanak bizonyos hormondlis allapotok, igy

1% Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. lustum, Aequum, Salutare I11.
2007/3., 31. 0.

197 Békés Imre: A torvényi tényallas tana. In: Békés Imre (szerk.): Biintetdjog. Altalanos rész. HVG-ORAC,
Budapest, 2002, 115. o.

1% Rita L. Atkinson — Richard C. Atkinson — Edward E. Smith — Daryl J. Bem — Susan Nolen-Hoeksema:
Pszicholégia.  Masodik,  javitott  kiadas.  Osiris  Kiadd, Budapest, 2003, 589. o.
http://www.99.hu/ppk/5/atkinson_-_pszichologia.pdf
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valdjaban a biologiai késztetések és a kiilsé koriilmények egylttesen motivaljak és hatarozzak
meg az emberi viselkedést, igy akar a torvénybe iitk6z6 magatartasokat is.*** Amennyiben a
(biintet6jogi) beszamitasi képesség két dsszetevOjére — a felismerési és akarati képességre —
vetitjik a motivum szerepét, gy az akarat kialakulasaban a szemelyiség és a motivum jatssza
a legfontosabb szerepet.?® Eléfordul, hogy a felismerési képesség (értelmi képesség) ép,
azonban annak mérlegeld, kritikai funkcidi az erds affektus hatdsara karosodnak, ezaltal a
cselekvést kizarolag vagy elsésorban az érzelmi motivumok iranyitjak (pl.: erés felindulasban
elkovetett emberdlés). Az egészséges (nem koros személyiségii és elmeallapoti) ember
személyiségének fejlettsége, ezen beliil kiilondsen az intellektusanak szintje jelentdsen
meghatarozza a voluntaris magartartasanak jellegét: ,,a primitiv személyiségen elsdsorban
affect-vezérlésii, a jol fejlett személyiségen racionalis késztetésii €s a magasan szervezett
személyiségen pedig jellem-késztetésii akarati actusokat latunk.”?%

Kriminoldgiai kutatasok is kimutattak, hogy az erészakos biincselekmények elkovetdi
esetében ,,az erds emocionalis toltésti kriminogén motivumok™ mellett a kotelességek ¢és

erkélcsileg helyes magatartasok fel sem meriilnek vagy jelentéktelenné valnak.

A blincselekmények mozgatorugojanak felderitése, megértése és ertékelése a kriminalisztikai
¢s biintet6jogi gondolkodasnak mar regdta kdzponti eleme. A motivumok tanulményozésa és
a kérdés jelentdsége a bunelkovetés lelki oldalanak vizsgalédasaval tett szert nagyobb
érdeklodésre: egyfeldl a biintetéskiszabads sordn a tettesi személyis€ég tarsadalomra
veszélyességének értékelése altal, masfeldl a beszamitasi képesség megitélésékor nott meg a
pszichologiai tényezék biintet6jogi jelentGsége. Bar a motivumokat megpréobaltak
csoportositani és az egyes kategoriakhoz rendelni a biintetéseket (pl.: Franz von Liszt),
azonban be kellett latniuk, a motivum 6nmagaban nem képezheti a biintetés kiszabasanak
alapjat, mivel az egyes esetek megitélése soran a bilincselekménynek szamos egyéb
kortlmenyét is figyelembe kell venni.

A XIX. szazadi magyar biintetdjog tuddsok a bilindsség meghatarozasara tett kisérletek soran
igyekezték definialni a szandékossag két elemének, az akaratnak és a tudatnak a viszonyat,
valamint ennek kapcsan a motivum fogalmat is elhelyezték a bilincselekménytan

rendszerében. A Kkorabeli jogtudomanyban a szandékossdg meghatarozasara iranyuld

199 Uo. 287-288. o.

20 Dr, Szobor Albert: Affektiv és voluntaris magatartas moédok igazsagiigyi elmekdrtani értékelése. Medicina
Kiado, Budapest, 1971, 177. o.

21 4o, 176. o.

202 Bakoczi Antal (1984): i. m. 405. o.
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k?® - akarat-, tudat-, illetve motivumelméletek — az elnevezésiiknek megfeleléen

tedria
emelték ki a dolus adott elemét, mint a leginkabb meghataroz6 tényezét. Az akaratelmélet
hivei a szandékossaghoz elsésorban a szabad akaratot kovetelték meg, emellett a tudati
oldalon a cselekmény kovetkezményei el6re latasanak Kifejezett kivanalma vagy az abba vald
belenyugvas is szerepet kapott. Az akaratelmélet szerint az akarat egyenl6 a szandékkal, azaz,
ha az elkdvetd latja a kovetkezményeket, akkor valdsziniileg akarja is annak bekdvetkezését
(pl.: Schnierer Aladar, Kautz Gusztav, Werner RezsG). A tudatelmélet képvisel6i (Heil
Fausztin, Battlay Imre, Fayer Laszl0) szerint fennall a szandékossag, ha az elkovet6 felismeri
az eredmény bekoOvetkezésének lehetOségét és azt redlisan is elérhetOnek tartja. Masként
fogalmazva, a szandékos elkovetés ,,a torvényi tényallas ismérveinek tudatos létesitése.”
(Fayer Laszl6) Ezzel az akarat meglétének kdvetelményét kihagytdk a meghatarozashol.
Finkey Ferencz vitatja ezt a nézetet: értelmezésében a szandék két elemébdl ,,a tudat az
értelmi erdt, az akarat a hajto erdt” adja az elkdvetd szamara.”®* A tudatban a tények jelennek
meg, mig az akarat a cselekvés véghezviteléhez sziikséges. A szandékossag
megallapithatosagahoz nem sziikséges az eredmény célul tiizése. A vegyes elmélet szerint a
biintetdjogi feleldsség feltétele a szandékos (akaratlagos és a kiilvilagban megjelend)

cselekvés és az eredmény elére latasa (Lauffer Gyula).?®

A motivum biintetojogi fogalmanak
talan legszebb meghatarozdsa Vdmbéry Rusztem nevéhez fiizédik: a motivum ,,a cselekvés
eredményének lelki vetiilete”.?®® Vambéry a motivumot az akarat és az eredményképzet
kozotti  kozvetitoként definialja. Akkor beszélhetlink szandékossagrol, ha felmerilt a
jogellenesség eredményképzete, de az nem rendelkezett visszatartd erével. Vambéry szerint a
motivum figyelembe vétele a biintetéskiszabas soran valik jelentéssé, de az individualizacid
megteremtése érdekében a torvénykezésben és a biintetési rendszerben is szerephez juthat.?®’

Finkey Ferencz a motivumok tananak kifejtésérol szolo értekezésében?® a tettbdl, mint ,,kiilsd
tényalladékbol” indul ki és halad az ezt megel6zo lelki folyamat elemzése altal a motivum
meghatarozasa felé. A tettet mindig akarat el6zi meg, az pedig egy elgondolt célra iranyul,

mivel az ember sosem cselekszik cél nélkil. A cél képzete az emberi tudatban jelenik meg és

203 A7 elméleteket Osszegyljtotte és feldolgozta Zalka Gabor: i.m.

204 Finkey Ferenc: A szandék fogalma és ismérvei a biintetdjogban. Biintetd Jog Tara. Budapest, 1899. XXXVIII.
5. szam, 72. 0. idézi: Zalka Gabor: i.m. 100. o.

205 | auffer Gyula: A dolus fogalméhoz. Magyar lgazsagiigy, Budapest, 1904. XXIX. 232. o. idézi: Zalka Gabor:
i.m. 100-101. o.

28 yvambéry Rusztem: Biintetéjog. I. fiizet. Grill Karoly Kénykiadévallalata, Budapest, 1913, 200. o. idézi:
Zalka Géabor: i.m. 101. o.

27 Finkey Ferenc: A motivumok tana a biintet jogban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XXVII. kotet 4. fiizet,
Budapest, Franklin-tarsulat, 1903, 256. o.

2% yo. 264. o.
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hozza létre az akaratot a megvaldsitas érdekében. A cél kepzetét az érzelmek, vagyak,
indulatok idézik el6, vagyis ezek képezik a , lelki tényalladék™ els6 stadiumat.?®® A motivumot
Finkey a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Motivumok azok az érzelmek, indulatok, vagyak,
melyek az ember akaratat valamely ontudatosan kitlizott cz€l, vagy czélok megvalositasara s e
végbdl valamely cselekvés kozvetlen véghezvitelének elhatdrozasara birjzik.”210 A motivum
tehdt tobb a képzetnél, mert hozz4 tartozik az indulat, érzelem is. Véleménye szerint
motivumrol csak a beszdmitasi képességgel rendelkezd, tudatanal 1évé személynél
beszélhetink.

Angyal Pal a motivumelmelethez csatlakozva hangsulyozta, hogy a motivum nem azonos az
eredményképzet motivalé hatdsaval eés a szdndekossag szempontjabdl irrelevans fogalom. A
szandékossag megallapitasahoz elegendd, ha valaki a kotelességellenesség tudatiban, az
eredményképzet hatasa alatt hatarozta el magat a cselekvésre. A motivum ,.a cselekvés
okalapja és illetéleg az akaras indit6 okaul szerepl6 képzettel kapcsolatos érzelem [...], tehat
az az indulat, véagy, stb., mely a cselekménynek szocial-etikai szinezetet kolcsondz.”?'! Az
alapmotivumot &ltalaban a birdsag értékeli a sulyositd-enyhité koriilmények ko6zott, de

bizonyos tényallasoknal a torvenyben is szerepel (pl.: aljas indok).

crer

Ferenc szerint a ,,motivum az a szukséglet, érzelem, vagy, ami az embert cselekvésre sarkallja
(ami a ,,mi miatt”” kérdésre ad valaszt).”*** Mészaros Adam megfogalmazésa kifejezetten a
biintetdjogi értelemben vett motivumra vonatkozik: ,,motivum alatt azt a sziikségletet, illetve
vdgyat értjiik, amely az elkévetdt a biintetendd cselekmény elkivetésére készteti, sarkallja”?*.
Vaskuti Andras meghatérozasa alapjan a motivacio ,,a biincselekmény belsd indito oka, a
biincselekmeény elkovetésére iranyulo elhatdarozast megelozo tudati folyamat eredménye. A
motivum kialakuldsahoz vezetd folyamat sordn fellépnek az elhatarozas iranyaba hatd, illetve
az attol visszatarto gondolatok, majd a kialakult motivumnak megfeleléen az elhatdrozas az

elkovetében realizalédik. "™ A motivum a bilincselekmény alanyi oldalahoz tartozo,

szubjektiv, azonban nem szuksegképpeni tényallasi elem, az csak néhany biincselekménynél

29 0, 264. 0.

219 4o, 274. 0.

11 Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve. Teljesen atdolgozott harmadik kiadas. I. fiizet. Athenaeum,
Budapest, 1920, 328. o.

?12 Nagy Ferenc: A biincselekmény fogalma és fogalmi elemei. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — T6th Mihaly:
i.m. 177. 0.

213 Mészaros Adam: BiintetSjogi alapismeretek. Egyetemi jegyzet az SZTE BMI hallgatéi szamara. Szeged,

2005. http://mek.oszk.hu/03300/03394/03394.htm#12

214 \askuti Andrés: Szubjektiv tényallasi elemek. http://www.vaskuti.hu/doc/06 Szubjektiv tenyallasi elemek.pdf
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jelenik meg a torvény szovegében (pl.: nyereségvagybdl elkovetett emberdlés blintette). A

motivum biintetdjogi értékelése leggyakrabban a biintetéskiszabas korében jelenik meg.

4.42 Az emberélések motivumainak jellemzdi altalaban®™®

Emberdlésnél az elkdvetés madja, eszkoze, helye, ideje, motivuma barmi lehet, ami alkalmas
mas életének kioltdsara. Ezeket vagy mindsitett esetként, vagy a biintetéskiszabas soran
stilyosito vagy enyhité koriilményként értékeli a birdsag. A biincselekmény motivumardl mint
mindsitett esetté alakito tényez6rdl a nyereségvagybol, illetve az aljas indokbol vagy célbol
elkovetett emberdlésnél beszélhetiink. Els0 esetben a bilincselekmény elkdvetésének
mozgatdérugdja az anyagi haszonszerzes, mig a masodiknal az erkolcsileg sulyosan elitélendd,
az aldozat megaldzasara, kinzésara vagy szexualis kihasznaldsara irdnyulé magatartas

kifejtése sarkallja a tettest az 6lésre.

Az onalléan veégzett, altalanos emberdlési kutatdsban az elkovetoknek mindossze 13-16%-at
motivalta anyagi haszonszerzés. E cselekménytipus esetén figyelheté meg legnagyobb
aranyban, hogy az elkdvetd korabban nem ismerte a sértettet (a nyereségvagyas cselekmények
sértettjeinek 41%-a). A betoréses lopassal indulo és 6léssel végz6dd cselekmények — amelyek
a nyereségvagyas emberdlések 23%-at tettek ki — valamennyi kutatasban leginkabb a
fiatalkoru és fiatal felnott elkovetokhoz kothetok (14-24 évesek), amelyeket tipikusan az id6s,
gyengébb fizikumd, sokszor beteg sértettek sérelmére valdsitottak meg.?*® A nyereségvagyas
emberolés masik tipusa a felkérésre torténd gyilkossag (9 elkovetd), azaz a klasszikus
értelembe vett ,,bérgyilkossag”, amelyek a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdléseknél
fordultak el6. Meg kell jegyezni, hogy az altalunk elemzett tigyekben jellemzéen a felkérd és
a felbérelt tettes egydtt kovette el a cselekmenyt. A bérgyilkossag kapcsan talalkozhattunk az

alvilagi leszamolashoz tartozé esetekkel is.

Az elkovetok 17%-anal jelent meg a féltékenység motivuma. Ezek a cselekmények elsésorban
olyan férfiakhoz kapcsolodtak, akik képtelenek voltak elfogadni a feleség/élettars szakitasat és

Uj partnert, annak ellenére, hogy sokszor 6k maguk is Uj parkapcsolatot létesitettek. A szakért6i

1> Nagy Laszl6 — Bolyky Orsolya: i.m. (kutatési jelentés), 17-26. o., valamint az emberdlésekrdl 4ltalanossagban
$z010, a szerz0 sajat kutatasanak eredményei alapjan

218 Mig a nyereségvagyas emberdlések sértettjeinek atlagéletkora 52 év, addig a tébbi emberélés esetében a
sértettek életkora atlagosan minddssze 34 év volt. igy elmondhatjuk, hogy a nyereségvagybol, tébb ember
sérelmére elkovetett emberdlések féként az iddsebb korosztalyt veszélyeztetik.
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vélemények kimondtak, hogy ezekben az esetekben alapvetden nincsen sz6 valddi szerelemrol,
hanem birtoklasvagy, levalasi képtelenség és kiilonbozd kotddési zavarok segitik el az 6lési
cselekmenyt. A kifejezetten jol szitualt, akar fels6foku végzettségii, biintetlen elééletii elkovetdk
legtobbszor ,,szerelemféltés” vagy az ebbdl fakadd bosszt miatt valositottdk meg
cselekményiket. A ,,féltékeny” elkovetd sokszor az alkohol ,,batoritd”, valdjaban agresszivitast

fokoz6 hatésa alatt koveti el tettét.

Az altalanos kutatdsban a leggyakrabban a régéta tartdo konfliktusos viszonybol ered6
cselekmények fordultak el6 (23%), a tobb ember sérelmére megvalosuld emberélésekrél szold
vizsgalatban ez az arany még magasabb volt (43,4%). Ezek az esetek kizardlag csaladon belil,
leginkabb hazastarsak/¢lettarsak, valofélben 1évok vagy volt partnerek kozott fordultak eld. E
cselekmények aldozatai toObbségében nék €s amennyiben a vizsgalt cselekményeket tobb ember
sérelmére kovették el, a tobbi sértett legtobbszor a gyermek(ek) voltak (a sértettek 9,3%-a).?!’
Sertetti kozrehatas leginkabb a még fennalld partneri kapcsolatban fordult el6 (hazastarsak

kdzott 38,5%-ban, élettarsak kozott 62,5%-ban), volt partnereknél mar kevésbé volt jellemzo.

Kilon kategoridba soroltuk a ,,hirtelen” fellépé indulatbol elkovetett, szituativ jellegii
emberdléseket (sértettek 18,5%-a, tobb ember sérelmére elkdvetett emberdléseknél a sértettek
4%-a), amelyek az erés felindulas privilegizalt tényallasaba nem illeszkedtek, azonban a
cselekmeny pusztdn indulat hatdsara, komolyabb el6zmény nélkiil valosult meg. E
cselekmenyeket szinte kivétel nélkil az elkovetd és a sértett ittas allapotban torténd

dulakodésa jellemezte (a szituativ cselekmények 64,5%-aban).

A nemi erkolcs elleni biincselekmény végrehajtasa érdekében alkalmazott emberdlések, vagy ha
az Olési cselekmény egyik motivuma a nemi élet szabadsaga elleni erdszakos biincselekmény
végrehajtasa, valamint, ha az 6lési cselekmény a nemi vagy fokozasa érdekében torténik, az
emberdlés aljas célbol elkovetettnek mindsiil.?*® Valamennyi kutatasban elenyész6 szamban
fordultak el6 szexualis motivumu emberdlések. Keérdésink inkabb arra iranyult, hogy a
cselekmenynek volt-e szexualis aspektusa. Az igy kibovitett korben sem talalkozhattunk

sokkal tobb szexudlis vonatkozasu bilincselekménnyel, azonban ide soroltuk a homofob

21" Hozza kell tenni azonban, hogy a gyermekek ellen megvalositott erdszakos cselekmények, koztiik az
emberdlések elkovetdi kb. 45%-ban az anyak, akik nem a korabban privilegizalt esetként szabalyozott Gjszulétt
meg0lését kdvették el, hanem annal id6sebb, de nekik még teljességgel kiszolgaltatott életkorth gyermekeik
sérelmére valositottak meg az emberolést vagy kisérletét.

218 3/2013. BJE jogegységi hatarozat I1. rész 3. pontja
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indittatasu emberdléseket (értve ezek alatt a homoszexualis kozeledést elutasitdo durva,
erdszakos ¢és Olést eredményezd cselekményeket), valamint a bosszubol megvalositott
szexualis aktusokat is (tehat azokat, amelyeknél béar tortént szexudlis ablzus, azonban ez

inkabb a régota gytlolt sértett megalazasat célozta és nem a nemi vagy kielégitését).

A félelem motivalta emberdlések soran az elkovetd az 6t vagy mas személyt fenyegetd vélt vagy
val6s tamadas ellenében cselekedett, azonban jogos vedelem valamily torvényi feltétel
hianyaban vagy a koriilményekbdl adodoan mégsem volt megéllapithatd. Az okokat attekintve a
kovetkezoket tapasztaltuk: az egyik tipusban a jogos védelem aranytalan vagy idébeli tullépése
valosult meg. A masik esetkdr a jogos védelem ¢és a megel6z6 jogos védelem
félreértelmezésébdl fakado, jogszabalyba {itk6z6 modon kiépitett védelmi berendezések
hasznalata volt. Ez utdbbi elkdvetési mod tipikusan a telekhataron kifeszitett es aram aléa
helyezett drot alkalmazasaban érhet6 tetten. A védelmi berendezést jellemzben csak éjszakara
helyezték aram ala és reggel kikapcsoltdk beldle a fesziiltséget. Az aramiités veszélyét a
drothoz erdsitett, égd villanykorte jelezte. Tobb esetben nem volt konkrét sértettje az tigynek,
mivel senki nem szenvedett aramiitést. Ilyenkor vagy a szomszéd jelentette fel az elkdvet6t,
vagy a hatosag véletleniil fedezte fel a kifeszitett drotot. A miiszaki szakértéi vélemények
minden esetben azt &llapitottdk meg, hogy drotban futd &ram csak speciélis korilmények
(nedvesség, szivbetegség stb.) fennallta esetén okozhat haldlos aramutést, egyébként nem
alkalmas az emberi élet kioltasara. A birdsagok ilyenkor azonban a tébb ember sérelmére
elkovetett emberdlés bintettének kisérletét allapitottak meg. Az aram ala helyezett keritéssel
torténd védekezés a roma-sorozatgyilkossagok utan terjedt el a kisebb telepiiléseken. A nem
romak altal alkalmazott hasonldé mddszerek alkalmazasa soran viszont néhany esetben
valéban bekdvetkezett kisebb aramutés, amelyet legtdbbszor olyan gyermekek szenvedtek el,
akik a keritésen at akartak bemaszni az elkoveto kertjébe. Hozza kell tenniink, hogy a tulajdon
elleni biincselekmények nyomozési eredményességi mutatoi az altalunk vizsgalt idészakban
folyamatosan romlottak.”*® Az (j Btk.-ban megjelend, a jogos védelem lehetdségének
kiszélesitését biztositd szabalyozast a betdréses lopasok nagy aranyu felderitetlentl maradasa

is indokolhatta.

219 2000-ben az eredményességi mutatd 23% volt, mig 2012-ben 14,1%-ra esett.
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Téveszme motivalta, valamint motivum nélkili emberdlések

Kutatdsunk is alatdmasztotta azt a nézetet, miszerint a konkretizalt ok nélkul megvaldsitott
blincselekmények az elkovetdi oldalon jelentkezé tényezOk miatt — ehelyitt gondoljunk a
koros elmeéallapotban elkovetett cselekményekre — kriminologiai értelemben nem nevezhet6k
teljesen véletlenszerinek.? A motivum nélkiili emberdlések val6jaban csak a racionalis
gondolkodas fogalomrendszerén belul tinnek ilyennek, mig az elmekoérban szenvedék
szempontjait figyelembe véve ezek a cselekmények teljesen ésszertiek (pl.: a schizofréniaban
szenvedo elkovetd az altala satannak vélt személy megolésével az egesz emberiseget meg
akarja menteni a gonosztdl). Azonban a biintet6jog nyilvanvaldan csak egyfajta szemszogbol
értékelheti az ember cselekedeteit és ez a tarsadalom értékiteleteinek, erkdlcsi elvarasainak és
a békés egylttélés biztositasanak valo megfeleles. Azok a cselekmények, amelyek mindezeket
veszélyeztetik, a jogalkoto biintetendének nyilvanitja. Igy azok a valdsagnak meg nem felelé
vagy a valosagot tévesen értékel6 képzetek, amelyek kizérdlag a kéros elmeéllapotu személy
gondolkodasaban jelennek meg, biintet6jogilag tényként nem veheték figyelembe.

A téveszme mint motivum a jellemz6en paranoid skizofréniaban szenvedd elkovetOk sajatja,
és ez minden esetben magaval vonta a koéros elmeéallapot miatti felmentést (6%). Kiterjesztett
ongyilkossagot az elkovetdk 9,5%-a valositott meg, kozottik is tobben a téveszmék hatdsara
kovették el tettiket.

A tobb ember seérelmeére elkovetett emberdlésekrél szolo kutatasban olyan elkovetdk is
megjelentek, akiknél nem sikerllt felderiteni a cselekmény motivumat, ugyanakkor
beszamitasi képességik teljes volt (7 f6). Esetiikben a beszamitasi képességiiket illetéen az
igazsagszolgaltatas képvisel6i és az elmeorvos szakérték is bizonytalankodtak, de végul agy
itélték meg, hogy biintetéjogi feleldsségik megallapithatd. Erre példa a nagy érdeklédésre

szamot tartd pécsi egyetemi 16voldozo esete is.

4.4.3 A fiatalkoruak és fiatal felnottek altal elkovetett emberolések motivumai®**

A fiatalok &ltal megvaldsitott 6lési cselekmények tobb szempontbol kiilonboznek az idésebb
korosztalyétol. Nincs ez masként a motivacios hatter tekintetében sem, ezért sziikségesnek

tartom a kifejezetten e korcsoportra iranyul6 kutatdsunk eredmenyeinek rovid bemutatasat. Az

220 Korinek LészI6: Kriminolégia. I1. kétet. Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2010, 90. o.
221 Bolyky Orsolya: Sziiletett gyilkosok? Motivaciok és mentalis jellemzék. In: Tamasi Erzsébet (szerk.): i.m.
85-103. o.
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els6sorban feln6tt elkovetoket vizsgald masik két emberdlési kutatads magaban foglalta a
fiatalkort és fiatal felnétt ember6lok egy részét is. Mint ahogyan fentebb lattuk a kutatasi
adatokat, ezeknél is kimutathatd, hogy a motivumok jo elhatarolasi alapot jelentenek a
blinelkovetéi életkor tekintetében. Valamennyi kutatds — beleértve a régebbieket is —

ugyanazokat a f6 motivumokat talalta a fiatal gyilkosok esetében.

A fiatalkoru és fiatal felnétt emberdolést elkoveték motivumainak megoszlasa korcsoportonként

Motivum 14-17 évesek 18-21 évesek 22-24 évesek
fo % fo % fo %
Nyereségvagy 21 36,2 45 49,4 10 62,5
Harag, indulat 14 24,2 14 15,4 2 12,5
Bosszl, megtorlas 3 52 10 11 1 6,25
Szerelemféltés 2 34 3 3,3 1 6,25
Mis biincselekmény leplezése 2 3.4 1 11 0 0,00
Szexualis inditék 2 3,4 4 44 1 6,25
Védelmezo jelleg 1 1,7 3 3,3 1 6,25
Szoévaltas, dulakodas 3 52 5 5.5 0 0,00
Eltitkolt terhesség 5 8,7 1 1,1 0 0,00
Félelem 0 0,0 2 2,2 0 0,00
Szolidaritas 3 52 0 0,0 0 0,00
Megalazas, hatalom 2 34 0 0,0 0 0,00
Nincs azonosithatd motivum 0 0,0 3 3,3 0 0,00
Osszesen 58 100,0 91 100,0 16 100,00

A fiatal korosztalyon belil, az életkor ndvekedésével egyre fontosabba valik az anyagi javak
megszerzese — akar emberi élet aran is. Minél idsebb elkovetokrdl beszEliink, annal kevésbé
van jelen a kiilonos kegyetlenség, illetve annal gyakrabban jelenik meg az eldre kiterveltség,
vagyis az atgondoltabb, kizardlag az értékek megszerzésére irdnyuldé magatartas.

Bar a nyereségvagyas emberfdléscket alapvetéen nem soroltuk az indulati cselekmények kozé,
mégis elmondhato, hogy a betoréses lopasok soran rajtakapott fiatalok dontd tobbsége az
indulata fékezetlen kirobbanasa kovetkeztében bantalmazta a sértettet oly modon, hogy akéar
hosszan tartd, az atlagosat lényegesen meghaladd szenvedést okoztak, azaz cselekményik
kiilonosen kegyetleniil elkovetettnek is mindsiilt a nyereségvagy mellett.

Az indulati cselekmények megvaldsitasa elsésorban a fiatalabb korosztalyra jellemz6, igy a
haragbol, bosszubol vagy szovaltas utan elkdvetett 6lések nagyobb aranyban jelennek meg a
14-24 éveseknél, mint az idésebb elkdvetdknél.??> Ez leginkabb éjszakai szérakozas
alkalmaval, alkoholtdl és/vagy kabitoszert6] befolyasolt allapotban térténik meg. Tipikusan a
nem tiszta tudat és a maguknal hordott rugos kes, pillangdkes vagy mas, életveszélyes sérulés

okozasara alkalmas eszkoz eldvétele vagy a helyszinen talalt targy (példaul vascs6, nagyobb

222 A7 indulatok kontrollalatlansagéra utal az a statisztikai adat is, amely szerint a huszonét év alattiaknal
atlagosan csupan 38 szazalékban marad kisérleti szakaszban az emberdlés, mig az idésebbeknel az emberélési
kisérletek aranya 46,7 szazalék. Forras: ERUBS
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méretli bot vagy k6) kontroll nélkuli hasznalata okozta a sértett halalat a dulakodasok soran. A
kiilonds kegyetlenség nagy aranya®”® szintén az onkontroll hianyéara, a felfokozott
idegallapotra és a felgyllemlett fesziltség eszkal&lodasara utal.

Ugyancsak az indulat dominalt az elkovetét ért sérelem megtorlasaként elkovetett
emberdleseknél, amelyek leginkabb a 18-21 évesekneél fordultak elé. Ezeknél az tigyeknél az

évek alatt kialakult sértett iranti ellenszenv vezetett az 6lési cselekményhez.

Méltanyolhaté motivumként értékeltik a foként fiatalkoraaknal megjelené szolidaritas,
valamint a madsokat védelmezd, illetve a sértettl valo félelem motivumat. A baratot éré
korabbi sérelem miatti egyuttérzés és a kozos bosszUallas, vagy a sertetti tdmadast elharitd, de
a jogos védelem hatarat tallépo, illetve a sértett provokativ viselkedésére reagalo cselekmény

vezetett a blincselekmeényben valo részvételhez.

228 A fiatalkoru és fiatal felnétt emberdlést elkdvetSkre iranyuld kutatdsban szerepl elkovetdk 50,9 szazalékanak
cselekményénél szerepelt a kiilonos kegyetlenséggel elkovetés a mindsitd koriillmények kozott.
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45 Az elkivetdk és a sértettek demografiai adatai és szocio-6konémiai héttere?**

45.1 Nemek és az emberolés dsszefliggései

A mintaba keriilt elkoveték nemi megoszlasat tekintve a férfiak dominanciaja érvényesdlt
(81% férfi és 19% nd). A mintaban a néi elkovetok aranya feliilreprezentalt volt annak
érdekében, hogy az altaluk elkovetett cselekményekrdl elegendd informaciot kapjunk,
ugyanakkor hozza kell tenni, hogy — az emlitett kutatdsok eredmeényeit is figyelembe véve —

az emberdlést elkovetok kozott a n6k aranya magasabb a tobbi biincselekményhez képest.

A mindsité koriilmények eléfordulisa a nemek aranyaban

Férfiak (119=100%) | N6k (28=100%)

Alapeset 53 (44,5%) 8 (28,6%)
Elére kitervelt 12 (10,1%) 1 (3,6%)
Nyereségvagy 14 (11,8%) 3 (10,7%)
Aljas indok vagy cél 7 (5,9%) 0
Klonos kegyetlenseggel 34 (28,6%) 8 (28,6%)
Tobb ember életét veszélyeztetve 1 (0,8%) 0

14 év alatti sérelmére 6 (5%) 7 (25%)
Védekezésre keptelen allapotu sértett sérelmére 11 (9,2%) 5 (17,9%)
Id6s koranal fogva korl. véd. képes személy sérelmére 3 (2,5%) 1 (3,6%)
Toébb ember sérelmére 16 (13,4%) 1 (3,6%)

45.1.1 Noi elkovetok

A nbk biinelkovetése, foként az erOszakos cselekmények tekintetében a kriminologiai

vizsgalatok régota kutatott teriilete. A ndk blinelkovetési aktivitasa mindig is elenyészd volt a

225

férfiakéhoz képest. A ndk altal elkovetett emberdlések leggyakrabban el6fordulo tipusa a

ferj/partner sérelmére, hosszU ideje fenndlld konfliktusos viszonybol ered6 elkdvetes,

224 77 itt szerepld kutatasi eredmények szintén a szerz6 6nalloan végzett kutatasabol szarmaznak.

225 A7 5sszblindzést és az erészakos blincselekményeket tekintve a néi elkdvetdk aranya 16-17% koriil mozog,
Forras: Tajékoztatd a 2014. évi biindzésrdl. ENyUBS, 2015 és Virag Gyorgy — Kulcsar Gabriella — Rosta
Andrea: Er6szakos biin6zés. In: Borbird Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Mikl6s:
Kriminol6gia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 564. o.
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valamint szintén jellemzé a sajat gyermek ellen fordulas.?”® E18bbi a ,bantalmazottnd-

szindréma” esete, mig az utébbi lehet a ,szillés utani pszichdzis”*’

vagy a sulyos
depresszidbdl adodé kiterjesztett ongyilkossag is. E megallapitasokat empirikus kutatasaink

teljességgel alatamasztottak.

A vizsgalatainkban szerepld, nék altal elkdvetett emberdlések motivuma mindig érzelmi-
indulati alapu volt. Legtobbszor gyermekiik vagy partnerilk sérelmére valositottdk meg az
0lési cselekményt, de eléfordult az édesanya megolése is. A ndi elkdvetdk tobb mint fele
(53,6%) az emberdlést megel6zden pszichiatriai problémaval kiizdott, sokszor gyogyszeres
kezelés alatt allt, vagy visszaélésszerlien hasznalt nyugtatokat, altatokat. A férfiaknal ez az
ardny 39,5% volt. Mentélis betegségiik azonban &ltaldban a beszamitasi képessegiket nem
érintette. A ndk cselekményei legtobbszor egyszeresen mindsiiltek, kivéve a kiilonds
kegyetlenséggel és védekezésre képtelen személy sérelmére mindsité koriilmények

egyuttallasat, amely haromszor jelent meg.

A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlesekrdl szold kutatas elkovetdinek korében a ndk
aranya alacsonyabb volt (8,9%), rendszerint gyermekeik sérelmére, Kilatastalannak itélt
élethelyzetilk miatt valdsitottdk meg cselekményiket, majd sok esetben 6nmagukkal is
végeztek vagy az 6ngyilkossagot megkisérelték.

A fiatalok altal megvalositott emberdlésekrdl szol6 kutatas adatai is azt mutatjak, hogy ez
esetben is hasonldan alakult a n6i elkdvetdk aranya (8,5%), azonban kozdéttik legtobbszor az
eltitkolt terhességet kovetden és a titokban, segitség nelkil lezajlott sziilés utan kdzvetlendl
megval6sitott Gjsziil6tt-61és fordult el6.%%® Mas tipusu tigyekben a lanyok altalaban részesként
— Dbinsegédként vagy egy-két esetben felbujtoként — vettek részt a bilincselekmény

elkdvetésében.

Az emberolesek sértettjeit a n6k magas aranya jellemzi (lasd statisztikai fejezetet). Kutatasi
eredményeink is ezt tamasztjak ala: az altalanos emberdlési mintaban az aldozatok fele, mig a
tobb ember sérelmére megvalositott emberdlések kozott 41,3% volt a ndi sértettek aranya. A
tettes tipikusan a kapcsolat befejezéset el nem fogado hazastars/élettars volt.

A fiatalok altal elkovetett emberdlések kdrében is nagy aranyban szerepeltek néi aldozatok

228 \firag Gyobrgy — Kulcsar Gabriella — Rosta Andrea: i.m. 565. o.
22 Tamasi Erzsébet: N6i végzet, férfibiin. In: Tamasi Erzsébet (szerk.): i.m. 143. o.
228 Tamasi Erzsébet: N6i végzet, férfiblin. In: Tamasi Erzsébet (szerk.): i. m. 145-156. o.
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(39%), viszont hozza kell tenni, hogy esetiikben a motivum mas volt: féként nyereségvagybol
elkovetett cselekményekkel taldlkoztunk és az elkovetok a sértett fizikai gyengeségét

hasznaltak ki.

452 Eletkor és az emberdlések 6sszefiiggései (6nalldan végzett kutatas eredményei)

Az elkovetok életkori dsszetételérdl elmondhatd, hogy legtdbben a 25-40 éves, valamint a 41-
60 éves korosztalybol keriiltek ki (39,5%, ill. 36,1%). Fiatalkort és fiatal felnétt (14-24
évesek) Osszesen 17%-ban fordultak el6. 7,5% volt az idés, 60 év feletti kora elkovetok
aranya. Az emberélést elkovetok atlagéletkora 39,37 év volt, amely joval magasabb életkor,
mint altalaban a legaktivabb biingzdi életkor, kiilondsen az erészakos biincselekménynek
tekintetében. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az ember6lés legtobb esetben kivil esik a
biinelkévetoi iven, attdl fiiggetleniil kovetkezik be. Ezt tamasztja ala a kutatasunk soran kapott
azon adat is, amely szerint a mintaban szereplo elkévetok 55,1%-a biintetlen eloéletii volt. A

motivum és az életkor dsszefliggéseivel a motivumok elemzésénél foglalkozunk részletesen.

A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlések tetteseinek életkori megoszlasa alapjan
elmondhato, hogy a 18-24 éves korosztalybol kertilt ki az elkdvetok 21,3%-a, mig a 25-40
évesek az elkovetdk 45,6%-at alkottak. Cselekményuk 06sszefliggést mutat a csaladi
konfliktusok, valasok nagyobb szamaval, az egzisztencia elvesztésével vagy hidnyaval, illetve
a gyakran el6fordulo alkoholista életmdddal. 40 év felett a biin6z6i aktivitas csokken (30,8%).

Az idéskori szélsdséges agresszio hatterében sokszor mentalis leépulés all.

A sértettek életkorat tekintve valamennyi kutatas alapjan elmondhat6, hogy leggyakrabban
kdzépkoruak (40-60 évesek) az aldozatok, akiknek sérelmére tipikusan a hasonld életkoru
elkovetdk a csaladban, illetve parkapcsolatban régota fennallo konfliktusbol eredéen
valdsitjak meg cselekmeényiliket. A 25-40 éves korosztalyban is sokan ugyanezen okbol
valtak aldozatta, azonban kozottik gyakran fordult el a szituativ jellegli — utcai, alkalmi
konfliktusbdl addédé - deliktum is. Az id6ésebb aldozatok tdbbnyire nyereségvagybdl
elkovetett 6lések vagy a sziilogyilkossagok sértettjei: az altalanos emberdlési kutatas adatai
szerint a nyereségvagybol elkdvetett emberdlések sértettjeinek 53%-a volt 60 évnél idésebbek
voltak. Az értékek megszerzésere iranyuld cselekmények elkovet6i jellemzéen fiatalok,

akiknek 6 célpontjai az egyediil é16, fizikai allapotuknal vagy koruknal fogva kiszolgaltatott,
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ennél fogva sokszor az id3s emberek.??°

A gyermekek sérelmére megvaldsitott cselekmények nagy része specialis megitélést igényel:
egyfeldl ide tartozik a sziilé nének az Ujszilottje serelmére elkdvetett emberdlése, valamint a
Kiterjesztett ongyilkossagoknak tipikusan az anya altali véghezvitele, illetve az apaknak a
feleseglik szakitasabol szarmazO bosszubol elkovetett, a gyermekek ellen iranyuld

cselekményei.

A sértettek életkori megoszlasa az 6nallé (altalanos) emberdlési kutatas adatai alapjan

Korcsoport gyakorisag (f6) %
Ujsziilott 6 3,6
1-14 éves (gyermekkoru) 10 59
15-18 éves (fiatalkoru) 6 3,6
19-24 éves (fiatal felnott) 13 7,7
25-40 éves 31 18,3
41-60 éves 61 36,1
60 év felett (idéskort) 42 24,8
Osszesen 169 100

4.5.3 Parkapcsolati, csaladi jellemzok

Altalanossagban elmondhato, hogy az elkdveték az emberdlés megvalositasanak idészakaban
rendezetlen csaladi viszonyok kozott, lakdhelyiiket és/vagy lakotéarsaikat gyakran véltogatva
éltek. Csupan az elkovetok 10,9%-a élt Ugy, hogy gyermekén és partnerén Kkivil mas nem
lakott vele egy haztartasban, illetve 16,3% élt kettesben partnerével. Sokan az aktualis
partneriikkel és a sziilokkel laktak egy fedél alatt, amely dénmagaban is konfliktusforrast
jelentett. 17% élt egyedil, valamint 6,8% volt hajléktalan, 27,9% egyéb ismerésoknél,
rokonoknal, baratoknal hizta meg magat. 4 pdarkapcsolattal rendelkezék 45%-a a partnerik
sérelmére kovette el az emberdlést, mig a sziileivel vagy valamelyik sziil6jével egyiitt él6kre

(21%) jellemzé volt, hogy a szilé lett az emberdlés &ldozata.”®® A csaladon beliili

29 A fiatalkornak és fiatal felnSttek altal elkovetett szandékos emberdlésekre iranyulé vizsgalat adatai szerint, a
sértettek 29%-4t tették ki az idés (60 évnél idésebb) sértettek. Tamasi Erzsébet — Bolyky Orsolya — Sarik
Eszter: Az emberdléshez vezetd ut rizikofaktorai fiatalkortak és fiatal felndttek korében. Kutatasi jelentés,
OKRI, 2013, 49. o.

20 Az elkdvetSk 54,4%-anak volt partnere és 42,2%-uk egyiitt is élt vele.
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gyilkossagok hatterében — a korabbi kutatasi eredmenyekkel 6sszhangban — az elkovetd és az
aldozat hosszu ideje fennallo konfliktusos viszonya, egymas bantalmazasa, italoz6 életmddja,

munkanélkiilisége és mindebbdl adédoan atlagon aluli anyagi helyzete allt.

4.5.4 Iskolai végzettség

Az elkovetok altalaban alacsony iskolai végzettseggel rendelkeztek. Tipikusan az altalanos
iskola befejezése utan nem tanultak tovabb (38,8%), esetleg szakiskolat (szakmunkasképzdt)
vegeztek (27,2%). 15%-uk érettségizett le, és 5 6 (3,4%) rendelkezett diploméaval. Az
elkovetok kozott nagy szamban fordult el6 olyan, aki valamilyen tanulmanyat félbehagyta. Az
oktatdsi intézménybdl vald kikeriilés altaldban szorosan Osszefliggdtt devidns
magatartdsokkal, mint példaul a rendszeres ¢és nagymértékli alkoholfogyasztassal,
droghasznalattal, vagy - fels6foku tanulmanyok abbahagyasa esetén — pszichiatriai

megbetegedéssel vagy az élethelyzet negativ irdnyl megvaltozasaval.

A fiatalkoru és fiatal felndtt emberoldkr6l szolo kutatasban, tehat a 14-24 évesek esetében az
altalanos iskolai végzettseggel nem rendelkezdék aranya 37% volt, ez — ugyanezt a korosztalyt
tekintve — az orszagos atlagnak a tobb, mint tizszeresét jelenti.”** Az alacsony iskolai
végzettség mellett a gyenge, atlagon aluli iskolai teljesitmény (osztalyismétlés, rossz
tanulméanyi eredmény), valamint az iskolakeriilés is jellemz6 volt. A mintaba tartozd
elkdvetoknek csupan oOtdde jart rendszeresen iskoldba. A gyakori hidnyzds egyenes
kovetkezmenye volt, hogy a tanul6é végil magantanuldva valt, ami esetlikben egyet jelentett

az oktatasi rendszerbél valo kieséssel. >

A fiatal elkovetOk esetében a biincselekmény elkovetésének modja €s az iskolai vegzettség
er0s Osszefliggést mutatott: az iskolazatlanok (altalanos iskolat sem veégezték el) és a
maximum altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok kovették el a mindsitett cselekmények
tetemes hanyadat. Kilénosen igaz volt erre a csoportra a nyereségvagybdl és kilonos
kegyetlenséggel torténd elkovetés. Felndtteknél az iskolai végzettség és a mindsitd

korilmények kozott nem talaltunk szignifikans dsszefliggést, egyedul az allapithatd meg,

281 A 14-24 éves korosztalyt tekintve az orszagos étlag az ltalanos iskolat nem végzettek kérében 2,8% volt.
Sarik Eszter: Kegyetlenségre itélve. In: Tamasi Erzsébet (szerk.): i.m. 71. o.
#2y0.71. 0.
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hogy a magasabb iskolai végzettségiick kozott nagyobb aranyban fordulnak elé az eldre

kitervelt emberolések.

A biinelkovetés egyik legfébb, egyénben rejlé rizikofaktora az alacsony intellektus és a
gyenge iskolai teljesitmény, emellett fontos kiemelni az alacsony szintli empatias készséget,

az impulzivitast és a gyenge szocialis és kognitiv szintet.?**

4.5.5 Munkavégzés, vagyoni helyzet

Az alacsony iskolai végzettség, az iskolabol valo kimaradas kdvetkezményeként emlithetjik,
hogy az emberolést elkdvetoknek csupan 23,8%-a rendelkezett allandd munkaviszonnyal a
blincselekmény idején. 25,2% semmilyen jovedelmet eredményezé munkat nem végzett, mig
24,5% alkalmi munkaval egeszitette ki az allami segélyét. A nyugdijasok aranya 11,6% volt,
kozottuk sokan rokkantnyugdijasként éltek. A munkavégzok kozott 79,7% fizikai
alkalmazottként dolgozott, de 7 f6 (munkavégzok 8,9%-a) egyéni vallalkozast vezetett.

Szellemi tevékenységet a munkaval rendelkezOk 7,6%-a végzett.

Sokan az Olést megel6z6 rovid idészakban vesztették el munkahelyiliket vagy a munkahely
elvesztését kovetden sodrodtak a blnelkovetés felé, kezdtek el alkoholizalni és ezzel

parhuzamosan, illetve ennek hatasara erdszakosan viselkedni a kdrnyezetiikben él6kkel.

A vagyoni-jovedelmi viszonyok szintjét elsdsorban a birosagi itéletben meghatarozott személyi
koriilmények alapjan, masrészt a gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyv személyi adatokat
tartalmazd rész¢ébdl, valamint az elmeorvosi és pszichologiai vizsgéalat soran elhangzott
adatokbdl allapitottuk meg. Az alacsony iskolai végzettség, a munkaviszony hianya vagy
alkalmi jellege eredményezte, hogy az elkdvetdk majdnem fele (47,6%) az atlagosnal
alacsonyabb vagyoni-jovedelmi szinvonalon ¢élt. Naluk a f6 konfliktusforras és az Glési
cselekményhez vezetd kozvetlen elézmények is jelentds részben anyagi természetliek voltak.
Figyelemre méltd, hogy az elkovetdk masik fele (50,3%) atlagos anyagi koriilmények kdzott
élt, esetiikben a konfliktusok kevésbé kotddtek anyagi problémakhoz. A tébb ember sérelmére

elkovetett emberdlésre iranyuld kutatds mintdjdban szerepld elkovetok 66%-a rossz vagy

22 pavid Farrington: Childhood risk factors and risk-focused prevention. Report. letdltés:
http://www.number10.gov.uk/Page10035 letsltés idépontja: 2010. 02. 01.
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rendkivil rossz egzisztencialis helyzetli volt. A fiatalkoru és fiatal terheltek — akik jellemz6en
szlleik vagy csaladtagok eltartdsdban nevelkedtek — esetében szintén &tlagon aluli anyagi

koriilményekrél, sokszor kifejezett mélyszegénységrél szereztiink tudomast.”**

4.5.6 Csaladi hattér, gyermekkor

Az elmeorvosi és pszicholdgusi vizsgélat alkalméaval végzett exploracio (a vizsgalt személy
beszamoltatasa az élettorténetérdl, fontosabb életeseményeirdl) sordn sokszor derilt fény a
gyermekkori devianciakra, zavarokra, a csaladi korilményekre, valamint az esetleges
bantalmazasokra. A blincselekményhez vezetd folyamat megismerése szempontjabdl a
legtdbb birésagnak is fontos volt, hogy legalabb néhany informacidja legyen az elkovetd
gyermekkori traumadirdl, neveltetésérol €s az Ot ért ablizusokrol. A fiatalkort elkdvetoknél az
eljaras sordan meg nagyobb hangsuly helyez6dik a csaladi hattér megismerésére, amelynek
érdekében kornyezettanulmany, iskolai vélemeény beszerzésére is sor keril. A felnétteknél
ezek mar nem allnak rendelkezésre, ezért a birdsag és a kutatd is szinte kizardlag az elkovetd

altal elmondottakra tAmaszkodhat.

Az emberdlések altalanos jellemzdOinek vizsgalatara iranyuléd kutatasban a gyermekkori
abuzus kérdésében relative kevés elkdvetordl kaptunk informaciot, mivel az elmeorvos- és
pszichologus szakértdi vizsgalat mar kevésbé firtatja a gyermekkori élményeket.?*> A hianyz6
adatok nagy ardnyara tekintettel feltételezhetd, hogy a gyermekkorukban biztosan devians
és/vagy bantalmazott elkovetok a kapott adatokhoz képest magasabb szamban fordultak ¢l6 a
mintaban. A hianyz0 adatok nagy aranya mellett is jelentés eredmény, hogy a nem
bantalmazott elkdvetok aranya csupdn 29,9% volt. Az abuzust atélék legtobbszor ,,csak™ lelki
bantalmazasrol szamoltak be (59,5%), fizikai ablzust 45,2% szenvedett el. Szexudlis
bantalmazast egyetlen elkovetd emlitett. A gyermekkori devians viselkedés és az ablzus
kozott az Osszefliggés egyértelmiien kimutathatdé volt: a problémamentes gyermekeket

altalaban nem érte ablzus a csaladon belil.

A fiatalkora és fiatal felnétt elkovetokre vonatkozd kutatasban szerepld aktak tobb adattal

szolgaltak.”® A gyermekek fejlédésére a legnagyobb kockazatot nem feltétleniil a sziilok

2% 1o. 72. 0.
2% Az elkdvetSk 40,1%-anal nem kaptam adatot erre vonatkozoéan.
2% garik Eszter: i.m. 75-78. 0.
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valasa jelentette, mint inkabb az instabil csaladi hattér, azaz a lakohely és az egy haztartasban
¢16k gyakori valtozasa. A kiilon ¢él6 sziiléknek csak 66%-a Valt el jogi értelemben, tehat az
iigyek mélyebb elemzése nélkiil kedvezdbb képet kaphatnank a mintdban szerepld fiatalok
szlileir6l. A valosag azonban az, hogy a terhelteknek minddssze 22%-a nevelkedett kétsziil6s,
strukturalis szempontbol rendezett csaladban. Koradbbi kutatdsaink alapjan is elmondhaté a
stlyos biincselekményeket elkdvetd fiatalkoruakrol, hogy csak 36%-a ¢élt mindkét sziilgjével
egyiitt.”®” A fiatal ember6léknél még rosszabb eredményeket kaptunk: az elkdvetéknek
csupan harmada ismerte édesapjat és €élt vele egyitt, ezért az apa hianyat rizikofaktornak
tekintettiik. Azonban az apa jelenléte a legtobb esetben sem jelentett megfelel6 példat a fiatal
szamara, mivel az apdk 38%-a alkoholfiiggd volt, illetve az apaval kapcsolatot tartoknak
csupan 6tdde szamolt be arrél, hogy édesapjaval jo viszonyt apol. Az anyak esetében is sokan
italozo6 ¢letmodot folytattak, valamint gyakori volt kozottik a  visszaélésszeri
gyogyszerfogyasztas (altato- és nyugtatoszerek). Bar sokan édesanyjukat jeldlték meg, mint
azt a személyt a csaladdban, akihez inkabb kotédnek, a tovabbi valaszokbodl kideriilt, hogy a
tobbségénél hianyzott az 6szinte, mély érzelmi kapcsolat (86%). A csalddi viszonyok
kuszasagat bizonyitja a nagy testvérszam, kozottlk a mostoha- és féltestvérek magas
ardnya.”® Az iratok alapjan csupan 40%-nal kaptunk vélaszt a csaladi kriminalitasra
vonatkozéan, koziilik 39% szamolt be a rokonsagban el6forduld bilinelkovetésrél. Kordbbi
kutatdsunk szerint, a csaladtagoknal el6forduldo devianciak (btinelkdvetés, alkohol-,
gyogyszer- vagy drogfiiggbség, ongyilkossag, mentalis betegség) a fiatalkoru fogvatartott

biinelkdvetsk 76%-at jellemezte.?*

Kiilfoldi kutatasok is megerdsitik, hogy a csaladi kriminalitas, a blinelkdvetd és antiszocidlis
sziilok, a nagy csaladméret, a kovetkezetlen és rideg gyermeknevelés, a gyenge sziiloi
kontroll, valamint a gyermekkorban elszenvedett fizikai és szexudlis ablzus vagy
elhanyagolas azok a legfontosabb kiils6 kockézati tényezok, amelyek a fiatalt a blindzés utjara

sodorhatjak.2*

%7 Bolyky Orsolya — Sarik Eszter: A fiatalkori elkdveték gyermekkora — az elkdvetdvé valas elézményei. In:
Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 42, OKRI, Budapest, 2005, 330. o.

28 A csaladi instabilitis és az ebbdl eredd nagy testvérszam, valamint a nem édestestvérek magas aranya a
fiatalkort, blindz6 életmddot folytatd vagy sulyos bilincselekményt elkovetdkre altalaban is jellemzd. uo.
331-332. 0.

2% yo. 333. 0.

9 David Farrington: i. m. 10-15. 0.
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4.5.7 A korabbi buntetettség alakulasa

Hipotézisem szerint, a korabbi bilinelkdvetés, kiilondsen az erészakos biincselekmények
megvalodsitasa eldrejelzéje lehet egy késdbbi, stilyosabb bilincselekmény bekovetkezésének.
Azt feltételeztem, hogy az emberdlést elkovetok jelentds része komoly bliindz6i multtal
rendelkezik, tobbszor kovetett el er6szakos biincselekményt és az erdszak egyre sulyosabb
formajat valositotta meg. Ezzel szemben a mintaban szerepl6 elkovetok 55,1%-a a kutatas
targyadul szolgdlo emberdlési cselekmény miatt dllt életében eldszor birosag eldtt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy valamennyi biintetlen elkdvetdének az O6lési cselekmény az elsd
er0szakos megnyilvanulasa: tébben mar hosszu ideje, rendszeresen vagy tobb alkalommal
bantalmaztak a sértettet, viszont ezek a cselekmények a hatosagok elétt latencidban maradtak,
nem indult biintetéeljaras vagy az nem végzodott elitéléssel. Ugyanakkor sokan voltak
olyanok, akik valoban, soha nem alkalmaztak fizikai er0szakot senkivel szemben sem. A

kornyezetiik is békés, normakdvetd embernek ismerte oket.

Biintetojogi értelemben visszaesé (visszaesO, tObbszords visszaesd, erdszakos tobbszords
visszaesO — kiilonos visszaesé nem volt a mintaban) az elkovetoknek ,,csak” 12,9%-a volt. A
kriminolégiai értelemben erdszakos biinismétldk, azaz olyanok, akiket mar jogerdsen elitéltek
személy elleni er6szakos biincselekmény miatt, 17,7%-ban fordultak el6. A kriminoldgiai
értelemben nem erészakos blinismétlok aranya szintén 12,9%-ra tehet6. Lathato, hogy az
emberdlok 68%-a korabban nem kovetett el erdszakos cselekményt, legaldbbis ilyen

cselekmény miatt nem itélték el dket.

A kordbban eldfordulo erdszakos biincselekmények k0zott a leggyakoribb a testi sértes
valamelyik esete — altaldban sulyos testi sértés — jelent meg (az eléforduld erészakos
cselekmények 55,6%-a). Ot olyan elkovetd volt, akit korabban mar elitéltek emberdlés miatt,
azonban egyikiik sem mindsiilt kiilonds visszaesOnek. A rablas is viszonylag gyakran fordult

eld a korabbi erdszakos deliktumok korében (31,1%).

A bintetett el6életiick koziil biindzé életviteliinek azt tekintettik, akit mar legalabb o6t
alkalommal itéltek el blincselekmény elkdvetése miatt. Ilyen elkovetd a bintetettek koziil
30,3%-ban jelent meg a mintiban. A biintetett el6életiick tobbsége tehat nem vagy nem csak
blindzEésbol tartotta fenn magat: legtobben 1-2 alkalommal keriltek birdsag elé (bintetett
eloéletiick 51,5%-a), illetve 3-4-szer a biintetettek 18,2%-a.
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A stlyosnak mindsiild, tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlések terheltjeinek kozel fele
bizonyult biintetlen elééletlinek. A visszaes6k 10%-ot, a kiilonds visszaesok 3%-ot, a

tobbszoros visszaesok pedig 5%-ot reprezentaltak.

4.6 Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a tipikus emberdlést elkdvetd gyermekkorat és felnétt életét
is a szocio-6konomiai szempontbol hatranyos helyzet, sokszor kriminalis kdrnyezet jellemzi.
Elsésorban a tarsadalmilag elvarttol eltér6 szocializicid, valamint az egyéni fizikai,
idegrendszeri és pszicholdgiai adottsdgok teremtik meg annak a lehetdségét, hogy a fesziilt,
konfliktusokkal terhelt helyzeteket agressziv, esetleg masokat fizikailag is bantalmazé
magatartassal kell megoldani. A gyenge iskolai teljesitmény alacsony iskolai végzettséget és
ezzel @&ltaldban parosulé alacsony intellektust eredményez, amelyek egyértelmiien az
emberdlés legfontosabb rizikdfaktorai kdzé sorolhatok. A tarsadalmi elvardsoknak nem
megfeleld viselkedést eldszor az 6voda és iskola, majd felnétt korban a munkaerépiac nem
tolerdlja, kiveti magabol. A munkaeré-piaci elhelyezkedési lehetéségek korlatozottsaga vagy
akar kizartsdga maga utan vonja az egzisztencialis lecsiszast, az alkoholizmust és egyéb testi
és mentalis megbetegedéseket, majd mindez biinelkovetéshez, az erGszak — elsésorban a

csaladon beliili erészak — eszkalalédasahoz, és akar 6lési cselekményhez is vezethet.

Kiemelt figyelmet érdemel, hogy az emberolést elkdvetok fele biintetlen elééletiiként keriilt a
birdsag elé. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az illeté soha nem kovetett el latenciaban
marado blincselekményt, illetve, hogy soha nem tanusitott agressziv magatartast masokkal
szemben. Azonban biintetdjogi €s kriminoldgiai szempontbdl elgondolkodtatd, hogy miért
nem rajzolhat6 fel egyfajta blinelkdvetdi iv, miért nem jelentkezik valami féle fokozatossag az
enyhébb biincselekmények elkovetésétdl a stlyosabb felé, és miért éppen a legsulyosabb
szemely elleni deliktumot valdsitja meg az elkovetd. A kutatasok eredményeibél arra
kovetkeztethetlink, hogy a mentalis allapot, a pszichiatriai betegségek és személyiségzavarok
rendkiviil fontos tényezék a szélsdséges erdszakot megvalositok korében. A tovabbiakban a

koros elmedllapot, illetve a mentalis betegségek es zavarok kérdéseivel foglalkozom.

92



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

5. A Kkiterjesztett 6ngyilkossag mint az emberd6lés specialis esete

Jelen fejezet az elkovetd ongyilkossagaval vagy annak kisérletével végzddé emberdlések,
azaz a kiterjesztett Ongyilkossagok tipusait, elézményeit, valamint jogi, szociologiai ¢&s
pszichologiai hatterét vizsgélja. A kiterjesztett ongyilkossdgokkal kapcsolatosan a legfobb
megvalaszolandd kérdés, hogy - tagabb értelemben — az emberdlésekhez vagy az
ongyilkossdgokhoz sorolhatdk-e inkabb, vagy esetleg kulon kategériat képeznek? A
problémaval foglalkozé tudomanyteriiletek megkdzelitése nem egységes abban, hogy az
elkovetésben milyen — szociologiai vagy pszichologiai — tényezok jatsszak a fGszerepet. A
mas orszagokban folytatott kutatasok és sajat vizsgalatom eredményei alapjan elmondhato,
hogy a Kkiterjesztett 6ngyilkossag hatterében minden esetben sulyos mentalis problémaék,

leggyakrabban depresszio all.

A magyar pszichiatria meghatarozésa szerint kiterjesztett 6ngyilkossagrol akkor beszélink, ha
egy személy méas személyt vagy személyeket, azok tudta és beleegyezése nélkil ,,bevon” az
ongyilkossagba.”** A nemzetkozi szakirodalom mindezt azzal a kritériummal egésziti ki, hogy
a gyilkossag elkovetésétl szamitott meghatarozott idén beliil — amely legtébbszor 24 oOréat
jelent — az elkdveté ongyilkossagot kovet el.?*? A kiterjesztett dngyilkossagok eléfordulasa
rendkiviil ritka, de szinte minden esetben széles korii médianyilvanossagot kap, amely az

ilyen tipusu csaladi tragédiak elszaporodottsaganak illuziojat kelti.

A Kkiterjesztett Ongyilkossagok jogilag emberdlésként definialt cselekmeények, valdjaban
azonban — foként motivumukat tekintve — jelentds kiilonbségeket mutat a jogalkotoi szandek
szerint meghatarozott 06lési cselekményekhez képest. E cselekmény 6sszetettsege azt
eredményezi, hogy az egyes érintett tudomanyteriiletek — jog, szociologia és pszicholdgia — a
Kiterjesztett ongyilkossdg més-méas elemét emelik ki és annak alapjan definidljak. Jogi
értelemben mas ember megblése — akar annak beleegyezésével, akar az elkovetd
ongyilkossagaval is — biintetendé cselekmény, igy a jog a Kkiterjesztett 6ngyilkossagot — a

Biintetd Torvénykonyvben egyébként nem nevesitett — emberdlésnek tekinti, amelynél az

2! Huszar llona — Kovécs Ildiko: Affektiv zavarok. In: Kuncz Elemér (szerk.): Igazsagiigyi pszichiatria.
Medicina Kényvkiadd, Budapest, 2011, 127-128. o.

2 gysan Hatters Friedman — Debra R. Hrouda — Carol E. Holden — Stephen G. Noffsinger — Philip J. Resnick:
Filicide-Suicide: Common Factors in Parents Who Kill Their Children and Themselves. Journal of the
American Academy of Psychiatry and the Law, Vol. 33, No. 4, 2005, 497. o.
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elkovetd halala okan az eljaras megsziintetésére keriill sor. A nemzetkdzi pszichiatriai
szakirodalom a Kkiterjesztett ongyilkossagot onallé fogalomként tartja szamon. A magyar
pszichiatria tudomanya is hasonloképpen vélekedik: bar az dngyilkossagok kdzott targyalja e
cselekmenyt, nem sorolja sem a pszichotikus, sem a nem pszichotikus 6ngyilkossagokhoz,
hanem kiilén kategériaként kezeli.?*:

A Kiterjesztett 6ngyilkossagok kriminoldgiai elemzése altal arra keresem a vélaszt, hogy az
elkovetok, aldozatok, illetve a cselekmény Kkarakterisztikaja kulonbozik-e demogréfiai,
szocialis, egészségligyi hattér vonatkozasaban az emberdlések vagy az éngyilkossagok egyéb
eseteitdl. Egy biztos azonban ¢€s ettdl a jog sem tekinthet el: elkdvetdi oldalon mindenképpen

jelentkeznek olyan mentalis problémak, amelyek vizsgalata orvosi szakértelmet kivan és csak

ennek tiikrében rendezhetd a biintetdjogi feleldsség kérdése.

Vizsgalatom targyat elsésorban az elkdvetdé Ongyilkossagaval vagy annak kisérletével
végz0do, elsésorban tobb ember sérelmére megvaldsitott emberdlésekrdl szolo kutatasban
szerepld tligyek bilniigyi aktai képezték, de foglalkoztam az egy aldozatot koveteld
Kiterjesztett ongyilkossagokkal is. Az ligyek kdzé egyarant bekeriiltek a pszichotikus €s a nem

pszichotikus elkdvetok cselekményei is.

Alébbiakban a Kkiterjesztett ongyilkossdg két elemének — az emberdlésnek és az
ongyilkossagnak — az emberolések egyéb eseteihez és az ,,6nall6” dngyilkossaghoz képest

fennallo eltéréseire vonatkozo szakirodalmi allaspontokat foglalom dssze.

5.1 Az ongyilkossagrol altalaban

Az ongyilkossag hatterét a tarsadalomtudoményok eltéréen magyarazzak. A szocioldgiai
megkodzelités az értékvesztettséget és elmaganyosodast, valamint az egzisztencialis és
parkapcsolati problémakat tartja az ongyilkossag els6dleges okainak. A kiils6, szocialis
kornyezetbdl szarmazo koriilmények raciondlis magyarazatnak tlinnek, de mégsem adnak
valaszt arra, hogy a hasonlo problémaktdl szenvedd emberek tobbsége miért nem vet véget
Onkezével életének. Ezért semmiképpen sem hagyhatok figyelmen Kkivil azok a

személyiségbeli tényezdk, amelyek eldsegitik, hogy az egyén az 6t érintd ,.Elettorténeti

23 A pszichotikus 6ngyilkossagok ,a valésagtdl valé adekvat kapcsolat megszakadasaval” jarnak (pl.:
skizofréneknél hallucinacidk, ongyilkossagra buzditd érzékcsalddasok), mig a pszichotikus allapotot nélkiil6z6
ongyilkossagok hatterében valos, racionalisan és érzelmileg magyarazhaté okok allnak (pl.: elkeseredés, krizis,
félelem). In: Tringer Laszl6: A pszichiatria tankdnyve. Semmelweis Kiadd, Budapest, 1999, 449-450. o.
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megterhelésre, sorscsapésra ilyenfajta menekiiléssel, onpusztitassal reagéal.”** Mivel az
ongyilkossadg egyszerre tarsadalmi és individudlis jelenség, megértéséhez a kiilonb6z6

elméletek komplex figyelembe vétele sziikséges.

Az dngyilkossaggal kapcsolatos szocioldgiai elméletek Emile Durkheim és Robert K. Merton
tedriain alapulnak. Durkheim az 6ngyilkossagok emelkedését az andmias — értékvesztett —
allapotokkal, illetve az anomiés tarsadalom kialakuldsdval magyarazta, amelyek gazdasagi
véltozésok — krizisek és fellendiilések — alkalmaval jonnek létre.?* A megszokott
életszinvonal elvesztése és a tarsadalmi kapcsolatok fellazulasahoz, megvéltozasahoz torténd
alkalmazkodasi képesség hianya oOnsorsrontd életmodhoz, 6npusztitd tevékenységekhez
vezethet.

Merton az andmia elméletet tovabbfejlesztette és altalanosabban fogalmaz. Eszerint
valamennyi deviancia — igy az 6ngyilkossag is — arra vezethet6 vissza, hogy a valésagban a
rendelkezésre allo eszkdzok csak korlatozottan teszik lehetéveé a norméknak valé megfelelést.
Hiaba gazdagodik a tarsadalom egésze, az egyre novekvd igények és a fennmaradd
egyenl6tlenségek miatti fesziiltség a blindzés €s mas devians viselkedések emelkedéséhez
vezet.**®
A szocioldgiai megkodzelitések kozott emlithetjuk azokat az elméleteket (szubkultdra
elméletek), amelyek a bizonyos kulturalis vagy teriileti egységekben megjelend magas aranyu
ongyilkossagi rata magyarazatanak a szocializacios hatdsokat — mintakovetés, utanzas —
tartjak az elsédleges rizikofaktornak.?*” Az (gynevezett szuicidogén klimanak nevezett
jelenség (Ringel, 1974) is hangsulyozza, hogy az Onpusztitdé hagyomanyok tovabbélése, a
nehéz élethelyzetekben az autodestruktiv viselkedésformak valasztadsa szociokulturalis

eredetti.?*8

A pszicholdgiai elméletek a személyiségben rejlé tényezdket teszik elsédlegesen felelGssé az

ongyilkossag elkdvetéséért, azonban leszdgezik, hogy a sikeres és a sikertelen 6ngyilkosok

1.249

szemelyisége jelentésen eltér egymasto Az ongyilkossagok hatterében gyakori a mentalis

2 Buda Béla: Az 6ngyilkossag. Animula Egyesiilet, Budapest, 1997, 119. o.

> Emile Durkheim: Az 6ngyilkossag. Kozgazdaséagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1967, 260-264. o.

246 Robert K. Merton: Tarsadalmi strukttra és anémia. In: Andorka Rudolf — Buda Béla — Cseh-Szombathy

Laszl6 (szerk.): A devans viselkedés szociolégidja. Gondolat Kiado, Budapest, 1974, 54-55. o.

7 Gold Halbwachs elméletét idézi: Buda Béla: Az 6ngyilkossag. Orvosi és tarsadalomtudoményi tanulmanyok.

Animula Kiadd, Budapest, 2001, 27-28. o.

8 Temesvary Beata: Az ongyilkossag és az agresszié néhany pszichiétriai vetiilete. Beliigyi Szemle, 2001/1.
szam, 88. o.

9 Stengel, valamint Stengel és Cook kutatsat idézi: Buda Béla: i.m., 33. o.
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megbetegedés, de — elvileg — ennek hianyaban is el6fordulhat. A patologias hattér hianyaban
elkovetett Ongyilkossagok els6sorban az eutanazia kapcsdn merlilnek fel. Mig
Magyarorszagon az aktiv eutandzia minden formaja tiltott, addig példaul Svéjcban, az
onrendelkezési jog szabadsagabol kiindulva, azok a betegek, akik olyan korban szenvednek,
amelyek elkerilhetetlendl halalhoz vezetnek, dngyilkossagi szandékuk eseten hozzajuthatnak
a halalos eredményt el6idéz6 gyogyszerhez (natrium-pentobarbitalhoz), de ezt kizardlag orvos
adhatja ki (quasi-részesi magatarts) ,,szigord hivatasetikai szabalyokat kovetve.”*° Bizonyos
orszagokban az ongyilkossadg tamogatasanak egyik forméjat sem bintetik az onfelelésség
elvére hivatkozva, példaul Nemetorszagban, amennyiben az 06ngyilkossagot elkdvetni
szandékozo mindezt szabad akaratabol teszi. A német indokolas szerint ,,a biintetonorma az
individuélis jogi targyat masok tamadasaitél és nem a jogalany dnrendelkezésétdl védi.”?> A
magyar jogi szabalyozas megvaltoztatasara tesz de lege ferenda javaslatot Filo Mihaly,
amikor azt mondja, hogy valasszuk el az 6ngyilkossagban kézremiikodés blincselekményétdl
¢és ne legyen biintetendé az a cselekmény, ha a quasi-részesi magatartast — az 6ngyilkossag
elkovetéséhez torténd segitségnytjtast — az erre jogosult személy az életvégi dontések
kérében valésitja meg. 2>

Annyi azonban bizonyos, hogy az o©ngyilkosok 90 szazaléka aktualisan pszichiatriai
betegségben szenved a cselekmény idején.”® Az ongyilkosok személyiségjegyei rendkiviil
sokfélék lehetnek, de van néhany altalanos jellemz6. Ilyenek a gatldsossag és visszahuzodas,
illetve a folyamatos kudarcokkal és csalddasokkal tarkitott személyiségfejl(')'dés.254 Maésok az
infantilis személykozi viszonyokat hangsulyozzak, amely alatt a bizonyos személyektél valo
lelki fliggdséget értik. Ez elsésorban az elvarasok dominancidjaban, az egyenes

kommunikacié és a kélcsondsség, egyenranglsag hianyaban nyilvanul meg.?*

5.1.1 Az éngyilkossdaghoz vezetd folyamat szakaszai

Az ongyilkossag el6tti tiinetcsoport (preszuicidalis szindroma) fazisainak Erwin Ringel altali

20 Filg Mihaly: Asszisztalt ongyilkossag és az életvégi dontések Eurépabna — tettesség, részesség,
onrendelkezés. Allam- és Jogtudomany, 2016/4. szam, 124. o.

%140, 125. o.

2 Eilg Mihaly: Pillanatfelvétel a magyar eutanazia-vitarél — megjegyzések Hamori Antal frasahoz. Magyar Jog,
2017/11. szam, 678. o.

3 Rihmer Zoltan: Az ongyilkos magatartds orvosi szemmel. In: Fil6 Mihaly (szerk.): Halalos biin és szabad
akarat. Ongyilkossag a jogtudomany tiikrében. Medicina, Budapest, 2013, 127. o.

% Ringel és Wunnenberg et al. kutatésait idézi: Buda Béla: i.m., 39. o.

% \Wunnenberg et al., kutatésat idézi: Buda Béla: i.m., 41. o.
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meghatérozasa®® a kiterjesztett ongyilkossagok nem pszichotikus elkdvetsi esetében is
hasonléan érvényesil.

Els6ként a személyiség besziikiilése kovetkezik be, amelynek soran a kiilsd, egzisztencialis
lehetdségek kilatastalansaga az érzelmi élet egy iranyba torténd fejlodésével parosul. Ez az
egyetlen irdny pedig az Onpusztitas felé mutat, az illetd gatolttd, passzivva valik. Az élet
eseményeit kizarolag negativan, egyoldalian, torzitva latja, ezért ,,a személyiség végul
egyforma, allandoan ismétlddé gondolati folyamatok és tartalmak uralma ald keriil.”*’ Az
emberi kapcsolatok besziikiilése soran a meglévo kapcsolatok elértéktelenednek ¢és
szamszertien is csokkennek. Az értékszféra besziikiilése azt jelenti, hogy az egyént koriilvevo,
boldogsagot, 6romot okozod dolgokat, értékeket észre sem veszi vagy reakcidi szélsOségesek
(hirtelen, durva 6rom- és kinreakciok), illetve az értékitéletek erésen szubjektivek lesznek és
az ,ertékobjektivalas” elmarad.”®® A felsorolt besziikiiléseket kdvetéen Iép fel az
agressziogatlas jelensége, amikor az illetd az agressziv késztetéseit onmaga ellen forditja. E
magyarazat alapja Sigmund Freud pszichoanalitikus elmélete, amely szerint minden
ongyilkossag valdjaban megakadalyozott gyilkossag. Ezen az alapon a Kiterjesztett
ongyilkossag esetében az elkovetd a gyilkossagot €s az ongyilkossagot egy egységként kezeli,
azaz a ,,személyiség a gyilkossag targyat a sajat, kitagitott én alkotorészekent értelmezi és éli
4t.7%%% A két fazis mellett fokozatosan eluralkodnak az dngyilkos fantaziak. A bucstlevelekbél
kiolvashatd onvadaskodés és a biindk magara vallalasa ellenére vilagosan latszanak olyan,
akar nem tudatos szandekok is, amelyek a kdrnyezet megbintetésére, a hatramaradottak

életenek megkeseritésére iranyulnak.

5.2 A Kkiterjesztett dngyilkossagrol sz6l6 nemzetkozi kutatasok

Nem véletlen, hogy a kiterjesztett ongyilkossagok kutatasaval els6sorban a pszichiatria
tudoméanya foglalkozik. E cselekmények hatterében kivetel nélkil jelen van valamilyen
mentélis megbetegedés vagy zavar, illetve a mar korabban is fenndlld pszichiatriai kezelés
vagy éppen annak elmaradasa. Az ,,0nall6” dngyilkossagok szocioldgiai és pszicholdgiai
hattere jelentds hasonlosagokat mutatnak a kiterjesztett ongyilkossagéval. A pszichiatriai
korképek gyakori megjelenését ebben a korben a biintetéjogi birdsagi itéletek is tiikrozik: az
eljaras az esetek tobbségében koros elmeallapot miatt felmentéssel zarul vagy a beszamitasi

% Erwin Ringel: i.m. 367-380. o.
%7 0., 369. 0.
%8 0., 374. 0.
%9 o., 377. 0.
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képesseg korlatozottsaga enyhe biintetést eredményez.

A Kiterjesztett dngyilkossagot — dsszetettségébol adodoan — a kutatasok egyfeldl a szandékos
emberdlés egyéb eseteivel, masfeldl az ,,6nalld” 6ngyilkossagokkal hasonlitottak 6ssze. Coid

(1983) 260 yutatasanak eredményei alapjan két 6 torvényszertiséget allapitott meg:

1. Durkheim egyik alaptétele szerint, ahol tobb az emberdlés, ott kevesebb az éngyilkossag.
Coid ezt érvényesnek talalta a Kkiterjesztett ongyilkossagok esetében is: ahol tobb az
emberdles, ott kevesebb a Kiterjesztett ongyilkossag. E tételt a pszichoanalitikus elméletet
kovetd kutatasok is alatamasztottak, miszerint az Ongyilkossag az agresszié énmaga ellen
forditasa. Ahol tehat az emberdlés megvalosul, ott az agresszid kifelé vezetddik le, ezért nem
fordul az elkovetd 6nmaga ellen.

Nem mindenki értett egyet ezzel az allitssal. Voltak, akik szerint az emberdlések és a
kiterjesztett ongyilkossagok eléfordulasa egyenes aranyban allnak egymassal: ahol magas az
emberdlések szama, ott a kiterjesztett ongyilkossadgok is gyakrabban fordulnak eld. Ez a
megkozelités az Olési eés az ongyilkossagi cselekmények — ideértve a Kiterjesztett
ongyilkossdgokat is — szamanak alakulasat a l6fegyverekhez valdo hozzajutas
szabalyozaséhoz, illetve a 16fegyver tartisanak elterjedtségéhez koti.”®!

Magyarorszag esetében viszont egyetérthetiink Durkheim megallapitasaval: hazank a
szandékos emberdlések vonatkozasaban a vilag orszagai kozott viszonylag hatul all,?** mig az

ongyilkossdg eldforduldsa tekintetében ,,elékels” helyet foglal el ?®®

2. A Kkiterjesztett ongyilkossdgok ardnya évek Ota stagnal, annak ellenére, hogy az
emberdlések szama id6rél-idére valtozik. E megallapitast magyarazok szerint az emberdlések
zomét csaladon kival, férfiak egymas ellen kovetik el, mig a Kiterjesztett dngyilkossagok
partner vagy csaladdtagok sérelmére valdsulnak meg és ritkasdguk miatt szdmuk kevesbé
hullamzo.

E torvényszertiségeket tagadtak és a Kiterjesztett ongyilkossagok csokkenésére hivtak fel a

0 jdézi: Marieke C. A. Liem — Dietrich Oberwittler: Homicide Followed by Suicide in Europe. In: M. C. A.
Liem — W. A. Pridemore (szerk.): Handbook of European Homicide Research: Patterns, Explanations, and
Country Studies, Springer Science+Business Media, LLC, 2012, 198-199. o.

81 Milroy, Large et al. kutatésait idézi: M. C. A. Liem és D. Oberwittler: i. m., 199. o.

%2 Magyarorszag az emberdlési ratdja 1,3 volt 2010-ben, ezzel a vildg orszagai kozott az utolsé harmadban
szerepelt. forras: United Nations Statistics Division (UNSD) (az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Osztalyahoz
(DESA) tartozo statisztikai elemz6 részleg) https://data.un.org/Data.aspx?d=UNODC&f=tableCode%3Al

%3 Magyarorszag ongyilkossagi rataja 2012-ben 19, 1 volt, ezzel Eurépaban a 3. helyen allt. forras: WHO:
Suicide Rates Data by Country letdltés: http://apps.who.int/gho/data/node.main. MHSUICIDE?lang=en
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figyelmet az Anglidban, Finnorszagban és Eszak-Amerikaban végzett felmérések eredményei
alapjan. A csokkenés okait a pszichidtriai gyogyszerek fejlettségében és szélesebb korli
alkalmazéasaban, a kisebb csaladméretben, a valas vagy kulonélés nagyobb tarsadalmi
elfogadottsdgaban, az egyediilallo  szilok erdteljesebb anyagi ¢és  tarsadalmi

tamogatottsagaban, illetve a pszichiatriai kezelések konnyebb elérhetdéségében 1étjék.264

Az Egyesiilt Allamok hét allamaban, 2003-2004-ben elkdvetett, 6sszesen 204 kiterjesztett
ongyilkossagrol sz6lé kutatas®®® a legfébb kérdésekben hasonld eredményeket hozott. Az
elkovetok 91,9 %-a férfi, mig az aldozatok 74,6 %-a n6 volt. Az aldozatok 58%-a az elkdvetd
jelenlegi vagy korabbi hazastarsa/élettarsa volt, mig az elkovetd gyermekei 13,7%-ban
jelentek meg. A kiterjesztett ongyilkossdgok esetében kétszer annyi volt a ndi aldozatok
aranya, mint az emberdléseknél altaldban. Tovabbi eltérésként jelentkezett, hogy az
emberdlésekhez képest a kiterjesztett ongyilkossagok elkdvetéi idosebbek (25%-uk 55 év
feletti), biintetlen eldéletliek €s kevésbé jellemzd rajuk az alkohol vagy drogfogyasztés, illetve
a tudatmodosito szer altali befolyasoltsag a cselekmény idépontjaban. A 15 évesnél fiatalabb
gyermek aldozatokat koveteld cselekmények elkovetdi kozott az anyak aranya kimagaslo volt
(66%). Az elkovetdk 11%-a szenvedett biztosan elmebetegségben és 7%-nak volt mar
korabban is mentalis problémaja, valamint 8,6% feltételezhetden depresszios volt. Az

elkovetés eszkozeéill leggyakrabban 16fegyvert hasznaltak.

Cohen és munkatarsai hét év kiterjesztett dngyilkossagait vizsgaltak az Egyesiilt Allamokban,
Floriddban, mintajukba az ebben az idészakban bekdvetkezett, dsszesen 171 eset keriilt.?*
Kutatdsuk az idésebb — 55 év feletti — elkovetok vizsgalatara iranyult, azonban specialis
jellemzoik megallapitasdhoz sziikséges volt az 55 évesnél fiatalabb elkovetokkel torténd
0sszehasonlitds elvégzése. Mindkét korosztalyban leggyakrabban a hazastars/élettars
sérelmére, a par férfi tagja altal elkovetett emberdlések fordultak eld.

Az idOsebbek tobbsége egyiitt ¢lt partnerével és a csaladfenntartd férj volt a leggyakoribb
elkovetd. A cselekmény hatterében altaldban iddskori megbetegedés és a gondoskodasi

képtelenségtél valo félelem allt, illetve a partnerek k6zotti nagyobb korkiilonbség (16-17 év)

esetén a féltékenység is szerepet jatszott, hozzatéve, hogy mindkét esetkdrnél megjelent az

2% Gartner és McCarthy kutatasét idézi: Marieke C. A. Liem et al.: i.m., 199. o.

%% R. M. Bossarte — T. R. Simon — L. Baker: Characteristics is homicide followed by suicide incidents in
multiple states, 2003-04. Injury Prevention, 2006 december, 33-38. o.

¢ Donna Cohen — Maria Llorente — Carl Eisdorfer: Homicide — Suicide in Older Persons. Journal of Psychiatry,
vol. 155, No. 3, 1998, 390-396. o.
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ezekbdl adodo depresszid vagy mas pszichés betegség.

A fiatalabb elkdvetok kozott a noi elkovetok magasabb aranyt képviseltek az idésebbekhez
képest, de az altaluk megvalositott Kiterjesztett dngyilkossdgoknak tipikusan a gyermekeik
voltak az aldozatai. A kutatok szerint ennek magyarazata, hogy a nék altal férjiik/élettarsuk
sérelmére elkovetett 6lési cselekményeknek éppen ellenkezé ok all a hatterében, mint a
férfiakénak, nevezetesen, hogy nem birjdk tovabb fenntartani kapcsolatukat, végsé
elkeseredésiikben végeznek partneriikkel ¢és jellemzéen nem kovetnek el wutina
ongyilkossagot.?®” Az 55 év alatti férfiaknal a cselekmény idépontjaban a parkapcsolatok
tobbsége mar felbomlott és legtdbbszor a partner feletti kontroll elvesztése, valamint a
feltékenység vezetett a veégzetes cselekményhez. Az alkoholos befolyasoltsag a fiatalabbaknal
38 %-ban fordult el6, mig az idésebbeknél joval kevesebbszer (14 %). Mindkét csoport
elkovetdinek tobbsége diagnosztizaltan depresszidoban szenvedett, de csak kevesen szedtek

gybgyszert betegségukre.

Eltér-e tehat a Kkiterjesztett dngyilkossag az emberdlések vagy az Ongyilkossagok egyéb

eseteit6l? Nemzetkozi vizsgéalatok ¢€s statisztikai mutatok®®®

e kérdésekre egyértelmiien
igennel valaszoltak. Jellegzetességeihez tartozik, hogy az elkovetd és az aldozat(ok) minél
kdzelebbi hozzatartoz6i egymasnak, annadl nagyobb a cselekmény bekovetkezésének
valoszinilisége; az etnikai kisebbséghez tartozok kozott ritkabban valosul meg; a 16fegyver
hasznalata kiemelkedéen magas aranyl; a kiterjesztett ongyilkossagok elkdvetdi atlagosan
idosebbek az emberdlést elkovetokhoz és az ongyilkosokhoz képest. Hasonldsag, hogy az
emberdlok és az ,,0ndllo” ongyilkosok jelentds része is mentélis betegségben vagy zavarban

szenved. Ugyanakkor kider(lt, hogy a kiterjesztett 6ngyilkosok kozul — betegségiik ellenére —

kevesebben alltak gyogykezelés alatt a masik két csoport tagjaihoz képest.

5.3 A kiterjesztett dngyilkossagokra vonatkozo hazai kutatasi eredmények

Kutatdsom targya a Magyarorszagon 2000-2012. kozotti iddszakban joger6sen lezart,
valamint a nyomozas felfliggesztésével vagy megsziintetésével végz6do, tobb ember
sérelmére elkOvetett szandékos emberdlést tartalmazé és az emberdlések altalanos

vizsgalatara iranyuld kutatasban szereplé, 2013-2014-ben jogerdsen lezart biiniigyi aktak

%7 Daly és Wilson, (1988); Wilson és Daly, (1993); Bourget, Gagne és Moamai kutatasait idézi: Marieke C. A.
Liem — Dietrich Oberwittler: i.m., 207. o.
%8 Marieke C. A. Liem — Dietrich Oberwittler: i.m., 199-200. o.
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empirikus vizsgalata volt. A tébb ember halalat okozé emberdlések kozott talalhatok a
kdznyelvben és a médidban csaladirtasként emlegetett Kiterjesztett Ongyilkossagok is.
Magyarorszagon az &ltalam vizsgalt 12 évben (2000-2012) a ,,csalddmészarlasok” aranya
stagnalt ¢és eléfordulasuk az évek soran nagyjabol egyenlden oszlott el, évente koriilbeliil egy-

két esettel.

A vizsgélat minden olyan cselekményt a kiterjesztett 6ngyilkossaghoz sorolt, amelynek
eredményeképpen az clkOvetd egy megszakitatlan ,,cselekményfolyam” sordn, egyetlen
akarat-elhatarozassal, 6lési cselekményt kovet el hozza erzelmileg kozel allok serelmére,
majd dnmagaval is végez. Megkiilonboztettem az elmebetegségben szenvedd (pszichotikus) —
altaldban skizofrén — és a nem pszichotikus elkovetdket. Ez utObbi esetben az 6lési
cselekmény idOpontjadban tudatsziikiilt allapot allt fenn, legtobbszor sulyos depresszid miatt,
amely beszamitasi képességre is kihatott. Bar a kéros elmeallapotu elkdvetoknél legtobbszor
skizofréniat diagnosztizéltak, a cselekményt megel6z6 idészakban olyan negativ események
torténtek az életukben, amelyek raciondlis magyardzatként is hozzajarultak tettik

megvaldsitasahoz.

A kiterjesztett Ongyilkossagot elkdvetok mindkét kutatasban az elkovetok 9,5%-at jelentettek.
E cselekmény-tipusban is a férfiak dominaltak, azonban a nék aranya messze meghaladta az
emberdlés egyéb eseteit.’®® A tibb aldozatot eredményezd kiterjesztett ongyilkossagok
korében az elkoveték koziil a férfiak 30,8 %-a, a n6k 66,7 %-a maradt életben, amely azt
bizonyitja, hogy a ndk altal elkovetett cselekmények inkabb tekintheték segélykialtisnak
(,,cry for help”), mint valodi 6lési és dngyilkossagi szandéknak.

A Kiterjesztett ongyilkossagok elkovetése tipikusan az aktiv btin6z6i életkornal 1ényegesen
idésebb korban kovetkezik be, amely 6sszefligghet az ezen életkorhoz kapcsolodo
élethelyzetek kialakulasaval, illetve az esetlegesen fennall6 pszichiatriai betegség

fokozodasaval is.?"°

Az altalanos emberdlési kutatasban a kiterjesztett 6ngyilkossagok 66,7%-ban az emberélés
alapesete valosult meg, 23,8%-ban az elkdvetd tobb sértett sérelmére valdsitotta meg az 6lési

cselekményt. Tizennégy éven aluli sérelmére — aki minden esetben az elkoveté gyermeke volt

269 A t3bb ember sérelmére az elkovetdk 3 1%-a, az altalanos emberolési kutatasban az elkdovetok 24%-a volt no.
270 A tobb ember sérelmére elkovetett emberdléseknél az elkovetSk atlagéletkora 42 év volt, az altaldnos
emberolési kutatdsban 31-50 évesen az elkovetdk harmada, 51-60 évesen 52,4%-a, 60 év felett 14,3%-a ,,vitte
halalba” a csaladtagjait, miel6tt onmagaval is végzett.
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— 14,3%-ban valosult meg az emberdlés. A sértettek koziil 67,8% nd volt, tehat ezekben az
esetekben még magasabb a ndk reprezentaltsaga. Az eldre kiterveltséget csupan kétszer
allapitottak meg, pedig egyébként elmondhatd, hogy erre a cselekményre az elkdvetdk
felkészllnek, eltervezik a részleteket. Egy esetben a cselekmény 6tszorésen mindsiilt: elére
kitervelten, aljas indokbdl, 14 év alatti sérelmére, tobb ember életét veszélyeztetve, tébb

ember sérelmére kdvették el:

Az apa nem tudta megbocsdtani élettirsa hiitlenségét, ezért autojaval — amelyben két
gyermeke is helyet foglalt — elgazolta élettarsat, aki tilélte a gdzolast. Ezutan az elkdvetd
szandékosan a szembejovo savba hajtott, ahol frontalisan iitkozott egy autobusszal. Az iitkozeés
kovetkeztében az elkoveto és a két gyermek is meghalt.

Az elkovetd két bucsulevelet hagyott hatra, amelyben célzott élettarsa hiitlenségére, valamint
,.burkoltan kozli 6ngyilkossagi szandékat, nem akarja a gyermekeket intézetben tudni, ezért

’ . e 271
magaval viszi oket.”

A teriileti eloszlast illetden az altalunk vizsgalt ligyek tobbsége az orszag délkeleti részére €s a
Nyugat-Dunantulra esett, amely azonos az ,,6nall6” 6ngyilkossagok — immar 60-70 éve
allandosult — eloszlasaval, az egyéb emberdlések teriileti megjelenésétél viszont
kilénbdzik.”" Korabbi kutatasok®” szerint, az adott teriilethez kotheté magas ongyilkossagi
rata nem magyarazhatd csupan tarsadalmi-demogréafiai sajatossdgokkal, mivel azok
strukturaja folyamatosan valtozik. A hattérben sokkal inkabb a helyi tarsadalom olyan sajatos
norma- és értékrendszere &llhat, amely az Ongyilkossagot, mint a nehéz élethelyzetek
megoldasat fogadja el. Telepiiléstipus szerint is eltér6 képet mutatott az altalanos
emberdlésekétol: 71,5%-ban megyei jogl varosokban és egyeb varosokban valosult meg a

cselekmeny, kézségekben ,,csupan” 23,8%-ban fordult el6.

Az altalanos mintdhoz képest a Kkiterjesztett oOngyilkossagot elkovetok csaladi és
egzisztencialis viszonyai rendezettebbnek tlintek, mint az egyéb emberdloké. A tObbség

(61,9%) egyutt élt partnerével és gyermekeivel. Az elkdvetok jellemzéen dolgoztak, allandod

21 B 496/2012. Tolna Megyei Féiigyészség

22 A kutatds ,nagymintijaban” a biincselekmény leggyakrabban a Fovarosban, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében és B.A.Z. és Pest megyében fordult el6. A fiatalkoru és fiatal felndtt emberdlést elkdvetokrdl szo1d
kutatésban a teriileti megoszlas a kovetkez6képpen alakult: Pest megye, Févaros, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye. Tamasi Erzsébet - Bolyky Orsolya - Sarik Eszter: Az emberdléshez vezetd ut rizikofaktorai
fiatalkoruak és fiatal felndttek korében. Kriminoldgiai Tanulmanyok 51. kotet, OKRI, 2014, 130-165. o.

2% Moksony Ferenc: Sziiletési régi6 és éngyilkossag: létezik-e az 6npusztitas teriileti szubkultdraja? Demografia
2-3, 2003, 204. o.
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munkahellyel rendelkeztek vagy rendszeresen alkalmi munkat végeztek (66,7%), 14,3% pedig
nyugdijas volt. Ennek megfelelden tipikusan atlagos anyagi viszonyok kozott éltek, ,,csak”
28,6%-uk élt kifejezett szegénységben.

A cselekmények altalaban otthon torténtek, de el6fordult kozteriileten is (1asd fentebbi eset). A
tobbség a sértettel — leggyakrabban partnerekkel és expartnerekkel — konfliktusos viszonyban
allt, rendszeresek voltak a veszekedések, szamonkérések. Viszont figyelemre méltéak azok az
iigyek, amelyekben a blincselekményt megel6zéen nem fordult el komoly konfliktus a

sértettel.

Az altalanos mintaban az elkévetok 85,7%-a biintetlen el6életli volt, soha nem allt birdsag
elétt. A végrehajtott dngyilkossag tobbségében eredményes volt. A tébb embert 616k tobbsége
a cselekményét koros elmeallapotban — jellemz6en hasadasos elmezavarban (schizofrénia) —
kovette el, ezért Oket a birdsag felmentette és egy kivétellel kényszergyogykezelésiiket

rendelte el.

Az altalanos mintaban a Kkiterjesztett Ongyilkossagot elkovetdk 71,4%-a orvos altal
diagnosztizalt pszichiatriai betegségben szenvedett, tébbségiik depresszidban vagy bipolaris
zavarban. Ketten pszichotikus zavarban szenvedtek. A tobb ember sérelmére elkdvetett
emberdlésekrol szold kutatasban el6forduld kiterjesztett Ongyilkossagok életben maradt
elkovetdi (8 6) kozil négyet koros elmeallapot miatt felmentettek, négy fonél a beszamitasi
képesség korlatozottsdga mellett viszonylag enyhe szabadsagvesztés blintetést szabtak Kki.
Lathatdo, hogy a mentalis zavar komoly eldrejelzéje lehet az Ongyilkossag mellett a

kiterjesztett ongyilkossagnak is. Erre példa a kdvetkezd eset:

A hangulatzavarban szenvedé no édesanyjaval élt kettesben egy vas megyei faluban. A
szomszédok zarkézott, csendes embereknek ismerték Jket. A né dllando munkahellyel
rendelkezett, azonban az utols6 honapokban munkahelyén problémai lettek, emiatt még
inkabb zarkozotta, levertebbé valt. Olési cselekményét édesanyja sérelmére gydgyszer
tuladagolassal, sajat maga sérelmére szintén gydgyszer tuladagolassal és ereinek
felvagasaval, valamint torka elvagasaval hajtotta végre. Az altala hatrahagyott bucsdlevélben
azt irta: ,,sajat dontésiink volt, senki nem tehet rola rajtunk kiviil!” A megsziinteto hatdrozat

kitér a kiterjesztett 6ngyilkossag definiciéjara és egy-két jellemzdjére is.*™

" Vas Megyei Foiigyészség, B. 1722/2012. szamu ligy
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A cselekmények elkovetdinek sulyos mentalis allapotat jelzi, hogy sokkal kisebb aranyt volt a
tudatot befolyasol6 szer hatasa alatti elkdvetés, mint az egész mintat tekintve.””® Az elkovetdk
19%-a alkoholt, 14,3%-a gyogyszert fogyasztott a cselekmény elétt, a tobb embert 616k koziil

csupan harman alltak alkoholos befolyasoltsag alatt a cselekmény idépont; aban.”™

5.3.1 A kiterjesztett ongyilkossagok tipusai és elofordulasuk a mintankban

Az ongyilkossag alapvetden ,,maganyos” tevékenység, azonban eléfordulnak olyan esetei is,
amelyek az oOngyilkossagot elkdveton kiviil mdasokat is érint. A tobb személyt érintd
ongyilkossagokat Vizi Janos a kovetkezSképpen csoportositotta:*’” a.) azok a cselekmények,
amelyeknél az oOngyilkossagban aktivan részt vesz mas személy is, az ongyilkossagot
elkovetni szandékozd kifejezett kivansagara (eutanazia jellegli cselekmények); b.) az
ongyilkos olyan elkdvetési mddot valaszt, amellyel akaratlanul masokat is veszélybe sodor
(pl.: kozaton szembe hajt a forgalommal); c.) az érintettek egy mar kialakult szdndékkal
vesznek részt kozos vagy egymadst erdsitd ongyilkossag elkovetésében; d.) az dngyilkossagi
szandék mar a szandékos ,,jellegi” (azért szandékos ,,jellegti” — irja Vizi Janos —, mert a
beszamitasi képesség altaldban nem teljes) emberdlési szandék eldtt kialakult. Ezeket

nevezziik alapvetden kiterjesztett ongyilkossagnak.

A szakirodalom a Kiterjesztett dngyilkossag tipusait tobbféleképpen csoportositja. Ezek kdzil
az egyik, amikor a kategdridk az elkovetd és az aldozat(ok) kozotti kapcsolat alapjan
alakulnak ki. Eszerint beszélhetiink a partner sérelmére, a gyermekek sérelmére, a csalad
(gyermekek és partner) sérelmére, valamint a csaladon kivili més személy sérelmére
elkdvetett emberdlésrdl és az elkdvetének ezt kdvetéen végrehajtott dngyilkossagardl.”™® A
mésik, altalam relevansnak tartott csoportositas a motivumok mentén szelektal.?” E szerint az
egyik tipus az altruista motivacio, amikor az elkovetd azért 6l meg mas, vele érzelmi
kapcsolatban 4ll6 személyt, hogy megmentse 6t valamitdl, ami még a haldlnal is rosszabb. A

masik kategoria elkovetdinél magaval az emberdléssel elérhetd cél dominal. Alabbiakban e

275 A7 4ltalanos mintaban és a tobb ember sérelmére elkévetett emberdlések mintajaban is az alkoholos

allapotban torténd elkovetés az elkdvetOknek kb. 45%-at jellemezte.

28 A nagymintaban” 46 % allt alkoholos befolyésoltsag alatt.

2 \fizi Janos: A tobb személyt érintd 6ngyilkossagok néhany esete, jellemzéje. In: Filo Mihaly (szerk.): i.m.
199-300. o.

219 \fizi Janos: i.m. 300. o.
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két csoportositast figyelembe véve elemzem az elém kerdilt Ggyeket.

5.3.1.1 A partner sérelmére elkovetett kiterjesztett 6ngyilkossagok

A legtipikusabbnak tekinthetd, féltékenységbdl elkovetett kiterjesztett ongyilkossagokat — egy
kivéetellel — minden esetben ferfi valositotta meg akkor, amikor a feleségével/élettarsaval az
¢letk6zosség mar megszakadt. A partnergyilkossagok elézményeként sokszor megjelenik a
korabbi rendszeres bantalmazas, megaldzas és az elkovetd altal gyakorolt tulzott kontroll. A
hosszu, konfliktusos viszonyt kovetden megjelend elkeseredettség €s a partner elvesztésétol
vald félelem a sértettek 71,4%-anak életét kovetelte. A labilis psziches allapotot tovabb
fokozta, ha az ex-partnernek Uj kapcsolata lett, ilyenkor sokszor az Uj partner is a
biincselekmény aldozatava valt. A féltékenység Kkifejezetten 39,3%-ban jelent meg
motivumkent (a sértettek aranyaban).

Altalanos jelenségnek tekinthetd a ndi aldozatok rendkiviil magas aranya a parkapcsolatokban
eléforduld emberdléseknél (,,parkapcsolati” emberdlések 64,6%-dban a nd a sértett) és
altaldban a hozzatartozok serelmére elkdvetett 6lési cselekmények kdzott is (hozzatartozok

sérelmére elkovetett emberdlések 49,8%-a).

A nemzetkdzi kutatdsok emlitik, de nem soroljak ide azokat az eseteket — es kutatasi
anyagunk sem tartalmazott ilyet, - amikor az idds, évtizedek ota egyiitt €16 par hallgatolagos
megallapodast kot arrol, hogy egyiitt, egy iddben halnak majd meg (suicide pact), mert
ilyenkor mindkét fél beleegyezését adja a halal eldidézéséhez. *® Hozza kell tenni, hogy a
torveny szerint a sértett beleegyezésével elkovetett 6lés is emberdlésnek mindsiil (aktiv
eutanazia), azonban kriminoldgiai értelemben, eltérd jellege miatt megkiilonbdztetjiik a tobbi

partnergyilkossagtol.

5.3.1.2 A gyermekekre kiterjesztett dngyilkossagok

A nemzetkdzi szakirodalom szerint a gyermekek megdlése a kiterjesztett 6ngyilkossagok
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maésodik leggyakoribb fajtaja.”"" E cselekménytipus megvaldsitoi kozott a nék aranya relative

0 |iem et al.: i.m., 201. o.
2L A nemzetkozi szakirodalom és kutatasunk sem sorolta ide a sziilés utan kozvetleniil, a sziil6 né altal elkdvetett
Gjszulott gyermek megdlésének eseteit, mivel ennek kriminoldgiai hattere abszolut eltér a gyermekek
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magas. Az elkovetok jellemzden a vérszerinti sziilok, mostohasziilé kevésbé fordul eld és az
ezzel foglalkoz6 kutatasok a mostohasziil6-nevelt gyermek kapcsolatat egyébként is mas
kategoridba soroljak. Altalaban az elkovetd sziilék és az aldozatta valo gyermekek is
1d6sebbek, mint az 6ngyilkossag nélkiili gyermekgyilkossagoknal. Az elkdvetdk sokszor mar
a cselekmény el6tt is sulyos mentalis zavarban vagy betegségben (szkizofrénia, bipolaris
zavar, major depresszid) szenvedtek, pszichiatriai kezelésen vettek részt, kordbban is
eléfordultak ongyilkossagi kisérletek, illetve pszicho6zisok (pl.: hallucinécio) és a gyermekkel
fennallo abnormalis kapcsolat jellemezte Sket.”®?

Resnick?®

a gyermekek sérelmére elkovetett Kiterjesztett ongyilkossadgokat kategorizalta. Az
altruisztikus sziilok 6lési cselekményét a gyermek vélt vagy valos szenvedésének enyhitése
vezerli, illetve az is, hogy a sziilé ongyilkossaga esetén ,,nem akarja gyermekét anya nélkiil
hagyni.” A pszichotikus elkdveté a cselekmény idépontjaban akut pszichdzis allapotaban
cselekszik (pl.: hallucindl) és ésszeri magyardzat nélkiil vet véget gyermekei és Onmaga
életének. Vannak, akik a gyermekek megolését a masik sziilon vald bosszuallas céljabdl
kovetik el, ezzel 6rok szenvedést okozva az életben maradottaknak. Resnick megemliti azt az
esetet is, amikor a végzetes bantalmazas vagy elhanyagolas nem a gyermek életének

elvételére irdnyult, azonban mégis igy végzodott és az eredmény lattan kovetett el a sziild

ongyilkossagot.

Ugyancsak Resnick kutatasabol deriilt ki, hogy bizonyos esetekben miért marad el a sziil6k
ongyilkossaga, holott el6zdleg részletesen eltervezték azt, illetve egyesek miért lesznek
ongyilkosok annak ellenére, hogy korabban nem gondoltak ra. Resnick ezt az altruisztikus és a
pszichotikus elkdvetoknél figyelte meg és azzal magyardzta, hogy a cselekmény elotti
fesziiltség robbanasszerti kitorése a gyermekek megolésével levezetddott és az
ongyilkossdghoz méar nem maradt ,kell6” agresszio. Mig masoknal, a pszichotikus allapot
elmultaval, miutan raébredt cselekménye szornyiliségére, ennek elviselhetetlensége miatt

vetettek véget életiiknek.?®

sérelmére megval6sitott Kiterjesztett ongyilkossagokétdl. Ez utébbi cselekmény esetén a gyermekek
atlagéletkora is azt mutatja, hogy a sértettek tipikusan ,,id8sebb” — leggyakrabban 6-10 éves — gyermekek.

%82 philip J. Resnick: Child Murder by Parents: A Psychiatric Review of Filicide. In: Susan Hatters Friedman —
Debra R. Hrouda — Carol E. Holden — Stephen G. Noffsinger — Philip J. Resnick: Filicide-Suicide: Common
Factors in Parents Who Kill Their Children and Themselves. Journal of the American Academy of Psychiatry
and the Law, Vol. 33, 2005/4, 497. o.

83 0., 496. 0.

%4 10., 496. 0.

106



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

Friedman és munkatarsai kutatasukban®® harminc, sziilsk — 10 anya és 20 apa — altal
megvalositott kiterjesztett ongyilkossaggal végz6do tigyet vizsgaltak. Eredményeik szerint az
apak kétszer annyian valositottdk meg a cselekményt, mint az anydk. Az elkdvetdk
atlagéletkora 36 év, az aldozatoké 7,1 év volt. Az clkovetok tobbsége (60-75 %) fehér,
hazassagban €16 sziil volt, az apak 90 %-a, az anyak 30 %-a rendelkezett munkaviszonnyal.
Hozz4 kell tenni azonban, hogy az apak 30 %-a kézvetleniil a biincselekmény el6tt vesztette
el a munkdjat vagy cstszott alacsonyabb statuszba. A sziilok jellemzden biintetlen elééletiick
voltak és alkohol- vagy drogprobléma sem merlt fel veliik kapcsolatban. Az elkdvetoknek
csupan 27 %-anal mutattak ki alkoholt vagy mas szerhasznalatot az elkdvetés id6pontjaban.
Az apék 65 %-a kisérelte meg megdlni feleségét is, mig a nék koziil senki nem probalkozott a
férj sérelmére torténd elkdvetéssel. Az elkdvetés eszkoze dontd tobbségben (75%) l6fegyver
volt. Az aktak szerint kordbban nem fordult eld bantalmazas a csalddokban. A sziilék 80 %-
anal valamilyen mentalis betegséget azonositottak. Gyogyszeres kezelést foként az anyak
kaptak (anyak 70 %-a, apak 30 %-a). A cselekmény motivuma leggyakrabban a gyermekek
,.szeretetbdl és szanalombol” térténd megolése volt. Az elkovetd sziilok 7 %-andl allt fenn

pszichozis a cselekmény idépontjaban.

Az altruisztikus Kiterjesztett dngyilkossadgok hatterében sokszor a talféltd, talszeret6 anya all.

A gyermek feletti talzott birtoklas és féltés Nock és Marzuk?®

szerint egy ideig kompenzélja
a mar korabban felmerlt gyilkos gondolatokat, azonban a cselekmény megvaldsitasakor mar
a szl a gyermekét sajat maga Kkiterjesztésének tekinti. E javarészt elkeseredés, krizis
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motivalta cselekmények elkovetinél depressziot vagy depressziv pszichopatias

személyiséget diagnosztizéltak.?®®

A tébb ember sérelmeére elkovetett emberdlésekre iranyuld kutatasunkban a kizardlag
gyermekek sérelmére megvalositott kiterjesztett ongyilkossagokat (5 (igy) 4 anya és egy apa
valdsitotta meg, valamennyien biintetlen eldéletiiek voltak, tehat ndlunk az anyadk dominaltak

ezt a cselekménytipust. A sertettek atlageletkora 8,7 év volt, amely egybecseng mas kutatasok

%% yo., 498-500. o.

%86 Nock, MK — Marzuk PM: Murder-suicide: phenomenology and clinical implicatios, in The Harvard Medical
School Guide to Suicide Assessment and Intervention. Jacobs DG., San Francisco: Jossey-Bass Publishers,
1999. Idézi: S. H. Friedman et al.: i.m., 503. o.

87 Olyan allapotok, ,,amelyek sulyos életesemények kévetkezményei, olyannyira, hogy a kéros tiinetek kiilénos
pszichés sérulékenység nélkil is kialakulhatnak. A tilineteket tehat a kivaltd életesemények (traumak,
katasztréfak, sth.) determindljak.” In: Tringer Laszl6: i. m., 309. o.

88 Hafner és Boker, Rasch, Stumpfl, Schrappe, Witter-Luthe, stb. idézi: Huszar |. — Kovacs I.: Affektiv zavarok.
In: Kuncz E. (szerk.): i.m., 127. o.
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eredményével, amely szerint a kiterjesztett ongyilkossagok gyermek aldozatai tipikusan 14
évesnel fiatalabbak.

Az apa szkizofrénia miatt téveszméktdl hajtva kisérelte meg megdlni gyermekeit és sajat
magat, 3 anya pedig elkeseredettségében kiserelte meg a Kkiterjesztett ongyilkossagot. A
negyedik anya tudomast szerzett arrél, hogy férje hazassagon kivuli szerelmi viszonyt tart
fenn, ezért a férje iranti bosszutol vezérelve Idtte le 3 gyermekét és Onmagit egy
vadaszpuskaval. E cselekmény azért figyelemre méltd, mert a féltékenység motivalta

kiterjesztett ongyilkossagok egyébként tipikusan férfiakhoz kothetok.

Az altruisztikus anyak mindegyike €letben maradt, ketténél a gyermekeknek sem esett bajuk,
de a harmadik esetben a harom — egyébként 6rokbefogadott — gyermek kozll egy életét
vesztette. Ez utobbi elkovetd beszamitasi képessége sulyos fokban korlatozott volt
depresszidja okozta tudatsziikiilt allapota miatt, azonban a birosag igy is 5 év bortonbiintetésre
itélte. A kozepes fokban korlatozott beszdmitasi képességili elkovetdt 4 év szabadsagvesztésre
itélték, mig a teljes beszamitasi képességli anya felfliggesztett szabadsagvesztés buntetést
kapott. A kiszabott biintetések mértékének meghatdrozasdban nagy valdsziniiséggel a

cselekmeny véghezvitelének modja jatszhatott szerepet.

5.3.1.3 ,, Csaladirtasok” (a masik sziilo és a gyermekek megélése)

A partner és a gyermekek megolését a nemzetkdzi szakirodalom szerint kizardlag férfiak
kovetik el. Kozottiik nagy aranyban fordul eld szkizofrénia vagy sulyos depresszio,
ongyilkossagi gondolatok, kevesen biintetett elééletiiek, illetve esetiikben jellemzden nem
beszélhetink a csaladtagok korabbi béntalmazasarol sem. Gyakoriak viszont a csaladi
konfliktusok vagy a szétkoltozes, valas miatti dih. A ,,csaladirtokat” két tipusba soroljék: az
egyik a ,,vadolo” tipus, akit a felesége részérdl valamilyen sérelem ért és egyébként is
eléfordul kozottik erdszakos cselekmény. A masik tipus a ,lehangolt” elkovetd, aki
depresszidja miatt levert és szomorl, a csaladjat és Onmagat fenyegetd katasztrofa
eljovetelétdl tart, amely ellen az egyetlen kit a csaldd és 6nmaga megélése. Ez utdbbiak

cselekménye az altruisztikus kategéridhoz all kozelebb.?

A tobb ember sérelmére megvalositott emberdlések kozott a hdzastarsra és a gyermekekre

28 Eriedman et al.: i.m., 502. 0.
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kiterjesztett Ongyilkossagokat elkoveték — egy Kiveétellel — férfiak voltak (4 Ugy), akik
jellemzéen szkizofrénidban szenvedtek, igy cselekményiiket pszichotikus &llapotban
valositottak meg. Amennyiben életben maradtak, koros elmeallapot miatt felmentették dket és
— a néi elkovetSt leszamitva — kényszergyogykezelésiiket rendelték el. Altalanossagban
elmondhatd, hogy ezeket a cselekményeket komoly jelzések el6zték meg, amelyek

figyelembe vétele esetleg megel6zhette volna a tragédia bekovetkezését.?*

Az egyik esetben a hdziorvos a biincselekményt megeléz6 napon a mar napok ota fesziilt,
szorongo elkdvetének nyugtatot adott, de korhdzba nem utalta, annak ellenére, hogy mar
akkor is felesége és 9 éves fia megéolésével fenyegetozott. Masnap reggel bekovetkezett az 6lési
cselekmeny, de az ongyilkossag sikertelen maradt. Az elkovetot felmentették koros

elmeéllapota miatt.”**

Egy masik igyben az apa sikertelen dngyilkossagi kisérletét kovetden eqy fejszével feleségét
és két gyermekét megolte, majd brutalis 6ngyilkossag kovetkeztében életét vesztette. Kiderdlt,
hogy mar hénapok 6ta észlelt magan mentalis valtozasokat, haromszor jart pszicholégusnal
és az interneten is pszichés betegségekkel kapcsolatos oldalakat olvasott. Kornyezete is

észrevett rajta kisebb valtozasokat, de ezeknek nem tulajdonitottak jelentéséget.**

5.3.1.4 Mas rokonra vagy kivulalléra kiterjesztett 6ngyilkossagok

Kutatasunkban a maéas rokonra vagy Kkivulallora elkdvetett kiterjesztett ongyilkossagok
elkovetdi jellemzoen férfiak €s motivumuk a bosszu azzal, amikor a szeretett személy —
példaul sziild, nagysziil6 — €s sajat maga megdlésével ,,buntet”. Ezt rendszerint blcsulevélbe

foglalva a bosszu alanyanak tudomasara is hozzak.

Példa: a ferfi elkovetd egy-két éve munkanelkilikent élt, feleségével kapcsolata megromliott,
fizikai bantalmazas nem tortént. A kialakult helyzet elviselhetetlensége miatt a feleség a két
gyermekiikkel elkoltozott otthonrdl. Az elkoveté nem tudta elfogadni felesege dontését, ezért

20 A7 ongyilkossagot elkdvetsk 50-75 szézaléka élete utolsé honapjaiban jelentkezik az egészségiigyi ellatas
valamelyik szintjén (pl. haziorvosnal, pszichiaternél), igy elmondhat6, hogy az egészségugyben dolgozdknak
rendkiviil nagy szerepe van a megel6zésben — irja Rihmer Zoltan pszichiater professzor. Rihmer Zoltan: i.m.
127. 0.

21 Komérom-Esztergom Megyei Birésag, 15.B.227/2005.

%2 Gybr-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag, 79/2010. bii.
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bosszubol a felesége sziileit vadaszfegyverével agyonlotte, majd a felesége hdzanak udvaran

6nmagaval is végzett.?*®

A mintankba kertilt esetekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy az 6lési cselekményeket
csaladtagok — hazastars/élettars, sziild, illetve k6zos vagy nevelt gyermekek, -valamint a
hazastars/élettars 0j partnere sérelmére valdsitottak meg. A tettesek beszamitasi képessége
korlatozott volt vagy hianyzott. A koros elmeallapota elkdvetdk skizofréniaban szenvedtek és
gyermekeik es hazastarsuk voltak az aldozatok. A férfiak korében a féltékenység (sértettek
40%-anal) és/vagy a partner elvesztésétdl valo félelem, illetve a szakitas/valads el nem
fogadasa, illetve a féltékenység volt a leggyakoribb motivum, mig a néknél jellemzéen az
elkeseredettség és a mellette kialakult pszichotikus allapot vezetett a cselekmény
véghezviteléhez (altruisztikus motivum). Az elkdvetdk sokszor hagytak bucsulevelet, tettiiket
gondosan eltervezték, elokészitették. A 16fegyver hasznalata a ,,nagy” mintankba kerdlt
esetekhez képest joval nagyobb aranyban jelent meg (36,8 %-ban, mig nagymintaban csak
19,4 %-ban fordult el6). Az egyetlen akarat-elhatdrozasbdl végrehajtott cselekménysor
folyamatossagat bizonyitja, hogy az eclkoveték oOngyilkossagukat — legtébb esetben —
ugyanazzal az eszktzzel hajtottak végre, mint az 6lési cselekményeket. Kiveételt képeznek ez
alol azok az iigyek, amelyekben az Ongyilkossag elhtizodd folyamat volt és az elkovetd
tobbféle eszkozt ,,hasznalt”.

Az ép elmeallapoti és életben maradt elkdveték rovid tartamt végrehajtando
szabadsagvesztés blintetést kaptak, kivéve egy esetet, amikor felfliggesztett szabadsagvesztére
itélték a vadlottat. Az itéletek rendelkeztek az elitélteknek a biintetés végrehajtasanak ideje
alatti pszichiatriai kezeléstikrol.

5.4 Osszegzés

A nemzetkozi szakirodalomban emlitett kutatasok és a magyar vizsgalat eredményei alapjan is
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Kiterjesztett dngyilkossagok jogi szempontbdl
egyértelmiien az emberdlésekhez sorolandok, azonban pszichiatriai szempontbdl a valaszt a
cselekmeny motivuma alapjan differencialnunk kell. Eszerint, az altruisztikus véaltozat az
ongyilkossagokhoz all kozelebb, tekintettel arra, hogy az elkdvetd tudatdban Onmaga a

sértettekkel egy egységben jelenik meg. A bosszubdl elkdvetett kiterjesztett dngyilkossagok

298 Bekés Megyei Rendér-fokapitanysag, 73/2001. bii.
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kifejezett célja a masik ember megdélése miatti lelki szenvedés okozasa, ezért ezek inkabb a

masokra irdnyuld agressziv cselekményekhez sorolhatdak, igy az emberdlésekhez kothetdek.

A Kkiterjesztett ongyilkossagok jellegzetességei, kategériai az egyes orszagokban nagyfoku
hasonlésagot mutatnak. Az elkdovetdk dontd tobbsége férfi, mig az aldozatok jellemzden nok,
akik az elkovetokkel hdzastarsi vagy élettarsi viszonyban ¢éltek. A férfi elkdvetdk
cselekményének inditooka legtdbbszor féltékenység vagy a partner elvesztésenek
elviselhetetlensége, mig a néket inkabb az dket koriilvevo kilatastalan élethelyzet hajtotta. A
férfiak elsésorban partneriiket vagy partneriiket és gyermekeiket, mig a nék szinte Kiveétel
nélkil gyermekeiket 6lték meg, mieldtt onmagukkal is végeztek. Mindkét nemnél tipikusnak
tekinthetd a depresszio jelenléte, amelyet mar kordbban diagnosztizéltak, de a kezelése

elmaradt.

Az eurdpai orszagokban és az Egyesiilt Allamokban az elkovetés eszkoze legtébb esetben a
16fegyver volt, Magyarorszagon is szignifikdnsan magasabb aranyban jelent meg a léfegyver
hasznalata, mint mas ember6léseknél, amely a biincselekmény befejezettségében és az
ongyilkossadg sikerességében is nagy szerepet jatszhatott. A 16fegyver alkalmazasanak
gyakorisaga Osszefliggést mutatott az adott orszag léfegyver megszerzésére ¢€s tartasara
vonatkozo szabalyozasaval és az ennek eredményeképpen megvalosuld 16fegyver-birtoklas

elterjedtségével.

A Kisérleti szakaszban maradt cselekmények sértettjei, illetve a sértetté nem valt, de tovabb
¢l6 csaladtagok esetében bekovetkezd masodlagos viktimizaciorél nem beszélnek a
vizsgalatok, annak ellenére, hogy a biincselekmény koriilményeinek, eldzményeinek feltarasa

is nagyrészt toliik szarmazo informéaciokon alapulnak.

111



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

6. Az emberdlést elkovetok mentalis allapotanak jellemz6i

6.1 A normalitas fogalma, hatarai

,»A normalitas kritériumai [...]

— anatomiai és élettani normak hijan —
sziikségszertien szubjektivek és erkolcsi
értékektdl is fiiggdk lesznek.”?%*

(Willard Gaylin)

A normalitas értelmezése alapvetd kérdés valamennyi tdrsadalomtudomany szamara, mivel ez
lehet a kiinduldpontja és viszonyitasi alapja az aktudlisan vizsgalt emberi viselkedés
elfogadhatdsaganak és megitélésének. A kiilonbozo elméletek a normalitast a ,,nem normalis”,
devians viselkedés definidlasabdl vezetik le. Az, hogy ,mit tekintink deviancianak,
cls6sorban az adott torténelmi — tarsadalmi — Kkulturalis kozeg érték-, szokas- és
normarendszerétdl fiigg.”** A normalisnak nevezett emberi miikddés relativ fogalom abbodl a
szempontbdl is, hogy melyik tudomany megkozelitését vesszik figyelembe. E fejezetben a
normalitas tarsadalomtudomanyok — a szociol6gia, pszicholdgia/pszichiatria és jog és erkolcs

— &ltali meghatarozésat vizsgalom.

., Egy viselkedés inadekvat voltanak megitélése alapvetéen a tarsadalom dltal torténik az

uralkodd értékrend szerint.?%

— irja Kovacs Jozsef orvos-filoz6fus. A normalitas kérdese
szorosan kapcsolodik az erkdlcshdz: ami erkdlesds, azt normalisnak tartjuk és ugyanez
forditva is igaz, ami normalis, az altalaban megfelel az erkdlcsnek. A tarsadalom erkélcsi
értékitéletét viszont szamtalan tényez6 befolyasolja makro- €s mikroszinten egyarant, igy
példaul a demografiai mutatok, a vallasi meggy6z3dés, politika, gazdasagi helyzet, valamint

az egyes embert kozvetlenil koriilvevé mikrokdrnyezeti hatasok. A neveltetés és az egyéni

24 Willard Gaylin: Nondirective Counselling or Advice? Psychotherapy as Value Laden. Hastings Center Riport
30, no. 3 (2000), 31. o. idézi: Kovacs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichiatriaban és a pszichoterapiaban.
Medicina Kényvkiadd, Budapest, 2007, 96. o.

% pressing Lajos: Az antiszocialis prediszpozici6 és a deviancia. In: Miinnich Ivan (szerk.): Tanulményok a
tarsadalmi beilleszkedési zavarokrél. Kossuth Kiadd, Budapest, 1988, 198. o.

2% Kovacs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichiatridban és a pszichoterapiaban. Medicina Kényvkiadd Zrt.,
Budapest, 2007, 159. o.
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mentalis és fizikai tényezOk egyiittesen alakitjak az egyén attitiidjét, viselkedését,
megnyilvanulasait, amelyekre a t&rsadalom az aktualis értékrendnek és szabalyoknak

megfelelden reagél.

A jogtudomény a biintetdjogi szabalyozassal valaszol a devians magatartasok koziil azokra,
amelyek egyuttal veszélyt jelentelenek a k6z0sségi értekekre, illetve az egyénekre. A Biintetd
Torvénykonyvben foglalt cselekmények tilalmabdl a contrario kévetkezik, hogy az abban
nem szerepl0 magatartasok egy része a ,,normalis”, tarsadalmilag elfogadott kategoridba esik,
ugyanakkor vannak olyan viselkedési formak, amelyek — akar erkdlcsileg, akar mas okbol —
zavarOak a tarsadalom tagjai szdmaéra, de nem érik el a tarsadalomra veszélyességnek azt a
szintjét, amely biintetdjogi felelésséget vonna maga utan. Bizonyos esetekben a Kkifejtett
magatartas kimeriti valamely blincselekmény tényallasat, azonban az elkéveté mégsem lesz
biintethetd, tipikusan az életkora vagy a beszamitasi képességét kizar6 mentalis zavar vagy

betegség okan.

6.1.1 Bioldgiai, pszicholdgiai és pszichiatriai megkozelités

A normalitas a pszichiatriaban is kozponti fogalomként szerepel, hiszen a diszfunkcionalis
mentalis mikodés megallapitdsa az orvostudomany eme szegmensének kompetencidjaba
tartozik. Az elmebetegség meghatarozasat és az elmebetegeknek nyilvanitott személyekhez
valé viszonyulast a torténelmi korszakok mellett az egyes kulturak és a kozosség nagysaga is
jelentésen befolyasoljak, igy a pszichiatriai betegségek sora is folyamatosan valtozik.
Azonban a szervezettség barmely szintjén egyiitt €16 emberek csoportjai egyezest mutatnak
abban, hogy az altaluk meghatarozott egészségképtdl eltérd elemeket ,,annak érdekében
kilonitették el, hogy a tarsadalom aktiv képességét és onbizalmat ezek a jelenségek ne

1 297

gyengitsék.

A ’60-as évektdl kezd6dé és a ’70-es években is nagy hatast gyakorld antipszichiatriai
mozgalom (pl.: Thomas Szasz) teljes mértékben elutasitotta a pszichiatriai betegség létezését.
Ramutatott, hogy a korabban erkolcstelennek vagy biincselekménynek titulalt magatartas a

modern tarsadalmakban pszichiatriai betegségnek szamit, ezaltal azt nem bintetni, hanem

27 Balint Emese: Deviancia és megbélyegzés. Korunk, 3. évfolyam X/12 szam, 1998. december, 2. o. letdltés:
http://www.hhrf.org/korunk/9812/12k05.htm
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kezelni, gydgyitani kell. A mentalis betegség viszont dehumanizal, demoralizal és egyben
stigmatizal, felmenti az egyént a cselekedeteiért fennallo feleldsség aldl, ezért — Foucault
gondolatat idézve — a tulzott patologizalas, pszichiatrizalas a hatalomgyakorlas Uj eszkdzévé

is valhat.?%®

A pszichiatria folyamatosan igazodik a tarsadalmi értékrendhez, elvarasokhoz,
ezaltal azonban a pszichiatriai betegség fogalma — anatdmiai magyardzat hianyaban —

képlékennyé valik és erdsen erkolcsi szinezetli lesz.

A bindzésre adott biologiai megkozelitésii magyarazatok Kizardlag adott populacion belil és
meghatarozott  tarsadalmi  kornyezetben €és normarendszerben értelmezhetdk. A
humangenetika azzal foglalkozik, hogy az embercsoportokban megjelend viselkedési
sokféeleség mogott megjelenik-e genetikai sokféleség. A blindzéssel kapcsolatban konkrétan
azt vizsgalja, hogy a devians magatartdsok létrejottében szerepet jatszanak-e Orokletes
tényez6k.”® Nyilvanvaléan komoly etikai és ideolégiai veszélyt rejthet magaban a
biinelkovetés genetikai alapi megkozelitése, azonban — a szocializiciés hatasok és
blinmegel6zési célzat elsédlegességét hangsulyozva — mindenképpen fontos faktor lehet a
blindzés oksadganak megismerésében.

Egyértelmi, hogy nem beszélhetiink a blinelkovetésért felelos specifikus génrdl, de bizonyos
testi, mentalis és személyiségbeli jellemzOk hajlamosithatnak normaszegésre vagy agressziv
viselkedésre. Bereczkei Tamés hangsulyozza, hogy a ,,blin6z6 életvitelében szerepet jatszo
hajlamok és diszpoziciok tobbnyire csak akkor manifesztalodnak, ha a kornyezet, elsésorban
a csalad ¢és a mikrok6zdsség vagy szubkultara eldsegiti, illetve helyesli ezt az életformat.”3%
Az evoluciés szemlélet szerint az antiszocialis viselkedés, az agresszid és a szocipatiara
jellemzd faktorok eredetileg a fajfenntartasért vivott, himek kozotti harchoz sziikségeltettek. A
kulturalis tér megvaltozasaval azonban ezek a békés tarsadalmi egyittéles ellen hatd
tényezOkké valtak, ugyanakkor a modern tarsadalmi kornyezetben is léteznek olyan
szektorok, amelyekben a verbalis vagy fizikai agresszid, a kock&zatvallalds, illetve a
pozicidharcok elfogadottak maradtak, gondolva itt a kiillonb6z6 sportagakra vagy az iizleti és
politikai életre. A felsorolt magatartasformakat gyakorlok azonban vékony jégen tancolnak,
konnyen atcsuszhatnak az ugyanezen faktorokkal jellemezhetd, erkdlcsileg elitélendd

cselekmények megvalositoi kozé vagy akar a blindzés vilagaba.

2% Kovacs: i.m. 25-26., 53-54. 0.

2% Bereczkei Tamas: Genetikai és evolicios tényezok a devians és biinozé viselkedés kialakulasiban. Beliigyi
Szemle, 1999/6. szdm, 21-33. o.

300 A humangenetika az orokletes tulajdonsagok és a kornyezet hatdsara kialakult jellemzok elkiilonitése
érdekében alkalmazott modszerei a csaladfakutatas, ikervizsgalatok és az oOrokbefogadason alapuld
vizsgalatok. In: Bereczkei: i. m., 24-26. o.
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maganak a XIX. szazad derekan, benyomulva az emberek mindennapi életébe anélkiil, hogy
az érintett egyéneket bolondnak nyilvanitottak volna. ,,A pszichologia [...] jol tikrozi a
modern polgéari individualizmus fokozatos dnmagara ébredesét, mely maga is a nyugat-
eurdpai, meglehetésen sajatos tarsadalmi fejlédés eredménye.”*® Az egyes pszicholdgiai
iranyzatok mésként és mashol hlzzak meg a hatart a normalitds és az abnormalitds kozott,
illetve kiilonb6z6 magyardzatokat adnak a ’normalistol’ eltérd viselkedésre. A pszichologia
tudomanyanak torténetét attekintve két szemlélettipus bontakozik ki: az egyik az objektivitas
irdnydba mozdul, célja, hogy a lélektani folyamatokat természettudomanyos modszerekkel
mérje. EzAltal vagy az emberi szervezet egyes szegmenseit vizsgalja (pl.: agymiikodés
miuszeres mérése) vagy az objektive érzékelhetd emberi viselkedést figyeli meg és von le

belble 1élektani kovetkeztetéseket.

A teljesség igénye nélkiil a kovetkezOkben néhdny fObb iranyzat alapgondolatanak
bemutatasan keresztiil tamasztom ala az emlitetteket. A fejlédéspszicholdgia (példaul Erik
Erikson) a kotddést, a vilagba vetett bizalmat emeli ki, mint az egészséges ember ismérveit:
Az egészséges ember hinni tud a vilagban, 6nmagaban, emberi kapcsolataiban.”*%? Ezzel
szemben az evollcidés szemlélet (Charles Darwin, Herbert Spencer) szerint a mai
pszichiatriaban korosnak tekintett tiinetek nagy része az adott szitudcioval szembeni védekezd
reakcid, amelyek az Osi kornyezetben adaptivnak szamitottak. Evolucidos szempontbol az
antiszocialis viselkedés elemei — agresszid, gatlastalansag, tllzott dominanciara torekvés — az
0si kozosségekben a sikeres utddnemzés kritériumai voltak. Az evollcios iranyzat szerint a
mentalis zavaroknak ma is megvan a tarsadalmi funkcioja, a zavar sulyossagan malik, hogy
patoldgias-e vagy sem.>*® Objektivitasra torekedett a behaviorista iranyzat (John Watson),
amelyben a tudat kérdése hattérbe szorult. Azt vallotta, hogy kizardlag a viselkedés
megfigyelése és értelmezése elegendd a pszichés mitkodés megértéséhez.® A felvilagosodas
korat athato pozitivista szemlélet organikus — szervi eredetii — okokat latott az elmebajok
hatterében. A pszichoanalitikus iranyzat (Sigmund Freud) az eletesemények, traumak

»Kibeszélésén”, lelki feldolgozdsan keresztil gydgyitott, mivel alapgondolata szerint az

%1 plgh Csaba: A lélektan torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 50. o.

%2 Charles S. Carver — Michael F. Scheier: Személyiségpszicholégia. Osiris Kiadé, Budapest, 1998, 290. o.
%03 Kovécs: i.m. 121-122. o.

%% pIgh: i.m. 349-351. 0.
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elfojtott vagyak okozta belso fesziiltség destruktiv, devians viselkedést eredményezhet.305

A pszichopatologikus megkdozelités szerint a normalitas az atlagos kdrnyezeti tényez6khoz
valé alkalmazkodas képessége. Akkor normalis — egészséges — valaki, ha kepes a neki juto
tarsadalmi szerepet betolteni.*®® A normalitas kritériuma, hogy valami tipikus és kivanatos.
Nem jelenik meg probléma, ha ez a kett6 egybeesik, azonban ha a kivanatos nem tipikus vagy
a tipikus nem kivanatos, ez zavart okozhat a tarsadalomban. Az el6bbi jelenségre, tehat az
atipikus, de kivanatosra példa a zsenialitas, amely viszont az atlag feletti intelligenciabdl és
kreativitasbol, valamint a belsd hajtoerobdl addododan egyiitt jarhat olyan viselkedéssel,
amelynek elviselhetésége nehézséget okozhat a kornyezet szamara.’®” A tipikus, de nem
kivénatos jelenségekhez tartoznak a leggyakrabban eldéfordulo, erkolcsileg elitélendd vagy
akar jogilag is biintetendd cselekmények. Mindenképpen meg kell emliteni, hogy bizonyos
szituacidkban az egyébként elitélendd cselekmény mégis elfogadotta valik: ilyen a jogban a

jogos védelem vagy a végsziikség helyzete.

A genetikai, pszicholdgiai és pszichopatologias tényezok bilinelkovetésben jatszott szerepét
nem tagadjak a devianciaval foglalkoz6 tudomanyok, igy a jogtudomany sem. Kérdés viszont,
hogy a biintetéjog mit kezdjen ezekkel? Figyelembe veheti-e a bintetés kiszabdsanal a
velesziiletett, orokletes és a bilinelkdvetést eldsegitd faktorokat, amelyekrdl ugymond nem
tehet a blinelkovet6? Az igazsagiigyi elmeorvosok feladata annak eldontése, hogy a mentélis
¢és személyiségbeli jellemzOk befolyasoltak-e a beszamitasi képesseget, azaz az elkovetd
képes volt-¢ a cselekmény idopontjaban felismerni a tettének tarsadalomra veszélyesseget es
szabad akaratabdl valositotta-e meg a biincselekményt. E kérdésekre nem adhato tisztan
objektiv valasz, nincs két egyforma eset €s a szakértok személyiségében, tapasztalataban rejld
kiilonbségek is nehezitik a pszichologiai tényezdk figyelembe vételének és megitélésének

egységességet.

%% Uo. 391-395. 0.

%6 5zakacs Ferenc (szerk.): Patopszicholégiai vademecum. Tankényvkiadé, Budapest, 1991

%7 Dr. Gyarmathy Eva: Normalitas, abnormalitas és tehetség. Részlet az ,Atipikus agy és tehetség” cimii
habilitacidés tézisébdl. Debreceni Egyetem, 2009. Letoltés: http://docplayer.hu/1254800-Normalitas-
abnormalitas-es-tehetseg.html
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6.1.2 Szocioldgiai megkozelités®®®

A deviancia szocioldgidja azokat a viselkedesi formékat is vizsgélja, amelyek Kkivil esnek a
blintet6jog hatarain. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy bizonyos viselkedési modokat
miért tekintenek devidnsnak ¢és a deviancia fogalmat kiilonb6z6 tarsadalmakban miért
értelmezik eltérden. A szociologiai szemlélet a biindzés ¢és 4altaldban a deviancidk
magyarazataul a tarsadalmi rétegek kozotti kilonbségeket helyezi kozéppontba. A devianciak
kialakulasaban fontos szempont, hogy a tarsadalmi normak kinek szdlnak és kik alkotjak,
azaz, hogy ,.kinek a szabalyairdl van sz6”. Masként fogalmazva, a biintetend6 cselekmények
kdrének meghatarozadsa — a szocioldgiai kriminoldgia szerint — legnagyobb mértékben a
hatalommal ¢és a tarsadalmi egyenldtlenségekkel all Osszefiiggésben. A szocioldgiai
megkdzelités masik paradigméja - és ezt mas tudomanyagak sem vitatjadk —, a kornyezeti
tényezok jelentds kozrehatisa az emberi magatartasok alakulasdban. Kiilonbségek csak a
befolyasold tényezdk aranyaban rejlenek.

A szociologiai magyarazati elméletek kritikdjaként fogalmazhatd meg, hogy az egyén
személyiségét nem kell6 mértékben veszi figyelembe, a bliinozéve valas okait szinte kizardlag
a kiilsé koriilményeknek tulajdonitja. Igy nem tud magyarazatot adni arra, amikor a
szegényebb rétegekbdl szarmazok nem kovetnek el blincselekményeket. Ez a szemlélet nem
differencial a kiilonb6z6 biincselekménytipusok kozott sem, igy példaul a tipikusan kozép-

vagy felsOosztalybeliek altal elkdvetett korrupcidos vagy adocsalds jellegli cselekmények

YTVe

A funkcionalista elméletek (Durkheim, Merton) vezették be az andmia fogalméat, amely a
blindzés okait a vagyak és lehetdségek kozotti szakadékra és az erkolesi szabalyok hidnyara
vezetik vissza. Az anOmias tarsadalomban nincsenek tampontok, iranyadé szempontok az
emberek szdmaéra, ezaltal értékvesztettek, céltévesztettek lesznek. Durkheim a devianciat a
modern tarsadalom sziikségszerli elemének tartotta. A deviancia hatasa — véleménye szerint —
kétiranyu: egyfeldl 0jito, fejlesztd hatasu, amikor 0j tarsadalmi jelenségek sziiletnek (adaptiv
funkcid). Masfel6l meghtizza és fenntartja a ,,j0” és ,,rossz” k0zoétti hatarvonalat, tudatositja,
hogy mi a devians viselkedés, valamint a ,,rossz” elleni tarsadalmi Gsszefogés altal eldsegiti
az emberek kozotti szolidaritast és csoportkohéziét. Durkheim a normalis és a patologikus
jelenségek kozotti kilonbséget a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Normélisnak azokat a

%% Anthony Giddens: Szociolégia. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 615-627. 0.
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tényeket fogjuk nevezni, amelyek a legaltalanosabban elterjedt format mutatjak, a tébbit pedig
betegesnek vagy patologikusnak fogjuk hivni [...] A normalis tipus val6jaban azonos az
atlagossal.”®

Robert K. Merton tovabbgondolta Durkheim andémiaelméletét. A blindzést azzal magyarazta,
hogy az elfogadott normak és a valosag kozotti szakadék olyan mértékii fesziiltséget gerjeszt,
amely a siker barmi aron torténd elérését teszi lehetévé. A tarsadalmi normak a munka és
gazdagsag értékeit preferaljak és azt allitjak, hogy kemény munkaval barki sikeres lehet. A
valosagban viszont a rendelkezésre allo eszk6zok csak korlatozottan teszik lehetové a
normaknak valo megfelelést. Hidba gazdagodik a tarsadalom egésze, az egyre novekvd
igények ¢és a fennmarad6 egyenlOtlenségek miatti fesziiltség a blinzés emelkedéséhez
vezet.*°
Albert Cohen szubkultira elmélete is az alsobb és felsObb tarsadalmi osztalyok kozotti
kilénbségeket hangsulyozza. Szerinte az altalanosan elfogadott értéekek bizonyos csoportok
szdméra elérhetetlennek bizonyulnak, szocio-6konomiai helyzetiiknél fogva képtelenek
megfelelni ezeknek. Ezaltal kirekesztddnek a tobbségi tarsadalombol, bandakba tomoriilnek
és sajat szubkultarat hoznak létre, amelyek szembehelyezkednek a torvényekkel és mas
nonkonformista megnyilvdnulasokat mutatnak. Miutdn a tobbségi tarsdalom legfobb
értékmérdje a gazdasagi hatalom és az anyagi javak felhalmozésa, a kirekesztédott csoportok
szamara gyakorlatilag a bilindzés az egyetlen eszkoz, amely lehetdvé teheti mindennek

elérését. Igy a biindzdi szubkultarakban éppen a tarsadalom altal elitélt értékek valnak

preferalt és kovetendo értékekkeé.

Krémer Ferenc a merton-i elméletet kritik&val illeti: Merton azzal, hogy a deviancia fogalmat
egyszertien a normalistdl eliitd magatartasként hatarozta meg, nem toltdtte meg tartalommal

311 a3 deviancia

és inkdbb csak egy formai meghatarozast adott. Krémer szerint
meghatdrozasanak két aspektusa van: egyfeldl szervezet nézOpontjabol az a devidns egyén,
aki a szervezet szamara nem hasznosithat6. Hasznossa valni egyet jelent azzal, hogy a minket
koriilvevé kornyezet szabalyrendszerén beliil ,teret talaljunk cselekvéseinknek.” Aki nem
hasznosithatd, az a szervezeten kivul reked és szubkultarat alakit ki, ez viszont a szervezet

szempontjabol deviansnak mindsiil. A masik nézépont az individuum szamara hasznosbol

% Emile Durkheim: A szociol6gia médszertani szabalyai. In: Durkheim: A tarsadalmi tények magyarazatahoz.
Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1978, 76. o.

%10 Robert K. Merton: Tarsadalmi struktra és andmia. In: Andorka Rudolf — Buda Béla — Cseh-Szombathy
Laszl6 (szerk.): A devans viselkedés szociolégidja. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974, 54-55. o.

311 K rémer Ferenc: Tarsadalmi problémak és deviancia — kérdések és kétségek. Beliigyi Szemle, 1999/6. sz4m, 3-
20. o.
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indul ki, amely ellentétben allhat a szervezeti hasznosithatosaggal. Ebbdl az aspektusbdl a
normalitas megvaldsulasat az alkalmazkodas biztositja. A tarsadalom szamara leginkéabb
kivanatos cél a Durkheim altal leirt ,atlagossdg” — mint a normalitds kritériuma —
megteremtése, amellyel a tarsadalom homogenitasa jonne létre. Eme idealisztikus elképzelés
megvaldsitasa — amely csupan a deviancia visszaszoritasa szempontjabol nevezhet6
idealisnak, a tarsadalmi fejlédés szemszogébol kifejezetten karosnak hathat — azonban tobb
ponton is aggalyos. A tarsadalmi struktara kiilonbozd szintjeit elfoglalo emberek eltéréen
itélik meg, hogy valamely tarsadalmi helyzet probléma-e és ha igen, milyen megoldast kell ra
talalni. A javasolt megoldasok — az eltér6 poziciokbol fakaddan — bizonyos csoportok
érdekeinek megfeleld lesz, de més csoportok érdekeivel és értékeivel ellentétben allhat. Ezért
~fantdziaképnek kell tekinteni az olyan problémamentes tarsadalmat, amelyben minden ugy

van, ahogyan azt minden ember szeretné.”3*?

A devianciaval foglalkozd szocioldgiai elméletek koziul az interakcionista elméletek azok,
amelyek azt a kérdest teszik fel, hogy miért tekint a tarsadalom bizonyos csoportokat
deviansnak. Ide tartozik a cimkézés-elmélet, amely szerint az szamit biincselekménynek,
amelyet a hatalom birtokosai annak nyilvanitanak. A ,,devians cimkéhez” (stigma) nem
feltétleniil sziikséges torvénybe {itk6z6 cselekmény elkdvetése: fennallhatnak olyan
koriilmények is amelyek eldsegithetik a stigmatizalas eléfordulésat, ilyenek példaul a kiilonos
6ltozkodés, beszedstilus, szarmazas (Becker). A deviansnak cimkézés az egyén onértékeléset,
ezaltal a tarsadalomhoz fiiz6d6 viszonyat is negativan befolydsolhatja, amely tovabbi
deviancidhoz vezethet (Lemert).

Becker tehat megforditja az addigi szocioldgiai elméletek megkdzelitését, amely adottnak
vette a normalitast és a szabalyok megszeg6ivel foglalkozott. Becker szerint a devianciat azok
hozzak letre, akik a szabalyokat alkotjak: ,,maguk a tarsadalmi csoportok okozzak a
devianciat azzal, hogy olyan szabalyokat hoznak, amelyeknek megsertése deviancia, és azzal,
hogy ezeket a szabalyokat meghatarozott személyekre vonatkoztatjak, és azokat kivilalloknak
minésitik. ”*** A modern tarsadalom objektivnek tételezett problémai Becker elmélete alapjan
relativva valnak es a deviancia homogén meghatarozasa is lehetetlen lesz. ,,Az tehat, hogy egy

cselekmény devians-e, attol fligg, hogyan reagal ra a tébbi ember” — irja Becker.

%12 Robert K. Merton — Robert Nisbet: Jelenkori tarsadalmi problémak. In: Andorka Rudolf — Buda Béla — Cseh-
Szombathy Laszl6 (szerk.): i.m., 61-63. 0.

%13 Howard S. Becker: A kiviilallok. Tanulméanyok a deviancia szociologiai problémakorébél. In: Andorka Rudolf
— Buda Béla — Cseh-Szombathy L&szl6 (szerk.): i.m., 87. 0.
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A kontrollelméletek hivei szerint az ember racionalisan cselekvd, onzé 1ény. Ebb6l adéddan a
kedvez0 helyzetet kihaszndlja, mérlegelve eldtte annak kockazatat. Legismertebb képviseldje
az elméletnek Travis Hirschi, aki szerint az egyént négy féle kotelék koti a tdrsadalomhoz: a
hovatartozas, az elkotelezettség, a részvétel és a hit. Amennyiben ezek elég erdsek, ugy a
tarsadalmi kontroll kell6 mértékben kifejti hatasat és megakadalyozza a bliin6zést. Ezen kiviil
Hirschi hangsulyozza az dnkontroll hidnyat, mint a biincselekmény elkdvetésének f6 okat. Az
onkontroll gyengesége vagy hidnya a nem megfeleld csalddi és iskolai szocializacid
eredménye.

A kontrollelméletek masik megkdzelitése szerint, a tarsadalmi rend megbomlasa eldsegiti a
blindzést (,,betort ablakok” elmélete). Az elméletet 1960-as években Philip Zimbardo
amerikai szocialpszicholdgus kisérlete alapjan alkottak meg (Zimbardo, 1969). E szerint azok
a varosreszek, amelyek elhanyagoltak, lepusztultak, sokkal inkabb valik vandalizmus
aldozatava, mint azok, amelyekre odafigyelnek. Az enyhébb sulyl devians cselekmények
elleni fellépés hianya nagy eséllyel sulyosabb biincselekmények elkdvetéséhez vezethet. Erre
tekintettel a renddrségi stratégiat ugy valtoztattak meg, hogy a kisebb sulyu cselekményekkel
szemben 1is agresszivebben Iéptek fel, amely viszont renddéri tulkapasokat, hatdsagi

visszaéléseket eredményezett.

A normék meghatarozasanak relativizmusat leginkabb a cimkézés-elmélet fejezi ki azzal,
hogy torténelmi kortol és kulturatol fliggetlentil, a hatalmon 1évék dontenek arrdl, mi szamit
blinnek (biincselekménynek). Ha az adott norma megfelel a tobbségi tarsadalom elvarasainak
¢és eldsegiti a békés tarsadalmi egylittélést, akkor altaldban mikodik, azaz betartjak és
betartathatd. Amennyiben viszont az adott normat nem fogadjak el, nem felel meg az
altalanosan elfogadott erkodlcsi szabalyoknak és ellentmond a szokasoknak, szokasjognak,
elébb-utdbb elbukik.

6.1.3 Jogi és erkdlcsi megkdzelités

A tarsadalom nem egyforman itéli meg a deviancia megnyilvanulasi formait. A szociologiai
elméletek altaldban vizsgaljak, hogy valaki betartja-e a tarsadalmi egyuttélési szabalyokat
vagy sem. Amennyiben nem normakdoveté valaki, azt devidnsnak nyilvanitja. Marpedig azzal
is foglalkoznunk kell, hogy milyen szabalyt sért meg az illetd és azt milyen mértékben, illetve

az adott rendelkezésben tiltott vagy szabalyozott magatartds mennyire veszélyes a
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tarsadalomra vagy veszélyezteti-e a békés tarsadalmi egydttelést. E kérdések megvalaszolasa
atvezet a deviancia jogi megkozelitéséhez. A jogszabalyok ugyanis differencialnak egy
cselekedet veszélyessége szerint, amely megkiilonboztetés a tetthez flizott jogkdvetkezmény
(szankcid) sulyossagaban fejezodik ki.

Miel6tt azonban a jogi aspektusra ratérnék, mindenképpen meg kell emliteni a cimkézés-
elmélet  kritikajaként  létrejott  antropoldgiai  megkozelitést, amely a  devianciat
megkilonboztette aszerint, hogy az enyhe (soft) vagy sulyos (hard)-e. Douglas Raybeck
antropologus szerint egy tarsadalom tagjainak egy devianciara adott valaszai mértéke attol
fliggenek, hogy az adott deviancia mennyire zavarja 6ket céljaik elérésében.*™* Az emberek
megkilonbdztetik egymastdl a tarsadalmilag elfogadott norméktol valo eltéréseket: az egyik
csoportba a deviancia azon fajtai tartoznak, amelyek kevésbe zavardak és nem veszélyeztetik
a tarsadalmi egyuttélést (pl.: talsulyosak, udvariatlanok), ezeket nevezi enyhe deviancianak,
mig a masik csoportba a kifejezetten veszélyes magatartasokat sorolja (pl.: erdszakos
cselekmények, lopas, stb.). Ez utdbbiak a sulyosabb deviancia (hard) kategoériaba esnek. Az
enyhe deviancia megnyilvanulasok megitélése adott kultaratol és neveltetéstdl fiiggnek és az
emberek rosszallasat, kikozositését vonja maga utan. A sulyos deviancidba tartozo
cselekmenyek valoban veszélyeztetik a tarsadalmi rendet, illetve az egyéen személyére vagy
javaira jelentenek veszélyt, igy ezek a modern tarsadalmakban a torvény altal is biintetni
rendelt cselekmények (blincselekmények) korét képezik és kdvetkezményeként a mindenkori
hatalom altal intézményesitett bintetés-végrehajtasi rendszert 1épteti mitkodésbe. A kdzépkori
és Ujkori tarsadalmakban — egészen a XIX. szazadig — a buntetés végrehajtasa a nyilvanossag
el6tt zajlott. Richard von Dulmen biintetéritualékrol irt konyvében arra mutat ra, hogy a blinds
pellengérre allitasa és a cselekmény sulyahoz igazodd bintetési — kivégzési — mddok az
elrettentés mellett a biintet6hatalom demonstralasat is jelentették, valamint a kozosség tagjali
szamara megtisztulast jelentettek, valamint lehetévé tették, hogy az emberek Gnmagukat

normalisnak hatarozhassak meg a biinos ellenében.*"

A jogtudomany a kiilvilagban megjelené emberi magatartasokat szabalyozza és értékeli, de
érinti, bizonyos esetekben mélyen elemzi az ember belsé folyamatait, motivacioit, szandékat
is. Azonban ezt — a pszichologiatol, pszichiatriatol eltéréen — a mindenki szamara kotelez6en

betartando jogi szabalyok aspektusabdl teszi. Azt vizsgalja, hogy az aktualisan megnyilvanulo

%14 Dougles Raybeck: Antropology and Labeling Theory: A Constructive Critique. Kiadja: Wiley, Ethos, Vol. 16,
No. 4 (dec. 1988), 376-377. 0.

%1% Richard von Diilmen: A rettenet szinhaza. [télkezési gyakorlat Is biintetéritualék a kora ajkorban. Szézadvég
Kiad6 — Hajnal Istvan Kor, Budapest, 1990, 127. o.
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mentalis és lelki folyamatok eredményeképpen létrejové magatartashoz fiizodik-e valamilyen
jogkovetkezmény. A masok személyét vagy javait sértd vagy veszélyeztetd, azaz a
tarsadalomra karos és veszélyes magatartasokat pedig torvényben eldirt, biintetd jellegii

eszkozokkel szankcionalja.

A jogszabdlyok — mint a tarsadalmi egyiittélés mindenkire kotelezé és érvényes
szabalyrendszere — nem hagyhatjak figyelmen Kkivil az erkdlcsi szabalyokat. Ahhoz, hogy a
jogkovetd magatartas minél szélesebb korben valdsuljon meg, a jogszabalyoknak meg kell
felelnitik az altalanos tarsadalmi elvarasoknak is. A jog és erkdlcs viszonyat a kiilonbozo

k3'® mésként itélték meg. A jogfilozéfia rendszere e distinkcié koré

jogelméleti irdanyzato
csoportosul és arrdl elmélkedik, el lehet-e kiiloniteni a kett6t, illetve hol hizédnak a hataraik.
A természetjogi megkozelités szerint az emberi természetbdl kovetkeznek bizonyos alanyi
jogok, amelyek akkor is tiszteletet és védelmet élveznének, ha semmilyen jogszabaly nem
tartalmazna dket, egyszeriien az emberi természetbdl fakadoan. Ilyennek tekintendd az emberi
méltosaghoz és élethez vald abszoldt korlatozhatatlan jog, valamint az alapveté emberi jogok,
ez utobbiak viszont lényeges tartalmuk kivételével, ardnyosan és megfeleld eszkozokkel
korlatozhatoak.

A jogpozitivizmus irdnyzata a természetjogi gondolkodas antagonisztikus parja. Kizarolag azt
tekinti jognak, amelyet az arra felhatalmazott hatalom a térvényeknek megfelelden alkotott.
Nem vizsgélja a jogszabaly erkolcsi helyességét, igazsagossagat. igy azok a jogszabalyok is
érvényesek es betartandoak, amelyek esetlegesen ellentmondanak az emberi természetnek,

amelyek mogott nincsen tdrsadalmi konszenzus vagy egyenesen szembemegy az alapvetd

erkolcsi szabalyokkal.

Bibo Istvan végigtekinti a biintetdjogi és erkdlesi szabalyok kiilonbségeit. **' Mindenekeldtt
leszogezi, hogy a kettd nagyfoki hasonlésdgot mutat: parancsold és tilalmazod normak
Osszessége. A kiilonbségek tekintetében a kiilonboz6 irdnyzatok alapjan tobb megkozelités
letezik, de mindegyik k6z0s abban, hogy az erkélcs a belsé érzelmekre, mig a jog a kiilsé
cselekedetekre, megnyilvanulasokra vonatkozik. Lényeges a differencia a kikényszerithetoség
tekintetében is: az erkdlcs belsé kényszer hatasara mitkodik és szankcidja a lelkifurdalas, mig

a jog kiils6, allamhatalmi kényszerrel szerez érvényt, megsértésének szankcidja pedig

%18 Frivaldszky Janos: A jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszek
Konyvkiaddja, Budapest, 2011, 115. o.

17 Bibo Istvan: Etika és Biintetéjog. I. 1935-1944. Az erkolcsi és biintetéjogi szabalyok kiilosnbsége (1A). forras:
http://mek.niif.hu/02000/02043/htm1/40.html
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szabadsagkorlatozas vagy anyagi és egzisztencialis hatrany elszenvedése. A jogban az itélet és
a szankcio szétvalasat, kett0sségét lathatjuk, mig az erkolcsi itélet egyben a kdvetkezmeény is.
Az erkolcs csak kotelességeket, a jog kotelességek mellett jogosultsagokat is tartalmaz.

Az erkolcs es a jog egymashoz vald viszonya tekintetében a természetjog €s a pozitivista
irdnyzat szintén szembenallast mutat: a természetjog szerint a jog az erkdlcs konkretizalasat
valGsitja meg azaltal, hogy ,,az erkodlcs altalanos érvényének vilagabdl leszall a valésagos
emberi magatartasok vilagaba.” Igy a tételes jog az erkolcsi szabalyok konkrét
magatartasokon keresztiil térténé megfogalmazasa. A pozitivista felfogas a jogot és az
erkdlcsot elesen kettévalasztja egymastol, mivel az erkolcs értékitéletet jelent, melyet a joghdl
igyekeznek szamiizni. A jogpozitivizmus szerint az erkdlcsi Rossz és a blintett sem mutatnak

hasonldségot.

Biintetdjogi szempontbdl a patologizalas a terhelt felmentését, biintethetOségének kizarasat
vagy enyhébb bintetés kiszabdsat eredményezi. Tehat amig tarsadalmi vonatkozasban a
mentélis diszfunkciok orvosi beavatkozdshoz, ezzel egyitt sokszor stigmatizaciohoz,
lealacsonyitashoz vagy egyszeriien szanalomhoz vezetnek, addig a biintetdjogi felelosségre
vonas sordn pozitivan befolyasolhatjdk az eljards kimenetelét az elkdvetd szempontjabol.
Masfeldl pedig, mig a klinikum esetleg korosnak ¢és kezelendének tart egyes
megnyilvanuldsokat, zavarokat, addig a biintetdjogi beszamitasi képességet mindez nem

feltétlendl érinti.

A kozvélemény megint csak masként vélekedhet egy konkrét blinelkdvetor6l. Sokszor
nehezen magyardzhaté meg a laikus polgéarnak egy birdsagi dontés indokoltsaga. Ezen a
ponton megint visszatértiink az eredeti problemafelvetéshez: miként térhet el egymastdl a
jozan erkolcsiség és a jogi norma? Egyaltalan: a jogszabaly tartalma mond ellent az
erkdlcsnek vagy a jogalkalmazé normaértelmezése irritalja erkolcsi érzékiinket? A
jogalkalmazok feleldssége a jogi norma kozvetitése az allampolgarok fel¢ és a joggyakorlat
nem fordulhat az erkolcs orokérvényli normai ellen. Kérdésként vetodik fel, hogy a koros
elmeallapot miatt felmentett és kényszergydgykezelésre itélt vagy a szabadsagvesztés
blntetését letoltdtt egyeéneknek milyen lesz a tarsadalmi megitélésik szabadulasukat
kovetéen? A ’bolondtol’ vagy a 'biinézotdl’ tartanak-e inkdbb a tarsadalom tagjai? A valasz
feltehet6en joOl tUkrozné a modern kori tarsadalmi attitidot az elmemiikodést érintd

betegsegekkel, zavarokkal szemben.
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6.1.4 Osszegzés

A normalis emberi miikddést a kiilonb6zo tarsadalomtudomanyok eltéréen hatdrozzak meg,
azonban abban megegyeznek, hogy a kérdést negativan kozelitik: nem a normalis mikodést
definialjak, hanem a tobbségi tarsadalom szdmara zavard, nem elfogadhatd magatartasok
korét allapitjdk meg, vagy éppen az atlagostol pozitiv irdnyban eltérd, a ,,zseni” felé¢ hajlo
gondolkodasmoéd tiinik fel szamukra. Amennyiben mégis a normalitds fogalméat definialjak,
abban benne rejlik a deviancia meghatarozasa is: minden olyan jelenség, amely nem
tdmogatja a békés tarsadalmi egyiittélést, deviansnak mindsiil.

A szocioldgia tarsadalmi struktdrakat, viszonyokat vizsgalé tudomanya, a pszicholdgia, mint
az individuumbdl kiindulo6, az emberi 1élek miikodését magyarazo diszciplina és a jog, amely
a tarsadalmi egyuttéléshez szukséges szabalyok 0sszessegét adja, mindegyikik esetében a
normalitas definicidjahoz a békés viszonyok fenntartdsa és az ehhez sziikséges emberi
szllkségletek kielégitésének biztositasa kapcsolddik.

6.2 A koros elmedllapot biintetojogi és kriminologiai kérdései

6.2.1 A koros elmeadllapot fogalma, elhelyezése a biintetojogi dogmatika rendszerében

A jogallamisdg garanciajaként is szamon tartott egyik legfontosabb — a bevezet6ben mar
részletesen emlitett — biintetdjogi alapelv szerint, kizarolag azok a cselekmények mindsiilnek
blincselekménynek, amelyek veszélyesek a tarsadalomra és amelyeket a torvény biintetni
rendel (nullum crimen sine lege).®*® A térvény azonban bizonyos esetekben kizarja az
elkoveté biintethetéségét annak ellenére, hogy a Btk-ban meghatarozott valamely
tényallasszerii cselekményt megvalositotta. A biintethetdséget kizaro okok®'® egyik esete,
amikor az elkovetének a biincselekmény megvalositasanak idépontjaban, mentalis betegsége
vagy zavara miatt — azaz patoldgias alapon — hianyzik a beszamitasi képessege, masként
fogalmazva, cselekményét koros elmeallapotban kovette el.

A koros elmeallapot tehat biintetdjogi fogalom, a biintethetdséget kizard okok egyik esete. A
Btk. 17. § (1) bekezdése értelmében ,, Nem biintethetd, aki a biintetends cselekményt az
elmemiikodés olyan koros dllapotaban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye

kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleloen

%18 Btk. 4. § (1) bekezdés
319 Btk. IV. fejezet a biintethetéséget kizaro vagy korlatozo okokrol
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cselekedjen.”

A blinds emberi viselkedés okainak pszichés hatterét mar a korai kriminologiai elméletek is
felvetették, bar eleinte elsdsorban embertani jegyeknek ¢és mas o6roklstt jellemzoknek
tulajdonitottak a legnagyobb jelent6séget. A modern genetikai kutatasok (ikerkutatdsok,
orokbefogadasi vizsgalatok) és a 1990-es években fellendilt agykutatdsok mar semmiképpen
sem hagyjak figyelmen kivil a tarsadalmi — gazdasagi — és egyéb kornyezeti tényezoket, mint
a személyiségre, mentalis &llapotra hato faktorok jelentdségét.

A biinelkovetés hatterének patologias tényezdkre vald visszavezetése a XVIIIL. szazad végén
jelent meg. Az ebben az iddszakban munkélkodd elmeorvosok (Benjamin Rush, Philippe
Pinel, Cowles Prichard) altal megalkotott ,kérkép”, az un. moralis elmezavar, 6roklott
degeneraci6é eredménye, erkolcsi defektusokban nyilvanul meg, igy a biinelkdvetdk tipikus
jellemzéjeként tartottdk szamon. A XIX. szazad elejétél kezdéen — a pszichologia
tudomanyanak megjelenésével egyidejlileg — a kriminalités Iélektani okait is kutatni kezdték
(kriminolégiai  pszichologia). A kiilonb6zd pszichologiai megkézelitések321 eltéréen
magyarazzak a devians viselkedést, igy a binelkovetést is. Bar bizonyos tipusu
blincselekmények biinelkdvetdinek korében nagyobb aranyban fordulnak eld bizonyos
pszichiatriai korképek, mint az atlagpopulacidban, a blinelkovetés és a mentalis zavarok, lelki

betegségek kapcsolata a mai napig vitatott. 3?2

A koros elmedllapot angolszdsz biintetéjoghan meghatarozott feltételei valamelyest
kilénbdznek a kontinentélis jogrendszer szabalyaitol. Az angolszasz jogban a biintetéjogi
felelosségre vonhatosaghoz sziikséges két Osszetevd: egyfelél a blinds tudat (mens rea),
amelynek fennallta esetén az elkdvetd felismerte, hogy az altala megvalositott cselekmény
tarsadalmilag elitélendd, veszélyes, rossz, masfel6l maga a biinds tett (actus reus). A koros
elmedllapotra valo sikeres hivatkozas (insanity defence) legszélesebb kérben elterjedt és ma is

323

alkalmazott kritériumait az M’Naghten szabaly®*” tartalmazza. E szerint két feltételnek kell

%0 A modern biolégiai elméletek (a kriminolégidban a bioszociélis kriminolégia) a genetikai tényezSknek
tulajdonitjak a legnagyobb jelentdséget a kriminalis viselkedés kialakitasaban, azonban elismerik, hogy a
biologiai faktorok mellett a kornyezeti és pszicholdgiai tényezék is kiemelkedd szerepet jatszanak a
blinelkovetové valasban. A tudomany mai allasa szerint kimondhato, hogy ,kriminalis gén” nem létezik.
Szabo Judit: Biologiai és pszichologiai biindzés-magyardzatok. In: Borbiré Andrea — Gonczdl Katalin —
Kerezsi Klara — Lévay Miklés: Kriminoldgia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 82. o.

%21 F6bb megkozelitések: pszichoanalitikus megkozelités, tanulaselmélet, személyiséglélektani megkozelités,
kognitiv pszichol6gia. Szabé Judit: uo. 88-99. o.

*2 0. 97-99. 0.

%3 Az elmebetegség megallapitasira vonatkozo kiilonboz6 tesztekrdl részletesen lasd: Daniel Ward: The
M’Naghten Rule: A Re-Evaluation. Marquette Law Review, Vol. 45., Issue 4 Spring, 1962 let6lthets:
http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2758&context=mulr
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fennallnia a koros elmedllapot megallapitasahoz: egyrészt diagnosztizalt elmebetegségnek,
masrészt, hogy az elkdveté moralis itéloképessége a cselekménye tekintetében hianyozzon.
Tehat az angolszasz jog szerint sem elegendé a biintethetéség elkeriiléséhez a mentalis
betegseég fenndallasa, hanem ennek ki kell egésziilnie a konkrét cselekmenyre vonatkozé

moralis belatasi képesség hianyaval.**

6.2.2 A beszamitasi képesség

A blincselekmény alanyi — szubjektiv — oldala az elkévetének a blincselekmény idépontjaban
fennallo tudatallapotara vonatkozo biintetéjogi dogmatikai fogalom, amely alapjan az

elkovetd blindssége (szandékossaga vagy gondatlansaga) is vizsgalhatéva valik.>?

Az alanyi
oldal 1étének — ezaltal a biintetjogi feleldsségre vonhatosagnak — feltétele az elkovetd koOros
elmeallapotanak kizartsaga, amely legalabb korlatozott beszamitési képesség fennallasa

esetén lehetséges.>?®

Az igazsagiligyi pszichiatria a beszamitasi képesség fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza
meq: ,, az rendelkezik beszamitasi képességgel, aki nem szenved az elmemiikédés olyan koros
allapotadban, amely keptelenné teszi arra, illetve korlatozza abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit belassa (felismerési képesseq), vagy hogy ennek megfeleléen cselekedjék

(akarati képesség).”3?’

A koros elmeallapot Btk. szerinti meghatarozasa is felismeresi és akarati képességet emlit,
azonban a beszamitasi képesség fogalmat e két Gsszetevd egyiitteseként a jogi dogmatika
alkotta meg. A felismerési képesség jogi értelemben egyet jelent a cselekmény
kovetkezményeinek elére latasaval, bar a torvény — a kordbbi értelmezéssel ellentétben — a

blincselekményeknek az erkolcsileg elitélendd mivoltat hangsulyozva nem koveteli meg,

%% Doman Auguszta: Beszamithatosag, blinosség kérdései elmebetegség esetén Magyarorszagon ¢és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Ugyészek Lapja, 2015/1. szam, 15-28. o.

%25 Nagy Ferenc: A biincselekmény fogalma és fogalmi elemei. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — T6th Mihaly:
Biintet6jog 1. (Masodik kiadas). HVG Orac, Budapest, 2014 6sz, 152-153. o.

%26 A XIX. szazadi magyar biintetéjog a beszamitasi képesség korlatozottsagat nem ismerte. Kizart volt az
elkvetd biintethetdsége, ha bebizonyosodott, a cselekményt zavart elmeéllapotban kovette el A
jogalkalmaz6i gyakorlat azonban arra mutatott ra, hogy vannak olyan egyének, akik képtelenek beilleszkedni
a tarsadalomba és emellett biztosan szenvednek valamilyen elmebeli fogyatékossagban, mentalis zavarban,
de ez mégsem éri el az elmebetegség szintjét. Az ilyen eseteket a birdi gyakorlat az enyhit koriilmények
kozott értékelte. Felvet6dott a kérdés, hogy a csokkent vagy Kkorlatolt beszamitasi képességii egyénekhez
hogyan viszonyuljon a bintetéjog? Err6l ir részletesen Hacker Ervin: Pszichiatria és biintetdjog. In:
Ertekezések Dr. Hacker Ervin debreceni egyetemi ny. r. tanar biintetéjogi szeminariumabol 22. szam. Ludvig
Istvan Konyvnyomdaja, Miskolc, 1943, 4-5. o.

%27 Dosa Agnes: Az igazsagiigyi pszichiatriai szakértoi tevékenység a kiilonbozé jogagakban. In: Kuncz Elemér
(szerk.): lgazsagligyi pszichiatria, Medicina Kényvkiad6, Budapest, 2011, 13. o.
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hogy az clkévet6é tudataban legyen a cselekménye tarsadalomra veszelyességenek, azaz
biintetend8ségének.*?® Pszichiatriai megkozelitésben a felismerési képesség a személyiség
intellektualis részét érinti, egyarant magéaban foglalja az érzékeld, tudati, mérlegeld,
kombinativ, tervezo és eldrelato képességeket.329

Tokaji Géza gondolatai bizonyos biintethetéséget kizard okok ,,prioritasanak” dilemmajat
vetik fel, konkrétan azt, hogy tobb biintethetdséget kizard koriilmény fennalldsa esetén,
melyik alapjan mentsék fel a terheltet, példaul akkor, ha ,,a gyengeelméjii terhelt a tényekkel
tisztaban van, de annak tarsadalmi jelentoséget nem képes felismerni. Igaz, hogy ez utobbi
esetre a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésrol szolo rendelkezések is alkalmazhatok
lennének, de a példa szerinti gyengeelméjii cselekményét a pszichidtriai jellegénél fogva
mégis a koros elmeallapot alapjan indokolt megitélni.””**® Az adott cselekmény tarsadalomra
veszélyességenek felismerésére vald képesség vizsgalata azért sem elhanyagolhatd kérdés,
mert el6fordul, amikor bizonyos biincselekmény vonatkozasaban korlatozott beszamitasi
képességet allapitanak meg, mig ugyanaz a terhelt mas - Altalaban sdlyosabb -
blincselekmény elkovetése esetében teljes beszamitasi képességgel rendelkezik. Ezen kiviil
gyakran talalkozhatunk azzal a problémaval, amikor az elkoveténél mar korabban is — klinikai
korilmények kozott — mentalis zavart diagnosztizaltak, azonban biintet6jogi értelemben
mégis beszamithatonak tekintendé. Ilyenek példaul a viselkedészavarok és az

impulzuskontroll-zavarok.**

Az akarati képesség jogi értelemben azt fejezi ki, hogy a felismerési képességgel rendelkez6
elkdvetd a szabadon kialakitott szandékanak megfelelé magatartast tud és képes tantisitani.**
Pszichiatriai megkozelitésben, az akarati képességre vonatkozoan a szakértd a személyiség
temperamentumat (emocionalis — affektiv) es a karakterét (akarat, magatartas, etikai normak
betartasa, célok és életvezetés) vizsgalja.>*® Ha a felismerési képesség fennéll, de az akarati
képesség hidnyzik, kényszer vagy fenyegetés hatasara elkovetett cselekményrdl
beszélhetiink.3** A beszamitasi képesség teljes, ha az elkovetd felismerési és akarati képessége

egyarant fennallt a tényalldsszeri magatartas kifejtésének idopontjaban, tehat az elkdvetd —

%28 Belovics Ervin: A biintet6jogi felelésségre vonas akadalyai. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Toth Mihaly:
i.m., 203. o.

%29 pr. Szobor Albert: i.m. 186. o.

%30 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetbjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1984, 278-279. o.

31 Kulcsar Gabriella: i.m. 163-164. o.

%32 yo. 204. o.

%33 Dr. Szobor Albert: i.m. 186. o.

%% Fehér Lenke: Elmebetegség — Biintetéjog — Beszamithatosag. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé — MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1993, 79-82. o.
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legalabbis az elmeéllapota szempontjabdl — biintethetd lesz.

A beszamitasi képesség a biincselekmény szubjektiv oldalahoz tartozo elem. A jogirodalom
megoszlik abban, hogy a koros elmeéllapot a biintethetdséget kizar6 okok mely csoportjaba
tartozik: a blindsséget kizaré okok koz¢ (Viski Laszld, Gellér Baldzs, Konya Istvan, Nagy
Ferenc) vagy kiilon kategoriaként megjelend beszamitast kizard okok soraba (Belovics Ervin,
Foldvari Jozsef, Erdésy Emil, K6halmi Laszld, Vaskuti Andrés). Viski Laszlo véleménye
szerint, az cselekszik btinds szandékkal, aki felismeri a cselekménye tarsadalomra
veszélyességét. Aki e felismerésre képtelen, az beszamithatatlan, igy ,,szandékosan sem
cselekedhetik.”**®> Miutan csak a biindsen — azaz szandékosan vagy gondatlanul — elkdvetett
cselekmény esetén biintetheté az elkoveté (nulla poena sine culpa), a koros elmeéllapotd

terhelt biintethet0ségének kizartsagat — e felfogas alapjan — a biindsség hianya alapozza meg.

A beszamitast kizar6 okok csoportjat kiilon egységéként kezeld nézetet vallo jogtudosok
Iényegében azokat a biintethetGséget kizardo okokat soroljak ide, amelyeknél hianyzik az
alannya valas egyik feltétele: igy a gyermekkor esetében a bilintethetdségi korhatar, koros
elmeéllapotnal a beszamitasi képesség, kényszer és fenyegetés esetében az akarati képesség,
valamint ide tartozik a jogos védelem vagy a végsziikség ijedtségb6él vagy menthetd

felindulasbél szarmazé mennyiségi tallépése is.>*

6.2.2.1 A beszamithatdsag és mentalis allapot kérdése

Pszichiatriai értelemben a beszdmitasi képesség két tényezdje a tudati €s a pszichikai faktor. A
tudati faktor magaban foglalja az értelmi és az akarati miilkodést. Az akaratot az értelem
iranyitja, a cselekvés pedig az értelmi miikodés részének tekinthetd mérlegelési készség
eredményeképpen jon létre. Ez tehat a szélesebb értelemben vett biintetéjogi felismerési
képességnek feleltethetd6 meg. A pszichikai faktoron az elkoveténél megjelend érzelmek
Osszességét értik, ami egyébként a blincselekmény motivumainal jatszhat meghatarozo
Szerepet.337 A biintetdjogi szabalyok csak néhany esetben szolnak az érzelmi oldalrol, az

emocionalis tényezok értékelése altalaban a birdi mérlegelési jogkorbe tartozik.

%5 Viski Laszl6: Szandékossag és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, Budapest,
1959. 73. 0. idézi: Fehér Lenke: i.m. 78. o.

%8 1o. 197. 0. A koros elmedllapot a Btk. miniszteri indokolésaban a blindsséget kizard okok kozott szerepel.
letoltés: 2012. évi C. térvény indokoldsa a Biintetd Torvénykonyvrol

%7 Arvay Jozsef: Bizonytalansagok a biintetdjogi beszamitasi képesség koriil. Rendészeti Szemle, 1993/8., 34. o.
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A bir6 az elkovetd értelmének, szandékanak feltérképezéséhez és megértéséhez elmeorvos
szakért6i véleményt, valamint — legtobb esetben — pszichologus szakértéi véleményt is — mint
»Kllonleges” bizonyitékokat — hasznal fel. Ezekbdl a szakért6i véleményekbdl olyan adatokat,
koriilményeket is megtudhat, amelyekre a biintetéeljaras soran valosziniileg nem deriilne fény.
Ilyen adatok példaul a vadlott nevelkedésének, szlletésének kortilményei, csaladi terheltsége,
koréabbi betegségei.**®

Jogszabaly szerint azonban még az egyik legstlyosabb biincselekmény, az emberdlés esetében
sem kotelezd elmeorvos szakértd igénybe vétele, bar a legtobb ilyen ligyben vizsgaljak az
elkovetd elmeallapotat. Amennyiben a vizsgélat eredményeképpen nem hozhaté dontés az
elmeéllapotéara vonatkozéan, az elmeorvos-szakérté javasolja a vizsgalt személy IMEI®*-ben
torténd, 30 napos elmeallapot-megfigyelését. Az IMEI-ben késziilt 6sszefoglalé velemény
alapjan a szakérté megallapitja, hogy a gyanusitott beszamitasi képessége teljes-e, vagy ha
korlatozott, akkor milyen fokban (enyhe, kbzepes, sulyos), vagy hianyzik-e.

A szakvéleményben foglaltakat a birdsagnak kotelez6 elfogadnia. Ha a bir6 aggalyosnak tartja
a szakvélemenyt az egyéb bizonyitékok tiikrében, masik szakért6t rendelhet ki. Tdbb
elmeorvos szakértéi vélemény kozil a birésag valasztja ki, hogy melyik fogadhatd el

szdméra, fgy végsé soron — bar attételesen — a bird dont a vadlott beszamitasi képességérdl. 3+

Amennyiben a beszamitasi képesség kizart, koros elmeéllapot miatt felmentésnek és —
tobbnyire — kényszergyogykezelés elrendelésének van helye. A Be. 190. § (1) bekezdeés d.)
pontja ertelmében koros elmedllapot mint biintethetéséget kizard ok tekintetében eérdemi

donteést kizarolag birdsag hozhat.

38 Az elmedllapot vizsgalatahoz két szakértd egyiittes kozremitkodése szitkséges. Egyikiiknek igazsagiigyi
pszichiatria (igazsagigyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagigyi orvostan vagy igazsaglgyi
pszichiatriai (igazsagugyi elmeorvostan) képesitése kell, hogy legyen.31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az
igazsagugyi szakérti mikodésrol.

339 Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet

0 A Magyar Igazsagiigyi Akadémian 2017. marcius 16-17-én tartott biroképzésen, az emberdlési tigyekben

itélkez6 birdk a beszamitasi képesség szakkérdés vagy jogkérdés-e’ vitaban kifejtett allaspontjukat a 2. sz&mu

mellékletben olvashatjuk.
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6.2.3 Az elmeallapot szakeértoi vizsgalata

A biintetdeljarasban az elmedllapot megitélése szakkérdés, amely igazsagiigyi elmeorvos
szakértd kirendelését ¢és szakvéleményének beszerzését teszi sziikségessé. A szakértd
kirendelésére akkor kerll sor, ha az eljaras soran aggaly merul fel a terhelt elmeéllapotat

illetéen. 34

Mar a XX. szdzad els6 felében is problémaként vetddott fel, hogy a szakértd
kirendelésének sziikségességérol valdo dontés megkivanja a jogalkalmazo bizonyos foku
pszichiatriai, pszichologiai ismeretanyagat. ,,A biinteté igazsagszolgaltatasban munkalkodd
személyek, birdk kiképzésénél tehdt nagy jelentdséggel bir, hogy azok bizonyos foku
elmekortani ismeretekkel birjanak;”**

A pszichiatria tudomanyéaban ,,nincs olyan egységes zsinor, mértek, tételes irdnymutatas, vagy
konkrét szakmai eldiras, amely egyedileg meghatarozhatova tenné, hogy bizonyos tiineteket
ilyen vagy olyan modon kellene kétséget kizard6 modon értékelni, ez minden esetnél és
személynél egyénileg itélendé meg.”>** Azaz nem jelenthetd ki, hogy egy bizonyos betegség
megfelel egy bizonyos korlatozottsagi foknak, hanem minden esetet kulon-kilén kell

mérlegelni és értékelni.

A szakérté az altala lefolytatott személyes vizsgélat, valamint a rendelkezésére bocsatott, a
biintetéeljaras soran keletkezett iratanyag alapjan szakvéleményt készit, amely a bizonyitasi
eszk6zok egyike. A szakvéleménnyel a birdsdg a hidnyzo szakértelmét potolja valamely
bizonyitandd tény meghatdrozasahoz vagy értékeléséhez. A szakértd az eljaras egyik
szerepl6je, aki segiti a birdsagot a szoban forgo jogi kérdés elddntésében, azonban a birésag
nem harithatja at a szakértére a bizonyitékok beszerzésének feladatat és nem engedheti at a
szakértonek a bizonyitékok mérlegelésére vonatkoz6 jogkorét. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a hatalyos szakért6i torvény a szakkérdés vonatkozadsdban a szakértének
dontesi kompetenciat biztosit: ,,Az igazsagiigyi szakért6 feladata, hogy a hatosag kirendelése
vagy megbizas alapjéan [...] dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.”>**

A szakkérdés eldontése is Iényegében ugyanazokon a tényeken és koriilményeken alapul, mint

41 A jelenleg hatalyos BiintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 99.§ (2) bekezdése
értelmében szakértd alkalmazéasa kotelez6, ha
a) a bizonyitandd tény, illetleg az eldontendd kérdés személy koros elmedllapota, illetdleg
kabitdszerfliggbsége,
b) a bizonyitando tény, illetdleg az eldontendd kérdés kényszergydgykezelés szitkségessége |[...]
2 Hacker Ervin (1943): i.m. 6. o.
¥3 Pest Megyei Birosag 16.B.76/2008/10. szami targyalasi jegyzokonyve. Jogerds itélet: Févarosi {tél6tabla,
3.Bf.391/2013/18.
¥4 Az igazsagiigyi szakértokrol szol6 2016. évi XXIX. torvény 3.§ (1) bekezdés
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amelyekre a birdsag is tdmaszkodik, igy a biindsségrdl valo dontés tekintetében — melynek
egyik eleme a szakkérdésként definiélt beszdmitési képesség — vékony mezsgye alakul ki a

szakértd és a bird kompetencidjanak hataran.

Az elmedllapot vizsgalatdhoz két szakértd egylittes kozremiikodése sziikséges, egyikiiknek
igazsagligyi pszichiatria (igazsagligyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagligyi orvostan
vagy igazsagligyi pszichiatriai (igazsagiigyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.**
»Az elmeorvos szakértdi vélemény célja, hogy jogalkalmazd szamara a pszichés
tevékenyseget tényeken alapul6an, valosagban tarja fel, a cselekmeny minden latszélagos (on

foro) magyarazata nélkul.”3*

»A koros elmeéllapot nem pszichiatriai kategéria. Az
igazsagiigyi pszichiater szakért feladata, hogy a pszichidtriai diagnosztika ,,nyelvezetét” a
jog altal megkivéant fogalomrendszer segitségével adja vissza, ,,forditsa le”.”%*" A szakérté
értékeli azt is, hogy a terhelt elmeallapotanal fogva tartani kell-e attdl, hogy ujabb
biincselekményt fog elkdvetni.®*® Az elmeorvos szakértd tarsszakértSként igazsagiigyi
pszicholoégust vonhat be. A pszichologus elsGsorban a személyiséget, intellektust, a
blintetéiigy szerepldinek egymassal vald kapcsolatat, valamint a terhelt vagy tana altal

elmondottak élményszertiségét vizsgalja. A pszichologus 0nallé szakértéként ¢és

szakkdzremiikodoként is kirendelhetd.>*°

A szakveleményben foglaltak elfogadasa kotelez6 az eljard hatdsagra, birdsagra nézve, igy
amennyiben a szakértd azt allapitja meg, hogy a terhelt a Btk.-ba illeszkedd cselekményt az
elmemiikddés koros allapotdban kovette el, a biinteteljards megsziintetésének vagy

felmentésnek van helye. Amennyiben a személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo

%% Errél rendelkezik a Be. 101. § (2) bekezdése és az igazsagiigyi szakértéi miikodésrdl sz616 31/2008. (XII. 31.)
IRM rendelet 17. 8-a

¥8 Baraczka Krisztina: lgazsagiigyi elmekértan. In: Téth Eva — Belovics Ervin (szerk.): A biintetéeljaras
segédtudomanyai I. kétet, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, Budapest, 2015,
505. o.

7 Tringer Laszl6: A pszichiétria tankényve. Semmelweis Kiado, Budapest, 1999, 549. o.

8 A7 igazsagligyi szakért6i mitkodésrsl sz616 31/2008. (XI11. 31.) IRM rendelet 17. §

9 Az igazsagiigyi pszichologus szakérték miikddésének szabalyair6l lasd részletesen az Orszagos Igazsagiigyi

Orvostani intézet 20. szamu madszertani levelét. letoltés:

http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/20_mszlev.pdf Meg kell jegyezni, hogy a 20. szam( modszertani

levél jogilag érvénytelen, mert az érvénybe Iéptetéséhez sziikséges eljaras nem fejez6dott be. Az alapvetd jogok

biztosa a szakértdi teriiletek torvényes miikddésére vonatkozd vizsgalatanak keretében ravilagitott arra, ,hogy a

20. sz. modszertani levél alkalmazhatésaganak elvi hianya [...] az Alaptorvényben deklaralt a jogallamisag

elvébdl fakadod jogbiztonsag kOvetelményével és a tisztességes eljardshoz vald joggal Osszefliggésben

visszassagot okoz.” (AJB-512/2013. szamu jelentés 5-14. oldal) Idézi: Csirmaz Laszlé: A szakvélemény

elkészitésének f6bb szabalyai és a modszertani levelek problémaja. In: Kuria Joggyakorlat-Elemz6 Csoport:

Osszefoglald vélemény. A szakértdi bizonyitas a birosagi eljardsban. Budapest, 2014. december 19. 166-167. o.

letoltés: http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf
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bilintetendd cselekmény elkdvetdjénél tartani kell attdl, hogy hasonld cselekményt fog
elkovetni, kényszergyogykezelését kell elrendelni, feltéve, hogy biintethetdsége esetén egyévi
szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést kellene kiszabni.®® A kényszergydgykezelés a
jelenlegi szabalyozas értelmében hatarozatlan ideig tart, akkor kell megsziintetni, ha

szilkségessége mar nem all fenn.***

Az elmeorvos szakért6i vizsgalat f6 kérdése, hogy a terhelt a biincselekmény idépontjdban
rendelkezett-e beszamitasi kepességgel, és ha igen, az teljes volt-e vagy korlatozott. A
pszichiatria nyelvén fogalmazva, a cselekmény id6pontjaban fennallt-e pszichés zavar,
valamint ebbdl ered6 patoldgids elmedllapot; amennyiben fennllt, ez befolyasolta-e a terhelt

32 Tehat a szakértd nem

felismerési és akarati képességet, és ha igen, milyen mértékben.
altalanossagban vizsgalja a terhelt elmeallapotat, hanem arra prébal visszakévetkeztetni, hogy
a terhelt az inkriminalt idépontban milyen tudati és érzelmi allapotban volt és az milyen hatast
gyakorolt az elkovetésre (pl: elsegithette azt vagy kifejezetten annak hatasara kovette-e el a
biincselekményt). Gyakori, hogy az elkévetd mar a blincselekményt megel6z6en is — akar
hosszU évek Ota — szenvedett orvos altal diagnosztizalt pszichiatriai betegségben és/vagy
személyiségzavarban, ennek ellenére az elmeorvos szakérté azt allapitja meg, hogy
betegsége/zavara nem befolyasolta a blincselekmény elkdvetését, egyszersmind a beszdmitasi
képessegre sem volt hatassal. Tehat a szakérté mindig az adott biincselekmény
vonatkozasaban, az elkovetés idOpontjara tekintettel vizsgdlja a beszamitasi képességet.
Amennyiben megallapitja, hogy a cselekményt beszamithatatlan vagy korlatozottan
beszamithatd allapotban valdsitottak meg, meg kell vizsgalnia, hogy a beszamitasi képesség
hidnya vagy korlatozottsaga patologias vagy ép lélektani alapon alakult-e ki. Amennyiben az
elobbi okra lehet kovetkeztetni, a koros elmedllapot megallapitasdnak ¢és ezzel egyiitt
felmentésnek vagy a biintetés enyhitésének van helye. Az ép lélektani eredetii indulat az
emberdlés privilegizalt — enyhébb megitélés ala esé — esetében, az erds felindulasban

elkovetett emberdlés (Btk. 161. §) tényallasanal jut jelentoséghez.

%0 Btk. 78. § (1)

%51 A kényszergy6gykezelés szabalyozasarél, dilemmairdl lasd részletesen dr. Kovacs Zsuzsa Gyongyvér doktori
értekezését: A kényszergyogykezelés biintet6jogi megitélése. let6ltheto:
http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/kovacszsuzsa-ertekezes.pdf
A kényszergyogykezelés végrehajtasanak koriilményeir6l lasd: Magyar Helsinki Bizottsag 2013-ban irt
jelentését: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC jelentes IMEI_vegleges.pdf, valamint az Alapveté
Jogok Biztosanak 2017-ben irt jelentését az AJB-766/2017. szamu ligyben:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2611988/jel.IMEI.0766.2017.v%C3%A99s%C5%91.jelent%C3%A9s
+d%C3%Altummal.pdf/effbbde9-31a2-4a10-85d3-f961888e51b0

%52 Baraczka Krisztina: i.m. 506. o.
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6.2.3.1 Akoros elmeallapot legtipikusabb formai

A jelenleg hatalyos Btk. mellézi a koros elmeallapot legtipikusabb formdinak korabbi
tbrvényben353 szerepld felsoroldsat, mivel azt a pszichiatria oldalarél szamos vonatkozasban

negativ kritika érte.®*

Egyfeldl azért, mert a felsorolds nem teljes (bar ezt a torvény sem
allitotta, mivel az ,,igy kilonosen” fordulat arra utalt, hogy csak a legtipikusabb korképeket
emliti), masfeldl, a hasznalt terminologidk bizonyos mértékig eltértek a pszichidtridban és

pszicholdgiaban hasznalatos szakkifej ezésektol.>

Kutatasaink azt mutattak, hogy a jelenlegi joggyakorlatban is a korabbi szabalyozas szerinti
korkepek - igy elmebetegség, gyengeelméjliség, szellemi leépiilés, tudatzavar és
személyiségzavar — fordulnak ¢l6 leggyakrabban a terheltekre vonatkoz6 elmeorvos szakért6i
véleményekben.**® Az empirikus vizsgalatok eredményei szerint, a legtébb nehézséget a
tudatzavarok és a személyiségzavarok beszamitasi képességre vald hatdsanak megitélése
okozza mind a pszichiatria, de leginkabb a biinteté jogalkalmazas oldalan. Erre tekintettel
alabbiakban a tudatzavar és a személyiségzavar pszichiatriai ¢s biintetéjogi dilemmaira térek
ki részletesebben, valamint az elmebetegségek koziil a biinteté ligyekben leggyakrabban

megjelend schizofrénia rovid ismertetésére.

A tudatzavar

A Dbiintetéeljarasban a blincselekmény elkovetésének pillanataban lejatsz6do tudati
folyamatokra a jogalkalmazo egyfeldl az objektiv kortilményekbdl (pl.: eszkoz, sériilés helye,
mindsége), masfeldl a szubjektiv tényezokbdl (sértettel vald viszony, elkdvetd egyéb személyi

kortlmenyei, motivum, cél;) kovetkeztet.

%3 A korabban hatalyos Biintetd Térvénykonyv (1978. évi V. torvény) kéros elmeallapotrél sz616 24. §-anak (1)
bekezdése példalozo jelleggel sorolta fel az igazsagiigyi elmeorvosi vizsgalatoknal leggyakrabban eléfordulo
kérképeket: elmebetegség, gyengeelméjiiség, szellemi leépiilés, tudatzavar és személyiségzavar.

%54 Kulcsar Gabriella: i.m. 159-164. o.

%5 A pszichiatria jelenleg az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal szerkesztett Mentalis Betegségek
Diagnosztikus és Statisztikai Kézikonyve (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-5),
magyarul megjelent valtozat: DSM-5 referencia-kézikényv a DSM-5 diagnosztikai kritériumaihoz (American
Psychiatric Association), Oriold és Tarsai Kiadd, Budapest, 2014; és a BNO-10 (a DSM-5-tel azonos
tartalmi, a WHO besoroldsa szerinti valtozat) elnevezési, a mentalis rendellenességek osztalyozasat
tartalmazé kézikonyveket veszi alapul. Magyarul megjelent kotet: BNO-10 zsebkdnyv DSM-IV-TR
meghatarozasokkal. Animula Kiad6, Budapest, 2004

%8 A felsorolt 6t korkép meghatdrozasat az igazsagligyi pszichiatriai szakértdi vizsgalatokrdl és véleményezésrol
sz616 14. szaml modszertani levél tartalmazza. Kiadta: Orszagos lgazsagligyi Orvostani Intézet, 2005. majus
31. letolthetd: http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/14_mszlev.pdf
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A tudat pszichiatriai értelemben ,,a pszichés tevékenység magasan differencialt, dsszetett
funkcioja, amellyel egyfelél sajat magunkat (éntudat), masfel6l a kilvilagot (targytudat)
tételezziik, megismerjik és kezeljiik. A tudat tisztasaga, vilagossaga a lelki miikodések
energetikai szintjétdl fligg: az éberség szintjétdl csokken az eszméletlenségig.”357 A tudat
dsszerendezettsége (integracioja) nagymértékben meghatarozza a viselkedést: amennyiben az
integraci6 csokken, uigy a tudat fellazul, dekoncentralt allapot 1ép fel. Ha a tudat besziikiil, a
kiilvilag ingerei nem vagy csak korlatozottan jutnak a tudatba, az illetd egyetlen dologra
koncentral és arra 6sszpontositja energiait. Az indulati cselekményeket tipikusan tudatsziikiilt
allapotban kovetik el, azonban annak biintetéjogi megitélése a tudatszikiilt allapot fokatol,

valamint eredetének mindségétdl (patoldgias vagy ép 1élektani) fligg.

Nyiré Gyula az indulatot a tudatot egészen kitoltd, intenzitdsaban hirtelen megndvekedett
érzelemkeént definialja.**® Ezzel szemben mas tudomanyos allaspontok szerint nem feltétleniil
szilkséges a tudat teljes Kkitoltottsege és az indulat hirtelen kialakulasa, hanem lehet
huzamosabb ideje fennallo, egyiranyu, egy célra iranyulo érzelem, amely indulati téltésnek
tekinthet, és egy aktualis trténés soran megy at cselekvésbe.*® Ez utdbbi meghatérozas az
erdszakos biincselekmények bizonyos eseteinek — els@sorban a csaladon beliil el6forduld,
hosszan tartd konfliktusos idszakot kdvetd testi sértéseknek és emberdléseknek — tipikus

jellemzoje.

A tudat integracios zavaraihoz tartozik a ritkan eléfordulo és a szakértOknek is nehézséget
okozO rovidzarlati cselekmény. Lényege, hogy a cselekményt hosszabb idén at tartd
fesziiltség, negativ érzelmi allapot el6zi meg, amelynek hatdsara a tudat egyre jobban
besziikiil, majd egy hirtelen fellépd Gtletbetorés hatasara, mindenfajta mérlegelés nélkiil megy
végbe a cselekmény. Az otlet maga értelmetlen, a személyiségtél idegen, nem alkalmas a
konfliktus megoldasara. Bar a tudat erdsen besziikiilt, a kozéppontban tiszta, vilagos
gondolatok allnak, az emlékezet is megtartott. A cselekményt kdvetden onvad, szorongés

jelentkezik, gyakori az 6nfeljelentés.**°

A tudatzavar patologids formaja a tudatborulds (melyrehaté tudatzavar), amely koéros

elmeallapot miatti felmentést eredményez. Tudatborulas esetében a tudat energetikai és

®7 Kuncz Elemér: Tudatzavarok. In: Kuncz Elemér (szerk.): i.m. 152. o.
%8 Nyir6 Gyula: Psychiatria. Medicina Kényvkiadé, Budapest, 1962, 98. o.
9 Dr. Szobor Albert: i.m., 21. o.

%0 5z0bor Albert: i.m. 148-149. o.
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integracids zavara (integracié csokkenés és energetikai zavar) egydtt l1ép fel. Eredete lehet
pszichogén (pl.: narkolepszia, pszichogén homalyallapotok, fogsagpszichozis) vagy organikus
(pl.: epilepszia, diabétesz, alkohol- és gyogyszer okozta zavar), de mindketté jellemzoje a

cselekményt kovetd amnézia. >

Az er6szakos, indulati biincselekmények elkovet6i gyakran védekeznek azzal, hogy tettliket
hirtelen fellépd, kontrollalhatatlan indulat hatdsara valositottdk meg, a cselekményre és
koriilményeire nem vagy csak homalyosan emlékeznek, bilindsségiiket tagadjaik.362 Az
emlékezetkiesés valdban jellegzetes tlinete a kdros elmeallapotnak mindsiilé tudatzavarnak,
azonban emellett még szamos mas tiinetnek kell fennallnia ahhoz, hogy a patoldgias eredetet
megallapitsdk (pl.: cselekményre vonatkozd ertetlenseg, ijedtség, a cselekmény varatlan
elkovetése, tulméretezett reakcio, a cselekmény idegen az elkOvetd személyiségétol,

cselekményt megel6z6 idészakban realitaskontroll csdkkenése, stb.). %

Az antiszocidlis szemelyiségzavar és a pszichopatia

A blnelkovetok kozott leggyakrabban eléfordulé mentalis és viselkedészavar — amely
egyértelmiien noveli az agressziora vald hajlamot — az antiszociélis személyisegzavar és a
pszichopatia.*®* E két személyiségzavar jellemzdje, hogy a realitassal vald viszony megtartott
— tehat nem tartozik az elmebetegségek koze, — leginkabb a biintudat és empatia hianya, a
méasok jogainak, érdekeinek semmibe vétele, képtelenség a hibakbdl valo tanulésra,

impulzivitas, énkdzpontlsag és sivar érzelmi élet jellemzi.**

A pszichodzis

A pszichézis az elmebetegségek széles skalajat magaba foglalé fogalom. Olyan betegségek és
zavarok tartoznak ide, amelyek a személyiség egészét érintik, azonban okuk, fennallasuk ideje

és gyogyithatdsaguk rendkivili heterogenitast mutat. ,,A pszichdzis legjellegzetesebb tiinete a

%! Baraczka Krisztina: i.m. 540-544. o.

%2 Bolyky Orsolya: A terhelti védekezések birdi értékelése emberdlési iigyekben. In: Voké Gyodrgy (szerk.):
Kriminoldgiai Tanulmanyok. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2016, 64-80. o.

%3 Baracka Krisztina: i. m. 531-532. 0.

%4 yo. 98. o.

%3 A pszichopatiat elséként Cleckley irta le 1941-es munkajaban (Mask of Insanity). Robert D. Hare 1980-ban

kidolgozta a pszichopatiat méré tesztet (Psychopathy Checklist, PCL), majd 1991-ben annak médositott

véltozatat (PCL-R), amely 20 jellemzével irja le a pszichopata személyiséget. Kormendi Attila — Szlenarik Péter:

A pszichopatia elméletei. Alkalmazott Pszicholdgia, 2013/3. szam, 29-55. o.
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zavartsag, a személyiség integraltsaganak felbomlasa, a valosaggal valo kapcsolat fellazulasa
vagy megsziinése.”*®® A schizofrénia a pszichotikus zavarok egyik formaja. Leggyakrabban
¢észlelési zavarok, torzult gondolkodas, Ontérvényiiség, bizarr téveszmék, pszichomotoros
zavarok (kényszercselekvések, furcsa grimaszok, stb.) jellemzik, sokszor olyan érzése van a
betegnek, mintha idegen erék kontrollja alatt allna.>®" A sz¢lsOséges, bizarr,
megmagyarazhatatlan motivumbdl eredé bilincselekmények elkovetdi kozott gyakran

fordulnak el schizofréniaban szenveds betegek. >

6.2.4 Az elmeéllapotra vonatkozo kutatasi eredmények (6nalldan végzett aktakutatas)

A kutatdsomban szereplé valamennyi elkoveté esetében sor keriilt elmeorvos szakértd
kirendelésére és a beszamitasi kepesség vizsgalatara. Egyetlen esetben nem vizsgaltak az
elkovetd elmedllapotat, de ebben az iligyben jogos védelem miatt felmentették a vadlottat. Az
elkovetd Ongyilkossaga okan pedig a beszdmitési képesség nyilvanvaléan nem vizsgalhatd
(20 10).

Az elmeorvos szakértd altal vizsgalt elkoveték (n=126) 86,5%-a teljes beszamitasi
képességgel rendelkezett a bincselekmény idépontjaban. 2%-nak enyhe fokban, 2,7%-nak
kozepes fokban korlatozott volt a beszamitasi képessége. 10 fot (6,8%) koros elmeallapot

miatt felmentett a birdsag.

Az elmeorvos szakértd sok esetben allapitott meg valamilyen, a szellemi képességet érintd
zavart, azonban ez csak ritkan eredményezte a beszamitasi keépesség korlatozottsagat. Az
elkovetoknek mindossze 35,2%-a esetében nem allapitott meg a szakértd egyetlen korképet
sem. Az egyes korképek — a régi Biinteté Torvénykonyv alapjan — a kovetkez6képpen
alakultak:

%6 Fekete Maria — Grad Andras: Pszicholégia és pszichopatoldgia jogaszoknak. HVG Orac, Budapest, 2012,
217-218. o.

%7 yo. 220. 0., 227. 0.

368 Ugyanakkor hozzd kell tenni, hogy a schizofrének altal elkovetett biincselekmények gyakorisaga az
Osszblindzésen beliil alacsony. Uo., 521-522. 0. A schizofrénia el6fordulasanak gyakorisaga kultratol,
tarsadalmi berendezkedéstdl, foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetleniil a lakossag 1 szazalékat érint6 betegség.
In: Fekete Maria — Grad Andréas: i.m. 220. o.
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Korkép Gyakorisag (f6) Aranya az elmeorvos altal vizsgalt
elkovetékon beliil (%)

nem szenved mentélis betegségben 44 35,2%

elmebetegség 10 8%
gyengeelméjiiség 5 4%

szellemi hanyatlas 7 5,6%

tudatzavar 2 1,6%
személyiségzavar 56 44,8%

Osszesen 125 100%

Tobb esetben eldfordult (13 f6), hogy tobb korkép is megjelent a vizsgalt személynél,
azonban amennyiben ezek kodzott az elmebetegseg is szerepelt, koros elmeéllapot miatt
felmentésre kertlt sor. A személyiségzavar a tobb kdrképet mutaté terhelteknél mindenhol
megjelent, gyakori eléfordulasa ismét felveti biintetdjogi értékelésének dilemmajat. A
mintaban a személyiségzavar 6nmagaban egyetlen esetben jelentett korlatozo tényez6ot, ekkor
is csak enyhe fokban korlatozta a beszamitasi képességet. A szellemi hanyatlas és a mellette
megallapitott személyiségzavar egy esetben kozepes fokban, egy esetben pedig enyhe fokban
korlatozta a beszdmithatosagot. Tudatzavar két elkovetonél koros elmeéllapotot
eredményezett, egynél kozepes foku korlatozottsagot. Egy elkdvetonél a tudtazavart allapot
fennallasa kerdésessé valt, emiatt haromszor vizsgaltak elmeallapotat az eljaras soran. Végul a
jogerds itélet azt a szakértéi véleményt fogadta el, amely szerint a vadlottnal nem jelentkezett
tudatzavar az elkovetés idopontjaban, igy beszamitdsi képessége is teljes volt. Ez utobbi

esetben a birdsag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A Dbiintetlen eloéletii, hajléktalan vadlott agysériilés kovetkeztében kialakult epilepszia
megbetegedésben szenvedett. 2011 Oszétol heti rendszerességgel jelentkeztek nala rohamok,
amelyek nagymértékii személyiségvaltozdast eredményeztek. Ennek tiinetei a kozponti
idegrendszer karosodasa, mérsekelt szellemi hanyatlds és jellemtorzulas voltak. A
személyiségzavarban az indulati- hangulati-érzelmi zavar volt a legjelentésebb, amely
fokozott ingerlékenységben, az érzelmek heves, robbandsszerii kisiiléseben mutatkozott meg. A
cselekmény elkdvetésekor a vadlott epilepszias kisrohamban vagy ahhoz hasonlo epilepszias
rosszullétben szenvedett.

A tényallas szerint a vadlott és élettarsa egy fabodéban éltek egyiitt Budapest kiilso
keriiletében taldlhato erdds részen. Ide fogadtik be a szintén hajléktalan K. Gy-t. Az

egyuttelés soran az élettarsak kozott rendszeres volt a szovéltas, veszekedés, K. Gy.

137



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

odakoltézése utan ezek gyakoribba valtak. Egy alkalommal étkezés kézben ismét veszekedés
zajlott a vadlott és K. Gy., valamint az élettars kozott. A konfliktus hevében a vadlott a
kezében [évé késsel egy alkalommal hasba szurta K. Gy-t, majd kétszer mellkason szurta
élettarsat. Az élettars kirohant és dsszeesett az udvaron. A vadlott és K. Gy. szintén az udvarra
mentek, ahol a vadlott szembesilt tettével, K. Gy-vel az élettarsat bevitték a hazba, majd K.
Gy. segitsegert indult. Az élettdars a helyszinen a segitség kiérkezése elott életét vesztette. K.
Gy. hasi seriiléese kozvetlen életveszélyes dllapotot eredményezett, de az idoben elvégzett

orvosi beavatkozas megmentette az életét.

Az elsofoku birosag altal elfogadott szakérté vélemény szerint a vadlott beszamitdsi
képességét a fennalldé betegsége és az ennek talajan kialakult tudatzavar kdzepes fokban
korlatozta. A masodfokd birésag azonban — az ligyészség inditvanyara — (j bizonyitast vett fel
a vadlott elmeallapotara vonatkozoan, melynek eredményeként a szakertok kimondtak, hogy a
cselekmeny koriili idoben rohamjelenség emlitése az iratokban nem taldlhato és a vadlott
beszamitasi képessége teljes volt. A masodfokl birdsag ez utdbbi szakvéleményt fogadta el,

gy a vadlott biintetését 6 és fél év szabadsagvesztés biintetésrol 10 évre sulyositotta. 369

A beszamitasi képesség korlatozottsdga vagy kizartsaga altalaban Osszefliggést mutatott a
biincselekmény eldtt fenndllo mentdlis betegségekkel. A mintaban szerepld elkovetok 42
széazalékanal mar korédbban is, a klinikai pszichiatriaban diagnosztizaltak valamilyen mentalis
betegséget vagy zavart. A leggyakrabban el6forduld betegség a hangulatzavar (depresszio,
bipoléris zavar) volt (30,2%). A szenvedélybetegsegekkel, féként az alkoholfuggdséggel,
valamint a személyiségzavarokkal a megjelend mentalis betegségek 24,4%-anal, illetve
26,7%-anél talalkozhattunk mar az emberdlést megeléz6en is. Harom esetben (3,5%)
talalkoztunk demenciaval, valamint 15,1%-ban pszichotikus zavarral. Osszehasonlitva a
korabban diagnosztizalt betegségek el6fordulasanak aranyat az igazsagiigyi szakérté altal

megallapitott betegségek el6fordulasanak aranyaval, a kovetkezo értékeket kapjuk:

399 povarosi [tél6tabla, 2.B£.86/2015/20. szamu itélet
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Mentalis zavarok csoportjai®" a bes. elétt fennalld | . elmeorvos altal
zavarok el6fordulasa az | diagnosztizalt zavarok
Osszes eléforduld elofordulasa az  Osszes
kordbban fennall6 zavar | el6fordulé  diagnosztizalt
aranyaban (%) zavar aranyéaban (%)
hangulatzavarok 30,2% 15,7%
pszichotikus zavarok 15,1% 13%
mentalis zavarok (demencia, delirium) 3,5% 6,1%
szenvedélybetegségek 24,4% 14,8%
személyiseégzavarok 26,7% 50,4%

Lathatd, hogy személyisegzavart a kirendelt elmeorvos szakérték altal diagnosztizalt
korképek felénél, mig a blincselekmény elkovetését megel6z6 id6szakban a klinikai
pszichiatridban megjelené korképek negyedenél allapitottak meg. A hangulatzavarok esetében
is igen nagy eltérést tapasztalhatunk a blincselekmény el6tti idészak javara. A pszichotikus
zavarban szenveddk feltehetéen mar a cselekmény el6tt is orvosi-gyogyszeres kezelés alatt
alltak, esetiikben altalaban a gyogyszerszedés melldzése vezetett az emberdléshez. A szellemi
leéplléssel érintett elkovetdk egy része feltehetéen nem fordult meg pszichiatriai
szakrendelésen, igy hivatalosan nem diagnosztizaltak mentéalis allapotuk hanyatlasat, holott az
— lassu, de legalabbis huzamosabb id6n keresztiil torténd kialakulasara tekintettel — mar joval
a cselekmény elkovetése eldtt elkezdddhetett. Szenvedélybetegség megéllapitasa is gyakoribb
volt a klinikai pszichiatriai praxisban, valdsziniileg azért, mert az alkohol- illetve a
drogfiiggéség az egyik ,legnépszeriibb” ok, amely miatt az emberek pszichiatriai kezelésben
részeslilnek. A kiilonb6zé aranyok az igazsagiigyi €s a klinikai pszichidtria szemléletbeli
kiilonbségeibdl is adodhatnak, hiszen az igazsagiigyi pszichiatria mindig az adott
blincselekmény iddpontjaban, az adott cselekményre vonatkozdan vizsgalja az elkdvetd
beszamitasi képességét, és az ezt befolyasolé mentalis allapotat.®”* A kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a szenvedélybetegségek esetében az igazsagugyi pszichiatria ritkabban

mondja ki a vizsgélt személyrdl, hogy alkohol- vagy drogfiiggd, mint a klinikum.

Az igazsagligyi elmeorvos szakért6i vizsgalat alapveté kérdése a kordbbi 6ngyilkossagi
kisérletek prevalenciaja. Az elkovetdk 79,6%-a soha nem Kisérelt meg szuicidumot életében,
azonban 20,4% legalabb egyszer mar megprobalt véget vetni életének. 1-2 alkalommal az

elkovetok 12,4%-a, 3-4 alkalommal 4,4%-a, ennél tobb alkalommal 4 f6 kisérelt meg

°7 Fekete Maria — Grad Andras: i.m. 11-14. o,
1 Dosa Agnes: Az igazsagiigyi pszichiatriai szakértdi tevékenység a kiillonbozo jogagakban. In: Kuncz Elemér
(szerk.): lgazsagligyi pszichiatria. Medicina Zrt., Budapest, 2011, 15. o.
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6ngyilkossagot.>"

Mint lathattuk, az 6lési cselekmények egyik {6 jellemzdje az elkdvetés idépontjaban fennalld
alkoholos befolyasoltsag, sokszor mind az elkovetd, mind a sértett részérdl. Az elmeorvosi
vizsgalat kiterjed az alkohol- és kabitdészer fogyasztasi szokasokra, egyéb karos
szenvedélyekre. Kutatdsi mintdnkban az elkdvetdk 12,2%-ar6l mondta ki a szakértd, hogy
alkoholfiiggd, valamint 1,4%-ar6l (2 f6), hogy drogfiiggd. A rendszeresen, nagy
mennyisegben alkoholt fogyasztok aranya 23,1% volt, mig a rendszeres droghasznaloké 8,2%
lett. Az elkovetdk 56,5%-anak nem volt problémaja az alkohollal, azonban ez nem azt jelenti,
hogy a cselekmény idOpontjaban ne lett volna feltétleniil ittas allapotban: az alkoholt ritkan
fogyasztok 16,8%-a ittas allapotban kovette el az emberdlést. Ugyanakkor a rendszeres
alkoholfogyasztok 64,7%-a, az alkoholfliggék 94,4%-a &llt alkoholos befolyasoltsag alatt a
cselekmény elkdvetésekor. 3 elkdvetordl dertilt ki, hogy gydgyszerfiiggdségben szenvedett. A

koéros szerencsejatékozas alapvetden nem érintette a vizsgalt elkdvetdi kort.

A gyakorlatban ellentmondasosnak mutatkozott az ,,alkoholhoz vonzddd személyiség™ és az
,,alkoholfiiggd” definidaldasa. Az egyik tigyben a 75 éves, ittas allapotu vadlott a szintén ittas
vejével dulakodott, ennek soran egy késsel egy alkalommal hason és egyszer mellkason szlrta.
Az elmeorvos szakeérto megallapitotta, hogy a vadlott szellemi leépiilésben szenved, amely a
beszamitasi képességét kozepes fokban korlatozta. ,, Alkoholfiiggdsége és szellemi leépiilése a
cselekmény idején is fenndlit [...] ” Ugyanakkor azt is kimondja, hogy ,, Nem tekinthetd orvosi
szempontbol alkoholistanak.” A targyalason a szakeértok a kovetkezoképpen magyaraztak
véleménylket: ,,Az alkoholhoz val6 vonzodasnak nem voltak tinetei, hiszen akkor mar
kimondhatnak az alkoholfiiggéséget [...]"° Egy mdsik iigyben viszont a szakértdk
egyéertelmiien megkiilonboztette az alkoholhoz vonzodo személyiséget az alkoholfiiggotol,

amikor kimondta, hogy a vadIott alkoholhoz vonzédo személyiség, de nem alkoholfiiggd. ™

A pszichologiai tényezdk koziil a jogalkalmazo szamara leginkabb ,,kézzelfoghatd” jellemzd
az intellektus szinvonala. Egyrészt ennek meérése viszonylag objektiv intelligencia tesztekkel
torténik, masrészt a szellemi képesség fogyatékossaga jogi szempontbol is kdnnyebben

értékelhetd. A vizsgalt elkdvetdk dontd tobbségénél (71,3%) a szakértd atlagos intelligencia

%72 67 Bngyilkosok aranya Magyarorszagon 2011-2015-ban a 14 éves feletti lakossag 0,0002 %-a.
73 Miskolci Torvényszék, 8.B.476/2013/21. szami itélet (elsd fokon lett jogerds)
% Debreceni [tél6tabla, Bf.I.141/2015/8. szamu itélet
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szintet allapitott meg. Hozza kell tenni, hogy az intellektus szintjét mindig az adott személy
iskolai végzettségéhez, életkorahoz viszonyitjdk, azaz a téle elvarhatdo ismeretek meglétét
vizsgaljak. Atlag alatti intellektussal az elkovetdk 24 %-a rendelkezett, amely igen magas
aranynak tekinthetd. Atlag feletti intelligenciaval 6 f6, azaz az elkovetdk 4,7%-a birt. A koros
elmedllapotiak tobbsége atlagos intellektussal rendelkezett. Az alacsonyabb intellektusuak
kozott nagyobb aranyban fordult elé a beszdmitasi képesség korlatozottsaga vagy kizartsaga.
Az intellektus szinvonala és a kiszabott szabadsagvesztés tartama kozott — varakozasunkkal
ellentétben — nem dll fenn szignifikans osszefiiggés, azaz az elkévetd intelligencia szintje az

emberdlési cselekmények dsszességét tekintve nem befolyasolta a biintetés stlyat.>”

A mintaba keriilt elkdvetok 29,9%-a nyilatkozott (gy, hogy vele gyermekkoraban semmilyen
probléma sem volt. A gyermekkori deviancidk, zavarok kozoétt leggyakrabban a tanulasi
nehézség fordult el6 (36,5%), ezt a magatartdszavar kdvette (18,8%). A kifejezetten agressziv
viselkedés aranya 8,2% volt, az iskolakerllés 22,4%-ban fordult elé. Nyilvanvaldan
megjelentek olyan elkdvetdk is mintaban, akiknél tobb ,,deviancia” is detektalhatdé volt
(0sszes elkovetd 16,3%-a).

Bar sok elkdvetérdl nem kaptunk adatot az iratok alapjan a gyermekkori deviancidkat illeten,
annyi azért lathatd, hogy igen alacsony azok aranya, akik nem a problémas gyerekek

csoportjba tartoztak.

Bizonyitott tény, hogy az életkor és a blin6zdi aktivitds, valamint a blindzés struktiraja
Osszefuggeseket mutat. Quételet statisztikai alapon kimutatta, hogy az életkor nagymértékben
hozzgjarul a ,,blin6z6 energiandveléséhez vagy csokkentéséhez, ami végiil is befolyasolja a
biinozés mennyiségi alakulasat.”®"® Ugyanakkor, més megkozelités szerint, az életkornak
csupan jogi jelentésége van, és a blinozés kormegoszlasanak dallandosdga a jogi
megkilénboztetésbsl adodik.®”” Mindemellett a kutatok — béarmely tudomanyteriiletet

képviselik is — egyetértenek abban, hogy az életkor elérehaladasaval bekovetkezé biologiai

35 A mar emlitett, a szandékos emberdlést elkdvetd fiatalkoraakrol és fiatal felnbttekrdl szo16, valamint a tobb
ember sérelmére megvalositott emberoléseket elkdvetdkrdl szold kutatdsok adatai szerint, a magasabb
intellektusu terheltek tdbb esetben is stlyosabb biintetésre szamithattak.

Quételet-t idézi Molnar Jozsef: Eletkor és biindzés. In: Gonczol Katalin — Korinek Laszlo — Lévai Miklos:
Kriminologiai ismeretek. Biindzés — Blindzéskontroll. Corvina Kiado, Budapest, 1999, 259. o. Glueck és
Glueck kutatésa is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a blin6zésben az életkor a legjelentésebb faktor. Glueck

376

37 fgy vélekedik Charles Buckman Goring: The English Convict (1913) és Travis Hirschi — Michael
Gottfredson: Age and the Explanation of Crime (1983) cimii miiveikben. Idézi: Katalin — Korinek Laszl6 —
Lévai Miklés: Uo.
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valtozasok, valamint az egyént korilvevO szocidlis tér folyamatos alakuldsa jelentdsen
befolyasolja, alakitja a személyiséget.

Kutatésok szerint a fiatalabb életkorban elkdvetett erdszakos biincselekmények stlyosabbak,
mint késébb.>"® gy a testi sértések stlyossaga korrelaciéban all az életkorral, ennek oka a
novekvd belsd agresszivitads €s az ennek megnyilvanulasat lehetové tevo fizikai képességek
kialakulasa. A devians viselkedés biologiai alapjaira mutat rd az a serdiildkorra iranyul6
kutatas, amelynek nyoman megallapitottdk, hogy a limbikus és hormonalis rendszer
ugrasszerli valtozdsai miatt a prefrontalis lebeny miikodése alacsony szintre siillyed. A
prefrontalis vagy mas néven homloklebeny ,,felelés a dontéshozatalért, a nem megfelelé
tarsas cselekvési mintak gatlasaért, a tarsas érintkezésért, a tervezésért és az dntudatért. A
homloklebenyi aktivitas élettani csokkenése is lehet annak a magyarazata, hogy a fiatalkoru
fogvatartottak miért annyira impulzivak, és miért csokken az ontudatuk. Fejlodési
kriminologiai szempontbol rendkiviili jelentosége van az ujabb neurofiziologiai felfedezésnek,
hiszen tobb magyarazatot kaphatunk az iskolai bullyingre, a kéabitészer-hasznélatra, a
fiatalkori agressziora, kegyetlenségre vagy a rossz empatias készségre. Ez utobbiak a biinozoi
eletmod kialakulasanak csirai, amennyiben azokat a tarsas kozeg megerositi. #3719 A kutatés
tovdbba ramutat arra, hogy a kamaszok empatias készségének jelentés alulmiikodése
neurologiai okokra vezethetd vissza.

Emellett Csari Andras felhivja a figyelmet, hogy a fiatalkortak és ,fiatal nagykortak”
blindzése az életkor elére haladtaval magatol is aldbbhagy. Ennek pontos okai azonban
ismeretlenek. Az eldbbiek tiikrében lehet az agy fejlodésének kovetkezménye, de a
serdiilékorté] kitolodott identitaskeresés problematikajanak megoldasa is.*®

A kamaszkorra jellemzd ,lazadasok™, a hatarok feszegetése sokszor egybeesik a torvény
szabta keretek atlépésével, ami szabalysértések, sulyosabb esetekben biincselekmények
megvaldsitasat  jelentik. Ugyanakkor a vizsgalt korosztalynal megjelend indulati
cselekmények nagy aranyét az életkori sajatossdgok mellett a gyermekkorban nagy szdmban

eléforduld viselkedési és mentalis zavarok is elérejelzik. ,,A gyermekkori hiperaktivitas-

%% Marvin E. Wolfgang — Robert M. Figlio — Thornsten Sellin: Delinquency in a Birth Cohort, University of
Chicago Press, Chicago, 1972. Idézi Molnar Jozsef: i. m. 261. 0.; Mas kutatas: Tamasi Erzsébet — Bolyky
Orsolya — Sarik Eszter: Az emberdléshez vezetd ut rizikofaktorai fiatalkoraak és fiatal felnéttek korében. In:
Voko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 51. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2014

7% Fliegauf Gergely: Kognitiv pszicholégiai megfontolasok a fiatalkortak biintetés-végrehajtasaban. In: Hazai
programja. Budapest, 2013, 21-22. 0. http://www.fice.hu/wp-
content/uploads/2012/02/FICE_zaro_kiadvany_egybeszerk.pdf

%0 Cstiri Andras: A fiatal felnéttkor, mint biintetéjogilag relevans életszakasz. Doktori értekezés. Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged, 2008, 38. 0.
letdltés: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf
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figyelemzavar (ADHD) komoly pszichopatologiai rizikotényezo.: a gyermekkorukban ADHD-S
tiineteket mutato, kezelésben nem részesiilt, felndttkorii betegek korében joval magasabb az
antiszocialis vagy mas személyiségzavar, kiilonféle pszichiatriai betegségek, szerfiiggoség
elofordulasa.  Koriikben joval magasabb a munkanélkiiliek, a balesetezok, a

»38L_ allitjak gyakorld pszichiaterek. Mindebbdl

biincselekményeket elkévetok ardanya
természetesen sulyos hiba lenne arra kovetkeztetni, hogy az ilyen problémakkal kiiszkodé
gyermekek késébb ,,gyilkosokka” valnak, de annyi bizonyos, hogy az altalunk vizsgalt
elkovet6i korben feliilreprezentalt volt a problémas gyermekek aranya.

Mig az iskolaskor( tlagpopulaciéban 3-5% az ADHD-val kiiszkddd gyermekek aranya,®®?
addig a fiatalkortiak és fiatal felnéttek altal elkovetett szandékos emberdlések vizsgalatat
celz6 — mér sokszor emlitett — kutatdsi mintaban az elkoveték 20%-anal mutatkoztak
egyértelmiien gyermekkori magatartasi zavarok. Ez foként tanulasi nehézséggel, agressziv
viselkedessel — tdbbiek bantalmazasa, fenyegetése stb. — tarsult. 8%-uknal halmozottan
jelentkeztek a beilleszkedési és egyéb nehézségek, példaul voltak olyan esetek, amikor a
magatartaszavar és tanulasi probléma mellett agressziv viselkedés, szellemi fogyatékossag,

beszédhiba és tulzott zarkozottsag egyiitt jelent meg.

6.2.5 Az elmeorvos- és pszichologus szakértdi vizsgalatok jellemzdi a kutatasok alapjan

Az &ltalanos emberdlési mintaban szereplé tigyekben elmeorvosi vizsgélatra dltaldban egyszer
kerult sor az eljarasban (84%nal). 9%-nal kétszer, 5 f6nél haromszor rendeltek ki elmeorvos
szakért6t, mert a birdsagnak kétségei tamadtak a szakvélemény megalapozottsagat illetden.

Igazsagiigyi pszichologus szakértét az elmeorvos altal vizsgalt elkovetok 76,8%-anél
rendeltek ki vagy vontak be a vizsgélatba. Ujabb pszicholégusi vélemény beszerzésére 10
esetben Kkerllt sor, ezek altaldban egybeestek az Gjabb elmeorvosi szakvélemény

beszerzésével. Elmemegfigyelésre (IMEI) 6sszesen 14 elkovet6t kiildtek.

Fiatal elkovetok — elsésorban fiatalkortiak — (gyeiben az elmeorvos- és pszichol6gus
szakértok ritkan diagnosztizalnak mentalis betegséget vagy zavart, hivatkozva arra, hogy a

szemelyiségzavarokat — beleértve az antiszocialis személyisegzavart is — ,,a pszichiatriai

%1 Farkas Margit: Hiperkinetikus zavar, tanulasi nehézségek és viselkedési problémak. Vadaskert Kérhaz és
Szakambulancia, Budapest, é. n., http://www.magyipett.hu/files/file/betegtajekoztatok/hiperkinetikus-

zavar.pdf
382 UO.
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terminolégia csak tizennyolc éves kor felett értelmezi,”*®

mivel a személyiség fejlodése
addig még folyamatban van. Gyakran el6fordul példaul, hogy a szakvélemeény az antiszociélis
személyiségzavar 6sszes ismérvét felsorolja, de a végsé megallapitas csak a személyiség
antiszocialis iranyba torténd fejlodésérdl, pszichopatias iranyultsagarél ad szamot. E
szemléletmod eredmeényekeppen a mentalis betegség/zavar diagndzisa elmarad, ami altal a
beszamitasi képesség korlatozottsaga sem allapithaté meg. A beszdmithatdsag teljessége miatt
viszont a bir6 az elmeéllapotra tekintettel nem alkalmazhat enyhitést a bilintetéskiszabas soran,
igy a fiatalkordak és fiatal felnéttek — e tekintetben — hatranyt szenvednek a feln6tt
terheltekhez képest. Bar lehetséges volna bizonyos személyiségjegyek enyhitd koriilményként
torténd figyelembe vétele, az itéletekben ritkdn taladlkozhatunk ezzel a megoldéassal.
Amennyiben mégis megjelenik a koros elmedllapot valamilyen foka, az &ltalaban a

kisgyermek korban diagnosztizalt gyengeelméjiiségre vezethetd vissza.

A Vvédlott személyiségjellemzéire az itéletek tobbsége kitér, legtdbbszor a pszichiateri és
pszicholdgusi szakvélemény szo szerinti idézésével. A blintetés kiszabasa soran azonban —
hasonloan a fiatalkoriak itéleteihez — mar kevesebb esetben talalkozhatunk a vadlott
pszichologiai tényezdinek figyelembe vételével. Ha mégis, ezeket altalaban a sulyositd
kortlmenyek kozott talalhatjuk meg és erésen érezheté a bird személyes felhaborodottsaga, az
elkovetd szubjektiv megitélése. Ilyen megnyilvanulds tapasztalhaté a mar emlitett
sorozatgyilkos (,,szabadi rém”) vonatkozasdban, aki csuszoéhurok alkalmazasaval, 1dos
emberek sérelmére, nyereségvagybol valositotta meg 61ési cselekményeit. Egyfeldl gyakran
emliti a vadlott megbandst nem tanusitd, cinikus, durva hangvétell eldadasmaodjat, masfeldl a
biincselekmények kegyetlenségét hangstlyozza és arnyalja az itélet: ,,A magyar nyelv altal
hasznalhato kifejezések csupdn kozelitéen lehetnek alkalmasak J.P. sértett esetében is arra,
hogy a cselekmény kovetkezménye a tények rogzitésén tul teljeskériien megfogalmazhato
legyen, a fenyképfelvételek, amelyek egy targyilagos szemléloben olyan tudati értékelést
vélthatnak ki, hogy az emberi kinszenvedésnek ennél magasabb foka mar nem is lehet.”3%* Az
iigyész az elsdfoku itélet fenntartasara iranyuld inditvanyaban a vadlottat ,hidegvériiséggel”

és ,,paratlan cinizmussal” jellemezte.

Fontos kérdés a szakértdi és a biréi kompetencia hatdrainak tisztazasa. Idénként — altalaban a

szavahihet6ségre vonatkozo problémak kapcsan — bekdvetkezik ezek Utkozéese. Egy vizsgéalt

%% Aspan Nikoletta — Halasz Jozsef: Ridegen és érzéketlendl. In: Tamasi Erzsébet (szerk.): i.m. 115. o.
%4 Veszprém Megyei Birosag, B.1214/2004/9. szamu itélet (jogeros itélet: Gyori Itélotabla, Bf.57/2005/7.)
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Ugyben a masodfoku birdsag leszogezi: ,, 4 szabad bizonyitas elvébdl adédéan a szakértdi
vélemény, mint a bizonyitékok egyikeének értékelése is, a birdi mérlegelés kompetencijaba
tartozik.” A szakérték tobb ligyben is felhivtak a bir6 figyelmét arra, hogy a terhelt altal
allitott tények valosaga tekintetében nincs kompetenciajuk, csupan a személyiségjellemzokbdl
lehet kdvetkeztetést levonni a szavahihetOségre vonatkozodan. Miutan a szakértéi vizsgalat
célja, hogy a cselekmény elkdvetésekor fennallo tudatallapotot rekonstrudlja és az
elkdvetéskori beszamitési kepesseg mértékét megallapitsa, az exploracié nem feltétlendl tér ki
a terhelt ¢letitjanak minden lényeges mozzanatara. Egy szakértd meg is jegyezte, hogy ,,a
csaladi, kornyezeti tényezok eértékelése a birosag feladata”. Ugyanakkor a szakértdi
véleményt nagymértékben alakitjak a devians, alulszocializalt csaladi koérnyezetrol, a sziilék
kriminalitasarol, alkoholizmusar6l, a fiatal lakokdrnyezetének negativ hatasairdl szerzett

informaciok.

Eléfordult, hogy a biré a vadlott személyiségével kapcsolatban értékeld véleményt adott,
amikor egy lgyben — amelyben a vadlott mentalis egészsége er6sen megkérddjelez6dott — a
vadlott és védoéje altal inditvanyozott wjabb elmeorvosi vizsgalat elvégzését a birdsag
elutasitotta: ,,A birdésag a vadlottnak a targyalason tanusitott magatartasat, tldoztetéses és
mérgezéses elmondasait a birdsdg manipulalasara és megtévesztésére iranyuld,
elmebetegséget megjatsz6 magatartasnak tekintette, kiilonds figyelemmel arra, hogy az altala
eléadott halandzsaszerii szovegek elmondasat kovetéen tobbszor is elnevette magat. Az ilyen
Jjellegii magatartasra tobbszér hivatkoztak a szakértdi vélemények is.” A masodfoku birdsag
osztotta az elséfok allaspontjat: ,, helyesen jart el az elséfoku birosdag, hogy nem rendelt ki
ujabb elmeorvos szakértét, mert a vadlott védekezésén tul nem merllt fel olyan adat, amely
kétségessé tette volna a vadlott beszamitasi képességét.”*®® Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
esetben®®® a vadlott kovetkezetesen hangoztatta, hogy a sértettek lapatnyéllel tortént
bantalmazasara emlékszik, azonban nyakuk elmetszésére nem. A vadlott szokvanyos
részegség allapotaban kovette el cselekményét és a szakértdé szerint nem alkoholfiiggd. A
birosdg az emlékezés hianyaval kapcsolatban a kovetkez6t allapitotta meg: ,,nem Kkoros
eredetii elvaltozdas eredménye, hanem személyiségébdl eredden részben haritasi, részben
disszimulacios folyamatnak értékelheto.”

Egy Somogy megyei igyben®*” a véds Gijabb elmeorvos szakértd kirendelésére tett inditvanyt

%5 Szegedi [télétabla, BEI.111/2003/11. szamu itélet
% Debreceni [tél6tabla, Bf.1.110/2012/6. szamd itélet ,
81 Somogy Megyei Birdsag, B.303/2008/21. szamu itélet (jogeros itélet: Pécsi Itélotabla Bf.1.231/2008/9.)
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azzal az indokkal, hogy a Kékfény cimi tévémiisorban kozvetitették védence birdsagi
targyaldsat, amelyet egy allitolagos elmeorvos szakért6 kommentalt. A nyilatkozo szakértd
szerint a latottak alapjan kijelenthetd, hogy a vadlott egy 11 éves gyermek értelmi szinvonalan
all. A birdsag a kovetkez6 indokokkal utasitotta el az ijabb szakért6i vizsgalat elvégzeset: a
mar elkésziilt szakvélemények meggy6zdek, valamint a vadlott blincselekményt megel6zo
életvitele sem ezt tlkrozi: szakmat szerzett, atlagos életet élt, illetve ,,a vadlott targyalasi
magatartasa sem utalt erre egyébként, a birésag személyes észlelése szerint a vadlott a
targyalason teljesen odaill6 magatartast tanusitott.”

A Szegedi [télétabla mint masodfokli birésag altal elbiralt iigyben®®

a birdsag szintén
elutasitotta egy masik elmeorvosi vizsgélat elvégzése iranti véddi inditvanyt azzal, hogy az
addig elvégzett két szakértdi vélemény egybehangzoan allitotta, hogy az elkdvetd beszamitasi
képessége fennallt a bilincselekmény elkovetésekor, és ,,bar a személyiségtorzulas jegyei
felismerhetéek voltak ndla, ezek azonban a beszamitdsi képességét nem érintették.”

Lathatd, hogy a jogdsz — bar nem dont a beszdmitési képesseg fenndllasardl — az Ujabb
szakért6i vélemény beszerzésének elutasitasdval kozvetett moédon mégis befolyasolja a koros

elmedllapot megallapitasanak kérdését.

Az elmeorvosok oldalérol is taldlhatunk olyan kijelentést, amely az igazsaguligyi pszichiatria
kompetencidjanak hianyara utal abban az esetben, ha az elkdvetonél nem 4ll fenn koéros
elmeéllapot vagy valamilyen pszichopatoldgias elvaltozds. Erre példa az ,,oktogoni
16v61dozs™ esete®®, akinél az IMEI-ben tértént megfigyelés eredményeit is figyelembe véve
az elmeorvos szakértd megallapitotta, hogy vadlott ,,Pszichopatids személyiségzavarban
szenved, narcisztikus, infantilis és hisztérias jellegzetességekkel, de személyiségzavara az
elmebetegség szintjét nem kozeliti meg[...] A személyiségkorrekcié nem elmeorvosi, hanem
pszicholdgusi feladat, mivel a vadlott személyiségzavara meg sem kozeliti a koros
elmeéllapotot.”

Ugyanakkor biré is meghtzhatja a jog és az elmeorvosi kompetencia kozotti hatart. Igy
értelmezhetjiik a Baranya Megyei Birdsag itéletében®® rogzitetteket, amely szerint ,,A vadlott
fenyegetonek vélt helyzetre adott reakcioja, azaz sulyos heteroagressziv cselekménye

megitélése, miutan az elmekoros jelleget nem hordoz, nem elmeszakértdi kompetencia.”

%88 Szegedi [télétabla, BF.I1.228/2010/5. szamu itélet
%% Févarosi Birosag, 6.B.61/2001/62. szamu itélet ,
%0 pecsi Torvényszék, 12.B.338/2012/31. szamu itélet (jogerds itélet: Pécsi {télétabla, Bf1.51/2013/7.)
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A jogi és szakértdi kompetencia elhatarolasa — kilongsen a szubjektivitdst hordozd
szakterilltek, mint az igazsagugyi pszichidtria és pszichologia — esetében sokszor
nehézségekbe Utkozik. A hatarvonalak elmosddottsagara utal tipikusan, amikor a bird a
szakértéi vélemény jelentdségét tilhangstlyozva haritja dontésének feleldsségét, masfeldl,
amikor a szakértdk egy része szerepiik felnagyitasa altal felhatalmazast éreznek — a
szakkérdések megvalaszolasan tulmenden — bizonyos jogalkalmazdi dontési kompetenciak
atvételére is.> A szakértdk helytelen valaszadasa sokszor a nem megfelelé kérdésfeltevésbdl
adodik, amely mogott példaul a kirendelé tajékozatlansaga all az orvosi szakteriiletek
tartalmat illetéen (pl.: pszichiatria, pszichologia, neurologia).*** A kompetenciahatarokkal
kapcsolatos problémak kikiiszobolése érdekében célszeri lenne a folyamatos szakmai
egyeztetés a jogaszok ¢és a szakérték kozott, amelynek soran elsdsorban a szakvéleményekben
eléforduld fogalmak tisztazasara, a szakteriiletek pontos meghatarozasara kerilhetne sor.
Ennek eredményeképpen a kirendeld szerv kérdései és a szakértOk valaszai is a biintetdeljaras

szempontjabol relevans informaciok megszerzésére irdnyulnanak.

¥1 Kereszty Eva: A kirendelé szervkirendelési gyakorlata és kompetencidja a szakért6i szakkérdésben. In:
Kriminol6giai Kézlemények 70., Magyar Kriminol6giai Tarsasag, Budapest, 2012, 59-60. o.

%2 wo. 70. o., illetve Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban. Toth Kényvkereskedés és Kiadd
Kft., Debrecen, 2008, 172-173. o.
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7. Pszichés tényezok figyelembe vétele a biintetéskiszabas soran

A tett-alapu biintet6jogi gondolkodas — amely a jogallamisag egyik legfontosabb garancidja és
egyben a biintetdjog specidlis alapelveinek egyike — sem tekinthet el az elkdvetd
személyiségjellemzdinek figyelembe vételétdl és jogi értékelésétdl. A terhelt személyes
tulajdonsagai biintetdjogi figyelembe vételének fontossaga a pozitivista biintetdjogi iskola
tanaiban gyokerezik. E Kkizarolag a tettesre koncentrdld nézetek ©nmagukban és
altalanossagban a mai jogrendszerek zsinormértékéiill szolgald alapvetd emberi- €s
szabadsagjogoknak ellentmondanak, mégis, a tettaranyossag elsddlegessége mellett felhivtak
a figyelmet arra, hogy az elkovetd egyéni koriilményeit, - beleértve személyiségét es szocialis
héatterét — is mérlegelni kell a buntetés kiszabasa soran. A ,.tettes egyéniségét kell tekintetbe

venni a biintetés kiszabaséanal [...]"%%

- mondja Pikler Gyula, a pozitivista iskola legfébb
hazai képvisel6je. Hangsulyozta, hogy ¢ tételt teljesen a tett-kbzpontu klasszikus iskola sem
mell6zhette, azonban mig a tettes-kOzpontu irdnyzat hivei a bintetéseket a tettes személyes
veszélyessége mentén differencialtak, addig a tettardnyossagot vallok a bilincselekmény
objektiv kérulmeényei alapjan hataroztak meg a szankciok mertékét. A Pikler altal is hirdetett
célszerliségi bilintetdjogi irdnyzatok nem a biintetést tartottak a biincselekmény egyetlen
lehetséges kovetkezményének, hanem mindig a lehetd legkisebb szenvedést okozo, de
emellett a legnagyobb tarsadalmi hasznot hozo intézkedes alkalmazésat — amely lehet példaul
gyogyito vagy neveld jellegii is — tartottak sziikségesnek. Biinmegelézési elképzelésiikben
helyet kapott az olyan személyek elitélése, akik bar még nem kovették el a blincselekményt,
de varhat6, hogy kiils6 koriilményeik — mai szohaszndlattal élve az ket koriilvevd
rizikéfaktorok — miatt azt megvalositjdk. E megkdzelités a jogallamisag elveivel
nyilvanvaloan szemben all és emiatt elfogadhatatlan, azonban felhivja a figyelmet a biinozést
eldsegitd kockazati tényezok vizsgalatara és kikiiszobolésiik sziikségességére: Pikler maga is
a korulmények alakulasa és az emberi viselkedés Osszefliggésének tanulmanyozasa soran
bizonyos torvényszeriségek meglétét feltételezte, igy a blinmegel6zés sikerességét is a
korilmények, intézmények megvaltoztatasdban, atalakitasaban latta. Kutatasai alapjan
elorevetitette a mai értelemben vett klasszikus, szocioldgiai megkdzelitésii kriminoldgia

tudomanyanak sziikségességét, ,amely a bilintettek okait, meghatarozoit kutatja és

%% pikler Gyula: A biintet6jog bolcselete. VIL. javitott kiadas. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest,
1910, 155. o.
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megallapitja azoknak torvényeit.”3%*

=77

egyik fo elveként azt hirdette, hogy ha az adott személlyel szemben a tettel aranyos
biintetésnél kisebb biintetéssel is elérhetd a biintetés célja, akkor azt kell alkalmazni.*®* A mai
biintetdjogban ennek a nézetnek felel meg példaul az egyszeres vagy kétszeres leszallas
jogintézménye,**® amely a biinelkdveté és/vagy a biincselekmény koriilményeire tekintettel a
blincselekményhez rendelt biintetési tételnél enyhébb bilintetés kiszabdsara is lehetdséget
nyujt.

Bioldgiai-pszicholdgiai szempontbdl kozelitve is megkerilhetetlennek latszik a személyiség
¢és a személyiséget alakitd elézmények, események, koriilmények vizsgélata és figyelembe
vétele: ,,A személyes tudaton kivili lelki események ugyanis mindig jelen vannak és
mukodnek az emberi agyban, ezért a blinelkdvetd személyek cselekedeteinek megitélésében,

egyéni felelésségiiket nem csokkentve, ezeket allandoan figyelembe kell venni.”%%’

A terhelt pszicholdgiai jellemzdinek, valamint a személyi bizonyitékoknak a biintet6jogi
értékelése a bird feladata. Ember6léseknél az elkovetd tudati folyamatainak feltarasa dont6
jelentdségli a blincselekmény mindsitésének meghatarozasdhoz. A mentalis tényezdk
kiemelked6 fontossaga miatt vizsgaltam, hogy a birdsdg mennyiben vette figyelembe az
elmeorvos- és pszicholdgus szakérti vélemény megallapitasait, beleértve — a beszamitasi
képességen felil — a személyjellemzok értékelését is. Kérdés, hogy a pszichiatria,
pszichopatoldgia és a pszichologia nyelvezetét, szakmai megallapitasait mennyiben és hogyan

érti a jogasz vegzettségi biro.

Adatvédelmi okokbdl felmeriilt, hogy a birosag ne ismerhesse meg a szakértéi vizsgalat soran
feltart elézményi adatokat, hanem kizarolag a beszamitasi képességre vonatkoz6 megallapités
szerepeljen a birésagnak megkuldott szakvéleményben. Az exploracio és a biincselekménnyel
kapcsolatos, a pszicholdgus / pszichiater eldtt tett nyilatkozatok birdsag altali megismerése
ellen szol6 érv tovabba, hogy ezek akkor is befolyasolhatjak a birdt, ha kifejezetten nem

jelennek meg az itéleti indokolasban. A targyalason sok esetben el6fordul, hogy a kihallgatasi

¥4 pikler Gyula: i.m. 139. o.

% 0. 136-137. 0.

%% Btk. 82.§

%7 Adam Gyorgy: Tudattalan lelki tényez6k a kriminologiai szemléletben. Beliigyi Szemle, 2003/11-12. szam,
47. o.
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jegyzékonyvekben szerepld, torvényesen felvett vallomasok és a szakérti vizsgalaton
elhangzottak ellentmondésossaga esetén a biro rékérdez ezekre, igy a szakértdi vizsgalaton
tortént beszélgetés vagy annak a targyalason jegyzOkonyvbe mondott részei mar
bizonyitékként felhasznalhatéak lesznek.>%®

A biré az 6sszes korilményt figyelembe véve és merlegelve hozza meg dontését, ehhez
hozzétartozik a vadlott személyisegének, szocidlis hatterének megismerése is. A
személyiségjellemzOket a biintetés kiszabasakor lehetne figyelembe venni és értékelni.
Fokozottan érvényes ez fiatalkortak, Kkivaltképp az Gj torveny szerinti 12-14 év Kkozotti
fiatalkoru btinelkdvetdk esetében, miutan naluk az alkalmazott jogkdvetkezmény elsddleges
célja a nevelés és a tovabbi binozést6l vald visszatartas, azazhogy ,,a fiatalkoru helyes
iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék” [Btk. 106. § (1) bekezdés]. A minél
inkabb ,,személyre szabott”, a blntetési célokat leginkabb megvalositd bilntetés kiszabasahoz
vagy intézkedés (12-13 éveseknél kizarolag intézkedés) alkalmazéasahoz nélkilozhetetlen az
elkovetd személyiségének biro altali megismerése. Elek Baldzs a megoldast abban latja, hogy
a pszichologus ne csupan a nyomozas soran kapcsoldédhasson be a kihallgatasba

szaktanacsadoként, hanem a birdsagi szakaszban is, elsdsorban a télrgyalélson.399

7.1 Kutatasi eredmények

Az altalanos emberdlési kutatasban nagy aranyban szerepeltek az olyan itéletek, amelyek
részletesen Kitérnek a személyiségjellemzokre, a beszamitasi képességgel kapcsolatos
megallapitasokra és ezeket nem csupan a személyi koriilményekrdl szolo részben, hanem az
indokolas és a blintetéskiszabas soran is értékelés targyava teszik (45,5%). A szakvélemény
beszamitasi képességre vonatkozd megallapitasanak itéletbe vald beemelése az elkovetok
35,5%-anal fordult eld. Kevésbé gyakori a fobb személyiségjellemzok kiemelése a
beszamitasi képességrol szold szakvélemény idézése mellett ugy, hogy mindezt mar nem
koveti jogi értékelés (15,7%). Osszesen négy esetben fordult eld, hogy a szakvélemény
semelyik szakaszat nem idézte az itélet (3,3%).

A jogalkalmazas egységesitését szolgald biinteté kollégiumi vélemény szerint ,,A beszamitasi

képesség korlatozottsaga enyhité koriilmény akkor is, ha a Btk. 17. § (2) bekezdésének

% Elek Balazs (2008): i.m. 166. o.
%9 yo. 166. 0.
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alkalmazasara nincs alap.”*® A kutatdsunkban szerepld itéletek arrél tanGskodnak, hogy
tobbségében (70 %) kovetkezetes a birdi gyakorlat a beszamitasi képesség korlatozottsaganak
enyhitd korilményként vald értékelésében. Ugyanakkor a fiatalkora és fiatal felnott
,»gyilkosokrol” szold kutatasban kiderult, hogy ebben a korosztalyban 30 %-ban talalhattunk
olyanokat, akik nem voltak teljesen beszamithatoak az elkdvetés iddpontjaban, mégsem
értékelte ezt a birdsag enyhitd tényezdként. Ennek hatterében altaldban a cselekmény kirivoan
brutalis elkdvetési modja allhatott és csupan az enyhe fokban korldtozott elkdvetdknél
fordulhatott el6, mivel a birdsadg indokolasa szerint az ilyen magatartasok kegyetlenségét még

az elmebeli képessegeikben korlatozott személyeknek is fel kell ismernik.

Nem egyértelmli a birdi gyakorlat abban, hogy mikor vehetd figyelembe -enyhitd
korilményként a mentalis zavar vagy betegség. Példaul egy ugyben a birésag nem vette
figyelembe a vadlott gyengeelméjisegét és személyiségzavarat, mivel az a beszamitasi

képességét nem érintette.***

Egy masik tigyben viszont a vadlott gyengeelméjiisége — teljes
beszamithat6saga mellett is — enyhitd koriilmény volt.*%? A legstlyosabb biintetéssel sujtottak
esetében a szellemi leépilés volt a leginkabb figyelembe vett enyhitd tényez6 a mentalis

allapotot érint6 korképek kozott. 2%

A pszichés zavarok jelentéségének eltOrplilésére szolgal peldaként az elére kitervelten, tobb
emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete miatt elitélt férfi cselekménye.*®* Az
elkovetd gyermekkoratdl kezdve pszichiatriai problémakkal kiizdott, ezek miatt gyogyszeres
kezelésben is részesilt. Egész életében visszahizddd, zarkdzott embernek ismerték, furcsa
megnyilvanulasokkal. El6fordultak paranoid reakciok is. Az iskolai csoporttarsai gyakran
hecceltek viselkedése miatt, ami a vadlottat dihitette és frusztralta. A vadbeli napon — hosszas
elokésziilet utan — a tanorardl a WC-be ment, ott taskajabol elévette pisztolyat, majd visszatért
a tanterembe, ahol a szamara legellenségesebb csoporttarsaira célzott I6véseket adott le. A
16voldozés kovetkeztében egy ember meghalt és harman sebesiiltek meg. A bilincselekmény
elkovetése utan feladta magat a rendoroknek.

Mivel a vadlott beszamitasi képessegével kapcsolatban sulyos aggalyok meriltek fel, a

“00 A biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrél sz016 56. BK vélemény 11, pont 4. alpont. Eszerint tehat,
amennyiben a beszamitasi képesség korlatozottsaga nem ad lehetéséget az enyhité szakaszok alkalmazasara, azt
a blintetéskiszabas soran, az enyhité koriilmények kozott figyelembe kell venni.

01 (Jgyészségi szam: 149/2008. Borsod — Abadj — Zemplén Megyei Féiigyészség

92 (Jgyészségi szam: 2600/2005. Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészség

“%% Nagy L. — Bolyky O. — Solt A. - Szab6 J.: i.m. (kutatasi jelentés) 30. o.

“04 pécsi Torvényszék, 12.B.307/2010/154. szam itélet (jogerds itélet: Pécsi ftéltabla, BE.I.109/1012/5.)
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vadlottat tobb szakértd vizsgalta, illetve az IMEI-ben is megfigyelték. A szakértdi vélemények
ellentmondtak egymésnak, mert mig az egyik akut pszichdzist diagnosztizalt, amely sulyos
fokban korlatozta a vadlott beszamitasi képességét, addig a masik személyiségzavart allapitott
meg, amely csak enyhe fokban korlatozta a beszamitasi képességet. A birdsag Ujabb
szakértOket rendelt ki az ellentét feloldasara, amely vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
vadlottnal a ,,fokozott teljesitményhelyzet és az egyszerre mellette 1év3 kiilsé frusztrdaciok
egyiittes hatdsdra hirtelen kiindulé impulziv sziiktudati — de nem tudatborulasos — allapotot
eredményezett és hozta létre a cselekményt.” Ez nem nevezhet6 akut pszichdzisnak, igy ,,a
kor oki szempontbol nem pszichézis kovetkezménye a cselekmeny, hanem a
személyiségfejlédés  zavaraé.” ,,Erzelmi  megrendiilés, megbands a cselekményeivel
kapcsolatban nem tarhato fel. Személyiségénél fogva nem zarhato ki ujabb erdszakos
cselekmény elkdvetése.” A birdsag végil azt fogadta el, hogy a vadlott személyiségzavara
enyhe fokban korlatozta a beszamitasi képességét. A TESZ kiszabasanak elkeriilését az
enyhit6é korilmények, kozottik kiilonésen nagy nyomatékkal megjelend koros elmedllapot
szintjét eléré személyiségzavar tette lehetdvé, viszont éppen ebbdl adoddan a biinismétlés
veszélye is fokozottan fennall. Tovabbi enyhité koriilmény, hogy a vadlott feladta magat a
rend6éroknek és egyiittmiikodott a hatosaggal. Kisebb sullyal értékelte a vadlott fiatal feln6tt
korat és buintetlen elééletét. A megbanast azért nem vette figyelembe a birdsag, mert az nem

tint &szintének.

Egy masik tigyben*® is kérdéses volt annak az elkdvetének az elmeéllapota, aki depresszi6
miatt folyamatos kezelés alatt allt, egy izben méar dngyilkossagot is megkisérelt. A vadlott
egylitt élt feleségével és annak el6zd hazassagabol sziiletett, foiskolan tanuld lanyaval. A
vadlott és nevelt lanya kozott szexualis kapcsolat alakult ki, amelyrdl a feleség is tudott. A
lany id6kodzben kapcsolatot 1étesitett egy masik férfival, akire a vadlott féltekeny lett és tiltani
akarta a kapcsolatot. A vadbeli napon a vadlott ,,szerelmi banata” miatt dngyilkossagot
kisérelt meg nyugtatd tuladagolassal, azonban ez sikertelen volt. Hajnalban tdmadta meg
nevelt lanyat és feleségét egy térkéssel, melynek kovetkeztében nevelt lanya életét vesztette,
mig felesége maradand6 karosodast szenvedett. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértd — az
IMEI-ben tortént megfigyelés eredményeit is figyelembe véve — megallapitotta, hogy a
vadlott affektiv személyiségzavarban szenved, amely nem befolydsolta a beszamitasi

képességét. A birdsag sulyosité koriilményként értékelte a hasonld biincselekmények

“%% Baranya megyei Birosag, 3.B.634/2003/38. szamu itélet (jogerds itélet: Pécsi [télétabla, Bf.1.204/2004/8.)
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elszaporodottsagat és a hozzatartozé sérelmére elkovetést, mig enyhitdnek a vadlott biintetlen
eloéletét, beismerését, valamint kisebb nyomatékkal a cselekmény Kisérleti szakban
maradasat. A masodfoku birésag tovabbi sulyositd kérilményként értékelte, hogy ,,a sértettet
a vadlott kisgyermek kora ota nevelte, akivel erkolcsileg elitélendo szexudlis kapcsolatot
tartott fenn, valamint azt, hogy felesége sériilései maradandd fogyatékossag
hatrahagyasaval, stlyos egészségromldssal gyogyultak. Elutasitotta a véddi inditvanyt a
vadlott személyiségzavardra e€s a sértetti kozrehatds megallapitasara vonatkozoan,
hangsulyozva, hogy ,,amennyiben a szerelmi és szexualis kapcsolatot a sértett kezdeményezte,
a vadlottnak akkor is erkolcsi és moralis kotelessége lett volna azt elharitani.” A birésag a
vadlottat életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetésre itélte azzal, hogy legkorabban 35 év

mulva szabadulhat.

Az elemzett (gyekben a vadlottak elmeallapotaval kapcsolatos kétségeket a szakért6i
vélemények oszlattak el. Mindkét elkovetonél személyiségzavart diagnosztizaltak, valamint
feny derdlt a régota kezelt pszichiatriai probléméjukra, de a buntetéskiszabas sordn ezeket —
bar az enyhit6 kortilmények kozé soroltak —, valdjaban nem eredményeztek enyhébb biintetést

az ugyanilyen mindsitésii biincselekmények elkdvetdinek biintetéséhez képest.

Masfeldl szemlélve viszont, akiknél a mentalis allapot enyhitd koriilményként szerepelt az
itéletben, azok kozott tobbségben voltak a teljesen beszamithato elkovetdk (60 %). Ennek oka
lehet, hogy ilyenkor a birésag bizonyos személyiségjegyeket enyhitd tényezdként vesz
figyelembe, mig ha korlatozott beszamitasi képességet allapitanak meg, akkor azt kell enyhitd
tényezOként értékelnie, a beszamitasi képesség pedig magaban foglalja azokat a
szemelyiségjegyeket, mentalis képességeket, amelyek zavara, hidnya a Kkorlatozott

beszamithatdsagot megalapozza.

Ha a nemek szempontjabol vizsgaljuk a kérdést, megallapithatd, hogy a néknél gyakrabban
értékeltek a lelki tényezéket enyhitdként, mint a férfiaknal: a nék 28,6 %-anal, mig a férfiak
12,3 %-anal szerepeltek a pszichés jellemzOk az enyhité koriilmények kozott. Hozza kell
tenni, hogy a nék altal clkOvetett emberblések motivuma, elézménye (csaladi krizis,

bantalmazott ndk, sulyos depresszid) minden esetben valoban lelki eredetii volt.

A motivum és a pszichés tényezok biintetéskiszabas soran torténd figyelembe vétele kdzott

szintén Osszefiiggés mutatkozik. Egyértelmiien latszik, hogy a ,hidegvérrel” elkovetett
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gyilkossagok (nyereségvagy, bossza, biincselekmény leplezése, bérgyilkossag) esetében
elenyészd aranyban fordul eld, hogy a személyiségzavart, személyiségtorzulast enyhitd
kortlmenyként vegyék figyelembe. Ugyanakkor az érzelmi motivumoknal (féltékenység,
régoéta huzodd konfliktus, krizishelyzet, felelem) atlagosan 20-22 %-ban értékeltéek a mentalis
hatteret enyhité tényezoként. Ez utobbi ardny sem tekintheté magasnak, amibdl az
kovetkezik, hogy a magyar birdi gyakorlat emberdlési ligyekben kisebb hangsulyt helyez a
pszichés zavarok jogi értékelésére.*®

7.1.1 A személyiségzavar biintetdjogi értékelése

A személyiség ,,a belsé élmények és kiilsé megnyilvanulasok olyan sajatos, tartds mintazata,
amely altal viselkedésiink viszonylag bejésolhatd és kovetkezetes lesz.”*®” A kérnyezet
kiilonféle hatasaira adando megfelelé — tanult és tarsadalmilag elvart — véalaszokat a
szemelyiség rugalmassaga, alkalmazkodoképessége biztositia. Ez az, amire a
személyiségzavarban szenvedd emberek nem vagy csak korlatozottan képesek. ,, A
személyiségzavar a belsd élmények és a viselkedés olyan atfogd, tartds és rugalmatlan
mintdja, amely jelentdsen eltér az egyént koriilvevd kultara elvarasaitol.™*® A
szemelyiségzavarok okai az egyénen Dbelili és kornyezeti faktorokra egyarant

visszavezethetdek.

A biinelkovetk kozott leggyakrabban az Gn. antiszocialis személyiségzavar’® fordul els. A

06 £ megaéllapitast még inkabb alatamasztja az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak gyakorlatara
irdnyul6é kutatds eredménye, mely szerint e kirivoan brutdlis cselekmények elkovetdinél csupan elvétve,
foként szellemi leépiilés esetében vették figyelembe a mentalis allapotot a biintetéskiszabas soran. In: Nagy
L. — Bolyky O. — Solt A. — Szab¢ J.: im. (kutatési jelentés) 30. o.

Ronald J. Comer: A lélek betegségei. Pszichopatoldgia. Osiris, Budapest, 2005, 547. o.

“® 0., 547. 0.

9 Az antiszocialis személyiségzavar f6 diagnosztikus kritériumai: a.) masok jogainak semmibe vétele vagy
megsértése; b.) mindez 15 éves kor 6ta fennall, valamint c.) a felsorolt jellemzdk koziil legaldbb harom igaz a
vizsgalt személyre. Ezek a jellemzok a kdvetkezok: 1. a tarsadalmi normak figyelmen kiviil hagyésa, jogsértd
magatartds tanusitdsa ismétlodo jelleggel, amely akar biinteteljaras alapja is lehet; 2. Csalds, ismétlédo
hazugsagok, alnév hasznélata, vagy mésok félrevezetése személyes haszon vagy élvezet érdekében; 3.
Impulzivitas vagy a tervezésre képtelenség; 4. Irritabilitas és agresszivitas, ismétlédd verekedésekkel és testi
sértésekkel; 5. Onmagara vagy masokra nézve meggondolatlan, szélséségesen vakmerd magatartas
tanusitasa, a biztonsag figyelmen kiviil hagyasa; 6. Allando felelétlenség, amelyet az 4llandd munka és a
becsiiletes pénzkereset hianya is jelez; 7. Bilintudat hianya, amely mas bantalmazasa, a masokkal szemben
tandsitott rossz banasmaod vagy a masoktdl valé lopas iranti kdzémbdsségben vagy annak racionalizalasaban
nyilvanul meg. In: Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders. Fifth Edition (DSM-5™), kiadja az
American Psychiatric Association, Arlington, USA, 2013, 301.7 szamu meghatarozas, 691. o.

Az Egészséglgyi Vilagszervezet (WHO) altal kiadott ,,A betegségek és az egészséggel kapcsolatos
problémak nemzetkdzi statisztikai osztalyozasa. Tizedik revizi6. (BNO-10)" szerint a disszocialis
személyiségzavar felel meg az Egyesiilt Allamokban alkalmazott antiszocialis személyiségzavar fogalmanak.
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személyiségzavarok e tipusanak legfobb jellemz6i a masok jogainak, érdekeineck semmibe
vétele, a blintudat és empatia hidnya, masok szenvedése, félelme iranti kozombosség (rideg-
érzéketlen vonds). Mindezek a személyiségjellemzék a bilinelkovetévé valast jelentdsen
clésegithetik, kiilondsen, ha az illetét devians, kriminalis szocialis kozeg veszi korul. A
kiilonbozoé elméletek az antiszocidlis személyiség kialakuldsat eltéréen magyardzzak, igy
példaul a pszichodinamikus elméletek szerint a sziildi szeretet csecsemdkori hidnya az
6sbizalom elvesztését eredményezi, amely a kapcsolatokban érzelmek visszavonaséhoz,
erdszakhoz ¢és destruktivitdshoz vezet. A behavioristak a devians, agressziv sziil6i viselkedés
utanzasaban latjak az antiszocialis megnyilvanulasok kialakulasat, mig a kognitiv iranyzat
képviseldi az egocentrikussagot, masok nézépontjanak, érdekeinek figyelmen kivil hagyasat
vélik a legfébb hattértényezOknek. Végiil, a biologiai megkozelitésii teoridk a genetikai,
bioldgiai faktorok szerepét hangsulyozzak: tobb kutatds is bizonyitotta, hogy a kozponti
idegrendszer bizonyos genetikai eredetti koros elvaltozasai antiszocialis tuneteket

produkélnak (pl.: talzott izgalomkeresés, impulzivités). *°

Az elkdvetd személyiségére, mentalis allapotara is kiterjeds kutatasok** atfogé elemzésének
eredményei szerint a felnétt férfi elitéltek 65 szazalékanal, a felndtt ndi elitéltek 42
szzalékanal klinikai személyiségzavart mutattak ki. Ugyanezen mintaban az elitélt férfiak 47
szazaléka, a ndi elitéltek 21 szazaléka antiszocidlis személyiségzavarban szenvedett, mig az
atlagpopuléciéban az arany 1-3 szazalék koértil mozog.

Bar a pszichiatria diagnosztikus szabalyai értelmében 18 éves kor alatt a feln6tt
blinelkdvetéknél  leggyakrabban  eléforduld  antiszocialis  személyiségzavar nem

diagnosztizalhat,**2

ennek eldjelei mar serdiilékorban tetten érhetéek. A viselkedési zavarral
diagnosztizalt gyermekek ¢és serdiilok esetében szamos kutatds alatdmasztotta a rideg-
érzéketlen vonds jelenlétét, amelynek jellemz6i Iényegében megegyeznek az antiszocidlis
személyiségzavar kritériumaival, mint a bilintudat hianya, empétia érintettsége, sajat
teljesitménnyel/moralitassal kapcsolatos érdektelenség, korlatozott proszociélis érzelmek. **3
A diagnozis felallitasdhoz a felsorolt négy jellemzd koziil legalabb kettének a folyamatos

megnyilvanulasa szlkséges, legalabb 12 hdénapon keresztll. A viselkedési zavar specialis

A BNO-10 a kdvetkezd kritériumokat emliti a fentieken tal: a frusztracios tolerancia alacsony szintje, masok
hibaztatasa és a konnyen megnyilvanuld agresszio, erészak. (F60.2) A magyar pszichiatria mindkét rendszert
és terminolégiat hasznalja.

19 Ronald J. Comer: i.m. 558-559. 0.

1 Fazel és Danesh metaanalitikus kutatasat idézi: Aspan Nikoletta — Halasz Jozsef: i.m. 116. o.

“2 DSM-5, 691. 0.

13 Haléasz Jozsef: Diszruptiv, impulzuskontroll- és viselkedészavarok. In: Balazs Judit — Miklési Ménika

(szerk.): A gyermek- és ifjukor pszichés zavarainak tankdnyve. Semmelweis kiadd, Budapest, 2015, 173. o.
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tinete az Ugynevezett proaktiv agresszivitds, amely az antiszocialis zavarnal ugyanigy
megtalalhatd. A proaktiv és reaktiv agresszivitas elkilonitése fontos szempont, mivel a reaktiv
agresszi0 — azaz Vélt vagy valés provokaciora adott valasz - szinte valamennyi
gyermekpszichiatriai korképben megjelenhet, viszont a proaktiv agresszio — amikor az
agresszivitas jutalmazd, megerdsito szerepet tolt be — csak a viselkedési zavarnal, valamint a
18 év felettiek esetében az antiszocialis zavarnal fordul el6. A rideg-érzéketlen vonés és a
proaktiv agresszié magas kriminalis érintettséggel tarsul.***

A széandékos emberdlést elkovetd fiatalkortak és fiatal felndttek pszichiatriai megkdozelitési

aktavizsgalatanak eredményei alapjan,*®

mar ket rideg-érzéketlen vonasra utalo tlnet
jelenléte szignifikdns Osszefliggést mutatott a nyereségvagybol, a kilénds kegyetlenséggel
vagy az eldre kitervelten elkovetett emberdlésekkel is, mig az életkornak csak az eldére

kiterveltség és a nyereségvagy egyiittes eléfordulasara volt szignifikans hatassal.

A személyiségzavar a korabban hatalyos Biintet6 Torvénykonyviink 24. § (1) bekezdésében a
koros elmedllapot korében szerepld 0t korkép egyikeként szerepelt. Megitélése a legtobb vitat
és ellentmondast véltja ki mind a jogaszok, mind az igazsaguigyi pszichiaterek kdzott.

A személyisegzavarral kapcsolatos dilemmak az altalam elemzett tgyekben is felszinre
kerultek. Abban sincsen egységes gyakorlat, hogy a biintetéskiszabas soran sulyosité vagy
enyhité tényezoként vegyék-e figyelembe a beszamitasi képességet nem érintd
szemelyiségzavart. Szubjektiv és képlékeny annak a megitélése, hogy a személyiségzavar
hatassal volt-¢ a blincselekmény elkdvetésére, azt mennyiben segithette elé vagy konnyithette

meg.

Az onalléan végzett altalanos emberdlesi kutatdsom fentebb mar idézett adatai alapjan, az
igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményekben eléforduld osszes korkép felénél jelent meg
személyiségzavar (&ltalaban antiszocidlis/pszichopétias/szociopatids személyiségzavar). Az
elkdvetdk 42 szazaléka mar az Olési cselekményét megel6zéen is a klinikum altal
diagnosztizalt mentélis zavarban/betegségben szenvedett, azonban a klinikai pszichiatrian

keletkezett orvosi véleményekben a személyiségzavar eldfordulasanak gyakorisaga kb. fele

““uo. 173. 0.

“15 A szandékos emberdlést elkdvetd fiatalkornakra és fiatal felnéttekre iranyuld kutatasban vett részt Aspan
Nikoletta és Halasz Jozsef gyermekpszichiaterek, akik a biintigyi aktakban talalhat6 igazsagiigyi elmeorvosi €s
pszichologusi szakértdi vélemények alapjan vizsgaltak az antiszocialis személyiségfejlédéssel kapcsolatos
jellemz6k el6fordulasi gyakorisagat, valamint a rideg-érzéketlen vonas tiineteinek és az emberdlés bizonyos
mindsitett eseteinek — nyereségvagy, killonos kegyetlenség, elére kiterveltség — dsszefliggéseit. A kutatok
hangsulyoztak, hogy az igazsagligyi szakértoi vizsgalatok elsddleges célja a beszamitasi képességrol szolo
vélemény megfogalmazasa, nem pedig a diagnézisalkotas. Aspan Nikoletta — Halasz Jozsef: i.m. 115-141. o.
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volt az igazsaguigyi szakveleményekben megallapitottakéhoz képest. E dolgozat kereteit és a
szerz6 kompetencidjat is meghaladna a pszichidtria e két megkozelitési modjanak elemzése,
annyi azonban megallapithatd, hogy a biintet6jogi beszamitasi képességet befolyasolo
mentalis tényezokrol alkotott vélemény alapvetden nem tér ki azok klinikai pszichiatriai

megitélésére.

A Veszprém megyében elhiresiilt ,szabadi rém” cstuszohurok alkalmazasaval 1dds,
egyedulallo embereket 6lt meg anyagi haszonszerzés céljabol. Az elséfoka birdésag az
elkovetst TESZ-re itélte, az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett. A
fellebbezésben a védo kitért arra, hogy a birdsdg nem vette kell stllyal figyelembe, hogy a
vadlott személyiségzavarban szenved. A mésodfokl bir6sag azzal utasitotta el a védoéi érvelést
¢és hagyta helyben az els6foku itéletet, hogy ,,Az elkdvetett 6t cselekmeny sulya mellett nem
birhat jelentoséggel a személyiségzavara, amely lényegében csak arra utal, hogy a vadlott
gatlastalanul agressziv, emberi érzelmekre képtelen személy.” Ehelyiitt a birdsag a
személyiségzavarbdl vezeti le a vadlott extrém agresszivitisat e€s érzelemmentessegét és

mindezeket sulyositd korilményekkeént értékeli.

Az ,,oktogoni 16v61d6z6” ligyében az els6- és masodfokd itéletben jol tukrozédik az eltérd
allaspontot képviseld birdk véleménye a személyiségzavar értékelését illetden. Az elséfokon
eljart bird az enyhitd korilmények kézé sorolta a vadlott személyiségzavarat, részletesen
megindokolva azt, hogy az egyeébkeént irdnyadd birdi gyakorlattol eltéréen miért dontott
emellett: ,,a birdsag allaspontja szerint a vadlott személyiségzavara olyan fokd, amely alapot
ad ennek a koriilménynek enyhito koriilményként valo alkalmazasara. A jogirodalom és a
birdi gyakorlat ebben a kérdésben viszonylag egységes allaspontra helyezkedik, mely szerint a
személyiségzavar és a pszichopatia — amennyiben nem alapozza meg a Btk. 24.8 alkalmazasat
— altalaban enyhito koriilménykeént sem értékelheto. Ezt fejti ki az LB 15. szamu iranyelve is,
ill. utal erre a BH 1992/83. Azonban a 154. szdmU BK. — amellett, hogy megerdsiti az
elozdeket — Kifejti, hogy a pszichopatia abban az esetben értékelhetd enyhité koriilményként,
ha sulyos fokd patologias vonasokat mutat, de nem éri el a koros elmeéllapot szintjét. Ezekre
tekintette/ a birdsdag jelen iigyben indokoltnak tartotta a vadlott személyiségzavaradt enyhitd
kortlménykent értékelni.” A masodfokon itélkezé bird ezt az érvelést nem fogadta el.
Kimondta, hogy az els6fok birosagnak téves a személyiségzavar enyhitd koriilményként vald
értékelése is, mert ,,a pszichopatia nem betegség, hanem a személyiség tartos rendellenes

dllapota, amely az értelmi képességet nem érinti, hanem érzelmi, akarati vagy cselekviségi
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zavart idézhet eld.” Megjegyzendd, hogy a beszamitasi képesség két eleme — a felismerési és
az akarati képesség — kozil, ha barmelyik hidnyzik vagy korlatozott, mar nem beszélhetlink a
beszamitasi képesség teljességérol. A felismerési képesség az értelemre, az akarati képesség a
felismerésnek megfeleld cselekvés szabadsagara vonatkozik. Amennyiben az elkévetd értelmi
képessége fenndll, de akarata valamilyen ok miatt nem ervényesil, tévedésrdl, illetve
kényszerrdl vagy fenyegetésrdl lehet sz6, amelyek hatasara torténd elkdvetés szintén

biintethetdséget kizaro koriilmények.

Osszességében elmondhatd, hogy a személyiségzavar biintetdjogi megitélése az egységesitést

célzo itélkezési iranymutatasok ellenére is jelentds eltérést mutat mindkét szakmai teriileten.

7.1.2 A schizofrénia biintetojogi értékelése

Az ember6lésekre vonatkozo itélkezési gyakorlat alapjdn elmondhatd (a kutatdsi minték
mindegyikében), hogy valamennyi schizofrén elkovetd tigye felmentéssel és — egy Kivétellel —
kényszergyogykezelésuk elrendelésevel zarult. Az altaluk megvaldsitott 6léseket csaladtagjaik
sérelmére, varatlanul, brutalis és bizarr moédon kovették el. Tobb esetben eléfordult, hogy a
cselekményt kozvetleniil megel6z6 iddszakban mar jelentkeztek paranoid tlinetek ¢és
téveszmék, amelyekkel altaldban a haziorvoshoz fordultak. Sajnos azonban tébbnyire nem
vették komolyan vagy nem kezelték megfeleléen a pacienseket, ennek kovetkeztében a

tlnetek stlyosbodtak, végiil tragédiahoz vezettek.

Béar a schizofrénidban szenvedd betegek 4altal elkovetett deliktumok Osszbiingzéshez
viszonyitott aranya alacsony ¢és relative kevesen valdsitanak meg koziilik erészakos
blincselekményt, nem hagyhat6 figyelmen kiviil kiszamithatatlan viselkedésiik €s az ebbdl
adodo esetleges buinelkovetés lehetésége. Kiilondsen nagy a kriminalitas veszélye azoknal,
akik betegségiikb6l adodéan mar kovettek el torvénybe iitkoz6 cselekményeket.*® A kutatasi
eredmények alapjan egyetértek Fehér Lenke allaspontjaval, amely szerint a
beszamithatatlansag jogi koncepcidja és a pszichdzis pszichiatriai fogalma nem azonos.”**’
Az a tény 6nmagaban, hogy a tényallasszerii cselekményt megvalositd személy elmebeteg,

még nem jelenti feltétlentil azt, hogy cselekménye a pszich6zisabdl kovetkezett.

16 Fekete Maria — Grad Andras: i.m., 239. o.
7 Eehér Lenke: i.m., 21. o.
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7.2 Erds felindulas értelmezése a jogalkalmazoéi gyakorlatban

Az er6s felindulasban elkovetett 6lési cselekmény hagyomanyosan az emberdélés privilegizalt
tényallasa  (szabalyozasanak torténetét lasd II. fejezetben). Jelenlegi  Biintetd
Torvénykonyvink 161. 8-a szerint, ,,Aki mdst méltanyolhato okbol szarmazoé erds
felindulasban megol, biintett miatt két évtél nyolc évig terjedo szabadsdgvesztéssel
biintetendd. ”A torvény egyszerli megfogalmazasa mogott tobb dogmatikai és pszichiatriai
probléma huzodik. Egyfeldl meg kell hatarozni az elkéveton kiviil allo feltételként allitott
méltanyolhatd ok fogalmat, masrészt meg kell jelolni az elkovet tudatara és érzelmi
allapotara vonatkozo6 erds felindulas hatarait.

Az erkolcsileg igazolhatd kiilsd ok megitélése csak az adott ligy konkrét koriilményeinek
ismeretében lehetséges. A vonatkozd biintet jogegységi hatarozat is a jogalkalmazora bizza
az indulatot Kivaltd ok méltanyolhatdsagardl sz6l6 dontés meghozatalat, amikor kimondja,
hogy ,, Az erds felindulasnak méltanyolhato okbol valo szarmazasa akkor dallapithato meg, ha
az bizonyos fokig igazolhato és erkolcsileg menthetd.”*'® Ehhez vizsgalni kell az elkdvetd és
a sertett kozott fennallé viszonyt, valamint azt, hogy az indulatot kivalto ok erkélcsi
sulyossaga és az arra adott reakcio aranyban Allt-e egyméssal. A méltanyolhaté ok
megéllapithatésaganak tehat harom feltételét szabja meg az itélkezési gyakorlat: 1.) ha az
elkovetdn kiviili kiilsé koriilménybdl fakad, 2.) ha erkolcsileg bizonyos fokig igazolhato,
menthet és 3.) ha aranyban all az 5lési cselekménnyel.** Leggyakrabban a sértett provokativ
magatartasa vagy az altala el6idézett varatlan esemeny — példaul a szeretdjével folytatott
titkos egyiittlét alkalmaval torténd lebukas — értékelhetd a privilegizalt eset alapjaul. Az erds
felindulas akkor is megallapithatd, ha az 6lési cselekmény nem a provokalo személy, hanem
més ellen iranyul.*® AlapvetSen tehat a megaldzo, sulyosan becsiiletsértd viselkedést a
joggyakorlat méltanyolhaté  korilményként értékeli. Mindezek mellett, miutan a
méltanyolhatosag erdsen erkolesi kategdria, magaban hordozza a kulturalis kiilonbségekbdl

fakado, valamint az egyéni szubjektivitasbol ered6 eltéré megitélés lehetdségét.

A sértett altal tanusitott fizikai tamadas elleni jogos védekezés iddbeli tullépése — amennyiben
a védekezes a tamado halalaval végzédik vagy a tamado életének kioltasat célozza — tipikusan

erds felindulasban elkdvetett emberdlésnek mindsiil, tehat a személy elleni erdszakos

18 3/2013. szdml BJE I. rész, 6. szakasz b.) pont
% Belovics Ervin (2014): i.m. 97. 0.
20 BJD 1049. idézi: Belovics Ervin (2014): i.m. 97. o.
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biincselekmény megvalositasa is méltanyolhato oknak tekintend6.* A méltanyolhaté ok
fennallasa mellett nélkilozhetetlen kritérium, hogy az 6lésre iranyuld szandék kialakulasa és a
cselekmény megvaldsitasa kozott ,,viszonylag rovidebb idé telien el.”** Az eltelt id6
hosszusaganak megitélése szintén az adott koriilmények mérlegelésétdl fiigg, sem a
jogszabaly, sem a jogértelmezés nem ad pontos szamszerli meghatarozast. Annyi azonban
biztosan megkovetelendd, hogy a szandékot kivalto erkdlcsileg menthetd ok felmeriilése és a

cselekmény véghezvitele folyamatot alkosson, mas esemény ne szakitsa félbe.

A 3/2013. szamu biintetd jogegységi hatarozat (BJE) szerint erds felindulas esetében ,,az
indulat olyan — fizioldgiai eredetii — magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az
elkoveto belso egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytan a megfontolds
szokasos meértékének megtartasa lehetetlenné valik. Ha viszont az indulat koros alapon
fejlodott ki, akkor a Btk. 17. §-aban (értsd koros elmeallapot — B. O.) foglaltak szerint kell
eljarni [...] Az eros felindulas fenndllta és foka nem elmeorvos-szakértoi, hanem a birdsag
altal eldontendd tény és jogkérdés, amelyet az elkovetd konkrét pszichikai tulajdonsagai
alapjan kell megitélni.”*?®* Ennek alapjan, az ez iranyd déntéshez — elvileg — nem sziikséges
elmeorvos szakértét igénybe vennie a Dbirdsagnak, hanem a bir6 az elkovetd
személyiségjellemz6ibél von le kovetkeztetést a létrejott indulatot megalapozd belsd

kortlmeényekre.

A tényleges biroi gyakorlat azonban az elhomalyosult tudat vizsgalatat szakértére bizza, mivel
a koros elmedllapotok korébe tartozo tudatborulds és az ép lélektani alapon kialakuld
homalyos tudat a laikus szd&maéra nehezen kiilonithetd el egymastol, egyfeldl a hasonlo tiinetek
miatt, masfel6l a cselekmények korilményei is a lényeges pontokon altaldban egyezést
mutatnak. Miutan a tudatborult allapot is 1étrejohet erkolesileg menthet6 okbol, nem ez lesz a
f6 elhatarolasi szempont, hanem az, hogy az indulat ép lélektani vagy koros lélektani alapon
keletkezett-e. A patolOgias pszichés allapot lehetdségének felmeriilése esetén, a lélek
épségérol (egészségérdl) valo dontést mindenképpen szakértore kell bizni. Az alabbi itéletben
az elséfoku birosag 2 rendbeli, erds felindulasban elkdvetett emberdlés bilintettében talalta
blindsnek a felsdsokt végzettségli, koztiszteletben allé vadlottat, aki a feleségét és annak

szeretdjét késsel szirta meg, amikor rajtakapta Oket titkos talalkozojukon. Az itéletben a

2 40.97. 0.
%22 3/2013. szdmU BJE hatérozat, |. pont B. 6. szakasz b.) pont
%28 3/2013. szdmU BJE hatérozat, I. pont B. 6. szakasz a.) pont
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birosag levezette, hogyan jutott az erds felindultsag megallapitasdhoz:

» Tekintettel arra, hogy az adekvat elmedllapot megéllapitasa soran a koéros tudattartalom
véleményezése szakkérdés, mig ezzel szemben a fizioldgias tudatzavar és az ennek
kovetkeztében kialakult korlatozottsag megallapitasa a birosag altal eldontendd jogkérdés, igy
e kérdésben a birosadg a korlatozott beszamitasi képesség elvetését kovetden, az gy 0sszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetden foglalt allast. A vadlott enidegen viselkedésébdl, a
tudatossagot €s tervszerliséget nélkiiloz6 rohamszerli tdmadéasabol és a sokkszerli érzelmi
toltottségbdl, valamint a mar letisztult vadlotti utocselekedetbdl a birésag a méltanyolhato

okbol fakadé erds indulatot megéllapithatonak talalta.”*?

A bir6i gyakorlat nem volt egységes abban, hogy létrejohet-e az emberdlést megel6z6, régodta
tartd konfliktusos viszony hatasara biintetdjogi értelemben vett erds felindulas. Az egyik
allaspont szerint, amennyiben az elkovetd és a sértett kapcsolataban a durva veszekedések
mindennaposak és az elkovetd az egyik ilyen alkalommal 6li meg a sértettet, a privilegizalt
eset megallapithat6.*?®

A masik allaspont értelmében azonban a cselekmény nem mindsiilhet erds felinduldsbol
elkovetettnek, ha az indulat pusztdn az elézetes életvitelb6l és viszonybol szarmazd
motivumbdl fakad, valamint akkor sem, ha az adott szituacioban a bantalmazas (példaul csak

szidalmazas) nem all aranyban az 6lést kivaltd indulattal.**

Kriminolégiai kutatasunkban®**’

talalkoztunk a méasodik — egyebkeént helytelen — értelmezéssel
is. A birésag az alabbi tgyben hozott itéletében egyértelmiien kimondta, hogy az évek ota
sulyosan béantalmazd kornyezetben €16k hozzaszoktak a mindennapos verbalis és fizikai
konfrontaciokhoz, ezért egy Ujabb, a ,,megszokott” modon zajl6 veszekedés soran az elkdvetd
nem kertilhet olyan erdsen felindult allapotba, amely a privilegizalt eset megallapithatosagat
megalapozna.

Ebben az ligyben“?® a 14 éves lany az édesanyjat dlte meg. A tényallas szerint az anya sulyos

alkoholista életmodot folytatott, emiatt &lland6 konfliktusban allt a vadlottal. A vadlott maga

4 Tolna Megyei Birésag, 8.B.122/2008/33. szamu itélet. Hozza kell tenni, hogy a mésodfokd birésag Uj
eljarasra utasitotta az elséfoka birdsagot. Az Uj eljaras soran Gjabb bizonyitékok mertltek fel, amelyek
alapjan az uj elsofoku itélet tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérletében mondta ki biindsnek
a vadlottat és — az enyhitd koriilmények jelentds talstilyara tekintettel — 6t év bortonblintetést szabott ki vele
szemben. Az Uj eljards masodfok( itélete a biintetésen enyhitett (3 év 10 honap bortonblntetés), de a
mindsitést helyben hagyta. (Pécsi [té16tabla, Bf.I1.262/2011/10. szamu jogerds itélet)

2> BJD 5067

*2° BH 1995. 617.; BH 2002. 214.

2T Tamasi — Bolyky — Sarik (2013): i.m.

%28 pest Megyei Foiigyészség, 3584/2002. szami tigy
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kérte intézeti elhelyezését, mert nem birta elviselni édesanyja életmodjat. Néhany évig
nevelOsziil6knél helyezték el, de késébb — anyja kérésére — visszatért a sziil6i hazba, azonban
a veszekedések és olykor verekedések tovabb folytatddtak. Az egyik veszekedés soran a
vadlott olyan indulatba jott, hogy az éppen reggelizéshez hasznalt konyhakessel egy esetben
nyakon szurta édesanyjat. Ezutan segitséget kérve rohant testvéréhez és a szomszédba, majd
sokkos allapotba keriilt. Az els6fokt birdsdg az emberdlés privilegizalt esetét, az erds
felindulasban elkovetett emberdlést allapitotta meg. A vadlott beszamitasi képessége
egyébként teljes volt, koros elmeallapotot elérd tudatsziikiilt allapotot nem allapitott meg a
szakérté. Els6fokon 1 év 10 honap foghazbuntetést kapott, melynek végrehajtasat a birdsag 3
évre felfliggesztette. A masodfoki birdsdg ezzel szemben tévesnek értékelte az erds
felindulasban elkovetett emberdlésnek mindsitést és helyette az emberdlés alapesetét
allapitotta meg, a kiszabott felfliggesztett bortonblintetést pedig végrehajtandova valtoztatta.
Dontését azzal indokolta, hogy a vadlott magatartasa kisgyermek kora 6ta kifogasolhat6 volt,
mivel 9-10 éves koratdl rendszeresen drogot és alkoholt fogyasztott. Nem lehet erkdlcsileg
menthetd koriilménynek tekinteni, ha a gyermek sziiléjével szembefordul, megiiti, majd
leszarja. Az indulat intenzitdsa nem felelt meg az erds felinduldas megallapitdsahoz, mert
miutan egyetlen késszurassal végzett anyjaval, adekvatan viselkedett, mivel segitséget kert.
., A tudatsziikiilt allapot t6bb, egymdst kovetd szurdsban jelenik meg” — mondja a masodfokd
itélet. Ezen kivill a Legfelsobb Birosag alldspontja szerint, ,,a hozzatartozok kozotti
mindennapos veszekedés, dulakodas megszokotta valik, ezért kizarja az ep lélektani alapon
kialakulo indulat olyan intenzitasat, amely az erds felindulas elkovetését megalapozna. Az
anya szokasos sulyosan ittas allapota és felhivasa, hogy a vadlott pakoljon 6ssze és rakjon
rendet, nem eredményezhetett méltanyolhat6 okbdl szarmazo indulatot.” A méasodfokd birdsag
enyhit6é koriilménynek tekintette az Oszinte megbanast, mely abban is megnyilvanult, hogy
pszichiatrian kezelték a vadlottat, az eshetbleges szandékot, nyomatékos sullyal a vadlott
¢letkorat ¢€s az idOmuldst. Sualyosité koriilményként értékelte az édesanya sérelmére
elkovetést, valamint a csalddon beliili erészak ¢és az emberdlési cselekmények
elszaporodottsagat.

Hasonldan indokolta a birdsag az erds felindulas lehet6ségének elvetését, amikor kimondta,
hogy ,,a sértett ittas allapotban szokasahoz hiven h6zdngétt, fenyegetdzott, korabban mar
szamtalanszor hasznalt sértd, fenyegetd kifejezéseket hasznalt, ekként kizart az, hogy

viselkedése a vadlott bels6 egyensulyat megbontd, tudatat elhomalyosito érzelmi fellobbanast,
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fiziolégias indulatot valtott ki.”**

A birésdg maskor viszont azt allapitotta meg, hogy a ,,rokonok kozott fennélld allandd
surlodasok, veszekedesek, verekedések, az alkoholizmus talajdn kialakult durva, goromba
magatartasok hosszt id6 elteltével az indulatoknak az Osszestirlisodését hozzak 1étre [...] Az
egymas ellen kifejlodott és addig elnyomott, lappangd indulat viszonylag jelentéktelennek
tlind kivaltoé ok hatasara heves indulatkitorést eredményezhet. Az itélkezési gyakorlat a most
emlitett esetekben az ilyen kdzeli hozzétartoz6 viszony ellenére sem zérja ki a méltanyolhatd

okbdl keletkezett felindultsag megallapitasat az emberolési cselekményeknél.”**°

A jelenleg is hatalyos 3/2013. szamu biintetd jogegysegi hatérozat 0Gjdonsaga, hogy
kifejezetten megallapithatonak tartja az erds felindulasban elkovetett emberdlést, ,,amikor a
hosszan tartd, folyamatos gyotrésbdl, megaldztatasbdl egy viszonylag kisebb jelentdségii
sérelem hatésara tor ki a fékezhetetlen indulat”. ***

Az itélkezési gyakorlat szerint tehat alapvetden sulyosabb sérelem sziikséges az erds
felindulds kimondéasahoz, azonban a tipikusan csalddon beliil eléforduld, hossza éveken at
tartd bantalmazo viszony mintegy végsé akkordjaként megvalosuldo emberdlések hatterében

az adott helyzetben akar egy kisebb, de erkdlcsileg méltanyolhatd sérelem is kivéalthat

tudatsziikiilt allapotot és az ehhez tarsul6 indulatot.

Valamennyi ember6lési targyt kutatds alatamasztja az alkohol indulatfokozd hatasat és az
olési cselekmények bekovetkeztében jatszott kiemelked6en fontos szerepét és elterjedtségét.
Az er0s felindultsag kérdésénél az ittas allapot hatdsdnak megitélese kilondsen nehéz.
Alapvetden az alkoholos befolyasoltsdg nem zarja ki az emberdlés privilegizalt esetének

megallapitasat, **?

a gyakorlatban azonban nehéz elkiiloniteni a kiilonb6zd kiilsé tényezok
lehetséges hatasait. Egy ligyben az élettarsi viszonyban €10, az alkoholizal6 életmddot folytato
vadlott és sertett kozott a veszekedeések mindennaposak voltak, a sértett rendszeresen
szitkozodott és sértegette a vadlottat, amelynek altalaban a vadlott altal adott pofon vetett
véget. A vadbeli napon is hasonlo veszekedés zajlott, amikor a sulyos foku ittas allapotban
1év6 vadlott az asztalrdl felkapott késsel, egy alkalommal szivtajékon szurta a sértettet, aki a

mentok kiérkezésekor mar belehalt sériilésébe. Az elmeorvos szakértéi vélemény szerint —

2 Zalaegerszegi Torvényszék, 3.B.24/2013/9. szami elsfoku itélet (Jogerés itélet: Pécsi [télotabla,
Bf.1.36/2014/7.)

% Horvath Tibor: Erds felindulasban elkdvetett emberdlés. In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetéjog

kiilonds része. Korona Kiadd, Budapest, 2000, 86. o.

#31 3/2013. szam( BJE hatéarozat, 6. pont b) alpont

2 BH.2004.46. idézi Belovics Ervin (2014): i.m. 97. 0.
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amely az itélet részevé valt — ,,a vadlott az 6lési cselekmény véghezvitelekor kiilsé pszichés
behatds folytadn létrejott fizioldgids indulat hatdsa alatt cselekedett, de indulata az Olés
veghezvitelekor nem homalyositotta el a tudatat olyan mértékben, hogy nem lett volna keépes
cselekmenye megfontolasara, akarat-elhatarozasra és a cselekmény Kkialakulasa feletti
kontrollra. A fiziologias indulat kialakulasaban, mértékében szerepet jatszott sulyos foku
alkoholos befolyésoltsaga, esetleges alkoholfiiggdsége. A vadlott ilyen mértékii, olési
cselekményt eldidézo indulata sulyos alkoholos befolyéasoltsagatol fliggetleniil nem jott volna
letre. Az alkohol hatasa az éretlen, érzelmileg labilis személyiségii vadlottnal a kontroll-

funkciok fellazulasat eredményezte, ami eldsegitette a tilmértezett fiziologias reakciot.”**

Az erkolcsileg mentheto okok éltaldban a sértett provokativ vagy félelmet, haragot keltd
magatartasara vezethetok vissza. Az itélkezési gyakorlatban erds felindulas megallapitasakor
gyakori méltanyolhaté kiils6 koriilmény a sértett hiitlensége, illetve titkos szerelmi
kapcsolatanak az elkoveté tudomasara jutasa, azonban ez is mindig az adott személyek kozotti
viszony vizsgélata utan itélhetd meg. Ezt tdmasztja ald az az itélet, amely szerint a sértett
telefonjara érkezo erotikus tartalma SMS-t a vadlott elolvasta, ettél haragra gerjedt, Kiment az
el0szobaba ¢és az éppen kezébe keriilo kalapaccsal a sértett halalat okozta. ,, A megcsalés
onmagaban nem tekinthetd ilyen oknak, az ilyen helyzeteket mindenkinek tudnia kell kezelnie
anélkul, hogy akar csak kezet is emelne a masik félre. De ha a vadlott és a sértett viszonyanak
dinamikajaban kerdl sor a vizsgalodasra, akkor is azt kell megallapitani, hogy az mar eleve
egy problémakkal terhelt, kihtilében 1€v6 viszony volt.”*3* Ezt erdsiti meg a masodfoku itéleti
indokolés is, amely szerint ,,Ami pedig a méltanyolhatosagot, erkolcsi menthetéséget illeti,
ahhoz az itéldtabla annyit fiiz hozz4, hogy az is nyilvanvalo, hogy egy, akar megcsalasra utald
SMS olvasasa miatt érzett harag, felhdborodas, fajdalom nem teszi erkdlcsileg
méltanyolhatdva, elfogadhatova vadlott ehhez mérten kirivéan aranytalan, végletes 0Olési
cselekményét. A talzo vadlotti reakcio a tarsadalmi egyuttélés normaival 6ssze nem
egyeztethetd, elfogadhatatlan, az erds felinduldsban elkovetett emberdlés emiatt sem
allapithaté meg.”**°

A birdi gyakorlat szerint, a hazastars mas férfival vald szexualis kapcsolat el6tt, kozben vagy

utdn — annak lathatd jeleit észlelve — ,tettenérése” olyan meltanyolhatd ok, mely valdban

8 Gyulai Torvényszék, 13.B.448/2012/26. szamu jogerds itélete
% E§varosi Torvényszek, 8.B.319/2013/31. szami els6foku itélete
% Févarosi [télétabla, 1.Bf.406/2013/13. szamu jogerds itélet
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alkalmas azon fiziolégias indulat létrehozaséra, ami a tudatot elhomalyositja.**
Megallapitottak az erds felindulast annal a diplomas apolonal, aki feleségét (Sértett) hosszu
id6én keresztiil hiitlenséggel vadolta, ezért a kisgyermekikkel otthon tartdzkodo sértettet
naponta tobbszor varatlanul betoppanva ellendrizte és folyamatosan iildozte féltékenységével,
amely a hazasfelek elhidegiiléséhez vezetett. A sértett emiatt kozolte valasi szandékat,
azonban a vadlott megigérte, hogy valtoztat viselkedésén és valdban megprobalt tenni azért,
hogy a sértettnek nagyobb szabadsagot hagyjon. A cselekmény napjan a vadlott az éjszakai
igyelet ideje alatt hazament, ekkor rajtakapta feleségét annak szeretdjével. Miutdn a
feleségével kettesben maradtak, rovid tildozést kovetden tobb késszurassal végzett vele. A
birdsag kifejtette, hogy ,,Az erds indulat nem az akarat iranyét és a tudattartamét befolyasolja
elsdsorban, hanem a kovetkezmények behatdé meggondolasat teszi lehetetlenné, azaz az
¢rzelmi robbands azt akaddlyozza meg, hogy az elkdvetd szokasos mddon atgondolja a
tudataban felmerdilt és az indulat hatdsara véghezvinni kivant cselekmény megvaldsitasa ellen
haté érveket. Nyilvanvalo, hogy a vadlott féltékenysége, illetdleg a sértett altal kordbban
hangoztatott valasi szdndéka miatti lappangé indulatat a lak&sban altala észleltek tudatat

elhomalyosité mértékig fokoztak [...]"*%

De lege ferenda javaslatok az erds felindulassal kapcsolatban

Megfontoland6 az erds felindultsagrol szold dontés szakkérdéssé tétele, mivel az erds
felindultsag megallapithatosaganak feltétele, hogy az elkovetd indulata éplélektani alapon
alakuljon ki. Marpedig a lélek épségének — vagy a masik oldalrél betegségének — vizsgalata
szakértore tartozik.

Az erds felindulasban elkovetett emberdlések vonatkozasdban a 3/2013. szdmu biintetd
jogegységi hatarozatban szerepld jogértelmezés kovetkezetes alkalmazasa sziikséges az olyan
elkovetdk esetében, akik folyamatos abtizusnak vannak kitéve — altaldban a csaladjukban —,

ahol az erdszak és a durvasdg a mindennapok része.

7.3 Osszegzés

A felvetett kérdések sokasagabdl lathatjuk, hogy a két tudomanyteriilet — nevezetesen a jog €s

% Debreceni [tél6tabla a BF.I1.883/2014/5. szamii jogerds itélete ,
7 Debreceni Torvényszek, 4.B.190/2014/35. szamu els6foku itélet (Debreceni [té16tabla a BE.I1.883/2014/5.
szamu jogerds itéletével helybenhagyta)
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a pszichiatria — talalkozasa a biintetéeljarasban kézel sem problémamentes. Mar a XVIIL
szazadi bilinozéskutatassal foglalkozok felismerték az emberi Iélek, kiillondsen a
»szenvedélyek, a vérmérséklet, a nevelés rejtettebb hatdsainak, altalaban a magatartas
mozgatorugoinak™ biintetdbirdk altali megismerésének sziikségességét (Eckartshausen, 1752-
1803).438 Ezt az igényt kiterjesztéen értelmezve azt is mondhatnank, hogy a pszichologiai
ismeretek jogi egyetemi képzésbe vald beépitésére generalisan is sziikség lenne. Hacker Ervin
1943-ban felhivta a figyelmet a jogalkalmazok pszicholdgiai, pszichiatriai képzeéseének
szilkségességére, amellett, hogy ,,ezek nem fogjak szamukra nélkiilozhet6vé tenni a vérbeli
pszichiater segitségét, tanacsat, hanem éppen csak arra fogjak a birakat, lgyészeket, stbt
képesiteni, hogy emberi szamitas szerint képesek lesznek annak felismerésére, mikor van
szitkségilk elmeszakértd segitségére.”**® A biroi meggyéz6dés kialakulasaban az eljaras soran
felmeriilé pszichologiai tényezék — értve ez alatt valamennyi személyi bizonyitékkal
kapcsolatos lelki és mentéalis faktorokat — dont6 szerepet jatszanak, ezért ezek természetének
ismerete nem csupén a vallomésok megszerzését és értékelését teheti tudatosabba, de a bird
sajat dontési folyamatanak alakitasat is.**° A kutatasaink soran elénk keriilé nehézségek,
ellentmondéasok hatterében sokszor a mas szakmai tertileten hasznalt szakkifejezesek, szakmai
fogalmak eltérd értelmezése all. Emellett a konkrét tigy szakméan beliili megitélése, értékelése
sem mindig azonos, igy ez a jogban a kiillonbozd szintli birésagok itéleteiben tiikr6zodik, mig
az igazsagligyi elmeorvosok kozott a szakvélemények mutathatnak eltérd allaspontokat.

A hatéalyos Biinteté Torvénykonyvben szabalyozott, a tizenketté—tizennégy éves fiatalkoru
elkovetdk esetében vizsgalandd belatasi képességrol vald dontés valdsziniileg ujabb
problémakat vet majd fel a gyakorlatban. Ugyanakkor a biincselekmény szubjektiv oldalanak
vizsgalata és a biintetéskiszabas soran torténé figyelembe vétele nélkiilozhetetlen az egyénre
szabott jogkovetkezmények alkalmazédsa szempontjabol, kiilondsen fiatalkorti elkdvetdk
esetében, ahol a biintetdjogi szankciok elsddleges célja a nevelés és a tovabbi blinelkdvetés
megeldzése.

Az emberdlési ligyek elemzése alapjan, az erés felinduldsban elkdvetett emberdlések
statisztikdban megjelend alacsony szama nem feltétleniil az ilyen blincselekmények ritka
eléfordulésat tiikrozi, mint inkdbb a mogotte huzodo jogalkalmazoi bizonytalansagot. Bar az
erds felindulas mint éplélektani alapon kialakuld mentalis allapot fennallasarél valod dontés

jogkérdésként fogalmazddik meg, a birdi gyakorlat ezt mégis elmeorvos szakértére bizza.

%8 Korinek L&szl6 (2010): i.m., 51. o.

9 Hacker Ervin (1943): i.m. 6-8. o.

“0 Elek Balazs (2012a): A joger6 a biintetéeljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd
Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 51. o.
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Kutatasaink azt mutattak, hogy az ember6lés privilegizalt esetének f6 kritériuma — minden
egyéb feltétel megléte mellett — a koros vagy az egészséges mentalis alap diagnosztizalasa,
amely szakérté kirendelése nélkiil a jogaszok szamara Iehetetlen feladat. Tovabbi
bizonytalansagot jelent az indulat kialakulasa és a cselekmény bekdvetkezése kozotti ,,rovid

id6tartam” meghatarozasa, valamint az ittas allapot figyelembe vétele is.
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8. Biintetéskiszabasi jellemzok emberolési ligyekben

Cesare Beccaria (1738 — 1794) felvilagosodas kori jogtudds egyik ma is elfogadott alaptétele,
hogy a blinz6t nem a sulyosabb biintetés, hanem a bintetés elkertlhetetlensége tarthatja

vissza a biinelkovetéstol. *4

A halalbuntetés ellenzése es csak rendkivili, haborus helyzetben
torténd alkalmazéasa mellett érvelve kifejtette, hogy egyfeldl figyelemmel kell lenni arra, hogy
a blincselekmények ne maradjanak biintetleniil, masrészt azonban a biincselekmények
sulyanak megfeleld, a biintetés céljat elérd, a lehetd legenyhébb biintetést kell alkalmazni.

A laikus tarsadalom egy biintetdiigy kapcsan elsdsorban két dologra kivancsi: a tényallasra és
a jogkovetkezményre. A kiszabott bintetésnek meg kell felelnie a térvényben meghatarozott
blntetési céloknak, azaz alkalmasnak kell lennie arra, hogy megvédje a tarsadalmat a
blindzéstdl, illetve az elkdovetd nevelése €s rehabilitacioja révén el kell érnie, hogy a jovoben
ne kovessen el biincselekményeket. Mindemellett iratlan elvards, hogy a tarsadalom
igazsageérzetét kielégitse, de legalabbis ne alljon azzal ellentétben.

A biintetés kelld mértéke mellett azonban hasonléan fontos szempont az egységes
blintetéskiszabasi gyakorlat megléte, mivel ezaltal jelenik meg a torvény elbtti egyenléség
elve és igy biztosithatd és erdsithetd a tarsadalom tagjainak igazsagszolgaltatasba vetett
bizalma is. Alabbiakban a teljesség igénye nélkil emlitek meg néhany, Magyarorszagon
lefolytatott, az itélkezési gyakorlat egységességének vizsgalatira vonatkozo kutatast.

Pokol Béla a ’90-es évek végén 600 birdi dontés analizalasan keresztil vizsgalta a

jogértelmezés modszereit és azok *70-es évektdl kezdédben bekdvetkezett valtozasait. **?

A birak, GInokok, tigyészek romakkal kapcsolatos attitiidjére tér ki a Loss Sandor és H.
Szilagyi Istvan altal 2002-ben vezetett kutatas, amely a résztvevd megfigyelés modszerét
alkalmazva vizsgalta, hogyan viszonyulnak az igazsagszolgaltatas tagjai a roma elkdvetdkhoz
a targyalas soran.**® A kutatas eredményei bizonyitottak, hogy a romakkal szemben fennallé
ellenérzések a targyaloteremben is megnyilvanultak bizonyos esetekben. Allitasuk szerint a

ciganyokkal szemben lefolytatott targyalasoknak sajatos jellegzetességei vannak, amelyek

! Cesare Beccaria: A biindkrdl és bintetésekrél. (Dei Delitti ¢ Delle Pene, 1764) c. klasszikus miivében a
halalblintetés eltorlése mellett érvelt, valamint egyebek mellett megfogalmazta a biintetéjog alapelveit is,
mint a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege és az artatlansdg vélelme. Magyarra forditotta
Madarasz Imre 1989-ben. E6tvds Jozsef Kényv Kiadd Bt., Budapest, 1999

“2 pokol Béla: A jog szerkezete, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001.

3 Loss Sandor - H. Szilagyi istvan: A ,,cigany per”. letolthetd: http://beszelo.c3.hu/01/04/26loss.htm
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nem egy jogvita szakmai modszerekkel torténd megoldasat tiikrozik, hanem inkabb egy

sajatsagos ritualé kepét formaljak.

Az artatlansdg vélelmének érvényesilését vizsgalta Bencze Matyas a 2007-2010 kozott
lefolytatott kutatasaban. Ennek sordn az interneten elérhetd, itélétablak altal hozott
masodfokll jogerds dontéseket elemezte abbol a szempontbdl, hogy ,,hagy-e helyet az
indokolds az ésszerii kétségnek”.*™ A szerzé meghatirozasaban ésszerii kétség az az
,,.univerzalis mérce, amelynek bazisa az ésszeriien gondolkodo datlagember.” Megallapitasai a
kovetkezOkben foglalhatok 0Ossze: a birdk hajlamosak arra, hogy az itéleti rendelkezést
alatdmaszto bizonyitékokat megemlitik az itéletben, viszont az allaspontjukkal szemben alld
bizonyitékoknak csupan a gyengesegeit emelik ki; a tandvallomasoknak csak arra a részere
alapoznak tényallast, amelyet mas bizonyitékok is alatamasztanak. A tani szavahihetdségét
igy kvazi megosztja és a vallomas azon részeit fogadja el, amelyek a birdi allasponttal
megegyeznek; sokszor mechanikusan hivatkoznak egyes bizonyitékokra, de nem fejtik ki,
hogy azok a tényallast milyen vonatkozasban tamasztottak ala; eléfordul, hogy nincsen valddi
mérlegelés az Ugyben, ennek enyhébb és sulyosabb fokozata is létezik; a nyomozati
vallomasok tulstlya mutatkozik meg az itéletben és nem veszik figyelembe, hogy a terheltek
milyen kortlmények kozott tették meg valloméasukat, illetve nem tisztdzzak az esetleges
ellentmondésokat; arra hivatkozassal utasitanak el bizonyitékokat, hogy azok nem tdmasztjak
ala a biro altal megallapitott tényallast. A szerzé erésen kritizalja a magyar bir6i attitiidot,
amikor kimondja, hogy ,,a mai magyar biréi gyakorlat lehetévé teszi azt, hogy a formdlis
indokolds mogott ne a jogosan elvarhato ésszerii kétség hianya legyen a mérce, hanem csupan
a biro szubjektiv meggyozodese [...] A birak tulzottan tamaszkodnak a nyomozati eljarasban
beszerzett bizonyitékokra [...] Szamos dontésben vilagosan érzodott, hogy a birak egyértelmil,
meggydz6 bizonyitékok hijan is azért hoztak biindsséget kimondo itéletet, mert ugy lattak,

ezzel tesznek eleget a kdz6sség kimondott és ki nem mondott igényeinek.””*4°

Szintén Bencze Matyéas emelte ki az esetjog fontossagat a birdi gyakorlatban. ,,Ha a birdsagok

mar tisztaztak az altalanos szabaly jelentését [...], akkor ezek mar legitim jogi indoknak

mindsiilnek.”**

“4 Bencze Matyas: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintet6birdsagok bizonyitési
gyakorlataban. Belligyi Szemle, 2011/9., 98. o.

“> Bencze M.: u.0., 122-123. 0.

“8 Bencze Matyas: A biréi mérlegelésre vonatkozé szabélyok értelmezésének sajatossagai. JeMa, 2011/2. szam,
87. o. letdlthetd: http://www.jema.hu/article.php?c=101
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Bencze Matyas és Bado Attila a buntetéskiszabds szigorisaganak eltéréseit vizsgaltak a

magyarorszagi foldrajzi teriiletekre bontva.**’

A lopés blntettének bizonyos eseteivel és a
sulyos testi sértés buntettével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot vették gorcsd ala, mindkét
blincselekmény 3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett valtozatat vették alapul.
Kiilonos €s tobbszords visszaesOk nem szerepeltek a mintdban és csak a biindsségliket tagadod
eliteltek Ggyeivel foglalkoztak. Megallapitottak, hogy a dunéntuli megyékben enyhébb
blntetéseket szabnak ki (kivéve Veszprem megyét), mint az orszag tobbi részén.
Legszigorubb megyék Borsod-Abadj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Veszprém megyék voltak. Legenyhébbeknek Tolna, Zala, Vas és Pest megye
szamitottak. Nem igazolodott, hogy a fOvarosban enyhe a gyakorlat, ez a kdzépmezdnybe

tartozott. Elozetes feltételezéseik szerint gazdasagi okok, illetve a kiilonb6zé megyékben €16k

eltérd kozhangulata, attitiidje allhat a hattérben.

Gyakorlé jogaszok is foglalkoztak a biintetéskiszabas egységességének problémajaval. Balla
Lajos**® biroként az emberdlési tigyekben alkalmazott biintetéseket tanulmanyozta. Mintajaba
2005-2010. evekben erkezett, 6sszesen 80 darab mindsitett esetet tartalmazd emberdlési tigy
kerilt. Megéllapitotta, hogy altaldban a bintetési tételkeret maximumét szabtdk ki a
kétszeresen vagy tobbszOrdsen mindsiilé emberdlések vonatkozdsdban, ettél enyhébb
blintetéseket a terhelt fiatal kora, beismereése vagy a Kisérleti szak esetében alkalmaztak.
Eletfogytig tartd szabadsagvesztést a kiemelkeden durva, gatlastalan, a sértettet megalazo,
hidegvérii elkovetdk kaptak (Osszesen 8 £, koztikk egy f6 kapott TESZ-t). Bizonytalansag
jelent meg az el6re kiterveltség és a kilondsen veszélyes eszkdz megéllapithatosaganal,
illetve bizonyos tényezOk sulyosito koriilményként valo értékelésénél (pl.: idédmulas,

blinhalmazat, személyiségzavar).

Elek Balazs a bizonyitasi eljarasban eléforduld sztereotipidkat kutatta. A baj szerinte nem az
elézetes ismeretanyag megléte, hanem az egyéni mérlegelés sordn a konkrét koriilmények
figyelembe vételének hidnya. A sztereotipidkban gondolkoddk sosem ismerik el, hogy

,.clegend6 bizonyiték hijan nyilatkoznak.” A birdsag sok esetben ,,nem a felvetett ténybeli és

“7 Bencze Matyés — Badd Attila: Terilleti eltérések Magyarorszagon a biintetéskiszabasi gyakorlat szigor(isagat
illetéen. In: Fleck Zoltan (szerk.): Igazsagszolgaltatas a tudomany tikrében. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest,
2010, 125-148. o.

“® Dr. Balla Lajos a Debreceni [télétabla elnokhelyettese, egyetemi docens. Tanulméanydnak cime: A
biintetéskiszabasi gyakorlat alakuldsa az emberdlés miatt indult biintetdiigyekben. letolthetd:
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/BuntetesKiszabasEmberolesMiatt.pdf
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jogi kérdésekre valaszol, hanem azt kikeriili és kozhelyszerti indokokat ad.”*

Végil a bintetéskiszabasi korilmények atfogd felsorolasat és értelmezését adja Molnar

450

Sandor cikke, amely egységes gyakorlatot segitheti el6 és segitséget nyuljthat a

jogalkalmazok szamara.

Az emberdlés kiemelkedd targyi sulyu cselekmény 1évén megkdveteli a bizonyitékok széles
korli beszerzését és értékelését. Fo kérdéseim, hogy a térvényben meghatarozott, kotelezoen
figyelembe veendo szempontokon tul, milyen tényezok jatszhatnak szerepet a kiszabott
blintetés mértékének megallapitasaban? Egységes-e a birdi gyakorlat az emberdlésekkel
kapcsolatos biintetéskiszabas tekintetében? Az esetleges kirivo eltérések mogott milyen

indokok allhatnak?

8.1 A buntetéskiszabéasra vonatkozd empirikus eredmények

A magyar bintetési rendszer Ugynevezett relative hatarozott, amely azt jelenti, hogy a térvény
minden egyes blincselekményhez meghatarozott biintetési nemet és — a generalis maximumon
bellli — tételkeretet kapcsol, viszont a konkrét (igyben — e keretek kdzott — a birdsag dont a
kiszabandé biintetésr6l. E buntetési rendszer éles hatarvonalat teremt a jogalkotoi és a bir6i
kompetencia kozé, elGsegitve a birdi fiiggetlenség megvalosulasat és az egyeéniesitett
itélkezést. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy a Btk. szabalyainak modositasa a
biintetéskiszabasi gyakorlatot is jelentésen befolyasolhatja.*®* A magyar biintetdjogi
rendelkezések valtoztatdsai jol tukrozik az éppen aktudlis jogalkot6i szandékot.
Megfigyelhetd, hogy amennyiben a jogalkotdé nagyobb itélkezési mozgasteret engedett a
biraknak, a blntetéskiszabas ugyanolyan bintetési tételkeretek mellett az enyhébb biintetések
felé tolodott. Erre tekintettel a jogalkotdé a hatékony szigoritast nem a tételkeret fels6
hataranak felemelésével, hanem az altalanos részben szerepld szabalyok mddositasaval érheti

el, mint ahogyan tette példaul a ,,harom csapas” néven ismertté valt szabaly (2010. évi LVI.

torvény) bevezetésével.*>
49 Elek Balazs: A sztereotipiak szerepe a bizonyitasi eljarasban. letdltheto:
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/debreceniitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/sztereotipiak.

pdf

0 Dr. Molnar Sandor: A biintetés kiszabasa soran figyelembe veheté koriilmények. letdlthetd:
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/molnar_sandor__bunteteskiszabas%5Bjogi_forum%5D.pdf

! Elek Balazs (2012a): i.m. 62-63. 0.

2 Elek Balazs (2012b): A biré biintetéskiszabasi szemléletének jogalkotdi alakitasa. In: Kriminol6giai
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Az ember6lés nyitott torvényi tényallasa és tag biintetési tételkercte lehetévé teszi a bird
mérlegelési joganak érvényesiilését. A bilintetés kiszabasa soran a birésag ki is hasznélja a
torvény adta lehet6ségeket, mindez jol tikrozédik a kiszabott biintetések sokféleségében. Az
altalanos emberdlési kutatas adatai szerint a kiszabott szabadsagvesztések hossza valtozatos
képet mutat, amibdl egyéniesitett biintetéskiszabdsi gyakorlatra kovetkeztethetiink. Az
elkovetok 57,1%-a részesult hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetésben, 10,2%-a
kapott életfogytig tartd szabadsagvesztést és 4 f6 TESZ-t. Felfiiggesztett szabadsagvesztésre
az elkovetok 5,4%-at itéltek. A kiszabott biintetések a kovetkezOképpen alakultak
(értelemszeriien a letdltendd szabadsagvesztére itéltek vonatkozasaban vizsgalando a kérdés,

n=103 f5):

Szabadséagvesztés hossza években Gyakorisag (f6) %
0,6-45¢év 11 10,7
5-7,5 év 22 21,4
8-10¢év 12 11,7
11-15¢v 26 25,2
16 - 18 év 9 8,7
20 - 30 év 13 12,6
30 -40év 10 9,7
Osszesen 103 100

A kiszabott buntetések tartama az emberolés biintetési tételének alsd vagy felsé hatarahoz
kozelit, azaz a kozéps tartomanyban szerepld értékekkel kevésbé talalkoztam, valamint az
elkovetdk 22,3%-a a legsulyosabb biintetésben — életfogytig vagy tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésben — részesult. Ez utdbbi cselekmények altalaban valoban a legbrutalisabb
emberdlések kozé tartoznak, vagy az elkovetd korabbi biintetettsége, blindzodi életvitele

alapozza meg a legsulyosabb biintetés kiszabasat.

Fiatalkordaknal a torvény adta lehetéségek kozil a legsulyosabb 15 évi szabadsagvesztes
blntetést a tarstettesként, tobb emberen, elére kitervelten, nyereségvagybol és kiilonos
kegyetlenséggel megvalositott emberdlést elkovetd kapta.”® A 13-14 év szabadsagvesztésre

iteltek jellemzden egy sértett sérelmére, tobbszordsen mindsiild, kozte elére kitervelten és

Kdzlemények 70., Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2012, 20-33. o.
53 \las Megyei Féiigyészség, B. 291/2005. szamu iigy
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kilénos kegyetlenséggel elkovetett Olési cselekményeket valositottak meg. A 10-12 év
bortonblntetést altaldban a nyereségvagybol és kilonds kegyetlenséggel megvaldsitott
emberolések elkovetéi kaptak — fiatalkortiaknal és fiatal felnbtteknél egyébként ez a
leggyakoribb elkdvetési mod -, illetve azok, akiknek cselekménye ,csak” kulonds
kegyetlenséggel elkovetettnek mindsiilt. Bliinsegédként két {6 felelt, 6ket harom, illetve 1 év
10 hénap szabadsagvesztés biintetéssel sujtottak, részvételi aktivitasuknak megfeleléen. Ok
egyébként ugyanabban a kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlési ligyben szerepeltek.

A fiatal felnétt elkovetck esetében tobb eltérés tapasztalhaté a birdi gyakorlatban. A tdbb
mindsité  koriilménnyel rendelkez6 ember6lések —elkovet6éi atlagosan  13-15  év
szabadsagvesztés blntetést kaptak, illetve — bar cselekménye csak egyszeresen mindsiilt — a
szexudlis célzatu és ezért aljas indokbol elkdvetett emberdlésnek mindsiilé emberdld részesilt
14 év bortonbiintetésben. Az egyszeresen mindsiild cselekmények elkovetdi altalaban 10-12

évet kaptak.

Az altalanos mintdban a kiszabott hatarozott idejii szabadsagvesztés buntetések tartama
atlagosan 10,3 év volt, amely a kozepmeértékhez kozeli érteket jelent. Ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetéseket is belevesszilk az atlagszamitasba — a szabadulas lehetséges
legkorabbi id6épontjat véve alapul a szamitaskor —, az atlagos bilintetéshossz 14,1 év lesz. A
tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlések esetében szigorubb bintetésekkel
szamolhattunk: a birosagok életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték a terheltek 21,4%-at,
TESZ-re pedig 14 fét (7%). Ez nem véletlen, mivel a TESZ-re itéltek tobbsége tébb ember
életének kioltasaért felelt.®* A nem tészes elitélteknél a feltételes szabadon bocsatas
legkorabbi idejét dontéen 30 évben hataroztdk meg a birdsagok, de eléfordult 45 éves

1d6tartam is.

A Kkiszabott szabadsigvesztés hossza és a minésitd koriilmények eléfordulasa kozott
szignifikans Osszefligges az alapesetnél, a nyeresegvagynal, a kilonds kegyetlenségnél és a
védekezésre képtelen, illetve az idds koranal fogva védekezésre korlatozottan képes személy
sérelmére elkdvetett emberdléseknél allapithatd meg. Alapesetben legtdbbszor 5-10 éves

szabadsagvesztést szabtak ki. A legsulyosabb bintetések — igy az életfogytig tartd

% Ezt aldtamasztjak kutatasi tapasztalataink is. L&sd: Antal Szilvia — Nagy Lészl6 Tibor — Solt Agnes: Az
életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus vizsgalata. In: Kriminoldgiai Tanulméanyok 46. kotet (szerk.:
Virdg Gyorgy). Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2009, 54-94. o.
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szabadsagvesztések — leggyakrabban a nyereségvagyas emberdléseknél fordultak eld. A
kilonds kegyetlenséghez altaldban 11-15 év — tehat hatarozott idejii — szabadsagvesztés
kapcsolodott. A védekezésre képtelen vagy id6s koranal fogva védekezésre korlatozottan
képes személy sérelmére megvalosult emberdlések elkovetdit is nagyobb aranyban (47,4%)
itéltek életfogytig tartd szabadsagvesztés buntetésre. A most elemzett adatok egyfajta
tendenciat mutatnak abban, hogy melyek azok a mindsitd koriilmények, amelyekhez
sulyosabb biintetés kapcsolddik. Természetesen a biintetés kiszabdsat szamos mas tényez0 is
befolyasolja (lasd késobb), azonban annyi megéallapithatd, hogy az értékek megszerzése
érdekében végrehajtott, vagy az 1dés koranal vagy allapotanal fogva kiszolgaltatott személy
sérelmére torténd elkovetést a jogalkalmazo altalaban stilyosabban szankciondlja. Ugyanakkor
az elkdvetés modjat tekintve, a kiilonds kegyetlenséget relative enyhébb bintetéssel sujtjak,
melynek hatterében sokszor pszichés koriilmények, valamint az elkoveto életkora (sokszor ez
a fiatal elkdvet6khoz kapcsolodo elkdvetési mod) mint enyhitd tényezo all.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az enyhe biintetéssel sujtott elkovetok kozé
elsdsorban az erds felinduldsban elkovetett emberdlések terheltjei tartoztak, valamint azok,

akiknek cselekménye — az emberdlés ellenére — kisebb fokban volt veszélyes a tarsadalomra.

Ez utobbira példa a Borsod megyében élo anya, aki a ciganyokat ért atrocitasoktol valo
félelmében, csaladja védelme érdekében egy drotot feszitett ki a kertje kdré és abba —
mindenfajta figyelmezteté tabla elhelyezése nélkiil — €éjszakara aramot vezetett. A drotot a
hatosag véletleniil fedezte fel, senki sem sériilt meg, azonban a not t6bb ember sérelmére
elkovetett emberolés kiserletének biintettében marasztaltik el és egy év szabadsdagvesztésre
itélték, amelynek végrehajtasat két évre felfliggesztették (felllvizsgalatot és Uj eljarast is

lefolytattak az tigyben, de minden alkalommal ugyanoda jutott a birésag).**®

A mindsité koriilmények szama informativ adatként szolgélt: ez alapjan lathato példaul, hogy
a buntetéskiszabast mennyiben befolyasolta az, hogy hanyszorosan mindsiil a biincselekmény.
Igazolodott az a feltételezésiink, amely szerint minél tobb mindsitd koriilmény all fenn, annal
sulyosabb ¢és brutalisabb biincselekményrdl beszélhetiink €s annal hosszabb szabadsagvesztést
szab ki a birosdg. A szabadsdgvesztés hossza és a minésité koriilmények szama kozott
szignifikans Osszefliggést talaltunk. Ezen Osszesitett eredmények mellett eldfordultak olyan

iigyek, amelyek csak egyszeresen mindsiild cselekmények voltak, de amelyek sulyos biintetés

%5 Nyiregyhazi Torvényszék, 6.B.210/2014/18. szamd itélet
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kiszabasat vontak maguk utan. Ezeknél altalaban az elkdvet6 tobbszordsen biintetett eléélete
jatszott dominans szerepet a biintetés hosszanak meghatarozasa soran. A mintadban az

elkovetdk aranyaban a jogerésen megallapitott mindsitd koriilmények az alabbiak voltak:

Minésité koriilmények szdma Gyakorisag %

0 (alapeset) 64 43,5%
1 41 27,9%
2 26 17, 7%
3 4 2,7%
4 2 1,4%
5 3 2%

erds felindulas 7 4,8%
Osszesen 147 100%

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak vizsgalatara iranyuld kozos kutatasban is
bizonyossagot nyert, hogy a mindsitd koriilmények szdma a legfontosabb faktor, amely a
blintetés sulyossagaval szignifikans dsszefliggest mutatott. A mindsit6 koriilmények szama és
a kiszabott buntetések atlagos hossza kdzotti kapcsolat vonatkozasaban azt allapitottuk meg,
hogy az egy- vagy kétszeresen mindsiild emberdlések elkovetdi atlagosan 29,5 évet kaptak, a
harom-négyszeresen mindsiilé emberdlések elkovetdi atlagosan 31,7 év mulva bocsathatok
leghamarabb feltételesen szabadsdgra, mig az 06tszOrésen mindsiilé 6lési cselekmények
megval6sitoi legkorabban atlagosan 36,3 év mlva szabadulhatnak feltételesen.**® Erdekes és
kiilon megemlitendé azonban, hogy a 48 TESZ-es itéletbél hat olyan esetet talaltunk,

amelyeknél csupan egy mindsit6 koriilmény szerepelt.

A csoportos elkdvetések esetében érdemes megvizsgalni a buntetéskiszabas alakulasat az
egyes elkovetdk vonatkozasaban. A legnehezebb dolga a birésagnak a sok vadlottat szamlalo
esetekben van, amikor pontosan meg kell allapitania, hogy melyik vadlott milyen elkdvetési
magatartast fejtett ki, ténylegesen ki okozta a sértett halalat és ki milyen mértékben vett részt
a bantalmazasban. A mintabol két esetet mutatok be ezzel kapcsolatban: az egyiknél a birésag
nem differenciél a biintetéskiszabas soran, mig a masiknal az egyes elkovetok kiilonb6z6

mértékii biintetése jol tiikkrozi a blincselekmény elkdvetésben betdltott szerepiiket.

8 A TESZ-re itélt elkdvetSk esetében az atlagszamitasnal 40 évet szamoltunk, tekintettel a hatalyos szabalyozas
szerint kotelez6en lefolytatand6 kegyelmi eljarasra.
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Az els6 esetben az Oriasi kozfelhaborodast kelt6 olaszliszkai {igyet emlitem, amelyben a
koztiszteletben allo tanarember két gyermekével gépkocsival kozlekedett. A foként romak
altal lakott teleptlésrészen a gépkocsijaval lassan kozlekedd sértett véletlenil elsodort egy
kislanyt, akinek lathatdan nem keletkezett seriilése. Miutan a sértett meggy6z06dott arrdl, hogy
a kislany testi épsége nem karosodott, tovabb szeretett volna hajtani. A sertett cselekménye
azonban az utcan tartozkodd rokonsag tagjaibdl nagyfoku indulatot valtott ki, a sértettet
kirangattak aut6jabol és gyermekei szeme lattara olyan sulyosan bantalmaztak, amely végil a
sértett halalat eredmenyezte. Az Ugyben hét vadlott szerepelt. Mivel a birésag a nyomozas
elhibazottsdga miatt a vadlottak magatartasat egyénenként, teljes pontossaggal nem tudta
megéllapitani, csak a vezet6 szerepet jatsz6 vadlott részesilt eéletfogytig tarto
szabadséagvesztés biintetésben, a tobbi felnétt kort elkovetd egységesen 15 évet, a fiatalkora

elkovetdk egységesen 10 év szabadsagvesztés biintetést kaptak. >’

A biincselekmény stadiuma — amely objektiv kérilmény — jelent6s faktor a blntetések
tartamanak meghatarozasanal. A magyar bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a kisérletig
jutott emberdlések elkovetdit enyhébb biintetéssel sujtjak. Az emberdlés kisérletét
megvaldsitok 81,8%-a 10 evnél rovidebb szabadsagvesztést kapott, mig a befejezett

biincselekményt elkdvetoknek csak a 27%-a részesilt ugyanilyen buntetésben.

A kiszabott biintetés stlyossaga forditott aranyban all az elkdvetd iskolai végzettségével,
amely objektiv okokra vezethet6 vissza, nevezetesen arra, hogy a magasabb iskolai
vegzettségek cselekményei kevesebb mindsité koriilménnyel rendelkeztek, illetve a
biintetettség mint sulyosité koriilmény vagy a visszaesés sem volt jellemzd rajuk. Masként
fogalmazva, az it¢lkezési gyakorlat 6nmagéban az intellektus alapjan alapvetéen nem tesz
kilénbséget a terheltek kozott a biintetés stlyossaga szempontjabol. A kovetkez6 abra az

iskolai végzettség és a kiszabott bilintetés alakulasanak 6sszefliggését mutatja:

*7 Borsod-Abalij-Zemplén Megyei Féiigyészség, B.332/2006. szamu (igy
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60

W magas iskolai
végzettségliek

M alacsony iskolai
végzettségliek

10 év > 11-19 év 20-40 év

8.1.1 Bintetéskiszabas a fiatalkor és fiatal felndtt emberilést elkovetdk esetében™®

megalkotasaval veszi figyelembe. A Btk. a 14-18 éves fiatalkortakra enyhébb szankciokat
alkalmaz, bizonyos buntetések és intézkedések velik szemben nem szabhatok ki, illetve nem
alkalmazhatdok, valamint a biintetés célja is mds, mint a felndtteknél. Fiatalkortiaknal az
alkalmazott szankcio elsOsorban a nevelést €s a tarsadalomba valo integraciot tiizi célul, mig
felndttek esetében a tarsadalom védelme és a binmegeldzés all a kozéppontban. A biintetdjog
a blintetés kiszabasa soran is figyelembe veszi, hogy a tizennyolc év alatti elkdvetdk testi €és
lelki fejlédése folyamatban van, neveléssel, oktatdssal alakithatok. Ezzel szemben a
biintetéjogi kommentar a biincselekmény targyi stlyanak ertékelése kapcsan ugy fogalmaz,
hogy ,,a targyi oldal elemzése az alanyi oldalhoz képest elsédleges, azt kell vizsgadlni, hogy a
fiatalkoruak biintetojogan beliil kiszabando szabadsagvesztés varhato tartama az ott megjelolt
keretek kozépmeértekét meghaladné-e, azaz ennek megitélését is igyekszik kizarolag objektiv
alapokra helyezni. A bintetSeljarasrol szol6 torvény®® magyarazata viszont a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,nem csupan a biincselekmény targyi oldalanak ismérveit kell
vizsgélni’, hanem azokat ,,0sszefliggésikben kell értékelni az alanyi oldalon feltarhato
kortlményekkel™.

A fiatalkoru és fiatal felnétt emberdlést elkovetdkrol szold kutatds mintajaban a kiszabhato
blntetések tartamanak kilonbsége miatt a fiatalkor( (14-17 éves) és a fiatal feln6tt (18-24
éves) elkovetdket kiilon valasztottam. A fiatalkoruaknal a kiszabott biintetések atlagos tartama

7,5 év, fiatal felndtteknél 11,69 év volt. A fiatalkortaknal azonban az atlag érdekesen alakult:

% Tamési Erzsébet — Sarik Eszter — Bolyky Orsolya: Fiatalkoraak és fiatal felnSttek altal elkovetett szandékos
emberolések vizsgalata c. kdzos kutatds. A biintetéskiszabasra vonatkoz6 adatokat a szerzé dolgozta fel.
49 1998. évi XIX. torvény 454. § (1) bekezdés
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a birdi gyakorlat az enyhe (5 évnél kevesebb) es a sulyos bintetések (10-15 év) kiszabasat
preferdlta, mig ,kdzepes” hosszUsagu (5,1-9,9 év) biintetések csak ritkan fordultak eld.
Erthetdvé valik ez a jogalkalmazoi gyakorlat, ha megnézziik a biincselekmények motivacioit.
Az enyhe itélettel zarult Ggyeket attekintve a fiatalkortak korében megtalalhatjuk az Gjszulott
gyermekitk megolését elkovetd lanyokat, akik kulon kategoriaként tarthatok szamon a
fiatalkoru gyilkosok kozott. Esetiikben az elkovetés elézményei — eltitkolt terhesség —, a
kornyezet kiemelkedd feleldssége és maga a bilincselekmény elkovetési modja is teljesen mas,
mint ami altalaban jellemzd erre a korosztalyra. Bar ezek a lanyok is emberodlést valositottak
meg, méghozza annak mindsitett esetét — 14. életévét be nem toltott sértett sérelmére
elkdvetett emberdlést —, a birdsag mégis a kétszeres enyhités lehetoségét alkalmazta veliik
szemben, mivel figyelembe vette a blincselekmény specidlis koriilményeit.

Az enyhe biintetést ezen kiviil elsOsorban a biinsegédi mindség alapozta meg mindkét
csoportban. Kiemelést érdemel, hogy tettesi mindség esetében az egzisztencialisan rendezett
csaladi hattér, a magasabb iskolai szinvonal vagy a kiemelkedd tehetség valamilyen
miivészetben vagy sportban — tehdt az alapvetéen mas kornyezet, mint az emberdlok

tobbségénél —, altalaban az enyhités irdnyaba hatott.

A sulyos biintetéssel stjtottak cselekményei altaldban extrém brutalitdssal jellemezheték. A
kiilonos kegyetlenség mint mindsitd koriilmény, az altalunk elemzett mintaban az elkdvetdk
felenél jelent meg, amely a fiatal gyilkosok gétlastalansagara és kodnyortelenségére utal.
Val6ban, az elkdvetések motivumat, modjat és eszkozeit tekintve elmondhatd, hogy
legtobbszor nyereségvagybol, idés vagy allapotuknal fogva kiszolgéltatott helyzetben 1évo
személyek viszonylag hosszabb idén 4t tartd szenvedést kovetden vesztették €letiiket. Ezek a
cselekmények a kozvéleményt is felzaklattak, de az itélkezd birdkat sem hagytak hidegen,

mint ahogyan ez az itéletek indokol4sabdl is kitiint.

8.1.2 Blintetéskiszabasi gyakorlat a tobb ember sérelmére elkovetett emberdlések korében*®

A tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés az emberdlések mindsitett esetei koziil — a
kiszabott blntetéseket tekintve — a legsulyosabb. Ez a tényallas Ggynevezett 6sszefoglalt

blincselekmény (delictum complexum), amelyet ,, a Biintetd Térvénykonyv akkor létesit, ha az

%0 Nagy Laszl6 Tibor — Bolyky Orsolya: A tébb ember sérelmére elkévetett emberdlések vizsgélata c. kutatés
eredményei.
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egyes cselekmények halmazati mindsitése és biintetése onmagaban nem fejezi ki kelloen a
biincselekmeény sulyat. Az dsszefoglalt biincselekmeényt alkoto cselekmények egymdssal nem
allnak cél és eszkdz viszonyban.”*®! Jelen cselekmény tényalldsa szerint ugyanazon elkdvetd
tobb ember életét szandékosan oltja ki, amely cselekmények torténhetnek egy alkalommal,
azonos idOpontban, de eléfordulhat, hogy a tettes tobb idodpontban vagy akar sorozatban végez
aldozataival. ,, Nem elsfeltétele tehat a torvényi egységbe foglalasnak az akarat-elhatarozas

482 azonban lényeges, hogy a cselekményeket

egysegessége és az idobeli kozelseg sem |[...],
egy eljarasban biraljak el, igy az adott terhelt a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti és a (2)
bekezdés f.) pontja szerint minésiild, tobb ember sérelmére elkovetett emberolésért felel.

E cselekmény nagy targyi sulyat igazolja, hogy a jelenleg kiszabhato6 legsulyosabb biintetés a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ), amelyet — az eddigi gyakorlatot
figyelembe véve — nagyon gyakran a tobb ember életét szandékosan kioltd vadlottakkal
szemben szabnak ki. Ugyanakkor kutatasaink alapjan bebizonyosodott, hogy a vizsgalt esetek
kozott szamos, akar bagatellnek tekinthetd cselekmény is szerepelt; ezek a Kkiserleti
szakaszban maradt cselekmények nem koveteltek halalos aldozatot, sét olyan iigyekkel is
talalkoztunk, amelyekben egyéltalan nem sériilt meg senki.*®® Az emberolés e mindsitett
esetének ,,soksziniiségéhez” igazodik a biintetéskiszabasi gyakorlat is: a megvalositott
cselekmények sokféleségét tiikrozik a kiszabott biintetések is. A blntetések atlagos hossza
15,65 év volt. Leggyakrabban a 10-15 éves (254 %) és az életfogytig tartd
szabadsagvesztések (28,9 %) fordultak el6, azaz a koztes biintetéseket viszonylag ritkan
szabtéak ki az elkovetdkkel szemben.

A tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés befejezettsége esetén — tehat amikor tobb
halalos aldozattal jar6 biincselekmény valdosul meg —, sem a kordbbi bilintetettség, sem az
életkor nem befolyasolta a blintetés alakulasat. Jellemz6en életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara kerult sor mindkét csoportban, illetve a 10-15 évig tartdo hatarozott ideji

szabadséagvesztés fordult még elé.

“61 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: Biintetéjog I.; Altalanos rész; A 2012. évi C.
torvény alapjan. HYG-ORAC, Budapest, 2014 (I. kiadas), 502. o.

%2 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat II. pont 6. alpont

%% Jlyennek tekinthetéek példaul azok a cselekmények, amikor a vadlott — figyelmezteté jelzés nélkiil — &ramot
vezetett a telkét hatarolo ,,keritéshbe”, nem sériilt meg senki, azonban egy mas tigyben folytatott rend6rségi
helyszinvizsgalat alkalmaval véletleniil vette észre a hatdsag a fesziiltség alatt all6 kifeszitett drétot. A
vadlottakat ilyen esetekben felfiiggesztett bértonbintetésre itélték.
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8.1.3 A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek biintetéskiszabasi gyakorlata

A TESZ kiszabasanak gyakorlatat, koriilményeit az 6nalléan végzett kutatasomban, valamint
a tobb ember sérelmére elkovetett emberdlésekrol szold kutatasban is elemeztem, emellett a
mar emlitett, kifejezetten az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a TESZ kiszabasanak
gyakorlatat elemzé kutatis eredményeit is bemutatom. FO kérdésem, hogy a TESZ
kiszabasanak alapjaul szolgal6 torvényi indokok vajon mennyiben jelennek meg ténylegesen
az egyes blncselekményeknél, illetve az elkdvetd személyiségét is kiemeld indokolés
érvényesul-e a konkrét tettesekre nézve? Feltételezésem szerint a kontinentalis jogrendszernek
megfelelden ez esetben is inkabb a blincselekmény targyi oldalat alatdmasztd bizonyitékok és
korilmények jatszanak az elitélésben a donté szerepet, azonban a bintetés sulyossagara
tekintettel az elkovetd személyiségének elemzése és értékelése nagyobb hangsulyt kap a
blintetéskiszabas sordn, mint mas bintetések esetében. Tovabbi hipotézisem, hogy a
torvényben meghatarozott sulyositd és enyhité koriilményeken tal mas tényezok is szerepet

jatszhattak a feltételes szabadulas kizarasaban.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak indokolasara a birdk kalon is
kitérnek. A leggyakoribb okok a bilincselekmények kiemelked6 targyi sulya, a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség, valamint az egyéni megel6zés mellett az
altalanos megeldzés ¢és a tarsadalom védelme: a ,, biintetdjog eszkozeinek tarsadalmat
oltalmazé funkcioi ugyanis ezt is indokoltta teszik.”” A birdsag gyakran hivatkozik arra, hogy
az adott cselekmények kozfelhdborodast valtottak ki, a koznyugalmat stlyosan megzavarték,
illetve ,,az allampolgéarok biztonsagérzetének megingatasara alkalmasak™.

Az egyik iigyben az elsé — és masodfokd birdsag birdinak TESZ-szel kapcsolatos
meggyozddése kozotti kiilonbség jol tiikrozi az ezzel kapcsolatban foly6 tarsadalomi vitakat.
Az elséfokon eljart bird6 az {igyészi inditvannyal ellentétben az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa mellett lehetové tette a feltételes szabadsagra bocsatast,
legkorabban 35 év mulva. Indokolasaban érezheté a TESZ ellenében megnyilvanulo attitiid:
»a vddlottnak reményt kell adni a jovdje tervezésének redlis lehetéségére, a tarsadalomba
torténd visszatérésre.” A masodfokon eljard birdi tanacs azonban a buntetést sulyositotta és a
feltételes szabadsag lehetéségét kizarta. itéletében megjelenik az igazsagszolgaltatas egyik
szintén vitatott funkcidja, nevezetesen, hogy az itéleteknek mennyiben kell megfelelnie a
laikus tarsadalom elvarasainak: ,,E biintetés kellden kifejezésre juttatja a biintetéssel szembeni

egyik legfontosabb kovetelményt, az aranyossdg elvét és megfelel a tarsadalom
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igazsagérzetének.”” %

A kifejezetten az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld kozos kutatasban
szerepld tligyek alapjan elmondhatd, hogy a legstlyosabb biintetéssel sujtottak legtobbszor
valéban kirivoan brutalis emberdléseket kovettek el. Ezt bizonyitja, hogy az elkdveték kozel
92%-anak cselekménye befejezett volt, az elkovetéi minta fele egyetlen ember életének
kioltasaért felelt, de a tobbiek a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés tényallasat
valdsitottdk meg, két, de sok esetben harom-négy sertett (17,1%) sérelmére is. Az aldozatok
tobb mint fele nd volt, illetve a sértettek tobb mint 40%-a a koranal fogva kiszolgaltatott, 14
évesnél fiatalabb vagy 60 évesnél idésebb korosztaly tagjai koziil keriilt ki. A sértettek
tobbsége nem védekezett az elkdvetével szemben, jellemzden a tamadas varatlansaga, orv és
megsemmisitd jellege miatt. Szintén a hidegvériiséget tamasztja ala, hogy a sértettek 42%-at
anyagi haszonszerzeés céljabdl bantalmaztak. az elkovetési modok elemzésébdl szarmazod
mutatok. Az elkovetdk tobbsége kitartd bantalmazassal valositotta meg az Olést, mely
elkdvetési mod gyakorisaga megmagyarazza a kiilonos kegyetlenség mint mindsitd
koriilmény magas eléfordulési aranyat. A 16fegyver hasznalata is viszonylag gyakran fordult

eld a vizsgalt biinligyekben (19,3%).465

Megjegyzem, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre iranyuld kutatasunk egyik
eléfeltevése volt, hogy a mindsité koriilmények koziil a tobb ember sérelmére elkdvetés lesz
az, amely a leggyakrabban megalapozza a szankcidrendszer csucsan allé bintetések
kiszabésat. A kutatasi eredmények azonban itt is ¢ minésité koriilménnyel megvaldosulo
emberdlések valtozatossagat tiikrozték és nem ez a mindsitd koriilmény volt az, amelyik
eléfordulasa a TESZ kiszabésara a legnagyobb esélyt mutatta. A mindsité koriilmények koziil
a legnagyobb eséllyel a vedekezésre képtelen sértett sérelmere, valamint a 14. eletévet be nem

t51tott sértett sérelmére torténd elkovetés megjelenése esetén itélték a terheltet TESZ-re.*®®

4 Fgvarosi ftélotabla, 1.Bf.159/2003/5. 4.0.

“®% Nagy L. — Bolyky O. — Solt A. — Szab6 J.: im. (kutatési jelentés) 56. o.

%8 A védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetés megjelenése esetén 70% eséllyel itélték TESZ-re az
elkovetdt, a 14. életévét be nem toltott sértett sérelmére elkdvetés esetén 50%-0s eséllyel, mig a toébb ember
sérelmére elkdvetés esetén ,,csak” 44% volt az esélye a TESZ-nek. Nagy LészI6 Tibor — Bolyky Orsolya — Solt
Agnes — Szabd Judit: i.m. (Kutatasi jelentés) 43. o.
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8.2 A buntetéskiszabasi korilmények csoportositasa

A vizsgalt itéletekb6l ugy tlnik, hogy a sulyosito és enyhité koriilmények szamba vétele és

értékelése az itélet egyfajta diszitd elemekent funkciondl. A bintetéskiszabasi korilményeket

a kovetkez6 kategoriak mentén csoportositottuk:

Assulyosité kértulmények csoportjai

Megnevezeés el6fordulasi gyakorisag (db) %
tarsadalmi hatas/ 59 20,3
tarsadalmi megitélés
az elkovetés modja (brutalitas) 64 22,1
a sértett személyével 56 19,3
Osszefiiggd koriilmény
ittassag, kabitoszeres allapot 41 14,1
kezdeményezo szerep / 8 2,8
személyiség szerepe
blinismétlés 57 19,7
nem allapitottak meg
semmilyen sulyositd
kéralményt
0sszesen 290 100%

A téblazatbol lathatd, hogy az elkdvetés mddja, brutalitisa fontos szempont a biintetés

Kiszabasa soran, akar a kilonds kegyetlenség mellett is (bar ez valdjaban a kétszeres értékelés

tilalmaba Utkozik, mégis talalkozhatunk vele). A kozfelhdborodas keltése szintén népszerti

sulyositdo koriilmény, hozzatéve, hogy a biincselekményrdl vald informaléodasban a média

kdzponti szerepet jatszik, ezaltal az adott cselekmény tarsadalmi megitélése is a média altal

kozvetitett és interpretalt hir alapjan torténik. A sértett személyével 6sszefiiggd koriilmények

¢s a biintetett eldélet szintén relevans tényezok a stlyositd koriilmények ,,taboraban”.

Az enyhité koriilmények csoportjai

Megnevezés eléfordulasi gyakorisag (db) %
beismerés 60 25,3
életkor 9 3,8
elkdvetés utani allapot 35 14,8
objektiv (elkdvet6tol fiiggetlen) 91 38,4
faktorok
személyiség / mentalis allapot 14 59

182




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

szocidlis kozeg hatdsa 14 59
egyéb 14 59
0sszesen 237 100%

Az enyhit6 koriilmények tekintetében a birdsag igyekszik azokat a koriilményeket figyelembe
venni, amelyek objektivek és az elkovetotdl fliggetleniil allnak fenn (ide sorolhatd egyébként
az elkovetd életkora is). Emellett a beismerést legtobbszor felsorolja az enyhitd tényezdk
kozott. Az elkdvetés utani sokkos vagy depressziv allapot jelentds stlyl enyhitd koriilmény,

azonban csak ritkan fordul el6 az elkovetok kozott.

Az elkdvetes utani lelki és fizikai &llapot, valamint a blincselekmény véghezvitelét kovetd
magatartds mikéntje lényegesen befolyasolhatja a bintetés mértékét. Relative magas volt az
onmagukat felado elkovetdk aranya (7,5%), 15,6% pedig a helyszinen maradt és megvarta a
mas altal értesitett renddrséget. 12,9% oOngyilkos lett a cselekményt kdvetden és csupan negy
f6 bujdokolt el. Azok az elkdvetdk, akik feladtdk magukat a rendérségen vagy a helyszinen
megvartak a mas altal kihivott hatdésagot, nagyobb aranyban kaptak enyhébb biintetést (0,6-
7,5 évet). Aki segitséget hivott a sértetthez kozvetlenul a bantalmazas utan, szintén enyhe

biintetéshen részesiilt.

A kutatési eredmények azt mutattak, hogy a sértett személye jelentésen befolyasolja a biintetés
sulyossagat. Ez leginkabb a biintetlen el6életii elkdvetdk esetében meriilt fel akkor, amikor a
kegyetlen biincselekményeket koztiszteletben allo sértettek serelmére valdsitottdk meg. Ez is

kozrejatszhatott abban, hogy a legstlyosabb biintetést kaptak.

Az Ujszulott megolese cselekmeny, annak ellenére, hogy a privilegizalt esetbél a Btk.
modositas révén az emberdlés sulyosabban biintetendd mindsitett esete lett, a biroi gyakorlat
lathatoan tartja magat ahhoz, hogy a torvény altal engedélyezett korlatlan enyhités lehetdségét
alkalmazva az 0jszilott meg6lését elkovetd néket jellemzoen felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetésre itéli. Altalanossagban elmondhatd, hogy biintetlen el6életi, kozépiskolai
tanulmanyokat folytato, fiatalkorti lanyok az elkdvetdk, akiket kornyezetilk magara hagy és
nem vesz tudomast a lathatd testi valtozasokrél sem. Az 6lés modja leginkébb az Gjszilott
magara hagyasaban nyilvanul meg, azaz nem aktiv magatartassal. Ezek azok az esetek,
amelyekben a csaladnak ¢és az iskolanak, valamint az ismeretségi kornek kiemelkedd szerepe

lenne a bilincselekmény megel6zésében azaltal, hogy nagyobb figyelmet fordit a fiatalkorura
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és nem ,,dugja homokba a fejét” a terhesség lathato jelei ellenére. E cselekmények ramutatnak
a csaladi kapcsolatok felszinességére, a sziil6-gyermek kapcsolatok Oszintétlenségére és az
egymas iranti kozombosségre egyarant. Az elkovetdk a cselekményt kovetéen komoly
psziches trauman esnek at, és az sem biztos, hogy cselekmenyik lelki feldolgozasat valaki is

segiti.

8.3 A beismerés értékelése a blintetéskiszabas soran

Az emberolést altalanossagban vizsgalo kutatdsban a mintaban szerepld elkdvetdk 50,4%-a
teljes, blindsségre is kiterjedd, 10,1%-a pedig ténybeli beismerd vallomast tett. 24,8%
részlegesen ismerte be a cselekményt, ilyenkor altaldban az 0©lést tagadtdk és mas
blincselekményben vallottak magukat blindsnek. Kifejezetten tagadta az emberolést és azt,
hogy barmi koze lenne a cselekményhez az elkovetdk 7,8%-a és csak két fo ¢lt a hallgatas
jogéval. Tipikus védekezési taktikanak tekinthetd a nyomozas soran tett beismerd vallomas
birdi szakban torténd visszavonasa (5,4%). Mindezek alapjan elmondhato, hogy az elkdvetdk
tobbsége (60,5%) beismerte az emberdlést, igy a bizonyitékok ,kirdlyndje”, a beismerd
vallomas mar eleve a hatoésag rendelkezésére allt. A tovabbi bizonyitas ilyenkor elsésorban a
motivum felderitésére és a cselekmény pontos rekonstrudlasara koncentral. E korben pedig
kiemelkedd szerepe van az elmeorvos- és pszichologus szakértdknek, hiszen az elkdvetd
tudataban lejatszodo folyamatok vizsgalata és értékelése valik a bizonyitas kdzponti elemévé.
A védelem jellege és a beismerés vagy tagadas el6forduldsa kozott semmilyen Gsszefliggés
nem fedezhetd fel. Kevésbé jellemzd, hogy az elemzett ligyekben a beismerés nyomatékos
enyhitd koriilmény legyen (12,6%). A birdsag a beismerést kisebb sullyal vette figyelembe az
elkovetok 27,2%-anal, csak megemlitette, de nem jeldlte meg, hogy milyen sdllyal vette
figyelembe az elkovetok 26,2%-anél és egyaltalan nem vette figyelembe és altalaban ezt

kiilon meg is indokolta az elkdvetok 33%-anal.

A fiatalkort és fiatal felndtt emberdldkre iranyuld kutatds mintdjaban szerepld elkdvetdk
kozll tobben (33%) tagadtéak az emberdlési cselekményt, mig a tébbség legalabb ténybeli
beismerd vallomast tett. A tobb ember serelmére elkdvetett emberdlésekre vonatkozo kutatas
terheltjeinek 32,1 %-a tagadta a biincselekmény elkovetését, hasonldan a fiatal elkdvetdkhoz.
Béar a beismerés enyhité koriilményként szerepelt az itéletekben, csak a bilindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomas jelentett jelentdsebb enyhité tényezét (3/2013. BJE), mindezzel
egyutt is csak ritkan eredményezett enyhébb blntetést. A binteteés atlagos hosszat tekintve
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sem fedezhet6 fel Iényeges kiilonbség: a fiataloknal a beismerdk 9,69 évet, a tagadok 9,88
évet kaptak atlagosan, mig a t6bb emberen elkdvetett emberdlések elitéltjei, amennyiben
beismertek, atlagosan 17,6 év volt a buntetéstk, ha viszont tagadtak, atlagosan 14,7 évet
kaptak. Emellett a fiatalok kérében a tagadok majdnem fele (48,9 %), a tobb embert 616k 44,2
%-a 10 evnél kevesebb biintetést kapott, mig a beismer6 fiataloknak csak 41,2 %-ardl, a tébb
embert 616k 31 %-arél mondhat6 ez el, igy esetlikben ténylegesen a tagadas eredményezett

enyhébb biintetést.**’

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak vizsgélatat célzo kutatasban a terheltek
38,6%-a ismerte be a terhére rott blincselekmény elkovetését, 35,8%-uk csupan részleges
beismer6 vallomast tett, melynek soran tipikusan tagadtak az emberdlés elkdvetését és mas,
enyhébb sulytl blncselekményben ismerték el biindsségiiket. Az eljards soran minddssze
egyetlen elkdveté tagadta meg a vallomastételt és 18,2% volt azok aranya, akik
kovetkezetesen tagadtak. A beismer6k harmadanal a birésag kisebb sullyal értékelte a
beismerést, mig 21,1%-uknal nagyobb sullyal esett latba a blintetéskiszabas soran. Sokszor
eléfordult, hogy a birdsag felsorolta a beismerést az enyhité kortilmények kozott, azonban nem
flizte hozza annak mértékét (16,3%). A blincselekmények kiemelkedo brutalitasat bizonyitja, hogy
az elkovetdk 29,3%-anal a beismerést a birdsag egyaltalan nem értékelte, illetve nem vette
figyelembe a blintetéskiszabas soran.

A beismer6 vallomas enyhit6 koriilményként valo értékelése a teljes beismerd vallomas esetén
kozel teljes (96%). A részleges beismerést 54%-ban, a birdsagi targyalds soran visszavont
kor&bbi beismerd vallomast 27%-ban itélték enyhité koriilménynek. Ez utObbi adat azt
bizonyitja, hogy a nyomozas eredményességéhez valé hozzajarulasnak van a legnagyobb
jelentésége. Ugyanakkor az enyhité koriilmények szama a blntetés mertékére kevés hatast
gyakorol.

A Kiszabott szabadsagvesztések tartamat a beismerés 6nmagaban nem befolyasolta: a
beismerdket atlagosan 29,3 évre, mig a tagadokat atlagosan 32,6 évre itélték, azaz a
beismerdk minimalis kiilonbséggel szdmithattak kedvezObb dontésre. A beismeréshez flizott
birdi értékelés viszont 6sszefliggést mutatott a buntetés hosszaval: azokban az esetekben,
amikor a beismerést mint enyhitd koriilményt nagy sullyal vette figyelembe a birosag, a

blntetések atlagos hossza 24,6 év volt, mig ha csak kis sullyal esett latba vagy csak

7 A t5bb embert 616k koziil, a beismerék harmada a legsiilyosabb, életfogytig tartd szabadségvesztést kapta,
masodik harmada 10-15 év bintetésben részesult és csupan a harmadik harmad kapott enyhébb, 10 év alatti
blintetést.
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emlitették, de nem értékelték annak sulyat, ugy a buntetések atlagos hossza mar 31,4 év

volt.*%®

Ugy tiinik, emberélési igyekben a beismerés — akar ténybeli, akér teljes — énmagaban nem
befolyasolja a bilntetés alakuldsat. Bar az emberolést elkdvetok kozott a beismerés aranya
magas, annak enyhité koriilményként valo értékelése korantsem egyértelmii a bir6i
gyakorlatban. Az eset Osszes koriilményeitdl fligg, hogy milyen sullyal veszi figyelembe a
birosag a beismer6 vallomast. Mivel a ténybeli beismerés nem feltétlenil viszi el6rébb a
bizonyitasi eljarast — tekintve, hogy a tettes személye a gyakran el6fordulo tettenérés esetén
egyértelmiien bizonyitott —, igy az nem szamit lényeges enyhité koriilménynek sem. A

biindsségre is kiterjed6 beismerés viszont az tigy teljes megoldasat jelentheti.

8.4 A terhelti védekezés és védelem sajatossadgai €s hatasa a buntetéskiszabasra
emberdlési tigyekben

A modern biintet6eljarasjogi rendszerekben alapelvként jelenik meg a terhelt védelemhez,
védekezéshez valo joga, amely Ot az egész biintetdeljaras soran megilleti. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének*®® 6. cikke a tisztességes eljarashoz val6 jog részeként biztositja a
védekezéshez és a védelemhez vald alapvetd jogot. A 3. pont b.) és c.) alpontja értelmében:
,,Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy
rendelkezzék a védekezésének elékészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel,; és személyesen,
vagy az daltala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem dllanak rendelkezésére
eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg,

hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara igyvedet.”

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy ,,4 biintetdeljards ald vont személynek az eljaras

minden szakaszaban joga van a védelemhez.[...]”"*"

41
k

Biintetdeljarasi Torvényiin (tovabbiakban Be.) szintén az alapelvek kdzott szabalyozza a

“%8 Nagy Laszl6 Tibor — Bolyky Orsolya — Solt Agnes — Szab6 Judit: i.m. (kutatasi jelentés) 46. o.

%9 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szold, Réméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésér6l az 1993. évi XXXI. térvény sz6l.

470 Alaptorvény XX VIII. cikk (3) bekezdés

1 A Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 5. §
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terhelt védekezéshez és védelemhez val6o jogat, amely magaban foglalja a védé igénybe
vételét, a hallgatashoz vald jogot és azt is, hogy a terhelt az eljaras barmely szakaszaban
vallomast tehet, illetve megtagadhatja a vallomastételt. A védekezés részeként emlithetjik,
hogy a terheltet nem terheli igazmondasi kotelezettseg, azaz taktikai vagy egyéb okokbol
letagadhatja, elferditheti az igazsagot. Amennyiben a terheltet az eljaras soran eldszor
tantként hallgatjdk ki, a tanivallomasa felhasznalhaté bizonyitékként, amennyiben a
tanukihallgatas elétt a torvényben eldirt figyelmeztetések szabalyszeriien elhangzottak.*” Ha
a késobbi terhelt a blincselekmény megvalosuldsa utdn kozvetleniil késziilt renddri jelentésben
onmagara nézve terheld nyilatkozatot tesz, ez bizonyitékként nem hasznalhato fel, mivel a

nyilatkozat eltt a hatosag nem figyelmeztette a valloméas megtagadasanak jogara.*"

Emberolési Ugyekben kilondsen érdekes a védekezések jellegének vizsgalata és azok biroi

értékelése, mégpedig azért, mert az emberdlések nagy részénél*’

az elkovetd személye
ismertté valik: a tettest az elkdvetéstdl szamitott rovid idén beliil — sok esetben a helyszinen —
elfogjak.*”> A bizonyitasi eljarés soran tehat nem a tettes személyének felkutatisa az
els6dleges cél, hanem az egyéb targyi bizonyitékok beszerzésére, a cselekmény folyamatanak
rekonstrudlasara, de legfoképpen az inditék azonositdsara és a biincselekmény szubjektiv
oldalanak feltarasara helyez6dik a hangstly. Minderre tekintettel a ténybeli beismerésnek
kisebb a jelentésége a bizonyitékok soraban, mint mas bilincselekmények esetében, mivel
anélkul is — az egyéb bizonyitékok alapjan — kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy a terhelt
kovette el a cselekményt. Igy a hatosagra leginkabb a biindsség bizonyitasa harul.

irasomban a védekezések jellegét és hatékonysagat, a véddi mindség és a kiszabott biintetések
kdzotti osszefliggéseket vizsgadlom, valamint a védekezésként elhangzottaknak — kiiléndsen az
elmeéllapotra vonatkozd védekezéseknek — és azok birdi értékelésének elemzését mutatom
be. A kutatas f6 kérdése végsé soron az, hogy a terheltek védekezési taktikaja — ha egyaltalan
beszélhetiink ilyenr6l — és a védd szerepe ténylegesen befolyasolta-e a kiszabott blintetés

mértékét vagy esetleg egyéb tényezok hatdrozzak meg a biintetés alakulasat. Mindehhez az

#72.1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 291. § (2) bekezdés

“"3 T6th Andrea Noémi — Hager Tamas: A terhelt vallomésa a biinteteljaras birosagi szakaszaban, egyes eljarasi
szabalysértések megitélése. Miskolci Jogi Szemle, 2013/2. szdm, 84. o. letdltés: http://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/201302/noname_7.pdf

4% Az emberdlés nyomozaseredményességi mutatéja 2011-ben 88,57 %, 2012-ben 84,7%, 2013-ban 86,49%
volt. forras: https://bsr.om.hu/SitePages/ArchivAdatok.aspx

7% A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlésekrdl szo16 kriminologiai kutatas eredményei szerint a mintaban
szerepl6 terheltek 28,1 %-at a biincselekmény helyszinén vagy annak kozelében fogtdk el, valamint a
terheltek 54,1%-a az elkovetést6l szamitott 24 6ran beliil keriilt rendérkézre. Nagy Lasz16 Tibor: Tobb ember
sérelmére elkdvetett emberolések kutatasa. In: Kriminolégiai Tanulmanyok 52., Budapest, 2015, 52. o.
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476

Orszagos Kriminoldgiai Intézetben (OKRI) lefolytatott két emberdlési kutatds™™ relevans

részeinek elemzését végeztem el.

8.4.1 A terhelti védekezések jellegerol szolo néhany hazai kutatas

A terhelti vedekezéseket nem kizardlag jogi vagy racionalis érvek alkotjak. A védekezést
nagyban meghatdrozzak a terhelt személyiségében rejlé sajatossdgok, a targyaldson és az
eljaras korabbi szakaszaiban tett nyilatkozatai, megnyilvanulasai. Igy a birdi meggy6z6dés
kialakulasaban — az objektiv bizonyitékokon felil —, a szabad merlegelés és eértékelés
,muvészete” altal szamos egy€b tényezO is szerepet jatszhat. A jogszabaly adta biroi
szabadsdg a gyakorlatban magaban foglalja a tdrvényben altalanosan alapelvként

megfogalmazott rendelkezések konkrét {igyben torténd jogalkalmaz6i értelmezését is.*’”’

Bérces Viktor*’® azt az allaspontot képviseli, amely szerint a terhelt-védd relaciobol
mindenfajta szubjektumot (érzelmi kotddést, feltétlen bizalmat) ki kell rekeszteni, és
Kizardlag az Ugyiratokra tamaszkodva kell ellatni az Gigyvédi feladatokat. Indifferens, hogy a
terhelt a védonek igazat mond-e vagy sem. A terhelt tobbféle modon adhatja eld a
cselekmennyel kapcsolatos viszonyat: beismerhet; martirnak allithatja be magat ugy, hogy bar
artatlansagat hangoztatja, mégis beismer, arra gondolva, hogy ugyis elitélik (sajnaltatja
magét); mas helyett viszi el a balhét vagy erre kényszeritik; kovetkezetesen tagad. Barmelyik
eset valosul meg, a védo csak a hatosag altal beszerezett bizonyitékok ismeretében tud
védekezési stratégiat felallitani. A terhelt el6adasa viszont megszabja a védekezés
irdnyvonalat. Bérces ugyanakkor elismeri, hogy a terhelt személyisege, az eljaras soran

tanUsitott viselkedése — amelyért részben a védo is felel6s — is befolyasolja az itélet alakulasat.

Fenyvesi Csaba a védd szerepérdl irt értekezésében®® tobbek kozott a véddi aktivitast
boncolgatja a kirendelt és a megbizott véddk vonatkozasaban. Véleménye szerint a kirendelt
védok nem latjak el kelld hatékonysaggal a terhelt védelmét, amelynek hatterében jogalkotasi

hianyossagok, jogalkalmazasi problémak és védéi mulasztasok allnak. A védd és a terhelt

476 Bolyky Orsolya (2015): i.m.
Nagy Laszl6 Tibor — Bolyky Orsolya: i.m. (Kutatasi jelentés), OKRI, 2015
" Bencze Matyas: A biréi mérlegelésre vonatkozé szabélyok értelmezésének sajatossagai. JeMa, 2011/2. szam,
83. 0. letoltés: https://www.jema.hu/article.php?c=101
478 Bérces Viktor Laszlo: A véddi szerepkor értelmezésének kérdései — kiilonds tekintettel a biintetébirdsag elétti
eljarasokra. Budapest, P4zmany Press, 2014
% Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd. A véds biintetSeljarasi szerepérél és jogallasardl. Pécs, 2001
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kapcsolatat illetden leszogezi, hogy a hatékony védelem feltétele a terhelt részérdl az Oszinte,
feltaro igazmondas a védo felé, a védének pedig kotelessége a sziikséges torvényes
bizonyitasi eszkdzok késedelem nélkuli igénybe vétele, a terhelt tajékoztatasa a jogairdl és a
jog adta lehetdségekrol. Nem buzdithatja torvénytelen bizonyitékok beszerzésére, a
bizonyitékok eltintetésére, megsemmisitésére, illetve nem tarthatja vissza attdl, ha a terhelt
beismerd vallomast szeretne tenni. Ugyanakkor kotelessége, hogy a terhelt altal

kezdeményezett bizonyitasok lehetséges kdovetkezményeirdl felvilagositast adjon.

Elek Balazs és Hajdu Krisztina a védekezések biintetéjogi és pszicholdgiai szempontu
clemzését végezték el az ugynevezett adminisztrativ csOdbintett esetében.®® A
blincselekmény kivélasztdsdnak f6 oka az volt, hogy az ezt elkdvetdk nagy része korabban
nem Kkeriilt Osszetlizésbe a torvénnyel, igy tobbé-kevésbé homogén csoportot alkotnak,
valamint a felszamolo feljelentesi kotelezettsege miatt egyetlen cselekmeny sem marad
latencidban. A kutatdk szerint biintetéjogi aspektusbdl a terhelti védekezések két tipusa
kiilonithet6 el: 1. nem érzi magat blindsnek, mert nem tudta, hogy biincselekményt kdvet el,
valamint 2. aki arra hivatkozik, hogy csaladi hattere felborult, vallalkozasa dsszeomlott.
Pszicholédgiai dimenzidban a kdvetkezd tipikus védekezési stilusokat lattdk: 1. blindsségét
beismeri és részletes vallomast tesz; 2. teljes tagadasban van, artatlansdgat hangoztatja és azt
probalja bizonyitani; és aki 3. ténybeli beismerd vallomast tesz, de blindsségét tagadja. A
terhelt védekezésének jellege szerint szintén a beismerd, a tagadd és a vegyes természetii

kategoriakat emlitik.

Emberdlés esetében a blincselekmény ismeretének hianyara — ,,nem tudtam, hogy nem szabad
embert 6Ini” — nyilvanvaléan senki sem hivatkozhat sikerrel. Gyakori a szandékossag
tagadasaval torténd védekezés, azaz a terhelt a gondatlansagat igyekszik igazolni vagy
véletlen balesetként allitja be a cselekményt. A negativ kornyezeti hatasokra, az elkdvetéskori
lelki allapotra, valamint a motivaciora mint mentségre torténd hivatkozéassal is sokszor

talalkozhatunk.

%80 Elek Balazs — Hajdu Krisztina: Terhelti védekezések jogi és pszicholégiai szemponti értékelése az
adminisztrativ cs6dbiintett korébol. Forras:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2006/terhelti_vedekezesek jogi_es_pszichologiai_szempont
u_ertekelese_az_adminisztrativ_csodbuntett korebol/ (letdltés ideje: 2016. 01. 19.)

1 Mezé  Annaméaria: A terhelt  vallomasinak  szerepe a  bintetSeljarasban.  Forrés:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/a_terhelt_vallomasanak _szerepe_a_buntetoeljarasban/
(letoltés id6pontja: 2016. 01. 19.)
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A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrél szold 56. szamu Biintetd Kollégiumi
vélemény szerint a ,,blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhitd koriilmény, és a
részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb a nyomatéka, ha az felderitd jellegli;”. Az altalam
elemzett tigyekben keletkezett itéletekb6l azonban latni fogjuk, hogy a beismerés bintetést
enyhitd hatasdnak kovetkezetes érvényesiilésérdl nem beszélhetiink. Miutan legtobb esetben a
tettes személye ismert és a cselekmény elkovetését sem tagadja, a védekezésekben és a
blntetés kiszabasakor is mas korulményekre helyezddik a hangsuly.

8.4.2 A terhelti védekezések birdi értékelése emberdlési tigyekben

A Magyarorszagon lefolytatott biintetSiigyek 30 szazalékaban taldlkozhatunk véddvel az
eljarasban, kétharmaduk kirendelt véddként vesz részt és csak egyharmad a megbizott véddk
ardnya.*® Az elemzett emberdlési tigyek tekintetében is hasonlé eredményeket kaptunk. Az
emberdlést elkdvetok tobbségét (67,7%) kirendelt védd képviselte az eljards sordn. Mindez
nyilvanvaldéan szorosan 6sszefligg a terheltek szitkds anyagi helyzetével. Meghatalmazott
védével a terheltek mintegy harmada rendelkezett. Erdekes, hogy az atlag alatti anyagi
szinvonalon €16k kozott a meghatalmazott véddk aranya magas (50%), mig az atlagos anyagi
helyzetlieknek csak 15,4%-a bizott meg védot. A kirendelt védd intézményének miikodését,
valamint a kirendelt véd8k tevékenységét szamos negativ kritika éri,*®® azonban az iratokbdl
megéllapithatd, hogy a kirendelt védoék altalaban jelen voltak az eljarasi cselekményeknél és
sokszor ¢éltek bizonyitasi inditvannyal is, igy védoi kotelezettségeiknek tulnyomo részt eleget
tettek. A védelem eredmeényessége a kiszabott biintetes tartama alapjan egyfajta jelzést mutat:
a kirendelt védével rendelkezék 54,6%-a, a meghatalmazott védot fizetok 45,9%-a részesult
11 évnél sulyosabb biintetésben.

A fiatal ,,gyilkosok” védelmét 62,4 %-ban kirendelt védok, 37,6 %-ban megbizott védok
lattak el.*®* A védsi mindség eléforduldsa a korcsoportokat szétbontva mar masként alakult: a

kifejezetten enyhe blntetéssel sujtott fiatal felndtt (18-24 éves) terhelteknél sokkal nagyobb

“82 Fenyvesi Cs.: i. m., 175-176. o.

“83 Kadar Andras Kristof — T6th Balazs — Vavrd Istvan: Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt védéi rendszer
reformjara.  Magyar  Helsinki  Bizottsdg,  Budapest, 2007  let6ltés:  http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Vedtelenul.pdf

% Ha a két korcsoportot dsszességében nézziik, nem volt szdmottevd kiilonbség a védelem ,,mindsége” és a
kiszabott biintetés stilyossaga kozott: a kirendelt védok altal védett elkovetok esetében a szabadsagvesztés
atlagos hossza 10,36 év volt, mig a megbizott védével rendelkezéké 9,1 évet eredményezett, tehat &tlagosan
1 évvel kapott kevesebb biintetést az elkovetd, ha védot fizetett.
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aranyban jelentek meg a megbizott védok, mint a sulyosabb biintetéssel sﬁjtottakné1.485 A
fiatalkorGak esetében a nagyon enyhe vagy a nagyon sulyos bintetéssel zarult lgyek
elkovetdinél taldlkozhattunk gyakrabban megbizott véddvel.

A tobb ember sérelmére megvalositott emberdlések elkovetdinek vedelmét — az altalanos
adatokhoz hasonloan — 30 %-ban latta el megbizott védo, tehat a dontd tobbség esetében
kirendelt védo jart el. A kiszabott buntetésekkel 6sszevetve az latszik, hogy minél stulyosabb
biintetést szabtak ki, annal gyakrabban taldlkozhattunk megbizott védével.*®® Azaz, a
sulyosabban mindsiild emberdlések elkdvetdi inkdbb biztak meg védot, azonban az atlagot
figyelembe véve tevekenységiik nem eredmeényezett enyhébb blntetést. Kérdés, hogy a
kiszabott blintetések sulyossaga és a védsi mindség, valamint az ehhez kapcsolodo védaoi

aktivitas kozott fennall-e valamilyen osszefliggés?

Gondolhatnank, hogy a fizetett védok hatékonyabban lattak el feladatukat, mert az altaluk
védett elkdvetok tobb esetben kaptak enyhe biintetést, mint a kirendelt véddvel rendelkezok.
Azonban, ha megvizsgaljuk e cselekmények korilményeit, inkdbb bizonyosodik be az,
miszerint az erkodlcsileg méltanyolhatd koriilmények talstlya és a vadlott személye erdsebb
hatast gyakorol az igazsagszolgaltatas képviseldire, mint a véd6i mindség. Mindazonaltal az
enyhitd tényezok hangsulyozasa, a mentd koriilmények kiemelése aktiv védoi tevékenységet
igényel, igy talan az a megallapitas lehet helyes, amely szerint a blincselekmény specialis
korilményei és a védod tevékenysége egylittesen vezethet enyhe biintetéshez.

A kifejezetten sulyos biintetésekkel zarult iigyekben a megbizott védok magasabb aranya a
blincselekmény kiemelkedd targyi sulyara és az elkovetd blinismétld mivoltira vezethetd
vissza. A legsulyosabb biintetéssel sujtottak koziil legtobben biintetett elééletliek voltak,
ugymond ,rutinosan” alltak a birosag elott és feltételezték, hogy a ,sajat” védo
hatékonyabban latja el védelmiket. Esetlikben azonban ez nem igazolodott, mivel
cselekményiikkel kapcsolatban ment6 koriilmény joforman nem volt megallapithato vagy

azok eltorpultek a sulyositd kortilmények mellett.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kirivoan kegyetlen, nagy koézfelhaborodast keltd

“85 Enyhe biintetésnek tekintettem mindkét korcsoportban a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést, valamint
az 5 évnél rovidebb szabadsagvesztés-biintetéseket. Stlyos biintetésnek tekinthetéek fiatalkoruaknal a 10-15
éves szabadsagvesztések, fiatal felnétteknél a 15 évnél hosszabb és az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
buntetések.

%88 A 15 évnél hosszabb szabadsagvesztéssel zarult iigyek elkovetdinek 39,2 %-a rendelkezett megbizott védével,
mig a felfliggesztett szabadsagvesztések és az 5 évnél rovidebb biintetések elitéltjeinél a megbizott védék
aranya csupan 18,4 % volt.
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cselekmenyeknél és/vagy a vadlott személyéhez tapadd korilmények (intellektus, csaladi
hattér, korabbi biintetettség) mellett egyaltalan nem vagy csak kis mértékben szamit a védo

mindsége.

8.4.3 A megbdnas mint a védekezés része és mint enyhito koriilmény

A mintdban szerepld fiatal emberolok jellemzéen nem tanusitottak megbanast a
cselekményiikkel kapcsolatban,*®” azonban — a 3/2013. szdmU Biintetd jogegységi hatarozat
szerint — 6nmagaban a megbanas hianya nem értékelhetd a vadlott terhére. A birdsag szamos
esetben elutasitotta a vadlott utolsd sz6 jogan vagy a védekezésében elbéadott megbanasrol
sz016 kijelentését, mivel ugy latta, hogy az nem Oszinte, csupan a biintetés enyhitését célozza.
A megbanas 6szinteségére a cselekményt kovetd és az eljaras soran tapasztalt benyomasokbol
kovetkeztetett a birdsag. A birdsag ecls6sorban nem a targyalason elhangzott szot
(,,megbantam”), hanem a biincselekményt kdvetd magatartast, valamint a cselekmény utani
pszichés allapotot tekintette mérvadonak a buntetéskiszabasi koriilmények meghatarozésakor.
A megband Kijelentés elfogadasa a birdsag részérél Osszefiiggést mutatott az elkovetd
mentalis allapotanak értékelésével. Valamivel gyakrabban fordult el6 a megbanas enyhitd
korulménykeént, amikor a sertett az elkdveté hozzatartozdja volt (13,2 %). A ,,megbanok”
kozott tObbszor talalkozhattunk olyanokkal, akiknél az elmebeli folyamatokat enyhitd
kortlmenyként vették figyelembe (megbanok 25%-anal), mint azoknal, akik nem védekeztek

megbanassal (kdztuk csak 14,4%-ban volt enyhité a mentalis allapot).

A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés terheltjeinek 14 %-anal értékelték enyhitd
kortlmenyként a megbanast, tehat legtdbbszor ebben a mintdban sem adott hitelt a birdsag a
targyalason elhangzott megband kijelentésnek. Viszont nagy szerepet jatszott a sértetti
megbocsatas a bintetés enyhitésében: ahol megbocsatott a sértett, ott 7,2 év, mig a tobbi

ligyben 11,6 év volt a szabadsagvesztések atlagos hossza.*®®

87 Osszesen 7,2 %-uknal értékelte a birosag a megbanast enyhité koriilményként.

88 A sértetti megbocsatas nyilvanvaldan csak kisérlet esetén johet szoba, amely eleve enyhébb biintetést
eredményez. Ezért ebben az esetben azok az elkoveték keriiltek a vizsgalati korbe, akiknél a kisérlet enyhitd
koriilményként szerepelt. Egyébként az dsszes mintaban szerepl6 biincselekmények 44 %-a volt olyan kisérlet,
amelynek nem volt haldlos aldozata. (A tébb ember sérelmére elkdvetett emberdlések esetében az is kisérletnek
szamit, ha az gy két sértettje kdzll csak az egyik marad életben.)
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8.4.4 Védekezés a mentalis allapotra hivatkozéassal

Er6szakos blincselekményeknél, kivaltképp az ember6léseknél — amelyeknél az indulat
jatssza a fOszerepet — gyakran védekeznek az elme deficites miikodésével, sokszor ennek
tudatborult formajaval, amelyet legtobbszor emlékezetkieséssel, illetve a cselekményt kdvetd

,S0kkos allapottal” magyardznak.

Eldzetes feltételezésem szerint azt vartam, hogy a meghatalmazott véddvel rendelkezdk
esetében a birdsag inkabb kitér részletesen az elmeallapot kerdeseinek elemzéseére, a kirendelt
védokkel rendelkezOkhoz képest, tekintve, hogy a védekezés markans részét éppen a
blinosség tagadasa, illetve csokkentése jelentette. E feltételezés nem igazolddott, a védelem
jellege és az elmeszakértdi vélemény figyelembe vétele kozott nincs Gsszefiigges.

Az elkovetéskor fennallé mentalis allapot*®®

a fiatal elkovetok 15,2%-anal képezte a
vedekezés részét. Az erre hivatkozok 32,1 %-anal a birosag el is fogadta ezt, azaz enyhitd
korialménykeént értékelte, mig azok, akik erre nem hivatkoztak, csupan 11,7 %-anal allapitotta
meg, hogy személyiségiik vagy mentalis koriilményeik szerepet jatszhattak a biincselekmény
elkdvetésében. Tehat a mentalis allapottal torténd védekezés inkabb teremtett enyhitd

kortlmenyt, mint ha ezt a védelem nem hangsulyozta.

A tobb ember sérelmére elkovetett emberolések elkovetsinek 17-18 %-a védekezett azzal,
hogy a cselekményt koéros elmeallapotban kovette el, emiatt nem is tudja felidézni a
részleteket. A szemeélyisegilk zavartsagara, vagy mas mentalis tényezokre hivatkozoknak
csupan 16,2 %-anal fogadta el a birdsag ezt a védekezést és tekintette enyhité koriilménynek
az elkovetd személyiségét, amely megkonnyithette a blincselekmény elkovetését. Az elkdvetd
beszamitasi képessége korlatozottsaganak (16,6%) és az elkdvetés utani pszichés
allapotnak®® (24,9%) enyhité tényezoként torténd figyelembe vétele szintén ebbe a korbe
tartoznak. Osszesen az elkdveték 13,7 %-anal emlitették enyhitd koriilményként a
személyiséget. Ugy tiinik, a mentalis tényez6k akkor eredményezhetnek kevésbé sulyos

blintetést, ha azt a szakértéi vélemény hangsulyozza, de legalabbis tartalmaz valamilyen

9 Az elkovetd mentalis / pszichés allapotéra hivatkozasnal a kovetkezok fordultak eld védekezésként: nem
emlékszik a torténtekre, mert ,,elborult az agya”, erés felindulasban kovette el, a vadlott személyisége miatt
vett részt a biuncselekményben, nem tervelte ki a bilincselekményt, mentalis betegsége segitette eld a
cselekmény elkdvetését, krizishelyzetben kdvette el a cselekményt.

%0 1de sorolhatok a kovetkezOk: onfeladas, eredmény nkéntes elharitasa vagy annak megkisérlése, elkdvetést
kovet6 ongyilkossagi kisérlet és / vagy pszichiatriai kezelés, megbéanas.
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szemelyiségtorzulasra utald adatot, diagndzist. Ennél fogva, az ezzel torténé védekezés

onmagaban nem vezet eredményre, ebben a tekintetben dontden a szakértdi vélemény szamit.

Az elemzett (gyekben gyakori volt, hogy a védé 10j elmeorvos szakértéi vélemény
beszerzésére tett inditvanyt, azonban ezt legtébb esetben elutasitotta a birésag. A megbizott
védovel rendelkez6 elkovetdk esetében ez a fajta védekezés gyakrabban keriilt el6 (23,2 %) a
kirendelt védoékkel rendelkez6 elkovetékhoz képest (16,1 %). Amennyiben a birdsag mégis
helyt adott a kérelemnek, az Gjabb vizsgalat eredményei altalaban nem valtoztattak a vadlott
elmeéllapotanak megitélésén, igy a védelem koros elmeéllapot vagy korlatozott beszamitasi

képesség bizonyitasara tett kisérlete legtdbbszor kudarcba fulladt.

Egy ugyben, amelyben a vadlott mentélis egészsége er6sen megkérddjelezodott, a vadlott es
védoje 4altal inditvdnyozott tjabb elmeorvosi vizsgalat elvégzését a birdsag a
kovetkez6képpen utasitotta el: ,,A birdsag a vadlottnak a targyalason tandsitott magatartasat,
uldoztetéses és mérgezéses elmondasait a birdsag manipulalasara és megtévesztésére
iranyulo, elmebetegséget megjatsz6 magatartasnak tekintette, kiilonos figyelemmel arra, hogy
az altala eloadott halandzsaszerii szovegek elmonddsat kévetéen tobbszor is elnevette magat.
Az ilyen jellegii magatartasra tobbszor hivatkoztak a szakértsi vélemények is.” A masodfoku
birdsag osztotta az elsé fok allaspontjat: ,, helyesen jart el az elsofoku birosag, hogy nem
rendelt ki Gjabb elmeorvos szakértdt, mert a vidlott védekezésén tul nem meriilt fel olyan

adat, amely kétségessé tette volna a vadlott beszamitasi képességet.”

8.4.5 Védekezési stratégiak tobb elkoveto esetén

A tarsas elkovetés a fiatalkori biindzés tipikus jellemzdje, de az iddsebb elkovetoknél is
eléfordul. A legnehezebb dolga a birdsagnak a sok vadlottat szamlalo esetekben van, amikor
pontosan meg kell allapitania, hogy melyik vadlott milyen elkdvetési magatartast fejtett ki,
ténylegesen ki okozta a sértett halalat és ki milyen mértékben vett részt a bantalmazésban.

Az egyik leggyakoribb védekezés a tarsas elkovetések esetében a feleldsség tarsra haritasa

491

volt.™" A tarsas elkovetdk fele védekezett azzal, hogy valOjaban a tars volt a bantalmazo, a

1 Az ezzel kapcsolatos 6sszefiiggéseket a tarsas elkvetknél vizsgaltam (97 £6). A tarsra haritas a kovetkezék
szerint fordult eld: a tars(ak) volt(ak) a f6 bantalmaz6(k); a tars felszolitasara, biztatdsara tette; 6 maga nem
vett részt a bantalmazasban; nem tudta, hogy tarsa mire készil; félt a tarsatél, tarsa megfenyegette; nem latta
pontosan, mi tortént; a tarsa bosszubol fogja ra a biincselekmény elkdvetését; a haragosoktol valo félelmében
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tars a felelds a biincselekmény megvalositasaért. Az igy védekezdk 13,2%-anal volt enyhitd
kortilmény a mentalis allapot vagy személyiség, ami azt jelenti, hogy esetiikben valdszintileg
tényleg a tarsé volt a foszerep vagy legalabbis a tars volt az értelmi szerzd, mivel a nem igy
védekezdknek csak 4,6%-andl volt a mentalis allapot enyhitd koriilmény. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a tarsas elkovetések esetében az alacsonyabb mentalis szinvonalnak — amely
méar gyakran eléri a beszamithatosagot korladtozo szintet — valdéban hatasa lehet a
blincselekmény elkovetésében vald tényleges részvételre. Az adatok arra utalnak, hogy a
mentalis betegségben vagy valamilyen mentalis zavarban szenvedd elkovetok inkabb
sodrodnak biincselekmények elkovetésébe, altaldban nem o6k az otletgazdak és a

megvalositasban is Kisebb szerepik van.

A sajat felel6sség csokkentése mint védekezési stratégia, ugy tinik, hogy sokszor a visszajara
fordul és éppen az ellenkezé véleményt alakitja ki az itélethozokban, igy akar sulyosabb
blntetéshez is vezethet. Az igy védekezOk 20,8%-anal a birdsdg az egyéb bizonyitékok
alapjan kifejezetten a kezdeményez0 szerepet allapitotta meg és azt sulyositd korilményként
értékelte. A nem igy védekezoknél a ,,f6” elkovetdk aranya hasonléan alakult: 20,5 %-uknal
bizonyosodott be, hogy 6k voltak az Otletgazdak és sokszor a legbrutalisabb tamadok.
Mindebbdl lathatd, hogy a birdsdg az egymasra héritd vallomésok figyelembe vétele nélkil,
maés bizonyitékok alapjan igyekszik donteni a bekovetkezett eredményért fennalld felelésség

kérdésében.

8.4.6 A szandékossag hianyara hivatkozas mint védekezési forma

A fiatal elkovetok 26,7%-a, a tobb ember sérelmére megvaldsitott emberdlések elkdvetdinek
45,6%-a hivatkozott arra, hogy szandéka nem terjedt ki az 6lésre.**? Miutan a mintaba
kizardlag jogerdsen lezart, szédndékos emberdlési ligyek keriiltek, ezért e védekezés
clfogadasa a birésag részérdl nyilvanvaloan nem fordulhatott el6. Azonban a szandékossag
,erosségét” gyengiti az elkovetés utani allapot enyhité koriilményként vald értékelése, amely
a szandékossag hianyara hivatkozdok kb. 40 %-anal jelent meg a biintetéskiszabas soran, azaz

a birdésag ennyi elkovetének ,,hitte el”, hogy valdban felindultsagaban 6lte meg a sertettet (ez

tette;

92 Az 5lési szandék hianya a kovetkezd fordulatokkal hangzott el: nem akarta megdlni, biindsségét nem ismeri
el; megbanta tettét; kihivta a mentdket / segitséget hivott; véletleniil tortént a biincselekménys;
gondatlansaghdl elkdvetett emberdlés; nem akarta a pénzért/értékek elvételéért megolni; csak meg akarta
ijeszteni;
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a felindultsdg termeszetesen nem érte el az erés felindultsagban elkovetett emberdlés, mint

privilegizalt tényallas megéallapithatésaganak szintjét).

8.4.7 A sértetti kdzrehatasra hivatkozas

Az élet- és testi épség elleni biincselekmények esetében gyakori, hogy a passziv alanyok
valGjaban aktiv szerepet jatszanak a sérelmiikre megvalositott erészakos cselekmények
eléidézésében, jellemzden alkoholos allapotban kifejtett agressziv, provokativ magatartés
tandsitasaval.**®

A sértetti kozrehatasra®® hivatkozés vizsgalata és megitélése a befejezett emberolési
ugyekben kifejezetten problematikus, tekintettel arra, hogy a sértett mar nem él, igy
meghallgatni nem lehet, tani nem minden esetben van, igy az egyéb koriilményekbdl,
elézményekbdl ,.ellendrizheti” a birésag a vadlotti védekezést. A jogos védelmi helyzet
fennallasanak megallapitasa is rendkiviil koriiltekintd vizsgalatot igényel. A fiatal emberdlok
28,7 %-a, a tobb ember sérelmére megvalositott emberdlések elkovetdinek 43,5 %-a
vedekezett azzal, hogy a sértett valamilyen mddon kozrehatott a cselekmény
bekOvetkezésében. ElsOsorban a sértett provokativ magatartasa, a sértett tamadasa elleni
védekezés ¢s a blincselekményt megeldzéen hosszu ideje fennallott konfliktusos viszony
emlitése fordult eld ebben a korben.

Amellett, hogy az &ltalunk elemzett tigyek jelentds részénel valoban szerepet jatszott a sertett
viselkedése a biincselekmény bekovetkezésében, ezt a birdsag csak ritkan értékelte enyhitod

kérilményként. %

8.4.8 A terhelt egészségi allapotara hivatkozas

A terhelti védekezések soraban talalkozhattunk olyan, az elkoveté személyéhez tapadd
jellemzokkel, amelyeket a birosdg a szabadsagvesztés biintetés elviselését nehezitd
tényezoként vett figyelembe. Ez tobbnyire a vadlott egészségi allapotaval, 1d6s koraval vagy

kronikus betegségevel fliggott 6ssze. A bilintetéskiszabasi koriilményekrél szold 56. szamu

%% Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: Erészak a biindzésben. BM Kiadé, Budapest, 2001, 377. o.

494 A sértett felrohatd kozrehatasa enyhitd koriilmény. Ilyenként értékelhetd a részérél tanusitott durva,
er6szakos, kihivo vagy sulyosan sért6 viselkedés, a jogtalan eljaras;” 56. BK vélemény I11. pont 4. alpont

% A t6bb ember sérelmére elkdvetett emberdlések mintajaban az tigyek 6,6 %-4nal, a fiatal gyilkosok 1,8 %-

anal értékelte a birésag enyhitd koriilményként a sértetti kdzrehatast.
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Biintetd Kollégiumi vélemény értelmében ,,az elkovetd betegsége, jelentds mérvi rokkantsaga
vagy egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés elviselését megneheziti, enyhitd hatasu, és
akkor is értékelendd, ha a bilincselekmény elkdvetése utan allott eld.” Fiatalkortiaknal ritkan
fordult el ilyen hivatkozas, fizikalis megbetegedésekkel inkabb az idGsebb elkdvetoknél
talalkozhattunk.*%

A fogvatartas elviselése vonatkozasaban kizardlag testi megbetegedéseket vettek figyelembe,
pszichés betegségek esetén fel sem mer(lt, hogy erre esetleg a bortonben tartézkodas rossz
hatassal lenne. Bar nagyobb lehet a visszaélés esélye a psziches betegsegek bizonyitasanal,
elvi szinten mégis ,,igazsagtalannak™ tiinik, hogy csak fizikalis betegségek johetnek szdba
enyhité koriilményként. Azonban hozza kell tenni, hogy altaladban a pszichés megbetegedést
beszamitasi képességet korlatozd tényezOként értékelték, amely enyhitd korilménykeént
szerepelt az itéletben. De — mint fentebb is emlitettem — voltak olyan, orvosilag igazolt
pszichés zavarban vagy betegségben szenvedd elkovetdk is, akiknek beszamitasi képessége

teljes volt és betegségiik nem szerepelt az enyhitd koriilmények kdzott sem.

8.4.9 Osszegzés

Napjainkra a védoiigyvédek eljarasokban betoltott szerepe megvaltozott. Egyfeldl
felértekeldodott, mivel 6k, mint a jogot ismerd €s a jogi gondolkodast értd és gyakorlo
szakemberek vesznek részt az eljarasban. Masfeldl azonban — foként jelentésebb horderejii
ugyekben — sokkal inkdbb kovetik védenclk utasitasait vagy mikodnek egyiitt a terhelttel,
mint kordbban. Angolszasz kollégaikhoz hasonld stilust kdvetve targyalasi fellepésik is
kemeényebbé valt, figyelembe véve, hogy a kontinentalis jogrendszerekben is nagyobb lett az
ligyészi aktivitds mind a nyomozas, mind a birésagi szakasz soran.*®’ Minderre tekintettel —
legalabbis elvi szinten — a védo szerepe és a védekezési stratégia meghatarozasa fontossa valt
a hazai biintetOeljarasban is. Kérdés azonban, hogy a kiemelkedd targyi sulyt képviseld,
szandékos emberdléseket megvalositd elkovetdk esetében is hasonldan alakul-e a védelem

szerepe?

% Néhany példa az el6fordult betegségekre, amelyek enyhitd tényezdként szerepeltek: Crohn betegség
(kronikus bélgyulladasos betegség, amely stlyos esetben akar életveszélyes is lehet), hasnyalmirigy betegség,
lisztérzékenység,  gerincbetegségek,  csipOprotézis, magas vérnyomds okozta agyi karosodas,
gyomornyalkahartya-gyulladas, végtag betegség (csak bottal tud jarni, kézremegés).

*7 Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintet6eljaras hatékonysaga. HVG-ORAC
Kft., Budapest, 2012, 100-101. o.
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Az elemzett ligyek azt mutatjak, hogy az emberdlések elkovetdinek biintetdjogi megitélését —
az objektiv tényez6kon til — kevesbeé befolyasolja a véddi mindség, mint inkabb az elkovetett
cselekmény brutalitdsa, az elkovetd személyi koriilményei, személyisége és intellektusa. A
terhelt megnyilvanulasai az eljaras soran, kiléndsen a targyalason tanusitott magatartasa
jelentds hatast gyakorolnak a birdk mérlegeld tevékenységére, ezért a védd — foként, ha az
elkovetd kiléte nem kérdéses — sikeresebb lehet, ha a terheltet a j6 személyes benyomas
keltésere biztatja, mint ha példaul a felelésség tarsra haritasat, vagy akar a tagadast valasztja a
védekezés fO iranyanak. Természetesen minden iigy €s minden elkovetd mas €s mas, ezért
nem lehet egyetlen megoldast rahGzni valamennyi esetre, azonban az agressziv, felel6sséget
mindendron haritd védekezés gyakran a visszajara fordulhat és ellenkez6 hatast érhet el. A
koéros elmeallapot barmilyen formdjara vagy a beszamitasi képesség korlatozottsagara torténd
hivatkozéas sikeres lehet, azonban csak akkor, ha azt igazsagiigyi elmeorvos szakértdi
vélemény is alatamasztja. Védelmi oldalrdl szemlélve tehat, emberdlések esetében tgy tiinik,
hogy a véadlott személyének pozitiv beallitasa erdsebb hatast gyakorolhat a birdsagra, mint

maganak a bilincselekményi koriilményeknek a tagadasa vagy magyarazasa.
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9. Az embero6léssel kapcsolatos egyéb jogértelmezési anomalidk az itélkezési gyakorlat

tikrében

A bir6i gyakorlat alapvetden egységesnek tekinthetdé az elemzett ligyek alapjan: csupan a
masodfokra kerllt Ggyek 18,8%-aban valtozott a mindsités a masodfoka birdsag altal, ezek

tipikusan egyes mindsitd koriilményeket érintettek.

9.1 Az elore kiterveltség kérdése

A mindsité koriilmények koziil az eldre kiterveltség megallapithatosdga okozott eltérést az
egyes birosagok kozott. Harom esetben fordult eld, hogy a mésodfok mellzte az elére

Kiterveltséget.

Az egyik esetben a vadlottban a biincselekmény elott hét nappal sziiletett meg az elhatarozas,
hogy végez a sértettel, azonban a biincselekmény idépontjat, eszkozét, korilményeit nem
tervezte el. A biincselekményt egy véletleniil adodott idépontban kévette el, amikor kivételesen
rovid idére egyediil maradt az egyébként alvd sertettel. A masodfokl birdsag
megkiilonboztette az eldre elhatarozottsag és az elore kiterveltség fogalmat: ,,az elore
elhatarozottsag sziikségképpeni eleme az elore kiterveltként torténd elkovetésnek; azonban ez
utdbbi mennyiségi és mindségi tobbletet is jelent. Az eldre kitervelten elkovetés nem csupdn
tervszerusegi, gyakorlati, hanem tudati, szandékoldali vizsgalatot is igényel (EBH
2013.B.7.).” A birosag szerint jelen tigyben ,,csupan a cselekménynek az elkoveto tudataban
torténd tobbszori felmerilése volt aggalytalanul megallapithaté™, viszont nincs adat arra,
hogy az elkdvetés részleteit is kitervelte volna. Mindemellett — bdar a mindsité kériilmények

sz&dma csokkent — a biintetést nem enyhitette.

Egy masik Ugyben a vadlott 0jszilott gyermekét hagyta magéra kozvetlentul a szllést
kovetoen, igy a gyermek ellatatlansag folytan az életét vesztette. A masodfoku birosag felhivta
a figyelmet a magyar birdi gyakorlatra, amely az anya dltal a sziilést kovetden azonnal
megvalositott ujsziilott megélése tipusu tigyekben nem dallapit meg elore kiterveltséget akkor

sem, ha a terhességet az elkéveto veégig titkolta és a sziilés is titokban zajlott. Ebben az

498 pecsi [tél8tabla, BEI1.90/2014/13. szamu itélet
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esetben a masodfoku birosag a biintetést is 14 évrol 11 évre enyhitette.499

A harmadik esetben a 36 éves vadlott csaladi hazuk halészobajaban - a garazsbdl behozott
kalapaccsal - tobbszor fejbe tdtte az agyban alvo 30 éves felesegét. Miutan felesége a fejére
meért kalapacsiitésektol meghalt, testét lemosta, a véres ruhazatat, agynemiit és a takaritashoz
hasznalt térloruhdkat a szobaban lévo kandalloban eltiizelte, feleségét tiszta ruhaba oltoztette
és a garazsban parkol6 aut6 csomagtartojaba, egy eldzetesen megvdsarolt foliaba tette.
Cselekményét azzal indokolta, hogy a felesége bevallotta, hogy megcsalta és el kivanja
hagyni. Ebbe a vadlott belenyugodni nem tudott. Az 1. fokon eljaro birosag az elore
kiterveltseget megallapitotta, hiszen a vadlott a festékboltban elozetesen megvasarolta a
foliat, zsakot és egyéb, a feldarabolashoz sziikséges szerszamokat, azonban ez utébbitol végul
elallt. A vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasakor teljes beismero vallomdst tett, mig a
megvaltoztatott vallomasaban az emberdlés alapesetét elismerte, a mindsité koriilményeknek
megfelelé magatartdsok elkdvetését azonban tagadta.

Az eljaro birdsag kifejtette, hogy az allandoan kdvetett birdi gyakorlat szerint az emberdélés
elore kitervelt elkovetése akkor is megallapithato, ha az olés elhatarozdsa és végrehajtasa
kozott viszonylag rovid ido telik el, és ezért az 6lési cselekmény valamennyi részletét a terhelt
nem tervezi meg elozetesen (BH 1995/197.). A vadlott sokdig tervezgette felesége megolésének
részleteit, kivalasztotta az elkovetéshez hasznalt fegyvert, a legmegfelelobb idopontot,
eltervezte mit tesz a holttesttel, és hogyan tlinteti el a nyomokat. A cselekmény tervszerii,
célratoro, atgondolt kivitelezése, az elkovetés utani eseménysorozat egyértelmiien az olési
szandék elozetes, korabbi kialakuldasat igazolja, ezert a vadlott olési cselekménye a birdsag
allaspontja szerint (is) kimeritette az elére kitervelten elkvetés fogalmat flggetlendl attol,
hogy ténylegesen mennyi ido telt el az olés elhatarozasa és annak végrehajtasa kozott. A
vadlottat életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélte, amelybdl legkorabban 30 év elteltével
bocséthato feltételes szabadsagra). *®

Ezzel szemben a II. fokon eljaro birosag a mindsitést megvaltoztatta, és a vadlott
cselekményét - az eldre kiterveltséget elhagyva - a Btk. 160. 8 (1) bekezdés, (2) bekezdés j)
pontja szerinti emberdlés biintettének mindsitette. Az [tél6tabla nem latta bizonyitottnak, hogy
a vadlott 6lési cselekményét megelozte annak megfontoldsa, eltervezése, a magatartasa
csupan megkozelitette ezt, de ebbol még onmagaban nem kovetkezhet a mindsité koriilmény:

., hincs hideg, végiggondolt racionalizmus a biincselekmény helyszinének, idejének, modjanak

99 pecsi [tél6tabla, Bf.1.328/2013/6. szamu itélet
%0 §7ombathelyi Torvényszék 6.B.406/2012/13. szamu (elséfoki, nem jogerds) itélet
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kivalasztasaban, hiszen itt jut jelentoséghez, miszerint a gyermekiik a szomszédos szobaban
aludt, az édesanya ugyancsak a folyosérol nyil6 masik szobaban tartézkodott, igy a
vadlottnak mésnap reggel szdmolnia kellett a szokdsos hétkoznapi csaladi teenddkkel, a
tobbiek ki nem szamithato esetleges megjelenésével, raadasul az elokésziilet minimuma sem
dllapithato meg, hogy legalabb a biincselekmény eszkozérol, azt elore odakészitve,
gondoskodott volna.” A masodfok( birdsag a biintetés kiszabasa kdrében kiemelte, hogy a
cselekmény ,,mind a targyi, mind az alanyi ismérvekben kimagaslo, hiszen ez nem csupan a
sztikebb és tagabb csalad, de altalaban mindenki szamara tragédiaként jellemezheto, a
hozzatartozok szamara feldolgozhatatlan és végleg kiszdamithatatlan a joval késébb is
Jjelentkezheto kévetkezményes hatasa a mar kamaszkorban lévo gyermek esetében”, és mindez
emeli a vadlott biinosségi fokat. Aranyosnak és torvényesnek talalta az itélotabla a
legsulyosabb, az életfogytig tartdé fegyhazbintetés kiszabasat, azonban a feltételes

szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 25 évre csokkentette. 501

9.2 A Kkulonos kegyetlenség megallapitasanak kérdéese

A kulonds kegyetlenseg megallapitasaval kapcsolatban is tébb esetben merilt fel
jogértelmezési probléma. Eldfordult, hogy a masodfokt birdsag melldzte a kiilonds
kegyetlenség megallapitasat, valamint utalt arra, hogy a kulénds kegyetlenseg
megallapitasanak feltétele, hogy az elkovetd tudata atfogja a véghezvitel embertelen, brutalis

maodjat. llyen tgy volt példaul a kovetkezo:

Az erdszakos biincselekmények miatt tobbszorosen biintetett ket vadlott (testverek) ittas
allapotban, éjjel, az ajtét felfeszitve bementek a 92 éves asszony (sértett) hazaba, ahol értékek
utan kutattak. A sértett felébredt a zajra, mire I. r. vadlott odalépett hozza és legalabb 6t
alkalommal, Kis-kozepes erdvel okdllel megiitétte az arcan. Ezt kévetéen a nadla lévé kalapacs
tompa fejével egy alkalommal, nagy erével a jobb fiil mogotti teriileten megiitotte. A sértett
koponyasériilése életveszélyes sériilés volt, azonban a sértett nem volt életveszélyes
dllapotban. Miutan a vadlottak értéket nem talaltak, az eszméletlen allapotu, vérzo sértettet
hatrahagyva, tavoztak a helyszinrol. A sértettet masnap reggel fia talalta meg, korhazba
szallitottak. A sértett 3 és fél honap dpolast kévetéen halt meg gy, hogy a bantalmazdsa ota

nem nyerte vissza az eszméletét.

0 Gydri [tél6tabla Bf.28/2013/7. szamu itélet
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Az elsdfoku birésag — egyebek mellett — az 1. r. vadlott cselekményét kiilondsen kegyetlennek is
minositette. I1. v. vadlott az emberdlés biinsegédjekent felelt. A masodfoku birosag mellozte a
kulonods kegyetlenség megallapitasat. Dontését azzal indokolta, hogy ,,adott esetben az
iranyado tények alapjan rogzitett elkovetési mod jellege, a bantalmazas sulya az itélotabla
szerint nem tekintheté kiildndsen embertelennek, nagy brutalitassal véghezvittnek. Nem
haladta meg az élet kioltasahoz sziikséges kegyetlen véghezvitel jellemzdit és arra sem lehet
megalapozott kdvetkeztetést vonni, hogy a vadlottak tudata atfogta-e a végrehajtas kiléndsen
kegyetlen modjat.>® Az ehhez szilkséges alanyi és targyi ismérvek hianya miatt a kisebb
szamban ismétlodo, az egy rendbeli nagy mellett leginkabb kis-kézepes erobehatassal kifejtett
bantalmazas miatt a cselekmény nem mindsiilhet kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberélés biintettének (BH. 2008.2005., BH. 2005.278., BH. 2002.343.).”°% Mindemellett,
hogy a jogeros itéletben eggyel kevesebb mindsito koriilmenyt allapitott meg a birosag, az
elséfokon kiszabott biintetésen nem vdaltoztatott: mindkét vaidlott — a biinsegéd is(!) —, mint
tobbszords eroszakos visszaesok, tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetésben

részesultek.

Talalkoztunk olyan tgyekkel is, amelyekben méasodfokon kertlt sor a killonds kegyetlenség

megéllapitasara:

A vadlott a sértettet a téle bérelt lakasha csalta azzal, hogy a sértett felé fennalld tartozasat
kiegyenlitse. Valojaban a sértett pénzét akarta megszerezni, akar a sértett bantalmazasa aran
is. A vadlott a neki hattal allo sértett fejere egy komiives kalapaccsal ot alkalommal kozepes,
egy alkalommal kifejezetten nagy erejii iitést mért, amelytol a sértett eszméletét vesztve
Osszeesett. A vadlott ezutan atkutatta a sértett ruhazatat, a készpenzét és mobiltelefonjait
elvette, majd a szoba ajtajat és a bejarati ajtot is kulcsra zarva tavozott a lakasbdl. A
kulcsokat a vadlott magaval vitte. A biincselekmény deéli 12-13 Ora kdzott tortént, a sértett fia
masnap reggel 7 dra korul talalta meg a még mindig eszméletlen allapotu sértettet, akit a
menték a kérhdazba szallitottak. A sértett a bantalmazds kovetkeztében szellemi leépuléssel,
személyiségvaltozassal egyutt jar6 maradandd fogyatékossagot és sulyos egészségromlast
szenvedett.

Az elsofoku birosag elore kitervelten és nyereségvigybol elkovetett emberolés biintettét

%02 3/2013. szam( BJE I1/4. pontja kimondja, hogy ,,Az elkévetd tudatinak az elkdvetés idején 4t kell fognia a
végrehajtas kiilonds kegyetlenségét.”
%% Debreceni [tél6tabla, Bf.I1.66/2015/18. szamu itélet
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allapitotta meg és a vadlottat 16 év szabadsagvesztés buntetésre itélte. A masodfoku birdsag a
cselekmeényt azonban kiilonés kegyetlenséggel elkévetettnek is mindsitette. Mindezt azzal
indokolta, hogy ,,a kalapaccsal leadott ltések szdma, ereje a halél folyamataban megindul6
sértett magara hagyasa és teljes elzdardsa minden elérheté segitségnyujtas elél olyan
emberiességi szempontok, azoknak olyan kirivd megsertése, amelyek indokoltta teszik e
minosito  koriilmény felrovasat.” A masodfoku birosag a vadlott biintetését 18 évre

stlyositotta.>®*

A most idézett tigyhoz nagyfoka hasonlosagot mutatd esetben egyik birdsag sem mindsitette a

cselekményt kulonos kegyetlenséggel elkdvetettnek:

Az tigyben szereplo sértettet a kora délutani ordakban, alvas kozben, a fején és test-Szerte
baltaval bantalmaztdk és csak masnap este 9 orakor halt meg, azonban ez nem mindsiilt
kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlésnek. A birdsag azzal indokolta dontését, hogy a
sértett a bantalmazdst kivetden nagyrészt eszméletlen dllapotban volt egészen a haldldig. >

Ezen indokolas ellenében a 3/2013. BJE kifejezetten kimondja, hogy a sértett eszméletlen

allapota nem zarja ki a kiilénés kegyetlenség megallapitasat. >

A masodfoku itélet ebben az ligyben a kullonds kegyetlenség jogkérdésként vald definialasat is
kimondta — hivatkozva a 3/2013. szamu Biinteté Jogegységi Hatarozatra. A kirendelt
orvosszakértok is egyetértettek azzal, hogy a kiilonds kegyetlenség megallapitdsa a bird

mérlegelési kdrébe tartozo jogkérdés.

Mindket foku birdsag elvetette a kilénos kegyetlenség megallapitasat az Ugyészi vaddal

szemben az alabbi ligyben:

A vadlott elore eltervezte szeretoje megolését, mert nem tudta elviselni, hogy a szeretdje nem
valik el feleségétol, illetve ugy érezte, hogy a sértett ot anyagilag is kihasznalja. Viszonyukat a
kolcsonos féltékenykedes jellemezte. A vadbeli nap estéjen a vadlott vacsorara hivta a
sértettet, ahol szexualis aktust kezdemeényezett. Ennek soran a székhez kotozte a sértett kezeit,

a szemét is bekototte egy kenddvel, majd kis id6é miilva egy késsel a kezében visszatért és azzal

%4 pgvarosi [tél6tabla, 1.Bf.54/2015/11. szamu itélet
%% Fgvarosi [téldtabla 3.Bf.239/2015/20. szamu itélet
%% 3/2013. szdmu BJE I1. rész, 4. pont
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a sertettet ket alkalommal kozepes erovel hatba szurta. A sertett a székrol felugrott,
megprobalt a kotésbol szabadulni, ekozben a vadlott még legalabb 11-Szer a sértett hataba
szurt. A sértett kozben kérte a vadlottat, hogy ne bantsa. Miutan a sertettnek sikerdlt
kiszabadulnia, rafogott a kés pengéjére, de azt nem tudta elvenni. Ezutan a vadlott ujjait
egyenkent lefejtette a késrol, majd azt a konyhaba hajitotta. A sértett egyre gyengiilo fizikai
allapota miatt, a bejaratot elalld6 vadlottat csak nehezen tudta félretolni. Miutan kijutott,
visszament puldveréért, majd felszélitotta a vadlottat, hogy vigye korhazba. A sértett a vadlott
autdjanal varakozott, amikor a vadlott- ahelyett, hogy autdjaba Qlt volna — az eldzéleg
hasznalt késsel a sértettet egy alkalommal nyakon szdrta. Ezutan a sertett sajat gépkocsijaba
ilt, elhajtott, majd a fout mellol értesitette a rendorséget. A seértett mellkasi seriilései
eletveszélyesek voltak, az idejében érkezo, szakszerii orvosi segitség hianyaban a sértett

halalat eredményezték volna.

Az elsofoku birosag dllaspontja szerint, ,,a sériilések viszonylagos nagyobb szama ellenére,
azonban azok iranyultsagabol és erejébol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy oly
meértekben haladta volna meg az ilyen jellegii cselekmények sordan sziikségszeriien vele jaro
kegyetlenséget, amely alapjan kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek kellene mindsiteni a
cselekményt. Egyébként a birdsag allaspontja szerint a vadlott tudata sem fogta at a
végrehajtas soran a kilonds kegyetlenség végrehajtasi modjat, figyelemmel az altala hasznalt
kifejezésekre is, hiszen »szeretlek, szeretlek«, »miért tetted ezt velem?« kifejezeseket hasznalta
a sértett iranyaba.”*®" A masodfoki birésag tobb (igyet is idéz, amelyekben a kiilonds
kegyetlenséget megallapitottak, illetve, amelyben a tébb késszuras ellenére sem allapitottak
meg. Ezen kivul kiemeli, hogy ,,Jelen ligyben nincs adat arra, miszerint a vadlott ugy tervezte
elkovetni cselekményét, hogy azzal az atlagot meghalad6 szenvedest éljen at a sértett. Nem
mondhaté az, hogy a vadlott cselekményét rendkivili embertelenséggel, brutalitassal,
gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldazasaval vagy emberi mivoltabol kivetkozve

kovette volna el.””%%

A jelenlegi jogi iranymutatas értelmében, az el6re kitervelten és az aljas célbol elkdvetett
emberdles kizarélag egyenes szandékkal valosithatd meg. A 3/2013. szamu BJE-ben szerepld
téves magyarazat kimondja, hogy a ,nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés esetén az
elkdvetés indoka es a célzat dsszefonddik. A nyereségvagy a célzatot és az inditd okot is

7 Debreceni Térvényszék 25.8.626/2013/85. szamu itélet
%8 Debreceni [tél8tabla Bf.1.447/2015/8. szamu itélete
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magaban foglalja, igy ez a cselekmény eshetdleges szandékkal is megvalésithat(').”509 Konya

Istvan allaspontja szerint,>'°

a nyereségvagybol, illetve az aljas indokbdl torténd elkdvetés
esetében is csak egyenes szandék johet szoba. Indokoldsdban felhivja a figyelmet arra az
alapvetd dogmatikai tételre, miszerint célzatos bilincselekmény kizarolag egyenes szandékkal
valosithatd meg. Erdltetettnek tartja, hogy ha a nyereségvagyat a cselekmény inditookanak
tekintjlik, akkor eshetdleges szandékkal is elkdvethetd, ha pedig a cselekmény céljanak
mindsitjik, akkor egyenes szandék a helyes mindsités, mivel ,,az inditdok és a célzat egyazon
pszicheés folyamat ket oldalat alkotjak.” Erre tekintettel a nyereségvagybol elkovetett
emberdlest célzatos blincselekménynek mindsiti, amely egyenes szandékkal kdvethetd el.

Kutatasi eredményeink szerint, kiilondsen a fiatalkoruak és fiatal felndttek altal elkovetett
emberdléseknél az inditdok tipikusan értékek megszerzése volt, Olési szandék nélkal.
Azonban a sértett felébredése, a lopasi cselekmény megzavardsa az elkdvetok ijedtségét,
idegessegeét valtotta ki, amely a sértett bantalmazasat és végul halalat eredményezte. Ezeknél
a tipikus cselekményeknél tehat nem allithaté — és a jogalkalmazas sem allitotta -, hogy a
sértett hazaba vagy lakasdba behatolo elkovetdk tudatdban a sértett megdlésének lehetdsége
megjelent volna. Tettiiket a szitudcio alakitotta, valamint a fiatal ¢letkornak dontd jelentdsége
volt a cselekmény gatlastalan és brutalis megvaldsuldsaban. Esetiikben altalaban a birdsag

eshetbleges szandékot allapitott meg.

9.3 A cselekmény mindsitésének kérdése

Erdemes kitérni néhany olyan esetre, amelyeknél az emberdlés megallapitasanak tekintetében
kilonbozott az egyes birdsagok véleménye. Az egyik ilyen tigyben az els6foku birdsag halalt

okozo testi sértésnek mindsitette a vadlottak kdvetkezd cselekményét:

Mindkét vadlott italozo, csavargo és biinozo életmodot folytatott. A szintén italozo sértett ital
és cigaretta fejében szalldast nyujtott ismerdseinek, koztik a vadlottaknak is. Egy alkalommal,
ittas allapotban 6sszeszoOlalkozott 1. r. vadlott és a sértett, amelynek soran a sértett egy
kisbaltaval a fekvo 1. r. vadlott felé sujtott, de nem érte el. A kisbaltat a jelen lévo ndismerds
elvette és elrejtette. 1. r. vadlott dihében bantalmazni kezdte a sértettet, a bantalmazésba Il. r.

vadlott is bekapcsolodott. A bantalmazast kovetéen a lakdasbol tavoztak, ekkor a sértett meég

%99 3/2013. BJE hatérozat, 11/2. pont.
>0 Kdnya Istvan: Gyilkos szandék. In: Darak Péter — Koltay Andrés (szerk.): Ad Astra Per Aspera. Unnepi kotet
Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2017, 469. o
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életben volt. A sértett visszautasitotta a mentdk kihivasat, inkdabb lefekiidt. Masnap a sértett
felkelt, de osszeesett és beiitotte a fejét a padloba. Ekkor a bardtné értesitette a mentoket,
azonban a sértett rovid idon beliil az életét vesztette. A masodfoku birosag a vadhatosaggal
értett egyet, amikor kimondta, hogy a megvalosult cselekmény kulonds kegyetlenseggel
elkovetett emberolésnek mindsiil, ezzel egyiitt az elsofokon kiszabott 5 és fél év

szabadsagvesztést 18 évre stlyositotta. °**

A gyermekek sérelmére elkdvetett cselekmények tekintetében a kovetkezd két ligyben, hasonld
tényallas mellett, ellentmondasos gyakorlattal taldlkoztunk. Az egyik iigyben a koévetkezo
tényallast allapitotta meg a birdsag:

I. r. vadlott a mésfel éves sértett édesanyja, aki egyutt élt I. r. vadlottal — gyermekének
neveléapjaval —, illetve a sértettel. A neveldapat sokszor idegesitette a gyermek sirasa,
ilyenkor ingerulten szélt rd, illetve tAmaddan indult felé, azonban a tovabbi bantalmazast az
édesanya megakaddlyozta. A neveléapa viselkedése miatt az anya ritkdan, rovid idére — fél-egy
orara — hagyta kettesben gyermekét az I. r. vadlottal. Ilyen alkalmakkor, amikor az anya
visszatert, tobbszor is elofordult, hogy seriiléseket latott gyermekén, azonban az I. r. vadlott
tagadta, hogy ¢ bantalmazta volna a gyermeket, a seériiléseket a gyermek elesésével
magyarazta. A vadbeli napon a gyermek gyomorrontas miatt rosszul volt, hanyt. Az anya 10
percre ment el otthonrdl vasarolni, ezalatt I. r. vadlott a sir6 gyermeket egy bottal keétszer
fejen iitotte. Az anya hazatérésekor a gyermek nagyon sirt, a fejsériilést a neveléapa azzal
magyarazta, hogy a gyermek az asztal sarkdba (tdtte a fejét. Mindharman lepihentek,
azonban a gyermek egyszer csak elhallgatott, nehezen lélegzett, szemei fennakadtak. A mentot
I. r. vadlott — neveléapa — hivta ki. A gyermek maradandd fogyatékossagot és sulyos
egészsegromlast szenvedett el, amely varhatéan mozgas- és beszédzavar forméajaban
Jjelentkezik. Az orvosszakértok emellett kis esélyt lattak a gyogyulasra is.

1L r vadlottat a birosag tizennégy év alatti sérelmére elkovetett emberdlés biintettének
Kisérletében és folytatolagosan elkiovetett testi sértés biintettének kisérletében taldlta
biinosnek. Elso fokon 12 év fegyhazbiintetésre itélték, biintetését a masodfoku birosag 15 évre
sulyositotta. II. r. vadlott biindsségét kiskori veszélyeztetése biintettében allapitottak meg,
ezért 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett bortdnbilntetésre itélték. A

masodfoku birosag a probaido tartamat 5 évre emelte fel.

1! povarosi [tél6tabla, 3.B£.496/2013/16. szamu itélet
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A masik ligyben a kdvetkezd cselekmény tortént:

I. r. vadlott, az anya és masfel éves kisfia anyaotthonban éltek, amikor Il. r. vadlott az
interneten osszeismerkedett 1. v. vadlottal, akivel rovid idon beliil osszekoltoztek. 1. v. vadlottat
sokszor zavarta a kisfiu viselkedése, amit szova tett elettdrsédnak is. Emiatt és anyagi
nehézségek miatt is gyakori volt kdzottlk a veszekedés, sokszor tettleges bantalmazas is. Két
alkalommal elofordult, hogy az anya révid idorve az 1. v. vadlottra bizta gyermekét. Amikor
hazaért, a gyermeken horzsolasos sériléseket latott. I. r. vadlott azt allitotta, hogy a gyermek
elesett és igy szerezte sériléseit. Az anya kétszer is elkdltozott a férfitdl, azonban egy-két
honap mulva kibékultek, és ismét visszatért a korabbi — egyébként romos, vizvezeték nélkuli —
hazba. Egy nyari napon az udvaron allo kadban flrddtt és jatszott a kisfiu, az anyja — aki
ekkor 6 honapos terhes volt - néhdany méterrdl figyelte. A gyermek megprobalt kimdszni a
kadbol, de megcsuszott és kizuhant beldle, rdaesve a kad peremére. II. . vadlott odaszaladt, de
nem latott rajta sériilést és késobb sem jelzett fajdalmat a beszélni még nem tudd gyermek,
,,Csupan’ kissé aluszékonyabb volt a megszokottnal. Masnap a gyermek étvagytalan volt és
sokat ivott, ezert Il. r. vadlott elhatarozta, hogy masnap orvoshoz viszi a gyermeket. II. r.
vadlott elment vasarolni, ezalatt I. r. vadlott vigyazott a gyermekre. A kisfiti nyiigos volt, sirt,
amely I. r. vadlottat idegesitette, ezért a gyermek hasaba térdelt. Amikor az anya hazaért,
elszinezodest latott a gyermek hasan, aki mutatta, hogy az fdaj neki és sirt, de sikeriilt
megnyugtatni. 1. r. vadlott a kadbol kiesésnek tulajdonitotta a tunetet. Estig a gyermek
tobbszor jelezte, hogy faj a hasa. Masnap reggel a gyermek tovabb jelezte a hasfajast, a
sériilés még csunydabb volt, mint elézé nap. Bar ugy volt, hogy a gyermeket orvoshoz viszik, a
vadlottak megallapodtak, hogy mégsem viszik el, hatha jobban lesz. I. r. vadlott setalni vitte a
kisfiat, de mire hazaértek, a gyerek sirt. Ezutan Il. r. vadlott elment vasarolni. Mire
visszaérkezett, a gyermek eszméletlen allapotban volt, 1. r. vadlott a karjaban tartotta, majd

mentot hivtak. A korhdzban életmento hasi miitétet végeztek a sértetten.

I1. r. vadlottal szemben az tigyész segitségnyujtas elmulasztasa és kiskoru veszélyeztetése miatt
emelt vadat. Az elséfoku és a mdsodfoki birésag azonban a vad alol felmentette: a gyermek
rosszullétéig ,,a sértett viselkedésében, illetéleg dallapotaban olyan kirivo elvaltozdst nem
észlelt, ami arra utalt volna, hogy a gyermek élete kdzvetlen veszélyben volt. 1. r. vadlottnak a
gyermekkoru sértett durva bantalmazasar6l nem volt tudomasa és a tényallasban

megallapitott, a sértett es a Il. r. vadlott iranyaba kifejtett egy-egy alkalommal torténd
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kezének, illetoleg arcanak megiitésébol az 1. r. vadlottal folytatott élettarsi kapcsolat rovid
idejére is tekintettel, az I. r. vadlott agressziv természetével nem szdmolhatott. A fentiek
alapjan kétséget kizaroan nem igazolhato, hogy II. r. vadlott szandékosan nem nyujtott a téle
elvarhaté segitséget sériilt gyermekének, akinek élete kdzvetlen veszélyben volt.””>*? A birésag
a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy nincs protokoll arra, hogy a sziilonek mikor
kell orvoshoz fordulnia. A sziilonek a gyermek dllapotabol kell kiindulnia. Annak alapjan,
hogy a gyermek aluszékonyabb és tobb folyadékot fogyaszt, egy laikus nem biztos, hogy
életveszélyes allapotra gyanakszik. Miutan a gyermek rosszul lett, Il. r. vadlott azonnal orvosi
segitséget hivott. Az elsofoku birosag az I. r. vadlottat tizennegyedik életévét be nem toltott
sertett serelmére elkovetett emberolés biintettének kisérletében talalta biindsnek, emiatt 8 év 6
honap szabadsagvesztés biintetésre itélte.

A masodfoka birdsag Il. r. vadlott felmentését helybenhagyta, viszont I. r. vadlottat csupan
életveszélyt okozo testi sértés biintettében taldlta biinosnek. Dontését azzal indokolta, hogy II.
r. vadlott a mentoket I. r. vadlott kifejezett kérésere hivta ki, 1. r. vadlott telefonjarol. I. r.
vadlott onként, sajat elhatdarozasbol a gyermek elsodleges elldatasaban tevékenyen részt vett,
beszélt hozza, hogy eszméletét fenntartsa, bevarta a mentdk kiérkezését. Késobb a sértettet a
klinikdn meglatogatta. Mindezt a masodfokl birdsag Onkéntes eredmeny-elharitasnak
ertékelte, igy 1. r. vadlott biinésséget csak a maradék-biincselekményben lehet megallapitani,
amely életveszélyt okozo testi sértés biintettének tényadlldsat meriti ki. Erre tekintettel I. r.

vadlott biintetését 6 évre enyhitette.*>

A Kkét igyben az ugyeszseg hasonld allaspontot képviselt a Kiskoru veszélyeztetése targyaban,
az anyakat illetden, valamint neveldapak esetében a mindsités ugyanaz volt. Azonban mig az
elsé ligyben a birdsag a vaddal megegyezden allapitotta meg a vadlottak biindsségét, addig a
masodikban ettdl eltért. A stlyosabb biintetéssel sujtott vadlott szocidlis hattere kedvezobb
volt, allandé munkahellyel rendelkezett, atlagos anyagi szinvonalon éltek, biintetlen eloéletii
volt, valamint hangulatzavara (depresszid) és Ongyilkossagi Kisérlete miatt mar tobbszor
kezelték. A maradék-biincselekmény miatt elitélt vadlott alkalmi munkakat vallalt, atlag alatti
anyagi szinten ¢élt, tobbszorosen volt biintetve erészakos biincselekmények miatt is. Mindkét
Ugyben ugyanaz a birosag itélkezett. A Kkiszabott szankcio kulonbségének hatterében
feltehetéen a blincselekmény eredménye allhatott, mivel a stlyosabb biintetéssel sujtott

cselekmény esetében a sértett maradando karosodast és sulyos egészségromlast szenvedett el.

> Debreceni Torvényszék, 19.B.393/2014/68. szamu itélet (elséfoki)
*13 Debreceni [tél8tabla, BLIL641/2015/25. szamu itélet (jogerds)
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Az onkentes eredményelharitas tekintetében felvetédik a kérdés, hogy megallapithato-e akkor
is, ha az nem azonnal kozvetlenil a bantalmazas utan térténik, valamint akkor, ha az elkovetd
tagadja a blincselekmény elkovetését, illetve Onként nem tesz feltard jellegli beismerd
vallomast? Egy eseti dontes szerint, az élet elleni tdmadas utan tobb oOraval, mas személy
felkérése arra, hogy a sériilthez hivjon mentdt, nem tekinthetdé az eredmény Onkéntes
elharitasanak még akkor sem, ha a helyszinre érkezd orvos a sértett életét megmenti (BH
1995.500.). Az indokolas szerint nem elegendd, hogy az elharité okfolyamatot csupan csak
meginditsa az elkdvetd, az is sziikséges, hogy az eredmény bealltanak megakadalyozasaban

aktiv résztvevo legyen.514

Ugyanakkor egyetértek a szerzd véleményével, amely nem osztja
ezt az éallaspontot, mivel a torvény csak egyetlen kdvetelményt tdmaszt, miszerint ,az
elkovetd olyan aktiv magatartast tantsitson, amellyel okozati 6sszefliggésben all az eredmény
elmaradasa.”®" Jelen iigyben a kérdés azonban nem az, hogy az elkovetd altal méas személy
felszdlitasa a segitség hivasara kimeriti-e az 6nkéntes eredményelharitast, hanem az, hogy a
cselekmény utan tobb oréval is lehetseges-e az dnkéntes visszalépésnek ez a forméja. A valasz
e tekintetben és az eddigiek alapjan az, hogy igen, lehetséges, hiszen a torvény a halal
bekovetkezésének megakadalyozéasara tett aktiv tevékenységet kdveteli meg. A beismeréssel

kapcsolatosan — a tagadas erkoélcsi vonatkozasait félretéve — a valasz szintén hasonld lehet.

>4 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Téth Mihaly: Biintetéjog I.; Altalanos rész; A 2012. évi C.
torvény alapjan. HYG-ORAC, 2014, 420. o.
1> Yo. 421. o.
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10. Osszegzés

Lionel Shriver regényének fOszerepldje, a tizenhat éves Kevin, cselekményének minden
részletét elore kitervelve végzett apjaval €s huigaval, majd egy iskolai rendezvényen mérgezett
nyilvesszdvel mészarolta le, illetve sebesitette meg diaktarsait, végiil a kiérkezd rendéroknek
feladta magat. Edesanyja — akinek férjéhez irt leveleibdl ismerhetjilk meg Kevin sziiletésének
¢és fejlodésének torténetét — az 6lés vagy az attol valo tdvolmaradés kozotti hajszalvékony
hatarvonalrol igy vélekedett: ,, Talan semmivel sem rendkivilibb dolog meghlzni egy ij vagy
egy puska ravaszat, mint egy pohar vizért nyualni. Félek, az elképzelhetetlenbe valo atmenetrol
kiderll, hogy semmivel sem kivan atlétikusabb képességet, mint atlépni egy kozoénséges
szoba kiszObét, és ha Ugy tetszik, ez benne a trikk. A titok. Mint mindig, az a titok, hogy
nincs titok.[...] Es mihelyt rajoviink, hogy semmi sincs, ami megallithatna benniinket — hogy
a latszolag olyannyira athaghatatlan hatarvonal kizarolag a fejlinkben létezik —, maris oda-
vissza lépkedhetiink azon a bizonyos kiisz6bon &t Ujra és Ujra, 16ves 16vést kdvethet, mintha
valami félelmet nem ismerd senkihazi egy vonalat huzott volna a szényegen, amit nem szabad
atlépniink, mi csipkelédve mégis atmerészkediink rajta, oda meg vissza, ingerkedd kis

tanclépésekkel >

Az idézett gondolatok azt sugalljak, mintha barki képes lenne més életének kioltasara és nem
josolhaté meg, kib6l, miért és mikor valthatd ki gyilkos indulat. Az anya kdvetkeztetése
szerint az Olés elkbvetése és az attdl valo tdvolmaradas kozotti vékony és pillanatokon mulo
hatarvonal atlépését kizardlag erkdlcsi tartasunk gatolja meg, és ha ezt valamilyen oknal
fogva attorjik, legkézelebb mar nem is tlinik olyan erés akadalynak. Kérdés azonban, hogy
igaz-e ,,a barkibdl lehet gyilkos™ tétel? Az emberdlésekre iranyuld szocioldgiai, kriminologiai
és pszichologiai kutatasok, elméletek kilonféle magyarazatokat adnak arra, hogy melyek azok
a rizikofaktorok, amelyek megléte esetén nagyobb valoszinliséggel kovetkezhet be Olési
cselekmény. A feltart makro- és mikrostrukturalis tényez6k hosszu sorabol és variabilitasabol
kovetkezik, hogy nem adhaté egységes, altalanos magyarazat az emberdlések okaira,
legfeljebb bizonyos kockazati tényezok egydittallasa esetén beszélhetiink a szélséséges fizikai
er0szak bekovetkezésének lehetéségérél. Mindehhez hozzaadddik az is, hogy az emberdlések

rizikofaktorok és motivumok alapjan torténd kategorizdlasa mindig csak adott kulturdlis —

*18 1 jonel Shriver: Beszélniink kell Kevinrl. GABO Kiad6, Budapest, 2010, 417-418. o.
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gazdaségi — tarsadalmi viszonyok kozott értelmezhetd.*’

Az emberdlések vilagszerte bekdvetkezett csokkenésére szintén tdbbféle elmélet all
rendelkezéstinkre. Norbert Elias™® a civilizaciés folyamat eredményének tudja be az
agresszi0 altalanos visszaszoruldsat: az erdszak alkalmazasadnak &allami monopoliuma, a
személyek kozotti erészakos cselekmények kovetkezetes és szigord biintetése, valamint masik
oldalrél a tankotelezettség és iskolazottsag térhdditasa, az ezzel egyiitt jaré magasabb erkolcsi
gondolkodasi szinvonal a normék betartasa altal a békésebb életformak felé mozditottak a

civilizalt tarsadalmakat.

A nemzetk0zi statisztikai adatok szintén az emberdlések ,sokszinliségét” igazoljak,
ugyanakkor kirajzolodik az elkdvetési modok és inditookok kultarak altali meghatarozottsaga,
ide ertve példaul az adott térség népességének erdszakhoz vald viszonyat is. Az altalanos
kdzbiztonsdg szinvonala szintén fontos tényezéként hat az emberdlés elterjedtségére és
tipusainak el6fordulasi gyakorisagara. A kulturalis-gazdasagi kilonbségek ellenére azonban
elmondhato, hogy az 6lések donté tobbsége indulatvezerelt cselekmény, és a hattérben —
amennyiben nem a profi blinz6ékrél vagy bandahaborikrdl beszélink — hosszan hizodo
konfliktusok, mentalis betegségek, személyiségzavarok és a tudatot befolyasold szerek —
alkohol, gyodgyszer, kdbitdszer — hatasai allnak.

Az emberi élet kioltdsdnak altalanos tilalmazottsaga mar a korai vallasi és vilagi
torvényszovegekben is relative differencialt rendelkezésekben 6ltott testet, jelenleg is nyitott
torvényi tényallasként szerepel a Biintetd Torvénykonyviinkben, miutan az 0lési
cselekmenyek motivumainak és formainak sokfélesége nem eredményezhet taxativ
felsorolast. A torvény csupan a legtipikusabb ¢és a legnagyobb tarsadalmi veszélyt jelentd

elkdvetési modokat sorolja fel a mindsitett esetek kozott.

Vitathatatlan, hogy az emberi élet mindenekfelett allo érték, amelynek védelme erkdlcsi és
jogi szempontbol is mindenki szdmara alapvetd kotelesség. Ezen alaptételbdl kiindulva
evidencia, hogy a biintet6jogi dogmatika szerint — magat a cselekmenyt tekintve — az
emberdlés az egyik legnagyobb tarsadalomra veszélyességli biincselekmény. Alanyi oldalrol

kozelitve azonban azt lathattuk, hogy a szandékos emberdlést elkovetdk tobb mint fele

> Tamési Erzsébet: i.m. 23. 0.
*18 Norbert Elias: A civilizaci6 folyamata. Gondolat Kiadé, Budapest, 1987. ldézi: Tamasi Erzsébet: i.m. 21. 0.
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biintetlen el6életii vagy korabban nem kovetett el erészakos bilincselekményt, esetiikben nem
rajzolhatd fel binoz6i karrier, személyiik kordbban nem jelentett generélis veszélyt a

tarsadalomra.

Dolgozatomban a szandékos emberdlésekkel kapcsolatos joggyakorlat és jogelmélet
kriminoldgiai és jogi szempontl elemzését végeztem el. A kutatds kriminologiai része tobb
tudomanyag — szocioldgia, pszicholdgia, valamint a pszichiatria — relevans kérdéseit feltéve a
gyilkossa valas hosszabb tadvra visszatekintd €s kozvetlen torténeti elézményeit, a cselekmény
motivumat, megvalositdsdnak maddjat és az ezek mogott allo mentalis allapot problémait
vizsgélta, mig a jogi aspektus a jogalkalmazési dilemmak feltarasara torekedett.

Az elkovetdi oldal mélyebb megismerését kovetden arra kerestem a valaszt, hogy az
ember6lés elbiralasanal kiemelkedéen fontos alanyi oldal — killondsen az elkoveté mentalis
allapota — miként jelenik meg és hogyan értékelddik az itélkezési gyakorlatban? Milyen
szempontok alapjan mérlegel a jogalkalmazé a szamara nyitva allé tag bintetési tételkeret
alsé és fels6 hatara kozott, illetve mennyiben alkalmazza az enyhité rendelkezéseket?
Osszességében tehat, az egyes tigyekben sziiletett itéletek — kiilondsen a jogkovetkezmények
— mennyiben tikrozik az emberdlés megvaldsuldsanak sokfelesegét, maskent fogalmazva,

mennyire differencialt az itélkezési gyakorlat a szandékos emberdlések tekintetében?

A disszertaciomban bemutatott kutatdsok leginkabb elgondolkodtaté megéllapitasa tehat,
hogy a vizsgalt elkdvetdk tobb mint fele biintetlen elééletiiként keriilt birosag elé.”™ E tény
arra utal, hogy a legsulyosabb személy elleni biincselekmény elkévetése nem egy biin6z6i
karrier csucsa, hanem mas elézmények vezetnek a deliktum megvaldsitasdhoz. Az
aktavizsgalatok lehet6séget adtak az elkoveték személyi koriilményeinek alapos
megismeresere, beleértve neveltetésiiket, tanulmanyaikat, csaladi kornyezetiket, életmodjukat
és a megélhetésiikhoz szlkséges egzisztencidlis  kortlmények jellegzetességeit.
Altalanossagban az tapasztalhato, hogy a szandékos emberdlést elkovetok anyagilag és
tarsadalmi megbecsiltség szempontjabdl is kifejezetten hatranyos helyzetii, sokszor
kriminalis csaladokbdl szarmaznak, iskolai végzettségik atlag alatti, intellektusuk alacsony,
mindezzel pedig személyiségzavar és / vagy mentalis betegség parosul. Felndttkori életiik
tipikusan nagyfokd hasonlésagot mutat szlleikéhez, azaz a terheltek sokszor munkanélkiliek

vagy a bilincselekmény elkdvetése elOtti iddszakban vesztették el munkahelyiiket,

19 Kivételt képez az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéskiszabési gyakorlatara iranyulé kutatas, amely
csak emlitésre keriil a dolgozatomban.
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parkapcsolatuk rendezetlen vagy fesziltségekkel terhelt és sok esetben mindehhez rendszeres,
nagymértéki alkoholizalas tarsul. A szamukra feldolgozhatatlan, elfogadhatatlan konfliktusok
szélsOséges agresszioval torténd megoldasa tehat egyfel6l a rossz szocializaciobol és
hatranyos egzisztencialis hattérbdl, masfeldl azonban a személyiségben rejlo attributumokbol
adodott. Ugyanakkor nem szabad elfeledkeznink az olyan elkdvetékr6l, akiknek
megeélhetésiik rendezett volt, kdzép-, esetleg felsdfoku iskolai végzettséggel rendelkeztek és a
tarsadalmi ,ranglétra” magasabb fokan alltak. Esetlikben legtobbszér a parkapcsolat
megszakadasanak elfogadhatatlansaga jelentette a cselekmény inditookat és fokozottan
kiltkozott a személyiség és a deficites elmeallapot jelentésége a biincselekmény

elkdvetésében.

A kriminoldgiai vizsgalatok és az itéleti indokolasok elemzése is megerésitette, hogy a
terheltek mentalis allapota kiemelten fontos szempont az emberdles elkdvetésében. Az
elmeéllapotra vonatkozd adatokat az eljaras soran beszerzett igazsaglgyi elmeorvosi- és
pszicholdgusi szakveéleményekbdl ismerhettiik meg. Elmondhato, hogy az elkovetok jelentds
hanyada mar a cselekményt megel6zéen is orvos altal diagnosztizalt mentélis betegségben
szenvedett, sokan gyogyszeres kezelés alatt alltak vagy éppen a gyogyszer rendszeres
szedésének hidnya vagy visszaélésszerli hasznalata jarult hozza jelent6sen a cselekmény
megvalositasahoz. A masik leggyakrabban eléforduld tudatot befolyasold tényezéd a
mértéktelen alkoholfogyasztas, illetve a cselekmény idépontjaban fennall¢ ittas allapot volt,
amely nagymértékben eldsegitette az extrém mértékii indulatkitdréseket és az ebbdl eredd
szélsOségesen gatldstalan bantalmazast. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
emberdlések hatterében a legfontosabb tényezd — amely rizikofaktornak is tekinthetd — a
deficites mentalis allapot, beleértve az alkoholbetegséget és a rendszeres alkoholfogyasztast

is.

E megéallapitds fényében vizsgaltam, hogy a szandékos emberdlési (gyekben hozott
itéletekben hogyan jelenik meg és mekkora jelentOséget kap az elkoveté elmeallapota,
szemelyiségzavara? Befolyasolja-e a beszamitasi képességet, illetve a kiszabott biintetést az
igazsagiigyi elmeorvos szakértd altal diagnosztizalt betegség? Osszességében tigy tiinik, hogy
az emberdlések esetében csak a kilénosen sulyos betegségek eredményezik a vadlott
felmentését koros elmeallapot miatt, tipikusan a schizofrénidban szenvedd ’gyilkosok’
mentesiilnek a biintetdjogi feleldsség alol, egyuttal kényszergyogykezelésiiket rendelik el.

Bizonyos esetekben a sulyos depresszios allapot alapozta meg a koros elmeallapot
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megallapitasat, erre elsdsorban az anyak altal elkdvetett kiterjesztett ongyilkossagok iigyeiben
talalhattunk példat. Ritkan fordult eld az elkdvetd olyan foki demencidja, amely miatt enyhe
blntetésben részesult, hozzatéve, hogy ezeknél az eseteknél altalaban az idGs kor jelentett
nyomatékosabb enyhité koriilményt. Végeredményképpen az elemzesek azt mutattak, hogy
emberdlesi lgyekben a birdsadg egyrészt kisebb hangsulyt helyez a pszichés zavarok jogi
értékelésére, masrészt nem tulajdonit kiilonosebb jelentdséget a fennalld mentalis
betegségeknek, kivéve, ha az a beszamitasi képességet kizarta vagy sulyos fokban korlatozta.
Az elkovetdk nagy részénél diagnosztizalt személyisegzavart — amely mindenképpen elGsegiti
a blincselekmény elkdvetését — viszont csak egy-egy esetben veszik figyelembe az
itélethozatal soran. A kutatasok is alatamasztottak, hogy a személyiségzavar megitélése mind
a pszichiatridban, mind a biintetdjogban régéta vitatott. Osszességében elmondhat6, hogy
emberdlés esetében az itélkezési gyakorlat nem tekinti szamottevé enyhitd tényezének a

mentalis diszfunkciot, még akkor sem, ha az a beszamitasi képesseget korlatozza.

A pszichés és elmebeli tényezdk biintetéskiszabasra gyakorolt hatdsa még kevésbé jelentkezik
a fiatalkorti és fiatal felnott elkdvetOk ligyeiben. A tizennyolc év alattiak esetében az
igazsagiigyi pszichiatria 6dzkodik a diagnoézisok felallitasatol (mivel a személyiségfejlodés
még folyamatban van), ebbdl kovetkezben viszont a beszamitasi képesség korlatozottsaga
ritkan fordul el6 ebben a korosztalyban. Amennyiben mégis, az altalaban gyengeelméjliségre
vezethetd vissza és csak enyhe foku korlatozottsagot eredményez, amely a kiszabott biintetés
mértékét gyakorlatilag nem befolyasolja. A fiatal felnbtteknél is hasonld a helyzet az
elmeorvosi praxisban. Hozza kell tenni, hogy a fiatalok altal megvaldsitott emberdlések
motivuma ¢és elkdvetési maddja is jelentdsen kiilonbozik az iddsebbekétdl: sokkal gyakoribb az
anyagi haszonszerzes céljabol, kilonos kegyetlenséggel, kiszolgaltatott szemelyek sérelmére
elkovetett cselekmény. Miutan az ilyen jellegli deliktumok esetében — az altalanos tarsadalmi
és erkolcsi normak szerint — sokkal inkabb elvarhat6 lenne a cselekmény tilalmazottsaganak
tudata és a koOvetkezmények eldrelatdsa, valdszinlileg sem a pszichiatria, sem az
igazsagszolgaltatdas nem tartja megalapozottnak a beszamitasi kepesség korlatozottsaganak
megallapitasat. Ugyanakkor kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy az elkdvetok szandéka
valdjaban ,,csak” anyagi értékek megszerzésére iranyult, magat az olési cselekményt a
szituaciobdl és az aktualis pszichés és tudati allapotukbol szarmazo szélséséges indulat

hatasara kovették el.
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A mentélis betegségek és személyiségzavarok ertékelése a klinikumban és a biintetéjogban
eltéréen alakul. Az igazsagiigyi elmeorvosi vizsgalat alapvetéen nem egy diagndzis felallitast
célozza, hanem a vizsgalt személy bilincselekményhez vald viszonyanak és ezen keresztiil a
bilincselekmény elkovetésének pillanataban fennallé tudatallapotanak feltarasat, végsé soron a
beszamitasi képesség meglétét, Kkorlatozottsagat vagy hidnyat A&llapitia meg. A
szakveleményben foglaltak kotik a birdsagot, ugyanakkor a bir6 — amennyiben a
szakvélemény hitelességével kapcsolatban aggalya merul fel — masik szakértét rendelhet ki és
végiil dont valamelyik szakvélemény elfogadasarol. Maga a szakértdi vizsgalat elrendelése
objektive nem kotelezd, egyik torvény sem hatdroz meg olyan szabalyt, amely szerint
bizonyos biincselekményeknél vagy bizonyos koriilmények fenndllta esetén elmeorvos
szakértd kirendelése kotelezo lenne, ezt teljes mértékben a jogalkalmazdkra bizza. Miutan a
jogi és a pszichiatriai tudomanyteruletek — jellegiiknél fogva — lehetdséget adnak az eljard
személy szubjektivitasara, a jogalkalmazoi és szakért6i kompetencia elhatarolasa sokszor
nehézségekbe tkozik. A felmeriilt kérdések azt mutatjak, hogy sziikséges lenne a biintetdjog
és az igazsagugyi pszichiatria nyelvezetének, fogalomrendszerének tovabbi egymashoz

kozelitése.

Dolgozatomban kiemelt figyelmet forditottam az emberdlések egy sajatos csoportjara, az
ugynevezett kiterjesztett ongyilkossagokra, tehat azokra az 6lési cselekményekre, amelyeket
az elkoveté Ongyilkossaga vagy ongyilkossagi kisérlete kovet. A kiemelés oka, hogy e
cselekmények felderitésénél az elkovetd elmeallapotanak és lelki folyamatainak megismerése
rendkivuli fontossaggal bir, a megvalositashoz vezeté pszichés folyamat jelentésen eltér az
emberdlés egyéb eseteitdl és mindez jol tikkr6z6dik az itélkezési gyakorlatban — altalaban a
kevésbé sulyos bintetéseket szabnak ki, illetve felmentések sziiletnek — is. Le kell sz6gezni,
hogy a Btk. nem nevesiti a Kiterjesztett dngyilkossagot kiilon tényallasként. Az elkovetd
ongyilkossagi kisérlete altalaban enyhitd korilményként szerepel az itéletben, sikeres
ongyilkossag esetén pedig — az elkdvet6 halala okan — az eljards megsziintetésére keril sor. A
Kiterjesztett 6ngyilkossag tehat kriminologiai, illetve pszicholdgiai / pszichiatriai fogalom.

A nemzetkozi szakirodalom nem egységes a kiterjesztett ongyilkossag definialasat illetGen.
Kutatési eredményeink alapjan Kiterjesztett éngyilkossagrol akkor beszélhetiink, ha lényegi
elemei — az 6lés és az azt kovetd az ongyilkossag — egy folyamatos cselekvéssort alkot és az
aldozatok a tetteshez érzelmileg kozel allé személyek, akiket az elkdvetd — haldla utan — nem

akar magara hagyni, ezért 6ket kvazi magaval viszi a haldlba. A Kiterjesztett 6ngyilkossag
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jelenségének besorolasa komplex jellegébél addddéan nem egyszeri: jogi szempontbol
egyértelmiien az emberdlésekhez tartoznak, pszichiatriai aspektusbdl azonban a kategorizalas
a cselekmény motivuma alapjan differencialt. Eszerint, az altruisztikus elkdvetés — amikor az
elkovet6 Onmagat a sértetteket egy egységnek veli —, kozelebb all az 6ngyilkossag
jellegzetességeihez, gyakorlatilag ugyanazon a lelki és tudati a folyamaton megy keresztil az
elkovetd, mint a szuicidumot megvalositd személy. A bosszibdl elkdvetett Kiterjesztett
ongyilkossagok viszont inkabb az emberdlések karakterisztikajahoz hasonlit, mivel ezek
kifejezett célja a bosszu célpontjanak tekintett, életben maradt személy lelki szenvedésének
okozésa. Kutatasainkban az altruisztikus cselekmény foként néknél (anyaknal) fordult eld,

mig a masik tipus a férfiakra volt jellemzo.

Az emberolések biintetéskiszabasi gyakorlatanak elemzéséhez sziikséges volt az itéletekben
eléforduld sulyositd és enyhité korilmények kigylijtése és csoportositdsa. Ennek
eredményeképpen elmondhatd, hogy a kovetkezd tényezok gyakoroltak hatast a biintetés

mértékére:

Lévén, hogy az emberdlés kiemelkedd targyi stlyu és nagy tarsadalmi érdeklddésre szamot
tarto biincselekmény, a védelem szerepe és a védekezési stratégia kidolgozédsa kildnosen
fontos lehet. A védok tevékenységére iranyuld maés kutatdsok eredményei szerint,
altalanossagban, a meghatalmazott véddvel rendelkez6 terheltek enyhébb bintetésben
részesiltek, mint a kirendelt védék védencei. Az altalam elemzett (gyek azonban azt
mutatjék, hogy az emberdlések elkovetdinek biintetéjogi megitélését nem a védéi mindség
(kirendelt vagy megbizott) és a véddi munka hatarozza meg, sokkal inkabb az elkovetési mod
és a sertett szemelye, valamint — sokszor kimondatlanul — az elkoveté személyi koriilményei,
szemelyisége és intellektusa. A bilintetéskiszabast befolyasolo tényezok kozott fontos szerepet
jatszottak a terhelt megnyilvanulésai és viselkedése az eljaras soran. Erre tekintettel a védoi
munka eredményességét inkdbb az segitheti el6, ha sikertl a terhelt irant szimpatiat
ébresztenie a birdsag tagjaiban. Ugy tiinik, az agressziv, feleldsséget mindenaron harito
védekezés kevéshé vezet enyhebb itélethez. A beszamitasi képesség korlatozottsagara vagy

hianyara tortén6 hivatkozas szakvéleménnyel alatamasztva szintén eredményes lehet.

Az emberdlés mindsitésével kapcsolatos jogi anomdlidk is a biincselekmény alanyi oldalara
vezethetdk vissza. Az eldre kiterveltség €s az erds felindulas olyan jogi kategoriak, amelyek

igazolédsa az elkovetd tudataban lejatszodott folyamatok rekonstrualasat igénylik. Miutan e
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tekintetben objektiv, szamokban kifejezhetd itmutatasok nincsenek és nem is adhatok, a birdi
gyakorlat sokszor bizonytalansagot tiikr6z ¢ mindsité koriilmények tekintetében. A kérdés
eldontéséhez az igazsagszolgaltatas képvisel6i szinte automatikusan hivjak segitségiil az
igazsaglgyi pszichidter és pszichologus szakértOket, azonban azzal mindkét szakterulet
tisztaban van, hogy a felvetett probléma jogkérdés, tehat a szakért6t6l egzakt valasz nem
varhato. Erés felindulas kérdése esetében a szakért6 a patoldgias indulat kizarasaval fontos
tdmpontot adhat, valamint a cselekmény személyiségt6l idegen volta is megkonnyitheti a
dontés meghozatalat. Elore kiterveltség kapcsan az intellektus szintje és a biincselekményhez
valé viszony feltarasa nyujthat segitséget a dontéshozo szamara.

Az elemzett igyek a kilonds kegyetlenség megéllapitidséval kapcsolatban is ellentmondésos
gyakorlatot tartalmaztak. A sértett szenvedésének hossza, az elkdvetés modja és eszkdze
alapjan az igazsagligyi orvosszakértd ad eligazitast arra, hogy a kiilonos kegyetlenség
megallapithato-e, de a végsé dontés meghozatala szintén a birosag dolga. Miutan a szenvedés
milyenséget a konkrét sértett szempontjabdl kell megitélni, a dontés ismét magaban hordozza
a szubjektivitas lehetdségét.

Az emberdlés kisérlete és az életveszélyt okozo testi sértés elhatarolasanak problémaja régota
kutatott és vitatott teriilete a biintetdjogi dogmatikanak. Dolgozatomnak nem célja e kérdés
mélyebb boncolgatasa, csupan roviden tértem ki erre a kutatdsi mintaba kerllt gyek
vonatkozasaban. Az emlitett tényallasok elkilonitése ismételten felveti a biincselekmény
szubjektiv oldalarol valé dontés meghozatalanak nehézségét. E két deliktum elhatarolasahoz
az elkoveté szandékanak megismerése vezethet, azaz annak rekonstrualasa, hogy a szandék
Olésre vagy testi sértésre iranyult-e. A valdosagnak megfeleld valasz megtalalasanak
bonyolultsdgat gyakran hasznaljak ki azok a véadlottak, akik az emberdlésben valo
blindsségiiket tagadva védekeznek. Mivel ilyenkor a bilindsségre is kiterjedd beismerd
vallomas nem all rendelkezésre, a birésagnak az egyéb bizonyitékok alapjan kell allast
foglalnia a blingsség tekintetében.

Lényegében tehat, azoknal a mindsité koriilményeknél és elhatarolasi kérdéseknél merdl fel
jogalkalmazasi probléma, amelynek megitélésénél a dontéshozo szubjektiv értékitélete is
jelentds szerepet jatszik. A szubjektivitds bizonyos fokd megjelenése természetes folyamat,
mint ahogy Elek Balazs is megfogalmazza, ,, Amig emberek itélkeznek, addig az itélet

meghozataldban a bird személyes habitusa, szemlélete, értékrendje is kifejezédhet.”>?

°20 Elek Balazs (2012): i.m. 61. o.
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Az ember6lésrdl szolo jogerds itéletek azt bizonyitjak, hogy a szandékos emberélés — néhany
kivételtdl eltekintve — kifejezetten indulati blincselekmény. A szélsOséges megnyilvanulasok
hatterében a mentdlis tényezdk és az aktudlis tudatallapot jatsszak a fOszerepet, de ezekhez
olyan sulyosan terhelt élethelyzetek és szocializacidés folyamatok tarsulnak, amelyek
érthetébbé teszik az tigymond ,,normalis” emberek szamdra is akar a kiilonds brutalitds
megvalosulésat is. Mindezzel semmiképpen sem szeretném azt sugallni, hogy més életének
kioltdsa — a jogos védelem esetét kivéve — elfogadhato lenne. Az sem jelenthetd ki teljes
bizonyossaggal, hogy ,,barkib6l lehet gyilkos”, hiszen a kutatdsok alapjan kirajzolédnak
bizonyos jellegzetességek, rizikdfaktorok az emberdlések hatterében. Ugyanakkor olyan
atipikus esetekkel is talalkozhattunk, amelyek ravilagitottak arra, hogy e sulyos
biincselekmény legmeghatarozobb tényezdje sokkal inkabb az elkovetd személyisége,
intellektusa, korabbi és az elkovetés idopontjaban fennallo mentalis allapota, mint az aktualis

egzisztencialis és szocialis kérilményei.
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1. szamu melléklet: Kérdoéiv s kodutasitas a szandékos emberdlések vizsgalatahoz
(2016)

Azonosito: ......... D D D

Ugyszam adatok
Ul. a/ Az Uigyirat Ugyészsegi UQYSZAMA: ......oeveveeeiie e e
b/ Az eljard UgyE€SzSEg MEQNEVEZESE: . .vivvir e i ce e e eeerenaeeneen,
U2.  a./ Az elsOfokil {telet SZAMA: .......ouee e
b./ Az els6foku itéletet hozo birdsag megnevezése: ........c.ceevvvvnnnn.
U3. &/ Ajogerds ftélet TgySzZamar. ... .....ovuieeeeie i

b/ A jogerds itéletet hozo birdsdg megnevezeése: ..........coovvvvinniininn...

I. Kérdések a biincselekmények mindsitésérdl és a biintetés hosszarol
(MB kérdések)

A jogerds itéletben szereplo mindsitésre és biintetésre vonatkozo adatok

1. A jogerds itéletben az emberdlés mindsitése:

1.b. Minésité koriilmények szama:

2. Amennyiben a jogerds itéletben nem emberdlésért itélték el, akkor milyen
bilincselekményben allapitottak meg a feleldsségét?
3. A jogerGs itéletben az elkovetd altal az emberoléssel halmazatban
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megallapitott egyéb blincselekmények:

3.a. Halmazati biincselekmények szama (ahany rendbeli, annyi darab):

4. Hanyadfoku birosag hozta a jogerds itéletet?

5. Volt-e rendkivili eljarés az tigyben?

6. Jogkovetkezmények (a (fO)biintetés tipusa, egyéb jogkovetkezmény, illetve
eljaras befejezésének mas oka):

7. A joger6s itéletben Kiszabott szabadsagvesztés hossza években:

8. Az (els6) emberdlés elkovetése és a jogerds itélet kozott eltelt id6 (hdnapban):

9. Avédelem jellege:

Valtozasok

v r,r

10. Valtozott-e az emberdlés mindsitése a jogerds itéletben az els6é fokihoz
képest?

”w_r

Ha valtozott a mindsités, az elséfoku itéletben szerepld mindsitések:

11.a. Az els6foku itéletben az emberdlés minositése:

MB.11.b. Mingsit6 koriilmények szama:

MB.11.c. Amennyiben az els6foku itéletben nem emberolésért itélték el, akkor
milyen blincselekményben allapitottdk meg a feleldsségét?
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Amennyiben a méasodfoku birésag Uj eljaras lefolytatasara utasitotta az
elsdfoku birésdagot, a megismeételt eljardsban sziiletett elséfoku itéletben
szerepld mindsitésre vonatkozo adatok

MB.12.a. A megismételt eljarasban sziiletett els6fokt itéletben az emberolés
mindsitése:

MB.12.b. Minésité koriilmények szama:

MB.12.c. Amennyiben a megismeételt eljarasban sziiletett elséfoku itéletben nem
emberolésért itéltek el, akkor milyen bilincselekményben dallapitottdk meg a
feleldsségét?

13.a. Véltozott-e a blntetés a jogerds itéletben az els6fokihoz képest?

- Ha valtozott a biintetés az elsofoku itélethez képest, az elsofoku itéletben:

13.b. Az elsdfoku itéletben Kiszabott szabadsagvesztés blintetés hossza években
vagy mas bintetés/jogkovetkezmény:

Amennyiben a masodfokd birdsag Uj eljarés lefolytatasara utasitotta az elsdfoki
birdsagot, a megismételt eljdrdsban sziiletett elséfoku itéletben szerepld
buntetésre vonatkozd adatok

14. A megismételt eljaradsban kiszabott szabadsagvesztés bintetés hossza
években vagy mas biintetés/jogkovetkezmeny:

I1. Az elkovetd személyére vonatkozo kérdések

15. Az elkovetd neme:

15.a. A biincselekmény elkovetésekor betoltott életkora (év):

16. Allampolgéarsaga:

17. Az elkovetd parkapcsolatanak jellemzoi:
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17.a. Az elkovetonek hany gyermeke van?

18. Az elkovetd kivel €l egy haztartasban?

19. Iskolai végzettsége:

20. Volt-e olyan tanulmanya, amelyet befejezése elétt abbahagyott?

21. A biincselekmény elkovetésekor dolgozott-e?

22. Foglalkozésa:

23. Vagyoni-jovedelmi helyzete:

24.a. Lakbhelye — megye:

24.b. A biincselekmény elkovetésének helye — megye:

25.a. Lakdhely telepulésének jellege:

25.b. A biincselekmény elkovetésének helye — telepuilés jellege:

26. BlUnismétl6-e?

27. Korabban milyen erdszakos blincselekményt kdvetett mar el?

28. Hanyszor allt birosag eldtt blincselekmény elkdvetése miatt?

Az elitélés alapjaul szolgalé biincselekmény elkovetésére vonatkozo adatok

29. Az elkovet6i alakzat:

30. Az elkovet6é milyen okbol tartdzkodott a blincselekmény helyszinén?

31. Kordbban volt-e mar nézeteltérés az elkovetd és a sértett kozott?

32. Az alkalmazott er6szak modja (tobb valasz is megjelolheto):

33. Az elkovet6 valamilyen tudatmodositd szer hatdsa alatt
allt-e a blincselekmény elkovetésekor? (t0bb vdlasz is megjeldlhetd):

34. Az elkdvet6 megsériilt-e a cselekmény soran?
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35. Az elkoveto kovetett-e el ongyilkossagot a cselekményt kovetden?

IV. Az elkovetd elmeallapota

36. Az elkdvetd beszamithatosaga a jogerds itélet szerint:

37.a. Szenved-e az elkdvetd az elmeallapotot érintd betegségben/zavarban?
(tobb valasz is jelolheto)

37.b. Amennyiben az elkdvetd a biincselekmény iddpontjaban mentélis
betegseégben / zavarban szenvedett, mi volt az?

38. Az adott tipust szakérté hanyszor
vizsgalta meg?

[U. EImeorvos-szakértd

[i. Pszichologus szakértd

Iii. orvosszakérto

IMELI

39.a. A biincselekményt megelézéen volt-e az elkovetének ismert mentalis vagy
az elmemiikodésre kihato betegsége?

40. Amennyiben volt ilyen betegsége, mi volt az?

41.a. Az elkovetovel gyerekkoraban voltak-e problémak?
(tobb valasz is megjelolheto)

41.b. Ha egyeb probléma volt vele, konkrétan: ............cccoooiiiiiiiiiiiiinnns

42. Gyermekkoraban valt-e abluzus aldozatava? L]

43. Hany alkalommal kdvetett el korabban 6ngyilkossagi kiserletet? []

44. Alkoholprobléma: ||

45. Kabitoszer probléma:
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46. Jatekszenvedély probléma:

47. Az elkoveto intellektusa:

V. Blntetés kiszabasa

48. Az elkdvetd beismerte-e a cselekmény elkdvetesét:

49. Amennyiben beismerte az elkdvetést, azt a birosag milyen sallyal értékelte a
blintetéskiszabéas soran?

50. Figyelembe vette-e a birésag a bintetéskiszabasnal az elmeorvos- vagy
pszichologus szakértdi véleményben foglaltakat?

5l.a. A jogerds itéletben megallapitott salyositd korilmények (kddok
felsorolasa):

51.c. Ajogerds itéletben szerepld sulyosito korilmények szama:

52.a. Az elsdfokn itéletben megallapitott sulyositd koérilmenyek (kédok
felsorolasa):

52.c. Az elsdfoku itéletben szerepld sulyosito korilmények szama:
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53.a. A jogerds itéletben megallapitott enyhitd korilmenyek (kddok felsorolasa):

53.c. A jogerds itéletben megallapitott enyhité korilmények szdma:

54.a. Az elsdfoku itéletben (ha megismételt eljaras is volt, akkor a megismeételt
eljaras elsdfoku itéletében) megdllapitott enyhité korulmeények (kddok
felsorolésa):

54.b. Az elsdfoku itéletben (ha megismetelt eljaras is volt, akkor a megismetelt
eljaras elsdfoku itéletében ) megéallapitott eqyéb enyhits korilmények:

54.c. Az els6foki itéletben megallapitott enyhité koriilmények szama:

55. A birésag részletesen Kkitér-e a bilincselekmény elkdvetésének vagy
kovetkezményeinek brutalitasara, ,,dramai elemzéesére” (itéletében hosszasan és
részletesen értékeli a cselekmény elkdvetésének brutalitasat)?

56. A birdsag részletesen elemzi az emberdlés motivumat?

57. A bir6 a blntetés kiszabasanal, a blintetés célja szempontjabol mit részesit
elényben?

Szovegrész szo szerinti idézése, amelybdl kideriilt a blntetés célja (az itélet
szamaval egyiitt):
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58. Az elkovetd bilincselekményt kovetd magatartasa:

59. Az elkovetd életkora a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi
idépontjaban:

A biincselekményre vonatkozo adatok

60. A blincselekmény a megvaldsulasi stadiumok szerint:

60.a. Az iigyben szerepld elkovetdk szama:

61. Tobb elkovetd esetén az elkdvetok egymas kozotti kapcsolata
(tobb kapcsolat is megjelolheto):

62. Az ligyben szerepld sértettek szama:

62.a. A meghalt sértettek szama:

62.b. Az életben maradt sértettek szama:

63. Tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlések esetében a bilincselekmény
jellege:

A sértett(ek) személyére vonatkozo adatok:

Sértettek
a b c d e f

64. A sértett neme

65. A sértett biincselekmény elkovetésekor
betdltott életkora

66.a. A sértett allampolgarsaga / etnikuma

66.b. A sértett kadlféldi allampolgarsaga
konkrétan:

67. A sértett meghalt vagy életben maradt?
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68. A sértett vedekezett-e az
elkovetovel/elkovetokkel szemben?

69. A jogeros itélet szerint a sértett kozrehatott-e
a biincselekmény bekovetkezésében?

70. A sértett allt-e valamilyen tudatmodosito szer
hatésa alatt a biincselekmény elszenvedésekor?
71.a. A biincselekmény motivuma az egyes
sértettek vonatkozasaban

71.b. Ha egyéb motivum volt, akkor az konkrétan
(szbveges):

72. A sértett és az elkoveto kapcsolata

73. A bcs. napja
(hétkdznap/hétvége/munkaszineti nap)

Kodutasitas
a szandékos emberolésrol szolo kutatas
kérdoivének kitoltéséhez

Ha nincs adat vagy nem allapithaté meqg a valasz a kérdésre, a kod
mindenhol 99 legyen.

Altalanos instrukciok

1. A Kérdéivet az emberdlésért elitéltek vonatkozasaban kell kitolteni.

2. A kutatdsban elkéveténként egy kérdéivet kell kitolteni. Akiket csak els6fokon itéltek el
emberolésért és masodfokon felmentették (vagy masként mindsitették a cselekményét),
azoknal is kitoltjuk a kérddivet.

3. Kérjiik egy kiilon lapra feljegyezni azon iligyek szamat, amelyekben a kérd6iv kitoltdje
barmilyen szokatlan, kilondsen érdekes vagy egyéebként a kutatas szempontjabol kifejezetten
relevans adatot talal. Az tigyszam mellett kérjik, réviden utaljon a feljegyzés indokara.

Kérdések a biincselekmények minésitésérol és a biintetés hosszarol
(MB keérdések)

A jogerds itéletben szereplo mindsitésre és biintetésre vonatkozo adatok

1. Ajogeros itéletben az emberolés mindsitése: (10bb valasz is jelolheté) Amennyiben a
jogeros itéletben nem emberolésért itélték el, akkor az egyéb biincselekmény a valasz.
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emberdlés alapeset

elore kitervelten elkdvetett emberdlés

nyeresegvagybol elkdvetett emberdlés

mas aljas indokbol vagy célbol elkdvetett emberdlés

kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés

hivatalos személy vagy kulféldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy

ellen, illetdleg ezen személyek tamogatasara vagy védelmére kelt személy ellen

elkdvetett emberolés

tobb ember életét veszélyeztetve elkdvetett emberdlés

kiilonos visszaesoként elkdvetett emberdlés

14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés

0. védekezeésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdles

1. a blincselekmény elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére

22. tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés

33. egyéb biincselekmény

44. er6s felindulasban elkdvetett emberdlés

SourwNdE

RBR©ow©N

2. Amennyiben a jogerés itéletben nem emberdlésért itélték el, akkor milyen
bilincselekményben allapitottak meg a felelosségét?

életveszélyt okozd testi sértés

halalt okozo testi sértés

sulyos testi sértés

rablas

kifosztas

maganlaksértés

blinpartolas

egyéb

semmilyen biincselekményben nem allapitottak meg a felelGsségét (felmentés)

CoNoO~wWNE

3. A jogeros itéletben az elkoveté altal az emberoléssel halmazatban megallapitott egyéb
biincselekmények:

sulyos testi sértés, testi s€rtés mas mindsitett esete
életveszélyt okoz0 testi sértés

rablas

kifosztas

16fegyverrel, 10szerrel visszaélés
személyi szabadsag megsértése
jarmuvezetés ittas vagy bodult allapotban
kiskor( veszélyeztetése

nemi erkolcs elleni blincselekmény

10 kdzokirat- vagy magéanokirat-hamisitas
11. visszaéles kabitoszerrel

22. maganlaksertés

33. egyéb

©CoNooA~wWNE

4. Hanyadfoku birosag hozta a jogeros itéletet?
1. elséfokn
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2. masodfoku
3. harmadfoku

5. Volt-e rendkivli eljaras az tigyben?

nem
felulvizsgalat

perujitas

jogorvoslat a térvényesség érdekében

Awnh e

6. Jogkovetkezmények (a (fé)biintetés tipusa, egyéb jogkdvetkezmény, illetve eljaras
befejezésenek més oka):

hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
életfogytig tartd szabadsagvesztés

tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tész)
felfliggesztett szabadsagvesztés

egyéb blntetés

jogos vedelem miatti felmentés

koros elmedllapot miatti felmentés

elkovetd halala miatti megsziintetés

LN~ wWNE

9. A védelem jellege (meghatalmazott védét kell jelolni akkor is, ha elészor Kirendelt
védoje volt és aztan hatalmazott meg mas védot vagy magat a kirendelt védot):

1. kirendelt védo
2. meghatalmazott védo
99. nem allapithaté meg

Valtozasok

10. Valtozott-e a biincselekmény mindsitése a jogerds itéletben az elséfokihoz képest?

1.igen
2.nem
3. els6 fokon jogerds lett

- Ha vdltozott a mindsités, az elséfoku itéletben szereplo mindsitések:

11.a. Az elséfokau itéletben a fébiintetést megalapozo biincselekmény mindsitése:
lasd a kodokat az MB1.a. kérdéesnel

11.c. Amennyiben az elséfoku itéletben nem emberdélésért itelték el, akkor milyen
biincselekményben allapitottik meg a felel6sségét?
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lasd a kédokat az MB.1.b. kérdésnél

- Amennyiben a masodfoku birosag uj eljaras lefolytatésara utasitotta az elséfoki
birdsagot, a megismetelt eljdrasban sziiletett elsdfoku itéletben szerepld biincselekmény
mindsitésére vonatkozo adatok

12.a. A megismételt eljarasban sziiletett els6foku itéletben a fobiintetést megalapozo
biincselekmény

lasd a kodokat az MB1.a. kérdésnél
12.c. Amennyiben a megismételt eljarasban sziiletett elséfoku itéletben nem
emberolésért itélték el, akkor milyen biincselekményben allapitottak meg a felelosségét?

lasd a kédokat az MB.1.b. kérdésnél

13.a. Valtozott-e a blntetés a jogerds itéletben az elséfokihoz képest?

1. igen, sulyosabb lett
2. igen, enyhébb lett
3. nem valtozott

- Ha valtozott a buintetés az elsdfok itélethez képest, az elsdfoku itéletben:

13.b. Az elsofoki itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetés hossza években vagy mas
jogkovetkezmény (hatarozott szab. veszt-nél a kiszabott évek szama, életfogytnal a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja, az egyebeknél lasd a kodokat):

88. Tenyleges eletfogytig tartd szabadsagvesztés
41. felfliggesztett szabadsagvesztes

42. jogos védelem miatti felmentés

43. koros elmeéllapot miatti felmentés

44. egyéb buntetés

14. Amennyiben megismételt eljarast folytattak le, a megismételt eljarasban sziletett
elsofoku itéletben Kkiszabott szabadsagvesztés hossza vagy egyéb jogkovetkezmény:

kodokat es magyarazatot lasd eggyel feljebb 13.b.

Az elkoveto személyére vonatkozo kérdések

15. Az elkoveto neme:

1. férfi
2.1n0
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16. Allampolgarsaga, nemzetisége: (a cigany vagy egyéb szarmazast csak akkor jelljik
meg, ha 6nmagat ciganynak vallja vagy egyéb iratokbdl — pl. tanlvallomas — egyértelmiien
kiderul)

magyar
magyar allampolgar, de a nemzetisége nem allapithaté meg
magyar — cigany

magyar — nemet

magyar — szlovak

magyar — horvat

magyar — roman

magyar — ukran

magyar — ruszin

10. magyar — szerb

11. magyar — szlovén

12. magyar — lengyel

13. magyar — gordg

14. magyar — bolgar

15. magyar — 6rmeny

16. kalfoldi

CoNo~WNE

17. Az elkoveto partnerkapcsolatanak jellemzoi:

nincs partnerkapcsolata
partnerével egy haztartasban él
partnerétdl kiilon haztartasban €l
9. nem éallapithat6 meg

QwnE

18. Az elkoveto Kivel él egy haztartasban? (10bb valasz is jelolhetod)

1. szileivel, testvéreivel
2. legalabb egy gyermekével
3. partnerével

4. egyéb rokonokkal
5. egyéb ismerdsok, baratok
6. egyedil

7. hajléktalan

99. nem allapithaté meg

19. Iskolai végzettsége:

nem jart iskolaba

nem fejezte be az altalanos iskola nyolc osztalyat
altalanos iskola 8 osztalya

szakmunkasképz6 iskola, szakiskola

érettségit ado kozépiskola

SAEIE R
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6. foiskola, egyetem
99.  nem allapithatd meg

20. Volt-e olyan tanulmanya, amelyet befejezése el6tt abbahagyott?

1. nem
2. igen, az altalanos iskola

3. igen, a szakmunkasképz6 / szakiskola

4. igen, érettségit add kozépiskola

5. igen, foiskola / egyetem

6. igen, egyéb szakképzettséget nyujté tanfolyam
99. nem allapithatd meg

21. A biincselekmény elkévetésekor dolgozott-e?

1. igen, alland6é munkahelye volt vagy vallalkozo

2. nem, munkanélkili volt (ide értve a haztartasbelit is)
3. alkalmi munkat végzett

4. kozmunkat végzett

5. tanulo

6. kisgyermekkel otthon van vagy f6allasu anya

7. nyugdijas

99. nem allapithatd meg

22. Foglalkozésa (ha dolgozott az elkdvetes idején) — ha sajat vallalkozésa van, akkor az
egyéni vallalkozo mellé jeloljiik a szellemi vagy fizikai vezet6 koziil a relevansat!)

1. szellemi/vezet6

2. szellemi/beosztott

3. fizikai/vezetd

4. fizikai/beosztott

5. egyéni vallalkoz6 (sajat vallalkozasa van)
99. nem Allapithaté meg

23. Vagyoni-jovedelmi helyzete a birosag szerint (barmelyik birésagi itéletben szereplo
adatok alapjan):

1. atlagon aluli anyagi korilmények kozatt él
2. étlagos anyagi kortilmények kozott él

3. étlagon feluli anyagi korilmények kozott él
99. nem llapithaté meg

24.a. Elkoveto lakohelye: megye, fovaros, kiilfold (ténylegesen hol élt abban az
idoszakban, amikor a biincselekményt elkovette):

1. BARANYA
2. BACS-KISKUN
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BEKES
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN
BUDAPEST
CSONGRAD
FEJER
GYOR-MOSON-SOPRON
HAJDU-BIHAR

. HEVES

. JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK

. KOMAROM-ESZTERGOM

. NOGRAD

.PEST

. SOMOGY

. SZABOLCS-SZATMAR-BEREG

. TOLNA

. VAS

. VESZPREM

. ZALA

. KULFOLD

24.b. A biincselekmény elkovetésének helye — megye:

kddokat Id. 24.a. kérdésnél

25.a.Lakohely - telepuilés jellege:

1.
2.

3.
4.
5

fovaros

megyei jogu véaros (a 18 megyeszékhely mellett tovabbi 6t varos:
Dunatjvaros, Erd, Hodmezévasarhely, Nagykanizsa és Sopron )
egyeb varos

kozség, falu

. tanya

25.b. A biincselekmény elkovetésének helye — telepllés jellege:

kddokat lasd 25.a. kérdésnél

26. Biinismétlo-e?

NogakowdnpE

biintetlen elééletli

igen, de csak kriminoldgiai értelemben, erészakos
igen, de csak kriminoldgiai értelemben, nem erdszakos
igen, visszaeso

igen, kiilonds visszaesd

igen, tObbszoros visszaeso

igen, erdszakos tobbszords visszaesd

27. Korabban milyen erészakos biincselekményt kovetett mar el?
1. emberdlés
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. testi sértés

. kényszerités

. személyi szabadsag megsértése
. emberrablas

. emberkereskedelem

. er6szakos kozosiilés

. szemérem elleni erdszak

10. hivatalos személy elleni erdszak

11. kozfeladatot ellatdé személy elleni erészak
22. Onbiraskodas

33. zsarolas

44. kifosztas

55.garazdasag

66. egyéb

28. Hanyszor allt birosag elott biincselekmény elkovetése miatt?
az itéletbdl tudjuk meg a korabbi elitéléseit

Az elitélés alapjaul szolgalo biincselekmény elkovetésére vonatkozo adatok

29. Az elkovetoi alakzat:

SAEIE N

tettes

kOzvetett tettes
tarstettes
felbujté
blinsegéd

30. Az elkoveté milyen okbol tartozkodott a biincselekmény helyszinén?

1.

©COoNoA~WN

a jogerds fitéletben szerepld (f6) biincselekmény (altaldban az emberdlés)
elkovetése celjabdl volt a helyszinen

egyéb biincselekmény elkovetése céljabol volt a helyszinen (pl.: lopés)

sajat lakasan tartézkodott

szOrakozas, italozés vendéglatd helyen

gyalogos kozlekedés koztertleten

munkavégzés, tanulas, iskolai elfoglaltsag

a sértett feleldsségre vonasa céljabol (nem biincselekmény szandékaval)
hozzéatartoz0 / ismerds / barat meglatogatasa céljabol

egyeb okbol

31. Korabban volt-e mar nézeteltérés az elkoveté és a sértett kozott?

1. nem
2. igen
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99. nem llapithaté meg

32. Az alkalmazott erészak médja (tobb valasz is megjelolhetd):

eszkoz nélkiil torténd bantalmazés (Utés, ragas stb.)
eszkozzel agyonvereés
szaras

fojtas (nem vizbe)
I6vés

lelokés

gépjarmiivel eliités

élve eltemetés
mérgezés

10. aramdités

11. vizbeldkés, vizbe fojtas
12. robbantas

22. gyujtogatés

33. egyéb

CoNo~WNE

33. Az elkoveté valamilyen tudatmodosito szer hatisa alatt allt-e a biincselekmény
elkdvetésekor? (tobb vdlasz is jelolhetd)

1. nem

2. alkohol

3. kabitoszer/szipuzas

4. gyogyszer (altatd, nyugtato, teljesitményfokozo)
99. nem allapithaté meg

34. Az elkovetoé megsériilt-e a cselekmény sorén?

1. nem
2. igen, konnyl sériilést szenvedett
3. igen, sulyos sérulést szenvedett

35. Az elkoveté kovetett-e el ongyilkossagot a cselekményt kovetéen?

1. nem

2. igen, de életben maradt (komoly kisérlet)

3. igen, de komolytalannak értékelte a birésag (biintetéjogi relevanciaval nem birt)
4. igen, sikeres 6ngyilkossagot kovetett el

Az elkoveto elmeallapota
36. Az elkovetd beszamithatdsaga a jogeros itélet szerint:

1. Teljesen beszamithato
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2. Enyhe fokban korlatozott
3. Kozepes fokban korlatozott
4. Sulyos fokban korlatozott
5. Nem beszamithat6

99. Nincs adat erre nézve

37.a. Szenved-e az elkoveté az elmeallapotot érinté betegségben/zavarban? (t0bb valasz is
jelolhetd)

CoOUE®WNE

9.

nem szenved
elmebetegségben
gyengeelméjiiségben
szellemi leépiilésben
tudatzavarban
szemelyiségzavarban
nincs adat

37.b. Amennyiben az elkoveté a biincselekmény iddopontiaban mentélis betegségben /
zavarban szenvedett, mi volt az? leggyakrabban eléfordulok:

1.
2.

o s w

hangulatzavarok: depresszio, bipolaris zavar

pszichotikus zavarok: schizophrenia, paranoid pszichotikus zavar, pszichotikus
zavarok, szkizoaffektiv zavar, pszichoaktiv szerhasznalatra visszavezethetd
pszichotikus zavar, egyéb pszichotikus zavarok (pl.: organikus pszichozisok, rovid
pszichotikus zavar, stb.), organikus

mentélis zavarok: delirium, demencia

szenvedélybetegségek: alkoholfiiggdség, kabitoszerfliggdség

személyiségzavarok: paranoid, szkizoid, szkizotip, antiszocialis, borderline,
hisztrionikus, narcisztikus, dependens, kényszeres)

39.a. A biincselekményt megelézéen Volt-e az elkovetének ismert mentélis vagy az
elmemiikodésre kihato betegsége?
1. nem
2.
99. nem Allapithaté meg

igen

40. Amennyiben volt ilyen betegseége a biincselekményt megelozden, konkrétan mi volt
az? (szakértoi vélemény alapjan)
lasd a 37.b. kérdés kddjait

41.a. Az elkovetovel gyermekkoraban voltak-e probléméak? (tobb valasz is jelolhetd)

CoNOO~WNE

nem
magatartaszavaros volt

tanulési problémai voltak

testi fogyatékossaggal kiizdott

szellemi fogyatékossaggal kiizdott

agressziv, verekedds gyerek volt

rendszeresen hianyzott az iskolabdl

sokat csavargott

nagyon zarkédzott volt, kozésségbe nem illeszkedett be

236



10.
99.

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

egyéb probléma volt
nincs adat

42. Gyermekkoraban vélt-e ablzus aldozatava a csaladban vagy az 6t nevelé kozegben?

@k wN e

9.

nem
igen, fizikai bantalmazas
igen, pszichés bantalmazas
igen, szexualis bantalmazas
nem allapithaté meg

44. Alkoholprobléma (szakértéi vélemény alapjan; csak akkor fiiggo, ha a szakvélemény
egyértelmiien tartalmazza)

1.
2.

3.
4.
99.

nem volt soha alkoholproblémaja

rendszeresen fogyasztott nagyobb mennyiségli alkoholt, de nem fiiggd
(heti 3 vagy tobb alkalommal ittas allapotba kerl)

korabban alkoholfiiggd volt, de a biincselekmény idején mar nem

a biincselekmény idején alkoholfiiggd volt

nem allapithaté meg

45. Kabitoszer-probléma, szipuzas (szakértoi vélemény alapjan; csak akkor fiiggd, ha a
szakvélemény egyértelmiien tartalmazza)

1.
2.

3.
4.

nem volt soha kabitdszer problémaja

rendszeresen fogyasztott kabitdszert / szipuzott, de nem fiiggd

(heti 3 vagy tobb alkalommal fogyaszt kabitoszert / szipuzik)
korabban kabitdszerfiiggd volt, de a blincselekmény idején mar nem
a blincselekmény idején kabitoszerfliggd volt

99. nem allapithatd meg

46. Szerencsejaték szenvedély probléma (szakértéi vélemény alapjan; csak akkor fiiggd,
ha a szakvélemény egyértelmiien tartalmazza)

1.
2.
3.
4.

nem volt soha jatékszenvedély problémaja

rendszeresen jatszott, de nem fiiggd (heti 3 vagy tobb alkalommal jatszik)
korabban volt probléméja a szerencsejatékkal, de a biincselekmény idején mar nem
a biincselekmény idején szerencsejaték fiiggd volt

99. nem Allapithaté meg

47. Milyen szintii volt az elkovet6 intellektusa? (szakértéi vélemény alapjan)

1.
2.
3.

atlagos / normal
atlag alatti
atlag feletti
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Blintetés kiszabasa

48. Az elkoveté beismerte-e a cselekmeny elkdvetését:

U~ wd P

igen, teljes beismerd vallomast tett

ténybeli beismerd vallomast tett, de blindsségét nem ismerte el
részleges beismerd vallomast tett

nem, mindent tagadott

hallgatott, nem tett vallomast

a nyomozds soran tett beismerdé vallomasat késobb visszavonta

49. Amennyiben beismerte az elkdvetést, azt a birdsag milyen sullyal értékelte a
biintetéskiszabas soran?

APwnhE

nagyobb sullyal

kisebb sullyal

értékelte, de annak stlya nem allapithaté meg
egyaltalan nem értékelte

50. Figyelembe vette-e a birdsag a biintetéskiszabasnal az elmeorvos- vagy pszichologus
szakértoi véleményben foglaltakat?

(akkor adhaté ,,igen” valasz, ha a birosag itéletében kifejezetten hivatkozik a szakértéi
veleményben foglaltakra):

APwnh e

igen, egyértelmiien hivatkozik ra, kitér a személyiségjellemzokre és értékeli is
csak a beszamitasi kepesség megallapitasa erejéig hivatkozik a szakveéleményre
az itéletbe foglalja, de nem értékeli a buntetéskiszabas soran

egyaltalan nem emliti a szakvélemény tartalmat

SULYOSITO KORULMENYEK
51.a A jogeros itéletben megallapitott stlyosito koriilmények (koédok felsorolasa):

©CoNooA~WNE

nem allapitott meg semmilyen sulyositd kérilmenyt a birdsag

antiszoc beallitottsag

bcs leplezésében aktiv

befejezett Kisérlet

bizalmi viszonnyal visszaelés

biincselekmény kozfelhaborodast keltett vagy megzavarta a koznyugalmat
blincselekmény tobbszordsen mindsiil

blintetett eloélet

biintetéeljaras hatalya alatti elkovetés

. elkovetd személyiségszerkezete (pl.: negativ)

. elvetemultség / indok nélkiiliség

. erkolcsileg elitélend6 szexualis kapcsolata sertettel
. éjszakai elkovetes

. felfligg alatti elkdv

. feltételes szab. veszt. hatélya alatt allt

. fk-val torténd elkovetés

. gardzda/ lincselés jellegli elkovetés

238



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

18. gétlastalan/kdnydrtelen/kitartd bantalmazés

19. gondozésa alatt allok sérelmére vagy neki kiszolgaltatott személy serelmére kovette el
20. gyk szeme el6tti elkdvetés

21. halmazat

22. hasonl6 erdszakos blincselekmények elszaporodottsaga
23. hozzatartozo serelmére kovette el

24.1d6s / beteg sértett sérelmére elkovetés

25. iszakos / kébszeres életvitel

26. ittas vagy bodult allapotban kovette el

27. kettonél tobb ember sérelmére kovette el

28. kezdeményez0 szerep/mast is biinbe sodr6 szerep

29. kiemelkedo targyi stuly

30. kitarté szandék

31. kuléndsen veszélyes eszkdzzel kovette el

32. maradand6 fogy./ sulyos egészségromlas/sts

33. megkozeliti a kil.kegy-et

34. megkozeliti az aljas indokot

35. megkozeliti az eldre kiterveltséget

36. orvul / Gtonalld médon végrehajtott bantalmazas

37. probara bocsatas hatalya alatt kovette el

38. rabird magatartas

39. renddrként kovette el a bes-t

40. sértett csalados ember volt

41. sértett fiatal kora

42. sértett koztiszteletben allé személy

43. sértett lakhelyén torténd elkovetés

44. sértett no volt

45, sértett otthonaban valo elkdvetés

46. sértett sérelmére mar tobbszor kov. el bes-t

47. sértettre gyakorolt elhiz6do6 karos pszichés hatas

48. sorozatelkovetés (pl.: rablasokkal egyiitt) / folytatolagossag
49. tarsas elkovetes

50. tarstettesi elkdvetés

51. védekezésre keptelen allapotu / kiszolgaltatott sertett sérelmére elkdvetés
52. visszaes0

53. egyéb

ENYHITO KORULMENYEK
53.a. A jogerés itéletben megallapitott enyhité koriilmények (kodok felsorolasa):

nem allapitott meg semmilyen enyhitd koriilményt a birosag

a cselekmény Kisérleti szakban maradt

a tars hatasara kov el

a vadlottdl énidegen a bcs

az elkdvetd idegen allampolgar, igy fokozott szenvedés a bilintetés
az elkovetd is megsériilt a bes soran

bcs krizishelyzetben torténd elkovetése

bcs. 6ta nem kovetett el Ujabb bes-t

LN~ wWNE
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9. beismerés

10. beszamitasi képesség korlatozott

11. blinsegéd

12. biintetlen eléélet

13. egyiittmiikddés a hatosaggal

14. életkorilmények, szocializacidé hatasa

15. elkdvetés utani pszichés allapot (pszichiatriai kezelés)
16. elkdvetd 1dds kora

17. elkdvetd megromlott egészségi allapota

18. éretlen személyiseg

19. érzékszervi fogyatékossag, amely a bunt. elviselését neheziti
20. eshetdleges szandék

21. feladta magat a rendérségen

22. fiatal felnétt koru elkdvetd

23. idémulas

24. indulat részben erkolcsileg mentheté motivumbol fakadt
25. jovatétel a sértettnek

26. kar megterlése

27. kiskoru eltartasardl kell gondoskodnia

28. kornyezettdl nem kapott timogatast/félelem a tarsadalmi kozeg elitélésétol
29. koztiszteletben all6 vadlott, kifogéstalan életvitel

30. megbanas

31. mentélis betegség / zavar - konkrétan mi?

32. nehéz gyermekkor

33. ok-okozati 6sszefliggés kozvetett volta

34. 6ngyilkossag megkisérlese a bcs-t kovetéen

35. primitiv személyiség

36. segitségnyujtas a sértettnek, mentd, segitség hivasa, stb.
37. sertetti kdzrehatas

38. sértetti megbocsatas

39. sértettdl bocsanatot kért

40. személyisége megkonnyithette a bcs elkdvetését (sodorhatd személyiség)
41. tavoli kisérlet

42. tizenhatodik életév alatti elkovetes

43. tizenhetedik életévét alig haladta meg

44. tizennyolcadik életévét alig haladta meg

45. egyéb

55. A birdsag részletesen Kitér a biincselekmény elkdvetésének vagy kdvetkezmeényeinek
brutalitasara, az elkdvetési méd ,,dramai” elemzésére?

1. csak tényszerlien ir a cselekményrdl €s annak kdvetkezményeirdl
2. kiilon hangsulyozza a biincselekmény és kovetkezményeinek brutalitasat
3. azitélet szovegezése a bird vonatkozasaban erds érzelmi bevonodasra utal, a bird erds
érzelmi megnyilatkozasokat tesz
56. A birdsag részletesen elemzi az emberdlés motivumat?

1. nem elemzi részletesen
2. igen, részletesen elemzi
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57. A biro a biintetés kiszabasanal, a biintetés célja szempontjabol mit részesit elényben?

1. atarsadalom biztonsaganak védelmét azzal, hogy az elkovet6t kivonja a tarsadalombdl
2. az elkovetd reszocializaciojat, tarsadalomba visszaillesztesét

3. masok elrettentését attdl, hogy hasonld biincselekményt kdvessenek el

4. abiintetés a blincselekménnyel aranyban 4116 tarsadalmi valasz (,,megtorlas’)

5. egyéb

6. csak a jogszabalyra hivatkozik az itéletben

99. nem Allapithaté meg

Kérjiik a valaszt ,,bizonyité” szovegrész szo szerinti idézését az itéletbdl (lehetdleg a
jogerdsbol, de ha az az elséfokura utal, azzal egyetért, akkor az els6fokubol)!

58. Az elkiovetd biincselekményt koveté magatartasa

=

feladta magat a renddrségen

hagyta magét elfogni

kivonta magat a feleldsségre vonas alol (elhagyta a helyszint, hazament, €It tovabb,
mintha mi sem tortént volna)

ongyilkossagot kisérelt meg

segitséget hivott a sériiltekhez (ismerds, mentd, stb.)

az elkdvetd maga probalt segiteni a sértett(ek)nek

szinte sokkos allapotban volt a cselekményt kovetéen

elrejtdzott, elbujdokolt

wn

O No gk

A biincselekményre vonatkozo kérdések
60. A biincselekmény a megvaldésulasi stadiumok szerint:

1. Befejezett
2. Kisérlet
3. Részben befejezett (tobb ember sérelmére elkdvetett emberoléseknél értelmezhetd)

61. Tobb elkdveto esetén az elkoveték egymas kozotti kapcsolata:

parkapcsolatban lévok
sziil6-gyermek

testvérek

egyéb csaladtag/hozzéatartoz6
baratok

munkatarsak

ismerdsok

korabban nem ismerték egymast
egyéb

CoNO~WNE

62. Az Ugyben szereplé sértettek szama:
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Ha ,,sok ember életét veszélyeztetve” is mindsiil az ember6lés, akkor 88-as kodot kell irni; emellett kérem beirni
azoknak a sértetteknek a szamat, akik ellen kdzvetlendl irdnyult a tamadas; pl: gydjtogatassal megvalésuld
ember6lés, amikor az elkovet6 felgyGjtja a sértettek hazat, amelyben 4 sértett alszik. A tiiz a szomszédos
épuleteket is veszélyezteti, ezért az itt lakdk életére is veszélyt jelent. Ilyenkor ponttal elvalasztva irjuk be a
felgyUjtott hazban laké sértettek szamat és a 88-as kddot, igy: 4.88

63. Tobb ember sérelmére elkovetett emberolések esetében a biincselekmény jellege:

1.

2.

o ks

amokfutas (tobb helyszinen, folyamatos elkdvetés, az dldozatok személye kiszdmithatatlan —
éppen akivel talalkozik az elkdvetd)

tobb alkalommal elkdvetett ember6lés (két kiilonb6z6 idépontban megvaldsitott emberdlés
vagy Kisérlete, az elkdvetés nem folyamatos)

sorozatgyilkossag (a tébb alkalommal elkdvetetett emberdlés specidlis esete, amikor legalabb
harom kiilénb6z6 id6pontban keriil sor a cselekmények végrehajtasara))

tdmeggyilkossag (ha egy helyszinen négy vagy tébb ember hal meg)

egy alkalommal tobb ember életének kioltadsa vagy annak megkisérlése (ha a fentiek egyike
sem allapithat6 meg

Sértett(ek) szemeélyére vonatkozé adatok

64. A sértett neme:

1.
2.

Férfi
N6

66.a. A sértett allampolgarsaga / etnikuma
(a cigany szarmazast csak akkor jeldljik meg, ha dnmagat ciganynak vallja vagy egyéb
iratokbol — pl. tantvallomas — egyértelmiien kidertil)

©CoNooA~wWNE

magyar
magyar allampolgér, de a nemzetisége nem allapithaté meg
magyar — cigany

magyar — német

magyar — szlovak

magyar — horvét

magyar — roman

magyar — ukran

magyar — ruszin

. magyar — szerb

. magyar — szloven
. magyar — lengyel
. magyar — gorog

. magyar — bolgar

. magyar — 6rmény
. kalfoldi
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67. A sértett meghalt vagy életben maradt?

1. meghalt
2. életben maradt

68. A sértett védekezett-e az elkovetével szemben?

1. Igen, komoly fizikai ellenallast tandsitott
2. Gyenge fizikai ellenallast tandsitott

3. Elmenekiilt (védekezés nelkil)

4. Egyaltalan nem vedekezett

99. Nem éallapithatd meg

69. A jogerds itélet szerint a sértett kozrehatott-e a biincselekmény bekovetkezésében?

1. nem

2. igen, jelentds mértékben

3. igen, de csak kis mértékben
99. nem allapithaté meg

70. A sertett allt-e valamilyen tudatmodositdo szer hatisa alatt a biincselekmény
elszenvedésekor? (tobb vdlasz is jelolhetd)

1. nem

2. alkohol

3. Kkabitdszer / szipuzas

4. gybgyszer (altato, nyugtato, teljesitményfokozo)
99. nem allapithaté meg

71.a. A biincselekmény motivuma az egyes sértettek vonatkozasaban

konfliktusos (hosszu ideje fennélld konfliktusos viszony)
szituativ (alkalmi viszaly, hosszabb eldzmény nélkiil)
nyereségvagyas

leplezéses (mas jogsértés, blincselekmény, szabalysértés palastolasa, feleldosségre
vonas elkerilése céljabal)

szexualis motivum

téves eszme (,,belsé hang mondta™)

Kiterjesztett 6ngyilkossag

egyéb

. féltékenység (szerelemféltés)

9. nem allapithaté meg

APwnhE

©©ENDO

72. A sértett és az elkovetd kapcsolata

parkapcsolatban 1évok

a sértett az elkovetd gyermek
a sértett az elkoveto sziiloje
testvérek

i N
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5. egyéb csaladtag/hozzatartoz6
6. baratok

7. munkatarsak
8. ismerdsok

9. korabban nem ismerték egymast
10. egyéb

73. A biincselekmény napja
1. hétkdznap

2. hétvége (péntek 14 6ratdl vasarnap éjfélig)
3. munkasziineti nap

244



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.002

2. szamu melléklet: ,,A feltételes szabadsagra bocsatas birdi gyakorlata - Emberdolési
Ugyek buintetéskiszabasi gyakorlata, kiillonos tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas

alkalmazasara” cimii tudomanyos tovabbképzés birak szamara

(ideje, helye: 2017. mércius 16-17., Magyar Igazsagugyi Akadémia)

A birésagi tovabbképzési program keretében dr. Solt Agnes®* kutatétarsammal workshopot
tartottunk olyan, biintetdjogi szakteriileten dolgoz6 birak szdmara, akik rendszeresen
itélkeznek emberdlési tgyekben. A képzés célja kutatdi szempontbdl elsésorban az volt, hogy
megismerjilk a birdi attitidot és véleményt az igazsagiigyi elmeorvos- és pszichologus
szakértdi munka és a szakvélemények vonatkozasaban, valamint azt, hogy mekkora szerepet
jatszanak a buntetéskiszabas soran bizonyos sulyosito és enyhité koriilmények, kiilonosen a
vadlott személyiségével kapcsolatos tényezok. Felmeriilt a beszdmitasi képességgel €s az erds
felindulassal kapcsolatos jogkérdés-szakkérdés vita is. Mindezeken kiviil valaszt vartunk arra,
hogy a média jelenléte a targyal6teremben, illetve a kozvélemény befolyasolja-e a birdi
dontést a kiilondsen nagy targyi sulyu erészakos bilincselekmények - igy az emberélések —

ugyeiben?

A 16 kérdésekrdl kisebb csoportokban beszélgettiink a jelenlévd birdkkal. A résztvevok
tobbnyire  egyetértettek  egymassal,  bizonyos  kerdeseknél  tapasztaltunk  csak
nézetkllonbségeket. Alabbiakban az egyes témékra adott valaszok, allaspontok rovid

Osszefoglalojat olvashatjuk.

1. asztal

téma: Az On gyakorlatdban a biintetéskiszabas soran milyen sullyal szerepelnek a

kovetkezo koriilmények: életkor, buntetettség, sertett személye, valamint az elkoveté

személyisege? Milyen egyéb fontos buntetéskiszabasi kérilményeket emlitene?

*2 Dr. Solt Agnes PhD szociolégus, kriminolégus, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet tudoméanyos fémunkatarsa.
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az elkovetd személyisége, illetve a szakvélemenyek kapcsan elhangzott, hogy nem a
pszichologus altal felvazolt emberkép a meghatarozo a bintetéskiszabasnal, hanem az
elmeorvos szakértd szakvéleménye a beszamitasi képesség vonatkozasaban — tehat az,
hogy teljes, korlatozott vagy kizart-e a beszamitasi képesség. Eléfordul, hogy a
pszichologus szakértdi véleményt meg sem emlitik az itélet indokoldsaban. A
pszicholdgia nem egzakt tudomany, és pl. a szexudlis blincselekmények kapcséan (is)
azt tapasztaljak, hogy sok az egymasnak ellentmondo, illetve aggalyos szakvélemény.
Ugy vélik, az itéletet tényekre kell alapozni, és nem feltételezésekre; egy emberdlés
esetén maga a cselekmény megtorténte a tény, és ebbdl, valamint az esetleg korabban
elkovetett hasonld (erészakos) biincselekményekbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy az
elkdvetd ,,hajlamos az erészakra” — irrelevans, hogy a pszichologus szakérté mit ir le a
véleményében.

Az egyik résztvevO ramutatott a személyiségzavarok figyelembe vételérdl szolo vitara,
amely arra vonatkozik, hogy értékelhetdk-e a személyiségzavarok enyhitd vagy
sulyositd korulményként. A gyakorlatban a személyiségzavart az itéleti indokolasban
altalaban nem értékelik, tehat semleges korilménynek szamitanak. Ugyanakkor az
egyik résztvevo arrél szamolt be, hogy a pszichopatias személyiségzavar sulyosito
kortlmenyként jelent meg az itéletben, amely azonban csak akkor lehetséges, ha nem
éri el a betegség szintjét, tehat a patoldgias mértéket.

A fiatalkort elkdvetok kapcsan emlitette az egyik bird, hogy esetiikben ilyet meg sem
lehet allapitani, mert nincs kialakult személyiséguk.

A személyiség a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontja szempontjabol
lehet fontos: mikorra varhato a személyiség olyan mértékii valtozasa, amely esetén az
elkovetd mar elvileg feltételes szabadsagra bocsathato.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanal nyilvan nem az enyhitd,
inkdbb a sulyositd kortlményeknek van szerepe. A feltételes szabadsagra bocsatasnél

lehet mérlegelni, hogy mi irhaté az elitélt javara.

buntetettség: az emberdlési cselekmények nagy targyi sulya miatt altalaban kevésbe
fontos szempont. Figyelembe vétele fiigg a korabbi biincselekmények jellegétol,
illetve mintazatatol, tehat példaul akkor, ha Kkarrier jelleglien egyre sulyosabb
biincselekményeket kovet el valaki, és ennek tet6zése az emberolés. Természetesen a

visszaesOi mindséget megalapozo biincselekmények figyelembe vétele kotelezo.
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életkor: a résztvevok szerint nem tekintheté relevans szempontnak a biintetéskiszabas
sorén. Egyikuk tapasztalatai szerint tipikusan a 25-45 év kozotti korosztaly kdveti el a
mindsitett, kiilondsen a tobbszorosen mindsiild emberoléseket. Kérdésként meriilt fel,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjarol vald dontés
szempontjabol sem lényeges-e az életkor. A résztvevok tgy gondoljak, hogy maga a
cselekmény &ll a kozéppontban, erre tekintettel miért kapjon rovidebb
szabadsagvesztés biintetést ugyanazért a tettért egy iddsebb elkdvetd, mint egy
fiatalabb, csak azért, hogy ,,ne legyen tal idés a szabadulaskor”? A fiatal feln6tt kor €s
a (nagyon) id0s kor enyhitd koriilmény, utdbbi kiilondsen akkor, ha az elkdvetd
blntetlen elééletii. Ugyanakkor megemlitették, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat tigy kell megéllapitani, hogy a blintetés ne mindsiiljon tényleges

életfogytig tartd szabadsagvesztésnek.

A legtobb résztvevé fontosnak tartotta a generdlis prevenciot (egy résztvevd
megemlitette azt a Beccaria Ota 1étez6 és érvényes kriminologiai tételt, amely szerint
nem feltétlen a bilntetés potencialis stlya, hanem bekbvetkezésének valdszintisége az,
ami visszatartd er6vel birhat), és tobben ugy vélték, ez az egyetlen ok, ami a TESZ

Iétét (a Btk-ban) indokolhatja.

A résztvevok szerint a mindsité koviilmények halmozoddsa vezet el az életfogytig
tarté szabadsagvesztés kiszabasahoz. A minésit6 koriilményeknek azonban kiilonb6z6
nyomatéka van (pl. tobb ember sérelmére torténd elkovetés kiilondsen sulyos

nyomatékkal bir)

A sértett személye: hatarozottan visszautasitottak azt a feltételezést, hogy a sértett
személye relevans korilmény lehet a bintetéskiszabas tekintetében. Azt allitottak,
nem szabnak ki enyhébb vagy sulyosabb bintetést pl. a sértett tulajdonsagai vagy
tarsadalmi statusza miatt. A sértett kiszolgaltatottsadga relevans koriilmény, de ezt a
mindsitd koriilmények (14 év alatti; védekezésre képtelen stb) eleve értékelik. Mas
szempont, jellemzé nem relevans. Ugyanakkor tébben elgondolkodtak a felvetett

probléman, és nyitva hagytak a kérdést.

Az egyéb korulmények kozott felmerilt pl. a kilénds kegyetlenseg mint sulyositd

koralmeny, amely akkor allapithatdo meg, ha az elkdvetés modja még a kilonds
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kegyetlenség kritériumain, paraméterein is tulmutat (intenzitdsaban, vagy mert idében
elh(zbdé a bantalmazas).

szintén az egyéb kortlmények kozott merllt fel a feltdro beismerd vallomads, de csak a
teljes, blindsségre is kiterjedd és azon feliil feltaro, a hatésag munkajat segitd vallomas
bir jelentdséggel.

felmerilt a megbanas mint enyhité koriilmény, illetve megitélésének nehézsege.
Nagyon fontos ebben a kdrben a bird tapasztalata és a kozvetlenség elvének
érvényesulése — ezek segitik, az elkovetd Oszinte megbanasara vonatkozd kérdés
eldontéset.

a biintetdeljardas elhuzoddsa szintén emlitésre kerllt, (Id. 2/2017. (1. 10.) AB
hatarozat)

szintén szoba jott a koznyugalom megzavardsa, amely elvileg a cselekmény
motivalatlansagat tikrozi, tehat akkor allapitjak meg, ha a tett oka, motivacioja

latszblag hianyzik (pl. McDonaldsos 16v6lddzés).

kovetkeztetesek: a résztvevok Ugy itélik meg, hogy az emberdlési Ugyekben
orszagosan tébbnyire egyseges a biroi gyakorlat, kisebb eltérések lehetnek az egyes
birdsdgok, illetve tanacsok kozott. A befejezett emberdlés, kuldondsen, ha azt tébb
ember sérelmére kovetik el, akkora targyi sullyal bir, hogy az egyéb kortilmények
kevésbé hangsulyosak a buntetéskiszabas soran.

Kutatasainkra reflektalva elmondtak, hogy minden tigy egyedi, és annyi tényez6 kap
szerepet a blntetéskiszabds soran, hogy ezt statisztikai megkozelitéssel nem
szerencsés vizsgalni. A birdk az egyes tényezok, koriilmények halmozddasa,

kiilonboz6 konstellacioi alapjan szabjék ki az itéletet.

2. asztal

téma: Erezte-e valaha itélethozatalkor, hogy az adott emberélési tigy média keltette

visszhangja hatassal van az On itéletének meghozatalakor? Erzett tarsadalmi nyomast

egy-egy sulyosabb biincselekmény terheltjével szembeni biintetéskiszabasnal? Mit

gondol, kell-e, és ha kell, akkor hogyan lehet ellensulyozni a média hatasat, ezaltal a

kozosség feldl érkezo sulyos megtorlas iranti elvarast egy-egy itélethozatal soran?
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A temakorrel kapcsolatban a birdk eldljaréban hangsulyoztak, hogy veleményik nem
korlatozddik az emberdlési (gyekre, tapasztalataikat, meglatasaikat altalanossagban

fogalmazzak meg, legyen az barmilyen targyt biincselekmény.

A média hatasa nemcsak az itélethozatalkor (helyesebben itélethirdetéskor), hanem az eljaras
teljes szakaszdban érzédik/érzédhet (Isd. pl. vorosiszap-katasztrofa, bevandorlas-migrans
ugyek). Az itélethozatal egy hosszu folyamat eredménye, mig az itélethirdetés ebben csak egy

momentum, bar kétségtelenul a legfontosabb elem.

Amikor a biré mar a dontéshozatal szakaszaban van - vagyis az eljaras legvégs6 fazisaban -,
akkor 6t mar biztosan semmi és senki nem befolyasolja, és nem is befolyasolhatja. Tébben
elmondtak, hogy az idedlis allapot nyilvanvaléan az lenne, ha sem az eljards kezdeti
szakaszaban, sem az elhiz6dd targyaldssorozat alatt semmilyen hatassal nem lenne rajuk a
média, azonban 6k is emberek, érzé 1ények, a mindennapi vildgban élnek és nyitott szemmel
jarnak. Nem lehet teljesen figyelmen Kkivil hagyni a tarsadalmi elvarést, az emberek megtorlas
iranti vagyat, de ezek a szubjektiv tényezOk csak emberként hathatnak ra, biroként
semmikepp. A vadlott(ak) és védo(k), a tanik, a szakértd(k) meghallgatisa soran, valamint az
okirati és egyéb bizonyitékok alapjan az itélethozatal idépontjara a bird mar kialakitja
allaspontjat, ami nem egyetlen targyalasi napon torténik, hanem azt kovetkezetesen, zart
logikai rendszerben allitja fel. Egészen addig, amig megalapozott dontésre nem képes,

itélethozatal agysem tortenik az tgyben.

Figyelemmel a targyalas kozvetlenségére és a szoObeliség elvére, az lgyben eljard bird
kozvetlen tapasztalatokat szerez, nala jobban az adott Ugyet senki nem ismeri. A
blintetdeljaras legvégén a bird eldtt dsszpontosul a teljes nyomozati szak €és az azt kovetd
Ugyészi szak a maga irattdmegével, de a birdésagok feladata ekkor még nem a dontés
meghozatala. A targyalés elékészitési szakaszdban attekinti, tanulmanyozza az adott Ugyet,
de amikor targyalésra tlizi, 6 még csak az iratokat ismeri. Kiilondsen fontos ez a szakasz a
tobbvadlottas, bonyolult megitélésti, sokszerepldos tigyekben (Isd. pl. jelentds értékre
elkovetett koltségvetési csalasok), ahol ,,az iratok csak a kezdeti l1épést adjak meg, kijel6lik azt
az utat, hogy a targyaléban melyik uton induljunk majd el.” Ekkor a bird6 még nem latta a
szereploket, nem ismeri a vadlottakat, nem tudhatja védekezési taktikajukat, s6t abban sem

lehet biztos, tesznek-e vallomast, illetve valaszolnak-e a kérdésekre.
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A médiaval Osszefuggésben az eljaras ezen szakaszara utalva a birak kiemelték, hogy a
nyomozé hatosag elGterjesztései, az ligyész inditvanyai, stb. tobbnyire irdsban torténnek.
irasban torténik a vademelés is, eddig a pontig ,,t6bbnyire minden csak papiron mozog, az
igazi cirkusz a targyaloteremben kezdodik”. Nem tipikus, hogy rendérségi vagy ligy€szségi

éplletbe kivonuljon egy tévétarsasag, birésagokra annal inkabb.

A bird - az ligyésztdl eltér6en - nemcsak az iratok alapjan, hanem az eljarasban szerepld
személyekkel valo kapcsolatfelvétel Gtjan tajékozdodik mind a személyi koriilményekrdl, mind
pedig a tényallasrdl. Sajat maga hallgatja meg a vadlott(ak) es a tanu(k) nyilatkozatait, latja
viselkedésiiket, esetleges Oszinte megbanasukat, Osszességében az eljardshoz vald
viszonyulasukat, hozzéallasukat. A résztvevok sziksegesnek tartottak kiemelni e korben azt
is, hogy a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott
bizonyitd ereje, a birdsdg a bizonyitékokat egyenként es 6Osszességiikben értékeli, és a

bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg (Isd. Be. 78. §).

Az eljaro birdk elismerték, hogy teljesen mas a targyalds hangulata, amikor a sajto
folyamatosan jelen van, és mas, amikor nincs. Senki nem allithatja, hogy nem idegesitd
szdméra, amikor ,a kamera az arcdban van,” és minden szavara, mozdulatéra,

crer

mi keriil majd ebbdl az esti hiradasokba.

Elmondték a sajté képviseldivel kapcsolatban a birdk azt is, hogy vitathatatlan a pozitiv iranyl
valtozas, altaldnossdgban az egyes médiumok képvisel6i ,,jobban tudnak viselkedni”,
megtanultak a targyalotermi kultirat az evek soran. Emlitettek peldakat 6-8-10 évvel ezel6tti
iigyekbdl, amikor még a tévécsatornak delegaltjai egyaltalan nem figyeltek a komfortzonara, a
kamerékat sz0 szerint beletoltak a birdi pultba, vakuval kattogtattak a szemiikbe stb., de méra

ez enyhiilni latszik, egyiittmiikodobbek és megértdbbek lettek a sajté munkatarsai.

A média jelenlétével dsszefiiggésben azt is szembetiing valtozasnak erzékelik a birak, hogy
mig régebben ,,végigulték az egész eljarast”, az utobbi idészakban jelenlétiik csak a targyalas
megnyitasara, vagyis Iényegében a vadirat ismertetésére és az itélethozatalra korlatozodik.
Atalakult tehat a médiumok targyalotermi jelenlétének gyakorlata: a hirértéket kevésbé
képvisel6 tand- és a szakértéi meghallgatasok, vagy éppen az irdsbeli vallomasok sokszor

orékig tartd ismertetese és egyéb cselekmények irant mar nem mutatnak érdeklédést, csak az
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eladhatd, szenzacidt jelenté momentumoknal vannak jelen (ilyen példaul a vadlott

vezetdszaron torténd bekisérése, ligyész altali vadismertetés, stb.).

A résztvevOk 6sszességében ugy értékelték, hogy nehéz tdvol maradni a média hatasatol, de
azt feltétel nélkiil meg kell valositani. A kamerdk és fényképezdallvanyok latvanya a bir6 felé
is kétségtelenll a tarsadalmi nyomast tlkrozi és nyilvan azt is akarja elérni, azonban a
dontéseknél allaspontjuk szerint sikeriil ezt a tényezdt kiiktatni, ettl fliggetlenedni.
Kiemeltek, hogy a nyilvanossadg biztositasa alapelv, torvényben deklarélt jog, ezért meg

kellett tanulni egytt élni vele.

Fontosnak tartottdk a kdzosségi oldalak szerepét is, hiszen az ott megosztott posztok, hirek,
cikkek az altalanos kézfelhaborodast hivatottak még erételjesebben szemléltetni. A kdzosségi
oldalaknak sokszor nagyobb hatalma van az informéciok atadasaban, folyamatos
aramlasaban, kiemelve azt, hogy itt nem naprakészségrol, hanem ,percrekészségrol”

beszélhetiink.

Vannak birdk, akik Ggy nyilatkoztak: elolvassédk a sajat biintetdeljarasukkal Osszefiiggésben
»Keletkezett” cikkeket, hireket, nyomon kovetik a kozdsségi oldalon tett hozzaszélasokat,
masok viszont egyaltalan nem. Ami még érdekességként kiemelend6: azok a birdk, akik
figyelemmel kisérik az éppen aktudlis biintetéeljarasukkal kapcsolatos hiraddsokat,
elmondtak, hogy sokszor nem ismernek ra a sajat tigyeikre, mivel szamos esetben a média

elferditi, kiszinezi, vagy éppen atalakitja magat a tényallast és az egyéb 0sszetevoket is.

Elhangzott az is, hogy az emberek altalanos biintetéjogi ismereteire figyelemmel rendkivil
nehéz elmagyarazni a tarsadalomnak azt, hogy az eljaré bird(sdg) csak és kizarélag az
Ugyészség altal a vadban megjeldlt személy ellen, és csak az ott meghatarozott tényallas

alapjan mondhatja ki a vadlott blingsségét, azon til nem terjeszkedhet.

A birdk ugy vélik, hogy nehéz (néha szinte lehetetlennek tlinik) elhitetni a tarsadalom

tagjaival, hogy az itélkezés fuggetlen a politikatol.

Osszefoglalva, a hozzaszolé birak ugy vélik, megdrzik fiiggetlenségiiket. Kifejtették, hogy
nem a kozerdeknek kell megfelelni, hanem a torveényesseg és a jogrend kereteit szem el6tt

tartva kell itélkezni. A kozérdek nem egyenld a kozvéleménnyel, a médianak nincs hatasa a
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meghozott birdsagi dontésekre. A sajtd és az egyes mediumok a koOzérdekre és a

kdzvéleményre tamaszkodva élnek és végzik a munkajukat, az eljaré hatdésagok - igy a

birdsagok is - pedig a jog altal meghatarozottan.

3. asztal

téma: Van-e a sulyosité koralmények kozott olyan, amelyet nem, vagy csak

fenntartasokkal alkalmaz? Miért?

Van-e az enyhité koriilmények kozott olyan, amelyet nem, vagy csak fenntartasokkal

alkalmaz? Miért?

A Workshopon a feladat az volt, hogy elsddlegesen az emberdlés biintette biintetéskiszabasi

gyakorlatanak jellemz6i targyaban folytatott kutatds sordan tapasztalt — a vizsgalt

biintetdligyekben alkalmazott — stlyositd €s enyhitd koriilmények tekintetében foglaljanak

allast a résztvevok. (A listdt mellékletben csatoltuk, jelen dolgozatban a kddutasitasban

vannak felsorolva.)

Szamos olyan sulyositd és enyhitd koriilmény szerepelt a listan, amit a képzésen jelenlévod

birak egyontetiien nem tartanak alkalmazhatonak.

Ilyen sulyosito kortlmények:

antiszocialis bedllitottsag

a blncselekmény leplezésében aktiv (a birak szerint ez a vadlott védekezési
szabadsagahoz hozzétartozik)

befejezett Kisérlet

az elkovetd személyiségszerkezete

halmazat (6nmagaban ezt nem tartjak sulyositd kérilménynek, azonban a tobbszoros
halmazatot igen)

kiemelked6 targyi stly (ez a biintetési tételben kell, hogy megjelenjen)

a sértett csalados ember volt

a sertett koztiszteletben allo személy volt

a sértett otthonaban torténd elkovetés

vedekezésre képtelen &llapotu sértett serelmére (mert ez mindsit6 koriilmény)
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Megoszlottak a vélemények a kovetkezé sulyositd koriilmények alkalmazhatosaga
tekintetében:
e abilincselekmény kozfelhaborodast keltett vagy megzavarta a koznyugalmat
e megkozeliti a kiilonds kegyetlenséget, elore kiterveltséget, aljas indokot (az ellene
érveldk szerint e fokozatok megallapitasahoz altaldban nincs elegendd targyi ismérv)

e asértett nd volt

Egyontetiien nem megfelelo enyhitd kortilmények:
e avadlottol énidegen a biincselekmény
e az elkdvetd idegen allampolgar, igy fokozott szenvedés a biintetés
¢ bilincselekmény krizishelyzetben torténd elkdvetése
e ablincselekmény 6ta nem kovetett el ujabb blincselekményt
o életkdrilmények, szocializacié hatasa
e éretlen személyiseg
e kornyezettdl nem kapott tamogatast

e nehéz gyermekkor

Megoszlottak a vélemények a kovetkezé enyhité koriilmények alkalmazhatdsaga
tekintetében:

e atarsadalom hatasara kovette el a cselekményt

e idémulds (nem mindegy, hogy milyen okbol telt el hosszabb id6 az elkdvetéstdl: a

blincselekmény felfedezése is késébb tortént vagy az eljaras elhizédasa miatt)

Konkllzioként az egyik résztvevé bird megfogalmazta, hogy a stlyositd és az enyhitd
korilmények mechanikus alkalmazasa hibas gyakorlathoz vezet. Az egyes sulyosito és
enyhité koriilményeket egyenként, konkrétan kell szdmba venni és alkalmazasat

megindokolni.

4. asztal

téma: Van olyan jogkérdés, ami véleménye szerint szakkérdésként lenne kezelendé, vagy
forditva, van-e olyan szakkérdés, amely inkdbb jogkérdés lehetne? Mennyire
befolyasolja a birét az elmeorvos szakértoi véleményben foglalt személyiség leiras? Mit

gondol arrél, hogy a beszamitasi képesség fennallasa vagy korlatozottsaga szakkérdés
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vagy jogkérdés? Kinek a dolga kimondani, hogy adott tigyben a terhelt beszamithato
volt-e vagy sem? A bir6é vagy a szakért6é? Gondolt-e mar arra, hogy egy uj szakérto
kirendelésével indirekt médon feliilbiralhatja a korabbi szakérté véleményét? Mi a
véleménye erréol? A szakértoi vélemény kiemelkedik-e a tobbi bizonyiték koziil? Az erés

felindulas megallapitasa jogkérdes. Helyesnek tartja ezt?

A beszélgetések soran az elmeorvos szakérték feladatarol, a beszamitasi képesség
korlatozottsaganak kérdéseirdl beszélgettiink. A birak alapvetden egyetértettek abban, hogy a
beszamitasi képesség fennallta szakkérdés, mint ahogyan szakért6i kompetenciaba tartozik az
is, hogy az adott elkdvetd az adott tigyben milyen mértékii beszamitési képességgel
rendelkezett. Felvetodott, hogy kabitoszerfliggdség kérdésében a bironak is lehetne esetleg
kompetencidja, mivel a szakértdi vélemények e tekintetben ellentmondasosak. A birak a
korabbi életvezetés, valamint az egyéb elkovetett blincselekmények alapjan tudnanak érdemi
kovetkeztetést levonni a fliggdséggel kapcsolatban.

Arra a kérdésre, hogy mi ébreszt kétséget egy-egy szakvéleménnyel kapcsolatban a birdban,
azt valaszoltak, hogy nagyon fontos a vadlottrol alkotott személyes benyomas, valamint a
jozan ész és tapasztalat. Amennyiben az nagymertékben kilonbozik a szakveéleményben
foglaltaktol, a bir6 masik szakértét rendel ki. Az ellentétes tartalmu szakvélemények
utkdztetese a targyaldson Aaltaldban sikeres. Az ellentét fakadhat abbdl is, hogy az elsd
szakértdi vizsgalat a nyomozas elején zajlott €s nem allt a szakértd rendelkezésére annyi adat,
mint a késébbi, masodik szakértdi vizsgalat alkalméval. Tehdt, nem mindegy, hogy a szakeérto

mikor és milyen iratokbol dolgozik.

El6fordul az is, hogy a targyalas soran mutat be a vadlott korabbi orvosi kezelésrol szo6l6
dokumentumokat, amelyek indokolhatjak Gjabb szakértd kirendelését. Ha a két ellentétes
tartalmu szakvélemény feloldasa nem sikeril, az ETT kirendelésére keril sor. Bar a jelenlegi
szabalyok szerint ez utdbbinak sincs nagyobb sulya a bizonyitékok koz6tt, a birdi gyakorlat
szerint mégis ezt fogadjak el dontd bizonyitékként.

Amennyiben a szakvélemény a korlatozottsag fokat enyhe-kozepes fokban vagy kozepes-
sulyos fokban hatarozza meg, a birdi gyakorlat a vadlott szamara kedvezébbet veszi

figyelembe, azaz a sulyosabb fokd korlatozottsagot.

Az erds felindulassal kapcsolatban a birdk arra a meggy6zddésre jutottak, hogy a felindultsag

alapjanak eldontése — tehat az, hogy az erés felindulas patologias vagy éplélektani alapon
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alakult-e ki — szakkérdés és az elmeorvos szakérté kompetenciajaba tartozik. Azonban az erés
felindulas egyéb kritériumai mar jogkérdések, tehat a jelenlegi szabalyozas e tekintetben
elfogadhat6. Az azonban a résztvevok elismerték, hogy elmeorvos szakért6 igénybe vétele
nélkiil nem dontenének az erds felindulas kérdésérdl. Elhangzott az a javaslat, amely szerint a
kérdés eldontésehez kotelezden két pszichidter és egy pszichologus szakértd vegyen részt a
vizsgalatban. Ugyanez fontos lenne a jogos védelem tullépésének vizsgalatakor is.

A szakvélemények gyakran tartalmazzék, hogy a vadlott indulatkezelése nem megfeleld, az
indulati fékek, onkontroll gyenge. A résztvevok kozil volt, aki Ugy nyilatkozott, hogy ha az
indulatkezelési probléma az erdszakos bilincselekmény elkdvetésére hajlamositd tényezoként

szerepel a szakvéleményben, akkor ez az enyhitd koriilmények kozott figyelembe vehetd.

A résztvevok nyilatkozatai alapjan elmondhatd, hogy ember6lési tigyekben minden esetben
kirendelnek elmeorvos szakértot, ezt a birak szinte kotelezonek tekintik. A kutatasi
eredmények kapcsdn meglepddtek azon, hogy volt olyan emberdlési iligy, amelyben nem

vizsgaltak a terhelt beszamitasi képességét.
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