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|. Bevezetés — A kis értékii kovetelések perbeli
érvényesitésének elméleti alapjai

1. El6sz6 — az értekezés célja

Eletiink soran szamtalan alkalommal keriilink olyan helyzetekbe, mikor latszdlag kis
dolgokat kell eldonteniink, csekély jelentdségli ligyekben kell eljarnunk. Ezen tigyek
,kicsi” volta, csekély jelentdsége azonban egy relativ fogalom, ugyanis ami egyikiinknek
jelentéktelen {igy, az a masikunknak akar hiisbavago jelentdséggel is birhat. Kilondsen
igy van ez, ha a szoban forgo iigy pénzben is kifejezhetd. Ezért ugy gondolom, hogy a
jogalkotd kiilondsen nagy feleldsséggel bir azon a téren (is), hogy milyen iigyh6z milyen
jelentOséget tarsit, mennyire tekinti és kezeli a kis értékkel bird Ugyeket csekély
jelentéséglicknek ¢és ennek nyoman mennyiben egyszeriisiti le ezen iigyek

vonatkozésaban az eljaréast.

Mar joghallgatoként is az érdekelt kiildndsen, hogy egy-egy eljarasban mennyire
lehet a felek kozotti esetleges er6folény-kulonbsegeket eljarésjogi  eszkozokkel
kiegyenliteni, a birosagok eldtti eljarasokban melyek azok a jogintézmények, melyek ezt
a célt hivatottak szolgalni. A jelen doktori értekezés megirasat évekkel ezel6tt azzal
kezdtem el, hogy azt szerettem volna megvizsgalni, vajon a kis értékii kovetelések
esetében — melyekrol feltételeztem, hogy tipikusan ,.kisemberek” lesznek valamelyik féli
oldalon — hogyan prébalja meg a jogalkot6 kikiszobolni a felek kdzotti gazdasagi,
tudasbéli, jogi jartassagbeli és egyéb kilonbségeket. Am az évek soran rajéttem, hogy a
kis értekli kovetelések perbeli érvényesitése ennél mélyebb és atfogobb kérdéseket is
felvet, melyek esetében az er6folény-kilonbseg kiegyenlitése lenyegeben kevés

szerephez jut, ezért mas kérdésekre kezdtem el fékuszalni és hipotéziseket felallitani.

Célom végil az lett, hogy egy ujfajta megkozelitésben ismertessem a polgari
eljarasjognak a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozd, szamomra
rendkivil izgalmas és érdekes teruiletét, még ha az elmult években kett6 doktori értekezés

is szilletett a jelen dolgozat témajahoz nagyon kozel all6 témakban.! Fontos tehat

! Nyilas Anna: A polgari per egyszeriisitésének és gyorsitisanak eszkdzei az eurdpai jogrendszerekben,
kiilonds tekintettel a kis értékii kovetelésekre vonatkozd eljarasokra. Doktori értekezés. Debreceni
Egyetem. 2011., valamint Pallds Nikoletta: A kisértékii per szabalyainak perrendi kompatibilitasa -
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tisztazni, hogy miben jelent jjdonsagot ez a dolgozat. Az értekezés cimébdl is kivilaglik,
hogy a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének lehetéségei és modelljei kerlilnek
bemutatasra és elemzésre: a peren kivili és egyéb megoldasok nem képezik az értekezés
targyat. A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésének feltarasa kapcsan igyekszem
interdiszciplinaris modon a téméhoz fordulni, igy nemcsak jogi, hanem jogtorténeti,
joggazdaséagtani szempontokat is figyelembe veszek az elemzésem soran, emellett
empirikus modon is megkdzelitem azt. A jogtorténetiség szempontjabol egyedisége a
dolgozatnak, hogy nem ragadok ki egy-egy korabbi szabalyozast, hanem a téma kapcsan
érvényesiilld jogi szabalyozas teljes fejlodési ivének feltdrasara és bemutatasara
torekszem: a reformkori szabalyoktdl egészen a hatélyos szabalyokig. A kis értéki
kovetelések perbeli érvényesitését a viszonylag tjszerti joggazdasagtani megkozelitésben
is megvizsgalom: ezt foként altalanossagban teszem, ugyanakkor Kitérek a magyar
szabalyozési sajatossagokra is. Mindezt kiegészitve az &ltalam 2013 tavaszan végzett
empirikus kutatas eredményeivel, egy reélis kép vazolhat6 fel a 2017. december 31-ig
hatalyban volt kisértékli perekre vonatkozd szabdlyok érvényesiilésérol. Végiil,

természetesen az Uj Polgari perrendtartas szabalyait is feldolgozom.

A kis értekli kovetelések kapcsan viszonylag széles korli Osszehasonlitasra
torekszem, igy hat eurdpai allamnak a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére
szolgald eljardsat irom le, s a magyar szabalyok vizsgalataval 6sszesen hét modell
azonossagait és kiillonboz6ségeit mutatom be. Az europai kdzossegi jog vivmanyakeént
1étrehozott kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak részletes targyalasatol azonban
eltekintek, foként azért, mert ez tulfeszitené a jelen dolgozat kereteit, de azért is, mert az
ezt az eljarast szabalyozo rendelet? inkabb egyfajta keretszabalyozasi jelleggel bir és

nehezen helyezhet6 6sszehasonlitd kontextusba a nemzeti eljarasi szabalyokkal.

Jelen értekezés célja tehat a kis perértékdl tigyek kapcsan alkalmazott eurdpai
nemzeti modellek Gsszehasonlitd vizsgalata, a hasonlosagok feltarasa, a felfedezhetd

tendencidk, ciklikussagok bemutatasa.

Dogmatikai elemzés jogtorténeti és eurdpai kitekintéssel. Doktori értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem.
2011.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a kis értékii kovetelések
europai eljarasanak bevezetésérol.
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2. A dolgozat szerkezete

Dolgozatom jelen fejezetében a hipotézisek feldllitdsa utan a kis értékti kovetelések
perbeli érvényesitésének legfontosabb elméleti alapjait, az alapelvek parhuzamos
érvenyesulését igyekszem bemutatni. Ezzel egyértelmiibbé, megalapozottabba vélnak az
e kdrben alkalmazott megoldasok, igy az egyes orszagokban érvényesiil6 szabalyozasok
0sszehasonlitd elemzeése révén konzekvens kovetkeztetések lesznek a késébbiekben
levonhatdak. Emellett a hatékonysag oldalardl kbzelitem meg és prébalom meg elemezni
a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének témajat. A hatékonysag alatt e korben
nem csak az eljardsjogi hatékonysagot értem, hanem a kozgazdasagtan oldalardl,
joggazdasagtani szempontbol is gorcsé ala veszem ezen eljarasokat és ezen modern és
dinamikusan fejlod6é tudomanyteriilet segitségével tudok Ujabb kovetkeztetéseket levonni
tobbek kozott arra nézve is, hogy melyek azok a tényezok, melyek befolyasolhatjak a kis
értékli kovetelések perbeli érvényesitésére iranyuld eljarasok meginditasat, valamint

hogy Ossztarsadalmi szinten értékiiknek megfelelé befektetéssel jarnak-e ezek a perek.

Az elméleti alapok felvazoldsa utan a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének
magyar megoldasaival foglalkozom. E kdrben hosszas jogtorténeti vizsgalodast tartok
szlikségesnek, hiszen a 2017-ig hatalyos kisértékii perekre iranyado6 szabalyozas kapcsan
kulcsfontossaggal birnak a jogtorténeti eldzmények, melyek koziil kiillondsen
kiemelkedik a XIX. szadzad utolso évtizedében létrehozott sommas eljards. Ennek hatasa
ugyanis mind a mai napig érvényesiil, raadasul nem csak a kis értékii kovetelések
esetében, hanem annak az 1911. évi polgari perrendtartas elézményei kozott betoltott
minta-szerepére tekintettel a rendes eljarasok esetében is. A kisértékii perekre vonatkoz0
szabalyok ©sszesen 9 évet éltek meg és az eljarés tulajdonképpen ,,csak” fakultativ
jelleggel birt, igy annak gyakorlati tapasztalatokon alapuld elemzése csak nagyon sziik
korben valt lehetsegessé: ezért egy empirikus kutatast folytattam melynek eredmenyeit is
beépitettem a dolgozatba. A jogtorténeti elézmények elemzd bemutatisa utan

természetesen sor ker(l a hatalyos, 2018. januar 1-je utani szabalyozas targyalasara is.

A hazai szabalyok elemzése utan kdvetkezik az egyes europai allamok kis értéki
kovetelesek perbeli érvényesitése kapcsan iranyadd nemzeti szabalyozasanak
bemutatésa. E kérben kutatasaim nem csak az Eurdpai Uni6 tagallamaira terjedtek ki. Igy
tehat Ausztria, Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag mellett

Svéajc vonatkozd polgari eljarasjogi szabalyai is vizsgalat targyat képezték. A fejezet
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végen megprobalom feltdrni azon eljarasi elemeket, tipikus vonésokat, melyeket a
nemzeti jogalkotok egyarant alkalmaztak a perek e specialis tipusat illetden. Ezen eljarasi
elemek azonositasaval fedezhetjik fel azokat a fébb vonasokat, melyek a vizsgalat targyat
képez6 jogrendszerekben megegyeznek, illetdleg eltérnek, lehetové téve ezaltal egyfajta

minta-, avagy modelleljaras Iétrehozasat.

Az értekezés utolsé érdemi, Osszegz6 fejezetében a jelen fejezetben felallitott és
az értekezés tdbb pontjan és kilonosen az utolso fejezetben alatdmasztott — vagy éppen

megcéafolt — hipotézisek kapcsan foglalok allast.

14



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

3. A dolgozat kiindulé hipotézisei

A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan tobb, egymasba kapcsolodo
hipotézist is felallithatunk, melyek helyességét az elméleti, alapelvi kérdések
tisztdzasaval, valamint a vonatkozo hazai és kilfoldi szabalyozas feltarasaval, illetve a
magyar eljaras vonatkozasaban a jogtorténeti hattér megvilagitasaval igyekszem majd

igazolni:

1. Hipotézis:
A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése esetében tipikusan jelen van egyfajta

er6folény-kilonbség a felek kozott.

2. Hipotézis:

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan az egyes allamok hasonld
eljarasjogi megoldasokkal élnek annak eérdekében, hogy az eljardsjogi alapelvek
egymassal valo Osszeltkdzéseit feloldjak és az ezen eljarasokkal szemben tamasztott

kdvetelményeknek eleget tegyenek.

3. Hipotézis:
Az 1952. évi Ill. torvény kisértékii perekre vonatkozo szabalyozasa nem toltotte be a

szerepét, ezért indokolt volt ezen eljaras eltorlése az Uj Polgéari perrendtartassal.

4. Hipotézis:
A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozo kiilonds eljarasok manapsag
eltinében vannak az egyes nemzeti jogrendszerekben. Ennek f6 okaiként az egységesiilés

¢s a transzparencia kovetelménye jelolhetd meg.

5. Hipotézis:
A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan alkalmazott eljarasok megjelenése

és eltlinése egyfajta ciklikussadgot mutat.
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4. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése — az
alapelvek és kovetelmények kereszttuzében

Nehéz feladat harul a jogalkotokra a polgari eljarasjogi szabalyok kidolgozéasa kapcsan
(is), ugyanis e korben szamtalan alapelv Utkozik egymassal, illetve a kitiizott jogpolitikai
célokkal, s e képet tovabb arnyalhatjdk az egyéb — cseppet sem mellékes — célok,
tényezok. Kiilondsen igaz ez a kis értékli kovetelések kapcsan, hiszen e korben éppen
maga a per targya osztokélné a jogalkotdt az eljarésjogi szabalyok egyszersitésére,
illetve a jogalkalmazokat egy egyszeriibb eljarasra, noha ez sok esetben az eljarasjogi
garanciak korlatozaséaval, esetleg megsziinésével, a polgarok igazsagszolgéltatasba vetett
bizalménak, jogbiztonsagerzetének csokkenésével jarhat. Fontos tehdt megtalalni az

egyensulyt e téren.

A jelen alfejezetben ezeket az eljarasjogi alapelveket veszem szamba:

4.1. A tisztességes eljaras elve

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény 6. cikke értelmében mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a
torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag méltanyosan, nyilvanosan és
ésszerll id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogaival és kotelességeivel
kapcsolatos jogvitajaban. Ezt erésiti meg az Alaptorvény is a XXIV. cikkében, mely
kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék. Ezt konkretizalja aztan az
Alaptorvény XXVIII. cikke, mely 1ényegében az Egyezmény szovegét veszi at. Ebbol
egyértelmiien kideriil, hogy rendkiviil 6sszetett ez az Egyezmény altal rogzitett emberi
jog: tobb elembdl all, mint példaul a birésaghoz fordulas joga, térvényes birdsag és bird,
fliggetlenség, partatlansag, a targyalas joga, dontési kotelezettség, a képviselethez vald
jog, a fegyveregyenlGséghez valo jog, de — altalaban és az értekezésem szempontjabol is

— kiemelt szerepet jatszik az €sszerti 1don beliili eljarashoz valo jog.

Ezen nemzetkdzi és alkotmanyos kotelezettsegének probalt meg tehat eleget tenni
a magyar jogalkotd, mikor a Polgéari perrendtartas szabalyai kozé illesztette az Ugyek
ésszeril idon beliil vald befejezésének kovetelményét. E kovetelmény megjelenik a régi

Pp. 2. 8 (1) bekezdésében, ahol a jogalkotd a birdsag feladatava teszi, hogy a feleknek a
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jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerti idon beliil torténd
befejezés¢hez vald jogat érvényesitse. Az ésszerli id6 kategoridjat azonban a jogalkotd
lényegében sajat magaval magyardzza, igy tulajdonképpen a jogelv tényleges
érvényesiilését meglehetdsen ellehetetleniti, mikor kimondja, hogy a per befejezésének
ésszerll idOtartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatdsanak
egyedi korilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg.> E némileg hidnyos
szabalyozast enyhiti az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa, mely felhivta
a figyelmet arra, hogy miként kell értelmezni az ésszerti id6 kovetelményét: ,,Rendes
koriilmények kozott a pert legfeljebb két targyaldason kell befejezni: az elsé esetlegesen az
elokészité targyalas és a masodik folyaman torténik a bizonyitdas felvétele, a felek
eldaddsai és ha lehetséges, az itélet meghozatala.”* Az (j Polgari perrendtartas esetében
kizardlag a Preambulumban kerll emlitésre a tisztességes eljaras elve, mint a kddex egyik
célja megvalositdsdhoz sziikséges eszkoz: ,,Az Orszaggyiilés ... a maganjogi jogvitik
tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre
Jjuttatasa érdekében ... a kiovetkezé torvényt alkotja”. Az U Polgari perrendtartasban
azonban az ésszerll id0 kovetelménye nem jelenik meg: egyetlen egyszer sem keriil az
emlitésre. Ennek oka, hogy a jogalkotd egy, a magyar polgari eljarasjogban az elmult
iddszakban meglehetdsen kevés szerephez jutd alapelvet ,® a perkoncentracio alapelvét
probalja Gjra meghonositani,® melynek a 3. §-ban rogzitettek szerint akkor tesz a birosag
és a felek eleget, ha arra térekednek, hogy az itélet meghozatalahoz szlikséges valamennyi
tény és bizonyiték olyan id6épontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetbleg egy
targyalédson elbiralhato legyen.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak munkdja és ligyeinek mindsége jol
nyomonkovethetd, hiszen statisztikai adatok érhetdek el a benytjtott kérelmekrdl és a

dontesekrdl tigytipusonként és orszagonként is. A birdsag honlapjan az Egyezmény

3 Németh Janos: Alapveté elvek. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas
magyarazata 1. Kommentér. Harmadik (atdolgozott) kiadas. Budapest: Complex Kiad6, 2010. 93.

4 Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R(84) 5. sz. Ajanlasa. Emberi Jogi Flizetek, 1999. 29.

5> A perkoncentracid elve nem Uj elv a magyar polgéri eljarasjog torténetében, hiszen ez az elv a Plész-féle
Pp-nek is része volt: 224. § (...) Az elndk gondoskodni koteles arrdl, hogy az iigy kimerito targyalasban
részesiiljon, mindazondltal a targyalas hosszadalmassaggal és az (igyre nem tartozo kitérésekkel ne
zavartassék, és megszakitds nélkiil lehetdleg ugyanabban az iilésben befejeztessék. (...) — Erre az Uj Pp.
indokolasa a targyalas és a peranyagszolgaltatas korében hivatkozik is. Az 1952. évi Ill. torvény hatalya
alatt azonban a perkoncentracio elve csak toredésekesen volt jelent a magyar polgari eljarasjogban.

6 Ld. részletesen: Haendel Vilmos: A perbeli cselekmények koncentrcidja a magyar perjogi fejlédés
szolgélataban. Miskolc: Ifj. Ludvig és Janovits Kényvnyomdaja, 1932. 3-27.
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cikkei és azok kiemelt jelentdségii alpontjai szerinti gyiijtemény adatai’ szerint 61.759
ligybod1® a 6. cikket 33.237 jogeset (tehat tobb, mint az tigyek fele) érint, ezen beliil az (1)
bekezdéssel — amelyben clhelyezkedik az ésszer(i id6 kovetelménye — 28.645 Ugy (azaz
az 0sszes ugy 46%-a és a 6. cikket érint6 tigyek 86%-a) foglalkozik. Az eljarasi hataridok
be nem tartdsa kiemelt helyen szerepel a Strasbourgi Birdsag esetjogaban. A sopro
mennyiségl ligyszam azt jelzi, hogy az ésszerli id6 kdvetelményének teljesitése a fenti,
elsére viszonylag konkrétnak tiindé meghatarozas alapjan kénnyen kudarcba fulladhat,
tekintettel foként az ligyek bonyolultsdgara, illetve a polgari pereket altaldnosan uralo

targyalasi elvre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteiben leszogezte, hogy az ésszerii id6
kdvetelménye nem csak az eljaras, mint egész vonatkozasaban kell, hogy érvényesuljon,
hanem az egyes eljarési cselekmények, a per egyes szakaszainak vonatkozéasaban is. igy
nem az eljards objektiven vett tartama tekintenddé az egyetlen figyelembe veendd
tényezonek az ésszerti id6 kovetelménye kapcesan, hanem amellett tovabbi harom tényez6
befolyasolja e kdvetelményt.® E harom tényezé koziil elsdként keriilt kiemelésre a mar
fentebb is emlitett kérdés, azaz a per targyat képez6 ligy bonyolultsdga, komplexitasa,
illetdleg egyeéb olyan kérdések, melyek jelentds befolydssal birhatnak az eljaras
id6tartamara. Ezen viszonylag objektiv tényez6 leginkabb az Osszetett, nehéz ténybeli
vagy jogi megitélést igényld ligyekben Olt testet, ahol sok esetben jelennek meg
nemzetkdzi vonasok, illetdleg a peres felek nagy szdmban vannak jelen, valamint az
eljaro birdsagnak jelentdés mennyiségli iratanyagot kell attekintenie. E kdrben az Emberi
Jogok Europai Birdsaga leginkabb az eljard birdsag magatartasat vizsgalta és amennyiben
azt allapitotta meg, hogy a birdsdg a maga részér6l mindent megtett az iigy gyors
elintézése érdekében, noha az eljaras ésszerlitleniil hosszu ideig is tartott, nem allapitotta
meg az Egyezmény megsértését.’® A masodik tényezoként a felek olyan felrohatod
magatartasat emelték ki, mellyel hozzajarul(hat)nak az eljarés elhizodasahoz. A fél
magatartasat két oldalrol kozelitettek meg a nemzetkdzi forumon: egyrészt vizsgaltak,
hogy tanusitott-e olyan magatartast, mely az eljaras elhtizodasat eredményezte, illetéleg

az éaltalanos elvarhatosag keretei kozott megtett-e mindent az eljaras gyorsitasa

7 Forras: https://hudoc.echr.coe.int/eng

82018. februar 1-i allapot.

° V6. a Bochholz v. Germany, 7759/77. sz. ligyben hozott 1981. majus 6-i itélet.

10Vv6. a Monnet v. France 13675/88. sz. ligyben hozott 1993. oktdber 27-i itélet; a Katte Klitsche de la
Grange v. ltaly, 12539/86. sz. ligyben hozott 1994. oktéber 27-i itélet; a Leray and Others v. France,
44617/98. sz. ligyben hozott 2001. december 20-i itélet.
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érdekében. A harmadik tényez0 a kozhatalmi szerveknek, a birdsdgoknak azon
magatartdsa, mely  hozzajarul(hat) az eljards  id6tartamanak  ésszeriitlen
megndvekedéséhez. Az Egyezmény részes allamai nyilvanvaldan e korben igyekeztek a
leheté legnagyobb védekezést kifejteni és szamos érvet sorakoztattak fel az eljaras
elhGzddasa felrohatosaganak megcafolésara. Ilyen kimentési okként hoztak fel példaul
hogy az eljaras id6tartaméba az eljaréds felfliggesztésének iddtartama nem szamit bele,
hogy a birésag masok eljarasanak eredményessegében remeénykedett (peren Kivili
megallapodas), hogy nem a birdsag, hanem a birak mulasztottak, hibaztak, illetve voltak
jogi tévedésben.! Viszonylag gyakran hivatkoztak az allamok e korben az
igazsagszolgaltatas leterheltségére, a birak szadmanak alacsony voltara, illetve a technikai
és adminisztracios problémakra, valamint a jogszabalyok megvaltozasara is.? Sét,
Olaszorszagban a maffia tevékenységere vezették vissza az olasz eljarasok hosszU
idotartamat.®® Ezeket az érveket alapos megvizsgalas utan tobbnyire elutasitotta az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és megallapitotta a tisztességes eljaras kotelezettségének

tagallami megsértését.'*

Hazéankban a régi Pp. 2.8-a altal biztositott, a jogvitak ésszerii idén beliil térténd
befejezéséhez valé jog megsértése miatt szintén tobb alkalommal fordultak a
birdsadgokhoz, igy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga mellett a hazai birésagok is
kimunkaltak e teriletet, noha a hazai szabalyozas kétségkivil alaposabban fogalmaz,
mint az Egyezmény 6. cikke. A magyar biroi gyakorlat szerint az ésszer(i idGtartam
csupéan a per befejezése utan itélheté meg.® Ennek kapcsan — némiképp ellentétesen a
nemzetkdzi forum altal kimunkalt elvekkel — tébb alkalommal szliletett olyan itélet, mely

t:16

az eljaras egészének idétartamat veszi figyelembe kiindulo tételként:*® ha az nem tiinik

11v6. a Bock v. Germany, 11118/84. sz. ligyben hozott 1989. marcius 29-i itélet, valamint a Wiesinger v.
Austria, 11796/85. sz. Gigyben hozott 1991. oktober 31-i itélet.

2 v6. a Guincho v. Portugal, 8990/80. sz. iigyben hozott 1984. jalius 10-i ftélet, valamint az Union
Alimentaria Sanders S. A. v. Spain, 11681/85. sz. tigyben hozott 1989. jalius 7-i itélet.

13 V6. Zanghi v. Italy, 11491/85. sz. Uigyben hozott 1991. februar 19-i itélet, valamint Santilli v. Italy,
11634/85. sz. iigyben 1991. februéar 19-én hozott itélet.

14 Ld. részletesen Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve.
Negyedik, bovitett kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2011. 342-351.

15BDT 2008.1811.

16 | Az egységes elsé- és masodfokl eljaras egyes mozzanatai egyébként sem ragadhatok ki, hiszen az egész
eljarast sziikséges vizsgalni. EbbGl a szempontbdl pedig megallapithato, hogy a felperes az elséfoku eljarast
maga is lassitotta, tobbszori keresetpontositasaival és elfogultsagi kifogasaval is. Raadasul a felperes a
munkaigy: perben a jogerds itélet szerint pervesztes lett, ebbdl kovetkezden az eljdards hossza kapcsdn
kartéritéssel orvosolandé hatrany nem érhette.” Heves Megyei Birdsag 13.P.20.295/2010/14.
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ésszeriitleniil hosszunak, a birdsagok tébbnyire nem allapitottak meg a jogsértést,!’” igy a
birdsag felelésségét sem.*® Az ésszerii idétartamot a polgari perek esetében altalaban 12
honapban jelolték meg, mely id6tartam egy-egy forum eljarasara vonatkozott, azaz nem
a keresetlevélnek a birésaghoz valo beérkezésétél egészen a masodfoka jogerds itélet
megsziiletéséig. A per ésszerli idon beliil vald befejezése azonban nem feltétleniil
jelentette a jogsértés megéallapitdsdnak hidnyat, hiszen a kérelem keretei kdzott tobb
alkalommal vizsgaltak, hogy az egyes eljarasi cselekmények megtétele a birdsag részérdl
hatarid6ben, illetve kellé gyorsasaggal tortént-e. Ha azt allapitotta meg a birdsag, hogy
az alapugyben eljaré birésadg nem tett eleget e kotelezettségének, megallapitotta az

ésszerti idén beliil valé befejezés kovetelményének sérelmét.®

A perek ésszerli idon beliil valo befejezése nyilvanvaléan hozzajarul a polgari
igazsagszolgaltatas, ezaltal pedig az egyes polgari perek hatékonysagahoz is. A polgari
perek hatékonyséagara vonatkozdan a polgari eljarasjogban a johiszemiiség elve és a
perhatékonysag ad iranymutatést. A jogalkot6 ugyanis nemcsak a birésag, hanem a felek

részérél is megkdveteli az id6 és a koltségtényezSk szem eldtt tartasat.

17 V. Févarosi [télstabla 5.P£.21.523/2007/7., ahol az elhiizodast akként allapitottak meg, hogy ,,mas
hasonl6 perek 12-13 hénap alatt befejez6dnek, ehhez képest a felperes tigye majdnem 21 hénap alatt
fejezodott be, tehat az altalanos szabalyok alapjan az elhuzodas 8-9 honap.”

18 A Févarosi [tél6tabla kimondta, hogy nem keverheté dssze a Pp. 2. § (3) bekezdésén alapuld karigény a
Ptk. 349. 8 (1) és (3) bekezdése szerinti karigénnyel. Az eljaras elhizodasa kapcsan az eljarasi alapjog
sérelmére hivatkozassal nincs lehet6ség annak vizsgalatara, hogy a birdsag valamely konkrét eljarasjogi
szabalyt megsértett-e. Amennyiben ilyen eljarasjogi szabélysértés tortént, az a Ptk. 349. §-a4n alapuld
vagyoni kértéritést vagy tobblettényallas esetén nem vagyoni Kkartéritést indokol. A Pp. 2. §-anak (2)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy a per befejezésének ésszerii idétartama korében mit kell vizsgalni, mely
nem helyettesithetd a polgari perrendtartas konkrét paragrafusai megsértésének vizsgalataval. Azt lehet
megallapitani, hogy azon az alapon, amire az 1. rendii felperes hivatkozott, nem vizsgalhat6 az eljaras
elhiizédasa, mivel a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglalt relevans korilményekbe nem fér bele annak
vizsgalata, indokolt, illetdleg jogszerii volt-e a megtett intézkedés, déntés az eljaro birdsdg pervezetése
soran. A jogvitak ésszerii idon belill torténd befejezéshez vald eljarasi alapjog abban az esetben sériil, ha
valamely {igyintézési késedelem folytin nincs biztositva az eljaras folyamatossiga. Fovarosi itélétabla
5.Pf.20.837/2010/5.

V5. a Févarosi Birosag 19.P.25.745./2002/37. sz., 2006. szeptember 18-an hozott itélete; a Fejér Megyei
Birésag 3.P.22041/2006/12. sz., 2007. februar 12-én hozott itélete; a Fejér Megyei Bir6sag
P.22826/2006/17. sz., 2007. augusztus 29-én hozott itélete; a Vas Megyei Birdsag P.20687/2007/10. sz.,
2008. januar 21-én hozott itélete; a Gydéri itéltabla Pf.1.20.093/2008/4.sz., 2008. november 20-an hozott
itélete; a Fejér Megyei Bir6sag 25.P.21.222/2008/33. sz., 2009. februdr 27-én hozott itélete; a Gyori
ftél6tabla Pf.1.20.238/2008/5. sz., 2009. aprilis 2-an hozott itélete; a Fejér Megyei Birdsag P.22468/2009/9.
sz., 2010. marcius 12-én hozott itélete; a Vas Megyei Birdsag P.20651/2010/7. sz., 2010. szeptember 7-én
hozott itélete; a Fejér Megyei Birosag 5.P.21.264/2010/5. sz., 2010. szeptember 20-an hozott itélete; a
Févarosi Birdsag P.23532/2010/10. sz., 2010. december 1-jén hozott itélete; a Fejér Megyei Birdsag
5.P.22.144/2010/14. sz., 2011. marcius 2-an hozott itélete; a Fejér Megyei Birosag 7.P.20.024/2011/6. sz.,
2011. méarcius 4-én hozott itélete; a Gy6ri itélétabla Pf.111.20.386/2010/5. sz., 2011. aprilis 4-én hozott
itélete; a Fvarosi Torvényszék P.25057/2011/12. sz., 2012. februdr 21-én hozott itélete; a Debreceni
[té16tabla P£.1.20.081/2012/6. sz., 2012. junius 1-jén hozott itélete.

20Vo. Gaspardy Laszlé — Harsagi Viktoria: Alapvetd elvek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgéri eljarasjog.
Kommentar a gyakorlat szdmara. Budapest: HVG-Orac, 2000. 1/8.
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4.2. A polgéri perek hatékonysaga
4.2.1. A hatékonyséag és az alapelvek

A perhatékonysag elve, mint specialis polgari eljarasjogi alapelv kettds kdvetelményt allit
a jogalkotokkal, s ugyanakkor a jogalkalmazokkal szemben is: egyrészt az eljarasok
ésszeril id6n beliil valo befejezését (természetesen az elvarhato alapossag sérelme nélkil),
masrészt pedig az eljardsok koltséghatékonyabba tételét. A perhatékonysag
kdvetelménye a polgari eljards mddszereire van hatassal: azon mddszerek alkalmazasat
sarkallja, amelyek eldsegitik a perek gyors befejezését a koltségek minimalizaldsa

mellett, azaz Iényegében a perkoncentraciot.?

A johiszemiiség elve, valamint a feleknek az 10j Polgari perrendtartds altal
bevezetett eljarastamogatasi kotelezettsege a perhatékonysag elvének a felek oldalan vald
megjelenése, mely a felesleges tobbletkdltségek okozasatol és az eljaras elhtzasatol vald

tartozkodas kotelezettségét tamasztja a felekkel szemben.?

E két kovetelmény teljesiilése kapcsan tehat kiemelked6 szerephez jut az id6- és
koltségtényezd a polgari perben. Az id6tényez6 tulajdonképpen koltségtényez6vé alakul
at: vagy tényleges, a perben érvényesithetd koltségként (pl. kamat) jelenik meg, vagy

pedig szubjektiv, a pervesztes félre 4t nem harithatd koltség forméajaban 6lt testet.

A polgéri perek kapcsén tehat a koltségeket figyelembe kell venni és — a
lehetéségekhez képest — minimalizalni kell azokat. A koltsegek a peres eljarasok
koltségeibél és azon kiilonbozd jogalkalmazasi hibakbol eredd koltségekbdl? tevédnek
Ossze, melyek 1ényegében az allam jogszolgaltatd funkcidjat gyengitik és éppen ebbdl
kifolydlag tobbletterhet ronak a tarsadalomra. Mindebbdl kovetkezik, hogy a polgari
perek kapcsan az egyik legfObb kdzgazdasagi cél a koltségek minimalizéalasa kell, hogy

legyen.?* Ezt a legteljesebb mértékben akkor érheté el, ha kiterjed az eljaras sordn

2L Névai Laszlo: Alapvetd elvek. In: Szilbereky Jend — Névai Léaszlo (szerk.): A polgari perrendtartas
magyarazata. Budapest: K6zgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, 1976. 83.

22 Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog. Budapest: Osiris Kiado, 2014. 75-76.; Névai Laszlé: A
magyar polgari eljaras alapelvei. In: Beck Salamon — Névai Laszl6 (szerk.): Magyar polgari eljarasjog.
Budapest: Tankonyvkiado, 1962. 82-83.

23 Bar a régi Pp. kifejezetten megtériteni rendelte a feleslegesen okozott koltségeket 8. § (5) bekezdés, 80.
§ (2) bekezdés, mégis ennek tényleges szamszeriisitése gyakorlatilag lehetetlen.

24 Cooter, Robert — Ulen, Thomas: Jog és kozgazdasagtan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiad6, 2005. 428.;
Posner, Richard A.: Economic Analysis of Law. Eight Edition. Aspen Casebook Series. Austin-Boston-
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felmeriil6 6sszes koltségre: tehat a mind a tényleges perkdltségre, mind pedig a szubjektiv
koltségekre.

4.2.2. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének
hatékonysaga

4.2.2.1. A hatékonysagrol

A kis értékt kovetelések perbeli érvényesitésének hatékonysaga kapcsan leszogezhetd,
hogy a hétkdznapi értelemben vett ,,hatékonysag-kifejezés” e korben is hdrom, egymastol
elkiiloniild fogalmat takar, melyek jelen részben kiilon-kilon Kkerllnek bemutatasra,
illetéleg részletezésre. A hatékonysag jelolheti egyrészt ugyanis a perhatékonysagot,
masrészt a tarsadalmi értelemben vett hatékonysagot, harmadrészt pedig a hatékonysag
alatt érthetjik a felek érdekeinek érvényestiilését, hasznaik realizal6dasat.

Perhatékonysag alatt tulajdonképpen a polgari eljarasjogi értelemben vett hatékonysagot
kell érteni, mely polgari eljarasjogi alapelvként a perek idében koncentralt, lehetd
legkevesebb perkoltség melletti befejezését iranyozza el6. KENGYEL Miklds a
perhatékonysagot abban az értelemben hasznalja, hogy az eljaras legyen gyors, egyszeri
és olcso, s kozilik is kiemelten a kell6 1d6t és az optimalis koltségraforditast
hangsulyozza.?® Hasonlo modon tekinti alapelvnek a perhatékonysagot WOPERA Zsuzsa:
0 a pergyorsitas jogalkotasi 1épéseibdl €s a tisztességes eljarashoz valo jog nemzetkozi
jogi megfogalmazasabol kiindulva az iddszeriiségre helyezte a hangsulyt.?® A
hatékonysag mint eljarasi alapelv vonatkozéasaban Szaso Imre felhivja a figyelmet arra,
hogy a perbeli hatékonysagot kétféle értelemben is hasznaljuk: az egyik a jog hatékony

érvényesiilése, amelyet meg kell kiilonboztetni az itélkezés hatékonyséagatol.?’

A tarsadalmi értelemben vett hatékonysag lényegében a jogsértések, karesemeények
szamaban Olt testet, ugyanis egy per tarsadalmi hatékonyaga akkor, illetve abban érhetd
tetten, ha megvaltozik a jogalanyok magatartasa és ezaltal csokken a karesemények,

jogsértések szama.

Chicago-New York-The Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2010. 757.; Miceli, Thomas J.:
The Social Versus Private Incentive to Sue. Forrés:
http://digitalcommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1162&context=econ_wpapers 1.

25 Kengyel i.m. (2014) 77.

26 \Wopera Zsuzsa: A polgéri perjog alapelvei. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgéri perjog. Altalanos rész.
Budapest: Complex Kiadd, 2008. 99-102.

27 Szab6 Imre: A polgari peres eljaras alapelvei. In: Osztovits Andras (szerk.): Polgéari eljarasjog I. A
polgari per altalanos szabalyai. Budapest: HYVG-ORAC Lapés Konyvkiadd Kft., 2013. 46-47.

22


http://digitalcommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1162&context=econ_wpapers

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

A felek oldalan megjelend, azaz az érdekeiken, hasznaikon alapulé hatékonysag esetében
— a fogalmak pontos elhatérolhat6saga érdekében — a jelen fejezetben a tovabbiakban a
racionalitas kifejezés kertl hasznalatra és a tovabbiakban hatékonysag alatt kizarélag a

tarsadalmi értelemben vett hatékonysag értendo.

4.2.2.2. A kisértékii perek joggazdasagtani hatékonysaga

4.2.2.2.1. Joggazdasagtani hatékonysag

A joggazdasdgtan a hatékonysagot a fent ismertetett eljarasjogi hatékonysaghoz
(perhatékonysag) képest némiképp masként értelmezi. Joggazdasagtani értelemben
ugyanis akkor racionalis a felek szdmara egy polgari per, ha minimalizaljak az oldalukon
megjelend eljarasi és tarsadalmi koltségeket az adott polgari perben. Emellett a
joggazdasagtani hatékonysag a tobbi perre is kihat, hiszen kdzgazdasagi értelemben
akkor hatékony igazan egy adott per, ha alkalmas a késobbi, illetdleg tovabbi perek
létrejottét megakadalyozni.?® Mar e fenti, rovid fogalom-meghatarozas alapjan is, de a
keésobb kifejtettek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek szempontjabol

racionalis per nem feltétleniil hatékony tarsadalmi szempontbol.?°

A polgéri perek hatékonysaga kapcsan elkeriilhetetlennek tiinik tisztazni, hogy mit
lehet, illetleg kell koltségek alatt érteni. Koltségként ugyanis tulajdonképpen kétféle
koltség jelenik meg minden polgari peres eljarasban. Beszélhetlink egyrészt a sz6 szoros,
polgari eljarasjogi értelmében vett perkoltségrél, melynek tartalmat a Pp. meghatarozza,
illetéleg a birdi gyakorlat pontosit. Ha megvizsgaljuk ezeket a koltségeket,* belathatjuk,
hogy e koltségek kimutathatoak és pontosan meghatdrozhatéak az eljaréasi szereplok
nyilatkozatai, okiratai alapjan. Joggazdasagtani értelemben emellett az eljaras koltségei
alatt érteni kell azokat a koltségeket is, melyek — bar nem kimutathatbak és nem
érvényesithet6ek — adott esetben valamely fél oldalan tenyleges kiadast eredményeznek
vagy — bar penzbeli kiadassal nem jarnak — id6veszteséget, illetéleg egyéb, szubjektiv

2 V6. Cooter — Ulen i.m. 425-489.

29 V6. Miceli i.m. 4.; Spier, Kathryn E.: Litigation. In: Polinsky, A. Mitchell — Shavell, Steven (eds.):
Handbook of Law and Economics. Volume I. North-Holland: Elsevier B. V., 2007. 265.

%0 A Pp. rendelkezései alapjan perkdltségnek mindsiil példaul az elézetes tudakozodas és levelezés koltsége,
az eljarési illeték, a tand- és szakértéi dij, az tigygondnoki és tolmacsdij, a helyszini targyalas és a szemle
koltsége, valamint a felet képviseld iigyvéd, jogtandcsos, illetve szabadalmi iigyvivé készkiaddsai és
munkadija is.
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hatranyokat okoznak.3! A kéltségek ez utdbbi korét nagyon nehéz, sok esetben lehetetlen
pontosan meghatarozni, ezért e koltségek az altaldnos szabalyokkal ellentétben nem
kertlnek atharitasra a vesztes félre, hanem a felek maguk viselik e koltségeiket. Jelen
dolgozatban a tovabbiakban a perek koltségei alatt elsésorban a perkoltséget értem,
mindazonaltal nem szabad figyelmen kivil hagyni az egyéb, fent részletezett, a vesztes
felre at nem hérithato koltségeket sem: e koltségek a felek oldalan szubjektiv elemként
jelennek meg, mint az egyes eljarasi cselekményekre 6sztonzé vagy azoktdl visszatartd

hatassal bir6 tényezok.

4.2.2.2.2. Hatékonysag a felek oldalan — A racionalitas

A polgari perek hatékonysaganak elemzése soran kell meg kell kilonbodztetni a
hatékonysagot és a racionalitast: a hatékonysag a tarsadalom oldalan jelenik meg, ezzel
szemben a felek donteseit — elvileg — a racionalitas fogja befolyasolni, mely nem etikai
(és nem hatékonysagi) fogalom, hanem sokkal inkabb azokban az észérvekben ragadhatd
meg, melyek a feleket a per és az egyes eljarasi cselekmények megtételére vagy éppen az

attol valé tartdozkodasra 6sztdnzi.

A felperes, mint jogosult szamara a (kis értékii kdvetelés érvényesitése céljabol
indult) polgéari per akkor racionalis ugyanis, ha minel hamarabb és minél kevesebb
elézetes raforditassal (amit természetesen pernyertessége esetén az alperes megfizet
szamara) jut jogerds hatarozathoz, melynek révén Onkentes teljesités vagy vegrehajtas
utjan ténylegesen megszerzi a per targyat. A felperessel ellentétben az alperes szamara
akkor raciondlis a polgéri per, ha a felperes keresetét a lehetd legrovidebb id6n beliil
utasitja el/vissza a bir6sag, avagy az alperesnek, mint kotelezettnek — (részleges)
vesztessege esetén — a per targyat képezé pénzosszeget, illetve a lehetd legkevesebb
kamatot és perkoltséget, lehetdleg minél késébb kell megfizetnie. Az alperes e két
»torekvése” valamiképpen mar egymassal ellentétben all, igy annak megitélése, hogy mi
szolgélja jobban az alperes érdekeit: az 1dd, avagy a koltségtényezd feliilkerekedése,
mindig az adott, konkrét esetben lesz eldonthetd. Tény azonban, hogy ezt nagymértékben

befolyasolja a felek rendelkezésére all6 informéacio: ha ugyanis a felek egymast mar a

31 Ilyen koltség példaul a felek birésagon valé megjelenésével kapcsolatos kéltsége vagy az egyes okiratok
beszerzésével kapcsolatos pénzbeli, id6beli és egyéb szubjektiv koltség.
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pert megel6zéen vagy annak igen kezdeti szakaszaban teljes mertékben tajékoztatjak a
rendelkezéstikre &ll6 bizonyitékokrdl és az egyéb, a per elddntéséhez sziikséges
adatokrdl, azaz a perkoncentracio elve maradéktalanul érvényesil, mindkét fél megfeleld
informéacidval birhat arra nézve, hogy szamara mikor, melyen feltételek mellett lesz az
eljaras hatékony. Ezt a torekvést erdsiti a jogalkotd, mikor az egyes nemzeti jogokban a
targyalas el6készitésére kiilonos hangsulyt fektet, illetéleg mikor hazankban a kisértékii
Polgari perrendtartassal bevezette a perfelvételi szakot, mely az eljarasi cselekmények és
a bizonyitasi eljaras koncentraciojaban o6lt testet. Sajnos azonban a fent kifejtettek, igy a
jogalkotdi cél ellen hathatnak a felek oldalan megjelend egyéb, foként pertaktikai

szempontok.

Tény azonban, hogy mind felek, mind pedig a birésag szamara nagyon elényos,
ha sikerul a feleknek a per viszonylag kezdeti stddiumaban egyezségre jutniuk, hiszen
ilyenkor a pertargy feletti konszenzus révén minimaliz&lhatok az eljarési koltségek,
illetve hazankban a Pp. értelmében a perkoltség viselésérdl is megegyezhetnek a felek:

errél ugyanis csak a felek kérelme esetén dont a birdsag.

4.2.2.2.3. A perinditasi koltségek és altalaban a perkéltségek sziiro szerepe a kis értékii

perek esetében

Hazéankban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan a
polgari peres eljarasban, igy a kis értékii kovetelések esetén is az illeték mértéke pertargy

értékének 6%-a, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb 1.500.000 forint.?

Az illeték minimalis 6sszegének meghatarozasa altal a jogalkotd nyilvanvaloan
egy, a jogban gyakran alkalmazott jogtechnikai megoldassal élt, ugyanakkor akarva-
akaratlanul meghatarozott egy mértéket, ami a késobbi felperes szempontjabol dontd
jelentdséggel birhat. Az eljarasi illetéket f0szabaly szerint az eljaras meginditasakor kell

leréni. Bar nyilvanvaléan egy kovetelés érvényesitése kapcsan nemcsak az anyagi,

32 |sd. részletesebben Kengyel (2014) i. m. 526-527.

33 A kisértékii perekben ezt a 6%-0s illetéket Iényegében két részletben kell lerdnia a felperesnek: a fizetési
meghagyas kibocsatasara iranyulo kérelme elbterjesztésével egyidejlileg kell leronia a kovetelése 3%-anak
megfeleld eljarasi dijat, majd a kdtelezett ellentmondasanak beérkezést kovetden e dijat kell kiegésziteni a
peres eljaras illetékére (6%) ahhoz, hogy ténylegesen megindulhasson a kisértékii per.
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financialis szempontok keriilnek eldtérbe, de — véleményem szerint — nagy a
valdszintisége annak, hogy a 15.000 forint mérték egyfajta sziirdszereppel is birhat: noha
az illetéket két részletben (a fizetési meghagyasos eljaras dijaként 3%-ot, majd azt kell
kiegésziteni a peres eljaras illetékére) kell megfizetni, feltehetdleg a 15.000 forint érték
alatti pénzkdvetelések érvényesitésétdl nagy szamban elallnak a perinditasra jogosult
maganszemélyek, mikor szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy az eljards kapcsan
elézetesen kifizetendd illeték magasabb vagy ugyanakkora Osszegili, mint maga az
érvényesitett kovetelés. Amennyiben azonban gazdasdgi tarsasdgok inditanak ilyen
eljarast, feltehetdleg a két részletben lerovando eljarési illeték nem jelenik meg hatraltato
tényezoként az eljards és majdan a per meginditdsa kapcsan még a 15.000 forint érték

alatti kovetelések esetében sem.

A magyar jogalkotd altal meghatarozott minimalis illeték, azaz a 15.000 forint
250.000 forint pertargyérték 6%-anak feleltethetd meg. Ennek alapjan konnyen
belathatjuk, hogy a 250.000 forint alatti értékli pénzkdvetelések esetében a felperesnek
mar a per meginditasa esetén egy viszonylag ,,fokozott” illeték lerovasi kotelezettsége
keletkezik, hiszen ez 200.000 forint értékli pénzkdvetelés esetén 7,5%-os, 100.000 forint
értekli pénzkovetelés esetében 15%-o0s, mig 50.000 forint érték{i pénzkovetelés esetén
mar 30%-os illetékfizetési kotelezettséget keletkeztet az altaldnosan eldirt 6%-hoz képest.
Feltehetdleg ezek a szazalékos aranyok mar nem birnak akkora visszatarto erével, mint a
15.000 forint alatti 0sszegli pertargyérték esetében, de adott esetben elgondolkodéasra
késztethetik a kovetelés érvényesitdjét, hogy vajon érdemes-e birdsagi Utra terelni a

jogyvitat.

Az eljarasi illeték mellett tovabbi visszatarto tényez0, ha a fél jogi képviseldt biz meg
¢és a jogi képviseld az eljaras kezdetén igényt tart dijazdsanak és készkiadasainak vagy
azok egy részének megel6legezésére. Az ligyvedi megbizasi dij szabad megallapodas
targya. Ha azonban a fél és az lgyvéd kozott nincs az gy ellatdsara vonatkozd
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsadg a képviselet ellatasaval felmerdlt
munkadij 6sszegét polgari perben 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyértek
esetén a pertargyérték 5%-ban, de legalabb 10.000 forintban hatarozza meg.3* A Magyar

Ugyvédi Kamaranak Az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szol6 8/1999.

3432/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet a birosagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrél 3.8 (1)-(2)
bekezdés.
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(111.22.) MUK szabalyzatanak 9/1. pontja szerint a megbizas elvallalasakor az tigyvédnek

tajékoztatast kell adnia a birdésag altal megallapithato dijrol és koltségekrol.

Az eljarasi meginditasanak koltségein feliil a késobbi felperest befolyasolhatja a
perinditasban a birdsagi eljaras varhatd értéke is: ezt nagymértékben meghatarozza az,
hogy a felperes ,,mennyire biztos az igazaban”, azaz szerinte milyen valdszintiséggel lesz
pernyertes. Ha ugyanis a felperes (jogosult) kdvetelése biztos alapokon all, még a fent
ismertetett talzott mértéki illetékfizetési kotelezettség mellett is pert fog inditani. A
varhatd érték a valoszinliség szamitds egyik alapfogalma, mely egy esemény
bekdvetkezésének valosziniiségét figyelembe véve hatdrozza meg annak értékét.>> Ennek
alapjan az eljaras varhato értéke tehat a felperes szdmara tulajdonképpen abban 61t testet,
hogy milyen kilatisokkal bir a kereseti kovetelése érvényesitését illetden.>® Ezt kovetden
minden eljarasi cselekmény, mozzanat,’ illetve minden egyes esemény>® alkalmas lehet
ugyanis arra, hogy befolyasolja a felperesi pernyertesség valoszintiségét. Az elsé foku
eljarasban felmeriild koltségek szempontjabol tehat az elsd foku itélet meghozatalat
megeldzd targyalas berekesztésének idépontjaban, azaz kdzvetleniil az elséfokt eljaras
lezarasa eldtt hatarozhat6 meg a legnagyobb pontossaggal a polgari per varhato értéke:
ebbdl kovetkezden a felperes éppen az eljaras meginditasakor (a fizetési meghagyas
kibocsatasara iranyuld kérelem eldterjesztésekor) bir a legkevesebb informacidval az
eljaras varhato értékének meghatarozasdhoz, azaz éppen abban az iddpontban, mikor erre
a legnagyobb sziiksége lenne, hiszen ezaltal konnyebben el tudna donteni, hogy
egyaltalan érdemes-e pert inditania. Az idé mulasaval és a per elérehalad4saval segithetné
0t ez abban is, hogy el tudja donteni, mennyire kell konszenzusra torekednie

ellenfelével.*®

A pernyertesség valdsziniisitése kapcsan kiilonds jelentdséggel birhat az felperes

jogi képviseldje: 6 ugyanis képes pozitiv és negativ iranyban is befolyasolni a felperes

3 Szalai Akos: A tékeminimum leszéllitasa korlatolt feleldsségli vallalatokban. Joggazdasagtani elemzés.
Kozgazdasagi Szemle, 2008/6. 549., 552.

% A birdsagi eljaras varhaté értékét kockazatsemleges, illetve kockazatkeriild modellel irhatjuk le. A
kockézatsemlegesség esetében a varhatd érték ndvekedését az intézkedések hasznaként irhatjuk le. Ehhez
képest a kockazatker(lés modellje figyelembe veszi a perrel jaré kockadzatokat is: itt a variancia és a
valoszinliség kiemelt jelent6séggel bir. (V6. Szalai i. m. 550-552.) A tovabbiakban a szamitasok
egyszerlisége, illetve igazolhatosaga érdekében feltételezziik a kockazatsemleges magatartast a felperes
részeérdl.

87 Pl. az alperes nyilatkozata, bizonyitdsi inditvanyénak elGterjesztése, a szakértd véleményének
el6terjesztése, a birdsag targyalas stb.

38 PI. konzultaci6 az ligyvéddel vagy egy, a pertdl teljesen fiiggetlen hir.

% Cooter — Ulen i. m. 430-431.
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pernyertességrdl korabban kialakitott képét.** A tovabbiakban ettél, a jogi képviseld
oldalan megjelend tényezo6tdl eltekintek és a jogi képviseld motivaltsagat teljesnek
tekintem, azaz azt feltételezem, hogy a jogi képviseld csak az ligyfele érdekeit tartja szem

elott és a sajat, egyéni érdekei nem befolyasoljak.

A hatalyos magyar szabalyok szerint a felperest pernyertessége esetén megilleti
az altala eldzetesen kifizetett illeték és a per folyaman felmeriilt egyéb koltségei
megtéritését is kérheti. Ha azonban veszit, nyilvanvaléan nem tarthat igényt a
kovetelésére, illetve nem kérheti az altala elézetesen lerott illetéket az alperestdl, s
rdadésul az alperes per folyaman felmeriilt koltségeinek megtéritésére is kotelezhetd. E
szabalyok figyelembevételével, a kockazatsemlegesség esetére a varhatdo érték
meghatarozdsdra vonatkozoan kidolgozasra keriilt egy szamitasi mod, mellyel

meghatarozhatd, hogy érdemes-e pert inditani.*!

EVE=Nyx (PT+I+Kp-(1-Ny)xKa

EVE: az eljaras varhat6 értéke

NY: a pernyertesség valoszinlisége

PT: pertargyérték

I: illeték (6%)

K: a felperes perkoltsége (illeték nélkiil)

Ka: az alperes perkoltsége

Vegyiink egy konkrét példat: a felperes egy 500.000 forint értékti kovetelést kivan
érvényesiteni, s 90%-ban biztos igénye megalapozottsagaban, a perkdltséget pedig

eldrelathatéan 50.000,- forintra tartja mind a felperesi, mind az alperesi oldalon.

40 Bzt foként gazdasagi, jovedelmi okok indokolhatjdk. V6. Cooter — Ulen i. m. 441-444,
41 Cooter — Ulen i. m. 431.
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EVE = 0,9 x (500.000 + 30.000 + 50.000) — (1 — 0,9) x 50.000 = 517.000.-

Tehat a fenti példanal maradva az eljards varhato értéke 517.000 forint, 80%-0s nyerési
valoszinliség mellett 454.000 forint, 50% esetében 265.000 forint, 25% esetében 107.500
forint, s a pernyertesség 1%-nyi valosziniisége esetén -43.700 forint lesz az eljarés
varhato értéke. A képlet alapjan kiszamithatd, hogy az eljaras varhat6 értéke akkor lesz

nulla, ha a felperes 7,9%-ban jeloli meg pernyertességének valdszinliségét.

A polgari perek esetében a pernyertesség mellett fontos tényezdként jelenik meg a
végrehajthatosag. A felperes ugyanis nagy valdsziniiséggel csak abban az esetben inditja
meg az eljarést, illetéleg a pert, ha az alperes rendelkezik valamiféle végrehajthatod
vagyonnal, azaz a felperes pernyertessége esetén behajthaté az alperes oldalan a
kovetelés. Ennek hianyaban a felperes pernyertessége ellenére 1ényegében vesztes lesz,
hiszen a per targyat képezd pénzosszeget ténylegesen nem kapja meg és a per koltségeit

is maganak kell viselnie. Ez a fent bemutatott szamitasi modot tovabb differencialja:

EVE =V, x [Ny x( PT + I+ K¢+ Vi)] = Vex [(1 = Ny) x K]

Va: a végrehajthatosag valoszinlisége az alperes oldalan
Vi a végrehajthatosag valosziniisége a felperes oldalan

Vi a végrehajtas azon koltségei, melyet a végrehajtast kérének meg kell elélegeznie

E tényezdk kozott egy tovabbi Osszefliggés is fenndll: amennyiben ugyanis a
keresetinditas koltségei magasabbak, mint az eljaras varhato értéke, a felperes nagyobb
valoszinliséggel all el a keresetétdl, illetve Hazankban a fizetési meghagyas irdnti kérelem
eléterjesztésétol, mig amennyiben az eljards varhatd értéke magasabb a keresetinditasi

koltségnél, feltehetdleg magasabb hajlandosag mutatkozik a felperesben a kereset,
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illetdleg a fizetési meghagyasos eljaras meginditasara.*? A jogi képviseld nélkiil eljaro fél

vonatkozasaban tehat kimutathato:

EVE > I + K> per

EVE <1+ K> nincs per

A fenti példanal maradva ez azt jelenti, hogy ha az eljaras varhat6 értéke meghaladja az
eljaras kezdetén lerovandé 30.000 forint 6sszegti illetéket és a felperes oldalan varhatéan
felmertilé 50.000 forintnyi koltséget, a felperes kisebb valdszinliséggel indit pert. Ha
utana szamolunk, ennek kapcsan kijon, hogy legalabb 20,63%-ban kell biztosnak lenni a
felperesnek a pernyertességében. Ez feltehetdleg olyan alacsony mérték, mely sok
esetben biztosit lehetdséget €s keretet a keresetinditasra, illetve a fizetési meghagydsos

eljaras meginditasara.

A fenti reléciot tovabb befolyasolhatja az elsd, azaz a szubjektiv tényezd, hiszen
az egyéni sérelmek, értékitéletek gyakran nagymértékben képesek hatni a gazdasagi
szempontok mellett. Ennek megfeleléen az eljarasok varhato értékére vonatkozodan fent

bemutatott szamitasi mod egy ijabb elemmel boviil ki:

EVE = Vo x [Ny x( PT + 1+ K¢+ Vi)] - Vex [(1 - Ny) x Ko] + E

E: egyeéni sérelmek, értekitéletek

Az egyéni sérelmek, érdekek korében kétiranyuak lehetnek a felek motivacioi: vagy az
eldszereteti érték vagy pedig az ,,igazsag” motivalja 6ket, melyek gyakran nem is

Osszegszerisithetdek. Az eldszereteti érték csak bizonyos targyak esetében jatszik

42 Cooter — Ulen i. m. 433-434.
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szerepet: a targy tényleges és a fél szdmara jelentett értékének kulénbségével hatarozhato6
meg. Minthogy azonban Hazankban a kis értékii kovetelések érvényesitésére iranyuld
perek sziikségszerii eldzményét képezi a fizetési meghagyasos eljaras, melyet a hatalyos
jogszabalyok szerint csak pénzkovetelés érvényesitésére lehet inditani, az eldszereteti
érték, mint szubjektiv tényezd nem, illetéleg csak nagyon elszort esetben befolyasolja a
felperest a perinditas soran. Ezzel szemben az ,,igazsagtétel” — ugyanugy ahogy mas
pereknél — a kisértékii perek esetében is gyakran feliilirhatja a fent ismertetett gazdasagi

szempontokat.

E fenti, perinditasra vonatkozd elméletet tovabb arnyalhatja, ha figyelembe vessziik
azokat fent kifejtett a szubjektiv kdltségeket, melyek nem harithatoak &t a vesztes félre:

EVE > + K¢+ K¢, = per

EVE <1+ K¢+ Kg, = nincs per

Kis: a felperes szubjektiv koltségei

Tekintettel arra, hogy a szubjektiv koltségek sok esetben nem mutathatdak ki, s6t gyakran
nem is szdmszerUsithetéek, e korben mar nem hatdrozhatdé meg, hogy a pernyertesség
valoszinliségének milyen magasnak kell lennie, csupan az szogezheto le, hogy ennek az

érteknek 20,63% felett kell lennie.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a késébbi felperes alapvetéen harom

tényezét fog figyelembe venni a perinditds kapcsan: a jogvitat kivaltd sérelmeit,*?

a
fizetési meghagyasos €és majdan a peres eljards meginditasanak koltségeit, illetve a
szubjektiv koltségeit, valamint az eljaras varhato értékét. Nyilvanvalo, hogy a keresetek,
Hazéankban a fizetési meghagyasos eljarasok szamat novelni fogja, ha tobb jogsértés

torténik vagy esetlegesen csokkentik az eljaras kezdetén lerovando illeték mértékét,

43 Bz a tényezd szubjektiv, igy sem a jog, sem pedig a kozgazdasagtan szdmara nem értelmezhetd,
ugyanakkor nyilvanval6 hatassal van a perinditasra.
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illetdleg az ligyvédi munkadijat vagy az eljaras varhato értéke nd. Fontos azonban, hogy
e tényezOk az alperes oldalan ellenkezd hatast valthatnak ki: meghatarozott értékeken
feliil az alperes elméletileg jobban odafigyel a jogsérelem megeldzésére, sokkal nagyobb
hajlanddsagot mutat a per elkeriilésére** vagy a felperes kdvetelésének elismerésére,
illetéleg a per gyors lezarasara: ez pedig egyértelmiien a perek és igy a tarsadalmi

koltségek csokkenését vonja maga utan.*

4.2.2.2.4. Tarsadalmi hatékonysag

A tarsadalmi hatékonysag lényegében a perhatékonysag és a felek racionalitasanak
kategoriai felett all. A tarsadalmi hatékonysag nem az eljarasok, a polgari perek szamat
érinti, hanem sokkal ink&bb a karesemények, jogsértések szamat. Tarsadalmi értelemben
ugyanis akkor hatékony egy polgari per, ha a birésag eljarasa, illetéleg dontése alapjan
megvaltozik az emberek magatartasa, azaz csokken a jogsértések szama.*® A polgari per
tehat ,,csak™ arra szolgal, hogy a jogsértést feltarja és annak alapjan kell¢ alapossaggal
dontson a pertargy felett. Ennek eredményeként ugyanis elméletileg a jogsértd
gondolkodasa elkezd megvaltozni. Raciondlisan feltételezhetd tehat, hogy amennyiben
az eljaras varhato értéke nd, azaz a jogaiban megsértett fél szdmara a per a pertargy
kapcsan teljes orvoslast eredményez, azaz a jogsértd fél semmilyen mértékben nem
mentesiil, nem keriil kedvezébb helyzetbe, mint a jogsérelem elkdvetését megelézden
volt, ez az eljarasok, perek tarsadalmi hatékonysagéat fogja eredményezni. Ennek nyoman
ugyanis amennyiben a perekben részes jogsérto felek szamara nyilvanvalova valik, hogy
a jogsérelem teljes orvoslasban részesil, elméletileg egyfajta térekvés indul meg a
jogsérelmek megeldzésére, elkeriilésére, illetéleg az elkdvetett jogsérelmek kapcsan az
egyezsegkotésre. Mindez pedig nyilvanvaléan a fizetési meghagyasos eljarasok és a
polgari perek szdmanak csokkenéséhez vezet: tulajdonképpen a perhatékonysaggal

parhuzamosan, egymast kiegészitve érik el a kivant célt.

4 PI, peren kivili egyezség.
45 Cooter — Ulen i. m. 434-435.; Spier i. m. 263.
% V0. Visegrady Antal: A kodex funkcioi és hatékonysaga. CONTROLLER INFO, 2017/2. 60-64.
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4.3. A jogorvoslathoz valé jog

Korabbi Alkotmanyunk 57.8 (5) bekezdése és az azt felvaltd Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdgban a torvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi

dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.

A (per)hatékonysag érdekében az Alkotmany lehet6vé tette a jogorvoslati jog
korlatozasat, mikor szintén az 57.8 (5) bekezdésében rdgzitette, hogy a jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbirdlasanak érdekében, azzal ardnyosan — a jelenlévd
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

Ezen korlatozasi lehetdséget az Alaptdrvény nem emliti.

A jogorvoslathoz vald jog tobb nemzetkozi jogforrasban is rogzitésre keriilt. igy
az ENSZ Kozgyiilésének 217 A (III) hatarozata alapjan 1948. december 10-én elfogadott
és kihirdetett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikke kimondja, hogy minden
személynek joga van az alkotmanyban vagy a térvényben részére biztositott alapvetd

jogokat sért6 eljarasok ellen a hazai birdsagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.*’

Az Eurdpa Tanécs altal 1950. november 4-én elfogadott, Magyarorszagon az
1993. évi XXXI. térvény kihirdetett, 1992. november 5-ét61 alkalmazandd Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményének 13. cikke szerint pedig barkinek, akinek az Egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsagait megsertették, joga van ahhoz, hogy a hazai hat6sag
elétt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos

mindségben eljard személyek sértették meg.

Emellett a Magyarorszagon az 1976. évi 8. térvényerejii rendelettel kihirdetett, az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya két helyen is tartalmaz
rendelkezéseket a jogorvoslathoz vald jogra vonatkozoan. igy a 2. cikkének 3. pontja
szerint az Egyezsegokmanyban részes minden allam kotelezi magat annak biztositasara,
hogy minden olyan szemeély, akinek az Egyezségokmanyban elismert jogai vagy

szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok

47 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikkének a magyar jogrendszerre gyakorolt hatasarol Isd.
Varga Zs. Andras: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak hatasa jogszemléletiinkre. A kdzhatalom
perlése mint alapvet6 jog. lustum, Aequum, Salutare, 2009/2. 106-108.
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megsértését hivatalos mindségben eljaro személyek kovették el (ad a); a jogorvoslattal
¢l személy jogai tekintetében az illetékes birdi, allamigazgatdsi vagy torvényhozéd
hatosag vagy az allam jogrendszere szerint illetékes méas hatosag hatarozzon, és fejlessze
a biroi jogorvoslat lehetdségeit (ad b); és az illetékes hatosagok a helytallonak elismert
jogorvoslatnak érvényt szerezzenek (ad c). A 14. cikkének 5. pontja pedig a
biintetdeljards vonatkozdsadban biztositja a jogorvoslati jog igénybevételi lehetdségét,
mikor kimondja, hogy a bilincselekmény elkdvetésében biindsnek nyilvanitott minden
személynek joga van arra, hogy blinosnek nyilvanitasat és elitélését felsobb birdsag a

torvénynek megfelelden feliilvizsgalja.

Mindezek alapjan kénnyen belathaté tehat, hogy a jogorvoslathoz valé jog
alapvetd emberi jognak is tekinthetd: ez a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaganak

tobb hatarozataban is kiemelésre kerilt.

Tekintettel arra, hogy — ahogy az mar fentebb is emlitésre kerilt — a jogorvoslati
jog igénybevételi lehetdsége nem korlatozodik kizardlag az igazsagszolgaltatas, a
birdsagi eljarasok teruletére, hanem annak biztositasa megkivant a kdzigazgatasi és mas
hat6sagi eljarasokban okozott jogsérelmek orvoslasa esetén is. Eppen ennek okan a
magyar jogrendszerben igénybe vehet6 jogorvoslatok kore sem hatarozhaté meg teljes
pontossaggal.*®

Abban azonban egységes a jogirodalom allaspontja, hogy a jogorvoslati
lehetdségek kozott egy szlikebb csoportot képez a perorvoslatok kore: azon jogorvoslatok
tartoznak ide, melyek a polgari perekben, illetve a biintetdeljarasokban alkalmazhatdak.®
A perorvoslat meghatarozasa kapcsan a jogirodalomban szamtalan megfogalmazassal
taladlkozhatunk. A kivalo jogtudds, MAGYARY szerint: ,,Midén a fél a birésagnak
valamely jogellenes hatarozata vagy pedig a sajat mulasztasa altal jogi hatranyt szenved,
a torvény ezt sokszor azaltal orvosolja, hogy valamely bir6sdg — magasabb vagy
ugyanazon birosag, amelynél a hiba tortent — oly hatdarozatot hoz, mely a hatranyt a féltol
kozvetlenil a perre visszahatolag elharitja. Ez a hatarozat a perorvoslat.”*® MAGYARY

meghatarozasahoz kepest SARFFY Andor révén ,,perorvoslatnak nevezzik a félnek olyan

48 Kiss Daisy: Fellebbezés. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgéri perrendtartds magyarazata 2.
Harmadik (&tdolgozott) kiadas. Budapest: Complex Kiado, 2010. 876.

49 V0. Cserba Lajos — Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Nagy Adrienn — Nagy Andrea — Wopera
Zsuzsa: Polgari perjog. Altalanos rész. Budapest: Complex Kiadd, 2008. 456.; Kengyel (2014) i.m. 374.;
Németh — Kiss i.m. 876-877.

0 Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Harmadik Kiadas. Budapest: Franklin Tarsulat, 1939. 516.
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cselekményét, amelynek az a célja, hogy a birdsag hatérozatan vagy intézkedésén alapul
sérelmes perjogi helyzetet elharitson, mégpedig oly médon, hogy magén a perbeli
elemzésével igen sokat foglalkoz6 professzor, NEMETH Janos az 1970-es években
megalkotott, altalanosan elfogadott meghatarozasa szerint perorvoslatnak tekinthetjik
»[...] azt a birosaghoz intézett kérelmet, amely a polgari peres eljaras soran hozott,
illetoleg azzal azonosnak mindsiilo, a torvenynek meg nem felelo vagy meg nem felelonek
vélt birdsagi hatarozat ellen iranyul abbdl a célbdl, hogy az okozott jogsérelmet egy Gjabb
birésagi hatarozat, kozvetlenil a sérelmezett hatdrozatra visszahatd modon

megsziintesse”.>?

Nem kétséges, hogy a jogorvoslati jognak azt egy demokratikus jogallamban
alanyi jognak kell lennie. Ezt felismerve a jogalkotok az Alkotmany 1989. évi
maodositasakor 1ényegében korlatozas nélkil gyakorolhatd jogként rogzitették. Az 1989.
évi XXXI. torvény indokolasa szerint ,,Az &llami szervek — birdség, allamigazgatasi
szervek, mas hatdsagok — jogalkalmazoi tevékenységik soran jogokat és kotelezettségeket
dllapitanak meg, hatarozataik az eljaras ala vontakra nézve kotelezéek. Nem zarhato ki
annak a lehetdsége, hogy ennek soran jogszeriitlen dontések is sziilethetnek. Ezért, akinek
e szervek jogat vagy jogos érdekét megsértették, a hatdrozat ellen kilonféle, a
torvényekben meghatarozott jogorvoslattal élhet.”>® A gyakorlat azonban a jogorvoslati
jogosultsdg korlatlan volta és a perhatékonysag elve kozotti ellentét megoldasat
sirgette.> Ezért mddositottdk az Alkotmany 57.8 (5) bekezdését, s igy kerilt az
Alkotményba a jogorvoslati jog korlatozasara lehetGséget biztositdo rendelkezés. A
szoveget az 1997. évi LXV. torvény allapitotta meg, melynek indokoldsa szerint ,,a
jogorvoslati jogosultsag az Alkotmanyban is szabalyozott emberi jog. Az Alkotmany 57.
8 (5) bekezdése biztositja, hogy az allami szerveknek jogalkalmazoi tevékenységuk soran
hozott dontései ellen jogorvoslattal élhessen az, akinek a dontés jogat vagy jogos érdekeit
sérti. A torvény a szOvegében is kifejezesre juttatja, hogy a jogorvoslati jogot térvény
korlatozhatja a jogvitik ésszerii idén beliili elbirdlas érdekében, de a jogorvoslati jog

korldatozasanak ardanyban kell dllnia az elérendd céllal.”®

51 Sarffy Andor: Magyar polgari perjog. Budapest: Grill Kéaroly Kényvkiadd, 1946. 371.

52 Németh Janos: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgari eljarasban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1975.
44.

531989. évi XXXI. térvény indokolasa az Alkotmany médositasarél. A 34.8-hoz. 4. pont

54 Kengyel (2014) i.m. 372.

551997. évi LIX. torvény indokolasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak madositasarol. A 8-12. §-hoz.
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A jogorvoslati joggal az Alkotmanybirésag tébb alkalommal, tébb hatérozata
keretében is foglalkozott. Ezek kozil kiemelkedik a polgari peres eljardsokban a
masodfoku birdsag hatarozatai elleni jogorvoslati jog biztositasa kapcsan indult 22/1995.
(111.31.) AB hatarozat, mely példatlan részletességgel tarta fel a jogorvoslati jog tartalmi

elemeit.

Ezen hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ,,jogorvoslat” szo6 alatt
az a jog értendd, amelyet az Alkotmany 57.§ (5) bekezdése szabalyozott, azaz az eljarasi
jogtudomanyban jogorvoslatnak nevezett eszkdzok — az elnevezésuk ellenére —

tartalmilag nem feltétleniil azonosak az alapvet6 jogi értelemben vett jogorvoslattal.

Az Alkotmany a jogorvoslati jog egyik korlatjaként rogziti, hogy azzal ,a
torvényben meghatarozottak szerint” szerint lehet élni. Az Alkotmanybirdsag szerint
ezzel a jogalkotd az egyéb, eltérd szabalyozasi lehetdségekre kivant utalni.> igy példaul
arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle formaja is lehet,® ahogy azt az 5/1992. (1.30.) AB

hatarozat a biintetdeljarasi jogorvoslatok kdrében kifejtette.*

A jogorvoslati jogaval ,,mindenki” élhet, akinek a dontés ,jogat vagy jogos
érdekét sérti”. A jogorvoslati jog jogosulti korébe tehat minden természetes és jogi
személy is beletartozik, feltéve, hogy a dontés sérti a jogat vagy jogos érdekét. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy nem feltétlentl
sziikséges a tényleges sérelem: elég annak elvi fennallasa.>® Eppen ezért a jogorvoslati
jog alanyi koérének meghatarozasa kapcsan az Alkotmanybirdésag — az alkotmanyjogi
panasz jogintézményének kordbbi értelmezésére is visszautalva, illetve annak
jog éaltal védett és elismert) érdeke, amelynek sérelmét allithatna, nem tartozik, nem
tartozhat a jogorvoslati jogosultak kozé.5' Ahhoz azonban, hogy a jogorvoslat az
alkotmanyos szerepét képes legyen betdlteni, az Alkotmanybirésag szerint az

»erintetteknek meghatarozott, feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkeznitik arra,

56 22/1995. (111.31.) AB hatérozat. Indokolas Il. 2. pont.

571636/D/1991. AB hatarozat. Indokolas Il. pont; 22/1995. (111.31.) AB hatéarozat. Indokolas I1. 2. pont.

%8 Solyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest: Osiris Kiadd, 2001. 576-
577.

59 22/1995. (111.31.) AB hatérozat. Indokolas Il. 2. pont.

6038/1993. (VI.11.) AB hatarozat. Indokolas IV. pont.

61 22/1995. (111.31.) AB hatérozat. Indokolas Il. 2. pont.
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hogy az &ltaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati férum érdemben és rdjuk kihat6

hatallyal biralja el.””®?

5. Eljarasi megoldasok az eljarasok gyorsitasara a kis
értékkel biré kovetelések esetében

Ahogy az el6z6 alfejezet elején rogzitettem és az egyes alapelvek, eljarasi kovetelmények
részletes targyalasa eredményeként kénnyen belathatd, az alapelvek és az egyes eljarasi
kovetelmenyek kereszttlizében a jogalkotonak egy olyan polgéri peres eljarést kell
Iétrehoznia, mely egyfajta egyensulyba képes allitani a jogalkotoi és a jogalkalmazoi, de
a jogkeres6i igényeket is. Ez a feladat nem konnyii — a jogtorténet barmely korszakat is
vessziik. A helyzetet tovabb neheziti, ha a jogalkot6 arra torekszik, hogy a kis értékii

kovetelések perbeli ervényesitése kapcsan talalja meg ezt a kényes egyensulyt.

Foéként két tényezd, két elvaras feszil kiulondsen egymésnak a polgari perek
kapcsan: a jogvitak gyors elbiralasa és a tényallas alapos tisztazasa. E két tényezd
nyilvanvaléan egymast gyengiti és a birak feladata, hogy megtalaljak a kell6 egyensulyt
kozottiik: az alapossag ugyanis altalaban id6vel jar. A felek legaldbb egyikének —
tipikusan a felperesnek — fontos az id6étényez6, mig az alapossdg — jO esetben —
mindkettdjiik szamara jelentdséggel bir. A probléma feloldasa érdekében SARFFY két
megoldast tart alkalmazhatonak. Mindkét elvaras teljesul akkor, ha a birésag egymas utan
két eljarast folytat le: az elsé eljaras a per iratainak alapos megvizsgalasat nem célozza,
ellenben gyors és végrehajthatd hatarozattal zaruld eljards, melyet adott esetben egy
lassabb, de az alapossag kovetelményének messzemenden eleget tevd eljaras kovet,
melyben az elsd eljarasban hozott hatarozat teljes feliilvizsgalatara jogosult a birésag. A
masodik lehetdség a fenti két tényezd megfeleld szem eldtt tartasara az, ha a birdsag
nagyobb mérlegelési jogkort kap, és sajat maga donti el, hogy melyek a feleknek azok az
eldadasai, bizonyitasi inditvanyai, melyeket kizar, illetéleg nem engedélyez az eljaras
gyors lefolytatasa érdekében.®® Nyilvanvald, hogy mindkét eljarasnak megvan a maga
elénye, hiszen mig az els6 esetben — noha dsszességében végiil hosszabb eljarésrdl van
sz0 — csak azon ugyek kerllnek részletes, alapos targyalasra, melyek eseteben tényleges
vita all fenn, addig a méasodik esetben a jogalkoté a birdk szaméra biztosit nagyobb

629/1992. (1. 30.) AB hatarozat. Indokolas V. 4. pont; 22/1995. (111.31.) AB hatarozat. Indokolas Il. 2. pont.
83 Sarffy i.m. 148-149.
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onalloségot és a torvényben csak a mérlegelés kereteit rogziti. A modellek hatranya eppen
az eldnylikben ragadhat6 meg: az elsd esetében végiil egy hosszabb eljaras folytatodik le,
mig a masodik esetében az alapossag szenved csorbat. Ennek kapcsan feltehetd a kérdés,
hogy vajon melyik a jobb modell? VVéleményem szerint egyik modell sem tud a maga
tiszta valGjaban érvenyre jutni, ezért mindenképpen a két modell valamiféle keveréke
képes biztositani az alapossag és a gyorsasag egylttes érvenyesiilését: azaz az eljaras két
szakaszbol allva, a masodik, peres szakaszban a bird mérlegelési jogkorében talalhatja
meg az egyensulyt az eljaras gyors lefolytatdsa és az alapossag kozott. Az elvarasok
Osszelitkdzése kapcsan ismét felmerilhet a kérdés, hogy a biré mérlegelési jogkdreben
konkrét esetekben vajon a gyorsasagot vagy az alapossagot kell, hogy szem el6tt tartsa.
E korben a valasz nyilvanvaléan csak az lehet, hogy ezt mindig az adott tigy 0sszes
koriilményét mérlegelve lehetséges eldonteni. Az azonban leszogezhetd, hogy
amennyiben a bird dontése ellen van helye olyan jogorvoslatnak, amelynek keretében
lehetdség van az ligy, a tényallas alapos felderitésére, a birdknak az eljaras gyorsasagat,
mint célt kell inkdbb szem el6tt tartaniuk. Amennyiben azonban a jogorvoslati
lehetdségek korlatozottak, illetdleg nem beszélhetiink reformatdrius jogkorrol, a birdknak

nagyobb figyelemmel kell lennilik az alapossag kovetelményére.

SARFFY Andor fent ismertetett okfejtését tovabb gondolva konnyii belatni, hogy a
felek kozotti jogvitak elbiralasanak ,,gyorsitasanak™ egyik lehetséges modja, ha bizonyos
eljarasokat kiilon eljarasként vagy a peres eljarasok korébdl kiragadva nemperes
eljarasként szabalyozunk, kiilon birdsag vagy esetleg egyéb szerv hataskorébe utalva. Ez
a megoldas meglehetdsen specidlis feltételeket kivan meg €s ennek ellenére kétséges,
hogy a kivant célt el is lehet vele érni. A masik lehetdség a polgari peres eljarasok kozotti
differencialas, melynek egyik lehetséges mddja a perérték szerinti kiilonbségtétel. Ennek
nyoman szilethetett meg a ,kis perértékli ligy” vagy mas néven a ,bagatell per”

kategoriaja.

Nagy valoszinliséggel fokozottan jelenik meg a hatékonysag, illetdleg a koltségek
problémaja azokban a perekben, melyekben a pertargyérték alacsony, hiszen az ilyen
esetekben a koltségek aranyaikban magasabbak lehetnek, s6t akar meg is haladhatjak a
tényleges pertargyértéek 6sszegét. A kis pertargyeértékkel bird perekben ugyanis az eljarasi

illetek elvileg ugyanakkora mértékli, mint az 4altalanos szabalyok szerint folyd
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eljarasokban.®* (A magyar eljarashan is a fizetési meghagyas illetékét a felperesnek az
alperes ellentmondésa nyoman ki kell egészitenie a peres eljarés illetékére.) A bizonyités
koltségeit®® sem befolyasolja altalaban a pertargy értéke, hiszen a bizonyitasi koltségek
kozott tipikusan felmeriild €s egyben a legnagyobb 0sszeget kitevo szakértdi bizonyitas
dijat nem a pertargy értéke alapjan hatarozzdk meg. Tekintettel azonban arra, hogy a kis
pertargyértékkel bird perek kozott feltehetdleg nagyobb szamban fordulnak eld
egyszeriibb megitélési, illetdleg Un. tucatiigyek, a bizonyitdsi a kisértékli perek
meghatarozott korében taldn valamelyest alacsonyabbak lesznek. Amennyiben jogi
képviseldt hatalmaz meg valamelyik fél, a jogi képviselé6 munkadija is hozzaadodik a
perkoltségekhez. E koltségek révén fokozottan fennall annak veszélye, hogy a perkoltség

nagysaga a pertargy értékének akar tobbszorosét is kiteszi: ez mindenképpen elkeriilendd.

E korben az egyik lehetdség arra nézve, hogy a jogalkoté a koltségeket
csokkentse, az lehet, ha az eljarasi koltségeket azaltal probalja meg minimalizalni, hogy
bizonyos perbeli jogokat (pl. az lgy elintézése egy targyalas keretében, bizonyités,
keresetvaltoztatds, viszontkereset, beszamitasi kifogas, fellebbezési jog, rendkivili
perorvoslatok igénybevétele) korlatoz: lényegében ezzel a modszerrel élt a magyar
jogalkoté a 2017. december 31-ig hatalyos, a kisértékii perekre vonatkozd eljaras
kapcsan. Ennél sokkal drasztikusabb megoldas az, ha a jogalkotd6 meghataroz egy
értékhatart, ami alatt nem lehet az igényeket peresiteni. E megoldas az eljarasi koltségek
szempontjabol kétségkivil hatékony, azonban nyilvanvald, hogy bizonyos szempontbol
gyengitheti éppen a tarsadalomnak az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, emellett a
bir6i tton nem érvényesithetd kovetelések ezen 1 fajtdjanak meghonositisa nem biztos,
hogy minden esetben a megfeleld iranyba terelné a tdrsadalom tagjait, s6t felmertiilhet
akar az Alaptorvénybe vald iitkdzés kérdése is.%® A magyar jogalkotd — ahogy az mar a
fentiekbdl kideriilt — feltehetdleg a jogbiztonsag biztositdsa okdn nem élt ezzel a
megoldassal: a biroi ut kizarasa helyett korabban az eljarasi szabalyok egyszertsitésével
kivant oldani a pertargy értéke és az eljarasi koltségek kozotti fesziiltségen.®” A hatalyos

polgari eljaréasjogi szabalyok pedig a fizetési meghagyasos eljaras viszonylag széles kori

64 S6t, bizonyos pertargyérték alatt ,.fokozott” illetékfizetési kdtelezettséggel talalkozhatunk.

85 PI. szakért6 dijazasa, tani utazasi koltségei.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el.

67 Azonban a szerzd szerint tulajdonképpen valamiféle hasonlé eredményt ért el a jogalkotd az eljarasi
illeték legalacsonyabb értékének meghatarozasa altal.
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kotelezd igénybevételének eldirasaval probalja meg ezt a helyzetet orvosolni, mintegy

tehermentesitve a birdsagokat, hogy azok val6ban csak a vités tgyekkel foglalkozzanak.

A koltségek csokkentése a felek részeérdl az egyezség megkotésével érheto el talan
a legmagasabb fokon,® ennek persze feltétele, hogy erre az eljaras kezdetén, lehetdleg a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa el6tt kertiljon sor. Ha ugyanis a felek a polgari perben az
eljaras viszonylag kés6i idépontjaban, azaz valamelyik folytatdlagos targyalason, a
bizonyitasi eljarasok eredményének fényében keritenek sort, mintegy ,kiegyezve
egymassal”, az mar az eljaras koltségeire, s igy a hatékonysagra nem vagy igen csekély
mértékben bir befolyassal. Ellenkezd esetben azonban nyilvanvaléan csokkennek a
perkoltségek €s a konszenzus révén 1ényegében eltiinik a jogalkalmazasi hiba lehetdsége
is,% ugyanakkor eljarasi értelemben a birdsag végzésével jogerdsen jovahagyott egyezség

az itelettel azonos hatéllyal bir.

Ahogy az a dolgozatom 6sszehasonlito fejezetében bizonyitast fog nyerni, a kis
pertargyértékkel bird perek szabalyozési sajatossdgai vonatkozdsaban megallapithato,
hogy az egyes orszdgokban alapvetden két modellt kdvetnek: vagy valamiféle kiilon
(adott esetben nemperes) eljarast, illetéleg kilon birdsagot hoztak létre, melyek eljarnak
a kis perértéki tigyekben vagy pedig a kis perértékii tigyek esetén az altalanos eljarasi
szabalyokat alkalmazzdk és esetlegesen a jogorvoslati lehetéségek igénybevételének
korlatozasaval probalnak enyhiteni a fent ismertetett probléman. A magyar jog
torténetében mindkét modell érvényesilt: a dolgozatban bemutatasra kertl, hogy mar a
reformkorban megjelent a kiilon eljaras keretében torténé szabalyozas és ez legutdbb
2009 és 2017 volt igy. Az egyetlen idészak, amikor jogorvoslati jog korlatozasaval éltek
a magyar jogalkotok, az 1952. évi Polgari perrendtartas kapcsan érvényesilt: 1997-ben

kerult ez bevezetésre és 2009. januar 1-jéig volt alkalmazasban.

Az egységes eljards és az eljarasi sokféleség problematikaja id6r6l idére

gondolkodasra készteti az eljarasjogaszokat’® Az egységes eljarasi rend ugyanis a

88 \/6. Cooter — Ulen i.m. 428.; Miceli i.m. 8-11.

89 Az esetlegesen felmeriilé hibak orvoslasara pedig maga a jogalkotd is gondolt a fellebbezés és a pertjitas
megengedésével az egyezséget jovahagyo végzéssel szemben.

0°Vv6. Vollkommer, Max: Fortschritte auf dem Weg zur Verfahrensvereinheitlichung. In: Bartlsperger,
Richard — Ehlers, Dirk - Hofmann, Werne R. — Pirson, Dietrich (Hrsg.): Rechtsstaat. Kirche.
Sinnverantwortung. Festschrift fir Klaus Obermayer zum 70. Geburtstag. Miinchen: C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1986. 143-153.; Vollkommer, Max: Verfahrensvielfalt oder einheitliches
Prozessrecht? JZ, 1987/3. 105-110.; Mertens, Jens Michael: Privatrechtsschutz und vertikale Integration im
internationalen Handel. Tibingen: Mohr Siebeck, 2011.; Gilles, Peter: Zur Zweckvielfalt zivilprozessualer
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jogrendszer atlathatdsagat és egyszerliségét hozza magaval, mig a tobbféle eljarasi rend
lehetéséget biztosit arra, hogy az egyes tigyek kozott differencialasra keriilhessen sor
(akar a pertargy érték alapjan is), ezaltal pedig biztositani tudjak a birésdgok szamara
annak lehetdségét, hogy az ligyekkel azok sulyanak megfeleléen tudjanak foglalkozni. E
ponton tehat Ujabb kovetelmények egymésnak feszilésének lehetink tanui: mely
vonatkozasban meglatdsom szerint ismét nagyon nehéz, szinte lehetetlen &llast foglalni,
hiszen annak adekvat megvalaszolast mindenképpen befolyasolja az adott kor, az adott
allam politikai-gazdasagi helyzete, a kiilonboz6 nemzetkodzi és nemzeti trendek de akar

egyeb, az adott tarsadalmi berendezkedésre jellemzo tulajdonsagok is.

A jelen fejezetben bemutatott elméleti, alapelvi kérdések véleményem szerint
kitinden szemléltetik, hogy a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan
milyen sok tényezé befolyasolhatja a jogalkotot abban, hogy ezen esetekben milyen
szabalyozassal éljen. Az elkdvetkezendd két fejezetben megprébalok egy atfogd képet
mutatni, hogy az egyes korszakokban Magyarorszagon, illetve jelenleg az egyes europai
allamokban milyen megoldasokat alkalmaznak a kis értékii kovetelések perbeli

érvényesitése kapcsan.

Verfahrensvielfalt. In: Dammann, Jens — Grunsky, Wolfgang — Pfeiffer, Thomas (Hrsg.): Gedachtnisschrift
fir Manfred Wolf. Minchen: Verlag C.H. Beck, 2011. 377-391.; Koch, Harald: Private
Rechtsdurchsetzung: Wilder Westen oder effektive Rechtsbewéhrung durch Prozessrecht und Compliance?
In: Dammann, Jens — Grunsky, Wolfgang — Pfeiffer, Thomas (Hrsg.): Gedéchtnisschrift fur Manfred Wolf.
Minchen: Verlag C.H. Beck, 2011. 459-472.; Jenni, Silvia — Klett, Barbara: Die Vereinheitlichung der
Grundnormen des Prozessrechts bringt Erleichterungen. KMU-Magazin, 2010/9. 50-52.

41



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

42



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

Il. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése

Hazankban

1. A kis perértéki ugyek torténete Magyarorszagon

A magyar torténelemben, a magyar polgari igazsagszolgaltatas torténetében az
allamhatalom teljes kiépllése, az allami torvénykezés egyeduralkoddva valasa és a
jogéagak szétvalasa utan beszélhetiink a polgari és biintetdeljaras és igazsagszolgaltatas
kilonvalasardl, mely a XIX. szazad kezdetén tortént.”* A reformkor a polgari
igazsagszolgaltatas kapcsan is ujitdsokat hozott, mely legféképpen az anyagi és alaki
maganjog szétvalasztasaban oIttt testet.”? Ennek egyik elsé, kezdeti 1épéseként — tobbek
kozott — sor keriilt a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének kilon
szabalyozasara. E kiilon szabalyozas feltehetdleg kettds cél szolgalt: egyrészt igyekeztek
a pertéargy értékére tekintettel lenni és ennek alapjan egy gyorsabb eljarast meghonositani,
masrészt a jogalkotd nagy valdszinliséggel felismerte azt, hogy a kis értékli kovetelések
perbeli érvényesitése, mint eljaras kitlind lehetdséget ad arra, hogy egyes eljarasjogi
intézményeket ,kiprobaljon” és azok bevaldsa utan adott esetben az egész polgari
eljarésjog vonatkozasaban érvényre jussanak. E célokat szolgaltak tehat a reformkorban
megjelent, foként a kis értékli kovetelések birosag eldtti érvényesitésére iranyuld
eljarasok, melyeket az irasbeliség, a bir6i meghagyasok, a széleskorli jogorvoslati
lehetdségek, valamint a perben eljard bird aktiv szerepének korlatozasa érdekében

vezettek be, elinditva ezen pertipust az énalléva valas atjan.”

A jelen alfejezet tehat a magyar polgari igazsagszolgaltatds ezen idéponttol
kezdve — els6 latasra viszonylag egyenes fejlodési ivet maga mogott tudo — torténetének
bemutatasaval jut el egészen a 2009 és 2017 kozott hatalyos, a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. evi lll. torvény feldolgozasaig, mely vonatkozasaban a novellak és a Magyar
Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak hatarozatai nyoman ujabb és Gjabb szabalyok

szllettek a perhatékonysag érdekében a kis perértékii ligyekre. Az egyes torvények

1 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. 2., javitott kiadas. Budapest: Osiris Kiado, 1999. 361.

2 \/6. Herczegh Mihaly: Magyar polgari térvénykezési rendtartas. Otédik atdolgozott kiadas. Budapest:
Franklin Tarsulat, 1896. 3.

3 Vinkler Janos: A magyar igazsigszolgaltatasi szervezet és polgdri peres eljaras a mohacsi vészt8l 1848-
ig. Pécs: Dunantul Egyetemi Nyomdaja, 1927. 715.
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nyoman életre hivott eljarasok kivalasztasa kapcsan térekedtem azt szem el6tt tartani,
hogy melyek azok az eljardsok, amelyek a ténylegesen alacsony pertargyérték, illetve
adott esetben az eljaras tipusa okan a dolgozat szempontjabol figyelmet érdemelnek. Az
alfejezetben — bar mar a jogtorténet resze — nem keril feldolgozasra a Pp. 2008. évi
novellaris modositdsa nyoméan 2009. januar 1-jét6l hatalyosult, a Hatodik részben
talalhaté szabalyozads, mely a ,Kisértékii perek” cimet viselte, hiszen ezen ,,4;”
eljarastipus bemutatasara, illetéleg kritikai elemzésére egy kiilon, 6nallo alfejezetben

kerul sor, a hatalyos, 2016. évi CXXX. torvény szabalyainak taglalasa el6tt.

1.1. A szObeli perek birosagai

A magyar birosagi eljarasokat a kdzépkorban alapvetden a szobeliség és a nyilvanossag
jellemezte, melyben a targyalasi elv meglehetdsen széles korben érvényesiilt, igy — ahogy
arra HAINIK ramutat — a per tulajdonképpen nem a biroi dontésen alapult, hanem sokkal
inkabb a peres felek ,valdsagos jogi kiizdelme” volt.”* Ezt azonban a késébbi
évszazadokban, kulondsen a XIV. szézadtdl kezdve egyre inkabb felvaltottak az
irasbeliségen alapulé eljarasok és a birak is egyre aktivabb szerephez jutottak a jogvitak
eldontésében.” A véltozas okat HERCZEGH harom tényezdben jeldlte meg: egyrészt azon
torténelmi sajatossagban, hogy a XVI. szdzad masodik felétdl megjelent az abszolut
uralkodd eszményképe, aki e mindségében — természetesen — jogosult volt arra is, hogy
az egyes eljarasokat befolyasolja, azaz a birak részére konkrét utasitasokat adjon a per
menetét, illetleg a per kimenetelét illetden. Az irasbeliség elterjedésének masodik oka
leginkdbb a birdk személyében rejlett, ugyanis a birdk nagy része a XVI-XVII.
szazadokban osztrak vagy német jogi egyetemen tanult és onnan hazatérve az osztrak,
illetéleg a német eljards sajatossdgait, igy kiilondsen az irasbeliséget tartottak
elfogadhatonak és igyekeztek ennek megfelelden eljarni. Az irasbeliség térnyerésének
harmadik tényezdje a II. Jozsef altal 1785-ben kibocsatott perrendtartas volt, mely az
irasbeliségen alapult és — noha Il. Jozsef halala utan hatalyat vesztette — a gyakorlatban
fennmaradt még jo néhany évtizedig. 76 A szobeliség természetesen nem halt ki teljesen

a XIX. szdzad kezdetére Magyarorszagon, azonban meglehetdsen hattérbe szorult:

7 Hajnik Imre: A magyar birGsagi szervezet és perjog az Arpad- és a VVegyes-hézi kiralyok alatt. Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899. 215-216.

S Hajnik i. m. 222-227.; Magyary Géza — Nizsalovszky i. m. 27.

6 Herczegh i. m. 7-9.; V6. még Vinkler i. m. 715.
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szobeli perek csak a legalsobb szintii birdsagokon éltek az irasbeli perek mellett.”” Ennek
okén az e teriileten megjelend reformkori torekvések egyik f6 célja volt a szdobeliség
Ujbdli  térnyerésének biztositasa, mely azonban a birdsagi szervezetrendszer
fogyatékossagai ¢és a megfeleld anyagi feltételek hidnya miatt nem keriilhetett

altalanosan, azaz az ¢sszes polgari per vonatkozasaban bevezetésre.’

Nem meglep6 tehat, hogy a reformkor csucspontjan, 1836-ban elfogadasra kertlt
egy jogszabaly, melynek homloktereben a szdbeli eljaras allt, igaz csak az alacsony
pertargyértékkel bird tgyekben. A reformkori jogalkotas — jelen dolgozat szempontjabél
—talan legnagyobb eredményének tekinthet6 tehat az 1836. évi XX. torvénycikk a szébeli
perek birdsagarol, melyben a jogalkotok hatvan forintban hatdroztdk meg a kis perértékii
tigyek értékhatarat. E pertargyérték alatt a birdsag egy egyszerisitett, gyorsitott eljaras
keretében jart el, mely mindenképpen eldsegitette a torvénycikk létrehozasa soran

kitlizott cél megvalosulasat, azaz a felek tehermentesitését €s a perkoltségek csokkentését.

A szdbeli perek szabalyozasabdl kiderl az eljaras {6 karaktere és a rendes perek
szabalyaitol valo eltérése:”® a felek szamara nydjtott viszonylag gyors jogvédelem
biztositasa révén a jogalkotd a kisebb pertargy vonatkozasaban indult eljarasok kérében
igyekezett nagyobb mértékben eleget tenni a jogkeres6k gyors és hatékony eljaras iranti
igényeinek. Hogy ezt milyen eredménnyel tette, arrdl viszonylag csekély informaciéval
rendelkeziink. Am az eljaras idotallosagara utalhat, hogy tobb mint 30 éven at hatdlyban
volt a torvénycikk és az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartasban rogzitett, a Kis
értékkel bird kovetelések érvényesitése kapcsan alkalmazand6 sommas eljaras szamos
ponton azonossagot, hasonlésdgot mutat a szobeli birdésagok eljarasaval, azaz a
jogalkotok tovabb épitettek erre az eljarasra és alkalmasnak talaltak arra, hogy a XIX.

szazad masodik felében is alapot nyujtson az érintett jogvitak elbiralasa kapcsan.

1.2. A polgari torvénykezeési rendtartas

A torvenykezési rendtartasrol sz6l6 1868. évi LIV. torvénycikk — bar alapvetéen nem

szantak hosszl idére — mintegy 6tven éven &t volt alkalmazando. A rendtartas alapvet6

7 Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete.
Zalaegerszeg: 1996. 158.

8 Magyary — Nizsalovszky i. m. 29.

™ Vinkler i. m. 717.
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ujitdsokat nem hozott a polgari peres eljarasok kapcsan, viszont érdeme, hogy a rendes és
a kiilonos eljarasokat is szinte minden részletre kiterjedéen szabélyozta és ezaltal oldott
a korabbi nagyfoku jogbizonytalansagon.®® A torvénycikk altal létrehozott polgari peres
eljarasrol megalkotoi is tudtak, hogy nem korszerti, csupan a kiegyezés utani alkotmanyos
rendet kivantak altala helyreallitani.®* Ennek nyoman rengeteg panasz, biralat érte,
kilonGsen az altala kialakitott jogorvoslati rendszer kapcsan.®2

A torvénycikk altal meghonositott sommas eljarast alapvetden a szobeliség és
kozvetlenség elve hatotta at elsé fokon, s az eljarasjog korabbi jellemzdje, az irasbeliség
csak a jogorvoslati eljaras soran érvényesilt. Ezzel szemben a torvénycikk altal szintén
szabalyozott rendes eljards az akkoriban hagyoméanyos modellt, azaz az irdsbeliség

modelljét kovette.®®

A polgari térvénykezési rendtartasrol sz6l6 1868. évi LIV. térvénycikk 91.8-a
alapjan két eljarast honositott meg a magyar polgari igazsagszolgaltatas torténetében: a
sommas és a rendes eljarast. E két eljarastipus kozotti elhatarolast a sommas eljaras

kdrének meghatarozasaval rogzitette a jogalkoto.

A jogalkotd az 1868. évi rendtartdssal bevezetett eljaras kapcsan a ,,sommas
eljaras” elnevezéssel élt. Ezen elnevezéssel a gyors eljarasokat illették: elészor az 1802.
évi XXIII. torvénycikk, majd az 1807. évi XIII. torvénycikk hasznélta ezt a kifejezést.
Ahogy arra MAGYARY és NIZSALOVSZKY ramutat, az elnevezeés tartalma a magyar polgari
eljarasjog torténetében tobb alkalommal valtozott, de minden esetben egy-egy gyors, a

rendes eljarastol eltérd, rendkiviili eljarast illettek vele.3

1.2.1. Sommas eljaras az 1868. évi. LIV. torvénycikk alapjan

A sommas per kapcsan leszogezhet6, hogy annak alapjaul, illetve mintajaul sok

kérdesben az 1836. evi XX. torvénycikk altal 1étrehozott szobeli per szolgalt.

80 Bénis — Degré — Varga i. m. 233.

81 Vo, Sarffy i. m. 24.

82 Bonis — Degré — Varga i. m. 235.

8 Fodor Armin — Markus Dezs6: A polgari térvénykezési rendtartas kézikonyve. I1. kotet. Budapest: Singer
és Wolfner Kiadasa, 1894. 3.

84 V6. Magyary — Nizsalovszky i. m. 610-611.
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A sommas eljaras legfobb jellemzdje tehat a gyorsasag volt. A jogalkotd ugyanis
szdmos olyan rendelkezést illesztett be a torvénycikk rendelkezései koze, melyek — az
alapossag serelme nélkil — alkalmasak az eljarast gyorsabba tenni: mint rovidebb
hataridok rogzitése, a jogorvoslati lehetdségek bizonyos foku korlatozédsa, valamint az

itélet azonnal meghozatala és kihirdetése.®

A gyorsasagot iranyozta el6 a kevésbeé formalizalt eljarés, melyben a szobeliség,
mint eljarasi karakter nagy szerepet kapott, ennek megfelelden a felperes jogosult volt
keresetlevelét szoban is eléterjeszteni és maga a targyalas szobeli és nyilvanos volt, s a
periratok alakszerfisége sem volt megkivant.®® Mindezt egy viszonylag aktiv, a per
vezetését a kezeben tartd biroval kivanték elérni, akinek torvényi kotelessége volt az
igazsag, a tényallas felderitése és tisztazasa: e célbol a felekhez és a tanukhoz annyi
kérdést intézhetett, amennyit szilkségesnek tartott. [117.8] A bizonyitas keretében a
szabad bizonyitas elve érvényesiilt, igy a felek tanu, szemle, szakértd, becsiis, megkeresés
utjan is, de még eskd altal is bizonyithattak allitasaikat. [119-123.8] Ha felek kdzott nem
jott létre egyezség, a birésag a tényallas felderitése utan berekesztette az eljarast, s
nyomban itéletet is hozott. Az itéletben foglalt kdtelezettségek teljesitésére legfeljebb

nyolc napot engedélyezhetett a birésag. [124.8]

1.2.2. K6zségi birdskodas az 1868. évi LIV. toérvénycikk alapjan

A torvénykezési rendtartds a kozségi birdskodasra vonatkozodan kiilon, egyszerlibb
szabalyokat rogzitett a Kilenczedik Czim |. Fejezete alatt, mely szabalyozéas célja
nyilvanvaloan egyrészrdl a birdsagok tehermentesitése, masrészrdl pedig a kis perértekii

ugyekben valo eljaras egyszerisitése, gyorsitasa volt.

A kozségi biraskodas hataskdrébe tartozott a kozségi lakosoknak 30 forint értéket
meg nem halado személyes kereseteinek elbiralasa. A kdzségi biraskodas hataskorébe
tartozo tigyekben a kézségi birdsadg mint egyezteté békebiro jart el, s ennek megfeleléen
kérelemre az eljarasban résztvevo feleket személyes megjelenésre maga elé idézhette.

[476.§] Idézés esetén kotelezd volt a felek megjelenése a kozségi birdsag eldtt. [479.§]

8 Apathi Istvan: Polgari torvénykezési rendtartds, az 1868. LIV. t.cz., (igy az ezt modositd és kiegészitd
torvények s rendeletek alapjan, egyenld tekintettel az elmélet és gyakorlat igényeire. Pest: Heckenast
Gusztav, 1872. 114-115.

8 Bdnis — Degré — Varga i. m. 233.
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Amennyiben mindkét fél megjelent a birosag elbtt, a birdsagnak meg kellett kisérelnie
egyezséget létrehozni a felek kdzott. Ha létrejott az egyezség a felek kozott, a birdsag
ennek tényét jegyzOkonyvbe vette és az egyezség végrehajthatova valt. [477.§] Ha a
birdsag egyezségre valo torekvése sikertelen maradt, de a felek hajlandoak voltak
magukat alavetni a kdzségi birosag itélkezésének, akkor a birdsdg a sommas eljéras fent
ismertetett szabalyai szerint jart el és hozott itéletet, mely azonnali foganatositasra a
torvény az eskiidt vagy a jegyz6 kikiildésével adott lehetéséget, ugyanis az itélet ellen
fellebbezésnek nem volt helye. Az itéletben elmarasztalt fél szamara azonban ,,a térvény
rendes utja”, azaz a rendes eljaras meginditdsdnak lehetdsége nyitva allt. Amennyiben
valamilyen ok folytan a felek nem kotottek egyezséget és nem fogadtak el a kdzségi
biraskodast, illetéleg ha a szabalyszeriien idézett fél nem jelent meg, a birdsag ennek
tényérdl hivatalos bizonyitvanyt allitott ki, mely feljogositotta az eljaras kérelmezdjét
(felperest) arra, hogy az 1868. évi LIV. torvény szerinti rendes eljarast inditson. A
bizonyitvany hidnyaban ugyanis a rendes birdsag elutasitotta a keresetet. [480.8]

1.3. A kisebb polgari peres tigyekben valo eljaras

A Kisebb polgari peres eljardsok kapcsan Uj szabalyok jelentek meg az 1877. évi XXI|I.
torvénycikk révén, mely egy jellemzden szobeli eljarast hozott 1étre, ahol a kozvetlenség
és a nyilvanossag elve nagy szerepet kapott. [37.8] VAszy ramutat, hogy ez a felek
érdekében allt, ugyanis a kdzvetlen, szdbeli érintkezés megkdnnyitette mind a feleknek,
mind a birdsagnak a tényallas tisztdzasa vonatkozasaban fennall6 kotelezettségének
teljesitését, a nyilvanossag biztositasa révén pedig a birét a jogalkotd erkdlcsileg kotelezte
a részrehajlastol vald tartozkodasra, védelmet biztositva ezaltal is a felek szamara.®’

A jogalkoto a kisebb polgari peres iigyek vonatkozasaban elsé fokon két eljard
forumot jelolt meg: vagy a kozségi biraskodas keretében biraltak el a jogvitat, vagy a
felek lakohelye, illetéleg tartdzkodasi helye szerint illetékes jarasbird, szolgabiré vagy
békebird jart el. A kozségi biraskodas keretében, azaz némikeéppen alacsonyabb szinten
rendezddtek elsé fokon azok a jogvitdk, ahol a pertargy értéke nem haladta meg a 20

forint 6sszeget. [14.8]

87 Vaszy Gyorgy: Eljaras a kisebb polgari peres tigyekben. Budapest: Franklin-Téarsulat, 1908. 5.
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A jogalkoté a kisebb polgéari peres tigyek kapcsan kifejezetten figyelemmel volt a
forgalmi viszonyokra és a jarés tertleti nagysagara, hiszen ahol élénkebb a forgalom,
illetve nagyobb a teriilet, nyilvanvaldan tobb iparos is tartozkodott, igy feltehetdleg tobb
per is indult.2® A megyékben eljaro szolgabird csak akkor jarhatott el a kisebb polgari
peres Ugyekben, ha erre kilon felhatalmazéasa volt. Erre a felhatalmazasra a jogalkot6
rendelkezése értelmében az igazsagszolgéaltatas gyorsitasa érdekében kerlilhetett sor, &m
figyelemmel kellett lenni arra, hogy a felhatalmazas kovetkeztében a szolgabird ne
hatraltassa kozigazgatasi eljarasokat. Tovabbi feltétel volt a szolgabiré szemelyével
szemben, hogy jogot végzett, illetdleg elméleti birdi vagy jogtudomanyi allamvizsgat tett,

vagy mar birdi hivatalt viselt személy legyen. [2.8]

Az 1868. évi rendtartas mintajara alapult a kisebb polgari peres ligyekben az
eljaras, igy az eljaras gyorsitasat és a kevéshé formalizalt voltat e kdrben is igyekeztek
érvényre juttatni, igy a felperes keresetét — avagy ahogy a torvénycikk fogalmaz
»panaszat” — széban ¢€s irasban is eldterjeszthette, s amennyiben az tobb, kiilonb6zo
jogalapbdl szarmazd és kiilonb6z6 targyu kovetelést is tartalmazott, azonban a felek
személye megegyezett, a birésag az dsszes kdvetelés elbiralasara jogosult volt. [28.8] A
szOban eldterjesztett panaszt a bird sajatkeziileg vette minta szerinti panasz-
jegyzOkonyvbe. Az irasban elGterjesztett keresetlevelekkel szemben két kdvetelményt
tdmasztottak: rovidség és vildgossag. A beérkezett keresetleveleket a birdsag érkezési

sorrendben iktatta és intézte el .8

A bir6 a panasz hozzé val6 beérkezése utan az uigyet megvizsgalta és amennyiben
ugy itélte meg, hogy annak elbiralasara az 1877. évi XXII. térvény alapjan hataskorrel és
illetékességgel rendelkezik, a panasz targyaldsdra a lehetd legkorabbi idépontra
hatarnapot tizott, ellenkezd esetben irdsban visszautasité végzést hozott, melyet a rovid

irasba foglalas utan azonnal, de legfeljebb 8 napon belll kézbesitett a felperesnek. [29.8]

A Dbirosag a feleket az (igy targyalasara rendszerint irasban idézte. A targyalas
szobeli, kozvetlen és nyilvanos volt. [37.8] A kisebb polgari peres tgyekben is a
targyalasi elv érvényesilt, azaz a per eldontéséhez sziikséges adatokat és bizonyitékokat

a felek voltak kotelesek szolgaltatni. A bizonyitas eszkdzei a jogalkotd rendelkezése

8 Vaszyi.m. 9.
8 Vaszy i. m. 36.
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szerint a kovetkezOk voltak: beismerés, okirat, tantivallomas, szakértok véleménye és

biréi szemle. [19.8 ,44.§]

A targyalasi elvet némiképp attorte a jogalkotd a kisebb polgari peres tgyek
kapcsan a szemle és a szakértdi vélemény esetében, feltehetdleg ezen bizonyitasi
eszkozok viszonylagosan objektiv volta okan. Az 1877. évi XXII. térvénycikk ugyanis
lehetdvé tette, hogy a birdsag akkor is elrendelje az eldtte folyo eljarasban a birdi szemlét

vagy szakértd meghallgatasat, ha a felek ezt nem kérték. [49.§]

A kisebb polgari peres tigyekben a jogalkoto6 a birdk kotelezettségévé tette, hogy
a felek meghallgatasa utan és annak nyoman préobaljak meg a feleket egyezségre birni.
Amennyiben az eljaro bird e torvényi ,,igyekezete” sikerrel jart, ennek tényét a targyalasi

jegyzOkonyvbe felvették. [42.§]

Amennyiben az eljaré bir6 nem tudta egyezségre birni a feleket és tovabbi
bizonyitas nem volt sziikséges, illetdleg a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a birdsag a
Kisebb polgéri peres ligyekben itélettel dontott. Az itéletben meghatérozott kotelezettség

teljesitésére a jogalkotd nyolc napos teljesitési hatarid6t szabott meg. [43.8]

A kisebb polgari peres ligyekben folytatott birdsagi eljaras szabalyai a kozségi
biraskodas keretein beliil némiképp egyszerlibbek voltak, azaz az eljar6 birdk valamelyest
nagyobb mozgastérrel birtak, mint a kdzségi biraskodas ala nem tartozé tgyekben: ezt
nyilvanvaldan a pertargyérték alacsonyabb volta, illetdleg az iigyek egyszeriibb volta
indokolta. Ennek megfelelden a szabad bizonyités elve alapjan a jogalkoto a kozségi birdk
szabad meérlegelési jogkdrébe utalta, hogy egy-egy ténykortlmény valddisagat vagy
valGtlansagat a targyalds és a bizonyitas 6sszes eredményének mérlegelése alapjan
hogyan itélik meg, illetve azt is, hogy a felek beismerésének — ha azt késébb vissza is

vontak — milyen joghatalyt tulajdonitanak. [18.8]

A kozségi birdskodas keretében lefolytatott kisebb polgari peres tigyekben — az
azon kivul folytatott tigyekkel ellentétben — eskii altal torténd bizonyitasnak nem volt
helye, azonban a tantik és a szakértok — eskii helyett — lelkiismeretiikre valo hivatkozas
mellett kézadassal erdsithették meg vallomasukat. A kézadassal megerdsitett vallomas
gyakorlatilag VAszy szerint egy ,,iinnepélyes fogadalom a tanu, vagy szakérté részérdl,

hogy az iigyben, mely felol kikérdeztetett, igazsagosan, partatlanul, legjobb
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meggy6zédése és lelkiismerete szerint vallott”.® Ez a ,megerdsitett vallomas” a

jogalkoto rendelkezése szerint az eskiivel egyenld erejii volt. [19-20.§]

Az 1877. évi XXII. torvénycikk altal l1étrehozott eljaras legnagyobb Ujitasa tehat
az volt, hogy a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitését visszautalta a kozségi
birésadgok hatéskorébe. Ez azonban — ahogy arra BONIS, DEGRE €SVARGA utal — inkdbb
csak a birosagok tehermentesitése okan volt eldrelépés, az itélkezésen, illetdleg annak

szakszerliségén semmit sem valtoztatott.%

1.4. Sommas eljaras az 1893. évi XVIII. torvény alapjan

1.4.1. A torvény létrejottének elézményei

Az ideiglenesnek szant 1868. évi polgari torvénykezési rendtartds nyoman létrejott
polgari eljarasjog gyokeres atalakitasa régota dédelgetett alma volt a jogalkotoknak és a
jogalkalmazoknak is. Ennek egyik elsé realizalédasa volt az 1877-ben megalkotott, a
Kisebb polgari peres ligyekre vonatkozé eljaréasi szabalyrendszer, melyet az 1893. évi
XVIII.  torvénycikk kovetett a sommas eljardsrol. E torvénycikkel jott létre
tulajdonképpen a modern polgari per Magyarorszagon, mely a szobeliség, kozvetlenség

és nyilvanossag talajan allott.

A lényeges 0jitasok mellett azonban a Plosz Sandor hosszas el0készitd munkaja
nyoman megalkotott sommas eljarasrol szolo torvénycikk nem tekintheté o6nallo,
magaban zart, egész rendszert alkoto jogszabalynak, hiszen az altala létrehozott eljaras
szabalyai tobb helyen is visszautalnak az 1868. évi LIV. torvénycikkre és az 1881. évi

LIX. torvénycikkre.%

1.4.2. A sommas eljaras

A sommas eljarasrol sz616 1893. évi XVIII. torvénycikk a korabbi hataskori szabalyokat
felulirta, igy tobb olyan Ugytipus kertlt sommas elbiralas ala, ami korabban nem

tartozott e kdrbe és tobb korabban sommas eljaras ala tartozo tgyben a rendes eljarasi

0 Vaszy i. m. 25.
%1 Bénis — Degré — Varga i. m. 235.
92 Frank Sala: A polgari torvénykezési rendtartas mai érvényében. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1895. 21.
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szabalyok voltak alkalmazandoak.®® A jarasbirosagok hataskorébe tartoz6 sommas
eljarasok korébe meglehetésen sok pertipus tartozott. A sommas eljaras Széles
alkalmazasi korét tovabb bdvitette a jogalkotd a kiilonféle, kereskedelmi, gazdasagi

jogviszonyokbol eredd kovetelések® érvényesitésére is.

A sommés eljarasban tartott targyaldsok szdbeliek és nyilvanosak voltak. Az
eljaras szobeli karakterét volt hivatott erdsiteni, hogy a szébeli eldadés helyett nem volt
szabad az iratok tartalmara hivatkozni, sot az iratok felolvasasat is csak akkor tartottak
megengedhetének, ha szo szerinti tartalmuk volt fontos. [25.8] A sommas (gyek
targyalasanak kezdetén a birosag felhivta a felperest, hogy adja el6 keresetét: ennek soran
a felperes nem volt kotve az idézessel kozolt kereset tartalméhoz, a birdsag azonban az
alperes kérelmére a felperes koltsegére elhalasztotta a targyalast, ha Ugy itélte meg, hogy
a felperes altal el6adott kereset kapcsan az alperes nem tudott kelloképpen felkésziilni és

emiatt nem tud a kereset vonatkozasaban nyilatkozni. [26.8]

A sommas eljarasban eljard birdsadg — ha Ggy itélte meg, hogy az el6tte folyd
jogvita megérett a dontésre — a targyalast bezarta és itélettel hatarozott. Lehetség volt
un. elkiilonitett végitélet meghozataléra is, ha a birdsag eldtt egyesitett perek koziil csupan

egy volt alkalmas a dontésre. [102.8]

A sommas eljarasban szilletett itéletekkel szembeni rendes jogorvoslat a
fellebbezés volt, mely esetében a jarashirosag dontése ellen az illetékes torvényszék, a
budapesti és pestvidéki torvényszékek keriletéhez tartozo jarasbirosagok felett, ha ezek
mint kereskedelmi birésagok jartak el, a budapesti kereskedelmi és valtétorvényszék
dontott masodfokon. A fellebbezési birésag haromtagu tanacsban itélkezett.%® [125.8]

% V0. Teller Miksa: Az 1893:XVIII. tcz. visszahato ereje kikotott sommas eljaras esetén. Jogtudomanyi
Kdzlony, 1895/46. 364.; Bdnis — Degré — Varga i. m. 236.

% Ennek megfelelden a sommas eljaras ala, igy a jarasbirdsagok hataskorébe tartoztak az a kereskedelmi
térvény 258. § 1., 2., 3. és 4. pontjaiban, tovabba a 259. § 1., 2., 3., 6. és 7. pontjaiban, valamint a 260. és
261. 8-aiban felsorolt igyletekbdl felmeriilS keresetek, illetve azon keresetek, melyek egyfeldl kereskedd
kozott, masfeldl cégvezetdje, kereskedelmi meghatalmazottja vagy kereskeddsegédje kozott ezen
viszonybdl szarmaztak, a mennyiben az 1884:XVII. tc. szerint nem tartoznak az iparhat6sag hataskorébe,
ugyszintén azon keresetek is, a melyek a cégvezetonek vagy kereskedelmi meghatalmazottnak harmadik
személyek iranti felel6sségébdl a kereskedelmi torvény alapjan keletkeztek; emellett az ipari és
kereskedelmi mustra és minta torvényes oltalmara nézve fennall6 szabalyoknak, valamint a szabadalmi
jognak megsértésébol felmeriild kartéritési keresetek, illetdleg a védjegyek oltalmarol sz616 1890:11. tc.
alapjan inditott kartéritési keresetek.

% Kereskedelmi Glnok nem vehetett részt masodfokon az itélkezéshen. [125.8]
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A jogalkotd egy uj perorvoslati lehetdséget honositott meg a sommas eljaras
keretében a felllvizsgalat megteremtésével. E perorvoslati forma — taldn éppen az
ujdonsaga révén — szamos vitara adott okot, killéndsen azért, mert altala megjelent a teny-
¢s jogkérdés elhatarolasanak kérdése, mely mind a jogkeresdk, mind pedig a

jogalkalmazdk szamara nehézséget jelentett.%

Felllvizsgalatnak a sommas eljarasban csak a fellebbezési birdsagok itéletei ellen volt
helye, valamint a jarasbirésagok azon itéletei ellen, melyek esetében kizart volt a
fellebbezés. [180.8]

A sommaés Ulgyekben hozott végzések ellen lehetéség volt a felfolyamodas
igénybevételére, erre azonban az 1881:LIX. torvénycikk rendelkezései voltak

alkalmazandok.®’

Az 1893. évi XVIII. torvénycikkel létrehozott eljards tehat a Hazankban
érvényesiilé korabbi pertipusokhoz képest jelent6s tjitasokat hordozott magéban, igy a
kozvetlenség, a szobeliség és a nyilvanossag elvének, valamint a bizonyitékok szabad
mérlegelésének biztositasa, illetve a végrehajtas szabalyainak alapos rogzitése révén egy
gyors és hatékony eljarast sikerllt teremteni, mely egyuttal eleget is tett a kor
elvardsainak. E részletes €s pontos szabalyozds, mely mindenképpen elonyének
tekinthetd, egyuttal egy negativ dolgot is magaban foglalt: a részletekben rejld
lehet6ségeket nyilvanvaloan csak az ligyvéddel eljard felek voltak képesek teljes
mértékben kiaknazni, igy tulajdonképpen a torvénycikk — latens modon — elényoket

biztositott a vagyonosabb rétegek szamara.%®

1.5. 1911. évi I. térvény a polgari perrendtartasrol
1.5.1. A torvény létrejottének elézményei

A sommas eljarasrol sz416 torvény gyakorlati tapasztalatai alapjan megalkotott 1911. évi
I. térvény, melyet Plosz Sandor neve fémjelzett, a korabbi polgari eljarasjogot sok

tekintetben megreformélta es — foként német és osztrak polgari eljarasjog dogmatikus

% Szalay Tamas: Felulvizsgalat a sommas eljarasban. Jogtudomanyi Kozlony, 1896/43. 340-341.

9 A felfolyamodas szabélyozdsanak kritikai elemzésérdl Id. részletesen Id. F. S.: A »felfolyamodéasok«-rél
az uj sommas eljaras szerint. Jogtudomanyi Koézlény, 1895/17. 133-135.

% Bdnis — Degré — Varga i. m. 236.
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mintajara, de 0Onallé rendszerben — a szbbeliség, kozvetlenség és nyilvanossag
alapelveivel szétte 4t.%° A mintegy hdrom évtizeden at tartd eldkészitési munkalatok
nyoman elkészilt polgari perrendtartds 1915. januar 1-jén lépett hatdlyba a polgari
perrendtartas életbeléptetésérdl szolo 1912. évi LIV. torvény (Ppé.) rendelkezése
nyoman. Igy a sommas eljarasrol sz616 1893. évi XVII1. torvénycikk is hatalyat vesztette,
hisz ahogy Sarffy fogalmaz: , Hivatisat betoltotte és eltavolitottak, mint

épitéallvanyokat, amikor a haz mar felépiilt. ”**°

Sajnos azonban a XX. szazad elejének eseményei Magyarorszagon is
meglehetésen mély nyomokat hagytak, igy a hdborts, valamint a gazdasagi helyzet
kihatassal volt a polgari perrendtartas allapotara is. A nehéz idokben ugyanis a polgari
perek szama tObbszordsére emelkedett, minek kovetkeztében sziikséges volt tébb
alkalommal is mddositani a torvényt: e modositasok részint a korabbi rendelkezések
tokéletesitésére, részint pedig az eljards gazdasdgossdganak novelésére szilettek,
felszamolva ezaltal néhany eljarasi garanciat.’®® Ahogy Sarffy emliti: ,,Fajdalmas, de

sziikséges miiveletek voltak ezek.”*%

1.5.2. Eljaras az 1911. évi I. térvénycikk alapjan — a jarasbirosagi
eljaras

Az 1911. évi I. torvény nyoman a korabbi sommas eljarast a jarasbirosagi eljaras valtotta
fel: ennek szabalyai azonban lényegében megegyeztek a sommas eljards fentebb
részletesen ismertetett szabalyival. A ,,sommas” kifejezéssel kizardlag a birtokhéboritas

kapcsan, az Un. sommas visszahelyezési és hatarperek esetében talalkozhatunk.

A jarasbirosagi eljaras a sommas eljards mintajara tehat a szobeliség és
kozvetlenség elvein alapult, igy a felek altal szoban el6terjesztettek birtak fo szereppel,
mig az irasbeli beadvanyok ,,csak™ az elokészités, emlékeztetés, illetdleg a bizonyitas

szerepét tolthették be.1%

% Magyary — Nizsalovszky i. m. 31.

100 Sarffy i. m. 24.

101 Bénis — Degré — Varga i. m. 240.; Magyary — Nizsalovszky i. m. 33.

102 Sarffy i. m. 25., 31.

108 Sarffy i. m. 145.; Térfi Gyula: Az uj polgéri perrendtartas. Budapest: Grill Karoly Konyvkiaddvallalata,
1914. 1.; Magyary — Nizsalovszky i. m. 38.
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Az 1911. évi I. torvény altal meghonositott jarasbirdsagi eljards — a sommaés eljarashoz
hasonléan — két szakaszra volt bonhatd: a kereseti kovetelés és az ellenkérelem elGadasat,
valamint az érdemi targyalast el6készito targyalast magaban foglalo perfelvételi szakaszt
kovette az érdemi targyalasi szakasz. Mig az elsében a per ,,Iétjogosultsagat”, addig a
masodik szakaszban az ligyet, azaz a per targyat képezé maganjogi jogviszonyt vizsgalta
az eljaro birod: e két szakasz vilagos elkilonitésének oka leginkébb abban rejlett — ahogy
arra FOLDES utal —, hogy az elsé szakaszban kiszelektalodjanak azok az iigyek, melyek
esetében esetlegesen mar az el6készitd iratok cseréjére sem volt sziikség. Ennek
megfeleléen a perfelvételi targyaldsok viszonylag rovidek voltak, igy egy napon jo
néhany perfelvételi targyalésra sor keriilhetett, biztositva ezéaltal, hogy a birdsag érdemi
targyalast csak az erre alkalmas iigyekben tartson s ennek révén az eljard bird idoét
takaritson meg. Kulondsen igaz volt ez a jarasbirdsagi eljarasra, ahol az tgyek gyors
elbiralasanak célja érdekében lehetséges volt az is, hogy a perfelvételi targyalast nyomban

kGvesse az érdemi targyalas. %

A jarasbirésagi eljardsban — a sommas eljarashoz hasonléan — a birdsag
meglehetdsen szabad mérlegelési jogkorrel birt a bizonyitas kapcsan. E merlegelési
jogkor aloli kivételek kore 1ényegében teljes mértében megegyezett a sommas eljaras
esetében rogzitett kivételekkel, az eskiit azonban felvaltotta a fél eski alatti kihallgatasa,
mely TERFI szerint a formalis eskiihdz képest tokéletesebbnek bizonyult. A polgari peres
eljaras céljaként megjel6lt anyagi igazsag kideritése celjabdl pedig a sommas eljarashoz
képest valamelyest tdgabb kdrben engedett teret a jogalkotd az officialitdsnak, de ennek
ellenére sikerilt tovabbra is megtartania az egyensulyt a rendelkezési elvvel és a

nyomozati elv nem jutott indokolatlanul nagy szerephez.%

Az Ugyvédi részvétel a polgari perben valamelyest szélesebb kérben érvényesiilt
a sommas eljarashoz keépest, ugyanis a jarasbirosagok el6tti eljarasokban is kotelezové
valt az ugyved altali képviselet, ha a pertargy értéke meghaladta az 1.000 koronat, s a
jarasbirosag elott indult, majd masodfokon a térvényszék elé kertilt tigyekben minden

esetben tgyvédkényszer érvényesiilt.

104 Foldes Istvan: A magyar polgari perrendtartas kézikonyve. Masodik kiadas. Budapest: Grill Kéroly
Koényvkiadévallalata, 1944. 114-116.
105 Térfii. m. 1.
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A fellebbviteli rendszer vonatkozasaban sem hozott nagyobb ujitast az 1911. évi
I. torvény, hiszen az kovette a sommas eljarassal kialakitott rendszert. A fellebbezés
esetében a jogalkotd felemelte a korabban érvényesiilt értékhatart és a jarasbirdsagok
itéletei ellen csak az 50 koronat meghaladé tigyekben biztositott fellebbezési jogot a felek
szdméra, mig a torvényszék itéletei esetében 500 korona értékben hatérozta meg a
felulvizsgalat igénybevehet6ségének alsé hatarat, mely vonatkozasaban csak akkor jart el
a Kuria, ha a pertargy érteke meghaladta a 3.000 korona értéket. A felulvizsgalat kapcsan
azonban harom fontos kiilonbség is felfedezhetd. Egyrészt a 100 koronat meg nem halado
jogvitakban kizartak a felulvizsgalatot, helyette azonban biztositottak a fellebbezési jogot
ténykérdések vonatkozasdban is: ez a szobeli, nyilvanos eldadassal el6terjesztett
fellebbezések elbirdlasa TERFI megitélése szerint csak kis mértékben terhelte meg jobban
a torvényszékeket, mint a felllvizsgalati kérelmek eléterjesztése, ellenben a kisebb
tigyekben az anyagi igazsag kideriilését nagymértékben eldsegitette. A masik ujitas a
feliilvizsgalat alapjanak tagitdsaban érhetd tetten: mig a sommas eljaras e perorvoslatra
csak jogkérdésben adott lehetdséget, addig a polgari perrendtartas nem élt a pozitiv
meghatarozassal a feliilvizsgélat korébdl kizart ligyek tekintetében, hanem e kérdést a
harmadfoku birdsagok megitélésére bizta, noha azok eldtt mar nem kertilhetett sor sem
szbbeli targyalésra, sem pedig bizonyitasfelvételre. Ezt a valtoztatast a sommas eljards
kapcsan kialakult gyakorlat indokolta s altala a felek jogainak védelme és az anyagi
igazsag kideritése, mint eljarasjogi célok érvényesiilése szélesebb korben valt lehetdveé.
A harmadik Ujitas a felulvizsgalat kérében éppen a kis pertargyértékkel bird tgyek
korében tortént. A jogalkot6 ugyanis az 1.000 koronat meg nem halad6 lgyekben az
itélotablak szamara eldirta, hogy nyilvanos eldadas utjan intézzék el a feliilvizsgalatot, s
ennek soran a felek nem szdlalhattak fel. Nyilvanvald, hogy ezen Ujitas célja a birdsagok

tehermentesitése és az eljaras koltséghatékonysaganak elémozditasa volt.1%

1.5.3. Eljaras a sommas visszahelyezési és a sommas hatarperekben

Az 1911. évi L. torvény Hatodik részében rogzitett ,,Kiilon szabalyozott vagyonjogi

eljarasok™ korében kaptak helyet a sommads visszahelyezési és sommas hatarperekre

106 Térfii. m. 2.

56



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

vonatkozo kiilonds szabdlyok. E pertipusok kiilon szabalyozasat legfoképpen az

indokolta, hogy a falusi bir6i gyakorlat leggyakoribb pertipusait képezték.

A sommas visszahelyezési es hatarperek célja a birtokallapot védelme volt,
fiiggetleniil att6l, hogy maga a birtoklas ténye jogszerli volt-e vagy sem. Ennek
megfeleléen a sommas visszahelyezési €s sommas hatarper iranyulhatott mind ing6
dolgokra, mind pedig ingatlanokra: a gyakorlatban ez utobbi volt a gyakoribb. Sommaés
visszahelyezési perre kertlt sor tipikusan akkor, mikor az egyik gazda elszantott egy
savot a masik gazda foldjébol. A nagyobb joghatrany, nehezebben orvosolhato
jogsérelem elkerllése és az egyéb koriilmények vizsgalasanak elkerllése érdekében a
sommads visszahelyezési keresettel érvényesithetd kovetelések korébol azonban a
jogalkotd Kivette az épitmények lerontasat, a keritések eltavolitasa kivételével. [576.8]
Ugyanigy nem volt sommas visszahelyezési per keretében érvényesitheté az a kereset,
melyet olyan kozigazgatasi hatdsdgi dontés ellen nydjtottak be, mely kozjogi
jogviszonyon alapult. A sommas hatarper esetében tulajdonképpen szintén
visszahelyezésrél van sz6, ugyanis sommas hatarpert a birtoksértés azon esetében lehetett
inditani, ha a birtoksértd tulterjeszkedett a sajat birtokdnak hataran.’%® A sommaés
visszahelyezési perekben alkalmazott szabalyokat a sommas hatarperekben azzal az
eltéréssel kellett alkalmazni, hogy a birésag az itélet meghozatala alkalméaval a sziikséges

hatarkitlizést azonnal foganatositotta. [582.8]

A sommas visszahelyezési és hatarperekben a jarasbirésagok jartak el [1.8 2. ¢)],
igy ezen perek korében a jarasbirésagi eljards szabdlyait rendelte a jogalkalmazd
alkalmazni meghatérozott eltérésekkel. [575.8] Azt a kérdést, hogy miért keriltek
jarasbirosagi hataskorbe e pertipusok, SARFFY a jarasbirosagi eljaras gyorsabb voltaban
jelolte meg.1® Leszogezhetd azonban, hogy a jarasbirdsagi eljaras szabalyaitél vald
eltérések is mind az eljards és ezaltal a jogvédelem gyorsasagat voltak hivatottak

eldsegiteni.

Speciélis szabalyként jelenik meg, hogy a birosag a targyalasat — amennyiben azt az gy
korilmeényeire tekintettel sziikségesnek tartotta — a helyszinen is, azaz a birdsag épuletén

kiviil is megtarthatta. [577.§] Erre azonban a jarasbirdsdgnak minden perben lehetdsége

107 Sarffy i. m. 448.
108 Sarffy i. m. 448., 450-451.
109 Sarffy i. m. 448.
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volt a 142.8 (2) bekezdése alapjan, viszont nyilvanvalé hogy a birtokvédelem esetében
célszerli volt a birtokallapot helyszini megtekintése: feltehetéleg ezért hivta fel a

jogalkoté a jogalkalmazok figyelmét kiilon is erre a lehetéségre. 1

A birdsag tehat e perek kdrében nem vizsgalhatta, hogy a birtoklasban megzavart
felperes bir-e tulajdonjoggal vagy egyéb, a birtoklasra okot add joggal a per targya felett.
Azonban ezt keresethalmazat vagy viszontkereset formajaban mégiscsak a per targyava
lehetett tenni, ezt ugyanis nem zartak ki a sommas visszahelyezési és hatarperre iranyulo
szabalyok. Ezaltal — ahogy arra SARFFY is rdmutat — viszont olyan helyzet jott volna létre,
hogy a tulajdonjog, illetéleg az egyéb, birtoklasra okot add jog érvényesitése okan
eléterjesztett kereset vagy viszontkereset nyoman maga a kért birtokvédelem hattérbe
ker(l. Ezért — bar nem zarta ki ennek lehet6ségét a jogalkoto — a jog tisztazasa érdekében
torténd elhalasztas esetén részitélettel kellett dontenie a birdsagnak a birtokvédelem
vonatkozasaban, igy jogvedelmet kapott a birtokldsban megzavart fél, ugyanakkor a
birtoklas alapjaul szolgéal6é jog felett ugyanabban a perben dontétt a birdsag, mely
itéletével a korabban hozott részitéletet hatalydban fenntarthatta, korlatozhatta vagy
hatalyon kivil helyezhette.!'! Ennek megfeleléen aztin az alperes a részitélet
teljesitésébdl vagy végrehajtasabol szarmazott karanak megtéritését a folyamatban levo

perben még a fellebbezési birdsag elott is kérhette. [579.§]

Ha a birdsag a visszahelyezésnek vagy a haboritas megsziintetésének kérdésében
a targyalast elhalasztotta, barmelyik fél kérelmére azonnal foganatosithatd ideiglenes
intézkedéseket rendelhetett el a birtokallapot oltalmara, illetbleg a birtokallapot
haboritasat mar ideiglenes intézkedésében is végrehajtas terhe alatt megtilthatta. [580.8]
E szabalyozds célja nyilvanvaléan az, hogy a felek kozott kialakult helyzetet
valamiképpen, ha csak ideiglenesen is, rendezze a birdsag, megelézve azon eseteket,

hogy azok ,kapéval, kaszaval egyméasnak menjenek”.1*2

Az itélet ellen a visszahelyezés és a birtokhaboritas megsziintetése kerdeseben

pergjitasnak nem volt helye. [581.§] A pergjitas lehetOségének kizarasa érthetd: a

110 Sarffy i. m. 448-449.

11 Sarffy i. m. 449., Bardos Bend: Sommas visszahelyezés birtokhaboritas miatt birtokostarsak kozott.
Jogtudomanyi Kézlény, 1914/33. 347-348.

112 Sarffy i. m. 450.
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pervesztes fél a sommas visszahelyezési és hatarper befejezése utan a tulajdonjoganak

vagy a birtoklas alapjaul szolgald joganak érvényesitésére pert indithatott.113

1.5.4. K6zségi biraskodas az 1911. évi |. torvény alapjan

A kozségi birdskodas gyakorlatilag kuilénds birésagokon folyt, hiszen az ezen bir6sagok
nem voltak allami bir6sagok és a birdk sem az allamfo kinevezése nyoman jartak el,
ahogy arra FOLDES ramutat, mégis kozjogi birosagoknak tekinthetéek, hiszen nem a peres

felek rendelkeztek a bird személye felsl.114

A kozségi birésagok feladata az volt, hogy els6 fokon eljarjon az alacsony értékii
pertargy vonatkozéasaban inditott jogvitakban és ezaltal e jogvitak csak méasodfokon
terheljék a jarasbirosagokat. A kozségi birosagok eljarasa azonban kikertlheté volt,
ugyanis a pénz fizetésére és a helyettesithetd dolgok és értékpapirok kiadasa iranti

igények fizetési meghagyas keretében is érvényesithetdek voltak a jarasbirosag elstt. !t

A Kkozségi birdskodasra irdnyadd szabalyozés az 1911. évi I. térvény Kilencedik
részében csak egyfajta keretszabalyozasként jelenik meg, s az utolsé szakaszban a
belligyminisztert és az igazsagugyminisztert hatalmazta fel a jogalkotd a részletes
szabalyok kidolgozasaval, melyet rendeleti forméaban kellett megtenniik, hogy azt a
késGbbiekben a gyakorlati tapasztalatok figyelembevételével modosithassak. Ennek
nyoman szilettek meg az 197.100/1914. és a 197.200/1914. B.M. szamu rendeletek a

kdzseégi biraskodas részletes szabalyaival.

A kozségi birdskodast a jogalkot6 rendelkezése szerint a térvényhat6sagi joggal
felruhazott és rendezett tanacsu varosokban a kozgytilés altal erre a célra rendelt egy vagy
tobb kozigazgatasi tisztviseld, a nagykdzségekben a bird a tanacs egy tagjaval és a
jegyzovel vagy helyettesével, a kiskozségekben a bird az eldljarosag ket tagjaval,
Budapest keriileteiben pedig a keriileti varosbird!!® gyakoroltak. [755.8] A kozségi

biraskodas keretében tehat nem feltétleniil jogasz végzettségii birak jartak el.

113 Sarffy i. m. 450.

14 Egldes i. m. 407.

115 Fabinyi Tihamér: A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata. Budapest: Grill Karoly
Koényvkiaddvallalata, 1931. 220.; Sarffy i. m. 543.

116) d. 1893. évi XXXIII. tc. 22. §
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A belugyminiszter a kozségi biraskodas gyakorlasara békebirot!t’ nevezhetett ki,
ha ezt a torvényhatdsagi joggal felruhazott varos kozvetlenil, a rendezett tanacsu varos
képviselotestiilete és a kozségnek vagy az egy korjegyzOségben szovetkezett tobb
kiskdzségnek elbljardsaga a kozigazgatasi bizottsag utjan kérte, illetve javasolt olyan
személyt, aki megfeleld volt e tisztsége betdltésére, melyet vallalt is. A békebird
illetékességi teriiletén a kdzségi birdsdg csak helyettesités esetében jarhatott el. [756.8] A

békebiraskodas azonban a gyakorlatban nem érvényesiilt.*

A tobb eljarasi garanciat biztosito jarasbirosagi eljaras biztositasa és az eljaras
gyorsitasa, illetve kéltséghatékonyabba tétele érdekében a jogalkotd rogzitette, ' hogy
amennyiben a kozségi birosag megallapitotta, hogy az eldtte folyd eljaras nem tartozik a
kozségi birdskodas hatdlya ala, a per az illetékes rendes birdsag elé keriilt, mely a

tovabbiakban mar nem mondhatta ki hataskérének hianyat. [759.8]

A kozségi birdsagok eldtti eljarasban a feleket a jogalkotdé nem a hagyomanyos
felperes-alperes névvel illette, hanem a panaszlé és panaszlott elnevezéssel, jelezve
ezaltal is az eljaras jellegét. A kozségi biraskodassal ugyanis a jogalkotd nyilvanval6an
egy gyors eljarast kivant fenntartani az e tipusu birdésagok hataskorébe tartozé, viszonylag
egyszeriibb ligyekben. Ennek megfelelden az eljaras lefolytatasara hataridot szabott meg:
ha a kozségi birosag az eldtte meginditott eljarast harminc napon beliil nem fejezte be, €s
a panaszl6 ettdl az eljarastol az itélet kihirdetése, illetdleg az egyesség megkdtése eldtt

bejelentette elallasat, kdvetelését a kir. jarasbirdsag elott érvényesithette. [761.§]

A kozségi birosag eldtti eljarasban a felek személyes eljarasat szorgalmazta a
jogalkotd, igy a képviselet koltségeit nem itélhette meg a birdsag az ellenfél terhére.
[762.8]

A kozségi birésag dontése ellen jogorvoslattal élhettek a felek, ugyanis az ligyet
a hatdrozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil jarasbirosag elé vihették. Ez
tulajdonképpen egyfajta fellebbezés, amelyre vonatkozé bejelentést szoban vagy irasban
kellett az eljar6 kozségi birosagnal megtenni. Jogorvoslat esetén a végrehajtas

foganatositasa csak a kovetelés biztositasaig terjedhetett, ezért arverésre nem kertilt sor,

117 Az 1911. évi I. térvény nyoman kisérletet tettek a békebiraskodas jogintézményének bevezetésére. Ld.
err6l részletesen: Magyary — Nizsalovszky i. m. 610-611.

18 Sarffy i. m. 543-544.

119 Fabinyi i. m. 224.
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a lefoglalt kovetelés a végrehajtatdra nem volt &truhdzhat6, nem utalvanyozhattak
készpénzt és a marasztalas targyat nem kellett atadni a végrehajtast kérének. A
jarasbirosag eljarasara alapvetden a jarasbirdsagi eljarasra iranyadd szabalyok voltak

alkalmazandoak. [763-764.8]

A kozségi birosagi eljarasban sziletett itéletekkel szemben Kkizart volt a perdjitas,
azonban annak lehetdsége fennallott a felek szamdara, hogy valamely perujitadsi ok
fennallasa esetén a kozségi birosag itéletét vagy az elotte kotott egyezséget keresettel
tamadjak meg a jarasbirosag el6tt, tehat — a perdjitassal ellentétben — nem az itéletet

meghoz6 kdzségi birdsagnal. [765.8]

1.6. 1952. évi lll. térvény a Polgéri perrendtartasrol

A Magyarorszag torténetében a XX. szdzad derekan lezajlott viharok az 1911. évi 1.
torvényt sem kimélték, igy azt felvaltotta a jelenleg is hatalyos 1952. évi Ill. térvény a
Polgari perrendtartasrol, mely 1953. januar 1-jén lépett hatalyba. Ennek nyoméan a német-
osztrak tipusu korabbi eljarasjogi szabalyokat felvaltottdk azon szabalyok, melyek a
szovjet-orosz polgari eljarasjog altal ismert és alkalmazott, de Hazank jogi kulturajaba

kevésbé illeszkedd jogintézményeket dtvozték a korabbi szabalyokkal. 2

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan az elsd rendelkezések a
VII. Novella!? révén honosodtak meg (Ujra) polgari eljarasjogunkban. A VII. Novella

crer

mely korbe a helyi birdsagok hataskdrébe tartoz6 azon vagyonjogi jogvitak tartoztak, ahol
a per targyanak értéke nem haladta meg a kettdszazezer forint'?? dsszeget. A kis perértéki
ugyekben a jogalkotd a jogorvoslati jog korlatozasaval latta elérni a perhatékonysag
nagyobb érvényesiilésének és a bir6sagok tehermentesitésének céljat. Igy a fellebbezés
korében az elbterjesztésre nyitva allo hataridé elmulasztasanak igazolasara rendelkezésre
allo hataridét, a beszamitasi kifogas elGterjeszthetoségét, valamint a szobeli, azaz

targyalds keretében torténd elbirdlast korlatozta. Emellett az ligy érdemi elbiralasara

120 /¢, Gaspardy Léaszl6: Modern magyar perjogtorténet. Miskolc: Novotni Kiadd, 2003. 11-12.; Szilbereky
Jendé — Névai L&szI6: A polgéari perrendtartds magyarazata. Budapest: Kdzgazdaségi és Jogi Kiado, 1967.
15-16.

121.1997. évi LXXVII. térvény.

122 E7 az Gsszeg akkoriban a munkanélkli ellatas egy évi 6sszegének felelt meg, azonban tobbszérdse volt
a minimalbér dsszegének. Ld. Gaspardy i. m. 52.
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kihatassal nem bird elsé foku eljardsi szabalysértések esetén nem tette lehetdvé a
masodfokl birdsag szamara, hogy 0j eljarasra kotelezze az elsé foku birdsagot. A
feltilvizsgalat korében pedig a jogerdsen pervesztes fél jogait korlatoztak: csak akkor
élhetett ugyanis felllvizsgalati kérelemmel, ha az ok kapcsan, amelyre hivatkozassal a

feliilvizsgilatot kérte, hivatkozott annak ,.elvi jellegére” is.!?3

A perorvoslati lehetoségek korlatozasa, mint a kis értékii kovetelések perbeli
érvényesitése kapcsan a VII. Novella altal bevezetett szabalyozasi modszer kapcsan tobb
alkalommal felmer(lt annak kérdése, hogy vajon a jogorvoslathoz val6 jog korlatozasa,
mellyel a jogalkot6 a Polgari perrendtartasban €lt, mennyire tekinthetd alkotméanyosnak.
A jogorvoslathoz valé jog, mint kordbban az Alkotményban és jelenleg az
Alaptorvényben biztositott alapjogot az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozataval is
vizsgalta, illetve igyekezett felfedni a tartalmat. Ennek kapcsan kulon és tébb alkalommal
foglakozott a jogorvoslathoz vald jog korlatozasaval: ezt még az Alkotmany 1997-ben
tortént modositasa elbtt is lehetdvé tette, méghozza az Alkotmany 8.§ (2) bekezdésére
hivatkozéssal, miszerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkoz6 szabalyokat térvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja. Igy rogzitésre keriilt, hogy a kiilon fellebbezés, mint egy lehetséges
jogorvoslati jog kizarasa nem feltétleniil jelenti a jogorvoslati jog korlatozasat,?
valamint a perhatékonysag érdekében a kis értékli kdvetelések esetében is indokolt lehet
a jogorvoslat igénybevételének korlatozéasa.'?® llyen értelemben tehat a VI11. Novellaval
ujonnan bevezetett kis perértékii ligy alkotmanyos szempontbol helytallonak tekinthetd
és ezéltal valahol mégiscsak egy Uj, a magyar polgari igazsagszolgaltatas torténetében
addig ismeretlen modszerrel, azaz kizarolag a perorvoslati lehetdségek korlatozasaval
probaltak meg elérni a kis értékli kovetelések kapcsan az eljardsok gyorsitasat,

hatékonyabba tételét.

A VII. Novella altal meghonositott szabalyokat felvaltotta, illetéleg kiegészitette
a jogalkoto rendelkezése szerint a 2008. évi XXX. torvény altal bevezetett kisértékii perre
vonatkoz6 szabalyozas, melynek elemzdé bemutatasa az értekezés kovetkezd alfejezetét

képezi.

123 Gaspardy i. m. 52-53.

124 1636/D/1991. AB hatarozat Il. pont; 22/1995. (111.31.) AB hatéarozat. Indokolas I1. 3. pont.

1251.d. részletesebben Wallacher Lajos: Perorvoslat kis perértékii iigyekben — a hetedik Pp. novella. Magyar
Jog, 1997/11. 651.
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1.7. Osszegzés

A dolgozat jelen fejezetében felvazolt fejlédési iv jol mutatja, hogy a kis értékii
kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan megjelend eljaras rendszerint egyfajta kisérleti
terepként szolgalt a torténelem soran, azaz az egyes eljarasi jogintezmények bevezetése
tipikusan e pertipus koérében tortént meg és ,bevalasa” esetén keriilt szélesebb korben
alkalmazasra, illet6leg keriilt kiterjesztésre az Osszes pertipusra vagy azok nagy részére.
E korben példa lehet az 1836-ban Ujra meghonositott szébeliségen alapulo eljaras, melyet
aztan az 1868. évi rendtartasba és az 1877. évi torvénycikkbe is atvettek. A sommas
eljarast szabalyozo 1893. évi XVIII. torvénnyel pedig a jogalkotdk, kiléndsen Plész
Sandor azon — nem titkolt — célja valdsult meg, hogy megvizsgéljak a szobeliségen,
kdzvetlenségen és a felek rendelkezésén alapuld, modern per gyakorlatban, illetve a
magyar viszonyok kozott valé alkalmazhatdsagat és az esetleges hibak, nehézségek

kikliszobolése utan kiterjesszék a szabalyokat a rendes, altalanos eljarasra is.

A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan felvazolt torténetiség
ugyszintén alatamasztani latszik, hogy az ilyen tipusd jogvitak esetében minden esetben
a legalacsonyabb szintli bir6i forum volt jogosult donteni, st egyes esetekben a hivatasos

birdak mellett — vagy éppen helyett — szerepet kaptak a laikus birak is.

Az eljarasok mindegyike kapcsan elmondhatd, hogy egy gyors, viszonylag
széleskorli birdi jogositvanyokat felmutatd, ugyanakkor a felek szdméra is garanciakat
biztositd eljaras. Ennek elérése érdekében — az 1911. évi polgari perrendtartassal
bezérolag — a szobeliség elve &ltal uralt eljarasokat fedezhetlink fel. A szobeliség mar
1936-t6l az eljaras kezdetétdl, azaz a keresetlevél eldterjesztésétol egészen a targyalas
befejezéséig érvényesilt. Az egyes eljarasi cselekmények kapcsan az irasbeliség csak

viszonylag sziik korben, foként az adminisztrativ kérdésekben nyert teret.

A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan kiilonds szereppel bir az
egyezseg, hiszen ezen jogintézmeny révén a polgari jogvitak e tipusa esetében lehetOség
van elkeriilni adott esetben a hosszadalmas elsd, valamint a méasodfoku eljarast is. Ezt a
lehetdséget a jogalkotok is felismerték, igy mar az 1868. évi rendtartasban, a kozségi
biraskodasra vonatkozo szabalyok kozott megjelent az egyeztetési eljaras, melynek

eredményeként megsziiletd egyezség mind a birdsag, mind pedig a felek szamara
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hatékony és jo megoldéast kinal. Az 1877. évi XXI|I. torvénycikk a kisebb polgari peres
ugyekben mér altalanos jelleggel mondta ki a hatalya ala tartozo jogvitak esetére a birdk
azon kotelezettségét, hogy a feleket egyezségre birjak. Ez a kotelezettség a késdbbi

torvényekben jogga ,,szelidiilt”, de mind a mai napig jelen van a szabalyozésban.

A kis értékii kovetelések érvényesitésére iranyuld eljarasok kapcsan
megfigyelhetd, illetve vizsgalhato tovabba, hogy milyen viszonyban vannak az altalanos,
rendes eljarassal. A vizsgalat targyat képezo elso, az 1836. évben meghonositott eljaras
esetében egy 6nallo eljaras jott létre, mely gyakorlatilag kilon eljarasi rendet képezett,
ezt a rendszert valamelyest fenntartotta a 1868. évi rendtartas, mely a sommas eljarasokat
0nallo, a rendes eljaras mellett érvényesiild eljarasként rogzitette. Ehhez képest az 1868.
évi rendtartassal szabalyozott kdzsegi biraskodas mar nem volt 6nallg, kulon eljaras,
lényegében a rendes eljaras el6zményeként jelent meg a perben elmarasztalt fél szamara.
Ezt a szabalyozasi rendszert megvaltoztatta az 1877-ben létrejott eljarassal a jogalkoto és
fenn is tartotta az 1893. évi torvény réven létrejott sommas eljarassal: ezen eljarasokat
meghonositd torvények ugyanis 6nallé perként rogzitették a kis értékli kovetelések
érvényesitésére iranyuld pereket. Ezt az 1911. évi polgari perrendtartds mar nem tartotta
fenn, ugyanis a jarashirosagi eljaras részeként nem kulonlt el a rendes eljarasoktdl a kis
értékli kovetelések esetén iranyado eljaras. A hatalyos polgari perrendtartas e kérdésen
nem valtoztatott, kiilondsen azért sem, mert kezdetben nem szabalyozta kiilén e dolgozat
targyat képezo eljarasokat: ezen a VII. Novella sem valtoztatott. Nagyfoku tjitasként
tarthatd szamon a X. Novella altal bevezetett un. kisértékli per, mellyel mar egy 6nallo,
ugyanakkor a rendes eljarastol kevésbé elkiiloniilé eljarast honositottak meg, melynek

ismertetésére a kovetkez6 alfejezetben keriil sor.
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2. A kisértékii perek — az 1952. évi lll. torvény szabalyai
2009 és 2017 kozott

A kis pertargyértékkel biré tigyek kiilon pertipus keretében torténd elbiralasa — ahogy az
az el6bbi alfejezetb6l egyértelmiien Kideril — Iényegében a biinteté és a polgari
igazsagszolgaltatas elkilonitésével, a polgari eljardsjog 06nall6 jogagként valo
megjelenésevel azonos korl Hazankban. Ez a csaknem kétszaz éves mult, valamint a kis
értékkel bird kovetelések kapcsan fellép6é — jogos — igény az eljardsok gyorsabba és
koltséghatékonyabba tételére 6sztonbzte a jogalkotokat, hogy a jogintézményt 0jbol
»felélesszék” és az ujra egy kiilon eljards formdjaban Oltson testet a Polgari
perrendtartasban. Ennek megfeleléen a X. Pp. Novellaként emlegetett 2008. évi XXX.
torvény egy régi és egyszersmind 0j eljarast prébalt meghonositani a magyar polgéri
eljarasjogban: a kisértékii pert. A kisértékii perek szabalyai 2009. januar 1-t61 voltak
hatalyosak és az ezen id6pont utan indult eljarasok vonatkozasaban alkalmazhatok, illetve
alkalmazandok egészen az Uj Polgéri perrendtartas 2018. janudr 1-jei hatalybalépéséig. A
kisértékti perekkel a jogalkoté a magyar polgari eljardsjog szdmara ismert ,,régi”
jogintézményt kivant feléleszteni, e szandékaban nyilvanval6an sokkal inkabb a
hatékonysag, gazdasdgossagi célok vezettéek, mint a jogi hagyoméanyokhoz vald

ragaszkodas.

A vonatkoz0 jogszabalyok, illetve a — csekély — jogirodalom feldolgozasa szdmos
kételyt élesztett bennem a kisértékii perek gyakorlati megvalosulasa kapcsan. Ezért a
felmeriild gyakorlati problémak, illetve altaldban az eljards alaposabb megismerése
érdekében 2013 aprilisatol juniusaig empirikus kutatast végeztem, melynek keretében
Magyarorszag Osszes torvényszékét megkerestem és az elnokokt6l engedélyt kértem,
hogy a torvényszék illetékességi teriiletén miikodo jaras-, illetéleg keriileti birdsagokon
a kisértékii perekben itélkezo birak részére eljuttathassak egy kérddivet. A kérdéiv —mely
a dolgozat 1. szamu Mellékleteként megtekinthet6 — 0sszesen tizenot kérdést tartalmazott,
melyek kozil tizennégy a birdktdl adatokat kért az altaluk lefolytatott kisértékii perek
gyakorlatardl (pl. peres felek, a leggyakoribb Ugycsoportok, az eljaras lezarasanak
idépontja, egyezség kotésének aranya). Az adatok kapcsan tobbnyire becslésen alapulo
valaszt kértem: ez alol két kérdés képezett kivételt. Az elsd kérdés ugyanis arra iranyult,
hogy jeldlje meg a kérddivet kitdltd bird, hogy teriileti szempontbol hol itélkezik: a
Fovarosban valamely keriileti birosdgon, valamely torvényszék székhelyén miikodd

jarasbirdsagon avagy valamely jardsi székhelyen miikodd jarasbirosagon. Az utolso,
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tizenotodik kérdes pedig a birdk sajat, szubjektiv véleményére irdnyult, az
elégedettségiiket, illetéleg elégedetlenségiiket probaltam feltarni ezen kérdéssel, valamint

ennek okat.

Tizenkilenc torvényszék'?® elnoke hozzajarult a kérelmem elkiildéséhez és lehet6vé
tette a birdk részérdl az Onkéntes, anonim Kkitoltést. A jarasbirosagokra eljuttatott

kérdéivek végiil egy reprezentativ eredményt hoztak, ugyanis 48 kitoltott kérddiv érkezett

vissza hozzam. A kérdoivek részletes
) o A jarasbirosag székhelye, ahol a kérddivet
feldolgozasa soran tébb szempontot kitolt biro itélkezik

alkalmaztam, azonban az alapvetd Fé‘ﬁros

2 2 5rdOi - 29%
elhatarolas a kérd6divek Jarési / \i 0
szekhely_\

vonatkozasaban, hogy hol talalhat6

27 .

AP | __Torvény-

az adott jarasbirosag, melyen a 56% K Széky
kérdéivet kitolts bird torvénykezik. szekfelye
gy kilonbséget tettem a jarasi 15%

sz€khelyen, a torvényszék székhelyén és a fOvarosban eljard birdk kozott. Ennek
megfelelden 27 kérdbivet (56%) kiildtek vissza a jarasi székhelyeken, mig 7 kérdbivet
(15%) a torvényszEék székhelyén itélkez6 birdk, illetve 14 kérddiv (29%) érkezett a
Fovaros keriileti birosagairol.'?” E korben, ha egyenként vizsgaljuk meg a megkiildott
kérdbivek kapcsan a reprezentativitast, megallapithatd, hogy mig a jarasi székhelyeken
mitk6do jarasbirosagokon és a févarosban reprezentativak magukban is az eredmeények,

ez a torvényszékek székhelyén miikodo jarasbirdsagok esetében nem mondhato el.

A fentiek alapjan lehetdségem nyilt tehat a kisértékli perek alaposabb, nem csak
elméleti, tudomanyos tanulmanyozésara, hanem a gyakorlati érvényesiilés, a legfobb

eljarasi elemek jogalkalmazasban valé megjelenésének vizsgalatara is, melyeket

126 Balassagyarmati Torvényszék, Debreceni Torvényszék, Egri Torvényszék, Févarosi Torvényszék,
Gyulai Torvényszék, Gyéri Torvényszék, Kaposvari Torvényszék, Kecskeméti Torvényszék, Miskolci
Torvényszék, Nyiregyhdzi Torvényszék, Pécsi Torvényszék, Szegedi Torvényszék, Szekszardi
Torvényszék, Székesfehérvari Torvényszék, Szolnoki Torvenyszék, Szombathelyi Torvényszék,
Tatabanyai Térvényszék, Veszprémi Torvényszék, Zalaegerszegi Torvényszék.

127 Tekintettel a kérd6iv kapcsan érvényesiilé anonimitasra, semmiféle informacioval nem rendelkezem
arra nézve, hogy ténylegesen mely birésagoktol érkezett vissza kitoltott kérddiv, illetve hogy az egyes
visszaérkezett kérd6ivek milyen ardnyban szdrmaznak egy és ugyanazon birdsag mas-mas biritol. A jarasi
szintl birosagokon, azaz 111 birdsagon egy 2012. évi statisztika szerint 6sszesen 872 bir6 itélkezett polgari
Ugyekben  (Az  Orszdgos Birosagi  Hivatal  Elndkének  Beszamol6ja.  103-131.Forras:
http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/3_1 4_obhe_beszamolo 2012_ifele

v_teljes.pdf), arra vonatkozoan azonban, hogy koziiliik ténylegesen hanyan jarnak el kisértékii perekben is,
nem lelhet6 fel semmiféle adat.
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feldolgozva megfelelé megallapitasokat tettem €és a jogalkotas szaméra javaslatokat
fogalmaztam meg: mindezek, tehat a kisértékii perek szabalyainak bemutatésa, kritikai
elemzése, valamint gyakorlati érvényesulésének feltarasa képezi jelen dolgozat

alfejezetének targyat.

2.1. ,Kisértéki per” — ,,kis pertargyértéki ligy”

A jogalkoto a ,.kisértékii per” elnevezést valasztotta a 2009-ben hatélyba Iépett szabalyok
megalkotasakor. A névvdalasztds kapcsan azonban kritikaval lehet élni, hiszen
meglehetdsen pontatlannak tiinik. Az ,,érték” ugyanis, ami alapjan az tigyet, a pert e rész
alkalmazasi korébe vonja, a cimben nem keriil pontosan rogzitésre.*?® Ezért gy tiinik,
mintha csak a mennyiség kerilt volna meghatarozésra, s a mennyiség egysége a hallgatas
homalydba veszne. A torvényszovegbdl természetesen kivilaglik mar ez elsd
bekezdésben, hogy az érték egyértelmlien a pertargy értékét jeloli, azonban
mindenképpen célszerii lett volna ennek expressis verbis tudatositasa, hiszen tekintettel
az ¢let, illetve a jogviszonyok szinességére és foként egyediségeikre, s nem utols6 sorban
a bir6sagi eljarasok kapcsan az emberi pszichikumban lezajlé folyamatokra,

elmondhatjuk, hogy ,,nincsenek Kisértékii perek, hanem csak kis perértékii iigyek”.**

Az elnevezés kapcsan sajnos sem az el0készitd iratokban, sem pedig a 2008. évi
XXX. torvényhez tartoz6 indokolasban nem talalhatunk utalast. Felmerilhet, hogy az
elnevezés megalkotasakor a jogalkoto a kilfoldi eljarasok neveit vette mintaul. Az angol
»small claim” elnevezés sz6 szerinti magyar forditasban , kis igény”, ,,csekély kovetelés™:
ez kevésbé egyeztethetd meg a magyar elnevezéssel, hiszen utal a kdvetelésre. A francia
polgari eljarasjogban hasznalt ,,demande de faible importance” kifejezés is utal magara a
pertargya, hiszen sz6 szerinti magyar forditasa ,,csekély jelentdségii igény” lehetne. Ezzel
szemben a német, illetve osztrak polgari eljarasjogban alkalmazott ,,Bagatellverfahren”
mar csaknem tikorforditasa a cimnek, ugyanis talan a ,,bagatell eljaras”, ,.csekély
jelentéségii eljaras” magyar kifejezéseknek feleltetheté meg leginkabb. Ugy tiinik tehat,

hogy a jogalkot6 cimadasat csak részben tamasztjak ala a kulfoldi elnevezések: pusztan

128 . Varga Istvan: Kisértékil perek. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A Polgari perrendtartas
magyarazata. Harmadik (atdolgozott) kiadas. 2. kotet. Budapest: Complex, 2010. 1463.

129K aszainé dr. Mezey Katalin: Kisértékii perek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog. Kommentar
a gyakorlat szdmara. Budapest: HVG-Orac, 2000. [2008, 26. p6tlap] [ISBN 9638213086], D/XXIV. 209.
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a német nyelvil elnevezés feleltethetd meg valamelyest a magyar névvel, ugyanakkor

kérdeses, hogy vajon valdban ez szolgalt-e mintaul a név kivalasztasakor.

A névvalasztast illetden tovabbi lehetdségként meriilhet fel, hogy jogtorténeti alapok
szolgaltak okul a kisértékii per elnevezéshez. A dolgozat el6z0 alfejezetében, a kis értékii
kovetelések perbeli érvényesitéset biztosito eljardsok — melyeket Hazankban a reformkor
Ota alkalmaztak — egyikének névvalasztasa sem egyezik meg sz6 szerint a jelenlegi
névvel, pusztan egyetlen, az 1877. evi XXII. térvény nyoman létrejott pertipus visel
hasonlo nevet: a kisebb polgari peres ligyekben valé eljaras. A kisértékii per elnevezes —
melyet fentebb kritikaval illettem éppen a pontatlansaga ok&n — egyfel6l pontositasa is a
,Kisebb polgari peres ligy” elnevezésnek, ugyanakkor a keretében érvényesithetd igények
korlatozasat is jelenti, hiszen a kisebb tUgyek kézll — mar a cimébdl eredben is — csak a
kis értékkel bird koveteléseket vonja a hatlya ala, a tobbi, kisebb lgyet, melyek adott
esetben lehetnek nagyobb értékli tigyek is, azonban nem. Ezen, az 1877. évi XXII.
torvénnyel meghonositott eljarastél eltekintve viszonylag egységes volt a jogalkotas a kis
értekli kovetelések perbeli érvényesitése kapcesan és altalanosan elfogadott és alkalmazott

volt a ,.kis pertargyértékii tigy” elnevezés.

Arra a kérdésre, hogy vajon a fenti okok koziil melyik vezette a jogalkotot a , kisértékii
per” elnevezés megalkotasahoz, tovabbra sem adhato egyértelmii valasz, s6t adott esetben

felmerilhet, hogy egy harmadik, fent nem szereplé okkal magyarazhaté az.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az 1952. évi Pp. Hatodik részében szerepld
eljarast a ,Kisértekli perek” elnevezés helyett célszeri lett volna a ,Kis értékil
kovetelések eljarasa” vagy ,,Kis pertargyértéki tigyek”™, illetéleg esetlegesen a torténeti
hagyoményokra ¢és az eljaras jellegére tekintettel ,,Sommas perek” cimmel illetni,

eloszlatva ezaltal az esetleges félreértéseket és a kiillonbozo értelmezési helytelenségeket.

2.2. Kisertekii per — kulonleges per?

Az 1952. évi Pp. kisértékii perekre vonatkozo fejezetének kezd6 szakasza, a 387.§ rogton
az (1) bekezdésében rogzitette, hogy az Altalanos rész szabalyait ebben a részben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Az Altalanos részre valo visszautalas megfogalmazésa sz6

szerint megegyezett a Pp. Negyedik részében, azaz a Kuldnleges eljarasokrdl szo6lé
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részben rogzitett fordulatokkal.'*® Ez arra engedhet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a
kisértékli pereket kilonleges eljarasként kezelte, ennek azonban ellentmond az a tény,
hogy a Kisértékii perek szabalyai nem a Pp. Negyedik részébe, a Kiilonleges perek kozé
kertiltek, hanem egy 6nallo, Otodik részébe, a korabban megsziintetett gazdasagi perek
szabdlyainak helyére. Késobb a kiemelt jelentdségli perek meghonositdsa révén a kis
érték perekre vonatkozo rendelkezések a torvény Hatodik része ala kerlltek. Ugyancsak
ellentmondott a kisértékii perek kiilonleges perekként valo kezelésének, hogy a jogalkoto
a Pp. 387.8 (4) bekezdeése a kisértékii perek esetében lehetové tette a felek szamara, hogy
kdzos akaratukkal | attérjenek” az Altalanos rész szabalyai szerint valé eljarasra, mintegy
a felek rendelkezési jogara bizva, hogy milyen eljarast kivannak a sajat tigylkben. Ezzel

a megoldassal egyetlen kildnleges per esetében sem talalkozhattunk.

Ezen inkabb dogmatikai, mint gyakorlati kérdés — azaz, hogy a kisérték(i per
kilonleges per-e avagy sem — megvalaszolasa elsé latasra viszonylag egyszertinek tlinik,
hiszen a régi Polgéri perrendtartdsunk csupan kétfajta pertipust nevesitett: a kizardlag az
Altalanos rész szabalyai szerint zajlo pereket, illetve a kiilénleges pereket. Ebben a
megkdozelitésben gyakorlatilag egyértelmii volt, hogy a kiilonleges perek kérébe sorolhato
a kisértékii per. Am ha alaposabban megvizsgaljuk a kisértékii per szabalyait, kiilonosen
az annak elézményeire vonatkoz6 szabalyokat, elbizonytalanodhatunk a fenti
kijelentésiink kapcsan, ugyanis a kisértékii per — meghatarozott feltételek mellett —
tipikusan a fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas folytan indult meg.
Az ellentmondas pedig rendes jogorvoslati lehetéségként all(t) a fizetési meghagyas
kotelezettje rendelkezésére. Ezen szemszOgbdl a kisértékli per lényegében egyfajta
jogorvoslati eljarasnak is tekintheté volt, s bar ténylegesen nem volt perorvoslat,
sz¢éls6séges esetben akar Pp. Harmadik részében, a Perorvoslatok kdzott is szabalyozhatd
lett volna, ahol az egyes rendes és rendkivili perorvoslatok szabalyai kdz6tt mindharom
esetben megtalaltuk a fent mar emlitett és hivatkozott visszautalast is az Altalanos
részre.’3! Ennek kapcsan pusztan annyi valtoztatasra lett volna sziikség, hogy a Harmadik

rész cimét ,,Perorvoslatok”-rol ,,Jogorvoslatok-ra kellett volna valtoztatni.

A kis értékli pereket a Polgari perrendtartasba illesztd X. Ppn. indokolasa egy
negyedik fogalommal, egy negyedik kategoriaval bévitette a fenti lehetéségeket, mikor a

1306, régi Pp. 276.8 (1) bek., 304.8, 324.8 (1) bek., 343.8 (2) bek., 349.8 (1) bek., 363.8 (2) bek., 365.8.
181 V6. régi Pp. 239.8, 269.8, 270.8 (1) bek.
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kisértékli percket az egyszerisitett, gyorsitott pertipusok kdzé sorolta, ezaltal egy Uj
eljarasi rendet teremtve, mely a meghatarozott feltételek fennéllasa esetén a
jogervényesités egyetlen Utjat jelentette a jogkeres6k szamara. Ezen kategoria-
megjeloléssel akar ki is egyezhettink volna — hiszen talan ez helytallobb megjel6lése
lehetett volna e pertipusnak —, ha tartalmazott volna ilyet a Polgari perrendtartasunk...
Ilyen értelemben a Pp. Hatodik részének az ,,Egyszersitett eljarasok™ cimet adva — s a
részben egy fejezetben a kisértékli perek szabalyait rogzitve — rendez6doétt volna a fenti
dogmatikai probléma. Ez lehetéséget adhatott volna a Kilonleges perek koézott talalhato,
»A birdsag fizetési meghagyésos eljarassal Osszefiiggd feladatai” elnevezésii XIX.
Fejezet szabalyainak athelyezésére is ezen Hatodik részbe. Ennek koszonhetden
megoldodtak volna a fizetési meghagyasos eljarasra, mint nemperes eljarasra vonatkozo,
a 2009. évi L. torvény altal nem szabalyozott, egyes, inkabb technikai jellegli
rendelkezéseknek a kiilonleges perek korében vald rogzitése kapcsan felmeriild
dogmatikai kérdések. A kisértékii perekre €s a birosag fizetési meghagyasos eljarassal
kapcsolatos feladataira vonatkozo szabalyok mellett ezen, ,,Egyszerisitett eljarasok”
cimii részbe beilleszthetd lett volna a régi Pp. Otodik részében szerepld két eljaras, a
kiemelt jelentdségli per €s a teljesitésigazolasi szakértdi szerv szakvéleményére alapitott
per, hiszen ezen eljarasok szabalyai — noha gazdasagi és egyéb jelentOségiik messze
felilmualja egy-egy kisértékii per jelentoségét — sok szempontbdl rokonsagot,

hasonl6sagot mutattak a kisértékii perek szabalyaival.'*?

E dogmatikai, s egyszersmind talan jogalkotési-technikai kérdés tisztazasa tehat a
kisértékli perek szabalyainak gyakorlati alkalmazasara feltehetdleg nem birt volna
kilonosebb hatassal, azonban a jogtudomany, a dogmatika felé szerintem mindenképpen

kivanatos lett volna.

2.3. A kiserteki per fogalma

A Pp. 387.8 (1) bekezdése értelmében a kisértékii perrél négy feltétel egyiittes fennallasa
esetén beszélhettink: jarasbirosagi hataskorbe tartozo per (a), egymillio forintot meg nem
halado, kizardlag pénzfizetésre iranyuld kdvetelések érvényesitésére inditott per (b), az
eljarés fizetési meghagyassal szemben elSterjesztett ellentmondas folytan vagy a Pp.

315.8 (2) bekezdese alapjan alakult perre (c), valamint ne alljon fenn kizaro ok (d).

182 V. Wopera Zsuzsa: Az alfatol az 6megaig: a kisértékiitél a kiemelt jelent8ségii perekig. Miskolci Jogi
Szemle, 2011/Kilénszam. 211-227.
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Ad a) A jarasbirosag hataskorét illetéen a régi Pp. Altalanos részét kellett segitségiil
hivni. A 22.8 (1) bekezdése rogzitette, hogy a jarasbirésagok hatéskorébe tartoznak
mindazok a perek, melyek elbiralasat torvény nem utalja a torvényszékek hataskorebe. A
torvényszékek elsé foku hataskorébe — foként specialis szakértelmet igénylé mivoltuk
miatt — tartozé ugyek korét a 23.8 (1) bekezdésében talalhatd felsorolés tartalmazta. E
felsorolas nyitottan hagyta az tigyek korét, hiszen o) pontja nyoman lehetéséget adott a
jogalkotonak, hogy kildn térvényben rogzitsen olyan jogvitakat, melyek a torvéenyszék
hataskorébe tartoznak els6é fokon. Ezen szabalyok segitségével tehat viszonylag konnyen
meghatarozhatd volt, hogy mi tartozik a jarasbir6sagok hataskorébe. A hazai birdsagi
szervezetrendszer részét képezd kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsagok hataskorére
vonatkozdan a 22.8 (2) bekezdésében a XX. és XXIII. fejezetre valo utalast talalhattunk,
mely fejezetek élén a jogalkotd taxativ modon rogzitette azokat a jogvitakat, melyek
esetében kozigazgatasi és munkaligyi birdsag jart el.'® A 349.§ (5) bekezdésébél
kovetkez6en a kozigazgatasi és munkailigyi birésagok el6tt a fél — meghatarozott
kivételekkel — a pénzkovetelés iranti igényét fizetési meghagyas Gtjan is érvényesithette.
Tehat ha korabban a munkalgyi bir6sag is eljarhatott a munkaviszonybdl szarmazé
pénzkovetelések miatt inditott fizetési meghagyasos eljarasban, kérdésként merilhetett
fel, hogy vajon az ilyen eljarasban benyujtott ellentmondas nyoman perré alakult tigyek
is a kisértékii perek szamat gyarapitottak-e avagy sem. E kérdés megvalaszolasahoz a X.
Ppn. indokol&sa nyujtott segitséget, mely rogzitette, hogy a kisértékii perek szabalyai a
kizarolag fizetési meghagyas utjan érvényesithetd kovetelések esetében, ellentmondas
folytan perré alakult eljarasban alkalmazhatok.'* llyen értelemben tehat barmennyire is
teljestiltek a kisértékii perek egyéb feltételei, a korabbi munkaiigyi birdsagok altal
kibocsatott fizetési meghagyas elleni ellentmondas benyljtadsa nyoman létrejovo polgari
per nem lett kisértékii per. Feltehetdleg ezen kérdés — azaz hogy vajon a munkaugyi
birdsagok altal lefolytathatd fizetési meghagyasos eljarast kovetd per kisértékli pernek
tekintend6-e — eldontése a jogalkalmazok korében is némi bizonytalansagot okozott, ezert
a fizetési meghagyasos eljarast Ujra szabalyozo torvénnyel®® a jogalkotd némileg
megvéltoztatta a Pp. 387.§ (1) bekezdését, s a kisértékii per fogalmanal kifejezetten

rogzitette a kdzigazgatasi és munkatgyi birosag altal lefolytathato fizetési meghagyasos

133 V6. Pp. 324-324/A.8 és 349.8

13 Indokolas a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Il trvény és egyes kapcsolodd torvények
madositasarol szolo 2008. évi XXX. térvényhez. Altalanos indokolas 1. pont, illetve Részletes indokolas
49.8 1. pont.

135.2000. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol.
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eljarasban eléterjesztett ellentmondas nyomdn létrejové pernek a kisértékii perekre

vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatdsaga aldli kivételként vald kezelését.!3®

Ad b) A 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol a 2010. janius 1-jei
hatalyba Iépése nyoman modositotta a fizetési meghagyassal érvényesithetd kovetelések
korét: a 3. 8 (1) bekezdése értelmében ugyanis fizetési meghagyas Utjan a penz fizetésére
iranyulo, lejart kovetelések lettek érvényesithetok, s ezek koziil kizardlagos a fizetési
meghagyas Utja, ha a lejart kbvetelés 6sszege az egymillio forintot nem haladta meg. A
jogalkot6 a Fmhtv. megalkotasaval ugyanis Kiiktatta az ing6 dolog kiadasara iranyuld

fizetési meghagyas jogintézmeényét a magyar polgari eljarasjoghdl.

A kisértéki  perek  alkalmazhatosagdra  vonatkozd  egymillié  forintos
pertargyértékhatar megallapitdsa szempontjabol a fizetési meghagyas iranti kérelem
beadasanak id6pontja volt iranyado. A pertargyéerték meghatarozasa a régi Pp. altalanos
szabdlyai, azaz a 24-25.8-okban rogzitett szabalyok szerint tortént. Ha azonban a per
keresetvaltoztatas folytdn nem tartozott volna a kisértékii perek korébe, a pert az altalanos
szabalyok szerint kellett folytatni. A korabban megtett nyilatkozatok és percselekmények
azonban ebben az esetben is hatadlyosak maradtak. A jogalkotd a térvény indokolasaban
az egymillié forintos pertargyértékhatar vonatkozdsaban az ar- és értékviszonyokra
hivatkozott, emellett konkrétan emlitette, hogy a hatalybalépést megel6z6 id6kben a
feliilvizsgalati eljarasnak az egymilli6 forintot meghaladé vitatott értékii iigyekre valod
korlatozasa kapcsan mar relevancidval birt ezen értékhatar. Emellett azzal a birdsagi
statisztikaval indokolta a kisértékii perekben megszabott pertargyértékhatart, mely szerint
a 2007. évben az egymillié forintot meg nem haladoé ligyek szama 6sszesen 159.791 volt,
ez az 6sszes (tehat a torvényszéken indult tgyeket is beleértve) polgari peres tigyérkezés
32,1%-a volt.'3" A statisztika kelléen meggy6z8 érvként szerepelt a fenti Gsszeghatar
vonatkozaséaban, ennek ellenére a bevezetésekor talan némileg elttlzottnak volt tekinthetd
ez az ertékhatar. A jogalkotd a kisértékii perek szabalyainak kialakitasaval egyidejiileg
ujraszabalyozta a kisértékii perek kotelezd eldzményét, a fizetési meghagyasos eljarast.
Ezen eljaras vonatkozasaban az egyik legnagyobb (jitas az volt, hogy a pénz fizetésére

irdnyulo kovetelés esetére el6irt korabbi kettészazezer forintos értékhatart egymillio

136 Megallapitotta a 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrdl 62.8 (7) bekezdése. Hatalyos
2010. junius 1-jétdl.

187 Indokolas a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény és egyes kapcsolodd torvények
maodositasarol sz616 2008. évi XXX. Térvényhez. Altalanos indokolés 1. pont, illetve Részletes indokolas
49.8 1. pont.
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forintra emelték fel, vagyis 2009. januar 1. utdn az egymillié forint alatti pénzfizetésre
iranyul6 kovetelések kizarolag fizetési meghagyas utjan voltak érvényesithet6k a Fmhtv.
3. 8§ (2) bekezdése szerint. Nyilvanvaléan a két eljards kozotti szoros kapcsolat, az
egymasra eplilésuk sarkallta a jogalkotdt az azonos 6sszeghatar megjel6lésére. Azonban
meégis tul magasnak taldlom ezt az §sszeget, hiszen még a jelenlegi magyar viszonyok
kozott sem tekintheté véleményem szerint kis értéknek egymillié forint.1¥® Ha ugyanis
szamszerisiteni akarnank ezt az Osszeget, akkor azt mondhatjuk, hogy bevezetésekor,
2009-ben a minimalbér*® majdnem 14-szerese, az Oregségi nyugdijminimum*® 35-
szorose, a havi atlagos nettd kereset*! tébb mint 8-szorosa és meghaladta a magyar
haztartisok egy fére jutd éves nettd atlagjovedelmét!?. A  kisértékii perek
jogintézményének bevezetése Ota eltelt 9 év e kérdés megitélésében nem hozott
tilsagosan nagy valtozasokat: 2018-ban a minimalbér'# tébb mint 7-szerese, az 6regségi
nyugdijminimum?** 35-sz6r6se, a havi atlagos nettd kereset!° tobb mint 5-sz6rése és alig
kevesebb, mint a magyar haztartisok egy fore jutd éves nettd atlagjovedelme.**® Ennek
alapjan célszer lett volna ezt az 6sszeget leszallitani a felére, azaz 6tszazezer forintra.
Ezt az 0sszeget célszeri lett volna fenntartani a fizetési meghagyésos eljaras kotelezd

igénybevétele kapcsan irdnyado értékhatar esetleges felemelése esetén is.

138 /6. Dr. T. Nagy Erzsébet: A Polgari perrendtartasi torvény valtozasai. Ugyvédek Lapja, 2009/1. 19.,
Osztheimer Katalin: A Polgari perrendtartast modosité XI. novella alkotmanyos kérdései. In: Szikora
Veronika (szerk): Kihivasok és lehetdségek napjaink maganjogaban. Tanulmanykdtet. Debrecen:
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke, 2009. 342.; Wopera i. m. 217.

139 A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott személyi alapbér kotelezd
legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes munkaidé teljesitése esetén 2010. januar 1-jétGl havibér
alkalmazésa esetén 73.500,- forint volt. /A Kormany 295/2009. (XII. 21.) Korm. rendelete a kotelezéd
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol 2.8 (1) bek./

140 A 2007. december 31-ét kdvetd, de 2011. janudr 1-jét megel6zd idSponttdl megillapitasra keriild
oregségi teljes nyugdij legkisebb Gsszege havi 28.500,- forint. /A Kormény 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelete a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol 11.8/

141 2009. évhen nemzetgazdasagi szinten az atlagos nettd kereset 123.557,- Ft volt (ezen belil a fizikai
foglalkozastaké  91.100,- Ft, a szellemi  foglalkozasiaké  156.000,- Ft).  Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli050.html

142 A magyar haztartasok egy fore jutd éves atlagos netté jovedelme 2009-ben 867.658,- forint volt. Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/jovhelyzet/jovhelyzet10.pdf

143 A 430/2016. (XI11. 15.) Kormanyrendelet értelmében a minimalbér dsszege 2018. januar 1-jétél
138.000,- Ft.

144 Az dregségi nyugdijminimum Gsszege 2009. 6ta nem valtozott.

145 Nemzetgazdasagi szinten az atlagos — csaladi kedvezmeény nélkiil szamitott — nettd kereset 195 700 forint
volt a 2017. januéar-november kozotti idészakban. 2017-ben a csaladi adokedvezmény a kétgyermekes
csaladok esetében emelkedett. A kedvezményt is figyelembe véve a nettd kereseti atlag 203 600 forintra
becsiilhetd. Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker1711.html

146 A legfrissebb rendelkezésre all6 adatok szerint magyar haztartdsok egy fére jutd éves atlagos nettd
jovedelmét a 2016. évre vonatkozoan tartalmazzak: 2016-ben tehat a szerint magyar haztartasok egy fore
jutd éves atlagos nettd jovedelme atlagosan 1 milli6 199 ezer forint volt. Forras:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhcO14a.html
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A fizetési meghagyas ellen el6terjesztett Ad c¢) A kisértékli perek
ellentmondas révén a birdsag elé kerilt tigyek L, ;
szama létrejottének talan legfontosabb
feltétele volt, hogy az eljaras
400
200 ¢ Fovares fizetési meghagyassal szemben
200 mTOrvenyszék elterjesztett ellentmondas folytan
100 székhelye
o Jarasi székhely | | vagy a régi Pp. 315.8 (2) bekezdése
0 1 2

alapjan alakult perré. E feltétel

egyértelmiinek és vilagosnak tiint. A fizetési meghagyasos eljards olyan KENGYEL
megfogalmazasaban ,,a pénzkovetelések érvényesitésére szolgalo egyszeriisitett polgari
nemperes eljards, amelyben a kozjegyzo a jogosult egyoldalu kérelmére a kotelezettet —
a bizonyitasi eljaras mellézésével — a kerelemben foglalt kovetelés teljesitésére vagy az
azzal szembeni ellentmondéasra hivja fel.”'*" Az elsé eset, nevezetesen ha az eljaras a
fizetési meghagyassal szemben elGterjesztett ellentmondas nyoman alakult perré,
viszonylag kdnnyen meghatarozhato volt, hiszen a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616
20009. evi L. torvény pontosan meghatarozza ennek menetét és feltételeit. A régi Pp. 315.8
(2) bekezdése altal biztositott lehetdség, mely alapjan szintén a kis értékii perek szabalyait
kellett alkalmazni, gyakorlatilag a fizetési meghagyés kibocséatdsa iranti kérelem

hibajabol adodott és ezen lehetéséggel biztositotta a jogalkoto a jogérvényesitést.

Empirikus kutatdsom korében a kikiildott kérd6iv méasodik kérdése arra iranyult, hogy
a kérdoéivet kitolté biro elé évente koriilbeliil hany olyan tigy érkezik, mely a fizetési

meghagyas ellen eldterjesztett ellentmondas révén kertilt a birosag elé.

A fizetési meghagyas ellen
eléterjeszett ellentmondas révén
birésag elé kerilt tigyek szama

150 OFé6varos
100 98 BTorvényszék
50 székhelye
0 OJarési székhely

147 Kengyel (2014) i. m. 508.
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Ugy gondolom, hogy a fenti két 4dbra kelléen jol mutatja, hogy meglehetdsen nagy a
szoras volt a birak eziranyl leterheltsége korében. Ugyanis mig a jarasi székhelyeken
miik6do jarasbirésagokon a megkérdezett birdkhoz évente atlagosan 50,98 iigy kertilt
fizetési meghagyasos eljaras kdvetkezményeként, addig a fovarosi keriileti birosagokon
a birdk ennek csaknem a hdromszorosaval, 148,07 tuggyel kellett, hogy megkizdjenek és
a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirésagokon itélkezo birdk a fenti két birosaghoz
érkez6 ilyen ligyeknek koriilbeliil az atlagaval, atlagosan 92 tiggyel talalkoztak. Az
orszagos, Osszesitett atlag 85,1 ligy. A kérdéiveket kitoltd birak effajta leterheltsége
kozotti kulonbségeket mar a fenti statisztikai adatok is jol mutatjdk, azonban ha
alaposabban megvizsgaljuk a valaszokat, szinte megdobbentd kiilonbségeket
fedezhetiink fel: mig a jardsi székhelyeken miikodd jarasbirdsagokon e korben a
legkisebb Ugyszam 10 és a legmagasabb lgyszam 150 és a térvényszék székhelyén
muikodo jarasbirdsagokon a legkisebb ligyszam 50 és a legmagasabb ligyszam 180, addig
a fovarosi kertileti birosagokon 44 és 300 kozotti értékekkel talalkozunk. Ez dsszesitve
azt jelenti, hogy mig egyes birak évente 10, méas birdk évente 300 fizetési meghagyéas
ellen el6terjesztett ellentmondas nyoman indult Ggyben jartak el. E fenti értékek kozott
olyan nagy a differencial6das, olyan nagy egyenldtlenségek mutatkoznak, hogy az mar a
joggyakorlat egysége ellen képes volt hatni, hiszen a kisértékii perek — a kés6bbiekben
kifejtettek szerint —a kdvetelések tipusat, a per targyat tekintve viszonylag egységes képet
mutattak és egy helyes vagy éppen nem teljesen helyes megitélése a felmeriildé (jogi)
kérdéseknek a kiilonboz6 teriileteken mikodo szolgaltatok vonatkozasaban az eljard bird
altal targyalt ligyek szamatol fliggéen sokszorozodhatott, ezaltal pedig akér egy, az
ugyanolyan tipusu iigyekben hozott nem teljesen helyes dontés tomeges eléfordulasa a
jogegység ellen hathatott és feltehetden a jogkeresdk szamara a jogbizonytalansag
latszatat kelthette. Emellett a fent ismertetett, nagyfoka differencialodas a fovarosi
keriileti birosagoknak e témaban betoltott kiemelkedd szerepét mutatja. Ezen adatok
tikrozik Hazank gazdasagi és foldrajzi jellemzdit is, hiszen e téren is megmutatkozik a
fovaros-centrikus berendezkedés. Ennek okan e kérdés kevésbé tiinik rendezhetdnek,
illetve annak rendezéséhez adott esetben az illetékességi szabalyok modositasara lett

volna szukség: ez azonban nem feltétlendl vezetett volna eredményre.

Ad d) Noha teljesiltek a kisértékti per fent részletezett fogalmi elemei, még nem
feltétlenl beszélhettiink kisérték(i perr6l. A jogalkotd ugyanis bizonyos kivételeket
hatarozott meg. A kivételek tekintetében altalanossagban leszégezhetjiik, hogy azok a
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felek érdekeinek, a perbeli esélyegyenldség messzemend szem eldtt tartasaval keriiltek
meghatdrozasra. A hirdetményi kézbesités, mint a kisértékii perek szabalyait kizaroé ok
fennallasa esetében ugyanis csupan egyfajta fikcio jott létre, hogy a perben érintett fél
megismerte a kézbesitendo irat tartalmat vagy legalabbis tudott a kézbesités tényérol. Ez
a valdszinisités azonban nem Volt elegendd, nem lehetett elegendé ahhoz, hogy a
kisértékii perek szabdlyait alkalmazzak, hiszen kiillondsen az egyszerusitett szabalyok
alkalmazasa esetében sziikséges, hogy a felek az iratokat, azok tartalmat ténylegesen
megismerjek, ugyanis a felek jogainak korlatozasa mellett elengedhetetlen néhany
garancia biztositasa a felek szdméara. Az igygondnok-rendelés, mint a kisértékii perek
szabalyainak alkalmazéséat kizard ok — a hirdetmenyi kézbesitéshez hasonléan — szintén
a felek perbeli esélyegyenlGségét volt hivatott elésegiteni, valamint talan a polgarok

jogbiztonsag-érzetét kivanta erdsiteni.

Az empirikus kutatasom soran kikiildott kérd6éiv harmadik kérdése arra iranyult, hogy
a kérdoivet kitoltd bird elé évente koriilbeliil mennyi olyan iigy érkezik, melyben a
kisérték(i perekre vonatkozo szabalyokat lehet alkalmazni. E korben a 48 biro kozil 42
¢lt a valaszadas lehetdségével: valaszaik — termeészetesen — igazodtak a masodik kérdésre,
a fizetési meghagyas ellen el6terjesztett ellentmondas révén a birdsag elé keriilt ligyek
szdma kapcsan adott valaszokhoz, igy a harmadik kérdés kapcsan is nagy kilénbségek

mutatkoznak a birak ilyen tgyekkel valé terheltsége kapcsan.

A kisértékii perekre vonatkozé
szabdlyok alkalmazhatdk
ezekben az igyekben

150 OFévaros
100 BTorvényszék
50 székhelye

DJarési székhely

Egyértelmiien latszik a FOvaros kertileti birosagainak leterheltsége, hiszen évente
atlagosan 120,84 kisértékli per lefolytatasara alkalmas tigy érkezett a birdk elé: ez a
fizetési meghagyas ellen el6terjesztett tigyek szamanak 81,61%-a volt. E kdrben az egyes
értékek 44 és 250 tgyszam kozott helyezkedtek el. A torvényszékek székhelyén miik6do
jarasbirosadgokon eljard birak atlagosan a fizetési meghagyas ellen el6terjesztett iigyek

93,48%-aban, 86 lgyben alkalmazhattak évente a kisértékii perek szabalyait: az egyes
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birak ilyen tgyekkel valo terheltsége 50 és 150 igyszdm kodzott mozgott. Ehhez képest
jelentdsen alacsonyabb volt a jarasi székhelyeken miikodd jarasbirosagok effajta
ugyszama: évente atlagosan 49,19 ligyben, a fizetési meghagyas ellen el6terjesztett tigyek
96,48%-aban élhettek a kisértékii perek szabalyainak alkalmazasaval. A jarasi
sz€khelyeken miikddd jarasbirosagokon itélkezd birak altal adott valaszok alapjan eléjiik
évente legkevesebb 10, legfeljebb 130 olyan gy érkezett, melyekben a kisértékii perek
szabalyai voltak alkalmazhatdak. Osszesitve a fenti adatokat arra az eredményre
juthatunk, hogy a birdk évente atlagosan 75,75 Ugyben, a fizetési meghagyas ellen
eléterjesztett ligyek 89%-aban alkalmazhatték a régi Pp. Hatodik részének rendelkezéseit.
Az ilyen Ugyek éves szdma az egyes birdk kozott 10 és 250 kozott helyezkedett el. A
fenti, az Ugyek szamara vonatkoz6 adatok kdzotti nagysagrendbeli eltérések — ahogy arra
mar utalas tortént — az egyes birdsagok és birak leterheltsége kozotti kilonbségekkel volt
magyarazhato, viszont e szamoknak a masodik kérdésre adott valaszokkal vald
egybevetése méar viszonylag egységes képet fest elénk: aranylag kis eltérésekkel
talalkozunk. Igy kénnyen belathatjuk, hogy a fizetési meghagyasos eljarasok perré
alakulasa sordn a jarasbirosagokon csak az gyek mintegy 10%-aban nem voltak

alkalmazhatdak a kisértékii perek szabalyai.

A kisértékli perek kizarasanak harmadik esete, a felek kozos kérelme a polgari
eljarasjog talan legfontosabb alapelvén, a felek rendelkezési jogan alapult. A polgéri
perben a felek az ligy urai, igy a jogalkoto6 résziikre nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy
kozosen kérjék a jogvitajuk altalanos szabalyok szerinti elbiralasat. Eppen e harmadik
Kizarasi ok kritikus pontjanak volt mondhato a kisértékii pereknek, hiszen a Pp. 7.§ (2)
bekezdése alapjan fennalld kioktatasi kotelezettség okan kiilondsen nagy szereppel birtak
e korben a birdk. Emiatt fontosnak tartottam ennek gyakorlati érvényesilésének
vizsgalatat. Igy az empirikus kutatasom keretében kikiildott kérdéiv hetedik kérdése arra
iranyult, hogy a birak becsiiljék meg, hogy az altaluk targyalt kisértékii perekben milyen
aranyban kérik a felek k6zosen a kisértékii perek szabalyainak elhagyasat és az altalanos

eljarasra vald attérést.

E kdrben — mint alabb lathaté — az egyes birdsagok vonatkozasaban viszonylagosan
egyseéges kép mutatkozik: atlagosan a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirdsagokon

20%, a jarasi szeékhelyeken miikodd jarasbirosagokon 20,07% ¢és a fovarosi keriileti
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Attérés az altalanos szabalyokra birdsdgokon 19,32% arényban kerték az

altalanos szabalyokra valo attérést. Ez

Osszesitve 19,84%-ot tett ki, azaz az

DOTorvényszék
ckhel N TIPSR .
e ugyek megkozelitdleg 6tdodében éltek a

BFG4varos

felek rendelkezési jogukkal e kérdés

DOJérési székhelyek

kapcsan. Ha azonban  kozelebbrol

megvizsgaljuk a birdk altal adott

valaszokat, meglehetésen nagy aranybeli kiilonbségekre bukkanhatunk. A jarasi
sz€khelyeken miikodd jarasbirosdgokon ugyanis a legalacsonyabb érték 1% és a
legmagasabb 80% és a fOvarosi keriileti birosagokon a legalacsonyabb érték 3% és a
legmagasabb 70%, a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosdgokon a legalacsonyabb
értek 0% ¢és a legmagasabb 60%. Ez dsszesitve azt jelenti, hogy az egyes birak eldtt folyo
kisértékii perek korében 0% és 80% kozott kértek az altalanos szabalyokra valo attérest.
Ezen értékek kozotti nagy kiilonbség meglepd, de egyszersmind nagyon is jol mutatja a

birdnak az eljaras alakitasaban betdltott szerepét.

2.4. A kisértekii perek a gyakorlatban

A kisértéki perek fent ismertetett fogalmi feltételeinek tisztazasa kapcsan fontosnak
tartottam a gyakorlatban is megvizsgalni, hogy tipikusan milyen lgyek sorolhatok e
korbe, azaz milyen tigyekben alkalmaztak a leggyakrabban a kisértékii perek szabalyait
és hogy hogy nézett ki a felek személyi minGsége, Osszetétele a kisértékii perekben.
Kezdeti feltételezésem és elképzelésem az volt, hogy a kisértékli perek tipikusan
,kisemberek” jogvitai, ahol feltehet6en van valamiféle er6folény-kilonbség a felek
kozott. Ennek legtipikusabb megnyilvanulasi forméja a koziuzemi szolgéltatok és
tigyfeleik kozotti jogvitdk, igy a kisértékli perekben természetes személyek allnak
szemben jogi személyekkel. Ennek a kérdéseknek a tisztazasara az empirikus kutatdsom
masodik, harmadik és negyedik kérdése iranyult: a megkuldott valaszok az tigyek tipusat

illetéen meglepetéssel szolgaltak.

Az empirikus kutatds masodik kérdése tehat arra iranyult, hogy jellje meg a
kérdbivet kitoltd bird, hogy az altala targyalt kisértékli perek korében melyik az az 6t
leggyakoribb jogviszony, amely a per alapjaul szolgél. A jogviszonyok megjel6lése
kapcsan a fizetési meghagyéasos eljaras alapjaul szolgaloé formanyomtatvany kategoriait
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vettem &t, fliggetlendl attol, hogy az adott jogviszony vonatkozésaban alkalmazhatdak-e

a kisértékii perek szabalyai.'*8

Emellett kértem, hogy a gyakorisag sorrendjét is jeloljék. Az ezen kerdes kapcsan
adott valaszokat a fentieknek megfeleléen kiilon-kilon 6sszesitettem az egyes jarasi
szintli birésag elhelyezkedése alapjan, valamint elkészitettem egy egységes, az Osszes
kérdéivet feldolgozd abréat is. Tekintettel arra, hogy e kdrben nem mutatkoznak
lényegesebb kiilonbségek a fovarosi keriileti, a torvényszék székhelyén és a jarasi
székhelyeken miik6do birosagok kozott, csak az egységes, dsszesitett adatokat tartalmazo

diagrammot mutatom be és az egyes részletes adatokra a diagram utan térek ki.'4°

148 A kovetkezd jogviszonyok koziil valaszthattak a birdk: szellemi alkotdshoz fiiz6dé jog sérelme, szerzbi
md, illetve szomszédos jog felhasznalasa, szerzdi jog, illetve szomszédos jog dijigény, tulajdonjog, k6zds
tulajdon, bankgarancia szerz6dés, dvadéki szerzodés, kezesi szerzddés, értékpapir jogviszony, szerzodésen
kiviili karokozas, jogalap nélkiili gazdagodas, termékfelelésség, adasvételi szerzOdés, ajandékozasi
szerzOdés, szallitasi szerzddés, koziizemi szerzédés, foldgazszolgaltatasi szerzodés, tavhdszolgaltatasi
szerz6dés, villamosenergia-szolgaltatasi szerzodés, vizszolgaltatasi szerzodés, csatornaszolgaltatasi
szerz6dés, kéményseprési szolgaltatasi szerzodés, szemétszallitasi szerzodés, telefonszolgaltatasi
szerz0dés, internetszolgaltatasi szerzodés, kabeltelevizio-szolgaltatasi szerzédés, IP TV szolgaltatasi
szerz0dés, vallalkozasi szerzddés, mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés, bérleti szerzodés,
haszonbérleti szerzédés, letéti szerz6dés, megbizasi szerzédés, ligyvédi megbizasi szerzodés, megbizas
nélkili igyvitel, fuvarozasi szerz6dés, nemzetkdzi fuvarozasi szerzodés, bizomanyi szerzodés,
szallitmanyozasi szerz6dés, nemzetkdzi szallitmanyozasi szerzodés, személyszallitasi szerzodeés,
uthasznalati szerz6dés, parkolési szerzddés, lizingszerzédés, faktoring szerzddés, ligyndki és iizletszerzoi
szerz6dés, licencia szerzOdés, hitelszerzodés, kolcsonszerzodés, fogyasztdéi kolcsonszerzodés,
betétszerzddés, folydszamla-szerz6dés, bankszdmlaszerzddés, bankkartya/hitelkartya szerz6dés, biztositasi
szerz6dés, tartasi szerzodés, életjaradéki szerzddés, egészségiigyi szolgaltatoval kotdtt finanszirozasi
szerz6dés, polgari jogi tarsasag, tarsashaz-kozosseég, gazdasagi tarsasagi jogviszony, tarsadalmi
szervezetbeli tagsagi jogviszony, munkaviszony (ideértve: kozalkalmazotti, kdzszolgalati, szolgalati,
bedolgozoi jogviszony vagy szovetkezeti tag munkaviszony jellegii jogviszonya), hagyomany, 6roklési
szerzOdés, kotelesrész iranti igény, kdzjegyzoi dijigény, egyéb.

149 A kisértékli perek alapjaul szolgalo leggyakoribb jogviszonyok kapcsdn egyszerli és sulyozott
gyakorisagot is szamoltam és mindkettd szamitasi mod eredményei bemutatasra keriilnek az alabbi diagram
keretében. Az egyszerli gyakorisag esetében nem vettem figyelembe a kérdéivet kitolt6 bird altal megjelolt
gyakorisagi sorrendet, hanem az altala megjeldlt 6t leggyakoribb jogviszonyt ,,egyenrangtinak” tekintettem.
Ehhez képest a silyozott gyakorisag szamitasa korében a bird altal megjeldlt sorrendet szem elétt tartva az
egyes, a kérd6ivben szerepld jogviszonyok a ,helyezésiiknek” megfeleléen keriiltek figyelembevételre,
biztositva ezaltal az alaposabb, mindenre kiterjedd sorrendiség bemutatasat.
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Siilyozott gyakorisig

A Kisértékii perek alapjaul szolgalé jogviszonyok gyakorisaga - dsszesitett adatok

Gyakorsig
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A megjelolt, a kisértékli perek alapjaul szolgald 6t leggyakoribb jogviszony kapcsan
egyszerll és sulyozott gyakorisdgot szamoltam, melynek alapjan szinte megegyezd
eredményre jutottam, igy minden szempontbdl a leggyakoribb jogviszony e korben
parkolési szerzdédésen alapult, melyet alig néhany bazisponttal a koziizemi szerzédésen
alapulo jogviszony kovetett. A harmadik leggyakoribb jogviszony kolcsonszerz6désen, a
negyedik vallalkozasi szerzddésen, az otodik pedig szerzddésen kiviili karokozason

alapult.

Részletezve a beérkezett adatokat elmondhato, hogy a févarosi keriileti birdsagokon
a kisértékii perek korében a leggyakoribb a parkolasi szerzodésen alapulo jogviszony volt,
melyet a koziizemi szerz6désen, a kolcsonszerzodésen alapul jogviszonyok kovettek. A
negyedik leggyakoribb a szerzddésen kiviili kdrokozas miatt és végiil 6todikként a
fovarosban a tarsashaz-kozosség altal inditott kisértékli perek voltak. A sulyozott
gyakorisag ehhez képest mas eredményt mutatott a févarosi keriileti birosagokon: mig az
els6-masodik helyen itt is a parkolasi és a koziizemi szerzédéseken alapuld jogviszonyok
szerepeltek, az elékel6 harmadik helyet a vallalkozasi szerz6désen alapul6 jogviszonyok,
a negyedik helyet a kdlcsonszerzédésen alapuld jogviszonyok foglaltak el és az 6todik

leggyakoribb pertipus e korben is a tarsashaz-kozosség altal inditott kisértékii per volt.

A torvényszek székhelyén miikodo jarasbirdsagok esetében a leggyakrabban szintén
a parkolasi szerzodések kapcsan jott 1étre kisértékii per. A gyakorisag sorrendjében ezt a
koziizemi szerzédésen alapuld jogviszonyok, majd a tarsashaz-kdzosseg koveteléseinek
érvényesitése kovették, negyedik helyet a lizingszerz6désen alapulo, az 6todik helyet
pedig a telefonszolgaltatasi szerz6dés és a kolcsonszerzOdés alapjan 1étrejovo
jogviszonyok foglaltdk el. A stlyozott gyakorisag korében e helyeken az elsé harom
leggyakoribb jogviszony vonatkozaséban nem volt eltérés az ,,egyszeri” gyakorisighoz
képest, a negyedik helyen azonban a kolcsonszerzédésen alapuld jogviszonyok

szerepeltek, melyeket a hitelszerz6désen alapuld jogviszonyok kovettek.

A jarasi székhelyek jarasbirosagai esetében a kitoltott kérddivek taniusaga szerint a
gyakorisagot tekintve két jogviszony szerepelt az elsé helyen a kisértékii perek
vonatkozdsdban: a parkolasi szerzOdésen ¢és a koziizemi szerzddésen alapuld
jogviszonyok. Mdasodik helyet a kdlcsonszerzddésen, a harmadik helyet a vallalkozasi
szerzOdésen, mig a negyedik és o6todik helyet a villamosenergia-szolgaltatasi es a

tavhészolgaltatasi szerz6dések foglaltdk el. A sulyozott gyakorisag kapcsan meglep6
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eredmény térult e korben elém: az elsé helyen ugyanis a kolcsonszerz6désen alapuld
jogviszony allt, melyet a koziizemi szerzédésen alapuld jogviszony kovetett és ,,csak”
harmadik volt a parkolasi szerz6désen alapuld jogviszony.**® A negyedik és 6todik helyen
a sulyozott gyakorisdg korében hitelszerzodésen ¢és vallalkozasi szerzédésen alapulo

jogviszony allt.

E fenti, a gyakorisagra vonatkozo, meglehetdsen részletes eredmények pontosan
mutatjak, hogy a kisértékii perek feltehet6leg valoban kis értékiiek voltak. Emellett csak
részben latszanak alatdmasztani a kezdeti feltevésemet, miszerint a leggyakoribb
jogviszony a koziizemi szerzédésen alapuld jogviszony. Ha ugyanis a puszta
szamadatokat vizsgaljuk, akkor konnyen belathatd, hogy a parkolési szerzodésen alapuld
jogviszony ,,megelézte” a kozilizemi szerzdédésen alapuld jogviszonyokat. Amennyiben
azonban alaposabban attekintjik az egyes kategoriakat, megallapithato, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasara irdnyuld kérelem — és ezaltal a kikiildott kérd6iv — kategoriai a
koziizemi szerzédések vonatkozasaban némi értelmezési nehézséget rejtettek. A
kategoriak kozott ugyanis szerepelt a ,.koziizemi szerz6dés” egységes megjeldlés, majd
késébb talalhattunk egyéb, de mindenképpen ez alad tartoz6 kategdriakat is:
foldgazszolgaltatasi  szerzddés, tavhdszolgaltatasi  szerzddés, villamosenergia-
szolgaltatdsi szerzOdeés, vizszolgaltatdsi szerzOdeés, csatornaszolgaltatasi szerzddeés,
kéményseprési szolgaltatasi szerz6dés, szemétszallitasi szerzodés, telefonszolgaltatasi
szerzddés, internetszolgaltatasi szerzddés, kabeltelevizio-szolgaltatasi szerzddés, IP TV
szolgaltatasi szerzddés. Az ezekre az egyes, kiilon részletezd kategoridkra leadott
vélaszok tulajdonképpen mind-mind a koziizemi szerzédések atfogd kategoriajat
gazdagitjak. Ezaltal mar nem lehet kérdéses, hogy a latszat ellenére mégiscsak a
koziizemi szerz6déseken alapuld jogviszonyok szolgéltak leggyakrabban a kisértékii

perek alapjaul.

A jogviszonyok ilyetén részletes elemzése utan térjiink at a felek személyi minéségére
és vizsgaljuk meg, hogy valoban az volt-e a leggyakoribb eset, hogy egy jogi személy
inditott felperesként kisértékii pert egy természetes személy alperessel szemben: hiszen
ez kovetkezik az Ugytipusok fenti statisztikai elemzése, de a kezdeti feltételezésem

alapjan is.

150 Ez az eredmény nyilvanvaloan a parkolasi dvezetek elhelyezkedésébél, illetve a parkolotarsasagok
székhelyébdl adodik.
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A felperes személyi mindségére az empirikus kutatds keretében megkiildott kérddiv
otodik kérdése iranyult. Ennek kapcsan harom f6 valaszadasi kategoria szerepelt, melyek
szazalékos megoszlasara kérdeztem ra: természetes személy, gazdasagi tarsasag, egyéb
szervezet. A gazdasagi tarsasag valasza kapcsan rakérdeztem, hogy a megadott szambol
korulbelul milyen aranyt képeznek a kozizemi szolgaltatok. Erre a kérdésre azonban a
legtobb esetben értelmezhetetlen valaszt kaptam, ezért ezek feldolgozésatol eltekintettem.
A koziizemi szolgaltatok perbeli szerepét illetd valaszok bizonytalansaga feltehetdleg
abbol fakad, hogy a koziizemi szolgéltatast végzd tarsasagok koveteléseit gyakran
kdveteléskezeld tarsasagok probaljak meg érvényesiteni, aki mar nem mindsiilnek

kdziizemi szolgéltatonak.

A felperes személye a jarasi székhelyeken A felperes személye a torvényszék
székhelyén
Egyéb Egyéb
szerveze 4 szerveze
t Te;ggsz t T Termész
2,70% személy 14,57% \ etes |
30,44% _—szemely
’ 45,00%
Gazdasa Gazdasa__|
gi gi
tarsasag tarsasag
66,85% 40,43%

A felperes személye a fovarosban
Egyeb Termész
szerveze etes
t személy
5,43% 28,93%
Gazdasa
gi
tarsaséag
65,64%

A felperes személyi mindségét illetden tehat igaznak bizonyult a kezdeti feltevésem,
miszerint a leggyakrabban gazdasagi tarsasdgokat talaltunk ezen az oldalon:
0sszességében az esetek atlagosan 62,65%-ara volt igaz ez. E korben a fovarosi kertileti
birosagokon és a jarasi székhelyeken miikodd birdsagok kozott nem fedezhettiink fel
nagy kiilonbséget, hiszen mig az elébbiek esetében 65,64%, addig az utdbbiak eseteben
66,85% Vvolt ez az arany. Ehhez képest jelent6s eltérést mutattak a térvényszék székhelyén
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miikddo jarasbirosagok, ahol a kérddivet kitoltd birdk véleménye szerint a felpereseknek
,»csak” 40,43%-a volt gazdasagi tarsasag. A valaszul adott értékek mintegy 95%-ot fogtak
at ennek kapcsan, hiszen a gazdasagi tarsasagok felperesi mindségének aranyat illetéen a
fovarosi keriileti birésagok birdi korében a 20% volt a legalacsonyabb ¢és 100% a
legmagasabb érték, ehhez képest a torvényszék székhelyén mitk6d6 jarasbirosagok kozott
a gazdasagi tarsasagok felperesi mindségének aranya 5% ¢és 88% kozott volt, a jarasi

székhelyeken miik6do jarasbirdsagok esetében pedig 40% ¢€s 95% kozott.

Természetes személyek a kitoltott kérddivek tantisdga szerint atlagosan 32,13%
aranyban voltak felperesek kisértékili perekben. E korben is a torvényszék székhelyén
milk6d6 jarasbirosagok ,,logtak ki a sorbol”, hiszen esetiikben 45% volt a természetes
személy felperesek aranya, mig a fovarosi keriileti birosagokon ez az arany 28,93% volt
¢és a jarasi székhelyeken miikodd jarasbirosagokon 30,44%. A kérdésre valaszul adott
értékek kapcsan 80%-nyi kilonbség mutatkozott a legalacsonyabb és a legmagasabb
érték kozott, hiszen a Fdvarosban 0% és 75% kozotti, a torvényszék székhelyén miikodo
jarasbirésagokon 5% és 80% kozotti, mig a jarasi székhelyeken miikodo jarasbirosagok

esetében 4% és 60% kozotti aranyokat talalhattunk a birdk valaszai kozott.

A kisértekli perekben felperesi mindségben ,.egyéb szervezet” viszonylag kis
aranyban szerepelt: a f6varosi Kkeriileti birosagokon 5,43%, a jarasi székhelyek
jarasbirdsagai eldtt 2,7% és a torvényszeék székhelyén mitkddd jarasbirosagokon 14,57%
aranyban. Ez 6sszességében 5,23% aranyt mutat. E csekély arany ellenére az egyes
biraktol beérkez6 adatok meglehetésen nagy szorast mutattak, hiszen mintegy 90%-nyi
kulonbség volt felfedezhet6. Mindharom, az empirikus kutatds elhatarolasi
szempontjaként szerepld birosagtipus esetében 0% Vvolt a legalacsonyabb érték az egyéb
szervezetek felperesi mindségét illetden és a fovarosi keriileti birosagokon 25%, mig a
jarasi székhelyek jarasbirosagain 20% a legmagasabb érték. Ehhez képest kiemelkedd
értéket talalhattunk a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirésagok birai altal
szolgéltatott adatok kozott: egy bird allitasa szerint 90%-ban egyéb szervezetek
szerepeltek felperesként a kisértékli perekben. Ez az érték meglepéen magasnak tiint a
tobbi szolgaltatott adattal 6sszefiiggésben: az ok — ahogy arra megjegyzésként maga a
kitolt6 biro is utalt — nyilvanvaldan abban rejlett, hogy az adott kérddivet kit61té bird elétt
folyo kisértékii perek zome keretében a tarsashazkozosség érvényesitette jogait es ezaltal

az ,,egyéb szervezet” kategoriaba tartozo tarsashaz volt a felperes a perekben.
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Az empirikus kutatds hatodik kérdése keretében az alperes személyiségi mindségét

vizsgaltam a felperes személyi mindségével teljesen megegyezd modon.

Az alperes személye a torvényszék Az alperes személye a jarasi székhelyeken
székhelyén |
4 Egyéb )
Gazdasé szervezet ) Egyéb
gi 0,28% Ga}zdasgg 8219223%/29t
tarsasag ' t&r 50375039— 48%
24,00% ,07%
Természe
tes Természe
_ Személy tes
75,71% személy
84,44%
Az alperes személye a févarosban
Egyéb
- szervezet
ngdasggl 6.43%
tarsasag
29,64%
/A\ Természet
es
személy
63,93%

Az alperesek személyi mindségét illetden az alapfeltételezésem az volt, hogy a
legtobb esetben a természetes személyek korébol keriilnek ki. Ezen feltételezésem
beigazolddni is latszott, hiszen a fovarosi keriiletek birésagain 63,93%-ban, a térveny
székhelyén miik6dé jarasbirdosagokon 75,51%-ban és a jarasi székhelyeken taldlhato
jarasbirosagokon 84,44%-ban, azaz Osszesitve atlagosan 77,19%-ban jelolték meg a
kérddivet kitoltd birak, hogy alperesként természetes személy vett részt a kisértéki
perben. E korben mind a jarési székhelyeken, mind pedig a torvényszék székhelyén
mitk6do jarasbirdsagok vonatkozasaban a legalacsonyabb érték 50% volt, ehhez képest a
fovarosi kertileti birosagok birai koziil ketten is 30%-ban jel6lték meg a természetes
szemeély alperesek korét. A legmagasabb aranyszamokkal a jarasi székhelyek
jarésbirosagai korében talalkozhattunk: harom bir6 is 100%-ban jel6lte meg az alperesek

természetes személyi mindségét. A legmagasabb értékek vonatkozasaban a masik két
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tipust bir6sdg sem maradt el: 95-95% szerepelt mind févarosi kertileti, mind pedig a

torvényszék székhelyén miikodo jarasbirdsagok esetében.

A fentiek alapjan is az empirikus kutatds ramutatott, hogy az alperesi jogallas a
gazdasagi tarsasdgok esetében ritkan fordult el6: a jarasi székhelyeken miikodo
jarasbirosagok esetében 14,07%, a torvényszek székhelyén mikddo jarasbirosag esetében
24%, mig a févarosi keriileti birdsagok esetében 29,64% ardnyban, azaz 0sszesitve
20,06%-ban. Az alperesi gazdasagi tarsasadg aranyanak legalacsonyabb értéke a jarasi
székhelyeken miikddo jarasbirdsagok esetében 0%, a fOvarosi kertileti birosagok esetében
2%, mig a torvényszék székhelyén miikodé jarasbirosadgok esetében 3% volt. Ehhez
képest a legmagasabb érték mind a jarasi szeékhelyeken, mind pedig a torvényszék
székhelyén 50% volt és a fovarosi keriileti birésagok birai koziil ketten is 70%-ban

hataroztak meg ezt az értéket.

Egyéb szervezetek — ugyanugy, ahogy felperesként — alperesként viszonylag
elhanyagolhat6 aranyban vettek részt a kisértéki perekben: a kit61tott kérddivek tantisaga
szerint a fOvarosi keriileti birdsdgokon 6,43% aranyban, mig a jarasi székhelyeken
miik6dé jarasbirosagokon 1,48% aranyban és a torvény székhelyén miikodo
jarasbirosagokon 0,28% arényban, azaz 0sszesitve 2,75% aranyban. A Kkitoltott 48
kérd6ivbol e kérdés kapcsan 36 kérdoiv esetében, azaz az esetek Y4-ében 0%-ot talaltunk,
igy nem meglepd, hogy az empirikus kutatds elhatdroldsi szempontjat képezd
birdsagtipusok mindegyikében talalkozhattunk ezen értékkel, betoltve ezaltal a
legalacsonyabb érték szerepét. Ehhez képest az egyéb szervezetek alperesi pozicidja
kapcsan nagyobb kilénbségek voltak felfedezhetéek: mig a torvényszék székhelyén
mikodo jarasbirosag esetében 2% volt ez, addig a jarasi székhelyen mikodo

jarasbirdsagok esetében 10% ¢és a fovarosi kertileti birosagok esetében 40%.

Mindezek alapjan kdnnyen igazolast nyert a kezdeti feltételezésem, hogy a kisértékii
perek leggyakrabban, azaz a valdsagban altalaban a kozlizemi szolgaltatok és lgyfeleik
kozotti vitakat rejtettek és ennek megfeleléen felperesként egy gazdasagi tarsasag allt egy

természetes személy alperessel szemben a birdsag elott.

2.5. A targyalas elbkészitése

A fizetési meghagyas kézbesitése utan elGterjesztett ellentmondas nyoman a fizetési

meghagyasos eljaras kisértékii perré alakult, ha teljesiltek annak a fentebb taglalt egyéb
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feltételei, ellenkezé esetben a birosag a fizetési meghagyas elleni ellentmondas nyoman

létrejott perben a régi Pp. Altalanos részének szabalyai szerint jart el.

A targyalas-el6készitési hataskorében a birosag egyebekben a kisértékii perekben is a
régi Pp. Altalanos részében foglalt szabalyok szerint jarhatott el, ennek keretében — ha
szlikséges volt — attehette az Uigyet mas birdsaghoz, hidnypétlasra hivhatta fel a feleket,
valamint az eljaras gyorsabb lefolytatidsa érdekében tovabbi intézkedéseket tehetett a
targyalas elOkészitésére. A birdsagnak ezen, a kisértékli perekben is igénybe vehetd
tovabbi intézkedései a régi Pp. 124.8 (4) és (6) bekezdései alapjan kilondsen a
kovetkezOk lehettek: iratok beszerzése mas hatdsagtol vagy szervezettdl, eldzetes
bizonyitas lefolytatdsa a Pp. 207-211.8 alapjan, ideiglenes intézkedés megtétele a Pp.
156.8 alapjan, a felek targyalason kiviili, egymas jelenlétében torténd el6zetes
meghallgatasanak elrendelése, a mindsitd megkeresése a megismerési engedély
beszerzése végett, ha a birésag észlelte, hogy valamelyik beadvany vagy az ahhoz csatolt

okirat mindsitett adatot tartalmaz.

Emellett a jogalkoto a régi Pp. altalanos rendelkezéseihez képest rovidebb hataridéket
irdnyzott el a targyalas el6készitése kapcsan: az elsd targyalast a jogosult altal beadott
iratok vagy a kozjegyz0i aktanyomat beérkezésétdl szamitott 45, kivételes esetekben 60
napon belil meg kellett tartani. E hatarid6k mindenképpen a kisértékti perek gyorsabb
lefolytatasat, az itélet miel6bbi meghozatalat és ezaltal az iigy gyors lezarasat iranyoztak

elo.

A targyalas elokészitése kapcsan a hataridok betartasa mellett kulcsfontossaggal birt
a bir6 abban a vonatkozasban, hogy a targyalas megfeleld, csaknem mindenre kiterjedd
elokészitése esetén lehetdvé valhatott, hogy akar mar az elsd targyaldson érdemben

foglalkozzanak az liggyel, sOt az akar ott a dontésre is megérjen. Erre a kisértékii perekben

— bar rovidebb id6 allt rendelkezésére — .
Egyezseg aranya

talan nagyobb jogositvannyal rendelkezett,

hiszen lehetséges volt, hogy a biré mar a
targyalas eldtt a peres felek véleményét, Dzz%r&/r?:ﬁzek
illetve bizonyitékaikat részletesen BFévaros
megismerje és akar egy elbzetes

i i i L, O Jarési
meghallgatas soran személyesen tisztazzak székhelyek

az ugy kapcsan felmeriil6 kérdéseket a
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bizonyitandé tényekre is kiterjedéen. Ez a meglehetdsen széleskdrli jogositvany
tulajdonképpen a biro kezébe helyezte a kisértékii perek alakitasat, ezaltal pedig a bird
nagyobb mértékii perkoncentracio volt elérheté. Az aktivabb, a kisértékii pert ,,jobban a
kezében tartd” bird talan alkalmasabbnak mutatkozott a felek allaspontjainak kdzelitésere
is, elérve ezéltal az egyezséget koztiuk, mely mindkét fél, de a bir6sag szempontjabol is

szamos eldnnyel jarhatott.

A kisértékli perek korében folytatott empirikus kutatdsom keretében az egyezség
kapcsan is tettem fel kérdést. A kérd6iv nyolcadik kérdése ugyanis arra iranyult, hogy a

kitolto bird becsiilje meg, hogy az altala targyalt kisértékii perek milyen aranyban zarultak

egyezseggel.

A nyolcadik kérdés kapcsan kapott valaszok alapjan megallapithato, hogy viszonylag
szitk korben beszélhettiink egyezséggel zaruld kisértékii perekrél. A legmagasabb
arannyal e téren a torvényszék székhelyén mikodo jarasbirésagok biiszkélkedhettek, ahol
20%-ot tett ki az egyezségek aranya, ennek valamivel tdbb mint ¥%-e, 15,85% volt a jarasi
székhelyeken az egyezségek aranya, mig a fovarosi keriiletekben ez az arany ,,csak”
9,14% volt. Ezen adatokat Osszesitve 14,5% aranyt kaptunk, mely arany talan kissé
alacsonynak tiinik. Kulonosen szemet szir ez az érték akkor, ha alaposabban
megvizsgaljuk a birdk altal adott valaszokat. Ugyanis mind a fovarosi kertileti bir6sagok,
mind pedig a torvényszék székhelyén és a jarasi székhelyen miikodd jarasbirdsdgok
esetében talalkoztunk olyan birdval, aki az altala targyalt kisértékii perekben 50%-ben
jel6lte meg az egyezségek aranyat: ez az érték egyébként egyben a legmagasabb megadott
érték is volt a kérdés kapcsan. A legalacsonyabb érték a jarasi székhelyeken mikodo
jarasbirosagok esetében 0%, a torvényszeék székhelyén miikodo birdsag esetében 2%, mig
a fovarosi keriileti birosagok esetében 1% volt. E kérdesre kapott valaszok némiképp
elgondolkodtatok, ugyanis egyértelmiilen ramutattak a birdk e téren megjelend
kiemelked6 szerepére, mely azonban mar tulmutatott az egyedi tigyon, hiszen nyilvanvalo
hatassal birt a birak és a birésagok leterheltsége, valamint az igazsagszolgaltatas személyi
¢s anyagi forrasainak megfeleld felhasznaldsa mellett az igazsagszolgaltatas megitélésére
és az egyes emberek és altaldban a tarsadalomnak az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmara is. Arnyalta ugyanakkor ezt a képet, hogy a kisértékii pereket altaldban

megeldzte egy fizetési meghagyasos eljaras. Ha ugyanis a felek egyezségi hajlandosagot
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mutattak (volna), lehetdségiik volt (lett volna) erre mar a fizetési meghagyasos eljarasban

is, ezéltal pedig nem is jott (volna) 1étre kisértékii per.

2.6. Targyalas a kisértékii perekben
2.6.1. Az elsé targyalasi nap

A kisértéki perekben kiemelkedd jelentdséggel birt a targyalds az elsé foku eljarasban,
hiszen az eljaras gyorsasagat nagymértékben elGsegitd szobeliség és a kdzvetlenség elve
a targyalas keretében valdsult meg. A régi Pp. ezért az altalanos, hagyomanyos eljaras
szabalyait valamelyest feliilirva a kisértékii perek korében az elsd targyaldsi napnak azt a
targyalasi hatarnapot tekintette, amelyre az alperes érdemi ellenkérelmének eléadasa el6tt
a birdsag a targyalast elhalasztotta [Pp. 389. 8 (1) bek.]. E fogalom-meghatarozasbol
egyértelmiien kideriilt, hogy a jogalkotd e szabalyozés révén az alperes perbeli helyzetén
probalt javitani, mikor a perbe bocsatkozasahoz kototte az elsé targyalasi napot,
ugyanakkor ez eljaras gyorsabb lefolytatasat is el6iranyozta azon preklizios szabalyok
révén, melyek erre a téargyaldsra koncentrdltdk a legtdbb percselekményt
(keresetvaltoztatds, viszontkereset, beszdmitasi kifogas, bizonyitasi inditvany
eléterjesztése). Ennek révén nyilvanvald célja volt a jogalkotonak, hogy az elsé
targyalason, illetve az elsd targyalasi napon érdemben targyaljak a felek kozotti jogvitat

és lehetdség szerint le is zarjak azt.

A kisértékii perek kapcsan folyatott empirikus kutatasom sordn a birdk részére
megkiildott kérddiv kilencedik és tizedik kérdése arra iranyult, hogy mennyire sikertilt e
fenti célt elérnie a jogalkotonak, azaz hogy milyen ardnyban zarultak le a kisértékii perek

az elsod targyalason, illetve az elsd targyaldsi napon.

A kérdéiv kilencedik kérdésével arra kértem a birakat, hogy becsiiljék meg, hogy az

altaluk targyalt kisertékii perek milyen aranyban zarultak le az els6 targyalason.
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A kérdOivet kitoltd birak

Az eljaras lezarasa az elso szerint dsszességében atlagosan az
targyalason

ugyek mintegy egyharmadaban,

37,432 azaz 32,13%-ban zarultak le a
29,719 Q O Torvényszék ]

székhelyén kisértékti  perek az elsd

BFévaros targyalason. Ez az arany a fovarosi

keruleti birésagokon 37,43% volt,
OJérési székhely

ahol meglehetdsen nagy

kilonbségekkel  taldlkozhatunk,

hiszen egyes birak el6tt az tigyek 1%-aban, mig méas birdk esetében az ligyek 95%-aban
zarultak le a kisérték(i perek az elsé targyalason. A jarasi székhelyeken mikodo
jarasbirdsadgokon 30%-os arannyal birtak az els6 targyalason lezaruld kisértékii perek: e
helyeken is nagy kilonbségek voltak felfedezhetéek a birdk valaszai kdzott, hiszen van
olyan biro, aki 0%-o0s, és van olyan bird, aki 80%-os befejezési ratat tlintetett fel az altala
kitoltott kérddiven. A torvényszék székhelyén miikodd jarasbirdsagok esetében nem
talalkozhattunk ilyen széles spektrumu értékekkel, hiszen a legalacsonyabb érték 15%,

mig a legmagasabb érték 50%, az atlagos befejezési rata pedig 29,71% volt.

Az empirikus kutatds keretében kikiildott kérddivek tizedik kérdése a kisértékii

pereknek a Pp. 389.8 (1) bekezdése &ltal meghonositott els6 targyalasi napon torténd

lezarulasanak aranyara iranyult. Az eljaras lezarasa az elsé targyalasi
napon

A tizedik kérdésre sok esetben a

kilencedik kérdésre azonos adatokat e
O Torvényszéek
tiintettek fel a birdk, azonban az eltérd szekhelyén

vélaszok 8sszességében csokkentették W Fdvaros

az egyes atlagokat a tizedik kérdés 0 Jarési székhely

kapcsan. Igy a kitoltott kérddivek arrol

tanuskodtak, hogy 0sszessegében az
ugyek 26,26%-a zarult le az els6 targyalasi napon, ez az érték a jarasi székhelyeken
miik6dé jarasbirdsdgok esetében 25,5%, a torvényszék székhelyén miikodo
jarasbirosagok esetében 24,4% ¢és a fovarosi kerlleti birosagok esetében 28,39% volt. Ha
az egyes birak altal a kérdés kapcsan megjel6lt értékek szérasat vizsgaltam, a kilencedik

kérdéssel megegyez6 modon nagy kiilonbségekkel talalkozhattunk. A legmagasabb

90



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

aranyt 80% jelentette mind a jarasi székhelyeken miikodé jarasbirosagok, mind pedig a
fovarosi keriileti birésagok esetében, mig a torvényszék székhelyén mikodo
jaréshirosagok korében legmagasabb érték 50% volt. Ehhez képest a legalacsonyabb
értéekek egészen minimalis lezarasi aranyt mutattak: a févarosban és a torvényszék

székhelyén 2%-ot es a jarasi székhelyeken pedig 0%-ot.

A kilencedik, illetve a tizedik kérdés kapcsan adott valaszok ismét gondolkodésra
0sztonoztek. Egyrészt azért, hogy vajon miért talalkozhattunk a tizedik kérdésre adott
valaszok korében dsszességében alacsonyabb értéekekkel, masrészt pedig azért, hogy mi
lehetett az egyes birdsagok vonatkozasaban megjelend gyakran 80-90%-nyi kiillonbségek
oka.

A kilencedik ¢és tizedik kérdések kapcsan adott vélaszok korében megjelend
kilonbség szamomra meglepetéssel szolgalt, ugyanis el6zetes varakozasaim szerint
éppen ellentétes eredményre kellett volna jutnom. Ha ugyanis el kell hatarolni egymastal
az elsO targyalas és az elsd targyalasi nap kategoriait, egyértelmiinek tlinik, hogy a
perkoncentraci6 sokkal nagyobb mértékben az elsé targyalasi napra Gsszpontosul, azaz
adott esetben az igyben tartott masodik vagy harmadik targyalas volt az, mely eleget tett
a régi Pp. 389.§ (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek. Ilyen értelemben tehat az els6
targyalasi napon nyilt lehet0ség arra, hogy a birdsag és a felek is elvileg teljes korlien
megismerjék egymas allitasait és bizonyitékait, lehetdvé téve talan egyuttal a bird részére
az érdemi dontést, illetve a felek részére az egyezségkdtési hajlandosag novekedését. Ez
pedig egyértelmiien az els® targyalasi napon tortént befejezés magasabb aranyara
engedne kovetkeztetni. Ennek ellenére vajon miért zarultak le az els6 targyalason a
kisértékii perek nagyobb aranyban? E kérdésre egyrészt a felek kozremiitkodoé magatartasa
adhatott valaszt. Ha ugyanis az alperes az elsé targyalason elismerte a felperes kovetelését
vagy a felek hajlandoak voltak egyezséget kotni, akkor lehetséges volt az els6 targyalason
lezarni az ligyet, hiszen ennek hianyaban a kétoldali meghallgatas elvébol kovetkezéen
nem lett volna lehetséges a kisértékii per lezarasa. A masik, talan gyakorlatiasabb valasz
a fenti kérdésre abban fedezhet6 fel, hogy a birak eldtt nem kiiloniilt el, illetve nem
kezelték kiilon kategoriakként az elsé targyalast és az els6 targyalasi napot: azok a
gyakorlatban nyilvanvaloan igen gyakran egybeestek. A harmadik valaszt a fenti kérdésre
a kisértekll perek megfeleld, csaknem mindenre kiterjedd birdi eldkészitése adhatja.

Ennek megvaldsuldsa kivanatos lett volna és a perkoncentraci6 megfelel6 szintjét
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biztositva alkalmas lehetett arra, hogy elémozditsa a kisérték(i perek gyors lezarasat.
Hogy a feltett kérdésre adott harom valasz kozul vajon melyik all legktzelebb a
valésaghoz, nehéz megitélni. Taldn a helyes valasz az, hogy mindharom bizonyos
mértékben érvényesiilt és a keverékik képes volt elérni a birak altal adott valaszok

nyoman létrejovo eredményeket.

A masik elgondolkodtatd kérulményt a kérd6iv kilencedik és tizedik kérdésére adott
valaszok kapcsan az egyes birdk valaszai kozotti, gyakran 80-90%-o0s eltérések adtak.
Ennek okat egyértelmiien a birdknak az eljarasban betoltott szerepében kell keresni. Ha
ugyanis a birak aktiv szerepet toltottek be, azaz ,,menedzselték az tigyet”, igy éltek a
perkoncentracio és a prekl(zios szabalyok altal kinalt minden lehetdséggel, illetve a
targyalas el6készitése soran minden lehetséges és célszerli intézkedést megtettek, szinte
lehetetlennek tlinik, hogy 0% vagy ahhoz kozeli aranyt mutassanak fel a kisértékii perek

elso targyalason vagy elsd targyalasi napon torténd lezarasa kapcsan.

2.6.2. A targyalas elmulasztasanak kovetkezmeényei

A targyalas elmulasztasa a kisértékii perekben — némi eltéréstol eltekintve — a régi Pp.
Altalanos részében rogzitett szabalyok szerinti kovetkezményekkel jart. Igy a régi Pp.
390.8 (1) bekezdése nem zarta ki a birdsagi meghagyas kibocsatasat sem,*! ha azonban
a fizetési meghagyéassal szemben eldterjesztett ellentmondds érdemi ellenkérelmet
(védekezést) is tartalmazott, a fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas alapjan
kitlizott targyalas elmulasztasa esetén kizart volt a kisértékii perben a birosagi meghagyas

kibocsatasa.t®?

A folytatdlagos targyalasok elmulasztasa nem gatolta az iigy elbiralasat.’> A
jogalkoté a kisértékii perek szabalyainak megalkotasakor ezért igy rendelkezett, hogy a
folytatolagos targyalas elmulasztasa esetén a birosag az ugy érdemeében a rendelkezésre
allé adatok alapjan dontott és csak kiveteles esetben halaszthatta el a targyalast. [390.8

(2) bek.] A jogalkotd ezen rendelkezése mindenképpen dvozlendé volt, hiszen noha a

181 V. Sarkanytu Szabolcs: A kdzjegyz6i fizetési meghagyasbol alakult polgari perek egyes problémas
kérdései. Jog, allam, politika, 2012/4. 142-144.

152.2/2009. Polgari jogegységi hatdrozat a Legfelsébb Birdésag PK 172. kollégiumi allasfoglaldsa
felulvizsgalatarol.

153 Kengyel (2014) i. m. 525.
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birak szabad mérlegelési jogkorének novelése altal méginkabb lehetévé valt az eljarés
gyors lezérasa, ugyanakkor szem el6tt tartotta a felek érdekeit és az ligy megfeleld

alapossaggal valé megismerésének céljat is.

Abban az esetben, ha a felek kozil barmelyik targyalason egyik fel sem jelent meg,
vagy a megjelent fél az Uigy targyaldsat nem kivanta, illetéleg nyilatkozatot egyaltalaban
nem tett, és a tavollevd felperes megeldzoleg egyik esetben sem kérte, hogy a birdsag a
targyalast tavollétében is tartsa meg, a birdsag sulyosabb szankciot alkalmazott a felekkel
szemben, mint az altalanos szabalyok szerint. Ez esetben ugyanis a régi Pp. 137.8 (1)
bekezdésében rogzitett sziinetelés helyett a birdsagnak meg kellett sziintetnie a felek
kozott folyd kisértéki pert. [390.§ (3) bek.] Ezen szigorubb szabalyozas indoka
nyilvanvaloan a kisértékii perek 1ényegi elemét, a gyors eljarast volt hivatott szolgalni,

hiszen a felek jelenléte a targyalason ehhez nélkildzhetetlen volt.

2.6.3. A folytatélagos targyalas

A jogalkotd a kisértékii perek elbirdlasat illetden a jogalkalmazok kezébe adott szinte
minden lehetséges eszkozt, hogy a felek kozotti jogvitat egy targyalason, azaz a kisértékil
perekben oly fontos szerepet betdltd az elsd targyalasi napon el tudja donteni.’>* Ez a cél
azonban nem minden esetben volt megval6sithatd. Ezért a jogalkotdé - az
igényérvényesités gyorsitasa érdekében — rendelkezett a kisértékii perekben tartott
folytatolagos targyaldsrol. Azt ugyanis ugy Kkellett Kkitlizni, hogy az altalanos
szabalyokban rogzitett négy honap [142. § (2) bek.] helyett jelentdsen révidebb idén
beliil, az elhalasztott targyalds napjat kovetden legkésObb harminc napon beliil
megtarthatd legyen. [391. §] A folytatolagos targyalas idOpontjanak meghatarozéasara az
gy koriilményeinek®®® figyelembevételével kellett, hogy sor keriiljon, azaz kevésbé
fugghetett a birosag mérlegelésétdl, s az objektiv okok fennallasat leszamitva kotelezo
volt a 30 napos hataridé betartasa.'®® Természetesen e lerdviditett két targyalas kozott
eltelhetd iddtartamba a torvénykezési sziinet ideje nem szamitott bele. [104/A. § (1) bek.]

A jogalkalmazas részér6l okkal vetédott fel a kérdés, hogy vajon a polgéri

154 V6. Indokolés a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi Ill. torvény és egyes kapcsolddé torvények
maodositasardl sz616 2008. évi XXX. Térvényhez. Altalanos indokolés 1. pont, illetve Részletes indokolas
49.8 4-5. pont, Kaszainé i. m. 218/6.

155 P1. szakért6i vélemény elkészitésének hatarideje.

1%6 V. Kaszainé i. m. 218/6., T. Nagy i. m. 20.
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igazsagszolgaltatds mindenki altal ismert leterheltsége mellett betarthat6-e e viszonylag
szoros hatarid.r®” Amennyiben ugyanis a birdsag megsértette a perhatékonysag elvét,
azaz az eljaras ésszerli 1don beliil valo befejezéshez valo jogot, a Pp. 2. § (3) bekezdése
alapjan a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal — méltanyos elégtételt
biztosité kartéritésre tarthatott igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban
nem volt orvosolhato. Ezen kartéritési ligyben azonban a birésag mulasztasat ,,objektiv”
okok alapjan itélték meg, azaz kartéritéssel tartozott a birdsag, ha a térvényben elGirt
hataridoket nem tartotta be, és ezzel okozta az ligy elhtizodasat. Ennek megfelel6en tehat
a kisértékli perek szabalyai kozott rogzitett viszonylag szoros hataridok tartasa a
leterheltségétol fiiggetleniil minden eljard bird elemi kotelessége volt, hiszen az
eldontendd ligyek nagy szdma nem mentesit, jogallami keretek kdzott nem is mentesithet
a torvényi hataridék betartasanak kotelezettsége alol.?®® Veszélyforrasként jelentkezett
azonban, hogy éppen e leterheltség és a szoros eljarasi hataridok egytittes fennallasa okan
szamos esetben a kisértékli perek elhlzodtak, ami éppen az életre hivasuk altal elérni
kivant hatékonysagot, azaz a polgari perek egyszeriisitésének és gyorsitasinak magasztos
céljat kockaztatta, emellett pedig alapja lehetett egy Gjabb pernek, az elh(z6das miatti

kartéritési pernek.

Empirikus kutatdsom keretében a folytatolagos targyalasok aranyat is vizsgaltam, igy

a kérddiven szerepld tizenegyedik és a tizenkettedik kérdés erre iranyult.

A tizenegyedik kérdésben arra kértem a kérddivet kitoltd birdt, hogy becsiilje meg,

hogy az altala targyalt tigyekben milyen ardnyban tartottak masodik targyalast.

157 T, Nagy i. m. 20.
1% T, Nagy i. m. 20.
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A kisértékli perekben az

Mésodik targyalés tartasa . . .
gy empirikus  kutatas eredménye

alapjan igen gyakran tartottak

@ Torvényszék masodik alkalommal targyalast.
székhelyén . o ) ) )
lgy a torvényszék székhelyén
BFodvaros

talalhatd  jarasbirésagokon az

DJarasi székhely || (gyek 62,14%-aban, a jarasi

székhelyeken mikodo

jarasbirésagokon  az  ugyek
62,04%-aban és a fovarosi keriileti birésagokon az iigyek 61,32%-aban. A kérddivet
kitolt6 birak altal adott valaszokat Gsszesitve 61,84%-0s aranyt kaphattunk a ksiértékii
perekben tartott masodik targyalds tartasa kapcsan. A torvényszék székhelyén miikodo
jarasbirdsagok korében a legmagasabb érték 75% és a legalacsonyabb 50% volt, ennél
nagyobb szoréssal taldlkozhattunk a jarasi székhelyeken miikod6 jarasbirdsadgok

esetében, ahol a legmagasabb érték 99% és a legalacsonyabb érték 11% volt. A févarosi

kertileti birosagok esetében a masodik Harmadik targyalas tartasa
targyalas tartdsanak aranya még ennél
is szélesebb spektrumot Olelt at: a

L i DO Torvényszék
legmagasabb  érték  97%, mig a székhelyén
legalacsonyabb érték 4% volt. BF6varos

Az empirikus kutatds kérdéivének

O Jarasi székhely

tizenkettedik  kérdése  szintén a .

folytatélagos targyalas tartasat

feszegette, annak megbecslését kértem ugyanis a kitoltd birdktol, hogy az altaluk targyalt

kisértékii perekben milyen aranyban keriilt sor harmadik targyalas tartasara.

Harmadik targyaldst mar a kisértékli perek alig tobb mint egynegyedében,
0sszessegeben 27,84%-ban tartottak. Ez az arany a Févaros keriileti birdsagai és a jarasi
székhelyek jarasbirdsagai esetében egyméshoz igen kozel allt, hiszen az elébbiek
esetében 29,46%, az utdbbiak esetében pedig 28,93% volt. Ezen értékhez képest
viszonylag szamottevd csokkenést konyvelhettiink el a torvényszék székhelyén mikodo
jarasbirosagok esetében, ahol a kérdéivek azt tanusitottak, hogy a kisértékli pereknek

csupan 19,17%-aban tartottak harmadik targyalast. A legalacsonyabb és legmagasabb
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értékek e fenti ardnyokhoz igazodtak, igy fovarosi keriileti birosagokon 0,5% és 65%
kozotti értékekkel szolgaltak a birdk, a jarasi székhelyeken miikddd jarasbirosagok
esetében 2% és 50% kozotti értékek keriltek megjeldlésre és a torvényszék székhelyén
miikodo jarasbirosdgok korében a legalacsonyabb érték 0% volt, mig a legmagasabb 30%

volt.

A fenti, az els6, masodik és harmadik targyalés tartasa kapcsan szolgaltatott adatok
JOl mutattak, hogy a kisértékii perek rendszerint az els6 két targyalason lezarultak és csak
viszonylag szitk korben keriilt sor harmadik, illetve tovabbi targyaldsra. Ezaltal
megvalosulni latszott azon jogalkotdi cél, hogy ezen pereket lehetGség szerint egy
targyalason biraljak el és zarjak le, hiszen ha szamitasba vessziik az elsé targyalasi nap
mindsiilt az elsé targyalasi napnak, igy viszont a statisztikai adatok alapjan leszogezhetd,
hogy a kisértékli perek mintegy hdromnegyede esetében lezarultak az els6 targyalason,
illetve az els targyalasi napon, azaz a birak megfelel6en éltek eljarasi jogositvanyaikkal

és ezaltal eleget tettek a jogalkotoi kdvetelményeknek.

2.7. Keresetvaltoztatas — viszontkereset — beszamitasi kifogas

A régi Pp. Altalanos részében talalhatd szabéalyok a keresetvaltoztatas, a viszontkereset,
valamint a beszamitasi kifogas eldterjeszthetdségére vonatkozoan bizonyos szempontbodl
az eljaras gyorsitasa és egyszertsitése ellen hatottak, ezért a jogalkoté a 391/A-391/C.§
szakaszokban a kisértékii perekben korlatozta az eldterjesztés szabadsagat. Ezt foként az
ellenfél (keresetvaltoztatas esetében az alperes, viszontkereset és beszamitasi kifogas
esetében pedig a felperes) hozzajarulasanak megkdvetelésével kivanta elérni, emellett
csak meghatarozott objektiv okok fennallasa esetén volt lehetGség az eldterjesztésre. Ezen
objektiv okok kapcsan megallapithat6, hogy a jogalkotd olyan kértilmények, feltételek
teljestilése esetén engedte meghosszabbitani az elSterjesztésre nyitva allo hatarid6t, mikor
a birosag a bizonyossag viszonylag magas fokan allhatott a jogalapot illetéen: ehhez vagy
az ellenfél elismerését vagy kozokiratot, illetleg teljes bizonyitd erejii maganokiratot
kivant meg a kovetelés fennalltarél. Az okok egy része pedig a méltanyossag elvének
érvényesulését tiikrozte. Nem lett volna ugyanis méltanyos, ha a birdsag kizarta volna az
eldterjeszthetdséget azokban az esetekben, mikor a fél az adott kovetelés
érvényesithet6ségének lehetdségét csak késobb, az elso targyalas utan szerezte meg, akar

annak késobbi lejarta, akar a késobbi tudomasszerzés okan. Bar a jogalkotod ezt expressis
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verbis nem rogzitette, nyilvanvalo volt, hogy ezen esetekben az el6terjesztd félnek az
eléterjesztéssel egyidejlileg igazolnia kellett a kovetelés elsé targyalds utdn valod
esedékessé valasat, illetéleg a késébbi tudomasszerzést, azaz a régi Pp. altal emlitett
valoszinlisitésnek magas fokunak kellett lennie. Az els6 targyalas utani eldterjeszthetdség
utolsé esetének, azaz az eljard birosag kivételes engedélye alapjan torténd benyujtas
esetének rogzitését e korben is foként a méltanyossag, valamint a rendelkezési elv
érvényesulésének biztositdsa indokolhatta, melynek kétségkivil mindkét fel
vonatkozasaban fenn kellett allnia. Feltehetbleg ezért rogzitette a jogalkotd, hogy az ilyen
modon tett eldterjesztéseket az ellenféllel a folytatolagos targyaldst megel6zd 8. napig
kézbesités atjan kozolni kellett. igy 8 napos targyalasi idékoz allt fenn, mely feltehetSleg

elenged6 id6t jelentett a vedekezéshez az ellenfél szamara.

E szabalyozéas célja talan az egyik legszemléletesebb rendelkezése volt a kisértékii
perekr6l szol6 fejezetnek, mely a per elh(zodasat, elhGzasat probalta meggatolni, vagyis
a Célszerliség, a perhatékonysag és kilondsen a gazdasagossag kovetelményét volt
hivatott szolgalni. E kdrben a birdk alapvetéen kevés mozgastérrel birtak: a jogszabalyok
viszonylag széles korben rogzitették az eldterjesztés lehetdségét és feltételeit és a birak
szdméra csak kivételes esetekben engedték at e kérdés megitélését. Ugyanakkor a
Kivételes eset kategdriaja nem keriilt pontosabban meghatarozasra, mely révén mégiscsak
egy ,,kiskapu” nyilt a birdk szdmara, hogy adott esetben hozzéjaruljanak a kisértékii perek
elhuzasahoz. Csak remélhetd, hogy a birdk e lehetdséget valoban kivételes esetekre

tartottak fenn és nem nyitottnak utat minden kérelemnek.

2.8. Bizonyitas a kisértekii perekben

A bizonyités a polgari perek egyik kulcsfontossagu jogintézménye, mely szinte minden
egyeb eljarasi cselekményre és ezaltal az eljaras alakuldsara is kihatassal van. Ennek okan
a kis pertargyertéki perekben talan még nagyobb jelentdséggel bir, mint egyébkeént, ezért
a kisértékii perek kdrében az eljaras gyors lefolytatasa érdekében a jogalkoto a bizonyitasi
inditvanyok elGterjesztését is az els6 targyalasi napra koncentralta. Az eljarasi jogok
garancialis biztositasat tikrozték az elsé targyalas utan elSterjeszthetd bizonyitasi
inditvanyok hivatkozasi okai, ugyanis azok a per menetében, az elsé targyalas utan

bekovetkezé eseményekhez!™ igazodtak. Egyebekben a bizonyitasi inditvany

19 PI. keresetvaltoztatas, viszontkereset, illetdleg beszamitasi kifogas eldterjesztése, mely szintén csak
meghatarozott feltételek teljestlése mellett lehetséges.
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eléterjeszthetdségére vonatkozo szabalyok a kisértékli perekben szamos egyezOséget
mutattak a keresetvaltoztatds, a viszontkereset, valamint a beszdmitési kifogas
eldterjeszthetdségére vonatkozo szabalyozéssal: ennek oka nyilvanvalo, hiszen minden
prekluzids szaballyal a kisértékii perek gyorsitasat, hatékonyabba tételét kivanta elérni a
jogalkotd. A gyakorlat korében ez azonban értelemszeriien vegyes érzelmeket valtott Ki:
a felek ¢és ligyvédjeik korében a pernyertesség, illetve a pervesztesség sejthetdségének
megfelelden, mig a birak korében a kisértékli perekkel szemben felhozott leggyakoribb

kritika éppen a bizonyitast illette.

Az empirikus kutatdsom keretében a birak részére megkiildott kérd6iv utolso kérdése
a birdknak a kisértékii perek hatalyos szabalyozasaval vald elégedettségét, illetve ennek
okat vizsgalta. E korben az elégedetlenségiknek hangot adok birak zome a bizonyitassal
kapcsolatos okokra hivatkozott. Kilonésen a bizonyitékok el6terjesztésének,
eloterjeszthetdségének és ezaltal a tényallas megfeleld felderithetOségének kérdését
kifogasoltak. E kritikdk valéban helytalloknak voltak tekinthet6ek, ha a ,,hagyomanyos”,
a régi Pp. Altalanos részét uraldé permodellt vettilk alapul. A kisértékii perek korében
azonban a jogalkotdi szandék a felek magatartasanak megvaltoztatasara is iranyult: a
szabalyokbdl ugyanis egyértelmiien kitlint, hogy a jogalkoté aktiv, a ,sajat ligyliket
menedzsel6”, a jogvita eldontését elémozdito és ennek érdekében a birdval
messzemenden egyiittmiikodo feleket feltételezett. Az effajta magatartdsnak nem eleget
tevo feleket pedig a prekluziv szabalyok altal rogzitett kdvetkezményekkel sujtotta.
Emellett az egész régi Pp-t athatd targyalasi es rendelkezési elvbél kovetkezéen a
tényallas felderitése kapcsan elsésorban a felek birtak kotelezettségekkel, azaz a tényallas
felderitése csak annyiban volt feladata az eljaré birénak, amennyiben ennek feltételeit,
illetve lehet6ségeit a felek biztositottak szdmara. Ezen megkdzelitésben és a jogalkotoi
szandék szem el6tt tartasaval leszogezhetd, hogy a kisértékii pereknek a bizonyitasra

vonatkoz6 szabalyai megfeleldek voltak.

2.9. Hatarozatok a kisértékii perekben

Az eljaré birdsag a per érdemében a kisértéki perekben itélettel dontétt,'®0 mely

tartalmilag lenyegében megegyezett az altalanos szabalyok szerint lefolytatott

160 V. Pp. 387.8 (1) bek., illetve 212.8 (1) bek.
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eljarasokban hozott itélettel. A jogalkoté azonban az itélet tovabbi kotelezd tartalmi
elemeként rogzitette, hogy rendelkezé részét kovetden, azaz a perorvoslati zaradékban a
feleket tajékoztatni kellett a kisértékii perekben benyujthaté fellebbezés kotelezé tartalmi
elemeirdl, valamint az ezek hianyabol adodo jogkdvetkezményekrdl is. [391/D. §] Ennek
megfeleléen a feleket tehat tajékoztatni kellett arrdl, hogy fellebbezést csak lényeges
eljarasi szabaly megsértésére vagy az érdemi elbiralés alapjaul szolgalo jogszabaly téves
alkalmazasara hivatkozassal volt lehetséges benydjtani, s ezt pontosan meg kellett
jelolnie fellebbezésében a félnek, ellenkezé esetben ugyanis a masodfokd birdsag a régi
Pp. 393. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta a fellebbezést. Ezen szigoru
szabalyozas alol — a perbeli esélyegyenldség elvén — egyetlen Kivétel érvényesilt: nem
volt sziikséges ugyanis a fellebbez6 félnek pontosan megjeldlnie a megsertett
jogszabalyhelyet, elég volt, ha rogzitette fellebbezésében az elsdfoku itélet meghozatala
elotti eljaras jogszabalysértonek vélt mozzanatat €s azt, hogy véleménye szerint az itélet

mely jogat vagy jogos érdekét sérti. 6! [393. § (1) bek]

A Pp. 387.§ (1) bekezdésének megfeleléen — szabalyozas hidnyaban — az altalanos
szabalyok szerint a birdsag a kisértékli per érdemén kiviil, a per sordn felmeriilt minden
mas kérdésben — ideértve a per megszintetését is — végzéssel hatarozott. [212. 8 (1) bek.]
A kisértéki perben hozott végzések ellen a perorvoslati lehetdségek is ugyanabban a
korben és ugyanazon szabalyok szerint alltak rendelkezésre, mint a nem kisértéki
perekben. Igy az itéletek elleni fellebbezés kotelezd tartalmi elemeként rogzitett
hivatkozasokat sem Kkellett feltiinteti a kisértéki perekben hozott végzések elleni
fellebbezésekben. [394/A. 8]

161 BH 2000. 357.
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2.10. Perorvoslatok a kisértékii perben
2.10.1. Fellebbezés

A kisértékii perek korében folytatott empirikus kutatasom keretében osszeallitott kérdoiv

tizenharmadik és tizennegyedik kérdese

az ilyen ligyekben  el6terjesztett Fellebbezések aranya

fellebbezéseket vizsgélja. A

tizenharmadik kérdéssel arra kértem a B Torvényszék

ST . N ékhelyé

kisértékli pereket targyalo birakat, hogy szexhelyen
BFQJvaros

becsuljék meg, hogy az altaluk targyalt

kisértékli perekben milyen aranyban

OJarasi székhely

fellebbezték meg a felek az itéletet.

A fellebbezések aranyat illetben a
kitoltott kérddivekben szerepl6 értékeket dsszesitve 30,15%-0s atlag mutatkozott: ez az
érték a torvényszékek székhelyén miikodé jarasbirdsagok esetében 37,86%, a fovarosi
kerlleti bir6sagok esetében 35%, mig a jarasi székhelyeken talalhato jarasbirosagok
esetében 25,63% volt. Az egyes becsléseket megvizsgalva arra jutottam, hogy az
elhatarolas alapjat képezd egyes birdsagi tipusok esetében a legmagasabb becsiilt érték
80%. Ezen értékhez képest nagy szorast mutattak a legalacsonyabb becsilt értékek,
hiszen a jarasi székhelyeken miikodo jarasbirdsagok esetében ez 2%, a torvényszek
sz€khelyén miikodd jarasbirosdgok esetében 15% ¢€s a fOvarosi keriileti birdsagok

esetében 10% volt.

Noha az Osszesitett atlagok realisnak és ezéltal tulajdonképpen elfogadhatonak
tekinthetdk, az egyes szélsOséges értékek elgondolkodtatok, ugyanis mind a 80%-0s,
mind pedig a 2%-o0s fellebbezési arany valamiféle problémara utalhat. A tul magas
értékek az els6 fokon eljard bironak a felek szemszogébdl nézve nem teljesen megfeleld
eljarasara, adott esetben a til feszes tlitemi pervezetésére, a prekluzids szabalyok pontos
alkalmazasara utalnak, illetéleg effajta eredménnyel jarhatnak az elsé fokon tomegesen
hozott, az anyagi jogi értelemben hibas dontések is. Ezzel szemben a tul alacsony értékek
azt sugalljak, hogy az elsé fokon eljaré bir6é mindkét fél ,,minden eljarasi igényét
kielégitette”, azaz a jogvitdjukat véleményiik szerint a birésag megfeleld eljaras
keretében dontotte el és nem érzi egyikilk sem (igy a pervesztes fél sem) azt, hogy a

birésag ne vizsgalt volna meg minden, a vita kapcsan relevans kortlményt és ne
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biztositott volna mindegyikiiknek megfeleld lehetdséget az allaspontjuk ismertetésére és
megvédésére. Ez azonban nyilvanvaloan a perkoncentracio és a kisértékli perek kapcsan
kitlizott jogalkotoi célok ellen hat, ugyanis e korben a jogalkoto, a birdsag és a felek
érdekei nagyon is elkulonilnek egymastol. Az alacsony ertékekre magyarazatul
szolgalhat még, ha a kisértéki per egyezséggel zarult, hiszen ebben az esetben elvileg
mindkét elégedett lesz a per eredményével és nem élnek a fellebbezési jogukkal. Ezen
Osszefligges tisztdzasa érdekében megvizsgaltam tehat minden 10% alatti fellebbezési
aranyt mutato kérdéivet és Gsszevetettem a nyolcadik, az egyezséggel torténd lezarasra
irdnyuld és a tizenharmadik, a fellebbezési aranyra iranyuld kérdéseket. Ennek kapcsan
nem talaltam Osszefliggést: az alacsony fellebbezési aranyt becsld birdk rendszerint a
Kisértékii perek egyezséggel torténd lezarasanak aranyat is 10% alatti értékben jelolték

meg. Igy a szélséértékek mogott rejlé okok tovabbra is tisztazatlanok maradtak.

A régi Pp. kisértékii perekre vonatkozé fejezetében kiilon alcim alatt targyalta az ilyen
perekben benyujthatd fellebbezés megengedettségét, illetve szabalyait. Eszerint a
kisértékii perben két okra hivatkozassal lehetett fellebbezést benyujtani: az elséfoku
eljaras szabalyainak lényeges megsértésére vagy az Ugy érdemi elbiralasanak alapjaul
szolgalo jogszabaly téves alkalmazésara kellett fellebbezésében az altalanos szabalyok
szerint fellebbezésre jogosultaknak [233.§ (1) bek.] hivatkozniuk. [392.8 (1) bek.] A
jogalkot6 ennek kapcsan azonban nyitva hagyta annak kérdését, hogy pontosan mi
mindsiil az els6foku eljarés szabalyainak Iényeges megsertésének. A régi Pp. 392.8 (2)
bekezdése a Iényeges eljarasi szabalysertésre vonatkozoan leszdgezte, hogy ilyennek
mindsiil minden olyan jogszabalysértés, amelynek az iigy érdemi elbiralasara kihatasa
volt, azonban ezt nem részletezte tovabb. Ennek kapcsan érdemes visszautalni a régi Pp.
252.§ (2) bekezdésére, mely a nem kis értékli perekben benyujtott fellebbezés és az az
alapjan lefolytatott mésodfok( eljards esetében hasznélta a ,lényeges -eljarasi
szabalysértés” megjelolést. A jogalkoto azonban nyitva hagyta annak kérdését, hogy mi
mindsiil ilyen eljarasi szabalysértésnek, ezért e fogalom kimunkalasa a birésagok feladata
volt. Elmondhatd, hogy a birdi gyakorlat viszonylag kovetkezetes volt ennek kapcsan,
igy e fogalom viszonylag jol megragadhaté a birdsagi hatarozatok'®? tiikrében, ezért

célszerii lett volna ezen, a birdi gyakorlat nyoman kialakult fogalom atvétele a kisértéki

crer

162 ) sd. BH1991.194, BH1992.128, BH1993.757, BH1994.689, BH1995.36, BH1995.38, BH1995.223,
BH1996.217, BH1998.192, BH1999.132.
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torvény indokolasaban kizérta, mikor rogzitette, hogy a régi Pp. 252.8 (2) bekezdése
szerinti lényeges eljarasi szabalysértés esetei nem feltétlendl esnek egybe azokkal az
eljarasi szabalysértésekkel, amelyek az tigy érdemi elbiralasara is kihatassal vannak.®®
Igy tehat annak kimunkéldsa, hogy pontosan melyek a kisértékii perekben az olyan
Iényeges eljarasi szabalysertések, melyek az gy érdemi elbiraléséra kihatassal vannak,
szintén a birakra vart, akik azonban feltehetéleg ebben az esetben is éltek az analdgia
intézményével és a nem kisértékli perek fellebbezési szabalyai kapcsan kialakitott

fogalom mintajara toltotték ki tartalommal a kisértékli perek lényeges eljarasi

7=z

A kisértéki perekben benyujthato fellebbezés masodik hivatkozasi oka, azaz az gy
érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasa a fentiek alapjan is
az anyagi jogszabalyok megsértését kellett, hogy jelentse, azaz az anyagi jogi norma

tartalmaval ellentétes, helytelen jogalkalmazast.%

Empirikus kutatdsom a fellebbezési okok gyakorisagéra is kiterjedt, igy a kikildott
kérddiv tizennegyedik kérdésében annak megbecslésére kértem a birdkat, hogy az altaluk

targyalt kisértékii perekben melyik fellebbezési okra milyen aranyban hivatkoztak a felek.

183 Indokolas a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény és egyes kapcsolddd torvények
maodositasardl sz616 2008. évi XXX. Térvényhez. Altalanos indokolas 1. pont, illetve Részletes indokolas
49.8 1. pont.
164 Indokolas a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény és egyes kapcsolddd torvények
maddositasarol sz616 2008. évi XXX. Térvényhez. Altalanos indokolas 1. pont, illetve Részletes indokolas
49.8 1. pont.
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Fellebbezési okok a torvényszék
Fellebbezési okok a jarési székhelyeken székhelyen
Az eljaréas
4 alapjaul
Az eljaras Leelr.]gfégss szolgalo
, alapjéaul jarasi jogszabaly
Lenyege szolgalo szabalysé téves
sel jarasi jogszabaly rtés alkalmazas
szabalys téves 23,33% a76,67%
értés alkalmaza
29,09% sa 70,91%
Fellebbezési okok a Févarosban
Az eljaras
Lényeges alapjaul
eljarasi _ szolgallo
szabalysért jogszabaly

téves

/\ alkalmazas
a...

és
42,22%

A fenti diagramok mar elsé ranézésre is jol lattatjak, hogy az eljaras alapjaul szolgalod

jogszabaly  teéves  alkalmazasara Fellebbezési okok - dsszesitve
gyakrabban hivatkoztak a

Az eljaras
fellebbezd felek a  kisértéki alapjaul
Lényeges szolgalo
perekben: ez az adatok 6sszesitése eljarasi ] jogszabaly
szabalysértés téves
utan tobb mint kétharmados 31,35% | —alkalmazasa
68,65%
nagysagot mutatott: a kisertéki

perek 68,65%-aban hivatkoztak az

eljaras alapjaul szolgal6 jogszabaly

téves alkalmazésara, mig 31,35%-
aban lényeges eljarasi szabalysértésre. A torvényszékek székhelyén miikodo
jaréshirosagok esetében a felek 50% és 95% kozotti aranyban, atlagosan 76,67%-ban
hivatkoztak fellebbezésikben az eljaras alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasara,
mig 5% és 50% koOzotti aranyban, atlagosan 23,33%-ban lényeges eljarasi
szabalysértésre. Ehhez viszonylag kozel &ll6 értékekkel talalkozhattunk a jarasi
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székhelyeken mitk6dé jarasbirosagok esetében: 40% és 100% kozott, atlagosan 70,91%-
ban hivatkoztak anyagi jogszabalysértésre, mig 0% és 60% kodzotti ardnyban, atlagosan
29,09%-ban lényeges eljarasi szabalysértésre. E két birosagi adatoktol viszonylag
kiilonb6z6, ugyanakkor a fellebbezési okok kiegyenlitettebb hivatkozasat figyelhettiik
meg a fovarosi keriiletek birdsagai esetében, ahol a kérddivet kitoltdé birdk tanusaga
szerint az eljaras alapjaul szolgéld jogszabaly téves alkalmazésara 5% és 95% kozotti
aranyban, atlagosan 57,78%-ban hivatkoztak, mig a lényeges eljarasi szabalysertés
szintén 5% és 95% kozott, atlagosan 42,22% aranyban kerllt megjeldlésre fellebbezési
okkent.

Ezen fenti értékek kapcsan elmondhatom, hogy az anyagi jogszabalyra val6
hivatkozas tobb mint kétharmados nagysaga a fellebbezések korében varakozasaimmal
éppen ellentétes eredményt hozott. El6zetes varakozdsaim alapjan ugyanis a lényeges
eljarasi szabalysértésekre kellett volna gyakrabban hivatkozniuk a feleknek, tekintettel
arra, hogy a kisértékii perre vonatkozd szabalyozas szdmos prekluziv rendelkezést
tartalmazott és ezaltal — a bird eziranyl térekvése mellett — egy gyorsabb eljarast tett
lehetévé, melyben a felek talan ,,kevésbé érezték magukat biztonsagban”, azaz gyakran
ébredhetett bennilk az a (téves) képzet, hogy vellik szemben valamiféle eljarasi
szabalysértés tortént. A statisztikai adatok mas eredménye egyértelmiien mutatja, hogy
feltevésem téves volt. Ez pedig ismét a birdknak a kisértékii perekben betolItott
kiemelked6 szerepét mutatta: a megfeleld tajékoztatas a birak részérdl képes eloszlatni a

felek oldalan az eljaras kapcsan jelentkezd kételyeket.

A fellebbezés elutasitisanak az Altalanos rész szerint fennallo eseteit a kisértékii
perekben a jogalkotd egy esettel bévitette: a fellebbezés elutasithatd volt ugyanis akkor
is, ha az nem tartalmazta a Pp. 392. 8§ (1) bekezdésében megkivéant hivatkozast, azaz ha a
fellebbezd fél fellebbezésében érdemlegesen nem hivatkozott az elsd¢ foku eljaras
szabalyainak Iényeges megsértésére vagy az gy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgalo
jogszabaly téves alkalmazasara. Am az eljaras természetéb6l adodoan ezen fellebbezés-
elutasitasi ok alapjan nem kertilhetett elutasitasra az olyan fellebbezés, mely ugyan nem
tartalmazott pontos hivatkozast a jogszabalysértésre, de abbdl megallapithatd volt, hogy
a fellebbez6 az elsd foku itélet meghozataldt megel6zo eljaras mely mozzanatat tartotta
jogszabalysértdnek és hogy ez allaspontja szerint mely jogat vagy jogos érdeket sértette.

[393. 8 (1) bek.] E vonatkozasban tobb olyan birdsagi itélet is sziiletett, melyek esetében
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a birosag a fellebbezd félt felhivta a hivatkozas megtételére, azonban mivel az annak nem
tett eleget, fellebbezését elutasitottak.!®® Ennek kapcsan leszdgezhetd, hogy egy laikus
féltél nem varhatd el, hogy pontos jogszabalyhelyet jel6ljon meg fellebbezésében:
nyilvanvaléan ez indokolta a fenti szabalyozast. Az még talan elképzelhetd, hogy
ugyanez a laikus fel — talan természetes, vele sziletett igazsagérzete alapjan — meg tudja
jeldlni, hogy az els6 foku eljaras melyik mozzanatat tartja jogszabalysértének, azonban
okkal mertilhet fel a kérdés e kdrben, hogy vajon elvarhatd-e téle, hogy megjeldlje, hogy
konkrétan mely jogat vagy jogos érdekét sérti az altal elkdvetettnek vélt jogszabalyseértés.
A jogok, illetve a jogos érdekek megjeldlése, megnevezése a jogaszok kdrében nem okoz
nagyobb nehézséget, ez azonban a laikusok esetében — kiilléndsen egy-egy bonyolultabb
vagy annak tlind iigyben — mar nem is olyan egyszerli kérdés. Az egyenld elbanas, azaz
a diszkriminécié tilalmanak elvét gyakran hangoztatjak és a kozéletben is széleskdrben
hasznéljak, toébbszor hivatkoznak is ra, ezen fellil azonban mar csak ritkan hallhatunk a
laikusokt6l konkrét jogokat és jogos érdekeket. Ezek alapjan feltehetdleg nem
elképzelhetetlen, hogy a fellebbezéssel €16, jogi képviseld nélkiil eljard felek kozul igen
nagy ardnyban hivatkoztak a kisértékii perekben az el6bb emlitett elvre. Ezen jog
lényegében minden mas jogot atszd, hiszen gyakorlatilag minden jog, jogos érdek
esetében visszautalhatunk az egyenl6 elbanas elvére. Kérdés azonban, hogy vajon a birak,
akik sajat mérlegelési jogkorikben dontottek az elutasitas e kérdésében, milyen pontosan
vartak el a konkrét jog vagy jogos érdek megjellését. Ezért — a szabalyozas céljat, azaz
a kisértéki perek gyorsitasat és egyszerisitését szem el6tt tartva — célszerii lett volna e
bekezdéseket atgondolni, fellilvizsgalni, esetleg pontositani, hiszen a jog vilagaban, az
igazsagszolgaltatasban magat egyébként is sokszor elveszettnek érzd fél talan éppen e
szabalyozas megismerése utan juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem él fellebbezési
jogaval, noha az egyébként megalapozott lett volna vagy kerilt elutasitdsra a
fellebbezése, mert konkrét jogot vagy jogos érdeket nem tudott megjel6ini
fellebbezésében.

Véleményem szerint a fent részletezett szabalyozasi nehézségek a kisértéki perekben
alkalmazhatd fellebbezési okok kapcsan athidalhatoak lettek volna azéltal, ha a Iényeges

eljarasi szabalysértés fellebbezési ok esetében rogzitésre kerilt volna a Pp. 252. § (2)

185 V6. 4.Pkf.25.549/2011/2., 3.Pkf.25.250/2011/1., 3.Pkf.28.018/2010/1., 17.Pkf.26.986/2010/3.,
17.Pkf.26.038/2010/4., 9. Pkf.25.418/2010/3., 1. Pf.20.475/2010/2., 14. Gpkf.44.983/2010/2., 9.
Pkf.25.809/2011/5.
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bekezdése kapcsan kialakult birésagi gyakorlat irdnyadé volta, illetve ha a szabalyozés
korében torolték volna a Pp. 393. § (1) bekezdésének méasodik mondatat, azaz Iényegében
kotelezé elemként irtdk volna el6 a konkrét jogszabalyi hivatkozast a kisértékii perekben
benyujtott fellebbezések esetében. Ez a megoldas — bar elsé latasra a jogérvényesités
megnehezitését sejteti — feltehetdleg csokkentette volna a fellebbezések szamat, illetve az
ugyvédek nagyobb aranyd megjelenését vonta volna maga utan a kisértékii perekben,
akiknek elvileg szintén érdekiik fiizOdhetett a kisértéki per gyors lezarasahoz. Az imént
rogzitett javaslatom ugyanakkor elhanyagolni latszik azt a koriilményt, hogy a kisértéki
perek leggyakrabban a kdzlizemi szolgaltatoknak a természetes személyekkel szemben
fennallo kis értékii koveteléseinek érvényesitésére iranyult. Ebben a megkozelitésben
ugyanis a fenti, mar-mar tigyvédkényszert eldiro javaslat atgondolando. Ha ugyanis a
kisértékii perek ezen jellegzetességeit vessziik figyelembe, akkor a szabéalyozas kapcsan
jelentkezé nehézségek a legegyszeriibben ugy lettek volna feloldhatdak, ha a kisértékii
perekben altalanossa tették volna a jogalkotdk a fellebbezést, azaz a 1ényeges eljaréasi
szabalysértés és az ugy alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasa, mint kizarolagos
fellebbezési okokat torolték volna a kisértékii perekre vonatkozd szabalyok koziil. Ez a
megoldas viszont egyértelmiien a kisértékii perek célja, a gyors €s célszerl elbiralas ellen
hat és nem elhanyagolhat6 modon a méasodfokon eljard torvényszékek tovabbi terhelését
vonta volna maga utan. Ezen feltételezhetd eredmények mindegyike elkeriilendé lett
volna. Mindezek alapjan a jogalkotonak mérlegelnie kellet volna az egyes megoldasoktol
varhato el6nyoket, illetve hatranyokat és ezek figyelembevételével kellett volna

rendeznie a kisértékii perekben eléterjeszthetd fellebbezések okat.

2.10.2. Perujitas

A kisértékili perekre vonatkozoan a jogalkoté nem hatirozott meg kiilon szabalyokat a
perujitas kapcsan, igy arra a 387. § (1) bekezdeés értelmében az altalanos szabalyok lettek
volna irdnyadok. Azonban a kisértékii perek természetébdl adoddéan nem minden
perujitasi ok keriilhetett hivatkozasra egy kisértékii perben hozott itélettel szemben. gy
nem lehetett a hirdetményi kézbesités szabalytalansagara hivatkozni, hiszen a régi Pp.
387. § (4) bekezdése értelmében nem beszélhettiink kisérték(i perr6l, ha az iratokat
hirdetmeny atjan kellett kézbesiteni.
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Perdjitasi kérelemmel a régi Pp. szerint csak jogerds itélet ellen lehetett éIni. llyen
értelemben perdjitassal voltak megtamadhatéak meg az tgyek érdemi elbiralasat célzo
jogerds itéletek, valamint a jogerds itélet hataly hatarozatok.'®® Ezen utdbbi kategoria,
azaz az itélet hatalyu hatarozatok k6z¢é harom hatdrozattipus tartozik: a jogerds fizetési
meghagyas, a jogerds birdsagi meghagyas, valamint a birdsag altal jogerds végzéssel
jovahagyott egyezség. A kisértékii perekben azonban fogalmilag kizart volt a jogerds
fizetési meghagyas elleni peryjitas, hiszen e perek éppen a fizetési meghagyas elleni
ellentmondas benyujtasa nyoman jottek létre: ez pedig kizarta a fizetési meghagyés
jogerére emelkedését. A Dbirdsagi meghagyas kibocsatasanak, valamint a felek
egyezségének birdséag altali jovahagyasanak nem volt akadalya a kisértékii perekben, igy
az e targyakban hozott, jogerére emelkedett hatarozatok természetesen megtamadhatok

voltak perujitassal.

Mindezek alapjan leszdgezhetjik tehat, hogy az altalanos szabalyokhoz képest ,,csak”
négy ok szolgalhatott a kisértékii perekben hozott itéletek és itélet hatalyu hatarozatok
elleni perujitas alapjaul, mely eljards — kilon rendelkezések hianyaban — a Pp. XIII.
Fejezetének szabalyai szerint folytatodott le. Ez egyszersmind azt is jelentette, hogy a
kisértékli perek kapcsan kitlizott jogalkotdi cél, azaz az alacsony pertargyértékkel bird
eljardsok gyors lefolytatasa - az eljaras egészét tekintve — hattérbe szorult, hiszen a
peryjitas adott esetben ,,megduplazhatta” az eljaras id6tartamat. Ugyanakkor a pergjitas
megengedhetOsége esetén — elméletileg — ismét alkalmazhatdak voltak a kisértékii perek
szabalyai, azaz a megismételt elsé foku eljaras keretében ismét lehet6ség volt a jogvita
viszonylag szlik id6keretek kozott torténd elbirdlasara. Konnyen belathato ennek alapjan,
hogy a jogalkotdi célt a kisértékii perek kapcsan leginkabb az szolgalta volna, ha e
pertipusok esetében kizartak volna a pertjitas lehetdségét. Le kell szogezni azonban,
hogy ennek megval6suldsa komoly aggalyokat vethetett volna fel, hiszen az fellebbezési
eljarasban érvényestild yjitasi tilalom feloldasat garancialis okokbdl biztositani kellett:

még a jogalkotoi cél nemiképp szem eldl tévesztése aran is.

166 Kengyel (2014) i. m. 402-403.
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2.10.3. Feltlvizsgéalat

A perujitashoz hasonldan a felllvizsgalatra, mint rendkivili perorvoslatra vonatkozdan
sem talaltunk kilon rendelkezést a régi Pp-nek a kisértékii perekrél sz6l6 Hatodik
részében. Ez a 387. § (1) bekezdése alapjan azt kellett, hogy jelentse, hogy arra az
altalanos szabalyok voltak iranyadok. Ennek megfelelden a feliilvizsgalatra csak

jogszabalysértésre hivatkozassal kertilhetett sor.

A megtamadhatd hatarozatok vonatkozasaban azonban egy Ujabb korlatozd, kizaro
ok alkalmazasa ttint elkertlhetetlennek: a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan ugyanis nem
volt helye felulvizsgalatnak olyan vagyonjogi Ugyben, amelyben a felllvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése
alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladta meg. Ez az
értékhatartdl fiiggd kizaras azonban nem vonatkozott a Pp. 271. 8 (2) bekezdésének
masodik mondataban rogzitett esetekre. Tekintettel azonban a kisértékii perek fogalmara
— mely szerint a kisértékli perek a jarasbirdsagok hataskorébe tartozo, az egymillio
forintot meg nem halado, pénzfizetésre iranyuld kdvetelések érvényesitésére inditott
perek, amelyekben az eljaras fizetési meghagydssal szemben eldterjesztett ellentmondas
folytan alakult perré [387. § (1) bek.] — lesz6gezhetjuk, hogy a jogalkotd csak egészen
Kivételes esetben tette lehetévé a kisértékii perekben hozott itéletek feliilvizsgalatat.
Mivel a feliilvizsgalat igénybevételének lehetésége csak akkor nyilt meg, ha a
harommillio forintot meghaladta a felulvizsgalati kérelemben vitatott érték, ez
gyakorlatilag kizarta a feliilvizsgalat igénybevételét, hiszen a kisértékili perek szabalyait
csak az egymilli6 forintot meg nem haladd, pénzfizetésre iranyulé kovetelések
érvényesitése esetén lehetett alkalmazni, tehat a két eljaras szabalyainak alkalmazasi
korei kozott nem volt fellelheté metszet. Az értékhatartol fiiggd kizaras aloli kivételek,
azaz a feliilvizsgalat megengedettsége tekintetében ujra a kisértékii perek Pp. 387. § (1)
bekezdésében foglalt fogalma nyujtott némi eligazitast. Mivel a kisértékii perekben
kizar6lag a jarasbirésagok jarhattak el, kizart volt felllvizsgalati kérelemmel élni
értekhatartdl fliggetlenul a legtobb, a térvény altal rogzitett esetben. A kivételek alapos
megvizsgalasa nyoméan konnyen megéllapithatjuk, hogy a kisértékii perekben hozott
jogerds itéletek ellen feliilvizsgalati kérelemmel élni csak akkor volt lehetséges, ha az

eredetileg fizetési meghagyassal érvényesiteni kivant kovetelés tartasi vagy élelmezési
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kovetelés, egyéb jaradékon, illetdéleg mas idészakos szolgaltatdson vagy haszonvételen

alapult.t6’

A felulvizsgéalati kérelemmel megtamadhatd hatarozatok korének fenti, a kisértéki
perek természetébol adodo sajatossagain feliil a feliilvizsgalati eljarast az altalanos, a Pp.
XIV. Fejezetében rogzitett szabalyok szerint folytatta le a Kuria. Igy ha a kisértéki perben
érvenyesitett kovetelés tartdsi vagy élelmezési kovetelés, illetve egyéb jaradékon,
illet6leg mas id6szakos szolgaltatason vagy haszonvételen alapult, akkor a feltlvizsgalati
eljaras ugyanazon szabalyok szerint folyt le, mint a nagyobb, azaz az egymillio forintot
meghalad6 értékli kovetelések esetében. Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy a Kdria
elétt az addig viszonylag feszes litemben lefolytatott kisértékii perek ,nem élveztek
elsébbséget”, igy a feliilvizsgalatra iranyadé altalanos hataridok érvényesiiltek e korben.
Ennek kapcsan ismét felvetédhet — a perujitdshoz hasonléan — annak kérdése, hogy vajon
a jogalkoto altal kitizott célt, azaz az eljarasok gyorsitasat mi szolgalta volna leginkébb.
Alapvetden két lehetdség adodhat e korben: vagy a feliilvizsgalat kizarasa e pertipusok
esetén is vagy pedig a kisértékii perek nyoman létrejott itéletek felulvizsgalata kapcsan a
soronkiviiliség biztositasa. A feliilvizsgalat lehet6ségét célszerii lehetett volna biztositani
a kisértekli perek Osszes tipusa, azaz nem csak a fent megjeldlt, tartassal kapcsolatos
kovetelések esetében, hiszen a jogszabalysértések orvoslasara kerulhetett volna ezaltal
sor. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy a Kisértékii perekben
rendelkezésre allt fellebbezési lehetdség tulajdonképpen éppen az elsé foku eljarasban
elkdvetett jogszabalysértések orvoslasat volt hivatott szolgalni. Ezaltal az els6 fokt
eljards jogszabalysértéseire orvoslast adott a jogalkotd, ellenben a masodfokd eljaras

esetében ezt nem, illetve csak nagyon szlik korben tette meg.

A felulvizsgalat korlatozasa nyilvanvaléan a perhatékonysag céljat szolgalta, mely
érthet6 és elfogadhatd: e korben azonban indokoltnak tartottam volna a fellilvizsgélat
kizarasat abban az esetben is, ha a kisértékii perben érvényesitett kovetelés tartdsi vagy
élelmezési kovetelés, valamint egyéb jaradékon, illetéleg mas idészakos szolgaltatason
vagy haszonvételen alapult, hiszen bar eljaras targya indokolhatta volna a kilén

kezelését, ezt felllirhatta volna az eljaras gyorsitasara iranyuld jogalkotdi szandék.

167 /6. Indokolas a Polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Ill. torvény és egyes kapcsolddd torvények
madositasarol sz616 2008. évi XXX. Torvényhez. Részletes indokolas 49. § 10. pont.
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2.11. A kisértékii perek hatéekonysaga

Bar a kisértékli perek fogalmi meghatdrozasabol ez nem feltétleniil kovetkezik, a
jogalkotd fentebb ismertetett alldspontja, valamint e pertipusra vonatkoz6 szabalyok
alapjan feltételezziik, hogy a kisértékii perek olyan perek voltak, melyek megitélése,
elbirdlasa altalaban viszonylag egyszerii volt. Ezért a jogalkoto a kiilon, az altalanoshoz
képest némileg egyszertisitett szabalyok bevezetésével gyorsitani kivanta e jogvitak

elbirdlasat, melyek a kovetkezd tdblazatban foglalhatok ossze:

A Pp. Altalanos

része szerint lefolyd Kisértékii perek
perek
Pertargy értéke 1 - 400.000.000 _
) 1 - 1.000.000 forint
forint
Ileték 6% 3+3%
Az elsé targyalas
lehetbleg 45 napon bell

idopontja az
iratok

beérkezesetol

4 honapon belul

(kivételesen 60 nap)

A folytatélagos
targyalas
idopontja az el6z6
targyalast

kovetden

lehetdleg

4 honapon belul

legfeljebb 30 nap

Keresetvaltoztatas
hatarideje

az elsé foku itélet
hozatalat megel6z6
targyalas

berekesztése

els6 targyalasi nap,

utana kivételesen
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Viszonkereset

az elsd foku itélet

elso targyalasi nap,

eloterjesztésének hozatalat megel6z6

hatarideje targyalas utana kivételesen
berekesztése

Beszamitasi az els6 foku itélet

kifogas hozatalat megel6z6 els targyalasi nap,

eloterjesztésének targyalas utana kivételesen

hatarideje berekesztése

Bizonyitasi

az elso foku itélet

elso targyalasi nap,

inditvany hozatalat megel6z6
eloterjesztésének targyalas utana kivételesen
hatarideje berekesztése

A kisértékli perekre vonatkozd szabalyok kapcsan tehat leszogezhetjiik, hogy a
jogalkotd igyekezett tekintettel lenni a perhatékonysag és johiszemiiség elvére és szamos
olyan rendelkezést illesztett be a szabalyok kézé, melyek az eljaras gyorsitasat, ezaltal
pedig nyilvanvaldan a kéltségek minimalizalasat céloztak.’®® E nemes célt azonban —
elméleti sikon — sajnos megtorni latszik az a rendelkezés, mely a kisértékii perek
kizarasanak harmadik eseteként rogzitette, hogy a felek kdzds kérelme esetén a birdsag a
pert az Altalanos rész szabalyai szerint folytatja le. A ,kibuvé” a polgari eljarasjog talan
legfontosabb alapelvén, a felek rendelkezési jogan alapult: a polgari perben a felek az ligy
urai, igy a jogalkoto résziikre nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy kozosen kérjék a
jogvitajuk altalanos szabalyok szerinti elbiralasat. A perhatékonysag és a johiszemiiség
elvének a rendelkezési elvvel vald Osszelitkdzése a kisértékil perekben kiilondsen élesen
jelent meg: ennek kapcsan a jogalkoto — a liberalis polgari per modelljét kdvetve — a felek
akaratautonémiaja mellett, de ezzel egyidejlileg sajnos a kisértékii perek felett is palcat
tort. A kisértékii perek szabalyainak ,.elhagyasat” indokolta ugyanis a pertipus

viszonylagos ujszerlisége: a jogéletben hosszabb ideje tevékenykedd birdk és ligyvédek

188 p], a viszontkereset, a beszamitasi kifogas, a keresetvaltoztatds és a bizonyitasi inditvany
eléterjesztésének az elsd targyaldsra valo koncentralasa, valamint a fellebbezési jog korlatozasa, illetve a
felulvizsgalat Iényegileg kizart volta.
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feltehet6leg nem szivesen hagytak el a jart utat a kisértékii perek jaratlan Gtjaért, még
akkor sem, ha az gyorsabb és a felekre nézve koltségkimélébb volt is. Emellett az
altalanos szabalyok szerinti eljaras a felek szamara tobb mozgasteret, szélesebb eljarasi
garancidkat kinalt, ezaltal pedig a jogbiztonsag magasabb fokéanak érzetét keltette. E
lehetdség biztositasaval azonban az alacsony pertargyértékkel bird eljarasok kétosztatiava
is valtak, hiszen az altalanos szabalyok szerint lefolytatott perek €s a kisértékii perek —
mar a szabalyozas kiilonb6z6ségébdl eredéen — mas-mas jellegzetesseggel birtak. Ez a
kisértékii perek kapcsan tovabbi differencialasara adhat okot, bar a koltségek,
perhatékonysag és felek racionalitasa szempontjabol vizsgalva e két eljaréastipus kozott a
tényleges perkoltségek szempontjabdl kevésheé volt éles a kiildnbség, mint a masik félre

at nem harithato, szubjektiv koltségek kapcsan.

A kisértékii perek szabalyaitdl az altalanos eljaras szabalyaira valo attérés — ahogy
arra fentebb is utalds kerllt — csak elméleti sikon jelentett torést az eljarasban, ugyanis
bar a jogszabaly pusztan a felek kdzds kérelmét szabta ennek feltételéil, az empirikus
kutatas eredményei alapjan leszogezhetd, hogy a jogalkalmazasban viszonylag
korlatozott mértékben éltek ezzel a lehetdséggel. Ezaltal — gy tiinik — a jogszabaly
bizonyos szintli fogyatékossagat a gyakorlat kezelni tudta és korrigalta, biztositva ezaltal
a hatékonysag egy meghatarozott fokat.

2.12. Osszegzés - A kisértékii perek

A dolgozat jelen alfejezetében igyekeztem 6sszefoglalni, bemutatni és elemezni a régi
Polgari perrendtartas 2008. évi novellaris modositasa nyoman életre hivott eljaras, a

kisértékii per lefolytatasanak szabalyait, valamint az azok kapcsan kialakult gyakorlatot.

A kisértékli perek korében folytatott empirikus kutatasom kérddivének utolso,
tizen6todik kérdése a biraknak a kisértékii perek hatalyos szabalyozasaval valo

elégedettségére, valamint ennek okara iranyult.
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Elégedettség a torvényszék székhelyén

Részben
elégedett

1

17% Elégedett
3
/ 50%
Nem
elégedett
2

33%

Elégedettség a jarasi székhelyeken

Részben
elégedett Elégedett
2 8

31%

8%

Nem
elégedett
16
61%

Részben
elégedett
5
38%

Elégedettség a Fovarosban

Elégedett
1
8%

Nem
elégedett
7
54%

A kisértekll perek kapcsan az elégedettségre vonatkozo kérdést a 48 bird koziil 45

valaszolta meg, akik kozul 12 (26,67%) elégedettségét, 25 (55,56%) elégedetlenségét,

részbeni
Az

mig 8 (17,78%)
elégedettsegét fejezte  Kki.
elégedettség okaként, azaz az
eljaras elényei kozott
leggyakrabban a gyorsasag és a
hatékonysag kerilt feltlintetésre,
illetve tobb alkalommal utalés
kertlt e korben arra, hogy a

kisértéki perek a feleket aktivabb

Elégedettség - Gsszesitve

Részben
elégedett Elégedett
8 12
18% 27%
Nem
elégedett
25
55%

kozremiikodésre, mintegy a

birdsaggal valo egyiittmiikodésre 6sztonozte, illetdleg tulajdonképpen kényszeritette is.

Ehhez képest a kisértékll perek kapcsan szinte minden esetben kritikaként hoztak fel,

hogy a bird részér6l a tényallas felderitése nehézségekbe iitkozOtt, a bird szamara

tulsagosan széles korli mérlegelési jogkort biztositott, ugyanakkor e pertipusok nem
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igényeltek klasszikus biréi munkat,*®® st a szabalyokat tobben alkalmazhatatlanoknak,
illetve ellentmondésosnak itélték, valamint tobben felhivtak arra a figyelmet, hogy kis
érték nem feltétleniil takar egyszeriiséget, azaz egy kisértékii per is lehetett bonyolult.
Ezen kritikai érvek kapcsan megallapithatjuk, hogy a kérddivet kito1td birak egy részének
nem sikeriilt feltétleniil azonosulnia a kisértékii pereket létrehozd torvényhozoi
szandékkal. Ezt tiikrozte, hogy a polgari pert ural6 rendelkezési és targyalasi elv ellenére
a legtdbben a tényallas felderitése, a bizonyitas kapcsan lattak az eljaras legnagyobb
hianyossagait. Ez valdban sajatossaga volt a kisértékii pereknek, azonban a jogalkoto altal
célzott perkoncentracié mar a targyalésra sz6l6 idézes altal tartalmazott tajékoztatasbol
egyértelmiivé valhatott a felek szdmaéra, akiknek nyilvanvaldan elemi érdekiik volt, hogy
minden, a per eldontéséhez sziikséges tényt, bizonyitékot a birdsadg rendelkezésere
bocsassanak; ellenkez6 esetben a bizonyitatlansag kovetkezményét kellett viselniik. A
birdsag tehat ebbdl a szempontbol kotve volt a felekhez, igy ha azok nem éltek e jogukkal,
a birdsag csak a rendelkezésére all6 adatok alapjan tudta meghozni dontését. A tulsadgosan
széles korti mérlegelési jogkor, amit szintén kritika illetett, valoban fennallt, azonban a
pertipus jellegébdl adodoan ez biztositott kellett, hogy legyen, hiszen csak ezéltal volt
elérhet6 a kis értékli kovetelések gyors és koltséghatékony perbeli elbiralasa. A szabalyok
alkalmazhatatlansaga, ellentmondésossaga, mint kritika részemrdl nehezen értelmezhetd,
hiszen — ha valoban ez az eset allt volna fenn — azt valamennyi, az ilyen tigyekben itélkez6
birdnak észlelnie kellett volna és ennek alapjan a rendelkezések hatalyba Iépése utan par
éven belul ezt nyilvanval6an rendezték volna. Ezen kritikai pont ellen hat az is, hogy —
ha nem is nagy széazalékban — de a birak tobb, mint egytizede elégedett volt az eljarassal:
azaz bizonyos birak — talan éppen a széles jogkorik réven — képesek voltak a torvényi
rendelkezések bizonyos nehézségein rra lenni, s ezaltal egy gyors és a pertargy értékét
is figyelembe vevé eljarast lefolytatni: ezt tikrozik az egyes statisztikai adatok, kiilondsen
a targyalasok és az egyezségkotések szama kapcsan. Az utolsokent emlitett kritika, azaz
hogy a kis érték nem mindig takar egyszerli eljarast, elfogadhato, ezért e kdrben

mindenképpen lehetséget kellett biztositani az &ltalanos szabalyokra valo attéresre.

A kisértékii perek vizsgalata, elemzése alapjan leszogezhetjlk, hogy e pertipus
kapcsan a jogalkotd igyekezett tekintettel lenni a gazdasagi és a polgari eljarasjogi

189 Hogy ez alatt pontosan mit értett a kérdéivet kitoltd bird, nem részletezte. Feltehetdleg a tomeges
iigytipusok elintézése kapcsan érvényesiilé bizonyos fokl sablonossagra utalt a klasszikus birdi munka
hianyolasakor.
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hatékonysagra, s ezt az eljarési garancidk biztositasa mellett egész magas szinten el is
érte, legalabbis a jogszabalyi rendelkezések szintjén. Ezzel szemben hatott azonban a
kisértékli perek esetében alkalmazand6 szabalyok kvazi fakultativ jellege, mely altal a
jogalkoté lehetdséget adott a feleknek az Altaldnos rész szabalyaira valo attérésre: az ett6l
vald félelem, illetve a kisértékii perek ezen lehetdség révén torténd ellehetetlentilése az
empirikus kutatas eredményei alapjan nem igazan tlint realisnak, hiszen a kérddiv hetedik
kérdésére adott valaszok értelmében a felek az esetek kevesebb mint egydtodeben kérték
kdzosen az altalanos szabalyokra valg attérést. Ezen statisztikai adatok ellenére indokolt
lett volna kizarolag birdk kezébe helyezni e dontést, és a régi Pp. 387.8 (4) bekezdésenek
masodik mondatét az aldbbiakra modositani:

,,Nem lehet alkalmazni a kisértékii perek szabalyait akkor sem, ha a birésag — az
ugy bonyolultsagara tekintettel — hivatalbdl vagy valamely fél kérelmére a per

altalanos szabalyok szerinti elbirdlasdat rendeli el.”

E rendelkezés révén egyrészt elkeriilhet6 lett volna a felek rendelkezési joganak
korlatlan érvényesiilése, masrészt az érték és az ligy egyszerlisége vagy éppen

bonyolultsaga kdzotti ellentmondasokat is fel lehetett volna oldani.

Osszegzésként elmondhatd, hogy véleményem szerint a kis értékii kovetelések perbeli
érvényesitésének azon rendszere, hogy egy fizetési meghagyasos eljaras el6zi meg és az
ellentmondas révén jon létre a (kisértékii) per, melyben a jogalkotok igyekeztek
viszonylag nagy foku perkoncentraciét elérni és a preklzios szabalyokkal egy gyors és
a pertargy értékét is figyelembe vevd eljarast létrehozni, melyben a perorvoslati
lehetéségeket is megfelel6 keretek kozé szoritottak, megfelelé lenne. A fizetési
meghagyasos eljaras, mint a kis értékii kovetelések érvényesitésének elsé 1épcséfoka
ugyanis szerintem betdltotte a hozza flizott reményeket és meglehetdsen nagymértékben
tehermentesitette a hazai birosagokat. Ezt timasztja ald a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara ,Fizetési meghagyasos ligyek statisztika 2012.” elnevezéssel kozreadott
statisztikaja, mely szerint bar a Hazankban indult fizetési meghagyasos eljarasok 94,81%-
a esetében nem éri el a kdvetelés értéke az egymillio forintot, az dsszes, azaz 531.257
darab egymillié forint érték alatti kdvetelés kapcsan kibocsatott fizetési meghagyéas
csupan 5,23%-a, azaz 27.809 ligyben jott 1étre per. Ez pedig a birdésagok el6zetes
tehermentesitésére utal, mely mindenképpen Udvézlendd. Hogy e perek vajon milyen

aranyban voltak alkalmasak arra, hogy eleget tegyenek a kisértékli perek alkalmazasa
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kapcsan rogzitett feltételeknek, illetéleg hogy ezek koziil ténylegesen milyen aranyban
tértek at az altalanos szabalyok alkalmazasara, sajnos tovabbi tényleges, szamszer(
informéacidval nem rendelkezem, de feltehetd, hogy 27.809 tigy csak egy részében, sajat

egyeni becslésem szerint talan korulbelil a felében beszélhettiink csak kisértékii perr6l.

A fentiek alapjan tehat véleményem szerint kisebb maodositasokkal, mely kilondsen
az elnevezés mddositasa, a pertargy értékének leszallitasa, az altalanos eljarasra torténd
attérés szabalyainak pontositasa, a fellebbezés okainak pontosabb megjellése és a
feliilvizsgalat lehet6ségének teljes kizarasa altal egy jo és hatékony eljarast lehetett volna

meghonositani a kis értékii kovetelések birdsag elétt vald érvényesitése kapcsan.

Felmeriilnet a kérdés, hogy vajon ezen, az eljaras egészét tekintve aprobb
modositasok valoban alkalmasak lettek-e volna arra, hogy betoltsék a szerepliket és
elérjék a jogalkoto altal szandékolt célt. E kérdés megvalaszolasahoz az empirikus kutatas
eredményeit hivhatjuk segitségiil: elso ¢és feliiletes attekintés alapjan elmondhatjuk, hogy
az eljaras képtelen betdlteni a szerepét, hiszen az eredmények, killéndsen az atlaguk errél
tanuskodtak. Ha azonban alaposabban megvizsgaltuk az egyes értékeket, belathat6 volt,
hogy voltak olyan birak, léteztek olyan eljarasok, melyek esetében olyan eredményekkel,
olyan szadmardnyokkal taldlkozhattunk, melyek azt tamasztottdk ala, hogy igenis
lefolytathato a kisértékii per gyorsan. Igaz, ezek az eredmények a szélséséges értékek
kozott jelentek meg: azt tikrozték, hogy az eljard bird és a felek megfeleld
egyiittmiikdése esetén, illetve éppen a bird aktivabb, az eljarast meghatarozott keretek
kodzott tartd pervezetése révén lehetséges volt ez. Ennek okan tehat véleményem szerint
nem a jogalkotas szintjén kellett volna valtozasokat, valtoztatasokat eszkdzolni, hanem
sokkal inkabb a jogalkalmazas korében: el kellett volna érni, hogy a jelenleg még
sz¢€lséséges adatok, értékek iddvel altalanosakkd valjanak. Ennek egyik lehetséges
eszkoze lehetett volna a birdk (tovabb)képzése, melynek keretében e pertipusok
sajatossagai kapcsan lattak volna el 6ket megfelelé informacioval.r’® A masik megoldas
lehetett volna, ha a kisértékii pereket egy-egy birdsagon egy biré elé koncentraltak volna,

akik kizarolag ilyen tipusu perekben itélkeztek volna: ezaltal ugyanis elkeriilheto lett

110 A birak képzését szervezd Magyar Igazsdgiigyi Akadémia képzésekre vonatkozo adatbazisa szerint
sajnos a kisértékii perek Ujszerii szabalyainak alkalmazasa kapcsan felmeriil6 kérdésekre eldzetesen nem
készitették fel a birakat és kés6bb is csak Osszesen 2 alkalommal szerveztek egy-egy napos képzést a
kisértékli perek témajaban: 2011 aprilisaban ,,Képzés a kisértekii perekrdl birak szamara” cimmel, mig
2012 novemberében ,,Egynapos képzés a kisértékii perek jogalkalmazasi tapasztalatairol” cimmel, melyet
az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa érdekében tartottak, a 2011 aprilisaban tartott képzés szerves
folytatasaként. Forras: http://mia.birosag.hu/20150331/kepzes-kereso
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volna, hogy a birénak ,két targyalas kozotti szliinetben szemléletet kelljen valtoztatnia”.
Ennek megvaldsulasa azonban nehézségekbe (tk6zott volna, hiszen — Dbar erre
vonatkozoan pontos statisztikai adatokkal nem birok — feltételezhet6, hogy a birak
szamara eldirt ligyterhelés messze feliillmulja a kisértékli perek szamat. Ha ezt a
megoldast szerették volna mindenképpen alkalmazni, felmerilhetett volna még annak
lehetdsége, hogy a kisértékii pereket megyénként egy jarasi szintii birdsagra, tipikusan a
torvényszék székhelyén mikodo jarasbirdsagra koncentraljak. Ettél azonban mind ezen
birdsagok egyébként kis leterhelt volta, mind pedig annak okan 6vva intenéek, hogy ezaltal
eltinne a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan az egyik legfontosabb

kritérium, azaz az az, hogy az eljaréast foldrajzi értelemben is kdzel legyen a felekhez.

A jelen alfejezetben leirtak alapjan kénnyen belathatjuk tehat, hogy a jogalkotdk a
jogalkalmazok, illetve a jogkeresOk kezébe helyezték a kisértékii perek hatékonysagat. A
felek részér6l ennek elémozditasa elemi érdekként jelent meg, hiszen a passzivitasuk
nyoman adott esetben a pervesztesség kockazatat kellett felvallalniuk, ami nyilvanvaléan
nem lehetett érdekik. A jogalkalmazo birdk vonatkozasaban — ahogy arra mar fentebb
tobb helyen utalas tortént — a jogalkotd egyfajta szemléletvaltast iranyzott el6, melynek
révén alkalmassa véltak volna arra, hogy a felekkel egyiittmiikodve hozzajaruljanak a
kisértékli perek gyors ¢és hatékony lefolytatdsdhoz. A szemléletvaltas az altalam
lefolytatott empirikus kutatas eredményeibdl kovetkezden nem tortént meg minden,

kisértékii pereket targyalo bird esetében.

2.13. A Kuria elnbéke altal felallitott, a kisértékii perekkel
kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal foglalkozé
konzultacios testiilet allasfoglalasail™

A Kiuria elndke 2016 juliusaban a kisértékii perekkel kapcsolatos jogalkalmazasi
problémakkal foglalkozo konzultacios testiiletet hozott létre, mely testiilletnek — a
jogegység biztositasa érdekében — a birdsagok altal a kisértékii perek kapcsan felvetett
kérdések vonatkozasaban kellett allast foglalnia. Az Orosz Arpad kollégiumvezetd-
helyettes Ur altal vezetett, kizardlag birakbol allo szakértbi csoport f6 feladata az volt,

hogy a jogalkalmazasi probléméakra megoldasi javaslatot dolgozzon ki, fliggetlenul attdl,

A Kuria elndke altal felallitott, a kisérték(i perekkel kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal
foglalkoz6 konzultécids testilet allasfoglaléasai.
Letolthetd: http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/kiserteku_allasfoglalas_06.10.pdf
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hogy 2018. januér 1-jét6l — az Uj Polgéari perrendtartas hatalyba Iépésével — megsziinik a

Kisértékii per kategoriaja.

A Kkonzultaciés testllet 2017. majus 18-i keltezéssel tette nyilvanossa
allasfoglalasat, melyben a felvetett gyakorlati problémakra tematizaltan prébaltak meg
valaszokat adni. Az éallasfoglalas ennek megfelelden négy fejezetben targyalja a
jogalkalmazési nehézségeket: Pereldkészités, Els6foku eljards, Bizonyitds a kisértékil

perekben és Masodfoku eljaras.

A pereldkészités korében megjelend gyakorlati probléméak négy témakor koré
csoportosultak: az irasbeli el6készités, az ahhoz kapcsolodd hidnypétlas, valamint az
ennek kapcsan felmeriild jogkovetkezmények, az az eset, ha az aktanyomat elkertiili az
elékészitd iratot, az idézés jogi képviseld esetén, meghatalmazas csatolasa hianyaban,
illetve az elektronikus kapcsolattartassal Osszefliggd kérdések. Az elsdfoku eljarédst
illetben a konzultacios testiilet vizsgalta a keresetvaltoztatas-keresetkiterjesztés, a
pertarsasag és a jogerd kérdését, a birdsagi meghagyas kapcsan felmeriild kérdéseket és
a targyalasi idokoz €s a targyalds elmulasztasa témajat, valamint az els targyalas keretei,
illetve a kisértékli perek szabalyainak alkalmazéasa kapcsan felmeriild jogalkalmazasi
nehézségeket. A bizonyitas, mint a kisértékli perek egyik gdcpontja vonatkozasaban a
testlilet a régi Pp. 3.8 (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettséggel, a bizonyitasi
eszkdz csatolasaval, a bizonyitdsi inditvanyok elbterjesztésével, valamint az Uj
tényeldadasokkal és 0j bizonyitékokkal foglalkozott. A masodfoku eljaras kapcsan a
fellebbezés tartalmat, valamint az eljarasi szabalysértéseket vizsgalta a Kuria elndke altal

felallitott testulet.

A konzultaciods testiilet allasfoglaldsanak részletes ismertetésétol és elemzésétol
eltekintek, 1évén, hogy az kotelezd erdvel nem birt: egyfajta segitségként szolgalt azon
birdk szamara, akik a kisérték{i perek szabalyainak alkalmazasa soran nehézségekbe
iitkoztek. Dontésemet emellett az is indokolja, hogy maga az allasfoglalas a kisértéki
perekre vonatkozo szabalyok hatalyba Iépése utan csaknem nyolc és fél évvel sziiletett és

mintegy hét honapig szolgalt iranytiiként a birak szamara.
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3. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése 2018.
januar 1-je utan

3.1. A kisértékii perek kikiisz6bblése az uj Polgari
perrendtartasbol

A kisértékii perek szabalyai, valamint az azok alkalmazéasa soran jelentkezo, az el6z6
alfejezetben taglalt problémék nem 0Osztoénozték a 2010-es évek elején megindult
kodifikacioban részt vevd szakembereket arra, hogy foglalkozzanak azzal a kérdéssel,
hogy a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozdan egy onalld eljarasi

rendet vagy a killénleges perek egy 6nallo tipusat hozzak létre.t™

A fent emlitett okbdl feltehetdleg a kodifikacid késébbi, az Igazsagligyi
Minisztériumban zajlo szakaszédban sem meriilt fel annak gondolata, hogy a kis értékii
kovetelések perbeli érvényesitése barmiféle kiilon szerepet kapjon a késziilé 0j Polgari
perrendtartasban. S6t, a késébb 2016. évi CXXX. torvényként elfogadott 1) Polgari
perrendtartasrol sz6l6 T/11900. szdmu torvényjavaslatban a 245.8-hoz fiizott indokolas
kifejezetten rogziti: ,,A Javaslat a torvényszéki és jarasbirosagi hataskérbe utalt tgyek
hataskorii birosagkent megjelolt torvényszékre és professzionalis pervitelre modellezett
szabalyozast tartalmaz. Elhagyja a kiemelt jelentbségii és a kisértékii perekre vonatkozo
eltéro (differencialt) eljarasi rendekre vonatkozo szabdlyozast is. Az eljards rendjében a
Javaslat — bemeneti szinttdl fiiggetleniil — dontéen a per targya alapjan a Kiilonleges

eljarasok esetében hataroz meg részben eltérd eljarasi rendet eredményezd szabdlyokat.”

3.2. A kis értékii kbvetelések perbeli érvényesitése a 2016. évi
CXXX. térvény alapjan

Az 1j Polgari perrendtartds tehat nem tartalmaz kiilon eljarasi rendet a kis értékil

kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozoan. A pertargyérték nagysaga okan is

172/6. Varga Istvan: Perrendi szabalyozasi igények azonositasa jogosszehasonlito kitekintéssel. In: Varga
Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis — Studia in Honorem Németh Janos Il. Budapest: ELTE
E6tvos Kiado, 2013. 498.; Kapa Matyas — Varga Istvan: Kilonleges perek — kiilonleges szabalyozas. In:
Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai. Budapest: HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., 2014. 580-581.
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mindossze néhany helyen differenciél csak a jogalkoto: a hataskor, a pénzbirsag és a

feliilvizsgalat megengedhetdsége vonatkozasaban.

Az Uj Polgéari perrendtartas 20.8-a, mely a birosagok hataskorére vonatkozd
szabalyokat rogziti, szakit a régi Polgari perrendtartas rendszerével és a torvényszéket
tekinti altalanos hataskorii elsé fokt birdésagnak és csak a (3) bekezdésben felsorolt
esetekben jarnak el a jarasbirosagok els6 fokon. A vagyonjogi perek esetén a
jarasbirsagok és a torvényszékek elsé fokon valo eljarasi jogositvanya tekintetében a
jogalkot6 a régi Polgari perrendtartas altal is alkalmazott értékhatart megtartotta, igy
2018. januar 1-je utan is harmincmillié forint az az értékhatér, mely eldonti, hogy mely
birosag jar el elsd fokon: ezen fOszabaly aldl a (3) bekezdés a) pontjaban aa)-ae)
pontokban taxative rogzitett kivételeket hatdroztak meg. A térvényhez flizott indokolas
szerint a vagyonjogi perek targyanak értékhatara tekintetében a beszerzett ugyforgalmi

adatok alapjan nem volt indokolt a valtoztatas.

Az els6 tényleges, a kis értéki kovetelések perbeli érvényesitése vonatkozasaban
kozvetlen hatassal bird rendelkezést az Uj Polgari perrendtartas 166.8 (2) bekezdése
tartalmazza, mely rogziti, hogy kiszabott pénzbirsag nem haladhatja meg a pertargy
értekét, azonban a valdban kis értékli kovetelések esetében ez alol kivételt enged: az
Otvenezer forint alatti pertargyértékkel biré perekben a kiszabhatd pénzbirsag
legmagasabb 0Osszegét szazezer forintban maximalja. A jogalkotd ez esetben tehat
fenntartotta a korabbi szabalyozast, de azt fészabalyként rogzitette, mely aldl a kis értékii
kovetelések tekintetében kivételt hatarozott meg, az Indokolés szerint ugyanis csak igy
biztosithatd, hogy a pénzbirsag kiszabasa valoban érdemi hatést valthasson Ki.

A felulvizsgalat tekintetében Iényegben fenntartotta a jogalkotd az Uj Polgari
perrendtartasban is a korabbi szabalyozast, mikor a 408.8 (1) bekezdésében kizarta a
felulvizsgalatot azon vagyonjogi perben, amelyekben a felillvizsgalati kérelemben
vitatott érték, illetve annak az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazaséaval
megallapitott értéke az 6tmillio forintot nem haladja meg.'”® Ez aldl csak néhany kivételt
engedett: a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos Kkartérités, illetve sérelemdij

megfizetése irant inditott perek, valamint a tartasi vagy élelmezési kovetelés, egyéb

13 E korben érdemes megjegyezni, hogy az U0j Polgari perrendtartasrél szolo T/11900. szamu
torvényjavaslatban még harmincmillié forint szerepelt, azaz lényegében a jarashirosagokon indult
vagyonjogi perek esetében foszabalyként kizarni tervezte a jogalkotd a feliilvizsgélat igénybevételének
lehetdségét.

120



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

jaradék irént inditott perek esetében ugyanis nem érvenyesil a fenti, értékhatar szerinti
korlatozas.

Az Uj Polgari perrendtartas hatalybalépésével az Fmhtv. is modosult: a 3.8 (2)
bekezdéseében harommillié forintra emelték azt az értékhatart, mely esetében kizardlag
fizetési meghagyas utjan lehet érvényesiteni a kdveteléseket, mely szabaly aldl csak az j
Pp. 167-168.8-aiban rogzitett esetekben, azaz a kozvetit6i eljarashoz kapcsolddo és
anélkuli egyezségi kisérlet esetében ad felmentést a jogalkotdé. Amennyiben azonban a
fizetési meghagyasos eljaras perré alakul, mar semmiféle specialis szabalyozas nem

érvényesll: az ltalanos eljarasi szabalyok alkalmazandoéak.

3.2. Osszegzés

A 2018. januar 1-je oOta hatalyos 0ij Polgari perrendtartissal a kis értékii kovetelések
perbeli érvényesitésének hazai torténete egy Ujabb szakaszaba Iépett, hiszen ugyanugy,
ahogy az mar korabban is tobbszér megtortént, a jogalkotdé nem tartotta sziilkségesnek,
hogy kuldn eljarasi rendet hozzon létre ezen perek vonatkozasaban. Ha e dontés indokat
kutatjuk, akkor kettd, egymastél merdben eltérd, egymadssal csaknem ellentétes,
ugyanakkor mégis 0sszefiiggd ésszerii érv meriilhet fel: az egyik a gyakorlat oldalarol
jelenik meg, mig a masik kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésének hazai

torténetébol vezetheto le.

Gyakorlati megkozelités alatt azt értem, hogy a kodifikaciés munkalatok
nyilvanvaléan azzal l1épéssel kellett, hogy kezdddjenek, hogy az abban résztvevok
feltérképezték a régi Polgari perrendtartasban szerepld eljarasokat és jogintézményeket
abbdl a szempontbdl, hogy melyek érdemesek arra, hogy azokat atvegyék az Uj Polgari
perrendtartasba. Feltehetoleg a kisértéki perek, mint kilonleges pertipus e korben
olyanként lett cimkézve, mely nem érdemes a ,,tovabbvitelre”: ezt foként a szabalyoknak
a régi Polgari perrendtartisban ,jidegen testként” vald elhelyezkedése, valamint a

jogalkalmazas részérdl érkezett erds kritika indokolhatta.

A masik lehetdség, hogy miért nem szerepel 6nallo eljarasi rend vagy barmiféle
kiilon szabalyozas a kis értékili kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozdan, az lehet,
hogy a régi Polgari perrendtartas altal szabalyozott kisértékii perek — ugyanugy ahogy a
jogtorténetben a sommas eljarasok az 1911. évi Polgari perrendtartas elétt — egyfajta

kisérleti terepként miikodtek egy ujfajta birdskodas meghonositasa eldtt és a kisérték
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perek szabalyainak ,bevalasa” vagy éppen ennek ellenkezbje okan az j Polgari
perrendtartas mar nem tartalmaz kilon szabalyozast ezen perek vonatkozésaban. Mivel a
kisértékli perek kisérleti jellegére sehol sem lehet még csak egy kozvetett utalast sem
talalni, e kérdés adekvat megvalaszolasara csak akkor van lehetéségiink, ha az 0j Polgari
perrendtartast alaposabban gorcsé ala vessziik és els6ként azt vizsgaljuk, hogy vannak-e
olyan ujitasai, melyek az egész eljarast athatjak. Ha erre a kérdésre igenld valaszt adunk,
kovetkez6 1épésként az tanulmanyozandd, hogy a megvalodsitott, az egész eljarast athato
ujitasok vajon mennyire hasonlitanak, mennyiben eredeztethetéek a régi Polgari

perrendtartds altal tartalmazott kisértékii perek szabalyaibol.

Az 1j Polgari perrendtartas kapcsan 6 célként az eljardsok hatékonysaganak
novelését tizték ki, melyet foként a perkoncentracio és a professzionalis keretek
biztositasa altal latott biztositottnak. Ennek érdekében tobb Gjitassal is €élt a jogalkotd,
melyek kozil —a témank szempontjabol — kiemelendd az osztott perszerkezet bevezetése,
valamint a feszesebb eljarasi hataridok alkalmazasa: ezeket méltan nevezhetjiik olyan
ujitdsoknak, melyek az egész peres eljarast athatjak. Ha pedig ez igy van, akkor a fenti
okfejtésem alapjan meg kell nézni, hogy vajon ezen Gjitasok mennyire hasonlitanak a régi
Polgari perrendtartds 4ltal szabalyozott kisértékli perek szabalyaira. Az osztott
perszerkezet vonatkozasaban a felllletes vizsgélat eredményeként egészen biztosan arra
jutunk, hogy — mivel a régi Polgari perrendtartas az egységes perszerkezet modelljét
kovette — a kisértékii perek esetében alkalmazott eljarasi rend és az ) Polgari
perrendtartas altal meghonositott kétosztatl eljaras kozott semmiféle hasonldsag nincs.
Ha azonban hajland6ak vagyunk egy kicsit alaposabban megvizsgalni, 6sszehasonlitani
a két eljarast, akar meglep6 kovetkeztetésre is juthatunk. Az uj Pp. 183.§ (1) bekezdése
kimondja ugyanis, hogy a perfelvétel korében a felek perfelvételi iratban feltiintetett vagy
perfelvételi targyalason eléadott tényre és jogra vonatkozo allitassal, tagadassal, be- vagy
elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a tények megallapitasahoz sziikséges
bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok es a bizonyitasi inditvanyok eértékelésére
vonatkoz6 nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasaval — a
birdsag kdzrehatasa mellett — meghatarozzak a jogvita kereteit. A perfelvételi targyalast
kovetden az 0j Pp. 196.§-a alapjan, ha a felek kozo6tt nem jott Iétre egyezség és az eljaras
nem szlinetel, a bir6sdg nyomban megtartja vagy — ha ezt az tigy koértlményei nem teszik
lehetdvé — kitlizi az érdemi targyalast, és arra a feleket idézi. Az érdemi targyalasi szakban

pedig a birdsag a jogvitanak a perfelvétel soran meghatarozott keretei k6zo6tt bizonyitast
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folytat le és eldonti a pert az Uj Pp. 214.8 (1) bekezdése értelmében. Ezt kiegészitve az Uj
Pp. 215-216.8-ai a kereset, a viszontkereset, illetve a beszamitds és annak
megvaltoztatasa, a 220.8-a pedig a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztését igyekszik a
perfelvételi szakra korlatozni, pontosan rogzitve azokat az eseteket, melyek esetében ettél
el lehet térni. Ezek a rendelkezések némileg ismerdsnek tlinhetnek, ha a kisértékii perek
szabalyai még ¢lénken ¢lnek az emlékezetiinkben: a kisértékii perek altal meghonositott
elsé targyalasi nap ilyetén modon valamelyest parhuzamba vonhato a hatalyos Polgari
perrendtartas perfelvételi targyalasaval, azzal hogy a kisértékli perekben — nyilvan a
pertargy értékére tekintettel is — a jogalkot6 ezt a targyalast arra is szanta, hogy ezen a
bird eldontse a felek jogvitajat (azaz nyomban megtartsa az érdemi targyalast), mégha ez
a gyakorlatban kevésbé valosult is meg. A kisértékii perek perszerkezetére — meglatdsom
szerint — tekinthetlink akar akként is, mint az osztott perszerkezet egy nagyon kezdetleges

formdjara; a prekliziok alkalmazéasa mindkét eljarasi rend vitathatatlan sajatossaga.

Az 1j Polgéri perrendtartas altal alkalmazott feszesebb eljarasi hataridok esetében
kdnnyebb helyzetben vagyunk, mint a perszerkezet vonatkozasaban, e kérben ugyanis

leszdgezhetjik, hogy ezzel a mddszerrel €1t mar a kisértékii perek esetében is a jogalkoto.

A fenti, a kisértékli perek ,kisérleti jellegére” vonatkozd hosszas fejtegetés
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam tehat, hogy a jogalkoté az Uj Polgari
perrendtartassal a kisértékli perekre nagyon sok vonatkozasban hasonlito eljarasi rendet
tett altalanossa — feltehet6leg a legaprobb szandékossag hianya mellett. Ez azért érdekes
¢és kiemelendd, mert ahogy az altalam elvégzett empirikus kutatas kimutatta és azt maguk
a birdk is elismerték a Kuria elnoke altal felallitott, a kisértékii perekkel foglalkozo
konzultacios testiilet allasfoglalasaiban, a kisértékili perek szabalyai sajnos a gyakorlatban
nem tudtdk bevaltani a hozzajuk fiizott reményeket. Amikor ez a dolgozat lezarasra kertil,
alig tébb mint egy hdénapja Iépett hatalyba az Uj Polgari perrendtartas: meglatjuk, hogy

fog funkcionalni a gyakorlatban az altala bevezetett 0j eljarasi rend...
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lll. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése egyes
eurodpai allamokban

1. A jogosszehasonlitas fontossaga

SCHLESINGER ramutat, hogy a politikusok és a jogaszok korében egyre elfogadottabb az
a hipotézis, hogy az egyes jogrendszerek bizonyos elemei azonosak az egész vilagon.1’
Ezt a nézetet akér a polgari eljarasjog vonatkozéasaban is alkalmazhatonak tekinthetjlk.
Illyen modon feltarhatdak azok a megoldasok, azok az elemek, melyek a legtdbb
jogrendszerben érvényre juttatva eldsegithetik a jog(ok) hatékonyabb érvényesiilését

vagy adott esetben a felek jogvédelmét, illetdleg a birosagi eljarasok kapcsan megjelend

elvarasok teljestléseét.

A jogOsszehasonlitds elsé 1épéseként a legfontosabb adatok beszerzése
jelentkezik: erre szolgél a jelen fejezet. E kdrben ugyanis semmi mas cél nem vezérelt,
minthogy az olvasd elé tarjam a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan
alkalmazott egyes kiulféldi megoldasokat és aztan ezeket a fejezet végén elemzem. A
vilag dsszes jogrendszerének feltérképezése lehetetlen, ezért — ahogy a dolgozat alcime
is mutatja — az eurdpai megoldasok bemutatasara térekedtem. Az 6sszes eurdpai allamban
érvényesiild egyes polgari eljarasok feldolgozasa meghaladnd e dolgozat kereteit, ezért
éltem a kivalasztas jogaval. Vélasztasom soran igyekeztem a nagy multd, jelentds jogi
tradiciokkal és egyediségekkel bir6 orszagokat valasztani, igy esett a valasztasom
Ausztriara, Németorszagra, Franciaorszagra, Olaszorszagra, valamint az Egyesilt
Kiralysagra. Tekintettel arra, hogy ezen orszagok mind tagjai az Eurdpai Unidnak,
valasztottam egy olyan allamot is, mely nem tagja annak. E korben végil Svajcot
valasztottam, mint egy olyan allamot, mely bar Nyugat- Europaban van, nem tagja az EU-
nak, emellett pedig érdekessége, hogy az egységes, az 6sszes kantonban alkalmazandd

polgari eljarasjogi térvény (ZPO) meglehetésen fiatal.1’®

A jogosszehasonlitds mddszerének megfelelen tehat a jelen fejezet kifejezett és

egyetlen célja az egyes allamokban a kis értékii kovetelések kapcsan alkalmazott hatalyos

174 Schlesinger, Rudolf B.: A jogrendszerek kozos magja mint az Gsszehasonlitd tanulmanyok egyre
jelentdsebbé valo targya. In: Fekete Balazs (szerk.): A jogdsszehasonlitas elmélete. Szovegek a jelenkori
komparatisztika korébol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. 116.

175 Schlesinger i. m. 117,
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peres eljardsok bemutatésa: ennek érdekében az alfabetikus sorrendet alkalmazom, hiszen
ez még inkdbb az objektivitdst sugallja. Az elemzés, illetve a hasonldsdgok és

kiilonbozdségek kiemelésére a jelen fejezetet lezaro alfejezetben keriil sor.
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2. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése az
Egyesiilt Kiralysagban

Az 1999 &prilisdban hatalyba Iépett Woolf-reformnak koszonhetéen megujult az angol
polgari eljarasjog, igy a korabbi adverzaridlis jellege mérséklodott és szabalyozasi
sajatossagait tekintve kodzeledett a kontinentalis jogrendszerek polgari eljarasjogai altal
ismert megoldasokhoz.'® A LORD WOoOLF nevéhez kotheté reform egyik f6
vivmanyakeént tartjadk szdmon az Un. case management jogintézményét, mely a bir6t a
korabbi, csaknem passziv megfigyel6i szerepébdl kimozditotta és az gyakorlatilag ligy
urava tette.}’” A case management harom fé funkcidjat ANDREWS egyrészt — ahol a
medidciéo alkalmazhaté — a feleknek a mediacios eljaras lefolytatdsara vald
Osztbnzésében, masrészt az eljarasok elhuzddasanak megakadalyozasdban és
hatékonysaguk novelésében, harmadrészt pedig az igazsagugyi forrasok aranyos
felhasznalasanak biztositasaban jelolte meg.t’® A case management tehat Iényegében az
eljarasok hatékonysagat, ezéltal a birdsadgok tehermentesitéset hivatott szolgalni. Lényege
a praktikussagban ragadhaté meg, hiszen a keretében szabalyozott eljarasok minden
egyes szakaszat igyekszik olyan rendelkezésekkel'’® szabalyozni, melyek azt hivatottak
eldsegiteni, hogy az eljaras idGtartama, s ezaltal a koltségek aranyban alljanak a per

targyaval. &

A Woolf-reform elvitathatatlan érdemei ellenére annak hatalyba 1épésétdl
szamitott tiz év elteltével ismét megreformalasra vart az angol polgari eljarasjog, hiszen
a birak a polgari peres eljarasokban egyre nagyobb mozgasteret hagytak a feleknek,
veszélyeztetve ezéltal az eljardsok gyors és koltséghatékony lefolytatasat. Az ezzel
kapcsolatos aggalyokat SIR RUPERT JACKSON foglalta Gssze jelentésében, 8 melyben

176 1 d. részletesen: Koblos Adél: Polgari eljarasjog itt és ott. Kontroll, 2005/1. 6-7.; Hartwieg, Oskar:
ProzeRreform und Summary Judgment. ZZPInt, 2000. 34-37.

177 V6. Zuckermann, Adrian A. S.: English Civil Procedure — The Shift away from Party Control and
Orality. ZZPInt, 2006. 84.; Andrews, Neil: A New Civil Procedural Code for England: Party-Control
“Going, Going, Gone”. ZZPInt, 1999. 3-8.; Weber, Helmut: Aktuelle Prozelrechtsreformen in England.
ZZPInt, 2000. 64-66.

178 Andrews, Neil: The Modern Civil Process in England: Links between Private and Public Forms of
Dispute Resolution. ZZPInt, 2009. 9.

179 A case management keretében az eljard bird tobbek kozott leroviditheti vagy éppen meghosszabbithatja
az egyes eljarasi cselekményekre nyitva allo hatariddt, elrendelheti a felek el6zetes meghallgatasat,
targyalast tarthat, illetve egyéb modon elésegitheti az eljarasi szereplok kozotti szobeli kommunikaciot,
illetve elézetes kérdésben dontést hozhat. Ld részletesen: angol polgari perrendtartas 3.1. szakasz

180 Pearl, Patricia — Goodman, Andrew: Small Claims Procedure: A Practical Guide. Fourth Edition. St
Albans: XPL publishing, 2008. 192-193.

181 Jackson, Rupert: Review of Civil Litigation Costs: Final Report. Letdltheté:
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf
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egyuttal javaslatokat is tett az angol polgari eljarasjog megujitasara. A jelentés nyoméan
megvalosult Jackson-reform 2013. aprilis 1-jét6l 1épett hatalyba és 1ényegében kettd
irdnyban hozott jelentds valtozasokat: egyrészt a koltségek, koltségviselés terén, masrészt
pedig a pervezetés terén. A koltségek vonatkozasaban szamos Ujitas tuladonithaté a SIrR
RUPER JACKSON nevevel fémjelzett reformnak, melyek mindegyike a peres eljaras
koltségeinek csokkentéset, illetve az ardnyossag kovetelményének céljat szolgélta, igy
példaul a sikerdijak és a prémiumok mar nem kovetelhetoek a vesztes féltol, a szakértoi
dijak nagyobb foku ellenérzés alatt allnak és sziikség esetén csokkenthetdek, illetve a
pertargy ertékétol fiiggd fix koltségek keriiltek meghatarozasra. A pervezetés korében a
birdk tobb jogositvanyt kaptak, igy nagyobb szigorisaggal jarhatnak el a pervezetés és a
szankcidk aldli mentesités korében, illetve a tandvallomasokat is korlatozhatjdk a

birdsagok. 182

2.1. A small claims track, a fast track és a multi-track eljarasok

A case management az angol jogalkotok rendelkezése szerint alapvetdéen az olyan
ugyekben alkalmazhato, ahol a kovetelés targya meghatarozott pénzdsszeg, a keresetet
nem az alperes lakOhelye szerinti birdsag eldtt nyujtottak be és a keresetlevelet nem tették
at egy masik alperes lakéhelye szerinti birosag elé, illetve az alperes természetes személy.
[CPR 26.2. szakasz (3) bek.] A case management kapcsan harom eljaras kertlt
szabalyozésra: a small claims track (kis érték(i kovetelések eljarasa), a fast track

(gyorsitott eljaras) és a multi-track eljarasok.

2013. &prilis 1-je Ota small claims track keretében érvényesithetéek azok
érvényesithetéek azok a személyi sériilés miatt inditott kovetelések,'®® amelyek értéke
esetén az 5.000 fontot. Ugyancsak a small claims track szabalyai lesznek iranyadok a
bérlonek a bérbeaddval szemben, a lakascéli helyiség bérletével kapcsolatosan felmertild

kovetelései esetében, amennyiben a bérld kéri a bérbeadot a lakas javitasara vagy egyéb

182y, Civil justice reforms. Letolthetd: http://www.justice.gov.uk/civil-justice-reforms

183 Az angol polgari perrendtartdss (CPR) 2.3. szakasza értelmében a személyi sériilésbdl eredd
koveteléseknek tekintendok azok a kdvetelések, amelyeket a felperes a sajat sériilése miatt, illetdleg mas
személy halala miatt érvényesit.

184 E korben a jogalkot6 rendelkezése szerint a szenvedés, fajdalom és kiszolgaltatottsag karait kivanja
kompenzalni, az egyéb kéarok érvényesitése nem tartozik e kérbe. [CPR 26.6. szakasz (2) bek.]
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munka elvégzésére kotelezni (fliggetleniil attdl, hogy a bérlé kér-e mas jogvédelmet),
illetve ha a lakasban elvégzendd javitdsok vagy egyéb munkalatok, illetéleg az egyéb
karteritési igény értéke nem haladja meg az 1.000 fontot. [CPR 26.6. szakasz (1) bek.]
Emellett a small claims track szabalyai alkalmazandok minden 10.000 fontot meg nem
haladd kdvetelés esetében. [CPR 26.6. szakasz (3) bek.] A gyakorlatban a leggyakrabban
a kisebb személyi sériilésekbol, példaul kisebb kozuti balesetekbdl, valamint épitkezésbol
vagy arujavitasbol eredd kovetelések kapcsan, illetve a bérld és a bérbeadd kozott
felmeriilt, ezen feliil a nyaralasi vagy eskiivoi fényképek kapcsan 1étrejovo kisebb értéki

jogvitak esetén itélkezik a birosag small claims track keretében.®®

Amennyiben a kereseti kdvetelés esetében nem alkalmazhatoak a small claims
track szabalyai, de annak értéke nem haladja meg a 25.000 fontot, illetéleg a 2009. aprilis
6. eldtt inditott eljarasok esetében a 15.000 fontot, sor keriil a fast track szabalyainak
alkalmazasara. A fast track eljaras lefolytatasanak feltétele tovabba, hogy a birdsag
megallapitsa, hogy az ligy targyalasa egy napon befejezhetd és a szobeli szakértoi
bizonyitas korlatozhaté minden egyes szakértdi teriileten mindkét fél részérdl egy-egy
szakértd bevondsaval és legfeljebb két szakértdi teriilet mertil fel. [CPR 26.6. szakasz (4)-
(5) bek.] A fast track nagyfoku hasonldsagot mutat a small claims eljarassal, igy
Iényegében alig bonyolultabb, mint az, illetve az eljarési koltségek kapcsan sem

fedezhet6 fel nagy kiilonbség. 8

A multi-track eljarasra kerul sor azokban az (gyekben, ahol bar a case
management feltételei fennallnak, nem alkalmazhatdak sem a small claims track, sem
pedig a fast track szabalyai. [CPR 26.6. szakasz (6) bek.]

A case management keretében elbiralt ligyek esetében a district judge jar el. [CPR
11.1. szakasz]

185 Andrews, Neil: “Accelerated Justice” under the English Civil Procedure Rules. ZZPInt, 2002. 89.
186 /6. Sutcliffe, Jeremy: Civil litigation costs. Credit Management, 1999/9. 21.
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2.2. A small claims track
2.2.1. A small claims track lefolytatasara iranyulo kereset

A small claims track a felperes altal kitoltott birosagi formanyomtatvany eldterjesztésével
és a birosagi illeték'®’ lerovasaval indithaté meg.'® A jogalkotd a keresetlevél kapcsan a
small claims track esetében rogzitette azt is, hogy az e koérbe tartozé egyes kereseti
kovetelések esetében milyen informaciokat, illetdleg okiratokat kell a felperesnek a
birosag elé tarnia. Igy a kozuti balesetek esetében lehetéleg mellékelni kell a
tandvallomasokat (beleértve a felek személyes nyilatkozatait is), a javitasra vonatkozé
szamlakat és becsléseket, az autdkolcsonzésre vonatkozo szerzOodést és szamlat, a
renddrség baleseti jelentését, egy vazlattervet, mely alapjan meg lehet egyezni, valamint
fényképeket a balesetrdl, illetve a karrol. Epitkezéssel, javitassal, aruértékesitéssel és
hasonlo szerzédéses koveteléssel kapcsolatos jogvitakban —amennyiben az rendelkezésre
all — mellékelni kell az irasbeli szerzédést, fényképeket, terveket, a kifogasolt, illetve
elmaradt munkék listajat, az egyes hianyossagok kijavitasara vonatkozd becsléseket,
szamldkat és nyugtakat, az elvégzett munkéra vagy leszallitott arukra vonatkozo
szdmlakat, az elvégzendd munkakra vonatkoz6 becsléseket, valamint az addig teljesitett
munka értékelését. A bérlok és bérbeadok kozotti jogvitdkban — az tigy jellegétdl fiiggéen
— mellékelni kell a kifizetett bérleti dij 0sszegének, illetve annak sz&mitdsanak és
megfizetésének igazoldsat, valamint azon szerz0dés megszegésének részletezését, amely
alapjan jogosult a becslésekkel és szamlakkal igazolt 6sszeget visszatartani. A
hanyagsagbdl, illetve hidanyos szakmai tevékenységbdl eredd kotelezettségszegések
kapcsan kialakult jogvitadk esetében a birdsag elé kell tarni, hogy a felperes szerint az
alperes mit teljesitett hanyag modon, miért allitja, hogy a hanyagsag az alperes hibéja,
valamint hogy milyen kart okozott, milyen sériilést vagy veszteséget szenvedett és

hogyan keriilt az 6sszeg kiszamitasra, valamint az alperes valaszat minderre.'8°

Annak eldontése érdekében, hogy a felperes altal elGterjesztett keresetlevel
ténylegesen a small claims tarck elbiralasra kérébe tartozik, tovabbi okiratok bemutatasat,

tovabbi informéciok szolgaltatasat rendelheti el a felek részérdl.

187 A birosagi eljaras illetéke a kivetelés értékétdl, illetve az ligy jellegétdl fiiggden keriilt meghatarozasra.

Az 5.000 font alatti kovetelések esetében azonban az illeték maximalis mértéke 115 font lehet.
188 v/, Pearl — Goodman i. m. 17-39.
189 practice Direction 27 — Small Claims Track, 2.2. szakasz
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A small claims track elbiralésa sorén a district judge egyesbiroként jar el, azonban

Kivételesen circuit judge is eljarhat.

2.2.2. Képviselet

A small claims track keretében elbiralt lgyek esetében a felek személyesen vagy
képviseldik utjan jarnak el. A képviseld lehet jogi képviseld,'* de megengedett a laikus
altali képviselet is. A laikus altal ellatott kepviselet azonban korlatozott, hiszen nem
gyakorolhatja jogait, ha a fél nem jelenik meg a targyaldson, valamint nem jarhat el az

itélet megszilletése utan a masodfoku eljaras keretében a fellebbezés elbiralasa soran. %!

2.2.3. A targyalas el6készitése

Miutan a district judge megallapitotta, hogy az eldtte 1év6 keresetlevél alapjan a jogvita
a small claims track keretében biralando el, sor keriil a targyalas elokészitésére. Ennek
sorén a bird altalanos vagy specidlis intézkedéseket tesz és kitlizi a targyalas idépontjat,
illetdleg specialis intézkedéseket foganatosit és rdgziti, hogy amennyiben a felek azoknak
eleget tesznek, a birdsag milyen intézkedések megtételérél donthet 28 napon beliil.
Altalanos intézkedés, hogy minden félnek legalabb 14 nappal a kitlizott targyalas elStt a
bironak be kell nydjtania és a tobbi félnek meg kell kuldenie minden olyan okirat
(beleértve a szakértéi véleményt is) masolatat, melyre a targyalason hivatkozni
szandékozik. [CPR 27.4. szakasz (3) bek.] Specialis intézkedés minden olyan intézkedés,
amit az altalanos intézkedés mellett vagy helyett tesz a birdsag. [CPR 27.4. szakasz (3)
bek.]

Az angol jog lehetdséget ad a bironak, hogy a targyalas el6tt (vagy helyett)
elézetesen meghallgassa a feleket: a targyalds el0készitése keretében tehat a birdsag
kitlizheti az eldzetes meghallgatas (preliminary hearing) idépontjat, de javasolhatja akar
az lgy targyalason kiviil valo elbiralasat is azzal, hogy a feleknek meghatarozott idén

belll meg kell adniuk az ehhez valé hozzajarulasukat. [CPR 27.4. szakasz (1) bek.] A

190 Jogi képviseld alatt értendd a barrister, a solicitor vagy a solicitor altal alkalmazott legal executive
(jogiigyi el6ado).
191 A laikus altali képviseletrd] 1d. részletesen: The Lay Representatives (Right of Audience) Order 1999.
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birosag a késdbbiekben tovabbi intézkedéseket tehet, illetéleg a korabbi intézkedéseit

modosithatja vagy akar vissza is vonhatja dket. [CPR 27.7. szakasz]

A birosagnak legalabb 21 nappal a targyalas el6tt idézni kell a feleket a
targyalasra, kivéve, ha a felek elozetesen ennél révidebb id6tartamban egyeztek meg. A
disctrict judge az idézéssel egyidejiileg tajékoztatja a feleket a targyalasra rendelkezésre

allo 1dorol. [CPR 27.4. szakasz (2) bek.]

2.2.4. A felek el6zetes meghallgatasa

A small claims track keretében a bir6sag elrendelheti a felek elézetes meghallgatasat a
kovetelés tisztazdsa céljabol, amennyiben agy itéli meg, hogy erre specialis
intézkedesként szlikség van a tisztesseéges targyalds céljabol, illet6leg amennyiben
sziikségesnek tlinik, hogy valamely f¢l a birésag el6tt igazolja, hogy megértette, hogy mit
kell tennie a specialis intézkedés teljesitése érdekében. Ha a kereset alapjan a felek
valamelyikének nincs redlis esélye a pernyertességre a targyalason, az eljard district judge
szintén elrendelheti a felek elézetes meghallgatasat, a tovabbi rendelkezések céljabol.
Emellett lehetdség van a tényallas vagy annak egy részének tisztazasa érdekében is a felek
elézetes meghallgatasara s6t, amennyiben ezzel a felek egyetértenek, a district judge
donthet Ugy, hogy a felek eldzetes meghallgatisat a késObbiekben az iigy érdemi

targyalasaként kezeli.

A district judge a felek el6zetes meghallgatasanak elrendelése soran figyelemmel
kell, hogy legyen a jogalkoté azon hatarozott kivansagara, miszerint a felek birdsagon
vald megjelenésével kapcsolatos koltségeit minimalizalni kell. Az eldzetes

meghallgatasra legalabb 14 nappal korabban idézni kell a feleket.

Az eldzetes meghallgatés keretében vagy azt kovetden a birosag kitlizi a targyalas
1dopontjat (ha még nem tiizte ki) és legalabb 21 nappal a targyalas elott idézi a feleket a
targyalasra, kivéve, ha a felek eldzetesen ennél rovidebb idOtartamban egyeztek meg,
emellett pedig tajékoztatja a feleket a targyalasra rendelkezésre allo idorél. [CPR 27.6.

szakasz]
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2.2.5. Targyalas

A small claims track keretében tartott targyalasok kevéshé formalisak: az egyetlen korlat,
amit szem el6tt kell tarani a district judge eljarasjogi modszerei €s intézkedései korében
a tisztességesség. Ennek megfeleléen az angol eljarasjog altal rogzitett szigora
bizonyitasi szabalyokat nem kell alkalmazni és az keresztkérdezés is korlatozhato: e
targyban hozott dontéseit azonban kdoteles a birésag indokolni. [CPR 27.8. szakasz] E
kdrben a biro a felek kérdéseit megel6zden kérdéseket intézhet barmely vagy akar
mindegyik tanikhoz, megtilthatja a tandk keresztkérdezéses kihallgatasat, amig a tébbi
tanut meg nem hallgattdk érdemben, illetve meghatarozott iddre, illetdleg teriiletre
korlatozhatja a tanik keresztkérdezéses meghallgatasat.!®? A szakértéi bizonyitast is
korlatoztak, hiszen a jogalkoto rendelkezése szerint a szakértd a birésag engedélye nélkiil
a targyalason sem szoban, sem pedig irdsban nem terjeszthet eld szakvéleményt. [CPR

27.5. szakasz]

A district judge &ltal e korben tartott targyaldsokat altalaban a district judge
irod4jaban tartjak, de lehetdség van azokat targyaldteremben is tartani. A targyaldsok
nyilvanosak, zart targyalast csak a felek kérelmére vagy a torvény 39.2. szakasz (3)
bekezdésében rogzitett okok®® fennallasa esetén rendel el a birdsag, azonban az a
targyalas vagy annak egy része, melyet a birdsag épiiletén kiviil'®* tartanak, nem lesz
nyilvanos.® A targyalasokat hangrogzitd utjan rogziti a birosag, melynek atiratat a felek

meghatarozott dij ellenében kérelmezhetik.*%

A feleknek a targyalastol val6 tAvolmaradasuk esetén  speciélis
jogkovetkezményekkel kell szembenézniiik. Igy a birdsag a dontése soran figyelembe
kell, hogy vegye a félnek az tgyre valo allitasait és az altala eléterjesztett okiratokat,
amennyiben a targyaldson meg nem jelend fél a targyalas eldtt legalabb 7 nappal
értesitette a birdsagot €s a masik félt a tavolmaradésardl, ezzel egyidejliileg megkiildte a
masik fél szamara a birosag elé altala el6terjesztett dokumentumokat, valamint a

tavolmaradasrol sz6lé nyilatkozataban kérte a birdsagot, hogy tavollétében is jarjon el és

192 practice Direction 27 — Small Claims Track, 4.3. szakasz

193 Zart targyalast az angol birdsag altalaban a titokvédelem és a felek érdekeinek védelme okan rendel el,
valamint akkor, ha a targyalas lefolytatasat a nyilvanossag zavarja. V6. 39.2. szakasz (3) bek.

194 p1, valamely fél otthonaban vagy uzlethelyiségében.

195 pPractice Direction 27 — Small Claims Track, 4.1-4.2. szakasz

19 Practice Direction 27 — Small Claims Track, 5.1. szakasz
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dontson az ugyben. [CPR 27.9. szakasz (1) bek.] Természetesen amennyiben alapos okkal

kéri a fél, lehetséges kitlizott targyalas elnapolasa is.t®’

Amennyiben a felperes nem jelenik meg a targyalason és errdl elézetesen nem
értesitette a birdsagot es a masik félt, az eljaro district judge elutasithatja keresetét. [CPR
27.9. szakasz (2) bek.] Ha azonban az alperes nem jelenik meg a targyaldson és nem
jelezte el6zetesen tavolmaradasat, illetve a felperes sem jelenik meg a targyalason, de 6
errdl elozetesen értesitette a birosagot €s a masik félt, akkor a district judge a per targyarol
kizarolag a felperes altal elGterjesztett bizonyitékok alapjan fog donteni. Amennyiben
egyik fél sem jelenik meg a targyalason ¢€s egyikdjiik sem értesiti eldzetesen a birosagot
atavolmaradasrol, a birdséag a keresetet, valamint a viszontkeresetet is elutasithatja. [CPR
27.9. szakasz (3)-(4) bek.] A mulasztas igazolasa korében a jogalkoto lehetévé tette, hogy
a fél, aki sem személyesen sem képviseld utjdn nem vett részt a targyaldson és
tavolmaradasarol elézetesen nem értesitette a birdsagot, az itélet kézbesitésétol szamitott
14 napon belll kérheti a birdsag altal hozott itélet hatalyon kivil helyezését és az ligy Ujra
targyalasat. A birosag a fél kérelmének akkor adhat helyt, ha kimenthetd okbol nem jelent
meg személyesen vagy képviseld utjan a targyalason és errdl elézetesen nem értesitette a
birdsagot, illetve realis esélye van a pernyertességre. Amennyiben tehat az eljaro district
judge megalapozottnak talalja a fél kérelmét és hatalyon kiviil helyezi az itéletét, kitiizi
az Uj targyalast, amelyet azonnal az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld kérelem

elbirdlasara tartott targyalas utan kell megtartani. [CPR 27.11. szakasz (1)-(4) bek.]

2.2.6. Eljaras targyalason kivl

Amennyiben a felek ehhez hozzajarulnak, a district judge jogosult targyalason kivil
eljarni small claims track esetén. [CPR 27.10. szakasz] Természetesen ebben az esetben
a birosag itéletének hatalyon kivil helyezését nem lehet kérni az angol polgari
perrendtartas fent ismertetett 27.11. szakaszara hivatkozéassal.

197 Practice Direction 27 — Small Claims Track, 6.2. szakasz

134



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

2.2.7. DOntés a small claims track keretében

A small claims track keretében tartott trgyalas, illetéleg ennek hianyaban a per iratai
alapjan a district judge itéletet hoz. A per targyahoz mérten a jogalkoto6 a birdk szamara
eldirta, hogy az itéletek indokoldsa lehetdleg olyan rdvid, illetve egyszerti legyen,
amennyire azt az gy természete megengedi. A targyalds keretében hozott itéletet a
birdsag szoban kozli a felekkel és szobeli indokolast fliz hozza, azonban amennyiben a
birésag targyalas tartdsa nélkiil jar el a small claims track soran, illet6leg valamely fél
nem jelent meg a targyalason, a birdsag dontését és annak révid indokolasat irasba kell,

hogy foglalja és ezt meg kell kiildenie mindkét fél részére.1%

2.2.8. Jogorvoslat

A small claims track esetében a birésag a felek szdmara biztosithat minden olyan
jogorvoslatot, amelyet a fast track vagy a multi-track keretében nyujtana. [CPR 27.3.
szakasz] Ennek megfelelden a district judge altal hozott dontés ellen a felek a CPR 52.
szakasza dltal szabalyozott fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezésiiket egy

formanyomtatvanyon (N164) kell eléterjesztenitk.

A fellebbezés folytan az els6 fokon eljaré county court circuit judge-ként
tevénykedo birdja a fellebbezés megalapozottsaga esetén reformatdrius jogkorben jar el,
azaz egyuttal el is donti az igyet és nem utalja vissza annak elbiralasat a district judge
elé, illetdleg amennyiben sziikségesnek talalja, targyalast tliz ki az ligyben vagy tovabbi

bizonyitast rendelhet el targyalas nélkiil 1%

2.2.9. Koltségek a small claims track esetében

Az angol polgari eljarasjog a koltségviselés teriiletén meglehetésen széles diszkreciondlis
jogkort biztosit az eljard birosagnak, hiszen az sajat belatasa, illetdleg az tigy kortilményei
alapjan dont arrol, hogy az egyik fél a masik mely kéltsegeit, milyen 6sszegben és mikor
tartozik megfizetni. [CPR 44.3. szakasz (1) bek.] A small claims track esetében a district

judge ehhez képest nem rendelheti el, hogy az egyik fél fizesse meg a masik fél koltségeit,

198 practice Direction 27 — Small Claims Track, 5.3-5.4. szakasz
199 practice Direction 27 — Small Claims Track, 8.3.szakasz
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beleértve a fellebbezés koltségeit is, kivéve az elbterjesztett kereseti koveteléssel

kapcsolatban fizetendd fix koltségeket,?®

valamely cselekménytdl valo eltiltdsra vagy
mas specidlis szolgaltatasra iranyuld kereset esetében lefolytatott small claim track pedig
esetén a jogi tanacs vagy segitség ellenértékeként meghatarozott 6sszeget.?* Ugyanigy
Kivételt képez, tehat elrendelhet6 a masik fél altal fizetett birosagi dij, a fél vagy a tana
birdsagon valdo megjelenésével kapcsolatos ésszerti koltségek, illetve a fél vagy a tant
biroésagon vald megjelenése nyoman 1étrejové keresetkiesés?®? Gsszegének, valamint a
szakértdi dijnak®®® és azon koltségeknek a megfizetésére, melyekrdl a birosag sommas
eljaras keretében dont valamely fél ésszerlitlen (rosszhiszemil) perbeli magatartasa
alapjan. [CPR 27.14. szakasz (2) bek.] A felek ésszeriitlen perbeli magatartasat illetéen a
jogalkotd nem rendelkezett, hogy pontosan mi is értend6 alatta, azonban belathato, hogy
a fél egyetlen esetben tekinthetd rosszhiszemiinek: ha nem akarja az ligyet rendezni, azaz
ha elhtzza az eljarast, illetdleg ha egyéb modon igyekszik megakadalyozni a birdsagot
dontésében. Nyilvanvald, hogy ennek megitélése soran az eljard district judge széles

diszkrecionalis jogkorrel bir.2%4

2.3. Osszegzés

Az Egyesult Kiralysagban az 1990-es évek végén bevezetett, a kis értékii kovetelések
perbeli érvényesitésére iranyuld small claims track a proporcionalitas elvén alapszik és a
jogalkoto igyekezett altala minden olyan eszkdzt a biro és a felek kezébe adni, melyek
révén a felek kozotti jogvita egyszerlibben, gyorsabban és kevesebb koltséggel biralhatod
el. E jogalkotdi célkitlizést igazolni latszik az angol lgazsagugyi Minisztérium altal
kozzétett statisztikai jelentés,?®® mely szerint 2011-ben az angol county court elétti
0sszes, 275.920 eljards mintegy 29%-at, 79.114 (gyet biraltak el small claims track

20 A felek altal fizetendd fix koltségek a pertargyértéktdl, az érvényesitett jogtol, valamint az eljaras
kimenetelétél fiiggben keriil meghatarozasra. V. angol polgari perrendtartas 45.1-45.47. szakaszok.

201 Practice Direction 27 — Small Claims Track, 7.2. szakasz

202 A felek és a tantik keresetkiesése okan megfizetendd dsszeg nem haladhatja meg a napi 90 font dsszeget.
V6. Practice Direction 27 — Small Claims Track, 7.3. szakasz

203 Az egy szakértd részére fizetendd szakértdi dij 6sszege nem haladhatja meg a 200 font Gsszeget. VO.
Practice Direction 27 — Small Claims Track, 7.3. szakasz

204 Greene, David: Getting on track. Credit Management, 1999/5. 37.

205 Az Egyestlt Kiralysag lgazsagiigyi Minisztériumanak a polgari igazsagszolgaltatas vonatkozasaban
elkészitett statisztikai tablai elérhet6ek: http://www justice.gov.uk/statistics/courts-and-
sentencing/judicial-annual-2011
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keretében:?% az igyek 46%-aban tartottak targyalast,®®” melyek szama Gsszesen 36.719
volt.2%® A small claims track meginditasa és befejezése kozott atlagosan 30 hét telt el,2%°
a targyalasok atlagosan 83 percig tartottak.?!® A statisztikai adatok alatamasztjak a
jogalkotoi célkitlizéseket, hiszen gyakorlatilag egy fél év alatt a felek jogvitaja elbiralasra

kertl a district judge altal.

A small claims track szabalyai alapjan leszogezhetd, hogy egy kevésbé formalis eljaras
jott Iétre, mely eleget tett azon jogalkotoi célkitiizésnek is, hogy a felek szamara a kis
értékli kovetelések kapcsan egy olyan biréi Gt nyiljon meg, melynek keretében
kiilondsebb nehézség nélkiil sajat maguk, jogi képviseld nélkiil is képesek legyenek
eljarni.?!! Tehat a jogalkotd gyakorlatilag a természetes személy fogyasztok védelmét is
célozta ezen eljarastipussal: ezt azonban — ahogy arra ANDREWS rdmutatott — a gyakorlat

megcéfolta, hiszen a felperesek donté tobbsége az iizleti szféra szerepldi koziil keriil ki.?*?

206 2006-ban a county court elétt indult iigyek 26%-at, 76.821 ligyet, 2007-ben 28%-at, 96.417 tigyet, 2008-
ban szintén 28%-at, 83.928 (ligyet, 2009-ben 29%-at, 93.073 ligyet, mig 2010-ben 27%-4t, 6sszesen 79.924
lgyet biraltak el small claims track keretében.

207 2006-ban a small claims track keretében elbiralt tigyek 61%-aban, 2007-ben és 2008-ban az ligyek 55%-
aban tartottak targyalast. Ez az érték 2009-ben 50%-ra csokkent, majd 2010-ben 54%-ra emelkedett.

208 A small claims track keretében 2006-ban Gsszesen 46.872 targyalast, 2007-ben 53.232 targyalast, 2008-
ban 46.519 targyalast, 2009-ben 46963 targyalast, mig 2010-ben dsszesen 42.786 targyalast tartottak.

209 2006-ban és 2007-ben atlagosan 27 hétig tartottak az eljarasok, 2008-ban 29 hétig, mig 2009-ben és
2010-ben atlagosan 31 hétig.

210 2006-ban a small claims track keretében tartott targyalasok atlagosan 84 percig, 2007-ben 83 percig,
2008-ban és 2009-ben 77 percig, 2010-ben pedig atlagosan 79 percig tartottak.

211 Greene i. m. 36.

212 Andrews (2002) i. m. 89.
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3. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése
Németorszagban

Németorszagban a jelenleg is alkalmazandd polgéri perrendtartast (ZPO) 1877. januar
30-an fogadtak el. Az azdta szamos modositason atesd torvénybe hosszas elézmények
utan'3 1990-ben keriilt bele a diszkrecionalis eljarasra vonatkozd, ma is hatalyos §495a
szovege,?* mely 1991. 4prilis 11. 6ta alkalmazando. Az eljaras bevezetésének céljat az
alacsony pertargyértékkel bird perek szabalyainak egyszertsitésében, illetve az eljaras
gyorsitasaban es ezaltal a birdk tehermentesitésében jelolték meg: keérdeses azonban,

hogy ezt a célt képes-e a német diszkrecionalis eljaras betolteni.?t®

Mar az eljaras nevét illetéen vitdk bontakoztak ki, ugyanis az ,,egyszerusitett
eljaras” (Vereinfachtes Verfahren), a ,,bagatell eljaras” (Bagatellverfahren), illetdleg a
»Kiseljaras” (Kleinverfahren) és a ,,masodosztalya eljards” (Verfahren zweiter Klasse)
elnevezések mindegyikét éles kritika érte, foként azon felek érdekében, akik jogi
képviseld nélkiil jarnak el, hiszen ezen elnevezések egyfajta diszkriminaciot sejtetnek, s

talan bizonyos jogkeres6kben azt a (téves) képzetet kelthetik, hogy lgyiiket a birdsag

213 Az elézményekrdl 1d. Kunze, Axel: Das amstgerichtliche Bagatellverfahren nach § 495a ZPO. Bielefeld:
Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1995. (1995A) 17-65.; Wollschlager, Christian: Bagatelljustiz? Eine
rechtshistorische, rechtsvergleichende und empirische Untersuchung zur Einfihrung des vereinfachten
Verfahrens am Amstgericht. In: Blankenburg, Erhard — Dieter, Leipold — Wollschldger, Christian: Neue
Methoden im Zivilverfahren — Summarischer Rechtschutz und Bagatellverfahren. Beitrdge zur
Strukturanalyse der Rechtspflege. KéIn: Bundesanzeiger, 1991. 17-34.; Olzen, Dirk: Bagatelljustiz: Eine
unendliche Geschichte? In: Bettermann, Karl August — Lowisch, Manfred — Otto, Hansjérg — Schmidt,
Karsten (Hrsg.): Festschrift fir Albrecht Zeuner zum siebzigsten Geburtstag. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1994. 451-463.

214 Rechtspflege und Vereinfachungsgesetz vom 17.12.1990, BGBI | 2847. ff.;

215 /6. Herget, Kurt: Verfahren vor den Amstgerichten. In: Z6ller Zivilprozessordnung. Kommentar. 29.
neubearbeitete Auflage. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2012. 1319.; Kunze, Axel: § 495a ZPO — mehr
Rechtschutz ohne ZivilprozeRrecht? NJW, 1995/42. (1995B) 2750., 2752.; Baumbach, Adolf — Lauterbach,
Wolfgang — Albers, Jan — Hartmann, Peter: Beck’ische Kurz-Kommentare. 69. Auflage. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2011. 1597.; Fischer, Frank O.: § 495a ZPO — eine Beweisaufnahme des ,,Verfahrens nach
billigem Ermessen”. MDR, 1994/10. 978.; Peglau, Jens: Sdumnis einer Partei und kontradiktorisches Urteil
im Verfahren nach § 495a ZPO. NJW, 1997/34. 2222.; Leipold, Dieter: Verfahren nach billigem Ermessen.
In: Stein/Jonas — Kommentar zur Zivilprozessordnung. 22. Auflage. Band 5. Tibingen: Mohr Siebeck,
2006. 929.; Deubner, Karl Gunther: Verfahren vor den Amstgerichten. In: Rauscher, Thomas — Wax, Peter
— Wengzel, Joachim: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen. Band 1. §§ 1-510c. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008. 2469-2470.; Kunze, Axel: Das
amstgerichtliche Bagatellverfahren geméaR § 495a ZPO und die Subsidiaritat des BVerfG. NJW, 1997/33.
2154-2155.; Kuschel, Anette — Kunze, Axel: Minima (non) curat praetor — Das Bagatellverfahren in der
amstgerichtlichen Praxis. DRiZ, 1996/5. 193.; Olzen i. m. 452., 463-466.; Schelp, Robert: Verfahren fir
den Amstgerichten. In: Pritting, Hanns — Gehrlein, Markus: ZPO Kommentar. 4. Auflage. Koln:
Luchterhand, 2012. 1281.; Rottleuthner, Hubert: Umbau des Rechtsstaats? — Zur Entformalisierung des
Zivilprozesses im Bereich der Bagatellverfahren — Ergebnisse einer rechtstatsatchlichen Untersuchung zur
Praxis von § 495a ZPO. NJW, 1996/38. 2473-2477.
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»hem veszi komolyan”. Ezért az elnevezésben az eljaras o karakterét, azaz a birdi

mérlegelést juttattak kifejezésre. 216

3.1. A német diszkreciondlis eljaras alkalmazasi terilete

A német diszkreciondlis eljards létrehozésdval a jogalkotdé ceélja az alacsony
pertargyértékkel bird eljardsok egyszeriisitése, gyorsitasa ¢és ennek révén
koltséghatékonyabba tétele volt: ez a birdk oldalan némi béatorsaggal vegyilve a
munkateher enyhiilését, illetve a fontosabb, komolyabb Ugyekre valé koncentréalast

eredményezheti. Ez pedig a birdsag hatalmat, tekintélyét erdsiti.?!’

A német polgari perrendtartas § 495a alapjan a birdsag egyeéni mérlegelése alapjan
hatarozhatja meg az eljarasat, amennyiben a pertargy ertéke nem haladja meg a 600 eurd
Osszeget. A diszkreciondlis eljaras szabalyait tehat az Amstgericht hataskdrébe tartozo,
600 eurd 6sszeget meg nem haladd pertargyértékkel bird polgari perekben lehet
alkalmazni. A Landgericht el6tt folyo eljarasokban az analdgia elvén még akkor sem lehet
a diszkrecionalis eljaras szabalyait alkalmazni, ha a pertargy értéke nem haladja meg a

600 eur6 osszeget.?18

A jogalkot¢ altal hasznalt ,,hatdrozhatja meg” (kann bestimmen) szohasznalat az
eljaras fakultativ jellegére utal: azaz a diszkrecionalis eljaras szabalyait nem feltétlendl
kell alkalmazni a 600 eur 6sszeget meg nem haladé pertargyértékkel bird iigyekben.?°
A 600 eurd 0sszegli értékhatar kizarolag a pertargy értékére vonatkozik, nem zarhato ki,
hogy a diszkrecionalis eljarasban ez eljarasi koltségek a pertargy értékével kdzel azonos
nagysagot tegyenek ki, avagy meg is haladjak azt. Ennek megfeleléen tehat akar az 1 000
eurdt jocskan meghalado értekre is rughat az egy-egy fél altal az eljaras végén fizetend6

0sszeg.??

216 Az elnevezés kapcsan Id. részletesebben: Fischer i. m. 978.; Kunze (1995B) i. m. 2751.; Borck, Hans-
Gunther: Verfahren nach billigem Ermessen. In: Wieczorek, Bernhard — Schiitze, Rolf A. (Hrsg.):
ZivilprozelRordnung und Nebengesetze. Grolkommentar. 3., vollig neu bearbeitete Auflage. Zweiter Band.
3. Teilband, 2. Teil. Berlin / New York: De Gruyter, 2010. 1020.

217V, Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597.; Peglau i. m. 2223.; Leipold i. m. 929.

218 |_eipold i. m. 930.; Deubner i. m. 2470.; Borck i. m. 1021.

219 Fischer i. m. 978.

220/, Herget i. m. 1319.; Kunze (1995B) i. m. 2750.;
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A 600 eur6 Osszegli pertargyérték megallapitasara a keresetlevél benydjtdsanak
idépontja iranyado. [ZPO § 253] A pertargy értékének késébbi emelkedése egészen addig
figyelmen kivul marad, amig nem Iépi at a 600 euro 6sszeget. Ha azonban az eljaras soran
a pertargy ertéke keresetvaltoztatas vagy keresetkiterjesztés kovetkeztében meghaladja a
600 eurd dsszeget, a jogvita kikeril a diszkrecionalis eljaras alkalmazési tertlete alol és
az altalanos, az Amstgericht eljarésara irdnyado szabalyok szerint kell tovabb folytatni az
elbirdlasat: a jogalkotd rendelkezése szerint a korabban megtett percselekmények
tovabbra is hatadlyban maradnak. [ZPO § 263 ¢és § 264] Az alperes altal eldterjesztett
viszontkereset vagy beszamitasi kifogas 6sszege sem adddik dssze a kereset 6sszegével,
igy amig azok nem haladjak meg a 600 eur6 0sszeget, a német diszkrecionalis eljaras
szabdlyai alkalmazanddak tovabbra is. [ZPO § 253 és § 145] Ha azonban a
viszontkeresettel érvényesiteni kivant kdvetelés 6sszege meghaladja a 600 eur6 sszeget,
akkor mér az eljardsban nem alkalmazhatok a diszkreciondlis eljarasra vonatkozé
rendelkezések a kereseti kivetelés kapcsan sem.??! Amennyiben egy, az Amstgericht
vagy Landgericht el6tt folyd eljarasban a pertargy értéke 600 eurd vagy annal kisebb
Osszegre csokken, a biré attérhet a birdi mérlegelésen alapuld eljaras szabalyainak
alkalmazasara [ZPO § 269]: e rendelkezés altal is igyekezett a diszkrecionalis eljaras
céljat elérni.??? A rendes eljarasrol a diszkrecionalis eljarasra valo attérés, illetve ennek
forditottja kapcsan probléméak adodhatnak. Mig amennyiben a rendes eljarast valtja fel a
diszkrecionalis eljaras, l1ényegében nem merilhet fel semmiféle eljarasjogi nehézseg,
addig ennek ellenkezdje mar problematikusabb, igy a jogirodalom is megosztott e
kérdésben. Tobben ugy gondoljak ugyanis, hogy amennyiben a diszkrecionalis alapuld
eljaras rendes eljardssa alakul, a kordbban megtett perbeli cselekményeket és
eredményeket figyelmen kivul kellene hagyni és adott esetben egy teljesen Uj bizonyitasi
eljarast kell lefolytatni, mivel ennek elmaradasa esetében az a jogvitat lezard hatarozat
megtamadhatdsagat néveli.??® Masok ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy amennyiben

a korabbi eljaras elveszitené az érvényességét, a jogalkoto altal a § 495a szakasszal célzott

221 Borck i. m. 1023.

222§, Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1598.; Bergerfurth, Bruno: Das neue ,,Bagatellverfahren” nach
8 495a ZPO. NJW, 1991/15. 962.; Fischer i. m. 979.; Reichold, Klaus: Verfahren vor den Amstgerichten.
In: Thomas, Heinz — Putzo, Hans — Reichold, Klaus — HuiRtege, Rainer — Seiler, Christian:
Zivilprozessordnung — Kommentar. 32., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011. 695.;
Deubner i. m. 2470.; Kunze (1995A) i. m. 82-85.; Herget i. m. 1320.; Borck i. m. 1022-1023.; Schelp i. m.
1281-1282.

223 Deubner i. m. 2470-2471.; Zimmermann, Walter: ZivilprozeRordnung mit Gerichtsverfassunggesetz und
Nebengesetzen. Kommentar anhand der hdchstrichterlichen Rechtsprechung. 4., neubearbeitete und
erweiterte Auflage. Heidelberg: C. F. Miller Verlag, 1995. 612.; Fischer i. m. 979.; Borck i. m. 1022-1023.
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egyszerlsitd hatds nyilvanvaléan megsziinne: ez pedig éppen a rendelkezésnek mond
ellent.??* Ahogy arra a jogirodalom tébb helyen ramutat, az eljarasok egymasra
épulésének ezen problémaja az altalanos alapelvekhez vezet vissza és lIényegeben akkor
érhet6 tetten, ha az eljarast befejez6 hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. Kénnyen
belathaté ugyanis, hogy egy, az eljar6 bird mérlegelésén alapul6 eljarasban, ahol szinte
teljesen szabad belatdsa szerint vezeti és ,,irdnyitja” az eljarast, meglehetdsen nehéz
ténylegesen megalapozott eljarasjogi hibara, hianyossagra hivatkozni, illet6leg annak
igen jelentOsnek kell lennie. Ilyen esetekben a masodfokon eljard birosag az eljarasjogi
hiba, hidnyossag észlelése esetén elviekben nem tehet méast, mint hogy hatalyon kivdl
helyezi az eljarast és az els6 foku birésagot Uj eljarasra kotelezi. Ez azonban nem jarhato
ut, hiszen az elsd foku birésag a német polgari perrendtartds § 495a rendelkezése alapjan
ujra (illetve tovabbra is) szabadon hatdrozza meg eljarasat: ez adott esetben egy ,,06rdogi
kort” eredményezhetne. A jogirodalom ezért tobb helyen azt ,,javasolja” a jogalkalmazo
Amstgericht szamara, hogy azokban az eljarasokban, ahol megengedhet lenne a

fellebbezés, ne alkalmazza a diszkrecionalis eljarast.??®

Az iranyad6 600 eurd Osszegl értékhatar a diszkreciondlis eljards esetében nem
csak a vagyonjogi lgyekre vonatkozik: a jogirodalom tébb helyen is rdmutat, hogy az
Amstgericht hataskorébe tartoz6 nem vagyonjogi Ugyekben??® is lehet a § 495a
rendelkezéseit alkalmazni, amennyiben a pertargy értéke pénzben kifejezheté és nem

haladja meg a 600 eur6 6sszeget.??’

A német diszkrecionalis eljaras szabalyait a tisztan belfoldi jogvitakban kell
alkalmazni, azonban az eljaras alternativ jellege okéan a hatarokon atnyul6 jogvitakban is
a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak alternativdjaként all a jogkeresdk

rendelkezésére.

Noha azokra az altalanos, az Amstgericht vonatkozéasaban iranyadd eljarasi

szabalyokat kell alkalmazni, a jogalkot6 Schiffahrtsgericht (hajozasi birosag) elétt folyo

224 Bergerfurth i. m. 962.; Herget i. m. 1320.; Fischer i. m. 979-980.; Borck i. m. 1024,

225 Bergerfurth i. m. 962-963.; Fischer i. m. 980.; Herget i. m. 1320.; Deubner i. m. 2473-2474.

226 p|, Végrehajtassal vagy ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljaras, okiratokkal, valtéval vagy
értékpapirral kapcsolatos eljaras, 6nall6 bizonyitési eljaras, valamint a kdltségkedvezménnyel kapcsolatos
eljaras.

227 Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1598.; Bergerfurth i. m. 961-962.; Zimmermann i. m. 611.; Fischer
i. m. 979.; Leipold i. m. 930-931.; Deubner i. m. 2470.; Kunze (1995B) i. m. 2750.

141



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

eljardsok, valamint az Arbeitsgericht (munkaligyi birdsag) eljarasa esetén kizérta a
diszkrecionalis eljarasra vonatkozo § 495a rendelkezéseinek alkalmazasat.??

3.2. A bir6séag eljarasa diszkrecionalis jogkdrben
3.2.1. Az eljaras fobb jellemzo6i

Az Amstgericht el6tti eljarasokra a német polgari perrendtartds 8§ 495 alapjan a
Landgericht eljarasi szabalyai az irdnyadoak, amennyiben azokra vonatkozban mas
rendelkezést nem talalhatunk. Alapvetéen az Amstgericht elotti eljarasok a viszonylag
alacsonyabb pertargyértékre tekintettel kevésbé formalizaltak: valamelyest egyszeriibbek
és talan ezaltal koltséghatékonyabbak is, igy nincs tgyvédkényszer, lehetséges a kereset,
a kereseti ellenkérelem, illetéleg az egyéb kérelmek, beadvanyok jegyzOkonyvbe

mondéasa.??®

A diszkrecionalis eljarasok esetében az Amstgericht kett6s mérlegelési jogkorrel
bir.2% Az Amstgericht ugyanis egyfelél sajat maga dontheti el mérlegelési jogkdrében,
hogy az elétte megindult tigyet diszkrecionalis eljarasként vagy rendes eljarasként kezeli.
Amennyiben a diszkrecionalis eljaras mellett dont a birdség, a jogalkoto6 a biré — nem a
felek — egyéni mérlegelésére bizza az eljarasi rend, az eljarési cselekmények
meghatarozasat. llyen értelemben tehat minden egyes, a diszkrecionalis eljaras hatalya
ala es6 ligyben a bir6 donti el, hogy egyaltalan eltér-e az altalanos, az Amstgericht
eljardsara vonatkoz6 szabalyoktdl, avagy sem, illetve ha igen, akkor ezt milyen
mértékben teszi meg. Természetesen a bir6i mérlegelésnek vannak bizonyos korlatai:
ezek azonban a § 495a rendelkezésében csak kozvetett és részleges modon jutnak
kifejezésre. E korlatokat sokkal inkdbb az olyan alkotmanyos és altalanos (polgari

eljarasjogi) elvekben kell keresni, mint a tisztességes eljaras és a johiszemiiség elve.?®!

28 \/G. Gesetz Uber das gerichtliche WVerfahren in Binnenschiffahrtsachen § 8., valamint
Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) § 46.

229 | d. részletesebben Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht. Ein Studienbuch. 29., vollig neubearbeitete
Auflage des von Firedrich Lent begriindeten Werkes. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007. 220-221.;
Leipold i. m. 924-927.; Borck i. m. 1008-1017.

230 Wittschier, Johannes: Verfahren vor den Amstgerichten. In: Musielak, Hans-Joachim: Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassunggesetz. 9., neubearbeitete Auflage. Minchen: Verlag Franz
Vahlen, 2012. 1392.; Jauernig i. m. 221.; Borck i. m. 1024.

21 V§. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597-1598.; Fischer i. m. 978.; Stollmann, Frank: Zur
VerfassungmaBigkeit des neuen § 495a ZPO. NJW, 1991/28. 1720.; Wittschier i. m. 1392.; Zimmermann
i. m. 611.; Bergerfurth i. m. 962-963.; Deubner i. m. 2471.
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Leszogezhetd azonban, hogy a német polgari perrendtartasban egyedilalléan nagy
szabadsagot kapnak a birak ezen, alacsony pertargyértékkel biro tigyekben.?? Mindebbél
kifolyolag a német diszkrecionalis eljarasban a birdsag feleldssége fokozott: ennek pontos
tartalommal val6 kitoltése azonban minden egyes lgyben mas-méas feladatot ro a

birakra.23®

A német polgéri perrendtartds 8 495a rendelkezése alapjan tehat a teljes eljaras a
bir6sag mérlegelésétdl fligg: ez nyilvanvaloan a keresetlevél benyujtasatol egészen az
utolso targyalas itélethozatal el6tti berekesztéséig terjed. Ezek k6zott ugyanis 1ényegében
a mérlegelésnek korlatozasara vonatkozdan semmiféle intézkedést, lehetdséget nem
nevesitett a jogalkoto, igy elviekben sem a felek kérelme, sem pedig a megegyezésik
nem befolyasolhatja a birdsagot.?3* A nagyfoku biréi szabadsag okan gyakorlatilag alig
talalunk szabalyt a diszkrecionalis eljarasra: 1ényegében a bird az altalanos eljaras minden
torvényi, illetéleg szokasjogi szabalyat megvaltoztathatja, elhalaszthatja, illetdleg
figyelmen kiviil hagyhatja.?*®* Ez mind az eljarasi szereplokkel szemben, mind pedig az
iratok vonatkozasaban érvényesiil. Ennek megfelelden a birosdg nem feltétleniil végez
elékészité intézkedéseket sem az esetleges targyalds el6tt, azonban a jogirodalom
ramutat, hogy mar az eljaras kezdetén a birésagnak tajékoztatnia kell a feleket arrél, hogy
jogvitajukat diszkrecionalis eljaras keretében biralja el. Ez a tajékoztatas lehet egészen
részletes is, de jogi képviselet esetében elegendd lehet akar a német polgari perrendtartas
8 495a szakaszara valo hivatkozas is. Ezen tilmenden az eljaras résztvevoit minden egyes
esetben kiilon tajékoztatni kell azon, az altalanos szabalyoktol valo eltérésrdl, amely
kovetkeztében azok jogai csorbulhatnak. Amennyiben ugyanis a birdsag ezekrdl nem
tajékoztatja az eljaras résztvevait errdl, azt a latszatot keltheti azokban, hogy a birdsag az
altalanos szabalyok szerint jar el.?%® Fontos kiemelni, hogy az egyszeriisitésnek

ténylegesnek kell lennie.?%

232 Kunze (1995B) 2750.; Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597.; Kuschel — Kunze i. m. 193.

233 V6. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597.

234 Bergerfurth i. m. 962.

235 P]. az eljarasi hataridék leroviditése vagy meghosszabbitasa, a telefonos kommunikacié gyakoribb
alkalmazasa, kevésbé formalis, esetleg jegyzokonyv felvétele nélkiili megbeszélés(ek) a targyalas(ok)
helyett, szemle foganatositasa egy séta keretében, az egyetértés vélelmezése (,,Ha az alperes ... napig nem
vélaszol, a birosag vélelmezi, hogy egyetért azzal, hogy ...”) stb.

23 Bergerfurth i. m. 962-963.; Fischer i. m. 979-982.; Stollmann i. m. 1720.; Reichold i. m. 696.; Stading,
Jorg: Anwendung des 8§ 495a ZPO in der Praxis. NJW, 1996/11. 691.; Leipold i. m. 932-934.; Deubner i.
m. 2471.; Herget i. m. 1320-1321.; Kunze (1995B) i. m. 2750-2751.

237 Jauernik, Wilhelm: Das Bagatellverfahren. Berlin: Verlag Dr. Emil Ebering, 1933. 75-77.; Fischer i. m.
980.; Stollmann i. m. 1720.; Reichold i. m. 695-696.;
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A bird mérlegelési szabadsaga arra is kiterjed, hogy semmiféle egyszeriisitést nem
alkalmaz, hanem az altalanos, rendes eljarasi rend szerint folytatja le eljardsét.
LeszOgezhetjiik azonban, hogy minél kovetkezetesebben él a bird a § 495a altal biztositott
egyszeriisitési €s gyorsitasi lehetdségeivel, annal inkabb torvénytiszteld. Azonban a
jogirodalom szerint az Amstgericht birai sok esetben nem elég batrak elszakadni a ,,jart
uttol”, pedig a szolgalati feletteseiknek elméletileg tartozkodniuk kell a széles merlegelési

jogkor kritizalasatol.238

Ahogy az mar fentebb is kiemelésre ker(lt, a birdi mérlegelésnek vannak korlatai.
Ezek koziil az elso és legszigorubb korlat az anyagi jog: egyértelmi, hogy az anyagi jogi
szabalyoktol a biré még az egyszerusités és gyorsitas érdekében sem térhet el. Emellett
az altalanos eljarasjogi alapelvek, mint példaul a tisztességes eljaras elve, a kétoldall
meghallgatds elve, a partatlansdg, a diszkriminacio tilalma, a targyalasi elv, a
rendelkezési elv és a nyilvanossag elve kotik az eljard birot. Ugyanez vonatkozik azon
szabalyokra is, melyek fogyatékossdga nem orvosolhatd, igy példaul a peres eljaras
megengedhetdségére, a joghatdsagra, a hataskorre, az illetékességre, a perképességre, a
képviseleti jogosultsagra, a pertarsasagra, a perbehivasra, a beavatkozasra, a
perfliggdségre vagy az ,,itélt dologra” valod hivatkozassal kifogas eldterjesztésére, a birak
Kizarasa, a tantvallomas megtagadasara, az eskii tételére, az eljaréas félbeszakadasara és

felfiiggesztésére vonatkoz6 szabalyokra.?*

3.2.2. Targyalas a diszkrecionalis eljarasban

A német diszkrecionalis eljarasban érvényesiilé széles birdi mérlegelési jogkor arra is
kiterjed, hogy a bir6 sajat maga dontse el, hogy az adott gyben tart-e targyalast, azaz

hogy tisztan irasbeli eljarast folytat-e le.?*® Ezen lehetSsége azonban kotelezettséggé

238 Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1598.; Fischer i. m. 982.

239 V. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1598-1599; Bergerfurth i. m. 962.; Fischer i. m 979-980.;
Reichold i. m. 695.; Rosenberg, Leo — Schwab, Karl Heinz — Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht. 17., neu
bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010. 606.; Jauernig i. m. 221.; Peglau i. m. 2223,
Leipold i. m. 933.; Deubner i. m. 2471-2472.; Schmieder, Philipp: De minimis non curat praetor.
Erheblichkeit als Zulassigkeitsschranke? ZZP, 2007/2. 199.; Kunze (1995B) 2750-2751.; Borck i. m. 1025.,
1032-1033.; Schelp i. m. 1283.

240 Egy régebbi, 1994-95-ben végzett kutatas szerint a birdk igen szivesen éltek a mérlegelési jogkoriikkel
és mindossze az esetek 28%-aban tartottak szobeli targyalast. Rottleuthner (1996) i. m. 2475.
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valtozik, ha a felek barmelyike ezt kéri.>*! A jogi képviseld nélkiil eljaro feleket errdl a
jogukrol a birénak az eljaras kezdetén tajékoztatnia kell.?*? E kérelem elSterjesztésére
vonatkozoan semmiféle hataridét nem talalhatunk a német polgari perrendtartasban, igy
annak meghatarozasa szintén a biroi mérlegelés korébe tartozik. Ha azonban a biré erre
nem szab megfeleld hatariddt, az azt kell, hogy jelentse, hogy egészen az itélet kozléséig
lehetdség van eldterjeszteni a kérelmet: ez pedig nyilvanvaléan indokolatlanul
elnydjthatja a polgari pert meghidsitva ezaltal a diszkrecionalis eljaras létrehozasanak
jogalkotdi céljat.2*® Fischer ramutat, hogy — mivel sok (keresetlevél)formanyomtatvany
mar eleve tartalmazza a targyalés tartasara iranyul6 kérelmet — célszerti lenne csak abban
az esetben elfogadni e kérelmet, ha abban kifejezetten a német polgari perrendtartas §
495a szakaszanak masodik mondatara utalassal kérik a targyalas megtartasat.?** A
targyalas tartdsara iranyuld kérelem sziiken értelmezendd, azaz nem terjed ki arra, hogy
a fél a bizonyitasfelvétel lefolytatasat is kérje a targyalas keretében. Az err6l valé dontés

ugyanis mar a biroi mérlegelés korébe tartozik.?#®

Amennyiben a birdsag a fél kérelme ellenére nem tart targyalast a diszkrecionlis
eljaras soran, sérll a fél targyalashoz valé joga: ez pedig fellebbezésre adhat okot. [ZPO
§ 511]

A targyalds vonatkozédsdban szintén érvényesil a bir6sag széles mérlegelési
jogkdre, igy sajat maga donti el, hogy mennyire alkalmazza az arra vonatkozé altalanos
szabalyokat, azaz teszi eljarasat formalizaltabba vagy sem,?* illetéleg azt is, hogy annak

keretében folytatja-e le a bizonyitasi eljarasat.?*’

241 A jogalkotdé a diszkrecionalis eljaras (meglehetésen szitkszavi) szabéalyozésa korében igyekezett
biztositani a feleknek az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkében rogzitett targyalashoz val6 jogat.

242y, Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1599.; Bergerfurth i. m. 963.; Wittschier i. m. 1393.; Fischer i.
m. 982.; Rosenberg — Schwab — Gottwald i. m. 606.; Borck i. m. 1027.

243 eipold i. m. 935.; Deubner i. m. 2474,

24 Fischer i. m. 982,

245 Deubner i. m. 2474.; Herget i. m. 1321.

246 Természetesen lehetdsége van e korben videokonferencia utjén is megtartani a targyaldst: ehhez mindkét
fél beleegyezése sziikséges. Ld. részletesebben: Leipold i. m. 935.

241 V5. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1599.; Fischer i. m. 982.
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3.2.3. Bizonyitasfelvétel a diszkrecionalis eljarasban

A gyakorlatban a bir6i mérlegelés leginkabb a bizonyitasfelvétel keretében jut szerephez
a diszkrecionalis alapulo eljarasban: itt van lehet6ség ugyanis a lehet6 legnagyobb foku
egyszeriisitésre. Bar a bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyozas koti a birdsagot, a
bizonyitasra iranyuld kérelmekhez mar nincs kotve, igy a rendelkezési és targyalasi elv
valamelyest sziikebb kdrben érvényesiil, mint az &ltalanos szabalyok szerinti eljarasban.
Fontos azonban leszogezni, hogy sziikséges a birdsag meggydzése ezekben az
eljarasokban, ezért a birésagnak nem szabad figyelmen kivil hagynia a bizonyitasra
szoruld tényeket és minden megismerési forrast ki kell meritenie, amelyek szilkségesek
ahhoz, hogy meggy6zz¢ék valamelyik fél igazarol. E korben azonban nem elegendd a
puszta valosziniisités: nem tekinthetd elfogadottnak, hogy a bizonyitéasi eljarasban (is)

érvényesiild szabadsaga arra sarkallja a birét, hogy ,.beérje” a bizonyossag alacsonyabb

fokaval.2*®

3.2.4. [télet a diszkrecionalis eljarasban

A német diszkrecionalis eljarasban (is) itélettel dont a birdsag a per érdemében, ugyanis
a bir6i mérlegelés a dontés formajara nem terjed ki, sokkal inkabb csak az ahhoz vezet6
Utra.*® Az itéletet minden esetben irdsba kell foglalni és ala kell irni. Az itéletben nem
szllkséges feltlintetni, hogy azt diszkrecionalis eljaras keretében hoztak, azonban
mindenképpen célszerli. Az itélet tartalmat illetéen a német polgari perrendtartas nem
kdveteli meg a tényallas leirasat, azonban a dontéset meg kell indokolnia a birénak. [ZPO
§ 313a 1. bek.] A tényallas rogzitése az itéletben még akkor sem szikséges, ha a
diszkrecionalis, azaz birdi mérlegelésen alapuld eljaras ,,nem alapult birdi mérlegelésen”,
azaz ha a birdsag a sz¢éleskorii mérlegelési jogkorével nem élt és 1ényegében az altaldnos
szabalyok szerint folytatta le az eljarasat. Az itélet indokolasa kapcsan — az eljaras
jellegére tekintettel — sem olyan szigoruak a szabalyok, mint egyébként: nem kell olyan
részletesen kidolgozottnak lennie, elegendd egy rovid jogi és ténybeli indokolas, sét az

elismerd itéletek esetében el is tekinthet a biré az indokoléstol. Az esetleges kés6bbi vitdk

248 Bergerfurth i. m. 963.; Leipold i. m. 936-937.; Deubner i. m. 2473-2474.; Herget i. m. 1321.; Schelp i.
m. 1283-1284.
249 Deubner i. m. 2474.; Borck i. m. 1028-1029.
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elkertlése érdekében azonban a perkoltségre vonatkozoan célszert, ha a birdsag részletes

leirast ad az itéletben.?*

A diszkrecionalis eljarasban lehet6sége van a birésagnak — a rendelkezésere allo
iratok alapjan — mulasztasi itélettel befejezni az el6tte folyd eljarast: erre akar a tisztan
irasbeli eljarasban is sor keriilhet. A mulasztasi itéletek esetében sem kell a birdnak

indokolassal ellatnia az itéletét.2>!

3.2.5. Jogorvoslati lehetéségek a diszkrecionalis eljarasban hozott
itéletekkel szemben

3.2.5.1. Fellebbezés

A diszkrecionalis eljarasban sziletett itélettel szemben az ltalanos szabalyok szerint van
helye fellebbezésnek, igy a német polgari perrendtartas § 495a altal biztositott mérlegelési

jogkorében a bird szamara semmiféle korlatozas®>? nem megengedett.??

A német polgari perrendtartas szerint az els6 foku eljarasban sziiletett itéletekkel
szemben fellebbezésnek van helye, ha a fellebbezéssel vitatott érték meghaladja a 600
eurd Osszeget vagy ha az elsd foku birosag itéletében lehetdve teszi a fellebbezést. Az
elsé foku birdsag akkor teszi lehetdvé itéletében a fellebbezést, ha a jogvita elvi
jelentdséggel bir vagy a jog tovabbfejlesztése, illetdleg az egységes itélkezés biztositasa
érdekében sziikséges a fellebbezési birdsag dontése és az itélet a per vesztesét 600 eurdt

meg nem halad6 6sszegben marasztalja. [ZPO § 511]

3.2.5.2. Felilvizsgalat

A fellebbezési birdsag itélete ellen felllvizsgalatnak van helye, amennyiben azt a

fellebbezési birdsag itéletében engedélyezte. A birdsag csak akkor engedélyezheti a

20 Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1600.; Fischer i. m. 980. és 982.; Reichold i. m. 696.; Bergerfurth
i. m. 963.; Leipold i. m. 937.; Herget i. m. 1321.; Kunze (1995B) 2751.

251 Fischer i. m. 981.; Bergerfurth i. m. 963.; Reichold i. m. 696.; Peglau i. m. 2222-2224.; Rosenberg —
Schwab — Gottwald i. m. 607.; Leipold i. m. 938.; Deubner i. m. 2474.; Herget i. m. 1321.; Schelp i. m.
1285.

252 P|. a fellebbezési hataridd meghatarozasa.

23 |eipold i. m. 938.
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mésodfokd itélet elleni feliilvizsgalatot, ha a jogvita elvi jelentéséggel bir vagy ha a jog
tovabbfejlesztése, illetdleg az egységes itélkezés biztositasa érdekében sziikséges a

felulvizsgélat elbiralasa. [ZPO § 543]

3.3. Vitak a diszkrecionalis eljaras alkotmanyossaga kapcsan

A német diszkrecionalis eljaras alkotmanyossaga kapcsan hosszas vita bontakozott ki a

német irodalomban, amely 1991-t5] 1ényegében mind a mai napig tart.>>

A szabéalyok (részbeni) alkotméanyellenességét hangsulyozok azzal érvelnek, hogy
a jogalkoto az eljaras kapcsan a biraknak adott felhatalmazassal ,,tGl messzire ment” és
ezaltal megsértette a jogallami polgari eljarasjog alkotmanyos minimumkdvetelményeit.
Ennek kapcsan kulondsen a német polgari perrendtartds § 495a szakaszanak utdbb
hatdlyon Kivll helyezett masodik bekezdésére hivatkoztak, mely szerint a birdség
eljarasaban itélettel dont, melyben nem sziikséges rogziteni a tényallast, s6t a dontés
alapjat sem kell tartalmaznia az itéletnek, ha annak lényegi tartalmat jegyzokonyvbe
foglaltdk. E bekezdés hatalyon kiviil helyezése el6tt a szakasz alkotmanyellenességét
hangsulyozok a hibas vagy hianyos alkalmazés veszélyére hivatkoztak, kiléndsen a
bizonyitasi eljaras kapcsan.?> A diszkrecionalis eljaras esetében ugyanis hatarozottabban
megjelenik annak veszélye, hogy a birdsdg — anélkiil hogy korabban arra hataridét tiizott
volna — elutasitia a fél, illetbleg a felek bizonyitasi inditvanyait elkésettségre

hivatkozassal, sértve ezaltal a polgari eljarasjog tobb alapelvét. 2°

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsadg a diszkrecionalis eljaras szabalyait
néhany alkalommal megvizsgalva vegul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem
alkotmanyellenesek, hiszen a birdnak a mérlegelési jogkore kapcsan korlatként jelennek
meg a polgari eljarasjog alapelvei, igy a bird0 kbétve van az alkotmanyszerii és az

alapelvekkel Osszeegyeztethetd jogalkalmazishoz: amennyiben ezzel kapcsolatban

254 \/6. Stollmann i. m. 1719. ff.; Hennrichs, Joachim: Verfassungswidrigkeit des neuen § 495a ZPO? NJW,
1991/44. 2815-2816.; Kunze (1995A) i. m. 163-256.; Borck i. m. 1019-1020.

25 |d. részletesebben Stading, Jorg: § 495a Il ZPO und § 313a | ZPO: (fast) gleiche Schwestern fiir
Entscheidungen ohne Tatbestand und Griinde. MDR, 1995/11. 1102-1104.

256 Wittschier i. m. 1392.; Stollmann i. m. 1719-1720.; Fischer i. m. 978.; Kunze (1995B) 2752.
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hibdk, hianyossagok adodnak, azért sokkal inkdbb maga a bir6 a felelés, mint a

jogalkot6.%’

3.4. Osszegzés

Bér az eljarast az életre hivasatdl sok kritika érte és éri, létjogosultsagat bizonyitja, hogy
tobb mint hasz év elteltével még ma is él. Régebben, 1994-95-ben a berlini Rottleuthner
professzor vezetésevel készult egy empirikus kutatas a birdi mérlegelésen alapul6 eljaras
gyakorlati alkalmazésardl, mely Iényegében az eljards minden egyes mozzanatéat alapos
vizsgalatnak vetette ala. E vizsgalat megallapitotta, hogy azon tigyekben, ahol a birak
¢ltek e torvény adta lehetdségiikkel, a per iddtartama és a koltségek is csokkentek,
beteljesitve ezaltal a jogalkotd altal szandékolt célt. Az egyetlen kritika a vizsgalat
kapcsan a birdkra vonatkozott: ugy tint (ez a helyzet ma sem valtozott), hogy a birdk
kevésbé mernek elszakadni a rendes eljaras altal kinalt garanciaktol.?®® A késébbi
statisztikak ennél némileg arnyaltabb képet festenek a német diszkrecionalis eljarasrol:
1996-ban 1.737.202 {igy indult Amstgericht eldtt, melyek koziil 103.146 tigyet (5,94%)
biraltak el a német polgéari perrendtartds 8§ 495a szakasza altal biztositott mérlegelési
jogkoriikben a birdk.?®® Ez az arany meglehetésen csekélynek mutatkozik, kiilondsen
amiatt, hogy az Amstgericht eldtt indult ligyek mintegy 40%-at ,lehetett volna” a
diszkreciondlis eljaras keretében elbiralni a pertargy értéke alapjan.?®® A Wiesbadeni
Szovetségi Statisztikai Hivatal (Statistisches Bundesamt in Wiesbaden) altal 2011.
szeptember 9-én kozzétett adatok alapjan 2010-ben 1.217.563 polgéri eljarés indult
Amtsgericht el6tt (a csaladjogi perek nélkiil), melybdl 82.125 tigyet (6,75%) biraltak el a
diszkrecionalis eljaras keretében.?5! Ezen adatok nem feltétleniil azt tamasztjak ala, hogy
a német diszkrecionalis eljaras bet6ltotte a bevezetésekor tdmasztott elvarasokat,

nevezetesen az eljarasok egyszertisitését és ezaltal a birosagok tehermentesitését.?5

257 BVerfG, 12-05-1992 - 2 BVR 470, 650, 707/90: Anforderungen an Riick-Neugliederungsgesetze. NJW,
1993/20. 1319.; V6. Fischer i. m. 978.

28 A kutatasrdl és annak eredményeirdl Id. részletesebben: Rottleuthner, Hubert: Entlastung durch
Entformalisierung? Rechtstatséchliche Untersuchungen zur Praxis von § 495a ZPO und 8 313 StPO.
Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1997.

29 Gottwald, Peter: Civil Justice Reform: Access, Cost, and Expedition. The German Perspective. In:
Zuckermann, Adrian A. S. (Ed.): Justice in Crisis — Comparative Perspectives of Civil Procedure. New
York: Oxford University Press, 1999. 211.

260 Kuschel — Kunze i. m. 193-194.

281 Wittschier i. m. 1392.

262\/6. Herget i. m. 1319.
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4. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése
Olaszorszagban

Olaszorszagban a jelenleg hatalyos polgéari perrendtartasi kodexet (CPC) 1940. oktober
28-an fogadtak el és 1942 6ta alkalmazandd. Természetesen az elmult hetven évben a
kodex szamtalan modositason esett at, melyeket TROCKER szerint legféképp a felek
jogvédelme indokolt: ez alatt persze értend0 a hatékonysdg, a modernizacid és a

tisztességes eljaras kovetelményének biztositasa is.?®3

Az 1980-as évek végen kilondsen nagy problémaként jelent meg az olasz
igazsagszolgaltatds kapcsan a perek elhGzodasa:?®* emiatt szamos eljarast?®
kezdeményeztek az Emberi Jogok Eurépai Birosaga elétt Strasbourgban,?%® amely ezen
okbol tobb alkalommal is elmarasztalta Olaszorszagot.?®” Erthetd tehat, hogy az 1991-es
Novella homlokterében a felek nagyobb jogvédelme, azaz eljarasi jogszerliség allt, mely
altal igyekeztek biztositani a hatékonysagot, valamint a tisztességes eljaras
kovetelmeényének — a korabbiaknal szélesebb korti — érvényesulését is. A biroi
jogvedelem hatékonysaganak ndvelése érdekében a Novella a rendes birésagok
tehermentesitését tlizte tehat ki célul. E cél elérése érdekében a korabbi conciliatore
(békéltetd, tiszteletbeli bird, akit a polgarok kéziil véalasztottak) jogintézményének?®®
megszintetése mellett meghonositotta a giudice di pace jogintézményét, mely
9

hataskorébe utalta a kis értékli kovetelések érvényesitése kapcsan indult pereket is.?®

Ennek révén az olasz alkotmany 102. cikke a kovetkezOket nevezi meg rendes

263 Trocker, Nicolo: Grundlinien der Reform der italienischen Zivilrechtspflege. ZZPInt, 1996. 4-5.

264 A rendes els6 foku eljaras egyesbir6 (pretore) el6tt 1988-ban 476 napig, 1989-ben 498 napig, mig 1990
elsd félévében 493 napig tartott atlagosan, illetve tanacsban eljard elsé fok( birdsagok (tribunale) esetében
1988-ban 1.199 napig, 1989-ben 1.118 napig, mig 1990 els6 félévében 1.138 napig tartott atlagosan. A
fellebbviteli tigyekben eljaro Corte di appello el6tt 1988-ban 883 napig, 1989-ben 927 napig, mig 1990 elsd
félévében 857 napig tartott atlagosan egy eljaras.

265 Csak 1990-ben 134 panaszt terjesztettek el Olaszorszadggal szemben az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk 1. bekezdésének megsértésére hivatkozéssal.

266 Chiarloni ennek kapcsan némileg ironikus mddon ramutat, hogy annyi eljarast kezdeményeztek az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtt az olasz eljarasok elhizodésa miatt, hogy ezaltal az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak eljarasai is elhizodtak. V6. Chiarloni, Sergio: Civil Justice and its Paradoxes: An
Italian Perspective. In: Zuckermann, Adrian A. S. (Ed.): Justice in Crisis — Comparative Perspectives of
Civil Procedure. New York: Oxford University Press, 1999. 264.

267 Trocker (1996) i. m. 4-5.

268 A conciliatore kapcsan Id. részletesebben: Chiarloni i. m. 267-268., illetve Trocker (1996) i. m. 6-8.

269 A giudice di pace jogintézményének kialakitasarol részletesen Id. Acone, Modestino: The Justice of the
Peace. In: Fazzalari, Elio — Sheridan, Maurice (Eds.): Italian Yearbook of Civil Procedure. Volume two.
Milano: Giuffre Editore, 1993. 47-53.
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birésagokként: giudice di pace, tribunale, Corte d’Appello, Corte di Cassazione,

Tribunale dei Minori és Tribunale di Soverveglianza.?”

Sajnos azonban az eljarasok elhuzddasanak problémaja kapcsan az 1990-es évek
elején végrehajtott reform nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, ezért 2009-ben
Ujabb igazsagszolgaltatasi reformra kerult sor, mely k6zéppontjaban mér ténylegesen és
kifejezetten a hatékonysdg novelése allt: ennek sor&n nem az igazsagszolgéltatasi
szervezetet valtoztattak meg, hanem a polgari perrendtartas szabalyait probaltak meg
ezen szempont alapjan feliilvizsgalni.?™* E korben bevezettek egy uj eljarast procedimento
sommario di cognizione (sommas eljaras) néven, melynek szabalyait akkor lehet
alkalmazni, ha az els6 fokon eljaré tribunale egyszerti megitélésiinek nyilvanitja az tigyet.
[CPC 702-bis. cikk] Tekintettel arra, hogy egy lgy megitélése nem feltétlenil van
Osszefliggésben a pertargy értékével, a tovabbiakban a ténylegesen a kis pertargyértékii
ugyekben eljaré giudice di pace eljaraséra keriil bemutatésra.

4.1. Giudice di pace

A giudice di pace jogintézményét bevezeté 1991. évi 374. torvény?’2 hatalyba Iéptetését
az olasz jogalkotdk egyre késdbbre toltak, igy 1993 januarjaban csak néhany rendelkezése
Iépett hatdlyba, melyek leginkdbb a hatékony jogvédelmet irdnyoztdk eld. A
reformcsomag nagy része, tehat az elsé és masodfoku rendes eljaras Ujraszabalyozasa,
valamint a giudice di pace tisztségének bevezetése ezzel szemben egészen 1995. aprilis

30-ig?"® varatott magara.>’

A kinevezés, illetve annak feltételei tekintetében a giudice di pace nagymértékben
hasonlit a hivatasos birakra. Ennek megfeleléen jogi végzettséggel kell rendelkeznie, a
Consiglio Superiore della Magistratura (Legfelsdbb Igazsagszolgéltatdsi Tanacs)
szolgélatdban all, annak elndke nevezi ki négy éves idétartamra (mely egy alkalommal
meghosszabbithatd) és munkajaért teljesitményalapt dijazas®™ illeti meg. Korabban — a

megfeleld szakértelem és élettapasztalat miatt — megkdvetelték giudice di pace

270 Grossi, Simona — Pagni, Maria Cristina: Commentary on the Italian Code of Civil Procedure. New York:
Oxford University Press, 2010. 87.

211 A 2009. évi igazsagszolgaltatasi reformrdl Id. részletesebben: Caponi, Remo: Italian Civil Justice
Reform 2009. ZZPInt, 2009. 143-158.

212 A torvényt 1991. november 21-én fogadtak el.

213 Hatélyba léptette az 1994. évi 673. torvény, melyet 1994. december 6-an fogadtak el.

27 Trocker (1996) i. m. 4.

215 A giudice di pace egy hénapben legfeljebb 10 napon tarthat targyalasokat, s minden egyes targyalasi
nap, illetve minden egyes itélet vagy egyezség utdn meghatarozott sszegre jogosult.
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kinevezéséhez az 50. életév betoltését?’® és kimondtak az 6sszeférhetetlenséget a korabbi
ugyvédi tevékenységgel, ezaltal is azt szorgalmazva, hogy a birék e krét a korabbi allami
kdzszolgak tegyék ki. E feltéteket szamos kritika érte (raadasul nem is jelentkeztek
elegendéen a meghirdetett giudice di pace helyekre), ezért végiil az életkori hatart

leszallitottak 30 évre és eltorolték az ligyvédi hivatassal vald osszeférhetetlenségi okot.?’’

A giudice di pace illetékességi teriilete megegyezett a pretore?® (jarasbird)
illetékességi teriiletével, melybdl éppen 1.000 volt taldlhatdé Olaszorszagban, jelenleg

mintegy 4.700 giudice di pace végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet.?’®

A giudice di pace tehat egy bir6, akinek hataskorébe tartoznak polgari és biintetd
eljardsok is, valamint jogosult mediécios eljaras lefolytatasara is polgari tgyekben. A
polgari tgyekben — a kdvetelés értékére tekintettel — jogosult mind rendes eljarasok, mind
pedig végrehajtasi eljarasok lefolytatasara.?®® A rendes eljarasok kapcsan TROCKER
ramutat, hogy a giudice di pace f6 szerepe sokkal inkabb a jogvitdk eldontése, mint a
vitdk feloldasa, ezt magara a jogalkot6i szandékra hivatkozassal jelenti ki, melynek az
olasz jogi kultdra, a szubjektiv jogok védelme és az objektiv jogok érvényesilésének

biztositasa szolgal alapul.?*

A giudice de pace eljarhat ingokkal kapcsolatos jogvitakban, ha azok
pertargyértéke nem haladja meg az 5.000 eurd dsszeget,?®? kivéve ha az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések szerint mas birésag hataskorébe tartozik a keresettel
érvényesitett kdvetelés elbiralasa. A giudice di pace jogosult szintén eljarni a gépkocsi-,
vizi- vagy légi jarmi balesetek altal okozott karok megtéritése iranti perekben is, feltéve,

hogy e kereset értéke nem haladja meg a 20.000 eurd értéket.®* Mindemellett —

218 A giudice di pace tevékenységének gyakorlasanak felsd korhatara korabban 71 év volt, melyet kés6bb
leszallitottak 70 évre.

27\/6. Acone i. m. 53-55.; Trocker (1996) i. m. 9.; Piekenbrock, Andreas: Der italienische ZivilprozeR im
europdischen Umfeld — Eine rechtsvergleichende Studie unter Hervorhebung der richterlichen
Verfahrensleitung. Berlin: Duncker & Humblot, 1998. 81.

278 A pretore olyan bird volt, aki meghatarozott jogvitakban volt jogosult eljarni. A pretore jogintézményét
1998-ban hatélyon hatalyon kivil helyezték.

219 Bunge, Jurgen: Zivilprozess und Zwangsvollstreckung in Frankreich und Italien. Eine systematische
Darstellung mit Glossaren und Bibliographien. Berlin: Duncker & Humblot, 2008. 142.

280 Grossi — Pagni i. m. 90.

281 Trocker (1996) i. m. 9.; Trocker, Nicolo: Die Entwicklung des italienischen Zivilprozessrechts: 1918-
2008. ZZPInt, 2009. 119.

282 Ezt az Osszeget a 2009 évi 69. torvény vezette be: elbtte 2.582,28 eurd szerepelt az olasz polgari
perrendtartasban.

283 Bzt az Osszeget a 2009 évi 69. torvény vezette be: eltte 15.493,70 eurd szerepelt az olasz polgari
perrendtartasban.
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értékhatértdl fuggetlenul — a giudice di pace hataskorébe tartoznak a fak és sévények
tiltetésérdl sz6l6 alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések, rendeletek vagy szokésok altal
az ingatlanok kapcsan kialakitott hatarrendezés €és a megfeleld tavolsag megtartasa miatt
inditott eljarasok, a kozos tulajdonnal kapcsolatos korlatok és a hasznalat koriilmenyeinek
tisztazdsa miatt inditott eljarasok, a bérbeadok és a bérldk kozott az atlagos tiiréshatart
atlépo flist vagy ho, zaj, rezgés €s hasonlok kibocsatasa miatt indult keresetek, valamint
a szocialis biztonsag vagy joléti szolgaltatas késedelmes fizetése miatt fizetend6é kamat
vagy tartozékai érvényesitése kapcsan inditott kereset.?®* [CPC 7. cikk] A jogalkotd a
peren Kivili egyezseg megkotésével kapcsolatos feladatok kapcsan is a giudice di pace
hataskorét rogzitette [CPC 322. cikk], ennek azonban a gyakorlatban a jogirodalom
szerint igen csekély jelentdsége van, hiszen sokkal inkdbb ligyeket oldanak meg, mint
hogy alternativ vitarendezési forumként miikodjenek.?®® A giudice di pace hataskorébe
tehat tipikusan a tomegesen el6forduld polgari jogvitak elbiralasa tartozik, ezéltal
tehermentesitve a hivatasos birdkat a vitas iigyek egy viszonylag nagy korét6l. Mindezek
alapjan leszogezhetd, hogy a giudice di pace viszonylag tag hataskorrel rendelkezik, tehat
nem feltétlenil csak a kis pertargyértékkel bird jogvitdkban kell eljarnia, bar

nyilvanvaléan ezen kévetelések kapcsan létesitették jogintézményét.28

4.2. A giudice di pace eljarasa
4.2.1. Az eljarés karakterisztikuma

Az egyeshiroként eljaré giudice di pace jogintézményének meghonositasaval a jogalkot6
a hivatasos birdk tehermentesitését, illetéleg a kis értékii kovetelések kapcsan kialakult
jogvitdk gyors elbiralasat célozta. Ezért a giudice di pace eljarasat tulajdonképpen a
tribunale eljarasanak egyik alfajtajaként kezelik, igy annak csak az alapvonalait
rogzitették. Ennek megfeleléen az eljarasra a tribunale eljarasara iranyado szabalyokat
kell alkalmazni, amennyiben nem rendelkeznek masként, illetve amennyiben azok
alkalmazhatéak. [CPC 311. cikk] A giudice di pace eldtt folyd polgari peres eljaras réven
tehdt egy nagyon egyszerii eljarast szandékoltak létrehozni, nagyon egyszerii

szabalyokkal .28’

284 E7 legutdbbi keresettipust a 2009 évi 69. torvény utalta a giudice di pace hataskorébe.

285 /6. Piekenbrock i. m. 83.; Bunge i. m. 138.; De Cristofaro, Marco — Trocker, Nicolo: Civil Justice in
Italy. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice Vol. 8. Tokyo: Jigakusha, 2010. 21.

286 Trocker (1996) i. m. 8-9.; Trocker (2009) i. m. 118.

287 Grossi — Pagni i. m. 275.; Campbell, Christian: International Civil Procedure. Volume 1. Salzburg:
Yorkhill Law Publishing, 2006. 11/75.
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ACONE ramutat, hogy a giudice di pace eljarasa nagymértékben hasonlit az altala
felvaltott conciliatore eljaraséra, igy egy sor olyan jogositvannyal rendelkezik, amely altal
koncentraltabba és egyszeriibbé tehet6 az elétte folyo eljaras a formalitas csokkentésével

és a bizonyitasi lehetéségek meghatarozott korlatozasaval.?%®

4.2.2. Kereset a giudice di pace elé6tti eljarasban

Keresetét a felperes irdsban és szoban is eldterjesztheti a giudice di pace elott: szdbeli
eldterjesztés esetén azt jegyzOkonyvbe foglaljdk. Az eldterjesztett kereseti kérelemben
meg kell jel6Ini a birot, valamint a felek személyét, illetve tartalmaznia kell a tényallas
leirasat és a per targyat. [CPC 316. és 318. cikk 1. bek.] A giudice di pace el6tt folyo
eljarasban a keresetlevélben a felperesnek csak az iigy alapvetd adatait kell bemutatnia a
jogalkoto rendelkezése szerint, azonban GROsSI és PAGNI rdmutat, hogy noha nem kerl
emlitésre, a Kkeresetlevéllel egyuttesen meg kell kildeni a koltségviselés aloli
kedvezményre iranyul6 kérelmet, valamint lehet6ség szerint azokat a dokumentumokat
is, amelyekre a felperes bizonyitékként hivatkozik.?®® A keresetlevélben a felperesnek fel
kell tiintetnie az elsé targyaldsi hatdrnapot,?® amelyre sz6l6 idézést a keresetlevéllel,
illetéleg a szdban eldterjesztett kereset vonatkozésaban felvett jegyzOkonyvvel egyiitt
megkiild az alperesnek is. A targyalasi 1d6k6z vonatkozasdban kettds szabdlyozas
érvényesul: ha ugyanis a keresetlevelet Olaszorszagban kell kézbesiteni, akkor legalabb
45 nappal, ha kiilfoldre kell kézbesiteni, akkor legaldbb 75 nappal kell, hogy megeldzze
a kézbesités napja a kitlizott targyalas napjat, ellenkez6 esetben a kérelmet semmisnek
kell tekinteni: természetesen ebbe a hataridébe nem szamit bele sem a kézbesités napja,
sem pedig a targyalas napja. Amennyiben a kérelmében olyan napot jel6lt meg a felperes
a targyalas hatarnapjanak, amelyen a giudice di pace nem tart targyalast, akkor a giudice
di pace sua sponte elnapolja a targyalast a kovetkez6 targyalasi hatarnapra. [CPC 318.
cikk 2-3. bek.]

28 Acone i. m. 59.

289 Grossi — Pagni i. m. 276.

290 A giudice di pace hivatalanak vezetje minden évben el6re meghirdeti, hogy mely napokon, mely
ordkban és mely targyalotermekben tartanak bizonyitasi, illetve egyeztetési targyalasokat. A birdk
kijelolésérodl szintén a hivatalvezetd gondoskodik mindig harom honapra elére. Ennek megfelelden egy tigy
targyalasait nem feltétlenil ugyanaz a giudice di pace fogja vezetni. VO. a polgari perrendtartas
rendelkezéseinek alkalmazasarodl sz6ld, 1941. december 18-an kelt, 1368. szamu kiralyi rendelet 54-63.
cikk.
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A tribunale el6tt folyd eljarassal ellentétben a giudice di pace elétt pert
kezdeményezd felperesnek nem kell figyelmeztetnie a keresetlevélben az alperest az
olasz polgari perrendtartas 163. cikkének 3. bekezdésében foglalt elismerési vélelemre,
miszerint ha a kitlizott targyalas el6tt 20 nappal nem nyilatkozik az alperes a kereseti
kovetelés targyaban, akkor a felperes kovetelését elismertnek kell tekinteni. A giudice di
pace elétt folyd eljardsban ugyanis nem érvényesiil ez a vélelem: tekintettel a per targyara
¢s a jogalkotoi célkitlizésre, az alperes védekezését, illetdleg viszontkeresetét akar az elsé

targyalason szoban is elbterjesztheti, melyet aztan jegyzokonyvbe foglalnak.?%

4.2.3. Képviselet

A felek a giuduce di pace el6tti eljarasban akar személyesen, akar jogi képviseld utjan is
eljarhatnak, kivéve ha a fél személyes megjelenését irjak rendelik el. A jogi képviseld
meghatalmazasa azonban mindig ki kell, hogy terjedjen az egyezségkotésre. [CPC 317.
cikk]

A jogi képviselet az olasz polgari eljardsjogban viszonylag széles kdrben
biztositott a felek szamara, hiszen a jogalkot6 rendelkezése szerint csak egy viszonylag
alacsony 0sszeg, 516,46 eurd alatti jogvitak esetében jarhatnak el a giudice di pace el6tt
a peres felek személyesen, jogi képviselé nélkiil.?%? Ezen Gsszeg felett a giudice di pace
elétt, illetve a tobbi birosag eldtt is kotelezd a jogi képviselet. Azonban az iigy
természetére vagy jellegére tekintettel a giudice di pace kérelemre feljogosithatja a

szemelyes eljaréasra a felet. [CPC 82. cikk]

4.2.4. Targyalés - Bizonyitas

Tekintettel a hataskdrébe tartozo jogvitakra, a targyalasnak kiemelt szerepe van a giudice

di pace elétt folyo eljarasokban. Ennek megfelelden a feleknek szemelyesen vagy jogi

291 Grossi — Pagni i. m. 277.

292 E jogszabalyi rendelkezés legfobb indoka a jogi képviselk szakértelmében és tapasztalataban rejlik,
melyek révén biztosithatd a felek nagyobb jogvédelme, valamint az eljaras hatékonysaga. V6. Grossi —
Pagni i. m. 13.
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képviseldik utjan részt kell venniiik a targyalason, és a giudica di pace részére be kell

mutatniuk a sziikséges okiratokat.?®® [CPC 319. cikk 1. bek.]

Az elsO targyalds a giudice di pace eldtt egyfajta egyezségi kisérlettel
(conciliazione giudiziale) kezd6édik, hiszen a jogalkotd rendelkezése szerint a targyalas
kezdetén kotetlenebb formaban meghallgatja a feleket és megprobalja kibékiteni Oket.
[CPC 320. cikk 1. bek.] Bar a jogi képviselet viszonylag széles korben érvényesul a
giudice di pace elétti eljarasban, GROSSI és PAGNI ramutat, hogy az egyezségkdtéshez
altalaban a felek személyes jelenléte is sziikségeltetik, igy célszeri a személyes
megjelenésiik is az els6 targyalason. Ez persze nem zarja ki azt, hogy jogi képvisel6 jarjon
el barmelyik fél helyett, ha azonban a jogi képvisel6 nem jelenik meg, illetdleg megfeleld
kimentési ok nélkul nincs tisztdban az Ugy korulmeényeivel, azaz nem késziilt fel

megfelelden a targyalasra, a bird elrendelheti a fél személyes megjelenését.?%*

Amennyiben az egyeztetés sikeresnek bizonyul, azaz a felek kdzott egyezseég jon
1étre, azt jegyzOkonyvbe veszik. Ha azonban a felek nem jutnak egyezségre, a giudice di
pace felhivja a feleket, hogy adjdk el6 azon tényeket, bizonyitékokat, melyre a
kovetelésiiket alapitjak, azaz megkezdddik az ligy érdemi targyalasa. Amennyiben ennek
soran a giudice di pace gy itéli meg, hogy a felek altal eldterjesztendd bizonyitékok,
dokumentumok okan sziikséges, egyetlen egy alkalommal 0j targyalasi hatarnapot tiizhet.
[CPC 320. cikk 2-4. bek.] Ezen szabalyok alapjan megallapithatd, hogy a giudice di pace
elétt folyo eljarés keretében altalaban egy targyalasra keriil sor, csak kivételes esetekben
tiiznek ki mésodizben is targyalast, mely utan tovabbi targyaldsok tartdsara mar nincs

lehetdség.

A giudice di pace el6tt folyd eljarasban tehat a felek a bizonyitékaikat kénytelenek
az eljaras elején, az elsd targyalason eldterjeszteni,?® hiszen a kivételes esetben tartott
masodik targyalas éppen az elsd targyalason elterjesztett bizonyitékok miatt tarthato. A
késedelmesen, illetleg a masodik targyalas keretében eldterjesztett bizonyitékokat a
giudice di pace elkésettnek kell, hogy tekintse és figyelmen kivil kell hagynia azokat. Ha

ugyanis hatarozatat egy, a masodik targyalas alkalmaval el6terjesztett bizonyitékra

293 PI. a kereset szobeli elbterjesztésérol felvett jegyzokonyv, a kézbesités igazoldsa, a jogi képviseld
meghatalmazésa, az alperes valasza, valamint a bizonyitékok.

2% Grossi — Pagni i. m. 278.

2% A felek az 4ltaluk bemutatott dokumentumokat az eljaras befejezéséig a giudice di pace elétt az ligy
irataihoz csatoljak, ez azonban nem kételez6. [CPC 320. cikk 5. bek.]

156



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

alapozza, az a hatarozat fellebbezésére adhat okot és a hatélyon kivil helyezést vonja

magéaval. 2%

Amennyiben egy, a giudice di pace elotti eljarasban eldterjesztett, az gy
eldontése szempontjabol relevans dokumentum valodisagat tamadja meg valamelyik fél,
a giudice di pace — az esetleges biintetdjogi kovetkezményekrol vald tajékoztatas mellett
— felhivja a megtamadott kozokirat vagy magédnokirat eldterjesztdjét, hogy nyilatkozzon,
hogy fel kivanja-e hasznalni az eljarasban az adott okiratot. Amennyiben a fél
ragaszkodik az okiratnak a perben valo figyelembevételéhez, a giudice di pace az elotte
foly6 eljarast végzéssel felfiiggeszti ¢s megfeleld hatarido tiizése mellett felhivja a
feleket, hogy az okirat hamissdga vonatkozasaban inditsanak pert a hatéskorrel
rendelkezd tribunale elétt. Ha azonban a giudice di pace gy itéli meg, hogy a kereset
elkiilonithetd részeiben a megtamadott okirattdl fliggetlentil is képes donteni, eljarasat
folytatja, amellett, hogy az okirat valddisdga vonatkozasaban a tribunale el6tti per
meginditasara hivja fel a feleket. Amennyiben a felek egyike sem indit pert a tribunale
elétt a megszabott hataridon beliil, a giudice di pace folytatja az esetlegesen felfiiggesztett

eljarasat és ekkor az adott okiratot valodinak kell tekinteni. [CPC 222., 255. és 313. cikk]

4.2.5. Dontés a giudice di pace elétt folyo eljarasban

Amennyiben a felek altal elmondottak, illetve az altaluk eldterjesztett bizonyitékok
alapjan a giudice di pace ugy itéli meg, hogy az elbtte folyd ligy megeérett a dontésre,
felhivja a feleket, hogy fejtsék ki a kdvetkeztetéseiket és targyaljak meg az tgyet: erre
akar a targyalason sor keriilhet, de amennyiben ezt sziikségesnek tartja, i) hatarnapot tiiz.
Ezt kdvetden 15 napon beliil az a giudice di pace, aki a bizonyitasi eljarast lefolytatta,
elkésziti és hivatala iktatja a hatarozatot. [CPC 321. cikk]

4.2.6. Jogorvoslat a giudice di pace dontése ellen

4.2.6.1. Fellebbezés

2% Grossi — Pagni i. m. 278.
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A giudice di pace eljarésa sordn hozott itélet ellen fellebbezéssel (appello) élhetnek a
felek, mely esetén a tribunale jar el egyesbiroként. [CPC 339., 341. és 350. cikk 1. bek.]
A masodfoku eljarasban alapvetden a tribunale els6 foku eljarasara iranyadé szabalyokat
alkalmazzak és mind tény-, mind pedig jogkérdésben megvaltoztathatjak az els6é foku
itéletet. A méasodfoku eljarasban csak nyomds okbdl van helye Uj tények, bizonyitékok
eléadasanak. [CPC 345. és 359. cikk]

4.2.6.2. Felulvizsgalat

Az olasz polgéari perrendtartas szerint a fellebbezési eljarasban hozott hatarozatok,
valamint azon elsé foku eljarasokban hozott hatarozatok ellen, melyek esetében a felek
nem ¢lhettek fellebbezéssel, feliilvizsgélati kérelem (ricorso per cassazione) terjeszthetd
el: ez nem csak az itéletekre terjed ki, hanem az eljaras soran hozott végzésekre is.2%” A
fellilvizsgalati eljaréas sordn a Corte di Cassazione jar el, mely érdemben dont a kérelem
targyaban, amennyiben ahhoz nem sziikséges tovabbi tényallas-megallapitas. [CPC 360.
és 384. cikk 2. bek.] Ha azonban a felillvizsgalati kérelem érinti a tényallast, a Corte di
Cassazione visszautalja az ligyet a targyalo bird elé, aki el6tt a felek valamelyikének egy
éven belul kérelmeznie kell az eljarés folytatasat: amennyiben ez nem torténik meg,
megsziintetik az eljarast. [CPC 392-393. cikk]

4.2.6.3. Perujitas

A pertyitasi eljarast (revocazione) a megtamadott hatarozatot hozo birdsag elott lehet
meginditani valamely, az olasz polgéari perrendtartds (CPC) 395. cikkében rogzitett ok
alapjan, melyek az itélet alapjanak stlyos hianyossagainak orvoslaséat célozzak.?®® A
peryjitasi kérelem folytan — a magyar eljarashoz hasonléan — egy kétlépcsés eljaras jon
1étre: el6szOr ugyanis a pertjitasi ok megalapozottsagarol dontenek (fase rescidente) és
err6l hatdrozatot hoznak. Amennyiben a pertjitdsi ok alapjan a perujitast

megalapozottnak tartjak, a masodik lépcsében (fase rescissoria) a sziikségeshez képest

297 Bunge i. m. 211.
2% Pp¢ldaul ha egy olyan bizonyitékot vettek figyelembe a per eldontése soran, ami a késSbbiekben
hamisnak bizonyult, vagy ha az egyik fél rosszhiszemii magatartisa a per soran kart okozott a masik félnek.
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Ujra targyaljdk az Ugyet, melynek eredményeként hatalyaban fenntartjdk vagy
megvaltoztatjak a megtamadott hatarozatot.?%°

4.3. Ex equo et bono eljaras

A giudice di pace a jogalkoto rendelkezése ertelmében jogosult egyfajta méltanyosséagi
eljarast lefolytatni. Ezt az ex equo et bono eljarast a CPC 113. cikke azokban az esetekben
engedi alkalmazni, ahol a kereseti kovetelés értéke nem haladja meg az 1.100 eurd
Osszeget, kivetelt képeznek azonban a CPC 1342. cikke altal szabalyozott altalanos
szerzOdési feltételek (contratti di massa) vonatkozéasaban inditott eljarasok. Az ex equo et
bono eljaras alkalmazasara csak az ingokkal kapcsolatos kovetelések érvényesitése esetén
van lehet6ség, ingatlanokkal kapcsolatos keresetek esetén tehat ez az eljaras nem
alkalmazhatd. Ugyancsak nem jarhat el a giudice di pace ex equo et bono eljaras

keretében, ha az alperes viszontkeresete meghaladja az 1.100 eurd dsszeget.3%

Az ex equo et bono eljaras keretében hozott dontések esetében a jogalkotd
korlatozta a jogorvoslati lehetdségeket: e korben ugyanis csak eljarasi jogszabalysértésre,
az alkotmany, valamint a ko6zOsségi jog szabalyainak, illetleg a per targydhoz
kapcsolodo alapelvek megsértésére hivatkozassal lehetséges eljarast kezdeményezni a
Corte di Cassazione el6tt. [CPC 339. cikk 3. bek.]

4.4. Osszegzés

A kis értekli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan Olaszorszagban gyakorlatilag egy
kétlépcsOs rendszer jott 1étre, ahol mindenképpen a giudice di pace jar el az altalanos, a
tribunale els6é foku eljarasara irdnyado szabalyokhoz képest valamelyest egyszerilibb
szabalyok szerint. Az els6 csoportba azok az ingokkal kapcsolatos ligyek tartoznak, ahol
a per targyanak értéke nem haladja meg az 1.100 eurd 6sszeget. E korben a giudice di
pace meérlegelésére bizza a jogalkotd az eljarasi szabalyok kialakitasat a polgari
eljarasjogi alapelvek korlatai koézott: ez nyilvanvaldéan a per hatékonysagat segiti. A
jogorvoslati lehet6ségek korlatozasa e korben szintén az ardnyossdg és hatékonyséag
alapelvének érvényesiilését hivatott elémozditani. Az ingokkal kapcsolatos 1.100 euro és
5.000 euro kozotti jogvitakban, illetdleg a baleseti kartéritési kovetelések érvényesitésére

irdnyulo, 20.000 eurd alatti pertargyértekkel bird jogvitdkban a giudice di pace

2% Bunge i. m. 211-212,
300 Grossi — Pagni i. m. 159.
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eljarasanak kereteit mar rogziti az olasz polgéari perrendtartas: kiemelt szereppel bir a
szobeliség, az elsd (€s sok eseten egyetlen) targyalds, valamint a felek allaspontjainak
(tbbbszori) egyeztetése. Ennek kdszOnhetéen az eljaras a targyalasok szamanak és a
bizonyitas bizonyos foku korlatozasanak, illetdleg a szobeliség nagyobb térnyerésének
hatasdra nagy valdszinliséggel gyorsabba valik, és noha e korben a jogorvoslati
lehetdségek igénybevételét nem korlatoztak, feltehetdleg a korabbiakndl hatékonyabb

eljarast honositottak meg.

Bar az 1990-es évek elején megvalositott reform nem érte el a céljat, az elmalt
mintegy két évtized — ugy tiinik — igazolta, hogy a giudice di pace jogintézményének
bevezetése a gyakorlatban sikeresnek bizonyult.2%! Ezt bizonyitja, hogy a giudice di pace
elétt eljarasok idStartama viszonylag megfelelé mértékiire csokkent®*? és a meghozott

hatarozatok 6sszesen mintegy 4%-at tamadjak meg fellebbezéssel .3

301 V. Heiss, Helmut-Johann: Verfahrensverbindung und Verfahrensbeschleunigung im italienischen
Zivilprozel. Aachen: Shaker Verlag, 1997. 24-25.; Caponi, Remo: Die Entwicklung der italienischen
Zivilrechtspflege in den Jahren 1990-2010: Grundlinien. In: Sutter-Somm, Thomas — Harsagi Viktoria
(Hrsg.): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mitteleurope um die Jahrtausendwende. Reform und
Kodifikation — Tradition und Erneuerung. Zurich-Basel-Genf: Schulthess, 2012. 51.

302 A 2009. évre vonatkozo statisztikak szerint a giudice di pace el6tt folyo eljarasok atlagos idStartama alig
tizennégy honap, mig a tribunale eldtt csaknem huszonnyolc honapig tartanak az elsé foku eljarasok. Ld.
Caponi (2012) i. m. 50-51.

308 Trocker (2009) i. m. 119.
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5. A kis értéki kovetelések perbeli érvényesitése
Svajcban

Svéjchan az 1999. aprilis 18-i Szovetségi Alkotmany tette lehetévé, hogy az egyes
kantonok polgari eljarasjogat egységesitsek. A hosszi kodifikacios munka
eredményeként megsziletett polgari perrendtartds 2011. januar 1-jén lépett hatalyba,

felvaltva ezaltal meghatarozott kdrben a 26 kanton polgari perrendtartasait.

A Kiilonos rész fejezetei kozott kaptak helyet az egyszerisitett eljarasokra

vonatkozo rendelkezések, melyek a jelen fejezet témajat képezik.

rr 7,

5.1. Az egyszeriisitett eljaras és a sommas eljaras elhatarolasa —
alkalmazasi terulet

A svajci polgari perrendtartasban a jogalkotd Iényegében harom altalanos eljarastipust
honositott meg: a rendes eljarast, az egyszerisitett eljarast és a sommas eljarast.
Elmondhatd, hogy mig a rendes és az egyszeriisitett eljarasban mindig véglegesen eldonti
a bir6 az eldtte folyd vitat, addig a sommas eljaras keretében lehetdség van egy gyors,
birdi ,,beavatkozédsra”, amely nem feltétleniil jelenti az anyagi jogi helyzet végleges

eldontését.304

o

Az egyszerUsitett eljarasra vonatkozo 4. fejezet és a sommas eljarésra vonatkozé
5. fejezet alkalmazasi teriileteit a jogalkotd meglehetdsen pontosan elvalasztotta
egymastdl, hiszen — ahogy az mar a fentiekbdl is kideriilt — a sommaés eljarassal
ellentétben az egyszerisitett eljarasok szabalyai kozelebb allnak a rendes eljarasi
szabalyokhoz.3%®

Az egyszertsitett eljarasok szabalyait alapvetden a 30.000 frank pertargyértéket
meg nem halad6 vagyonjogi lgyekben lehet alkalmazni. [ZPO 243 cikk (1) bek.]

Ertékhatartol fiiggetleniil egyszeriisitett eljaras keretében biraljak el a maganjog tn.
szocialisan érzékeny teriileteit.® Ezeken a teriileteken a gyengébb fél szamara

304 Mazan, Stephan: Summarisches Verfahren. In: Spihler, Karl — Tenchio, Luca — Infanger, Dominik:
Basler Kommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung. Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010. 1146.
305 Staehelin, Adrian — Staehelin, Daniel — Grolimund, Pascal: Zivilprozessrecht nach dem Entwurf fiir eine
Schweizerische Zivilprozessordnung und weiteren Erlassen — unter Einbezug des internationalen Rechts.
Zirrich-Basel-Genf , Schulthess Juristische Medien AG, 2008. 345.

306 Sutter-Somm, Thomas: Vereinheitlichung des Schweizerischen Zivilprozessrechts — Der Vorentwurf
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung im Uberblick. ZZPInt, 2002. 393.; Sutter-Somm, Thomas:
Schweizerisches Zivilprozessrecht. Zirich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2007. 167.;
Meier, Isaak: Schweizerisches Zivilprozessrecht — eine kritische Darstellung aus der Sicht von Praxis und
Lehre. Schulthess Zirich-Basel-Genf, Juristische Medien AG, 2010. 349.; Spiihler, Karl — Dolge, Annette
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egyszerlibb és konnyebb meginditani a polgari pert, valamint viszonylag rovid id6n beliil
donti el a birésag a felek jogvitajat, s emellett gyakran kéltségmentesség is érvényesiil. >0’
Igy az egyenjogulsagot biztosito, 1995. marcius 24-i térvény alapjan felmeriil jogvitakat,
az er0szak, fenyegetés vagy zaklatas miatt, a svajci polgari térvénykonyv 28b cikkén
alapuld jogvitakat, a lako és tzlethelyiségek bérletébdl és haszonbérletébdl, illetve a
mezdgazdasagi haszonbérletbdl szarmazod jogvitdkat, amennyiben azok a bérleti és
haszonbérleti dij letétjére, a tulzott bérleti vagy haszonbérleti dijak elleni vedelemre, a
bérleti vagy haszonbérleti jogviszony meghosszabbitasara vagy az abban érvényesiild
felmondasi védelemre iranyulnak, az adatvédelemrdl szo6lo, 1992. junius 19-i szdvetségi
torvény alapjan a tajékoztatashoz valo jog érvényesitése kapcsan felmertiild jogvitakat, az
egytttmiikodésrol szo61o, 1993. szeptember 13-i torvényen alapulo jogvitékat, valamint a
betegbiztositasrol sz6lo, 1994. marcius 18-i szOvetségi torvény alapjan a szocialis

betegbiztositast kiegészitd biztositasokbdl eredd jogvitakat. [ZPO 243. cikk (2) bek.]

A fentiek mellett a csaladi jogi tgyekben a gyermekek érdekei érvényesitésére
inditott 6nallo keresetek elbiralasara, igy kuléndsen a gyermeknek a szileivel szemben
inditott tartisi keresete vagy az apasagi kereset esetén3®

eljarasok szabdlyait kell alkalmazni. [ZPO 295. cikk]

szintén az egyszerlsitett

Nem alkalmazhatoak azonban az egyszertisitett eljaras szabalyai a svajci polgari
perrendtartas alapjan a kizarolagos kantonalis hataskorbe tartozo [ZPO 5. és 8. cikkek],
valamint a gazdasagi birdsagok elé tartoz6 [ZPO 6. cikk] jogvitakban. [ZPO 243. cikk (3)
bek.]

Sommas eljaras lefolytatasara kerul a fentiekhez képest sor a torveny altal
meghatdrozott esetekben, az egyszerlibb megitélésti ligyek esetén indult jogvédelmi
eljarasokban, a birdsagi tilalom esetén, az ideiglenes intézkedések kdrében, valamint a
nemperes eljarasok kapcsan indult tigyekben. [ZPO 248. cikk] Az alkalmazhatdsag kuldn

torvényi eseteit aztan maga a svajci polgari perrendtartds tartalmazza a polgari

— Gehri, Myriam: Schweizerisches Zivilprozessrecht und Grundziige des internationalen
Zivilprozessrechts. Neunte Auflage des von Oscar Vogel begriindetéljen Werkes. Bern, Stampfli Verlag
AG, 2010. 312-313.; Staehelin A. — Staehelin D. — Grolimund i. m. 345.; Gasser, Dominik: Das vereinfachte
Verfahren. In: Sutter-Somm, Thomas — Hasenbdhler, Franz (Hrsg.): Die kinftige schweizerische
Zivilprozessordnung. Mitglieder der Expertenkomission erldutern den Vorentwurf. Zirich-Basel-Genf,
Schulthess Juristische Medien AG, 2003. 74-75.; Sutter-Somm, Thomas: Schweizerisches
Zivilprozessrecht. 2. Auflage. Zurich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2012. 285.

307 Sutter-Somm (2007) i. m. 167.; Gasser i. m. 73.

308 gpiihler — Dolge — Gehri i. m. 314,
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torvénykonyv személyi jogra, csaladi jogra, 6roklési jogra és dologi jogra vonatkozo
részeinek, valamint a kdtelmi jogi torvény altalanos, az egyes szerzodéses jogviszonyokra
vonatkozo, a tarsasagi jogi, valamint az értéekpapirok jogara vonatkozo részének
meghatarozott szakaszaira val6 utalassal. [ZPO 249-250. cikkek] Ezen felll a sommas
eljaras alkalmazandosagat irtak eld a kovetelések behajtasarol és a csédrol szolo, 1989.

aprilis 11-i sz6vetségi torvény meghatéarozott cikkeinek kapcsan. [ZPO 251. cikk]

Tekintettel e széles alkalmazasi kdrére a sommas eljaras nagy jelentdséggel bir a
mindennapi itélkezésben. A sommas eljarassal a jogalkotd egy meglehetdsen rugalmas
eljarast honositott meg, amely a birésag részére viszonylag nagy szabadsagot biztosit a
pervezetésben, hiszen lényegében csak az eljaras f6 iranyvonalait hatrozta meg,
melyeken belul a bir6 szabad mozgéastérrel bir az egyes eljarasi cselekmények
meghatarozasakor. A sommas eljaras legfontosabb alapelvei az eljaras gyorsitasa és a
gyakran megjelend korlatozott bizonyitas. A sommas eljarasnak alapvet6en két fajtajat
kilénboztethetjiik meg: tipikus sommas eljéras és atipikus sommas eljaras. Az Un. tipikus
sommas eljaras legjellemzdbb vonasa a korlatozott bizonyitds, mely egyrészt a
bizonyitasi eszkdzoknek az okiratokra valo korlatozasaban [ZPO 254. cikk (1) bek.],
masrészt pedig abban érhetd tetten, hogy az allitasokat, illetve a kétségbe vonast nem kell
pontosan igazolni, hanem elegendd azt valdszinlisiteni. E korlatozds azonban azt
eredményezi, hogy az un. tipikus eljarasban sziletett itélet nem a véglegesség igényével
szliletik, hanem lehetdség van egy késobbi eljaras lefolytatasara a bizonyitas korlatozasa
nélkiil. Lényegében tehat a tipikus sommas eljarasban egyfajta ideiglenes intézkedésrol
beszélhetink. Ezzel ellentétben az atipikus sommas eljaras nem korlatozza a bizonyitast:
minden bizonyitasi eszk6z elfogadhato és feleknek allitasaikat pontosan igazolniuk kell,
nem elegendd csak valdsziniisiteni azokat. A bird az atipikus sommas eljarasban teljes
kortien megvizsgalja a felek kozotti jogvitat és ezaltal a véglegesseg igényevel dont a
felek kozotti anyagi jogvitaban. A sommaés karakter az atipikus eljarasokban tehat csak

az eljaras gyorsasagaban jelenik meg.3°

309 v/§. Mazan i. m. 1147-1149.;
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5.2. Az egyszeriisitett eljarasok
5.2.1. Az egyszerusitett eljarasokrol altalaban

SUTTER-SOMM €s GROB-ANDERMACHER az egyszer(sitett eljarasokat a rendes eljarasok
egyfajta konnyitett fajtajakent jellemzik, ugyanis az ezen eljarasban sziletett dontések
teljes jogerdvel birnak és a sommas eljarassal ellentétben nem korlatoztak e korben a

bizonyitési eszkdzoket.31°

Az egyszerisitett eljarasok tehat alapvetden a rendes eljarasok modelljét kovetik:
kozéppontjukban a targyalas all, amelyet egy elézetes szobeli vagy irdsbeli eljaras
keretében készitenek elé az egyeztetési eljaras®'! utan. A jogalkotd szeme elétt az
egyszerisitett eljardsok kapcsan az ligyek egy targyalas keretében torténd elbiralasanak
— gyakran megvalosithatatlan — célja lebegett: ez kifejezetten rogzitésre is kerilt a
targyalasra vonatkozd szabalyok [ZPO 246. cikk (1) bek.] kozott.32

A svajci polgari perrendtartas rendelkezései szerint a SzOvetségi Tanacs
formanyomtatvanyokat bocsat a birdsag és a felek rendelkezésére az egyes birdsagi
iratok, illetdleg az egyes beadvanyok elkészitésének megkonnyitése érdekében. A
jogalkoto a felek szdmaéra rendelkezésre all6 beadvanyok nyomtatvanyai kapcsan kilén
rogzitette a kdvetelményt, miszerint azokat ugy kell megszdévegezni, hogy azt a felek jogi
képviseld nélkiil is képesek legyenek kitdlteni. [ZPO 400. cikk (2) bek.] E nyomtatvanyok
kilonosen fontos szerephez jutnak az egyszerisitett eljarasok esetében, hiszen a pertargy
értekére, illetve az ligy szocialis jellegére tekintettel a felek feltehetdleg gyakran jogi
képviseld nélkiil jarnak el.3!3 Természetesen azonban a jogi képviselSk is hasznalhatjak

ezen formanyomtatvanyokat, melyek az internetrdl letdlthetdek.1

310 Sutter-Somm, Thomas — Grob-Andermacher, Béatrice: Tafeln zum Schweizerischen Zivilprozessrecht.
Zirrich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2011. 143.

311 A Svajci polgari perrendtartas (ZPO) 197. cikke alapjan a pereket egy egyeztetési eljarasnak kell
megeléznie. Az egyeztetési eljarasrol 1sd. részletesebben: Svéjci polgari perrendtartds 197-212. cikk;
Gasser i. m. 76-81.

312 Meier i. m. 350.

313 Meier i. m. 351.

814 Gasser i. m. 81.
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5.2.2. A felek és képviseldik

Svajcban minden perbeli cselekvoképes személy meghatalmazast adhat a perbeli
képviseletére. A hivatasos képviseleti jogosultsdg korében a jogalkotd differencialt
Svéjchan. A svajci birosag elétt folyod dsszes perben, igy a polgari perekben, s ezaltal az
egyszerusitett eljarasokban is jogosultak képviseloként eljarni azok az tigyvédek, akiket
az ugyvédekrol sz616 2000. junius 23-i torvény erre feljogosit. A vagyonjogi tgyekben
indult egyszeriisitett eljarasokban az tigyvédeken kiviil eljarhatnak még a szabadalmi
tigyvivok,  valamint  jogi  végzettség  nélkili  Gn.  jogi  ligyvivok
(,,Rechtsagent/Rechtsagentin’), akiket erre a kantonalis jog feljogosit. [ZPO 68. cikk (1)-
(2) bek.] A képviselet kapcsan azonban fontos leszégezni, hogy a jogalkotd éppen az
egyszerlsitett eljarasok targyara, feltehetdleg szocidlpolitikai és egyéb okokbdl
igyekezett olyan szabalyokat megalkotni, olyan jogintézményeket alkalmazni,*> melyek
megkonnyitik az tgyvéd nélkil eljard fél jogérvényesitési lehetdségeit és a felek és a

bir6sag nagyfoku egyiittmiikodésén alapul. 3!

5.2.3. Kereset az egyszerisitett eljarasban

Az egyszeriisitett eljaras meginditasara iranyuld keresetlevelet az altalanos szabalyok
szerinti formaban irdsban lehet benyujtani, de emellett lehetdsége van a késdbbi
felperesnek a szobeli eldterjesztésre is, jegyzokonyvbe mondas utjan. A keresetlevélnek
tartalmaznia kell a felek megjeldlését, a kovetelést, a jogvita targyanak, illetve —
amennyiben szlikséges — a pertargy értékének megjeldléset, valamint keltezést és a fél
alairasat. [ZPO 244. cikk (1) bek.] A jogalkoto a keresetlevél kotelezd tartalmi elemei
kozott nem sorolta fel a kereset indokoldsat, s az esetleges késObbi értelmezési
nehézségek elkerllése érdekében rogzitette is, hogy a kereset indokolasa nem sziikséges.
[ZPO 244. cikk (2) bek.] A keresetlevél mellékleteként be kell nydjtani a képviseletre
vonatkoz6 meghatalmazast, a kereseti engedélyt vagy nyilatkozatot, hogy a fél lemond
az egyeztetési eljarasrol, valamint azokat a rendelkezésre allo okiratokat, amelyek
bizonyitasi eszkdzkent szolgalhatnak. [ZPO 244. cikk (3) bek.]

A Kkeresetvaltoztatdsra vonatkozoan nem talalunk specialis szabalyokat az

egyszerisitett eljarasokra vonatkozo szabalyok kozott, igy az altalanos szabalyok szerint

315 p|, formanyomtatvanyok alkalmazasa, (korlatozott) nyomozati elv érvényestilése stb.
316 \/g. Staehelin A. — Staehelin D. — Grolimund i. m. 347.
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az elséfoku eljarasban keresetvaltoztatasra akkor van lehetdség, ha a megvaltoztatott
vagy az Uj igény elbiraldsara ugyanazon eljaras keretében van lehetdség ¢€s a korabbi
kereset targyaval Osszefuggésben van vagy a masik fél hozzijarult a
keresetvaltoztatashoz. [ZPO 227. cikk (1) bek.]

5.2.4. Perkoltség-biztositék az egyszeriisitett eljaras keretében

Svéajcban a magyar szabalyokhoz hasonléan, de azokhoz képest szélesebb kdrben az
alperes kérelmére a felperest a birdsadg perkoltség-biztositék adasara kotelezheti. Erre
akkor kerulhet sor, ha a felperes nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel Svajcban,
ha a felperes fizetésképtelennek tlinik, azaz ha csddeljaras indult ellene vagy hagyatéki
eljaras van folyamatban vagy bizonyitvanyt allitottak ki a tartozasairol, ha a felperes egy
korabbi eljaras perkoltségeivel tartozik, valamint ha egyéb okok miatt jelentdsen

veszélyeztetett az alperes kielégitése. [ZPO 99. cikk (1) bek.]

Az egyszersitett eljarasokban a felperest6l nem lehet perkoltség-biztositékot
kovetelni. Ez aldl egyetlen kivétel keriilt nevesitésre: azokban a vagyonjogi vitakban,
ahol a pertargy értéke nem haladja meg a 30.000 frank 6sszeget, lehetséges a perkoltség-
biztositék adasanak elrendelése. [ZPO 99. cikk (3) bek. a. pont]

5.2.5. Perbehivas

Az egyszerUsitett eljarasok korében nincs lehetdség perbehivasra, amelynek keretében
egyebként a perbehivd fél a perbehivott személlyel szemben fennallé kdveteléseit
perveszteség esetén érvényesitheti azon birdsag el6tt, amelyik a keresetet targyalja. [ZPO
81. cikk (1) és (3) bek.]

5.2.6. Idézés a targyalasra és nyilatkozat

A keresetlevél alapjan torténd intézkedések kapcsan a svijci jogalkotd kétosztatava tette
az egyszerusitett eljarast attol fiiggen, hogy az eléterjesztett keresetlevelét a felperes

megfeleld tényekkel és bizonyitékokkal alatamasztja-e. Ezaltal gyakorlatilag a felperes
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valasztasatol fugg az eljaras tovabbi lefolytatasanak formaja.®!” Amennyiben ugyanis a
keresetlevél nem tartalmazott indokolast, a birdsag kézbesiti azt az alperesnek és egyuttal
idézi a feleket a targyalasra. [ZPO 245. cikk (1) bek.] Azonban ha a keresetlevelet a
felperes megindokolta, a birésag megfeleld hatarido tlizésével felhivja az alperest irasbeli

nyilatkozatanak eldterjesztésére. [ZPO 245. cikk (2) bek.]

5.2.7. A targyalas, intézkedések a pervezetés korében

Az eljaras egyszerlsitése és gyorsitasa érdekében a jogalkotd rendelkezése alapjan a
birésagnak meg kell tennie minden olyan intézkedést, ami eldsegiti, hogy a felek
jogvitajat lehetéleg az els6 targyalason képes legyen elbiralni. [ZPO 246. cikk (1) bek.]
Ennek érdekében amennyiben a koriilmények ezt kivanjdk meg, a birdsag levélvaltast
rendelhet el, valamint , kioktatasi targyalast” folytathat le. [ZPO 246. cikk (2) bek.]
Mindezek ellenére a gyakorlatban gyakran keriil sor masodik, s6t harmadik targyalasra is

a felek késébben eléterjesztett bizonyitasi inditvanyai miatt. 18

Az egyszerusitett eljarasok soran tartott targyalés lefolytatdsara vonatkozéan nem
talalunk részletes szabalyokat, tehat a rendes eljarasi szabalyok lesznek az iranyadodk.
DomEs azonban felhivja a figyelmet, hogy a rendes eljarasi szabalyokhoz képest az
egyszerlsitett eljarasok targyaldsai kevésbé ritudlisak is lehetnek, hiszen ezen eljarasok
keretében a tényallast egy szabad kommunikéciés folyamat eredményeként kell

megéllapitania a bir6sagnak.3°

5.2.8. A tényallas megallapitasa, a bizonyitas

A birésadgnak az egyszerlsitett eljaras keretében a megfeleld kérdésekkel arra kell
torekednie, hogy a felek a tényallas hianyos részeit kiegészitsék, valamint hogy
megjeloljék bizonyitékaikat. [ZPO 247. cikk (1) bek.] Attorve a rendelkezési és targyalasi
elvet, a jogalkoto a birdsag hivatalboli feladatava tette a tényallas megallapitasat azokban
az ligyekben, melyek a pertargy értékére tekintet nélkiil az egyszertsitett eljarasok korébe
tartoznak [ZPO 243. cikk (2) bek.], valamint azon 30.000 frank pertargyérték alatti

317 Spuihler — Dolge — Gehri i. m. 315.

318 Staehelin A. — Staehelin D. — Grolimund i. m. 347.

319 Domej, Tanja: Die kiinftige schweizerische Zvilprozessordnung — Struktur und Characteristika des
Verfahrens. ZZPInt, 2006. 253.
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tigyekben, amelyek egyébként lako és tizlethelyiségek bérletébdl és haszonbérletébdl,
valamint mezOgazdasagi haszonbérletbdl szarmaznak, illetdleg azokban az tigyekben,
melyek munkajogi jogvitan alapulnak. [247. cikk (2) bek.] A nyomozati elv ilyetén
alkalmazasa a polgari perben meglehetdsen szokatlan, s igen éles vita bontakozott ki e
korben kodifikacio soran a Szévetségi Tanacs és a kantonok kozott.*?° SUTTER-SOMM
szerint lenyegeben egy korlatozott nyomozati elv érvényesil, mely valahol a szokasos
birdi kikérdezés és a korlatlan nyomozati elv kozott all. E korlatozott nyomozati elv a
tényekkel és a bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatos, tag értelemben vett biroi
kérdesfeltevés kotelezettségét jelenti, amely azonban semmilyen esetben sem
mentesitheti a feleket a tényallas felderitésében vald aktiv szerep aldl: ezt tdmasztja ala,
hogy e korlatozott nyomozati elv nem az 6sszes egyszerlsitett eljarasban érvényesiil,
hanem csak a ,,szocidlis er6folény-kiilonbségek™ esetében, valamint hogy amennyiben az
egyszerusitett eljarasban mindkét fél jogi képviseld utjan vesz részt, a birosag a rendes

eljaras szabalyai szerint koteles eljarni.3?

A bizonyitasra vonatkozo rendes eljarasi szabalyok kozott kertlt rogzitésre a
birdsagnak az kotelezettsége, miszerint a birdsagnak a bizonyitasfelvétel eldtt meg kell
tennie a sziikséges rendelkezéseket a bizonyitas kapcsan. Ennek keretében megjelélik az
engedélyezett bizonyitasi eszkdzoket és meghatarozzék, hogy melyik félnek mit kell
bizonyitania (bizonyitasi teher). [ZPO 154. cikk] Ez a szabaly természetesen az
egyszerisitett eljarasok korében is él, azaz inkdbb elvileg itt is élnie kellene. Azonban ez
az elvileg elengedhetetlen percselekmény az egyszertisitett eljarasok korében sok esetben
képtelen betdlteni a rendeltetését. A bizonyitdsi eszk6zok atvételére ugyanis altaldban
(idedlis esetben) kozvetlenil a perbeszédekkel kapcsolatban, a szobeli targyalason kerdl
sor. MEIER ezeért azt javasolja, hogy legalabb ezekben az esetekben fel kellett volna adnia

a jogalkotonak a bizonyitasra vonatkozé rendelkezési kotelezettséget.3?

320 sd. részletesebben Sutter-Somm, Thomas: Die Verfahrensgrundsatze und die Prozessvoraussetzungen.
Z7Z,2007/15. (2007B) 309. és 313.

321 Sutter-Somm (2002) i. m. 393-394.; Sutter-Somm (2007B) i. m. 309-310.; Sutter-Somm (2012) 289-
299.

822 Meier i. m. 351.
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5.3. Az egyszeriisitett eljarasok formai

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az egyszertsitett eljarasok alapvetéen harom format
Olthetnek: vagy tisztan szdbeli eljaras, vagy tisztan irasbeli eljaras vagy pedig az irasbeli
és a szoObeli eljaras keveréke (iratcsere szdbeli targyaldssal) keretében biraljak el a
felperes igényét, 323

A tisztan szobeli eljaras keretében az egyeztetési eljards utdn a keresetlevél
indokolas nélkiili benytjtasara van lehetdség, ugyanis a birdésag elott tartott targyalason
ker(l sor a kereset indoklasara és az alperesnek az erre adott valaszara, illetve az esetleges
szoOvaltésra, valamint ennek keretében folytatjak le a bizonyitési eljarast, mely utan a
perbeszédek kovetkeznek a hatarozathozatal elott. Kritikaként hozhatdé fel az
egyszerlsitett eljaras ezen formdjaval szemben, hogy gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
jogalkotd azon célkitiizését, mely az ligyek egy targyalds keretében torténd elbiralasat
iranyozza eld. A bizonyitési eljarasra ugyanis a birdsdgnak meg kell, illetdleg meg kellene
tennie a megfeleld el6késziileteket, igy példaul idéznie kell a tanukat vagy az okiratok
felmutatasra sz610 felhivast kell tennie. A tisztan szobeli eljaras esetében azonban a felek
a bizonyitékaikat csak a targyalason terjesztik el [ZPO 245. cikk (1) bek.], igy azt
megelézden a birésag rendelkezésére csupan a keresetlevél tartalmi elemekent rogzitett,
igy ahhoz feltehetden csatolt, a felperes birtokaban allo, bizonyitéasi eszkdzként szolgald
okiratok allnak. [ZPO 244. cikk (3) bek. c.) pont] Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag a
targyalas el6tt semmiféle bizonyitasi eszkozt, bizonyitékot nem neveznek meg a felek.
MEIER ezen hidnyossdg orvosldsara, azaz a bizonyitési eljarasra vald felkészilés
érdekében a tisztan irdsbeli és a ,,vegyes” eljaras keretében alkalmazandd kioktatasi
targyalas tartasat javasolja [ZPO 246. cikk (2) bek.], ahol a birosag felhivja a feleket a

bizonyitasi eszkdzok megjelolésére. 324

A tisztan irasbeli eljaras keretében lefolytatott egyszerisitett eljardsok esetében az
egyeztetési eljaras utan benyujtott keresetlevelet indokolassal kell ellatnia a felperesnek,
hogy arra vonatkozdan az alperes nyilatkozhasson irasban, esetlegesen a bir6sag e korben
kioktatasi targyalast is tarthat, ezek utan egy (vagy tobb) Gjabb iratcsere és a bizonyitasi

eljaras kovetkezik, melyek alapjan a perbeszédek utan a birdésag hatarozatot hoz.

323 \Meier i. m. 349-351.; Gasser i. m. 81.
324 Meier i. m. 350.
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A ,,vegyes” eljarés az irasbeli eljarassal megegyez6 mddon indul, &m az alperes
irsbeli nyilatkozata és az esetleges kioktatasi targyalds utdn gyakorlatilag szobeli
eljarassa alakul, azaz a bir6sag targyalast tart a felperes kovetelése kapcsan. Ahogy arra
MEIER is felhivja a figyelmet, feltehetdleg ezen eljarasi forma esetében érhetd el a
legnagyobb valoésziniiséggel az ligyek egy targyalds keretében torténd elbiraldsanak

célja. 325

rr 7

5.4. Perorvoslatok az egyszeriisitett eljarasban
5.4.1. Fellebbezés

Svéjchan fellebbezéssel tamadhatdk meg a hibas jogalkalmazésra vagy a tényallas hibas
megallapitadsara hivatkozassal az elséfoku itéletek és végzések, valamint az elséfoku,

ideiglenes intézkedésrdl hozott hatarozatok. [ZPO 308. cikk (1) bek. és 310. cikk]

Néhany korlatot azonban beépitett a jogalkoté a polgari perrendtartasba: a
fellebbezés ugyanis vagyonjogi tgyekben csak akkor nydjthatd be, ha a fellebbezéssel
vitatott érték legalabb 10.000 frankot tesz ki. [ZPO 308. cikk (2) bek.] Tekintettel arra,
hogy a kereset és a viszontkereset 0sszege nem adddik 6ssze, a vagyonjogi perekben
meghatarozott fellebbezési ertékhatart mind a keresetnek, mind a viszontkeresetnek meg
kell haladnia ahhoz, hogy az annak targyaban hozott egyébkent fellebbezéssel
megtamadhat6 hatarozattal szemben elGterjesztett fellebbezés ne Keriiljon elutasitasra.
[ZPO 94. cikk (1) bek .] A 10.000 frank értékhatar nyilvanvaldan érinti az egyszertsitett
eljarasok korét, hiszen Iényegében a 30.000 frank pertargyérték alatti tigyek ilyen eljaras

keretében kertlnek elbiralasra.

A fellebbezés alapjaul két ok szolgalhat: vagy hibas jogalkalmazasra vagy a
tényallas hibas megallapitasara kell hivatkoznia a fellebbezdnek. A hibas jogalkalmazas,
mint fellebbezesi alap a szdvetségi maganjog védelmét szolgalja: minden targyi jog a
hatélya al4 esik, fliggetleniil annak szabéalyozasi szintjétdl. Hivatkozni lehet erre az okra
a nemzetk6zi maganjog, a polgari eljarasjog, de a Svajci polgari perrendtartas egyes
végrehajtasi rendeleteinek, s6t bizonyos esetekben a kulféldi jog hibas alkalmazasa

esetén is. A Kkozjogi jogszabalyok hibas alkalmazésara is hivatkozni lehet a

325 Meier i. m. 351.
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fellebbezésben, amennyiben az polgari iigynek mindsiil.**® A hibas tényallas-
megéllapitas fellebbezési okként valo feltlintetése a fellebbezés &ltalanos perorvoslati
mindségével €és a reformatorius perorvoslati rendszerrel hozhatd 6sszefiiggésbe a svajci
polgari eljarasjogban (is), a jogorvoslati forumnak ugyanis lehetdsége van az elsé foku
hatarozat &ltal megallapitott tényalldst megvaltoztatni, azaz nincs koétve ahhoz. E
fellebbezési ok egyetlen korlatjat a targyalasi elv képezi.®?’

A fellebbezési eljaras keretében a birdsag kasszacids-reformatdrius jogkdrben
jarhat el, igy kelld alapossaggal megindokolt dontésével helybenhagyhatja, de meg is
véltoztathatja a megtamadott hatarozatot, valamint visszaadhatja az Ugyet annak Gjbdli
targyalasara az elséfoku birdsagnak, ha az a kereset 1ényeges részében nem dontott vagy
a tényallas Iényeges részében kiegészitésre szorul.>® Amennyiben Gj hatarozatot hoz a

masodfokon eljar6 birdsag, az elséfoku eljaras koltségeirdl is rendelkeznie kell. [ZPO
318. cikk]

5.4.2. Felfolyamodés

A felfolyamodas alapvetden egy rendes jogorvoslat, mely csak meghatarozott kdrben

vehet6 igénybe és melynek keretében a birdsag targyalason kiviil hataroz.

Felfolyamodassal tdmadhatok meg a hibas jogalkalmazasra vagy a tényallas
nyilvanvaldan hibas megallapitasara hivatkozassal a fellebbezéssel meg nem tamadhatd
elséfoku itéletek és végzések, valamint az ideiglenes intézkedésekrdl hozott dontések,
ezen felil a torvényben meghatarozott egyes els6foku hatarozatok és pervezetd
intézkedések, illetdleg azok, melyek révén egy nehezen helyrehozhat6 hatrany fenyeget,

illetve a jogi késedelem esetei. [ZPO 319-320. cikkek]3?®

A jogorvoslati forum az iratok megvizsgalasa eredményeként kasszacids-revizios

jogkorben jar el. igy ha arra a megallapitasra jut, hogy a felfolyamodas alapos volt,

326 Spihler, Karl — Vock, Dominik: Rechtsmittel in Zivilsachen im Kanton Zrich und im Bund. 2. Auflage.
Zirich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2011. 2. Kapitel, §3 Ill. 1.; Baltzer-Bader,
Christine: Die Rechtsmittel. In: Sutter-Somm, Thomas — Hasenbohler, Franz (Hrsg.): Die kinftige
schweizerische Zivilprozessordnung. Mitglieder der Expertenkomission erlautern den VVorentwurf. Zirich-
Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2003. 91-92.

327 gpiihler — Vock i. m. 2. Kapitel, § 3 1l. 2.; Sutter-Somm (2012) 347-348.

328 Baltzer-Bader i.m. 96.

3296, Baltzer-Bader i.m. 100-101.; Sutter-Somm (2012) 350-351.
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hatalyon kiviil helyezi az itéletet vagy a pervezetd végzést és 1j eljarasra kotelezi az
alacsonyabb szintli birdsagot, vagy pedig 0j hatarozatot hoz, amennyiben eldonthetd az
ligy. Jogi késedelem esetén a jogorvoslati forum hataridét tlizhet az alacsonyabb szinti
birdsag szamara, amelyen belll annak el kell dontenie az ligyet. A jogorvoslati forumnak
irasbeli indokolassal kell ellatnia a dontését. [ZPO 327. cikk]

5.4.3. Fellulvizsgélat

A jogorvoslatok harmadik fajtajaként rogzitett feltlvizsgalat mint rendkivili perorvoslat
csak meghatarozott esetekben vehetd igénybe a felek részérdl. Eszerint feliilvizsgalati
kérelemmel élhet a fél a jogerds hatarozattal szemben annal a birosagnal, amely az tigy
érdemében a legfelsdbb fokon itélkezett, ha utdlag jelentds tényekrdl szerez tudomast
vagy dontd bizonyitékokat talal, melyeket az eljards korabbi szakaszaban nem
érvényesithetett, kivéve az olyan tényeket és bizonyitékokat, melyek a hatarozat Iétrejotte
utan keletkeztek. Feliilvizsgalatra adhat alapot az is, amennyiben biintetdeljards volt
folyamatban, melynek eredményeként megallapitasra keriilt, hogy egy blincselekmény
elkdvetése révén a fél szdméra hatranyos hatarozat sziletett, nem sziikséges azonban az
elitélés a blintetdbirdsag részérdl, hiszen amennyiben nem folytathato le a biintetdeljaras,
akkor egyéb médon bebizonyithato e kdrilmény. Ha megallapitasra kertl, hogy a kereseti
kovetelés elismerése, a kereseti kérelem visszavonasa vagy a birdsagi egyezseg
hatalytalan, szintén fellilvizsgalatra adhat alapot. A fenti harom eseten felll a jogalkotd
az 1950. november 4-én, Réméban kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényének
megsértésének meghatarozott eseteire is alkalmazhatdéva rendelte a felulvizsgalati
eljarast. [ZPO 328. cikk] A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a feliilvizsgélati
kérelmet az ligy éremére kihatd kérdésekre hivatkozassal lehet csak eldterjeszteni, igy
nem elvileg nem szolgalhat a feltlvizsgalat alapjaul a (sulyos) eljarési hiba, hiszen azt
fellebbezéssel vagy panasszal lehet megtamadni.*°

A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére az arra alapul szolgald okrdl valo
tudomasszerzést6l szamitott 90 napon beliil van lehetésége a félnek. A kérelmet irdsban
kell eldterjeszteni €és indokolni kell. A hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 10

évben hatarozta meg a svajci jogalkoto a teljes anyagi jogerd bealltat: 10 év elteltével

330 Spuhler — Vock i. m. 2. Kapitel, 85 II1. Einleitung.; Baltzer-Bader i.m. 104.; Sutter-Somm (2012) i.m.
355-356.
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nem nyujthatd be felllvizsgalati kérelem. E szabaly al6l egyetlen kivételt enged:
amennyiben a feliilvizsgélati kérelem el6terjesztésére blincselekmény elkdvetése adott

alapot, nem érvényesiil a jogvesztd hataridd. [ZPO 329. cikk]

A felllvizsgalati kérelem kapcsan a birdsag reformatdrius jogkorben jar el:
amennyiben ugyanis megallapitasra keril, hogy a kérelem alapos, hatélyon kivul helyezi
a korébbi hatérozatot és sajat hataskorben hatarozatot hoz, melyet irasbeli indokolassal

lat el melyben rendelkezik a korabbi eljaras koltségeinek megfizetésérol is.

5.5. Osszegzés

Az egyszerlsitett eljards egyrészrol egy gazdasdgos ¢és laikusbarat eljards a kis
pertargyértékkel bird jogvitdk esetére, a masik oldalrdél az egyes rendelkezései a

szocialisan gyengébb felek védelmét szolgaljak.33!

Az egyszertsitett eljarasok kapcsan az a cél lebegett a jogalkotd szeme el6tt, hogy
a gyengébb fél ne riadjon vissza a perinditastol, igy a per lefolyasa egyszeriibb ¢és
gyorsabb, s ezaltal kevésbé koltséges, mint az altalanos szabalyok szerint folytatott
perek.33? Ennek megfelelen az egyszeriisitett eljarasok ismertetdjegyei az egyszertsitett
kereset-el6terjesztés, az uralkodd szobeliség, a birdsag hatarozott kozremiikodése, a
torekvés az ligy egy targyalason vald elbiralasara.®® Ezen egyszertisitésekkel az eljaras
gyorsitasat érik el, noha az altalanos szabalyokhoz képest gyorsitasokkal (pl. rovidebb
hataridék) nem talalkozunk.3* A kitizott és az egyszeriisitett eljarasokra vonatkozo
fejezetben kovetkezetesen végigvitt célt azonban némiképp gyengiti, hogy a jogalkoto
nem tett kivételt e perek korében sem a polgari pereket megel6z6 kotelezd egyeztetési
eljaras alol, noha lényegében az egyszerlsitett eljaras a kevésbé formalizalt jellege miatt
meglehetésen kozel all az egyeztetési eljarashoz. Igy tulajdonképpen egy megkettézott
egyeztetéssel talalkozhatunk a svajci egyszertsitett eljarasok esetében. Eldzetes

megegyezes hianyaban ez pedig — ahogy arra tobben is felhivjdk a figyelmet —

331 Spiihler — Dolge — Gehri i. m. 313.
332 Sutter-Somm (2007) i. m. 167.

333 Spiihler — Dolge — Gehri i. m. 312.
%34 1bidem.
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egyértelmiien a felek kozotti jogvita feloldasanak eltolédasdhoz, s egyszersmind az

eljaras elh(iz6dasahoz vezethet.3®

335 Bronnimann, Jirgen: Die Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19.12.2008 — ein Uberblick. Recht
2009/3. 91.; Gasser i. m. 76.
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6. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése
Ausztriaban és Franciaorszagban

6.1. A Kkis értékii kbvetelések perbeli érvényesitése Ausztriaban

A kozos tortenelmi szélak okan megkerllhetetlennek tartottam az osztrak
eljarasjog taglalasat is, azonban a hatalyos osztrék polgari eljarasjog, valamint az osztrak
polgari eljarasjog fejlddésének attanulmanyozdsa soran megallapitottam, hogy
Ausztridban a mai napig hatalyos 1895. évi, Klein-féle polgari perrendtartasban (ZPO)
kezdetben sem szerepelt kilon eljaras a Kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére
vonatkozéan, pusztan a jarashirosagi eljarasok esetében rogzitettek néhény szabalyt,
melyek a kis pertargyérték esetében kevésbé kotott eljarast tettek lehetové, foként a
jegyzOkonyvvezetés egyszeriisitése €és a perorvoslati lehetdségek korlatozasa révén. Az
1d6k folyaman azonban ezek az egyszeriisitd rendelkezések fokozatosan eltlintek, s végiil
a ZPO 1983-ban tortént novellaris modositasa teljes mértékben megsziintette a kis értékii
kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozo6 szabalyok utolsé magvait is, igy a hatalyos
osztrak polgari eljarasjog nem hogy kilon eljarast nem, de semmiféle egyedi szabalyozast
nem tartalmaz a kis értékii kovetelésekre vonatkozoan. Ennek megfeleléen a kis értéki
kovetelések egyes eurdpai allamokban valo perbeli érvényesitésére vonatkozé jelen
fejezetben nem térek ki az osztrék eljarasjogi szabalyok részletes ismertetésére.

6.2. A Kis értékii kbvetelések perbeli érvényesitése Franciaorszagban

Az 1975-ben elfogadott és 1976 januarjdban hatalyba lépett ,,4j” francia polgari
perrendtartast (Nouveau Code de Procédure Civile)®®® a lassacskan fél évszéazados
fennallasa soran szamos alkalommal mdédositottak: a médositasokat leginkabb a polgari
igazsagszolgaltatas hatékonysaganak ndvelése indokolta, s e reformok altalaban a polgari
igazsagszolgaltatds egy-egy szegmensét érintették.33” A kis értékii kovetelések

érvényesitésének, mint olyan teriiletnek, ahol kiilonds jelentdséggel bir a hatékonysag, a

3% Az (j francia polgari perrendtartasrol altalaban Isd. de Kerstrat, Francoise — Crawford, William E.: New
Code of Civil Procedure in France. Book 1. New York: Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry, 1978. XIX-
XXXV.; Cadiet, Loic: Civil Justice Reform: Access, Cost, and Delay. The French Perspective. In:
Zuckermann, Adrian A. S. (Ed.): Justice in Crisis — Comparative Perspectives of Civil Procedure. New
York: Oxford University Press, 1999. 314-318.

337 V6. Fischer, Wolfgang: Die Beschleunigungsmechanismen des franzésischen Zivilprozesses. Bielefeld:
Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1990. 28-58.
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francia jogalkotok mindig kilonds figyelmet szenteltek, igy tobbszdri modosités utan a
polgari eljarasjog e terilete az ezredfordulé utan nyerte el jelenleg is hatalyos formajat.3%

Franciaorszagban a rendes eljarasokban®® a perben érvényesitett kovetelés
értékétdl fliggbden kettd birdsag jarhat el elsé fokon: a tribunal d’instance, valamint a
tribunal de grande instance. Franciaorszagban 6sszesen 471 tribunal d’instance talalhato:
dontésiiket egyesbiroként hozzadk meg és alapvetéen a 10.000 eurdét meg nem halado
vagyonjogi vitdkban jarhatnak el, emellett pedig a pertargy értékére tekintet nélkil a
fogyasztovédelmi, a gondnoksaggal (juge des tutelles) kapcsolatos, valamint a
lakésbérleti szerz6désbdl eredd jogvitdkban. A tribunal de grande instance hatdskorébe a
10.000 euro feletti vagyonjogi, valamint minden nem vagyonjogi jogvita tartozik: a

tribunal de grande instance harmas tanacsban itélkezik.34

A kis értékili kovetelések esetében a legujabban létrehozott birdsag, a juridiction
de proximité jart el egészen 2017. julius 1-jéig. A 2002 szeptemberében életre hivott
birésagok hataskorébe kezdetben csak azon (gyek elbirdlasa tartozott, melyeket
maganszemélyek inditottak legfeljebb 1.500 eurd értékli kovetelésiik érvényesitésére.
Tekintettel a létrehozott eljaras — korabbiaknal nagyobb — hatékonysagara, a 2005-ben
lefolytatott igazsagszolgaltatasi reformnak koszonhetéen béviilt a juridiction de
proximité hataskore: a személyi kdvetelésekre és az ingosagokra is kiterjedt 4.000 eurd
értékig, ami mar magaban foglalja a cégek altal inditott pereket is.®** A juridiction de
proximité létrehozasanak f6 célja az volt, hogy ,kozelebb vigyék a birdsagot az
emberekhez”, azaz hogy megkonnyitsék az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférést,
valamint hogy csokkentsék a polgari perek elhuzddasat, illetve ezaltal megval6sulhatott

a tribunal d’intance tehermentesitése is.342

A tribunal d’instance és a juridiction de proximité székhelye és illetékességi

terllete megegyezett egymassal. Noha elméletileg a juridiction de proximité teljesen

338 \/@. Herzog, Peter — Weser, Martha: Civil Procedure in France. The Hague / The Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1967. 488-494.; Fischer (1990) i.m. 54-60.; Schmidt, Stephanie: Civil Justice in France. Nagoya
University Comparative Study of Civil Justice Vol. 7. Tokyo: Jigakusha, 2010. 49-50., 121.

39 Kiilonds eljarasnak mindsiil, igy killonbirosdg jar el a kereskedelmi, a munkaiigyi, a
tarsadalombiztositassal kapcsolatos, valamint a féldhaszonbérlettel kapcsolatos ligyekben.

340 Bunge i. m. 32-33.

341 Schmidt i. m. 49.

342 \/6. Schmidt i. m. 49.; Elliott,Catherine — Jeanpierre, Eric — Vernon, Catherine:French Legal System.
Second Edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2006. 109.

176



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

onallo birosagként miikodott Franciaorszagban,® a két birdsag kozott Gsszefonddast
eredményezett, hogy a juridiction de proximité nem birt 6nallé hivatallal, igy a tribunal
d’instance hivatala segitette a munkajat, sét bizonyos nehézségek esetén a juridiction de

proximité targyalasa a tribunal d’instance el6tt is megtarthaté volt.344

A juridiction de proximité esetében egyfajta laikus biraskodas jelent meg: a birak
ugyanis ténylegesen nem hivatasos birak, hanem olyan személyek voltak, akik megfelel6
szakmai tapasztalattal birtak az igazsagszolgaltatas teriiletén.3*® A biréva valo kinevezés
feltételeként a 35. ev betoltését, egy rovid jogi tanfolyam elvégzéset, valamint valamely
birdsdgon szerzett meghatarozott munkatapasztalatot jeldlte meg a jogalkotd. A
juridiction de proximité kotelékében a birak részmunkaidében végeztek munkat: hét évre
nevezték ki oket e tisztségre, mely id6tartam nem volt meghosszabbithato. A biraknak

minden évben meghatarozott oktatason, tovabbképzésen kellett részt venniiik.3*°

A fentiek alapjan tehat kijelenthetjuk, hogy azok kovetelések mindsiiltek
Franciaorszagban kis értékiinek, melyek esetében a pertargy értéke nem haladja meg a

4.000 eur6 6sszeget és elbiralasuk a juridiction de proximité hataskorébe tartozott.34’

A juridiction de proximité egyesbiroként jar el az elétte folyo jogvitakban. A
juridiction de proximité birajanak, illet6leg birainak akadalyoztatasa esetén, valamint
amennyiben a juridiction de proximité nem rendelkezett elegendé szamu birdval, a
tribunal d’instance biraja helyettesitette a juridiction de proximité birdjat. Sulyos
jogértelmezési nehézség esetén azonban lehet6ség volt arra is, hogy a juridiction de
proximité elétt folyd eljarast dthelyezzék a tribunal d’instance elé.3*® [NCPC 847-4. és
847-5. cikk]

A tribunal d’instance és a juridiction de proximité eldtti eljarasra vonatkozo

szabalyokat eredetileg csak a tribunal d’instance esetében lehetett alkalmazni, de a

343 V. Cadiet, Loic: Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law. Ritsumeikan
Law Review, 2011/28. 336.

344 Schmidt i. m. 49.

345 P1. a nyugdijas hivatasos birak, jogaszok, jegyzok és a kdzszolgak meghatirozott kore.

36 A jurisdiction de proximité birdinak oktatdsarol, illetve tovabbképzésérdl részletesen 1d. Zwickel,
Martin: Blrgernahe Ziviljustiz. Die franzdsische juridiction de proximité aus deutscher Sicht. Tbingen:
Mohr Siebeck, 2010. 57-58.

347 Ranjard, Paul: A Comparative Study between the Civil Procedures of France, Germany and China.
Forrés:

http://www.ipr2.org/storage/Comparative_Study on_Civil_Procedures of France, Germany and_China

-EN1067.pdf 7.
348 Schmidt i. m. 49-50.
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jurisdiction de proximité 2002-es felallitasa 6ta szintén ezek voltak alkalmazandok e
birdsagok eldtt is, néhany specidlis, csak a tribunal d’instance eljardsara vonatkozo
rendelkezés kivételével. A gyakorlat részér6l mar a 1étrehozatala idépontjatol éles kritikat
kivalto juridiction de proximité azonban nem valtotta be a hozzafiizott reményeket, mert
nem volt képes betdlteni a céljat, ezért 2017. jalius 1-jét6l a francia jogalkotas
megszintette ezen birdsagot, azaz mintegy 15 év elteltével ismét a tribunal d’instance lett
az a birésag, ahol elséfokon a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése lehetdveé
valik.3*° Ennek megfelelen tehat a hatalyos francia polgari eljarasjogban nem létezik a
Kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozdan specialis szabalyozas, igy a

hatalyos francia polgéari eljarasjog részletes ismertetésétol eltekintek.

349 Ld. részletesen: Kampmann, Anna — Zwickel, Martin: Zivil- und zivilprozessrechtliche Aspekte der
groBen Justizreform in Frankreich (Justice du 21éme siécle). Letolthetd: https://opus4.kobv.de/opuss-
fau/files/8738/kampmann-zwickel.pdf 17-19.
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7. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének
eurdpai megoldasai — Osszegzés

A kis értékii kdvetelések perbeli érvényesitésének bemutatott hat nemzeti modellje
kapcsan leszogezhetd, hogy bizonyos fokig hasonlosag, s ezaltal akar egyfajta kozos
fejlodési ut is felfedezhetd, melynek Osszehasonlitdé bemutatdsara, értékelésére teszek

Kisérletet a dolgozat jelen alfejezetében.

Vitathatatlan, hogy az egyre ink&bb globalizalodo vildg, a felgyorsult élet a
polgari igazsagszolgaltatas tertletét sem hagyta érintetlenul az ezredfordul6 idején.
Ennek koszonhetben, illetdleg ezaltal kiilonos figyelmet kapott a hatékonysag kérdése e
korben. Igy Eurdpa-szerte igyekeztek a nemzeti jogalkotok tekintettel lenni a polgari
perek koltség- és idétényezbjére. Az egyes allamokban véghezvitt polgari perrendtartasi
reformok, melyek tobb esetben novellaris modositas altal valdsultak meg, gyakran
szenteltek nagyobb figyelmet a — hatékonysag szempontjabol egyébként is nagy
jelentéséggel bird — kis értékli kdvetelések birdsag eldtti érvényesitésének kérdésére,
ezaltal pedig lényegében az Osszes bemutatott hatdlyos modell — noha mindenhol
talalhatoak elézmények — viszonylag fiatal. Sorrendben el6szor, 1991-ben a
pragmatizmusarél ismert német polgari eljarasjog vezette be a jelenleg hatalyos
diszkreciondlis eljarasat, melynek keretében a kis értékii kdvetelések érvényesithetdek.
Mintegy négy évvel a német diszkrecionalis eljarasnak a jogéletben val6 megjelenése
utan, 1995-ben az olasz jogalkoto is életre hivta a kis értékli kovetelésekre vonatkozo
eljarasanak jelenleg is hatalyos formajat. Az Egyesilt Kiralysdg — a kontinentalishoz
kozelitve valamelyest az angolszész tipusu polgari eljarasjogi rendszerét — a Lord Woolf
nevével fémjelzett case management-rendszer bevezetésével ) alapokra helyezte a kis
értekli kovetelések érvényesitését is 1999-t6l. Idérendben a kdvetkezd Franciaorszag,
ahol az ezredfordul6 utan, 2004-ben jelent meg a polgari eljardsjog e terllete a
szabalyozéasban, mely azonban kérészéletii lett. A 2009. esztenddé Hazank szamara két 1,
kis értékli kovetelések érvényesitésére irdnyulo eljarast is hozott, hiszen amellett, hogy a
2008. évi XXX. torvény altal bevezetésre keriilt a kisértékii per kategdridja, a polgari és
kereskedelmi iigyekben folytatott eurdpai igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében
megsziiletett a kis értékli kovetelések europai eljarasa is, mely az alkalmazasi
feltételeinek fennallasa esetén a tagallami polgari perek alternativaja lett. A sort e kdrben
a polgari eljarasjogi egységesités eredményeként létrejott svajci polgari perrendtartas

zarja, mely 2011-es hatalybalépése Ota egyszeriisitett eljaras keretében biztositja a
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(per)hatékonysagot a kis értékli kovetelések esetében. Mindezek alapjan tehat
megallapithatd, hogy a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének kérdése aktualis,
s a természeténel fogva tulajdonképpen a polgari eljarasjog egyik legdinamikusabban
fejlodoé résztertilete is, hiszen e pertipus igyekszik alkalmazkodni a mindennapi és a jogi
élet kihivasaihoz, sok esetben egy-egy jogintézmény bevezetésével, melyet aztdn —annak

bevélasa esetén — az egész polgari eljarasjogra kiterjed6 adaptacioja kovethet.

Az igy létrejott kis értékili kovetelések perbeli érvényesitésére szolgald eljarasok
onallésaga kevéshé egységes képet rajzol a bemutatott allamok vonatkozasaban, hiszen
az Egyesult Kiralysagban, Németorszagban, Olaszorszagban és Svajcban is kilon, a
rendes, altalanos polgari peres eljarasoktol kiilonb6zd, azokhoz képest valamelyest
egyszeribb megolddsokat vezettek be, melyek igénybevétele nem fligg a felperes
valasztasatol. Ezzel ellentétben Ausztriaban, Franciaorszagban és most mar
Magyarorszagon sem érvényesiil semmiféle specialis eljarasjogi szabaly a kis értéki
kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan. Ehhez képest egyedi megoldasnak tekinthetd
az europai kozdsségi jog altal életre hivott kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa, mely
ugyancsak kulon eljaras keretében biztositja a kis értéki kovetelések elbiralasat, azonban
ez az eljaras mar fakultativ jelleggel bir, azaz annak igénybevételérdl, illetdleg ennek
elmaradasardl a leendd felperes sajat mérlegelési jogkodrében dont. A bemutatott
eljarasoktol a 2009 és 2017 kozott hatalyos magyar kisértékii per alapjaiban kiilonbozot:
ez a kiilonbség elsdsorban abban ragadhatd meg, hogy az egyébként kiilon, 6nalld
kisértékli per esetében a jogalkotd a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasat hatarozta
meg ,.kotelezd eldfeltételként”, azonban az eldfeltétel teljesitése esetén is lehetdséget
biztositott a feleknek a kisértékli perek szabalyaitol kozos akarattal torténd eltérésre.
Tehat mig a tobbi nemzeti eljarasban a per az elsé 1épcsd, addig Magyarorszagon
tulajdonképpen a kisértékii per mar az igényérvényesités masodik 1épcsdfoka volt, hiszen

ezt egy nemperes eljaras mar megelozte.

A kis értékii kovetelések kapcsan alkalmazott eljarasok hataraként megszabott
értékek igen nagy eltéréseket mutatnak. Az Eurdpai lgazsagugyi Atlaszban altal
tartalmazott adatok tanusaga szerint a legalacsonyabb 6sszeghatarral Németorszagban
talalkozhatunk, mig a legmagasabb értékhatarral Portugéalia és az Egyesiilt Kiralysag bir.
A két sz¢Elsé értékhatar kozott csaknem 14.500 eurd Osszegii eltérés mutatkozik.

Amennyiben a rendelkezésre allé valamennyi nemzeti adatot nézzik, az atlaguk
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korilbelll 4.380 eurd 6sszegre rug. Ezek alapjan konnyen belathatd, hogy az értékhatéar
vonatkozdsdban nem beszélhetlink egyfajta hasonlosagrol, illetdleg jelenleg még nem
figyelhetd meg a nemzeti szabalyok egymashoz valo kozeledése, kozelitése. Az adatok
alapjan még a gazdasagi fejlettség, illetdleg az életszinvonal mértéke sem jelolheté meg
olyan tényezének, melynek hatdsa egyértelmiien kimutathatdé lenne az értékhatar
nagysaga kapcsan. Erre jo példaul szolgalhat Eurdpa gazdasagilag egyik legfejlettebb
orszaga, Németorszag, ahol a kis értékii kovetelés tényleg kis értékkel bir, hiszen 600
euro értékhatart jeloltek ki e kérben. A nemzeti jogalkotok tehat egyéb szempontokat
vettek figyelembe a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan meghatarozott
értékhatar vonatkozasaban. E szempontok nyilvanval6éan a hatékonysag és ardnyossag
elvében 0sszpontosultak, melyeket az egyes nemzeti allaspontoknak megfeleléen tovabb
differencialtak. Feltehetfleg az értékhatar meghatarozasa soran kiilonds figyelmet
szenteltek az egyes birdsagi statisztikdknak, illetdleg a kiilonb6zd nemzetgazdasagi
mutatok (pl. minimalbér) is befolyassal birhattak erre: ezek ellendrizhetdsége, illetdleg

0sszehasonlithatdsaga azonban nem valdsithatd meg.

A kis értekli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsdn egy szinte teljesen
egyseges képpel talalkozhatunk, ha a hataskdr szempontjabol tesszik vizsgaldédasunk
targyadva az Europaban alkalmazott megoldasokat. Mivel peres eljarasrél beszéllink,
minden allamban birdsag jar el: ennek a bir6sagi, igazsagszolgaltatasi rendszerben
elfoglalt helye tekintetében mar felfedezhetd némi kiilonbség. Tipikus azonban, hogy a
polgari eljarasoknak e kdrében a legalacsonyabb szintli rendes birdi forum itélkezik, igy
az Egyesiilt Kiralysagban a district judge (kerlleti bird), Németorszagban az Amstgericht
(helyi birésag), Svajcban a Bezirksgericht (keruleti birdsag), Magyarorszagon pedig a
jarasbirosag jart el. Franciaorszagban kordbban kulon bir6i forumot hoztak létre a kis
értéki kovetelések perbeli érvényesitésére, melyet a juridiction de proximité (,,a
legk6zelebbi birdsag”) elnevezéssel illettek. Olaszorszagban pedig a giudice di pace
(békebird) jogintézményenek bevezetése révén oldottak meg a kis értékii kovetelések
esetén alkalmazandd hataskori szabalyok attelepitését és ezéltal a birdsagok
tehermentesitését. A hataskori szabalyok kapcsan tehat leszogezhetd, hogy bar e kdrben
— adott esetben kilonbirosdg létrehozasadval — nagymértékben tehermentesithetéek
lennének a rendes birésagok, a nemzeti jogalkotok nemigen éltek ezzel a lehetdséggel.
Az un. bagatellbirosagok létrehozasanak gyakori elmaradasa feltehetdleg gazdasagi,

financialis indokokkal magyarazhatd. Emellett szereppel birhat e kdrben az egyes
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allamok polgéarainak perlekedési hajlama, a perlekedési kultlra, hiszen az tigyek csekély
szama is indokolhatja a kilonbirésdgok hianyat, valamint az egyezsegre valo torekvés
hajlanddsaga, a kiilonb6zo peren kiviili egyeztetési modszerek, a mediacid népszerisége
¢s elfogadottsaga is sziikségszeriien kihatassal van a hataskori szabalyok fent taglalt

differencial6dasara.

Az eldzetes egyeztetést, illetbleg a felek egyezségét tobb nemzeti polgéri eljarasjog
probalja meg elémozditani kiilon szabalyokkal a kis értékii kovetelések esetében. igy a
svajci polgari eljardsjog eldiranyoz az egyszerusitett eljarasok esetében egy kotelezd
egyeztetési eljarast, mely inkabb az {igy, a felek viszonydnak elOzetes tisztazasat,
felderitését szolgalja, mint ténylegesen a kibékitésiiket, jogvitajuk rendezéset, ezéltal
viszont — az egyszerlsitett eljaras egyébként is kotetlen, egyeztetési jellegének
koszonhetden — kettds egyeztetéssel taldlkozhatunk Svéjcban: ez pedig esetlegesen az
eljaras elhlzodasat eredményezheti. Az Olaszorszagban a kis értéki kovetelések
elbirdlasara hataskorrel bird giudice di pace eldtti eljaras szintén kotelezd egyezségi
kisérlettel (conciliazione giudiziale) kezdddik, mely abban 06lt testet, hogy a giudice di
pace az elsé targyalas kezdetén egy viszonylag kotetlen beszélgetés keretében hallgatja
meg a feleket, mely soran megprobalja kibékiteni Oket. Az eurdpai polgari eljarésjog
keretében ¢€letre hivott kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szold rendelet szintén
kalon emliti az egyeztetést, mikor a 12. cikkben, a bir6sag feladatai kzo6tt rogziti, hogy
a birésag adott esetben a felek kozotti egyezségre torekszik: ebbdl a megfogalmazasbol
azonban a felek egyezségre valo ,rabirdsa” nem kovetkezik, hiszen ez inkabb egy
Osztonzés arra. Mindezekkel ellentétben az egyeztetést illetden nem talalkozhatunk
specidlis szabalyokkal a kis értekli kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozd
szabalyok koérében sem a német, sem az angol, sem pedig a 2009 és 2017 k6zotti magyar
polgari eljarasjogban. Kétségtelen azonban, hogy az egyeztetés, illetéleg békéltetés azon
jogvitakban, ahol a kovetelés értéke viszonylag csekély, kiilonds jelentdséggel birhat akar
az eljaro forum, a birosag tehermentesitése, akar a felek, s adott esetben altalaban a
jogkeres6k szempontjabol, mely hossz( tavon akar a jogi kultira, a perlekedési
hajlandosag valtozasat vonhatja maga utdn, ezért célszerli kiilon szabalyokkal

szorgalmazni a jogvitak ezen korében.

Az eljaras karakterisztikuma kapcsan a bemutatott europai modellek esetében

leszogezhetd, hogy inkabb a szobeli eljarést szorgalmaztdk a jogalkotok. Ezzel
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Osszefliggésben a svéjci egyszerusitett eljards adja a legnagyobb mozgasteret a felek és
az eljard birdsag szamara, hiszen ez egyfajta valasztasi lehetdséget biztosit a szobeli, az
irasbeli és a ,,vegyes” (irasbeli eljaras targyalas tartasa mellett) eljaras kozott. Ehhez
képest a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa esetében a jogalkotdk inkdbb egy irasbeli
eljarast iranyoztak el6, melynek keretében azonban — a célszerliség és aranyossag elvére
tekintettel — nem zartak ki annak lehet6ségét, hogy a birosag szobeli targyalast tartson. A
tobbi bemutatott modell, tehat az Egyesult Kirdlysag, Olaszorszag, Németorszag,
illetéleg a korabbi magyar szabalyozas tekintetében is a szdbeliség érvényesil, igy
ezekben az eljarasokban kiemelt jelentdséggel bir a szobeli targyalas, mely esetében tobb
modell is a kdvetelésnek az egy targyalas keretében torténd elbiralasat iranyozza eld.
Azonban tobb targyalas esetén is kiilonosen fontos szereppel bir az elsé targyalds,
melyhez kiilonb6zd joghatdsok kapcsolodnak, s ezen elsd targyalds esetében a
jogszabalyok megprobalnak valamiféle perkoncentraciot elérni a kiilonbozo eljarasjogi
lehetdségek, jogok ¢és kotelezettségek telepitésével. Ennek kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy megfigyelhetd, hogy mindegyik modell igyekszik kikiiszobolni,
visszaszoritani az Ugyveédi részvételt, s ehelyett a felek személyes megjelenésére, a felek
szemelyes megnyilvanulasaira, nyilatkozataira helyezik a hangsulyt. Ezt nem a jogi
képviselet kizarasaval érik el, hanem egyrészt azzal, hogy egy viszonylag egyszerii
eljarast hoztak létre, mely a felek altal atlathato, tehat sajat maguk, jogi képviseld nélkiil
is képesek elvileg eljarni és (eljarasi) jogaikat érvényesiteni, ktelezettségeiket teljesiteni,
valamint azzal, hogy meghatarozott esetekben a jogi képviseld eljarasa ellenére is

eldirjak, megkovetelik a felek személyes megjelenését a birdsag elott.

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére a jogalkotok — nyilvanvaldan a
pertargy értékére tekintettel — egy kevésbé formalis eljarast probaltak meg létrehozni,
melyben az eljard bird tdbb esetben széles mérlegelési jogkdrrel, nagy szabadsaggal bir
az eljaras alakitasat illetden, gyakran befolyasolva ezaltal a felek altal kifejthetd perbeli
cselekmények lehetdségeit ¢s mértékét. Ennek megfelelden tobb esetben talalkozhatunk
a kis értékli kovetelések érvényesitésére iranyuld eljaradsok esetében olyan utaldsokkal,
melyek az altalanos szabalyokhoz képest a biroknak lehetdséget biztositanak a
célszeriiség és aranyossag érdekében arra, hogy eltérjenek a polgari perrendtartas
(szigorubb) szabalyaitol és viszonylag nagy szabadsaggal hatarozhatjak meg az
eljarasukat. Ennek talan a legszemléletesebb példaja a német polgari perrendtartas § 495a
szakaszaban talalhatd, mely szerint a bir6sag egyéni mérlegelése alapjan hatarozhatja
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meg az eljarasat, amennyiben a pertargy értéke nem haladja meg a 600 eurd 6sszeget:
maga a jogszabaly e korben meglehetdsen sziikszava és elsd olvasatra talan azt a
kovetkeztetést engedi levonni, hogy a német birakat ezen eljarastipus esetében nem koti
semmiféle rendelkezés, a jogirodalom tobb helyen leszégezi azonban, hogy e korben az
olyan alkotméanyos és altalanos (polgari eljarasjogi) elveket tiszteletben kell tartani, mint
a tisztességes eljaras és a johiszemiiség elve.®® A német polgari eljarasjog altal
alkalmazott széles korti diszkrecionalis jogkor biztositasahoz képest valamelyest szitkebb
bir6i mérlegelési jogkor érhetd tetten a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl szol6 rendeletben, mely az egyszerliség, gyorsasag és aranyossag elvére
val6 tobbszori utalas mellett a targyalas tartasat, a birdsaghoz érkezo okiratok leforditasat,
valamint a bizonyitasfelvételt illeten engedi at a birak dontési jogkorébe. E kérdések —
kilonosen a targyalas tartasa és a bizonyitasfelvétel — a polgari perek olyan lényeges
mozzanatai, melyek esetében a mérlegelési jogkor biztositasa révén kellden széles korben
és meghatarozo kérdésekben bir a biro dontési jogositvannyal. A biréi mérlegelési jogkor
biztositdsa helyett az eljarasi szabalyok egyszeriisitése, a hatdridok leroviditése és a
jogorvoslati lehetdségek korlatozésa jelenik meg a legtobb nemzeti polgari eljarasjogi
szabalyozasban a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan, igy az Egyesult
Kiralységban, Olaszorszagban és Svajcban, de ezen &llamok kozo6tt emlithetjik meg a

2009 és 2017 kozotti magyar szabalyozast is.

Ezen fenti 6sszehasonlitdé szempontok alapjan kénnyen belathatd, hogy az egyes
eurdpai nemzeti jogalkotdk a (per)hatékonysag céljat a zaszlojukra tlizve igyekeztek
olyan eljarasokat bevezetni ¢és meghonositani, melyek segitségével a kis értékli
kovetelések perbeli érvényesitése biztosithatd, mégis tekintettel van a pertargy értékeére,
s szabdlyaik réveén talan kevésbé jelentenek terhet a birdsagok szaméara a rendes
eljarasokhoz képest. Erdekességiik azonban, hogy ezt mas-mas eszkézokkel probaljak
elérni, azaz mig az egyik vonatkozasban szigorubb, a masik vonatkozasban
engedékenyebb szabalyozassal talalkozhatunk, azaz Iényegében az egyensuly mégiscsak
biztositotta valik és egy viszonylag atlathatd, egyszerli eljaras jon létre. Ennek
megfelelden tehat az Osszes vizsgalt modell vonatkozasaban megdallapithatd, hogy
bizonyos fokig hasonldsagokkal, azonos irdnyvonalakkal birnak. Feltehetéleg —az egyéb,

a polgari kereskedelmi iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés szempontjabol

30 v§. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597-1598.; Fischer (1994) i. m. 978.; Stollmann i. m. 1720.;
Wittschier i. m. 1392.; Zimmermann i. m. 611.; Bergerfurth i. m. 962-963.; Deubner i. m. 2471.
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fontos tényez6k mellett — ezen kovetkeztetés is befolyasolta az eurdpai jogalkotokat a Kis
értékli kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésében, mely tulajdonképpen egyfajta
Otvozetének is tekinthetd az egyes nemzeti eljarasoknak, azonban ezen eljaras esetében
éppen a tagallami eljarasjogok kiilonb6z0ségébdl adoddan tal sok kérdést hagytak nyitva,
igy lényegében egy onmagaban kevéshé életképes eljarast hoztak létre.*! Bizhatunk
azonban abban, hogy az egyes nemzeti és eurdpai jogalkotok ezen felismerésik alapjan
megprobaljak a helyzetet rendezni, adott esetben tovabbi rendelkezések beillesztésével a
rendeletbe: ez viszont a nemzeti eljardsjogok tovabbi egymashoz valé hasonuldsat

vonhatja maga utan.

%1 V6. Hess, Burkhard — Bittmann, David: Die Verordnungen zur Einfiihrung eines Europaischen
Mahnverfahrens und eines Europaischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen — ein substantieller
Integrationsschritt im Europdischen Zivilprozessrecht. IPRax, 2008/4. 313.; Jahn, Isabel: Das Européische
Verfahren fir geringfugige Forderungen. NJW, 2007/40. 2894.; Rechberger, Walter H.: Die neue
Generation. Bemerkungen zu den Verordnungen Nr. 805/2004, Nr. 1896/2006 und Nr. 861/2007 des
Europdischen Parlaments und des Rates. In Stiirner, Rolf — Matsumoto, Hiroyuki — Like, Wolfgang —
Deguchi, Masahisa (Hrsg.): Festschrift fir Dieter Leipold zum 70. Geburtstag. Tubingen: Mohr Siebeck,
2009. 314-315.; Schoibl, Norbert A.: Miszellen zum Europdischen Bagatellverfahren — Anmerkungen zum
Verfahren nach der ,,Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Européischen Parlaments und des Rates zur
Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen. In Stirner, Rolf — Matsumoto,
Hiroyuki — Like, Wolfgang — Deguchi, Masahisa (Hrsg.): Festschrift fir Dieter Leipold zum 70.
Geburtstag. Tubingen: Mohr Siebeck, 2009. 345.
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IV. Osszegzés — a hipotézisek megvalaszolasa

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan a dolgozatom kezdetén Ot
hipotézist allitottam fel, melyek alatdmasztasara igyekeztem az el6z6 fejezetekben
elegendd és megfeleld érvéket felhozni. A dolgozat végén, e ponton azonban be kell

latnom, hogy nem minden hipotézisem allja feltétlenil a helyét:

1. Hipotézis:

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése esetében tipikusan jelen van egyfajta

erdfolény-kilonbség a felek kozott.

Dolgozatom elején rogzitettem az annak kapcsan eredetileg kitlizott célt, azaz azt, hogy
feltarjam, hogy hogyan prébaljak meg a kis értékli kdvetelések perbeli érvényesitése
esetében a felek kozotti, tipikusan gazdasagi er6folény-kilonbséget kiegyenliteni
eljarasjogi eszkozokkel. Ez a cél tehat azt feltételezi, hogy a kis értékii kovetelések
eseteben a felek elvileg igen, am a gyakorlatban mégsem tekinthetéek azonos
erOviszonyokkal rendelkezOknek, mivel az alperesi oldalon rendszerint egy

maganszemély all, mig a felperesi oldalon egy gazdasagi tarsasag.

Ezen hipotézis vonatkozasdban értelemszertien a gyakorlati vizsgalodéas adhatott
valaszt. Amikor a 2013 tavaszan végzett empirikus kutatdsom keretében az alperesi és
felperesi pozicioban 1évék személyi minéségére kérdeztem ra az akkoriban hatalyos
kisértékii perek vonatkozasaban, a valaszok egyértelmiien arra mutattak, hogy a kisértékii
pereket tipikusan gazdasagi tarsasagok, azon beliil nagy aranyban kdziizemi szolgaltatok
inditottak természetes személyekkel szemben. Ugy gondolom, hogy ezzel az
eredménnyel lényegében bizonyitast is nyert a hipotézisem, hiszen a koziizemi
szolgaltatd nagy valoszinliséggel gazdasdgi er6folényben van az egyes
maganszemélyekkel szemben. Emellett elmondhatd, hogy amennyiben egy kdzuzemi
szolgaltatordl beszEliink, egy megfelelden kiépitett szervezettel bird gazdasagi tarsasagot
feltételezhetiink a felperesi oldalon, melynek miikddése sordn a kiilonb6z6 jogszabalyok

altal tamasztott kovetelmények egész soranak kell eleget tennie, ez elkerllhetetlenné teszi
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a jogi tanacsadas mindennapi, rendszerszintli igénybevételét: ezt tdmasztja ala, hogy a
kdzuizemi szolgaltatok jogtanacsost alkalmaznak és szinte kivétel nélkul megtalalhato a

szervezetukon beltl valamiféle jogi szervezeti egység (pl. Jogi Osztaly).

A fentiek alapjan konnyen belathatd, hogy a kisértékii perekben a rendszerint
gazdasagi er6folényben 1évo felperes jogi jartassagbeli eldnyokkel is birt: ez pedig

Onmagaban elegendd a dolgozatom 1. hipotézisének alatamasztasara.

2. Hipotézis:

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan az egyes dllamok hasonlo
eljarésjogi megoldasokkal élnek annak érdekében, hogy az eljarasjogi alapelvek
egymassal valé Osszeutkdzéseit feloldjak és az ezen eljarasokkal szemben tdmasztott

kovetelmenyeknek eleget tegyenek.

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének vizsgalata kapcsan elkeriilhetetlennek
tartottam a jogdsszehasonlitdis modszeréhez nyulni, igy Osszesen hét eurdpai allam
(Magyarorszag, Ausztria, Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Svéjc) jogrendszerének vonatkozd szabdlyait tekintettem 4t a megel6zd fejezetekben,
egyenként és Osszességiikben is értekelve Oket. E korben rdmutattam, hogy az egyes
nemzeti jogalkotdk tobbé-kevesbe igyekeztek figyelemmel lenni a kis értékii kovetelések
perbeli érvényesitésének sajatossagaira és tobb esetben hasonld eljarasjogi eszkozokkel
¢ltek az ezen eljarasok kapcsan jelentkezd kovetelményeknek minél nagyobb mértékben

valé megfelelés érdekében.

Azokban az allamokban, ahol a kis értékti kovetelések perbeli érvényesitésére
vonatkozo6an 6nallé szabalyok (tehat nem feltétlentil 6nallé eljaras) talalhatéak, szinte
minden esetben taldlkozhatunk elézetes egyeztetéssel, illetdleg az egyezség
1étrehozasanak ,,fokozottabb” szandékaval, melyet az dltalanos szabalyok alapjan lefolyo
eljarashoz képest egy kevesbé formalis eljaras keretében igyekeznek megvalositani, ahol
nagy szerephez jut a szobeliség. Azt gondolhatnank, hogy azon allamokban (koztiik
Magyarorszagon is), amelyekben jelenleg nem léteznek 6nallo szabalyok a kis értékii
kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan, nem talalhatunk hasonlésagokat. Ezt azonban

megcéafolhatjuk azaltal, hogy ezen allamok tobbségében a jogalkotok a fizetési
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meghagyasos eljaras bizonyos pertargyerték alatti kotelezOvé tételével probaltak meg
elérni azt, hogy a kis értékkel bird kdvetelések esetében a birdsagokat tehermentesitsék.
Magyarorszagon és Ausztridban is éltek ezzel a szabalyozasi megoldassal és mindkét
allamban viszonylag magas 6sszegben (Magyarorszag — 3 millio forint, Ausztria — 75
ezer eur0) hataroztak meg azt az értéket, mely alatt kotelezd a fizetési meghagyasos
eljaras igénybevétele, igy a valoban kis értékli kovetelések esetében a fizetési
meghagyasos eljaras egyfajta ,,el6sziir6” szerepet t6lt be és csak a valoban vitas igyek

kertlnek érdemi vizsgalatra a birosag ele.

Ugy gondolom, hogy e korben csak nagyon roviden, de a dolgozat el6z6
fejezeteiben részletesen bemutatott hasonldsdgok kétségtelentl aldtdmasztjak a 2.
hipotézist: vitathatatlan, hogy az egyes allamok a hatékonysag, a jogkeres6k megfeleld
védelme és a kiilonbozd eljarasjogi kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében

hasonld eljarasjogi eszkdzokkel éltek.

3. Hipotézis:

Az 1952. évi III. torvény kisértékii perekre vonatkozo szabalyozasa nem toltotte be a

szerepét, ezért indokolt volt ezen eljaras eltdrlése az Uj Polgari perrendtartassal.

A jogtorténet szempontjabol tiszavirag életli kisértékii perek kapcsan az elmult években
sok kritika szuletetett mind a jogalkalmazdk, mind pedig a jogtudomany részérdl, igy
szamomra nem volt meglepd, hogy az 0j Polgari perrendtartas szakértdi el6készitése és
az Igazsagligylr Minisztériumban folyd kodifikacioja soran a kis értékli kovetelések
perbeli érvényesitésének kiilonds (6nallo) eljarasként valo szabalyozasat, illetleg az erre

iranyul6 szandékot hatarozottan elutasitottak.

A kisértékli pereket részletesen targyald fejezetben kitértem a szabalyozasi
sajatossagokra és azokat az altalam végzett empirikus kutatds eredményeivel
0sszehasonlitva én magam is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az eljaras szabalyainak
alkalmazasa kapcsan szamos kérdes és probléma merul fel. A nehézségek hatterében a
tobbségi allaspont szerint a régi Polgéari perrendtartds nem megfeleld, szabalyozasi
hianyossagokkal, hibakkal kiizd6 rendelkezései alltak, melyeket a jogalkalmazas a maga

eszkozeivel nagyon nehezen, illetéleg altalaban nem tudott orvosolni. Ehhez képest a
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sajat meglatasom szerint nagy valoszinliséggel nem csak a szabalyozas, sot 1ényegében
nem a szabalyozas, hanem sokkal inkdbb annak alkalmazésa, azaz a jogalkalmazéas
oldalan fennall6 nehézségek eredményezték a kisértékli perek vonatkozasaban a
problémakat. Vitathatatlan ugyanis, hogy a kisértékii perekben a jogalkotdé barmely mas
pertipushoz képest egy egészen mésfajta szemléletet, masfajta perbeli aktivitast vart el a
felektol és a birosag részérdl is: ez nagy valosziniiséggel nehézséget jelentett mind a
birdk, mind pedig az ligyvédek, felek szamara, hiszen azt eredményezte, hogy a kisértéki
perekben ,,sokkal jobban oda kellett figyelniiik” minden eljarasi mozzanatra, mint mas
eljardsok esetében, noha a pertargy értéke nem feltétlendl sugallta volna ezt. Ez egydttal
azt is jelentette, hogy azon birak és ligyvédek, akik kisértéki perekben is eljartak, adott
esetben egyik targyalasrol a masikra voltak kénytelenek megvaltoztatni attitiidjeiket, ami

valdban nehézséget jelenthet barki szamara.

LeszOgezheto tehat a fentiek alapjan, hogy a 3. hipotézis els6 tagmondata igaznak
bizonyul, fuggetlenil ugyanis attol, hogy a tdbbségi, avagy a sajat allaspontommal
tdmasztom al@, vitathatatlan, hogy a kisértékii perekre vonatkozo szabalyozas nem toltotte
be a szerepét. Arra a kérdésre, hogy vajon ennek kdvetkeztében indokolt volt-e ezen
eljards eltorlése az 0j Polgari perrendtartassal, mar nem adhaté egyértelmii valasz,
ugyanis tekintettel arra, hogy a kodifikacio soran az a bizonyos képzeletbeli toll (azaz a
billentytizet) rendelkezésre allt arra is, hogy a kisértékli perek szabalyait ,,atirjak”,
kikuszobolve a korabbi vélt vagy valds hianyossagokat, hibakat, nem allithatd
hatarozottan, hogy mindenképpen el kellett térolni ezt a szabalyozast. Ahogy arra a
dolgozatom vonatkozd fejezetében utaltam, végsd soron — bar feltehetden mindenféle
szandék nélkil — nem is feltétlenul torolték el a kisertéki perekre vonatkozo szabalyokat,
mivel az Uj Polgari perrendtartasban szabalyozott rendes eljaras tobb ponton hasonldsagot
mutat a kisértékli perek kapcsan korabban vizionalt eljarassal. A jogbiztonsag, a
jogalkalmazoi és jogkeresdi érdekek védelmében, valamint &ltalaban a polgari eljarasjog
szempontjabol bizom abban, hogy ezen, az Uj Polgari perrendtartassal szabalyozott eljaras

nem olyan tiszavirag életli lesz, mint a rd nagyon sokban hasonlit6 kisértékii per.

4. Hipotezis:
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A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésere vonatkozd kilonds eljardsok manapsag
eltiinében vannak az egyes nemzeti jogrendszerekben. Ennek f6 okaiként az

egységesiilés és a transzparencia kovetelménye jelolheto meg.

A kisértékii perekre vonatkozo szabalyozas eltorlése arra késztetett, hogy hipotézist
allitsak fel és vizsgaljam meg, hogy vajon ez egy hazai sajatossdg, avagy beleillik az
eurdpai trendekbe, azaz felderitsem, hogy vajon a kis értékii kovetelések perbeli
érvényesitésére vonatkozo kiilonos eljarasok manapsag eltlinében vannak-e az egyes

nemzeti jogrendszerekben.

E korben eldszor az Europai Europa Igazsagiligyi Atlaszban szerepld
informéaciokat vettem gorcso ala: az ott fellelhetd, a tagallamok altal szolgaltatott adatok
alapjan a polgéri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsaglgyi egylittmiikodésben
részt vevd 27 tagallambol 18 tagallamban van valamiféle kiilon eljards, mig 9
tagdllamban nem talalkozunk ilyennel. Ha az altalam a jelen dolgozat keretében
alaposabban megvizsgalt eurdpai allamoknak a kis értékli kovetelések perbeli
érvényesitésére vonatkozo szabalyait vesszik alapul, a hét allambol 4-ben igen, 3-ban
pedig nem taldlkozhatunk specidlis szabalyokkal. Ez az informacid a hipotézisem elsd
felének alatamasztasara nyilvanvaloan kevésnek bizonyul, hiszen ebbdl az adatbol
semmiféle trend nem vonhaté le. Mivel a dolgozat keretében bemutatott allamok
tulajdonképpen reprezentativ. mintat nydjtanak az Eurdpai lgazsagigyi Térség
vonatkozasaban, szlikséges volt alaposabban megvizsgalni a vonatkoz6 szabalyokat a
hipotézis aldtdmasztasahoz. E korben az egyik elsé 0sszegzé megallapitasom az volt,
hogy az 6sszes bemutatott modell — noha mindenhol talalhatoéak el6zmények — viszonylag
rovid multra tekint vissza, azaz fiatal eljarasokkal talalhatjuk szembe magunkat: ez
ellentmond a hipotézis elsé allitdsanak. Ha azt a hdrom &llamot vizsgéaljuk, ahol nem
talalkozhatunk 0nallo szabalyozéassal, szintén nehéz a hipotézis elsd allitdsanak
helytallosagat kijelenteni, hiszen mig Ausztriaban fokozatosan, 1983-ban tiint el ez az
eljarasjogi szabalyozas, Franciaorszagban és Magyarorszagon az elmalt eévekben.
Meglatasom szerint ez még mindig nem elegendd a hipotézisem alatamasztasahoz,
kiilonosen a két kinyert informécié (viszonylag fiatal eljarasok vs. kiilonbozd

idépontokban valé eltérlés) egymasnak valamelyest ellentmond6 mivolta okan.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam a 4. hipotézis elsé allitasa

kapcsan, hogy azt sem bizonyitani, sem pedig megcafolni nem lehet egyértelmiien: mind
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mellette, mind pedig ellene is felhozhatéak érvek. Ennek kovetkeztében azonban a
hipotézis masodik allitasa vonatkozdsdban, mely a kis értékli kovetelések perbeli
érvényesitésére vonatkozo kiilonds eljarasi szabalyok eltlinése kapcsan probal meg
indokokat felhozni, szintén nem adhato egyértelmii valasz a helytallosagot illetden,
hiszen balgasdg lenne egy nem feltétleniil 1étez6 trend kapcsdn indokokkal szolgélni.
Konnyen belathaté azonban, hogy egy folyamat ,,.k6zepén” nehéz feladatra vallalkozik
az, aki ezt a folyamatot probalja meg elemezni, illetéleg prognosztizalni, igy a 4.
hipotézist a jelen dolgozatban nyitva hagynam azzal, hogy talan 20-25 év mulva kellene
megvizsgalni az ezredfordul6 kornyékét, hogy az eurdpai trendeket meg tudjuk allapitani
a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkoz6 nemzeti szabalyozasokkal

kapcsolatban.

5. Hipotézis:

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan alkalmazott eljardsok

megjelenése és eltiinése egyfajta ciklikussagot mutat.

A kis értékli kdvetelések perbeli érvényesitésére vonatkozo hazai szabalyozas torténete
arra 0sztonzott, hogy egy hipotézis keretében azt vizsgaljam meg, hogy az e korben

alkalmazott eljarasok megjelenése és eltlinése mennyire tekinthetd ciklikusnak.

Nem nehéz belatni, hogy amennyiben a ciklikussagot altalaban és csak fellletesen
vizsgaljuk, akkor konnyen és gyorsan pozitiv megerésitést nyerhet az 5. hipotézis, hiszen
vitan felul all, hogy akar a magyar jogtorténetet, akar barmelyik eurdpai allam polgéri
eljarasjogi szabalyainak fejlodését vessziik alapul, megéllapithatd, hogy bizonyos ideig
volt kiilon eljaras vagy valamiféle specialis szabalyozas a kis értékli kovetelések perbeli
érvényesitésére vonatkozdan, majd azt eltdrolték és bizonyos 1d9 elteltével Gjabb eljarasi

szabalyok jelentek meg ezen a téren.

Amikor azonban a hazai polgari eljarasjog fejlodéstorténetét alaposabban gorcsé
ald vettem, a ciklikussag mellett tovabbi 6sszefiiggésre bukkantam. Feltlint ugyanis, hogy
a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozo eljarast gyakran egyfajta
kisérleti jelleggel vezették be és aztan ha ,,bevaltak” az e kdrben megjelend eljarasjogi

ujitasok, azokat egy Uj eljarasjogi kodex eseteben mar altalanos, minden peres eljaras
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vonatkozédsdban iranyad6 szabdlyokként rogzitették. Ennek megfeleléen a ciklikussag
fent ismertetett fellletes megvizsgalasa nyomén bemutatott eredmény annyiban
pontositandd, hogy noha a hazai jogtorténet bizonyos korszakaiban valéban nem létezett
semmiféle kiilon szabdlyozas a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésére
vonatkozdan, mert ezekben a perekben is az altalanos eljarasi szabalyok szerint kellett
eljarni, tulajdonképpen a korabbi, az adott eljarasjogi kodex megsziiletése eldtt éppen
ezen a téren ,kikisérletezett” szabalyok szerint jartak el. Ez a megallapitas azonban egy
ujabb kovetkeztetésre ad lehetdséget, nevezetesen arra, hogy a kis értékli kovetelések
perbeli érvényesitésére vonatkozo kilon szabalyozas tipikusan akkor jelenik meg, amikor
a polgari eljarasjogi szabalyok kapcsan ujitasok sziikségesek vagy az adott jogrendszer,
a jogalkalmazok és jogkeresOk igényei, a (jog)politika okan vagy barmely egyéb
koriilmény (pl. technikai fejléddés) folytan. Vizsgdloddsaim sordn arra kovetkeztetésre
jutottam, hogy koradbban a fent leirtakkal tisztaban voltak és sokkal tudatosabban
hasznaltak a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozo szabalyozast a fent
leirt célbol. Manapsag nem feltétleniil érzékelhetd ez a tudatossag a jogalkotd részérdl,
hiszen bar a régi Polgari perrendtartas ,,utolsé éveiben” valoban megjelent a kisértékii
per, mely kivalé kisérleti terepet tolthetett volna be sok szempontbdl az 0j kodex
szabalyozasi mechanizmusainak kialakitasdhoz, azt tapasztalhattuk, hogy a dolgozatban
tobb helyen ismertetett negativ kritikak ellenére sikerilt egy olyan eljarast létrehozni az
Uj Polgéri perrendtartasban, mely magan hordja a kisértékii perek sajatossagait, azaz

»annyira 6dzkodtak a kisértékii perektdl, hogy altalanossa tették a szabalyait™...

Sajnos a jelen dolgozat kereteit talfeszitette volna, hogy a magyar jogtorténetben
tisztan kimutathat6 ciklikussagot valamennyi bemutatott eurépai allam vonatkozasaban
fel tudjam tarni, ezért ezt a jogrendszerek fejlédésének hasonldsdgai okan csak

vélelmezni tudom.

A fentiek alapjan az 5. hipotézis meglatasom szerint a magyar polgéri eljarasjog
vonatkozasaban egyértelmtien helytalld, mig az egyes europai allamok esetében

vélelmezhetd.

Dolgozatom erdemi részének ezen utolsd soraiban szeretnék visszautalni a

bevezetd gondolataimra. Ott azt hangsulyoztam, hogy kis értékli kovetelések perbeli
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érvenyesitésének szabalyozasa nagyon mély és atfogé kérdéseket vet fel, melyek
tulajdonképpen atszdvik az egész polgéri eljarasjogot: bizom benne, hogy ezt siker(lt
bebizonyitanom ¢€s a jovoben mind a jogalkotok, mind pedig a jogalkalmazok részérdl
nagyobb figyelmet kap ez a téma, belatva, hogy a Kis értékii kovetelések perbeli

érvényesitése nem ,,bagatell” kérdés!

194



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.004

Koszonetnyilvanitas

Mindenekeldtt szeretném megkoszonni Csalddomnak azt a rengeteg segitséget,
tdmogatast és tirelmet, amivel felém fordultak annak érdekében, hogy e dolgozat

elkésziilhessen.

Kiilon kdszonet témavezetdémnek, Dr. Harsagi Viktoria tanszékvezetd egyetemi
tanar asszonynak, akinek iroddja mindig nyitva allt el6ttem, ha valami problémam akadt,
illetve a konzultacidk alkalmaval hosszas értekezéseket folytathattunk a kis értékii
kovetelések érvényesitésér6l vagy éppen a téma hatarteriileteirdl: ezek soran szamos

fontos kérdésre hivta fel figyelmemet.

Halds vagyok mindazon baratoknak, kollégdknak — név nélkul —, akik
segitségemre voltak ezen dolgozat akar lelki, szellemi, akar technikai Kivitelezésében és

mindig hittek bennem és tAmogattak.

Koszonom!
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Melléklet — Az empirikus kutatas kérd6ive

A KIS ERTEKU KOVETELESEK PERBELI ERVENYESITESENEK EUROPALI
MEGOLDASAI

Kedves Bir6 Ur/Asszony!
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak PhD-
hallgatojaként doktori értekezésem egyik f6 témajat képezi a 2008. évi XXX. torvény
altal bevezetett Kisértékli per (Pp. 387-394/A.§) szabalyainak elemzd bemutatasa,
illetéleg a szabalyok gyakorlati érvényesiilésének, hatékonysaganak vizsgalata. Sajnos
azonban ezidaig semmiféle statisztika nem kerllt nyilvanossagra, mely a gyakorlati
szempontbol torténd elemzést lehetévé tenné, ezért empirikus vizsgalatot kezdtem,
melynek segitségével szeretném e fenti hianyt poétolni, illetéleg a megfeleld
kovetkeztetéseket ennek alapjan levonni.
Hogy a téméaval kapcsolatban megbizhatd és érvényes informéciokat szerezzek, kérem
toltse ki az aldbbi kérddivet és a kérdésekre a lehetd legpontosabb valaszokat adja.
A kérd6iv kitoltése anonim modon zajlik. Az adatokat csak 0sszesitve elemzem és
mutatom be doktori értekezésemben Ugy, hogy az egyéni informéaciok sehol sem
azonosithatoak.
Kérem, szanjon ra 15-20 percet, toltse ki és kiildje vissza kérddivemet!
Kdszonettel:
dr. Horvath E. irisz
KERDOIV

1. Kérem, jel6lje meg, hogy teriileti szempontbdl On milyen birdsagon itélkezik!

1. Fovaros

2. Torvényszék székhelye

3. Jarasi székhely

2. Az On éltal targyalt polgari peres tigyekben évente kb. hany olyan gy érkezik,
mely fizetési meghagyas ellen eldterjesztett ellentmondas révén kertlt a birésag elé?

3. Az On éltal targyalt polgari peres tigyekben évente kb. hany olyan gy érkezik,
melyben a Kkisértékii perekre vonatkozo szabalyokat lehet alkalmazni?

4. Kérem, jeldlje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perek korében melyik az
5 leggyakoribb jogviszony, ami a per alapjaul szolgal! Keérem, a gyakorisag
sorrendjét is jelolje!

szellemi alkotashoz f{iz6d6 jog sérelme értékpapir jogviszony

szerz6i md, illetve szomszédos jog szerzddésen kiviili karokozas
felhasznalasa jogalap nélkili gazdagodas
szerz6i jog, illetve szomszédos jog termékfeleldsség

dijigény adasvételi szerz6dés
tulajdonjog ajandekozasi szerzodés

k6z06s tulajdon szallitasi szerzddés
bankgarancia szerz8dés koziizemi szerzdés

6vadéki szerzddés foldgazszolgaltatasi szerzddés
kezesi szerzddés tavhoszolgaltatasi szerzodeés
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villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dés hagyoméany

vizszolgaltatasi szerzodés Oroklési szerzddés

csatornaszolgaltatasi szerzodés kotelesrész iranti igény

kéményseprési szolgaltatasi szerzodés kozjegyzoi dijigény

szemetszallitasi szerzodés egyéb:

telefonszolgaltatasi SzerzOAEs e
internetszolgaltatasi szerz6dés (Kérem, nevezze meg!)

kabeltelevizio-szolgaltatasi szerz6dés
IP TV szolgaltatési szerzodés
vallalkozasi szerzodés
mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzOdés

bérleti szerzodés

haszonbérleti szerzodés

letéti szerzodés

megbizasi szerzddés

igyvédi megbizasi szerzddés
megbizas nélkili ugyvitel
fuvarozasi szerz6dés

nemzetkdzi fuvarozasi szerzodés
bizomanyi szerzédés
szallitmanyozasi szerz0dés
nemzetkozi szallitmanyozasi szerzddés
személyszallitasi szerzodés
Uthasznalati szerzédés

parkolasi szerzédés

lizingszerzOdés

faktoring szerz8dés

iigynoki és iizletszerzoi szerzddés
licencia szerzdés

hitelszerzodés

kolesonszerzddés

fogyasztoi kdlcsonszerzodés
betétszerzddés
foly6szdmla-szerz6dés
bankszdmlaszerzddés
bankkartya/hitelkartya szerz6dés
biztositasi szerz6dés

tartasi szerzodés

életjaradéki szerz6dés

egészségugyi szolgaltatoval kotott
finanszirozési szerz0dés

polgéri jogi tarsasag
tarsashaz-kdzosség

gazdasagi tarsasagi jogviszony
tarsadalmi szervezetbeli tagsagi jogviszony
munkaviszony (ideértve: kdzalkalmazotti,
kdzszolgalati, szolgalati, bedolgozo6i
jogviszony vagy szovetkezeti tag
munkaviszony jellegii jogviszonya)
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5. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perekben hogyan alakul a
felperesek tipusainak aranya!
természetes személy ....... %
gazdasagi tarsasag ....... %
ebbdl koziizemi szolgaltato ...... %
egyeb szervezet ..... %

6. Kérem, becsiilje meg, hogy az On 4ltal targyalt kisértékii perekben hogyan alakul az
alperesek tipusainak aranya!

természetes személy ....... %

gazdasagi tarsasag ....... %

ebbdl koziizemi szolgaltato ...... %

egyeéb szervezet ..... %
7. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perekben milyen aranyban
kérik a felek kozosen a Kisértékii perek szabalyainak elhagyasat és az altalanos eljarasra
valo attérest!

8. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt Kisértékii perek milyen arinyban
zarulnak egyezséggel!

9. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt Kisértékii perek milyen arinyban
zarulnak le az elsé targyalason!

10. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt Kisértékii perek milyen arianyban
zarulnak le az els6 targyalasi napon [Pp. 389.8 (1) bek.]!

11. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perekben milyen aranyban
tartanak masodik targyaléast!

12. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perekben milyen aranyban
tartanak harmadik targyalast!

13. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perekben milyen aranyban
fellebbezik meg az itéletet a felek!

14. Kérem, becsiilje meg, hogy az On iltal targyalt kisértékii perek esetében eléterjesztett
fellebbezések kdrében milyen aranyban hivatkoznak az alabbi fellebbezési okokral

1. Az eljaras alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazésa: ........ %

2. Lényeges eljarasi szabalysértés: ......... %

15. Elégedett a kisértékii perek hatalyos szabalyozasaval? Kérem, indokolja valaszat!
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Részvételével szamos értékes informaciot kaptam kutatdsomhoz.
Segitségét koszénom!

Kérem, a kitoltott kérddivet az alabbi cimek valamelyikére sziveskedjék elkiildeni:
dr. Horvéath E. Irisz egyetemi tanarsegéd

PPKE-JAK

Polgari Eljarasjogi Tanszék

H-1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.

E-mail: irisz@jak.ppke.hu
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