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ROVIDITESEK JEGYZEKE

SPLISS — Sport Policy Factors Leading International Sporting Success

MOB — Magyar Olimpiai Bizottsag

EMMI SFAT — Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Sportért Felelds Allamtitkarsag
PPP — public-private partnership, a kozszféra és a maganszféra egyiittmiikodése

KGST - Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa, CMEA (Council for Mutual Economic

Assistance)

TAO — 2010-ben az &t latvanycsapatsportag (labdarugés, kézilabda, kosérlabda,
vizilabda, jégkorong) részére bevezetett tdimogatasi forma, mely keretében a tarsasagi
ado6 alanya a jovahagyott sportfejlesztési programmal rendelkezd amatdr vagy hivatisos
sportszervezet, kozhaszni alapitvany, koztestiilet, vagy az orszdgos sportagi
szakszovetsége (tovabbiakban sportszervezetek) részére — a tamogatisi igazolas
kézhezvételét kdvetden — teljesitett tamogatds (juttatas) utan jogosult a tarsasagi adorol
¢s az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 22/C. §-aban rogzitett

adokedvezmény igénybevételére.



1 BEVEZETES

A novekvd gazdasagi szemléletli és erdteljesen nemzetkodzisedett vilagban a sport
mivelésének feltételeit jelentd kornyezet megvaltozott, és magaban a sportban is olyan
mélyrehatd, gyakran globalis szintli valtozasok zajlanak, amelyek ezt a tarsadalmi
kozegbe nagyon sokoldali bedgyazddast igényld teriiletet olyan kihivasok elé allitjak,
amelyekre nincs kozvetleniil adodoé valasz (Toth, 2013).

A sport ¢€s lzlet egyre mélyebb Osszefonodasa €s ezzel egyiitt az élsportban a
nemzetek kozott kialakult egyre intenzivebb verseny kovetkeztében a sport gazdasagi
folyamatainak feltardsa ¢és megismerése kulcskérdéssé valt, hiszen csak ennek
ismeretében lehet képes egy orszag olyan sikeres stratégia kialakitasara, melynek
segitségével hosszi tavon biztositani tudja versenyképességét a sportban.

A politikai dontéshozok vilagszerte kiemelt figyelmet forditanak orszaguk
versenyképességi szintjére. A kozgazdasagi irodalom részletesen foglalkozik ezzel a
témaval, szamos publikdcio igyekszik kiilonbozé kritériumok alapjan egyfajta
sorrendiséget felallitani az orszagok kozott. Azonban a gazdasdgi versennyel
ellentétben, a sport egy zéro dsszegii Jjatszma®, csak ugy keriilhetiink eldrébb, ha kézben
valaki mogénk keriil, ha valakit legy6ziink. Az olimpian kioszthaté érmek szdma adott,
a dobogén csak harom hely van, ugyanakkor a nemzettudat és az Onbecsiilés
szempontjabol minden orszag szamara fontosak ezek a sikerek.

Magyarorszdg a nyari olimpidk torténetében majdnem mindig az elsé tiz nemzet
kozott végzett az éremtablazaton, de hazank piaci részesedése az elmult évtizedekben
egyre csokkend tendencidt mutat. Kozben egyre tobb nemzet fektet komoly Osszegeket
¢lsportjanak fejlesztésébe, azzal a céllal, hogy novelni tudjak sikerességiiket ezen a
teriileten. Az utdobbi harom olimpiai ciklus alatt jelentésen atrendez6dott a sport
nagyhatalmi térképe. Szamos 1) orszag jelent meg, megnétt az éremszerzd potenciallal
rendelkez6k nemzetek kore. Az orszagok kozotti kiilonbségek egyre csokkennek, a

verseny intenzitasa fokozodik.

! Zéro bsszegli jatszma: amelyben a jatékosok csak egymas karara novelhetik nyereségiiket.
Nem zéro Osszegll jatszma: amikor a résztvevok nemcsak egymadstol, hanem egymassal egylittmiikddve,
valamilyen kiilsé forrasbol is javithatjak helyzetiiket..
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Azzal, hogy a magyar kormany 2010-ben a sportot stratégiai agazatta nyilvanitotta
¢s az ¢lsport teriiletén elsddleges célnak Magyarorszag sportnemzeti statuszanak
megtartasat nevezte meg, és mindehhez egytttal jelentds tobbletforrasokat is rendelt,
hazank is csatlakozott a nemzetkdzi szakirodalomban a sport globalis fegyverkezési
versenyeként (global sporting arms race) elkeresztelt jelenséghez (De Bosscher,
Bingham, Van Bottengurg, & De Knop, 2008).

Annak ellenére, hogy az élsport és az dgazat sikeressége mindig is fontos szerepet
jatszott a magyar tarsadalom és politika szamara egyarant, a hazai sportgazdasagtan és
sportmenedzsment szakirodalma egyaltalan nem foglalkozik a magyar sportsikerek
Osszetevoinek meghatarozasaval. A disszertaciom témajaul szolgdld kutatds megprobal
attorést hozni ezen a teriileten és felhivni a figyelmet ennek fontossagara.

A téma kiilonosen aktudlis, hiszen a sportba dramld kozosségi forrasok utobbi
évtizedekben megfigyelhetd novekedése egyre tobb nemzet szamara tette kiemelkedden
fontossa a nemzetkozi ¢és kiilonosen az olimpiai sportsikerek GsszetevOinek
megismerését. Az élsport teljesitményét és a sikert meghatarozo tényezok a nemzetkozi
sportgazdasagi és sportmenedzsment-kutatasok egyik kozponti témaiva valtak.

A disszertaciom célja, hogy atfogd képet adjon a hazai élsport versenyképességi
helyzetérél, valamint arrdl, hogy mi modon lehet fenntartani, illetve novelni az orszag
sikerességét egy egyre intenzivebbé valdo nemzetkozi kornyezetben. Ennek érdekében
behatéan foglalkozom az ezt meghatirozd egyik legfontosabb teriilettel, az élsport
allami finanszirozasanak kérdéseivel is, mely keretében mélyebben elemzem az allami
sportkiaddsok hatékonysaga és a sportsikerek kozotti kapcsolatot. Makro és mezo
szinten vizsgadlom a hazai élsport helyzetét, azzal a céllal, hogy meghatirozzam a
magyar ¢élsport eredményességére hatd gazdasagi és szervezeti tényezdket. Nem térek ki
a sportolok egyéni eredményességének mikro szintli vizsgalatara, tovabba elemzésem
fokuszaban az élsport allami tdmogatasi rendszerének hatékonysaga 4ll és ezzel egyiitt
els@sorban azok a sportagak, melyek els6dleges haszonélvezdi ennek.

A makro szintii elemzés két kérdésre kivan valaszt adni. Egyrészt, hogy a
kiilonb6zé makro tényezdk, ugymint a GDP, a lakossdg szama, vagy a
»hazigazdahatds”, milyen mértékben befolydsoljdk a sportsikereket, masrészt, hogy
ezek a tényezOk eltérést mutatnak-e az egyéni és csapatsportagak tekintetében. Hiszen

Magyarorszag hosszu és sikeres multtal rendelkezik a nyari olimpidk torténelmében,
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azonban gydézelmei nem magyarazhatok olyan makrodkondmiai valtozokkal, mint a
népesség nagysaga vagy a gazdasagi teljesitménye. Bernard (2008) elemzése alapjan az
el6z6 negyven évben a népesség, az egy fore jutd jovedelem, a multbeli olimpiai
teljesitmény és az ugynevezett hazigazdahatds tényezOk hataroztdk meg egy orszag
olimpiai érmeinek szamat. A szocialista allamokban, mint amilyen Magyarorszag is volt
az 1960-1992 kozotti idészakban, a gazdasdgot nem piaci alapon mikodtetd kormanyok
alatt a sport jelentds extra timogatasban részesiilt. A legtobb elemzés szerint ezek az
orszagok mindig jobban tejesitettek, azonban a korabbi kiemelt allami dotaci6 hatésa a
sydney-i jatékokra mér szinte teljesen eltiint. Igy fontos kérdés volt, hogy ez a hatas
2016-ban azonosithato-e még ¢és amennyiben nem, ugy milyen 10j tendenciak
kirajzolodasa figyelhetd meg.

Az elmult évtizedben jelentdsen megnovekedett az ezzel a témaval foglalkozo
nemzetkdzi publikaciok szadma, €s annak ellenére, hogy hazank sok esetben pozitiv
kivételként szerepelt ezekben az elemzésekben, csak elenyészd szamban jelent meg
magyar szerzok tollabol ezzel foglalkoz6 iras. Ezért is tartottam fontosnak, hogy bar a
kiilfoldi szakirodalom gazdagon kutatott teriiletérél van sz6, magyar nyelven is
késziiljon egy ilyen elemzés.

A mezo szintli elemzés alapjat képz6 SPLISS 1.0 és 2.0 kutatasokban, amelyek az
utobbi évek egyik legjelentésebb tanulmanyai ezen teriileten, csak fejlett, gazdasagilag
stabil, magas GDP-vel rendelkez6 orszagokkal foglalkoztak. A nemzetkdzi tudomanyos
¢életben sziiletett szdmos tanulmany bemutatasa €s elemzése mellett a primer kutatdsom
célja mezo szinten olyan 10j modszer keresése, amely kozgazdasagi szemlélettel
vizsgélja a hazai sportirdnyitasi rendszer finanszirozasanak hatékonysagat, valamint a
rendszer gyenge pontjainak azonositasat kovetéen igyekszem olyan javaslatokat
megfogalmazni, melyek a hazai élsport hosszu tavli versenyképességének fenntartasat
segithetik eld. A kozgazdasagi és menedzsment szemszOgbdl torténd vizsgalat
kovetkeztében nem az egyéni teljesitmények, hanem a miikodési modellek, struktirak
¢s folyamatok elemzése a kutatasom f6 célja.

Bizom benne, hogy munkdm a hazai sport szamara olyan eredményekkel
szolgélhat, melyek Uj megvildgitdsba helyezik a potencidlisan éremszerzd sportolok

fejlesztését, €s még jobban atlathatova teszi, hogy melyek az élsportsikerek dsszetevoi.
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A kovetkezo fejezetben ismertetem a disszertacio hipotéziseit, melyet az elméleti
keret bemutatasa kovet. Ebben definialasra keriilnek a téma szempontjabdl relevans
fogalmak, valamint ennek keretében 6sszegzem a sportgazdasagtani kutatdsok hazai és
nemzetkdzi mérfoldkoveit. Ezt kdvetden roviden ismertetem a versenyképességgel
kapcsolatos kozgazdasagtani elméleteket, majd pedig részletesen foglalkozom annak a
sportban torténd alkalmazasaval. A fejezet keretében vazolom az orszagok sportbeli
versenyképességét makro szinten vizsgald, az olimpiai sikeresség meghatarozasara
okonometriai modelleket alkalmazo szakirodalmakat és azok eredményeit, valamint
mezo szinten bemutatom az allami sportiranyitds hatékonysagat elemzé fontosabb
kutatasokat és azok kovetkeztetéseit, melyekre épitve megfogalmazasra keriiltek a
disszertacio6 hipotézisei.

A fejezet részeként ismeretésre keriil a kutatas szempontjabol relevans 2010-2016
kozotti hazai sportiranyitasi rendszer felépitése, kiilonds tekintettel a benne mitkddtetett
0sztonz6 rendszerekre, melyet a hipotézisek vizsgalatahoz alkalmazott moédszerek
részletes bemutatdsa kovet, kozte az adatgyiijtés, tovabba az adatfeldolgozéds sordn
alkalmazott modszerekkel.

Az eredmények Osszefoglaldsa €és azok megbeszélése az 5. fejezetben talalhato,
ahol elébb a makro modellek eredményei keriilnek ismertetésre, melyet a mezo szintii
elemzés részletes bemutatdsa kovet.

A kovetkeztetések keretében a kapott eredmények alapjan hatékony megoldasi
javaslatot fogalmazok meg, mely a jelenlegi sportfinanszirozasi rendszerben feltart

problémakra igyekszik alternativat nyujtani.

1.1 Problémafelvetés

A magyar sportolok évtizedek 6ta kiemelkedden teljesitenek a nyari olimpidkon, de
a sportban az eredményesség javitasa csak a masik nemzet, sportold legydzése altal
valosithato meg. gy ebben az egyre erés6d6 nemzetkozi kornyezetben, mely elsésorban
az egyes orszagok eredményességének novelését célzo egyre tudatosabb és célzottabb
¢lsportfejlesztések kovetkeztében alakulhatott ki, hazdnk olimpiai sikeressége az elmult
évtizedekben jelentds visszaesést mutat (Gulyas, 2016). A sportagi szintli vizsgalatok
soran megallapithato, hogy kiilondsen a globalis és népszerli csapatsportagak esetében

tapasztalhaté komoly leszakadas a nemzetkozi élmezényhoz képest, ugyanakkor fontos
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megjegyezni, hogy Magyarorszag nyari olimpiai eredményesség is egyre csokkend

tendenciat mutat (Sterbenz, Gulyas, & Kassay, 2014) (1. ébra).
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1. abra: Magyarorszag nyari olimpiak dobogos helyezései alapjan szamolt piaci
részesedése osszehasonlitva a SPLISS-kutatasban részt vevé tobbi nemzet
eredményességével.”
Forras: Gracenote Sport®, sajat szerk.

A fentiek alapjan egyértelmiien lathato, hogy vannak nemzetek, melyek a vizsgalt
idészakban latvanyos fejlédést mutatnak. Ide sorolhatd és egyben a legsikeresebb
nemzetek egyike az Egyesiilt Kiralysag®, ahol miutan az 1996-0s olimpian, mikor
mindossze egyetlen aranyérmet szereztek, dontés sziiletett a sportiranyitas

megreformalasardl. Ennek eredményeképp megalakult a spotiranyitas kormanyzati

2 Az abra az elemzett id8szak alatt az dsszes nyari olimpiai sportagban zajlott viligbajnoksagokon elért érmes
helyezéseket, tovabba a nyéri olimpidkon szerezett érmek alapjan szamitott piaci részesedés talalhatd. A piaci
részesedés szamitasa részletesen a 9. tablazatban lathato.

¥ Gracenote Sport egy adatbéazis-szolgaltatd cég, melynek Podium alkalmazéasa tartalmazza az dsszes olimpiai
sportdg versenyz6jének nemzetk6zi eseményeken elért eredményeit, ranglista-helyezéseit 1992-ig
visszamendleg. Bizonyos események és helyezések egészen 1896-ig visszamendleg megtalalhatéak benne.

* Onmagéban az Egyesiilt Kiralysag szintjén lehet sportiranyitasi rendszerrél beszélni, viszont Eszak-irorszag
sportiranyitasa részben fiiggetlen Nagy-Britannidétol. Elemzésem soran arra voltam kivancsi, hogy a brit
sportolok sikerei mogott milyen struktura all, ezért vizsgalatomba nem vontam be az észak-ir rendszert, igy az
egyértelmiiség kedvéért brit sportiranyitasnak nevezem az Egyesiilt Kiralysag ezen rendszerét. Az olimpidkon
Anglia, Skocia és Wales sportoloi Nagy-Britannia neve alatt a Team GB szineiben versenyeznek, ezért
tanulméanyunkban egyiittesen britnek nevezziik a veliik foglalkozé szervezeteket is.
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oldalan a UK Sport és a Sport England, valamint hataroztak a lottobevételek bizonyos
szazalékanak sportba valo allokalasarol is. A UK Sport lett az elit sport egyetlen és 6
irdnyitd szerve, mig az utanpotlds- és szabadiddsportért a Sport England felel. Az 4j
struktara kialakitasa olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy azota az Egyesiilt Kiralysag
olimpiai eredményességének javulasa még a hazai rendezésii olimpiat kdvetden is
toretlen, ami egyediilallo teljesitmény (Csurilla, Gulyas, & Sterbenz, 2017). Ki kell
emelni még Japan és Brazilia, illetve valamivel mérsékeltebb mértékben Dania
teljesitményjavulasat is. Utobbi orszag az egyetlen, amelyik csokkend allami forras
mellett képes volt javitani eredményességét. A tobbi orszag esetében vagy sikeriilt a
korabbi szintet megtartani, vagy mérsékelt visszaesés tapasztalhatd, ugyanakkor a
legnagyobb negativ iranyl valtozas sajnos hazank esetében kovetkezett be 1992 o6ta.

Az elmult évtizedben szamos kutatds kimutatta, hogy egy nemzet olimpiai
sikerességét leginkabb a gazdasagi ereje, azaz az egy fore jutdé GDP-jének nagysaga, a
lakossaganak szama, a korabbi olimpiakon elért eredményeik, valamint az a tény, hogy
a szoban forgd orszag rendezi-e az adott, vagy a kovetkezd olimpiat (Andreff &
Andreff, 2015; Bernard & Busse, 2004). Ezen tényezok kozel 50%-ban magyarazzak
egy adott orszag eredményességét. Hazank teljesitménye ezért is szdmit egyediilallonak,
kimagaslé eredményt. Amennyiben Magyarorszag olimpiai Sikereit olyan orszagokkal
hasonlitjuk 6ssze, melyek hasonld gazdasagi teljesitménnyel vagy 1élekszammal, vagy
épp torténelmi multtal rendelkeznek, akkor azt lathatjuk, hogy hazank eredményessége
az élsport teriiletén még mindig egyediilallo (2. abra). Az elemzett orszagok koziil tobb,
igy példaul a korabban mar emlitett Dania és Belgium piaci részesedése is emelkedett
az elmult években elkezdett tudatos élsportbeli fejlesztéseknek kdszonhetéen, melynek
egyik legfébb eleme a sikeres nemzetektél vald tanulas volt (De Bosscher, Shibli,
Westerbeek, & van Bottenburg, 2015).
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2. abra: Magyarorszag és bizonyos adottsagai alapjan hasonlé orszagok piaci
részesedése a nyari olimpiakon és viligbajnoksagokon elért érmes helyezések alapjan
Forras: Gracenote Sport, sajat szerk.

A magyar olimpiai szereplés mélyebb elemzése soran kideriil, hogy hazank
teljesitményében a rendszervaltas oOta eltelt idoszakban a legnagyobb visszaesés nem az
olimpidra kvalifikalt sportolok vagy sportagak szamaban tortént, hanem azon sportagak
korében, melyben érmet tudtak szerezni sportoldink. Mig 1992-2016-os idészakban
egyre tobb sportdgban sikeriilt magyar sportoloknak kvalifikalnia, addig az olimpidkon
indulo teljes magyar csapat 1étszama egyre csokkent és ezzel egyiitt 2016-ra jelentésen
visszaesett azon sportagak ardnya, amelyben a hazai sportolok érmes helyezéseket

tudtak szerezni (1. tablazat).
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1. tablazat: Magyarorszag a nyari olimpiai jatékokon (1992-2016)

1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016

A sportagak szama az egyes jatékokon 25 26 28 28 28 26 28
A részt vevé magyar sportolok szima 217 | 214 | 178 | 209 | 171 | 152 | 160
A nyert érmek szama 30 21 17 17 10 18 17

A sportagak szama, melyben magyar indulé 271 24 23 22 24 24 21
volt

A sportagak szama, melyben magyar érem 8 9 11 9 5 10 4
sziiletett

A sportagak szama, melyben magyar érem
sziiletett/ a sportagak szima, melyben magyar 38% | 38% | 48% | 41% | 21% | 42% | 19%
indulé volt

Nyert érmek szama/részt vevé magyar 14% | 10% | 10% | 8% 6% | 12% | 11%
sportolék szama

Forras: sajat szerk.

A SPLISS 2.0 nagy nemzetk6zi kutatisban részt vevd orszdgok atlagos
teljesitménye 36% volt a tekintetben, hogy héany sportdgban szereztek érmet ahhoz
képest, mennyiben képviseltették magukat (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van
Bottenburg, 2015) (3. abra). Ennek alapjan megallapithatd, hogy 2016-ig Magyarorszag

a sikeres éremszallitd orszagok kozé tartozott.
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3. abra: A sportagak szama, melyben a SPLISS-kutatasban részt vevo orszagok,
valamint Magyarorszag érmet szereztek és melyben induléjuk volt a londoni olimpian
Forras: Gracenote Sport, sajat szerk.

Mindezeken tal, meg kell emliteni még egy, az elmuilt években egyre erésebben

kirajzolodo tendenciat, mégpedig a ndi sportolok sikerességének térnyerése. A 4. abra
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jol szemlélteti, hogy mig korabban 2/3-1/3 aranyban jellemzbéen a férfiak hoztak a
magyar érmek tobbségét, addig az elmult években ez az arany mar kiegyenlit6dott, s6t
atfordult a ndi sportolok javara. A folyamatban jelntés szerepe van NOB és az adott
sportagak nemzetkozi sportszovetségei altal a nemek kozotti egyenldség érdekében tett
er6feszitéseknek, amiknek kdszonhetden a versenyszamok aranyaban is megndvekedett

a nok altal nyerhetd érmek szama.
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4. abra: Az olimpiakon, viligbajnoksagokon és Europa-bajnoksagokon férfi és néi
sportoloink altal nyert érmek szazalékos megoszlasa
Forras: Gracenote Sport, sajat szerk.

A bemutatott negativ tendencidk megallitasdhoz, esetleges megforditasahoz
mindenképp sziikséges az okok feltirdsa €s a nemzetkdzi sportsikereket facilitald
tényezOk azonositasa, ami csak a nemzetkozi trendek és a versenytarsak elemzése altal
lehetséges. Disszertdciom keretében erre teszek kisérletet és bizom abban, hogy a feltart
eredmények hozzajarulhatnak a magyar sport eredményességének fenntartasahoz,
javulasahoz, tovabba a magyar sportiranyitasi rendszer hatékonyabb miikodéséhez
azaltal, hogy segiti a nemzetkozi sportsikerek OsszetevOinek mélyebb megértését, az
allami  sporttamogatasok allokacios hatékonysaganak novelését, illetve olyan
fenntarthato stratégidk kialakitdsat, melyekkel jovObeni sportsikerek érhetdek el. A
dolgozat célja tovabba, hogy a kapott eredmények altal tamogassa a dontéshozokat
olyan instrumentumok kialakitasaban, mellyel mérheté az egyes sportpolitikai
intézkedés hatékonysdga ¢és mélyebben megérthetd a fiskalis-0sztonzék egyéni

teljesitményre gyakorolt hatésa.
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2 CELKITUZESEK

A magyar élsport versenyképességét vizsgalo kutatas elsdédleges célja, hogy atfogo
képet adjon a hazai élsport jelenlegi helyzetérdl; a kornyezet elemzése altal feltarja
azokat a tendencidkat, melyek hatdssal lehetnek az orszag jovobeli sikereire, tovabba a
sportirdnyitds elemzésének segitségével azonositsa azokat a tényezdket, melyek
szerepet jatszhatnak a korabbi eredmények megszerzésében és tamogathatjak a magyar
sport jovobeli sikereit.

A kutatas soran egy orszag sportbeli versenyképességét két kiilonbozo, de szorosan
egymasra €piilé megkdzelitésben vizsgalom. A disszertacio elsé két hipotézise a makro
tényezOk hatasat vizsgalo feltard elemzéshez kapcsolodik, mig a tovabbi két hipotézis a
magyar sportiranyitas rendszerének hatékonysagat feltdr6 mezo szintli vizsgalathoz
kothetd. A kutatds hipotézisei a magyar élsport versenyképességét érintd problémak
azonositasa, valamint az ehhez kapcsolodo relevans szakirodalmak elemzése alapjan

kertiltek megfogalmazasra.

H I: Feltételeztem, hogy a makro tényezok hatasa a nemzetkozi

sporteredményességre az egyéni és csapatsportagak esetében eltéro.

Feltételezésem els@sorban azon a magyar sportban tapasztalt probléman alapul,
miszerint hazénk évtizedek 6ta kiemelkedden teljesit a nyari olimpidkon, ugyanakkor a
népszerli csapatsportok eredményessége komoly visszaesést mutat. Igy kivancsi voltam,
hogy a makro véltozok tekintetében az egyéni €s csapatsportagak mutatnak-e

kiilonbséget.

H 2: Feltételeztem, hogy a szocialista politikai rendszer korabban azonositott

pozitiv, az olimpiai eredményességet névelo hatasa 2016-ra eltiint.

Az utobbi években egyre tobb irodalom foglalkozik az elit sportsikereket
meghataroz6 tényezOk azonositdsaval, az olimpiai sikerek és a nemzeti adottsagok
kozotti Osszefliggések feltarasaval (De Bosscher, Bingham, Van Bottengurg, & De
Knop, 2008). Magyarorszag sok esetben kivételként szerepel a vizsgalt orszagok
korében, hiszen olimpiai sikerei nem magyarazhatoak statisztikailag a népesség

szdmaval, gazdasagi teljesitményével, ugyanakkor az egyes elemzésekbe bevont
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politikai rendszer valtozo, erds pozitiv kapcsolatot mutatott a volt szocialista orszagok,

igy hazank esetében is az olimpiai eredményességiikkel.

H 3: Feltételeztem, hogy a magyar sportba 2010 utan aramlo jelentos dallami

tamogatdsoknak eredményjavito hatdsa van hazank nemzetkozi sikereire.

Az egyes nemzetek sportiranyitasi rendszereit vizsgalo kutatdsok kimutattak, hogy
az ¢lsportra forditott tamogatasok és a sportsikerek kozott szoros kapcsolat van,
azonban csupdn a forrdsok novelése nem eredményezi az orszag sportsikereinek
javulasat, a sportra forditott forrasok megtériilése egyre csokken (De Bosscher, Shibli,
Westerbeek, & van Bottenburg, 2015; De Bosscher, Bingham, Van Bottengurg, & De
Knop, 2008). Ez elssorban az egyre intenzivebb nemzetk6zi verseny kévetkezménye,
valamint a szdmos orszag altal az egyre tudatosabban kialakitott sportiranyitasi
rendszerek kovetkezménye. Igy jogosan meriil fel a kérdés, hogy hazanknak hogyan
sikeriilt belépnie ebbe a versenybe, és finanszirozasi rendszeriink mennyire képes

hatékonyan miikddni.

H 4: Feltételeztem, hogy a hazai sportiranyitasi rendszer felépitése és miikodése

hasonlo a sikeres nemzetek gyakorlatahoz.

A negyedik hipotézisem kialakitasa azon a szakirodalomban fellelhetd
megallapitdson alapul, miszerint szdmos nemzet a kordbbi szocialista orszagok
mintdjara kezdte atalakitani sportirdnyitadsi rendszerét, tovabba az egyes orszagok
sportpolitikdjat ¢és struktirajat vizsgald Osszehasonlitdé elemzések egyértelmiien
ramutatnak arra a tendenciara, hogy a fejlett orszdgok sportiranyitasi rendszerei — a
globalizaciés folyamatok kovetkeztében elsdsorban — egyre homogénebbé valnak, és
mindossze egyes specifikus teriileteken térnek el egymastol (De Bosscher, De Knop, &
van Bottenburg, 2009; Houlihan, 1997; Houlihan & Green, 2008).
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3 ELMELETI KERETEK

Kutatasom alapvetéen kozgazdasagi szemléleti®, igy feltételezem, hogy a
szereplok Onérdekkovetd racionalis egyének (in. homo oeconomicusok), akik
hasznossaguk maximalizalasara torekedve 0sszevetik az adott cél eléréséhez sziikséges
raforditasokat és az elérhetd hasznaikat. A kdzgazdasagtan szdmos definicigja ismert. A
legelterjedtebb meghatarozas Robbins nevéhez kothetd, miszerint: ,,A kdzgazdasagtan
az a tudomanyag, amely az emberek viselkedését tanulmanyozza a kiilonféle alternativ
felhasznalasi lehetéségekkel bird sziikosen rendelkezésre allo eszkozok és az elérni
kivant célok Osszefliggésében.” (Robbins, 1935, old.: 16.). A definicié viszonylag tagan
értelmezve a kozgazdasagtant a raciondlis dontésekkel azonositja, azonban a
gyakorlatban tobbnyire szlikebben, a piaci viselkedés magyardzatdra korladtozodva
jelenik meg. A koOzgazdasagtan Samuelson és Nordhaus (2005) alapjan azt
tanulmanyozza, hogy a tarsadalmak miként hasznéljak fel a sziikds erdforrasokat
értékes termékek eldallitdsara, €s hogyan osztjak el ezeket a népesség csoportjai kdzott.
A definicié mogott e tudomanyteriilet két fontos axidoma, a sziikosség €s a hatékonysag
fogalma hizodik meg. Azaz mig a sziikségletek hatartalannak tlinnek, addig a termékek
csak korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre, igy sziikséges, hogy a
korlatozottan rendelkezésre 4all6 erdforrdsok a leheté legjobban keriiljenek
hasznositasra.

Kozgazdasagi értelemben piacnak nevezziikk azt a mechanizmust, amely sordn a
tényleges és a potencialis piaci szereplok — vasarlok és eladok — egymasra taldlnak és
termékeiket vagy szolgaltatasaikat kicserélik egymassal. A folyamat kozponti elemei a
kereslet, a kinalat, az ar és a jovedelmek. A piaci verseny altalanossagban véve a
legjobban kozvetiti a vallalatok felé a tarsadalom sziikségleteit és a hatékonysagi
kényszert, igy szolgalva a fogyasztokat. A piaci koordinacio horizontalis kapcsolatokra,
egyenrangu szereplok megallapodasara épiil. A szabalyozé szerepét a felek kolesonds

megegyezésén (alkujan) alapul6d piaci ar tolti be, a koordinacio alanyai a vevok és az

> A jelen kutatas a klasszikus kozgazdasagtan elméleteire épit, de a jovoben érdemes lehet alkalmazni a
viselkedési kozgazdasagtan feltevéseit, minthogy a a sport alapvetd jellemzdje a bizonytalansag és
magasabb kockazat, amely koriilményei kOzepette az emberek dontéseikben szdmos esetben nem
racionalisak, nem kovetik a varhatd hasznossag hipotézisnek megfelelé elérejelzéseket (Kahneman &
Tversky, 1998).
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eladok. Utobbiak sajat (specializalt) tevékenységiik eredményét a kialakult piaci ar
megfizetése esetén bocsatjak a vevok rendelkezésére.

Az éllam a piaci versenyhez sziikséges miikodési feltételeket, illetve a
szabalyrendszer kereteit hatarozza meg. A felek onként és egybehangz6 akarat alapjan
vesznek részt egy-egy tranzakcidban, azonban nem lenne gazdasagos, ha ezeknek a
tranzakcios kapcsolatoknak a feltételeit egyenként, zérusrdl indulva allapitandk meg. Az
allamot ¢és igy az 4allami cselekvést megvalositd kozigazgatdst hasonlitva a
nemzetgazdasagi szereplokhoz megallapithato, hogy a kormanyzat
szervezdtevékenysége jellemzden nem a versenyre €piil. A kormanyzati tevékenységet
inkabb a hierarchikus viszonyok jellemzik, egyben hatdrozzak meg. Ez részben elony,
mert a hierarchikus és nem versenyfliggd tevékenység kevésbé reagil a gazdasagi
kornyezet valtozasaira, igy a valsagokra. Ugyanakkor, mint minden hierarchikus

rendszer¢, rugalmatlansaga ismert (Bager & Czako, 2007).

3.1 Sportgazdasagi kutatasok

A sport gazdasagi jelent6ségét ma mar senki nem vonja kétségbe. Andras (2003)
tanulmanyéban részletesen bemutatta, hogy miként valt a sport az ilizlet szerves részéve,
illetve ezzel egyiitt, hogyan alakultak ki és valtoztak meg a sporttevékenység kiilonbozo
értelmezései.

A sportgazdasagtan fiatal tudomanyteriiletnek szamit mind a sporttudomany, mind
pedig a gazdasidgtudomanyok korében. A teriilet uttéréjének Simon Rottenberg
kozgazdasz tekintheté az 1956-ban a Journal of Political Economyban megjelent, a
baseballjatékosok piacaval foglalkozd cikkével (Késenne, 2007). Ezt kovetden
ugrasszeriien novekedett a témaval foglakozo cikkek, tanulmanyok szédma, azonban
Rottenberg munkaja a mai napig kiemelkedd és aktudlis. A sportgazdasagtan rovid
torténelmének masik uttoré alakja Walter C. Neale (1964), aki tanulmanyaban a
professzionalis sport egyedi jellemzdivel foglalkozott (2. tablazat). Ezt kdvetden egyre
tobb cikk és tanulmany sziiletett, majd a kétezres évek elején a sportkdzgazdaszok
nemzetkozi szervezetének megalakulasaval sajat tudomanyos lapja — The Journal of
Sports Economics (IASE) — lett a teriiletnek, mig a sportmenedzsment teriiletének az
Eszak-Amerikai Sport Menedzsment Tarsasag (NASSM) altal 1987 ota megjelend
Journal of Sport Management adott lendiiletet a témaval foglalkoz6 tudomanyos miivek

Osszefogasa altal (Pitts, 2001).
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A sportgazdasdgtani kutatasok tobbségében a kozgazdasagtani elemzés
hagyomanyos mikro, mezo ¢és makro szintjein vizsgaljdk a sport egyes szegmenseit.
Makro szinten a sport gazdasagi jelentOségét, a nemzetgazdasagi jovedelemhez, a
foglalkoztatashoz, a fogyasztéi kiaddsokhoz valé hozzajaruldst mérik, valamint a
jelentds nemzetkozi események (olimpia, vilagbajnoksag) hataselemzése és az orszagok
2003). A

mikrogazdasagi kutatasok jellemzOen a klasszikus kozgazdasagtan alapvetéseit

teljesitményének modellezése is ezen a szinten torténik (Andras,

felhasznalva vizsgaljak a kereslet és kinalat jellemzdit, a sportszolgaltatasok mindségét,
az arazodas kérdését, valamint a sportszervezetek miikodését. A két szint kozott jelenik
meg a mezo szint, mely a sportagak, mint iparagak olyan sajatossagaival foglalkozik,
mint példaul a professziondlis csapatsportagak ligdinak miikddése, és az ahhoz
kapcsolodo kiilonb6zd piacok elemzése.

Sportgazdasagtan alatt tehat a sport piacanak a kereslet és kinalat altal jellemezhet6
kozgazdasagi megkdzelitését értjiik. A sportgazdasagtan egyfeldl a sporttudomany,
masfeldl a kozgazdasagtan olyan részteriileteként irhatd le, amely a sport gazdasagi
jelenségeit, a gazdasagi dontéseket és cselekményeket, az intézményi interakciokat és
gazdasagi elofeltételeket, kovetkezményeket vizsgalja (Bartha, Bordas, Nagy, & Varga,
2015). Heinemann (1998) szerint a sportgazdasagtan segiti a kiilonb6z6 gazdasagi
dontések megértését, tobbek kozott a kindlat, a termelés és a sporttal kapcsolatos aruk és

szolgéaltatasok elosztasa és fogyasztasa terén.

2. tablazat: Az els6 sportgazdasagtani kutatasok

1949 USA Topkins Hivatésos sportok monopolhelyzete

1956 USA Rottenberg Baseballjatékosok munkaerd-piaci helyzete, ligak
miitkodése

1956 USA Gregory Baseballjatékosok munkaeré-piaci helyzete

1964 USA Neale A ligdk miikodése

1969 Kanada Jones A jégkorong sportag gazdasagtana

1969 Egyesiilt Kiralysag Sloane A futballistdk munkaer6-piaci helyzete

1971 USA El-Hodiri & Quirk | A ligak miikodésének mikro6kondmiai
modellezése

1973 USA Demmert A csapatsportagak mitkodése

1974 USA Noll A kormany és az fizleti szféra kapcsolata a
sportban, antitroszt elemzések

1975 Egyesiilt Kiralysag Bird

1982 Egyesiilt Kiralysag

Hart, Hutton,
Sharot

&

1984 Egyesiilt Kiralysag

Jennett

A futball iranti kereslet, versenyrendszerek

Forras: Andreff & Szymanski (2006) alapjan Szab¢ (2012)
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Magyarorszagon csak a kilencvenes évek elején jelentek meg az elsé olyan irdsok,
melyek a sport gazdasagtani megkozelitésével foglalkoztak (Dénes & Misovicz, 1994;
Nagy, 1995; 1996). Ezek a tanulmanyok elsésorban a professzionalis sport kiilonb6zo
kérdésit vizsgaltak (Andrés, 2003; Acs P. , 2007; Dénes, 1998:; Nagy, 1996; Stocker,
2012; Sterbenz & Gulyas, 2013b), majd ezt kdvetden jelentek meg hazankban az elsé
tudomanyos munkak, melyek célja a szabadiddsport gazdasagi aspektusainak feltrasa
és bemutatasa (Andras, 2006; Acs, Hécz, Paar, & Stocker, 2011; Paar, 2013; Szabd,
2012; 2009).

A sportfinanszirozas hazai jellemz6ir6l atfogdan elséként Keserti és Dénes (2007)
irtak, majd doktori értekezések keretében Vaczi (2010) az allami sportfinanszirozas
lehetséges alternativait elemezte, Gyomorei (2012) pedig az Onkormanyzatok
sporttdmogatasi rendszerével foglalkozott részletesen.

A sportagazat versenyképességét vizsgald kutatasok minddssze ez elmult években
jelentek meg a magyar szakirodalomban. Acs (2007) uttor6 munkajaban elséként
foglalkozott a magyar sport teriileti versenyképességének feltarasaval, majd 2011-ben
Stocker és Szabd tanulmanyaban a nemzetgazdasagi versenyképesség sportszakmai €s
gazdasagi aspektusait vizsgalta, Andras és Kozma (2014) pedig hazank hivatasos
sportbeli versenyképességének gazdasagi feltételeit foglaltak Gssze. A versenyképesség
egy specifikus teriiletének vizsgalataval Andras és Gergely (2015) foglalkozott a
hivatasos vizilabda lizleti versenyképessége ¢€s a médiaképesség Osszefiiggéseinek
elemzése keretében. A teriilet hazai vonatkozasainak feltarasanak nagy lendiiletet adott
a Magyar Sporttudomanyi Tarsasag Sportmenedzsment Szakbizottsaga altal 2012-ben
elinditott, a magyar sport versenyképességét vizsgalo kutatasi projekt. Ennek elsédleges
célja az volt, hogy hozzéjaruljon egy szélesebb korli €s az eldzetes elképzelések szerint
nem egyszeri projektet jelentd kutatds kialakitdsdhoz, amelynek keretei kozott a magyar

crer

integraltan vizsgaljak a két teriilet szakemberei (Sterbenz & Gulyés, 2013a).
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3.2 A sporttevékenység szegmentalasa

A sporttevékenység felosztdsa szdmos szempont alapjan végezhetd el
Kozgazdasagtani megkozelitése a fogyasztas szerint a sporttevékenységet aktiv és
passziv tevékenységként értelmezi, mig a cserekapcsolatok 1étrejotte alapjan formalis és
informalis sportrol beszélhetliink (Dénes, 1998; Andras, 2003). A sporttevékenység
finanszirozéasa, sportoloi jovedelem, kiugrd sportteljesitmény hérmas szempontokat
figyelembe véve, a sportot harom részre oszthatjuk fel (Dénes, 2015; Sterbenz & Géczi,
2016) (3. tablazat):

A. A professziondlis(latvany)sport, kiills0 magéanfinanszirozassal, iizleti modon
létrehozott kiemelkedd teljesitményt eléré sporttevékenység, mely olyan
sportagi versenyrendszerrel rendelkezik, ami lehetévé teszi, hogy a
finanszirozésa alapvetden piaci forrasokbol valosuljon meg. Az ide sportolhatd
sportagak heti rendszerességgel képesek latvanyos és szorakoztatd kiizdelmeket
eldallitani, amelyekre mind a média, mind pedig a kikapcsolodasra vagyo
fizetoképes kdzonség is kivancsi. Az allando és magas érdeklddés vonzova teszi
ezeket a sportagakat a szponzoracids szandékkal fellépd vallalatok szamara. A
sport e részének miikddése elsdédlegesen a maganszektor forrasaibol valdsulhat
meg. A sportszakmai siker mellett a gazdasagi eredményesség is kiemelten
fontos tényez0, igy a sportszolgaltatasként jelenik meg és a profit elérésének
eszkoze. Ezekben a sportigakban a versenyképesség szempontjabol
meghataroz6 a médiaérdeklddés, a fogyasztoi elégedettség és a hangsuly a
szorakoztatason van.

B. Az elit sport fogalma a hazai szakirodalomban csak az elmult években kezdett
meghonosodni, mig a nemzetkdzi irodalomban széles korben alkalmazzak
mindazon sportolok korére, akik jellemzden kiemelkedd eredményekkel
rendelkeznek, de a sportaguk sajatossdgai és versenyrendszere nem teszi
lehetdvé, hogy tevékenységiik finanszirozdsa kizarolag piaci alapon
miikodhessen. Ezek a sportolok gazdasagi értelemben kozjavakat allitanak el
az olimpiai és vilagversenyeken elért sikereik altal a nemzeti identitastudat
erdsitésével, a nemzeti biiszkeség novelésével (Doczi, 2012; Hallmann, Breuer,
& Kiihnreich, 2013). A kozjavakat rendszerint kozosségi forrasbol

finanszirozzak, hiszen gylimolcseit mindenki élvezheti, de a piac nem allitja eld
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elegendé mennyiségben (Downward, Dawson, & Dejonghe, 2009). Ez azt
jelenti, hogy e sportagak miikddtetése €s finanszirozasa kozosségi feladat lehet,
a forrasallokacid6 milyensége és mennyisége kulcstényezOnek szamit. Ide
sorolhatjuk az egyéni sportagak tobbségét, igymint kajak-kenu, vivés, Ottusa,
atlétika stb., ugyanakkor tobb sportag, példaul az 6kolvivés, a tenisz vagy a
kerékparozas a vilag szamos orszagdban professziondlis mukodése
kovetkeztében a professziondlis sportok kategoridhoz tartozik, mig idehaza
nem. Az elit sportok szempontjabol prioritdsa a sportszakmai sikernek van,
mely kozvetetten erOforrasokat is biztosit szamukra. Az elit sportok
sikerességének f0 mérdszamaként az olimpiai és vilagversenyeken elért
eredmények jelennek meg, igy ebben a szegmensben a cél a gydzelem. A
nemzetkozi szakirodalom ebbe a kategoridba azokat a sportolokat sorolja, akik

a. egyénileg vagy csapatban szerepelve sportagukban a vilag 16 legjobbja
kozé tartoznak, vagy barmely egyenértékii kontinentalis rangsorolési
rendszer szerint a legjobb 12 koz¢;

b. kozvetett vagy kozvetlen tamogatasban részesiilnek és/vagy olyan
szolgaltatasokat vehetnek igénybe, melyeket nemzeti (vagy regionalis)
tamogatasi alapok nyujtanak azzal a céllal, hogy az olimpian,
vilagbajnoksagon, vagy valamely kontinentdlis bajnoksagon sikeresen
versenyezzen a sportagukban (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van
Bottenburg, 2015).

. A szabadidosport olyan szabadidoben oOnként végzett, rendszeres és nem
rendszeres fizikai testmozgds, melynek a teljesit6képesség és az egészség
megOrzése vagy helyredllitasa, a kikapcsolodas, a szorakozas, a testi-lelki jollét
érzésének elérése a célja mind a sportolds iddétartama alatt, mind utana. A
szabadiddsport esetében a sporttevékenység finanszirozasat elsddlegesen a
haztartasok végzik, a teljesitmények nem kiugrok, és nem is meghatarozok, igy

a forrasok tilnyomoan a részvételi finanszirozasbol szarmaznak (Szabo, 2012).

26



3. tablazat: A sporttevékenységek felosztasa gazdasagi szempontok alapjan

L Eredményesség Jovedelemszerzés Szabadido eltoltése,
A sportolo célja " P yo
, eldmenetel egészségmegOrzes
A“sportolo’ . »Amator” . .
kozgazdasagi . Munkaer6 Fogyaszto
sportolo
szerepe
Fogyaszté Szorakozni vagyo6 kozdnség A sportold maga
) - A K . —
. Elvezeti érték, . N P or.tteve cenysee p (,)Z,mv
A fogyaszto o . Elvezeti érték, hatasainak maximalizalasa;
elsodleges célja la_t vany; nemzeti latvany az egészségre gyakorolt
identitastudat . .=
hatds maximalizdldsa
A tevék < .
teve Cnyses . Magén (vallalt, T
finanszirozasanak Ko6zosségi p . Magan (részvételi)
" . haztartas)
elsodleges forrasa

Forras: Sterbenz & Gulyas, 2014b

A késoObbiekben tobbszor is alkalmazom az élsport fogalmat, ami a fenti
csoportositas értelmében a professzionalis- és az elit sporttevékenységek egyiittesét
takarja, azaz lényege a kiugr6 sporteredmény és/vagy a latvany. A kiugro
sporteredmény alatt a nemzetkdzi irodalommal Osszhangban a sportagi nemzetkozi

¢lmezOnyt értem.

3.2.1 Az élsport piaca

A sporttevékenység olyan komplex kornyezetben folyik, amelyben a civil szféra, a
piac és az allam sajatos egymasra hatasa alakul ki. A sportszervezetek foldrajzi helytik,
az orszaguk politikai berendezkedése, és az ott miikodé gazdasagi rendszer hatdsai
kozepette alakitjadk ki mikodési modelljeiket, haszndljdk a rendelkezésre allo
eroforrasokat. A sportszervezetek, egyesiiletek, vallalkozasok, illetve szovetségek vagy
ligak ebben a sokréti kiizddtérben kettds vetélkedésben vesznek részt, versenyeznek a
sporteredményekért és a gazdasagi sikerekért egyarant (Sterbenz & Géczi, 2016). A
sportgazdasdgtani  irodalom  (egyetértésben a  klasszikus = kdzgazdasagtani
alapvetésekkel) a gazdasagi tranzakciok koziil alapvetd koordinacios mechanizmusnak a
piacot tartja, amely tokéletes mitkodése esetén az eréforrasokat hatékonyan osztja el a
kiilonb6z6 tevékenységek kozott. A piaci koordinacio esetében a tranzakcidban részt
vevl felek egyenranguak, kolcsonds eldnyszerzés céljabol, onként Iépnek egymadssal
kapcsolatba, a szabalyok kozos érdekre ¢épiild Dbetartdsaval. A kapcsolatok

leggyakrabban monetizaltak, azaz pénziigyi alapon szervezddnek.
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Az élsportpiac kinalati oldalanak kézpontjaban a sportszervezet all, amely eldallitja
magat a sportszolgaltatast, sportterméket, majd értékesiti azt a keresleti oldal
szerepldinek. A kindlati oldal szerepldi alapvetden abban kiilonboznek egymastol, hogy
izleti vagy nonprofit formaban miikodnek. Az utobbi esetben (sportegyesiiletek) a
tagok rendszerint alulr6l induld szervezddésébdl hozzak létre szervezeteiket annak
érdekében, hogy a sportolas tranzakcios koltségeit minimalizaljak, ahhoz képest, mintha
ugyanezt a tevékenységet az egyének nem szervezett keretek kozott tiznék (Dénes,
2015). Az iizleti formaban mikodd sportszervezetek (sportvallalkozasok) ezzel
szemben a tulajdonosok haszonmaximalizalasa c€ljabol jonnek létre, a szervezet tagjai
ennek érdekében tevékenykednek. A kinalati oldalhoz illeszkedden a professzionalis
sport alapvetden lizleti szervezetek altal jon létre ¢és kiilonbozd bajnoksagok,
versenysorozatok keretében nyujtanak rendszeres sportszolgaltatasokat, mig az elit
sportolok sportegyesiiletek tagjaiként tobbségében egyedi rendezvényeken, idoszakosan
hoznak létre sportszolgaltatast. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy professzionalis sport
esetében a sportolok minden esetben munkaerdként jelennek meg és fizetést kapnak,
addig az elit sportokban sok esetben jogilag amatér sportoloként Osztondijban
részesiilnek.

A sportpiac keresleti oldalat két szektor alkotja. Egyrészt a haztartasi szektor, mely
megjelenik helyszini (aktiv) és/vagy médian keresztiili (passziv) fogyasztoként, akinek
elsddleges célja a sportfogyasztas révén a szdrakozas, élményszerzés. Masrészt pedig a
vallalati szektort kiilonithetjiik el, ahol a vallaltok vagy szponzoraciés szandékkal, vagy
a sportesemények kozvetitése céljabol jelennek meg (5. abra). Ezen til szamos
kiegészitd piac fliz0dik az élsport piacdhoz, melyek nem vesznek részt kozvetleniil a
sporttevékenység, sportesemény eldallitasaban, azonban szorosan kapcsoldédnak hozza.
Ide sorolhatjuk a merchandising piacot, a sportszer- és sportruhazat piacat vagy akar a
sporttal kapcsolatos turizmust. Mint minden piacon, igy az élsport piacan is a jovedelem
a keresleti oldal szerepl6itdl aramlik a kinalati oldalon megjelend szervezetek felé.

Végiil feltétlentil sziikséges emlitést tenni az allamrol, mint az élsport piacanak egy
specialis szerepldjérdl, mely pénziigyi tamogatasokkal, jogi szabalyozassal, specidlis
intézményrendszer kiépitésével vagy koordinacios feladatok felvallaldsdval az egyes
nemzetek gyakorlatdban kiilonb6zé mértékben, de részt vesz a sporttevékenység

eléallitasaban. Minthogy az allami szerepvallalas jelentdsége a magyar sportban
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elvitathatatlan, ezért az allam szerepének elemzésével a késdbbiekben kiilon fejezetben

foglalkozom.

TERMEK

HAZTARTASI

SLEKTOR

ELSPORT

AN

ELIT  PROFESSIIONALIS

TERMELOK

FOGYASZTOK

VALLALATI

SZEKTOR | =HEak
VALLALKOZAS

5. dbra: Az élsport piacanak modellje (sajat szerk.)

A piaci szereplék azonositasat kdvetden konnyen meghatarozhatok azok a
csatornak, melyeken keresztiil pénziigyi er6forrasok aramolhatnak az élsportba. Ezek
két nagy csoportra kiilonithetdek el, magan- (piaci), illetve allami csatornara. Dénes
(2015) alapjan attol fiiggden, hogy mely forras dominalja a sporttevékenység
finanszirozasat, az alabbiakat kiilonboztethetjiilk meg:

o Informalis sport. A korabbi meghatirozasok alapjan az informalis keretek kozott
végzett sportolas esetében nincs cserekapcsolat, a sportolok nem keriilnek
kapcsolatba a sportpiaccal.

o Maganfinanszirozasu sport. A sporttevékenység finanszirozdsaban a piaci
szereploktdl érkezd forrasok meghaladjak a kdzosségi tamogatasok mértékét.

o A részvételi finanszirozasu sport esetében a sportolok sajat maguk
finanszirozzdk a sportolasukat, a sporttevékenység tulajdonosdnak a
sportoldtol szarmazod jovedelme meghaladja az Osszes tobbi szereplotol
szarmazo6 bevételek Gsszessegét.

o A kiilsé finanszirozasu sport esetében a kiilsd piaci szereploktdl — a

kozonségtdl, szponzoroktdl ¢és médiumoktdl — szarmazod forrasok
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meghaladjadk a haztartasok 4altal fizetettet vagy a kozosségtol érkezd
tamogatasok egyiittes Osszegét. Attol fiiggben, hogy mely kiilsé
finanszirozdsi forma a  legmeghatdrozobb a  sporttevékenység
finanszirozasaban, beszélhetiink kozonség, vagy média Aaltali, illetve
vallalati, vagy vegyes kiils6 finanszirozasrdl (a kiilsé finanszirozas
meghaladja a részvételi magan- és a kozosségi finanszirozas 0sszességét,
egyik kiils6 magéanfinanszirozési forma sem dominal).

o A vegyes maganfinanszirozasu sport esetében a sportolok altal a
sporttevékenység eloallitasért fizetett dijdnak Osszességében van sulya a
kozosségi finanszirozassal 0sszevetve, csak ennek beszamitdsaval haladjak
meg a maganfinanszirozé befizetések a kozosségi finanszirozast.

o Kozosségi finanszirozasu sport. A kozosségtdl szarmazo bevételek meghaladjak a
maganszektortél érkezd forrasokat. Ezek a tdmogatdsok érkezhetnek kozponti
(4llami) vagy helyi (6nkorményzati) csatornan keresztiil és attdl fliggéen, hogy a
sporttevékenység finanszirozasaban, melyik kozosségi forras jelenik meg nagyobb

aranyban allami, vagy 6nkormanyzati finanszirozasrol beszélhetiink.

3.2.2 A professzionalis sport egyedi jellemzoi

A professzionalis sport kialakuldsaban a fizetdképes néz6i érdeklddés megjelenése,
a sportinfrastruktira fejlédése, a sportfogyasztas kommercializalodasa, valamint a
versenyek szervezettségének novekedésével a formalizalt professzionalis bajnoksagok
létrejotte jatszott szerepet (Downward, Dawson, & Dejonghe, 2009). Ma mar a
professzionalis sportra tekinthetiink ugy, mint barmely normal kereskedelmi
tevékenységre, ahol vallalkozasok szorakoztatasi céllal hozzak 1étre szolgaltatasaikat, a
csapatokra pedig a kozgazdasagi szemponta elemzések sordn, a klubok munkaerd (féleg
jatékos), toke és fold (stadionok és egyéb létesitmények) kombindcidjaval eldallitott
értékesitésre szant termékeiként (Paar & Acs, 2015). Ugyanakkor az élsportnak
kiilonb6z6 nem szandékolt gazdasagi, azaz externalis hatasi vannak. Ezekbdl a pozitiv
externaliak eldnyeibdl kizarni senkit sem lehet, ndvelik egy adott tarsadalom jolétét;
példat mutatnak az ifjusdgnak, kozosséget épitenek, erdsitik a nemzettudatot, a nagy
események Osztonzik a gazdasagi novekedést és a sikerbdl vald részesedés nem is
piacosithatd, ugy, mint a nemzetkozi sikerek. Szymanski (2010) a professzionalis sport

specidlis jellemz6i kozott emliti még, hogy formalis vagy informélis méddon, de
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szorosan kapcsolddik az amatdr sporthoz, mely meritorikus (6nmagéban értékes, lasd
részletesen a 35. oldalon) joszagnak tekinthetd, tovabba a sport szervezetei sok esetben
alapvetden kiilonboznek mas iizleti szervezetektdl. Legtobb orszagban nonprofit
nemzeti szovetségek gyakoroljak a professzionalis sportszervezetek feletti kontrollt,
ahogy az amatOr versenyek felett is. Ugyanakkor a tengerentilon ezt a szerepet
elsésorban iizleti szervezetek, a ligak toltik be.

Neale (1964) korszakalkot6 irasaban els6ként hivta fel a figyelmet a
professzionalis  sport kozgazdasagi sajatossdgaira, melyek a sport piacat
megkiilonboztetik az Osszes tobbi ipardgtol. Ide sorolhatd egyrészt, hogy a sportiparag
terméke egy forditott kapcsolt termék (inverted joint product). Azaz mig a klasszikus
kapcsolt termékek egy kozos gyartasi folyamatban, vagy egy kozds alapanyag
feldolgozasa soran keletkeznek, addig a forditott kapcsolt termék arra utal, hogy két
vallalat vagy szervezet altal eldallitott két termelési folyamat sziikséges egy termék
létrehozasahoz a sportban. Az élsportban a vallalatok a klubok és a termék pedig a
sportesemény, a mérkdzés (Késenne, 2007). Amennyiben nem egyetlen meccsrol
beszEliink, hanem egy ligarol, akkor tobb mint két klub sziikséges. A sport alapvetd
eleme a verseny, de a termék eldallitasa nem tudna létrejonni versenytarsak nélkiil, igy a
versenytarsak kozott a versengés mellett egy bizonyos szintli egyiittmikodésre is
sziikség van. Mi tobb, a versenytarsak erdfeszitése jelentds hatdssal van a létrehozott
termék mindségre is; amennyiben két ellenfél tudasa nagyon messze van egymastol,
ugy a verseny elvesziti vonzerejét és a termék a tovabbiakban nem lesz érdekes a
fogyasztok szamara.

A professzionalis sportok iparaganak egyik legfontosabb jellemzdje a bizonytalan
kimenet hipotézise, mely sziikséges a néz6i érdeklodés fenntartasahoz és ezaltal a
tehetségek tobbé-kevésbé egyenletes eloszlasat is biztositja (Rottenberg, 1956). A
kimenet bizonytalansaga tobbféle iddsikon is értelmezhetd, melynek az irodalom négy
kiilonboz6 tipusat kiilonbozteti meg (Cairns, Jennett, & Sloane, 1986):

1. azegyes mérkézések kimenetelének bizonytalansaga (rovid tav),

2. abajnoki szezon gydztesének kilétét illetd bizonytalansag (kozéptav),

3. aszezonon beliil egyes csapatok egymassal valo versengése (kozéptav),

4. egyes csapatok tobb szezonon keresztiil tart6 dominancidja vagy éppen ennek

hianya (hosszl tav).
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A professziondlis sportok fenti jellemzdinek kovetkeztében a versenyek
szabalyozasanak komoly kovetkezményei vannak a termékre, illetve a munkaerdpiacra
egyarant. Nem véletlen tehat a ligdk kialakuldsa, hiszen egy jol szervezett bajnoksag
sokkal érdekesebb, mint egy-egy eseti szervezésti meccs. Neale (1964) korai érvelésével
szemben, aki a profi ligakra egyfajta monopoliumként tekintett, ahol az egyes csapatok
csak annak ,jiizemeiként” miikodnek, mara mar sokkal inkabb Sloane (1971)
elképzelése terjed el, miszerint a ligak kiilonalld klubok kartelljeként értelmezhetdek. A
kartellként miitkddd professziondlis sportcsapatok kozott kétiranyt kapesolat all fenn az
egyidejii kooperacioval és versengéssel. A kooperdcio egyfeldl lehetévé teszi, hogy
Osszességében liga szinten maximalizaljak profitjukat, masfeldl biztositja, hogy a
csapatok kozotti er6viszonyok a lehetdségekhez mérten kiegyensulyozottak legyenek.
Mindezt ugy, hogy a liga olyan mikddési kornyezetet teremt a benne miikodo
vallalkozasoknak, hogy bizonyos mértékben korldtozza az erdforrasokhoz vald
hozzaftérést, mely altal lehetévé valik az er6folénnyel rendelkezd vallalkozasok és a
gyengeébb feltételekkel rendelkezd csapatok kozotti kiegyenlitddés, vagy legaldbbis
Osztonzi azt. Mindezt azért, hogy a gazdasagi kornyezet tdmogassa a mar emlitett
kimenetelek bizonytalansagdnak fenntartasat rovid és hosszu tavon egyarant. A ligak
altal alkalmazott gazdasagi szabalyozok két 0 teriilete a munkaerd-piaci szabalyozasok
¢s a kozpontositott bevételek Ujraelosztisa. Az észak-amerikai, illetve az eurdpai
professzionalis csapatok ¢és a ligdk kozott felfedezhetdek bizonyos kiilonbségek az
eltérd fejlodési palyajuk és a sport tarsadalmi bedgyazottsaga kovetkeztében. Igy az
elébbiek egyértelmiien profitorientalt vallalkozasként miikodnek, addig utdbbiak
eredményességét mas faktorok is befolyasoljak (Sloane, 1971). Az eurdpai klubok
tulajdonosai szamara ezek birtoklasa nem csupan gazdasagi szempontbol fontos, hanem
maga a birtoklas is egyfajta fogyasztasként értelmezheto.

Szymanski (2003) a sportversenyek gazdasagi jellemzésérdl irt tanulmanyaban
bemutatja, hogy a sportversenyek hasonléan értelmezhetéek, mint egy gazdasagi
verseny, mely sordn az eredmény relativ értelemben értékelhetd azaltal, hogy egy
rangsort hoz létre. Elmélete Tullock (1980) versenyzOk kozjavakért folytatott
jaradékvadasz magatartdsat leir6 miivén alapszik, melyet kés6bb munkaerd-piaci és
egyéb gazdasagi tevékenységek elemzésénél egyarant alkalmaztak. A jaradékszerzés

elmélete (,,theory of rent seeking”) azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miként vezethet
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a vallalatok mesterségesen létrehozott jaradékokra vald torekvése a tarsadalom

eroforrasainak elpazaroldsahoz. Erre tipikus példa a kiilonboz6 lobbitevékenység. A

jaradékszerzés® elméletének keletkezése el6tt a kozgazdaszok azt gondoltik, hogy a

profitszerzési cél alapvetden az innovacidt €s a hatékony versenyt segiti eld.

A sportversenyek alapvetd gazdasagi modelljének fébb jellemzoéit (Szymanski,

2003) a kovetkezoképp Osszegezte:

e Minél kevesebb résztvevd van egy bajnoksagban, annal nagyobb erdfeszitést
tesznek a siker érdekében, ami egyuttal noveli a bajnoksdg attraktivitasat és
gazdasagi értékét.

e Minél nagyobb értéket képvisel egy bajnoksag, annal tobb erdfeszitést fognak tenni
a verseng0 felek a siker elérése érdekében. Azaz minél magasabb Osszdijazasu egy
sorozat, anndl magasabb lesz a szinvonal ¢és megnd a kiemelkedd
csucsteljesitmények létrejottének valdszintisége is.

e Minél magasabb az eredmények elérésének koltsége, ¢és ahogyan nd a
sporttevékenység hatarkoltsége a résztvevok szamara, ezzel forditottan aranyosan
valtozik az erdfeszités mértéke, melyet a résztvevok hajlandodak kifejteni, azaz
csokken a szinvonal.

e Minél inkdbb ,dijazza” egy bajnoksag lebonyolitdsi rendszere a tényleges
eréfeszitéseket, melyeket a résztvevok tesznek a siker érdekében, minél kevésbé
hagy teret a véletlenszerliségnek és a szerencsének, anndl inkdbb néni fog a
bajnoksag szinvonala és gazdasagi értéke, ami aldtdmasztja a kormérkdzéses

rendszer(i bajnoksdgok gazdasagi 1étjogosultsagat.

3.3 Azelit sport és az allami szerepvallalds a sportban

Az elit sportagak esetében az allam kulcsszerepet jatszik a sporttevékenység
eldallitasaban. Nemcsak hazankban, hanem a vildg szdmos orszagaban forditanak
kiemelt figyelmet és forrast élsportolok kinevelésére. Felmeriil ugyanakkor a kérdés,
hogy amennyiben az allam szerepet vallal és beavatkozik a sportszféra mikodésébe,
akkor azt mi indokolhatja, milyen politikai, gazdasagi célok vezérelhetik az egyes

orszagokat a sportban jatszott szerepiik megerdsitésében vagy épp gyengitésében. A

® Jaradéknak azt a jovedelemrészt nevezziik, amennyivel a tulajdonos tobbet kap, mint ami a tényezé més
felhasznalasi lehet6ségeivel lehetséges (Tollison, 1982).
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piac ismert kudarcai, illetve elégtelensége miatt egyetértés alakult ki abban is, hogy az
allam bizonyos teriileteken tevékeny részt vallalhat a sport finanszirozasabol, vagyis a
sportot a kozjo részévé teheti (Downward, Dawson, & Dejonghe, 2009; Grix &
Carmichael, 2012; Dénes, 2015).

Az allam nagyobb részesedése a sport tamogatasdban természetesen torténelmi
hagyomanyoktdl is fiigg, Magyarorszag esetében a szocialista tervgazdasagban toltott
évtizedek is indokolhatjak a nagyobb szerepvallalast. Az allami szerepvallalas torténhet
pénziigyi tdmogatasokkal, jogi és egyéb lagyabb szabalyozasi Uton, intézményrendszer
kiépitésével vagy koordinacios feladatok felvéllalasa Gtjan (Bartha, Bordas, Nagy, &
Varga, 2015) .

3.3.1 Az allami beavatkozas elméleti okali

A fejlett piacgazdasdgok esetében az erdforrasok elosztasanak elsddleges
koordinatora a piac, a kereslet-kindlat-ar harmasa altal. A sportba aramlé piaci
forrasokkal szemben a sportpolitika aktiv szerepvallalasa kovetkeztében megjelend
alternativ megoldasok kivanatossdganak jobb megértése céljabol érdemes megvizsgalni
a hagyomanyos piaci kudarcokat, melyek a tokéletes verseny kisebb, vagy nagyobb
hibaira mutatnak ra (Downward, Dawson, & Dejonghe, 2009). Ezen keresztiil az is
vildgossa valhat, hogy piaci verseny altal allokalt eréforrasok gazdasagi logikaja sok
esetben szemben all a sport egyes érintettjeinek célkitiizéseivel.

Kozgazdasagi megkozelitésben két f6 oka lehet a kormanyzati beavatkozésnak: a
hatékonysadg vagy a méltdnyossag eldsegitése. A hatékonysag az erdforrasok
felhasznalasdhoz és elosztasdhoz kapcsolodik, mig a méltanyossag a szerzett hasznok
megosztasat jelenti a tarsadalom egyénei kozott.

A joléti kozgazdasagtan elsé tétele alapjan, ha elegendd piac létezik, és minden
piacon minden termeld és fogyasztd tokéletes versenyzoként miikddik, valamint az
Osszes piacon létezik egyensuly, akkor abban az egyensulyi pontban az eréforrasok
eloszlasa Pareto- hatékony’ lesz. Minden olyan jelenséget, mely megakadalyozza ennek
kialakulasat, piaci kudarcnak nevezziik (Zerbe & McCurdy, 2000). Ez tehat azt jelenti,

hogy a gazdasagpolitika f6 célja nem lehet mas, mint a piaci kudarcok minimalizalasa

" Pareto-hatékonysag: Az az éllapot, amikor egy gazdasagban egyetlen egyén hasznossaga, illetve
elégedettsége sem novelhetd az erdforrasok atcsoportositasa vagy a javak cseréje révén anélkiil, hogy
valaki mas hasznossaga, vagy elégedettsége ne csokkenne kozben.
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¢s a Pareto-hatékony piac feltételének minél szélesebb korli megteremtése. A piaci

kudarcok esetén gyakran indokoltak lehetnek a kozOsségi akciok ezek enyhitésére,

ugyanakkor korményzati kudarcok is okozhatjak a fent vazolt tétel nem teljesiilését.

Ezért egy allami beavatkozast csak akkor tekinthetlink sikeresnek, ha a piaci és a

kormdanyzati kudarcok negativ hatasdnak 6sszege csokken.

Stiglitz  (2000) alapjan a téma szempontjabdl relevans piaci kudarcok
azonosithatdak, melyek indokolhatjdk a kormanyzat tevékeny fellépését a gazdasagban:
e A verseny kudarca. Az adott piacon valamilyen oknal fogva nem érvényesiil a

verseny (pl. monopdlium alakul ki).

o Kozjavak léte. Léteznek olyan javak, amelyeket a piac nem biztosit az egyének
szamara, vagy ha igen, akkor tul kis mértékben. A tiszta kozjavak ismérvei, hogy az
altaluk nyujtott szolgaltatas igénybevétele minden tovabbi egyén szamara koltségek
nélkiil lehetséges, illetve nehéz vagy lehetetlen kizarni az egyéneket
igénybevételiikbdl. Ilyen példaul a nemzeti identitastudat erésodése az élsportolok
sikerei altal. A klubjavakat és a kozOs javakat egyiittesen vegyes javaknak is
nevezik. A klubjavak esetében a kizdras konnyen megvaldsithato, de nem kell
versengeniiik a nem kizart fogyasztoknak a fogyasztasért. Ezek jellemzden
dijkoteles javak, melyek bizonyos hatarokon beliil nagyobb embercsoport szamara
is fogyaszthatok. A koz0s javak esetében nincs mod a kizarasra, viszont
tulzsufoltsag alakulhat ki haszndlatuk soran, ami rontja a fogyasztasuk altal nyerhetd

hasznossagérzetet (4. tablazat).

4. tablazat: A gazdasagi javak csoportositasa

Tiszta maganjavak Ko6z06s javak
Van rivalizélas pl. sportcipo pl. szabadtéri futopdlya, szabad
strand
Klubjavak Tiszta kozjavak
Nines rivalizilds pl. k():’zdsségi ’fenfﬁa;’”tdsban pl. k(')'ztulajc{onban levo e’rdé'k, utak
levé sportlétesitmények, haszndalata sportolaskor
uszodak, sportcsarnokok

Forras: Downward, Dawson, & Dejonghe, 2009

e FExterndliak léte. Az externdlidk kiils6 gazdasagi hatasok, melyeket egy adott

gazdasagi ligylet sordn a kozvetleniil nem érintett gazdasagi szereplok élveznek
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vagy szenvednek el, attdl fiiggden, hogy az dket ért hatds pozitiv vagy negativ. Az
érintett kiilsé szereplok nem fizetnek és nem is kapnak ellenszolgaltatast az dket ért
externdlis hatasért cserébe, igy akar pozitiv, akar negativ externdliardl van sz, a
piaci eréforras-elosztas torzul, és ahol a piac nem képes az eréforrasokat hatékonyan
elosztani a piaci szereplok kozott, ott piaci kudarcok allnak eld. A sport teriiletén
szamos esetben taldlkozhatunk példaval pozitiv externaliara, gondolhatunk itt arra,
ha a lakossag korében novekszik a fizikai aktivitas, annak tarsadalmilag szamos
kiilsé gazdasagi (pozitiv) hatdsa van, vagy az €lsportolok sikerei altal a lakossag jo
érzésének novekedése soran.

Nem teljes piacok. Nem csak a tiszta kozjavak és kozszolgaltatasok kinalata
maradhat el a sziikségestdl, de maganpiacokon is eldallhat ilyen helyzet. Példaul a
rendszervaltas utan a professzionalis sport piaci alapti miikodése nem alakult ki.
Informdcios kudarcok. Az egyének és a gazdasagi szereplok nem rendelkeznek
megfeleld mennyiségli informacioval az adott teriiletrdl, illetve az informacid
megoszlasa aszimmetrikus. Léteznek olyan kapcsolatok, amelyekben az informécios
aszimmetria nem sziintethetd meg (orvos-beteg kapcsolat). Ezekben az esetekben a
kormanyzat feladata lehet, hogy sziikséges informaciokkal lassa el az egyént, hiszen
az informéci6 nyujtasa egy ujabb egyén szamara nem csokkenti a rendelkezésre 4llo
informacié mennyiségét.

Munkanélkiiliség és inflacio kialakulasa. A hagyomanyos iparagak hanyatlasa
kovetkeztében kialakulhat munkanélkiiliség, mely a technoldgiai valtozéas, az
alapveté fogyasztéi izlés, valamint a valtoz6 globalis gazdasagi és politikai
koriilmények eltolodasanak kovetkeztében létrejové hosszu tava  strukturalis
gazdasagi valtozasokbol fakad.

Meritérikus javak. Onmagukban értékes, illetve érdemesitésen alapuld javak
tartoznak ebbe a csoportba. Egyfajta pozitiv megkiilonboztetésnek foghato fel, ezért
megkiilonboztetett javaknak is szokas hivni. Ezek legtobbszor olyan
(koz)szolgaltatasok, amelyek fogyasztasat a lakossag vagy annak egy része szamara
a kormanyzat kozérdeknek tekinti, ezért ingyen, vagy nagy tamogatdssal biztositja.
Ilyen lehet példaul a mindennapos testnevelésora vagy az uszasoktatas az alapfoku
oktatas soran. Ezek korét jogszabalyban rogzitik. Példaul az emberek bizonytalanok

a testedzés hosszu tavu hatdsainak megitélésében, ezért igen gyakran kevéssé
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hatékony fogyasztoi dontéseket ~ hoznak, és sportszolgaltatasokbol
»alulfogyasztanak™.

A piaci kudarcok mellett definialhatjuk a kormanyzati kudarc fogalmat is.
Kormanyzati kudarcrdl akkor beszélhetiink, amikor a korméanyzat a felsorolt okok miatt
nem képes megvalositani célkitlizéseit, melyek lehetnek (Stiglitz, 2000):

» korlatozott informaciok,

* a maganpiaci reagalasmodok korlatozott ellendrzési lehetdségei,

* a szakapparatusok felett gyakorolt ellenérzés korlatai és

+ a politikai folyamatokbol kovetkezé korlatok.

A kormanyzati beavatkozas kritikusai e négy tényezd jelentdségét tekintve tgy
latjak, hogy a kormanyzatnak tartdzkodnia kell a piaci folyamatokba torténd
beavatkozastdl, nem orvosolhatja a piacok elégtelenségeit. A legtobb kozgazdasz
felfogdsa szerint a korlatozott kormanyzati beavatkozas enyhitheti a legsulyosabb
gondokat.

A sportgazdasagtannal foglalkozd szakemberek tobbsége elfogadja azt az
allaspontot, hogy a fejlett gazdasagok, mint Eurépa és az Egyesiilt Allamok, a
gyartasalapu gazdasaga mara szolgaltatdsalapu gazdasagokkd valtak, mely dgazatnak a
sport is része lett. [gy a kormanyzatok altal a sportba torténd beruhazasokra
tekinthetiink Gigy, mint e fejlédés elémozditasanak egy eszkdzére. Fontos megjegyezni,
hogy kezdeti beruhazas nagysaganak nem kell megegyeznie a jovedelem hosszu tava
visszaesésének €s a munkanélkiiliség kovetkeztében kialakult strukturalis problémak

ellenstlyozasahoz sziikséges teljes 6sszeggel, a multiplikativ hatds miatt.

3.3.2 Az allami beruhazas okai a sportban

Mind a sportbeli aktiv részvétel, mind pedig a professzionalis sportok jelentds
tarsadalmi hasznot allitanak eld, igy allami tdmogatasuk indokolt az 6ssztarsadalmi jolét
maximalizaldsa céljabol. A sportolds tAmogatasa altal javulhat a tdrsadalom egészsége,
csOkkenhetnek az egészségligyi kiadasok, a blindozés mértéke, illetve nagyobb
allampolgari részvétel és tarsadalmi téke épitése alakulhat ki (Houlihan, 2006; Dénes,
2015). A tarsadalom tagjai szamara az aktiv sportolasbdl szarmazd hasznok
méltanyosabb elosztadsdnak biztositasdval a kormanyzat a tdmogatni kivant rétegek

sportolasabdl szarmazo jolétnovekedést érhet el.
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Az elit és professzionalis sportok (Gulyas, 2013) esetében a tarsadalmi haszon a
klubok, csapatok vagy egyénekkel vald azonosulés, a tarsadalmi kohézid erdsitése, a
nemzeti identitastudat és biiszkeség, a nemzetkozi elismertség és presztizs, a gazdasagi
fejlodés eldsegitése, az idegenforgalom és turizmus altal nyilvanulhat meg (5. tablazat).
A magyar sportolok nemzetkdzi versenyeken elért sikerei javitjak az orszagrol kialakult
képet, aminek pozitiv hatdsai megjelenhetnek hazank politikai ¢és gazdasagi

kapcsolatépitésében.

5. tablazat: A sport fejlesztésének tarsadalmi hasznai

javul a tarsadalom egészsége €és termelékenysége a nemzeti identitastudat

csokkennek az egészségiigyi koltségek a tarsadalmi kohézid

csokken az ifjukori biindzési arany a civil és nemzeti biiszkeség

terjed a fair play szelleme a nemzetkozi elismertség és presztizs

épill a tarsadalmi tdoke, er6sodik a tarsadalmi o _
) a gazdasagi fejlodés és turizmus
kohézio

Forras: Stewart, Nicholson, Smith, & Westerbeek, 2004

Az élsport koltségvetési tdmogatasa kovetkezhet abbol, hogy egy csapat vagy
egyén pontosan azonosithatd és mérhetd externaliat hoz létre vagy kozjavat allit eld,
melynek kinélata elmarad a tdrsadalmilag elvart szinttdl.

A korabban bemutatott sportbeli ,,fegyverkezési verseny” (Mitchell, Spong, &
Stewart, 2012) szerint a jatékelméletbdl ismert irracionalis licit analogiaja alapjan arra
Osztondzheti a kormanyzati politikdk szerepldit, hogy az optimalis egyensulytdl egyre
tavolodo, a kozdsségi hasznot meghalado dsszegeket fektessenek a sportba. A kdzosségi
dontések elméletének {6 feltételezése, hogy a politikusok célja Gjravalasztasi esélyeik
maximalizalasa (Besley, 2012). Minthogy a sport egyik legfontosabb jellemzéje a
bizonytalan kimenet, igy ebbdl fakaddan a csapatsportdgakba juttatott tdmogatasok
leginkdbb egy szerencsejatékhoz hasonlitanak, hiszen ezek a beruhazasok csak abban az
esetben biztositanak kifizetéseket (jelen esetben szavazatokat), ha eredményes a csapat.
Ezzel szemben egy létesitmény beruhdzéisa biztosabban jelent bizonyos szamu plusz

szavazatot, vagyis a tarsadalom szamadra biztos tobblethaszon keletkezik.
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3.4 Versenyképesség

Napjaink egyik gyakran hasznalt kifejezése a versenyképesség, de ennek ellenére a
szakirodalomban nincs egységesen elfogadott definicidja. Miutan a kozgazdasagi
irodalom részletesen foglalkozik ezzel a témakorrel, ebben a fejezetben nem térekedtem
a versenyképesség jelenségének minden részletre kiterjedd ismertetésére, illetve az
eddig elért eredmények Osszefoglalasara sem. A célom az elmélet disszertaciom

szempontjabol fontos, elfogadott allaspontjainak a bemutatdsa volt.

A versenyképesség fogalmanak értelmezése és szintjei

A versenyképesség fogalmat tobb tudoméanyag is hasznalja, ugyanakkor
altalanosan elfogadott definicidja nincs. Szilagyi (2008) alapjan a versenyképesség
azoknak a tulajdonsadgoknak az osszessége, amelyek hozzasegitenek valamely — példaul
mivészeti, sport stb. — verseny megnyeréséhez, vagy legaldbbis a jo helyezés
eléréséhez. Masképp a verseny gydztese egyben a ,legversenyképesebb” is, ami tehat
azt jelenti, hogy a versenyképességet daltaldban a gydztesek képességeinek ¢és
adottsagainak szdmbavétele és elemzése itjan lehet meghatarozni.

A megkozelités lehet kozgazdasag- ¢és menedzsmenttudomanyi, emellett
értelmezhetd kiilonboz6 szinteken is, mint globalis, nemzeti, regiondlis, iparagi,
vallalati vagy termékek szintjén (Chikan, Czako, & Zoltayné, 2002). A korai elméletek
a vallalatok versenyképességét szigoruan a termelékenységhez kotottek, s kevésbé
vettek szamitasba olyan tényezoket, amelyeket a mai elméletek a versenyképesség puha,
illetve félpuha tényezdinek neveznek (Varga, 2012). A versenyképesség fogalma
altalanossagban két szemléletmodot oOtvoz. Egyrészt a mar elért, megvalosult,
valamilyen szinten mérhetd sikerességet, gazdasagi teljesitményt fejezi ki, azaz a
versenyben elért eredményeket. Masrészt a versenyben vald szereplés varhato esélyét, a
sikeres helytallasra vald képességet, készséget és hajlamot is jelenti (Lengyel, 2003).
Porter (1990, 1993) szerint a versenyképesség alapvetden a termelékenység fliggvénye,
¢s a nemzetkozileg sikeres vallalatok eréforrds, hatékonysag és innovacios tényezore
alapozzék versenyképességiiket ado versenyeldnyiiket.

A versenyképességet nagyon sokszor a hatékonysag és a gazdasagossag fogalmaval
kotik 0ssze. Chikan és Demeter (2001) szerint a hatékonysag a vallalati tevékenység
outputjadhoz kapcsolhatd. A gazdasagossag ezzel szemben azt fejezi ki, hogy mit képes a

vallalat kedvezd raforditassal kindlni a fogyasztoi szdmara. A versenyképesség tobbet
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mond, mint a hatékonysag és a gazdasdgossag, ugyanakkor feltételezi a hatékonysagra
¢s gazdasagossagra vald torekvést. Kopanyi (1997) szerint a gazdasagossag ¢és
hatékonysag fogalma nagyon hasonlit egymasra, hiszen mindkettdben kulcsszerepet
jatszanak az er6forrasok. Amig az eldbbi a takarékos felhaszndldsra, és a
termelékenységre O0sszpontosit, addig az utdbbi az inputok és outputokra is egyenld
hangsulyt fektet. A kettd Otvozeteként fogalmazhatd meg a gazdasagi hatékonysag,
amely a raforditdsok ¢és az elért eredmények értékének aranyat tikrozi. A
kozgazdasagtanban a hatékonysagot leggyakrabban az erdéforrasok kiilonb6zo
elosztasainak Osszehasonlitdsara alkalmazzak. Ennek értelmében egy allokacio akkor
Pareto-hatékony, mikor nincs egy masik megvalosithato allokdcio, mely valakit jobb
helyzetbe hozna, anélkiil, hogy egyuttal rontana valaki masik helyzetén (Milgrom &
Roberts, 2005). Ezzel szemben a szervezetelmélet a szervezetek hatékonysaga alatt azt
ért1, hogy valamely rendszernek az inputok adott mennyiségre jutd outputmennyiséggel
jellemezhetd tulajdonsaga, azaz hatékony az a rendszer, amely minél tobb eredményt
tud produkalni minél kevesebb raforditassal (Milgrom & Roberts, 2005).
Eredményesség alatt pedig a kitlizott célok €s az elért eredményeknek egymashoz valod
viszonyat érhetjiik (6. tdblazat). A Gazdasagi Versenyhivatal (2007) a hagyomdanyos
hatékonysdg megkdzelitésen tulmutatva megkiilonboztet statikus és dinamikus
hatékonysagot, ugyanakkor a hatékonysagot ¢és a termelékenységet szinonim
fogalmakként emliti. Statikus hatékonysag alatt az adott iddpontban, adott mennyiségii
eroforrasbol eldallithatd output mennyiséget érti. Ennek tipusai kozott a termelési és az
allokécios hatékonysag emlithetd meg. Mig a termelési hatékonysag azt fejezi ki, hogy
egy vallalat adott mennyiségii terméket a lehetd legalacsonyabb koltség mellett allit eld,
addig az allokaciés hatékonysag kiegésziil a tarsadalmi perspektivaval, és ez adja a
klasszikustol eltérd megkozelitést. Az allokacidos hatékonysdg a tarsadalom szintjén
értelmezhetd és azt jelenti, hogy a tarsadalom optimalisan osztja-e fel a rendelkezésre
allo erdforrasokat és minden termékbdl annyit allitanak eld, amennyinek az arat a
fogyasztok képesek és hajlandok megfizetni. A dinamikus hatékonysag ezzel szemben
mar a jovore is koncentral, az innovaciot, a technologiai fejlédési képességet €s az
alkalmazkoddképességet is kifejezi. A dinamikus hatékonysag idével termelési, majd
allokacids hatékonysagga valik, és ez altal noveli meg az altalanos életszinvonalat és a

jolétet.
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A sport a kozszférahoz is szorosan kapcsolddik, ahol a hatékonysag mérése ar- és

piaci verseny hidnyaban mas eszkozoket kivan, mint a profitérdekelt szféraban. Ebben

az esetben eligazodasi pontként szolgalhat a teljesitményellendrzés adott teriiletével

szemben tdmasztott célkitlizések szamszeriisitése, azonban a hatékonysag kifejezése

nem minden esetben szorithat6 a szamszertiség korlatai koz¢ (Bank, és mtsai., 2008).

6. tablazat: Az eredményesség és a hatékonysag mutatoi

Tényleges/tervezett Az output
Operativ cél Pénziigyi/fizikai output yieg Ssszehasonlitasa a
output haso
koltséggel
Tényleges/tervezett Az eredmény
Specifikus cél Eredmény yieg , Osszehasonlitasa a
eredmények haso
koltséggel
Atfogé cél Hatés Tényleges/tervezett | A hatds dsszehasonlitésa a
hatasok koltséggel

Forras: Bank, és mtsai., 2008

A legfontosabb kérdés tehat, hogy miként mérjiik, értékeljiik a hatékonysagot és a

hatdsossagot a kozfinanszirozas esetében, valamint melyek a hatékonysagot, illetve

hatasossagot meghatarozo tényezok.

A kordbban 0Osszefoglalt definicidk alapjan a hatékonysdg az output és az input

hanyadosa, a termelési folyamat mindségét jellemzé mérészam. Berényi és munkatarsai

crer

hatékonysag két fajtajat: az allokéacids €s a technikai hatékonysagot (6. bra).

Kornyezeti tényezok

(pl. szabalyozasi keretrendszer, tarsadalmi, gazdasagi hattér, klima, gazdasagi fejlédés,

|

kozigazgatas mitkodése)

|

OUTCOME/
KIMENET

Allokacios
RAFORDITAS/ hatékonysag Hatésosség
. OUTPUT
INPUT Technikai _—
hatékonysag —>
1
1
I
Y 1

Pénziigyi €s nem
pénziigyi forrasok

6. abra: A hatékonysag és a hatasossag fogalmi keretrendszere
Forras: Mandl, Dierx, & llzkovitz, 2008
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Az output és input hanyadosa pontosan meghatdrozhatd outputok esetén ez az
egyik legjobban kvantifikalhaté hatékonysagmutaté (Bager & Czakd, 2007). Technikai
hatékonytalansagrol (technicial inefficiency) beszéliink, amennyiben lehetséges ndvelni
az outputokat tobbletinputok nélkiil. Ha az inputraforditasok (koltségek) mértékének
valtozatlanul hagyésa mellett, az inputok dsszetételének modositasaval lehet névelni az
outputokat, akkor gazdasagi, mas néven allokacios hatékonysagrol beszéliink. A
hat4sossag ezzel szemben az output hatdsat mutatja a tarsadalmi eredményre. Ebben az
esetben is megkiilonboztethetlink technikai és gazdasagi hatasossagot. Technikailag
nem hatdsos az a kozszolgaltatas, amely bar hatékony mind technikai, mind gazdasagi
értelemben, de nem a tarsadalmi szempontbdl kivanatos kimenetet eredményezi. Mig
gazdasagilag nem hatasos az a kozszolgaltatas, amely bar hatdsos technikai értelemben,
de az er6forrasok mas kozszolgaltatasok eldallitdsara vald atcsoportositasaval novelhetd
a tarsadalmi eredmény. A kozszektor tevékenységének atfogd mérészama pedig az
eredményesség (value for money), mely megmutatja, hogy egységnyi
koltségraforditassal, egységnyi kdzpénz felhasznalasaval milyen mértékben javithatd a
tarsadalmi eredmény. Ezzel szemben a termelékenység (productivity) a termelés
tarsadalmi kimenete €s az inputok kozti viszonyt fejezi ki. Annyiban felel meg a piaci
termelésre értelmezett termelékenységnek, hogy a piacgazdasagban a termelésben
keletkezett érték egyben nem csak az outputot fejezi ki, hanem a termelés tarsadalmi
eredményét, azaz az outcome-ot. Az araranyok altal kozvetitett fogyasztdi hasznossag
egyarant jelenti a termelés outputjat és outcome-jat. A hatdsossag fiigg az input és az
output mértékétdl, melyekkel teljesitheto a kitlizott cél, a végeredmény.

Amikor a kozfinanszirozasrol van szo altalanossdgban, a végkimenetelt gyakran
joléti és novekedési célokhoz kotik, ezért az tobb tényezd altal befolyasolhatd (beleértve
az outputot és a kiils6 ,kornyezeti” hatasokat). A hatasossagot ezért nehezebb
meghatarozni, mint a hatékonysagot. A kiilonbség az output és a tarsadalmi eredmény
kozott gyakran elmosodik, és azonos fogalomként beszélnek rola, annak ellenére, hogy
két jol elkiilonithetd elgondolasrol van sz6. Az élsport esetében példaul a rendszer
outputjat legtobbszor az adott nemzet olimpian elért sikereiben hatarozzak meg, hiszen
a cél az eredményesség maximalizalasa. A végsd eredménybe azonban beletartozhatnak

"

olyan tényezOk is, mint a novekvd nemzeti biiszkeség, ,,jo érzés™ faktor, valamint a

sportot 6vezd érdeklodés novekedése. A hatdsossag tehat megmutatja, mennyire sikeres
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a forrasok felhasznaldsa a kitlizott Ossztarsadalmi cél elérésében. A kozpolitika
hatdsossagat ugy lehet definidlni, mint az intézkedések altal elért eredmények nagysaga
a kitlizott célhoz képest (Pollitt & Bouckaert, 2004; Miguel St., Alvaro, Filomena, &
Joana, 2009). A célkitlizést tehat lehet outputként (egy tevékenység kozvetlen
eredménye), vagy eredményként (irdnyelvek szélesebb korti tarsadalmi céljai)
definialni.

A jelen kutatas keretében az input alatt az allam &ltal az élsportra forditott
eréforrdsokat értem. Ennek megfeleléen az output meghatdrozasat, a tamogatott
sportolok altal a nemzetkdzi versenyeken elért sikerek szaméaban fejezem ki €s arra
keresem a valaszt, hogy melyek azok a tényezok, melyek a kettd kozott segithetik, vagy

gatolhatjak a nemzetkozi sportsikerek ,,eléallitasanak™ folyamatat.

3.4.1 A versenyképesség értelmezése a sportban

A sport teriiletén a versenyképességen az erdforrasok olyan hatékony
felhasznalasat érthetjiik, amely fenntarthatdé mddon segiti a tobb €s jobb mindségl
sporttevékenység 1étezését, és a gazdasagi felosztdshoz hasonléan egyre magasabb —
mikro, mezo, makro — szinteken értelmezhetjiik (Sterbenz & Gulyas, 2013a).

Az élsport versenyképességének értelmezési nehézségét az adja, hogy az élsport —
természetébdl fakaddan — nemzetkdzi. Mig egy orszdg esetében a nemzeti
versenyképesség vizsgdlata soran a vallalatok jelentek meg kulcsszereploként, addig a
sport esetében a nemzeteket a sportoléik képviselik. Igy valamelyest a vallalatok
versenyképességét ~ meghataroz6  tényezdkkel — Osszhangban a  sportoldk
versenyképességét az orszadguk altal kialakitott élsport szervezeti kerete, infrastruktraja
fogja meghatérozni, illetve az egyén cselekedeteit meghatarozo 6sztonzok rendszere.

A munkdam soran elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy milyen tényezok
jatszanak szerepet egy orszag élsportjanak versenyképességében. Amint mar utaltam ra
az élsport teriiletén el kell kiiloniteniink az elit és a professzionalis sportot, hiszen e két
szegmens mind gazdasagi, mind tarsadalmi funkcidjaban jelentésen kiilonbozik
egymastol. Ebbdl kifolyolag a versenyképesség értelmezése is masképp ragadhatd meg.

A professzionalis sport teriiletén a nemzetgazdasagi versenyképességet
kétféleképpen értelmezhetjiik, ugymint nemzetgazdasagi sportszakmai
versenyképesség, illetve mindazok a gazdasagi tényezOk, amelyek a professzionalis

sportvallalatok versenyképességének kialakitasat és fenntartasat eredményezik (Stocker
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& Szabod, 2011). A nemzetgazdasagi sportszakmai versenyképesség alatt az adott
nemzet sportszakmai sikerességét értik a kutatok, ami az elit és professzionalis sportok
esetében megegyezik. Az élsportban a sportteljesitmény objektiv mutatokkal mérhetd,
kifejezhetd (helyezés, ranglista, pontok stb.), igy az a nemzet szamit sportszakmai
értelemben versenyképesebbnek, amely az adott versenyrendszerben nagyobb sikereket
érel.

Mezo szinten az elit sport teriiletén a versenyképesség elsdsorban az éallami
forrasok hatékony felhasznalasban ragadhaté meg, azaz az adott nemzet sportiranyitasi,
politikai rendszere altal kialakitott tényezOk hatasat vizsgaljuk egy orszag nemzetkozi
sporteredményességét (De Bosscher, Bingham, Van Bottengurg, & De Knop, 2008). A
siker mérészama az elit sport esetén viszonylag konnyen meghatarozhatd, hiszen a
forrasbevonas célja az orszag nemzetkdzi sikereinek maximalizaldsa, elsGsorban az
olimpiai jatékokon. A professzionalis sport teriiletén a mezo szintli versenyképesség
értelmezése sokkal inkabb megegyezik az altalanos iparagi szintli versenyképességi
koncepciokkal, mely esetén adott nemzetgazdasagi egységen beliil szerepld iparagat
kiilfoldi vallalatok csoportjahoz hasonlitjuk. Az iparag alatt azonos profilu vallalatokat
értlink, amelyek kozeli helyettesitési viszonyban 1évo termékeket vagy szolgaltatasokat
allitanak eld. Egy ipardg akkor versenyképes, ha a termékei vagy szolgéltatisai irant
hosszi tavon van fogyasztéi igény, valamint ha képes a fogyasztéi igények
valtozasahoz alkalmazkodni (Czaké & Gaspar, 2007). Stocker és Szabo (2011) szerint a
professzionalis sportban a szérakoztatdipart, mint agazatot, a kiilonbozd sportagakat
pedig, mint nagyon erds helyettesitd termékekkel miikodo iparagat érdemes értelmezni.
Tehat a professzionalis sport esetében a sportszakmai eredményesség mellett annak is
szerepet kell kapnia, hogy egy adott sportag, milyen figyelmet képes generalni a
fogyasztoi, azaz a helyszini, illetve televizidos nézd6i, valamint a vallalatok (mint

szponzorok, média) korében.
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7. tablazat: Az egyéni és a nemzeti sikereket meghatarozo tényezok kozotti kapcsolatok

Tarsadalmi és kulturalis tényezok — gazdasagi jolét, népesség, lakossag

Makro szint jovedelem viszonyai, foldrajzi vagy éghajlati adottsagok, az urbanizaciod
mértéke, politikai és kulturalis rendszer.
A kereslet nagysaga,
Sportiranyitasi rendszerek, melyek versenytarsak szama, nagysaga,
Mezo szint hosszu tavon hatassal lehetnek a sportpolitika,
sportteljesitményekre. versenyrendszerek felépitése,
piac jellemzo6i

A fiskalis és a nem fiskalis 6sztonz6 e
, ) A szolgaltatas mindsége,
rendszerek hatésa a sportolok e .. L.

bérezési, javadalmazasi

rendszerek, a pénzdijak
rendszere stb.

Mikro szint teljesitményére; a sportolok és
koézvetlen kdrnyezetiik (pl. sziilok,
edzOk, baratok) hatasa.

Forras: De Bosscher, De Knop, Van Bottenburg, & Shibli (2007) alapjan sajat szerk.

A kutatasom keretében makro és mezo szinten elemzem azokat a tényezoket,
melyek szerepet jatszhatnak egy nemzet nemzetkozi sikerességében az élsport teriiletén,
nem térek ki a sportolok egyéni eredményességének mikro szinti vizsgalatara (7.
tablazat). Kétségtelen, hogy ez a harom szint szoros kapcsolatban all egymassal és
egyetlen tényez0 sem valaszthato el teljes mértékben az orszag tarsadalmi és kulturalis
kornyezetétol (De Bosscher, De Knop, Van Bottenburg, & Shibli, 2007), ami az oktatasi
rendszeren, a maganszektor sportbeli szerepvallaldsan, az orszag élsportkultirajan és az
egyes sportagak hagyomanyain, a média kozvetitd szerepén, valamint a kozonségen
keresztiil jelentds hatast gyakorol egy orszdg sportjanak fejlodésére. Ugyanakkor a
sportpolitika kozvetleniil nem tudja befolyasolni, igy ezek szerepét ebben a

tanulmanyban a tovabbiakban nem targyalom.

3.4.1.1 A nemzetkézi sportsikereket meghatdrozo makro szintii tényezok
Szamtalan kutatds foglalkozott mar az egyes orszdgok olimpiai sikerességét
meghataroz6 makro tényezOk vizsgalataval. Egyes szerzok gazdasadgi magyarazatokat
kerestek a sikerre, mig masok inkdbb a szocioldgiai megkozelitést alkalmaztak. A
makro szintli elemzések népszeriisége valdszinilileg annak kdszonhetd, hogy az ehhez
sziikséges adatok nyilvanosak és konnyen hozzaférhetOk, nem ugy, mint az egyes
orszag sportiranyitasat jellemz6 informaciok, melyek mindemellett sok esetben még

nehezen is szamszertsithetok.
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Az 50. tablazat attekintést ad azokrol a fontosabb publikaciokrol, melyek makro
szinten elemezték az egyes orszagok teljesitményét a kiilonb6zd nemzetkozi
sporteseményeken. A tdblazatban megtaldlhatd, hogy mely eseményeket vizsgaltak,
valamint a kiilonb6z6 elemzések sordn bevont fliggetlen valtozok koziil melyek
mutattak korrelaciot az eredményességgel. Az elemzések tobbsége korrelaciot vagy
linearis regressziot alkalmaz, mindossze az elmult évtizedben jelentek meg olyan irasok,
melyek finomitani igyekeztek az alkalmazott modszertanon (Baimbridge, 1998; De
Bosscher, De Knop, & Heyndels, 2003b; Den Butter & Van der Tak, 1995; Johnson &
Ali, 2004; Tcha & Pershin, 2003; Bernard & Busse, 2004).

A makro elemzések alapjat képezO feltételezés szerint a sporttehetségek
egyenletesen osztodnak el a vildgon, ami azt jelenti, hogy minden orszdgnak egyenld
esélye van vilagszintli sportolok kinevelésére (Grimes, Kelly, & Rubin, 1974; Levine,
1974; Kiviaho & Maikeld, 1978; Morton, 2002; Coyle, 2009; Bale, 2003; Baker,
Schorer, Cobley, Schimmer, & Wattie, 2009). Ugyanakkor szamos szerz6 ezt elvetve,
két fliggetlen makrogazdasagi valtozo, az orszdgok (egy fére szamolt) bruttdé nemzeti
termékének, és a népesség nagysaganak a hatdsat hangsiulyozza, melyek konzisztensen
tobb mint 50%-ban magyaraztak a nemzetkozi sportsikereket (De Bosscher, De Knop,
& Heyndels, 2003b; Jokl, Karvonen, Kihlberg, Koskela, & Noro, 1958; Johnson & Ali,
2004; Kiviaho & Maikeld, 1978; Levine, 1974; Morton, 2002; Novikov & Maximenko,
1972; Lui & Suen, 2008). Egyéb tényezOk — a politikai rendszer, a vallas, az urbanizaciod
foka, vagy a kulturélis jellemzdk — hatdsa esetében a nemzetkozi sportsikerekre mar
kisebb a konszenzus a szakemberek korében.

Johnson és Ali (2004) tanulmanyukban, melyben a nyert érmek szama helyett az
olimpidn részt vevd sportolok szdmat alkalmaztdk fiiggd valtozonak, ugyanarra a
kovetkeztetésre jutottak, azaz azonos makro valtozok magyarazzak a résztvevok szamat,
csakugy, mint a nyert érmek szamat. Shaw és Pooley (1976) felfedezték, hogy a fejlodd
orszagokban a gazdasagi tényezOk erdsebben hatnak a sportsikerekre (94%), mint a
nyugati nemzetek (64%) vagy a szocialista orszagok (32%) esetében. Bernard és Busse
(2004), valamint Stamm ¢és Lamprecht (2001) arra hivtak fel a figyelmet, hogy a makro
tényezOk fontossdga az elmult két évtizedben csokkent. Az utdbbi szerzOparos
vizsgélataban azt talalta, hogy a nemzetkozi sportsikerek 57%-a magyardzhaté makro

tényezok segitségével az 1964-1980 kozotti idészakban; mig 1980 utan ez a szam 45%-
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ra csokkent. A makro szintli valtozok hatdsa az elit sport sikereiben még igy is
valtozatlanul magasnak tekinthetd, azonban a sportpolitika e tényezok egyikére sem tud
kozvetlen hatassal lenni rovid tavon (De Bosscher, De Knop, Van Bottenburg, & Shibli,
2007).

A makrogazdasagi kutatasok egyik 11j iranya az elmult években Andreff és Andreff
(2015) munkaja volt, melyben bemutattadk, hogy mig szamos szerzé korabban a
kiilonb6z6 olimpidkon az egyes orszagok altal nyujtott teljesitmények mogott
meghtz6dd makro tényezoket vizsgalta, de ugyanezt még senki nem tette meg egy, az
olimpiakkal hasonld nagysagu megasportesemény, példaul egy labdarugéd-vilagesemény
vonatkozasaban. Mig kialakitott modelljik a pekingi olimpia esetében 70%-0S
pontossaggal jelezte elére az éremszerzd orszdgok sorrendjét, addig a 2010-es FIFA
Vilagbajnoksag kozépdontdseinek eldrejelzése soran mar messze nem miikodott ilyen
megbizhatosaggal. Az eredményt azzal magyaraztak, hogy a multi-sport eseményeknél
nagyobb eseé¢ly van arra, hogy egy varatlan pozitiv vagy negativ hatas kioltja egymas,
mig az egy sportagas események esetében ezek jelentds hatdssal vannak egy orszag,
csapat eredményességére. A modell gyenge teljesitménye tovabba magyarazhatd azzal
is, hogy az Osszes sportag koziil talan a labdarGigas esetében a legnagyobb a
bizonytalansadg az erdfeszités €s teljesitmény kozotti gyenge kapsolat kovetkeztében
(Sterbenz, Gulyas, & Kassay, 2013).

Forrest és munkatarsai (2015) munkajukban azzal az ujitassal éltek, hogy a
standard modellezési eljarasokat alkalmazva vizsgaltdk meg, hogy a szokott valtozok
ugyanolyan hatassal vannak-e az eredményességre az egyes sportigak szintjén.
Kimutattak, hogy kiilondsen a GDP esetében egyes sportdgaknal — mint a lovaglas, a
vitorlazas, az Uszéas és a kerékpar — sokkal erdsebb a kapcsolat az éremszerzés €s a
jovedelmi szint kozott, mig az 6kolvivas, torna vagy birkozas esetében a GDP hatasa
nem szignifikdns, minthogy ezekhez nem kapcsolodik olyan erds létesitményigény.
Andreff és Szymanski (2006) egyik munkdjaban ki is emeli, hogy a 6,2 millids
populacioval rendelkezd Etidopianak egyetlen medencéje van.

Mindezek nagyon hasznos informaciokkal szolgalhatnak dontéshozok szamara,
mikor egyes nemzetek azokat az utakat keresik, hogyan novelhetnék éremesélyeiket az

egyes nagy nemzetkozi versenyeken, kivaltképp az olimpia jatékokon.
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3.4.1.2 A nemzetkézi sportsikereket meghatdrozoé mezo szintii tényezok

Az elit sport sikereit meghataroz6 0sszes tényezd koziil a mezo szintli faktorok
azok, amelyeket teljesen vagy részben a sportpolitika és a sportiranyitas hatiroz meg.
Nemzeti hataskorti sportszervezetek vilagszerte hatalmas Osszegeket koltenek kivalo
sportteljesitmények elérése céljabol. Ennek ellenére kevéssé ismertek az egyes orszagok
sportrendszereinek szerepe a nemzetkézi sporteseményeken elért kiemelkedd
teljesitményekre. Az elmult évtizedekben az élsport szamos orszagban kozpolitikai
prioritassa valt, és ezzel egy iddben a kormanyok jelentds forrasokkal jarultak hozza a
kiemelkedd sportsikerek megvalositdsdhoz. Ennek eredményeként a verseny egyre
intenzivebb lett, egyre tobb nemzet dolgoz ki azzal a céllal stratégat €lsportjanak
fejlesztésére, hogy vilagklasszis sportolokat neveljen ki (De Bosscher & van
Bottenburg, 2011). Ez a jelenség egyre novekvo igényt tamasztott a sportszakemberek
¢s a kutatok korében a nemzetkdzi sportsikerek eléréséhez sziikséges tényezdk
feltarasara, valamint a forrasok hatékony felhasznalasanak részletes elemzésére (De
Bosscher, Bingham, Van Bottengurg, & De Knop, 2008; Gibbons, McConnel, Forster,
Riewald, & Peterson, 2003; Green & Oakley, 2001; Grix & Carmichael, 2012). A
kiilonb6z6 nemzetek sportpolitikdjardl és sportrendszereirdl szamos munka sziiletett a
20. szazad végén (Broom, 1986; Broom, 1991; Buggel, 1986; Douyin, 1988; Chalpin,
1995; Digel, Burk, & Fahrner, 2006; Kriiger, 1984; Riordan, 1990;1991; Semotiuk,
1990; Sedlacek, Matousek, Holcek, & Moravec, 1994). A szerzok egy csoportja
elsdsorban szervezeti megkdzelitésbol vizsgalta a kiilonbozo nemzetek élsportjat és
sportpolitikdjat azzal a céllal, hogy feltarjak az adott orszagok sportiranyitasi rendszereit
jellemz6 azonossagokat és kiillonbségeket (Clumpner, 1994; Green & Houlihan, 2005;
Oakley & Green, 2001; Stamm & Lamprecht, 2001; Géczi, Bartha, G0si, Sipos-
Onyestyak, Gulyas, & Kassay, 2015). MindGssze az utobbi idokben késziiltek az egyes
orszagok ¢élsportjdnak fejlodését vizsgald Osszehasonlitdo tanulmanyok, melyek egyik
csoportja az elit sport fejlodését inkabb egy szélesebb politikai vagy torténelmi
kontextusban probalja megérteni (Bergsgard, Houlihan, Mangset, Nedland, &
Rommetvedt, 2007; Green & Houlihan, 2005; Houlihan & Green, 2008). Mig a masik
esetben a tanulmanyok azokra a kulcstényezokre igyekeznek ramutatni, melyek szerepet
jatszanak egy sikeres sportpolitika kialakitasaban és miikodtetésében. Ide sorolhatok a

SPLISS-konzorcium altal is végzett kutatasok (De Bosscher, De Knop, van Bottenburg,
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& Shibli, 2006; De Bosscher, Bingham, Van Bottengurg, & De Knop, 2008; Digel,
Burk, & Fahrner, 2006; Oakley & Green, 2001). Az utébbi években mar
sportagspecifikus munkak is megjelentek (Andersen & Ronglan, 2012; Bohlke &
Robinson, 2009; Truyens, De Bosscher, Heyndels, & Westerbeek, 2013), mivel az
orszagok elkezdtek egyes sportigakra vagy sporteseményekre koncentralni, azaz
egyfajta specializacios folyamat vette kezdetét (Truyens, De Bosscher, Heyndels, &
Westerbeek, 2013). Szamos szakember arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a globalizacio
¢s a nemzetkdziesedés folyamata kovetkeztében az orszadgok elitsport-fejlesztési
modelljei nagyon hasonléak, minddssze csekély eltérést mutatnak (Green & Houlihan,
2005; Houlihan, 2009; Oakley & Green, 2001). Houlihan (1997) munkajaban kiemeli,
hogy a keleti blokk (volt szocialista) orszagainak kétségteleniil fontos szerepe van az
elit sport jelenlegi fejlddésében, minthogy olyan orszagok, mint Ausztralia vagy Kanada
sok szempontbol a szovjet modell mintajara épitették ki jeleleg miikodé elitsport-
politikajukat.

Henry ¢és munkatarsai (2005) megallapitottak, hogy ezen a teriileten még
hianyoznak a standardizalt kutatasi modszerek és a kvantitativ adatok, melyek lehetévé
tennék a sportpolitikdk nemzetkdzi Gsszehasonlitasat. Ezt a tudomanyos {irt felismerve
alakult meg SPLISS néven egy kutatéi konzorcium 2002-ben harom orszag (Belgium,
Hollandia, Egyesiilt Kiralysag) részvételével, mely az elmult iddszak legjelentésebb
Osszehasonlitd elemzését végezte el. A konzorcium célja az volt, hogy ezt a
szakirodalomban talalt hézagot betoltve egy olyan nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzési
keretet dolgozzon ki, mely a nemzetek sportirdnyitdsi rendszerének és a nemzetkdzi
¢élsportsikerek kapcsolatat vizsgalja a kutatasban részt vevd nemzetek teljesitményének
a tobbi versenytarsakhoz vald 0Osszehasonlitasa segitségével. A kezdeményezéshez
tovabbi orszagok (Norvégia, Kanada, Olaszorszag) csatlakozasaval a SPLISS 1.0 hat
nemzet €lsportjanak atfogd Osszehasonlitdsat végezte el és a kutatds eredményeit egy
konyvben foglaltak 6ssze (De Bosscher, Bingham, Van Bottengurg, & De Knop, 2008).
A kutatasi projekt SPLISS 2.0 néven folytatodott tovabb, és ekkor mar tizenot orszagot
(Ausztralia, Belgium, Brazilia, Kanada, Dénia, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag,
Japan, Hollandia, Eszak-irorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Dél-Korea és Svajc) olelt
fel. A projekt célja a sportiranyitds nemzetkozi sportsikerekre vald hatasanak mélyebb

megértése, valamint a kiilonb6zé nemzetek sportpolitikdjanak hatdsossaganak és
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hatékonysaganak feltarasa volt. Az adatgyijtés 2010 ¢és 2014 kozott zajlott, az

eredményeket 2015 végén publikaltak (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van

Bottenburg, 2015). A SPLISS-konzorcium altal alkalmazott modszertan az

¢élsportsikerekben szerepet jatszo kilenc f6 pillérre épiil, melyek a kdvetkezok:

o Pillér 1: Anyagi tamogatds — az €lsportra valo kozosségi raforditds nemzeti szinten.

o Pillér 2: A sportiranyitas szervezeti felépitése, strukturdja (egységes megkozelités az
iranyelvek fejlesztését illetden) — hatékony menedzsment, miikddé kommunikacios
rendszer egyértelmii feladatkori leirdssal és célkitlizéssel, valamint egyszerii
adminisztracio kozos sport- €s politikai hatarvonalakon beliil.

o Pillér 3: 4 sportban valo részvétel — a széles korli részvétel tobb edzéslehetdséget és
fiatal tehetségeket biztosit a sportnak.

o Pillér 4: A tehetség kivalasztasi és fejlesztési rendszere — jOl szervezett kivalasztas és
tehetséggondozés gondoskodik 1) tehetségekrol.

o Pillér 5: A sportolok tamogatasa — a sportolok csak kevés sportagban tudnak
megélni abbol, amit csinalnak; bizonyos orszdgok programjai anyagi tdmogatast
nyujtanak, valamint segitik a sportolot felsdoktatasi tanulmanyai soran és biztositjak
az atképzési lehetdséget karrierjiik befejeztével; ezzel elérhetd, hogy az élsportolok
maximalisan a karrierjiikre koncentraljanak, amig ez sziikséges.

o Pillér 6: A létesitmények és felszerelések biztositasa — felkésziilés mindségi
kornyezetben.

o Pillér 7: Az edzok képzése és -tovabbképzése — a felkészitést végzd szakemberek
képesitési €s motivacids rendszere.

o Pillér 8: Nemzeti és nemzetkozi versenyek — a sportolok megfeleld
versenytapasztalatainak biztositasa.

e Pillér 9: Tudomanyos kutatas — az informécid6 és az innovativ megoldasok

rendszerszintli gyiijtése €s terjesztése.

A kutatd csoport az orszagok gazdasagi versenyképességének mérésére
rutinszerlien hasznalt modszerek mintajara készitette el modelljét a sportpolitikak
hatékonysaganak Osszehasonlitdsara. A modell (7. é&bra) tobbdimenzidos kutatasi
modszertant alkalmaz, hogy értékelje a kiilonb6z6 inputok, folyamatok (throughputok)

¢és a kimenet (outputok) hatékonysagat. Az 1. pillérben az inputok, mint az élsport
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pénziigyi tamogatasa jelenik meg. Azok az orszagok, amelyek tobbet invesztalnak (elit)
sportjukba, tobb lehetdséget teremtenek sportoloiknak, hogy fejlesszék tehetségiiket. A
folyamatok (throughputs) kozott azon politikai intézkedések jelennek meg, melyek
meghatdrozzak a forrdsok felhasznalasat (,,mennyit” fektessenek be és azt ,,hogyan”
hasznaljak fel?). Az 6sszes pillér 2-9-ig a throughputs, azaz a sportiranyitason beliili
folyamatok indikatorai. A kilenc pillért 96 kritikus sikertényezdébdl épiil fel és tovabbi
750 altényezdt mér. A SPLISS 2.0 az adatgytijtés soran vegyes modszert alkalmazott.
Az adatgy(ijtést minden esetben helyi kutatok végezték el két modon. Egyrészt egy 212
kérdésbol allo kérddiv segitségével a 9 pillérre vonatkozoan kvantitativ adatokat
gyljtottek Ossze, masrészt pedig kvalitativ felmérést végeztek elit sportolok, edzok és
sportagi vezetok bevonasaval. A kutatdsban a 15 orszagbol 3142 sportolo — 37
kiilonb6ozd sportdgban versenyzd — 1376 edzd és 241 sportszakmai vezetd valaszat

gyljtotték ossze és dolgoztik fel.

EREDMENY {QUTCOME)

Elitsport kérnyeete | Pillér §: Kivilosaz
Media és szponzoracie | KIMENET
A b
KIMEMET _ Pillér 9 A sportolok karrieren mli
Tudominyos kntatas Fejlett &lsport kdrnyezet tamogatisa

Filler §
Nemzeti &5 nemzetkozi
wersenyek

Pillér 4: teljesitmeny

=
[
o
N
EJ
|
B  PillirT =
= Az ellznlf kepz_m_u [w]
2 tovabbkeépzése - A tehetsée kivilastisi és
= = fejlesz tési rendszer
g =t
= S Pillér § b
= A Jetesitmenyek e felszerelesek (=]
2 biztositasa EE.
b7
=
....................... T
E +  Formalis sport (klubok) Pillér 3:
o] : * kezdeményezésck
E Nem szerverett keretek kodtt veszett sportievekenvees es ar iskolai tesineveles A sportban vals
] T részvétel
Piller
A BEMENET

Anyagitimogatas

Pillér 2- A sportirinyitis szervezeti felépitése, struk firaja (egységes )
meskizelités az iranyelvek fejlesztését illetten)

7. abra: A SPLISS modell. A nemzetkozi sportsikereket meghatarozé spotiranyitasi
tényez6k kilenc pillérjének elméleti modellje
Forras: De Bosscher, De Knop, van Bottenburg, & Shibli, 2006
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A SPLISS 2.0 ésszehasonlité tanulmdny f6bb eredményei

A De Bosscher és munkatarsai altal végzett SPLISS 2.0 kutatas 2015-ben publikalt
legfontosabb eredményei:
A) A SPLISS-projekt megallapitotta, hogy erds pozitiv kapcsolat figyelhetd meg az
vizsgalt orszagok altal az egyes pilléreken elért pontszamok és nemzetkdzi sportsikerek
kozott, de ugyanakkor az is tisztan latszik, hogy a pillérek értékei széles spektrumban
valtoznak az egyes nemzetek esetében. Nincs egyetlen olyan pillér vagy sikertényezo
kombinacio, illetve azonosithatd jo gyakorlat, mely lemasolva és egy masik
kornyezetbe atiiltetve garantdlni fogja a sikereket. Sokkal inkdbb az latszik, hogy
vannak alapvet6 iranyelvek, melyeket a helyi koriilmények és kultira determinal. Ennek
megfelelden a kormanyok szdmara a legnagyobb kihivas, hogy megtaldljak a sajat
orszaguk szamara a rendszer Osszetevdinek és folyamatainak leginkabb megfeleld
kombindciojat, mely az adott kulturalis kornyezetébe dgyazva megfeleléen mikodik. A
kutatok az ellenfelekhez vald szimpla Osszemérés (benchmark) helyett a benchlearnt
javasoljak kovetendd ttnak, mely jobban 0sztonzi a masoktol tanulds folyamatat, mint
az Osszehasonlitdsokat. A benchlearn célja, hogy tanuljunk a mas szervezetek
erdsségeibdl, abbol, amit 6k jol végeznek, ihletet meritsiink beldle a sajat munkankban
¢s elkertiljiik azokat a hibakat, amelyeket méasok vétettek.
B) Egy nemzet altal az elit sportjara forditott timogatasok abszolut mértéke és az
eredményessége kozott erds pozitiv kapcesolat mutathato ki (8. abra). Azok az orszagok,
melyek a legmagasabb mértékben fektettek be elit sportjuk fejlesztésébe (Korea, Japan,
Franciaorszag, Ausztralia és Kanada) egyuttal a legsikeresebb nemzetek is a nyari/téli
sportdgakban. Ugyanakkor e nemzetek 0sszehasonlitasa azt is kimutatta, hogy a nyéari
sportagak tekintetében a leghatékonyabb nemzetnek Ausztralia, Franciaorszag, Japan és

Hollandia bizonyultak.
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8. abra: A SPLISS-kutatasban részt vevo orszagok elit sportra forditott kiadasainak
nagysaga, valamint a nyari sportagakban elért eredményeik Riéban 2016-ban.
Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015

Ugyan az élsportra forditott forrdsok eredményezhetnek érmeket, de 6nmagéaban a
raforditasok novelésének mar nem egyenes kdvetkezménye a nagyobb eredményesség.
A legtobb nemzet esetében azt talaltak, hogy tovabbi beruhdzasokra volt sziikség
egyaltalan ahhoz, hogy az orszdg eredményességének egy adott szintjét fenntartsa. Az
¢élsport terliletén a globalis fegyverkezési verseny természetébdl fakadéan minden egyes
tovabbi er6forras beruhdzasanak a megtériilése és ezzel egylitt az ezaltal elérhetd extra
output mennyisége is egyre csokken. A 9. abra azt szemlélteti, hogy szamos nemzet
esetében a beruhazasok megtériilése csokkent, vagyis az érmek egyre koltségesebbé
valtak. Ennek kovetkeztében a jatékszabalyokat nem az diktdlja, hogy mit csindlnak
most egyes nemzetek, 0sszehasonlitva azzal, hogy mit csindltak a multban, hanem
sokkal inkabb az, hogy a rivalis orszagok mit csinalnak azonos idében (De Bosscher,
Bingham, Van Bottengurg, & De Knop, 2008).
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9. abra: A pénziigyi tamogatasok (inputok) relativ novekedése/csokkenése
(kormanyzat, szerencsejaték), valamint az eredményesség valtozasa a nyari sportagak
esetében (piaci részesedés) 2001-2016 kozott
Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015

Lathato, hogy Ausztralia, Franciaorszag, Finnorszdg és Belgium azon orszagok
kozé tartozik, melyek 2001 és 2011 kozott novelték az €élsportjukra forditott forrasaikat,
azonban ennek ellenére (relativ értelemben) csokkent az eredményességiik mind a nyari,
mind a téli olimpiai sportdgak esetében. Ugyanakkor Brazilidnak és Japannak a jelentds
forrasnoveléssel egy iddben sikeriilt javitani eredményességiiket a nyari olimpiai
sportok tekintetében. A forrdsok abszolut nagysaganak vizsgalata mellett azt is érdemes
megnézni, hogy mely nemzetek voltak azok, amelyek alacsonyabb raforditasok mellett,
jobb eredményességet értek el. E hatékony orszdgok kozé sorolhatd Ausztralia,
Franciaorszag, Hollandia vagy Japan a nyari sportok esetében.

C) A kutatas kimutatta, hogy Franciaorszag kivételével az elobb felsorolt orszagok
a legjobb pontszamot értek el a 2-es pillérnél, azaz az élsport szervezete, struktiraja és
irdnyitdsa esetében. Megallapitottdk, hogy a hatékony nemzetek az élsport
fejlesztésének integraltabb megkozelitésével rendelkeznek a tobbi vizsgalt orszdghoz
képest. Ezen orszagok esetében az erds nemzeti koordinacios tevékenység a dontési

mechanizmusok tiszta struktirajaval tarsul. A sportpolitikai dontési folyamatokban
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jellemzd a sportolok és az edzOk bevonasa. A nemzeti sportszovetségeknél teljes
munkaidds személyzet dolgozik. A kormanyzati, szdvetségi szinten is érvényesiild
magas szintll, szolgaltatds szemléletli elszamoltathatésag elveinek betartasa mellé,
hosszu tavl tervezés tarsul.

D) A kutatas egyik meglepd eredménye volt, hogy nem mutathatdo ki semmilyen
kozvetlen kapcsolat a sportbeli részvétel vagy az utanpotlas fejlesztését célzo kiillonbozo
intézkedések, valamint az orszagok altal az elit sportban elért eredményességi szintje
kozott. Ennek oka a sportba vald bekapcsolodas és a dobogéd elérése kozotti nagyon
hosszu 1d6 lehet, valamint a magas lemorzsolddasi arany a tehetségként azonositott €s a
végiil ténylegesen sikert elérd sportolok esetében. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a
kisebb nemzetek, els@sorban valodsziniileg a népesség és teriilet aranya kovetkeztében,
jobb eredményt értek el a tehetségek kivalasztisa és fejlesztését vizsgald pillér
tekintetében.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy az eredményességhez egy nemzetnek sziiksége van
utanpotlasbazisra, de semmilyen tény nem tdmasztja ald azt, hogy széles sportoloi
bazisra van sziikség a kiemelkedd élsportsikerek eléréséhez. A 15 orszag adatait
0sszehasonlitd elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a legsikeresebb nemzetek nem a
sport tomegesitésére forditjak a legtobbet. A képet arnyalja az a tény, hogy a legtobb
orszag esetében az élsport fejlesztése és a tomegsport kiilon, 6nalld rendszerben
mikodik. Ezért e két tényezd kozotti kapcesolat feltardsanak nem ez a legmegfelelobb
modja, de Osszességében az megallapithatd, hogy a rovid tava sikerek esetében a 3. €s 4.
pillérnek nincs prioritasa, ugyanakkor hosszll tdvon atmeneti versenyeldnyt jelenthet.

E) A sportoloi karrier timogatdsanak rendszerét a vizsgalt orszagok mindegyikében
jol fejlettnek talaltak, mely biztositja a sportolok szamara, hogy teljes mértékben csak az
élsporttal, a versenyzéssel foglalkozzanak. E pillér legfontosabb tényezdje, hogy ezen
sportolok szamara olyan pénziigyi és felkésziilési lehetdség alljon a rendelkezésiikre,
mintha professzionalis sportolok lennének. A legsikeresebb nemzetek az elit sportoloi
karriert holisztikusan kezelik, mely érinti a sportolok fejlesztését és jolétét, a
kivalasztasuktol kezdve a felndtt élsportolova valasukon &t a visszavonulasukig.
Azaltal, hogy a sportold fejlddésének egyes szakaszaihoz kiilonb6z6 referenciapontokat

hatdroznak meg, megakadalyozzdk a sportolok lemorzsolddasat, minimalizaljadk a
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sportoloi karrier lehetséges kockazatait, valamint az orszdg maximalizalja azok szamat,
akik képesek kibontakoztatni tehetségliket.

F) A létesitmények, a magas szintli edz6i munka és a nemzetkdzi versenyek
elérhetdsége — azaz a 6-0S, 7-es és 8-as pillérek — szintén szoros kapcsolatot mutattak az
eredményességgel, ahogy a tudomanyos kutatds és az innovacié is meghatarozo
elemének bizonyult egy hatékony elit sportiranyitasi rendszernek.

A 15 nemzet sportiranyitasat vizsgald kutatds arra a konkluzidra jutott, hogy a
kilenc pillért alkoté 96 kritikus sikertényezobol, 22 faktor mutatott szignifikdns
korrelacios kapcsolatot a nyari vagy téli olimpiai sportagakban elért sport sikerekkel (8.
tablazat).

8. tablazat: A SPLISS 2.0 kutatas sportsikerekkel szignifikans korrelaciot mutato tényezoi
Pillér 1 — Anyagi tamogatas

- azelit sportra forditott teljes raforditasok

- anemzeti szovetségek és/vagy klubok szamara juttatott nemzeti timogatasok

- anemzeti sportkiadasok novekedése/csdkkenése az elmult 4 évben

- azelit sportra forditott kiadasok nagysaga a teljes sportkiadas szazalékaban

Pillér 2 — A sportiranyitas szervezeti felépitése, struktiraja

- teljes munkaidds alkalmazottak a nemzeti sportiranyitasi szerveknél

- nemzeti koordinacid, dontéshozatali struktira

- objektiv és transzparens eszk6zok a nemzeti szovetségek értékelésére

- a nemzeti sportiranyitas, sportpolitika rendszeres értékelése sportolok, edzbk, és

sportszakmai vezetdk altal

- edzok és sportolok részvétele a nemzeti sportiranyitasi szervek dontéshozatali folyamataban

Pillér S — A sportoléi karrier tamogatisa

- megfeleld havi jovedelem a sportolok részére

Pillér 6 — Létesitmények és felszerelések biztositasa

- magas mindségli nemzeti elitsport kdzpontok

Pillér 7 — Edzo6ik képzése és tovabbképzése

- kommunikacio platform az edzok részére

- edzOk részére megfeleld, rendszeres havi jovedelem

- edz0i szakszervezet

- forrasok/szolgaltatasok az edzdk folyamatos fejlesztésére
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- elit edz6, mint egy teljes munkaid6s tevékenység

- az orszag sok rangos nemzetkdzi eseményt szervez

- események nemzeti koordinacidja €s hosszl tavu tervezése

- nemzeti kutatokézpont

- megfeleld pénziigyi tamogatas kutatasra és innovaciora

- kommunikaciods és disszeminacios halozat

- er6s egylttmiikodés egyetemekkel €s sportkutatokdzpontokkal

Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015, old.: 385.

Attekintve a kapott eredményeket konnyen belathatd, hogy a szignifikans tényezoék
tobbsége valamilyen modon Osszekapcsolhatd az elit sportban rendelkezésre allo
eréforrdsokkal. Ezek az eredmények azt sugalljadk, hogy egy hatékony rendszer
kialakitasahoz barmilyen nagysagi nemzet esetében sziikség van egy minimum szintii
beruhazasra, de a pénz Onmagiban még nem garantdlja a sikert, ahhoz mar a
sportiranyitas szervezésében, milkodtetésében megjelend jol miikodé Osztonzokre is

sziikség van, melynek kialakitdsdhoz id6 sziikséges.

3.4.1.3 A siker, mint a sportpolitika hatékonysdganak kimeneti

mértékegysége

Az élsport teljesitményének mérésére szdmos modszert alkalmaznak, melyek
tobbségében, de nem kizarolagosan éremalapi mérdszamok, Ugymint: éremtabla-
helyezés, a nyert aranyérmek szadma, az Osszes nyert érmek szdma, a nyert érmek
sulyozott értékének Osszege (pl. arany = 3, eziist = 2, bronz = 1), vagy akdar a relativ
siker (az elért eredmény viszonyitva a lakossag szdmahoz, GDP/f6 stb.). Az
eredményesség mérésének ezen modozataindl azonban tobb anomalia is tapasztalhato
volt (Stocker & Szabd, 2011; De Bosscher, Heyndel, De Knop, van Bottenburg, &
Shibli, 2008). El6szor is az éremtablan elfoglalt helyezést a teljesitmény egy abszoltt
mérdszamanak tekinti az irodalom, annak ellenére, hogy ez egy részleges, ordinalis
mérési  skala. Nem ad részletes informaciot a helyezések kozotti abszolut

c ey

egyszeriien annak kovetkeztében, hogy egy masik nemzet kevésbé jol teljesitett. Ez
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pedig nem tekinthetd a sportpolitika altal elért fejlddésnek. Az éremtablak masik 6
gyengesége, hogy figyelmen kiviil hagyja az adott orszag 6sszteljesitményét.

Ezen problémak kezelésére szolgalt az elért helyezések pontszamokka alakitasa,
azonban ennek a mddszernek is maradtak korlatai, hiszen az olimpidk programja és
résztvevoi létszama is folyamatosan boviilt, illetve véltozott. Az elsé ujkori olimpiai
jatékokon 14 orszag 241 versenyzbje vett részt, és 9 sportag szerepelt a
versenynaptarban, mig 2016-ban 28 sportdgban, 306 versenyszamban mérték Ossze
tudasukat a sportolok, tobb mint 11000-ren, 207 orszélgb(’)l.8 A siker mérésére
alkalmazott mérészamok hidnyossagainak kikiiszobolésére De Bosscher és munkatarsai
(2008) megalkottak egy standardizalt mérészamot, a ,,piaci részesedést”, mely a nyert
pontok aranyat adja meg, az 6sszes megnyerhetd pontokhoz képest (9. tdblazat). A piaci
részesedés hasznalataval sokkal pontosabb standardizalt idésoros mérészam allithaté fel
(De Bosscher, Heyndel, De Knop, van Bottenburg, & Shibli, 2008). A mutaté nem csak
az orszagok kozotti eredményesség egy arnyaltabb megkdzelitésére, de a sportagak
kozotti kiilonbségek kiszlirésére, valamint a sportpolitika hatdsanak meghatarozéasara is

alkalmas.

9. tablazat: A piaci részesedés szamitasinak modszere a ridi olimpia példajan keresztiil

Arany Eziist Bronz Osszesen Piaci részesedés
Osszes érem 307 304 360 973 -
Pontszam 6 3 2 - -
Osszes pont 1842 912 720 3474 100%
Magyarorszag (12.) 8 3 4 15 -
Pontszam 48 9 8 65 1,87%
Brazilia (13.) 7 6 6 19 -
Pontszam 42 18 12 72 2,07%

Forras: Gracenote Sport, sajat szerk.

A piaci részesedés nemcsak egyes eseményeken alkalmas a nemzetek
teljesitményének Osszehasonlitasdra, hanem annak iddsoros Osszevetésére is
hasznalhato. A 10. tabldzatban lathato, hogy Magyarorszdg az éremtéablazat 12. helyén

végzett Ridban, mig Brazilia éppen mogotte a 13. helyezést érte el. Ha a piaci

& https://www.olympic.org/athens-1896; https://www.olympic.org/rio-2016
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részesedésiik alapjan elemezziik a két orszag teljesitményét, akkor valamelyest eltérd
eredményt kapunk. Magyarorszag a jat¢kok hazigazdaja elott végzett az aranyérmek
alapjan torténd rangsoroldsban, de a nemzetek Osszteljesitményének Osszehasonlitasa
soran, mikor az elért helyezések sulyozasra keriilnek, akkor mar azt lathatjuk, hogy
Brazilia piaci részesedése magasabb, mint hazanké. Ezzel a modszerrel elvégezhetd a
két orszag teljesitményének Osszehasonlitasa barmely valasztott idészakra is, ahogy a

10. tablazat is mutatja.

10. tablazat: Piaci részesedés idosoros elemzése

Magyarorszag Brazilia
Piaci részesedés (%) Rio, 2016 1,87 2,07
Piaci részesedés (%) London, 2012 2,1 1,48
A piaci részesedés valtozasa -0,23 0,59
A piaci részesedés %-os valtozasa -11 40
Az éremtablan elfoglalt helyezése 2016-ban 12. 13.
Az éremtablan elfoglalt helyezése 2012-ben 10. 21.

Forras: Gracenote Sport, sajat szerk.

Egyes nemzetek relativ teljesitményének mérése soran kiilonb6zd makro valtozok,
mint példaul a lakossdg szdma, vagy a jolét eredményességre gyakorolt hatisa is
bevonasra keriilnek. Azaz, a relativ siker esetében azt vizsgalhatjuk meg, hogy egy
nemzet, hogyan teljesit az exogén makro valtozok figyelembevételével. (De Bosscher,
Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015) e modellek esetében a sulyozott piaci
részesedés szazalékos mutatojat taldltdk az output legmegfeleldbb mérdszamanak
Osszevetve, a korabbi elemzések sordn alkalmazott egyéb mérdszamokkal (kvalifikalt
sportolok szama, 1-8. helyezések szama, nyert érmek sulyozott pontértéke) szemben.

A teljesitmény mérésének problémdaja nemcsak egyes nemzetek Osszehasonlitisa
soran vetddik fel, de kiilondsen problematikus a kérdés, mikor a sportagak
eredményességét szeretnénk meghatarozni egymashoz képest. Marpedig a mezo szintli
elemzések soran, mikor az egyes sportpolitikékat vizsgaljuk, az egyik f6 kérdés a forras
allokalasanak hatékonysaga, ahol szamos nemzet esetében lathatjuk majd, hogy az
elosztas elsddlegesen eredményességi alapon torténik az egyes sportagak kozott.

A 11. tablazat és a 10. abra jol szemlélteti, hogy a sportdgak egymassal vald

Osszehasonlitdsa nagyon megtéveszto, kiilondsen akkor, ha mindezt csupan az érmek
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szamaval tessziik, hiszen az egyes sportagakban nyerhetd érmek szama jelentdsen eltér.
A sportagak finanszirozasat is befolydsolo ilyen jellegli eredményességmérés hibasan
érdemtelen hatranyba sodorhatja azokat a sportdgakat, melyekben kevesebb érem

szerezhetd.

11. tablazat: Az elemzett sportagak versenyszamai és az ezekben nyerheté érmek szama

A i Egy sportolo altal
Elemzett sportagak Versenyszam . . tobb érem is
érmek szama* z
nyerheto

Asztalitenisz 4 12 X

Atlétika 47 141 X
Birké6zas 18 72

Evezés 14 42 X
Judo 14 42

Kajak-kenu 16 48 X

Kerékpar 18 54 X
Kézilabda 2 6
Okolvivas 13 39
Ottusa 2 6

Sportlvészet 15 45 X
Stulyemelés 15 45

Torna 18 54 X

Tenisz 5 15 X

Uszas 34 102 X

Vivas 10 30 X
Vizilabda 2 6

Forras: sajat szerk.
* Elméleti szam, azt mutatja, hogy koriilbeliil hany érmet osztanak ki az adott sportagban egy eseményen.

Ez a szam a holtversenyek és egyéb versenylebonyolitasi modok kovetkeztében kismértékben valtozhat.
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10. abra: A nyerhet6 érmek szama és a versenyszamok szama az elemzett
sportiagakban a riéi olimpian
Forras: sajat szerk.

A 12. téblazat tanulsdgai szerint Magyarorszdg kajak-kenuban, Uszasban és
vivasban volt a legsikeresebb a jelzett id0szakban az Osszéremszam és az aranyérmes
helyezések alapjan, azonban az ugyanezekre a versenyekre kiszamitott piaci részesedés

Osszértéke ravilagit, hogy a sorrend jelentdsen valtozott (12-13.tablazat).

12. tablazat: Magyarorszag eredményei az 1992-2012 ko6zotti olimpidkon, Eurépa- és

vilagbajnoksagokon
S Helyezések szama _
1. 2. 3. 4-8. Osszesen

Kajak-kenu 340 237 159 321 1057
Uszas 186 168 133 367 854
Vivas 147 161 282 388 978
Ottusa 107 70 59 170 406
Judo 57 68 149 222 496
Torna 55 42 37 161 295
Atlétika 43 65 72 188 368
Okolvivas 32 20 47 73 172
Birkdzas — kotottfogas 27 32 43 71 173
Lovészet 24 28 23 95 170
Lovaglas — dijugratas 22 15 24 65 126
Asztalitenisz 20 27 56 86 189
Evezés 17 19 23 115 174
Vizilabda 16 20 15 25 76

Forras: Gracenote Sport, sajat szerk.
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13. tablazat: Magyarorszag piaci részesedése kiilonb6zo sportagakban az 1992-2012
kozotti olimpidakon, Eurdpa- és viligbajnoksagokon

199(%;3)012 Helyezés 199(20;02)015 Helyezés 201(%;02)015 Helyezés
Kajak-kenu 21.15 1. 15.93 1. 11.24 2.
Ottusa 19.31 2. 14.83 3. 7.07 4,
Vizilabda 17.78 3. 15.19 2. 13.01 1.
Vivas 8.20 4, 5.27 4, 3.90 5.
Kézilabda 4.32 5. 1.99 6. 0.62 9.
Uszas 4.01 6. 3.71 5. 8.26 3.
Torna 2.55 1. 1.86 1. 1.17 1.
Judo 2.36 8. 1.29 9. 1.45 6.
Lovészet 2.09 9. 1.53 8. 0.87 8.
Atlétika 0.41 10. 0.30 10. 0.37 10.

Forras: Gracenote Spor, sajat szerk.

Az output kiilonb6zd fajtaja mérései kiilonb6zd eredményekhez vezetnek. A 13.
tablazat azt hivatott bemutatni, hogy fontos szamitasba venni a sportagak egyenkénti
jellemzdit az Gsztdnzési rendszerek, a nemzeti finanszirozéasi alapok létrehozdsanal,
hiszen ellenkezé esetben konnyen igazsagtalan és egyenldtlen lehet az elosztas, mely
hosszu tavon gatolhatja egyes sportagak fejlodését.

Mind a makro, mind pedig a mezo elemzéseim soran egyarant a piaci részesedés
modszerét alkalmazom egy orszag, vagy egy sportag teljesitményének a mérésére a

tovabbiakban.

3.5 A magyar sportiranyitasi rendszer

Magyarorszagon 2010 6ta a kormany egyik f6 célkitizésének tekinti a sportdgazat
fejlesztését, mely képes az allampolgéarok jolétét és egészségi allapotanak javulésat
eldsegiteni. Az allampolgarok sporttevékenységekben vald fokozottabb részvételét a
Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia (65/2007. (VI. 27.) OGY hatérozat) prioritasként
azonositja, amelyet kinalati (példaul sportlétesitmények felujitasa és épitése, a polgarok
sportlétesitményekhez és sportfelszereléshez vald hozzaférésének javitdsa révén) és
keresleti oldalrol is (példdul az utdnpotlas-nevelésre vald Osszpontositds, az amator
sportok ¢és a tomegsportprogramok népszeriisitése utjan és a kozoktatisban a
testnevelésorak szamanak novelésével) 0sztondzni, segiteni kell. A magyar parlament a

sporttal kapcsolatos stratégiai céljait a 2007-2020-as iddszakra fektette le. Ebben
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atfogoan megfogalmazasra kertiltek a sport egyes teriiletit érintd stratégiai célkitlizések
¢s azok megvalositasanak lehetséges modozatai.

Mivel a munkdm vizsgalati kore a magyar élsport, igy csak az e teriiletet érintd
kormanyzati célokat emelem ki, azaz: ,,az élsportban mar hagyomanyosan elért
eredményességi szint — kiilonosen az olimpiai eredményesség — fenntartdsa, valamint a
nemzetkozileg is népszerii sportagakban (példaul a labdajatékok), az eredményesség
javitasa. A fenntarthato sikerek elérése és a versenysport utanpotlasbazisanak
biztositasa érdekében sziikséges az igazolt sportolok szamanak novelése és az
utanpotlas-nevelés egységes rendszerének miikodtetése (tomegbazis megteremtése és
tehetséggondozas).” (65/2007. (VI. 27.) OGY hatarozat a Sport XXI. Nemzeti
Sportstratégiarol, 2007, old.: 22).

A Sportstratégia egyértelmiien deklardlja, hogy a versenysport teriiletén az
elsddleges cél a nemzetkdzi eredményesség. Ezzel egyiitt azt is kimondja, hogy az
allami tamogatas fokusza a sportag jelenlegi és potencialis jovObeli sikerei fliggvénye

kell, hogy legyen.
3.5.1 A magyar sportiranyitas felépitése, szervezeti kerete 2010-2016 kozott

A 2010-es valasztasok utan jelentés valtozasok mentek végbe az élsportban
Magyarorszagon (Sarkozy, 2015). Ez nem csak annak volt kdszonhetd, hogy a sport,
mint nemzeti stratégiai teriilet prioritassa valt a kormanyzatnal, hanem annak is, hogy a
szféra kozosségi finanszirozdsdnak mértéke a korabbihoz képest valamivel tobb mint
Otszorosére emelkedett (a 2010 eldtti években a teljes allami koltségvetés 0,2 szazalékat
tette ki, mara ez a szdm 1 szazalék felett van, ami eléri a fejlett unids orszagok szintjét).
Bevezetésre keriilt egy egyediilallo, kozvetett 4allami tdmogatdsi rendszer a
latvanycsapatsportoknal (jégkorong, kézilabda, kosarlabda, labdarugas és vizilabda),
melyen keresztiil jelentds tobblet tamogatasokhoz jutottak az emlitett sportagak.
Mindemellett 4atfogd fejlesztési programot vezettek be a sportlétesitmények
fejlesztésére, kiillonds tekintettel stadionok épitésére, illetve hazdnk szamos nagy
nemzetkodzi sporteseményt palyazott meg és nyert el a vizsgalt idoszakban. A sporttal

kapcsolatos dontéshozatali rendszer is atalakult 2010-ben, hiszen megsziint az eldtte
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érvényben 1évo tobbcsatornas finanszirozasi modell, azt centralizaltak €s a feladatokat a
Magyar Olimpiai Bizottsdg (MOB) vette at.°

Magyarorszag sportiranyitasi rendszere a rendszervaltds Ota szamos atalakitdson
esett at. A kovetkezo rész a kutatas szempontjabol relevans, 2010-2016 kozotti magyar
sportiranyitds kormanyzati és nem kormanyzati rendszerét mutatja be, 6sszpontositva
elsésorban a versenysport dontéshozo szervein keresztiil rendelkezésére allo tdmogatasi

csatorndkra (11. &bra).

| -
1 KORMANYZATI
| SZERVEZETEK
b e o2
Magyar
i Olimpiai
Bizottsag

11. abra: A magyarorszagi sportpolitika iranyitasianak szerkezeti felépitése 2010-2016
kozott
Forras: sajat szerk.

A 14. tadblazat az éves koltségvetési torvényekben a sporttevékenységhez, a
sportintézményekhez, a tarsadalmi sportszervezetekhez ¢s a sportlétesitmények
fejlesztéséhez kapcsolodod kozvetlen allami kiadasokat tartalmazza. Mig utobbi a sport
vagyongazdalkodasaval, az eldttiek a sport miikodtetésével kapcsolatos tamogatasok. A
tablazat csak a kifejezetten sportcélu eldiranyzatok Osszesitésével késziilt, nem keriiltek
bele a PPP-beruhazasok, valamint a sporttal Gsszevont mas kiadasok, ahogy a
kozneveléshez kapcsolddo sportkiadasok sem, azaz a sportkiadasok a Dénes-féle (2015)

szlik sportpiac esetében keriiltek feltiintetésre.

°2017.01.01-t81 visszakeriilt az EMMI SFAT feladatkérébe.
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14. tablazat: A magyar sport kozponti koltségvetési tamogatasa 2010-2016 kozott
(millié Ft)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*
Sportintézmények | 50079 | 34307 | 30123 | 75776| 72418 | 7017.6| 84529
tamogatasa
Sporttevekenység | 153951 | 105100 | 11617.7 | 105886 | 236077 | 254479 | 331824
tAmogatasa
Sportlétesitmények

fejlesztése és 20219 28845 5121,8 | 12500,8 | 744139 | 97098,5 | 68 705,3
kezelése

Osszesen | 16239,6 | 17630,1 | 211518 | 31117,0| 105686 | 167596 | 156 350

A *-gal jelolt adatok a kdzponti koltségvetési torvényben meghatarozott tervszamok.

Forras: Bordas (2015) alapjan sajat szerkesztés

A kovetkezben az dallami tamogatdsok egyes elemei aszerint keriilnek
bemutatasra, hogy ezek a forrdsok milyen modon érik el a sportagazatot. A kozvetlen
(direkt) tdmogatas esetében az allokécio a kozponti koltségvetésbdl egyenesen a
sportszektorba érkezik, azaz példaul a sportszovetségekhez, sportolokhoz, edzOkhoz
vagy létesitmények fenntartdsdhoz. Ezzel szemben a kozvetett (indirekt) modon nyujt
tamogatasok esetében példaul az allam adobevételeinek egy részét atengedi a

sportszektor szamara.
3.5.2 Az élsport kozvetlen kormanyzati tamogatasanak forrasai

Kiemelt sportdgfejlesztési tamogatds

2013-ban keriilt bevezetésre a kiemelt sportagfejlesztési program, melynek
keretében 16 véalasztott sportdg szovetségének emelkedett meg jelentds mértékben az
allami tamogatasa (15. tablazat). Ugyanakkor bevezették a Kiemelt Edz6 Programot,

amely fix havi juttatdst biztosit célzottan az élsportban dolgozo edzdk szdmara.
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15. tablazat: A 16 kiemelt sportagnak juttatott timogatas nagysaganak aranya a

beveztés eléttiévhez képest

A tamogatas novekedésének
Sportag 2012 2013 aranya iz el6z6 évhez képest
(ezer Ft) (ezer Ft)

(%)
Atlétika 303 400 737 228 243
Asztalitenisz 99 980 249 228 249
Evezés 102 381 261 238 255
Kajak-kenu 690 133 2011393 291
Korcsolya 144 986 465 443 321
Vivas 369 109 1265571 343
Uszas 562 675 1974 475 351
Sportlovészet 144 210 511 954 355
Tenisz 88 371 320 878 363
Roplabda 81 625 329 000 403
Judo 240 238 1035827 431
Okélvivas 173 319 747 709 431
Birkozas 247 031 1136514 460
Ottusa 180 699 834 505 462
Torna 134 350 1014 356 755
Kerékpar 21 484 231 940 1080

Forras: MOB, sajat szerk.

A kozponti utanpétlas programok miikédtetése

Magyarorszagon 2010 és 2016 kozott a kozponti tehetséggondozasi programokat is
a MOB iranyitotta, melyek mar 6 éves kortol tdmogatjak a sportoldkat €s segitenek
abban, hogy olimpiai sikereket érjenek el. Az elsd 1épés 6-8 éves korban indul helyi
szinten, ezutdn (13-23 éves kor kozott) pedig intenzivebb és személyre szabottabb
edzéslehetdségeket biztosit a program, valamint komoly &sztondijakat felnott
¢lsportoldknak (12. abra). Minden sportold, aki dobogds helyezést ért el olimpidn, a 35.
¢letéve betdltése utdn jogosultta valik életjaradékra, mely a mindenkori magyar

atlagjovedelemhez igazodik (2015-ben, 247 924 forint)™.

19 https:/iwww.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker1612.html
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Programok

Sportold kova

12. abra: A magyar sportolok timogatasi és fejlesztési rendszere

Forras: nupi.hu

A 2015-6s évben nagyjabol 2500 sportold részesiilt valamilyen juttatasban

sportsikerei okan (16. tablazat). Ezeket a programokat a szévetségek koordinaljak, de a

kormény finanszirozza, a MOB szakmailag feliigyeli, 2017 januarjatol pedig mar az

EMMI SFAT iranyitja a rendszert, valamint hatdrozza meg a kifizetéseket. A rendszer

bonyolult struktirdja kdvetkeztében sok esetben fordulnak el atfedések.

16. tablazat: A sportfinanszirozasi rendszereken keresztiil tamogatott sportolok szama

(2015)
- . . A
A tamogatott Az egyéni ,
, , i , csapatsportagak
sportolok szama sportagak szama .
szama
Gerevich Aladar Sportdsztondij 575 28 5
Héraklész Csillag Program 448 14 5
Héraklész Bajnok Program 1432 16 5
Sport XXI. Program Program alapt ~15 6

finanszirozas

Forras: MOB, sajat szerk.
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A kiemelkedé sportteljesitmény jutalmazdsa

Magyarorszagon a kiemelkedd sportteljesitményért jaré pénzjutalmakban azon
egyéni, paros, vagy csapatsportok jatékosai részesiilhetnek, akik 1-8. helyezést érnek el
olimpian, vagy az elsé haromban végeznek egy Europa- vagy vilagbajnoksagon.'!
Pénzjutalmat a helyezett sportolon kiviil edzd, neveldedzd és egyéb sportszakember is
kaphat. Egyéni olimpiai bajnok versenyzd pénzjutalma 2012 6ta nettd 35 millié forint,
mig a 8. helyezettnek 2 millio forint jar. Csapatsportagban az aranyat elnyerd
olimpikonok egyénenként 24,5 millid6 forintra jogosultak. Az edzék ¢és a
sportszakemberek részére megallapithatd allami jutalmak Osszege sportdganként a
versenyzOk részére kifizetett allami jutalmak Osszegének 60%-a, Ottusa és triatlon
sportagban 70%-a, a neveldedzéknek adott juttatas a versenyzoi jutalom 10%-a lehet.

Az olimpidn, a paralimpidn, a sakkolimpian és a specidlis vilagjatékon szerepld
valogatott kerettag sportolok és a felkésziilésiikben kozremiikodd sportszakemberek
felkészitésének tdmogatasat c€lzo6 anyagi 0sztonzd a Gerevich Aladar Sportosztondij.
Legfeljebb négyéves iddszakra adhatd, fedezetét a kozponti kormanyzat biztositja,
azonban odaitélésében, kozvetlen folydsitasaban, a feltételek maghatarozdsaban 2016 év
végéig a MOB dontott. Ezt kovetéen a feladat szintén atkeriilt az EMMI Sportért
Felelés  Allamtitkarsagara. A Gerevich-0sztondij  odaitélheté  nagysaganak
meghatarozadsdhoz megalkotott szabalyzatban pontrendszer szerint sulyozza a
teljesitményt (vildgversenyen elért helyezés, korosztaly-besorolas, sportigi jelleg —
egyéni, paros vagy csapatsportag alapjan). Olimpiai sportagak esetében a szdvetségi
sportdsztondijként a sportoloknak havi 30.000 és 300.000 Ft, mig az edzdknek 50.000
¢s 300.000 Ft kozotti osszeg juttathato. A MOB kiemelt 0sztondijat is adhat, egyéni
sportagak esetében ez havi 400.000 Ft, mig a kiemelt edz6i sportdsztondija 500.000 Ft
is lehet havonta.

A Magyar Sportcsillagok Osztondij felsdoktatasi intézményekben tanuld sportolok
szamara kialakitott tdmogatasi forma, melyre azok palyazhatnak, akik 35 évnél
fiatalabbak, aktiv hallgatéi jogviszonnyal rendelkeznek, és a tanulmdnyaik ideje alatt

Europa-, vilagbajnoki vagy olimpiai éremre esélyesek. Az 0sztondij értéke a mindenkori

1200/2013. (VL. 13.) Korm. rendelet egyes kimagaslé sporteredmények allami jutalmarol, médositotta a
294/2015. (X. 8.) Korm. rendelet.
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koztarsasagi t')szt('indij12 mértékéhez kotott, annak harom-, négy-, 6t- vagy hatszorosa
lehet.

Minden 35. életévét betdltott, olimpiai dobogos helyezést elérd sportold Olimpiai
Jjaradékra jogosult, melyet élete végéig kap. Edzoknél a 45. ¢€letév elérése sziikséges.
Aranyérmet szerzett sportolo esetében az olimpiai jaradék mértéke a bérbdl €s fizetésbol
¢lok el6z6 évi orszagos szintli bruttd atlagkeresetével egyezik meg, a masodik
helyezettek a jaradék 60%-at, mig a bronzérmes sportolok az olimpiai bajnoki jaradék
40%-4t kapjak. Minden tovabbi olimpiai érem megszerzése 20%-kal noveli a jaradék
Osszegét, de Ot vagy oOtnél tobb elsd helyezést megszerzett érmes is csak maximum
kétszeres jaradékra jogosult. Az edzdk és az 6zvegyek az érmeseknek jaro osszeg 50%-
at kapjak.

Hazank ezzel a rendszerrel kimagasléan dijazza eredményes sportoldit, a
sportteljesitményekért jard tamogatasok atlagosan elérik a sport éves kozvetlen

tamogatasanak 1%-at (17. tablazat).

17. tablazat: Kimagaslo sportteljesitményért jaro eredményességi tamogatas és allami
jutalom 2013-2015 kozott (millié Ft)

2013 2014 2015
Osszes Osszes Osszes
) klflzeftett A Kifizetett A klflzeftett
Dijazottak | eredményess - , ; - eredményess
, L. dijazotta | eredményesség | dijazotta .
szZama égi , L, ., , égi
. ., k szama | itamogatas és | k szama ; .,
tamogatas eés . tamogatas eés
. jutalom .
jutalom jutalom
Sportolok 272 1 695,79 222 1189,27 125 135,93
Szakemberek 535 1189,27 289 223,22 172 78,08
Osszesen 807 2885 511 1412 297 214

Forras: MOB, sajat szerk.

A Nemzet Szinésze cim mintajara 2000-t0l létrehoztdk a Nemzet Sportolc')ja13
cimet. Ezt a kitlintetést olyan magyar sportolok kaphatjak, akik egyéni vagy
csapatsportagban kimagaslo eredményeket értek el, és az aktiv sportpdlyafutasuk

befejezése utan is meghatarozo szerepet jatszanak a sportéletben. A cim elnyerésének

12 A koztarsasagi 6sztondij Gsszegét a koltségvetési torvény rogziti, az dsszege 2016-ban 34.000 Ft volt.
13.40/2004. (111. 12.) Korm. rendelet a Nemzet Sportoldja cimrél.
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feltétele, hogy az érintett 60 év feletti legyen. A jaradék dsszege 2015-t6l havi 630 ezer
forint. A Nemzet Sportoldja cimet egyidejlileg 12 személy viselheti, éves koltségvetési
terhe a hatalyos szabalyok alapjan, mintegy 90 milli6 forint (Bartha, Bordas, Nagy, &
Varga, 2015).

3.5.3 Az élsport kozvetett kormanyzati tamogatasanak forrasai

Az éllam nem csak kozvetleniil, hanem kozvetetten is tAmogathatja a sportot és a
sportolokat, azaz nem nyujt kozvetleniil pénziigyi segitséget, hanem a szabalyozas Utjan
valamilyen kedvezményt ad, melynek eredményeképp a sport vagy a sportold
tobbletforrashoz jut. Ide sorolhato példaul:
e adokedvezmények, adomentességek nytjtasa a sportoloknak, a sportszervezeteknek

(pl. TAO torvény);

e a sportolok egyszerisitett, kedvezményes adozasi forméja (pl. EKHO);
e a béren kiviili juttatasok kozott a sport tamogatasa: latvanycsapatsportokra belépd

vagy edz6termi bérlet kedvezményes addzasa.

A latvanycsapatsportdagak tamogatasanak adékedvezménye

2011-ben Magyarorszag kormanya az anyagi problémak megoldasa céljabol
bevezette az 1j, sportra szabott adokedvezmény-rendszert (TAO). Az elinditasa mellett
sz0l6 érvek kozott szerepelt az aranytalanul magas korai halalozasi arany, melyben az
egyik legnagyobb szerepet az egészségtelen életmod miatt bekovetkezett halalozasok
teszik ki, a testmozgasra koltott forrdsok egészségiigyi dgazatban megjelend jelentds
koltségesokkentd hatasa, a magyar haztartasok az eurdpai atlaghoz viszonyitott alacsony
sportkiaddsai, a sportdgazat alacsony becsiilt sulya a gazdasdgban, valamint a
foglalkoztatasi rata javitasa a fokozott részvétellel (Sarkdzy, 2015; Bartha, Bordas,
Nagy, & Varga, 2015). Ezt a tamogatasi programot az Eurdpai Bizottsag 2017. junius
30-ig engedélyezte, majd ezt kdvetden 2023-ig meghosszabitotta.

Ebbe a finanszirozasi konstrukcioba 6t sportag (jégkorong, kézilabda, kosarlabda,
labdartigas és vizilabda), valamint a MOB keriilt be els6 korben, 2017. julius 1-t6l pedig
a roplabda is a kedvezményezettek kozott van. Ezek a sportagak a program
bevezetésekor a versenyengedéllyel rendelkez6 sportolok tobb, mint kétharmadat adtak.

A TAO (1996. évi LXXXI.) torvény hat jogcimet nevesit, amelyekre tdmogatas

nyajthat6 be és felhasznalhato: utdnpotlas-nevelési feladatok ellatasa, versenyeztetéssel
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Osszefiiggd koltségek, személyi jellegi raforditasok, targyi eszkozok beruhazas,
feltjitds, sportrendezvények biztonsagi kovetelményeinek teljesiilését szolgalo
infrastrukturafejlesztése, valamint a képzéssel 6sszefiiggd feladatok.

Ebben a rendszerben a piac alkotéelemei (a forrasok sportba vald aramlasa
kiilonbozd iizleti tertiletekrdl, mint példdul szponzori szerzédések) keverednek a
biirokratikus koordinacio jellemzoéivel (az elérhetd forrasokrol rendelkezd személyek
dontései). Ezaltal egy olyan kevert rendszer jott 1étre, melyben az iizleti szervezetek a
tarsasagi adobevételiik adott részét (70%-at) kdzvetleniil kiilonb6zo sportszervezetekhez
iranyithatjak. Ebben a rendszerben hierarchikus biirokraciai irdnyitas szerkezete allami
¢és szovetségi jovahagyassal miikodik, €s tamogat sportagfejlesztési programokat, mig a
vallalatok a piaci koordinaciora jellemzo horizontalis viszonyban fizetnek a

sportszervezetek szamara (13. abra).

- KVOTA
ADO -

Szovetségek

KVOTA

13. abra: Az adékedvezmény-rendszer modellje
Forras: Gulyas & Sterbenz, 2015

3.5.4 A szerencsejaték jatékadoja

Az éllami sportfinanszirozas egyik rogzitett forrdsa, mely kizardlag sportra
fordithato. Miikodése valamelyest eltér a kordbban bemutatott latvanycsapatsportok
tamogatasdnak adokedvezményétdl vagy a személyi jovedelemadd 1%-arol valo
rendelkezés jogintézményétdl, mely soran az allam lemond ezekrdl az adobevételekrdl
¢s ezeket a maganszektorbol érkezo forrasok egy részét atcsatornazza a sportszektornak.
A kozponti koltségvetés ezen adobevételekrél lemond (18. tablazat). A jatékado
esetében azonban egyes szerencsejatékok szervezdit megadoztatjadk, és ezen
adobevételek egy része kertil pantlikazasra a sportszféra szamara (Csorba, 2014; Bartha,

Bordas, Nagy, & Varga, 2015). A sorsolasos szerencsejatékok jatékaddjanak 12%-at, a
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bukmékeri rendszerli fogadasok jatékaddjanak 50%-at a sport tdmogatasara kell
felhasznalni; a sportfogadas (totd) jatékadojat (2012. januar 1-tl) pedig a labdarugas

tdmogatasara kell forditani, a Magyar Labdarigd Szdvetség utjan.

18. tablazat: A jatékadd-bevételekbdl a sportszektorba keriil6 forrasok 2010-2014

kozott
v A jatékado bevételekboél a sportszektorba Keriilé forrasok 2010-2014 kozott
(tényadat, milliard Ft)

2010 4,5

2011 4,7

2012 5,8

2013 6,3

2014 7

Forras: Csorba, 2014
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4 MODSZEREK

A kutatds f6 célkitlizése meghatarozni azokat a tényezoket, melyek szerepet
jatszanak egy orszag nemzetkdzi sportsikereiben. Ennek megértése celjabol kétszintii
vizsgalatot végeztem, egyrészt makro szinten a kiilonbozéd magyarazd valtozok
bevonasanak segitségével azok hatasat vizsgaltam meg az orszagok nyari olimpiai
eredményességére, mig kovetkezd 1épésben mezo szinten, elsdésorban az allami
finanszirozas hatékonysagéara fokuszalva elemeztem magéat a magyar sportiranyitasi
rendszert. Az elemzés soran kiilonvalasztottam az egyéni jellegii és a csapatsportokat. E
kutatasi modszer kialakitdsaban a Magyarorszagon megallapitott azon problémat vettem
alapul, miszerint az orszdg ugyan hosszu ¢és sikeres olimpiai multtal rendelkezik,
azonban a globalis csapatsportok eredményességében visszaesés mutatkozik (Sterbenz,
Gulyas, & Kassay, 2013). Tovabba a két sportagcsoport kozott a konkurencia
mennyiségében, valamint a verseny irant megvalosuldo kereslet természetében is
megjelends eltérések figyelhetok meg (Szymanski, 2003), melyek meghatarozzak a

privat szektorbol elérhet6 forrasok mennyiségét is.

4.1 Adat és modszer — makro szintii elemzés

A makro szintli elemzéssel az elsédleges célom az volt, hogy feltarjam azokat a
gazdasagi, politikai, illetve egyéb tényezOket, melyek hatassal lehetnek az élsportban
kimagaslo eredmények elérésére, ezzel hozzdjarulva ahhoz a folyamathoz, amely az
¢lsport- fejlesztés fO pilléreinek megértését segiti. Az elemzés keretében létrehoztam
egy statisztikai modszereken alapulé modellkeretet, melyben két csoportra osztva
vizsgalt sportagakat (egyéni és csapatsportok), azonositottam az eredményességre hato
lehetséges és szamszerlsithetd tényezoket, meghatdroztam a sportagcsoportonkénti
eredményesség mérésére alkalmas mutatdszamot, majd regresszios modelleket
alkalmazva vizsgaltam, hogy sportagtipusonként az egyes tényezok eredményességre
gyakorolt hatdsaban mutatkozik-e kiilonbség.

Az egyes modelltipusok a legujabb tanulméanyok eredményei alapjan késziiltek
elsdédlegesen azzal a céllal, hogy a nagy nemzetkézi sporteseményeken elérhetd
sikerekben mely makro tényezdk jatszhatnak szerepet. Kutatdsom soran nem az
elérejelzés keriilt a vizsgalat kozéppontjaba, hanem az, hogy egy feltar6, magyarazo

modell segitségével az egyéni és csapatsportigak eredményességére hatd tényezok
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kozott mutatkozo kiilonbségeket tarjam fel €és azonositsam. Az elemzésben az egyéni
sportagak kozott csak olimpiai sportagak kaptak helyet. A csapatsportoknal a kovetkezo
sportdgakat vettem figyelembe: baseball, koséarlabda, strandroplabda, krikett,
labdaragas, kézilabda, jégkorong, rogbi, softball, roplabda és vizilabda.

Az elemzé€s soran egyéni sportagak esetén az 1992 és 2016 kozotti nyari olimpidk,
csapatsportagak esetén az 1992 és 2016 kozotti olimpiadk, vilagbajnoksagok és Eurdpa-
bajnoksagok adataival dolgoztam, mivel ezt az idészakot mar stabil részvételi arany
jellemezte, valamint orszagonként megfelelé mindségii adatok voltak a sportolok és a
nyert érmek szdmarol. Az adatelemzés eredményét befolydsolhatja bizonyos iddszakok
bevondsa, hiszen a fent emlitett id0szakot megeldzden a jatékokat kiilonb6zo6 politikai
helyzetek és események befolyasoltak (példaul a szocialista orszagok tavolmaradasa
1984-ben), vagy politikai rendszerek valtozasa hatott rajuk (a Szovjetuni6 feloszlasa a
nyolcvanas évek végén ¢€s a kilencvenes évek elején, Németorszag Ujraegyesitése a
kilencvenes évek elején, valamint az allamutodlasok Jugoszlavidban). Az egyéni
sportagak esetében azért csak az olimpiai jatékokon elért eredmények keriiltek a
modellbe, mert egy korabban végzett elemzés keretében feltdrasra keriilt, hogy a
kontinentalis viadalok eredményei gyenge kapcsolatot mutatnak a két legnagyobb
vilagverseny eredményeivel, illetve a vilagbajnoksagok koziil is csak az olimpiat
kozvetleniil megeldz6 all szorosabb kapcsolatban a jatékokkal.

A modellezésbe azokat az orszagokat vontam be, melyek legalabb egy nyert
éremmel rendelkeznek a modern olimpidk torténetében. Az egyes nemzetekre
vonatkoz6 adatok a nyert érmekrdl, éremeloszlasrol és a sportolok szamardl a Gracenote
Sportstdl szdrmaznak, a sporteseményekkel kapcsolatos adatokat szolgaltaté online
adatbazisbol. Mivel az érmek Osszesitett szamat befolydsolhatja a sportagak és a
sportesemények szamanak névekedése az egymast kdvetd olimpidkon, ezért a modellek
célvéltozojaként az orszdgok piaci részesedését hasznaltam a modellezés soran. Az
egyes nemzetek GDP/f6 és a népesség adatait a Vilagbank és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete internetes adatbazisa szolgaltatta. A végsd értékelés 135 orszag adatait

tartalmazza.
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19. tablazat: Az elemzésbe keriilés feltételei

Egyéni sportagak Csapatsportagak
Idészak 1992-2016 1989-2016
Sportag csak nyari olimpiai sportagak, | baseball, kosarlabda, strandroplabda,
kivéve a csapatsportagakat krikett, kézilabda, vizilabda, labdaragas,

rogbi, softball, roplabda, jégkorong,
gyeplabda

Versenyfajtak nyari olimpia kontinentalis bajnoksagok, nyari és téli
olimpiai jatékok, vildgbajnoksagok

Piaci részesedés | 1-3. helyezés alapjan 1-3. helyezés alapjan

Andreff (2010) munkajat alapul véve egy olyan modellkeret keriilt kialakitasra,
mely alapvetden azonos fiiggetlen valtozokat és modszert alkalmaz. A sportagak két
csoportra bontva — egyéni, csapat — keriilnek elemzésre, valamint tovabbi 0j, magyarazo
valtozok (mint példaul az adott orszag olimpiai csapatanak aranya az dsszes olimpiai
résztvevbhoz viszonyitva és utanpotlas'™® kontinentdlis és vilagbajnoksagokon a
megnyerhetd érmekbdl elért piaci részesedés) keriiltek bevonasra (19. tablazat).

A 20. tablazat a kiilonb6z6 bevont valtozok leird statisztikajat mutatja be. A két
magyarazé valtozo a népesség, illetve a GDP/f6 (vasarloerd-paritas dollarban, az adott
évi arfolyam nemzetkozi dollarral szdmolva). Mindkét valtozo négy évvel késleltetve (t-
4) szerepel a modellekben, azzal a feltételezéssel, hogy egy versenyképes olimpiai
csapat kialakitasahoz, felkészitéséhez legalabb négy esztendd sziikséges. A korabbi
tanulmanyokhoz képest két 0j valtozo is bevonasra kertilt, a sportoldi részesedés, mely
egy adott orszag olimpiai csapatanak relativ nagysagat tiikrozi az dsszes résztvevohez
mérten, valamint az utdnpotlaskortt sportolok altal elért piaci részesedés, mely
megmutatja a vizsgalt orszagok eredményességét az ifjlisagi kontinentalis-, és
vilagbajnoksagokon, az adott olimpiat megel6zo6 két évben. Ezek az adatok viszont csak
a 2006 és 2016 kozotti periodusrol érhetdk el, igy onnantdl keriiltek be az egyes

modellekbe.

" Utanpotlas eredmények alatt kizarolag a felnétt alatt kozvetleniil elhelyezkedé korosztalyt értem.
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20. tablazat: Bevont valtozok leiré statisztikaja

Standard Standar

Standard - -
Valtozé Definicio Atlag hiba h'tfa K d hlt,)a
(teljesy ~ (Orszagok (orszigo
kozotti)  n beliili)

Piaci részesedés Piaci részesedés (nyert érmek  Egyéni 0.008 0.0184 0.021 0.006

alapjan) sportagak

Csapat
sportagak 0.007 0.015 0.014 0.004

Utanpotlas piaci  a kozvetleniil a feln6tt alatti Egyéni 0.008 0.017 0.017 0.002
részesedés utanpotlas korosztaly sportagak

kontinentalis-, és Csapat

vilagbajnoksagain elért piaci sportagak

részesedés az olimpiat 0.008 0.018 0.017 0.005

megel6z6 két évben
Ln (Sportoléi Egy adott orszag olimpiai
részesedés) csapatanak relativ nagysagat

tiikr6zi az Osszes résztvevohez 0.007 0.010 0.010 0.003

mérten (logaritmikus

transzformacioja)
Ln (GDP per f6)  Real GDP per f6

PPP, jelenlegi (logaritmikus 8.884 1.268 1.248 0213

transzformacioja)
Ln (Népesség) Teljes népesség (logaritmikus 16.049 1.821 1.819 0.123

transzformacidja)

Az orszagok csoportositasa céljabol az adott orszag el6z0 politikai rendszerére és
szervezeti atalakuldsara utald valtozot a korabbi modellek alapjan alkalmaztam
(Andreff, 2004; Andreff & Andreff, 2015). Az els6 nagyobb csoport képvisel6i Kozép-
Kelet-Europa orszagai (CEEC - Central Eastern European Countries), melyek 1989-
1990-ben feladtdk az addigi szovjet tipusi kozpontositott gazdasagukat, és olyan
demokratikus politikai rendszert vezettek be, melynek kOszonhetéen piacgazdasag
alakulhatott ki (Bulgaria, Csehorszag [Csehszlovakia 1993-ig], Esztorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Szlovékia, Szlovénia,
Kelet-Németorszag [NDK, az 1990-es német ujracgyesiilésig]). Szintén k6zos ezekben
az orszagokban, hogy 2004-ben vagy 2007-ben valamennyien csatlakoztak az Eurdpai
Unidhoz. A masodik csoport (TRANS) uj, fiiggetlen allamokbol all (régebbi szovjet
tagallamok, koztarsasagok), valamint kordbbi KGST-tagallamokbol, melyeknél a
kozép- és kelet-eurdpai orszidgokéhoz hasonld 4talakulas kezdédott: Orményorszag,
Azerbajdzséan, Fehéroroszorszag, Grazia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Moldova,

Mongdlia, Oroszorszag, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztdan, Ukrajna, Uzbegisztan és
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Vietnam. Egyikiik sem csatlakozott még az Eurdpai Unidhoz, és nem is nagyon van ra
lehetdségiik. A kovetkezd két csoport tagjai nem korabbi szovjet rendszerti orszagok,
ellenben jellemzd volt rajuk a szocialista allam és a tervgazdalkodds. Az elsdbe
(NSCOM) olyan orszagok keriiltek, melyek a kilencvenes évek soran inditottdk el
atalakulasukat: Albania, Bosznia-Hercegovina, Kina, Horvatorszag, Laosz, Macedonia,
Montenegré €és Szerbia (€s Jugoszlavia az 1991-es feloszlas elott). Két orszag, Kuba és
Eszak-Korea azonban eddig még nem tett 1épéseket a demokracia és a piacgazdasag
felé, igy jelenleg is szocialista rendszertiként kell kezelni 6ket (COM). Az Gsszes tobbi
orszagot kapitalista piacgazdasagként vettem figyelembe (CAPME), ¢és igy hivatkozom
rajuk az 6konometriai modellekben.

Végiil egy olyan valtozot alkalmaztam, amely megmutatja, milyen hatdssal van
egy-egy régid sajatos sportkulturaja az olimpiai teljesitményre. Az afgan ndk példaul
kevésbé vesznek részt sporteseményeken, nem is beszélve olimpiai részvételrol. A
kulturélis (és néha intézményes) egyenldtlenségek miatt néhany nemzet sokkal inkabb
egy sportagra specializalodik, ilyen példaul Bulgaridban, Torokorszagban ¢és
Orményorszagban a sulyemelés, Etiopidban és Kenyaban a hosszitavfutas, Belgiumban
¢s Hollandiaban a kerékpar, Azsidban az asztalitenisz, a dzsado és a kiilonbozd
harcmiivészetek, valamint a Karib-szigeteken a rovidtavfutas. Nem konnyii olyan
valtozot 1étrehozni, amely precizen érzékeltetni tudnd ezeket a kiilonbségeket, de
feltételeztem, hogy az alkalmazott, regionalis dummy valtozok megfelelnek a célnak. A
modellezéshez a vilagot kilenc kiilonb6z6 sportkultaraval rendelkez6 régiora bontottam:
Szubszahara, Afrika (AFS), Eszak-Afrika (AFN), Eszak-Amerika (NAM), Latin és Dél-
Amerika (LSA), Kelet-Eurépa (EAST), Nyugat-Eurépa (WEU, referenciakategoria a
modellben), Oceania (OCE), Kozép-Kelet (MNE) és Azsia (ASI). A 21. tablazat az
orszagok szadmat politikai rendszeriik és a kiilonbozd sportkultirdju régiok szerinti

bontasban mutatja be.
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21. tablazat: Egyes bevont valtozo kategériidkba tartozé orszagok szama

A valtozo

Kategoriai Definicio Orszagok szama
Politikai rendszer
CAPME Kapitalista piacgazdasagok 100
TRANS Uj fiiggetlen orszagok 13
CEEC Kozép-kelet eurdpai orszagok 10
NSCOM Kommunista berendezkedésii orszagok, melyek az 1990-es években 4
kezdték meg atalakulasi folyamatukat
COM Kommunista berendezkedésii orszagok 2
Sportkultira-valtozo
WEU Nyugat-Eurdpa 18
AFN Dél-afrikai orszagok 5
AFS Szubszaharai afrikai orszagok 23
NAM Eszak-Amerika 11
LSA Latin- és dél-amerikai orszagok 16
ASI Azsiai orszagok 22
EAST Kelet-europai orszagok 18
MNE Kozel-Kelet 15
OCE Ocednia 3

Egy ugynevezett ,,hazigazda™ (host country) dummy valtozo is beépitésre keriilt a
modellbe. Ennek a valtozonak a segitségével lehet érzékeltetni azt az éremtdbbletet,
amely a rendez6 orszagok nemzeti csapatanak hazai olimpiai teljesitményére jellemzd.
A rendez6 orszagok jellemzoOen eldnyt élveznek példaul abban, hogy viszonylag nagy
szamban tudnak sportolokat csatasorba allitani. A 22. tadblazat megmutatja, hogy
valamennyi rendez6 orszag jelentdsen novelte kontingensét a sajat olimpiai évben, majd
csOkkentette azt a kovetkezé eseményre. A tdblazatban szerepel az a valtozo is, mely
mutatja, hogy az orszdg az el6z6 jatékokon rendezd volt-e (a legutobbi rendezd

valtozo).
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22. tablazat: A sportolok és a nyert érmek szama a rendezo orszagoknal

Olimpiarendezés Hazai rendezésii A hazai rendezési
elott olimpia olimpia utan
Nyert Nyert Nyert
B Sportolok Y Sportolok ) y Sportolok ) y
Orszag i érmek , érme i érmek
szama , szama , szama ,
szama szama szama
Spanyolorszag 229 4 422 22 289 17
USA 545 108 646 101 586 93
Ausztralia 417 41 617 58 470 50
Gorogorszag 140 13 426 16 152 4
Kina 383 63 600 100 386 88
Nagy-Britannia 304 44 542 65 366 67
Brazilia 259 17 465 19

A legutobbi hét nyari olimpidn az elemzett orszagok 36-58 szdzalé¢ka egyaltalan
nem nyert érmet. A 14. abra a csapatsportok és egyéni sportok gyakorisagi eloszlasat
mutatja meg. A szamok ravildgitanak, hogy jelentds a tomoriilés azok kozott, akik
egyaltalan nem nyertek érmet a vizsgélt nagy sporteseményeken 1992 és 2016 kozott.

14. abra: A piaci részesedés (dobogo) siirtiségfiiggvénye az egyéni- (bal oldali abra) és
a csapatsportagakban (jobb oldali abra)
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Piaci részesedés - Egvéni sportagak Piaci részesedés — Csanat sportagak

A nyerhetd érmekbdl elért, orszagonkénti és évenkénti piaci részesedést egyszerii

linearis regressziés™ modellel leirni problémas lehet, hiszen a piaci részesedés

5 A linedris regresszio egy olyan paraméteres regresszios modell, mely feltételezi a magyarazo (x) és a
magyarazott (y) valtozo kozti (paramétereiben) linedris kapcsolatot Az egyszerli linedris regresszid nem
veszi figyelme, ha egy megfigyelésrdl — jelen elemzésben orszagrol — tobb év adata is elérhetd, mivel az
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eloszlasanal tal sok megfigyelési egység veszi fel a null értéket, ami
Osszeegyeztethetetlen a normalitassal. Ezért random hatasokat tartalmazd Tobit-
modelleket illesztettem az adatokra. A Tobit-modell, mas néven cenzoralt regresszios
modell, alkalmas a valtozok kozotti linearis kapcsolatok becslésére, akar bal vagy jobb
oldali cenzoralt™® fliggd valtozd esetén. A panel adatok’ szerkezete miatt specialis
Tobit-modellt alkalmaztam random hatasokkal, amely figyelembe veszi és kezeli a
kiilonboz6é orszagok 1étébdl fakadd heterogenitast. A modellek eredményeit Osszegzd
tablazatokban p paraméter a panel hatas kezelésének sziikségességét mutatja (azt méri,
hogy a modell teljes variancidjanak hany szazalékat teszi ki a panel-szintii variancia).
i
o? + o2

Amennyiben a rho nulla, a panel szintli variancia dsszetevé nem fontos, valamint a
panel adatok 1étét figyelembe vevd regressziés modell nem kiilonbozik a poolozott
regresszids becsléstdl. A modellek eredményeit 0sszefoglald tablazatban likelihood-
arany proba teszteli, hogy a panel-becslés €s a poolozott regresszids becslés kozott van-
e szignifikans kiilonbség, sziikség van-e a panel-becslésre.

Harom kiilonb6z6 modelltipus felirasara keriilt sor. Andreff (2010) munkajat alapul
véve, az |. tipusi modellekben a késleltetett fliggd valtozo (a négy évvel korabbi
érmekbdl vald piaci részesedés valtozod), a késleltetett népességi, GDP/f6 adatok
talalhatok, valamint tovabbi valtozok, mint a rendezd orszdg dummy, a legutobbi
rendezd valtoz6 orszag dummy, év dummy, és igy tovabb, az adott modelltdl fliggden.
A kiilonb6z6é modellek bemutatasaval az volt a célom, hogy a fontos valtozok hatasanak

stabilitasat vizsgaljam, illetve tovabbi tényezOk hatdsat azonositsam.

egyes megfigyeléseket egymastol fiiggetlennek tekinti. Amennyiben egy orszagrél tobb év adata is
elérhetd, a megfigyelések fliggetlenségi eldfeltétele sériil.

16 A cenzorécié azt jelenti, hogy balrél (alulrél) vagy jobbrol (feliilrél) van egy természetes korlatja a
célvaltozo felvehetd értékeinek.

7 Panel adat: tobb kiilonboz6 megfigyelésrél kiilonbozé idépontokban allnak rendelkezése kiilonbozd
valtozok mentén informaciok. Azaz Keresztmetszeti és idOsoros adatok egyszerre vannak jelen az
adatbazisban. Jelen elemzésben kiilonb6z6é orszagokrdl kiillonboz6 években ismerjilk példaul azok
népességét, az egy fore juté GDP értékét stb.
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Az I. tipusui modell formalis felirasa:

GDP

p
MS;,i,t =c+ ﬁlMSk,i,t—él- + ,lean-,t_4 + ,B3ln (T) . + Z (ZJOJ + u] + it
it— -

j=1
ahol, &i; ~ N (0,6%) és u ~ N (0,6%),
MS,, if MS >0

ahol MS, ;. :{ 0 if MS.; <0

A fliggd valtozd az i-edik nemzet piaci részesedése a megnyerhetd érmekbdl a t-
edik olimpian egyéni vagy csapatsportban (k jelentése egyéni vagy csapatsportok):
MSki 1.

. . . L, , o GDP -
Ni,t az i orszdg lakossdganak a szdma a t olimpian, (T) a GDP/f6 i
it

orszagonkénti adata a t olimpian. O;

j a tovabbi bevont magyarazé valtozokat jeloli

(mint a rendezd orszdg dummy, legutdbbi rendezd orszag dummy, év dummy, és igy

tovabb, adott modelltdl fiiggden).

Egy orszag kvalifikalt olimpiai csapatanak nagysaga a jatékokon részt vevd 0sszes
sportold szamahoz viszonyitva kulcsfontossaghi magyarazo valtozo lehet az érmek
megszerzése szempontjabol. Az olimpiai csapat mérete egyfajta kitettségi valtozoként
azonosithatd. Egy nemzet becsiilt részvételi aranyat az olimpia eldtt hatarozzak meg, és
a jatékok elkezdése utdin mar nem lehetséges tovabbi jelentds valtoztatas. A 2. tipust
modellek az I. tipust modellek olyan Kkiterjesztése, amely ezt a becsiilt sportoloi

részvételi aranyt is tartalmazzak.

A 1L tipusu modell formalis felirdasa:

MSy;¢ = ¢+ BiInN;¢_y + Brln (%)i e + B3In(Sportoldi részesedés); , +

?=1 QfJOJ + u] + ei,t!
ahol g ~ N (0,028) és U ~ N (O,GZU),
I\/IS;"Lt if MS;’Lt >0

ahol MS, ;, :{ 0 if MS;;, <0

Egy orszdg olimpiai sportoloi részvételi ardnya vélelmezhetden jelentdsen

Osszefligg tovabbi potencialis magyardzo valtozokkal, mint a GDP/f6 és a népesség.
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crer

aranyt tovabbra is bevontam a modellekbe, a sportoloi részvételi aranyra
vélelmezhetéen hatd valtozokat kizartam a modellekbdl, azokat egy kiegészitd
regresszios modellben haszndltam fel. A kiegészitd modell fix hatasokat figyelembe
vevQ altalanositott linearis regresszios modell, melynek célvaltozoja az egyes orszagok
olimpiai sportoldi részvételi aranya, a magyarazé valtozoi tobbek kozott a GDP/{6 és a

népesség valtozok.

A lll. tipusi modell formalis felirasa:
p

MSg;¢ = ¢+ f1MSy ;-4 + Prln(sportoldi részesedés); _, + z a;0; +u; + €
j=1

ahol gj; ~ N(O,ng) és Ui ~ N(O,qu)

MS;, if MS;,, >0

ahol MS, ;| :{ 0 if MS;;, <0

A 111. tipust modelleket kiegészitd regresszidos modell formalis felirdsa:

In(sportoldi részesedés);

= ¢ + ByIn(sportoldi részesedés); 4 + B2InN;_4

GDP GDP 2
+ f3ln (—) + Buln (—) +u; + g,
N Jit-a N Jit-a

ahol &y ~ N (0,6%) ¢és U ~ N (0,6%)

A 23. tdblazat attekintést nyjt a kiilonb6zé modellekrdl modelltipusonként.
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23. tablazat: A modellek specifikacidja

l. tipus

11. tipus

I11. tipus

Ln(Piaci részesedés

Ln(Piaci részesedés

Fiiggé valtozo Ln(Piaci részesedés érmekbdl), érmekbdl), érmekbdl),
Fiiggetlen valtozok
MODEL1
Ln(Piaci részesedés érmekbdl), 4
Ln(N¢épesseg)(i.4) Ln(Népesség)(i.4) Ln(Népesség)(.4)
Ln(Népesség) .4y négyzet Ln(Népesség)(i-qy Ln(Népesség) .4y négyzet
négyzet
Ln (GDP/10) (.4) Ln (GDP/£0) (.4 Ln (GDP/ £6) (1.4
Ln(Sportoloi
részesedés),
Rendez6 orszag Rendez6 orszag Rendez6 orszag
El6z6 rendezd orszag El6z6 rendez6 orszag El6z6 rendez6 orszag
MODEL2 MODEL1 + MODEL1 + MODEL1 +
Politikai rendszer Politikai rendszer Politikai rendszer
Régiok Régiok Régiok
Evek Evek Evek
MODEL3 MODEL2 + MODEL2 + MODEL2 +
Ln(Utanpotlas piaci részesedés),  Ln(Utanpotlas piaci Ln(Utanpotlas piaci
részesedés), részesedés),
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4.2 Adat és modszer — mezo szintii elemzés

Egy orszag makrogazdasagi tényez6i kétségteleniil jelentés hatassal vannak
¢lsportsikereire. Kutatdsok kimutattdk, hogy az orszdgok nemzetkdzi sportsikereit 50%-
ban magyarazza a kovetkez6 harom valtozo: a lakossag szama, a jolét (GDP/fé-ben
kifejezve), valamint a (korabbi) szocialista politikai berendezkedés. Azonban ezen
tényezOk hatdsa egyre csokkend tendenciat mutat, tovabba a sportirdanyitdsnak nincs
kozvetlen hatas ezekre (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015).
Ugyanakkor egy sportstratégia kialakitasa soran ezeket a tényezOket is fontos
figyelembe venni.

Ha meg szeretnénk vizsgalni a hazai sportiranyitas hatékonysagat, akkor egy
mélyebb mezo szintli elemzést kell elvégezni, mely képes ramutatni azokra a
tényezokre, melyek kozvetleniil hatassal vannak egy orszag nemzetkozi sportsikereire
(Gulyas, Sterbenz, & Kovacs, 2016). Ezen a szinten mar kizarélag az elit sportagakat
vizsgéltam, hiszen ezek azok a sportdgak, melyek jelentds allami tdmogatasban
részesiilnek azzal a céllal, hogy nemzetkozi sikereket érjenek el. A hazai sportiranyitas
hatékonysaganak feltarasa céljabol a SPLISS-konzorcium altal is alkalmazott input-
output modell szerint épitettem fel a kutatasom moddszerét. Mivel Magyarorszag egyik
SPLISS-projektben sem vett részt, igy a kutatdshoz haszndlt kiilonbozd
instrumentumokhoz nem volt hozzaférésem. Ugyanakkor a projekt keretében szamos
publikacié sziiletett, valamint lehetdségem volt konzultalni tobb izben is a konzorcium
egyes tagjaival, igy a kutatds logikai felépitése, a vizsgélt teriiletek és az adatgytijtés
modszere megegyeznek, de maguk a kérddivek és az értékelés folyamata mar eltérd. Az
adatgytijtésnél és a kérddivek felépitésénél mar figyelembe tudtam venni a SPLISS 2.0
kutatas eredményeit, melyben kimutattak, hogy a vizsgalt 96 kritikus sikertényezdbdl
22 allt szignifikans kapcsolatban a vizsgalt orszagok sportsikereivel, legyen sz6 nyari
vagy téli sportokrél (0,05 szinten), valamint hogy az élsportra forditott forrasok
mutattak a legerdsebb kapcsolatot a sikerességgel (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, &
van Bottenburg, 2015). A kérdbivek kialakitasanal ezek az eredmények beépitésre
keriiltek.

Az adatgytijtéshez kétféle kérddiv keriilt kialakitésra:
o Az egyik az élsportban dolgozo6 edzdk, szovetségi kapitanyok, sportszakmai vezetok

¢s élsportolok megkérdezésére szolgalt. A kérddivek kozel 60 kérdést tartalmaztak a
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kilenc pillér teriiletén azonositott 22 kritikus sikertényezordl. A kvalitativ kérdések

esetében 5 pontos Likert-skalat alkalmaztam. Az elit sport elsédleges érintettjeinek

bevonasaval a kutatds tobbdimenzidos értékelést képes adni a sportirdnyitds
hatékonysagarol (Chelladurai, 2001; Shilbury & Moore, 2006). Ez a SPLISS
kutatasi projektre is jellemzé moddszertan jol ismert a kozgazdasagtanbodl, a Vilag

Versenyképességi Evkonyve altal, és a teljesitménymenedzsment irodalmabol

egyarant (Kloot & Martin, 2000).

e A masik kérddiv segitségével a magyar korményzat sporttdmogatasi rendszerérol
igyekeztem minél szerteagazobb adatgyljtést végezni a 2005-2016 kozott
id6szakrol. A kérddivek elsésorban félig strukturalt kérdéseket tartalmaztak és a
kvantitativ pénziigyi informacidok mellett, fontos részét képezték a finanszirozasi
dontések, a szervezeti struktara kialakitasat jellemzé kvalitativ informaciok. A
pénziigyi adatok jelent6s részét a MOB bocsatotta rendelkezésemre, emellett
szekunder forraselemzést végeztem, valamint szdmos sportvezetdvel konzultadltam
az esetlegesen hidnyz6 informaciok beszerzése céljabol.

A kutatds azzal a 16 kiemelt sportaggal és 5 csapatsporttal foglalkozik elsdsorban,

melyek részesei az 0j kormanyzati tdmogatasi rendszernek. A kérddives felméréseket

2015. marcius és 2016. marcius kozotti idészakban végeztem el. Mivel a sportoloi,

edzdi és szovetségi kérdbivek elsésorban egy pillanatképet képesek adni a magyar sport

helyzetérdl, ezért a hazai sportiranyitasi rendszer mikodését feltard kérdoiv keretében
igyekeztem a finanszirozasi adatokat egy hosszabb, 2005-2016 Kkozotti idétavra

Osszegyljteni. Az idotav megvalasztasa mogott az az elgondolés 4llt, hogy a 2010 utani

megnovekedett forrasallokacié hatidsa tgy vizsgalhatd megfeleléen, ha mellé tudunk

rendelni legalabb egy hasonld hosszsagl viszonyitasi iddszakot.

A sportoldi és edzdi kérddivek online formaban keriiltek kikiildésre a MOB,
valamint a sportagi szakszovetségek segitségével. A sportoloi kérddivek célcsoportja az
olimpia kerettagok, tovabba a csapatsportagak esetében az elsé osztalyban jatszo
jatékosok voltak, mig az edzOk esetében a kiemelt edzOprogramban, valamint a
Gerevich-6sztondijban részesiild szakemberek alkottak ezt a kort. A szakszovetségek
esetében elsé korben egy online megkeresés tortént, szintén a MOB tamogatasaval,

majd ahonnét nem érkezett valasz azokkal a szervezetekkel személyes interjut
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készitettem. Ennek, valamint a minta jol koriilhatdrolhatésaganak koszonheté a magas

valaszadasi arany (24. tablazat).

24. tablazat: A kérdoivre vonatkozo fontosabb informaciok

A teljes Képviselt Képviselt
Vé;zz:::ék min!ca Sportagak sportI:igakbél sportI:igakbél
szazalékaban egyéni sportag egyéni sportag
Elsportolok 138 20% 19 50% 50%
Edzok 45 26% 23 89% 11%
Sportszakmai vezetok 18 86% 18 2% 28%

Forras: sajat szerk.

A 25. tdblazat a valaszt add sportoldk és edzok profiljat 6sszegzi. Edzok esetében

87% volt férfi, mig a sportolok esetében a férfiak és ndk kozel azonos ardnyban

jelennek meg. Az edz6k atlagéletkora 52 év volt, de ez a szdm nagyban eltér az egyes

szakemberek korében, igy ezzel egylitt a edz6i tapasztalat nagysaga is. A nemzetkozi

mintdhoz képest a hazai mintdban nagyobb ardnyu a teljes allasban dolgozd edzdk

szama, ugyanakkor az egyéb jellemzOk tekintetében nagyon hasonld. A sportolok

esetében is hasonlo a valaszadok profilja a nemzetkozi mintahoz.

25. tablazat: A valaszolo edzok és sportolok profilja

Férfi 87%

N6 13%
Atlagéletkor (év) 51,8 (SD + 12,6)
A képviselt sportagak szama 23
Edz6i tapasztalat (év) 10 (SD + 6,8)
A fizetését kapja

Szovetségtol 14%
MOB-t61 67%
Egyébtol 19%
Statusz

Teljes allasu 81%
Teljes allas/részmunkaidés 12%
Részmunkaidd/részmunkaidds 2%

Férfi 49%

N6 51%
Atlagéletkor (év) 24,3 (SD + 6,7)
A képviselt sportagak szama 19
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Statusz

Foallasu 40%
Tanulo, hallgato 59%
Részmunkaidds 4%
Teljes allast 7%
Egyéb 10%

4.2.1 Az adatelemzés modszere

Az adatelemzés soran tobb modszer keriilt kialakitasra, aminek az volt a célja,
hogy a kordbban bemutatott elméleti modellnek megfeleléen az input és output kdzotti
folyamatokat min¢l atfogobban megvizsgaljam, és feltarjam a magyar sportiranyitasi

rendszer hatékonysagat.

Az alkalmazott modszerek a kovetkezok:
o (0bbszords linedris regresszio elemzés, azzal a céllal, hogy megvizsgaljam a
megnovekedett allami tAmogatasoknak volt-e hatasa a sportagak eredményességére;
e a sportagi eredményesség ¢s a rendelkezésre allo allami tdmogatasok kozotti
kapcsolat feltarasa céljabol klaszteranalizist végeztem;
e a kérddivek feldolgozasa soran tobbségében leiro statisztikat alkalmaztam, €s ahol

lehetdség volt ra, ott a hazai eredményeket nemzetk6zi 6sszehasonlitasba helyeztem.

A) A kormanyzati timogatas és a hatékonysag osszefiiggése

A kormanyzati tdmogatas €s a hatékonysag kapcsolatanak feltarasara tobbszords
linearis regresszios szamitast végeztem. A lineéris regressziés modellt alkalmazésanak
oka, hogy egy magyardzo valtozo x; és a magyardzott valtoz6 y kozotti kapcsolatot
keressiik, ugy, hogy kozben a modellben szerepld dsszes tobbi magyarazo valtozot fixen
tartjuk. Pontosabban, Bj a y-ban varhatd valtozas az x; egy egységnyi valtozasanak
hatasara, amikor a minden mas valtozo rogzitve van.

Els6 Iépésként, a 2011-es és 2015-0s piaci részesedés linedris regresszidjanak
fliggd valtozoként vald beillesztése tortént meg, hiszen a f6 kérdés az volt, hogy a
kormanyzati tamogatas 2010 utdni jelentés novekedése hatassal volt-e az
eredményességre (piaci részesedéssel mérve). A legfontosabb magyarazd valtozok a
tamogatasok, illetve a tamogatasok Osszege ¢€s az éves dummy valtozo kozotti

kolcsonhatas. A tamogatasok valtozojanak logaritmikus transzformécidja egy évvel
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késleltetve keriilt be a modellbe, mivel a tAmogatasok hatasa nem feltétleniil az adott
évben ¢érvényesiil, legtobb esetben idé kell, hogy a megnovekedett forrasok az

eredményekben is megjelenjenek.

Az elso modell részletes leirasa:
In(Piaci részesedés);
= Bo + By In(Kormanyzati tdmogatas); ;4
+ ByHéraklész — programban résztvevok szama;,_, + B3 Ev2015
+ BuIn(Kormanyzati tamogatas); _q * Ev2015 + Eit)
ahol &~N (0,6%), In(Kormanyzati tamo gatas);.—, a sportbeli kifizetések
logaritmikus transzformacioja i Evben t-1,
Héraklész — programban résztvevlk szama;,_, az ifjisagi  sporttdmogatasi
programban résztvevék szama i, t-4-dik évben, Ev2015 egy dummy valtozod (ennek
értéke 1, ha az elemzett év 2015, minden mas esetben 0).
A masodik modellben azt néztem meg, hogy miként hat a sportagak teljesitménye a
jovobeli kormanyzati timogatasok dsszegére.
A masodik modell részletes leirasa:
In(Kormanyzati tamogatas);
= By + By In(Piaci részesedés); ;4
+ ByHéraklész — programban résztvevdk szama;,_, + B3 Ev2015
+ &t

ahol &y ~ N (0,6%).

A két modell segitségével megallapithatdbak az ok-okozati Osszefiiggések a
kormanyzati tdmogatas és a sportagi eredményesség kozott, mely egyuttal a

hatékonysagot is jelzi.

B) A sportagak klaszterezése pénziigyi adatok alapjan

Az elemzett sportagak és a feltételezhetd csoportjaik kozotti kapcsolatok feltarasat
klaszteranalizissel végeztem el. A tobbvaltozds csoportositd eljaras célja az elemzés
targyanak (jelen esetben a sportagak) mért értékeken és valtozokon alapuld besorolasa

csoportokba, melyeken beliil azonos tulajdonsagokkal bird egységek talalhatoak. A
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klaszterek népszert jellemz6i k6zé olyan csoportok tartoznak, melyek tagjai kozt kis
tavolsagmérték van.

Az elemzett sportagak klaszterezését hierarchikus modszerrel végeztem el. Ezen
beliil 6sszevond hierarchikus klaszterezést (Ward négyzetes euklideszi tavolsagon
alapuld moddszerét) hasznaltam, melyben eleinte minden sportagnak sajat klasztere van.
Ezutan a két, egymashoz legkozelebb allo (leginkabb hasonld) klasztert vontuk Ossze,
majd addig ismételtiik a sorozatot, amig az elemzés Gsszes targya egyetlen klaszterbe
nem keriilt. Végezetiil az dsszes verzio koziil kivalasztottuk az optimalis klasztereket.

Az elemzésben szerepld sportagakon végzett 2015-6s klaszteranalizis IBM SPSS
szoftverrel tortént. A klaszterezés folyamatdba bevont és az elemzéshez hasznalt
valtozok:

e akormanyzati forrdsok 6sszege (HUF);

e akormanyzati forrasok dsszege (HUF) / sportolok szama;

e a Héraklész-programban résztvevok szama;

e az adott sportagban nyert érmek szama.

Az 6sszevond modszer folyamata egy dendrogram segitségével kertiilt abrazolasra.
Ez a diagram megmutatja, hogy melyik klaszter mikor csatlakozott az analizishez,
valamint hogy mekkora volt a tavolsdgmérték a klaszterek kozott a csatlakozaskor.
Tapasztalhatjuk, hogy a klaszterek kozotti tavolsagban nagy ugras tortént az egyik
szintrol a masikra. Ez azt jelentheti, hogy mig az egyik szinten az egymashoz
viszonylag kozel allo klaszterek csatlakoztak, addig egy kovetkez6 1épcséfoknal mar
messzebb allnak egymadstol. Ez arra utalhat, hogy a klaszterek optimalis szdma a
tapasztalt nagy tavolsagmértékbeli ugras el6tti mennyiség lehet.

A sportagak klasztereinek és piaci részesedésének kapcsolatat az egyiranyu

ANOVA- teszttel elemeztem.
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5 EREDMENYEK ES MEGBESZELES

A fejezetben bemutatasra keriilnek elséként a makro szinten végzett a
sporteredményesség €s a kiilonb6z0 makro valtozok kozotti kapcsolatot vizsgalo
statisztikai modellek kimenetei, majd ezt kovet6en pedig ismertetem a magyar
sportiranyitasi rendszeren végzett tobb szempontll elemzésem eredményeit, ahol lehet

nemzetkdzi 0sszevetésben.

5.1 A makrogazdasagi valtozok hatasa az egyes orszagok teljesitményére

nagy sportesemények esetén

Az elemzés elsddleges célja az volt, hogy a szakirodalomban talalhato korabbi
modelleket alkalmazva megvizsgaljam kiilon a csapatsportagakra, illetve az egyéni
sportagakra haté makro szintli mutatékat. Tovabbi célom volt meghatarozni, hogy a
kiilonbozd tényezok milyen mértékben befolyasoljak a sportsikereket a két csoport
tekintetében, és azt is megvizsgaltam, hogy a kapott eredmények hogyan érvényesiilnek
Magyarorszag esetében.

Andreff és Andreff (2015) munkajat alapul véve, az 1. tipust modellekben a
késleltetett fiiggd valtozo, a késleltetett népességi és a GDP/f6 adatok keriiltek
bevonasra, valamint a tovabbi magyarazd véltozok (mint a rendezd orszdg dummy,
el6z6 rendezd orszag dummy, év dummy €s igy tovabb, modelltdl fliggden).

A 26. tablazat az 1. tipusi modellek eredményeit mutatja be az egyéni és
csapatsportagak szerinti bontasban. A késleltetett fiiggd valtozo egyiitthatd értékei
valamennyi modellben pozitiv és szignifikans (1%-os kiiszobértéknél is) hatdssal
vannak a célvaltozora, ami azt jelenti, hogy a multbéli teljesitmény nagymértékben
meghatarozza a kovetkez6 olimpia eredményeit. A GDP/f6 és a népesség hatasa nem
kiilonbozik az egyéni és csapatsportagaknal; mindkét valtozd pozitivan hat a piaci
részesedésre, azaz a nagyobb népesség, illetve a nagyobb egy fére jutdé GDP ndveli az
olimpian elérhetd részesedések aranyat minden egyéb tényezd véltozatlansdga mellett.
Az elsé modellnél bevontam a népesség nagysadganak négyzetértékét is annak
érdekében, hogy vizsgaljam a népesség valtozo, esetleges csokkend mértékii ndvekvo
hatasat az olimpiai eredményességre. Ebben az esetben a népesség nagysaga valtozoja

statisztikailag nem szignifikans.
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A rendezd orszag hatdsa statisztikailag szignifikdns és jelentds, azonban az
egyiitthatd szintje a csapatsportagaknal alacsonyabb, mint az egyéni sportagaknal. Az
el6z0 rendezd orszag hatdsa az egyéni sportagak piaci részesedésére megkérddjelezhetd.

A vizsgalt iddszak alatt (2008-2016) az év dummynak nem volt szignifikans
hatdsa. Az egyéni sportagak esetében minden politikai rendszer kategorianak
statisztikailag szignifikans hatasa van a piaci részesedésre. Ezek a hatdsok nem jelennek
meg a csapatsportagak esetében, ahogy a régidvaltozé is legtobb kategoridi az egyéni
sportagaknal szignifikansak.

Minthogy az elemzésben Nyugat-Europa volt a referenciakategoria, igy a
szignifikans tényezok el6tt megjelend pozitiv (negativ) eléjel azt jelzi, hogy egy adott
régid jobban (rosszabbul) teljesit a Nyugat-Europa kategoridba tartozd orszagoknal a
nyert érmek tekintetében. Ez alapjan lathatd, hogy az oOceédniai orszagok kivételével
minden orszag csoport gyengébben teljesit az egyéni sportagak esetében, mig
csapatsportagaknal az AFS, az LSA, az ASI és az MNE régi6 kategoriak tértek el

negativan Nyugat-Eur6épahoz képest.

26. tablazat: Az |. tipusti makro modell eredményei

Egyéni Csapat- Egyéni Csapat- Egyéni Csapat-
sportag —  sportig — sportag — sportig— sportag — sportag —
1. modell 1. modell 2.modell 2.modell 3. modell 3. modell

Magyarazé valtozo
(standard hiba)

0.4838%**  1.1025%** 0.4178%** 0.4645*** 0.8908** 0.7555**
(0.0376)  (0.0437)  (0.0364)  (0.0702) *(0.0359) * (0.0812)

-0.0022 0.0005  0.0027*** 0.0073*** 0.0009**  0.0010

Piaci részesedési.q)

Log népességs) (0.0032)  (0.0054) (0.0002)  (0.0009) *(0.0003) (0.0007)
o 00001  0.0001
Log népességr.4) négyzete (0.0001) (0.0002)

0.0005  0.0052*** 0.0013***  0.0020*  0.014*** 0.0031**
(0.0003)  (0.0007)  (0.0004)  (0.0012)  (0.0005)  (0.0015)

0.0119%**  0.0185** 0.0135*** 0.0139** 0.0351**  0.0222*
(0.0029)  (0.0081)  (0.0027)  (0.0066) * (0.0037) (0.0114)

Log G Dp/f6(1_4)

Rendez6 orszag

El626 rendezd orsza -0.0026 -0.0031 0.0000 0.0024 0 01;36** 0.0027
g (0.0030) (0.0082) (0.0028) (0.0068) '(O 0038) (0.0112)
Utanpotlas piaci részesedés e Dy
potias pract resz t (0.0346) * (0.1022)

Politikai rendszer (ref. CAPME)
0.0170*** 0.0298***  -0.0029 0.0034

SOk (0.0021)  (0.0075)  (0.0034)  (0.0082)
0.0074%%% -0.0271%** 0.0047** -
TRANS * 0.0352%*
(00014)  (0.00%4) *(00014) a0
Kk . *k *ke
cEEC 0.0136 0.0067  0.0041** -0.0160

(0.0023)  (0.0068)  (0.020)  (0.0066)
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0.0142%%* 00031  0.0065**  -0.0001
NSCOM (0.0022)  (0.0060)  (0.0027)  (0.0077)
Régio (ref: WEU)
- 01852 00019  -0.0616
*kk
AFN 0(81010219) (41532)  (0.0019) (2.0854)
) -0.0431***  0.0010  -0.0115*
*kk
(R 0(81030217) (0.0093)  (0.0017)  (0.0069)
- 00030 00014  -0.0062
Kkk
NAM 0(8004051 p (00059)  (0.004)  (0.0049)
S .. -00231%%* 00011  -0.0023
*kk
Les 0(81010217) (0.0060)  (0.0013)  (0.0048)
C . -0.0303%%* 000001  -0.0083
ASI 0(8101091*7’;* (0.0059)  (0.0013)  (0.0053)
- 00090  -0.0029 0.0168**
*hk
251 0(80080821) (0.0068)  (0.0019)  (0.0068)
MNE 0.0102%%* O(g%%%;* ('gggllf) 0.00141*
©.o016) @ : * (0.0058)
ocE 0.0071*** 0.0180%** -0.0004  0.0019
(0.0018)  (0.0063)  (0.0024)  (0.0063)
Ev dummy (ref. 2004)
0.0011
el (0.0010)
0.0020%*
1996 (0.0009)
0.0005
AT (0.0009)
0.0000
2008 (0.0009)
2012 -0.0008 00002 -0.0006
(0.0010) (0.0006)  (0.0029)
-0.0014 -0.0015
2016 (0.0010) (0.0030)
N o Hk - o Hkk - -
Konstans (ggggg ?(.)ogjgs) 0.0495% 0('01‘(‘)236) 0.0202%*  0.0567**
: : ©0o0052) O *(0.0082) *(0.0203)
*10-11 *10-33
R 0.7025%%* %‘7326,{(1’0. 0.7552%%% 0,6929%**  0.0419 %‘2433,{20_
ooz ("5 00315 (00564 (0.1215) 45
Megfigyelések szama 867 867 867 867 383 383
Balrol  cenzoralt  megfigyelések 350 665 350 665 135 290
szima (4037%)  (76.70%) (40.37%) (76.70%) (35.25%) (7557%)
Log-likelihood értéke 15049113  345.6211 1622.8274 397.9928 9252781 215.0550
*x *x
LR Chi® 193.36%%*  3L.OL%**  24919%ex 135 75%kx  o00-087F 16328
Korrelaci6 a tényleges € beesiilt — gg 9700 ggo0s  87.24%  8582%  97.27%  93.16%

célvaltozo kozott

*** Szignifikanciaszint 1% kiiszobértéken; ** 5%; * 10% (Standard hiba).

3. modell: Referenciaév = 2012
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A 1. tipust modellekben mar szerepel az orszagok olimpikon sportoloinak aranya
(egy orszag sportoldinak szama az Gsszes sportolohoz képest) is magyarazo valtozoként
(27. tablazat). A sportoldi arany valtozdjanak egyiitthatdja minden modellben pozitiv és
statisztikailag szignifikans. Az I. tipushoz képest a GDP/f6 valtozo elveszti szignifikans
magyarazé erejét, ahogy a régiovaltozé is. Osszességében, mas valtozok hatisa az 1.
tipusu modellhez képest nem okoz jelentds valtozasokat, azonban ez aldl kivételek az
utanpotlas piaci részesedés €s a rendezd orszag valtozok. Eldbbi egyiitthatdja pozitiv és
szignifikans 1%-os kiiszobértéknél, az utébbi hatdsa a csapatsportagaknal nem
érzekelhetd. A korabbi rendezd orszag valtozo ebben a tipusban sem mutat szignifikans

kapcsolatot a piaci részesedés alakulasara.

27. tablazat: A II. tipusu modell eredményei

(o Egyéni Csapat- Egyéni Csapat- Egyéni Csapat-
1(\;[;%}&2%2% i‘s:al)t 0z0 sportag — sportag — sportag — 2. sportag — sportag — 3. sportag —
1. modell 1. modell modell 2. modell modell 3. modell

Log népessé -0.0124**  -0.0124 0.0023*** 0.0035** 0.0005 -0.0004
8 NEPessee(wa) (0.00559  (0.0161) (0.0006) (0.0017) (0.0005) (0.0014)

. . . 0.0004***  0.0004
Log népesség (1.4) négyzete (0.0002) (0.0005)

Lo GDP/£5 -0.0003  0.0047*** 0.0004 0.0017 0.0002 0.0066**
g 4 (0.0004)  (0.0014) (0.0007) (0.0025) (0.0006) (0.0026)
Rendezd orsz4 0.0115***  0.0025 0.0115*** 00027 -0.0012 0.0178
g (0.0025)  (0.0070) (0.0025) (0.0069) (0.0033) (0.0137)
El626 rendezd orszA 0.0050** 0.0054 0.0050** 0.0062 0.0058 0.0049
g (0.0025)  (0.0069) (0.0025) (0.0068) (0.0031) (0.0136)
Log sportoldi részvételi 0.0083***  0.0226*** 0.0079*** 0.0227*** 0.0050*** 0.0208***
arany (0.0007)  (0.0027) (0.0008) (0.0031) (0.0008) (0.0042)
Utanpotlas piaci 0.6537*** 0.6091***
részesedés; (0.0049) (0.1798)

Politikai rendszer (ref. CAPME)

com 0.0099 0.0054 0.0065 0.0025
(0.0084) (0.0195)  (0.0052)  (0.0140)

TRANS 0.0074%  0.0633%* 00013  0.0597***
(0.0043) (0.0209)  (0.0028)  (0.0155)

CEEC 00005  0.0503%** 00061  0.0436%%*
(0.0066) (0.0172)  (0.0042)  (0.0117)
0.0188** 00145  0.0168%*  -0.0101

NSCOM (0.0078) (0.0180) (0.0056) (0.0127)

Régio (ref- WEU)

ARN -0.0038 01568 0.0007 -0.0852
(0.0061) (17.077)  (0.0039)  (3.6561)
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AFS 0.0004 -0.0137 0.0031 0.0071
(0.0045) (0.0139) (0.0032) (0.0132)
NAM 0.0079* 0.0105 0.0082*** 0.0190**
(0.0043) (0.0106) (0.0028) (0.0078)
LSA -0.0027 -0.0050 -0.0003 0.0115
(0.0040) (0.0106) (0.0027) (0.0077)
AS| -0.0025 -0.0210* 0.0011 -0.0077
(0.0043) (0.0103) (0.0029) (0.0096)
EAST -0.0007 0.0380** -0.0072* 0.0430***
(0.0062) (0.0169) (0.0040) (0.0119)
MNE -0.0007 -0.01955 0.0007 -0.0034
(0.0044) (0.0141) (0.0029) (0.0101)
OCE 0.0117 0.0056 0.0058 0.0005
(0.0073) (0.0171) (0.0048) (0.0110)
Ev dummy (ref. 2004)
-0.0001 -0.0049
el (0.0010) (0.0039)
0.0012 -0.0020
1996 (0.0009) (0.0036)
0.0003 -0.0000
AUE0 (0.0008) (0.0034)
0.00001 0.0004
2008 (0.0008) (0.0035)
2012 -0.0005 -0.001 -0.0005 -0.0015
(0.0010) (0.0040) (0.0006) (0.0036)
2016 -0.0012 -0.0001 -0.0008 -0.0027
(0.0011) (0.0041) (0.0007) (0.0037)
Konstans 0.1359***  0.1410 0.0076 0.0405 0.0172 0.0346
(0.0444)  (0.1316) (0.0152) (0.0478) (0.0127) (0.0441)
Rho 0.8174*** 0.7405*** 0.8075*** 0.6838*** 0.7801*** 0.3313**
(0.0244)  (0.0444) (0.0253) (0.0522) (0.0356) (0.1882)
Megfigyelések szama 855 855 855 855 383 383
Balrol cenzoralt 338 653 0 653 o 287
megfigyelések szama (39.53%) (76.37%) 338 (39.53%) (76.37%) 135 (35.25%) (74.93%)
Log-likelihood érték 1671.5159 394.4284 1679.7878 411.6474 885.6240 207.3544
LR Chi? 188.53***  Q98.72*** 205.07*** 133.16*** 269.77*** 147.74***
Korreléci6 a tényleges és
becsiilt célvaltozo érték 76.31% 75.68% 78.83% 79.08% 92.43% 90.33%

kozott

*** Szignifikanciaszint 1% kiiszobértéken; ** 5%; * 10% (Standard hiba).

3. modell: Referencia év =2012

Minthogy feltételeztem, hogy egy orszag sportoldi részvételi aranya jelentdsen

Osszefiigghet a modellekbe bevont egyéb olyan valtozokkal, mint a GDP/f6 vagy a

népesség nagysaga, ezért ugy alakitottam 4t a modell specifikacidit, hogy ezek a
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valtozok ne szerepeljenek a Ill. tipusi modellben, hanem egy kiegészitd fix hatast,
altalanositott linearis regresszidos modell szerepelt a becsléseknél a sportoloi
részesedéssel (mint fiiggd valtozo), GDP/f6-vel, valamint népességgel (mint fliggetlen
valtozok).

A 28. tablazat a fix hatdsu regresszié szamitisainak eredményét mutatja be. A
népesség mérete pozitivan €s szignifikansan (1%-os kiiszobértéke mellett is) hat a
résztvevok szamara. A GDP/f6 valtozo is pozitivan €s szignifikdnsan hat a részvevok
szamara, azonban a négyzetes transzformaltjanak negativ és 10%-0s szignifikanciaszint
mellett szignifikans hatdsa azt jelzi, hogy a pozitiv hatas a GDP/f6 értékének
novekedésével csokken, nem alland6é. Ez magyarazhaté azzal, hogy egy bizonyos

fejlettségi szint felett a GDP hatdsa mar elveszti jelentségét.

28. tablazat: Kiegészitd, fix hatasi altalanositott linearis regressziéos modell a
sportoloi részesedési aranyra

Fiiggetlen valtoz6 Ertéke (standard hiba)
Log Sportol6i részesedési arany ;.4 0.0934*** (0.0174)
Log Népesség.4) 0.3911*** (0.0894)
Log GDP/f8 (1.4 0.2947** (0.1259)
Log GDP/f6.4) négyzete -0.0183** (0.0077)
Konstans -12.5637*** (1.4337)
Rho 0.9221
Megﬁgyele’sek szama 836
R“ csoporton beliil 0.0751
R? csoportok kézott 0.2433
R?teljes 0.2355
Korrelacio (u;, Xb) -0.1741

*** Szignifikanciaszint 1% kiiszobértéken; ** 5%; * 10%.

A 111. modelltipusnal a rendez6 és a legutobbi alkalommal rendezé orszagok hatasa
hasonl6, mint az el6z6 modellspecifikacioknal, azaz a rendezd orszag valtozd hatasa
szignifikans az egyéni sportdgak esetében, ugyanakkor az el6zd alkalommal rendez6
orszagvaltozd nem mutat kapcsolatot a piaci részesedéssel (29. tablazat). A korabbi
piaci részesedés értéke az egyéni sportagak esetében szignifikans. A sportoloi

részesedési ardny egyiitthatéja pozitiv és szignifikdns 1%-os kiiszobértéken. Ha a
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sportoloi részvételi arany valtozot bevonjuk, a GDP/f6t és a népesség méretét pedig

kivessziik a modellekbdl, a politikai rendszer és kiilonb6z6é sportkulturaji régiok

valtozoja jelentéktelenné valik kategoridjukban (egy-két eset kivételével a masodik

modellnél, csapatsportagaknal), ami azt jelezheti, hogy a politikai rendszer és a

sportkultara valtozo osszefiiggésben lehet a GDP/f6 és a népesség valtozokkal.

29. tablazat: A III. tipusi modell eredményei

(o Egyéni Csapat- Egyéni Csapat- Egyéni Csapat-
1(\;[;%}&2%2% i‘s:al)t 0z0 sportag — sportag—  sportag — 2. sportag — sportag —3.  sportag —
1. modell 1. modell modell 2. modell modell 3. modell
Piaci részesedés.. 0.3990*** 0.4055***  (.3328*** 0.5735*** 0.7180***  0.7114***
(-4 (0.0437)  (0.0415) (0.0039) (0.0873) (0.0994) (0.0762)
Rendez6 orszag 0.0120***  0.0082 0.0122*** 0.0069 0.0155*** 0.0136
(0.0026)  (0.0057) (0.0024) (0.0063) (0.0035) (0.0086)
o ,, , 0.0018 0.0012 0.0032 -0.0014 -0.0025
E162z6 rendez6 orszag (0.0027)  (0.0057) (0.0025) (0.0063) -0.003 (0.0033) (0.0086)
Log Sportoldi részesedési 0.0070*** 0.01192** 0.0074*** 0.0171*** 0.01689***  0.0095***
arany; (0.0005)  (0.0013) (0.0005) (0.0021) (0.0005) (0.0018)
Utéanpotlas piaci részesedés; (81823) 0(36029581’;*
Politikai rendszer (ref. CAPME)
COM 0.0050*** -0.0014 0.0003 -0.0043
(0.0019) (0.0115) (0.0026) (0.0084)
TRANS 0.0045***  0.00476*** 0.0010 0.0457***
(0.0017) (0.0106) (0.0013) (0.0093)
CEEC -0.0028 -0.035%** 0.0032 0.0239***
(0.0023) (0.0106) (0.0021) (0.0066)
00133*** -0.0091 0.0041 -0.0056
NSCOM (0.0023) (0.0105) (0.0027)  (0.0068)
Régio (ref- WEU)
AEN -0.0033* -0.0916 0.0008 -0.0673
(0.0019) (2.1246) (0.0018) (2.6616)
AFS 0.0018 -0.0061 0.0006 -0.0088
(0.0016) (0.0068) (0.0014) (0.0057)
NAM 0.0074*** 0.0049 0.0028** -0.0005
(0.0016) (0.0062) (0.0015) (0.0047)
LSA -0.0006 -0.0020 -0.0006 -0.019
(0.0013) (0.0055) (0.0012) (0.0038)
ASI 0.0014 -0.0101 0.0009 0.0117***
(0.0014) (0.0060) (0.0013) (0.0045)
EAST -0.0017 0.0288*** -0.0044** 0.0198***
(0.0023) (0.0101) (0.0021) (0.0063)
MNE 0.0024 -0.0099 0.0007 -0.0065
(0.0018) (0.0086) (0.0015) (0.0061)
OCE 0.0050* 0.0017 -0.0003 -0.0023
(0.0027) (0.0098) (0.0025) (0.0062)
Ev dummy (ref. 2004)
0.0010 0.0004
el (0.0009)  (0.0034)
0.0010 0.0018
1996 (0.0009) (0.0033)
0.0003 -0.0008
A0 (0.0009) (0.0033)
0.0006 0.00007
2008 (0.0009)  (0.0032)
2012 0.0004 0.0011 -0.0001 0.0004
(0.0009) (0.0032) (0.0006) (0.0028)
2016 -0.0001 0.0011 -0.0003 0.0001
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(0.0009) (0.0032) (0.0006) (0.0028)
0.0405%%% 0.0457***  0.0410%**  0.0775%%*  0.0142***  0.0399***

NETSEID (0.0029)  (0.0064) (0.0028) (0.0109) (0.0026) (0.0094)
*A 38
R0 05084%** 0.6262%**  06440%**  03890***  0.1838 1(;1813,{(1)0_
(0.0631)  (0.0385) (0.0432) (0.1032) (0.1693) i
Megfigyelések szama 887 887 887 887 390 390
Balrol cenzoralt 352 675 o 675 o 292
megfigyelések szama (39.68%) (76.10%) 352 (39.68%) (76.10%) 139 (35.64%) (74.87%)
Log-likelihood érték 1732.0144 479.8256  1743.0923  457.7831  926.0349  234.2496
LR Chi? 267.78%%% 221 51%%*  289.93%%*  1T7.42%%%  347.92%%%  106.13%**
Korreldcié  tényleges & g 7500 gg 500y 91.37% 91.08% 97.17% 94.11%

becsiilt célvaltozo érték kozott

*** Szignifikanciaszint 1% kiiszobértéken; ** 5%; * 10% (standard hiba).
3. modell: Referenciaév = 2012

5.1.1 Legfontosabb megallapitasok

Az egyéni, illetve a csapatsportagak esetében nincs jelentds kiillonbség a tesztelt
magyarazo valtozok hatasa kozott. Kivétel ez alol a rendezo orszag valtozo, melynek
hatasa csak egyéni sportagaknal érzékelhetd. A politikai rendszer valtozo hatasa
bizonytalan a vizsgalt idszakban, és csak az egyéni sportdgakat befolydsolja. Ez az
eredmény igazolja Bernard és Busse (2004) allitasait, miszerint egy orszag politikai
rendszerének hatdsa mar nem meghatarozé tényezd a nyert érmek szamanal. Végiil, a
kiilonb6z6 sportkultiraval rendelkezd régiok vdltozoja mutat ugyan némi kiilonbséget a
teriiletek kozt, de ez nem jelentés (Oceania Nyugat-Eurdpaval dsszehasonlitva mindig
pozitiv hatast mutatott).

Egy orszag kordbbi piaci részesedése meghatdrozza a jelenlegi eredményeit. A
sportoloi részesedés jelentds hatassal bir, viszont erdsen Gsszefiigg a GDP-vel, ezért a
két valtozo egyidejli alkalmazasa ugyanabban a modellben nem ajanlott. Ugyanakkor az
utanpoétlas piaci részesedés pozitiv hatasa csak akkor érzékelhetd, ha a sportoloi
részesedés valtozoi szerepelnek a modellben.

Osszességében elmondhatd, hogy a GDP, a népesség, a rendezd és a legutobbi
rendezd orszag stabil hatdsi barmely modell specifikacidindl, azonban a politikai
rendszer, a régiok és az utanpotlas piaci részesedés hatasa bizonytalan.

Az elemzés f6 eredménye, hogy a makro tényezOk az egyéni és csapatsportagaknal
is hasonlé hatassal vannak a nemzetkozi sikerekre. Megallapithatd, hogy az egyéni és
csapatsportagak eredményességében megfigyelhetd kiilonbség nem a makro tényezdk
kovetkezménye, igy az elsd hipotézisemet (H1) elvetem. Szamitasaim szerint legalabb

némi kiilonbségnek mutatkoznia kellett volna, hiszen a csapatsportagaknal jelentos
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szerepe van a piaci bevételeknek ¢és forrasoknak, ezaltal kiilonboznek a
kozfinanszirozott elit sportrendszerektdl (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van
Bottenburg, 2015). Masrészrél viszont, egyre tobb egyéni sportagnal tapasztalhatd
ugrasszeri novekedés a kereskedelmi bevételek terén.

Beigazolodott, hogy a szocialista orszagokra jellemzd kordbbi versenyelOny hatasa
2016-ra eltiint, ezért a tovabbi sikeres nemzeti szerepléshez mar mas a sportiranyitasi
rendszer hatékonysagaban megjelend 0j tényezdk sziikségesek. Ezek alapjan a masodik
hipotézisemet (H2) elfogadom.

A modellben szerepld gazdasagi tényezok hatasa a nemzetek piaci részesedésére
csokken (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015). Ez azt jelenti,
hogy egyéb tényezdk is fontos szerepet jatszanak egy orszag nemzetkozi szinten elért
sikereiben. A kormanyzati sportpolitika feleldssége az elit sportok sikereiben egyre
novekedni fog a jovében, ami azt vetiti eldre, hogy az egyik legfontosabb tényezod a
forrasok hatékony felhaszndlasa, valamint a megfeleld struktara, a szervezeti felépités
¢és az egységes koordinacio.

Mindezek alapjan Ggy gondolom, hogy a sikeres elit sportagak és a népszerti, de
alulteljesitd csapatsportagak kozott tatongd Ur teljes megértéséhez tovabbi, még

mélyebb elemzés sziikséges.
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5.2 A magyar sportiranyitasi rendszer elemzése

A SPLISS 2.0 kutatas egyik legfébb iizenete, hogy ,a pénz eldsegiti az
¢lsportsikereket”, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy még tobb pénzzel még tobb
siker allithato el6, hiszen mar csak a siker szinten tartasahoz is sziikség lehet tovabbi
forrasokra, ugyanis ezeknek az extra beruhazasoknak a megtériilései egyre csokkend
tendenciat mutatnak (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015).

5.2.1 Pillér 1 — Az elit sport anyagi tamogatasa

A nemzetkozi sportsikerekben szerepet jatszo strukturalis tényezok koziil az elsd
pillér az egyik legmeghatarozobb, mely az adott nemzet sportfinanszirozasi rendszerét
vizsgalja. Jelentdségére vald tekintettel ennek elemzésére tobb, a korabbi kutatdsokban
még nem alkalmazott modszereket is kialakitottam, hogy minél atfogobb képet kapjak a
hazai élsport finanszirozasi rendszerérdl és annak hatékonysagarol.

A nemzetkozi kutatas szignifikans eredményeinek hazai jellemzésén tal (30.
tablazat) ismertetem az eredményesség ¢és a fiskdlis allami tdmogatdsok kozotti

regresszios elemzés tanulsagait, valamint az elvégzett klaszterelemzés eredményeit.

30. tablazat: A Pillér 1 szignifikans elemei

e Az elit sportra forditott teljes raforditasok.

e A nemzeti szovetségek és/vagy klubok szamara juttatott nemzeti tdmogatasok.

e A nemzeti sportkiadasok ndvekedése/csokkenése az elmult 4 évben.

e Az elit sportra forditott kiaddsok nagysaga a teljes sportkiadas szazalékaban.

Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015, old.: 385

2010 utan Magyarorszagon jelentésen emelkedett a sportra forditott forrasok
mennyisége, és ez nem csak az élsportra, hanem altalanossagban az egész spotra is igaz.
A 31. tablazat alapjan lathatjuk, hogy a sportra forditott kozvetett forrasok mértéke kis

hijan eléri a kozvetlen, kormany altal biztositott tiamogatas nagysagat.
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31. tablazat: A sportra forditott kozvetett és kozvetlen kormanyzati tamogatas mértéke
Magyarorszagon (ezer Ft-ban)

A magyar sport kozvetlen

A magyar sport kozvetett

Teljes nemzeti raforditas

tamogatasa tamogatasa
2010 68 081 000 68 081 000
2011 61 955 000 36 589 166 98 544 166
2012 69 202 000 54 598 368 123 800 368
2013 73 424 000 94 591 978 168 015 978
2014 168 660 000 77977 742 246 637 742
2015 156 350 200 71734164 228 084 364
2016 178 738 300 89 628 952 268 367 252

Megjegyzés: A tablazatban nem szerepel a kiilonbozé sportklubok allami cégektol kapott
tamogatdsa, valamint a kéltségvetésben kiilon fejezetben szerepelnek az onkormanyzatok sport-
és kulturdlis feladataira dtadott hozzdjarulasok is. A 2011 ota a Forma-1 versennyel
kapcsolatban fizetendd dijak és egyéb koltségek a Turisztikai Céleldiranyzatban szerepelnek
(Csorba, 2014). Az énkormanyzati sportfinanszirozasrol bévebben Gyémérei miivében (2012)

olvashato.

Ha 0sszevetjiik Magyarorszag adatait a SPLISS 2.0 tanulmanyban megjelent, az

egyes nemzetek sportra forditott kormanyzati tamogatasanak a lakossag egy fore esé

nagysagaval, akkor ebben az dsszehasonlitasban hazank els6 helyre ugrik (15. abra).

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

31,9

15. abra: A SPLISS-nemzetek és Magyarorszag sportra forditott fejenkénti
tamogatasa a népesség (EUR, 2011/2012)
Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015 alapjan sajat szerk.
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Erdemes azt is megvizsgalni, hogy hazank hol helyezkedik el, amennyiben
kizarolag az elit sportra forditott kormanyzati kiadasok volumenét vessziik figyelembe
(16. abra). A teljes nemzeti sportkiadasok és a kizarolag az élsportra koncentral6do
forrasok nagysaganak Osszehasonlitasa soran jelentOs eltérések tapasztalhatok példaul
Japan, Dél-Korea és Brazilia esetében. Ennek oka, hogy az élsportra forditott 9sszegek
tartalmazzak a nemzeti olimpiai bizottsagok koltségvetését is, melyben a fenti orszagok
esetében jelentds reklambevételek is talalhatoak. Magyarorszag adatai azonban
kizarolag a kormanyzati timogatasok Osszegét mutatjak. Fontos megjegyezni, hogy a
rendelkezésre 4ll6 anyagi forrdsok abszolut értékben vald dabrdzolasa nem a
legmegfelelobb modszer, mivel nagyon valtozd lehet, hogy hany sportold részesiil a

tdmogatasbol, azonban errdl pontos informaciok nem allnak rendelkezésre.

300
253

250
203

148 147
150 127 1721

100 88
56 55

50 24 22 4, g3 12

8

16. abra: Nemzetek kizardlag elitsportra forditott kormanyzati kiadasainak nagysaga
(millio6 EUR)
Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015 alapjan sajat szerk.

Megjegyzés: Az adatokat a magyarorszagi élsport anyagi tamogatdsarol a szévetségek
arra a kérdésre adott valaszai alapjan hatdroztam meg, hogy a koltségvetésiik mekkora részét
koltik az élsport finanszirozasara.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy Magyarorszdgon az élsport kormanyzati
tdmogatdsa még abszolut értékben is kifejezetten magas, hiszen a hasonld népességii
orszagok joval kevesebbet fektetnek ebbe a teriiletbe. Ugyanakkor a magyar kormany
sporttdmogatasi struktirdja meglehetésen kiegyensulyozatlan. Hidba alakitottak ki a

kozvetett tamogatasok rendszerét, melyhez kivald infrastruktira all rendelkezésre, ez
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csak 5 sportag szamara elérhetd, ami jelent6s aranytalansagokhoz vezethet a piacon. A

17. abra bemutatja, hogyan oszlik el a finanszirozas a sportagak két csoportja kozt, és

megfeleléen érzékelteti, mekkora valtozasok torténtek a magyar élsport iranyelveit

tekintve 2010 6ta.
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17. abra: A 16 kiemelt sportag dsszehasonlitasa az 6t csapatsportaggal
a kormanyzati tamogatasok szempontjabol (millié Ft)

A TAO veszélyei

A

finanszirozési problémak megoldasa mellett az 5 latvanysportagban bevezetett

modszer szamos veszélyt is hordoz magaban, amit Gulyas és Sterbenz (2014) a

kovetkezd hat pontban foglalt 0ssze:

1. A puha koltségvetési korlat ujboli elterjedése

= A sportfejlesztési programok felsd pénziigyi korlatjdnak nem ismerete a

résztvevoket politikai alkudozasra O0sztonzi €s a szocialista tervgazdasagbol
ismert puha koltségvetési korlat ujboli elterjedéséhez vezethet. A felsé korlat
hidnya a felelés gazdalkodas hattérbe szoruldsat eredményezheti, hiszen a

megszerezhetd forrdsoknak nincs ,,4ra”. Ez a magatartés kiilondsen veszélyes az
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olyan iparagban, mint a sport, hiszen a versenyzésben vald részvétel kiilondsen
kiszolgaltatotta teszi a feleket az irracionalis eszkalacid csapdajaval szemben.™®
Mivel a biirokratikus kapcsolatok az arrendszer hatékonysagat torzitjak, az
alapvet6en piaci koordinacié alapjan miikodo sportagak esetében épp egy olyan
finanszirozdsi modell terjedt el, ami elszakitja a teljesitményorientalt
kozgazdasagi logikat és a sport napi gyakorlatat.

A korlatokat nem ismerd vagy azt folyamatosan politikai alkudozéssal puhitd
sportszervezetek a bankvildgbol ismert ,,tal nagy, hogy megbukjon” jelenséghez
hasonldéan visszaélhetnek a klubok irant érzett szurkoldi kotodéssel, és ,,tal
fontosnak™ allitjak be csapatuk miikkodését, ahhoz, hogy a feleldtlen gazdalkodas
kovetkezményei vonatkozzanak rajuk. A sportagi szovetségek nem érdekeltek a
szigoru elbirdlasban, hiszen a dontéseket (elndkséget) maguk a sportszervezetek

valasztjak.

2. A korrupcio megjelenésének veszélye

Mivel a TAO-finanszirozas ellenérzése allami, illetve sportszovetségi
feladatként biirokratikus jellegli, ezek kijatszasa, a forrasok ,,atszivargasa” a nem
tamogatott teriiletekre (professzionalis jatékosok fizetése), €s a korrupcid
terjeszkedése torvényszerlien megjelenik. Ezek visszaszoritasa révid tdvon az
ellenérzés szigoritasaval, sulyos szankcidokkal novelhetd, de a rendszer
logik4jabol fakaddéan meg nem sziintethetd. A hosszu tavu ésszert felhasznalast
csak az 0sztonzo rendszerek atalakitasa jelentheti, ehhez azonban a hierarchikus
kapcsolatban allo felek (allam, vallalatok, sportszervezetek) kozotti hiteles
elkotelezettséget lenne sziiksége kialakitani. Az utanpoétlds-nevelés hossza tava
eredményeivel szemben a rovid tavi haszonmaximalizalds erésebb motivaciot

jelenthet, az pedig veszélyezteti a TAO altal elérhetd célokat.

3. A mordlis kockazat megjelenése

Habéar a TAO-finanszirozas altal keletkezett veszélyek egy része kozvetleniil
gazdasagi természetli, megértésiikhoz figyelembe kell venni azokat a lelki

tényezdoket is, melyek az emberi dontéshozatalt befolyzisoljélk.19

18 Az un. ,dollararverés”-rél, az irracionalis licit jelenségérdl lasd: Mérd, 1996.
¥ Akerlof és Shiller (2009) t5bbek kozott a bizalmat, a korrupciot és a narrativakat emeli ki.
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4. Helyettesitési hatas - A potlolagos forrasok mas bevételeket kiszorito hatasa

Kozvetitési jogok és egyéb jogdijak
Jegybevétel

A TAO- forrasok megjelenése a sportdgakban a korabbi reményektdl eltéréen
nem csak tobbletforrasként szerepelnek, hanem helyettesitési hatasként a
korabbi bevételeket is potoljak, és az izleti logikat, a szponzoracié hattérbe
szorulasat is okozzak (18. abra) (Vords, 2013). A biirokratikus koordinacio
veszélye az Osztonzés és verseny gyengiilése, a teljesitmény nélkiili bevételek
megszokasa, a résztvevok elkényelmesedése lehet. A raciondlis dontéshozok
esetében varhatéan megjelenik a moralis kockazat jelensége is, a korabban
ésszerlien, takarékosan viselkedd sportszervezeti vezetok hajlamosak lesznek

valtoztatni magatatrtésukon.20

Egyéb (pl.: TAO, pénzdijak,
atigazolasi dijak)
Kereskedelmi bevételek (pl.

szponzoracid, merchandising) ‘ Top 5 Klub

® Hazai klubok

0% O% O% 0% 0% 50%

18. abra: A magyar klubok és a legsikeresebb 6t nemzetkozi labdariagoklub bevételi

forrasai
Forras: Deloitte, 2015; Muszbek, 2015 alapjan sajat szerk.

5. Jaradékvadaszat

Az allami szabdlyozads egyik fontos tarsadalmi hatdsa, hogy a szereploket
Osztonzi a szabalyozds nekik kedvezd megvaltoztatisara. Jaradékszerzésrol
akkor beszéliink, ha a jaradék nem természetes mdodon keletkezik (példaul a
keresleti és kinalati viszonyok valtozasaval), hanem mesterségesen hozzak létre,

példaul egy allami intézkedéssel, és a jaradékért verseny alakul ki (Sterbenz &

A biztositasok esetében megfigyelt moralis kockazat jelenség a szerzédéskotés utani
magatartasvaltozast jelenti, lasd: Milgrom és Roberts, 2005; 185.0.
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Gulyas, 2014c). Ebben az esetben azok az erdforrasok, amiket a vallalatok,
szervezetek arra koltenek, hogy megkaparintsak a jaradékot, tarsadalmi
szempontbol elpocsékolasra keriilnek (Tollison, 1982).

= A TAO esetében a sportlobbi teljesen racionalisan torekszik a jaradékvadaszat
sikerének megteremtésére, a szabalyozas befolydsoldsara kiilonosen motivaltak a
TAO ismert id6beli korlatja miatt. A TAO- politika fennmaradasa koriili
bizonytalansag (a magyar kormany szamara az Eurdpai Bizottsag els6ként 2016-
Ig engedélyezte, majd meghosszabbitotta 2023-ig a sportfinanszirozas ilyen
modszerét) miatt az abban résztvevok raciondlisan, de a sport értékeivel
ellentétesen a rovid tavu bevételek ndvelésében érdekeltek, ahelyett, hogy realis
sportfejlesztési programokat miikddtetnének hossza tavon.”t Az utanpétlas-
nevelés hatékonysagahoz elengedhetetlen olyan kultira kialakitdsa, melyben a

6. A belsé piaci verseny torzuldsa

* A TAO bevezetése a komoly finanszirozasi problémaékra egyértelmiien
megoldast jelentett ebben az 5 sportdgban, azonban ezzel egy idOben a sportagak
kozott egyenldtlen versenyt teremtett, a belsd piaci verseny torzulasahoz
vezetett. Azonos létesitményeket haszndld, de ebben a tdmogatdsban nem
részesiild sportagak hirtelen tobbszorosre emelkedett bérleti dijakkal talaltak
szembe magukat, melyhez nem tarsult a bevételi oldaluk novekedése. Az
elemzett finanszirozasi konstrukcioban részesiilé latvany-csapatsportagakhoz
valo csatlakozas a TAO adta lehetdségek altal sokkal kedvezobb lett az
alacsonyabb  tagdijak, a versenyeztetési ¢€s felszerelés tamogatasok
kovetkeztében, ez pedig mas sportdgaktol csabitja at a fiatal és gyermek
sportolokat.

7. A szakember piac felhigulasa

= Végiil, de nem utolsésorban a rendszer veszélyt jelent az edzdi szakma
mindségére, hiszen a hirtelen novekvd sportolok képzése, oktatasa ujabb és
ujabb szakembereket igényel, melyet sok esetben a sportag nem tud mindségben

ilyen rovid id6 alatt eldallitani.

2L A jatékelmélet néptétele szerint az egyiittmitkodés racionalis lehet, ha a felek ismétlédéen keriilnek
kapcsolatba, lasd: Miller, 2002, 333.0.
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5.2.1.1 A 16 kiemelt sportag

Ha a kiemelt sportagakat elemezziikk, a 2013-ban bevezetett sportagfejlesztési

tamogatas lathatoan jelentds megemelte a szovetségek koltségvetését. A legjelentésebb

novekedést a korcsolya, a kerékpar, illetve a torna sportagaknal figyelhetjiik meg a

2006-0s évhez képest (19. abra), azonban abszoltt értékben az uszas, a kajak-kenu és az

atlétika részesiilt a legnagyobb tamogatasban 2015-ben, hiszen ezek a legsikeresebbek

sportagaink, tovabba 6k termelik ki a legtobb élsportolot (20. abra).

1400%

1200%

1000%

800%

600%

400%

200%

0%

/N

S A Y .
' \IP‘ _ p—— ‘n/)ir—

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

/

emmgm== KOrcsolya == Kerékpar e TOrNA eyt |UdO

e Ok O lVivas == Ottusa e TeNiSZ s ) 5735
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19. abra: A tamogatisok mértékének valtozasa a 16 kiemelt sportagban a 2006-0s
évhez képest
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20. abra: A 16 kiemelt sportag szovetségének juttatott kozfinanszirozas osszege a
2012-2016 kozotti években (ezer Ft)

Ha az egyes sportagakba dramlo forrasok nagysaganak obejktiv Osszevetéséhez
sziikséges egy egységes mértékegység kialakitdsa, amelyet a legegyszeribben ugy
tehetiink meg, hogy a kapott timogatas Osszegét aranyositjuk a sportag regisztralt
sportoldinak szaméval. Lathatd, hogy ez alapjan az jégkorong, a vizilabda, az Ottusa,
valamint a korcsolya a legjobban finanszirozott sportag (21. abra). Az Gttusa és a jeges
sportagak a magas egy fore jutdé tdimogatasa magyarazhat6 azzal, hogy e sportagakban a

1étesitmények bérleti dija és az edzésfeltételek igen komoly koltségekkel jarnak.

107



2500000 -

2 000 000

1500 000

1000 000

500 000

m2011 m2012 =2013 m2014 =m2015 =2016

21. abra: Egy regisztralt sportoléra esé allami tamogatasok nagysaga (2011-2016)
Megjegyzés: A szovetségek dltal rendelkezésemre bocsatott regisztralt sportoloi adatok tobb

esetben hianyosak voltak, igy, a hianyzo adatokat a meglévok alapjan becsiiltem meg.

A pénziigyi kimutatasok ¢és a szovetségektol kapott valaszok alapjan
Osszehasonlitottam a szovetségek bevételi szerkezetét, kiillonvalasztva az egyéni és a
csapatsportokat. Ez alapjan megallapithatd, hogy nincs jelentds kiilonbség a két sportagi
csoport kozott (22-23.abra). Mindkét esetben a bevétel nagyjabol 70%-at teszi ki a
kormanyzati finanszirozas. A csapatsportagaknal az , Egyéb” kategériaban talaljuk a

TAO-bdl szarmazod bevételeket.

® Allami tdmogatas

H Szerencsjaték bevétel

M Szponzoracid

H Tagdij

H Nemzetkoz szovetség tdmogatasa

M Sajat bevétel (eseményszervezés stb.)

M Export

i Egyéb

22. abra: Az egyéni sportagak szakszovetségeinek bevételi szerkezete
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23. abra: A csapatsportagak szakszovetségeinek bevételi szerkezete

5.2.1.2 Az eredményesség és a kiilonbozo pénziigyi vdltozok kapcsolatdnak

vizsgdlata

A munkdm egyik f6 kérdése az volt, hogy a hazankban 2010 6ta az élsportban
tapasztalt jelent6s forrasnovekedésnek van-e mar valamilyen eredményességben
megjelend hatasa. Tovabbra is fenntartva, hogy az élsportban az eredményesség
(output) alatt a nemzetkdzi sportsikereket értjik és a hatékonysagot a
forrasfelhasznalasa és az output ardnyéanak javulasa jelenthetné.

Az allami tdmogatdsok hatékonysdganak vizsgalata céljabol végzett tObbszords
linearis regresszi6é szamitds eredményei alapjan lathatd, hogy a piaci részesedés nem
magyarazhatd az egy évvel késleltetett tamogatas Osszegével, sem a Héraklész-
programban részt vevd sportolok szamaval (4 évvel késleltetve), sem pedig a tdmogatas
nagysaganak 2011-2015 kozotti novekedésével (2015-6s dummy és késleltetett anyagi

tamogatasi adatok kolcsonhatasa) (51. tablazat).

Ln(Piaci részesedés)is =

-13.920 (p =0.13) + 0.543 Ln(Kormanyzati tamogatdas)i1 (p =0.27) -
- 11.658*Ev2015; (p =0.36) +

+ 0.516*Ln(Kormdnyzati tdmogatds)i .1 ¥*Ev2015 (p =0.43) +

+ 0.002*Héraklész-programban résztvevék szamai .o (p =0.77)
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Azonban az egy évvel késleltetett piaci részesedés és a Héraklész-programban részt
vevo sportolok négy évvel késleltetett szama kielégitd magyarazatot ad a tamogatasok
novekedésére, mely tulajdonképpen visszaadja a jelenlegi finanszirozasi dontések
mogott rejlo  logikdt, miszerint az adott évi tdmogatds nagysagat jelentdsen
meghatarozza a korabbi években a sportolok altal elért nemzetkozi eredmények (52.

tablazat).

Ln(Kormanyzati tamogatasok)iy =

19.525 (p =0.00) + 0.034 Ln(Piaci részesedés);: (p =0.82) +
+ 0.201 Ln(Piaci részesedés)i1 (p =0.17) +
+0.959*Ev2015; (p =0.00) +

+ 0.007*Héraklész-programban résztvevok szamai .4 (p =0.02)

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a piaci részesedés hatissal van az anyagi
forrasokra, azonban ugyanezt forditva statisztikailag nem lehet alatamasztani, ami azt
jelenti, hogy a megndvekedett forrdsok eredményjavitd hatdsa még nem mutathat6 ki.

Kiilon is megvizsgaltam valamennyi valtozo kapcsolatat a piaci részesedéssel (32.
tablazat). A Héraklész-programban résztvevd sportolok létszama nem mutatott
Osszefiiggést a piaci részesedéssel, azonban azon sportolok ¢és edzék szama, akik
részesiiltek a Gerevich-féle tamogatasbol vagy 6sztondijbol, mar jelentds, pozitiv és

kozeli kapcsolatot mutat a piaci részesedéssel (33. tablazat).

32. tablazat: A Héraklész Csillag Program (t-1) és Héraklész Bajnok Program (t-4)
kapcsolata a piaci részesedés szempontjabol

Héraklész Csillag Program Héraklész Bajnok Program
Kendall's
i Kendall's tau . . i Sig. (2-
Ev Sig. (2-tailed) N Ev tau )
Korrelacio tailed)
Korrelacié
2007 -0.102 0.616 16 2010 0.077 0.691 15
2008 0.137 0.486 15 2011 0.077 0.692 15
2009 0.176 0.370 15 2012 0.008 0.691 15
2010 0.096 0.620 15 2013 0.125 0.519 15
2011 0.174 0.371 15 2014 0.135 0.487 15
2012 0.296 0.134 15 2015 0.295 0.114 16
2013 0.184 0.345 15
2014 0.067 0.728 15
2015 0.145 0.441 16
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33. tablazat: A Gerevich 6sztondijban részesiilé sportolok szamanak és a piaci
részesedés kapcsolatanak vizsgalata

. Pearson Sig. (2-

Ev Korrelacio tailed) N
2012 0,736 0,002 15
2013 0,633 0,011 15
2014 0,687 0,005 15
2015 0,748 0,001 16

5.2.1.3 A Kklaszteranalizis eredményei

- Kendall's tau Sig. (2-

kv Korrelacié tailed) N
2012 0,408 0,037 15
2013 0,539 0,038 15
2014 0,502 0,010 15
2015 0,587 0,002 16

Az elemzésben szereplé sportok csoportjai kozotti kapcsolatrendszer feltarasahoz

klaszteranalizist alkalmaztam, melybe a kovetkezo valtozokat vontam be:

Vialtozo 1: a tdimogatas mértéke;

Valtozo 2:

a tamogatas

sportolonként);

fejenkénti

mérteke (a

sportagban

regisztralt

Valtozo6 3: az ifjusagi sportsztondijban vagy tdmogatasban részesiild sportolok

szama (Héraklész-Bajnok és Csillag).

Réoplabda
Tenisz
Evezés
Asztalitenisz
Sportlovészet
Kerékpar
Judé
Okélvivas
Torna
Korcsolyazas
Ottusa
Atlétika
Birkozas
Vivas
Kajak-kenu

Uszas

10
1

20

23

L1 |

24. abra: A klaszteranalizis soran kapott dendrogram (2015)
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A klaszteranalizis alapjan harom csoportot kiilonboztethetiink meg (25. abra):
1. roplabda, tenisz, evezés, asztalitenisz, 16vészet, kerékpar, judo, 6kodlvivas, torna;
2. Korcsolya, ottusa;

3. birkozas, atlétika, vivas, kajak-kenu, szas.

A Klaszterek csoportjai jelentésen eltérnek egymastél a bevont valtozokat
figyelembe véve. A 34. tablazat a meghatarozott csoportok jellemzdit irja le a

kilonboz6 valtozok mentén.

34. tablazat: A klaszterelemzéssel kapott sportagi csoportok jellemz6i a bevont

valtozok mentén

A Héraklész Csillag, vagy Bajnok
Tamogatas Az egy fore esé tamogatas Program résztvevé vagy
Csoport | .. . . ; i R .
osszege mértéke tamogatasban részesiild sportolok
szama
. A ko ti tehetsé dozasi
Legalacsonyabb Legalacsonyabb egy igazolt 0zPOT te ,e s,egg(,m Ozas.l
1 R , L, , programban valo részvétel szerint
. tdmogatasban sportolora jutd tAmogatassal s,
, 1 B ezen csoport sportdgai masodik
részesiilo csoport. rendelkez6 csoport. ] ]
helyen talalhatok.
Masodik Legmagasabb egy igazolt Ez a csoport képviselteti magat a
2. legtamogatottabb sportolora jutd tAmogatassal legkevesebb sportoldval a kozponti
csoport. rendelkez6 csoport. tehetséggondozasi programokban.
. Masodik 1 bb .
Leginkabb ?SO ' egmaga}sa . e’gy A legtobb kozponti utanpotlas
3 ) igazolt sportolora jutd , . .
: tamogatott , , B programban részt vevé sportold
tamogatassal rendelkez6 . : .
csoport. ebbdl a csoportbol kertil ki.
csoport.

A csoportok piaci részesedéshez vald viszonyat vizsgaldé ANOVA-teszt
segitségével vizsgaltam meg, amely megmutatta, hogy jelentds Osszefliggés van a
klaszterek szerinti besorolas és a piaci részesedés nagysaga kozott. Az elsd csoport
rendelkezik a legkisebb részesedéssel, a masodik kozépen helyezkedik el a piaci
részesedés tekintetében, mig a legsikeresebb sportagak a harmadik csoportban
talalhatoak. Az egyes klasztercsoportok jellemz6i alapjan megallapithato, hogy a
masodik csoportba tartoz6 sportigakban a legmagasabb az egy sportolora jutd
tamogatas és abszolut értékben is a madik legmagasabb tamogatassal rendelkeznek, ami
azt jelenti, hogy ezen sportdgak forrasigénye kiilondsen magas, mig a harmadik
csoportha szereplé sportagak a legsikeresebb és egyben legtamogatottabb sportagak,

valamint ezen sportagak képviselik magukat a legnagyobb szaml versenyzdvel a
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kozponti utanpotlas programokban. A legnépesebb elsé csoporthoz tartozd sportagak
eredményessége a legalacsonyabb hasonloan a tdmogatasok nagysagahoz, mind

abszolut, mind egy sportolora vetitve mérten.

Fobb megallapitasok

A magyar elit sportdgak anyagi tdmogatasardl Osszefoglaloan megéllapithatjuk,
hogy az ¢élsportba juttatott forrasok tekintetében mind abszolut, mind relativ értelemben
a tobbi 15 orszag adataihoz viszonyitva hazank az élmezonyhdz tartozik. Azonban a
felvazolt linedris regressziés modellek segitségével nem mutathatd ki kapcsolat a
megnovekedett forrasok €és az eredményesség kozott, minddssze az élsport allami
forrasait jellemz6 allokacids logikat kaptam vissza, azaz, a multbeli eredmények
magyarazzak a kovetkez6 évi tdmogatasok nagysagat, valamint a kapcsolatvizsgalatok
megmutattak, hogy a Gerevich-programban részt vevd edzdk és sportolok szama pozitiv
kapcsolatot mutatott a piaci részesedéssel, ami a Héraklész-programok esetében mar
nem volt elmondhaté. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a rendszer a forrasok
elosztdsa soran nem hatékony, valamint szerkezete a bevezetett TAO-tamogatas

kovetkeztében viszonylag torzképet mutat.
5.2.2 Pillér 2 — A sportiranyitas szervezeti felépitése, struktiraja

Hazank olimpiai eredményessége egyediilallo, ugyanakkor folyamatos visszaesést
mutat. Ha meg akarjuk érteni ennek okait, mindenképp sziikség van egy mélyebb, a
sportiranyitas struktrajat vizsgald Osszehasonlitasra, mely keretében lehetdség van
Osszevetni a hazai sajatossagokat a versenytarsak jellemzdivel. Az Gsszevetés soran
elsGsorban az objektiv tényezOkre Osszpontositottam, amelyek mell6zik a kutatok
szubjektiv itéleteit (54. tablazat). Vizsgaltam az elit sport nemzeti koordinacidjanak
felépitését, benne a vertikalis és a horizontalis koordinacio jellemz6it, valamint a
finanszirozasi dontési folyamatokat, mely soran érintettem a finanszirozasi dontések
idotavjanak, a kiilonbozé érintettek bevonasanak jellemz6it, valamint a finanszirozasi
dontés alapjat képzo tényezoket és a forraselosztasban esetlegesen megjelend sportagi

priorizalast (35. tablazat).
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35. tablazat: A Pillér 2 szignifikans elemei

Teljes munkaidds alkalmazottak a nemzeti sportiranyitasi szerveknél.

Nemzeti koordinacio, dontéshozatali struktira.

Objektiv és transzparens eszkdzok a nemzeti szovetségek értékelésére.

A nemzeti sportiranyitas, a sportpolitika rendszeres értékelése sportolok, edzok és sportszakmai
vezetok altal.

Edzok és sportolok részvétele a nemzeti sportirdnyitasi szervek dontéshozatali folyamatadban

Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015

Ennek a pillérnek a jelentéségét mutatja, hogy a 15 nemzet koziil azok voltak a
leghatékonyabbak, amelyek a sportiranyitas szervezeti felépitését és strukturajat
vizsgald komponensekben a legjobban teljesitettek és az atlag feletti értéket érték el a
kutatdsban. Ezen orszdgok mindegyikében ko6zos volt, hogy a kormanyzati
sportfinanszirozasi rendszer atlathatdo dontéshozatali struktaraval rendelkezik, tovabba a
sportagi szovetségek fiiggetlenek egy bizonyos mértékii kormanyzati kontroll mellett,
mely a tdmogatasi kritériumok értékeléséhez alkalmazott transzparens mérési
instrumentumokban és az irott teljesitménykritériumok lefektetésében nyilvanul meg.
Ezen tal az élsport legfobb iranyité szerve altal kialakitott elvek értékelésére a
sportolok, edzok és a teljesitményért felelds igazgatok altal rendszeresen sor keriil, akik

a szervezet dontéshozatali folyamataiban is részt vesznek.

5.2.2.1 A sportiranyitdas nemzeti szintii koordindcidja

Az elmult 20-30 évben a legtobb orszagban — a korabbi szocialista orszagok
mintajara, amelyekben nagy hagyomanya volt az élsport allami iranyitasanak —
megfigyelhetd, hogy elindult az elit sport fejlesztésének novekvd kormanyzatosodasi
(governmentalization) ¢s intézményesitési folyamata (Houlihan, 2009). A SPLISS 1.0
kutatas egyik fontos eredménye volt, hogy azokban az orszagokban, ahol az elit sportért
(és kizarolag az elit sportért) egyetlen nemzeti szintii koordinacios szerv felel, gy, mint
Anglidban az UK Sport, vagy Norvégiaban az Olympiatoppen, kedvezobb helyzetben
vannak azokhoz a nemzetekhez képest, ahol a dontéshozatal megoszlik bizony0s
szervek kozott (De Bosscher, Bingham, Van Bottengurg, & De Knop, 2008). Az ilyen
tipust szervezeti struktiranak az elényei lehetnek az alacsonyabb tranzakcios koltségek,
a stratégiai egyet nem értés elkeriilése, valamint az egyes teriiletek, mint az élsport és a

szabadidésport kozotti belsé verseny hianya.
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orszagokban 2015-ben

Az elit sportért felelés dontéshozo szervek | A nemzeti koordinacio szintje
szama
Egyesiilt Kiralysag 1 magas
Ausztralia 1 magas
Brazilia 2 alacsony
Kanada 1 magas
Dénia 2 magas
Finnorszag 2 alacsony
Franciaorszag 1 magas
Japéan 3 kodzepes
Hollandia 1 magas
Dél-Korea 1 magas
Portugalia 1 magas
Spanyolorszig 1 magas
Svajc 2 kozepes
Eszak-frorszag 2 alacsony
Flandria 5 kozepes
Wallonia 3 kodzepes
Magyarorszag 2 kodzepes

Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015

A magyar sportiranyitas 2010 és 2016 kozotti felépitéséhez hasonldéan Svajcban,
Dél-Koreaban és Hollandiaban is 0sszeolvadt a nemzeti sportiranyitasi szerv a nemzeti
olimpiai bizottsaggal, ugyanakkor a legtobb orszagban az olimpiai bizottsagok szerepe
az elit sport fejlesztésében viszonylagosan limitalt. Hataskoriik hasonlo ahhoz, mint ami
a magyar sportiranyitdsban 2017. januar 1-t6l a sporttérvény modositasa kovetkeztében
kialakult.

A vertikalis koordinécio szintje és mindsége, mely jellemzden az orszdgokban
megjelend regionalis iranyitasi szervek, illetve edzokozpontok halozatat és miikodését
jelenti, els6sorban a nagyobb orszagokban kritikus tényezd. Ezzel ellentétben, Daniaban
21 regionalis elit sport szervezet talalhatd, melyeknek elsésorban a tehetségek
Kivalasztasa, és helyi szintii 1étesitményfejlesztés a feladata. Hazankban nem alakult ki a
regionalis sportiranyitasi szervek egységes haldzata, sportagi szintii dontés kérdése,

hogy létrehoznak-e ilyen kozpontokat.

5.2.2.2 A dontéshozatali folyamat jellemzéi
A sportirdnyitas szervezeti felépitését illetéen a kutatdsokban 1ényeges tényezoként

jelent meg a dontéshozatal modja és strukturaja, példaul, hogy a finanszirozas elosztasa
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mogott milyen kritériumrendszerek huzoédnak meg. Kiemelt jelentdséggel bir, hogy a
finanszirozasi dontések, milyen id6tavra szolnak, valamint, hogy a dontéshozatali
folyamatban mennyire jellemzé az egyes érintett csoportok, mint az edzék vagy
sportolok bevonasa.

Egy sikeres sportiranyitasi rendszer egyik fokmérdje lehet az allami forrasok
objektiv és transzparens kritériumokhoz kotott elosztdsa, €s annak tobb évre vald
tervezhetdsége, mely biztosithatja, hogy a benne dolgozd érintettek a rovid tava
gondolkodast elétérbe helyezd, a lehetéségeket azonnal kihasznald (opportunista)
viselkedés helyett, a hossza tava célokat részesitsék eldnyben (Sterbenz & Gulyas,
2014a).

A 15 nemzetre kiterjedd elemzés megallapitotta, hogy a hosszu tavil (minimum
négyéves) nemzeti szintll sportirdnyitdsi tervezés kulcstényezd a sikeres orszagok
esetében. A legtobb vizsgalt orszag, — kevés kivétellel — minimum négyéves ciklusu
¢lsportfejlesztési tervvel rendelkezik, mi tobb vannak orszagok, mint Ausztralia,
Kanada, Japan, Hollandia vagy Svajc, amelyek ennél hosszabb tavu, nyolcéves tervet
dolgoztak ki. Hollandidban pedig 2006-ban egészen 2028-ig terjedd élsportfejlesztési
stratégiat fektettek le, melynek elsé fontos mérfoldkove Londonban igen sikeresnek
bizonyult, ugyanis a hollandok 20 érmet nyertek 11 sportagban 2012-ben.

A szdvetségek szamara a négyéves finanszirozasi ciklus mindenképp elénydsnek
tekinthetd, hiszen lehet6vé teszik szamukra a hosszabb tavu tervezést, ugyanakkor a
tamogatasok folyositasa az elszamoltathatosag biztositasa kovetkeztében sok orszagban
éves szinten torténik. Hazankban a szovetségek szamara jelenleg a kiemelt
sporttamogatasi rendszer és a TAO az, mely hosszabb tavon viszonylag kiszamithato
anyagi hatteret biztosit. A nemzetk6zi gyakorlathoz hasonloan a forrasok folydsitasa
mindkét finanszirozasi forma esetében évente torténik. Ugyanakkor a csapatsportagak
esetében ennek nagysaga fliggetlen az eredményességtél és kozvetleniil a klubokhoz
megy, addig a kiemelt sportagak tdmogatasi 6sszegében alapvetden az eredményesség a
meghataroz6 ¢és a szakszovetségekhez folyik be, akik aztan dontenek annak
felhasznaldsarol.

A hazai rendszer hatranya a forrasok eclosztasa soran, legyen szé a sportagi
szakszovetségek éves tamogatasarol, vagy a sportolok eredményességi jutalmarol, hogy

tovabbra is bazisalapu és szervezetcentrikus, azaz kevésbé veszi figyelembe az elmult
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50 évben a sportban végbement jelentés valtozasokat. Mindemellett a sportagi
sajatossagokat is figyelmen kiviil hagyja, aminek kovetkeztében a hosszu évek alatt
egyfajta specidlis szelekcids mechanizmus ment végbe a magyar élsportban. A
sportirdnyitas oldalar6l sem mindegy, hogy a befektetett allami tdmogatasok, milyen
eséllyel €és milyen id6tavon tériilnek meg. A sportdgak ilyen jellegli stratégiai
Osszehasonlitasahoz javasolt figyelembe venni azokat a tényezodket, melyek hatassal
lehetnek arra, hogy egy orszag, milyen eséllyel képes egy adott sportdgban érmet
szerezni, hiszen a finanszirozasi dontés soran a sportag ezen jellemzOi er6sen hatassal
lehetnek annak hatékonysagara. Ide tartozik a sportdg versenyszamainak szama, az a
tény, hogy egy sportol6 indulhat-e tobb versenyszdmban, illetve a nemzetkdzi versenyre
kvalifikalhatdo sportolok szdma, a konkurencia nagysidga, valamint a sportdg
hany orszag tudott legalabb egy érmet szerezni a sportagban.

A nemzetkozi verseny egyre intenzivebbé valasa kovetkeztében az orszagok
tobbsége igyekszik az élsportra forditott forrasok megtériilését maximalizalni, melynek
lehetséges modjai a hasonld pénziigyi forrasbol jobb eredmény elérése, vagy a kevesebb
raforditassal, de a kordbbi eredményességi szint megtartasa. Oakley és Green (2001)
megallapitottak, hogy az orszagok egyik gyakran alkalmazott modszere, hogy a
forrasokat célzottan viszonylag kisszamu sportagra forditjak, azokra, ahol a legnagyobb
esélyt latjak a vilagszintii teljesitmény elérésére.

A SPLISS-kutatasban részt vevo orszagok korében az olimpiai sportagak esetében
a legtobb nemzet hasznal valamilyen priorizaldsi elvet a forrasok elosztasa soran (53.
tablazat). Ez a priorizalas a forrasok elosztdsanal elséként a téli és nyari olimpiai
sportdgak szintjén ragadhatdé meg. A vizsgalt orszagokban az élsportra forditott
tamogatasok tobb mint 70%-4at a nyari olimpiai sportdgakra forditjak, még Svajc és
Kanada esetében is csak 30% koriil mozog az arany, melyet a téli olimpiai sportagak
kapnak a teljes kiadasbol. A legtobb orszagban a nem olimpiai sportagak csekély
mértékii tamogatasban részesiilnek, hazank sportfinanszirozasat illetéen korabban a
sokat biralt nyari olimpia centrikussag egyaltalan nem egyediilallo a nemzetkozi
Osszehasonlitdsban (Sarkdzy, 2015).

A priorizacié masik megjelenési formaja, amikor a sportagak egy kisebb csoportja

részesiil a tAmogatasok nagyobb részében. A 15 orszag esetében a tdmogatasok 50%-a
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kevesebb, mint 10 sportag kozott oszlik meg. Hazankban a tamogatasok t6bb mint 25%-
aban egy sportag, a labdaragas részesiil, mig az 50%-ban harom sportag, a timogatasok
75%-a pedig 14 sportag kozott oszlik meg (25. abra). Szamos orszagban azon sportagak
vagy azok a sportolok, akik professzionalis médon miikodnek, illetve jelentds piaci
bevétellel rendelkeznek sporttevékenységiikbol, nem részesiilnek allami tdmogatasban.

Hazankban ez a fajta szétvalasztas nem jelenik meg az allami sportfinanszirozasban.
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25. abra: A tamogatott sportagak szama a négy egyenlé kvartilisben

(az egyes kvartilisek a tamogatasok 25%-at jelentik)
Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015 alapjan sajat szerk.

Az orszagok priorizalasi stratégiaja tovabb vizsgalhatd a koncentracids rata
alkalmazasaval, mely alapvetden vallalatok piaci dominancidjanak meghatarozasara
szolgal6 modszer. Ez alapjan a CR4 a legmagasabban tamogatott négy sportag
részesedése, mig a CR8 a legtdmogatottabb nyolc sportdg részesedése az Osszes
tamogatashoz képest. Minél alacsonyabb ez az ardny, a tdmogatdsok koncentricidja
annal alacsonyabb, azaz, ha a mutat6 érteke 1 (vagy 100%), az azt fejezi ki, hogy az

0sszes tAmogatasban négy sportag részesiil.
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26. abra: A tamogatott sportok CR4 és CR8-as koncentracios rataja
Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015, old. 161.

Hazank finanszirozasi struktiraja egészen egyedinek bizonyult a tobbi orszdghoz
képest, és egyuttal a legkoncentraltabbnak is, elsdsorban az 5 cCsapatsportigban a
tarsasagi adokedvezmény altal megjelent igen magas forrastobblet kovetkeztében (26.
abra). Azonban, ha ezeket a sportagakat kivessziik és csak a 16 kiemelt, valamint a
felzarkoztatasi alapbol részesiild sportagakat vessziik szamitdsba, akkor a CR4 42%,
mig a CR8 69% nagysagl, mely még tovabbra is magasnak tekinthetd, de mar nem
szamit kiugronak.

Osszességében a SPLISS-kutatas arra az eredményre jutott, hogy azok az orszagok,
melyek jobban priorizalnak, kevésbé mutatkoznak eredményesnek, mig azok a
nemzetek, melyek szélesebb sportagi tamogatasi rendet kovetnek sikeresebbnek
bizonyultak. Azok a nemzetek, melyek egy minimalis timogatasi szintet biztositanak
egy szélesebb sportagi csoport szamara, azok tobb sportagban képesek érmeket
szerezni, azonban ez nem jelenti a forrasok szétaprozasat.

A dontéshozatali folyamat jellemzdinek vizsgéalata soran mindenképp ki kell térni
az ‘érintettek bevonasanak fontossagara, melyre tobb szakember is felhivta mar a
figyelmet (Thibault és Babiak, 2005). Ezzel javithaté az egyes dontések mindsége,
amelyek Freeman (1984) szerint a szervezet értékteremtési folyamatanak fontos
tényez6jévé valtak. Az edzGi és a sportolodi kérddiv is tartalmazott ezzel kapcsolatosan

kérdéseket. Ez alapjan az lathato, hogy még szovetségi szinten is nagyon kevés esetben
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jelent meg a sportolok bevonasa a dontéshozatali folyamatba. A felkésziilést irdnyitd
szakemberek bevonasa ugyanakkor mar sokkal jellemz6bb, melyet a valaszadok 63%-a
megfelelonek tart, ugyanakkor nemzeti szinten — azaz a sportiranyitasi dontések
meghozatala sordn - mar éppen ellenkezbéleg, minddssze az edzok 26%-a vélaszolta azt,
hogy bevonasuk hatékony. A SPLISS-kutatasban részt vevd orszagok esetében is csak
néhany nemzetnél talalhaté sportoldi bizottsag, valamint csak Déanidban és Svajcban van
a sportoloknak szavazati joga.

A sportiranyitasi szervezetek, példaul szovetségek, legtobb esetben nonprofit
szervezetek, melyek mind a professzionalis, mind az amatdr sport irdnyitasaval
foglalkoznak, illetve jelentds mennyiségli tamogatas elosztasarol dontenek, mely
legnagyobb része kozpénz. A SPLISS-kutatas soran szamos ilyen, civil jellegi
sportiranyitasi szervek struktirdjaban eléforduld potencialis problémét azonositottak.
Tobbek kozott, hogy ezen szervezetek ¢lén legtobb esetben egy valasztott elnokség all,
melynek tagjait a klubok jelsltjeibdl vélasztjak meg. Igy a szovetségék miikodését sok
esetben jellemzik az érdekkonfliktusok, az elndkségi tagok szakmai kompetenciajanak
hianya az élsport specifikus dontések tekintetében, tovabba az dnkéntes alapu elndkségi
tagok €s szakmai vezetOk kozotti fesziiltség, a valtozastol valo ellenéllas (kiilondsen az
elnokségi tagok részérdl), az innovacio hidnya.

Ezek a problémak a hazai szovetségek esetében is megjelennek és jol
azonosithatok. Sterbenz és munkatarsai (2017) szerint ezek a problémak abbol
kovetkeznek, hogy a korlatozottan racionalis egyének szervezeti dontései inkabb
politikai folyamatnak tekinthetdk, mint szisztematikus probléma megoldasnak. A
szerzOk a jatékelmélet és kozgazdasagtan modszereit alkalmazva, arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a sportiranyitasban tevékenyked6 szakemberek ilyen jellegii opportunista
viselkedését® organikus modszerekkel, képzéssel, a kozosségi célok belsové tételével
természetesen lehet és kell csokkenteni, de hosszabb tavon mindenképpen sziikséges
olyan mechanikus, raciondlis 6sztonzok bevezetése, ami az egyéni érdeket és kozérdek
dilemmajat orvosolja. Tovabba hangsulyozzak, hogy fontos tisztdban lenniink azzal,
hogy a dilemma tokéletes megoldasa nem létezik, de a szervezeti célok irant elkotelezett

sportmenedzserek képzése és alkalmazasa kisziirheti a jdradékvadaszat nagy részét, a

2 Brkolesi megfontolasok altal nem korlatozott, 6nérdekkévets viselkedés (Milgrom & Roberts, 2005,
old.: 785).
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teljesitményt elérd csoportbol pedig kizarhatja a potyautasokat €s segitheti a tovabbi

sikerek elérését (Stiglitz, 2000).

Fobb megallapitasok

A nemzetkozi kutatdsok kimutattdk, hogy az élsport irdnyitasanak felépitése,
struktardja és a dontéshozatali folyamatok jellemzdje jelentdsen Osszefiigg egy orszag
¢lsport- finanszirozdsanak hatékonysagaval. A magyar rendszer szempontjabol
kiemelendd a tiszta és vilagos elosztasi elvek meghatdrozasa, a hosszu tavu tervezés és
az ehhez elengedhetetlen stabil sportiranyitasi szervezeti rendszer. Szamos orszag a
tamogatott sportdgak korének meghatarozasahoz célorientalt, atgondolt modszereket
alkalmaz, amelyek épitenek a hagyomanyokra, de elétérbe helyezik a sportagi
specifikumokat is.

A hazai rendszer a forrasok elosztasa soran, legyen sz6 a sportagi szakszovetségek
éves tamogatasarol, vagy a sportolok eredményességi jutalmarol, tovabbra is bazisalapu
és szervezetcentrikus, azaz kevésbé veszi figyelembe a sportban az elmult 50 évben
végbement jelentds valtozasokat. Mindemellett a sportdgi sajatossdgokat is nagyrészt
figyelmen kiviil hagyja, mely kovetkeztében a hosszu évek alatt egyfajta specialis
szelekcidos mechanizmus ment végre a magyar €lsportban. Ez a folyamat énmagéban
nem jelent feltétleniil irraciondlis magatartdst a finansziroz6 oldalardl, azonban fontos
ezen elvek tiszta kommunikécioja (pl. azon sportdgak a finanszirozasédban eldnyt
¢lveznek, ahol egy sportold tobb érmet képes szerezni, hiszen ebben az esetben egy
érem bekeriilési koltsége kisebb).

A sportagi szintli dsszehasonlitdsok sordn érdemes még arnyaltabban vizsgalni a
helyzetet (Hofstede, 1998), kiilondsen, ha az egy sportdg kovetkezd iddszakanak
finanszirozasi helyzetét hatdrozhatja meg. A sportiranyitas oldalarél sem mindegy, hogy
a befektetett allami tamogatasok milyen eséllyel €s milyen id6tavon beliil tériilnek meg.
A sportagak ilyen jellegli stratégiai Osszehasonlitidsahoz javasolt figyelembe venni
azokat a tényezOket, melyek hatassal lehetnek arra, hogy egy orszag milyen eséllyel
képes egy adott sportagban érmet szerezni. lde tartozik a sportag versenyszamainak
szama, az a tény, hogy egy sportoldo indulhat-e tobb versenyszdmban, illetve a
nemzetkozi versenyre kvalifikalhato sportolok szdma, a konkurencia nagysaga, valamint

crer

2016 kozott hany orszag tudott legalabb egy érmet szerezni a sportagban.
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5.2.3 Pillér 5 — A sportoldi karrier timogatiasa

A nemzetkozi verseny intenzitasanak fokozddaséaval, a sport iizletiesedésével a
hagyomanyos olimpiai sportok esetén egyre kevésbé lehetséges szabadidds statuszban
kiugré sportteljesitményt elérni, ezért a tehetséges versenyzok korében nagy a kényszer
a teljes munkaidében végzett sportolasra. igy az elit sportigakban is egyre inkabb
hivatasos sportolok vannak jelen (Dénes, 2015).

Ennek a pillérnek az a célja, hogy elemezze az egyes nemzetek miként kezelik a
sportolok tamogatasat aktiv, majd az azt kovetd iddszak soran. A versenyzok
eredményessége mellett a sportolasbol szarmazé rendszeres jovedelmiiket vizsgaltam,
hogy ezeket milyen forrasokbdl érkeznek, valamint azt, hogy az egyes sportagakban a
versenyzOk mennyit edzenek.

A megkérdezett sportolok kozel fele valaszolta azt, hogy kizardlag élsporttal
foglalkozik, azaz hivatasszertien sportol, mig a valaszt adok kozott nagy szamban
jelentek meg a kozépiskolasok vagy nappalis egyetemi hallgatok. A kereszttabla-
elemzés segitségével kapott eredményekbdl lathatdé, hogy azok a sportolok, akik

kizardlag sportolassal foglalkoznak, tobb iddt tudnak edzéssel tolteni (37. tablazat).

37. tablazat: A hazai sportolok heti atlag-edzésoraszamai ésszehasonlitva a SPLISS-
kutatas eredményeivel

A SPLISS-nemzetek eredményei Magyarorszagi eredmények

Atlag <20 6ra >20 6ra Atlag <20 6ra | >20 o6ra
(6ra) (%) (%) (6ra) (%) (%)
reqy 0| 2240 385 62 21,8 63 37
Szint Top 16 23,20 34,1 66 21,64 54 46
Top 3 24,00 31,6 88 21,43 59 41
Elsportol6 24,90 25,2 75 21,2 59 41
Statusz | Tanulé 21,30 46,4 54 18,8 65 35
glll\llllllkavéllal() 17,40 39,1 61 16,2 73 27
Nem Férfi 22,10 37,8 62 18,6 75 25
Né 22,80 39,4 61 21,2 51 49
Sportig | Egyéni 23,50 31,7 68,3 20,6 55 45
jellege | Csapat 18,50 57,9 42,1 19,1 71 29

Forras: sajat szerk.
Mig a SPLISS-kérdéivek eredményei azt mutattdk, hogy az élsportolok atlagban
22,4 orat edzenek a héten, addig a magyar sportolok esetében ez a szdm valamivel

alacsonyabb volt, 20 6ra/hét. Azonban itt meg kell jegyezni, hogy a SPLISS-mintdban a
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valaszadok 77%-a egyéni sportold volt, a csapatsportagakbol érkezék sportolok pedig
kevesebb, mint az egyharmadat tették ki a teljes populacionak. Minthogy jelen
kérdésnél az edzéssel toltott orak szamat kérdeztem, igy a csapatsportolok magas szama
a mintadban erdsen befolydsolja a kapott eredményeket. A csapatsportok esetében
eléfordulhat, hogy a heti tobb mérkdzés kovetkeztében az edzések draszama sokkal
kisebb, mint az egyéni sportagaknal, ugyanakkor az idd, amit a sportag gyakorlasaval
toltenek a mérkézésekkel egyiitt mar hasonld oraszamot érhet el. A 38. tablazat jol
szemlélteti, hogy egyes sportagak kozott jelentds eltérések vannak az edzésre forditott

heti 6raszam tekintetében.

38. tablazat: Atlagos heti 6raszam sportagi bontasban Magyarorszigon

Sportig Edzésse,l tiilti?tt orak
szamanak atlaga
Uszas 30,3
Torna 29,5
Ottusa 28.8
Short track 27,0
Vizilabda 233
Triatlon 22,0
Judo 21,8
Kajak-kenu 21,6
Szorf 20,0
Atlétika 19,9
Kosarlabda 19,7
Vivas 18,0
Kézilabda 17,7
Jégkorong 17,5
Birkozas 15,0
Labdartgas 12,2
Evezés 12,0
Roplabda 12,0
Sportlovészet 12,0

Forras: sajat szerk.

A nemzetkozi 0Osszehasonlitas alapjan az egyes orszagok kozott is jelentds
eltéréseket lehet talalni. A legmagasabb heti edzésoraszamokat Kanadaban (29 ora/hét),
Dél-Koreaban (29 ora/hét) és Japanban (28 ora/hét) talaltak, ugyanakkor az orszagok

ilyen jellegli Osszehasonlitdsat javasolt inkabb sportdgi alapon megtenni, minthogy
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lathattuk, hogy egyes sportagak sziikséges edzésmennyiségei kozott jelentds eltérések
tapasztalhatoak (27. abra).

28,7

17,817,917,83

Nemzetkozi szint Nemzetkdzi szint Nemzetkdzi szint Nemzetkdzi szint  Orszagos szint  Egyik sem a fent
(i)—top3a (ii)—top 8a (iii)—top16a (iv) — Eurépan (Orszagos Felnétt emlitettek koziil
vilagon vilagon vilagon beliil top 8 Bajnoksagon
dobogos
helyezés)

m Egyéni sportagak ~ ® Csapat sportagak  m Atlag

27. abra: Az atlag heti edzésmennyiségek egyéni és csapatsportagakban, valamint a
sportolé eredményességi szintje alapjan
Forras: sajat szerk.

A sportolok anyagi tamogatasa

Ahogy a kimagaslo sportteljesitmény eléréséhez egyre tobb edzésre és
felkésziilésre van sziikség, ugy valt egyre fontosabba, hogy egy orszag milyen mdédon
tudja biztositani elit sportoloinak a stabil megélhetést, hogy kizarolag a sporttal
foglalkozhassanak. Az orszagok ebben a tekintetben egészen eltéré utakat kovetnek.
Vannak orszagok (Portugédlia, Brazilia), ahol az 4allam allaspontja szerint a
tamogatasoknak addig kell terjednie, hogy segitsék a sportolokat a versenyekre vald
felkésziilésiikben, de nem szeretnék, ha a versenyzdikbdl teljes munkaidds allamilag
tamogatott sportolok valnanak (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg,
2015). Mas orszagokban az egyes sportoldi juttatasok nemcsak a felkésziilés és
versenyzés koltségeit, de a sportold megélhetési kiadasait is igyekeznek fedezni (pl.
Anglia — Athlete Personal Award). Hazankban egy sikeres sportolod szamara széles korti
tamogatasi rendszer all rendelkezésére a kezdeti aktiv sportoloi karriertél az olimpiai
¢letjaradék kovetkeztében akar egészen élete végéig, ahogy ennek egyes elemei

részletesen bemutatasra is keriiltek a 3.5 fejezetben.

124



A sportagak kozott jelentOs eltéréseket talalhatunk abbol a szempontbol is, hogy
mennyire képes a fogyasztdi figyelmet tartésan felkelteni és fenntartani. A legtobb
egyéni sportdg esetében erre sokkal kevesebb lehetdség van, vagy csak a sportdg egy
nagyon sziik rétege képes sportoldi tevékenységébdl megélni, mig jellemzden a
csapatsportagak esetében, vagy mas egyéni, de professzionalis sportagak esetében ez a
sportag versenyrendszerébdl, jellemzG6jéb6l adodoan képes heti rendszerességgel
eladhat6 terméket eldallitani a lokalis fogyasztok szamara is. A finanszirozasi
dontéseknél ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele kulcsfontossagl, ahogy az
Egyesiilt-Kiralysagban is az amatdr és a professzionalis sportot az allami tdmogatasok
soran nagyon szigoruan kettévalasztjak. Egy sportold csak addig részesiil az allami
tdmogatasban, mig egyéb piaci bevételei el nem érnek egy bizonyos szintet, aztdn

csokkentik a tamogatasok mértékét (Csurilla, Gulyas, & Sterbenz, 2017).

39. tablazat: Az élsportolék sportoloi tevékenységébol szarmazo éves jovedelme

Eves brutt6 bér Top 16 Top 3

(n=138) (n=35) (n=27) Egyéni Csapat
<1.200.000 Ft 53% 29% 44% 67% 39%
1,2 -2,9 milli6 Ft 18% 9% 37% 17% 19%
3- 5,9 millié Ft 10% 9% 19% 9% 12%
6 - 8,9 milli6 Ft 4% 6% 11% 3% 4%
9 - 11,9 milli6 Ft 3% 6% 7% 3% 3%
> 12 millié Ft 12% 20% 11% 1% 23%

Forras: sajat szerk.

A magyar adatokbdl is lathatd, hogy a legmagasabb fizetési kategdridban
jellemzéen nagyobb ardnyban jelentek meg a csapatsportagak képviseldi. A
legmagasabb havi atlagjovedelmek is a csapatsportdgakban voltak megfigyelhetdek,
majd ezt kovette a kajak-kenu, a judo, a vivas és az Gttusa (39. tablazat), tehat azok a
sportagak, melyekben Magyarorszag jellemzéen a legsikeresebb. A valaszadd
csapatsportagakban sportolok kozel egynegyede tobbet keres, mint évi 12 millio forint,
mig ez az arany az egyéni sportagak képviseld valaszolok korében minddssze 1%. Ha
megvizsgaljuk, hogy a sportoldi teljesitmény és jovedelem nagysaga hogyan viszonyul
egymdashoz az egyes sportagi kategoriak esetében, akkor jelentds kiilonbség lathatd. A
csapatsportdgak esetében mar az orszdgos szint is komoly bevételt jelenthet egy
sportold szamara, mig az egyéni sportagak esetében ez sokkal szerényebb jovedelmet

biztosit (40. tablazat). A stabil megélhetést csak kizardlag a nemzetk6zi élmezényhoz
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valo tartozas jelenti. SOt csapatsportagak esetében még a megjeldlt kategoridk alatt is a
magyar atlagkereset felett kereshet egy sportold. Egyéni sportagak esetében ebben az
egy¢b kategéridba is junior vélogatott versenyzok keriiltek be, akik minimalis
dijazasban részesiilnek. A csapatsportagaknal a top 3 ¢€s a top 8 kategoria kozott egy
visszaesés figyelhetd meg, ami elsésorban annak tudhatd be, hogy top 3 helyezést
csapatsportdg hazankban az elmult években csak a ndi vizilabddban és a ndi
jégkorongban tudott elérni, igy a véalaszadok tobbsége is ezekbdl a sportagakbol keriilt
Ki.

A sportoldi 0sztonzd rendszerek kialakitasanal Sterbenz és Gulyas (2016) arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a racionalis sportold képes kiszamolni a befektetett energia
¢s a varhat6 megtériilés kozti kapcsolatot, vagyis 0sztonzést akkor fog érezni az edzésre,
ha a varhaté (pénziigyi és egyéb) hasznok meghaladjadk a varhatdo koltségeket,
elsdsorban az edzésre forditott id6t. Amig a biztosabb kimenetli (foleg egyéni)
sportagakban a versenyzok jutalmanak jorészt csak az erdfeszitéseket kell
kompenzalniuk, addig a komplex és kiszamithatatlan csapatsportdgakban a hatékony
jutalmazasi strukturdknak ellenstilyoznia sziikséges a bizonytalansagb6l adodo
kockazatokat is. fgy egy nem megfeleléen kialakitott 3sztonzé rendszer kovetkeztében a
nagyobb sportcsapatokban torvényszeriien megjelenhet a ,tdrsas lazsdlas” (,,S0cial
loafing”) jelensége, vagyis az egyén bizhat abban, hogy lazsalasa mellett a tobbiek teljes
erdvel fognak edzeni, de az elnyert jutalombdl kozosen részesednek. Csak a jol
kialakitott 0sztonzd rendszerek képesek az egyéni és csapatcélok kozotti ellentétet
harmonizalni és a kooperacidt racionalis stratégiava tenni, de a kevésbé hatékony

modszerek fenntartjak az egyéni és csapatcélok ellentmondasait.

40. tablazat: Az atlagjovedelmek az egyes sportagi eredményességi kategoriak

fiiggvényében (Ft)

Egyik
sem az
Top 3 Top 8 Top 16 Eurdpan Orszagos | emlitette
a vilagon a vilagon a vilagon beliil top 8 szint k koziil
- . 648 333 202 000 255 222 128 000 120 652 16 667
Egyéni sportdgak
. 683 952 2378333 535 600 921 905 399 624 388 750
Csapatsportagak

Forrés: sajat szerk.
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A hazai eredmények nemzetkozi Osszevetése azt tiikrozi, hogy sportoloink
bevételei hasonloan alakulnak az egyes kategoriak esetében, mint a tobbi nemzetnél.
Egyediil a legmagasabb kategoridnal taldlhatunk nagyobb eltérést, ami a hazai mintdban

a csapatsportolok nagyobb aranyt jelenlétével magyarazhato (41. tablazat).

41. tablazat: A hazai sportolék sporttevékenységébdl szarmazo éves jovedelem

osszehasonlitva a SPLISS-kutatasban kapott eredményekkel (Ft)

15 orszag sportoléja | Top 16 szintii sportolok | Magyarorszag
(n=2213) (n=987) (n=125)
<250.000 27,70% 20,10% 24%
250.001-3.000.000 33,70% 28,10% 42%
3.000.001-6.300.000 15,60% 18,80% 10%
6.300.001-10.000.000 9,80% 12,70% 7%
10.000.001-14.000.000 7% 9,70% 4%
> 14.000.001 7% 10,60% 12%

Forras: sajat szerk.

Erdemes megvizsgalni, milyen forrasokbol tevddnek 6ssze a sportoloi jovedelmek,
valamint, hogy honnan érkeznek azok. Az 6sszes valaszold sportold minddssze 10%-a
jelolte meg, hogy szarmaznak bevételei szponzoraciobol. Ezen versenyzok fele
csapatsportagakban sportol, mig a masik fele az uszas, a vivas, a kajak-kenu és a judo
sportagak képviseldi. Mindezen til a sportoloknak jelent6s bevételilk szarmazhat a
kiilonb6z6 pénzdijakbol, valamint jutalmakbdl. A csapatsportagak esetében sok esetben
mérkdzések szintjén kialakitott premizalasi rendszer van. A vélaszadd sportolok 80%-
anak a jovedelmét alapvetéen a havi juttatdsa hatdrozza meg. A csapatsportagak
esetében a valaszadok kozel kétharmadanak leggyakrabban a klubjaval van
munkaszerzOdése, a tobbiek pedig amatdr sportoloi szerzodéssel rendelkeznek. Az
egyéni sportagak esetében mar sokkal kisebb ardny, minddssze a valaszt ado sportolok
22%-a all munkaviszonyban klubjaval, és a sportolok tobbsége egyszerii klubtagként

versenyez egyesiiletében (42. tablazat).

42. tablazat: A valaszado sportolok statusza egyéni és csapatsportagak esetében

Amatér sportoldi szerzédés Klubtag Munkaszerzdédés
(%) (%) (%)
Egyéni sportagak 28 51 22
Csapatsportagak 39 4 57

Forras: sajat szerk.
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A hazai megkérdezettek valaszai a sportoloként kapott kiilonbozé fiskalis €s nem
fiskalis tamogatasokkal vald elégedettségiik vonatkozasaban nagyon megoszlanak. A
csapatsportagak képviseldinek tobbsége inkabb nem elégedett, mint igen, mig az egyéni

sportagak esetében forditott arany tapasztalhato a valaszolok korében (43. tablazat).

43. tablazat: A sportolok értékelése a kiilonb6zo tamogatasokat/szolgaltatasokat illetéen

Az egyes értékekre adott valaszok megoszlas
(1= nagyon elégedett, 5= egyaltalan nem, 6= nem tudom)
1 2 3 4 5 6 N
Csapat 16% 20% 22% 17% 13% 12% 69
Egyéni 4% 22% 16% 16% 21% 21% 69
N 14 29 26 24 23 22 138

Forras: sajat szerk.

Fobb megallapitasok

Az ¢élsport ma mar olyan teljesitményt kivan, amely mar klasszikus amatér modon
nem érhetd el. Magas szintli eredmény csak akkor varhaté egy sportolotol, ha ezt, mint
hivatast, karriert és megfeleld jovedelmet biztositod tevékenységet tizheti. A sportolok és
ezzel egyiitt az edzOk szamara kialakitott hatékony 6szt6nz6 rendszerek kiemelt elemei
egy jol mikddd sportirdnyitdsi rendszernek, melyek kialakitasaban elsddleges
szempont, hogy a sportold eréfeszitése és a varhatdo nyeresége kozotti kapcesolat elég
erés legyen, hogy ellensilyozzdk az egyes sportdgakra jellemzO nagyfoku
bizonytalansagot és komplexitast, amennyiben el kivanjuk keriilni a Sterbenz és Gulyas
(2016) altal racionalisan edzetlen sportolonak keresztelt jelenség kialakulasat.

A kérddivek kiértékelése, valamint az dsszegylijtott adatok alapjan megallapithato,
hogy a sportolok és a veliik dolgoz6 szakemberek anyagi juttatdsainak mértéke a
nemzetkdzi szinttel megegyez0 az elit sportagakban. Ugyanakkor a sportolok
eredményességének jutalmazasa egyediilallo és kimagaslo.

Az éllami sportoldi és edz6i Osztondijak esetében is sziikség lenne a tdmogatasi
rendszerek Osszehangolasara, ami segithetné az elit sportok finanszirozasi rendszere

hatékonysaganak novelését.
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5.2.4 Pillér 7 — Az edzok tamogatasa

A sportoldi tehetség kivalasztasi, fejlesztési folyamatanak nemzetk6zi irodalma
sz€éleskorli és szamos kutatdsnak koOszonhetden megfelelden konceptualizalt. Itt
megemlitheté a Balyi és Hamilton (2004) altal megalkotott LTAD-modell, az Ericsson
és munkatarsai (2006) altal leirt 10 év szabaly vagy a Tucker (2011) altal jegyzett
értekezés a teljesitmény genetikai kritériumair6l és edzésosszetevoirél. Mindez az
edzdkkel kapcsolatosan mar nem mondhaté el. A SPLISS 1.0 kutatas egyik 0
konkluzidja kozott szerepelt, hogy a mintaban szereplé sikeres nemzetek jol fejlett
edz6képzési rendszerrel rendelkeztek, ugyanakkor az érintett szakemberek részérdl
altalanos elégedetlenség volt tapasztalhatd a foglalkoztatasuk feltételeit és kondicioit
illetéen (De Bosscher, Bingham, Van Bottengurg, & De Knop, 2008). Mindezeken tul,
az edzdi és a civil munka Osszeegyeztetésének koriilményeit is gyengének talaltak.

A pillér keretében megvizsgaltam, hogy milyen lehetdségek allnak a versenyzdék
felkészitését végzé szakemberek részére fejlesztésiik és tovabbképzésiik terén, hogy
vilagklasszis edzokké valjanak; milyen életkoriilményeket biztosit az edzdi karrier, €s
milyen az edz6i munka elismertsége.

A kérdbivekre kapott valaszok elemzése elétt ki kell emeljem a minta egyes
jellemzodit, melyeket az eredmények értelmezése soran szem elott kell tartani. A
valaszadok minddssze 1%-a még nem foglalkozott felnétt versenyzékkel palyafutasa
soran, ¢s jelenleg utanpotlas-valogatottak mellett tevékenykednek, ugyanakkor a
mintaban szereplok edzdi tapasztalatanak atlaga 10 év.

A SPLISS-kutatas ezzel a pillérrel kapcsolatosan tobb érdekes eredményre jutott.
Egyrészt semmilyen kapcsolat nem mutatkozott a képzett elit edz6k szama és az
orszagok sikerei Kkozott, tovabba az eredményes edzok semmivel sem voltak
magasabban képzettek, mint az alacsonyabb szinten tevékenykedé szakemberek. Ez az
eredmény Osszhangban van a nemzetkdzi irodalommal, mely kiemeli, hogy a
tradicionalis edzoképzéseknek relativ alacsony hatasa van azokra a folyamatokra,
melyek altal az edz6k a tudasukat szerzik, ugymint példaul a tapasztaltabb edzék
mentoralasa altali tanulas, vagy az edz6k sajat sportoldi multjabol nyert tapasztalatok
(Ericsson, Charness, Feltovich, & Hoffman, 2006). A konzorcium altal végzett kutatas

is kiemeli, hogy az egyik legfontosabb kritikus sikertényezd ebben a pillérben, hogy az
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edzok szamara biztositva legyen a lehetdség, mely keretében tapasztalataikat
megoszthatjak mas szakemberekkel.

A 15 orszag 1376 f6s mintaja alapjdn a top edzoknek sokkal nagyobb
valoszintiséggel volt sportoloként nemzetkozi tapasztalata ugyanabban a sportagban,
melyben tevékenykednek. Ezzel az eredménnyel a magyar edz6i valaszok teljes
Osszhangban vannak, ami azt jelenti, hogy a felnétt valogatott mellett, vagy a felnott

¢lvonalban dolgozo edzdk fele maga is hasonlo szinten sportolt egykor (44. tablazat).

44, tablazat: Az edzdk jelenlegi szintje, valamint sportoléként milyen szinten versenyzett

Sportoloként
Orszagos
Nemzetkozi/elit szint | Hazai élvonal | szint
(%) (%) (%) Osszesen (f6)
. Utanpotlas-

Edzoként | y5190atott 54 17 29 24

Felnétt élvonal 53 26 21 19

Felnétt

valogatott 44 26 30 27

Forras: sajat szerk.

Az atlagkeresetek elemzése soran érdekes tendencia rajzolodott ki, vagyis sem a
férfiak, sem pedig a ndk esetében nem kaptuk a vart mintat, miszerint az utanpotlastol a
feln6tt valogatottig a bérek folyamatos emelkedést mutatnak. E mogott elsdsorban az
allhat, hogy az edz6k nagyon sokféle sportagbdl keriiltek ki, €s az egyes sportagakban

igen eltérd az edzo6i bérezések nagysaga (45.tablazat).

45, tablazat: A valaszolo edz6k atlagkeresete az egyes kategoriavaltozok mentén (Ft)

Szint Férfi| Havi atlagkereset | N6 | Havi atlagkereset | Osszesen )

(N) Férfi (N) No (N) Atlagkereset
Utanpotlas valogatott | 21 384 105 3 440 000 24 389 429
Felnétt élvonal 15 422 846 4 420 333 19 422 375
Felnétt valogatott 22 353 225 5 402 750 27 361 479
Atlag 386 725 421028

Forras: sajat szerk.

A kiemelkedd sportteljesitmény eléréséhez a legtobb sportagban mar
elengedhetetlen, hogy az edzék teljes munkaidében tanitvanyaik felkészitésére
Osszpontositsanak. A mintaban szerepld hazai edz6k 81%-a jeldlte meg, hogy
foallasban dolgozik, mig 14%-uk civil munka mellett végzi edz6i munkajat (46.

tablazat).
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46. tablazat: Az edzoi statusz és az atlagkeresetek kapcsolata

Valaszadok aranya Atlagkereset
(%) (Ft)
Féallasu edzé 81 407 976
Teljes allas mellett edzoskodik 12 216 200
Részmunkaidds allas mellett edzéskodik 2 30 000
Tarsadalmi munkaban edzéskodik 2 200 000

Forras: sajat szerk.

A valaszado magyar edzOk kozel fele jelolte meg, hogy az éves bruttd jovedelme
2,5-5 millié forint kozotti Osszegre teheté, ami a SPLISS-orszagok atlagahoz képest
kiemelkedének szamit (47. tablazat). A teljes idoben foglalkoztatott edzék 13%-a, mig a
kiemelkedé sportolokkal dolgozd edzék 34%-a 2 millio forintos bruttd éves
jovedelemnél kevesebbel rendelkezik. Osszességében a 15 orszag edz8inek 35%-a éves
szinten 5,5 millio forintnal tobbet keres. Kiilondsen a TAO, valamint a kiemelt edz6
program bevetése 6ta szamos sportagban a nemzetkozi atlaghoz képest is kiemelkedéen

sikeriilt rendezni hazdnkban az edz6i munka javadalmazasanak feltételeit.

47. tablazat: A valaszadé edz6k brutté éves jovedeleme az egyes jovedelemkategoriak

alapjan (Ft)

Brutté éves jovedelemkategdria Osszeg
<2.500.000 8
2.500.001-5.000.000 20
5.000.001-10.000.000 13
10.000.001-15.000.000 2
15.000.001-20.000.000 -
20.000.001< -
Végosszeg 43

Forras: sajat szerk.

Sportagi szinten IS jelentOs eltérések tapasztalhatoak az edz6i jovedelmek terén.
Hasonldéan a sportoloi javadalmazdsokhoz, a legmagasabb fizetések nem csak
hazankban, de nemzetk6zi szinten is bizonyos csapatsportagakban (labdarugas,
jégkorong, gyeplabda), valamint teniszben jelennek meg.

A jovedelmek mellett azt is megvizsgaltam, hogy az edzék hany orat toltenek egy
héten edzdi tevékenységiikkel, beleértve a foglalkozasokra torténd felkésziilést,
valamint minden ehhez kapcsol6dé egyéb feladatot. Igy atlagban koriilbeliil ez heti 44,5

orat jelent, de megint csak a sportagak kozott jelentds eltéréseket lathattunk (28. abra).
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28. abra: Egy héten az edz6i munkaval toltott tevékenységek oraszama sportaganként

Az edzok szakmai felkésziiltségét, szaktudasat az egyéni és a csapatsportagakat
képviseld sportolok egyharmada nagyon magasnak tartja végzettségtdl fliggetleniil. A
48. tablazat alapjan lathatd, hogy nagyon kis szazalékban voltak azok a sportolok, akik

egyaltalan nem voltak megelégedve edzdik szakmai tudasanak szintjével.

48. tablazat: Az edzoik szaktudasat értékeld sportoléi vélemények

e [ Vo [ pigenas | Vionrea | N
g g (%) y y
(%) (%) (%) (%)
Csapatsportag 33 4 17 4 0
Egyéni sportag 31 6 19 6 6

Forras: sajat szerk.

Megallapithatd, hogy a hazai elit edzék anyagi megbecsiiltsége a nemzetkozi
szinthez képest magas, tevékenységiik stabil havi jovedelmet biztosit szamukra, ami
lehetévé teszi, hogy maximalisan figyeljenek szakmai munkajukra. Mindezen tal a

legkivéalobbak allami jutalmazasanak rendszere is egyediilallonak szamit.
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Fobb megallapitasok

A 15 orszagot vizsgald kutatds kimutatta, hogy egy nemzet altal az edzék szamara
kialakitott tdmogatasi rendszernek erds €s szignifikans hatdsa van egy orszag olimpiai
eredményességére. Ahogy a sportoldi, ugy az edz6i munka is teljes embert kivano
hivatassa valt. Magyarorszagon a TAO, valamint a kiemelt edzdprogram bevezetésével
¢s a mar korabban is mikodd allami 6sztondijrendszerek altal az eredményes edzok

tdmogatasa megvalosul.

5.2.5 Pillér 9 — Tudomanyos kutatasok és innovacio

Az ¢lsportot érintd innovacios, tudomanyos kutatasok irdnti érdeklddés az utdbbi
évtizedek egyik leggyorsabban novekvo teriilete. A SPLISS 2.0 6sszehasonlitd elemzés
keretében ez a pillér nagyon erds korreladciét mutatott az elit sport sikerekkel, mind a

nyari, mind pedig a téli olimpiai sportagak esetében.

49. tablazat: A Pillér 9 szignifikdns elemei

e nemzeti kutatokozpont

e kutatas €s innovacid megfeleld pénziigyi tamogatasa

e kommunikacios és disszeminacios haldzat

e erés egylittmiikodés egyetemekkel és sport-kutatokézpontokkal

Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015

Az élsportban sikeres nemzetek nemzeti kutatokdzponttal rendelkeznek, melyek
szerepet jatszanak a tudomanyos eredmények kommunikacidjaban, disszeminalasaban,
tovabba koordinaljak a kutatasokat (49. tablazat).

Azok az orszagok, melyek jelentds forrasokat koltenek elit sportjuk tdmogatasara,
tudomanyos és innovacios kiadasaik is a legmagasabbak voltak a vizsgalt 15 orszag
kozott. A konzorcium altal vizsgalt orszagok atlagban a teljes elitsport koltésiik 6%
forditjak ilyen célokra, mig a legeredményesebb orszagokban ez a szdm 12-13% koriil
alakult (De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015).

Hazank esetében ez az arany nehezen megallapithatd, de amennyiben a MOB
koltségvetésében az ilyen cimen megjelend tételeket vesszilkk, akkor ez a

koltségvetésének koriilbeliil a 0,3%-a. A spottudomanyi kutatdsok az elit sport
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fejlesztésébe vald bedgyazodasa leginkabb Ausztralidban, Kanadéban, Japanban és
Svajcban volt megtigyelhetd.

A vizsgalt nemzetek korében jellemzden kétféle kornyezetben valosult meg az elit
sport tudomanyos tamogatasa. Egyes orszdgok esetében kiilon, egy jellemzden az allam
altal finanszirozott nemzeti kutatokozpont keretében. Japanban a négy kiilonbozd
teriilettel foglalkoz6 nemzeti sportkutatokézpont Gsszesen 56 embert foglalkoztat. Az
Egyesiilt Kirdlysagban nagyon szoros egylittmiikodésben az elit sportok legfébb
iranyitasi szervével szintén kiilon nemzeti szintli szervezet végzi az élsport tudomanyos
tamogatasat, mig mas nemzetek korében kijelolt egyetemeken folyik ez a tevékenység.
Ebben az esetben az elmélet €s gyakorlat kdzotti rés betdltése céljabol szamos orszagnal
megfigyelhetd volt, hogy a nemzeti szintli sportiranyitasi szerveknél, jellemzden a
szovetségeknél kiilon sporttudomanyi tapasztalattal rendelkezd szakértoi stab dolgozik.
A magyar szovetségek korében a valaszok alapjan nagyon vegyes kép rajzolodott ki.
Egyes szOvetségek alkalmaznak olyan személyt, aki a tudoményos eredmények
Osszegytijtésével és disszeminacidjaval foglalkozik, de nem jellemzd olyan sportkutatok

vagy elemzok alkalmazasa, akik az elit edz6k munkajat tamogatjak.

Fobb megallapitasok

Hazank lemaradésa kétségtelen ezen pillér tekintetében, azonban a létrehozandé
nemzeti sportinformacios rendszer, valamint a Testnevelési Egyetem infrastruktira
fejlesztése keretében 1étrejovd laboratoriumok Uj tavlatokat nyithatnak a sport

tudomanyos tdmogatasaban.
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5.2.6 Legfontosabb megallapitasok

A 2010-et megel6zé két évtizedben a sport talzottan az Onszabalyozod civil
tevékenység autonomiajara, illetve a piacra lett bizva, ami egy fejlett és kapitalista
orszagban helyes, de hazdnkban ez gyakorlatilag nem miikodott (Sarkozy, 2015). Ezért
a sport prioritasként valo kezelésével és ezzel egy idOben az allami forrasok jelentds
novekedésével a sport komoly lehetéséget kapott, hogy potolja a lemaradast.

A mezo szintli elemzés keretében a hazai sportfinanszirozasi rendszer
hatékonysagat vizsgaldo modell segitségével kideriilt, hogy nem mutathat6 ki egyértelmii
kapcsolat a tamogatasok novekedése és az €lsportsikerek kozott. A piaci részesedést
nem lehet megmagyarazni az egy évvel késleltetett timogatas 0sszegével, a Héraklész-
programban részt vevd sportolok szamaval (4 évvel késleltetve), vagy a tamogatas
mértékének 2011-2016 kozotti novekedésével. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a hazai
sportfinanszirozasi rendszer logikaja elsddlegesen az elért sikerek alapjan torténd
javadalmazasra épit, a sikeres nemzetek altal az allami forrasok allokacios dontései
soran alkalmazott befektetés-szemlélettel szemben. Mindezek alapjan a bevezetOben
megfogalmazott hipotézisemet (H3), miszerint a magyar sportba 2010 utdn aramlo
jelentds allami tamogatasoknak eredményjavitd hatisa van hazank nemzetkozi sikereire,
elvetem.

A nemzetkozi kutatdsok kimutattdk, hogy az élsport iranyitdsanak felépitése,
strukturdja és a dontéshozatali folyamatok jellemzdje jelentdsen Osszefiigg egy orszag
¢lsport- finanszirozdsanak hatékonysagaval. A magyar rendszer szempontjabol
kiemelendd a tiszta és vilagos elosztasi elvek meghatarozasa, a hosszu tava tervezés és
az ehhez elengedhetetlen stabil sportirdnyitdsi szervezeti rendszer. Szamos orszag a
tamogatott sportagak korének meghatarozasahoz atgondolt modszereket alkalmaz,
melyek célorientaltak, épitenek a hagyomanyokra, de el6térbe helyezik a sportagi
specifikumokat. A hazai rendszer a forrasok eclosztasa soran, legyen szd a sportagi
szakszovetségek éves tamogatasardl, vagy a sportolok eredményességi jutalmardl,
tovabbra is bazisalapu és szervezetcentrikus, azaz kevésbé veszi figyelembe az elmult
50 évben végbement jelentés valtozasokat a sportban. Mindemellett a sportagi
sajatossagokat is figyelmen kiviil hagyja, aminek kovetkeztében a hossza évek alatt

egyfajta specialis szelekcios mechanizmus ment végre a magyar élsportban.
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Az elmult években a hazai sportfinanszirozas szerkezetében a TAO altal kialakult
aranytalansagok, valamint a létrejott belsoé piaci torzitds kezelése mindenképp javasolt
lenne, amiben mar az is nagy eldrelépést jelentene, ha a nemzetkdzi tapasztalatok
alapjan az allami tAmogatasok esetében sokkal élesebben szétvalasztasra keriilne az elit
¢s a professzionalis sportold. Hiszen az utobbi egy jovedelemszerzésre iranyulo iizleti
vallalkozas keretében alkalmazott, melyet alapvetden az lizleti szféranak, illetve a
szorakoztatd iparagnak kellene finansziroznia. Sarkozyvel (2015) egyetértve allami
kozfeladat e korben a piacgazdasdgokban nem lehet a sportszervezeti miikddés
finanszirozdsa, hanem néhany sportlétesitmény I1étrehozdsa, nagy nemzetkozi
sportesemények megrendezésének tamogatasa, valamint néhany olimpiai szereplésiink
szempontjabol kiemelkedden fontos nem latvanysportag koltségvetési tdmogatasa.

Az ¢élsport ma mar olyan teljesitményt kivan, amely a mar klasszikus amatér
modon nem érhetd el. Magas szintii eredmény csak akkor varhat6 el egy sportolotol, ha
ezt, mint hivatast, karriert ¢s megfeleld jovedelmet biztositdé tevékenységet tizheti. A
sportolok és ezzel egylitt az edz6k szdmara kialakitott hatékony tdmogatasi
rendszereknek kiemelt elemei egy jol miikdodo sportiranyitasi rendszernek. A kérddivek
kiértékelése, valamint az 0sszegylijtott adatok alapjdn megallapithatd, hogy a sportolok
¢és a veliikk dolgozo szakemberek anyagi juttatasainak mértéke a nemzetkozi szinttel
megegyezd az elit sportdgakban. Ugyanakkor a sportolok eredményességének
jutalmazésa egyediilallé és kimagaslo.

Az edzOk és sportszakmai vezetdk altal adott valaszok alapjan kijelenthetd, hogy
azokban a sportagakban, melyekben Magyarorszag sikeres az olimpiai jatékokon, az
ifjasagi sportolok tobbet edzenek a nemzetkdzi atlagnal, mig ez az arany felndtt
sportolok esetében mar kiegyenlitédik. Kiemelendd az is, hogy mig a sikersportagakban
az edzés mindsége €s az edzOk szama megfeleld volt, addig a kevésbé sikeres sportagak
hianyt szenvednek a jo szakemberekben.

Az egyéni sportagak esetében jellemzd, hogy a kdzponti ifjiisagi tehetséggondozo
programok ¢és sportoldi szolgaltatasok ellenére csak azok valhatnak hivatasos
sportolova, akik nemzetkdzi szinten 1s komoly eredményeket érnek el. A
kapcsolatvizsgalt is kimutatta, hogy nincs jelentds Osszefliggés a piaci részesedés és az
ifjisagi tehetséggondozas rendszerében részt vevd sportolok szama kozt. Ezek a

programok jobban is illeszkedhetnének az 0j finanszirozasi rendszerbe a részt vevo
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sportagak és versenyzok szamanak tekintetében. Egy olyan kis orszag esetében, mint
Magyarorszag ezeknek a tehetség-kivalasztasi rendszereknek a hatékonysag
kulestényezd lehet jovobeli eredményessége szempontjabol.

Megallapithatd, hogy a hazai sportirdnyitdsi rendszer felépitése ¢és miikddése
minddssze bizonyos elemeiben hasonlit a sikeres nemzetek gyakorlatahoz, igy a 4.

hipotézisemet (H4) is elvetem.
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6 KOVETKEZTETESEK

A magyar ¢€lsport versenyképességét vizsgald kutatas elsédleges célja az volt, hogy
atfogd képet adjon a hazai élsport jelenlegi helyzetérél, a kornyezet elemzése altal
feltarja azokat a tendenciakat, melyek hatdssal lehetnek az orszag jovobeli sikereire,
tovabba a sportiranyitas elemzésének segitségével azonositsa azokat a tényezoket,
melyek szerepet jatszhatnak a korabbi eredmények megszerzésében és tamogathatjak a
magyar sport jovObeli sikereit. A magyarok teljesitménye mindig is egyediilallo volt az
olimpiak torténetében, de hazank piaci részesedése csokkend tendenciat mutat. Fel kell
ismerni, hogy az élsport nemzetkdzi kornyezete az elmult évtizedekben jelentdsen
megvaltozott, egyre tobb nemzet dolgoz ki stratégit vilagszintii sportolok kinevelésére,
és fordit egyre tobb eréforrast élsportjanak fejlesztésére. A kutatasok adatai szerint az
elmult évtizedek sordn az olimpidk éremtablazatat vezetd nemzetek kdzel megduplaztak
az élsportra allokalt pénzek mennyiségét, és tudomanyosan megalapozott stratégidk
mentén ¢épitik fel sportmodelljeiket. A megndvekedett verseny kovetkeztében az
orszagok kozotti kiilonbségek egyre csokkennek, €s az élsportra forditott beruhdzasok
megtériillése pedig egyre alacsonyabb tendencidt mutat. Ma mar a korabbi
eredményességi szint fenntartdsdhoz is tovabbi forrdsok bevondsdra van sziikség,
nemhogy mikor az eredményesség javitasa a cél. Fontos hangstlyozni, hogy a
sportversenyek logikdja a zérusosszegli jatékokra jellemzden csak az ellenfelektol
megszerezhetd érmek novelését teszi lehetdve, a sajat teljesitmény novelése onmagaban
nem jelenthet sikert. A szakirodalom segitségével az is bemutatasra keriilt, hogy a plusz
forrasok nem valthatok automatikusan érmekre, hanem a forrasok felhasznalasaban
egyre nagyobb szerephez jut a hatékonysag.

A magyar sportban bekdvetkezett jelentds valtozasok kovetkeztében igen aktudlis
kérdésnek bizonyult azt megvizsgalni, hogy milyen kapcsolat azonosithatd egy orszag
nemzetkozi sportsikerei és az allami élsport-tdmogatasi rendszer hatékonysaga kozott. A
disszertdciom keretein belill makro ¢és mezo szintli elemzést végeztem, hogy
meghatarozzam ezeket a tényezoket.

A makro elemzés sordn a legljabb tanulmanyok eredményei alapjan késziilt
random hatasokat tartalmazd Tobit-modelleket illesztettem az adatokra. E feltaro,
magyarazé modellek segitségével az elsddleges célom az egyéni és csapatsportagak

eredményességére hatd tényezOk kozott mutatkozd kiillonbségek azonositds volt.
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Osszességében elmondhatod, hogy a GDP, a népesség, a rendezé és a legutdbbi rendezd
orszag stabil hatasti barmely modell specifikacioinal, azonban a politikai rendszer és az
utanpotlas piaci részesedés hatdsa bizonytalan ¢és hatasuk jellemzdéen az egyéni
sportagaknal jelenik meg. Az elemzés f6 eredménye, hogy az egyéni €s csapatsportagak
eredményességében megfigyelhetd kiilonbség nem a makro tényezok kovetkezménye,
igy az elsé hipotézisemet elvetettem. A modellek segitségével beigazolodott, hogy a
szocialista orszagokra jellemzd korabbi versenyelony hatasa 2016-ra eltlint, ezért a
tovabbi sikeres nemzeti szerepléshez mar mas a sportiranyitdsi rendszer
hatékonysadgaban megjelend 1) tényezok sziikségesek. Ezek alapjan a mdsodik
hipotézisemet elfogadtam.

A gazdasagi tényezOk hatdsdnak csokkenése a nemzetek piaci részesedésére azt
jelenti, hogy a korményzati sportpolitika feleléssége az elit sportok sikereiben egyre
novekedni fog a jovében, ami azt vetiti eldre, hogy az egyik legfontosabb tényezd a
forrasok hatékony felhasznalésa, valamint a megfeleld struktara, a szervezeti felépités
¢s az egységes koordinacio.

A mezo szintii elemzés, ahol az adatgylijtés alapjat a 16 kiemelt sportdg, valamint
az Ot latvanycsapatsportag elit sportoloi, edzdi és sportszakmai vezetdinek korében
végzett kérdéives felmérés képezte, tovabba a MOB segitségével a magyar
sportfinanszirozas rendszerérdl dsszegytjtott adatok jelentették, éppen ezért mar a hazai
sportiranyitds hatékonysaganak vizsgalatara fokuszalt Osszevetve mas orszagok
gyakorlataval.

A nemzetkozi kutatasok alapjan a nemzetkdzi sportsikerekben szerepet jatszo
strukturalis tényezdk koziil az élsportba aramlod forrdsok mutattdk a legerdsebb
korrelaciot. A magyar elit sportagak anyagi tamogatasardl Osszefoglaloan
megallapithatjuk, hogy az ¢€lsportba juttatott forrasok tekintetében mind abszolut, mind
relativ értelemben a tobbi 15 orszdg adataihoz viszonyitva hazank az ¢élmezdnyhoz
tartozik. Azonban a felvazolt linearis regressziés modellek segitségével nem mutathato
ki kapcsolat a 16 kiemelt sportagba érkezett forrasok novekedése és az
eredményességiik kozott, mindossze az élsport allami forrasait jellemz6 allokacios
logikat kaptam vissza, azaz, a multbeli eredmények magyardzzak a kovetkezd évi
tdmogatdsok nagysagat, valamint a kapcsolatvizsgalatok megmutattdk, hogy a

Gerevich-programban részt vevé edzok és sportolok szama pozitiv kapcsolatot mutatott
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a piaci részesedéssel, ami a Héraklész-programok esetében mar nem volt elmondhato.
gy a harmadik hipotézisem elvetem, miszerint a magyar sportba 2010 utdn aramlo
jelentds allami tamogatasoknak eredményjavitd hatdsa van hazank nemzetkozi sikereire.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a rendszer a forrasok elosztidsa soran nem
hatékony, valamint szerkezete a bevezetett TAO-tamogatas kovetkeztében viszonylag
torzképet mutat.

A nemzetkozi kutatdsok kimutattdk, hogy az élsport irdnyitdsanak felépitése,
struktirdja és a dontéshozatali folyamatok jellemzdje jelentdsen Osszefiigg egy orszag
¢lsport- finanszirozadsanak hatékonysagaval. A hazai sportirdnyitasi rendszer elemzése
keretében végzett kapcsolatvizsgalt kimutatta, hogy nincs jelentds Osszefiiggés a piaci
részesedés és az ifjusagi tehetséggondozas rendszerében részt vevd sportolok szdma
kozt. Ezek a programok jobban is illeszkedhetnének az 1j finanszirozasi rendszerbe a
részt vevl sportdgak ¢és versenyzOk szamanak tekintetében. Egy olyan kis orszag
esetében, mint Magyarorszag ezeknek a techetség-kivalasztasi rendszereknek a
hatékonysag kulcstényezd lehet jovobeli eredményessége szempontjabol.

A magyar sport finanszirozasi problémainak megoldasra a 2010-ben hivatalba
lépett kormany altal kidolgozott TAO-politika a Kornai-féle koordinacios
mechanizmusok sajatos kombindciojat alakitotta ki, melyben a piaci elemek
(vallalatoktol szdrmazo forrdsok 4aramlasa a sportszervezetekhez) keverednek a
biirokratikus koordindci6 sajatossagaival (hierarchikus kapcsolatban 4llo szereplok
dontései hatarozzak meg a felhasznalhat6 kereteket). Mivel a biirokratikus kapcsolatok
az arrendszer hatékonysagat torzitjak, az alapvetden piaci koordinéaci6 alapjan miikodo
latvanysportagak esetében olyan finanszirozasi modell terjedt el, ami elszakitja
egymastol a teljesitményorientalt kozgazdasagi logikat €s a sport napi gyakorlatat.
Habar a hosszu tavi beruhazasok osztonzése (Iétesitmények fejlesztése, utanpotlas
nevelése) raciondlisan szerepelhet a sportpolitika célkitlizései kozott, a relativ
eredményességii, komplex és bizonytalan sportagak esetében (mint a labdarigas vagy
kosarlabda) ez konnyen vezethet a gyenge hatékonysagu strukturak tovabbéléséhez
(Sterbenz, Gulyas, & Kassay, 2013).

A TAO-forrasok megjelenése a sportagakban a korabbi reményektdl eltéréen nem
csak tobbletforrasként szerepelnek, hanem helyettesitési hatasként a korabbi bevételeket

is potoljak, és az iizleti logikat, a szponzoracio hattérbe szorulasat is okozzak. A
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biirokratikus koordinacio veszélye az 6sztonzés €és verseny gyengiilése, a teljesitmény
nélkiilli bevételek megszokasa, a résztvevok elkényelmesedése. A racionalis
dontéshozok esetében megjelenik a moralis kockazat jelensége is, a kordbban ésszerlien,
takarékosan viselkedd sportszervezeti vezetok hajlamosak lesznek valtoztatni korabbi
magatartasukon.

A TAO-finanszirozas lehetdségeinek ¢és veszélyeinek elemzése arra hivja fel a
figyelmet, hogy a nemzetkozi versenyképesség javitdsa csak a hosszu tavl stratégia
mellett elkotelezett dontéshozokkal, a jelenlegi gyenge hatékonysadgu sportagi
struktarak megvaltoztatdsaval ¢és hatékony 0sztonzé rendszerek meghonositasaval
képzelheto el.

A sportagi értékeld és 0sztonzd rendszerek (pl. Gerevich-0sztondijak, sportagi
pontrendszerek) Ujragondoldsédban indokoltnak latszik a mult sikerei alapjan torténd
finanszirozas (,,reward” tipusu) helyettesitése vagy legalabb részbeni atalakitidsa a
jovobeli, befektetési szempont (,,invest” tipust) tdmogatasra. A sportszovetségektol
fiiggetlen sportszakmai elemzések alapjan felvazolt tendencidk szerinti befektetési
dontések biztosithatjak, hogy a forrasok valoban a kovetkezd idészakok leendd sikereit
alapozzdk meg. Mindezeken tul, javasolt lenne az allokacidkritériumok esetében a
sportagi sajatossagok beépitése, hogy a hosszi évek alatt kialakult sportagak kozotti
szelekcid megszlinjon ¢és a forrdsok eloSztasa sokkal inkabb stratégiai dontéseken
alapuljon. Az allami tamogatasok felhasznalasanak hatékonyabba tételét segitheti
tovabba, ha az allokacio kritériumrendszere lefektetett és az érintettekkel kommunikalt,
tovabba, ha a forrdsok elosztasdnak modja és a sportirdnyitds szervezeti struktiraja
stabil, hosszl tdvon kiszdmithat6. A legsikeresebb nemzetek esetében az elit sport
teriiletén alkalmazott finanszirozasi rend igen szigora és kovetkezetes, azaz nincs
lehetdség alkukra. Szdmos orszdgban azon sportagak vagy azok a sportolok, akik
professzionalis modon milkddnek, illetve jelentds piaci bevétellel rendelkeznek
sporttevékenységilikbol, nem részesiilnek allami tamogatdsban. Hazankban az allami
sportfinanszirozasban ez a fajta szétvalasztas egyaltalan nem jelenik meg. Ugyanakkor e
kett6 nagyon szigort elkiilonitése javasolt lenne, és ezzel egyiitt a sokkal
aszimmetrikusabb 6sztonzd rendszerek kialakitasa, melyek gétoljak a szakirodalomban
racionalisan edzetlen sportolonak keresztelt jelenség kialakulasat, €s melyek esetében a

kielégito szint a vilagszint.
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A SPLISS-kutatas soran, szamos a hazai sportiranyitasi szervezetek életében is
gyakran megjelend a civil jellegli sportiranyitasi szervek struktardjaban el6forduld
potencialis problémat azonositottak. Tobbek kozott, hogy ezen szervezetek ¢lén legtobb
esetben egy valasztott elnokség all, melynek tagjait a klubok jeldltjeibdl valasztjak meg.
fgy a szovetségék miikodését sok esetben jellemzik az érdekkonfliktusok, az elndkségi
tagok szakmai kompetenciajanak hianya az élsport specifikus dontések tekintetében,
tovabba az Onkéntes alapll elndkségi tagok és szakmai vezetdk kozotti fesziiltség, a
valtozastol valo ellendllas (kiilondsen az elnokségi tagok részérdl), az innovacid hidnya.
Ezek a teriiletek kiilonosen érdemesek tovabbi kutatasokra. Masik aktualis, de jorészt
feltaratlan kérdéskor a sportszervezetek demokratikus miikodése (egy tag, egy szavazat
elv), és a professzionalizmus kozotti fesziiltség feloldasa, illetve a tradicionalis, gyakran
onkéntes munkan alapuld vagy azzal szemben, modern szervezetiranyitasi modszerek
alkalmazasa.

A sportiranyitasi rendszer szervezeti felépitésének stabilitdsan tal ki kell emelni,
hogy azok a nemzetek bizonyultak sikeresebbnek, ahol az elit sportért egy nemzeti
sportiranyitasi szerv felelt.

A magyar élsport felépitése és miikodése szamos teriileten eltér a nemzetkozi
gyakorlatban ismert példaktol, igy a negyedik hipotézisemet is elvettem.

A hazai sport magas szintl eredményességének fenntartdsdhoz —mara
elengedhetetlenné valt a nemzetkozi kornyezet folyamatos monitoringja, valamint a jo
gyakorlatok felkutatasa altal a masoktol valo folyamatos tanulas. Az elit sport teriiltén
az a nemzet képes hosszii tdvon versenyképes maradni, amelyik a kornyezet
valtozasaira reagalva képes kialakitania sportpolitikdjat és sportiranyitasi rendszerét.

Elfogadva, hogy a sport egy bizonyos szegmense a kozjavak jellemzdivel
rendelkezik, igy allami szerepvallalast igényel, ugyanakkor ennek mértékét, modjat, s
foként az professzionalis-, elit- és szabadidésport kozotti elosztas aranyait érdemes
lenne fontoléra venni. Hossza tdvon az allamnak elsddlegesen a fogyasztok tudatos
szemléletének kialakitdsa, a sportbol szarmazé eldonyoknek a fogyasztokban vald
tudatositasa, a sport egyes alrendszerei (iskolai, szabadidd, versenysport) kdzotti atjaras
feltételeinek megteremtése, azaz a fogyasztdi bazis ndvelése lenne a kiemelt feladata. A
sport iranti kereslet bdviilésével novekedne a fogyasztas, ezzel az egyes kinalati

szereplok kozotti verseny, amely a hagyomanyos kdzgazdasagtani logika szerint ismét a
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kereslet novekedését eredményezné. A sportgazdasag élénkitésével lehetdség nyilna a
civil és az lizleti szféra eredményes be-, illetve visszakapcsolddasara a sportba, teljessé
téve annak kindalatat.

A sport szektor 2010 utan a jelentdésen megndvekedett allami tamogatasoknak
koszonhetden olyan lehetdséget kapott, mely minden szempontbol egyediilallo.
Ezeknek a forrasoknak a jol atgondolt felhasznaldasa hosszi tdvon a nemzeti vagyont
bovitve szolgalhatnd nemcsak a jovobeli élsport sikereket, de a sport strukturalis
atalakitasa altal az Ossztarsadalmi jolét novekedését segithetné elé a tarsadalom
¢letmindségének javulasa altal.

Disszertaciom elsoként vizsgalta a magyar élsport versenyképességének ¢és az
allami finanszirozas hatékonysaganak Osszefiiggéseit, melynek alapvetd gondolata
szerint a sportfinanszirozas megolddsa 6nmagaban nem vezet tartésan fenntarthatd
versenyelonyhoz, a kiélezett nemzetkozi versenyben a megndvekedett forrdsok csak
hatékony teljesitménymérési €s 0sztonzési modszerekkel egyiitt érhetik el a kivant célt.

Bizom abban, hogy a bemutatott tudomanyos kdvetkeztetések felhivjak a figyelmet

a szlikségszer(i javitasara és a tovabbi kutatasok fontossagara.
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7 OSSZEFOGLALAS

A magyarok teljesitménye mindig is egyediilallo volt az olimpidk torténetében, de
az orszag piaci részesedése csokkend tendenciat mutat. Fel kell ismerni, hogy az élsport
nemzetkdzi kornyezete az elmult évtizedekben jelentdésen megvaltozott, egyre tobb
nemzet dolgoz ki stratégiat vilagszintli sportolok kinevelésére, és fordit egyre tobb
er6forrast élsportjanak fejlesztésére. A disszertaciom elsddleges célja az volt, hogy
atfogd képet adjon a hazai €lsport jelenlegi helyzetérdl; a kornyezet elemzése altal
feltarja azokat a tendencidkat, melyek hatassal lehetnek az orszag jovobeli sikereire,
tovabba a sportiranyitas elemzése segitségével azonositsa azokat a tényezdket, melyek
szerepet jatszhatnak a korabbi eredmények megszerzésében és tdmogathatjak a magyar
sport jovobeli sikereit. A kutatds keretein beliil makro €s mezo szintii elemzést is
végeztem. Az adatgyljtés alapjat a 16 kiemelt sportag, valamint az Ot latvany-
csapatsportag elit sportoloi, edzdi és sportszakmai vezetdinek korében végzett kérddives
felmérés képezte, tovabba a Magyar Olimpiai Bizottsdg segitségével a magyar
sportfinanszirozas rendszerérdl 6sszegytijtott adatok jelentették.

Kutatasaim alapjan megéllapithatd, hogy az egyéni ¢és csapatsportagak
eredményességében megfigyelhetd kiillonbség nem a makro tényezdk kdvetkezménye.
Beigazolodott, hogy a szocialista orszdgokra jellemzd korabbi versenyelOny hatasa
2016-ra eltlint, ezért a tovabbi sikeres nemzeti szerepléshez mar mas, a sportirdnyitas
rendszer hatékonysagaban megjelend 0j tényezok sziikségesek.

A magyar sportiranyitasi rendszert vizsgalé mezo szintli elemzés keretében végzett
regresszios modell segitségével feltartam, hogy az élsportba éaramlé forrasok
eredménynoveld hatasa 2016-ig nem kimutathatd a magyar sport olimpiai
eredményességében, ezért kiemelten fontos a hatékony miikddés formainak kialakitasa.
A magyar élsport felépitése ¢és miikodése szamos teriileten eltér a nemzetkozi
gyakorlatban ismert példaktol, melyek elemzése alapjan javaslatot tettem a
hatékonysagot noveld elemek atvételére.

Disszertaciom elsoként vizsgalta a magyar élsport versenyképességének és az
allami finanszirozas hatékonysaganak Osszefliggéseit. Bizom benne, hogy munkdm a
hazai sport szamara olyan eredményekkel szolgalhat, melyek ) megvilagitasba helyezik
a potencialisan éremszerz0 sportolok fejlesztését, valamint még atlathatobba teszi a

sportiranyitas struktiraja és az €lsportsikerek 0sszetevoi kozotti kapcsolatot.
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8 SUMMARY

The performance of Hungary has always been unique in the history of the
Olympics, but its medal market share is now showing a downward trend. It should be
recognised that the international environment of elite sport has changed significantly in
the last decades, and more and more nations are establishing strategies for developing
world-class athletes and are allocating more and more resources for the development of
elite sport in their countries. The main purpose of my dissertation was to provide a
comprehensive view of the current state of Hungarian elite sport by analysing the
environment through an exploration of the trends that may affect the country's future
successes and with an investigation of the elite sport policy system to identify the
factors which play a role in previous results and could support the future success of
Hungarian sport.

Within the framework of the research, | have conducted a macro- and meso-level
analysis. The data collection is based on a questionnaire conducted among the elite
athletes, coaches and practitioners of Hungary’s sixteen prioritised sports and five major
team sports and, in addition, data regarding the Hungarian sports financing system
collected with the help of the Hungarian Olympic Committee.

Based on my research, it can be stated that the difference in the performance of
individual and team sports is not a consequence of macro factors. It has been proven
that the impact of the earlier competitive advantage of the socialist countries
disappeared by 2016, which means continued international sporting success requires an
elite sport policy system characterised by new success factors.

With the help of the regression model in the meso-level analysis of the Hungarian
elite sport policy system, | explored the fact that the success-enhancing effect of the
increased resources flowing into high-performance sport cannot be detected in
Hungarian Olympic sporting success until 2016, so it is extremely important that
efficient structures and incentive systems be developed. The structure and operation of
the Hungarian elite sport policy system differs in many ways from the internationally-
recognised examples. Based on an international comparison of different elite sport
systems, | make a suggestion for adopting some crucial efficiency-enhancing elements.

My dissertation was the first to examine the correlation between the

competitiveness of Hungarian elite sport and the efficiency of public funding regarding
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it. 1 hope that my work can provide valuable results for Hungarian sport, which will
shed new light on the development of potential medal-winning elite athletes and help
interested actors understand the relationship between the structure of the sport policy

system and the components of international elite sporting success.
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kérdései 2017, 7-22. (M. Szmodis, & G. Sz0ts, szerk.) Budapest: Magyar

Sporttudomanyi Tarsasag.

163



11 KOSZONETNYILVANITAS

., A maraton startja is ott szokott lenni, ahol a cél van. Oda kell befutni, ahonnan
elstartoltal, onnan indulsz, ahova majd be kell érkezned. Csak annyi a kiilonbség, hogy

az ut mar benned van.”

Doktori disszertaciom egy nagyon hosszil és idénként roppant erdt probald ut
végallomésa. Egy tobb éves kutatdbmunka eredménye, amely sordn szamos nehézséggel
szembesiiltem a kutatasi téma kivalasztasa, kijelolése, a szlikséges nemzetkozi €s hazai
szakirodalom feltérképezése, szintetizalasa, megfelelé6 mennyiségli €s mindségli adatok
Osszegyijtése, valamint az empirikus részben alkalmazott moddszertan kialakitasa
tekintetében. Olyat szerettem volna 1étrehozni, amelyet eléttem ezen intézmény falain
beliil még senki nem csinalt, vallalva ennek minden nehézségét. Szokds mondani, hogy
a doktori kutatomunka alapvetéen 6nalldé munka. Viszont sajat esetembdl is tudom,
hogy témavezetém, konzulensem, kiilfoldi és hazai kollégdim tandcsai, utmutatasai
nélkiil ez a disszertacié nem sziilethetett volna meg.

Legnagyobb koszonettel és hdldval témavezetdmnek, Dr. Géczi Gabornak és
konzulensemnek Dr. Sterbenz Tamasnak tartozom, akik tanacsai, irdnymutatasai mind a
doktori disszertdcid, mind az egyetemi oktatds sordn nagyon hasznosnak és
kovetendonek bizonyultak. Halasan koszondm Foldesiné Dr. Szabo Gyongyi
professzorasszonynak, programvezetoknek, hogy kérdéseimmel barmikor fordulhattam
hozza, és tapasztalataval és szakértelmével mindig iranyt mutatott. Kiemelt kdszonettel
tartozom Kovacs Eszter kollégam segitségéért, akinek statisztikai szakértelme oOriasi
segitség volt a modszertani finomitasok kialakitasa soran. Tovabba dr. Géczi
Mariannak, aki strli munkaja mellett mindig szakitott id6t arra, hogy az elérhetd
legrelevansabb adatokat rendelkezésemre bocsassa a hazai sportirdnyitas részérol.
Kiilon koszondm Chris Gratton és Simon Shibli professzor urak tdmogatasat, aki
Sheffield Hallam Egyetemen tett latogatasaim alkalméaval mindig igen nagy szeretettel
fogadtak, ¢s lehetdvé tették szdmomra a kutatasi témam nemzetkozi szakirodalmanak
elérését, valamint tanacsaik a munkdm sordn igen hasznosnak bizonyultak.

A kutatdsi munkdmnak nagy lendiiletet adott a 2015-ben a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsagnal megpalyazott és elnyert phd kutatidsi 0sztondij, amely altal egy mar

reménytelennek hitt helyzetbdl sikertilt, Gijra erét kapnom a befejezésre.
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Koszonettel tartozom tovabba minden kollégamnak, interjualanyomnak, akik id6t
nem sajnalva kozremiikodtek doktori  disszertdciom megirdsaban, tovabba
opponenseimnek, hogy a hazi vitan értékes tandcsaikkal és észrevételeikkel segittették
munkamat.

Végiil, de nem utols6 sorban haldsan koszondm sziileim, csaladom ¢€s barataim
tamogatasat, akik folyamatosan hittek bennem, tdmogattak az évek alatt és 0sztondztek
a doktori disszertdciom megirdsara. Kiilon koszondm férjemnek, aki végtelen
tirelemmel tirte az utolsd6 évek komoly megprobaltatasit, a sok-sok atdolgozott
éjszakakat és hétvégét. Es természetesen korcsolyazomnak, a Team Passionnek, akiknek
hala a nehéz pillanatokban sem hagyhattam el magam.

A doktori fokozatomat és tudomanyos disszertaciomat csalddomnak ajanlom,
akiknek szivbdl koszonom szeretetiiket €s tdimogatasukat.

Bizom benne, hogy a kitizott célomat, ha részben is, de elértem, €s valami olyat
hoztam létre, mely segitheti a magyar sport jovobeli sikereit annak mélyebb

megismerése altal.
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12 FUGGELEK

50. tablazat: Az olimpial

jatékokon elért teljesitményeket vizsgalé okonometriai

kutatasok
Szerzo Publikalas Fiiggetlen valtozok Elemzett
éve esemény
Jokl, Karvonen, | 1958 Transzkulturalis elemzés: foldrajzi eredet, Olimpiai jatékok:
Kihlberg, népesség, éghajlati zona, taplalék, 1952 Helsinki
Koskela & Noro demografiai jellemzok és gazdasagi
rendszer.
Jokl 1964 Tarsadalmi-gazdasagi tényezok: Olimpiai jatékok:
- moralitas 1952
- jOlét (egy fore juto GNP) Helsinki, 1960
Roma
Ibrahim 1969 - egészség Ismeretlen
(Colwelltol - gazdasagi tényezok
idézve, 1981) - tarsadalmi tényezok
Seppédnen 1970 & 1981 Vallasi orientacio: protestans, katolikus, 1896-1968: nyari
ortodox, iszlam szocializmus kontra olimpiai jatékok
protestans, vegyes, protestans/katolikus és 1942-1968: téli és
katolikus. nyari olimpiai
jatékok
Ball 1972 55 nemzet sikermutatdjanak korrelacioja Olimpiai jatékok:
demografiai, 6kologiai, gazdasagi és Tokio 1964
politikai tényezdékre bontva.
Novikov & | 1972 Tarsadalmi-gazdasagi valtozok: Olimpiai
Maximenko - vagyon (1 fére juto GNP) jatékok: Tokid
- kaloriafogyasztas 1964 és
- atlagos varhato élettartam Mexikovaros
- irastudatlan versenyzok szézaléka 1988
- varosiak szazaléka
- orszagos politikai rendszer
népessége: a kommunista és a
kapitalista orszagokat hasonlitja
0ssze
Levine 1974 15 hasznalt valtoz6: demografiai valtozok Olimpiai jatékok:
(népesség, urbanizacio, teriilet) gazdasagi Miinchen 1972
valtozok (GDP, egy fore juté GDP, ipari és
szocialista orszagok) forrasok (miiveltségi
szazalék, az altalanos és kdzépiskolat
elvégzettek szazaléka, felsdoktatasban
résztvevok, oktatasra koltott kiadasok,
Ujsdgok példanyszama)
Grimes, Kelly & | 1974 Népesség, GNP (mint taplalek, edzési Olimpiai jatékok:
Rubin lehetdségek és profi sportoldi fizetés Miinchen 1972
indikatora) Politikai rendszer:
kommunizmus (mint szisztematikus
toborzas, edzés, sportolok tamogatasanak
indikatora)
Shaw & Pooley | 1976 Katonai kiadasok, jolét (GDP) olimpiai Olimpiai jatékok:
sportok szama az iskolakban. Miinchen 1972
Kiviaho & 1978 Anyagi tényezok: demografiai (népesség és | Olimpiai jatékok:
Makeld népsiiriiség) tarsadalmi (egészségiigy) Tokioi 1964

gazdasagi fejlodés (egy fore jutdé GNP) nem
anyagi tényezOk: gazdasagi/politikai
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rendszer (szocialista gazdasag) vallas
(személyes aszkézis)

Gillis 1980 Jolét (egy fére jutd6 GNP) haboru elbtti és Minden nyari
utani, vallas (protestans, katolikus, olimpiai jaték:
protestans/katolikus, muszlim, ortodox, 1896- 1976
buddhista, hindu, zsido6.

Colwell 1981 Gazdasagi dimenzio, politikai dimenzid, Olimpiai
tarsadalmi dimenzio. jatékok: Montreal

1976

Colwell 1982 Részvétel mértéke — események szama. Olimpiai
jatékok: Montreal
1976

Girtner 1989 Jolét (GDP és egy fore juto GDP), Olimpiai jatékok:
népesség, politikai rendszer: szocialista Sapporo, 1972,
orszagok kontra nyugati kultarak. Miinchen, 1972,

Innsbruck,1976,
Montreal, 1976
Calgary, 1988)
Teniszben és
labdarugésban
elért siker

Suen 1992 Népesség (minden nemzet teljes Olimpiai jatékok
népességével osztva), GDP (minden nemzet | time series 1952-
teljes GDP-jével osztva). Kivéve a 1988
kommunista nemzetek.

Suen 1994 Népesség, GDP, kommunista nemzetek Olimpiai jatékok
(,,dummy” valtozd) Kontinentalis Barcelona 1992
befolyasok.

Den Butter & | 1995 Népesség, életszinvonal: egy fore juto GDP, | Olimpiai jatékok:

Van der Tak HDI indexe, élet mindségének indexe, Szo6ul, 1988 és
politikai rendszer: kommunizmus. Barcelona, 1992

De Koning & | 1996 Népesség, jolét - egy fore jutd jovedelem, Olimpiai jatékok:

Olieman politikai rendszer: kommunizmus Atlanta, 1996
nék részvételi ardnya

Baimbridge 1998 Versenyzék szama eseményenként és Olimpiai
nemzetenként jatékok: 1896-
politikai berendezkedés: kapitalista, 1996
kommunista és fejlédé orszagok; trend:
érem nyerd €s részt vevo orszagok aranya

Condon, Golden | 1999 17 valtozo: teriilet, népesség, népesség Olimpiai

& Wasil novekedési liteme, sziiletési és halalozasi jatékok: Atlanta
arany, csecsemOhalandosag, varhato 1996
¢lettartam, repiildterek szama, vasutvonal
hossza, burkolt (burkolatlan) autopalyak
hossza, GNP, egy fére jutd6 GNP, exportalt
¢és importalt aruk értéke, egy fore jutd
villamosenergia-termelés és fogyasztas.

Stamm & 2000 & 2001 - gazdasagi fejloédés: egy fore juto GDP Minden nyari és

Lamprecht - tarsadalmi fejlédés: téli olimpia 1964-

- politikai fejlddés: politikai és
szabadsagjogok mértéke

- népesség mérete (altalanos demografiai
viszonyok és tehetség kiemelése)

- ¢élsportok intézményesitésének mértéke:

év, nemzetkdzi olimpiai bizottsagi
tagsag idotartama
- politikai rendszer: autoriter

2000 kozott
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sporttamogatas-modell hatasa
(szocializmus)

Hoffmann, Ging | 2001 Eghajlati koriilmények: hémérséklet, Olimpiai
& Ramasamy paratartalom és éghajlat, népesség, jolét: jatékok: Sydney
(egy fore jutd GNP) politikai rendszer: 2000
jelenleg/korabban szocialista kormany,
befogadd nemzet
Balmer, Nevill | 2001 Nem parametrikus statisztika: (1) Olimpiai
& Williams Wilcoxon-teszt, (2) Kruskal Wallis-teszt és | jatékok: téli
(3) regresszi6 analizis (parametrikus): jatékok, 1908-
linearis, négyzetes és exponencialis, hazai 1998
elény: (hazai) fogadd nemzet altal szerzett
érmek vagy pontok, 6sszehasonlitva
ugyanazon nemzetek altal mas olimpiai
jatékokon szerzett érmek vagy pontok
szamaval
csak olyan nemzetek, amelyek valaha
rendeztek olimpiat
Johnson & Ali | 2002 Jolét (egy fére jutd GDP), népesség, Minden olimpia:
rendezé orszag és kornyezd orszagok, 1952 — 2000 (26
éghajlati viszonyok, kiadasban)
politikai rendszer: kommunizmus, katonai,
monarchia, egyéb
idd trend
Morton 2002 népesség GDP Olimpiai
jatékok: Sydney
2000
Kuper & | 2003 Jolét (egy fore juté GDP) népesség, fogadd Minden jaték
Sterken orszag, politikai rendszer és nemzeti 1896-t61 kezdve
kultira, média (tévé) (24 kiadasban)
Tcha & Perchin | 2003 Sportra szakosodas mintai a megnyilvanulo | Olimpiai jatékok:
komparativ elényok hasznalataval, a Szoul 1988,
neoklasszikus kereskedelmi modellekkel Barcelona 1992
Osszhangban (Uszas, atlétika, silyemelés, és Atlanta 1996
labdajatékok, torna és egyéb), gazdasagi
valtozok: egy fore jutd GNP, GNP és
népesség, természeti kdrnyezet (foldtertilet,
tengerpart hossza, magassag, hémérséklet)
afrikai és azsiai orszagok és korabban
szocialista orszagok ,,dummy” valtozdi
De Bosscher, | 2003 a&b Jolét (egy fore jutd GDP) népesség Olimpiai
De Knop & urbanizacié mértéke, teriilet, vallas jatékok: Sydney
Heyndels (2000)
Bernard & | 2004 népesség, egy fére jut6 GDP, dummyk: Olimpiai
Busse rendez0 orszag, szocialista, tervgazdasag, jatékok: Roma
elmaradt éremrészesedés (jelenlegi siker 1960, Atlanta
mutatdja) 1996
Rathke & 2007 GDP, népessség, rendezd, szovjet orszagok, | Olimpiai jatékok:
Woitek tervgazdasagok dummija (Kina, Eszak- 1956-2004
Korea, Albania és Jugoszlavia)
De Bosscher, 2008 Népesség, egy fére jutd6 GDP, népstiriiség, Olimpiai jatékok:
Heyndels, muszlim (dummy), protestans, (korabban) Athén 2004
De Knop, Van kommunista orszagok és hegyek Salt Lake City
Bottenburg & 2002
Shibli
Andreff W. & | 2015 GDP/f6, népesség, politikai rendszer, Pekingi olimpia
Andreff M. régiok, rendez0 orszag (2008), FIFA
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vilagbajnoksag

(2010)
Forrest D., | 2015 GDP, népesség, rendez6 orszag, szovjet Olimpiai
McHale lam. orszagok, volt szocialista orszagok, jatékok:1960-
G, Sanz | & tervgazdasagok, 0j orszagok. Sportagi 2008
Tena J.D. szinten vizsgaltak az egyes valtozok
hatsait.

Forras: De Bosscher, De Knop, van Bottenburg, & Shibli, 2006; (Downward, Dawson, &
Dejonghe, 2009 alapjan sajat szerk.
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SZOVETSEGI KERDOIV

1. ALTALANOS KERDESEK

1.  On felelés a szdvetségen belill az Osszes sportig/esemény élsportjnak iranytasaért,
fejlesztésért?

[ligen
[0 nem, csak a kdvetkez0 sportag(ak)ért/szakagért felelek:

2. Hany felnétt élsportol6 tartozik az Ondk szervezete ala a 2013-2016-o0s idészakban?
(a) akik olimpiai eseményen elért eredményeik alapjan a kovetkez6 kategorakba tartoznak:

Vilagon a legjobb Vilagon a legjobb Kiemelt tehetségli
8-ba* 16-ba (belelértve a sportoldk (junior)
top 8-at is)*

Férfi

*pl. a legjobb 8/16 helyezett felndtt vilagbjanoksagon, olimpai jatékokon, Grand Slamen,

vilagranglistan, olimpiai versenyszamokban

(b) akik nem olimpiai eseményen elért eredményeik alapjan a kovetkez6 kategorakba

tartoznak (kérjiik, csak azokat vegye itt szamba, akik az (a) kategoriakba nem keriiltek

be):

Vilagon a legjobb 8*  Vilagon a legjobb 16- Magas potenciaji
ba (belelértve a top 8- fiatal sportolok
atis)* (junior)

N6
Férfi

*pl. legjobb 8/16 helyzet vilagjatékokon
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Hany igazolt sportoléval rendelkezik jelenleg a szovetség? Kérjik, probalja meg
korosztalyos bontasban megadni! (sziikség esetén az egyesz évek 0sszevonhatoak)

Regisztralt

sportolok szama | Professzionalis | Amator

OSSZESEN
>U25
u25
u24
u23
u22
u21
u20
u19
u18
u17
u16
u15
u14
u13
u12
U1l
u10
U9
us
u7
U6

Hogyan alakult az igazolt sportolok létszama a kovetkezo idészakokban.

Regisztralt sportolok szama

2015-2014 |2014-2013 |2013-2012 |2012-2011 2011-2010

OSSZESEN

>U25

u25

u24
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u23

u22

u21

u20

ui19

uUi8

u17

uU16

ui1s

ul4

u13

Uiz

Uil

u10

U9

us

ur

u6

Osszesen hany egyesiilet, tagszervezet tartozik az Onok szovetsége ala?

A tagszervezetek kozoOtt vannak-e kiemelt kézpontok, ha igen milyenek (pl. egyes
szakagra, utanpotlasra stb.)

Osszesen hany edzd dolgozik jelenleg a szdvetség keretein beliil a valogatottak
felkészitésén? Kérjik, adjak meg azt is, hogy milyen iddtavra és hogyan vannak
fogalkoztatva!
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1. FINANSZIROZAS

10. A szovetség koriilbeliil egy olimpiai ciklus alatt mennyi pénzt fordit élsportoloira®?

A szovetség teljes koltségvetése:

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
(terv)

11. A szovetség a teljes koltségvetésének hany szazalékat kolti élsportra?

12. Milyen forrasokbodl szarmaznak a szévetség bevételei (2014-es évben)?

Szazalék (%) Osszeg

Kozponti koltségvetés

Szerencsejaték

MOB

Szponzoracio

Tagdijbevételek
Nemzetkozi szovetségtol

érkezo tamogatasok

Sajat bevételek (pl.

eseményszervezésbol)

Egyéb

100%

A kutatas része egy nagy nemzetkézi kutatasnak, igy a kérdés célja, hogy az élsportra szant kéltéséket

nemzetkozi szinten dssze tudjuk hasonlitani.
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13. A szovetség ala tartozd sportdg(ak)ban, hany sportold vesz részt a kdzponti utanpotlas-,
illetve 6sztondijprogramokban jelenleg?

Program neve Sportolék szama
Sport XXI.
Héraklész Csillag

Héraklész Bajnok

Gerevich Osztondij

14. Mi alapjan torténik a sportolok kivalasztasa a fenti programokba?

Program neve Kivalasztas modja

Sport XXI.
Héraklész Csillag

Héraklész Bajnok
Gerevich Osztondij

15. Ki/kik azok, akik a dontést meghozzak?

I11.  Kormanyzas, szervezet és struktira

16. A szovetség a sportszakembereken kiviil, hany alkalmazottal rendelkezik? Kozilik hany
alkalmazott foglalkozik kizarolag a valogatott sportolokkal?

Teljes munkaidében dolgozok szima
Részmunkaidében dolgozok szima

Kizarélag a valogatottakkal foglalkozé
alkalmazottak szama

17. (a) Létezik a szdvetség ¢élsportiranyitasanak értékelésére formalizalt dokumentacio?
[0 Nem

[J Igen, milyen gyakran torténik az értékelés
U Folyamatos
] Ev soran tobb esetben
I Eves
(14 évente (olimpiai ciklusonként)

OEgyéb: ..............
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(b) Hogyan torténik ez az értékelés?

18. Ez az értékelés befolyasolja az allamtol, vagy a MOB-t6l érkez6 tamogatasok nagysagat?
‘ligen

[l nem

[0 nem, a szervezetiink nem kap ilyen jellegli tiamogatasokat

19. Kik azok a személyek, akik aktivan részt vesznek ezekben az értékelési folyamatokban?
[J Szakmai vezetok
[ Elit sportolok
[J Elit edzok
[J Elndkségi tagok

20. A szovetségen belil mikodik az edzoket és sportolokat képvield testiilet, ahol ¢k, mint
egyfajta tanacsado szerv aktivan részt vehetnek a dontéshozatali folyamatokban?

Sportolok ‘ligen

T nem
Edzok [1igen
[1nem

Magyarazat:

21. Altalanossagban milyen mértékben vonjak be a valogatott/kiemelt edz6ket, sportolokat az
¢lsport fejlesztését célzd sportiranyitasi dontésekbe? (A kérdés kimondottan a fejlesztési
dontések kommunikacioja és irasba rogzitése elétti bevonasra iranyul!)
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Nagyon Hatékonyan Megfelelde Nem Egyaltalan Nem

hatékonyan n hatékonyan nem tudom
hatékonyan
edz6k bevonasa O ] O [ O O

Hogyan torténik ez?

Nagyon Hatékonyan Megfelel6e Nem Egyaltalan Nem

hatékonyan n hatékonyan nem tudom
hatékonyan
Sportolok bevonasa O O [ ] O O

Hogyan torténik ez?

22. Altalanossagban milyen szinten vonjak be az edz6ket, sportolokat a sportpolitika/iranyitas
értékelésébe (pl. miutan egy politikai dontést bevezettek)?

Nagyon Hatékonyan Megfelelée Nem Egyaltalan Nem

hatékonyan n hatékonyan  nem tudom
hatékonyan
Edzok bevonasa O O O O O O

Hogyan torténik ez?

Nagyon Hatékonyan Megfelelde Nem Egyaltalan Nem

hatékonyan n hatékonyan  nem tudom
hatékonyan
Sportolok bevonasa O O O O O O

Hogyan torténik ez?

23. Hogyan értékeli azokat az informacios €s tamogatd szolgaltatdsokat (nem pénziigyi
tamogatas), melyet a szovetség kap (MOB-t61, EMMI-t61), hogy tovabbfejlédhessen?

Kivalo Jo Megfelel6 Nem  Gyenge Nem
megfele- értelmez-
16 hetd
Informacio 0 0 0 N N 0
Tamogatd szolgaltatasok (pl. tandcsadas, 0 0 0 N N 0

konzultacié, kurzusok...)
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24. Altalanossagban, hogyan értékelné a szovetség és a Magyar Olimpia Bizottsag, EMMI
kozotti kommunikacio hatékonysagat az élsport fejlesztése teriiletén?

Kivalo J6  Megfelel6 Nem  Gyenge Nem
megfelel értelmez-
6 hetd
Kormanyzat/Allamtitkarsag 0 0 N 0 N 0
MOB O O O O O O
25.  Mennyiben ért On egyet a kovetkez6 allitasokkal:
Inkabb Erésen
Erdsen Nem
Egyet  egyet- nem Nem
egyetér- értek
-értek értek, értek  tudom
tek ) egyet
mint nem egyet
A szovetség élsportra fordithato
tamogatasat elsdsorban a nemzetkdzi 0 0 0 0 0 0
versenyeken elért els6 helyezések alapjan
kellene meghatarozni.
A szbvetség, amennyiben nem teljesiti a U U U U 0 U
meghatarozott célkritériumot, ugy el
kellene, hogy esnie a tdmogatastol.
A szdvetségeknek nagyobb tamogatasban
kellene részesiilniiik abban az esetben, ha
az olimpiai ciklus soran teljesitették a
meghatarozott célkritériumokat. U U U U U U
26. Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitasokkal:
Inkabb Erdsen
Erésen Nem
Egyet egyetér- nem Nem
egyetér . értek
-értek  tek, mint értek  tudom
-tek egyet
nem egyet
Tul sok adminisztrativ feladatot kell ellatnom
a munkam soran
) ) ) O [ 0 0 [ [
Kérjik, fejtse ki bdévebben:
O [ O O [ [

A szovetség megfeleld mennyiségl allami
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tamogatast kap (a MOB-t6l, EMMI-tdl stb.)

ahhoz, hogy mint az élsport professzionalis

iranyit6 szerve miikodhessen

Kérjik, fejtse

ki b6vebben:

27. (a) Hogyan épiil fel a szovetség elndksége?

(b) Mennyire tekinthetd allandonak a szovetség dontéshozo szerve:

(c) Mennyiben ért egyet a kdvetkezo allitasokkal:

Inkabb Hata-
,, _ egyet- Nem rozottan Nem
Er(is,er? X Eggel: értek, értek nem tudo
cgyeterte erte mint egyet értek m
nem egyet
Az élsport fejlesztésével kapcsolatos dontési
N . . . O 0 0 (] (] 0
folyamatok a szovetségen beliil hatékonyan
szervezettek
0
A szovetség elndksége olyan szakértékbol O u u 0 0
all, akik jol értenek az élsport fejlesztéséhez,
iranyitasahoz
A szovetségen belill a valogatottak irdnyitasa [] . [] [] 0 :

professzionalis modon torténik, de a vezetd

testiilet nem.

28. Az On szervezete dolgozik a sportklubok minéségének javitasan?

[l nem

[Jigen, mely azt jelenti, hogy (tobb valasz lehetséges):

[

J
[
U

Klubok szakami tamogatasa
Klubok pénziigyi timogatasa
Mindsitési igazolvany/bizonyitvany nytjtasa

Mindségmenedzsment-kurzusok szervezése
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0 Az edzok képzésének, tovabbképzésének segitése
N Erdekképviselet
O Egyéb: ..o

V. Tehetségkivalasztas

29. Milyen korban kezdddik el a tehetségek kivalasztasa a On sportag(ai)ban?
Kor: oo

30. Milyen kritériumok mentén torténik a kivalasztas az egyes életkori szakaszokban,
valamint ez mit vonz maga utan? (pl. elkeriilhet egy UP kozpontba, valogatott taborok
sth.)

31. A szdvetség szervez nemzeti vagy regionalis felmérdket, melyre a fiatal tehetségeket hivja
meg és valasztja ki?

Regionalis kivalasztasok igen
"I nem
Orszagos kivalasztasok igen
_ nem

32. Hogyan ¢értékelné a szovetség altal kialakitott tehetségkivalasztasi rendszert
Osszehasonlitva a sportagaban legjobban teljesité mas nemzetek hasonl6 rendszeréhez?
A hazai tehetségkivalasztasi rendszer:

1 sokkal jobb

" jobb

"~ tobbé kevésbé hasonlo
" rosszabb

~ sokkal rosszabb

[1 nem tudom
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33. A szovetség alkalmaz-e valamilyen specidlis mérési rendszert (pl. fizikai és mentalis
képesség mérése) a tehetségek azonositasahoz?

[ligen

[l nem

Ha igen, kérem jelolje, hogy ez a monitoringrendszer milyen elemeket tartalmaz a

felsoroltak koziil (barmennyi jelolhetd):

Antropometrikus & biologiai érettség: magassag, testtomegindex stb.

Kondicionalis képességek: erd, gyorsasag, alloképesség...

Koordinacids képességek: egyensulyozas, téri tdjékozodo képesség. ..

Technikai képességek

Mentalis képességek

Teljesitménykritérium

Az elmult id6szak edzéseinek adatai alapjan

U
W
0
H|
[ Taktikai képességek
W
il
|
|

34. Mennyire ért egyet a kdvetkezo allitassokkal:

Inkibb \°
@ z Erése
Erosen Egy egyetér
ol e . : érte nnem Nem
Tehetségkivalasztas egyetér etért -tek, e
: k értek tudom
-tek ek mint o eqvet
nem gsl 9y
A szovetségnek jol kidolgozott iranyitasi
terve van a tehetségkivalasztas folyamatara a
Klubszintr6l a nemzeti szintig. . . . . . .
A szervezet tehetségkivalasztasi folyamatai
tudomanyos kutatasokon/ismereteken
alapulnak. 0 0 0 0 0 0
A tehetségkivalasztashoz sziikséges
informaciokat a szovetség egy jol felépitett és
[ O [ [ O O

rendszeresen frissiild adatbazisban tartja
nyilvan.
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35. Az alabbiak koziil melyek allnak a fiatal tehetségek rendelkezésére regionalis és nemzeti
szinten? Jeldlje be az Osszes érvényes (ha vannak kiilonbségek régionként, hogy a régiok,
ahol a legtobb tehetséget altal felvett kezdeményezésére az iranyito testiilet).

Regionalis Nemzeti
szinten szinten
Rendszeresebb és nagyobb intenzitast edzések 0 O
Kiilon csoportokban vald/egyéni edzések O O
Extra erénléti/kondicionald edzések O [
Edzés- és versenynaptar 0sszeallitasa 0 0
Mentalis felkészités sportpszichologus segitségével O O
Etkezési tanacsadas O O
Orvosi nyomon kdvetés 0 0
Egészségligyi tamogato szolgaltatasok 0 O
(fizioterapeutak, masszazs)
Utazasi tamogatas 0 0
Karrier-tanacsadas — karrier-, életmédtanacsadas O [
Tanulas tamogatasa 0 0
Nem tudom O 0

36. A szdvetség biztosit-e valamilyen specifikus szolgaltatast azoknak a fiatal sportoloknak,
akik par év edzés utan kiestek a kivalasztasi folyamatok eredményeképpen?

[Jigen, kérem irjon példat:

[1nem

37. Kérjik, adja meg, hogy az egyes korcsoportok esetében a legtehetségesebb sportolok egy
hét alatt mennyit és milyen megosztasban edzenek?

Korosztalyok Sportagi edzések | Kiegészito edzések | Kiegészito
(6ra/hét) (éra/hét) edzések tipusai
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38. Hazai versenyzbkkel 6sszehasonlitva mennyit edzenek egy héten sportaga legsikeresebb
orszagainak sportoloi (egy atlagos héten)?

A mi legjobb fiatal sportoloink atlagaban:
O sokkal tobbet edzenek

[ tobbet edzenek

[0 nagyjabol hasonldéan edzenek

[1 kevesebbet edzenek

O sokkal kavasebbet edzenek

LI nem tudom/nem értelmezhetd

39. A 15 év koriili (junior) sportolok esetében az edzésorak szama a nemzetkozi szint alatt
vagy felett van?

nemzetkozi standard alatt:  .............

nemzetkozi standard felett:  .............

40. Mennyiben ért egyet a kovetkezo allitasokkal?

Inkabb
Erdsen

Erésen egyetér Nem Nem

L i Egyet- nem

Tehetségkivalasztas egyetérte tek, értek tudom/

értek . értek
k mint  egyet NA*

egyet

nem

Utanpoétlaskorth  sportoloink a tanulas és
élsport dsszehangoldsdhoz megfeleld szakmai U U U U U U
szolgaltatas vehetnek igénybe.

A legtehetségesebb sportoloink specialis sport 5
iskolaba jarnak (mely tamogatja/segiti az
¢lsport és a tanulas kombinalasat).

A legtehetségesebb sportolok edzése, iskolai
oktatdsa és lakhelye egy helyen van (vagy U U U U U U
legalabbis kozel egymashoz).

*NA: nem alkalmazhato

41. Sportagaban elegendd jol képzett edzo all rendelkezésre?

LI Igen
LI Nem
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42. Nevezze meg, hogy sportagaban melyek a legfontosabb problémak a tehetségkivalasztas
teriiletén?

V. Sportoldi életpalya

43. Milyen jellegli szolgaltatasokat biztosit a szOvetség az élsportold szamara — 0Osszes
relevans jeldlendo:

pénziigyi tamogatas, koltségtérités a sportolo részére
jogi, pénziigyi tanacsadas

médiatréning

edzéslehetdségek, edzotaborok biztositasa
kondicionéld vagy egyéb specifikus edzésprogramok
karrier-, élettanacsadas

orvosi ellatas biztositasa

fizioterapeuta

O oo oo oo o d

masszazs

44, Milyen tipusi edzoket fogalakoztat a szdvetség? Milyen oOraszamban torténik
foglalkoztasuk?

O technikai edz0 e
O erG- és alloképességi €dz0 oo
0O Kkarrier- és életmoOd-tanacsadas ..o
O gyurd/ fizioterapeuta e
O mental coach / sportpszicholOgUS — ..ooviiiiiiiii i
O dietetiKus
O mas
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45. Hogyan értékeli az orvosi €s egyéb egészségiigyi tdmogatasok mindségét az élsportolok

szamara?
Kival6  Megfeleld  Elfogadhato Nem Gyenge Nem
++ + +- megfelelé - tudom
Orvos 0 O 0 O 0 O
Fizioterapeuta O O O O 0 O
Pszicholégus 0 O 0 O 0 O
Dietetikus a a a a O a

46. Szodvetsége az élsport iranyitasaba bevonja korabbi elit sportolait?
lgen [

Nem [J

47. Hany egykori élsportol6 tart képzést / edzést vagy tolt be menedzseri/ vezetdi poziciot a
sportag iranyito testiiletében?
Szamuk

Képzést/edzést ...
Menedzseri/vezet6 ...

poziciot

48. A korabbi élsportoloknak van-e lehetdségiik elvégezni egy gyorsabb/rovidebb képzési
programot, hogy elit szintli edzdi képesitést kaphassanak sportagukban?

Igen [
Nem [
VI. Infrastruktura

49. Hogyan értékeli a kovetkezo allitdsokat az elit sport szintjén (ha sziikséges, adja meg,
hogy beltéri vagy kiiltéri):

Beltéri
Jo Elegendé Elfogadhato Nem Kevés,
st A +- elegendé gyenge
Versenylétesitmények / C 7 C C N

szallashelyek mindsége
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Edzolétesitmények / szallashelyek C 7 C C N
mindsége

Versenylétesitmények / L . L L L
szallashelyek mennyisége

Edzolétesitmények / szallashelyek L il L L U
mennyisége
Edzolétesitmények / szallashelyek L J L L L
elérhetdsége

Kiiltéri

Jo Elegend6é Elfogadhato Nem Kevés,

A + +- elegendé gyenge

Versenylétesitmények /
szallashelyek mindsége

Edz6létesitmények /
szallashelyek minésége

Versenylétesitmények /
szallashelyek mennyisége

Edzolétesitmények /
szallashelyek mennyisége

Edzolétesitmények /
szallashelyek elérhetosége

50. Sportagaban létezik hazai, magas szintli edzokozpont, ahol az élsportolok teljes prioritast
¢élveznek a nem élsportoldk eldtt a 1étesitmények hasznalatdban?
[] lgen

[1 Nem

() Ha igen, hany ilyen kézpont van?

(b) Ha igen, akkor ebben a koézpontben milyen kiegészité szolgaltatas érheté el a

sportolok szamara a kovetkezok koziil:

Sportorvos U Igen O Nem
Specialis orvos O Igen O Nem
Fizioterapeuta O Igen O Nem
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Gyuro O Igen O Nem
Mentalis edz6/pszichologus O Igen [0 Nem
Taplalkozasi szakértd O Igen O Nem
Sporttudomanyi szakember (pl. biomechanikai O Igen O Nem
szakember/szolgaltatasok)

Eletmod- / karrier-tanacsadas O Igen O Nem
Képzési/oktatasi tanacsadas O Igen O Nem
Tanulmanyi tandcsadas O Igen LI Nem
Hotel szolgaltatas U Igen O Nem
Adminisztrativ kozpont U Igen O Nem

VIl. Edzoképzés, kivalasztas, tovabbképzés

51. Az elmult 12 honap soran hany tovabbképzést szervezett a szovetség elit edzok részére?

[J Egyet sem
[11-3
[] Tébb, mint 3-at

52.  Van kvalifikacios szint, mellyel az edz6knek rendelkezniiik kell, hogy elit sportolokkal
foglalkozhassanak?

[] Igen

[1  Nem

53. Sportagaban van kotelez6 tovabbképzési rendszer az edzok szamara tudasuk frissentartasa
céljabol (pl. éves tudasfrissitd kurzusok)?

[l  Igen, az edzOknek rendszeresen részt kell vennie ezeken:
[ minden masodik évben vagy ritkabban
[l minden évben
[J tobbszor egy évben

1 Nem

54. A szovetség rendelkezik tudasmenedzsment-rendszerrel, mely garantdlja az edzoék
tudasanak atadasat a szervezet szamara?
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0 lgen
0 Nem

Ha igen, kérjiik irja le:

55.  Mennyiben ért egyet a kovetkezo allitdsokkal:

Inkabb @
Erésen E egyetér  Nem Erbsen Al
: gyet- . nem tudo
egyelier etek ko ek N
-te mint  egyet *
TEnT egyet A
A nemzetkdzi szinthez képest a valogatott - - - - - -
szintll edzdk jok.
Az edzok jo életkoriilményekkel rendelkeznek. [ 0 O O N O
A valogatott edz6k karrierkilatasai jok. O 0 O O 0 O
A valogatott edz6k munkaja megfelelden
elismert hazankban. - . - - . -
A tudomanyos kutatasok beépiilnek az edz6k
oktatasaba, azaltal hogy az edzdket
megtanitottak, miként kell keresni tudomanyos ] O O O O O

informaciokat, és hasznalni a kutatasi
eredményeket az edz6i munka soran.

*NA: nem alkalmazhato

VIIl. Hazai és nemzetkozi versenyek

56. Altalanossagban miként értékeli sportaga nemzeti bajnoksaganak szintjét és intenzitasat
(mind az utanpotlas, mind a feln6tt élsport szintjén):

Nagyon

Nagyon

mages Me:gas Meg+filel(’i Alac_sony alacsony tLI:I;cr)nm
++ -

Utanpotlas szinten

Versenyek/tornak mennyisége/gyakorisaga O O O O O O
Versenyek/tornak mindsége O 0 0 0 O O
Feln6tt szinten

Versenyek/tornak mennyisége/gyakorisaga 0 O O O 0 O
Versenyek/tornak mindsége O 0 0 0 O 0
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57. Téamogatja a szovetség a sportolok és edzok nemzetkdzi versenyeken vald részvételét?

Utanpotlas-valogatott Cligen

sportolokat [Jnem
Felnott valogatott []igen
sportolokat 0 nem
Valogatott edzoket [1igen

[l nem

58. Hogyan tamogatja a szovetség ¢lsportoloinak részvételét nemzetkdzi versenyeken?

59. Eves szinten hany nemzetkdzi szintli versenyt szervez a szdvetség sportagaban?

IX. Az élsport tudomanyos timogatasa

60. Hogyan értékelné az élsportban megjelend innovaciok aranyat?

kivalo jo megfelelé nem nincs/
++ 1 +- megfelelé gyenge
Innovacié az
Hl l 0 0

¢lsportban

61. A szbvetség alkalmaz olyan embert, akinek feladata a tudomanyos eredmények
Osszegyljtése ¢és terjesztése ¢és/vagy olyan sportkutatot, aki az elit edzokkel
egyiittmiikodik?

Egyén, aki a tudomanyos eredmények []igen
Osszegylijtésével és disszeminacidjaval [ pem

foglalkozik

Sportkutatd, aki az elit edz6k munkajat []igen

tamogatja [T nem
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59 Az alabbi lista a sportiranyitasi beruhazasok 10 kiemelt teriiletét vazolja az élsport

tertiletérol.

a) Keérjiik, rangsorolja a 10 teriiletet az alapjan, hogy az On véleménye szerint melyiknek
van a legnagyobb hatisa az orszag nemzetkdzi sportsikereinek elérésében ( 1 =
legfontosabb / legbefolyasosabb; 10 = legkevésbé befolyasos).

Sorrend  Teriiletek

Anyagi timogatas:

Teljes nemzeti és helyi sportkiadasok

A sportiranyitas felépitése és szerkezete:

Integralt szemléletli fejlodés, hosszl tava tervezés, a feladatok vildgos
leirasa, egyszeri adminisztracio, hatékony kommunikacio

Sportagi részvétel

Elegend6 sportagi résztvevok (klubtagok), mindségi sportegyesiiletek,
sportolasi lehetdségek az iskolaban

Kivalasztas és tehetséggondozas:

Hatékony tehetségkivalasztasi rendszer, az életkornak megfeleld
atgondolt  tehetséggondozas/fejlesztés, tobbdimenzids tamogatasi
programok, tanulmanyi tamogatas

Sportoléi életpalya

Osszehangolt timogatasi program az élsportolok szamara, aktiv sportoldi
karrier utani szakmai tanacsadas

Edzéslehetoségek

Magas mindségli nemzeti ¢és regionalis sportkozpontok halozata
¢lsportolok szamara

Edzdoképzés, tovabbképzés

Jol képzett edzok, elit edz6k tdmogatasa, edzok életkdriilményeinek
tamogatasa, az edz6i munka elismerése

Hazai és nemzetkozi versenyek

J6 nemzeti versenyrendszer, elegendd lehet6ség nemzetkozi versenyeken
valo részvételre, hazai rendezésii nemzetkozi események szervezése
Elsport tudomanyos timogatisa

Tamogatas alkalmazott tudomanyos kutatasok, ismeretek
felhasznalasara, terjesztésére

(El)sportkultira

Az emberek gondolatai a sportrol; aktiv részvétel, illetve érdeklodés a
sport irant

O Nem tudom

(b) Rangsorolja, hogy On szerint a felsorolt 10 teriilet k6zol, melyik az amelyik sportagaban
leginkabb fejlesztésre szorul ? (1 = leginkabb fejlesztésre szorul; 10 = legkevésbé szorul
fejlesztésre).

Sorrend | Teriiletek
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Anyagi tamogatas:
Teljes nemzeti és helyi sportkiadasok

A sportiranyitas felépitése és szerkezete:
Integralt szemléletii fejlodés, hosszu tavh tervezés, a feladatok vilagos
leirasa, egyszerti adminisztracid, hatékony kommunikacio

Sportagi részvétel
Elegendé sportagi résztvevok (klubtagok), mindségi sportegyesiiletek,
sportolasi lehetdségek az iskolaban

Kivalasztas és tehetséggondozas:
Hatékony tehetségkivalasztasi rendszer, az életkornak megfeleld
atgondolt tehetséggondozas/fejlesztés, tobbdimenzids tamogatasi
programok, tanulmanyi tdmogatas

Sportoléi életpalya
Osszehangolt tdmogatdsi program az élsportolok szamara, aktiv
sportoldi karrier utani szakmai tanacsadas

Edzéslehetoségek
Magas mindségli nemzeti és regionalis sportkozpontok haldzata
¢élsportolok szamara

Edzé6képzés, tovabbképzés
Jol képzett edzok, elit edzOk tdmogatasa, edzok életkdriilményeinek
tamogatasa, az edz6i munka elismerése

Hazai és nemzetkozi versenyek

Jo  nemzeti versenyrendszer, elegend6 lehetdség nemzetkozi
versenyeken valo részvételre, hazai rendezésii nemzetk6zi események
szervezése

Elsport tudoményos tamogatasa
Tamogatas  alkalmazott  tudomanyos  kutatdsok,  ismeretek
felhasznalasara, terjesztésére

(El)sportkultira
Az emberek gondolatai a sportrdl; aktiv részvétel, illetve érdeklddés a
sport irant

0 Nem tudom

Koszonjiik, hogy megtisztelt idejével és segitette a munkankat!
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51. tablazat: Az allami tamogatas és az eredményesség kapcsolatat vizsgalo modell
eredményei - 1.

95,0%  Confidence
Koefficiens Interval for B
Magyarazo valtozo Lower Upper
B SEB B t Sig. Bound Bound
1 (Konstans) -13.920 | 8.833 -1.576 129 -32.239 4.399
Ln(Kormanyzati timogatas)r.1 543 479 .388 1.132 270 -.451 1537
Ev 2015 -11.658 | 12.389 |-4.371 |-.941 .357 -37.351 14.035
Ln(Kormanyzati timogatas),,* Ev2015 516 640 3.859 |.807 429 -.811 1.843
(Héraklész-programban résztvevok szama);. .002 .007 .063 .296 770 -.013 .017

52. tablazat: Az allami tamogatas és az eredményesség kapcsolatat vizsgalé modell
eredményei - 2.

95,0%  Confidence
Koefficiens Interval for B
Magyarazé valtozé Lower Upper
B SEB [ B t Sig. Bound Bound
1 (Konstans) 19.525 | .446 43.796 .000 18.598 20.452
Ln(Piaci részesedés) .034 142 | .050 .237 .815 -.261 .328
Ln(Piaci részesedés)., .201 139 | .310 1.440 .165 -.089 490
Ev 2015 .959 .205 | .604 4.674 .000 .532 1.386
(Héraklész-programban résztvevok szama)., | .007 .003 .332 2.498 .021 .001 .013
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53. tablazat: Az dllami tAmogatasok elosztasanak alapjai a SPLISS-nemzetek korében 2009-2016 kozott

A nemzeti sportszovetségek tamogatasi
rendszere

Priorizalas

A timogatas alapja

Teljesitmény Népszeriiség

Vezetési struktiara

= 16 kiemelt sportag —
eredményesség alapjan
= Latvanycsapat-sportagak —

Magyarorszag | Lasd részletesen: 3. fejezet . gy lgen. lgen. Nem.
népszeriiség alapon
= 24 felzarkoztatasi sportag — jovo
pontencialjai
Az Ausz.tra’l SI,)OH TaI}aC.S az E ves , A finanszirozasi prioritdsok fokuszaban | Igen, de nem képlet alapti
Sportteljesitmény Feliilvizsgalat részeként, . ; : . i . s
- : . p s bizonyos agazatok/események allnak és | megkozelitésben. Sport
ami a Nemzeti Sport és Aktiv Rekreacios . 2 A Ry A
. . 1 az élsport négy tagabb kategoridba lesz | Kivaldsag (pl: felnott
Iranyelv keretein beliil kdrvonalazott . . .
A . PR tdmogatva: sporteseményeken elért . -~
prioritasokon alapszik, feliilvizsgal minden - L Igen, hiszen mérik a
: . - Sportok, melyekben Ausztralia teljesitmény), a sport . . .
elismert nemzeti sportszervezetet (legyen az . ] . . i Igen, mivel a sport sport hatékonysagat (a
. p hagyomanyosan érmeket és jelentdsége (sportban . W e . s
- finanszirozott vagy nem finanszirozott). : . . PN jelentéségét mérik sportiranyités, a
Ausztralia o . bajnoksagokat nyert; résztvevok aranya . " .
A sportszervezetek finaszirozasanak alapjat - g : (sportban résztvevok sportmenedzsment ¢s a
. - Sportok, melyekben Ausztralia Ausztraliaban) és a sport . .
képezi: . i . . , . . aranya) nemzeti sportszervezet
P bebizonyitotta, hogy képes nyerni, de hatékonysaga (pl: a N .
= A sportszervezetek miikodésére . . S pénziigyi képessége)
vonatkoz hat legfébb iranyelv: nem folytatolagosan; sportiranyitas, a
. ’ - Sportok, melyekben Ausztralidnak sportmenedzsment és a
=  Hatszintii mindsitési rendzser . s o o -
cix s R novekvo sikere és 11j lehet6ségei vannak; | nemzeti sportszervezet
(szabadid®d és élsport teriiletén . a1 . L .y
. - kultaralisan fontos sportagak. pénziigyi képességei)
egyarant).
2009-ben a nemzeti olimpiai bizottsag, Igen, apemz,en . L,
M TR , sportszovetségek Igen, a finanszirozas Igen, a finanszirozas
foként a nyari olimpiai ciklus és a sport o L S . C ,
. v e finanszirozasa az olimpiai szintje Osszefiigg a szintjét meghatarozza
e népszertiségének szerkezeti fejodése alatt - . s . . ; - . . .
Brazilia e A , . Nincs hivatalos priorizalas. ciklus alatti eredményekre hivatalosan leigazolt, | az infrastruktara és a
1étrejovo technikai eredmények alapjan Lt e . s . Lo .
Y . v . alapozott (technikai szint, dél- | regisztralt sportolok sportagfejlesztési
altalanos feltételekhez kototte a nemzeti ai A . g
. s amerikai, amerikai, szamaval. folyamatokal min6sége.
sportszovetségek finanszirozasat. P L
vilagbajnoksagi, olimpiai)
Igen. Finanszirozas elnyerése
A nemzeti sportszervezetek harom érdekében a nemzeti
kiilonb6z6 csoportba oszthatok az élsport- Igen, a nemzeti sporszervezetek sportszovetségeknek
finanszirozas szempontjabol: elit nemzeti besorolasa (elit, egyéni vagy fejlesztési | teljesitménybeli ; .
zq .. . L . . . . . . - Igen, ez része az éves
Dania sportszovetségek, egyéni nemzeti projektek) és az élsportolok besorolasa | kritériumoknak kell Nem. A VR
N X e R R .. . . atfogo értékelésnek.
sportszovetségek ¢és fejlesztési projektek. A | alapjan (vilagklasszis, elit, vagy dan megfelelniiik, ahogy ez a dan
legfobb meghatarozo tényez6 a nemzetkozi | csapat) csapattal évente kottetett
szinten eredményes sportolok szdma. szerzOdésben meg van
hatérozva.
Finnorszag Az allami tAmogatas nemzeti A siker (és a cselekvés a siker A nemzetkozi versenyen Igen, szamitasba kell | A kvalitativ értékelés a
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sportszovetségek részére a tevékenységek eléréséhez) a o kritériuma annak, hogy | aratott eredményeket venni: kovetkezokbdl all
mindségének és mértékének értékelésén a nemzeti sportszovetségek elit alkalmazzak az értékelésnél. * a tagszervezetek Ossze:
alapszik. finanszirozashoz elnyerjék az allam és a szamat, * szervezeti
A tamogatasok egészét meghatarozott célok | nemzeti olimpiai bizottsag tAmogatasat. * a tagszervezetk tevékenységek,
szazalékos értékei alapjan allokaljak a Az élsportbéli célokra forditandd taglétszamat, * oktatasi rendszer,
nemzeti sportszévetségekhez: 50% gyermek | tamogatasokat a nemzeti olimpiai * a sportvezetés « gyakrolati és edz6i
¢s ifjusagi sportokban elért eredmények bizottsag kiildi a nemzeti tevékenységeiben rendszer,
alapjan, 25% feln6tt rekredacios sportokban sportszovetségeknek. Ez a tamogatas az rendszeresen * a versenyrendszer ¢s
elért eredmények alapjan és 25% ugynevezett miikodési timogatas. A résztvevoket, sportesemények.
élsportokban elért eredmények alapjan. miikddési tamogatas ugyan a nemzeti *a kampanyok,
Emellett a nemzeti olimpiai bizottsag 11 sportszovetségekhez iranyul, de ez olyan programok és
kritérium alapjan ,,miikddési tamogatasként | élsportolok edzésének fejlesztésére események szamat,
biztosit a sikeres sportagaknak. rendeltetett, akiknek valodi esélyei * a klubok fizetett
vannak a nemzetkozi versenyeken valo alkalmazottainak
sikeres szereplésre. szamat.
A .”?r?m“ Spoir"tszovetseg.elf negy kiilonb6z5 Minden olimpiara késziil egy lista az
kritérium alapjan kategorizalhatok: . s X . ST . . _—
« Az 8lsport szerkezete a nemzeti elismert és tamogatott élsportokrol. A Igen. Konkrét teljesitménybeli | Igen, bar nem tisztak
I ) .. 2009-2012 idétartamban 26 sportag volt, | elvarasok vonatkoznak az az objektiv tényezok
" sportszovetségen beliil. . e 1y s e .
Flandria i . L . ..~ , | melyet négy kiilonb6z6 kategdriaba egyéni (olimpiai/ nem egy sport nemzeti Igen.
* Az élsportolok és az jonak igérkezd ifjuisag . . o . 2 i ) Y
A osztottak, mindegyik kategoria teljes olimpiai) sportokra és az jelenlétének
nemzetkozi teljesitményei. P . P fhon
. . szintll pénziigyi tamogatassal olimpiai csapatsportokra. méréséhez.
* A sport nemzeti jelenléte. .
s . rendelkezik.
* A sport nemzetkozi jelenléte.
Minden nemzeti sportszévetség tamogatott, a
kiilonboz6 célkitiizésektol fliggetlentil. A
minisztérium és a nemzeti sportszovetség
Franciaorszag | tdmogatasi szerz6désben hatdrozzak meg az | - Igen - Igen
egyes célkitiizéseket. Azonban az élsport
elismerésének van egy kiilon altalanos
rendszere.
Egy élsportag akkor elismert, ha olimpiai
¢és/vagy rendeznek beldle vilagbajnoksagot,
melyen egy minimum szam orszg részt A 2009-2012 kézotti idészakban
vesz (minimum versenyképességi szint). Ha . . A .
N , minden sportszovetség besorolasra
vilagbajnoksagot nem rendeznek, . o .
. . X - keriilt a nemzetkozi sikerre valo
kivalaszthat6 egy hasonld verseny, globalis képessége alapjan, egy 1-3 csillagi
Hollandia top 8 helyezés kotelezd. pesscege alapan, egy g Igen. Igen. Igen.

Az iranyelv az elkdvetkezendd években
(2013-2016) a kovetkez6ként alakul; a
nemzeti sportszovetségek élsport-
programjainak teljes mértéki finanszirozasa
4 feltételhez van kotve:

- A sportagat érint6 vilagbajnoksagon

terjedd rangsor segitségével. A 2013-
2016 ko6zott azonban mar 8-10 sikeres
sport élvez prioritast.
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résztvevo orszagok szdma;

- A sportagat érinté nemzeti képzési
program szintje;

- A sportagi eredmények;

- A nemzeti sportszdvetség
elkotelezettsége, pl. a sportagak edzés-

programjai az 6sszkoltségének legalabb

30%-at a nemzeti sportszovetség
Onerébdl finanszirozza.

A japan sportegyesiiletek tagszervezetei
helyi szint{i sporttdmogatast kapnak a
NAASH éltal meghatarozott szabalyok

Minden nemzeti sportszvetség kap
teljesitményndvelési finanszirozast.
Ahhoz, hogy egy nemzeti sportszovetség
nagyobb tdmogatast kapjon, az
olimpién, viligbajnoksagon, az Azsiai

Igen, a nemzeti
sportszovetségek

Igen, az értékelés 30%-
a nemzeti
sportszovetség élsport-
rendszerén alapszik
(hosszu tavu fejlesztés,

. Jatékokon kitlind versenyeredményeket o o . nemzetkdzi
Japan alapjan. kell elérnie. Az elért eredmények a finanszirozdsa 70%-ban fligg a Nem versenyképesség
Az élsport esetében a Japan Olimpiai nemzeti s 6rtsz6ve tséo raneianak sportolok utobbi két év alatt, ' doppinecllencss é’
Bizottsag tagszervezetei a teljesitményiik, ¢ rtékelésérilek a70% -é% Ké gejzi (30%: kiilonb6zo versenyeken in f% gm égci(')s s trate’g)ia
valamint a teljesitményndvelési stratégiai utAnnd tléls-kivélaszt(:':isi renrziszér o dzoé- nyujtott teljesitményétol. cobszséaiiay. U dogr;n é.’n
terv értékelése alapjan kapnak tamogatast. anpot as- i L °6 gugy, tucomany
fejlesztés, informaciostratégia, illetve a Japan Olimpiai
egészségiigyi, tudomanyos Bizottsaggal vald
tevékenységek sth.) egytittmiikodés).
A értékelési pontszam alapjan a nemzeti Igen, a
sportszovetségek egy bizonyos mértékii Co Sportfinanszirozasi és
A Sportfinanszirozasi és finanszirozasban részesiilnek (60%-at a Igen, a te b e§1§r1}eny a Sport Elszamolhatosagi Igen, a g
. Y g : iiaox - o Finanszirozasi és . Sportfinanszirozasi és
Elszamoltathatosagi Keret a Kanadai Kivalosag Program alapjan, 40% a . . Kereten beliil . s
Ao . . o e . Elszamolhat6sagi Keret e 1 s . Elszamolhatosagi Keret
Orokség altal hasznalt eszkoz, mellyel sportagi részvételre és fejlesztési i il Ak , .| kiilénbozd jellemzdk . .
st . . értékelésének része. Az utolsod . keretein beliil, a pont
Kanada megallapithatjak, mely szervezetek felelnek | teriiletekre reflektal). Emellett az ,,Own . R hatdroznak meg egy . :
4 . Y e s i harom olimpian és s 20%-at a nemzeti
meg a Sport Kanada timogatasaban valo the Podium” és hasonld I . . szazalékértéket az .
. 1 s o \ L. . , 1y ., | vilagbajnoksagon nyujtott RN sportszervezet élsport
részesiilés feltételeinek a Sporttdmogatasi kezdeményezések tovabbi finanszirozast e . : értékelési tablazat .
. - S . . teljesitmény adja a teljes , . . rendszere hatarozza
Program keretein beliil. biztositottak korabbi sikerek és ertékelés 40%-at sulyozasa mentén: me
népszeriiség alapjan (jégkorong és o tagsag (10%), sportban 9.
gyorskorcsolya). valo részvétel (5%).
Mind a témegsport-, mind az élsport-
finanszirozas szempontjabol, analizis késziil
a Tevékenységi Tervr6l. Az Olimpiai
Felkészitd Programoban résztvevok Igen, az utobbi és jelenlegi
Portugalia (melyben csak a legjobb sportolok kaphatnak | Nincs. olimpian elért eredményekt6l | Nem. Nem.

tamogatast), a nemzetkozi eredmények
(érmesek, dontésok, elodontdsok, és az
olimpiara kivalogatott sportolok) alapjan
kapnak tamogatast.

fliggden.
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Elsportfinanszirozashoz az olimpiai
sportagak a nemzeti olimpiai bizottsagtol
kapnak tdmogatast a ,,ADO Programon”
keresztiil a sport kivalosagot tekintetbe vevo
harom 6 kategoriaban:

A j6 olimpiai eredményre esélyes

Igen, nemzetkdzi versenyeken
(olimpian, vilag- és Eurdpa-

SN RrA TS sportolok tdmogatasa. Nincs. bajnoksagon) valo részvétel Nem. Nem.
- A sportoldk felkésziiléséért felelGs sziikséges.
szakemberek Osztonzése.
- Specidlis tervek kiakndzasa a
programban résztvevé sportolok
felkésziilésének fejlesztéséhez.
A nemzeti sportiranyitasi szervek
finanszirozasanak kiilonb6z6 kritériumai
magukban foglaljak a sport népszertiségét,
sportszovetség 1étesitését, a célkitlizéseket, a |
. vezetést és tagsagot. Ezek a kritériumok a Ot kategoriaba val6 rangsorolas. | Az élsportnal nem. Igen (a tomegsport).
Svije . e s gen.
tomegsportfinanszirozast érintik leginkabb.
Az élsportok tekintetében a sportspecifikus
rangsor (1-5-ig) a legfébb kritérium. Ez a
rangsor 0sszeflig a sportszovetségek teljes
¢lsportkoltségvetésével.
Nem hivatalosan, de elvart,
A nemzeti sportszovetségek elismerésének hogy a > Po.rt§26v.et5ége,k ’Nem, azonban anagy Iger}, a Str?tégiai terv
Wallénia és elit szintli tiamogatasanak van néhany - sportoloi vildgbajnokségon es{vagyrohmp“l al MMINOSEEE €5 & spO}’t
e X benne legyenek a top 8-12- szovetségek tobb szakszeri fejlesztése
altalanos feltétele. > . . . . A
ben, Eurdpa-bajnoksagon tamogatast kapnak. szamit.
pedig a top 6-8-ban.
A 42 sport koziil, melyek az olimpian és
Egy sportot akkor ismernek el élsportként és | az Azsiai Jatékokon is szerepelnek, a
tamogatnak, ha a sportnak van egy Koreai nyari sportok a eredményességiik
Dél-Korea Sport Bizottsag/ Koreai Olimpiai Bizottsag | alapjan harom szintbe vannak Igen Nem Nem

altal elismert nemzeti sportszovetsége. A
nemzeti sportszovetséget akkor ismerik el,
ha megfelel az irott kritériumoknak.

kategorizalva:

(a) alapsport,

(b) stratégiai sport és
(c) altalanos sport.

Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015, old.: 168-173.
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54. tablazat: Az egyes orszagok élsportra forditott kormanyzati timogatasainak jellemzoi

I. Ossztamogatas

II. Nyari olimpiai

II1. Téli olimpiai sportagak

1V. Nem olimpiai

sportagak sportagak
A A nyari olimpiai A nem olimpiai
szbvetségek- sportagak A téli olimpiai sportagak sportagak
A kozvetleniil | nek juttatott | Tamoga- | Elit sportagak tamogatasinak a timogatisanak a nagysiga a tamogatasinak a
timogatott teljes elit tott elit részére A top 4/top 8 nagysiga a teljes teljes tamogatashoz nagysaga a teljes
szbvetségek sport sport Juttatott . sportagak tamogatishoz viszonyitva %-ban tdmogatashoz
szama (elit tamogatasok | progra- Osszes Top 4 és top 8 ossztamogatasa és a viszonyitva viszonyitva %-ban
sport) nagysiga mok timogatisok sportigak Kkoncentriciés rita I Millié euré
(milli6 nagysaga Ml!ho euro Millié euré (n=tamoga-
eurdban) (n—tamqgatott % (n=tamogatott % tott %
spm:tagak sportagak szima) sportagak
szdma) szama)
1. vizi sportok
2. kerékpar
3. evezés TOP 4: 33 € CR4:
Ausztrilia 50 60,90 € 35 84,20 € 4 S'f":gztrﬁfs Top 8:4;'5352(;/% crs. | 774 (0=21) | 919 0,83 (n=2) 2,7 6 (n=6) 71
6. jégkorong 66,25 %
7. vitorlazas
8. kosarlabda
1. atlétika
2. torna
3. vitorlazas TOP 4: 6,6 € CR4:
Brazilia 28 2340€ - 2340 € 5 v?iijggg ok | Tops ??i??e Crs. | 228(n=25) | 973 | 063 (teli sportok) 2,7 0 00
6. kézilabda 49,1 %
7. roplabda
8. kajak.kenu
1. kézilabda
2. evezés
3. labdartigas TOP 4: 5,0 € CR4:
Dinia 35/33 11,60 € . 11,60 € . vitorlazis 43, 71% 05(n=23) | 835 092 (n=3) 89 | 022(n=9) | 81
? ’ 5. tollaslabda TOP 8: 8,1 € CRS: ! ! ! ! ! !
6. vizi sportok 71,22 %
7. jégkorong
8. kerékpar
1. sielés
2. atlétika
3. jégkorong TOP 4: 3,7 € CR4:
Finnorszag 74 8,70 € 4&2‘2&? ToP g’?é?%’ CRS: 7,3 (n=30) 743 1,1 (n=5+2) 145 | 14(n=41) | 14,1
6. torna 58,07 %
7. roplabda
8. korcsolyazas
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Franciaorszag

58

76,80 €

88

68,70 €

1. sielés
2. atlétika
3. kézilabda
4. vizisportok
5. kerékpar
6. vitorlazas
7. judo
8. kajak-kenu

TOP 4: 16,6 € CR4:

21,6 %

TOP 8: 30,4 € CRS:

39,6 %

61,1 (n=28)

79,5

7,6 (n=3)

9,8

8,1 (n=25)

10,8

Hollandia

56

29,00 €

140

28,80 €

1. vizi sportok
2. kerékparozas
3. roplabda
4. vitorlazas
5. evezés
6. atlétika
7. judo
8. lovaglas

26,47 (n=29)

91,9

2,22

3,27

Japan

63

30,80 €

13

47,80 €

1. judo
2. labdarugas
3. vizi sportok
4. atlétika
5. korcsolyazas
6. birkozas
7.torna
8. sielés

TOP 4: 10,4 € CR4:

35,8 %

TOP 8: 16,0 € CRS:

55,0 %

25 (n=30)

81.3

3,9 (n=7)

12,6

1,9 (n=28)

6,2

Kanada

42

64,50 €

64,50 €

1. vizi sportok
2. sielés

3. korcsolyazas
4. evezés
5. atlétika

6. kosarlabda

7. kajak-kenu

8. jégkorong

TOP 4: 26,0 € CR4:

41,8 %

TOP 8: 37,5 € CR8:

60,1 %

42,1 (n=65,3)

83,5

20,2 (n=6)

31,3

0,22 (n=9)

33

Portugalia

28

8,30 €

24

12,70 €

1. atlétika
2. judo

3. kézilabda
4. kosarlabda
5. vizi sportok

6. roplabda
7. labdartagas
8. kajak-kenu

TOP 4: 4,4 € CR4:
37,5%

TOP 8: 7,0 € CRS:
59,8 %

11,2 (n=24)

95,5

0,0

0,527 (n=3)

4,5

Spanyolorszag

64

76,50 €

na

86,60 €

1. atlétika

2. kosarlabda
3. vizi sportok
4. kajak-kenu

5. vitorlazas
6. kerékparozas

7. kézilabda
8. labdartgés

TOP 4: 24,9 € CR4:

28,7%

TOP 8: 39,1 € CRS:

45,1 %

71,2 (n=29)

82,5

4,0 (n=téli sportok)

4,7

11,4 (n=28)

13,1
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1. sielés

2. torna
3. vizi sportok TOP 4: 6,5 € CR4:
Svije 82 16,10 € 22,00 € 4'%?%5&‘;“}% ToP 8‘:‘%%0/2 CRS: 8,5 (n=27) 53,3 5,3 (n=7) 32,9 | 2,22 (n=45) | 1338
6. kerékparozas 56,1 %
7. atlétika
8. roplabda
Forras: De Bosscher, Shibli, Westerbeek, & van Bottenburg, 2015, old.: 174-179
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