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Kutatasi elozmények és problémafelvetés
A Zsolt 18//2Sam 22 a maga 51 verséveldarll gazdag taptalajul szolgal a legkiloniiiiz

interpretacios irAnyok szamara. Ezt az adottsagrhieletesen mutatta meg Donald K. Berry
study”, ,form-critical study”, ,rhetorical study”,reader-oriented study”) vizsgalta meg a
zsoltar szovegét. Ezt 2001-ben egy Ujabb monogkdfiette, melynek szefge, Klaus-Peter
Adam (ADAM 2001), kifejezetten a harco$dikiraly és a harcos Isten megfeleltetésének
iranyabdl faggatta a széveget, majd kisebb szitdet gyors egymasutanban 2014-ben jelent
meg a cambrigde-i Alison Ruth Gray konyve, mely ataforakat kutatja az e tekintetben
valéban nagyon gazdag kolteménybemA® 2014), 2016-ban pedig Linzben sziiletett egy
disszertacio, szebpe Magdalena Lass, kiadasa folyamatban, mely észak tematikajat jarja
kordl a zsoltarban (Ass 2016). Mindemellett szamos tovabbi monografianald fejezeteket
szentelt neki, mely olyan téméakat dolgoz fel (igagssag, viharistenek, teofania, szévegek
kettés hagyomanyozasa, kéiltszovegek narrativ konyvekben), melyek a zsoltaisdontos
szerepet jatszanak. Ezen felll tanulmanykotetekl@En folyoGiratokban is gyakran
felbukkannak az elmdult évtizedekben olyan cikkelelyek a zsoltar egészét vagy egy-egy
részét vizsgaljak meg kozeleBbrFelmerilhet a kérdés, hogy ha ennyire alaposdaatddt
kolteménybl van sz6, tudjuk-e még relevansan faggatni a ggtyenélkil, hogy pusztan a
kordbban mar elmondottakat visszhangoznank.

Disszertaciomban megkisérlek erre a kérdésre poziéilaszt adni. Méghozza
kultratudomanyos elméleti hattérrel, melynek bymmnelemei ugyan megjelennek a szdéveg
tudomanyos recepciétorténetében, am az eddig se#illedrtelmezések egészikben
semmiképpen nem ebbaz iranybol kozelitenek. Eppen ezért gondolom &apgy ez a
biblikus kutatds szempontjabdl nem hagyomanyos letmélap relevans szempontokat tud
adni az Oszovetség értelmezésében is. A zsoligatéebzerint David a kivalasztott uralkodo.
Es amennyiben David a kiraly, akit — minden ellgiés#, és még ezek kozul is kiemelten —
Saultél ment meg JHVH, ez automatikusan politikantkotéaciokkal is jar. Amikor et a
zsoltarrol beszélink, fontos, hogy folyamatosanmszabtt tartsuk a mar emlitett kéd
hagyomanyozas tényét, nem pusztan annak unikalis woiatt (51 versnyi egybefli§g
szoveg, amely két kulonbézegy kolti — a Zsoltarok konyvében — és egy narrativ — Sdmue
masodik kdnyvében — szdvegkorpuszban egyarant rabdgted), hanem azért is, mert ez a
kettss beagyazottsag tovabbi — jelen kérdésfeltevésimgmpgontjabdl sem mellékes —
lehetiségekkel gazdagitja a szbveg értelmezését. Az edgpvet szempont, hogy sokkal
erosebb koddés jott létre ezdltal David kirdly életrajzaval ifiin az életrajzot lezard

4



koltemeény), rdadasul ezzel a beagyazottsaggal ab&uteronomiumi Torténeti ) és igy
egy markans torténelmi-teologiai koncepcié részea, amely mindkét iranyban érezteti

hatasat.

Kérdés, célkitizes
Dolgozatom alapvét kérdésfeltevése ennek szellemében tehat arrauirdny18. zsoltar
szovege, kulonos tekintettel a fent emlitett, Davichegnevei cimfeliratra, illetve arra az
egyedi kortlmeényre, hogy a szdveg kisebb eltérédekimuel 2. konyvében is megtalalhato,
miképpen vett részt koranak tarsadalmi, politidaijturalis diskurzusaiban; ezeket nem
pusztan tikrozve, hanem alakitva is.

A szovegvariancia kérdése, a katasztrofakezelégektsa és vegul a politikai
teologiai 0sszefliggések — amelyeknek az egyes etejezutanajarnak — mind ebbe a
kérdésfeltevésbe agyazdédnak. S ide tartoznak a fejdzetek ditt taldlhatd nagyobb
lélegzetvétdl fogalomtorténeti atvezetések is, melyeket az eléjexzet elé illesztettem be,
amelyben a bennik taldlhatd tradicio- és fogalom@ti fejtegetések aztdn a
leghangsulyosabb szerephez jutnak, am a tobbi éiejezamara is fontos adalékokkal
szolgalnak: az igazsagossag, a teofania és a Kwgbimairdl van sz0o, amint ezek a Zsolt
18//2Sam 22 szévegének értelmezésében relevan@aiak. Am a fentiek fényében még
egyszer hangsulyozom: Bar a cimfelirat és a sz@&im-beli szereplése miatt adodik, hogy
a zsoltart Davidrol szol6 szovegként olvassuk — namez termeészetesen a szoveg
recepciotorténetében is bizonyithatoan adott vplam ez egy olyan kontextus, amelynek
ervényesitése nélkil is lehet a szovkgrvényes kijelentéseket tenni. Az alabbiakbarateh
minden esetben, amikor Davidot emlitem a szovedlyaként, ez ugy értedid hogy eés
ertelmezéssel élek: érvényesitem a cimfelirat €=0aeg 2Sam-beli szereplése folytan adodo
,David-kontextust”.

Disszertaciom ,eredményei” — éppen a megkdzelitésefakadoan — sok esetben
magukban az elemzésekben rejlenek, am éiteldelemzésekib szllettek olyan allitasok is,
melyek tételszéien megfogalmazhatéak. Az alabbiakban a hozzajuktvé@rdésekkel és

modszerekkel ezeket mutatom be.



Tézisek
1. Variabilitas
Problémafelvetés A masodik fejezetben — egy fogalomtorténeti aéz utan, mely az
igazsag/ossag keérdéseét jarja korul, amely az dmlitealizalo szandéek szempontjabdl
alapvebnek tekinthet — az volt a & kérdésem, hogynelyek a kovetkezményei a szdveg
értelmezésére nézve a Kethagyomanyozasnak maga nagyon kulonb®Xontextusaival.
Mennyire befolyasolta a szoveg formalédasat a kause illetve mennyiben befolyasolja a

szOveg azt a kdrnyezetet, amelynek immar részé&tzkep

Mdbdszer. az eredetileg a kdzépkori irodalomra kidolgozat, 0j filolégiai megkdzelités,
mely a szovegeket a maguk variabilitasaban vizagakgyis a kulonféle variansokra nem
valamiféle idealis eredeti rekonstrukcidjanak egek@nt, hanem o©6nallé autoritassal biro
szovegvariansokként tekint. Természetesen ez apvOsEg esetében csak a kanonizacié
elétti idészak szbveghagyomanyozasara érvényeéjtheszen azt kovéen mar a szent
szovegeknek kijaro tisztelet Iépett érvénybe, sdggantdl egyenrangl szévegvaltozatokrol
joval kevésbé beszélhetiink. Meglatasom szerindparenddon a szovegek kanonizaciojanak
pillanataban régzult allapotban ismekhdel, hogy az azt meg&té idészakban mennyire
szabad szOvegkezelési elvek lehettek érvényesek.tdinthetjik az altalunk vizsgalt
kolteményt ugyanazon zsoltar két verzidjanak, mely&zil nem kell kivalasztani az

.eredetit’, hiszen mindkeitegyforma autoritassal birhat.

Folyamat: gy mutattam be a két eltékontextusba valé beagyazottsagot, majd a rugalmas
alkalmazkodés példait: ti. hogy a szoveg hogyamidob a két eltés szovegkdrnyezethez. A
Zsoltarok konyven belidzamos példa van a szévegkozi kapcsolatokra mtadaom, mind
a szavak szintjén, raadasul a zsoltar a nagyobywkdnbelul kimutathatéan szerves része egy
kisebb, a 15-24. zsoltart egybefoglalé csoportsakielynek teol6giai mondanivaléja harom
kozponti téma korul épul fel: a kirdlysag, a Téndrie és a neki valé engedelmesség,
valamint az imadsag. A zsoltarcsoport kbzéppontjab&iraly all, mégpedig azokban az un.
kiralyzsoltarokban (Zsolt 18; 20; 21), amelyek a. ¥8oltart 6vezik, melynek kodzponti
elhelyezése a téra 6réomét helyezi fokuszba. EZéih feegallapithatd még, hogy a teljesség,
tokéletesség, feddhetetlenség kérdése a koltemémik dogalmi/tartalmi szempontbdl
ko6zponti problémaja.

A Samuel konyvein belilieagyazottsagra (W'Ts 1992 és WIiTzmMAN 1997 alapjan)
szintén megmutattam néhany példat, melyek szerméMie hogy a Samuel-kdnyvek

6



narrativjaba helyezett koltemények kozott valdékrient kapcsolat, ezzel egyfajta keretet
biztositva a torténeti narrativanak. Valoswithet), hogy a narrativ kontextusba valo
bekerillés egyfajta kanonizacios redaktori munkaragmye. Weitzman véleménye szerint a
kanon formalddasa és a szbveg végleges lejegydéaekariltek a koki szbvegek az
elbeszélésekbe, hogy valaszul szolgaljanak az rSgké& altal felvetett kérdéseket. Eszerint a
kanonizacié idszakaban mar szikség mutatkozhatott arra, ami8am Xeletkezésekor még
sokkal kevésbé: az idedlis kiralyt moralis kivaggal is fel kellett ruhdzni. Ezt a célt
szolgalta volna — a sokkal nagyobb beavatkozastyl§étiras helyett — a moralis dimenziét

felerssits koltoi részek ide helyezése.

A variabilitas bizonyitékai: Szamos olyan pont van, ahol véleményem szerint
megmutatkozik a variabilitas és kontextushoz vajézodas. Az egyik amazsag/ossag
fogalma. Ha kozelebBr megvizsgaljuk, egészen finom kilénbséget fedértiefel, mely
véleményem szerint éppen azt éri el, hogy a Sakiuglvek keretein belll se alakuljon ki
feszliltség a szdveg befogaddjaban a felirata é@hatyezése altal David kirallyal asszocialt
zsoltar, valamint az azt megeb David-narrativa kozott. Aamperfectumés imperfectum
consecutivunihasznalata kdzott figyelhetneg a masik kildonbség. Ez is egészen csekélynek
tanik, am Gjfent a narrativ és a liturgiai/kéltészedntextusba valé simabb illeszkedést teszi
lehetivé. Az imperfectum a himnikus, lirai jellegetsiti, és teszi ezaltal folyamatosan jelen
idejivé, aktualizalhatovd, ha gy tetszik, barmikor @fegtivé/imadkozhatéva, a
visszatekintés pedig az elbeszélés keretébe illesriak tovabbra is érvényes, de mar lezart
multjaba helyezi ezt a kdlteményt. Ugyanigy a hkunsiés az elbes#ekontextus és forma
kozti kulonbséget ésiti a Zsolt 18 gyakorivocativug Istennel kapcsolatban, mig
2Samuelben tobbszor taldlkozunk az elbeszéléseaddtistijegyeivel, pl. névi allitmannyal.

KonklGzio: Ugyanakkor nem egysZ@mm — a kanon-tudatos redaktor vagy a zsoltarok
konyvének szerkesie/szerkes#li részeébl tortérns — két irdnyba formélas tudatosséagéara
kivdntam helyezni a hangsulyt; ugyanilyen fontok sanak megéallapitasa, hogy a szovegek
keletkezésének koratdl lathatolag nem idegen aawsok létezése, a variansokban valo
gondolkodas, miszerint egy szévegnek eredetileg agym kanonikus, kotott formaja volt,
hanem rugalmas, kulonféle szovegosszefliggéseklagndgi tudd (és azokhoz igazithato)
szovegstrukturdkban gondolkodtak. Ennek megdfetela variansok nem korrigalandé hibak,

hanem az értelmezést gazdagito lébé&gek.



2. Katasztrofa-kezelés
Problémafelvetés A harmadik fejezet, a teofaniat fokuszba helyekiserletet teta zsoltar

mint katasztréfa-szovegtelmezésére.

Ezt megebzéen — egy Ujabb fogalomtorténeti atvezetés soranteofd@nia fogalmi hatterét
ismertettem az Okori Keleten, az Oszovetségberamiat a Zsoltarok konyvében. Ami
altalanosan megallapithat6é a teofania-szévegektijkéae Zsolt 18//2Sam 22) esetében, hogy
az altaluk megjelenitett istenségnek az égi, a #ddaz alvilagi szféra felett is hatalma van.
Ezt a hatalmat gyakorolja akkor (is), ha megmeetésivagy nevelésre — szorul az altala
kivalasztott személy vagy nép.

1. altézis Az Oszovetségben JHVH megjelenése mindig embetéldszefiiggésben torténik;
minden esetben ott all a teofania mogott az embazdstenség kapcsolata. lgaz ez azokban a
(gyakori) esetekben is, amikor JHVH latszélag negi®, hanem bintétszandékkaliinik

fel, amennyiben végssoron ez is a megmentésre iranyul, még ha ezsép#hnatban nem

is nyilvanvalé.

Mobdszer. a fejezet katasztrofakutatas tudomanyos disz@ktn ativel diskurzusan belll
helyezkedik el. Eiszor az Oszovetségben megjéldmtaszirofakat targyaltam (alapten
tamaszkodva az alabbi tanulménykotetreeRBJUNG 2012), majd a szbveg konkrét
értelmezése soran a dan irodalom- és kulturatudéak Winkel Holm munkaira
tamaszkodtam (lasd élsorban HbLm 2012a).

A fejezet soran ékz6r megvizsgaltam a természeti és az ember okaraztrofakat,
melynek Osszefliggésében vildgossa valt, hogy élabiek sem az embéit fliggetlendl
torténnek az Okori felfogas szerint (sem).té&rmészet eiinek negativ megnyilvanulasa
(szarazsag, viharok, féldrengés, arviz, vulkankgorstb.) egyfél isteni blntetésként
ertelmesdott, masfell végzetes kovetkezményeket hordozhatott az érimépre vagy
kultdrara nézve. Ugy az ugariti (ill. mas Okori ¢, mint az 6szovetségi elképzeléshez
hozza tartozik a nézet, hogy ezek aikeaz istenség befolyasa alatt alinak, az emberigly —
az istenséget valamiképp reprezentald kiralyok €arezentacid kérdését a negyedik
fejezetben jartam koril) — feladata az isteni akbeseljesitése a foldon. Amennyiben ez nem
torténik meg, ugy az emberek vétkére reagald iétprimragja sUjtja a foldet természeti
csapasokkal.

Az ember okozta katasztréfademzésekor kerilt @legy nagyon fontos szempont,

amely tulmutat a védekezés gyakorlati téendam legalabb annyira fontos a tarsadalom
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szamara: ez a ,katasztrofakezel@satastrophenbewaltigungami alapjan a katasztrofa altal
sujtott egyen és/vagy kozosség megtanul szembeaépnientekkel, elhelyezve életében azt,
ami mar elmult, felkészilve arra, ami a goen var ra. A Holm &ltal bevezetatisaster
discourse(katasztrofa-diskurzus) éppen azokat a kulturédimakat tartalmazza, melyek a
katasztrofak egyéni €s kdzossegi érzékelését, zepi@ciojat, értelmezését és a veluk vald
szembenézeést hivatottak meghatarozni. Sajat meghatsa szerint: ,olyan kulturalis formak
— kognitiv sémék, tudoméanyos fogalmak, narrativiekseénysémak, metaforikus képek,
szonoki kérdések és mas eszkdzok — egyilttes[e]lyakn&atasztrofa-érzékelésiink, vagy
éppen a katasztrofakra valo vaksagunk keretétjalofHoLm 2012a, 52).

Mindezek alapjan kiséreltem meg a Zsolt 18//2Sarez2¥egét katasztroéfaszévegként

olvasni harom kategoria alapjdeodiceafenségegsrendkivili allapot

2. altézis A teodiceaesetében a kbvetk&zredmeényre jutottam: a teofaniabaéteink allo
erdteljes, $t pusztitd természeti jelenségek a zsoltar egéseete az emberek kozti
rendteremtés alapjat képezik. Ezaltal a zsoltarasdla, recitadlva lehetségessé valik annak
elképzelése, akar folyamatos jelenvalova tételgyegy adott katasztroéfa esetén mennyire
sebezhéi/kiszolgaltatott vagy éppen ellenall6 egy tarsadmld<ét fontos fogalom van,
amelyekre ravilagitott az elemzés:nmeenedékképe, valamint azgazsagossagogalma. A
menedék/agya és lehésége végigkiséri a zsoltart ugy horizontalis, mitikalis iranyban,
ami altal a kegyetlen pusztitas mogott kirajzolddhhanindenek felett allo, hatalommal bird
megmend alakja. Ahogy vilagossa valik az is, hogy ki bigahméltdbnak a megmentésre: az
igaz ember, aki az Isten térvénye szerint él; akingitthsa nem marad valasz nélkil. Ahogy
aztan6 maga megmenekilése utdn viszontvalaszként (azd retled érdekében) szembeszall
az igazsagtalan emberi renddel.

3. altézis A méasodik nagy kategoria, f@nségesvizsgalatabol a kovetkék adodnak. A
fenséges esetében (mind Burke, mind Kant alapjanggfigyebn van a hangsuly. Azon, aki

— biztos tavolsagbdl — szemléli azt, ami oly méstdk arrd lesz rajta, hogy elméjével képtelen
megragadni. Igy valik a fenséges éppen megragdtiagaban megragadhatova. A
zsoltarban éittiink allé természeti képeki@t, homaly, szél, sotétség, fellegek, viz, fényozon,
mennydorgeés, villamok, orkan, vulkankitérés) minegielelnek a fenséges eszmeéjének.
Amiben ez a sztveg kilonbdzik hasonlé tarsaitola aemegés megjelenése. Nem pusztan a
foldrengésél mint természeti jelenségrvan itt sz6, hanem a nagyobb hataloréitteéllo

emberek (vagy allatok) testi reakcioirdl, a szinegéséil is. A fenséges/vallasi tapasztalat
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logikaja egyszerre beszél kalés bel§ ,foldrengésél”: JHVH megjelenése ugy az emberek,
mint a teljes univerzum megrendilésében is manéestk. Egyidefileg az alapok

ez a megrendiilés, rettegés ésiill 4t atremendumtapasztalatava. igy emeli ki (vertikalis
irany) a teofania, az alapok megrendilésepszdrepbt a negativ fenséges allapotabdl a

pozitiv fenséges tapasztalataba.

4. altézis A rendkivlli allapotvolt a harmadik kategéria a zsoltar és a katasztrof
kapcsolatanak vizsgalatdhoz, melynek 6sszefliggésabe rajzolddott ki, hogy a széveg
kezdetén megjelén ,politikai szikségallapot” hivja &l a teofania, a maga természeti
csapésaival, a rendkivili &llapot képét. A termésmegnyugvasaval egy dden valnak
egyértelntivé a tarsadalom jogi szévetének alapjai. igy amésgsorozatbol — természetesen

a cimfelirat, illetve a narrativ kontextus érvérijese esetén — David kerul ki dptesen.
Ugyanis ahogy mar emlitetteih,az, aki a széveg szerint az isteni térvény alapjarebll
kiindulva valhat legitimmé a® vezet szerepe a tarsadalom szerepeinek és kereteinek
Ujrarendezésében (horizontdlis irany), megalapazwendet, békét és jogot.

3. Isteni reprezentacio
Problémafelvetés Az utolsé, negyedik fejezetben — a kiralysagrbbdlé fogalomtorténeti
atvezetés utan — a politikai teoldgia egyik kateégéan, a reprezentacion keresztil vizsgaltam
a zsoltart. Kérdésem tobbek kozt az volt, hogy maisznosithatunk a széveg — és adeett
beagyazottsag — értelmezése soran mindabbdl abidigdasnely jelenleg rendelkezéstinkre all

uralom és udvosség, a politikai és vallasi szféckolatardl az ékori Izraelben.

Modszer. Tobbek kozt arra tettem tehat kisérletet, hogynadern, szekularizalt teoldgiai
fogalmak alapjan (melyek mogott eredetileg teolalyizolitikai fogalmak rejlenek, vo.
ASSMANN 2008, 35), konkrétan eprezentacié fogalmanaidriljarasaval, Uj megvilagitasba
helyezzem a Zsolt 18//2Sam 22 tanusagtételét uraeniidvosség kapcsolatardl. Kérdés:
hogyan és milyen mértekben mutatkozik meg JHVH #ekiényben, valamint hogy a
teofanianak mennyiben lesz kdvetkezménye, lehelyezsoltarban kovetkezménye, az isteni
reprezentacio létrejohet-e a kiraly személyébentifieen kovetkezményekkel jar mindez a
politikai szférara nézve?
Az Okori Keleten alapvétfeladata volt a kultikus képeknek és szobroknakltuk

kidbrazolt személy vagy istenség jelenvalova tételeprezencia megteremtése. Ennek
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kovetkeztében szamtalan isten, démon és egyébztemdens lény abrazolasat ismerjuk
Mezopotamiabdl, Ugaritbol, Egyiptombdl stb. Izramb is megsziletett az istenség
reprezentaciojanak igénye, am a vélasz a kofyegpekél eltésen alakult. igy
mindenekeaitt a reprezentécid képelméleti fogalmabdl indultdrezutan attértem az — @tt
nem fuggetlen — politikai értelmezésére. Ennek mle@ien a fejezet harom szinten épitkezik:
a teofania mint JHVH prezenciaja/reprezentaciojajog atadasa; a kiraly mint JHVH

potencialis reprezentansa.

1. altézis A teofaniara mint JHVH prezenciajara/reprezentacigavonatkozé keérdes
annyiban nem tehétfel, hogy elvileg egyértelin JHVH abrazolasa nem lehetséges, raadasul
tilos is. Nem lehet tehat emberi eszkdzokkel megteeni a realprezenciat, legaldbbis szobor
vagy kép formajaban biztosan nem. A zsoltardkditavarjdhoz ezaltal hozzatartozik a Kolt
képalkotas mint jelenvaléva tétel: nem pusztan &oridkeleti kontextusbdl és Izrael
koltészetebl jol ismert és hasznalt elemeket épiti be, hanemni valtoztatasokkal egyben
értelmezi, és sajat koltészete részévé teszi adtetimpaneleket, az &brazolhatatlan
megjelenitése érdekében.

2. altézis A ,jog atadasa” — mint mar emlitettem — ez alapjan torténik meg. isteni
reprezentacid és az ezzel Osszefiignegmenekilés utdn a hangsuly az elbészél
helyezdik, a tér és az i kitdgul. Az atmenet a 21-28. versekben torténilg.mt valik
vilagossa a megmentés ,jogalapja’: a tény, hogglbaszél ezt elvarhatja, hiszen mindeddig
JHVH tbrvényei és elvarasai alapjan toltotte beatéigat. Ezen a ponton jon létre a két szféra
— az emberi és az isteni — kozti analdgia mégsze, a szférak egybeesése altal: az emberi
szféraban inneit mar nem az isteni szféra megfeleltetésekéntkzaji élet. A ket allando

és valos Osszeflggésben all egymassal. Ennek arxamegvannak mindkét iranyban a
kovetkezmeényei.

3. altézis A kirdly mint JHVH reprezentdndeérdéskor is el az irdnybdl valaszolhaté
meg. Ebben a szakaszban mintegy a szemittk zdjlik le az aktus, amelyben a kilén
JHVH-tél megkapja az uralkodashoz szikséges attnbokat. Amibtl azonban kildnlegessé
valik a zsoltar, és ami a specialis izraeli elem#siti, az a 32. vershen mutatkozik meg,
amelyet a zsoltar teologiai csucspontjanak is takitiink. Két, a kozosség szamara vallasi
szempontbdl elengedhetetlen kitételt is megfigytéile benne. Az els Isten az egyetlen
Ennek kovetkezménye egyébként a kiralyi legitimaeiégdonthetetlen alapja is, hiszen a

szuverén ezaltal a léi@2egmagasabb hatalomtdl kap legitimaciot. A mabikn pont egy
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személyragUgyanis ezen a versen kiviil mindeniitt Sg/1 rges@lodik JHVH-hoz. Am a

32. versben a kovetkéalakban éIIﬂJ’ﬁ5§ Isteriink Ennek kdvetkezménye meghatarozza a

teljes politikai berendezkedést, hiszen ezaltal sdagk a latszolag fennallo lekitég arra,
hogy az ehhez immaron minderdwezl és hatalommal rendelkemralkodobol zsarnok valjék.
Ugyanis ez a rag éppen a zsoltar altal latszolagitett hatalmi szférat bontja le azéltal, hogy
a teljes népet részéveé teszi a kapcsolatrendszernek

Konklazio: A zsoltar szévegéd tehat az mutatkozik meg, hogy JHVH folyamatosaler
van mind az egyén, mind a nép életében él @@m mond le egy pillanatra sem. Az &llando
jelenlét mellett azonban reprezentdlhatja Ugy aalksztott kirdlya csakugy, mint a
kivalasztott népe (és mindig csak ebben az dssgésign, soha nem egymas nélkil). A
reprezentacio pedig nem analogiasan kovetkeziklhagyan azt mas okori keleti kiralyok és
népek esetében megszokhattuk. Tehat a kirdly ugyagkap az istensédgt minden
képességet és jogot, mégsem valik a torvénykezésdkagos urava. Torvényei csak akkor

ervéenyesek, ha megfeleltetbek az isteni jogrendnek, mely mindenek alapja.

4. A Zsolt 18//2Sam 22 kapcsolata a DeuteronomiumriBtrG-vel
Szeretném még kiemelni azt a visszat@iapot, mely az egész dolgozatot végigkiséri,zés a
0sszes értelmezés mogott ott allzsoltar kapcsolatat a Dtn-nel/DtrG-veHogy a zsoltar
szOovegét 2Samuelben (vagy akar az egész appendixBgvid kiraly idealizalasat ceélul
kittiz6 deuteronomista irnokok szerkesztették-e a helyeyitatott kérdés. Biztosan ennyi
allithat4: a datalas és a DtrG-vel valé kapcsahtéfelezése szoros kolcsondsségi viszonyban
all egymassal, ahogyan a Zsoltarok konylab merithebek pro és kontra érvek a DtrG-vel
valdé kapcsolatra. Ami azonban bizonyos: a 21-2%sekdben az igazsagra/igazsagossagra
val6 hivatkozés alapvéteszmei hatterét maga a Deuteronomium alkotja. [&kén szamara
elsbdleges a Toéra szeretete és betartdsa, valamintpaeggmas kozti igazsadgos és
egyenbségen alapuld életének 6ségitése. Ezzel Osszefliggésben all a Modzessel vald
tobbszoros (struktira és szavak szintjen is megkord) parhuzam. A Zsolt 18//2Sam 22
ugy kivanja legitimalni, & Izrael példaérték per definitionemkiralyava emelni Davidot,
annak élete végén, hogy parhuzamba Aéllitia M6zeasBleuteronomium alapjan (Dtn 32).
Ezzel megidézi egyrészt magat a teljes deuteromomitdrvényt, masrészt az abban

megtalalhato kiralytorvényt (Dtn 17,14-20) is, ayetla kiraly a zsoltar tandsaga szerint
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maradéktalanul beto6ltott. Ezaltal a zsoltar 6sszedalodik a Deuteronomiumban megkotott

szovetséggel/szovetségekkel, avagy Isten és aGret kétrejott politikai szekdéssel.

Zar6 kovetkeztetés
Disszertaciom tehat Osszességeben a Zsolt 18//28&nszovegét egy, a befogadok
képzeberejére poétikai eszkdzokkel hatd, a JHVH-val vad@alkozas rendkiviliségét a
tarsadalmi rend veszélyeztetettségével dsszekapsdly a kiralyt igazsagosként és a rend
fenntartéjakeént, illetve helyreallitojaként prezdat szoveges komplexumként értelmezte
Ezek a tulajdonsagai azonban éppen abbdl a sapiyzetldl adodnak, hogy a zsoltar
egyszerre két bibliai konyvnek képezi szerves tésigy a varianciara vonatkozo
szovegkritikai megjegyzések, a térténeti hattémelkese, a formai-nyelvi elemek vizsgélata, a
zsoltar teofania-jelenetének katasztrofaszovegked értelmezése, valamint a politikai
teologiai aspektusok elemzése egy olyan kultUrahéhyos metodoldgidban
szintetizalodnak, amely alkalmas ennek a rendkikidimplexitasnak a megragadasara,
melyben a sz6veg nem pusztan egy torténeti-kuisundlié terméke, de annak aktiv alakitéja

is.
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