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Bevezetés — A dolgozat hattere, célja, kérdései

A Zsolt 18//2Sam 22 a maga 51 versével kelléen gazdag taptalajul szolgal a
legkiilonbozobb interpretacids irdanyok szamara. Ezt az adottsagat szemléletesen mutatta
meg Donald K. Berry 1993-as monografigjaban,' melyben négy kiilonbozé szemszogb6l*
vizsgalta meg a zsoltar szovegét. Ezt 2001-ben egy ijabb monografia kovette, melynek
szerzOje, Klaus-Peter Adam, kifejezetten a harcos hds-kirdly és a harcos Isten
megfeleltetésének iranyabol faggatta a szdveget,” majd kisebb sziinet utan gyors
egymasutanban 2014-ben jelent meg a cambrigde-i Alison Ruth Gray konyve, mely a
metaforakat kutatja az e tekintetben valdban nagyon gazdag kélteményben,* 2016-ban
pedig Linzben sziiletett egy disszertacio, szerzdje Magdalena Lass, kiadasa folyamatban,
mely az er8szak tematikajat jarja koril a zsoltirban.’ Mindemellett szamos tovabbi
monografia is ©Onall6 fejezeteket szentelt neki, mely olyan témakat dolgoz fel
(igazsagossag, viharistenek, teofdnia, szovegek kettds hagyomanyozésa, koltdi szovegek
narrativ konyvekben), melyek a zsoltarban is fontos szerepet jatszanak, valamint
tanulmanykdtetekben és folyodiratokban is gyakran felbukkannak az elmult évtizedekben
olyan cikkek, melyek a zsoltar egészét vagy egy-egy részét vizsgaljak meg kozelebbrol.®
Felmeriilhet a kérdés, hogy ha ennyire alaposan kutatott kdlteményrdl van szd, tudjuk-e
még relevansan faggatni a szoveget, anélkiil, hogy pusztan a kordbban mar elmondottakat
visszhangoznank.

Ebben a disszertacidban megkisérlek erre a kérdésre pozitiv valaszt adni. Méghozza
kultaratudomanyos elméleti hattérrel, melynek bizonyos elemei ugyan megjelennek a
szoveg tudomanyos recepciotorténetében, dm az eddig sziiletett értelmezések egésziikben
semmiképpen nem ebbdl az iranybol kozelitenek. Eppen ezért gondolom azt, hogy ez a
biblikus kutatds szempontjabdl nem hagyomanyos elméleti alap relevans szempontokat tud

adni az Oszovetség értelmezésében is. Az alabbiakban csak felvetem a problémakat, és —a

" DONALD K. BERRY, The Psalms and Their Readers. Interpretive Strategies for Psalm 18, JSOT Press —
Sheffield Academic Press, Sheffield, 1993.

2 Textual study”, ,,form-critical study”, ,,thetorical study”, ,,reader-oriented study”.

3 KLAUS-PETER ADAM, Der kénigliche Held. Die Entsprechung von kimpfendem Gott und kimpfendem
Konig in Psalm 18, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2001.

* ALISON RUTH GRAY, Psalm 18 in Words and Pictures. A Reading through Metaphor, Brill, Leiden, 2014.

> MAGDALENA LASS, , Lehrend meinen Hinden den Krieg” — Untersuchungen zu 2 Sam 22 unter
gewalthermeneutischen Perspektiven, a Katholische Privatuniversitit Linz Teologiai Fakultasan 2016-ban
megvédett eddig publikalatlan doktori disszertacio.

6 Ezeket itt most nem sorolom fel tételesen, hiszen a tovabbiakban (a bevezetésben, ill. a dolgozat megfelelé
helyein) mindegyikre hivatkozom.
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kultratudoményos diszkurziv térben elhelyezkedd — megkozelitéseket, a bevezetd késdbbi
pontjan pedig részletesen kitérek minden felmeriild kérdésre. A zsoltar felirata szerint
David a kivalasztott uralkodé. Es amennyiben David a kiraly, akit — minden ellenségétdl,
¢s még ezek koziil is kiemelten — Saultél ment meg JHVH, ez automatikusan politikai
konnotaciokkal is jar. Amikor errdl a zsoltarrol beszéliink, fontos, hogy folyamatosan szem
elott tartsuk a mar emlitett kettés hagyoméanyozas tényét, nem pusztan annak unikélis volta
miatt (51 versnyi egybefliggd szoveg, amely két kiilonbozd, egy koltéi — a Zsoltarok
konyvében — és egy narrativ — Sdmuel masodik konyvében — szovegkorpuszban egyarant
megtalalhatd), hanem azért is, mert ez a kettés beagyazottsag tovabbi — jelen
kérdésfeltevésiink szempontjabol sem mellékes — lehetéségekkel gazdagitja a szoveg
értelmezését. Az egyik alapvetd szempont, hogy sokkal erdsebb kotddés jott 1étre ezaltal
David kirdly életrajzaval (mint az életrajzot lezar6 koltemény), rdadasul ezzel a
beagyazottsaggal az in. Deuteronomiumi Torténeti M1, és igy egy markéns torténelmi-
teologiai koncepcid részévé valt, amely mindkét irdnyban érezteti hatasat. Dolgozatom
alapvetd kérdésfeltevése ennek szellemében tehat arra irdnyul: a 18. zsoltar szdvege,
kiilonos tekintettel a fent emlitett, Davidot megnevezd cimfeliratra, illetve arra az egyedi
koriilményre, hogy a szoveg kisebb eltérésekkel Samuel 2. konyvében is megtalalhato,
miképpen vett részt koranak tarsadalmi, politikai, kulturalis diskurzusaiban; ezeket nem
pusztan tiikrozve, hanem alakitva is. A szdvegvariancia kérdése, a katasztrofakezelés
kontextusa és végiil a politikai teoldgiai Osszefiiggések — amelyeknek az egyes fejezetek
utanajarnak — mind ebbe a kérdésfeltevésbe dgyazodnak. S ide tartoznak a 2—4. fejezetek
eldtt talalhatdo nagyobb 1€legzetvételli fogalomtorténeti atvezetések is, melyeket az elé a
fejezet el¢ illesztettem be, amelyben a benniik taldlhato tradicio- és fogalomtorténeti
fejtegetések aztdn a leghangsulyosabb szerephez jutnak, &m a tobbi fejezet szdmara is
fontos adalékokkal szolgélnak: az igazsagossag, a teofania és a kiraly fogalmairol van szo,
amint ezek a Zsolt 18//2Sam 22 szdvegének értelmezésében relevanciat nyernek. Am a
fentiek fényében még egyszer hangsilyozom: Bar a cimfelirat és a szoveg 2Sam-beli
szereplése miatt adodik, hogy a zsoltart Davidrdl sz6lé szévegként olvassuk — amint ez
természetesen a szoveg recepcidtorténetében is bizonyithatdéan adott volt —, am ez egy
olyan kontextus, amelynek ¢érvényesitése nélkiill is lehet a szovegrdl érvényes
kijelentéseket tenni. Az aldbbiakban tehit minden esetben, amikor Davidot emlitem a
szoveg kirdlyaként, ez tigy értendd, hogy erds értelmezéssel élek: érvényesitem a cimfelirat

¢és a szoveg 2Sam-beli szereplése folytan adodo ,,David-kontextust™.
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A Dbevezetd fejezetben mindenekeldtt — két nagy részre osztva —
kutatastorténeti attekintést nyujtok. Az elsé nagy részben bemutatom a széveg filologiai
elemzését, az eddigi kommentarirodalom attekintésével, kitérve a szovegkritikai
problémakon til a miifaj, szerz0ség és datalas hagyomanyos kérdéseire is. Ezen kiviil itt
talalhatdo meg egy sajat kisérlet a zsoltar forditasara is. Am mivel mindezek nem képezik
szorosan a gondolatmenetem részét, csak az alapot szolgaltatjdk hozza, igy az attekintd
munka sordn nem kivdnok a vitds kérdésekben allast foglalni. Természetesen egyes
esetekben — igy példaul a sajat forditas elkészitése soran — bizonyos vitatott pontokon igy
is dontenem kellett, ennek ellenére fenntartom, hogy mivel az ebben a részben ismertetett
tudomanyos eredmények — a kérdéses pontokkal egylitt — megkeriilhetetlen alapot
biztositanak a késdbbi kultiratudomanyos megkdzelitésekhez, véleményem szerint fontos,
hogy a dolgozat elején ismertessem ezeket, am az altalam hasznalt paradigmaban nem
sziikséges ezen kérdések tovabbgondolasa/eldontése. Amennyiben mégis, ott dolgozatom
soran minden alkalommal indoklom a dontést és annak hatterét.

A kutatdstorténeti attekintd mdasodik nagy részében — mely alapvetden a 70-es
évektdl megnyilod Gjabb irdnyok eredményeit mutatja be — roviden vazolom a szdmunkra
relevans informaciokat annak a két Oszovetségi kontextusnak a szakirodalmabol,
melyekben az altalunk vizsgalt szoveg elhelyezkedik.

A bevezetd fejezet zarasaként pedig megprobalom felvazolni a dolgozatom alapjat
képezd és a kérdéseimet meghatarozd elméleti keretet, amelyet a kulturatudomany jelent.
Itt keresek valaszt arra a kérdésre is, hogy milyen kapcsolatban éall(hat) ez az
Oszovetséggel.

A bevezetdt kovetd fejezetben eldszor is a medievisztika teriiletén mar bevettnek
szamito 1) filologia modszerével arra koncentralok, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a
szoveg értelmezése szempontjabol az a kiilonleges helyzet, hogy a zsoltar kisebb
szovegbeli eltérésekkel, mégis kozel azonos modon megtaldlhatd mind a Zsoltarok
konyvében, mind Samuel masodik konyvében. Ezt a szituaciot a filologiai alapokat
felhasznalva vizsgalom, de — mikdzben természetesen ily modon a zsoltar szovegét érintd
filologiai problémakat sem keriilom ki, mégis — elsOsorban a szdveg értelmezési
lehetOségeire ¢és a specialis helyzet értelemmoddositod szerepére fokuszalok. Leginkabb az a
kérdés foglalkoztat, hogy a szoveg variabilitdsa milyen magyarazatoknak nyit utat, illetve
hogy az értelmezésre milyen hatassal van az a tény, hogy ugyanaz a szdveg két nagyon

kiilonb6z6é kontextusba — egy koltdi €s egy narrativ, torténeti kdnyvbe — van beagyazva:
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mit jelent a szovegre nézve, hogy David élettorténetének végén szerepel, és hogyan
értelmezhetjiik a Zsoltarok konyvének imadsagai-kolteményei kozott. Ez a kettds
beagyazottsag, valamint ennek hatdsa ¢s kdvetkezményei, azok feltarasa — mint korabban
csak részben kutatott kérdés — végigvonul a teljes dolgozaton, igy az egyes fejezetek végén
megrpobalom 0Gsszefoglalni, hogy ez az alaphelyzet az adott fejezetben érvényesitett
megkozelitéssel milyen 1) eredményekkel/perspektivakkal gazdagithatja a zsoltar
kutatéstorténetét.

A dolgozat mésodik nagy egységének elméleti hatterét az un. politikai teoldgia
szolgaltatja. Ennek megfeleléen a tovabbi fejezetekben a politikai teologiai diskurzus
fogalmai alapjan faggatom a zsoltar szovegét.

Foként — de nem kizarolag — a zsoltar teofania-jelenetét alapul véve kiilon fejezetet
szentelek a katasztrofa problémajanak, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen
mértékben értelmezhetd a ,katasztrofa-irodalom” fogalmi keretei kozott a Zsolt18//2Sam
22 teofanigja. Kiilonds tekintettel arra, hogy ezek a szovegek nem pusztan elmult
katasztr6fak lenyomataiként olvashatdéak, hanem aktiv szerepiik lehet abban is, hogy
miként reagal egy tarsadalom a késobb bekovetkezd katasztrofak esetén — legyenek azok
természeti katasztrofak, vagy, ami Izrael esetében legalabb ennyire relevans,
tarsadalmi/politikai jellegiiek. A tarsadalom ellenalloképességére és megoldasi stratégiaira,
valamint a vezetd/a szuverén lehetdségeire €s feleldsségére a teodicea teoldgiai, a fenséges
esztétikai és a politikai teoldgia teriiletén Carl Schmitt altal bevezetett kivételes/rendkiviili
allapot (Ausnahmezustand) fogalmi keretein beliil keresem a valaszokat a zsoltar
segitségével.

Dolgozatom utols6 fejezetében a szoveg immaron egyaltalan nem rejtett, s6t mar
korabban is sokat vizsgalt problémait, egy politikai teologiai fogalom, a reprezentacio
(isteni és emberi) kérdése koré csoportositva elemzem, melynek hatterében a 20. szézad
politikai teologiai elméleti diskurzusanak alapvetd miivei — Carl Schmitt, Walter Benjamin,
Jacques Derrida, Giorgio Agamben’ — allnak. Legjobb tudomdsom szerint ez a

megkozelités biblikus teriileten ebben a formdban a mai napig bdségesen nyujt még

7 CARL SCHMITT, A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok, Osiris — Pallas
Stadié — Attraktor, Budapest, 2002; CARL SCHMITT, Politikai teologia, ELTE AJK Budapest, 1992; WALTER
BENJAMIN, ,,Az erdszak kritikajarol”, in: U0, Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 27-56;
JACQUES DERRIDA, Térvényerd. A tekintély misztikus alapja, 1L’Harmattan, Budapest, 2016; GIORGIO
AGAMBEN, Homo sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford University Press, Palo Alto, CA, 1998.
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lehetdségeket a kutatok szamara. Ugyanis bar természetesen — hiszen az Oszovetség
kozponti témadirdl van szo — oOridsi a szakirodalma mind a térvény fogalmanak, mind az
Oszovetségben betoltstt szerepének, ahogy pl. torvény és az erészak kapcsolatanak is,
valamint az uralkodé alakjanak és szerepének Izrael torténetében. Am az altalam emlitett
fogalmi keret mégsem keriilt bele a bibliaértelmezés féaramaba.® Emellett — ahogy az mas
témaknal is megfigyelhetd — sziilettek ugyan olyan tanulmanyok és konyvek, melyek
cimiikben hordozzak pl. a politikai teoldgia fogalmat, am tartalmilag nem véllalkoznak az
elméleti kérdésekkel vald szembesiilésre, bar bizonyos szempontbol valdoban a politikai
teologia fent targyalt problémait feszegetik, am sokkal inkabb gyakorlati, exegetikai,
valamint erSsen torténeti perspektivabol.’

Végiil a zarofejezetben kisérletet teszek a dolgozatban vizsgélt kérdések és

szempontok alapjan az dsszegzésre.

¥ Néhany kivételtdl eltekintve, mint pl. ASSMANN 2008, valamint egy chilei tanulmany: ELY ORREGO
TORRES, ,,Homo sacer y violenciadivina en el casojudio. Loinsacrificablesometidoalcastigo”, in: Revista
Pléyade 2/2008, 22-32 (A még publikalatlan angol verzié cime: ,,Homo Sacer and Divine Violence in the
Old Testament. Subjecting the unsacrificeable to punishment”).

? V&. pl. ECKART OTTO, Das Deuteronomium. Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien,
Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1999; UO., ,,Political Theologyin Judah and Assyria”, in: Svensk
Exegetisk Arsbok 65/2000, 59-76; UO., ,,Politische Theologie in den Konigspsalmen zwischen Agypten und
Assyrien. Die Herrscherlegitimation in den Psalmen 2 und 18 in ihren altorientalischen Kontexten”, in:
Verbum et Ecclesia, 25/2004, 619—652; UO., ,,Political Theology in Judah and Assyria”, in: Svensk Exegetisk
Arsbok 65/2000, 59-76; vagy angolszasz teriileten J. GORDON MCCONVILLE, God and Earthly Power. An
Old Testament Political Theology, T&T Clark, London — New York, 2006. WOLFGANG OSWALD nagy, Izrael
allamelméletével foglalkozd6 munkajaban (Staatstheorie im Alten Israel. Der politische Diskurs im
Pentateuch und in den Geschichtsbiichern des Alten Testaments, Kohlhammer, Stuttgart, 2009.) nem
targyalja részletesen ezeket az elméleti téteket. Azt hogy a hattérben mégis ott munkalnak, Oswald
mashelyiitt publikalt, poltikaelméleti jellegli tanulmanyai bizonyitjak: 1d. U0., ,,Das Alte Testament und die
Politikwissenschaft — eine einfiihrende Sondierung”, in: Theologische Rundschau 79/2014, 135-160; UO.,
,»Die Verfassungsdebatten bei Herodot (3,80-82) und im Samuelbuch des Alten Testaments (1Sam 8)”, in:
Historia 62/2013, 129-145.
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1. Torténeti, kutatastorténeti keret felvazolasa, fogalmi alapok
Mindenekeldtt az aldbbiakban felvazolom azt a kutatastorténeti hatteret, melynek
ismeretében ez a dolgozat kialakult. A filologiai és szovegtorténeti alapok ismertetése utan
harom kiilonb6zé — de egymastdl nem fliggetlen — tertilet fogalmi és torténeti hatterét
szeretném roviden vazolni, melyek alapul szolgaltak a kutatdsomhoz. Egyrészt az altalam
vizsgalt zsoltar kettds bedgyazottsiganak koszonhetden a két kiilonbozd kontextus —
Samuel konyvei (torténeti kontextus), valamint a Zsoltarok konyve (poétikai, liturgikus
kontextus) — kutatastorténetének szdmunkra relevans kérdéseit, valamint a
Deuteronomiummal, ill. a Deuteronomista Torténeti Miivel valo esetleges kapcsolatot.
Ezen kiviil pedig a kultiratudomény éaltalam figyelmbe vett fogalmat, melynek

segitségével az elméleti téteket vilagitom meg.

1.1 A szoveg

1.1.1 Bevezeto megjegyzések

Jelen fejezetben kifejezetten a disszertacidban vizsgalt szoveg kutatastorténetérdl esik szo.
Bar dolgozatomnak nem célja, hogy torténeti-kritikai vagy formakritikai modszer
alkalmazésaval jaruljon hozza a Zsolt 18//2Sam 22 értelmezésének gyarapodasdhoz, mégis
fontosnak tartom, hogy a szoveget a maga torténetiségében is bemutassam. Ezen feliil
kisérletet teszek egy magyar forditas elkészitésére. Remélem, hogy az alabbi fejtegetések
még pontosabban segitenek koriilhatarolni azokat a témakat és kérdéseket, amelyekkel a
dolgozat tobbi fejezetében fogok foglalkoztam. Jelen munkdm sordn az MT-n feliil f6ként

10

kommentdrokra tamaszkodtam.~ Az aldbbiakban pedig a kovetkezd, ,klasszikus”

' Tekintve, hogy a zsoltar mind a Zsoltirok kényvében, mind 2 Samuelben megtalalhat6, igy a kommentar-
irodalom ennek megfeleléen szertedgaz6. Munkam soran a kovetkezé kommentarokra tdmaszkodtam:
MITCHELL DAHOOD, Psalms I, The Anchor Yale Bible Commentaries, New York, 1966; MITCHELL
DAHOOD, Psalms II, The Anchor Yale Bible Commentaries, New York, 1968; MITCHELL DAHOOD, Psalms
III, The Anchor Yale Bible Commentaries, New York, 1970; ERHARD S GERSTENBERGER, Psalms, Part I.
With an Introduction to Cultic Poetry, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1988; HERMANN GUNKEL, Die
Psalmen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1986; FRANK-LOTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER, Die
Psalmen, NEB, Echter Verlag, Wiirzburg, 1993; HANS-JOACHIM KRAUS, Psalmen I, BK.AT, 15, I,
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1978; JOSEF NOBEL, Libanon. Exegetisch-homiletischer Kommentar zu
den Psalmen, Selbstverlag des Verfassers, Halberstadt, 1911; MAYER I. GRUBER (kiad.), Rashi’s
Commentary on Psalms, Brill, Leiden, 2004; AuGUST WUNSCHE (kiad.), Midrasch Tehillim oder
Haggadische Erkldrung der Psalmen. Nach der Textausgabe von Salomon Buber zum ersten Male ins
Deutsche iibersetzt und mit Noten und Quellenangaben versehen, Sigmund Mayer, Trier, 1892; ROBERT
ALTER, The David Story. A Translation with Commentary of 1 and 2 Samuel, W.W. Norton & Company,
New York, 1999; S[AMUEL] R[OLLES] DRIVER, Nofes on the Hebrew Text and the Topography of the Books
of Samuel, Clarendon Press, Oxford, 1966; HANS WILHELM HERTZBERG, I&II Samuel. A Commentary, The
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szempontok alapjan vallalkozom a kutatasi eredmények bemutatdsara: a szoveg a maga
torténetiségében, Osszehasonlitva a Zsolt 18 és a 2Sam 22 szovegét, a kettdé kozti
eltéréseket; forditas; zsoltar szerkezete, tematikus egységei; mifaji behatarolas; a szoveg
helye a Zsoltarok konyvén, illetve Samuel 2. kdnyvén beliil; a szoveg keletkezésének
valoszintisithet$ ideje, helye, valamint a datalas és a Sitz im Leben kérdése.!" Szeretném
azonban ezen a ponton is hagsulyozni, hogy bar mindezen korabbi eredmények ismertetése
annyiban a dolgozatom részét képezi, hogy a kutatdsom soran felhasznalt fontos
hattérinformacidkat tartalmaz, illetve reményeim szerint segit jobban megvilagitani egyes
elemzéseim hatterét, azonban az itt emlitett tudomdnyos megkozelitésekhez én nem
kivanok sajat eredményt hozzafiizni, tehat itt pusztdn a kutatastorténet eredményeit
ismertetem, az én értékelésem nélkiil.'?

Miel6tt kitérek az egyes részletek elemzésére, szeretném megindokolni ezeknek a
témaknak a jelentdségét a disszertaciom Osszefiiggésében. Tekintettel arra, hogy olyan
szovegrOl van szo, amelyet a héber Biblidn beliil két helyen, de érzékelhetd mértékben
eltérd szovegvaltozatban is ismeriink (Zsolt 18//2Sam 22), nagyon erdteljesen meriilnek fel
olyan filologiai problémak, amelyektdl a késébbi, a szoveg egyes aspektusait vizsgalo

fejezetekben sem tudunk egyetlen pillanatra sem eltekinteni. Az aldbbi Osszefoglalo

Westminster Press, Philadelphia, 1964; JOHN MAUCHLINE, / and 2 Samuel, New Century Bible, Oliphants,
London, 1971; P[ETER] KYLE MCCARTER, Jr, II Samuel, The Anchor Bible, 9, Doubleday, New York, 1984;
PoLZIN 1993.

Ezen feliil fontos forras volt Cross & Freedman atfogé tanulmanya, mely ismereteim szerint a probléma maig
legalaposabb feldolgozasa: FRANK MOORE CROSS, JR.—DAVID NOEL FREEDMAN, ,,A Royal Song of
Thanksgiving. I Samuel 22 = Psalm 18, in: Journal of Biblical Literature 72/1953, 15-34.

""" A fent emlitett kommentarokon kiviil szamos cikk, valamint monografiak teljes fejezetei foglalkoznak
ezzel a témaval: azaz a zsoltar szovegkritikai exegézisével, kiilonds tekintettel a zsoltar 2Sam 22-ben
talalhato parhuzamosan hagyomanyozott verzidjara. A teljesség igénye nélkiil: BERNARD COUROYER, ,,Ta
droite assiste mon épée” in: Revue Biblique 93/1, 38—69; CROSS—FREEDMAN 1953, 15-34; DAvVID NOEL
FREEDMAN, ,,Divine names and titles in Early Hebrew poetry”, in: FRANK MOORE CROSS — W. E. LEMKE —
PATRICK D. MILLER (szerk.), Magnalia Dei: The mighty acts of God. Essays on the Bible and archaeology in
memory of G. Ernest Wright, Garden City, 1976, 55-107; FRANK-LOTHAR HOSSFELD, ,,Der Wandel des
Beters in Ps 18. Wachstumsphasen eines Dankliedes”, in: FRANK-LOTHAR HOSSFELD — ERNST HAAG (szerk.),
Freude an der Weisung des Herrn. Beitrdige zur Theologie der Psalmen. FS H. Grof3, Verlag Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart, 1986, 171-190; J. H. HUNTER, ,,The Literary Composition of Theophany Passages in
the Hebrew Psalms”, in: Journal of Northwest Semitic Languages 15, 1989, 97-107; J. KENNETH KUNTZ,
»Psalm 18. A rhetorical-critical analysis”, in: Journal for the Study of Old Testament 26, 1983, 3-31; UDO
RUTERSWORDEN, ,,Der Bogen in Genesis 9. Militdrhistorische und traditionsgeschichtliche Erwagungen zu
einem biblischen Symbol”, in: UF 20, 1988, 247-263; GEORG SCHMUTTERMAYR, Psalm 18 und 2 Samuel 22.
Studien zu einem Doppeltext, Kosel Verlag, Miinchen, 1971. Ezen munkak eredményeit azonban bemutatja
Martin Klingbeil konyve (MARTIN KLINGBEIL, Yahweh Fighting from Heaven. God as Warrior and as a God
of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient Near Eastern Iconography, OBO 169, Fribourg — Goéttingen,
1999.), igy e tekintetben elsésorban az 6 munkéjara timaszkodom.

12 Néhol azonban elkeriilhetetlen az értékelés, 4m ezt minden esetben indoklom is.
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egyrészt attekintést nyajt arr6l, hogy a kutatasban milyen fobb allaspontok meriiltek fel
akar szovegkritikai, forditdsi vagy formakritikai szempontbol. Masrészt ezaltal azt is
bemutatja, hogy a torténetkritikai megkozelités, amely egyrészt a bibliai szoveg modern
szemmel meglepd sajatossdgait mindenaron olyan torténeti tényezOkre kivanja
visszavezetni, amelyek kelloképpen ,,domesztikaljak” szamunkra egy hajdani kor
~idegenségét”, illetve amely mindendron egységet kivan teremteni — akar a
szOovegvaltozatok, akar a szerkezet, akar a miifajisag tekintetében — olyan pontokon, ahol
értelmezdi szempontbol inkébb termékeny sokféleség van jelen, tobb szempontbol mégis
csak hasznos bazist szolgaltat az interpretacié szamara.

Mindenekeldtt arrdél van szd, hogy historizald és egységesitd erdfeszitései — s a
mindennek érdekében felvonultatott impozans tudomdnyos apparatus — segitik
¢észrevenniink a szovegnek azokat a pontjait és jellegzetességeit, amelyekben valamilyen
»ertelmezési  fesziiltség”, ,.ellentmondés”, ,.eldonthetetlenség”, ,,inkoherencia” s mas
hasonl6, a modern racionalis elmét zavard jelenség rejlik, amely messzemenden mélto
lehet egy 21. szézadi értelmezd figyelmére. Tekintettel arra, hogy a kordbbi kutatas ezeket
a fesziiltségeket valoban tekintélyes tudas felhalmozasaval igyekezett megszeliditeni, erre
az Osszegyljtott tudasanyagra annak is sziiksége van, aki sok tekintetben mas szempontbol,
nem elsOsorban a torténeti rekonstrukcid, hanem az értelmezés szandékaval kozelit az
Oszovetségi szovegekhez.

Ezzel Osszefliggésben utalnék azokra a tudomdnytorténeti jelentdségi
fejleményekre, amelyek a 20. szazad végétdl éppen a torténetkritikai modszer alapfogalmai
kapcsan fordulatot hoztak az irodalomrol valdé gondolkodasban. Példaul Michel Foucault
»Mi a szerz6?” cimil tanulménya 6ta’® a szerzOség helyett a ,,szerz6i funkciorol” érdemes
beszélni, amely maga is torténeti keretfeltételek gylimdlcse, ahogy a modern
szerz6fogalom leginkabb a szerzodi jog szellemébdl sziiletett meg. Vagy emlithetnénk — sok
egyéb mellett — Louis Hay ,,A szoveg nem létezik” cimii irasat,'"* amely szerint a széveg
nem valami stabil entitdsként, hanem ,,szlikségszeri lehetdségként” gondolhaté el, amely
mindenkor a maga variabilitdsaban létezik. Mindez a filologiarol, szovegkritikarol vald, az

1990-es évtol megfigyelhetd wjfajta gondolkodashoz illeszkedik, amely a szovegkritika

' MICHEL FOUCAULT, ,Mi a szerz6?”, in: UO: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok,
beszelgetések, Latin Betiik, Debrecen, 1999, 119-138..

" Lours HAy, ,,A szoveg nem létezik”, in: DERI BALAZS et al. (szerk), Metafilologia 1, Racio, Budapest,
2011, 318-337.
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srekonstruktiv’, az eredetit helyredllitani akaré szelleme helyébe inkabb a
szovegvaltozatok pluralitasat allitja. De utalhatunk Jacques Derrida azon megallapitasara
is, hogy ,egy szoveg semmiféle miifajhoz nem tartozhat”,"> amennyiben a miifajisag
valami olyan, a szovegen kiviilallo kategoria, amelynek a szovegek természetiiknél fogva
allnak ellen.

A sor hosszan folytathatd lenne. A torténetkritikai kutatds hol érzékenyebb, hol
kevésbé érzékeny ezekre a fogalmi, elméleti valtozasokra, olyannyira, hogy az én
Osszefoglalom sem tud minden pillanatban eltekinteni a szdveg, a szerzOség, a mifajisag
fogalmainak stb. klasszikus értelmezéseitdl. Am amikor az alabbiakban ezekrél a
kérdésekrdl beszélek, azt annak érdekében teszem, hogy munkam kevésbé torténeti

megkozelitéséhez megteremtsem a megfeleld €s sziikséges ,,torténeti bazist”.

1.1.2 Szovegkritika

1.1.2.1 ,,Szovegkritikai” megjegyzések'®

Mint ez mar fent kideriilt, ez a zsoltar egyediilalldo abbdl a szempontbol, hogy kétszer
szerepel a héber kanonban. A 2Sam 22 és a Zsolt 18 kozti kiilonbségek, bar sok helyiitt
valoéban nem jelentdsek, mégsem elhanyagolhatoak. Tobbek kozott fontos szerepiik lehet a
datalasban, ¢s bar egyes helyeken érthetd a konjektara irdnti vagy, mas esetekben azonban
mély, tartalmi kiillonbségek huzodnak a hattérben. Az ortografiai €s grammatikalis
kiilonbségeket, valamint a ,javitdsokra” tett javaslatokat bdséggel részletezik a mar
emlitetteken kiviil a fejezet soran felhasznalt tovabbi munkak. En chelyiitt a teljesség
igénye nélkiil szeretném kiemelni a legfontosabb kiilonbségeket, mégpedig azért, mert gy
hiszem, hogy értékes adalékként szolgalnak az értelmez6i munkéhoz, valamint sokszor a

mar egészen kordn felmeriild tartalmi—értelmezési problémakra hivjak fel a figyelmet.

1.1.2.2 Az egyes versekben felmeriilé problémak, kiilonbségek
Ebben a részben azon tal, hogy versrdl versre haladva bemutatom a két variansbol eredd

kiilonbségeket, illetve a BHS kritikai apparatusa és mds kommentarok altal hozott

' 1dézi Szegedy-Maszak Mihdly, in: Jacques Derrida szakmai hitvallisa, szerk. ORBAN JOLAN,
Iskolakultara, Veszprém, 2009, 65.

'® Ehhez az alfejezethez a BHS sz6vegén és a fent mar emlitett kommentarokon és cikkeken tul elsdsorban
KLINGBEIL 1999, 57-60 és BERRY 1993 szolgalt alapul.
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lehetséges eltérd olvasatokat, adott esetben szot ejtek az esetleges forditasi problémakrol

is.

1 Tobb fennmaradt kézirat és 2 Sam is kétszer egymads utan §2n—ot olvas, mig a Zsolt 18-

ban madasodszor TR szerepel. A lectio difficilior elve szerint az utobbit tekintik

valoszinlsithetden eredetinek. Kraus fokozéssal oldand meg a problémat, tehat a masodik

e . resont 17
esetben egy ,.kiilondsen is” beillesztésével.

Ugyanebben a versben Dahood azt javasolja, hogy a :&w-t'® Seolnak olvassuk a

hagyomanyos Saul helyett."” Ez véleménye szerint jol summaézza a zsoltdr lényegét.
Parhuzamként pedig egy publikalatlan akkad nyelvii zsoltart hoz Rash Shamrabol, amely
igy kezdddik: ,,Since the day you delivered me from the mouth of Death.” Ellenvetésként
azt lehet felhozni, hogy erre nincsen masik példa az Oszovetségben. Erdsiti azonban ezt az

olvasatot a 6. versben ujra felbukkano, ott egyértelmiien Seol/nak olvasandd szo, masrészt

pedig a Hos 13,14 és Zsolt 49,16, ill. Zsolt 89,19-ben ugyanigy 98w 11 -ként eléforduld

szokapcsolat.

2-4 Ez a szakasz tobb helyen is problematikus. Olyannyira, hogy Cross és Freedman meg
sem kisérlik hosszll és alapos tanulméanyuk fészovegében targyalni, &m egy tobb oldalas
labjegyzetet szentelnek a kérdésnek. Errdl 1asd lejjebb. A zsoltar két variansa kozt ezen a

ponton a legnagyobb az eltérés.

2 284m 22-ben nem szerepel a félvers: *pn M JANIN. Ezen felil az 078 ebben a

formaban hapax, tehat egyediil itt szerepel az Oszovetségben. Duhm ebbél azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a Zsoltarok kdnyvében szerepld verzié az ujabb keletii.*
Sokan arra kovetkeztetnek, hogy eredetileg nem része a kdlteménynek.?' En nem latom be,
hogy az egyediilallosaga miért lenne érv az eredetiség megkérddjelezésére. Igaz, hogy

galban nem fordul el6 mashol, de az akkédban, az ardmiban, ill. a szirben is van

megfeleldje ,,szeretni” értelemben. Kraus az 7nniax olvasatot javasolja, ahogy az a Zsolt

'"KRAUS 1978, 283.

'® Ebben az esetben szandékosan pontozatlanul koz1om a kérdéses szot.
" DAHOOD 1966, 104.

2 BERNHARD DUHM, Die Psalmen, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1922, 69.
21V, BERRY 1993, 26.
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30,2; 118,28; 145,1; ill. Ezs 25,1-ben talalhato. Ezt az alakot a o1 (’magasztalni’) gyokbol

képezziik, ellentétben a Zsolt 18-ban taldlhatdé formaval, amely a ona-bol (’szeretni’)

képzett alak.

3 A Zsolt 18-ban a 3. vers elején allo tetragrammaton csak vocativusként értelmezhetd,
hiszen a mogotte sorakozd fonevek az & appozicioi. Egyértelmii, hogy a 3. vers a 2.
kozvetlen folytatasa, igy a megszolitas egyes kutatok szemében feleslegesnek tiint.”? De az
értelmezés szempontjabol éppen ez a fesziiltség az érdekes: ti. az, hogy ebben a formaban
pillanatnyi megtorpanasra 0sztondz. Nyomatékosit ez az uj feliités, valamint mintegy
kettéspontként szolgal, jelzi, hogy itt kovetkezik az ,.erd” eszkdztaranak felvonultatasa.
Egyszéval semmiképp sem ,felesleges” ismétlés. A dittografia is kizart, hiszen nem
egymas mellett allnak.

2Sam 22-ben kicsit mas a helyzet. Ott ugyanis — mint azt fent mar emlitettem — a

N1 utani félvers nem szerepel. Viszont a harmadik verben a kezddszd (°7

pusztan mas helyet foglal el a versben — hiszen Zsolt 18-ban a vers kozepén helyezkedik el

—, hanem mas alakban is all: Zsolt 18-ban 9. Es végiil még egy nagy kiilonbség: 2Sam
22,3 utolso félverse a Zsolt 18-ban nem szerepel: 3pwh onnn "wwn *oun. Hogy mindez

milyen jelentdséggel bir, arra késObb visszatérek. Azt azonban hangsulyozom, hogy —
Berryvel egyetértve — semmilyen torlést vagy atirast, barmelyik szdvegvariansban, nem

tartok célravezetOnek.

4 A 5H9nn szot sokan problematikusnak tartjak a vers elején. Tobben vélik ugy, hogy

eredetileg a 3. vers végérél keriilhetett at a 4. vers elejére.”” Kraus azt javasolja, hogy Ezs

53,5 mintdjara olvassuk 5S9nn-t. Ennek gydke a 55n megsebesiteni (Krausnal tehat igy

hangzik ez a vers: ,,Atszirva kialtottam Jahvéhoz), és bar érdekes javaslat, hiszen a
kontextus nem zarja ki a sebesiilést, mégsem tartom sziikségszeriinek ezt a javitast, ugyanis
a szoveg igy is érthetd, de egészen mas lenne ugy a jelentése. Buttenwieser javaslata is

figyelemre méltd: szerinte ez csatakidltasként értendd. Forditdsa: ,, Azt kidltottam, dicsdség

22 p|. KrRAUS 1978, 283.
B V. DAHOOD 1966, 105.
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Istennek!”** Sajnos azonban sehol méashol nem fordul elé a gydk ebben az alakban, ilyen
kontextusban. Az egyediili hely, ahol ugyanigy pual participiumban szerepel, az a Zsolt
113,3: ,,A nap felkeltétdl, mig lemegy, dicsérendé JHVH neve.”

5 A bevett allaspont a 2 Sdm 22-ben talalhatd verzidt részesiti eldnyben: nyg"j;'(:u'p.zs A
vizek melletti érvként fel szokds hozni Jon 2,6-ot is: 0 *102a8. Természetesen ez igy

mindenképpen ,,kerekebbé” teszi a parallelizmust. Azonban t6bb ok is van arra, hogy a
Zsolt 18 szovegét ne javitsuk a 2Samuelnek megfeleléen. Az egyik, hogy nem példa

nélkiili a szokapcsolat az Oszovetségben: a Zsoltarok konyvén beliil szerepel még egy

helyen (Zsolt 116,3). Kraus pedig még azt is hozzateszi, hogy a *72n az Oszovetségben

t5bbszor eléforduld constructus-alak.”® Erdekes modon ez érv a konjekturat szorgalmazok

szamara is. Hiszen éppen a kdzvetleniil a kovetkezd versben szerepld 918w *9an tekinthetd

a ,,hiba” eredetének. A masik javitasellenes érv viszont az, hogy a vers masodik felében

szerepld ,,parjaval” hangzasban igy cseng dssze: *7an/"9m 27
Forditasi/tartalmi problémat a Hp792 sz jelentése okoz. Eppen ez a szakasz is

segitségiil szolgdlhat a jobb megértéshez. Szokas egyszerien Belidlnak irni, a Biblia
torténeti konyveiben névként szokas forditani. De ezzel még csak megkeriiltiik a
problémat. Annyi biztos, hogy a sz6 pontos értelme nem vildgos. Fizikai értelemben a

halalra, pusztuldsra utal, moralis értelemben pedig az istentelenségre, torvénytelenségre.

Az etimologiai magyarazat szerint levezethetd a 5y Ha-bol (értéknélkiili’).® Cross és

Freedman szintén etimoldgiai alapon egy masik forditast javasolnak: ,,»a hely, ahonnan«
senki nem tamad fel”, ti. ez vissza- és clOoreutalas lenne a Seolra.”> Dahood D. Winton
Thomasra hivatkozik, aki a ,,nyelés”-sel hozza dsszefliggésbe és a ,,Nyelé”-ként forditja.*
Ezzel a (kénaani) mitologidhoz kozelediink. Forditasi és értelmezési kérdés, hogy

megprobaljuk-e valamilyen valamilyen formaban visszaadni a tartalmat, avagy mitologiai

* MOSES BUTTENWIESER, The Psalms Chronologically Treated With A New Translation, The University Of
Chicago Press, Chicago, 1938, 463.

V6. BERRY 1993, 29, 3.1j.

2 KRAUS 1978, 283.

*7'V6. BERRY 1993, 29, 5. 1j.

* V6. BERRY 1993, 30.

* CROSS-FREEDMAN 1953, 22, 6. j.

% Ld. DAHOOD 1966, 105.
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személynévként kezeljiik. Ha az utébbi megoldast valasztjuk, akkor viszont a halalt is
Motként kell visszaadnunk, illetve felmeriil, hogy a 3. vers felsorolasdban is Isten
kiilonb6z6 nevei szerepelnek-e.

7 Két nagy kiilonbség van a két varians kozt. Az els6, hogy a megmentd megidézéséhez a
besz¢éld a Zsoltarokban két kiilonbozo igét hasznal a két mondatrészben, 2Samulben pedig
csak egyet. A masodik kérdéses pont szintén 2Sdmuelben ,,egyszerlisodik le”: itt a szoveg

egyszerlien elhagyja a kicsit nehezen illeszkedd ,,orcéja utan”-t.

Nézziik az els6t. Sdmuel masodik konyvében az XIp& szerepel kétszer egymas
utan, mig a Zsoltarok konyvében a masodik esetben mar a 1w (’segitségért kialt’) gyok

piel alakja szerepel. Ez a gyok ismétlodik meg immar fonévként a vers masodik részében
mindkét konyvben: nowi. Az az allaspont alakult ki, miszerint a 2Samuel hibas,
mégpedig a tartalmi hasonlosdg miatt az ismétlédés hibdjaba esett a
szerz6/masold/szerkesztd. Erre bizonyitékként azt szokds felhozni, hogy a LXX és a
Vulgata is killsnb6z6 igéket hasznal a két szora.”!

A masik kérdéses ponton viszont nemcsak elfogadjék, de egyenesen kivanatosnak

tartjak 2Sam egyszerlisitését, amennyiben ott kimarad a Zsolt-ban a metrum és a szintaxis
hatérait atlépé Mmah. Az altaldnos vélekedés szerint a sz0 egy tollvonassal torlends.” A

crer

¢s a lehetséges torlésekre a legkiilonfélébb javaslatok sziilettek a kutatds torténete soran.

Ebbdl egyet emelnék ki. Cross és Freedman szerint haplografia tortént. Az eredeti

szerintik®ian 1385 és Mxa xian lenne.”

8 2 Samuelben onwWn szerepel a 077 helyett. Ezt nem lehet megmagyarazni pusztan

szovegkritikai megfontolasok alapjan. Ezen kiviil az ,alapok” 2Sdm-ban nénemben

remegnek (NiT0iN), mig a Zsolt-ban himnemiiek (*701m).

*' V6. BERRY 1993, 30.

2 Ld. pl. KrRAUS 1978, 283. Kraus ,,storende Hinzufiigung’-nak mindsiti, amely mint ilyen, egyszertien
torlendo.

33 CROSS—FREEDMAN 1953, 23, 13.1].
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A vers végén a ,, Doppeldreier” megtorik. Emiatt, valamint a 8c kiegészitd ¢és

magyarazé jellege miatt a BHS jegyzete javasolja, hogy tekintsiik glosszanak.>*

9 Az iar el6tti prepozicio a késObb hasznalt 11 helyett 2. Cross és Freedman ebbdl is a

szoveg archaikus karakterének megerdsitését olvassa ki> A 8. vers feltételezett
glosszajahoz hasonldéan a 9. vers utolsd szavait is glosszanak tekinti a BHS kritikai
apparatusa, valamint tobb kommentator (pl. Gunkel, Kraus). Berry véleménye szerint
azonban ez semmiképpen nem allja meg a helyét, mert bar a Doppeldreier metrum valoban
felborul igy, mégis mind tartalmilag, mind nyelvtanilag beleillik a kontextusba.*®

10 Forditasi probléma: A felhék osztalyozasahoz részletesen 1d. Scott vonatkozé cikkét.”’
A THAT az ‘anan szbécikkben ramutat a kiilonbozo felhdk jelentésmezdire. Azaz, hogy
megjelennek a felhdk a teofdnidk és itéletek esetében (Gen 9,14; Zsolt 97.2; Zsolt
18,10.12.13//2Sam 22,10.12; Ezs 5,6; Zsolt 68,35; 77,18; 78,23; 147.8; Péld 8,28), az Ur—
napja-szovegekben (Ez 30,3.18; 32,7; 34,12; Jo 2,2; Zeph 1,15). A sotét felhok mint Isten
lakasa: 1Kir 8,12 = 2Kron 6,1. A felhd mint az isteni jelenlét kinyilatkoztatdsanak és
egyszersmind elrejtézésének helye/eszkoze: Ex 13,21.22; 14,19.20.24; 16,10; 19,9.16;
24,15.16.18; 33,9.10; 34,5;40,34-38; Lev 16,2.13; Num 9,15-22; 10,11.12.34; 11,25;
12,5.10; 14,14; 17,7; Dtn 1,33; 4,11; 5,22; 31,15; Zsolt 78,14; 99,7; 105,39; Neh 9,12.19.%

gyokbdl képzett qal imperfektum: kdrozott, mint egy ragadozoémadar. Valdban adna magat
a dalet félreolvasasanak lehetdsége, hiszen alig kiilonbozik a reshtél. Mégis, az értelmezés
szempontjabol kiilondsen fontosnak tartom a kettésség jelenlétét, hiszen az egész
szakaszban nincs sz6 mashol konkrétan a ,,megjelenés”-rol, csak ebben a versben, és csak
a 2Sam-beli varidnsaban. Miutan az el6z6 mondatrészben mar szerepelt a ,,repiilni” ige egy

szinonimaja, adja magat, hogy itt ne szintén ,repiiléssel” forditsuk. A nx7T gydk sugallja,

hogy egy olyasfajta repiilésrél van sz, mint amikor egy ragadozémadar az aldozata felett

3% Azzal egyiitt, hogy a BHS kritikai javaslatai valoban nagy segitséget jelentenek a szoveg tanulmanyozasa
soran, merésznek tartom kijelentését, miszerint glosszakrol van szo.

3% V. CROSS—FREEDMAN 1953, 24.

*°Ld. BERRY 1993, 32.

7 R.B.Y. Scortr, ,,Meteorological Phenomena and Terminology in the Old Testament”, ZAW 64, 1952, 11—
25.

% Ld. ERNST JENNI, ,,‘anan — Wolke” in ERNST JENNI — CLAUS WESTERMANN (szerk.), Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament, 2. Ko6t, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 62004.
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kordz, majd lecsap.” Harom szoveghely JHVH pusztitd érkezését hasonlitja aldozatara
lecsapo sasmadarhoz. Am mig a két jeremiasi szakasz Méab és Edom pusztulasarél szol,
rajuk csap le JHVH saskeselyiiként, a zsoltar szovege alapjan pedig, ha csak a teofaniat
nézziik, nem ismert, ha pedig a zsoltar egészét, akkor David ellenségei azok, akikre a sas
nrarepiil”, addig a Dtn-ben sajat, potencidlisan eltévelyedd népe ellen fordul JHVH. Azzal
fenyegeti Oket, hogy — még ha ¢ is a tdmadas iniciatora, mégis — egy idegen nép lesz az,
aki saskeselytliként lecsap és elpusztitja Izraelt.

12 A vers elsé felében 2Samuelben hidnyzik a 00 sz6. Cross és Freedman szerint
dittografia a hiany eredete, mert a kovetkez6 két sz6 kezdébetiije is 0.** Kraus véleménye
szerint ebben a versben a 1IN0 és a iN2D, valamint a YN és a D'ROW "2p DMTNIWN a

parallelizmus parhuzamos fogalmai. Ez persze még nem magyardzza a Dopperdreier

boviilését. Vitatott, hogy mi keriilhetett késobb a szdvegbe. Kraus szerint az elsd

félversben a 1Nixa0 keriilhetett bele, ezen feliil a masodik félvers utolso két szavat véli

szvegen beliili variansnak.*’ Ez utobbirél a BHS apparatusa felveti, hogy glossza lehet.

Gunkel — tobb mas tudodssal egyetemben — a iN2D szot tartja inkonzisztensnek. Helyette a
no2-bol (Celfed, elrejtézik’) képzett inpa alakot (a rejtekhely szinonimajaként) javasolj a.?

A masik problémas pont a masodik félversben jbol egy betli kiilonbsége: 2Sam

nwn-ot (’szlird, szita’) olvas Nawn helyett. Feigin ebbdl kiindulva a o'n-ot is 0MW-ra

modositand.* A harmadik — és talan legvitatottabb — pont az utolsé két sz6. Mint mar
emlitettem, kérdéses, hogy mi keriilhetett késébb a szovegbe. Az tény, hogy formailag
mindenképpen leegyszeriisitené a helyzetet az utolsod két sz6 kihuzasa, illetve tartalmilag
sem szenvedne kart a szoveg. Gunkel szovegbeli variansoknak tekinti a két szoépart,*

Cross ¢és Freedman pedig egy merész javaslattal a 13. vers elejére helyezné at, de ehhez a

** Ehhez 1d. BERRY 1993, 33; A BDB is hangsiilyozza a repiilés sebes voltat ebben az esetben: vo. ART in

FRANCIS BROWN — SAMUEL ROLLES DRIVER — CHARLES AUGUSTUS BRIGGS, The Brown-Driver-Briggs
Hebrew and English Lexicon, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, USA, 2010.

V. CROSS—FREEDMAN 1953, 25.

*! Mindehhez Id. KRAUS 1978, 283.

*> GUNKEL 1986, 69.

# SAMUEL 1. FEIGIN, ,,The Heavenly Sieve”, in: Journal of Near Eastern Studies 9/1950, 40—43, itt: 42.:
»--.since the poet is not speaking here about rain, as the Talmud interprets it, but about lightning, the arrows
of God (vs.15.).”

* GUNKEL 1986, 69.
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13. versben is feltételezni kell bizonyos szovegromlasokat.” A LXX sem segit ebben a
kérdésben, Zsolt 18-ban: axotevdv U0wp &v vedédaig dépwy (...).
13 Cross ¢és Freedman fent emlitett javaslata tobbek kozt azon alapul, hogy 2Samuelben

hiany van a metrumban: révidebb a 13. vers. Hianyzik egyrészt a 773 (’jéges0’), masrészt
az 72y (’felh61’) is. Ez utobbit — mint annyi mast is — Kraus egyszerlien kihuzanddnak

itéli.*® Ez elég nagyvonalu, tekintve, hogy ebben az esetben feltételezziik, hogy 2Sam az
alapszoveg, ami korantsem bizonyithatd. Am ami még fontosabb: a forditasok tudnak a

felhok 1étérdl: az LXX-ben ai vedérat szerepel.
Tovabba a Zsolt-ban 172p (Catvonultak’) szerepel, mig 2Sam-ban 17pa (Cégtek,

meggyulladtak’). Adja magat a lehetéség, hogy metatézisként értelmezziik: a betiik
felcserélését véljiik a jelenség okanak.”” Ezen feliil tobb lehetéség is felmeriilt a
kutatastorténet sordn, hiszen a versben — az eldzd verssel egylitt — nagyon sok a
bizonytalan, nehezen értelmezhetd, magyarazhaté pont. Berry — szdmomra szimpatikus —
allaspontja: ,,No amount of explanation can provide clarity, so it seems preferable to allow
the texts to stand as they are, as far as it is possible. The lack of clarity may then be dealt
with through translation rather than emendation.”*®

14 A zar6 szopart — amely megegyezik a 13. vers végével — a 2Sam ¢és a LXX sem hozza.
Valéban nehezen illik a kontextusba, a Doppeldreiert is felboritja, ¢s minden valoszinliség
szerint dittografia Gtjan keriilt a szovegbe. Csak egy kommentator (Craigie) szerint nem

torlendd glossza, és ¢ sem a szovegek alapjan, hanem pusztan retorikai megfontolasbol véli

megtartandonak.*’
Megjegyzendd még a 9. versbdl ismert 1 és 2 prepozicid kozotti kiilonbség. A
Zsolt-ban DmwW3a, 2Samuelben pedig onw-in all. Cross és Freedman a Zsolt verziojat

fogadjék el, mégpedig annak is a — szerintiik archaikus, ugaritib6l ismert — ’-bol,-bdl’

: Lok 50
jelentésében.

A részletes gondolatmenetet itt most nem kivanom ismertetni. Ld. CROSS—FREEDMAN 1953, 25, 34. ;.
S KRAUS 1978, 283.

47 Ezt nem egy kommentator gondolta igy. V6. BERRY 1993, 35, 2. 1j.

“ BERRY 1993, 35.

*'V6. BERRY 1993, 35, 3. 1j.

>0 CROSS—FREEDMAN 1953, 25, 35. 1j.
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15 Az els6 kiilonbség a két varians kozott, hogy a Zsolt-ban 1¢n szerepel, addig a 2Samuel

személyrag nélkiil pusztan nyilakat emlit. A Kairdi Geniza toredékei, valamint a
Septuaginta is ezt a verziot tamasztjak ald. Berry ezt tartja kovetendének.”' Cross és

Freedman mindkét lehetéséget egyforman réginek és elfogadhatonak tekinti.”

A masodik kiilonbség ennél nagyobb: a Zsolt 17 0'p72%-ja helyett a 2Sdmuelben
csak annyi all: p73. Ebben az esetben a 17 szocska okoz gondot. Smuttermayr, ill. Cross és
Freedman szerint itt is p7a-nak kellene allnia.” Ervelésiiket a parhuzamos hellyel, Zsolt
144,6-al tamasztjak ala: :0naM T80 ﬂ‘?W o¥’am P73 Pina. Ez azonban csak akkor allhana
meg a helyét, ha egyértelmiien a Zsolt 144 lenne a korabbi. Kraus a 2Sam 22 verzidjat
fogadja el.™* Masok mind a Zsolt-ban mind 2Sam-ban emendaciot javasolnak és a P12
gydkmassalhangzo6ibol probalnak kontextusba ill6 igét és fénevet létrehozni.™

16 Az elsd kiilonbség itt, hogy a Zsoltarok vizekrdl, mig 2Sam tengerrdl beszél. Berry

szerint tudomanyos konszenzus uralkodik azt illetéen, hogy a 2Sam az eredeti.’® Cross és

Freedman azzal érvelnek, hogy az *p*aR végérdl az enklitikus mem éatcstiszott a kovetkezd
sz6 elejére, és ezt olvashattak félre O helyett on-nak.”’ Ezen kiviil ujra felbukkan a 9. és
14. versbdl ismert 1n és 2 prepozicid kozotti kiilonbség. Itt 2Sam 6rzi az archaikusabb
varianst (MY NRa3).

18 Szokas a ™ "2'Rn-t tobbes szamban forditani. Ezt a szir forditasra, a LXX-ra és a

targumokra alapozzak az Aallaspont képvisel6i. Azon felil azonban, hogy mind
2Samuelben, mind a Zsolt-ban egyes szadmu a fonév, felhozhatjuk az el6ttiink allo alak
melletti érvként, hogy az els6 vers Sault nevezi meg az ellenségek koziil (amennyiben ezt
az értelmezést fogadjuk el elsddlegesnek és a Seol olvasatot elvetjiik vagy csak masodlagos

lehetéségként hagyjuk a hattérben hatni).”®

SI BERRY 1993, 37.

32 CROSS-FREEDMAN 1953, 38. 1j.
53 CROSS—FREEDMAN 1953.

S KRAUS 1978, 283.

5 Ehhez 1d. BERRY 1993, 38.

S BERRY 1993, 39.

°7 CROSS-FREEDMAN 1953, 41. 1j.
% Ezt javasolja BERRY 1993, 39.
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19 Kis kiilonbség, amely azonban nem valtoztatja meg érdemben sem a szoveg értelmét,

sem a forditast: a Zsolt a 1pwn elé is odateszi a  prepoziciot.

20 Egy fontos metrikai kiilonbséget figyelhetiink meg a két varians kozott. A Zsolt

rovidebben fogalmaz, az Sg/1 igei szuffixum segitségével: 1R®iM. 2Sam viszont az igétdl
elkiiloniilve, az nN& prepozicié birtokos szuffixumos alakjat hasznalja: 'nR. Szemantikai

szempontbol ugyanazt az eredményt érik el, am metrikai szempontb6l 2Sam a ,.teljesebb”,
hiszen igy a Zsolt Doppeldreiere hidnyos marad. Ennek ellenére Cross és Freedman a Zsolt

szovegét fogadjak el, feltételezve, hogy a harmadik szé kiesett. Javaslatot is tesznek ra:

Hab 1,6 alapjan lehetne }’j&g";l_':ljp.sg

21 Az ,jigaz”-sagra vonatkozé kifejezés két kiilonbozé formaban szerepel a két eldttiink
allo varidnsban. Erre a kérdésre az altalam ismert szakirodalom nem reflektadl. Annyi
azonban biztos, hogy a 25. versben ugyanezt a jelenséget fogyelhetjiik meg. Ennek a
szakasznak kifejtésére késobb részletesen visszatérek.

22 A versben egy problémas sor van, amely inkdbb a forditds szempontjabdl jelent

nehézséget: "o8n "MW Ny Dahood felveti az emendacié lehetdségét: a i prepozicio

helyett legyen enklitikus mem a *PpW7 végén, ezzel pedig az 98-t tekinthetjiik

9960

vocativusnak: ,,Nem voltam gonosz, 6 Istenem.”® Berry elveti ezt a gondoltatot.”'

23 Ebben a versben apré eltérések figyelhetéek meg (Zsolt: 310 ORNI-2Sdm: ORND
n3nn), amelyek azonban a tartalmat nem befolyasoljak érdemben.

24 Tobben megkérddjelezik a iny onn hasznalatat. Ennek ellenére — Berry véleménye

szerint”® — ez nem hapax, eléfordul Dtn 18,13-ban is, igy ez nem lehet ok a
behelyettesitésre.
25 A vers kis eltéréssel ismétli a 21. verset. Tobben felvetik, hogy duplikacioval allunk

szemben.”> Ez azonban — tekintve a héber koltészet sajatossagait — nem tiinik

% CROSS-FREEDMAN 1953, 51. 1j.

% DAHOOD 1966, 111.

S BERRY 1993, 40.

5 BERRY 1993, 41.

5 gy pl. CROSS—FREEDMAN 1953, 59. Ij. Ok ezt a verset egyszeriien kiiktatjak a szovegbdl.
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megalapozottnak. Berry amellett érvel, hogy sokkal inkdbb tartalmi szempontbol kellene
megkozeliteni ezt a jelenséget és retorikai eszkdznek tekinteni az ismétlést.®*
A versben ennek megfelelden a mar a 21. versbdl ismert szovegkritikai problémak

mertlnek fel.

26 A BHS kritikai apparatusa, tobb korabbi vélemény alapjan® javasolja az w'R sz6

beiktatasat a vers els felébe, hiszen latvanyosan hianyzik a parallelizmusbol egy fénév.*®
A vers masodik felében viszont éppen nem hiany, hanem metrikai tobblet

figyelhetd meg. Vannak, akik ezt megoldandd a problémas szo kiiktatasat javasoljak.®’

Ebben az esetben sziikségtelen a vers elso felébe parhuzamos szavakat keresni, igy ezt a

problémat megoldana a javaslat. Azonban az el6ttiink all6 kéziratokban és forditdsokban —

a LXX kivételével — szerepel a sz0, raadasul tobb varidnsban. 2Sam 9133 alakban kozli,
mig a Zsolt-ban 723 all.
27 A 2Sam-ban megdrzott alakokra 72pn és Hamn (a Zsolt 1Nanm és Hpann-ja helyett)

Cross ¢s Freedman szerint nem szdvegromlas a magyarazat. Inkabb az, hogy a Zsolt drizte

meg a helyes nyelvtani és irodalmi format, mig 2S4m a beszélt nyelvi rimpart hozza.*®

28 Tobbek kozt Gunkel javaslata, hogy tekintsiik dittografianak a nR™3 -t a Zsolt-ban.”

Ez lehetséges volna, hiszen a kovetkezd vers valoban szintén igy kezdddik. Ebben az
esetben a 2Sam szovegét tekinthetnénk mérvadonak. Cross és Freedman nemcsak a
dittografiat tekintik evidencidnak, de rdadasul még azt is hozzateszik, hogy a 2Sam
szdvege is hibas.”’ Azonban ezeket a véleményeket semmilyen mas széveg nem tamasztja
ala.

A vers masodik felében mutatkozd kiilonbségek kisimitasara is tobb megoldas
sziiletett. Ezeket bévebben kifejti Cross és Freedman.”' Azonban egyik verziora sincsen

mas parhuzamunk, igy mindegyik kisérlet hipotetikus marad.

* BERRY 1993, 41.

% fgy pl. GUNKEL 1986, 70.

66 Ezt javasolja KRAUS 1978, 283. is.
57 PI. CROSS—FREEDMAN 1953, 60. 1j.
%% CROSS-FREEDMAN 1953, 61. 1j.

% fgy pl. GUNKEL 1986, 71.

7 CROSS-FREEDMAN 1953, 62. 1j.

"' CROSS—FREEDMAN 1953, 63. 1j.
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29 Tobben javasoljak a Zsolt-bol a °'xn torlését.”” Pusztan metrikai szempontbél valoban

tul sok, azonban ha a tartalmi szempontot is figyelembe vessziik, helyénvalonak tiinik a
megtartisa.”” Dahood megtartana, és mas forditast is javasol, két parhuzamos sort: ,,You
shine for me: My divine lamp is Yahweh.” Ennek az az oka, hogy a kdnaéanita mitologia

. o - . . .1, , . 4
ismer egy Shapsh nevii istennét, akit az ,,isteni lampanak” is neveznek.’

30 Ebben a versben a 7373 P18 szokapcsolat okoz fejtorést a tudosok generacidinak.

Elérebocsatom, hogy tobben — valdszinlileg nem meglepd, hogy Cross és Freedman

kozéjiik tartoznak — egyszeriien kiiktatnak az egész verset.” A Lukianosz-féle LXX-ban

ne@paypévog szerepel, ami a héber 7173 (Cfal’) gorog megfeleldje. Ez latszolag valoban

jobban illik a paralellizmusba, de ezen az egy helyen kiviil semmi nem utal arra, hogy ezt
kellene eredetinek feltételezniink. Tehat ebben az esetben is érdemes megmaradni a MT

verzidjanal — f6leg, hogy a két varians ez esetben egybecseng.

A masik probléma a forditas szempontjabol fontos. Ti. az p1IR lehet a pra (*4attor’)

¢s a P11 (fut’) qal inperfektuma is. Akik a P17 mellett érvelnek — igy pl. Gunkel —, azok

szerint az ugras parhuzamaként a futast kell érteni.’”® Altalaban ez lett a konszenzusos
allaspont. De pl. Cross és Freedman — tobbek kozt a Lukianosz-féle LXX alapjan is — a
mésik lehetéséget képviselnék: ,,I break through a wall”.”” A Buber—Rosenzweig-forditas
kombinalja a fenti lehetdségeket: ,,Ja, mit dir berenne ich die Zinne, / Mit meinem Gott
erspringe ich die Schanze.””

31 Ez a vers Gjabb példa arra, hogy metrikai megfontoldsok hogyan vezetnek komoly
szovegkritikai dontésekhez. Ugyanis nyilvanvalo, hogy itt a Doppeldreier kerete ujbdl til
lett 1épve egy sorral. A BHS apparatusa — Gunkellel egybehangzdan” — a masodik

egységet (31b) tekinti glosszanak. Cross ¢s Freedman viszont ezen feliil beiktatnanak egy

negyedik sort.*® A feltételezések alapjaul két parhuzamos szakasz szolgal. Az egyik Dtn

2 Pl. KRAUS 1978, 283.

73 V6. BERRY 1993, 42.

V6. DAHOOD 1966, 113.

> CROSS—FREEDMAN 1953, 66. 1j.; BERRY 1993, 42, 4. 1j.

76V, GUNKEL 1986, 71.

"7 V6. CROSS—FREEDMAN 1953, 66. 1j.

8 Die Schrift. Verdeutscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, '°1976.

” V6. GUNKEL 1986, 71.

% CROSS—FREEDMAN 1953, 67-68. j.
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32,43 amelyrél Berry meggyézéen bizonyitja, hogy szokincsében és szintaxisiban
valojaban tavol all a zsoltartol. gy véleménye szerint a hasonlosagok nem elegendéek
ahhoz, hogy azok alapjan valtoztatisokat iktassunk be a szovegbe.*” A masik parhuzamos
hely Péld 30,5.% Miutan ez szinte szé szerint megegyezik 31b-c-vel, amennyiben ezt a
parhuzamot hasznaljuk fel, a 31a megléte szorul magyarazatra. Berry véleménye szerint a

31a-ra egyszeriien azért volt sziikség, hogy tartalmilag kapcsolodjon az el6z6 szakaszhoz.™

33 A 2Sam szdvegében talalhatd *13pn-vel szemben altalaban a Zsolt-verziot (3718N7)

szokas elényben részesiteni.*® Azonban a forditottjara is akad példa. Utobbira a 40. verset

nyit6 1t hatasaval érvelnek.®
Hasonloképpen vitatott, hogy melyik verzid preferalandé: a 9pm (2Sam) vagy a jnn

(Zsolt). Cross és Freedman megoldasa: kihuzzak az egész masodik sort, arra hivatkozva,
hogy az utolsod két sz6 a 31. vers hatasara keriilhetett bele, mig a kérdéses elsé csak a
kovetkezé vers elsd szavanak egy variansa.®’

34 Ebben a versben két kérdéses pont van. 2Sam egy 3. személyli szuffixumos varidnsban

rizte meg a 911 (lab’) szot, mig a Zsolt Sg/l szuffixummal.®® Ez utobbit tartja

kovetenddnek a tudoméanyos konszenzus.

A két egybecsengd varians ¢és a parhuzamos Hab 3,19 egyezése ellenére

torlendének tekinti a BHS — és tobb kommentator — a *nina Sg/1 szuffixumat. Valéban

szintaktikailag €s tartalmi szempontbol is kilog a mondatbdl.

35 Amennyiben szigortian vessziik a Doppeldreier metrumot, a nwin] torlendd lenne.”
A Zsolt-ban megjelend nnni esetében pedig altalaban a 2Sam verziojat (nni)

szoktak kovetni és alapul venni. Vannak mads javaslatok is a kérdéses kiilonbségre, de

ebben az esetben a szir forditas, a targumok, Hieronymus stb. is a 2Sam mellett sz6Inak.

Ml W TR I PR 0 98 bW 17702 °2 Hpe opn en

82 BERRY 1993, 43.

$:i2 oo 8 130 nomy Aivy nanr-H

% Ld. BERRY 1993, 44.

% V. KRAUS 1978, 283.

% CROSS—FREEDMAN 1953, 73. 1j.

%7 CROSS-FREEDMAN 1953, 75. 1j.

% A Sg/3 esetleg a kiralyra vonatkozhatott, v6. CROSS—FREEDMAN 1953, 76. j.

% Ezt javasolja a BHS apparatusan kiviil tobbek kozt Kraus is. Ehhez egyediil a Lukianosz-féle LXX
szolgaltatalapot.
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36 A legszembetlinébb kiilonbség, hogy 2Sam-bol hianyzik a 36b. Kraus — a BHS
apparatusaval egyiitt — a Zsolt-bol is torlést javasolja.” Valoban kézenfekvé megoldas, ha
pusztdn a metrikai szempontot vessziik figyelembe. Am Berry helyesen mutat r4, hogy
mivel semmilyen késobbi kéziratban vagy forditasban nincs nyoma a kihtizasnak, pusztan
a 2Samuelbdl valod hidnya alapjan kellene t6rolni. Ez azonban problematikus, elsésorban
azért, mert ezzel feltételezziik, hogy a 2Sam szdvege a kordbbi. Arrdl nem is beszélve,
hogy a metrum ugy sem lenne teljes, hiszen akkor kettd sz6 maradna a négybdl, igy a
harmas egység nem jonne létre. Tovabba tartalmilag is illeszkedik a szovegbe, igy tobb ok
van a megtartasara.”’ Cross és Freedman egészen sajatosan oldjak meg a problémat: a 36a
utan iktatjak be a 35b-t, és csak ezutan a 36b-t, amelyet igy 6nallé Doppeldreierré tesznek.
A probléma az, hogy ezzel nem harmas, hanem kettes egységek jonnek létre, tehat
metrikailag nem kielégitd a megoldas. Ezzel szemben nagyon sok javitast és valtoztatast

kell hozza eszkdzolni, amelyekhez kevés a bizonyitékuk és az alapjuk.”

Meglepd tovabba a quw» esetében a Sg/2m szuffixum hasznalata. Inkabb Sg/1-et

varnank. Igy szerepel a textus Graecus originalishan (LXX), valamint a 3. és a 47. versben
is. A szir forditis és a targumok ennél is tovabb mennek: torlik a szuffixumot. Am
tekintve, hogy mindkét verzionk az Sg/2-t hozza, és nincs igazdn nyomos érv ellene, az

exegézis feladata, hogy a szokatlan ragot megmagyarazza.

A harmadik nehézség a versben a FNUVIYZsolt)/AnIVV(2Sam) sz6 jelentése.

Szamtalan megoldasi kisérlet sziiletett. Az egyik lehetdség, hogy ugy hagyjuk, ahogy van.
Ez ugyan tartalmilag problémas, hiszen a sz6t — amelynek a Zsolt-ban a jelentése igy
"leereszkedésed’, *megalazkodasod’ — mashol sehol nem hasznalja az Oszovetség az
Istenre, mégsem zdrhatd ki ez a lehetdség €és az értelmezést mindenképpen gazdagabba
teszi, mintha megprobalnank kitaldlni, hogy mi illik bele a szdvegbe és azzal
behelyettesiteni. Tehat szamomra ez az izgalmasabb lehetéség. Berry véleménye szerint ez

a legrosszabb megoldas. Hozza a legkozelebb az all, hogy a 2Samuelben talalhat6 verziot

vegyiik alapul, amely az miy (vélaszolni) gal inf. constructus-a.”> Ezt valoban kénnyebb

magyarazni, hiszen egyszerlien olvashaté a 7. versben felhangzo segitségkérésre adott

P KRrAUS 1978, 283.

1 V. BERRY 1993, 46.

%2 Részletesen 1d. CROSS—FREEDMAN 1953, 80-82. 1j.
> BERRY 1993, 46.
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valaszként. Van olyan korai forditas is, amely ezt tdmasztja alad, mikézben igazan elterjedt
mégsem lehetett ez a megoldas, hiszen pl. a LXX és Theodotion matdeie-nak (’tanit’,
‘nevel’) forditja. Ez utobbit azonban Kraus elveti, mondvan, hogy ugyanugy nincs értelme,

mint a Fnuw-nak. O is a 2Sdm-verzidt tartja hitelesnek.”* Cross és Freedman ebben az

esetben is merész Otlettel allnak eld. Szerintik az "p gyokbdl eredeztethetd, amibdl

okfejtésiik végén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a jelentése ’joindulat’, ‘tamogatas’

lehet.”

37 Csak 2Sam-ben és csak ebben a versben és a 48.-ban fordul el6 annn alakban a nnn.

Minden egyéb esetben *nnn az Sg/l szuffixumos alakja, Ggy, ahogy a Zsolt

szovegében is szerepel. Cross és Freedman egy kéanaanita felirat alapjan nyelvjarasbeli
kiilonbségnek tekintik.”®

39 Berry véleménye szerint ez a vers tokéletes példaja annak, hogy két, egyformén
értelmes ¢€s értelmezhetd verzidban all eldttiink a zsoltdr. Egyiket sem lehet
,,szovegromlas” okan a masik f6lé emelni. Igy azért is fontos ez a vers, mert Berry szerint
vilagosan kideriil beldle, hogy minden valdszinliség szerint 1éteznie kellett egy kozos
6snek.”” Ezzel természesetesen feltételezziik, hogy a variansok létrejottéhez sziikséges egy

kozos 0Os.
41 Ebben a versben a forditas iitkdzik nehézségekbe, mivel az 77p f6név tobbféleképpen
értelmezhetd. Lehetséges a ,hatat fordit” fordulat, ami a menekiil6 ellenség képét vetiti

elénk, de nem kizart a , kezembe adta ellenségeim nyakat” kijelentés sem, bar egyik sem a

héber szoveg sz6 szerinti forditasa.

42 Altalanosan elfogadottnak tiinik a vélemény, miszerint a 2S4m M58 verzidjat kell

kovetni a Zsolt-ban olvashatd mm-5p helyett, hiszen ez utobbi ebben a kontextusban

nehezen volna értelmezhetd.”®

43 Kraus szerint tartalmilag nem értelmezhet6 a op™ IR kifejezés ebben a kontextusban, igy

100

a 2Sam szdvegét tartja helyesnek.” Berry is ezt a véleményt tamogatja.'” Véleményem

% KRAUS 1978, 283.

% CROSS-FREEDMAN 1953, 83. 1j.

% CROSS-FREEDMAN 1953, 84. 1j.

7V6. BERRY 1993, 47.

% V6. KRAUS 1978, 284; BERRY 1993, 48; CROSS—FREEDMAN 1953, 97. 1j.
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szerint azonban ez is értelmezés kérdése. Egyaltalan nem ¢letidegen az a kép, amelyben az
utca sarat iritik, ontik. S6t szerintem kivaloan kiegésziti a parallelizmus elsé felét,
amelyben a por és sz¢l képe jelenik meg. Ezzel parhuzamosan és egyszerre szembenallva a
ragacsos, nedves, nehéz foldelem, a sar képe a masik véglet. Tehat az ellenséget a folddel
egyenldvé teszi minden értelemben: légnemiivé valtoztatja, mint a port, valamint az utca
szennyével egyiitt kiliriti, a csatorndba mossa. A célja mindkét esetben ugyanaz: nyoma se
maradjon.

Cross ¢és Freedman részletesen targyaljak a kérdést, hogy milyen folyamatok

hatasara jott 1étre a 2Sam-ban talalhat6d szoismétléses lezaras. Ennek eredményeképp arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az DpTR a megtartando.'”!

A masik nagy eltérésrél viszont — ujfent Berryvel egybehangzdéan — az a
véleményem, hogy mindkét verzid tokéletesen beleillik a szovegbe, igy legfeljebb egy
k6z6s alap meglétét bizonyitja.'*

44 Kraus szerint a O 2™ constructus kapcsolat tisztdzasra szorul, amelyhez a Zsolt 3,7-
et, ill. 68,10-et hivja segitségiil. Ennek eredményeként oy niadn-t ("tizezer’) olvas.'” Ezt

azonban — Berryt kovetve jfent — semmi nem tdmasztja ala, valamint az el6ttiink alléhoz
hasonldan enigmatikus, &mde értelmezhetd szoveget kapunk eredményiil, igy nincs okunk

Kraus kovetésére.'®

46 A Zsolt-ban talalhato mindkét ige — 192 és 13MM — problematikus, 4m a kiilsnboz6

forditasok és javitdsi javaslatok sem egybehangzoak, tovabba egyik sem visz jelentdsen

kozelebb a ,megolddshoz”. 2S4m megoldasa a 1M (‘reszkettek’) helyett a 37317

(’feloveztek/dvként korbevettek’), de ez még kérdésesebb ebben a kontextusban. Berry
véleménye szerint a leghelyesebben akkor jarunk el, ha a lehetd legkdzelebb maradunk a
MT-hez.'?®

Ezen feliil az a kérdés is megvalaszolasra var, hogy a Doppeldreier masodik felébdl

hol tiint el a harmadik sz6. De ennek végképp sehol nincsen nyoma.

% KrAUS 1978, 284.

100v3. BERRY 1993, 47.

1% CROSS—FREEDMAN 1953, 95. ;.
192 BERRY 1993, 48.

13 KrAUS 1978, 284.

1% BERRY 1993, 49.

105 BERRY 1993, 49.
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48 2Sam verzidja (7MiM) alapjan javitana a Zsolt szovegét (72TM) sok kritikus, de
minthogy nincsen igazdn nyomatékos érv ennek alatdmasztasara, valamint a 927 — bar

inkdbb ardmiban — hordozhatja a ’leigdz, legydz’ jelentést is, semmi nem indokolja a
cserét. Ami a forditast illeti, a probléma véleményem szerint athidalhat6 az ,alavet” szo6
hasznalataval, bar ez kétségteleniil azzal jar, hogy nem latszik a magyar szovegben a két
szoveg kozti kiilonbség.

49 2Sam-ben és néhany kéziratban nem szerepel az A& sz6. Ennek megfeleléen tobben

kihagyjak a forditas soran. Berry ,,dith”-nek forditja.'
50 A kommentarok ugyan nem szélnak errdl, de én fontosnak tartom mindkét verziot
meghagyni abban a formaban, amelyben az MT-ben rankhagyomanyozodott, hiszen JHVH

nevének elhelyzése ebben az esetben értelemmodosito jelentdségii.

106 v3. BERRY 1993, 50.
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1.1.3 Forditas

1 (Zsolt) JHVH szolgéjaé, Davidé, aki mondta JHVH-nak ennek az éneknek a szavait
azon a napon, amelyen megszabaditotta 6t JHVH minden ellensége markabol és Seol
kezébdl.

/ (2Sé4m) David ennek az ¢éneknek a szavait mondta JHVH-nak, amikor

megszabaditotta 6t JHVH minden ellensége és Saul markabol.

2 (Zsolt) Azt mondta: szeretlek, erOm (erésségem),

/(2S4m) Azt mondta: JHVH az én kdszirtem, eréditményem ¢és szabaditom.

3 (Zsolt) JHVH, kdszirtem, erdditményem, szabaditom, istenem, kdsziklam, akiben
menedéket keresek, pajzsom, megmenekiilésem ereje, oltalmat kinal6 magaslatom!

/(2S4m) Kosziklam istene az, akiben menedéket keresek, pajzsom és
megmenekiilésem ereje, biztos magaslatom és menedékem, megmentdm, aki az

erészaktol ment meg.

4a Dicsérve kialtom, JHVH,

4b ¢és ellenségeimtdl megmenekiilok.

Sa (Zsolt) Megkotoztek a halal/Mot kotelei
5b és Belial arjai rettentenek engem.
/(2Sam) 5a Mert koriiloleltek a halal hullamai,

5b Belial arjai rettentenek engem.

6a Seol kotelei koriilvettek,

6b a halal csapdai zartak be.

7 (Zsolt) Sziikségemben JHVH-t hivom, Istenemhez segitségért kialtok; meghallja
szentélyébdl hangom, ¢és kialtasom elé kertil, a fiilébe.
/(2Sam) Guzsba kottettem, igy JHVH-t hivom, Istenemet hivom; meghallotta

szentélyébdl hangomat, kidltdsom (mar) fiilében (is) van.
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8a Es megrendiilt és rengett a fold
8b és a (Zsolt) hegyek/ (2Sam) egek alapjai remegtek
8c ¢s fel-ala razkodtak, mert haragra gyult.

9a Fust szallt fel az orrabol
9b és emésztd tliz a sz4jabol,

9c¢ (izz6) parazs szikrazott beldle.

10a Szétnyitotta/kitarta az egeket és leszallt —
10b 6s/sotét felhd laba alatt.

11a Megtilte a kerubot és repiilt,
11b és a szél szarnyain (Zsolt) korézott (csapott le) / (2Sam) tiint fel.

12a (Zsolt) A sotétséget tette meg rejtekéveé maga koriil,
12b satrava vizek sotétjét, strti fellegeket.
/ (2S4m) 12a Es sotétség-satrakat allitott maga koré:

12b viztdmeget, stirti fellegeket.

13a (Zsolt) A fényességbdl deldtte felhdi vonultak,
13b Jégeso és tlizes szén.

/ (2Sam) 13a A fényességbdl deldtte

13b tiizes szén gyult.

14a (Zsolt) Es dorgott az egekben JHVH,
14b ¢és Eljon hallatta hangjat,

14c jégeso és tlizes szén.

/(2Sam) 14a Es dorgott az egekbdl JHVH,
14b ¢és Eljon hallatta hangjat.

15a (Zsolt) Es kikiildte nyilait és szétrobbantotta azokat
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15b és megszaporitotta a villamokat és 6sszezavarta dket.
/(2Sam) 15a Es nyilakat kiildétt és szétrobbantotta azokat:

Villamot, és Osszezavarta.

16a (Zsolt) Es lathatova valtak a vizek medrei
16b és eldtiintek a vilag alapjai
16¢ dorgalasodtol, JHVH,
16d 1¢legzetedtdl: orrod leheletétdl.
/(2S4m) 16a Es lathatové valtak a tenger medrei,
16b elétintek a vilag alapjai
16¢ JHVH dorgalasatol,
16d 1¢legzetétdl: orra leheletétdl.

17a Lenyul fentrdl, felvesz engem:;

17b Kihuz engem sok vizbdl.

18a Megmenekitett engem erds ellenségemtol,

18b (Zsolt: és) gytilol6imtol, akik erdsebbek voltak nalam.

19a Megleptek engem szorultsagom napjan,

19b de JHVH lett tamaszom.

20a Kivitt engem tagas térre,

20b kimentett, mert tetszését/oromét leli bennem.

21a (Zsolt) Megfizetett nekem JHVH igaz voltom szerint,
/(2Sam) Megfizetett nekem JHVH igazsagos voltom szerint,

21b kezeim tisztasaga szerint fizetett meg.

22a Mert megériztem JHVH utait

22b és nem voltam gonosz istenem ellen.

23a Mert minden térvénye eldttem van,
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23b és elbirasait nem dobtam el magamtol.

24a Makulatlan voltam (Zsolt) nala/(2Sam) elétte

24b és megdvtam magam a hibamtol.

25a (Zsolt) Megfizetett nekem JHVH az én igaz voltom szerint,
25b kezeim tisztasdga szerint, ami a szeme el6tt van.
/(2Sam) 25a Megfizetett JHVH nekem az én igazsagos voltom szerint,

25b tisztasagom szerint, ami a szeme eldtt van.

26a A kegyessel kegyes vagy,
(Zsolt) 26b a makulatlan férfival makulatlan.

/(2Sam) 26b a makulatlan héssel makulatlan.

27a A tisztaval tiszta vagy,
27b az elhajlotol te is elfordulsz.

28a (Zsolt) Igen, te vagy, aki az elnyomott népet megszabaditod
28b ¢s a magasba tord szemeket lefele iranyitod.
/(2S4m) 28a Es az elnyomott népet megszabaditod

28b és szemeidet rajta tartod a felfele tor6kon, akiket lefele irdnyitasz.

29a (Zsolt) Igen, te gyujtod meg a lampéasomat, JHVH,

29b az én istenem fénnyel tolti meg/megyvilagitja az én sotétségemet.
/(2Sam) 29a Igen, te vagy az én lampasom, JHVH,

29b és JHWH fénnyel tlti meg/megvilagitja az én sotétségemet.

30a Mert veled egy hadseregen is attorok,

30b ( Zsolt *és’) istenemmel a falon is atugrok.

31a Az Isten: makulatlan az utja,
31b JHVH beszéde kivetnivalotol mentes,

31c pajzsa 6 mindazoknak, akik nala keresnek menedéket.
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32a Mert ki isten JHVH-n kivul

32b és ki kdszikla a mi Istentiinkon kivil?

33a (Zsolt) Az Isten az, aki koriilpancélozott engem erdvel
33b és makulatlanna tette utamat.
/(2Sam) 33a Az Isten: erds eréditményem,

33b és szabadda teszi makulatlan utamat.

34a Szarvaséhoz hasonlova tette labaimat,

34b magaslataimra emelt engem.

35a Ugy megedzette kezeimet a harcra,

35b hogy karjaim meghajlitsék a fémijat (is).

36a Es nekem adtad megmenekitésed pajzsat
36b ¢és jobbod megerdsitett engem,
36c¢ (Zsolt) leereszkedésed naggyé tesz engem.

/ (2Sam) vélaszod naggya tesz engem.

37a Kiszélesitetted 1épésemet alattam

37b és nem ficamodnak ki bokaim.

38a Uldozom ellenségeimet és feliilkerekedek rajtuk,

38b és nem fordulok vissza, mig meg nem semmisiilnek.

39a Ugy lestijtok rajuk, hogy ne legyenek képesek felkelni,
(2Sam) 39a Megsemmisitem Oket €s lesujtok rajuk és nem kelnek fel,

39b Labaim ala hullanak.

40a Te pancéloztal engem koriil erdvel a harcra

40b alam hajtod az ellenem felkeldket.
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41a Ellenségeimet nekem adtad,
41b gyliloléim tarkojat, hogy megsemmisitsem dket.
(Ellenségeim tarkdjat nekem adtad,

Gytiloléimet, hogy megsemmisitsem oket.)

42a Segitségeért kialtottak (2Sam ,,Fiirkészték/Nézték™), de nem volt megmentd,
42b JHVH-hoz, de nem valaszolt nekik.

43a (Zsolt) Szétmorzsolom Oket, mint sz¢l eldtt a port,
43b Kiiiritem Oket, mint az utca sarat.
/ (2Sam) 43a Szétmorzsolom Oket, mint a f6ld porat,

43b Mint az utca sarat: szétnyomom ¢és megtaposom oket.

44a Megmentettél a nép (/2Sam: ,,népem”) viszalyaitol,
44b nemzetek fejéve tettél (/2Sam: ,.tartasz meg”),

44c nép, amelyet nem ismertem, szolgal nekem.

45a Ahogy a fiiliik meghallja, engedelmeskedek nekem,
45b idegenek fiai is megaldzkodnak el6ttem.

(/2Sam) 45a Idegenek fiai is megalazkodnak eldttem,
45b ahogy a fiiliik meghallja, engedelmeskedek nekem.

46a Az idegenek fiai elgyengiilnek,
46b Reszketnek rejtekhelyeiken.

47a El JHVH, aldott az én késziklam,
47b magasztaltassék szabaditdsom istene!

47b (/2Sam) magasztaltassék Isten, szabaditdsom kosziklaja!

48a Az Isten, aki lehetdséget adott nekem a megtorlasra,

48b és alam vetett népeket.
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49a Aki megszabadit ellenségeimtdl,
49a (/2Sam) Aki kiszabadit ellenségeimtdl,
49b bizony az ellenem felkeldk fol¢ emelsz,

49c az erészakos embert6l megmenekitesz engem.

50a Ezért halat adok neked a nemzetek kozt,
50b JHVH, nevednek zenélek.
(/2Sam) 50a Ezért halat adok neked JHVH,

50b a nemzetek kozt nevednek zenélek.

51a Aki nagy szabaditast adott kiralyanak,

51b aki irgalmasan banik az ¢ felkentjével, Daviddal, és az 6 magvaval mindorokkeé.
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1.1.4 Formakritka
A formakritikai modszer bemutatisa soran szem el6tt kell tartanunk a megkozelités
kialakulasanak torténetét, annak céljait.'”” Tehat azt a — Gunkel altal képviselt és
kidolgozott — gondolatot, hogy a zsoltarokat a kultusz felél érdemes értelmezni. Eszerint a
kultusz Osszefliggésében érthetjiik meg ¢és kutathatjuk fel az egyes miifajokat, azok
eredetét, a zsoltdrok szerzdjét, cimzetjeit, eldadasuk helyét, koriilményeit, azaz Sitz im
Leben-jiiket. Mindezen kulturalis ismeretek feltardsa pedig végsdsoron segit a szoveg jobb
megértésében.

Az alabbiakban megkisérlem a szakirodalom altal a formakritika modszereivel elért
eredmények Osszefoglalasat, a teljesség igénye nélkiil, egyfajta keresztmetszet

bemutatasara torekedve.

1.1.4.1 Felosztasi kisérletek — tematikus egységek

A zsoltar abbol a szempontbol is kiilonlegesnek szamit a korpuszon beliil, hogy — szamos
konnyebben besorolhatod tarsahoz képest — kifejezetten nehéz besorolni a formakritikai
megkozelités segitségével: a szoveg ellendll az egy miifajba torténd besorolasra valod
torekvéseknek. Valdban, kitlinik a zsoltar mar a hosszusagaval is (a harmadik leghosszabb
a 150-en beliil), bar ebbdl onmagaban még nem automatikusan kovetkezik a ,,doccend” a
kompozicioban. Hagyomanyosan két nagyobb részt volt szokas elkiiloniteni a szovegben:
az els6 az 1-31-ig, a masodik a 32-51-ig terjedé szakasz.'”™ El6bbire individualis
megmentéstorténetként vagy egy ,.bilinteleniil megvadolt ember panaszzsoltaraként”,'"
utobbira halaado kiralyzsoltarként tekintettek — amelyben szintén egy egyén kap hangot,
am ez nem akarki, hanem maga a kirdly. (Mindemellett az egyértelmiibben
»Kirdlyzsoltarnak™ tekintett kolteményekhez képest ezt a zsoltart nem lehet maradéktalanul
a kiralyzsoltarként kategorizalni.) Ervként ezek a kommentarok altalaban azt hozzak fel,
hogy a 4kk és a 32kk olyan ¢élesen eltérnek egymastol tartalmilag, hogy semmiképpen nem

tekinthetdek egy egységnek. A 21kk-ban megjelend deuteronomista reflexio pedig kizarna,

hogy 0si szovegrodl legyen sz6, pedig a 31kk-t korai, 6nall6 éneknek tekintették.

197 Ehhez 1d. KARASSZON 2011, 121-154, valamint BERRY 1993, 59-62.

18 A Kkét részre osztas kérdéséhez vé. pl. HANS SCHMIDT, Die Psalmen, Mohr, Tiibingen, 1934;
GUNKEL1986, 65.

1%9'v3. SCHIMDT 1934,
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Cross ¢és Freedman az egészen korai idokre vezeti vissza a zsoltar alapjainak
keletkezését — lasd részletesen lejjebb —, de nemcsak a szdveget tekintik tobb forrasbol
egybegyurt kolteménynek, hanem 6k maguk is egyfajta Mischtextet hoznak létre. A két
verzio szerintik kozos alapszovegekre vezethetd vissza, szamtalan egyéb — szadmunkra
ismeretlen — verzioval, igy megprobalnak rekonstrudlni a kettds hagyomanyozasbol
egyfajta kozOs metszetet, egyfajta ,eredetit”. Ez véleményem szerint a masodik
labjegyzetiikben a legizgalmasabb. Nem véletleniil keriil 1abjegyzetbe ez a gondolatmenet,
hiszen a 2—4. versig tartd szakaszrol van sz, amely esetében — sajat bevallasuk szerint —
annyira ingovanyos talajon mozog a kutatd, hogy biztos kijelentéseket meg sem tehet.
Ennek ellenére a két megmaradt szovegvaltozat, valamint a Zsolt 144,2 segitségével
megprobalkoznak a szovegrekonstrukcidval. Ebbdl két — jocskan eltérd — szovegvaltozat
jon létre.!'* A szerzdparos egyértelmiien elkiiloniilo részeknek tartja a teofaniat €s a v. 26—

27-t: ,,an old gnomic couplet with sing-song rhythm.”'"

Ezen feliil hagyomanyosan két
nagyobb részt kiilonitenek el. Fenntartva a kérdést: tobb, egymastol fiiggetlen vagy egy
kéltemény all el6ttiink, amely viszont két, élesen elvalo részre oszthaté.''?

Dahood kommentarjdban az uralkodé hang az wugariti parhuzamokkal valo
Osszehasonlitds. Ennek megfeleléen meg sem probal formakritikai megkozelitést
alkalmazni. Inkébb tartalmi alapon kiiloniti el a részeket. Reflexid nélkiil veszi at a két
nagy egységre osztds gondolatat. Ezeket pedig a kdvetkezOképpen osztja tovabb: ,,In the
first [part], after an introductory stanza of praise to God (vss. 2—4), the royal poet describes
his mortal peril (5-7), and then depicts (...) God's intervention in the form of a theophany
(8-20). He closes the first part with an acknowledgment of God's justice (21-31). In the
second half the psalmist praises God for having trained him for war (32-35) (...), given
him victory over his military and political enemies (36—44), and invested him with
dominion over foreign peoples (44—46). The final five verses are a hymn of thanksgiving
(...

Hans-Joachim Kraus — a Biblischer Kommentar sorozatban megjelent, és mar eddig

is sokat idézett — kommentarja szintén alaposan, de dvatosan kozeliti meg a témat. Az

"% CROSS—FREEDMAN 1953, 21-22.
" CROSS—FREEDMAN 1953, 21.

112 UO.

3 DAHOOD 1966, 104.
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alabbiakban elészor az 6 véleményét foglalom 6ssze.''* Kommentéarjaban kiemeli, hogy a
kettéosztasi javaslattal kapcsolatban tobb szempontbdl is problémdk meriilnek fel. Tobbek
kozt pl. a teofania-leirasrol csak fenntartasokkal lehet azt allitani, hogy az elsd pillanattol
szerves részét képezné a szovegnek. Igy ezt a részt akar 6nallo miifajként is targyalhatjuk.
De érdekes a gyakori ¢és hirtelen beszéldvaltas is. A két €lesen kiilonalld részre osztas
elleni érvként azonban felhozhato egyrészt, hogy a halaado elbeszéld halaéneke allhat két
elbeszélési tazisbol is, masrészt a kérdés, hogy a deuteronomista részek vajon mennyiben
adnak alapot arra, hogy feltételezzilk egy elsé zsoltar meglétét. Ezen feldl itt is
kiemelendden fontos tény, hogy a szoveg — innen nézve — nagyon kevés, €és nem lényeges
eltéréssel szerepel nem csak a Zsoltarok konyvében, de 2Samuelben is. Kraus ezen

kitételek utan a kovetkezo felosztast javasolja:

Téma Versek
Felirat 1
Dics6itd felvezetés (Aufgesang) 2-3
Isten nagy szabaditasi tettének elbeszélése 4-20
Gondolatok a kérdéshez: miért ment meg JHVH? 21-27
A csodalatos er6-alkalmazas titka 28-35
A megszabaditas csoddja 36-49
Lecsengés (Abgesang) 50-51

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy 2-31-ig egyértelmiien egyéni halaénekrol
van sz6, de — bar itt mar sokkal hangsulyosabbak a himnikus vonasok — 32-50-ig is
felismerhetéek az egyéni halaének alapelemei. Az 51. vers azonban nyilvanvalova teszi,
hogy a kiralyrol van szé. Igy veti fel Kraus a , kiralyi halaének” gondolatat. Mindezek utan
a végsd kovetkeztetése az, hogy a tovabbvezetd kérdés: hogyan lehet egységként

értelmezni €s magyarazni a zsoltart?

Az 1980/90-es évek zsoltarkutatdsa — bar ezen a teriileten 6rzi gunkeli alapjait, mégis —
mar végképp eltavolodik a két részre osztas alapgondolatatol. Alljon itt néhany

reprezentativ példa.

4 KRAUS 1978, 284-285.
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Donald K. Berry Gunkel ¢s Mowinckel munkajat felhasznalva, de sajat eredményei

alapjan osztja fel a zsoltart. Célja ezzel,

hogy a kisebb tematikus egységek

meghatdrozasaval ¢és azok egymashoz vald viszonydnak feltardsaval meghatirozza a

zsoltar miifajat és Sitz im Leben-jét (1asd lejjebb). Felosztasa a kovetkezo:

115

Téma Versek
Felirat 1

A szeretet megvallasa 2
Osszefoglal6 kijelentés 3

A megszabaditas koriilményei 4-7
Teofania 8-16

A megszabaditas koriilményei 17-20a
Az igazsagossag megerdsitése 20b-25
JHVH vialasza az igazsdgossagra 26-28
JHVH er6sitése — habortra 29-43
Vildguralom 44-46
Altalanos dics6ités 47-51

A Berry munk4javal egyiddben, a ,,.Die Neue Echter Bibel”-sorozatban Hossfeld tollabol

megjelent kommentar kicsit mas (és kevesebb) részegységekre osztja fel a kolteményt:

116

Téma Versek
Felirat (Uberschrift) 1
Felhivas dicsoéitésre 2

A sziikséghelyzet ¢és a  szabaditas | 3-20
elbeszélése

A megmenekités magyardzata és igazoldsa | 21-25
Tanitas minden szegénynek 26-32
A gy6zelmi ének 33-50
,,Alairas” (Unterschrift) 51

"SBERRY 1993, 63.
"6 HossFELD 1993, 126-128.
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Hossfeld a redakci6 végsd fazisanak a szegénységteoldgiai részt, illetve a szdveg

rrrrrr

ez a késé-fogsag-korban kovetkezik be, és ekkor illesztik be a zsoltart a 2 Samuelbe is.'"’

Gerstenberger a kovetkezd felosztast javasolja:''®

Tema Versek
Felirat 1-2a
JHVH dicsérete, a hit megerdsitése 2b-3
a) személyes dicso6ités 2b

b) a hit megerdsitése 3
Beszamolo a veszedelemrdl és menekiilésrdl | 4-20
a) beszdmolo a sziikségrol és konyorgésrol | 4-7
b) beszamolo a teofaniarol 8-16
¢) beszamol6 a menekiilésrol 17-20
JHVH dicsérete, hitvallas 21-31
a) az integritas deklaralasa 21-25
b) proverbialis megallapitas 26-27
¢) JHVH dicsérete 28-31
Halaadas a gydzelemért 32-46
a) 0sszehasonlithatatlansagi formula 32

b) JHVH himnikus dicsérete 33-35
¢) JHVH személyes dicsérete 36-37
d) a gy6zelem bejelentése 38-39
e) JHVH személyes dicsérete 40-42
f) a gy6zelem bejelentése 43

g) JHVH személyes dicsérete 44a-b
h) az egyetemes uralom leirdsa 44c-46
JHVH dicsditése 47-51
a) Himnikus és személyes dicsdités 47-49
b) Fogadalom a hélaadasra 50-51

"71.d. HOSSFELD 1993, 121.
18 GERSTENBERGER 1988, 96.
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Gerstenberger véleménye szerint tul egyszerii ¢s nem célravezetd a hagyomanyos javaslat
a zsoltar kettéosztasara: ,,If the superscription already presupposes a unified text, we may
suppose that it was thus composed.”""” Ezen feliil a szoveg nem egyértelmiien két részbél
all, hiszen a teofania minden tekintetben ,,kiugrik” beldle, de véleménye szerint a 31. és a
32. vers kozti torés semmivel sem nagyobb, mint a 21-31-ben felfedezhetd torések. A
szoveg mind stilisztikai, mind nyelvtani szempontbol (pl. igeid6k folyamatos valtakozasa)
mozaikszerli. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — egységes alkotasként kell tekinteniink ra
¢s nem célszerl a részegységekre vald bontas alapjan kiilon miifajokat meghatarozni (lasd
lejjebb).

Még tovabb megy Klingbeil, aki — természetesen egészen mas megkozelitéssel —
egyszerzOjl, egységes, korai (Kr.e. 10. sz.) miinek tartja a szoveget, ennek megfeleléen
pedig a felosztdsa nem formakritikai, hanem irodalomkritikai megfontolasokon

nyugszik.'*’ Ennek megfeleléen nala igy alakul a felosztas:

Vss. 1-4: Address
Yahweh and his various epitheths
Vss. 5=7: Affliction
Description and cry for help
Vss. 8-16: Theophany
Yahweh as God of heaven/warrior
Vss. 17-20 Deliverance
Yahweh's active response
Vss. 21-29: Contemplation
Yahweh 's faithfulness (vss. 26-27)
Vss. 30-32 Yahweh
Yahweh's perfections
Vss. 33-37: The king
Yahweh equips the king for battle
Vss. 38-46: Victory
King's victory over his enemies
Vss. 47-51: Praise

. ; . 121
King praises Yahweh's deliverance

"9 GERSTENBERGER 1988, 97.

V. KLINGBEIL 1999, 68-70.

12 K LINGBEIL 1999, 69. Formailag Klingbeilt kovettem, ezért nem tablazatban, hanem ebben a formaban
szerepel a struktira.
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1.1.4.2 Miifaj

Mint a fentiekbdl kideriilt, nem egyszerl a feladata annak, aki a zsoltar miifajat meg akarja
hatarozni. Természetesen az is kérdés, hogy érdemes-e egyaltalan ilyesmivel probalkozni,
tekintettel arra, hogy eminensen modern kategéridkat erdltetiink rd egy olyan oOkori
szovegre, amelynek rdadasul elsddleges kontextusa és késdbbi felhasznalasai gydkeresen
eltérhettek egymastol, ennek megfelelden — hiszen a miifajisdg kérdése elvalaszthatatlan a
»mifaji besorolhatésdga” is erételjes valtozasokon mehetett keresztiil. A mifajkritikai
munka (s ettdl az alabbi Gsszefoglald sem lesz tavol) idonként az oncélu filologizalas
érzetét keltheti az olvasdban. Ami a konkrét esetet illeti, a miifaj meghatdrozasat szamtalan
tényez6 bonyolitja, kezdve a problémaval, hogy hany egységbdl all a szoveg és ezeknek
vajon kiilon miifaji meghatarozast kell-e adnunk. Ebben az esetben az elsé rész
konszenzualisan egy artatlanul megvadolt civil halaéneke, mig a masodik egy kiraly
gyOzelmi dala. Ha pedig egy egységként tekintlink rd, akkor mi az a ,,gylijtémiifa;j”,
amelybe illeszkedik egy ilyesfajta hosszl és sok, kiilonféle részegységbdl allo koltemény.
Cross ¢és Freedman kiralyi halaado zsoltarnak'** nevezi a kolteményt, amit Dahood kérdés

123

— ¢s hivatkozas — nélkiil vesz at. > Kraus az egységes miifaji meghatarozas partjan all és

kiralyi halaénekként tekint a szovegre: ,,Danklied des Kénigs nach siegreichem Kampf”.'**
Hossfeld gy latja, ez a zsoltar kiélezi az amugy is létezd vitat a zsoltarok
mifajar6l. Ugyanis — ahogy fent lattuk — lehet egy személy halaénekének tekinteni, vagy
himnikus részekkel megtiizdelt kirdlyi gyézelmi dalnak vagy akéar ,,a fogsadg utani
zsinagdgai k6zosség késoi, komplex és nem kevésbé egybetartozd messiasi halaénekének,
beépitett bolcsességi reflexiokkal”.'” Hossfeld leginkabb emellett teszi le voksat, bar a
zsoltar ,,cime” az 6 kommentarjaban igy hangzik: ,,Gebet des Verfolgten, gerechten und
siegreichen Kénigs David”.'*
Gerstenberger az alapos formakritikai vizsgalddas wutdn szintén arra a

kovetkeztetésre jut, hogy nem egy két — kiilon miifajt megtestesité — részbdl allo

122 CROSS—FREEDMAN 1953, 15.
123 V5. DAHOOD 1966, 104.

124 KrAUS 1978, 280; 286.

125 HOSSFELD 1993, 118.

126 UO.
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kolteményként kell tekinteniink a zsoltarra. Véleménye szerint ,Its reflective air and
communal liturgical orientation, the influences of wisdom and universalistic hope, and its
linguistic peculiarities all make Psalm 18 a song of early Jewish congregations, altough
older traditions also have clearly been worked into the text (e.g., theophany in vv. 8-16;
reminiscences of monarchy in vv. 32-46).”'?’ Ennek kovetkeztében azt javasolja, hogy
tekintsiik a zsoltart a zsidd k6zosség ,,messiasi halaado énekének”. !

A Gunkel utani nemzedékben 1993-as konyvében Donald Berry dolgozta ki a
legrészletesebben a 18 zsoltar miifaji kérdéseit.'”> Abbol indul ki, hogy a kommentatorok
korében konszenzus uralkodik a tekintetben, hogy egy kiralyi halaado zsoltarr6l van szo,
amely azonban az egyéni halazsoltarok struktarajdhoz illeszkedik. Ebbdl kiindulva
megvizsgalja mindkét miifajt, illetve a hatdrmiifajokat. A hdlaado ének miifaja kapcsan
eldszor is arra mutat ra, hogy tovabbmenve tekinthetd a zsoltar ,,gy6zelmi éneknek is”.
Felmertil egy olyan lehetdség is, hogy a zsoltar haszndlatahoz ritualisan kapcsolodott volna
egy konkrét fizikai halaaldozat. Ezt azonban nehéz volna bizonyitani, arrdol nem is
beszélve, hogy a valdban tudottan ilyen tipust zsoltdrokkal nem sok rokon vonast mutat.
Westermannt is idézi, aki azt allitja, hogy ,deklarativ dics6itd zsoltarrol” van szo
(declarative praise psalm),”® amely egy katonai gy6ézelemhez kotédik. Berry dsszeveti a

Mowinckel altal kidolgozott sémaval'’

a zsoltar szovegét ¢és a kovetkezOre jut: a séma
szerint a halaad6 zsoltdr JHVH dicséretével indit (itt 2-3. v.), a probléma leirasaval
folytatodik (itt: 4—7. v.), amelynek tartalmaznia kell a JHVH utdni kialtast és a kialltas
meghallasat, aztan kovetkezik JHVH mint szabadito (itt: 17-21. v.) és adott esetben a
haladldozat maga. A 18. zsoltar elsd része ennek a struktaranak megfelel, annak ellenére,
hogy nem csak ennyibdl all, hiszen magaban foglal még egy teofaniat, az igazsagossag
megerdsitését és a harcra vald felkészitést is. Ami ebben az esetben is feltiind, az
természetesen az, hogy csak a 31. versig kdvethetd ez a séma. Berry azonban tovabbviszi

Westermann gondolatat, és azt mondja: a 32. verstdl ugyan valtas torténik, de ez nem mas,

mint a deklaraciobol a deskripcidra torténd valtas. ,,The two juxtaposed Gattungen

127 GERSTENBERGER 1988, 100.

128 Mely esetben természetesen nem a mar eljott, hanem a vart messiasrél van szo.

" BERRY 1993, 66-75.

139 Westermann megkiilonbozteti a deklarativ és a deskriptiv dics6itd szovegeket. Ld. CLAUS WESTERMANN,
Lob und Klage in den Psalmen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1977.

131 §iGMUND MOWINCKEL, The Psalms in Israel’s Worship, Blackwell, Oxford, 1962, 32-39.
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heighten the sense of praise by broadening it from specific thanks for deliverance to
general acclaim for Yahwe’s owerall nature.”'*

Attérve a kiralyi ének miifajara, fontos szem elStt tartani a miifaj feltételezhetd
kultikus és okori keleti eredetét. Osszességében azt lehet mondani, hogy nem az aktualis
allapotokrol nyeriink képet altaluk, hanem Izrael almairdl és vagyairol, nemzetkdzi hatalmi
torekvéseirdl. Igy altalaban tuloznak a kiraly és a kiralysag céljait és koveteléseit illetden.
Erre tipikus példa a 44. vers. Berry allitdsa szerint a kiralyzsoltarokat Izraelben allami
tinnepek apropdjan hasznaltdk, amelyek vallasi természetliek is voltak egyszersmind.
Példaul egy csata vagy egy haboru megnyerése adott alkalmat erre. A szerzé idézi
Mowinckelt, aki — Gunkellel vitatkozva — azt allitja, hogy korondzasi szertartasokkor
hasznalt nyilvanos héalaadd zsoltarrol van szo. Gunkel szdmara a kiralyzsoltart nem a
tartalom emeli kirdlyi rangra, hanem a tény, hogy kirdly szajdba adjak és hogy kirdlyi
kontextusban hangzik el. Hogy milyen mértékii az individuum szerepe a szovegben, arra
Berry — Gerstenbergerrel — a kdvetkezd valaszt adja: ,,royal psalms of thanksgiving such as
Psalm 18 are individual psalms of thanks which were adapted for court use, and should not
constitute a separate type”.133

A hatarmiifajoknak kiilon részt szentel Berry. A 18. zsoltar Osszetettségét ismerve
ez nem meglepd. Kapcsolatba hozhatdé ugyanis a gyOzelmi ének miifajaval, azzal a
kitétellel, hogy nem pusztan az, hiszen a gydzelmi énekek miifaji sajatossaga a csata
részletes leirasa, ami itt hianyzik. Am ha 6sszehasonlitjuk egy ,,igazi” gyézelmi énekkel —
pl. Bir 5, Debora énekével —, vilagossa valik, hogy milyen kozeli a rokonsag. Mowinckel
szerint ez azt mutatja, hogy a zsoltar szerzdje jol ismerte az egyiptomi himnuszkoltészetet.

A halaénekek és a himnuszok kozt tobb hasonld vonas is megfigyelhetd: felhivas
dicséretre, JHVH dicséretre és halara mélto tetteinek elsorolasa, természeti erokben és a
mult nagy eseményein keresztiil lathatova valdo hatalmanak bemutatisa. De mig
elmondhat6 a 18. zsoltarrol, hogy himnikus karaktereket hordozé héalaének, addig forditva

ez nem igaz. Nem lehet himnusz, mar pusztdn személyessége miatt sem. Berry ezen a

ponton Osszehasonlitja a 18. zsoltart néhany okori keleti (féként asszir) himnussszal.

crer

132 BERRY 1993, 68.
33 BERRY 1993, 69.
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kolteményeket atvette a nagy szomszédoktol, de mindenképpen ravilagit a koztiik fennallo
szoros kapcsolatra.

Mindezeken ttl fontos még egy miifaj, amely hangstlyos és kiemelt szerephez jut a
zsoltarban. Ez pedig a teofania, ha ez egyaltalan (persze a ’koltéi teofania-leiras’
értelmében) miifaji kategdridnak tekinthetd. Viszonylagos konszenzus uralkodik az
illetdleg, hogy a teofaniat (8-16. vers) o0nall6 egységként lehet kezelni. Legaldbbis
miifajilag egyértelmiien elvalik a tobbi résztdl. Kraus szerint a teofania itt egy kiilon miifaj
a nagy egészben.’* Hossfeld is kiemeli a teofinia relativ onallosagat.'”> Cross és
Freedman pedig ezt allitja: ,,It seams clear that the author of the psalm drew on a number
of older sources. The theophany in vss. 8-16 with its Canaanite associations is of a piece
with the ancient poetry of Israel, belonging to the period of the Judges and early

monarchy.”"*

Tehat az ltalanosan elfogadott megoldas, ha korai keletkezést tulajdonitunk
a teofanianak és kései, szerkesztés soran torténd beillesztést feltételeziink. Amennyiben
azonban a teofaniat ennyire kiilon egységnek tekintjiik, felmeriil a probléma, hogy akkor
mar nem pusztan kettd, de harom 6nallo miifaji egység valaszthaté el a zsoltaron beliil. Igy
pedig nyilvanvaldéan egyre tavolabb jutunk az egységességtél. Berry egy érdekes
megoldast javasol erre a problémara: amennyiben a 18. zsoltart egy kibovitett gy6zelmi
éneknek tekintjiik, ugy egyszeriibb a dolgunk, hiszen a legkorabbi gydzelmi énekeknek

lényegi részét képezte a teofania is.'”’ Ez ujfent mas perspektivat adna a datalas és az

egységesség kérdésének.

1.1.4.3 Datalas, keletkezési hely, Sitz im Leben, szerzoség

Hasonldan a fenti kérdésekhez, a datdlés, a szerzdség és a Sitz im Leben kérdését is vitak
ovezik. Kraus kovetkeztetése igy hangzik: ,,Dafl Ps 18 im Heiligtum gesungen worden ist,
geht aus V7 und dem — auch in anderen Dankliedern feststellbaren — »Sitz im Leben«
hervor. Der Konig singt den Psalm an heiliger Stitte.”'*® Arra is tobb megoldasi kisérletet
latunk a szakirodalomban, hogy milyen (liturgikus) beadgyazottsaga lehetett a szovegnek.

Hans Schmidt szerint példaul Jahwe tronralépési ilinnepének liturgikus szovege all

34 v5. KrRAUS 1978, 284.

135 HOSSFELD 1993, 119.

136 CROSS—FREEDMAN 1953, 21.
71.d. BERRY 1993, 71.

B8 KRAUS 1978, 286.
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elsttiink. Skandinav teriileten pedig a mitolégiai hatterét hangsulyozzak."® Gunkel
kovetkeztetése: ,,Das Danklied bezieht sich auf einen Sieg, den Jahwe seinem erwihlten
Konig geschenkt hat. Dabei ist von vornherein anzunehmen, dass dieses Siegesdanklied
nicht nur einmal, sondern — als Formular — mehrfach benutzt wurde und spiter aus dem
Bereich des Konigtums in der ganzen Gemeinde iiberging.”'*’

EiBfeldt még azt is lehetségesnek tartja, hogy maga David a szerz6.'"*' Dahood ezt
azzal amyalja, hogy nincsenek a szovegen beliil ennek ellentmondd utalasok.'** O
természetesen hozzateszi azt a kitételt, hogy a szerzdség fogalma ebben az esetben
mindenképpen egyfajta szerkesztdi munkat is magaban foglal. Kraus maga a legelsd
szovegrészletek létrejottét egészen korai idobe helyezi: szerinte akar a Kr. e. 10. szazadra
is visszanyulhat. Az északi és korai keletkezés mellett érvel Cross és Freedman is. Az
ortografiai és grammatikalis vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Samaria
elvesztése elott keletkezett a szoveg, azaz nem késobb, mint a Kr. e. 9-8. szazadban.
Véleményiik szerint mindazok a nyelvi archaizmusok, amelyek a zsoltarban
felfedezhetdek, csak a legrégebbi kdnaani és héber irodalomban fordulnak eld. Ezen kiviil
6k is kiemelik a teofaniat, amely nyelvében és stilusdban az ugariti eposzokkal rokon. A
két szerz6 ramutat még az Ex 15, Hab 3, Dtn 32 és 33, és a Zsolt 144, valamint a
kolteményt 2 Samuelben kovetd ,,David utolsé szavai’-val valé hasonlosagokra, rokoni
vonasokra. Mindebbdl azt vezetik le, hogy a zsoltdr gyokerei a korai monarchia idején
keresendék. fgy még azt sem tartjak kizarhatonak, hogy a 10. szdzadban keletkezett.'*

McCarter a 2 Samulehez irt kommentarjaban sokkal szkeptikusabb a keletkezést
illetéen. Ugy véli, 2Sam 22 esetében valoban feltételezhetd a fogsag elétti és izraeli
ortografia. EbbOl esetleg le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a szerzd északi
szarmazasu. De az sem kizarhatd, hogy a ,szerkeszté” beszélt északi dialektusban.
McCarter azonban csak feltételes modban beszél a — kétségkiviil attraktiv — hipotézis
valoszinliségérdl: ,,Our evidence is too meager to rule out the existence of an archaizing

orthographic tradition in early post-exilic Judah, and the data of II Samuel 22 need to be

139 1dézi KrAUS 1978, 286.

140 1dézi KrAUS 1978, 286.

4! BIBFELDT 1956, 555.

142 6. DAHOOD 1966.

3 V. CROSS—FREEDMAN 1953, 20.
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cast against the background of a book-by-book statistical analysis of Masoretic
orthography as a whole.”'*

Klingbeil egyértelmiien a korai datalds mellett teszi le voksat munkdjaban.
Véleménye szerint semmi nem akaddlyozza a kozvetlen kapcsolatot a kdltemény és David
kiraly kozt. Ez pedig szerinte egy udvari koltd révén johetett 1étre. Azaz maga David és
egy udvari koltje egyiittmiikodéseként johetett létre a szoveg.'” Gunkel Juda

T , e .y , 146
fennallasdnak utols6 idejére (Josids korara),

Deissler 1963-as kommentarja a fogsag
utani idészakra, Duhm (1922) pedig a Makkabeus-korra teszi a keletkezést.'"’ Hossfeld
pedig egészen kései datalas partjan all: ,,Nimmt man alle Beobachtungen zur
auBergewOhnlichen Rahmung in 1.51 zusammen, dann kann man eine spétexilische
deuteronomistische Redaktion dafiir [fiir die Besonderheit der Doppelung des Psalms im
deuteronomistischen Geschichtswerk] verantwortlich machen, die unschwer auch hinter
dem Abschnitt 21-25 zu entdecken ist. Sie hat Ps 18 zum Verméchtnis Davids stilisiert und
David als idealen Konig und Beter gezeichnet. Mit ihr stehen wir an der Quelle der

s 148
wachsenden Davidisierung des Psalters.”

Természetesen mindez feltételezi, hogy az
egyes részek eltérd idokben keletkeztek, igy pl. a 33-50. versig tartd szakaszt Hossfeld is
fogsag eldttinek tartja, bar 6 a kiraly kilétét illetéleg dvatosabb. Ezt részletesen ki is fejti

egy, a zsoltarrol szol6 tanulmanyaban. Az 6 felosztasa szovegtorténetileg igy alakul:

,,Diachroner Aufrifl der Wachstumstufen:

Stufe 1: Vorexilisches Dank- und Siegeslied des Konigs — vv 2.33-50.
Stufe 2: Spatvorexilische Erweiterung zum Danklied des Einzelnen
— Durch vv 3-7 (8-16a). 17-20.
Stufe 3: Adaption an die exilische Gemeinde
—Durch vv (16b?). 26-31.32
Stufe 4: Spdtexilische Umgestaltung zum »Lied Davids«
~Durch wv 1.21-25.51."'%

' MCCARTER 1984, 464.

145 K LINGBEIL 1999, 68—69.

146 1dézi KrAUS 1978, 286.

"7 1dézi KLINGBEIL 1999, 60-61.
148 HOSSFELD 1993, 121.

Y HossFELD 1986, 190.
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Seybold szintén a kései redakcid mellett tor landzsat. Bar nem tartja kizartnak, hogy a
zsoltar egyes részei a fogsag eldtt keletkeztek. Mégis egyértelmiien allitja: mind a 2Sam
22, mind a 2Sam 23 — amely ebben a fejezetben kevésbé hangsulyos szamunkra, mégis sok
mulhat rajta datalds szempontjabol is — David utan keletkezett, majd a fogsag utani
redakci6 hatésara ,,davidizalodott”. Seybold szerint azért allt ez a redaktorok érdekében,
mert igy a Sdmuel kdnyveiben nem mindig a legjobb arcat mutato kirdly dicsé volta is
helyet kap a konyvben. De természetesen visszafelé is miikddik az érv, hiszen a szovegek
ezaltal részesiilnek Izrael legfontosabb kiralyanak dicsfényébsl.'™

Gerstenberger véleménye szerint a zsoltdrt minden valoszinlis€g szerint a fogsag
utani kor zsinagdgai istentiszteleti liturgidjaban hasznaltdk. Célja pedig az lehetett, hogy
,Gletben tartsa a reményt a nehéz helyzetben levé zsidé kozosségben”."' Berry a hosszi
elemzés végén arra az eredményre jut, hogy eredetileg valodsziniileg a jeruzsalemi
szentélyhez kothetd, mégpedig katonai gyézelmek utdni halaado énekként. ,,...the original
setting was in a royal service of thanksgiving. After the monarchy, it may have functioned
as a similar song of thanksgiving which idealized David and in this way emphasized the

national roots of exilic Judaism.”'**

Fogalmi kitéré a szerzoségrol: mieldtt kitérnék a kutatastorténetben bekodvetkezett
fordulatra és annak kovetkezményeire, még ezen a ponton szeretném tisztdzni, mit
érthetiink ,,szerz6” alatt, amikor ,,davidi szerzdségrol” beszéliink. Amikor 1969-ben
elhangzik Michel Foucault ,Mi a szerz6?” cimii eldadasa,'> mar két év eltelt azota, hogy
Roland Barthes meghirdette ,,a szerz6 halalat”.'>* A szerz6kép, amellyel mindketten
leszamolnak, az a — kora Ujkorban megkonstrualt — jogi személy, aki biztositékul szolgal a
hiteles ,,irodalmi” diskurzushoz. Ezzel a szerzéfogalommal szall szembe Foucault, amikor
azt mondja: ,,nem a szerzO a jelentések kimerithetetlen forrasa, a szerz6 nem elézi meg a
miiveket, melyeket ezekkel a jelentésekkel megtolt. Olyan funkciondlis principium, mely

[...] segit hatart vonni, kizdrni, kiilonvalasztani, roviden: olyan principium, amely

30 v§. SEYBOLD 2010, 63—64.

151 Ld. GERSTENBERGER 1988, 100.

12 BERRY 1993, 77.

153 FouCAULT 1999.

134 ROLAND BARTHES, ,,A szerzé halala”, in: UO: A szoveg orome: irodalomelméleti irasok, Osiris, Budapest,
1996, 50-55.
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megbéklyozza a fikcié szabad aramlasat [...].”"°° Jed Wyrick 2004-ben A szerzdség
mennybemenetele cimen egész monografiat szentelt a kérdésnek, hogy hogyan alakul a
szerzOség fogalma ¢és funkcidja a korai zsidosagtol és gordg irodalomtdl egészen a
keresztény kanon kialakulasaig.'”® A zarofejezetben ezt irja a kereszténységrol: ,,Christian
scholars combined Greek attribution analysis with a Jewish approach to textual legitimacy,
which held that the legitimacy of the text could be validated by considering the prophetic

157 ¢
7" Es ezzel

dispensation of its textualizer and verifying the conditions of its transmission.
olyan folyamatot inditottak el, amely a 20. szdzadig ranyomta bélyegét a szerzordl alkotott
képre. Am az is vilagos, hogy a zsido szerzéfogalom még nem igy festett. F§ szempontja
az autoritas biztositdsa volt: ,,The Psalm headings, which have been dated to the early
Second Temple period, provide a case and point. They reveal an early interest in attaching
names to anonymously composed texts on the part of biblical editors and scribes.”'>®
Ugyanakkor a Masodik Szentély redaktorai a szerzdi név hozzarendelésével a
kanonizacion ¢€s szentirdsi rangra emelésen kiviil mast is Iétrehoztak: egy olyan
intertextualis halot, amelyben ezek az autoritdsokhoz rendelt szovegek egymassal kezdtek
parbeszédbe 1épni. Itt a bibliai intertextualitdsnak egy olyan haloézatar6l van sz6, amelyik
éppen az autoritasok, a nekik tulajdonitott szovegek, valamint a hozzéjuk rendelt életrajzok
kozott 1ép mikodésbe. Az azonos szerzokhoz rendelt szovegeket ugyanis a befogado
hajlamos 6sszekapcsolni egymadssal. Ebbdl kifolyolag ,,David” mint szerzéi név ebben az
esetben az intertextualitas jeleként funkcional.

A Zsoltarok konyve intertextualis haldzatanak vizsgalata szamos kutat6t inspiralt az
elmult évtizedekben izgalmas és tovabbmutatd tanulméanyok megirasara.'> Tény, hogy —
Julia Kristevaval, az intertextualitis egyik legfontosabb teoretikusaval szolva'®— szinte
végtelen intertextualis potenciallal bir a konyv.

Az elmult évek zsoltarkutatasaban jelentds szerephez jutott a Zsoltarok konyvének

mint egybeszerkesztett, ¢s ebben a formajaban véglegesitett konyvnek értelmezése és

35 FoucauLT 1999, 137.

136 JED WYRICK, The Ascension of Authorship, Harvard Univerity Press, Cambridge, MA, 2004.

PTWYRICK 2004, 392.

S WyRICK 2004, 382-383.

39 Ld. pl. Phil Botha szamos tanulméanyat egyes zsoltirok intertextualis halozatarol; Az intertextualitis
lehetéségeirdl az Osz-kutatasban Id. bdvebben pl. MILLER 2011, amely tanulmany attekinti az Oszovetség és
az intertextualitas taldlkozasanak eredményeit, végiil pedig egy otoldalas bibliografiat k6zol a témahoz.

10 v, JuLIA KRISTEVA, Revolutions in Poetic Language, Columbia University Press, New York, 1984, 60,
hivatkozza BETH LANEEL TANNER, The Book of Psalms Through the Lens of Intertextuality, Peter Lang, New
York, 2001, 18.
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vizsgalata. Egy az 1 irdnyzatok bemutatdsanak igényével sziiletett tanulmanykdotetben
latott napvilagot Rolf Rendtorff tanulmanya 2005-ben, amely a Davidhoz rendelt zsoltarok
kérdését jarja koriil.'®" O is, és a zsoltarfeliratok és a midrasok exegézisének viszonyat
targyalé korabbi tanulmanyaban Bevard Childs'® is hangstilyozza, hogy nem elég, hogy a
Héber Biblia a 150 zsoltarbol 73-at rendel David kiralyhoz, rdadasul ezek a feliratok
segitségével egészen egyértelmiien Osszekapcsolhatoak a Samuel konyveiben talalhatod
¢letrajzi narrativa eseményeivel. ,, The references make it clear that the psalms in their
given shape are to be read in the larger framework of the Hebrew Scriptures. It is thus
possible to understand these psalm titles as a kind of inner-biblical exegesis. They provide
insight into a way that David’s personality was viewed by later generations of readers and

writers of biblical texts.”'®?

Dorothea Erbele-Kiister még ennél is tovabb megy, amikor
recepcidesztétikai megkdzelitésii konyvében az olvasé szemszogébdl kozeliti meg a
felirat(ok) szerepét, amikor ezt irja a Ps 18//2Sam 22-r6l sz6l6 részben: ,, Der Psalm,
obgleich er nicht den Erzdhlstrang der Samuelbiicher weiterschreibt, ist durch vielfdltige
Wortfelder mit seinem Kontext verkniipft. Die Einbindung von Ps 18 an dieser Stelle
innerhalb der Samuelbiicher wurde daher als ein erster Schritt innertestamentlicher
Schriftauslegung beschrieben. [...] Die Erfahrungen des Beters warden durch die
Verkniipfung mit Situationen aus dem Leben Davids gedeutet, und umgekehrt erhalten die
Erzdhlungen in  den  Samuelbiichern  durch  die  Psalmen  einen  neuen
Interpretationsrahmen. Dieser rezeptionsdsthatische Lesevorgang ldfit sich mit dem
Begriff der Intertextualitiit erfassen.”'®

Ahogy a fenti idézet is mutatja, az altalunk targyalt zsoltar jelent0ségét a késObbi
Déavid-kép kialakitasa szempontjabol az is kiemeli, hogy a Biblian beliili hal6zatba a felirat
segitségével mar amugy is bedgyazott koltemény a Zsoltarok konyvén til Sdmuel masodik

konyvének végére is bekeriilt, David életének és uralkodasanak torténetét lezarando. Az

alabbiakban ezen kettds beagyazodas kutatastorténeti hatterét fogom bemutatni részletesen.

161 ROLF RENDTORFF, ,,The Psalms of David: David in the Psalms”, in: PETER W. FLINT — PATRICK D.MILLER
(szerk.), The Book of Psalms. Compositionand Reception, Brill, Leiden, 2005, 53—64.

12 BREVARD CHILDS, ,,Psalm Titles and Midrashic Exegesis”, in: Journal of Semitic Studies, 16/1971, 137
150.

163 RENDTORFF 2005, 55. Hasonloképpen LANEEL TANNER 2001, 56: ,,These superscriptions ask the reader to
make an intertextual connection between the psalms and an incident in David’s life [...].” A témahoz 1d. pl.
CHILDS 1971, ELIESER SLOMOVIC, ,,Toward an Understanding of the Formation of Historical Titles in the
Book of Psalms”, in: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 91/1979, 350-380, BAIL 1998, 88-94.

1% DOROTHEA-ERBELE-KUSTER, Lesen als Akt des Betens. Eine Rezeptionsdsthetik der Psalmen,
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2001, 51-85, itt: 85.
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1.2 Uj iranyok a kutatastérténetben

1.2.1 Zsoltarok konyve

Amennyiben a Zsoltarok konyvének kutatastorténetét vizsgaljuk,'® ugy hagyoméanyosan a
kovetkezd problémak meriilnek fel. Az 1970-es évektél a biblikus kutatasban
paradigmavaltas kovetkezett be, mely arra irdnyult, hogy a szdvegeket szévegekkent,
irodalmi entitasokként, kanonikus egészekként olvassuk. Ez természetesen nem azt
jelentette, hogy a 19. szdzadtol alapvetdnek szamitd torténet-kritikai kutatasok eredményeit
megkeriilték volna, de a hangsily méar nem a szovegek mogotti (hipotetikus) forrasok
felfejtésére, és a szoveg (sokszor erdltetett) rekonstrukcidjara helyez6dott. Ugyanigy a mai
napig megkeriilhetetlen a zsoltarkutatasban Hermann Gunkel alakja — a formakritika, a Sitz
im Leben, a miifajok probléméja —, ahogy Sigmund Mowinckel kozponti kérdése, a
szovegek mogotti kultikus-liturgikus hattér feltirdsa sem keriilt le a napirendrél.'®
Azonban az emlitett valtas a *70-es években 10j fokuszt és lendiiletet adott a Zsoltarok
konyvének kutatasaban: ugyanis elkezdték nem (pusztan) kultikus, liturgikus koltemények
gyljteményeként, hanem kanonikus egészként, egybefiiggd konyvként, tehat a tobbi
kanonikus konyvhoz hasonléan koherens, strukturdval és iizenettel rendelkezd miiként
olvasni.'”” Két f& vonulata lett ennck az — amugy meglehetésen sokrétii — kutatési
iranynak: az egyik a Zsoltdrok konyvének makrostrukturajaval, a masik pedig a
mikrostruktirdjaval foglalkozik, tehat a kisebb csoportokon beliil, szomszédos zsoltarok

168
1.

kozott megfigyelhetd kapcsolatokka Ezzel parhuzamosan szamos iranyba agazott szét a

195 Az egyik legatfogobb tanulméany ebben a kérdésben: DAVID M.HOWARD, JR., ,,Recent Trends in Psalms
Study”, in: The Face of Old Testament Studies. A Survey of Contemporary Approaches, Baker, Grand
Rapids, MI, 1999, 329-68. Ertékes kiegészitésiil szolgal ehhez KEVIN GARY SMITH — BILL DOMERIS, ,,A
Brief History of Psalms Studies”, in: Conspectus. The Journal of the South African Theological Seminary
06/2008, 97-119. Az 1970-es éveket megel6z0 idészak kutatastorténetéhez — nem csak a Zsoltarok
konyvéhez, de azt is alaposan tirgyalva — 1d. KARASSZON ISTVAN, Az Oszévetség regénye. Sugdrutak és
zsakutcak a kutatastortéenetben, Sapientia Foiskola — L’Harmattan, Budapest, 2011. Csak a Zsoltarok, a
Dévid-kép alakulasanak kutatdsahoz pedig KLAUS SEYBOLD, Studien zu Sprache und Stil der Psalmen, De
Gruyter, Berlin — New York, 2010, 9-77. Még korabbi, a 20. szdzad eleji zsoltarkutatasi 6sszefoglalohoz 1d.
SIGMUND MOWINCKEL, ,,Psalm Criticism between 1900 and 1935 (Ugarit and Psalm Exegese)”, in: Vetus
Testamentum 5/1955, 13-33.

1% GERSTENBERGER 1988.

17 Ebben az id8ben és szellemben sziilettek az alabbi kommentarok: MARVIN E. TATE, Psalms 51-100,
Word Biblical Commentary, vol. 20, Thomas Nelson Publishing, Nashville, TN, 1990; HOSSFELD—ZENGER
1993; JAMES LUTHER MAYS, Psalms, Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching,
Westminster John Knox Press, Louisville, KY, 1994; KLAUS SEYBOLD, Die Psalmen, Mohr — Siebeck,
Tiibingen, 1996.

18 V3. HOWARD 1999, 1, 3-4; Csak harom tanulmanykdtetet emlitve a szertedgazd kutatasbol: J. C.
MCCANN (szerk.), The Shape and Shaping of the Psalter, JSOT Press, Sheffield, 1993; KLAUS SEYBOLD —
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kutatas idékozben mindegyik teriilte konyvtarnyira duzzadt.'®® A valtozatlanul fontos
szerepet jatszé szovegkritikai,'” ill. formakritikai megkozelités mellett sz6 van tobbek
kozt a zsoltarok mint koltdi szovegek nyelvi, nyelvészeti, irodalmi, strukturalis, ill. n.
hermeneutikai vizsgalatarol. Ezen feliil az Okori Kelet kultarainak egyre mélyebb
megismerésével, kiilondsen is az ugariti leletekkel ennek a kontextusnak a kutatisa is
b&séges szakirodalommal szolgal.'”

A 18. zsoltér kutatastorténete is beleilleszkedik ebbe a tendenciaba. Mig az 1950-es
évekig még elsdsorban maga a zsoltar szovege, valamint az altala felvetett szovegkritikai

kérdések érdekelték a kutatokat,'’

¢s szinte tudomanyos visszhang nélkiil maradt a
Zsoltarok konyvén beliil betoltott szerepe, addig a ’80-as, de foként a *90-es évekre
elotérbe keriilt a Zsoltarok konyvének, igy ennek a zsoltarnak tudatos elhelyezésére
iranyuld kérdés, melynek eredményeként mikrostruktira szintjén tudatosan elrendezett
csoportnak tekintik a 15-24. zsoltart.'”” A kétezres években aztan mas elméleti tétek
keriiltek a kutatas eléterébe, legaldbbis ami a 18. zsoltart illeti,'’* de — ha nem is kdzponti

kérdésként — a mai napig napirenden van a Zsoltdrok konyvében betoltott szerepének

ERICH ZENGER (szerk.), Neue Wege der Psalmenforschung. Fiir Walter Beyerlin, Herder, Freiburg, 1995;
ERICH ZENGER (szerk.), Der Psalter in Judentum und Christentum, Herder, Freiburg, 1998.
199 A kutatas torténetének alapos attekintését magyar nyelven legutobb Németh Aron végezte el Debrecenben

crer

eldallasa és telogidja a Zsoltarok konyve redakciojanak tiikrében, doktori disszertacio, Debrecen, 2014, 4—
16.

"0 KRAUS 1978.

" Othmar Keel miive, mely alapvetd okori keletidbrazoldsokat dolgoz fel a zsoltirok kontextusaban
(OTHMAR KEEL, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der
Psalmen, Benziger Verlag, Neukirchen-Vluyn, 41984), mara mar klasszikusnak szamit a zsoltarkutatasban,
ahogy Dahood, az Ugaritban megtalalt szovegeket mindeniitt alapul vevd kommentarja is
megkeriilhetetlennek szamit, mindennemii vitatottsdga ellenére is: DAHOOD 1966. A kritikajahoz lasd
MICHAEL S. MOORE, ,,A Short Note on Mitchell Dahood’s Exegetical Methodology”, in: Hebrew Studies
22/1981, 35-38.

172 W . H. BENNETT, ,,Notes on a Comparison of the Texts of Psalm 18 and 2 Samuel 22.”, in: Hebrew 3/1887,
65-86; CROSS—FREEDMAN 1953. A kérdéshez 1d. még részletesen dolgozatom elsé fejezetének elsd részét.

'3 PIERRE AUFFRET (La Sagesse a Bati sa Maison, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1982) volt az elsé
,uttord”, aki felfedezte a részgyijtemény koncentikus szerkezetét. Az 1993-as Hossfeld—Zenger-kommentar
(HOSSFELD—ZENGER 1993) aztan 6t részgyljteményre osztja az elsé kdnyvet, ebbol az egyik un. belsé lenne
az emlitett 15-24. Ez a felvetés viszonylag altalanos elfogadottsagnak orvend. (Kiv. MATTHIAS MILLARD,
Die Komposition des Psalters. Ein formgeschichtlicher Ansatz, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997). V6. még
PATRICK D. MILLER, ,,Kingship, Torah Obedience, and Prayer. The Theology of Psalms 15-24”, in:
SEYBOLD—ZENGER 1995,127-142.

™ Vs. csak a méar emlitett ADAM 2001, GRAY 2014, LAss 2016.
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kérdése is, a mikro- €s makrostruktura szintjén is, melyben jelntds szerepet jatszik Beat

cchan 175
Weber munkassaga.

1.2.2 Samuel konyvei — avagy az ,,appendix”

A fent emlitett Beat Weber elmélete szerint legfontosabbként a Zsolt 18//2Sam 22, de mas
zsoltarok és zsoltarrészletek is Osszekotd kapocsként szolgalnak Samuel konyveivel, és ez
a felismerés mintegy hermeneutikai kulcsot jelenthet a teljes Zsoltarok konyve
megértéséhez, illetve azt lectio continuaként olvasva narrativat ad a teljes konyvnek.'”
Anélkil, hogy ezt az elméletet itt értékelném — dolgozatom soran visszatérek ra —, annyit
megallapithatunk, hogy Sémuel konyveinek kontextusa mar pusztan a kettds
hagyomanyozas szempontjabdl is elengedhetetlennek, s6t bizonyos szempontbol
alapvetdbbnek bizonyul egy kultiratudomanyos igényli megkdzelités esetén. Ugyanis mig
a Zsolt 18-r6l — mint a Zsoltarok konyvének egyik kolteményérdl — sziilettek teljes
monografidk,'””” a 2Sam 22 kutatottsaga korantsem ennyire egyértelmii,'”® bar ha teljes
monografidk nem is, viszont fontos konyvfejezetek mar behatoan foglalkoztak vele,
méghozza eleve olyan megkdzelitésbdl, amely kultiratudomanyos szempontok alapjan

. y1e . 1
vizsgalja a szovegeket.'”

175 Legujabban 1d. BEAT WEBER, ,,Das koniglich-davidische Danklied 2 Samuel 22 / Psalm 18 im Kontext
von Psalm 1-18. Eine (proto)kanonische Lesung vom Ende der Samuelbiicher her zum Anfangsbereich des
Psalters hin”, in: STEFAN ATTARD — MARCO PAVAN (szerk.), Cantero in eterno le misericordie del Signore
(Sal 89,2). FS G. Barbiero, Rom, 2015, 187-204; UO., ,Die doppelte Verknotung des Psalters.
Kanonhermeneutische Erwdgungen zu den »Schnittstellen« Psalm 18 // 2 Samuel 22 und Psalm 96; 105; 106
//'1 Chronik 167, in: BZ 60/2016, 14-27 (= WEBER 2016a); U0., ,»Gelobt sei der HERR, mein Fels ...!« (Ps
144,1). Wirkung und Bedeutung von Psalm 18 (// 2 Samuel 22) im Nachfeld des Psalters”, Old Testament
Essays 29/2016, 195-220. (= Weber 2016b)

7 WEBER 2016b.

"7 A korabban mar emlitett monografidk a zsoltirnak egy-egy aspektusaval foglalkoznak csak. Berry ugyan
négyféle megkozelitést is alkalmaz — szovegkritikai, formakritikai, retorikai és olvasokdzponta —, mégis
mindvégig evidensnek tekinti, hogy a Zsoltarok kdnyvében rank hagyott verzié a kutatasa alapja — vo. BERRY
1993. Gray a metaforakkal, és a mas zsoltarokkal, valamint az okori keletiszovegekkel/képekkel vald
parhuzamokkat, igy szinte figyelmen kiviil hagyja a 2Samuel kontextusat. Osszesen harom (!) oldalt szentel a
2Samuel narrativajaba vald beagyazottsagnak — vo. GRAY 2014, 52-54. Klaus-Peter Adam, bar a kiralyi hds
alakjaval foglalkozik, maximalisan figyelembe véve a narrativ kontextusokat is, mégis a Zsoltarok konyvét
tekinti alapnak, és csak a konyve masodik felében, az 5. fejezetben targyalja a 2Samuellel valo kapcsolatat,
valamint a két varians kozti kiillonbségeket, habar ezen a ponton nagyon fontos kovetkeztetéseket fogalmaz
meg — vd. ADAM 2000, 185-203.

178 Az egyetlen altalam ismert teljes monogréafia, melynek nem a Zsoltarok konyve kontextusa az alapja, a
mar szintén emlitett Magdalena Lass disszertacioja, mely az erdszak témajat vizsgalja a koltemény
szovegében, és amely varhatdan 2018-ban fog megjelenni.

' Ehelyiitt csak Watts és Weitzman munkait emelném ki, az alibbiakban azonban részletesen ki fogok
térnie a 2Samuelbe vald beagyazottsag kapcsan mas, a témaban sziiletett fontos tanulmanyokra és
konyvfejezetekre is. JAMES W. WATTS, Psalm and Story. Inset Hymns in Hebrew Narrative, Sheffield
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Az emlitett konyvfejezeteknek, ill. cikkeknek egy kozos tulajdonsiaga van.
Mindazokkal szemben, akik a Zsoltarok konyvét veszik alapul, és annak kontextusan beliil
olvassédk a zsoltart — hozzateszem, hogy a legkiilonb6zobb megkozelitésekben —, a kutatés
azon iranya, mely a Samuel-narrativa fel6l kozelit, teljesen masik kérdést helyez a
kozéppontba, melynek csak egy szegmense a 2Sam 22 zsoltara. Ti. Samuel masodik
konyvének végén ez a koltemény nem pusztin a torténeti konyvbe illeszkedik, hanem a
konyv erdsen problematikus statuszi zard részébe, mely a 2Sam 21-24-ig terjed, és

%0 Ebben a megkdzelitésben is fontos

leggyakrabban appendixként hatdrozzak meg.
szerephez jut a datalas, a szerzOség, a mifaj kérdése, am itt mar a kutatas kezdeteitol
ugyanolyan hangsulyos az a kérdés is: vajon tartalmilag mit ad hozza Samuel koényveihez
(vagy mit vesz el beldliik), ill. hogy vajon mennyiben szolgéalhat hermeneutikai kulcsként a
korabban elhangzottak megértéséhez, sot atértékeléséhez, arnyalasahoz,
ujraértelmezéséhez.

Az aldbbiakban részben Cynthia Edenburg tanulmanyéra tdmaszkodom, mely
egyrészt Osszefoglalja az eddigi allaspontokat, masrészt — 2Samuel 24 alapos vizsgalata
utan — sajat javaslattal all eld, rdadasul ez a témaban elérhetd legfrissebb atfogd igényii

! ezen feliil fontos hattérként szolgalt Simon T. Laszl6 monografidja az

182
1.

elemzés;'®
Appendixrd

Johann Jahn volt az elsé 1802-ben, aki Anhang-nak titulalta és hat egységre osztotta
a négy fejezetet.'™ Ezt a beosztast a mai napig kovetik a kutatok. Karl Budde az elsék kozt
volt, akik felvetették az appendix koncentrikus szerkezetének lehetdségét és megalapozta
az eziranyu értelmezés lehetséges verzioit: ez alapjan két elbesz€ld rész, két lista és két
koltemény szerepel a négy fejezetben, melyek khiasztikus elrendezésben ,,rimelnek

»» 184

egymasra”.” Hasonloképpen rendezi a szovegeket 1899-es kommentarjadban Smith is, az

alabbi kovetkeztetéssel: ,,It should be noted that the whole section, 21-24, separates what

Academic Press, Sheffield, 1992; STEVEN WEITZMAN, Song and Story in Biblical Narrative, Indiana
Univerity Press, Bloomington—Indianapolis, 1997.

180 Tovabbi elnevezései: ,miscellanea”, »konglomeratum”, ,additamenta”, ,epilogus”, ,melléklet”,
,,k0zjatek”, . zagyvalék”.

81 CyNTHIA EDENBURG, ,2Sam 21-24: Haphazard Miscellany or Deliberate Revision?”, in: REINHARD
MULLER — JUHA PAKKALA (szerk.), Insights into Editing in the Hebrew Bible and the Ancient Near East.
What Does Documented Evidence Tell Us about the Transmission of Authoritative Texts?, Peeters, Leuven,
2017, 189 —222.

"2 SIMON T. LASZLO, Identity and Identification: an Exegetical and Theological Study of 2 Sam 21-24,
Pontificia Universita Gregoriana, Rome, 2000, itt kiilondsen is 9-19.

'8 JOHANN JAHN, Einleitung in die gottlichen Biicher des Alten Bundes 1, Bécs, 1802, 226.

'8 KARL BUDDE, Die Biicher Samuel, Moht/Siebeck, Tiibingen, 1902, 304.
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belongs together, for 1 Kings is the original continuation of ISam 20.”'® Mindez
meghatarozta a kutatas tovabbi évtizedeit, foként miutdn Leonhard Rost 1926-0s miivében
felallitotta azt az elméletet, amely szintén hosszl évtizedekre meghataroz6 lett a kutatas
szdmara, miszerint a Davidrol szolo oOszovetségi szovegek két nagy narrativaba
rendezddnek: az egyik ,.David felemelkedése”, a masik a ,tronutddlas”. Ezek kozé
ékelédnének mindenféle ,,vegyes betétek” — mint a 2S4m 5-8 vagy a 2Sam 21-24.'%

Azonban a kanonkdzponti megkozelités térhoditdsaval egylitt megejelentek a
kritikus hangok Budde ¢és a hozzd hasonldéan gondolkodd kutatok addigra bevett
allaspontjaval szemben. Els6ként Brevard Childs pozicionalta Gjra az ,,appendix” szerepét:
»In sum, the final four chapters, far from being a clumsy appendix, offer a highly
reflective, theological interpretation of David’s whole career adumbrating the messianic
hope, which provides a clear hermeneutical guide for its use as sacred scripture.”"®” Mara
szamos kutat6 allitja — részben épp a khiasztikus szerkezet alapjan —, hogy egyaltalan nem
véletlenszeriien 0sszegyljtott €s erre a pontra beillesztett ,,0sszevisszasag”, hanem nagyon
is tudatos szerkezeti és tartalmi kompozicio 4ll elSttink.'™ Ez azonban nem jelenti azt,
hogy egységes miirdl lenne sz6. A négy fejezet hat részegységének kiillonb6z6 formai és
tartalmi jellegzetességei ett6l nem tlinnek el, hiszen a jelenlegi forma minden bizonnyal
egy hosszu redakcids folyamat utolso allomasa.'®

A kutatds aktualis kérdései: miért, mikor, hogyan, honnan és ki helyezte ezt az
anyagot a Samuel-konyvek végére, megtérve ezzel a narrativat, amely a Kiralyok els6
konyvében folytatodik? Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a khiasztikus szerkezetbdl?

Es mit az id6kozben alaposan feltart intertextualis halézatabol — hogy viszonyul Samuel

"85 HENRY PRESERVED SMITH, A critical and exegetical commentary onthe Books of Samuel, T & T Clark,
Edinburgh, 1899, xxvi—xxvii. A korai felosztashoz Id. még JULIUS WELLHAUSEN, Die Composition des
Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments, Verlag von Georg Reimer, Berlin, 31899,
260-263; valamint CARL FRIEDRICH KEIL, Biblischer Commentar tiber die profetischen Geschichtsbiicher
des Alten Testaments, Zweiter Band: Die Biicher Samuels, Dorffling und Franke, Lipcse, 21875, 356-357.
'8 V5. LEONHARD ROST, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids, Kohlhammer, Stuttgart, 1926.
187 BREVARD CHILDS, Inforduction to the Old Testament Scripture, Fortress Press, Philadelphia, 1979, 275 —
idézi WALTER BRUEGGEMANN, ,,2 Samuel 21-24: *An Appendix of Deconstruction?’”, in: The Catholic
Biblical Quarterly 50/1988, 383-397, itt: 384.
18 A teljesség igénye nélkiil CHILDS 1979; GERALD T. SHEPPARD, Wisdom as a hermeneutical construct,
Walter de Gruyter, Berlin, 1980, 144-158; BRUEGGEMANN 1988; ROBERT POLZIN, David and the
Deuteronomist. A literary study of the Deuteronomic History, Indiana University Press, Bloomington &
Indianapolis, 1993, 202—-214; HERBERT H. KLEMENT, /I Samuel 21-24. Context, Structure and Meaning in the
Samuel Conclusion, Peter Lang, 1999; SIMON T. 2000; ANTHONY F. CAMPBELL, 2 Samuel, Eerdmans, Grand
Rapids, MI, 2005.
% Tgy pl. SIMON T. 2000, 314-315; tovabba EDENBURG 2017, 30-31.
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konyveihez, vagy éppen a Deuteronomiumhoz? Es valoban szolgalhat-e hermeneutikai
kulcsként a narrativahoz? Vagy esetleg tényleg a narrativa feliilirasa, jraértelmezése volna
a célja?'”’

Arra a kérdésre, hogy milyen célbol keriilt ide az appendix, Edenburg a kovetkezd
valaszt adja: ,,In my opinion, all attempts have failed to uncover a united purpose; instead,

. . 191
each piece appears to have its own purpuse.”

Véleménye szerint az appendix eléallasa
Oonmagdban is egy hosszi folyamat eredménye, melynek csak a végén alakitottak ki a
jelenlegi khiasztikus elrendezést. Ennek a folyamatnak az utolso el6tti 1épcsdfoka pedig az
»enekek” (2Sam 22; 23,1-7) beépitése: ,,The two songs were finally added out of pietistic
interests, not only in order to intorduce the figure of David, the singer of Psalms, into the
Samuel scroll, but also to neutralize the effect of some of the less comlimentary

. 192
materials.”

Dolgozatom soran bizonyos szempontbdl magam is megprobalok valaszt
talalni erre a kérdésre, bar nem torténeti megkozelitésben, hanem a szoveg
idehelyezésének az értelmezést érint kovetkezményeivel szamot vetve.

Amiért azt &llitottam, hogy mar pusztin a kérdésfelvetés magédban hordja a
korabbiaktol eltérd — ebben az esetben médiatudomanyosnak nevezhetd — valaszok
keresésének lehetdségét, az a tény, hogy pl. Cynthia Edenburg — minden részletre kiterjedd
elemzés utan — részben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tekercs mint technikai médium az
oka annak, hogy ez a négy fejezet a jelenlegi helyére kertilt. ,,Or perhaps the placement and
lack of context for the materials in 2Sam 21-24 result from fact that they were added at a
final stage of the editing of the scroll? Incorporation of this material into the preexisting
narrative would necessitate reworking the entire second half of the scroll, but new

materials could still be appended to the scroll at its beginning and end.”'"”

Ezt egy korabbi
tanulmanyéban részletesen is kifejti: ,,Finally, it remains to consider how these editorial
techniques relate to the mechanics of scroll production. Emmanuel Tov has recently
assessed the technical limitations restricting scribal interference as observed in the scrolls
from the Judean desert. [...] These findings led Tov to surmise that »No rewriting, adding,

or deleting could be executed in the form of corrections of existing scrolls [...]. Instead,

0 V. EDENBURG 2017, 197.
I EDENBURG 2017, 32.
12 EDENBURG 2017, 35.
193 EDENBURG 2017, 31.
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editors and scribes must have created fresh copies for expressing their novel thoughts.«'**
[...] I propose that the editorial strategy of overriding circumvents the technical limitations
inhibiting revision by adding the overriding to the beginnings and ends of the scrolls.”'*?

Tobbek kozt éppen ez a kifejezetten technoldgiaorientalt megkozelités az, ami
alapot ad egy masféle olvasatnak, hiszen a szellemtudoméanyokban épp ez az un.
médiatudomanyos megkozelités jelenti az egyik attdorési pontot a kulturatudomany
iranyaba (bar a kettdé nem azonosithatd egymadssal!). Az Eric Havelock és Marshall
McLuhan vagy német teriileten Friedrich Kittler nevével fémjelezett irany kdzponti tézise
igy foglalhatd 0Ossze: ,Kulturen sind durch die Kapazitit ihrer Medien, d.h. ihrer
Aufzeichnungs-, Speicherungs- und Ubertragungstechnologien definiert.”'”® Az Gjdonsag
szadmunkra abban rejlik, hogy mindezt nem (pusztin) a maga torténetiségében kivanjuk
feltarni, mikdzben a kultara média altali meghatarozottsaga mégis kiemelt szerephez jut a
szoveg értelmezése soran.

Edenburg a fentiekbdl azt a — gondolatmenetébdl értelemszeriien kovetkezd
szovegtorténeti — kovetkeztetést vonja le, hogy a Deuteronomista Torténeti Mii eredetileg
nem egy nagy tekercsen allt, és nem a kialakuldsa utolsé fazisaban osztottak kiilonalld
tekercsekre, tehat az overriding/Fortschreibung anyagat nem folyamatos narrativak kozé
illesztették be, hanem mar eleve 6t kiilonalld tekercsen helyezkedett el az anyaga (Dtn,
Jozs, Bir, Sam, Kir), ezért keriilhetett a Sdmuel narrativ blokkjanak a végére, ténylegesen

egy appendix részeként az altalunk vizsgalt zsoltar."”

1.2.3 2Sam 22//Zsolt 18 és a Dtn, ill. a DtrG kapcsolata
A kutatds jelenlegi alldsa szerint még dnmagaban az a kérdés sem talalt teljesen kielégitd
valaszra, hogy Samuel konyvei milyen mértékben képezik részét az n.

Deuteronomistisches Geschichtswerknek — magyarul Deuteronomiumi / Deuteronomista /

19 EMANUEL Tov, Scribal practices and approaches reflected in the texts found int he Judean Desert, Brill,
Boston, 2004, 342; V6. még KAREL VAN DER TOORN, Scribal culture and the making of the Hebrew Bible,
Harvard University Press, Cambidge, MA — London, UK, 2007, 146—149.

19 CYNTHIA EDENBURG, ,,Rewriting, overwriting, and overriding. Techniques of editorial revision in the
Deuteronomistic History”, in: ATHALYA BRENNER — FRANK H. POLAK (szerk.), Words, ideas, worlds.
Biblical essays in honour of Yairah Amit, Sheffield Phoenix Press, Sheffield, 2012, 54-69, itt: 64.

1% ALEIDA ASSMANN, , Kulturwissenschaften”, in: THOMAS ANZ (szerk.), Handbuch Literaturwissenschaft.
Bd. 2: Methoden und Theorien, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2013, 459469, itt: 466.

97 V3. EDENBURG 2012, 65—66.
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Deuteronomisztikus Torténeti Miinek.'”® — Amikor ezt az elnevezést hasznalom, tisztaban
vagyok azzal, hogy a mai napig ¢l6 és véget nem érd vitdk targyat képezd Oszdvetségi
teologiai problémaval allok szemben. Ezen a ponton azonban — a vitatott kérdések
ismeretében, am allast nem foglalva — egyszeriien tisztazni kivanom, hogy amikor minden
kiilonosebb magyardzat nélkiil a DtrG-r6l beszélek, konszenzusos alapon mit értek alatta.
A kutatds ezt az elnevezést haszndlja azokra az 0OszOvetségi szovegekre, melyek a
Deuteronomium nyelvén és teologidjan alapuld, azzal Osszefiiggésben allo, egységes
torténeti lizenetet képviselnek (eszerint Dtn, Jozs, Bir, 1-2Sam, ill. 1-2Kir tartozik ide). Az
igy Osszealld mu Izrael torténetét foglalja Gssze a pusztai vandorlas végétol egészen a
kiralysag végéig. Ahogy Kustar Zoltan irja: ,,A torténeti konyvek megalkotasahoz a mi
szerkesztdje kiilonbozd kortl és természetli forrdsokat hasznalt. [...] Ezt a szertedgazo,
terjedelmes hagyomdnyanyagot a szerkesztd feszes kronoldgiai sorrendbe illesztette.
Rajtuk viszonylag keveset valtoztatott, inkabb Osszekotd szovegeket irt kozéjik, illetve
utdlagos értékelésekkel latta el dket.”'” Teologiai jelentésége mar csak azért is alapvetd,
mert sokak szerint ez volt a fogsdg utdni kozosség f6 motivacidja és reménysége a
tovabblépésre. Ahogy Karasszon Istvan irja: ,,A Deuteronomiumi Torténeti M Izrael
torténetét gy akarja megirni, mint e szovetség tOrténetét — ezért vetiti vissza a
szovetségkotés aktusat egészen az Osi korra, s ezért ilyen szokatlan értékitélet-rendszere az
europai torténetirds szdmara. E szempont azonban tokéletesen megfelel a fogsag idejében
folmertilt igényeknek: olyan torténeti koncepcid sziiletett, amely nemcsak foldolgozni
tudta a multat, hanem ebbe beleillett a jovo is, a kivalasztds tovabbi érvényessége, a
szbvetség tovabbi fonntartasa altal.” Tehat Ssszefoglalva, amikor DtrG-rél irok, egy
olyan torténeti-teologiai szerkesztdi keretkoncepciorol beszélek, amely az emlitett miiveket

bizonyosan athatja, még ha kiilsnbdzé mélységben és mennyiségben is.”"

8 V5. pl. THOMAS ROMER (et al.), Einleitung in das Alte Testament: Die Biicher der Hebrdischen Bibel und
die alttestamentlichen Schriften der katholischen, protestantischen und orthodoxen Kirchen, TVZ
Theolgischer Verlag, Ziirich, 2013, 291-307; CYNTHIA EDENBURG — JUHA PAKKALA, ,,Is Samuel among the
Deuteronomists?”, in: UOK. (szerk.), Is Samuel among the Deuteronomists? Current views on the place of
Samuel in a Deuteronomistic history, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2013, 1-16.

19 KUSTAR ZOLTAN, ,,A deuteronomista torténeti mii (5Moz, Jozs, Bir, 1-2Sam,1-2Kir)”, in: PECSUK OTTO
(szerk.), Bibliaismereti kézikényv, Kalvin Kiado, Budapest, 2008, 94-97, itt: 94.

200 K ARASSZON ISTVAN, ,, Térténetiras az okori Izraelben”, in: UO., Az Oszé'vetség fényei. Veterotestamentika,
Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 2002, 4071, itt: 55.

' Onmagaban a DtrG kérdéséhez tovabbmutatdo hivatkozasokkal 1d. még: SIMONE PAGANINI,
,,Deuteronomistisches Geschichtswerk (DtrG)”, in: WiBiLex, 2005, online forras:
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/10678/ -- utolsoé elérés: 2017.07.13.
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Ami biztos, hogy a kérdés, hogy a Samuel konyveihez flizott appendix, és még
rdadasul a 2S4m 22 mennyiben all deuteronomista hatds alatt, a mai napig heves vitakat
generdl. Tovabba — és ezért nem pusztan Samuel konyvei kapesan felmeriilé problémak
egyik elagazasarol beszéliink — az a kérdés is folyamatos vitak alapjat képezi, hogy vajon a
Zsoltarok konyvén beliil milyen hatasok figyelhetéek meg oda-vissza a Dtn-nel, ill. a
DtrG-vel.””” Es persze onmagaban az is kérdés, hogy maga a Dtn és a DtrG (ill. ami
végképp messze vezet, de szintigy a nagy egész részét képezi: a Dtn és a Pentateuchos)
milyen kapcsolatban allnak egymassal.””® En ehelyiitt csakis arra vallalkozhatok, hogy
vazlatszertien felrajzoljam azokat a csomdpontokat, amelyek alapjan egyaltalan felmertil a
zsoltar kapcsan ennek a viszonynak a lehetdsége, hogy ezaltal felhivjam a figyelmet azokra

a pontokra, melyek aztdn gazdagithatjak az értelmezést.

A szerkesztés kérdését a fentiekben mar részleteztem. Itt csak azt a vitas pontot szeretném
még egyszer kiemelni, miszerint a zsoltar szOvegét (vagy akar az egész appendixet)
deuteronomista irnokok szerkesztették a helyére.”®* A céljuk pedig — a fenti elmélet szerint
— David kiraly idealizaldsa volt.”” Eszerint David lenne az a kiraly, aki minden korabbi
botlasa ellenére a tokéletes kozvetitd Isten és a nép kozott. A kérdésére kés6bb még
visszatérek. Azonban mar most leszogezném, hogy ez korantsem ennyire egyértelm,
ugyanis — amint az Brueggemann éles szemmel megéllapitotta — egyaltaldn nem evidens,
hogy a zsoltar valdban idealis képet kozvetit a kiralyrdl, s6t ugyanigy legitim lehet az az

értelmezés is, miszerint éppenhogy (az appendix egészével) aldassa a kiraly tekintélyét.**

292 /5. pl. MARKO MARTTILA, ,, The Deuteronomistic Heritage in the Psalms”, in: Journal for the Study of the
Old Testament 37/2012, 67-91; PATRICK D. MILLER, ,,Deuteronomy and Psalms. Evoking a Biblical
Conversation”, in: Journal of Biblical Literature, 118/1999, 3—18; JAMIE A. GRANT, The King as Exemplar.
The Function of Deuteronomy’s Kingship Law in the Shaping of the Book of Psalms, Society of Biblical
Literature, Atlanta, 2004.

203y, pl. KONRAD SCHMID, ,,Das Deuteronomium innerhalb der »deuteronomistischen Geschichtswerke« in
Gen-2 Ko6n”, in: ECKART OTTO — REIHNARD ACHENBACH, Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und
Deuteronomistischem Geschichtswerk, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2004, 193-211.

24 5. pl. Timo Veijola egészen részletesen kidolgozta ezt az elméletet, elkiilonitve egymastol az egyes Dtn-
redaktorokat (DtrG: 21,1-14; 21,15-17; 23,8-39; 24,1-25; DtrN: 21,18-22; 22,1-51; 23,1-7; DtrP: 24,3—4a;
24,10-15a.17.21b.25b) — v6. TIMO VEUOLA, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie
nach der Deuteronomistischen Darstellung, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1975, 106-26.

25 V5. még tk. ROLF AUGUST CARLSON, David, the chosen King. A traditio-historical approach to the
Second Book of Samuel, Almquist and Wiksell, Stockholm, 1964, 196-226; WALTER DIETRICH, David, Saul
und die Propheten. Das Verhiltnis von Religion und Politik nach den profetischen Uberlieferungen vom
friihesten Konigtum in Israel, Kohlhammer, Stuttgart, *1987.

2% 1 d. BRUEGGEMANN 1988.
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Edenburg véleménye szerint egyéb bizonyiték hijan az esetleges egyezések vagy
parhuzamok pusztan azt feltételezik, hogy az adott irnokok ismerték és bizonyos mértékig
elkeriilhetetleniil hasznaltdk az autoritativnak szdmitd iratok korpuszat, &m nem célzott
szerkeszt6i szandék vezérelte oOket mindekozben, ¢és féleg nem kifejezetten a
deuteronomista ideologia terjesztése.”’’

Kérdés persze onmagaban az is, hogy létezik-e egy egységes ,,deuteronomista
ideologia”, és ha létezik, mennyiben tekinthetd a Dtn—2Kir-ig terjedé korpusz ezen

208 4m itt most

ideologia kozvetitdjének. A valaszok széles skalaja all rendelkezésiinkre,
Osszefoglalolag csak annyit szdgeznék le, hogy minden bizonnyal tobb fazisban,
sokszoros, tudatos szerkesztéi munkanak kdészonhetden allt Ossze ez a szdvegkorpusz.
Romer a kdvetkezOképpen foglaja 6ssze a fazisokat: a Deuteronomista Iskola megsziiletése

az Ujasszir korba tehet8,>”

ezt kovette a fogsag helyzetére valaszt keresd DtrG
megsziiletése az Gijbabiloni korban, 4m még a perzsa korban sem 4llt meg a folyamat,*'°
amely egészen a hellenisztikus korig elhuzodhatott: ,,Die Redaktionsarbeit an den
Geschichtsbiichern erstreckte sich bis in die hellenistische Zeit. Die LXX-Fassung dieser
Biicher scheint oft einen hebrdischen Text zu bezeugen, der dlter ist, als der im MT
tiberlieferte. Zahlreiche Zusétze, die im MT belegt sind, sich aber in der Vorlage der LXX
noch nicht fanden, weisen eine deuteronomistisch geprigte Sprache auf.”'!

Visszatéerve a 2Sam 22//Zsolt 18 szdvegére, a fentiek alapjan elmondhatd, hogy a
datélas ¢és a DtrG-vel valo kapcsolat szoros kolcsondsségi viszonyban all egymassal. Ennek

szemléltetésére egy példat emelnék ki: Eckart Otto 2004-es tanulmanyaban meggy6zden

allitja, hogy mig a Zsolt 72 kritikusan atdolgozva, negativ konnotacidkkal recipidlja az

27 But the evidence of Deuteronomic composition or editing is slight and inconclusive. The fact that some

of these materials employ language found elsewhere in Deuteronomy—Kings and Jeremiah does not point to
Deuteronomistic composition or editing, unless it can be demonstrated that the shared language is typically
Deuteronomistic and that is used to promote Deuteronomistic ideology and concerns.” EDENBURG 2017, 6-7.
2% Ezek részletezése messze vezetne a targyunktol, igy nem itt most nem is vallalkozom ra. Attekintd
ismertetéséhez 1d. THOMAS ROMER, ,,Das Deuteronomistische Geschichtswerk”, in: ROMER 2013, 291-307.
299 Ehhez Id. Eckart Otto munkassagat, itt kiilonds tekintettel is pl. a Dtn 28 Gjasszir hétterére: v6. JACOB
LAUNIGER, ,,Esarhaddon’s Succession Treaty at Tell Tayinat. Text and Commentary”, in: Journal of
Cuneiform Studies 64/2012, 87—-123; HANS ULRICH STEYMANS, ,,Deuteronomy 28 and Tell Tayinat”, in:
Verbum et Ecclesia 34/2013, 1-13; ,,Esarhaddon’s Succession Treaty”, in SIMO PARPOLA — KAZUKO
WATANABE, State Archives of Assyria Il — Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths, Helsinki Univerity
Press, Helsinki, 1988, 28-58.

21 RAYMOND F. PERSON, The Deuteronomistic School. History, Social Setting, and Literature, SBL, Atlanta,
2002.

"' ROMER 2013, 305.
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ujasszir kirdlyideologiat, a Zsolt 2-ben és Zsolt 18-ban ellenkezdleg, éppen hogy a
jeruzsalemi kiralyteologia részeként, pozitiv szinezettel keriilnek be a kanonba.*'
Véleményem szerint a fentiek jol szemléltetik, mennyire eltérd a megitélése a

zsoltar — iletve egyes részei — kialakulasi fazisainak.

Egy masik ,,csomopont”, amely a szerkesztéshez kapcsolodik, de a fenti problémékon
tovabbmutat: a 2Sam 22-23,1-7 strukturdlis és szemantikai osszekapcsoloddsa a Din 32—
33-mal. Bérki helyezte végiil a jelenlegi helyiikre az ,.¢énekeket”, a hagyomanyozas
akarmely pontjan, nem lehet a véletlen miive a parhuzam: mindkét esetben egy narrativa®"
végehez szerkesztett két kolteményrdl van szd. SOt eldszor egy halaadd zsoltar, majd az azt
kovetd bucsuszavak allnak egymads utdn mindkét esetben. Rdadasul mindkét helyen egy
olyan vezetd személyiséghez vannak kapcsolva az ¢énekek, aki Izrael kulturélis
emlékezetében kiemelkedo jelentdséggel bir: az egyik Mozes, a masik pedig David. S6t mi
tobb mindkét vezetd esetében ¢lettorténetiik zardakkordjaiként hangoznak el ezek a
koéltemények.”'* Es ha mindez nem volna elég, a figyelmes olvaso — vagy éppenséggel az a

hallgato, akinek a fejében ott visszhangzik a Tora — tobb mint hatvan azonos szt vagy

212 V5. OTTO 2004, 643. Ervelése részeként — az egyértelmii tjasszir parhuzamok felsorolasa mellett —
azonban didhéjban vazolja az eddigi kutatastorténeti hatteret a kovetkezdképpen: ,,Durch Ps 18,3-20* (21—
25.26-32).42-50* wird das konigliche Siegeslied in Ps 18,2.33—41 in exilischer und nachexilischer Zeit
stufenweise nicht zuletzt unter dem Einflul3 des dtr Amtergesetzes im Deuteronomium (Dtn 16,18-18,22;
Vgl. dazu M. Kleer [1996:14 = MARITN KLEER, Der liebliche Scinger der Psalmen Israels. Untersuchungen
zu David als Dichter und Beter der Psalmen, Philo, Bodenheim, 1996.]) zu einem Danklied erweitert.
Dagegenwill Hofifeld (1987:171-190 [=FRANK-LOTHAR HOSSFELD, ,,.Der Wandel des Beters in Ps 18.
Wachstumsphasen eines Dankliedes”, in: FRANK-LOTHAR HOSSFELD — ERNST HAAG (szerk.), Freude an der
Weisung des Herrn. Beitrdge zur Theologie der Psalmen. FS H. Grof, Verlag Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart, 1986, 171-190 — részletes ismertetését 1d. a dolgozat elsé fejezetében.] Ottonal azért szerepel 1987
évszamként, mert a kotet megért egy masodik kiadast, mely 1987-ben jelent meg.); HoBfeld & Zenger
1993a:188f.) auch Ps 18,42-50 dem vorexilischen Siegeslied zurechnen. Umgekehrt spricht Adam
(2001:48ff.) diese Verse dem vorexilischen Psalm ab, rechnet ihm aber Ps 18,4-20 zu. Zu deutlich sind die
theologischen spéten Profile beider Abschnitte. Arneth (2000b: 101-103 mit Anm. 56 [=MARTIN ARNETH,
,Sonne der Gerechtigkeit”. Studien zur Solarisierung der Jahwe-Religion im Lichte von Psalm 72,
Harrasowitz, Wiesbaden, 2000.]) hat Argumente dafiir beigebracht, dal Ps 19 nicht im Zuge der
Uberarbeitung von Ps 18 in die Sammlung Ps 15-24* eingebracht wurde (so Hossfeld & Zenger 1993b:
175£.179), sondern Ps 18* in 2Sam 22* bereits mit 2Sam 23,1-7 verbunden dem Verfasser von Ps 19
vorlag.” V6. OTTO 2004, 638—639. A tovabbi felvetéseket a datalas kérdéséhez 1d. a megel6z6 részben.

213 A Deuteronomium miifajat tekintve nem annyira narrativ, mint inkabb retorikai jellegii konyv, hiszen
beszédek gylijteménye, ennek ellenére a benne kirajzol6dd torténet, illetve az egész Toran végigvonuld
torténeti iv, valamint éppen a Dtn 31-34. fejezetek alapjan mégiscsak allithatjuk, hogy egy narrativaba
elhelyezett kolteményekrél van sz6. A miifaj (retorikai ill. elbeszéld) kérdéséhez 1d. még bovebben WATTS
1992, 63-64; DOMINIK MARKL, Gottes Volk im Deuteronomium, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2012,
kiilondsen is: 47-56.

1% Tgaz ugyan, hogy David halaldra majd csak az 1Kir 2,10kk-ban keriil sor. Erré] a problémardl mar esett
sz6. Ld. pl. EDENBURG 2012, 65-66.
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szokapcsolatot ismerhet fel a Dtn 32 és a Zsolt 18//2Sam 22 kozott.>"

Wattsszal egyiitt
bizton allithatjuk: ,,The result for a reader of the Deuteronomistic History in its entirety is
that David's Thanksgiving and its context cannot help but be reminiscent of the end of
Deuteronomy.””'® Hasonloképpen ezt irja Otto: ,,The poem in Deut 32:1-43 is a
sophisticated patchwork of quotations and allusions to the psalms, the prophetic and
sapiential literature. This does not mean that the authors of the poem only wanted it to be a
collage of quotations and allusions. [...] The subtexts have the function to invite the reader,
who knows the text of the Bible by heart, to read the poem in Deut 32 as an amphiboly.”"’
Ennek a kovetkezménye az, hogy a Dtn 32 altal mozgatott roppant méretli intertextualis
halozat — mely a Héber Biblia minden teriiletével: a Toraval, a Profétakkal és a koltdi- ill.
bélcsességirodalommal®'® is kapcsolatot biztosit — kolcsondsen parbeszédbe 1ép a
szdveggel.?' Ugyancsak Otto jut az alabbi kovetkeztetésre a Dtn 32 kapesan: ,,Mit dem
Moselied und seiner narrativen Rahmung in Dtn 31-32 wird dem Pentateuch
hermeneutisch noch eine neue Perspektive hinzugefiigt. Die Hermeneutik des Pentateuch
in der Gestalt der Pentateuchredaktion des 5—4. Jh. ist als Rechtshermeneutik der Tora
konzipiert, die den Status der Rechts- und Kultbestimmungen klart und dabei das
Deuteronomium als Auslegung der Sinaitora (Dtn 1,1-5) zeichnet, wobei die »Zweite

Generation« (Num 13—14) der erzdhlten Zeit die Adressaten der Erzdhlzeit représentiert.

Die von Mose ausgelegte und verschriftete Tora tritt an die Stelle von Mose als

215 Ennek részletes kifejtését lasd MARKL 2012, 253-258; ECKART OTTO, ,,Singing Moses. His Farewell
Song in Deuteronomy”, in: DIRK J. HUMAN (szerk.), Psalmody and Poetry in OT Ethics, Sheffield, 2012,
169-180, itt: 175.

2IOWATTS 1992, 107.

270110 2012, 177.

28 A kolté Mozes képe a Zsoltirok konyvében is megjelenik, pl. a Zsolt 90-ben, melynek ilyetén
értelmezéséhez — valamint a térvénnyel vald viszonyahoz, melyre a késdbbiekben még visszatérek — 1d.
JUTTA HAUSMANN, ,»Ein Gebet Mose«. Psalm 90 und das lutherische Verstindnis des Mosegesetzes”, in:
FOLKER SIEGERT (szerk.), Kirche und Synagoge. Ein lutherisches Votum, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2012, 89-96.

219 Was in Dtn 32 wiederum als Zukunftsperspektive von Mose als Prophet vorausgesagt wird, ist in Ps 78
im Rickblick auch auf die mosaische Zeit beschrieben. Fordert Mose in Dtn 32,7 dazu auf, der
Vergangenheit zu gedenken und aus der Geschichte zu lernen, den Vater und die Altesten zu befragen, so
wird in Ps 78 das dazu gehdrende Geschichtsalternativ geliefert, da sin Dtn 32,8—17 unter prophetischem
EinfluB zusammengefasst wird. Ps 78,68—72 ist wie Ps 18 dann Subtext der Heilszusage in Dtn 32,26-43.” —
ECKART OTTO, ,,Moses Abschiedslied in Deuteronomium 32. Ein Zeugnis der Kanonsbildung in der
Hebrdischen Bibel”, in: UO., Die Tora. Studien Zum Pentateuch. Gesammelte Schriften, Harrassowitz,
Wiesbaden, 2009, 641-678, itt: 661.
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Vermittlung des Gotteswillens und bedarf der Auslegung, fiir die Mose das Vorbild mit
dem Deuteronomium geschaffen hat.”**°

Anélkiil, hogy ebbdl a bevezetd ezen pontjan messzemend kovetkeztetéseket
vonnank le, annyit azonban mindenképpen megallapithatunk, hogy részben az
elhelyezkedés, részben az intertextualitds okan ugyanez elmondhatd a Zsolt 18//2Sam 22
Dévid-alakjarol. David kirdlyi alakjabol élettorténetének végén ezzel a zsoltarral a
messianisztikus kirdly alakjat teremti meg, elséként Izrael torténetében. Mig Mozes
halalaval a Toéra 1ép a vezetd személy helyére, tehat ha ugy tetszik, a nép kozvetlen,
mintegy demokratikus dsszekottetésbe keriil JHVH-val, David halalaval éppen a JHVH-val
kozvetlen 0sszekdttetésben, reprezentativ viszonyban allo kiradly mint vezetdi funkcio valik
bevett intézménnyé, amely aztdn a tovabbi évszdzadokra meghatdrozza Izrael népének
sorsat. Igaz ugyan, hogy — amint azt 14tni fogjuk — ennek a kiralysagnak is a Téra képezi az
alapjat, &m ez a tarsadalmi atstrukturdlodas mégis kétes kovetkezményekkel jar, melyek
egészen Jeruzsadlem bukasaig vezetnek. Az emlitett nemzeti katasztrofa tragikus diszletei
kozott tiinik csak fel az a kiraly, aki valoban (vagy valdjaban els6ként) a Dtn alapjan kivan
¢lni. Mozes haldlakor hangzik el az aldbbi mondat: ,Nem is tamadt tobbé Izraelben
Mozeshez hasonlé proféta, akivel szemtdl szemben érintkezett volna az Ur.” (Dtn 34,
10)**' Ugyanezt a Héber Biblia csak egyetlen kiralyrol tudja elmondani: Josiasrol, akinek
halalakor — nem mellesleg éppen Modzesre hivatkozva — a kdvetkez6 mondat hangzik el:
»INem volt hozz4 hasonl6 kiraly éeldtte, aki teljes szivébdl, teljes lelkébdl és teljes erejébdl
megtért volna az Urhoz, mindenben megfelelve Mozes torvényének, és utana sem tamadt

hozza hasonlé.” (2Kir 23,25)*** — Hozzatenném, hogy a ,nem volt hozza hasonlo”-

fordulat mas kirdlyok esetében is eléfordul, &m csak a fenti két helyen szerepel DQ'&5,

mindentitt mashol a ﬂ:;j'&5 alakkal talalkozunk. Ezekben az esetekben — 1Kir 3,12-13,

00110 2009, 672.
1 oeToR D8 MY DT WK NWhD S8 T K11 0N
Dolgozatom soran — amennyiben méasképp nem jelzem — mindvégig a RUF 2014-es bibliakiadast hasznalom.

A Zsolt 18//2Sam 22 szovege kivételt képez ez alol. A zsoltar szovegének idézésekor mindeniitt a sajat
forditdsomat hasznalom.

22 myh naip 592 TRNH221 1wWarHm 1125503 mmor awwR Ton mah ARy inhd
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Salamon;223 2Kir 18,5, Ezékias®* — azonban Josias kivételével minden maés esetben David

- - 225
a hivatkozasi alap.

223 ..ezért teljesitem kérésedet: olyan bolcs és értelmes szivet adok neked, hogy hozzad foghaté nem volt

elétted, és nem tamad utdnad sem. SOt azt is megadom neked, amit nem kértél: olyan gazdagsagot és
dicsoséget is adok egész életedben, hogy nem lesz hozzad foghat6 senki a kiralyok kozott.”

24 Bizott az Urban, Izrael Istenében; nem volt hozza foghaté senki Juda kirdlyai kozott, sem elétte, sem
utana.”

225 Qalamon, 1Kir 3,14: ,Ha az én utaimon jarsz, és megtartod rendelkezéseimet és parancsolataimat,
ahogyan apad, David tette, akkor hosszu életet adok neked.”; Ezékids, 2Kir 15,3: Azt tette, amit helyesnek 14t
az Ur, egészen gy, ahogyan Osatyja, David tette.” Ehhez ld még 1Kir 15,5: ,,David ugyanis azt tette, amit
helyesnek lat az Ur, és egész életén 4t semmiben sem tért el attdl, amit parancsolt neki, kivéve a hettita Urias
esetét.”
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1.3 Kultiiratudomany altalaban és az Oszévetség-tudomanyban

Elészor is tisztdzzuk, hogy mit érthetiink tehat pontosan kultiratudomanyok alatt. Mi
mindent rejt ez az univerzalisnak tiind gytijtéfogalom, mely az ezredfordulotol kezdve
meghodditani latszik a nyugati akadémiai szférat? Aleida Assmann Osszefoglaloja
segitségével a kovetkezéképpen vazolhatd:**® Mindenekeltt érdemes tisztazni azt, hogy
nem egy ) moddszerrdl vagy nagy elméleti fordulatrél beszéliink, hanem a minket
kortilvevd vilag (tigy a tdrsadalom, mint a természetes vagy épitett kornyezet) gyokeres €s
rohamos megvaltozasara adott valaszrol. ,,Nicht die Ausbreitung einer Schule, nicht der
Siegeszug einer neuen Theorie ist fiir ihre Entstehung verantwortlich, sondern der Wandel
der Kulturen selbst zusammen mit den neuen Fragen und Herausforderungen, die sich aus

- 227
diesem Wandel ergeben.”

Ezért is lehet ennyire sikeres, ugyanis nem egy ujabb
modszert kinal, hanem annal altalanosabb ralatast a benniinket koriilvevo és értelmezendo
vilagra. Raadéasul nem is kothetd egy nagy gondolkodohoz, hiszen kifejezetten hosszl id6
alatt, szinte egymastol fiiggetleniil alakult ki az angolszasz ¢és a német tudomdnyos
vilagban. Az angol cultural studies eredetileg az 1950-es években, a brit iparvarosbdl,
Birminghambdl indult, célja a tudatos elfordulds a kultura kettds — magaskultara és
tomegkultura —, illetve nemzeti meghatarozasatol, és a nyitas az addig lenézett vagy
figyelembe sem vett kultara irdnyaba. Az 1970-es és 80-as években aztan ezt a fogalmat
vitték tovabb elsdsorban az USA-ban, de masutt is, ahol nem a kalsszikus elitista polgari
hagyomanyban kivantak értelmezni a kultarat. Igy propagaltak a kultura fogalmanak
valtozasat a tarsadalmi kisebbségben 1év6 csoportok (pl. a bevandorlok vagy a feministak),
akik ezzel maguk is hozzajarultak a valtozashoz. Ahogy az egyik uttordje, Stuart Hall irta:
,»The vocation of cultural studies has been to enable people to understand what is going on,
and especially to provide ways of thinking, strategies for survival, and resources for
resistance to all those who are now — in economic, political, and cultural terms — excluded
from anything that could be called access to the national culture of the national
community.”**® A kultaratudoméanyok ezen elképzelése, melyben a politika és a kultura a
legszorosabban Osszefonddik, elméleti alapként szolgal tobbek kozt a kordbban

hallhatatlan és lathatatlan tarsadalmi és etnikai kisebbségek szamara, valamint uj fényben

226 ALEIDA ASSMANN 2013, 459-469.

227 ALEIDA ASSMANN 2013, 459.

28 STUART HALL, ,,The Emergence of Cultural Studies and the Crisis of the Humanities”, in: October
53/1990, 11-23, itt: 22.
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lattatja az eddig egyediiliként, &m éppen ezért torz formaban kiemelkedd ,,magaskultirat”
is. ,,Mit ihrer Hilfe sollte in Gesellschaften mit kolonialen Unterdriickungsgeschichten der
ethnischen Vielfalt zu multikultureller Anerkennung und Chancegleichheit verholfen
werden.”**’

Mas a helyzet a német tudomanyos szféraban, ahol mar a 20. szazad legelejének
néhany sokoldali gondolkoddja — Georg Simmel, Aby Warburg vagy éppen Walter
Benjamin — megvetették az 11j irany alapjait, amikor az addig hagyoméanyosnak szamitd
szellem- ¢és tarsadalomtudoméanyos formakbol kitekintve fogalmaztdk meg kérdéseiket és
valaszaikat. Az egymastol fliggetlen elsé probalkozasokat azonban a ’30-as években a naci
rezsim elfojtotta, képviseldiket ellizve az orszadgbdl, igy aztan a ’70-es, ’80-as években
jutott csak ujra szohoz, &m akkor anndl nagyobb lendiilettel, mely a *90-es évekre eljutott
az intézményesiilés szintjére, és jelenleg is hodit. Aby Warburg az elsék egyikeként
dolgozta ki az 0ij paradigma iranyait. Es bar nem irodalommal, hanem képzémiivészettel
foglalkozott, szamunkra is relevansak a megkozelités megvaltozdsanak fobb pontjai.
Kultiratudomanyos programja a képzémiivészet rekontextualizdldsara iranyult.
Problémaja, hogy a Sitz im Leben (vagy Sitz in der Kultur) helyére a Sitz im Diskurs 1épett,
igy f6 célja a képzOmiivészet azon kontextusainak visszanyerése, melyeket a rdla szolo
diskurzus lathatatlanna tett. gy fordult az antropoldgia felé, melytél az emberi természet
visszanyerésének lehet6ségét remélte a maga nyers eredetiségében. Am ,,Wihrend
Warburg sehr viel Aufmerksamkeit auf die »unterirdische Prigewerke« und die
unsichtbare Triebkrifte »hinter« den Erscheinungen richtete, interessieren sich die
Kulturwissenschaften heute stirker fiir die kulturellen Institutionen und Intentionen
(soziale Hierarchien, Brauchtum, Feste) sowie technischen Medien und ihre Artefakte (z.B.
miindliche und schriftliche Kulturen). Insbesondere haben die Zasuren und Wendepunkte
der technischen Mediengeschichte (Stand der Alphabetisierung und Verbreitung des
Schrifttums, Fotografie und Film, Digitalisierung des Bildes) an Bedeutung gewonnen. An
die Stelle von Warburgs anthropologischem Universalismus ist heute die Pluralisierung
und  Differenzierung  von  Identititen  getreten.  Ethnische  Vielheit und
Geschlechterdifferenz sind unhintergehbare Primissen geworden. [...] Wéhrend Warburgs
kulturwissenschaftliche Anthropologie die Antriebskrifte des Menschen in eine

unzugingliche Zone weitgehend unbewusster psychischer Regungen verlegt, untersucht

229 ALEIDA ASSMANN 2013, 460.
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eine anthropologisch informierte Kulturwissenschaft diese eher in sozialhistorischen
Kontexten und den sie stiitzenden Reprisentationen, Rollen und Diskursen.”**

Az un. kultiratudomanyos fordulat az irodalmi miivekkel foglalkozo
tudomanyteriiletet is mélyen érinti. A *90-es években tehat az irodalomtudomany miiveldi
kozt is lezajlott a vita — amelynek kérdései a mai napig élénk érdeklddésre tartanak szamot
— arrdl, hogy a kultiiratudomany vajon tényleg csak egy tjabb cimke-e az irodalomelmélet

231 .
l. LA mu

szdmara, hogy kivergddjon a sajait maga 4ltal felallitott csapdabd
individualitdsanak ¢és a torténeti folyamatnak a kozvetithetetlensége, az irodalmi rendszer a
maga funkcidjaban €s autonémiajaban mas rendszerek keretén beliil, valamint a sajat
hozadéka relativitasdnak ¢és a tevékenysége problematikussaganak tudatdban 1évo
hermeneutikai ugrds, ez az a harom dilemma, amivel nekiink, irodalomtudosoknak
valahogy egyiitt kell éIniink, ha nem akarunk miattuk kétségbeesni. Es ugyanez a harom
dilemma tiinteti fel mikodésiinket komolytalan szinben a modszertanuk szigortisagaval
biiszkélkedd tudosok szemében.””? Ennek megfeleléen — ahogy az mar a fentiekbél is
vilagos — a kultiratudomény egyes elemei nem a 90-es években indultak hoditd utjukra az
irodalomértelmezésben (sem): a tarsadalomtorténet, az antropoldgia kiilonbozd irdnyai, a
pszichoanalizis, az ideologiatorténet stb. mind lehetdséget jelentettek, hogy az irodalom
értelmezéje modszertani fogddzokat tudhasson a kezében. Aleida Assmann szavaival
valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy mit érthetiink egyaltaldn az (irodalmi) szoveg fogalma
alatt: ,,In der Tat ist der Textbegriff inzwischen ganz unterschiedlich interpretiert worden.
Wir miissen hier zwischen einem traditionellen, d.h. philologisch hermeneutischen
Textbegriff und einem kultursemiotischen Textbegriff unterscheiden. Im ersten Falle ist
Text ein materiell fixiertes Geflige von Zeichen, im anderen Falle ein lockerer
Zusammenhang unterschiedlicher symbolischer Codes. [...] Der philologisch-literarische

Textbegriff ist weiter durch die Bild- und Medienwissenschaften ergénzt worden, die

20 ALEIDA ASSMANN 2013, 461-462.

31 Ehhez a vitédhoz kapcsolodik az alabbi harom tanulmany: WALTER HAUG, ,,Irodalomtudomany mint
kultratudomany” (1999), in: BONUS TIBOR — KELEMEN PAL — MOLNAR GABOR TAMAS (szerk.),
Intézményesség és kulturalis kozvetités, Racid Kiado, Budapest, 2005, 167-197 (=HAUG 2005a); GERHART
VON GRAEVENITZ, ,,Az irodalomtudomany és a kultaratudomany. Valasz” (1999), in: BONUS TIBOR —
KELEMEN PAL — MOLNAR GABOR TAMAS (szerk.), Intézményesség és kulturdalis kozvetités, Racio Kiado,
Budapest, 2005, 198-226; WALTER HAUG, ,,Valasz a valaszra”, in: BONUS TIBOR — KELEMEN PAL —
MOLNAR GABOR TAMAS (szerk.), Intézményesség és kulturalis kozvetités, Racié Kiadd, Budapest, 2005;
227-234 (=HAUG 2005b).

2 HAUG 2005a, 170.
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nicht-sprachliche und nicht-schriftliche Symbolsysteme, einschlieBlich rdumlicher
Arrangements wie Landschaften und Architektur untersuchen.””**

Haug — lévén kozépkordsz — szamos kozépkori irodalmi (és torténelmi) példat
felsorolva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy bar az irodalomtudoméanynak nem szabad
feloldodnia egy atfogd kultiratudomédnyban, a kultiratudomanyos aspektusok allando
bevonasa az értelmezésbe mégis helyeslendd és hasznos. Ugyanis ,,...¢értelmezéként még a
programszerii 4llanddsagra iranyuld miivek esetében is szamolnunk kell fesziiltségekkel és
belso ellentmondasokkal: a kimondottal a kimondatlan mellett, a célzatossal az ellentétes
irany mellett, a tudatossal a lappangé mellett. A nem irodalmi rendszerek perspektivai
keresztezik egymast és a narrativ szerkezetekkel nem harmonizalhatd, tobb rétegli
egylittest hoznak 1étre. A heterogenitdsra vald nyitottsdgrol az irodalomtudés jovedelmezd
egyességet kothet a szemiotikai beallitottsagli kulturatudomannyal, s annyiban akéar dssze
is jatszhatnak, amennyiben az irodalomtudds az utobbi altal feltart kulturdlis kontextus
figyelembevételével értheti meg az irodalmisag azon ¢l0 Osszetettségét, amely a
harmonizalo értelmezési kisérleteknél kicstszik a kezei koziil.”***

Ennek megfeleléen dolgozatomban kultiratudomény alatt egy olyan mddszertani
megkozelitést értek, amely mikozben figyelembe veszi a szoveg torténeti beadgyazottsagat,
illetve esetiinkben bedgyazottsagait, ezeket nem a szoveg ¢értelmét determinalod
tényezOkként rogziti (amelyek az értelmezés stabil hatterét jelentenék), hanem abbdl indul
ki, hogy a vizsgalt szoveg maga is alakitdja volt az 6t is meghatdrozo kulturalis
kontextusoknak. A Zsolt 18//2Sdm 22 esetében egy olyan szdvegrdl van sz, amelynek
esetében rdadasul megfigyelhetjiik annak ritka példajat, amikor egy szoveget két kiilonféle
szOvegosszefiiggésben lathatunk a Héber Biblian beliil, egyszer a Zsoltarok konyvében,
egyszer pedig Samuel masodik konyvében. Ez a kiilonleges szituacié alkalmat adhat annak
vizsgélatara, hogy ugyanaz a szoveg miképpen képes kiilonféle kulturalis funkcidkat
ellatni. A szovegnek a Samuel masodik kdnyvének un. appendixében vald szereplése
kiilondsen jo alkalmat ad a kultiratudomanyos vizsgdlatra, amennyiben itt az irodalmi
szoveg jol lathatéan kozremiikodik egy politikai képzet kialakitdsdban, amely nem

fiiggetlen attél a mechanizmustdl sem, amelynek segitségével egy kozosség képessé valik

233 ALEIDA ASSMANN 2013, 469.
24 HAUG 2005a, 196.
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az altala elszenvedett veszteségekkel valo megkiizdésre. Igy dolgozatom minden fejezete a

kultaratudomanyos mddszertan egy-egy vetiiletével vet szamot.

Ezen a ponton szeretnék visszakanyarodni a dolgozat témajahoz, mégpedig azzal a
kérdéssel, hogy mit jelenthet egy az Oszovetség szovegét, annak tudomanyos értelmezését
célul kitizd vallalkozds szaméra a kultiratudomany? A 20. szdzad sordn szamos,
kultaratudomanyosnak tekinthetdé megkdzelités nyert 1étjogosultsdgot az 6szovetség-
tudomanyban is.”° Az 6szdvetség-kutatis szemszogébdl ezek egy része a torténeti
antropologia kérdésfeltevéseiben valt kozponti problémava az elmult évtizedekben.”® A
testr6l alkotott elképzelések, a vizudlis reprezentacié (képek ¢és kultuszképek, azok
elutasitdsa), a biblikus vilagkép mint a vilagrol alkotott okori keleti elképzelések egy
varidnsa: mind olyan témak, amelyek a kultaratudomanyos diskurzus részét képezik, és
mélyen foglalkoztatjdk a kortars bibliakutatast. Ezen feliil természetesen léteznek mas
kapcsolodasi pontok is 6szovetség- ¢és kultiratudomanyok kozt. Ilyen tobbek kozt az

237

irasbeliség €s a szobeliség kérdése (vo. pl. Carr, Schmid)™’ vagy a kollektiv emlékezeté

238

(vO. Aleida és Jan Assmann),”” Friedhelm Hartenstein szavaival élve: ,,Doch eine

entsprechende Umsetzung der einschligigen Impulse flir die alttestamentliche

3 A kultiratudoményok és az Oszovetség viszonyahoz Id. az alabbi alapos attekinté cikket: FRIEDHELM
HARTENSTEIN, ,,Kulturwissenschaften und Altes Testament — Themen und Perspektiven”, in: Verkiindigung
und Forschung 54/2009, 31-42.
36 A témanak idékozben konytarnyi irodalma van, melynek felsorolasatol itt most eltekintek. A Zsoltarok
konyvét ebbdl az iranybdl feldolgozo alapmiivet — Bernd Janowski zsoltarantropologiai munkajat — emlitem
csak: BERND JANOWSKI, Konfliktgespriche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 2003.
27 David M. Carr szamos miivében foglalkozik a kérdéssel, itt csak a legalapvetobbet emliteném: DAVID M.
CARR, Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Scripture and Literature, Oxford University Press, New
York, 2005; UO., The Formation of the Hebrew Bible. A New Reconstruction, Oxford University Press, New
York, 2011. Konrad Schmidnek szintén csak néhany, a téma szempontjabol alapvetd miivét emelném itt ki.
Attekintd jelleggel: KONRAD SCHMID, ,,Innerbiblische Schriftauslegung. Aspekte der Forschungsgeschichte”,
in: R.G. Kratz et al. (szerk.), Schriftauslegung in der Schrift, FS O.H. Steck, BZAW 300, Berlin/New York
2000, 1-22; valamint UO., Literaturgeschichte des Alten Testaments. Eine Einfiihrung, Darmstadt, 2008; ill.
UO., Schriftgelehrte Traditionsliteratur. Fallstudien zur innerbiblischen Schriftauslegung im Alten
Testament, FAT 77, Tiibingen, 2011.
2% Csak a legalapvetbb monografiakat emlitve: ALEIDA ASSMANN, Erinnerungsriume. Formen und
Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, C. H. Beck, Miinchen, 1999; UO., Der lange Schatten der
Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, C. H. Beck, Miinchen, 2006; UO., Das neue
Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention, C. H. Beck, Miinchen, 2013; JAN ASSMANN, Das
kulturelle Geddichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen, C. H. Beck,
Miinchen, 1992 (magyarul: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirakban, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004); UO., Moses der Agypter. Entzifferung einer
Geddchtnisspur, Hanser, Miinchen, 1998 (magyarul: Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése, Osiris,
Budapest, 2003); UO., Religion und kulturelles Geddchtnis, C. H. Beck, Miinchen, 2000.
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Wissenschaft, zu denen dann auch eine Beriicksichtigungvon Theorien der »Gesellschaft
als imagindre Institution« (Castoriadis) bzw. einer »Geschichte der gesellschaftlichen

Ordnungsvorstellungen« (Voegelin) gehdren wiirde, steckt zum Teil noch in den

Anfingen.”*’

29 HARTENSTEIN 2009, 34.
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1.4 Osszefoglal6

Mieldtt tovabblépnénk, szeretném még egyszer roviden Osszefoglalni, hogy milyen
kérdéseket érintettem ebben az elsd, bevezetd fejezetben, és milyen részeredményekre
jutottam.

MindenekelOdtt ismertettem a kutatdstorténeti ¢s fogalmi keretet, amely a ’70-es
évekig meghatarozta a Zsolt18//2Sam 22 szdvegérdl valdo gondolkodast. Versrdl versre
megvizsgaltam a szovegben felmeriild szovegtorténeti és forditasi problémakat, ill. a két
varians kozti kiilonbségeket, az ezek feloldasara tett javaslatokat. Ebben a fejezetben
kozoltem a szoveg sajat forditasat is (ahol a két verzid eltér egymastol, ott mindkét verziot
egymds mellé allitva), amelyben természetesen meg kellett hoznom bizonyos dontéseket,
am fenntartom, hogy emellett egyes problémdas szakaszok forditdsdra mas, legitim
megoldasi kisérletek is 1étezhetnek, attol fiiggden, hogy melyik tudoményos paradigmaban
mozgunk, ill. melyik kutato allaspontjat tudjuk elfogadni és a magunkéva tenni. Mindezek
utdn, még mindig a torténeti paradigmaban mozogva, ismertettem az eddigi felosztasokat,
valamint a miifaj, a szerzség, a datalas, keletkezési hely, Sitz im Leben meghatarozasara
tett kisérleteket. Mindezen eredmények, ill. vitdk részletes bemutatdsa azért fontos a sajat
munkam szempontjabol, mert bar nagyon sokszor nem sikeriil nyugvopontra jutniuk a
kutatok generacioinak a vitds kérdésekben, nem ritkdn éppen ezek a kérdések és
toréspontok azok, amelyekbdl kiindulva el lehet kezdeni 0j utakat, 01j értelmezési irdnyokat
keresni.

Ehhez a kereséshez az els6 fejezet kovetkezd nagy egységében az elmult negyven-
otven ¢év kutatdsi eredményeit vizsgaltam meg kozelebbrdl, itt mar kiilon targyalva a
Zsoltarok konyvének és Samuel konyveinek szakirodalmat, valamint a mindeniitt
felmeriild, és a dolgozat hatralévo része szempontjabol fontos kérdést: a szoveg kapcsolatat

a Deuteronomiummal (Dtn) és az in. Deuteronomiumi Toérténeti Mivel (DtrG).

A Zsoltarok konyvének kutatdsaban — s igy a 18. zsoltaréban is — meghataroz6 fordulat
volt, amikor a ’70-es évektdl kezdve elkezdték nem (pusztan) kultikus, liturgikus
koltemények gylijteményeként, hanem kanonikus egészként, egybefiiggd konyvként, tehat
a tobbi kanonikus konyvhoz hasonléan koherens, strukturaval és iizenettel rendelkezd
miiként olvasni. Ennek két f6 vonulata alakult ki. Az egyik a makrostruktaraval, a mésik
pedig a mikrostruktaraval foglalkozik. Utobbi fontos a dolgozat szempontjabol, hiszen

ennek eredményeként a mikrostruktira szintjén tudatosan elrendezett csoportnak tekintik a
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15-24. zsoltarokat. A kétezres években aztdn mdas elméleti tétek keriiltek a kutatds
eldterébe, legalabbis ami a 18. zsoltart illeti, de — ha nem is kozponti kérdésként — a mai

napig napirenden van a Zsoltarok konyvében betoltott szerepének kérdése is.

A szovegnek a Samuel-narrativaba agyazott valtozatat vizsgadld kutatok teljesen mas
kérdéseket helyeznek a kozéppontba, melyeknek csak egy része vonatkozik a 2Sam 22-ben
olvashato, a 18. zsoltarral nagyrészt megegyezd szovegli kolteményre. Ugyanis itt nem
csak, illetve nem els6sorban az vet fel kérdéseket, hogy a kdltemény egy torténeti konyvbe
illeszkedik, hanem a konyv 2Sam 21-24-ig terjedd zar6 részének egésze — melyet
leggyakrabban  appendixként  hatiroznak meg —  tekinthetd  problematikus
szovegegyiittesnek. Ebben a megkozelitésben is fontos szerephez jut a datalas, a szerzdség,
a mifaj kérdése, am itt mar a kutatas kezdeteitdl ugyanolyan hangsulyos az a kérdés is:
vajon tartalmilag mit ad hozza Samuel konyveihez a zsoltarszOoveget is tartalmazd
appendix (vagy mit vesz el bel6liik), ill. hogy vajon mennyiben szolgalhat hermeneutikai
kulcsként a korabban elhangzottak megértéséhez, sét atértékeléséhez, arnyaldsédhoz,
ujraértelmezéséhez.

Mara viszonylagos konszenzus uralkodik a tekintetben, hogy — részben épp a
khiasztikus szerkezet alapjan — egyaltalan nem véletlenszertien Gsszegylijtott €s erre a
pontra beillesztett rendezetlen szoveganyagrol van szd az appendix esetében, hanem
nagyon is tudatos szerkezeti és tartalmi kompozicid all eldttiink. Ebb6l azonban nem
kovetkezik egyenesen a mi egységes volta, hiszen a jelenlegi forma minden bizonnyal egy
hosszu redakcios folyamat utolso allomésa, melynek csak a legvégén alakitottak ki a mai
sorrendet a khiasztikus elrendezéssel.

A kutatas aktualis kérdései tehat: miért, mikor, hogyan, honnan ¢és ki helyezte ezt az
anyagot a Samuel-konyvek végére, megtorve ezzel a narrativat, amely a Kirdlyok elso
konyvében folytatodik? Milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le a khiasztikus szerkezetbd1?
Es mi kovetkezik az idékozben alaposan feltart intertextualis halozatbol — hogy viszonyul
Samuel konyveihez, vagy éppen a Deuteronomiumhoz? Es valoban szolgalhat-e
hermeneutikai kulcsként a narrativahoz? Vagy esetleg tényleg a narrativa feliilirdsa,
ujraértelmezése volna a célja? Dolgozatom soran bizonyos szempontbol magam is
megprobalok vélaszt talalni erre a kérdésre, bar nem torténeti megkdzelitésben, hanem
azokra az értelmezési lehetdségekre fokuszalva, melyek a szdveg jelenlegi

elhelyezkedésébdl fakadnak.
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A harmadik nagy kutatastorténeti csomopont ebben az alfejezetben a szoveg Dtn-nal/DtrG-
vel vald kapcsolatat vizsgalja. Jelenleg a kutatok még onmagédban arra a kérdésre sem
talaltak teljes mértékben kielégitd valaszt, hogy Samuel konyvei milyen mértékben
képezik részét az un. Deuteronomistisches Geschichtswerknek. En csakis arra
vallalkozhattam, hogy felvdzoljam azokat a csomopontokat, amelyek alapjan egyaltalan
felmertil a zsoltar kapcsdn ennek a viszonynak a lehetdsége, ujfent abbdl a célbol, hogy
megtaldljam azokat a pontokat, melyekbdl aztan kiindulhat az értelmezés.

A szerkesztés szempontjabol azt a vitds pontot emeltem ki, miszerint a zsoltar
szovegét (vagy akar az egész appendixet) deuteronomista irnokok szerkesztették a helyére,
akiknek célja — eszerint az elmélet szerint — David kiraly idealizalasa volt, s a kdltemény
szovegének idehelyezése is ezt a célt szolgalta. Ezzel a nézettel azonban kordnt sem ért
egyet mindenki, amint azt roviden ismertettem. Biztosan ennyi allithato: a datalas ¢s a
DtrG-vel val6 kapcsolat feltételezése szoros kdlcsondsségi viszonyban all egymassal.

28am 22-23,1-7 strukturdlis és szemantikai osszekapcsolodasa a Dtn 32—33-mal
(Mozes énekével és aldasaival) egy masik, a szerkesztéshez kapcsolodd, a fenti
problémakon azonban tovabbmutatd kérdés. Barki helyezte végiil a jelenlegi helyiikre az
»enekeket”, a hagyomanyozas akarmely pontjan, nem lehet a véletlen miive a parhuzam:
mindkét esetben egy narrativa végéhez szerkesztett két kolteményrdl van sz6. Tébb mint
hatvan azonos sz6t vagy szokapcsolatot taldlhatunk a Dtn 32 és a Zsolt 18//2Sam 22
kozott. Ennek a kovetkezményeként a Dtn 32 altal mozgatott roppant méretii intertextualis
halozat — mely a Héber Biblia minden teriiletével: a Toraval, a Profétakkal és a koltdi- ill.
bolcsességirodalommal is kapcsolatot biztosit — kdlcsondsen parbeszédbe 1ép a szoveggel.
Messzemend kovetkeztetések levonasa nélkiil annyit mar ezen a ponton is
megallapithattunk, hogy Dévid kirdlyi alakjabol élettorténetének végén ezzel a zsoltarral, a
zsoltar szovegkozi kapcsolataival, elhelyezkedésével a messianisztikus kirdly alakja
szliletik meg, Izrael torténete soran eldszor. Mig Mozes haldlaval a Toéra 1ép a vezetd
személy helyére, tehat ha gy tetszik, a nép kozvetlen 0sszekottetésbe keriil JHVH-val,
David halélaval éppen a JHVH-val kdzvetlen 6sszekottetésben, reprezentativ viszonyban
allo kirdly mint vezetdi funkcid valik bevett intézménnyé, amely aztdn a tovabbi

évszazadokra meghatérozza Izrael népének sorsat.
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Dolgozatom sajatos megkozelitésére, a ,kulturatudomanyos szempontok™ hatterének
ismertetésére a bevezetd fejezet utolsod részében tértem ki. Tisztadztam, hogy mi mindent
jelenthet a kultiratudomany, ez az univerzalisnak tiind gyijtéfogalom, mely az
ezredfordulotol kezdve meghdditani latszik a nyugati akadémiai szférat a human
tudomanyok teriiletén. Aleida Assmann gondolatmenete alapjan dolgozatomban
kultaratudomany alatt egy olyan modszertani megkozelitést értek, amely mikdzben
figyelembe veszi a szoveg torténeti beagyazottsagat, illetve esetiinkben bedgyazottsagait,
ezeket nem a szoveg értelmét determinald tényezokként rogziti (amelyek az értelmezés
stabil hatterét jelentenék), hanem abbol indul ki, hogy a vizsgalt széveg maga is alakitoja
volt az 6t is meghatarozo kulturalis kontextusoknak.

A Zsolt 18//2Sam 22 esetében ez azért tiint kiilondsen is relevansnak, hiszen a
koltemény esetében megfigyelhetjiilk annak ritka példajat, amikor egy szoveget két
kiilonféle kontextusban lathatunk a Héber Biblian beliil, egyszer egy koltéi, egyszer pedig
egy torténeti keretben. Ez a kiilonleges szitudcid teremti meg a lehetdséget annak
vizsgalatara, hogy ugyanaz a szoveg miképpen képes kiilonféle kulturalis funkcidkat
ellatni. A szovegnek a Sdmuel masodik kdonyvének appendixében valé hagyomanyozddasa
kiilondsen is kinalkozik a kulturatudomanyos vizsgalatra, hiszen az irodalmi szoveg itt jol
lathatoan kozremiikodik egy politikai képzet megkonstrudlasaban, amely nem fiiggetlen
attol a mechanizmustél sem, amelynek segitségével egy kozosség képessé valik az altala
elszenvedett veszteségekkel valo megkiizdésre. Igy dolgozatom minden fejezete a

kultaratudomanyos moddszertan egy-egy vetiiletével vet szamot.

Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a kovetkezd fejezetekben, melyeket minden
alkalommal egy, a dolgozat egésze, és kiilondsen is az kovetkezd fejezet szempontjabol
fontos tn. fogalmi 4tvezetés eléz meg. Igy a kovetkezékben az ,igazsag/ossag” fogalmi

kereteinek tisztdzdsa utdn a szoveg variancidjanak kérdésére fogok fokuszalni.
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I. Fogalomtorténeti ,,atvezetés”: igazsag/ossag” "’

Amint azt a bevezetd fejezetben mar emlitettem, dolgozatom 2—4. fejezete eldtt részletesen
bemutatom egy-egy, az adott fejezethez szorosan kapcsolddo, valamint a dolgozat egészét
is érintd fogalom hatterét. Az elsé ilyen meghatarozo fogalom Zsolt 18//2Sam 22-ben az

1gazsag/ossag.

Az igazsag, igazsagossag, az igaz ember, a jog, a torvény rendkiviil fontos fogalmak az
okori Izraelben csakugy, mint Egyiptomban és az Okori Keleten. A Zsolt 18//2Sam 22-ben
pedig kozponti szerepet jatszik. Ennek megfeleléen ebben az exkurzusban arra
vallalkozom, hogy roviden tisztazzam, mit jelenthet a zsoltdr kontextusdban a
igaz/sagossag. Talan nem is kell kiilon hangstlyoznom, hogy egy ennyire fontos és a
tarsadalmi miikodést alapjaiban meghatarozo fogalom értelme az évezredek sordn nem
maradt valtozatlanul. Olyannyira, hogy magan az Oszovetségen beliil sem egységes a
jelentése. Igy az alabbiakban réviden vazolom, hogy miként értelmezték az Okori Keleten,
Egyiptomban, milyen konnoticidk tarsulnak hozza az Oszovetségben, azon beliil is
kifejezetten a Zsoltarok konyvére és Samuel konyveire (ill. DtrG) fokuszalva, végiil

roviden kitérek az altalam vizsgalt szovegre is.

I.1 Mezopotiamia
Az egyik legfontosabb mezopotamiai istenség, Samas, a napisten®’' garantalja a jog és
igazsagossag (kittu/m] u miSaru/m]) isteni forméjdban megjelend rendet a vildgban,

melyet az emberi tdrsadalomban a kiraly hivatott képviselni és fenntartani. A jog és az

20 Alapveté cikkek, lexikonszocikkek a témdhoz (a teljesség igénye nélkiil): KUSTAR ZOLTAN, ,,Az
igazsag/igazsagossag fogalma az Oszovetségben”, in: FEKETE KAROLY — KUSTAR ZOLTAN — KOVACS
ABRAHAM (szerk.), Atjarhaté hatirok. Unnepi kétet dr. Gadl Botond professzor 65. sziiletésnapjdra,
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2011; ECKART OTTO, Art. Recht/Rechtswesen im
Alten Orient und im Alten Testament, in: Theologische Realenzyklopddie Bd. XXVIII, 197-209; J. J.

SCULLION, Art. Righteousness (OT), in: Anchor Bible Dictionary V, 724-736; KLAUS KOCH, Art. PTX sdq,

gemeinschaftstreu/heivoll sein in: ERNST JENNI — CLAUS WESTERMANN (szerk.), Theologisches
Handworterbuch  zum  Alten  Testament, Bd 1II, 1976, 507-530; STEFAN FISCHER, Art.
Gerechtigkeit/Gerechter/gerecht (AT), in: WiBiLex, 2015, allando link:
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/19316/, utolsé letoltés: 2017.06.20; UQ., ,,Der alttestamentliche
Begriff der Gerechtigkeit in seinem geschichtlichen und theologischen Wandel”, in: H. SEUBERT — J.
THIESSEN (szerk.), Die Konigsherrschaft Jahwes (FS H. Klement), Wien, 2015, 61-74; hasznos adalékokkal
szolgal a t¢émahoz ezen feliil NEMETH 2014 (kézirat), 99-103.

21 A szippari és larszai Samas-kultusz magaba olvasztotta méas varosok napisten-kultuszat, igy épiiltek bele
alakjaba a jog és igazsagossag istenei.
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igazsagossag itt nem merev fogalmak, hiszen a kirdlynak jogdban 4&ll, s6t feladata a
térvények modositisa a magasabbrendii célok — pl. az elesettek védelme — érdekében.**

Tobbek egybehangz¢d éllitdsa szerint ez a két fogalom egyenes parhuzamban all az

Oszovetség P és 7w héber kifejezésekkel, még az a lehetdség is felmeriil, hogy a
zsoltarunk altal parban hasznalt VAW PTX egyenesen a fenti két akkad szo héber

forditasa lenne.”*

1.2 Egyiptom

Hasonloképpen az mezopotamiai parjahoz, az egyiptomi ma’at is egyszerre istenség (Ré
napisten lanya, kisérdje, késobb Thot felesége), valamint a jog és rend meghatarozasara
szolgalo fogalom. Addig all stabilan egy tarsadalom, amig a ma’at jelen van, uralkodik
benne. Bizonyos szempontbola teljes vilagrend alapja,”** vagy — s errél elsésorban
Assmann ezirdnyl munkassaginak koszonhetden’*’tudhatunk — egyfajta konnektiv
igazsagossagrol van sz6: ,,Egy olyan vertikdlis szolidaritds kiindulopontja, mely
igazsagként vagy igazsagossagként Olt testet. Tarsadalmi szinten a kolcsonds

szolidaritasban mutatkozik meg.”**® A farad osszefiiggésében is mindenek alapja a ma at.

2 A teljes fogalomtorténeti attekintéshez 1d. KARLHEINZ KESSLER, ,,Gott — Konig — Tempel. Menschliches
Recht und gottliche Gerechtigkeit in neu- und spétbabylonischer Zeit”, in: ROBERT ROLLINGER — HEINZ
BARTA — MARTIN LANG (szerk.), Recht und Religion Menschliche und gottliche Gerechtigkeitsvorstellungen
in den antiken Welten, Harrasowitz, Wiesbaden, 2008, 73-92; Ld még tovabba MARTIN ARNETH, ,, Sonne der
Gerechtigkeit”. Studien zur Solarisierung der Jahwe-Religion im Lichte von Psalm 72, Harrasowitz,
Wiesbaden, 2000, 1. 149. Ehhez a széparhoz 1d. még ECKART OTTO, ,»Um Gerechtigkeit im Land sichtbar
werden zu lassen ...«. Zur Vermittlung von Recht und Gerechtigkeit im Alten Orient, in der Hebrdischen
Bibel und in der Moderne”, in: JOACHIM MEHLHAUSEN (szerk.), Recht — Macht — Gerechtigkeit, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh, 1998, 107—-145.

v, KOcH °2004, 510; ugyanigy KUSTAR 2011, 135.

V6. HANS HEINRICH SCHMID, Gerechtigkeit als Weltordnung. Hintergrund und Geschichte des
alttestamentlichen Gerechtigkeitsbegriffes, Mohr (Siebeck), Tiibingen, 1968. Hasonloképpen 1d. KAKOSY
LASZLO, Az okori Egyiptom torténete és kulturdja, Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 273: ,,Maat a perszonifikalt
vilagrend, egy eszményitett Igazsag és Valosag, amelynek hatokore az emberi természet romlottsaga miatt
valdjaban a mennyben és az alvilagban érvényesiilhet csak zavartalanul. A sajat tokéletesedésén munkalkodo
ember torekedhet feléje, de normainak igazabdl sohasem felelhet meg. Mint istennd, Rének, a jog véddjének,
a szegények gyamolanak lanya, atyja barkajaban ilve tekinti at a vilagot. A birak, a vezirek az 6 papjai. Az
Obirodalom idején még 1épé ndalak a szénak a magyarazojele, ez a kor, amely még hitt a sajat
tokéletességének feliilmulhatatlansagaban, aktivabban haté Maatot tételezett fel, mint a sok csalodast,
megrazkodtatast végigélt késébbi idok, amikor Maatot tinnepélyes mozdulatlansagban iilé nének abrazoltak.”
25JAN ASSMANN, Ma at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Beck, Miinchen, 1990.

% Ld. FISCHER 2015a.
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Az uralkodd tehat reprezentansa az istenségnek, aki tronjanak tamasza, uralkodasanak

alapja és célja.*’

1.3 Igazsag/ossag az Oszovetségben®*®

Mindenekelétt le kell szogezniink, hogy az Oszovetség ebben a kérdésben sem tekinthetd

egysegesnek. Ha ki is zarjuk az egyéb felmeriilo héber kifejezéseket, €s csak a PTR/APTR

-ra koncentralunk, ebben az esetben sem mindegy, hogy egy széveg a fogsag elott, alatt
vagy utan sziiletett, hogy jogi, narrativ vagy koltdi. Igy lehet — KUSTAR 2011 alapjan — jogi
fogalom (biraskodas, jutalmazd és biintetd igazsdgszolgaltatds), k6zosségi viszonyoknak
megfeleld viselkedés: ,»Igaz« ember az, aki az adott viszonyban a ré kiosztott szerepnek
mindenben megfelel. Ennek ellentéte a rdsd‘, a ’blinds’, aki az adott tarsadalmi
kapcsolatban a tdle elvarhatdo szerepet nem tolti be, és a kozdsség viszonyokat

"9 Tekinthet§ tovabba vilagrendnek (vo.

magatartdsaval felrugja vagy veszélyezteti.
Egyiptom), ill. az abbdl adédo tdvallapotnak vagy az igaz tettek altal megteremtett
sorsformalo szféranak. A legplauzibilisebb allaspont szerint nincs 6rokérvényl rogzitett
értelme a definicionak, hanem koronként, kontextusonként, tarsadalmi csoportonként
rugalmasan moddosulhat. Ha ennek ellenére kozos pontot szeretnénk taldlni, akkor
altaldnossagban elmondhaté: ,, Az igazsag az Oszovetségben elsésorban nem egy abszolut
normanak vagy idednak valdo megfelelést, vagy az ennek alapjan végzett biintetd és
jutalmazo6 igazsagszolgaltatast jelenti, hanem az Isten altal jonak és védelmezenddnek
mindsitett tarsadalmi viszonyok és kozdsségek oltalmazasat és helyreallitasat.”*>°

Az aldbbiakban kozelebbrdl megvizsgalom, hogy miként specifikdlodik ez az
altalanos meghatarozas azokban a szovegkorpuszokban, melyek a Zsolt 18//2Sam 22
kontextusaul szolgalnak, valamint néhany megfontolast kozlok a zsoltdron beliili

lehetséges értelmezési iranyairol is.

#7 V5. tk. KUSTAR 2011, 135-136. Az igazsag mint a kiraly tronjanak tamasza képéhez 1d. még: SCHMID
1968, 61; HELMUT BRUNNER, ,,Gerechtigkeit als Fundament des Thrones”, in: Vetus Testamentum 8/1958,
426-428.

% A mér hivatkozott miiveken feliil Id. még az alabbi rovid, de alapos osszefoglalé munkat: MARKUS WITTE,
,Qaerechtigkeit als Thema biblischer Theologie. Ein alttestamentliches Votum”, in: MARKUS WITTE — JENS
SCHROTER, Gerechtigkeit als Thema biblischer Theologie, Antrittsvorlesungen 24. Juni 2010, Humboldt
Universitit zu Berlin, Berlin, 2011, 7-42.

249 KUSTAR 2011, 138.

»0KUSTAR 2011, 142.
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1.4 Cdq t6

1.4.1 Cdq mas, rokon nyelvekben

A t6 nyugatsémi eredetli, ¢és valamilyen formdban minden koérnyezé nép nyelvében
felbukkan. Akkad szovegekben csak egy eléforduldsa van, ott ,egyenes, Oszinte”
jelentéssel, az amoritaknal ,,igazsagossag, egyeness€g” jelentésben valdsziniileg teofor
elem. Az 6délarab nyelvekben a fonév ,igaz, valdsdgos” jelentésben fordul eld, mig
igeként jelentheti: ,teljesit, engedélyez, megbizhatéan cselekszik”. Az északsémi
feliratokban szamtalan helyen el6bukkan, foként ,,igaz, legitim, lojalis, jogos” jelentéssel.
Az ugariti szovegekben szintagy fontos szerephez jut. Sokszor a ysrh is hozza tarsul. Ezen
feliil ,,The King of Ugarit is, described as b./ sdg (Gray 1966:175-76), which may mean
»legitimate king« or perhaps »lord of order« i.e., the one who brings right order or

prosperity into life by giving the rain.”*!

1.4.2 Cdq t6 az Oszovetségben

Elészor is vizsgéaljuk meg kozelebbrdl magat a szot. A cdq té Osszesen 524-szer szerepel
kiilonboz6 verziokban a Héber Biblidban. Legtobbszor a hdrom nagyprofétanal (Ezs: 81-
szer; Jer: 18-szor, Ez: 43-szor), a Zsoltarok konyvében (139-szer), valamint a

252

Példabeszédek konyvében™? (94-szer) fordul el6.”® Ami a mi szempontunkbol fontos,

hogy két fonévi véltozatot is ismer az Oszovetség: PT¥ (119 eléfordulas) €s ARPTR (157

eléfordulas). A tudomany jelen alldsa szerint: ,,A két forma nem teljesen szinonimaja
egymasnak: a cedeq egy bizonyos rendet, egyfajta allapotot jelent, tehat egy elvont

fogalom, mig a cedéqéh altaldban azt a helyes cselekvést jeloli, ami ennek a rendnek a

1 99254

megteremtésére, illetve helyreallitdsara irdnyu Ez szamunkra azért bir rendkiviil

1 Az egész kérdéséhez és az idézethez is 1d. SCULLION 1992, 725. Az ugariti vonatkozasokhoz — amelyek a
Zsolt 18//2Sam 22 szempontjabodl kiilon is érdekesek — 1d még LOREN R. FISHER — F. BRENT KNUTSON —
DONN F. MORGAN, Ras Shamra Parallels. The Texts from Ugarit and the Hebrew Bible, Vol 3., Pontificum
Institutum Biblicum, 1981, 132. 203, 406—-10.

352 A Példabeszédekbeli hasznalatihoz, valamint ennek kapcsan a gazdagsag/szegénység kérdéséhez Id. Jutta
Hausmann attekint6 tanulmanyat: JUTTA HAUSMANN, ,»Gelangen die Gerechten zur Macht, so freut sich das
Volk« (Prov 29,2a). Aspekte zur Vorstellung von Gerechtigkeit in den Proverbien”, in: Sacra Scripta
14/2016, 32-45.

233 Részletes statisztikahoz Id. pl. KocH ©2004, 511; ill. KUSTAR 2011, 132.

2% KUSTAR 2011, 132. (fgy el6szor JEPSEN, ALFRED, ,,sdq und sdgh im Alten Testament”, in: HENNING GRAF
REWENTLOW [szerk.], Gottes Wort und Gottes Land, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1965; akitol
atvette SCHMID 1968.) A kutatastorténet tovabbi attekintéséhez 1d. ugyanitt a 6. 1j-et, valamint NEMETH 2014,
101, 726. ;.
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fontos jelent0séggel, mert épp ez az egyik apro kiilonbség, amellyel a koltemény szévege
véleményem szerint alkalmazkodni tud ugy a Zsoltarok konyve, mint a 2Samuel

kontextusahoz, amint azt a kdvetkez6 fejezetben részletesen bemutatom majd.

1.5 Cdq Samuel konyveiben

Altalaban a torténeti konyvekben, és igy Samuel kényveiben sem jellemzd a té gyakori
eléfordulasa. Utobbiakban fonévként 6sszesen hatszor fordul eld, mind a hatszor nonemii
alakban. Ebbdl kétszer a mar ismert szakaszban (2Sam 22,21.25). Ezen felil egyszer

Samuel szajabol JHVH tetteire nézve: ,,Most azért alljatok ide, hadd hivjam tanuskodni
ellenetek az Ur szine elétt az Ur minden igaz tettét (mpjrx"va), amelyet veletek és
Oseitekkel véghezvitt.” (1Sam 12,7); egyszer 1Sam 26,23-ban — amikor megkiméli Saul
életét —, melyet szinte sz6 szerint idéz a 2Sam 22: ,,Az Ur mindenkinek megfizet a maga
igazsaga és hiisége szerint (ININRTTIRY INPTRNN '(U"R:? YW MM), mert az Ur a
kezembe adott ma téged, de én nem akartam kezet emelni az Ur folkentjére.” Ugyancsak
erés az alliizio a 2Sam 22 és a 2Sam 8,15 kozott, utdbbi igy hangzik: ,.[Igy uralkodott

David egész Izréelen, jogot és igazsagot szolgaltatva egész népének (VAWA NWY 717 "N

1?33]"7;)27 NPTX).” A hatodik eléfordulas azért érdekes, mert maga a sz6 ugyan Mefiboset

,jogat” hivatott jelezni, mégis, Saul fidnak panaszhoz valo joga itt egy olyan kontextusban
jelenik meg, melyben David az igazsagos kirdly, és az 6 igazsdgossdganak rendszerén
beliil képzddik meg alattvaldi ,,joga™: ,,Mert apam egész haza népe nem varhatott mast az
én uramtol, kirdlyomtol, mint halalt, te mégis azok kozé iiltetted szolgadat, akik

asztalodnal esznek. Mi jogom volna tehat, hogy még panaszkodjam a kirdlynak

(T200798 T PYI AT T "0 A2 (2Sdm 19,29).

1.6 Cdq a Zsoltarok konyvében
A Zsoltarok konyvében ennél sokkal gyakrabban szerepel (mint mar emlitettem, 193-szor,

rr e . ’ oo rr ;255 ’ " r
ebbdl fonévi alakja 49-szer himnemi, €s 34-szer nénemii.”> A himnemi alak esetében 24

235 v, KocH %2004, 511.
&0
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alkalommal szerepel a feliratban David,”° két masik alkalommal szdvegszinten van
Davidra vonatkoztatva.™®’ Tizenkétszer pedig a torvényrél szolé nagy kolteményben
szerepel.258 Itt jegyezném meg, hogy nem a mindez nem pusztan az emberre vonatkozik, az
Oszovetség JHVH-nak is tulajdonit cdg-t, ez a Zsoltarok konyvében kiilondsen is
hangsulyos. Ugyanis sokhelyiitt keriil szoba JHVH cdg-ja, melyen aztan a kiralyé alapul.
Ezen feliil a cdqés a mishpat gyakran 6sszekapcsolodik. Ezek JHVH tronjanak tdmaszai
(V6. pl. Zsolt 85,15; 97,2). Osszegezve ez a kdvetkezOképpen néz kis: ,,The pair is a
hendiadys and designates the order in Israelite society which God wills and transmits
through the king to the people who are required to respond to God’s action by living

according to that order. The king is the trustee or guarantor of the order.”*’

1.7 Cdq a Zsolt 18//2Sam 22-ben
Gert Kwakkel egy teljes monografidban vizsgalja a kérdést, hogy pontosan mi allhat az
»lgaz/igazsagos voltom miatt” kifejezés mogott a Zsoltarok koényvében, ezen beliil is a

Zsolt 7; 17; 18; 26 ¢és 44 szdvegére fokuszalva.?*®

A Zsolt 18-r6l sz6lo fejezete végén
talalhaté konkltizio alapjan foglalom 6ssze a kovetkeztetéseit az alabbiakban.*®!

Ami dolgozatom szempontjabol kifejezetten jelentoségteljes, hogy Kwakkel -
véleményem szerint helytalld — kovetkeztetése alapjan JHVH mikodése a zsoltarban
mindvégig 6sszhangban all a kirallyal azonositott elbesz¢éld én cselekedeteivel, tehat JHVH

megmentd kozbelépése mar reakcid a kiradly korabbi (helyes) viselkedésére, amelyben

tetszését leli (2 POM "D v. 20b).°* Tehat mér a zsoltar elsé fele is implikalja mindazt,

26 7solt 4,2.6; 7,9.18; 9,5.9; 15,2; 17,1.15; 18,21.25; 19,10; 23,3; 35,24.27.28; 37,6; 40,10; 51,6.21; 52,5;
58,2; 65,6; 143,2

7 Zsolt 89,15; 132,9

B8 Zsolt 119, 7.62.75.106.121.123.138.142.144.160.164.172. Erdekes adat, bar messzemend
kovetkeztetéseket ehelyiitt nem lehet levonni belble, hogy a nénemii alak aranyiban tobbszor, tizennyolc
alkalommal, fordul el olyan zsoltarban, melynek feliratdban nem David neve szerepel.

29 SCULLION 1992, 731.

260 GERT KWAKKEL, According to my righteousness. Upright behaviour as grounds for deliverance is Psalms
7,17, 18, 26 and 44, Brill, Leiden, 2002.

261 KWAKKEL 2002, 277-282.

262 Erdekes az, hogy mig az élettorténetben, tehat a foldi politikai kontextusban a tetszés kifejezésére hasznalt
ige, a von ("gyonyorkddni, 6romét lelni valamiben/valakiben’) kovetkezménye a ,,behalozas”, a tér és a
lehetéségek besziikitése, addig a zsoltarban ellentétes eldjelet kap, és a szabadulas feltétele. Az alany itt
természetesen mar nem ember, hanem JHVH. Ehhez 1d. VEREBICS Eva PETRA, ,,Cherchez la femme. N6k a
Zsolt 18//2Sam 22 hatterében”, in: NEMek kozott. Tarsadalmi nemek sokszinii vallasi megkozelitésben,
Luther Kiado, Budapest, 2016, 249-268, itt: 259; ill.. VEREBICS, PETRA, ,,Cherchez la femme. Women in the
Background of Psalm 18//2 Samuel 22”, in: lectio difficilior 1/2017. Online folydirat, elérés:
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ami aztan a 21-25. versig valik explicitté, hogy ti. megfelelden jart el, tisztességesen élt,
JHVH parancsait tartotta szem el6tt. Ennek kdvetkezménye pedig a megmentésen tul az is,
hogy JHVH az ezt kovetd szakaszban (katonai) teljhatalommal ruhdzza fel, és mintegy
foldi reprezentdnsava teszi. Fontos, hogy a zsoltdir nem azt sugallja — sot inkabb az
ellenkezojét allitja —, hogy a besz¢éld a kirdly mivolta vagy barmilyen politikai vagy

kultikus statusza alapjan valik méltova JHVH kiilonleges banasmodjara. Az egyetlen
dolog, ami erre ,.feljogositja”, az PTR és a ONAN , ill. az, hogy a PPN és WIYN

folyamatosan a szeme el6tt vannak. Ennek értelmében barki, aki képes megfelelni ezeknek
a feltételeknek, szamolhat JHVH jo6indulataval.

Ez viszont még nehezebbé teszi a moralis tisztasdg problémajat. Hiszen ha a kiraly
a szerepénél vagy kultikus/katonai funkcidjanal fogva valna mintegy ,,szentté”, akkor
konnyebb lenne megmagyarazni azt az ellentmondést, mely a Sdmuel konyveibdl ismert
davidi élettorténet és a zsoltar ,.tiszta, igaz” kirdlyanak képe kozott fennall. Példanak
okaért a Betsabé-torténet ismeretében erds kétségek tamadhatnak az olvaséban, amikor
Vesco igy parafrazealja a 24. verset: ,,il a ¢été parfait et n’a commis aucune faute”
(,.tokéletes volt, és nem kovetett el egyetlen hibat sem”).®

Eppen ezért kutaté van azon az allisponton, miszerint a beszéld itt nem allitja
magarol, hogy teljes mértékben mentes lenne minden moralis biinté1:*** | Altough he
clearly makes some wide-ranging statements about his way of life in accordance with
YHWH’s will, especially in verses 22a and 23-24, such a view need to be disputed. Yet it
is much more relevant to emphasize taht the psalmist is simply saying that he has observed
YHWH’s instructions. [...] he apparently does not think it necessary to mention any

exception to that nor to confess any sin that he migth have commited.”**
Tehat a PTY és a DAN, a "NPMN és 1WAWN ebben az sszefliggésben nem azt
jelentik, hogy a kiraly tisztasdga alatt valéban minden elképzelhetd bilintdl mentes életet

kell érteni, hanem e kifejezések a JHVH-hoz, és csak hozza lojalis, parancsait és torvényeit

szem elott tartd, azokhoz visszatérd ember attitlidjének bemutatasara szolgalnak. A kiraly,

http://www.lectio.unibe.ch/17 1/petra_verebics cherchez la femme.html, utols6 letdltés: 2017. 07. 07. (=
VEREBICS 2017a).

263 JEAN-LUC VESCO, ,,.Le Psaume 18, lecture davidique”, in: Revue Bibique 94/1987, 5-62.

6% v5. KWAKKEL2002, 279. 203. 1j.

265 K WAKKEL 2002, 280.

82



10.18456/EHE.2018.004

¢és ezzel egyiitt az egész zsoltar 6 motivacioja pedig Isten dicsérete €s a hozza valo hiiség,
valamint annak alland6 kinyilvanitasa. Mindennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy
Isten is megtartja igéreteit. ,,Thus, rather than an account of the psalmist”s merits, verses
21-28 are a tribute to YHWH’s righteousness and faithfulness as demonstrated in his
dealings with his king, for in all his actions he fulfilled his promise that he would give

prosperity to the king who should be faithful to him and to his commandments.”**

266 K WAKKEL 2002, 282.
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2. Szovegvariancia és értelmezés: Zsolt 18 # 2Sam 227

A kovetkezd fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a szoveg értelmezése szempontjabdl az a kiilonleges helyzet, hogy
az altalam vizsgalt zsoltar™® teljes szdvege két nagyon kiilonbozé kontextusba — egy koltoi
(Zsolt 18) és egy narrativ, torténeti konyvbe (2Sam 22) — van bedgyazva. Ezt a kérdést
alaposan koriiljartam mar a bevezetOben, melynek filologiai és torténeti eredményeit
felhasznalva vizsgalom most a szdveget, am itt elsésorban a koltemény értelmezési
lehetOségeire ¢és a specialis helyzet értelemmodositd szerepére fokuszalva. Leginkabb az a
kérdés foglalkoztat tehat, hogy a szoveg variabilitdsa milyen magyarazatoknak nyit utat,
illetve hogy az értelmezésre milyen hatdssal van a kettds bedgyazottsdg: mit jelent a
szovegre nézve, hogy David élettorténetének végén szerepel, és hogyan értelmezhetjiik a
Zsoltarok konyvének imadsagai-kolteményei kozott. Ez a kérdés vonatkozik ugy erre a

fejezetre, mint aztan a dolgozat egészére is.

Kérdésfeltevésem sikeres megvalaszolasahoz sziikségesnek mutatkozik annak a
modszertani perspektivanak a segitségiil hivasa, amelyet az ,,4j filologia” néven ismertté
valt irdnyzat medievista képviseldi dolgoztak ki. Az Un. 0j filologia a Speculum c. folyodirat
1990-es tematikus szama utan kapta nevét (New Philology),”” de alapitd szovegeként
Bernard Cerquiglini 4 varidns dicsérete®® cimii kis konyvére is szokas hivatkozni. Az
iranyzat abbdol a modszertani reflexiobol sziiletett, amelynek soran a népnyelven irott
kozépkori szovegekkel foglalkoz6 irodalomtorténészek egy — a posztstrukturalista
irodalomelmélet altal befolyasolt, de annak belatasait éppen sajat kutatasi teriiletiikon ujra
felismerd és érvényesitdé — kore szembesiilt azzal, hogy azok a fogalmak, amelyekkel
zartabb (akar Okori, akar modern) szOoveghagyomanyok kutatéi tobbé-kevésbé jol

elboldogulnak, nem hasznalhatok sikerrel a kozépkori irodalom esetében.

27 A fejezet eredményeit részben publikaltam magyar nyelven: 1d. VEREBICS EVA PETRA, ,,Szbvegvariancia
és értelmezés: Zsolt 18 # 2Sam 227, in: Studia Biblica Athanasiana 16/2015, 13-24. (= VEREBICS 2015a). A
német nyelvii megjelenés folyamatban.

268 A | zsoltar” szot dolgozatom soran végig miifaji értelemben hasznalom, tehat nem a Zsoltarok konyvének
egy darabjarol beszélek, amikor azt irom: ,,zsoltar”, hanem a zsoltarrol mint ko1t6i miifajrol.

9 Speculum 65 (1990), New Philology. Magyarul lasd az alabbi fontos osszeallitast: Helikon 46 (2000/4),
(Uj) Filolégia.

1 Magyarul: BERNARD CERQUIGLINI, ,,A varians dicsérete” (ford. Keszeg Anna), in: DERI BALAZS et al.
(szerk.), Metafilologia 1, Racio, Budapest, 2011, 219-297.
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Tehat a kozépkori irodalomra nézetiik szerint nem alkalmazhatok — vagy csak erds
megszoritdsokkal alkalmazhatok — a ’széveg’, a 'mi’, az ’eredeti’, a ’szerzd’ fogalmai,
mint ahogy természetesen (kéziratos kultirarol 1évén szo) *konyvrdl’, ’irasrol’, *olvasasrol’
sem beszélhetiink a sz6 18—19. szazadi értelmében. Az 1j filologia képviseldinek felfogasa
szerint a szoveg a kdzépkorban — s kiilondsen igaz ez a koltdi miifajokra, amelyek esetén a
szabad szdvegkezelésnek igen kevéssé voltak ideoldgiai korlatai — a maga variabilitasaban
létezett. Ez nem azt jelenti, hogy valamiféle ’eredetinek’ késziiltek tobbé vagy kevésbé
megbizhaté mésolatai, hanem olyan variansok (valtozatok) éltek egymas mellett, illetve
egymastol fliggetleniil, amelyekre idénként egyazon mi eltéré variansaiként tekinthetiink,
1donként viszont kevéssé eldonthetd, hogy egyazon miirdl vagy mar két kiilon miirél van-e
sz0. (A "mii’ modern fogalma maga is problematikus itt.) Ezek a varidnsok iddnként — pl.
egy dalgylijteményként szolgald kddex lapjain — Osszetaldlkoznak més szévegekkel, s hol
kiilon, hol egyiitt folytatjak életiiket, melynek soran tjabb ¢€s ijabb valtozason esnek at, s
itt a szovegeket egymas mellé helyezd, kivonatolo, atalakitd irnoknak olyan jelentds
szerepe van, hogy Cerquiglini kifejezetten ,,irnoki kulturarol” beszél.*”!

Cerquiglini szerint ,,a kdzépkori szoveg nem variansokat hoz 1étre, hanem maga a
variancia”,”’ s ebb6l azt a kovetkeztetést is levonja (s kovetdi ennek alapjan dolgozzak ki
az uj filologiat mint szovegkiaddi €s szovegértelmezdi modszert), hogy a rogzitett
szoveghagyoméanyok szovegkiadoi kezelésére kidolgozott lachmanni szdvegkritikai elvek
— amelyek mindig az ’eredetitdl’ vald masoloi eltérés kikiiszobdlésében, az ’eredeti’
visszafejtésében érdekeltek — alkalmatlanok a varianciaként értett kozépkori szoveg
kezelésére. Emiatt van tehat sziikség szerinte 0 filologiai moddszertanra, amely nem
hierarchikus és alarendeld (fészoveg €s apparatus), hanem demokratikus és mellérendeld

(egyenértékill varidnsok egymas mellett) szemlélettel veszi figyelembe a valtozatok kozotti

eltéréseket. Az iranyzat egyik képviseldje, Stephen G. Nichols éppen azért beszél

cres

melyhez a szovegben vald gondolkodas szemantikai, vagyis denotativ életképességet ad majd hozza (...). A
kozépkori iras viszont Gjravétel; ujra és folyamatosan miiveket illeszt, sz6 Gssze, folyamatosan muikddik,
mint az a haromszaz rab, szo6vo6 kiralylany, a rejtély, melyre Yvain talal ra egy varban: »Ki kézimunkajara
gornyed: / Selyem- s aranyfonallal szének / A legjobb tudasuk szerint«.” CERQUIGLINI 2011, 252-253. Az
idézeten beliili idézet: CHRETIEN DE TROYES, Az oroszlanos lovag, ford. Vajda Andras, Eotvos, Budapest,
1998, 65, 5187-5189. sorok.

272 CERQUIGLINI 2011, 293.
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,,materialis ﬁlolégiérc')l”,273

mert az 0 felfogasdban nem is absztrahalt (a dokumentumokbol
utdlag megkonstrudlt) ’irodalmi miivekrdl’ vagy ’szovegekrdl’, hanem egyes egyediil a
mult materidlis nyomair6l érdemes beszélni, ebben az esetben a kodexekrdl magukrol. A
kodexek szerinte onmagukban érdemesek az olvasasra, amennyiben tanusitjak azt, hogy a
kozépkor egy bizonyos pillanatdban valaki vagy valakik (egy irnok, vagy tobb irnok,
valakinek a megrendelésére, egy, a folyamatban alkot6 modon résztvevd kozonség
szamara) kiillonbozd szovegek (marmint kiillonbozd szévegek bizonyos, 6nmaga/Onmaguk
altal is alakitott varidnsai) egymds mellé helyezésével, a betlik forméjara és az
illusztraciokra is gondosan iigyelve létrehoztak egy kompozicidt, amelyben (mint
tarsadalmi alkotdsban) az egyes szOovegek nem mint valami masnak — valami sosem
voltnak — a varidnsai méltok a figyelmiinkre, hanem egy széles korli szovegburjdnzasnak
egy miivészi tudatossaggal kialakitott aktualis egyﬁttélléséban.274

Az Oszovetség kutatdja a kozépkori irodalomra kidolgozott 1j filologiai
perspektivat csakis abban az esetben hasznosithatja, ha tudatositja azt, hogy az Oszovetség
mint megszildrdult szoveghagyomany a kanonizacidt kovetden természetesen egészen
masképp (a szent szovegnek kijaro tisztelettel, a hiiségre torekvd szovegkezelési elvekkel)
mikddott, s igy a variancia csakis a megszilardulast megel6z6 iddszakra vonatkoztathato.
Am paradox moddon éppen a megszilardulas mutatja fel szamunkra, hogy a kanonizalast

megeldzd idékben milyen szabad szovegkezelési elvek lehettek érvényesek a késdbb

273 STEPHEN G. NICHOLS, ,»Why material philology? Some thoughts”, in: HELMUT TERVOOREN — HORST
WENZEL, Philologie als Textwissenschafi. Alte und Neue Horizonte, Berlin,1997, 10-30.

2™ Bar nem teljesen ugyanarrél az alaprél indulunk, ezen a ponton mégis muszaj megemlitenem Ronald
Hendel korszakos projektjét: ,,The Hebrew Bible. A Critical Edition”. Ugyanis a momunemtalis vallalkozas
egyik alapvetd vallalasa, hogy az ,,archetipus” eldallitasa soran nem pusztan tudomasul veszik a szévegek
variativitasat, hanem alapvetd fontossagunak, és feltiintetendonek tekintik azt. ,,A Héber Biblia Kritikai
Kiadasa [=HBKK] szovege nem egy egyedi 1étez6 kézirat (kodex-szoveg) reprodukalasara torekszik — ahogy
torténik az mas kritikai kiadasok esetében (vo6. BHQ és HUBP) —, hanem megprobal a lehetd legkozelebb
férkézni a meglévo kéziratok legrégebbi kdzos 6séhez. Ezt a feltételezett ,,legkorabbi levezethetd szoveget”
szokas archetipusnak nevezni. Ez nem azonos az eredeti széveggel (barhogy is definidljuk ezt a nehezen
megragadhatd fogalmat), de ez jelenti az egyes konyvek legkorabbi visszanyerhetd szovegét. [...] A Héber
Biblia sok konyvének — Exodus, Sdmuel konyvei, a Kiradlyok konyvei, Jeremids stb. — tobbféle »kiadasa«
forgott kozkézen az Okorban. Ezekben az esetekben a HBKK szovege pluralisan fog megjelenni, az okori
verziok archetipusait egymas mellé allitva. A kritikai szoveg kettd vagy tobb parhuzamos oszlopban jelenik
meg, amelyek ugy lesznek dsszehangolva, hogy kitlinjenek a kiilonb6z6 verziok kozti kiilonbségek. [...] A
HBKK-nak ez az egyik egyedi jellegzetessége a tobbi kritikai kiadashoz képest, ti. hogy egy adott szovegnek
egyszerre tobb Okori variansat tudja egymas melletti megjeleniteni.” — RONALD HENDEL, ,,Series foreword”,
in: MICHAEL W. FOX, Proverbs. An eclectic edition with introduction and textual commentary, SBL Press,
Atlanta, 2015, IX-X.; magyaul: U0, ,,A Héber Biblia 1j kritikai kiadasa”, ford. Verebics Eva Petra, online
elérhetd az  Evangélikus  Hittudomanyi  Egyetem  Oszovetségi ~ Tanszékének  honlapjan:
https://teol.lutheran.hu/images/file/ot/hbk.pdf, utolsé letdltés: 2017.07.15. Mivel a projekt még folyamatban
van, munkam soran sajnos még nem voltak elérhetéek a szamomra relevans kotetek.
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valtoztathatatlanként kezelt szovegek esetében is. Jan Assmann éppen errdl beszél, amikor
ezt irja: ,,Az Ggysz6lvan folyamatban 1év6 irdsos hagyomanyozas szerkezetét a Biblia
példdjan vildgithatjuk meg a legalkalmasabban, hiszen a Biblia nem mas, mint egy
meghatdrozott pillanatban kimerevitett, évezredes hagyomanyaram. Megfigyelhetjiik
benne a szovegek burjanzasat és tovabbirasat — Deutero-, Trito-Ezsaias —, kiilonféle
hagyomanyok 0Osszefonddasat, tobb valtozat egymas mellett élését, Osibb ¢és ifjabb
szOvegrétegeket, antologidk 1étrejottét, gylijteményes miiveket, mindenekel6tt pedig a
legkiilonfélébb miifajok 6z6nét (...) — egy gazdagon viragzo, szovevényesen burjanzo fat,
amely a kanonizacid folyaman egy sokemeletes, soktermes, 0nmagaban mégis egységes és

zart épitmény merev architektarajat sltdtte.”"

Tehat az Oszovetség keletkezésének kordban a késébb, a kanonizacié soran megszilarduld
szoveg minden bizonnyal maga volt a variancia. Ahhoz pedig, hogy ezt jobban
megvilagitsam, tanulmanyomban — az uj filologia szellemének megfeleléen — a Biblia
szovegeén elvégzett filologiai munkat most mintegy visszajardl fogom olvasni. Annyiban
filologiai tehat a megkozelitésem, hogy valoban az apré kiilonbségekre, a hagyomanyozas
szakaszaira, a redakcid és a kanonizacio hatasaira tekintettel, azok felfejtésével dolgozom.
Am annyiban mégis mas (1), hogy nem valamiféle eredetre vagyok kivancsi — legyen az a
szovegek keletkezése mint eredet, vagy a kanonizalas pillanata mint eredet —, hanem arra,
hogy miképpen latszanak a Héber Biblia egy adott pillanatban kimerevitett szovegén ennek

a variativ szovegburjanzasnak a nyomai.

Tény, hogy az Oszovetség abban a formaban, ahogy eléttiink all, sokhelyiitt megdrzi az
emlitett variancidt. Versek, egész szakaszok szerepelnek egyszerre tobb konyvben is, teret
adva ezzel az intertextualitas szamtalan lehetéségének.”’® De a példa, amelyet most be

szeretnék mutatni, valami egészen masra vet fényt. Az altalam vizsgalt szoveg kozel

275 JAN ASSMANN 1999, 92, 7. labjegyzet.

76 Az elmult évtizedekben rengeteg olyan tanulmény sziiletett, amely az Oszovetségen beliili, valamint az
Oszovetség és az Okori Kelet szovegemlékei kozt gyakran fennalld intertextudlis kapcsolatokat vizsgalja.
Maga a 18. zsoltar is része ennek a szovevényes halonak. Csak hogy egyet emlitsek: GEOFFREY D. MILLER,
Hintertextuality in Old Testament Research” (in: Currents in Biblical Research 9/2011, 283-309.) cimii
cikkében éppen ezeknek a tanulméanyoknak az eredményeit tekinti at, végiil pedig egy 6toldalas bibliografiat
koz61, mely javarészt a bibliakutatas és az intertextualitas talalkozasabol sziiletett tanulmanyokat tartalmaz.
Dolgozatom soran tobb helyen is alaposabban targyalom a Zsolt 18//2Sam 22 intertextualis halozatat mind az
Oszovetségen beliil, mind az 6kori keleti szovegek tiikrében.
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azonos modon szerepel a Zsoltarok konyvében és Sdmuel mésodik konyvében is. Itt nem
arrol van sz0, hogy egy szoveg ,.kolcsonvenne” egy masik szovegtdl. Nem idézet és nem
alluzio. Itt egészen egyszerlien ugyanaz az Otvenegy vers jelenik meg egy torténeti
konyvben ¢€s egy liturgikus énekgylijteményben. Azonban alaposabban szemiigyre véve a
két szoveget — amint azt a bevezetd fejezetben megtettem — mégsem teljesen az
azonossag, ugyanis szamos — hol aprobb, hol nagyobb, am semmiképp nem jelentéktelen —
eltérés figyelhetd meg koztik. Ezeket az eltéréseket hagyomédnyosan a szovegkritika
eszkozeivel probaltak meg felfejteni, kiegyengetni, torléseket €s Osszecsiszolast javasolni.
A tudomany jelenlegi alldsa szerint még nincs megoldas arra nézve, hogy melyik verzio

keletkezhetett korabban.?”’

Az 1j filologia felismeréseit segitségiil hivva tehat esetiinkben
az a gondolat meriil fel, hogy mi torténik akkor, ha az eldttiink 4ll6 héber koltemény
kapcsan nem azt a — hagyomdnyos — kérdést tessziik fel, hogy vajon melyik véltozat
keletkezett elobb, melyik az ,.eredeti”, vagy legfeljebb feltételezziik, hogy egy ,,tokéletes”,
rekonstrudlhato eredeti két romlott allapotat képviseli. Ebben az esetben szdvegiinket
ugyanazon zsoltar két verzidjanak kell tekinteniink, melyek koziil mindkettd autoritassal
bir, és igy vizsgalni a kontextusukhoz vald viszonyukat.

Ennek megfeleléen el6szor megprobalom bemutatni a szdvegnek a Zsoltarok
konyvébe vald bedgyazottsagat, majd ugyanezt teszem Samuel konyveivel, ismertetve

mindkét oldalrol a legfrissebb kutatasi eredményeket, végiil pedig néhiny példan

bemutatom a kiilonbségeket, melyek tovabbgondolkodésra késztettek.

2.1 A szoveg kapcsolata a Zsoltarok konyvével

Amennyiben a Zsoltarok konyve?”® felél kozelitjik meg a kérdést, akkor hagyomanyosan a
kovetkezd problémdk meriilnek fel: amint azt dolgozatom bevezetdjében mar emlitettem,
a’70-es évektdl a biblikus kutatasban paradigmavaltas kovetkezett be, melynek soran a
szovegeket szovegekként, irodalmi entitdsokként, kanonikus egészekként kezdték el
olvasni. A Zsoltarok konyvének kutatdsdban ez tobbek kozott ugy jelent meg, hogy
elkezdték nem ,,véletlenszerlien” egymas mellé keriilt kultikus, liturgikus koltemények

gyljteményeként, hanem kanonikus egészként, egybefiiggd konyvként — tehat a tobbi

277 Felmeriilt a , koz6s 6s” lehetdsége is. Cross és Freedman mar sokat idézett, filologiai szempontbdl azoéta is
megkeriilhetetlen tanulmanya (CROSS—-FREEDMAN 1953) pedig megprobalta rekonstrudlni is ezt a
feltételezett eredetit.

™8 A vonatkozo szakirodalomhoz 1d. dolgozatom bevezet6jét.
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kanonikus konyvhoz hasonloan koherens, struktaraval és iizenettel rendelkezéd miiként

olvasni. Ennek az — amugy meglehetdsen sokrétli — kutatdsi iranynak egyik f0 4ga a
Zsoltarok konyvének makrostruktirajaval, a masik pedig a mikrostruktarajaval — tehat a
kisebb csoportokon beliil, szomszédos zsoltarok kozott megfigyelhetd kapcsolatokkal —
foglalkozik.*” Ez utobbira példa Patrick D. Miller tanulménya is,”** amelyet a véazolt
kutatasi trend figyelemreméltoan felduzzadt szakirodalmabol szeretnék kiemelni.”®' Ez az
altalam is vizsgalt zsoltart egy kisebb csoport részének tekinti. Alapgondolata, miszerint a
18. zsoltart egy, a 15-24. zsoltart egybefoglald csoport részeként kell értelmezni, mar az

k.22 Miller is ebbdl, valamint az

283

1993-as Hossfeld-Zenger kommentarban megjeleni
Auffret altal felfedezett khiasztikus, gytirtiszeri struktirabol indul ki.

En ehelyiitt Miller tanulmanybol emelnék ki néhany gondolatot, amelyet
relevansnak tartok jelenlegi témank szempontjabol. Miller szerint harom kodzponti téma
koril épiil fel a részgytlijtemény teoldgiai mondanivaldja: a kirdlysag, a Tora 6rome és a
neki vald engedelmesség, valamint az imadsag. A zsoltarcsoport kdzéppontjdban a kiraly
all, mégpedig azokban az un. kirdlyzsoltarokban (Zsolt 18; 20; 21), amelyek a 19. zsoltart
ovezik, melynek kdzponti elhelyezése a tora 6romét helyezi fokuszba. A 18. zsoltar azért is

fontos ebbdl a szempontbdl, mert egyrészt itt jelenik meg eldszor a feliratban a szolga

(73Y) kifejezeés, amely nemcsak a 19. (19,12.14), de a 119. zsoltarral, igy a Tora

tiszteletével kapcsolja 0ssze a 18. zsoltart. Ezt a kapcsolatot erdsiti az is, hogy a Zsolt 15-
ben, és 24-ben is megjelend igazsdag(ossag) szoros Osszefliggésben all a 18. zsoltarban az

(emberi) uralkodoval, valamint a 19. zsoltar Tora-szeretd emberével.

Ennek alatamasztasaul alljon most itt néhany egészen konkrét példa a szovegkozi
kapcsolatokra a tartalom és a szavak szintjén. Az ebbdl fakado értelmezési lehetdségekre a

késdbbiekben kitérek, ehelyiitt csak a kapcsolati halot kivanom szemléltetni.

V. HOWARD 1999, 1, 3-4.

80V6. PATRICK D. MILLER 1995.

21 v6 még MCCANN 1993; SEYBOLD-ZENGER 1995; ZENGER 1998.

22 Ahogy azt mar a bevezetSben is irtam, az 1993-as Hossfeld—Zenger-kommentar (FRANK-LOTHAR
HOSSFELD — ERICH ZENGER, Die Psalmen, Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit der
Einheitsiibersetzung, Echter, Wiirzburg, 1993) 6t részgyiijteményre osztja az elsé konyvet, ebbol az egyik un.
belsod lenne az emlitett 15-24. Ez a felvetés viszonylag konszenzualissa valt.

3 Szintén a bevezetSben emlitettem mér Pierre Auffret miivét (AUFFRET 1982), melyben a kutatéstorténet
soran elsoként a szerzd a részgyljtemény koncentikus szerkezetére hivta fel a figyelmet.
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Zsolt 15,2: aki JHVH satraban tartozkodhat, az ,,az igazsag cselekvoje” PpTX '71]'5.

A Zsolt 24,5-ben ,,Aldast nyer az ilyen az Urtdl, igazsagot a szabadité IstentS]”:

iYW TN NPTV MM N 1273 R

A 18. zsoltar szerint mindezeket az erényeket Izrael kiralya testesiti meg, ¢ az, aki tehat — a
fentiekkel Osszefliggésben — felmehet JHVH hegyére, aki igazsagot tesz, aki szereti a
Toérat. Hiszen a Zsolt 18 mar a 7. versben Ugy mutatja be a beszéldt, mint akinek

jogosultsaga van JHVH szentélyében tartézkodni — ,Istenemhez segitségért kialtok;

meghallja szentélyébdl hangom...” — itt ugyan a '7;’0 sz6t hasznalja, de ebben az esetben
nem a sator vagy a templom épitdanyaga, hanem annak kultikus funkcidja a hangsulyos.
Raadasul a 21. versben David szajaba adja ezeket a szavakat: 7’ 922 "pTRd MW ’31773}’
) W1, (,Megfizetett nekem JHVH igaz voltom szerint.”) Maga az aldas és igazsag az
tehat, amelyet itt a besz€ld elnyer az 6 Istenétdl, aki szorult helyzetébdl kiszabaditja.

A masik fontos kitétel, a DR (‘teljesség, egyenesség, tokéletesség’) parhuzamosan
jelenik meg az ’igazsag® PTX igényeével a mar emlitett Zsolt 15,2-ben (,,Aki

tokéletességben jar, igazsagot cselekszik, €s igazat szol az ¢ szivében.”): 5;?51 onn T[‘?’iﬂ

T:l.:l‘?:;l DR 9371 PTY Valamint Zsolt 19,14-ben igeként hasznélja a DN gyokot, amikor

azt mondja: ,, Tartsd tavol a te szolgddat a szdndékosoktol; ne uralkodjanak rajtam; akkor
drtatlan leszek, és tiszta leszek sok vétekt6l.*** A koltemény kozéppontjaban helyezkedik
el a teljesség, tokéletesség, feddhetetlenség kérdése a Zsolt 18-ban, ahol négy versben is

megjelenik.

24a Makulatlan (o21) voltam (Zsolt) nala/ (2Sam) eldtte

24b és megdvtam magam a hibamtol.

26a A kegyessel kegyes vagy,

3 pYnn TR DIPR TR
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(Zsolt) 26b a makulatlan férfival makulatlan (onnn onn ).

/(2S4am) 26b a makulatlan héssel makulatlan (oRpn 07N 7i3370D).

31a Az Isten: makulatlan (0'nn) az Utja,

31b JHVH beszéde kivetnivalotol mentes,

31c pajzsa 6 mindazoknak, akik néla keresnek menedéket.

33a (Zsolt) Az Isten az, aki koriilpancélozott engem erdvel

33b és makulatlannd tette utamat. (*277 0AR 177)

/(2S4m) 33a Az Isten: erés erdditményem,

33b és szabadda teszi makulatlan utamat. (*277/ 00 IANI27T)

2.2 A szoveg kapcsolata Samuel konyveivel
A fenti kifejezésekre késObb még visszatérek, &m most vessiink el0szor egy pillantast a
masik kontextusra, azaz Samuel masodik konyvére. Ebben alapvetden két, a bevezetésben
mér emlitett monografia volt segitségemre: egyrészt James W. Watts kdnyve 1992-b61,>*
mésrészt Steven Weitzman miive 1997-b61.2%

Ahogy azt mar szintén részleteztem, hagyomanyosan szokas a 2Sam 21-24
fejezeteit egyfajta appendixnek tekinteni, amelyet a késobbi redakciok toldottak hozza
kiilonb6z6 okokbol a koényvhoz.**” A cselekmény szintjén valoban élesen elvalik a
megel6zd fejezetektdl. Ennek ellenére szorosan kapcsolédik mind a Kiralyok, mind
Samuel konyveihez. Kapcsolatba lehet hozni egymdssal Anna énekét (1Sam 2,1-10),
Déavid siratéénekét Jonatan haldla miatt (2Sam 1,17-27), valamint a 2Sam végén talalhato

288

két kolteményt, David énekét (2Sam 22) és David utols6 szavait (2Sam 23).””" Watts ezt a

kapcsolati halot fedi fel, amikor elészor is a két utolsd koltemény kozti szemantikai és

25 WATTS 1992.

2 WEITZMAN 1997. Mindkét monografia f6 témaja a koltéi szovegek beagyazottsiga a narrativ konyvekben.
Igy targyaljak tobbek kozt Anna énekét (1Sam 2,1-10), Debora énekét (Bir 5) és Mozes énekét (Dtn 32,1—
43), valamint természetesen az altalunk vizsgalt zsoltart is.

7 Az appendix kérdéséhez, ahogy azt méar a bevezetében is emlitettem, Id. tobbek kozt: BRUEGGEMANN
1988; SIMON T. 2000; EDENBURG 2017, 189-222.

%8 Ezt teszi kommentarjéban tobbek kozt ROBERT POLZIN, David and the Deuteronomist. A Literary Study of
the Deuteronomic History, Indiana University Press, Bloomington — Indianapolis, 1993, 202.
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tematikus kapcsolatokat mutatja ki, majd Sémuel konyveinek tagabb kontextusaval is
Osszeveti. Meggydzden mutatja be az Anna énekével vald kapcsolatot: példaul a szavak
szintjén szamtalan egyezés talalhatd. De egész mondatok, mondatrészek engednek

tematikus kapcsolatra is kovetkeztetni.

Minthogy az emlitett miivek ezzel alaposan foglalkoztak, én ehelyiitt a teljes kapcsolati
halo feltdrasa helyett csak néhany példat szeretnék megmutatni, melyek megitélésem

szerint jol szemléltetik a Sdmuel masodik konyvébe valo beagyazottsagot.

1Sam 2,2: 17583 93¢ X1 ...nincsen olyan készikla, mint a mi Isteniink.

2Sam 22,32: 1758 *1v%an e ... és ki készikla a mi Isteniinkdn kiviil?

1Sam 2,7: onitn-ar Sawn ..M. . JHVH megalaz, de fel is magasztal.
28am 22,28: :awn on7hy Ty »win up opnyl Es az elnyomott népet

megszabaditod €s szemeidet rajta tartod a felfele tor6kon, akiket lefele iranyitasz.

1Sam 2,10: mn’ op7 onwa...az egekben dorog JHVH. ..

2Sam 22,14: myv omw-in opy... Es dorgott az egekbol”™ JTHVH... >

A fentiekbdl latszik, hogy a Sdmuel-konyvek narrativajaba helyezett koltemények kozott
valdban all fent kapcsolat, ezzel egyfajta keretet biztositva. De Watts olyan kifejezéskre is

felhivja a figyelmet, amelyek a cselekmény mas elemeivel kotik Ossze a zsoltart. Amellett

érvel, hogy a zsoltar elején Isten leirasara hasznalt metafordk (¥50 *kdszirt’, ¢ *készikla’,

’hegy’, ’eréditmény’, 'menedékhely’ stb.) konkrétan David Saul el6li menekiilésének
helyszinei, zalogai: 1Sam 22,4-5 (David a ,,sziklavarban™); 23,25.28 (Mao6n pusztdjaban
szikla/hegy); 24,2—3.23 (szikla/hegy/barlang Engedi pusztajaban). Ebben a kontextusban

keriil elénk az az epizod is, melyben David megkiméli Saul életét és Saul elismeri David

289 Raadasul itt Zsolt 18-ban sz6 szerint szerepel: 77 D?@I?; DYIM - tehdt nem a “17, hanem a "1
prepozicioval.
20 V5. WATTS 1992, 23-24.
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igaz voltat (24,18). Amikor David masodszor keriil olyan helyzetbe, hogy megolhetné

Sault és masodszor nem teszi ezt meg, az igazsagossagra hivatkozik (1Sam 26,23): mmm
NPTYNR WRY W L. Es JHVH megfizet/karpotol mindenkit a maga igazsagossaga
szerint. Aztan ez visszhangzik a zsoltar szovegében (2Sam 22,25): 'npTe2 " M awn ...

Megfizetett JHVH nekem az én igazsagos voltom szerint.”"

A zsoltar tehat — ahogy azt a fenti példak érzékletesen bizonyitjak — 2Samuelben éppugy
»otthon van”, mint a Zsoltirok konyvében. Az emlitetteken kiviil is szamtalan
kapcsolopont, idézet és alluzid koti a kolteményt mindkét szovegkorpuszhoz. Weitzman
meggyOzden ¢érvel amellett, hogy a narrativ kontextusba vald agyazodas egyfajta
kanonizacids redaktori munkéanak kdszonhetd. Monografidjanak alapvetd és {6 tézise, hogy
az altala is targyalt koltoi szovegek nem véletleniil keriiltek torténeti konyvekbe: ,,What is
new here is my proposal that the addition of these songs represents a kind ofscripturalizing
revision, a reshaping of biblical narrative triggered by its emergence as part of Israel's
sacred scripture.”*

Weitzman arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kanon formalddéasakor és a szoveg
végleges lejegyzésekor, az 1j korszakra 1) valaszokat keresve illesztették a koltoi
szovegeket a torténeti konyvekbe. Es nemcsak afféle zenés betétekként, mint egy
musicalben — megjegyzem, ezért sem tartja Weitzman szerencsésnek a mas korok és mas
tertiletek szovegeivel valo reflektdlatlan Osszehasonlitdst —, hanem a narrativ szoveg
tartalmat, lizenetét alatimasztand6 vagy éppen modositandd. Ez a mi szdvegiink esetében
azt jelenti, hogy David életének, torténetének végén tisztazza David szerepét — vagy ha tigy
tetszik, megprobalja a 2 Samuel 1-20 alapjan kétségtelentil nagy, am szentéletiinek csak
fenntartasokkal nevezhetd kirdlyt olyannak bemutatni, amilyennek az olvasdk latni
szeretnék. Ez a gondolat 6nmagédban természetesen nem Uj. Watts ezt irja konyvében,
korabbi tanulmanyokra hivatkozva: ,,A zsoltar David életének teoldgiai kommentarjaul
szolgal és 6 funkcidja David karakterizalasa.””” Nehéz kikeriilni tehat a gondolatot, hogy

akarmikor is keriilt erre a helyre a koltemény, David rehabilitacidja volt a célja a 2Sadm-ban

2L WATTS 1992, 105.
22 WEITZMAN 1997, 13.
23 WATTS 1993, 108.
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bemutatott moralis vétkeit felillirand6. Ez Weitzman szerint a ,.kanontudatos revizid”
eredménye volt, amely Davidot a kéanontudatos zsidok idealizalt kirdlydva probalta
formalni.**

Ugyanitt vazolja a két lehetéséget, miszerint ha feltételezziik, hogy a Zsoltarok
konyvébe mar kordbban felvették a zsoltart, akkor annak kegyesebb David-képe valéban
rderdsit a diskurzusra, miszerint David végsd soron a tiszta, igazsdgos kirdly. Ezzel
szemben nehéz magyarazatot talalni arra, hogy miért keriilt volna elészor 2Samuelbe és
csak masodjara a Zsoltarok konyvébe.””

Weitzman feltételezése mogott minden bizonnyal az a meggondolas rejlik — s ezt
teszi meggy0zoveé a gondolatmenetét —, hogy a kanonizécid iddszakaban mar sziikség volt
arra, amire a 2Sam keletkezésekor még sokkal kevésbé, hogy ti. az idealis kiralyt moralis
kivalosaggal is felruhdzzak. Ha a torténeti mii atirdsdra mar nem volt is lehetdség, a

moralis dimenziot felerdsitd koltdi betéttel vald kiegészitésére igen, s ez magyarazhatja a

zsoltarszoveg beemelését a torténeti elbeszélésbe.

2.3 Variabilitas, a szoveg igazodasa a kiilonb6z6 kontextushoz
A fentiekbdl szandékom szerint vilagossa valt, hogy mind a Zsoltarok konyvébe, mind
Samuel masodik konyvébe teljességgel be van agyazva David hdlaad6 éneke, most viszont
néhany olyan helyet szeretnék bemutatni, ahol megmutatkozik, hogy mit értek variabilitas
¢s kontextushoz valo igazodas alatt. Nem fogok minden egyes helyet bemutatni, ahol
kiilonboznek a szovegek, mar csak azért sem, mert nem minden eltérés relevans a mi
szempontunkbo6l, és nem is kivanom itt most az Osszes felmeriild kiilonbség torténeti
hatterét feltarni. Dolgozatom elején ezeket mar részletesen felsoroltam, mindennemii
magyarazat igénye nélkiil, pusztan a kutatastorténet ismertetésével, &m nem foglalva allast
a szoveg torténetének vitas kérdéseiben.

Ehelyiitt viszont néhany olyan mondatot, kifejezést emelnék ki, amelyek mar

korabban is felmeriiltek, és dolgozatomban a késdbbiek soran is fontos szerephez jutnak.

24 V5. WEITZMAN 1997, 119.
25 v, WEITZMAN 1997, 119.
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MindenekelOtt az igazsdg/ossag témakorében felmertlt 21. verset, amely igy néz ki:

21a (Zsolt) Megfizetett nekem JHVH igaz (*p7%2) voltom szerint,

/(2Sam) Megfizetett nekem JHVH igazsagos (*np7¥2) voltom szerint,

21b kezeim tisztasaga szerint fizetett meg.

Es a 25. vers, amely ugyanezt a kiilonbséget tartalmazza:

25a (Zsolt) Megfizetett nekem JHVH az én igaz voltom (*p7¥2) szerint,

25b kezeim tisztasaga szerint, ami a szeme el6tt van.

/(2Sam) 25a Megfizetett JHVH nekem az én igazsagos voltom (*NpT¥2) szerint,

25b tisztasadgom szerint, ami a szeme elott van.

Amint azt a megeldz0 ,,atvezetésben” és ebben a fejezetben is lathatjuk, az igazsag/ossag
(és tisztasag) kérdése mind a Zsoltarok konyvében, mind Sdmuel kdnyveiben hangsulyos
szerepet kap.

Az itt megfigyelhetd egészen finom kiilonbség véleményem szerint éppen azt éri el,
hogy a Samuel-narrativa keretein beliil se alakuljon ki fesziiltség a szoveg befogaddjaban a
felirata és az elhelyezése altal David kirallyal asszocialt zsoltar, valamint az azt megel6z6

Dévid-narrativa kozott. Amint azt fent lattuk, szdmos szakaszhoz kapcsolddik Samuel

konyvein beliil éppen a npTY kifejezéssel, ezzel kapcsolodva a korabbi cselekményhez. A

Zsoltarok konyve azonban, bar ez a kifejezés sem idegen tdle, mégis a masikat haszndlja,
amely inkébb a moralis értelemben vett igaz mivoltot hangsulyozza, és nem a térvényhozoi
vagy végrehajtoi/cselekvoi igazsdgossagot. 2Samuelben épp az a kihivas, hogy a kiraly
moralis igaz volta mutatkozzon meg, azonban ez a Samuel-konyvek altal igazsagosnak
nevezett tettekre, igy pl. Saul életének tobbszori megkimélésre valo utaldssal torténik meg
inkabb, mintsem egy elvontabb fogalom hasznélataval.

Meglatasom szerint ugyanennek a jelenségnek — azaz a Samuel 2. konyvébe, ill. a
Zsoltarok konyvébe vald ,beigazitasnak” — egy masik vetiilete figyelhetd meg a 7.

versben:

7 (Zsolt) Sziikségemben JHVH-t hivom, Istenemhez segitségért kidltok, meghallja

(YRY? MWK ) szentélyébdl hangom, és kialtasom elé keriil, a fiilébe.
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/(2Sam) Guzsba kottettem, igy JHVH-t hivom, Istenemet hivom,; meghallotta ( RIPR

PWM) szentélyébol hangomat, kialtdsom (mar) fiilében (is) van.

Itt Gjfent apro kiilonbség figyelhetd meg imperfectum €s imperfectum consecutivum Kozott,
azonban ez a jelentéktelennek tiind kiilonbség ujfent a narrativ és a liturgiai/koltészeti
kontextusba valé simabb illeszkedést teszi lehetdvé. Az imperfectum megerdsiti a
himnikus, lirai jelleget, folyamatosan jelenidejlivé, aktualizalhatéva, ha ugy tetszik,
barmikor énekelhetdvé/imadkozhatova teszi, a visszatekintés pedig a narrativ keretbe
illeszti, az elbeszélés tovabbra is érvényes, de mar lezart multjaba helyezi ezt a verset.
Eppen ezért a szakirodalom az imperfectum consecutivumot hagyomanyosan tempus
historicumnak tekinti. Hertzberg igy fogalmaz Sdmuel-kommentarjadban: ,,Nun ist aber zu
bedenken, dal3 in v. 7 — und noch siebenmal in dem Psalm — an Stelle des in Ps. 18
gebrauchten Imperfectums in das historische Tempus des Imperfectum consecutivum
iibergegangen wird. Man hat den deutlichen Eindruck, hier werde der Typus
historisiert.”**°A 18 zsoltar kiralyi hésének alakjarol sz616 2001-es monografiajaban, a két
szovegvarians kozti eltéréseket vizsgalva hasonlo kovetkeztetésre jut Klaus-Peter Adam is:
,» Temporaunterschiede liegen teilweise darin begriindet, dal David in 2Sam 22 auf seine
Errettungen zuriickblickt und sie als abgeschlossene Ereignisse der Vergangenheit benennt.
Erhérung, Rettung und Kampf des Beters in der zweiten Psalmenhilfte sind also
»historisiert« und so dem Erzihlstil der Samuelbiicher angepaBt worden.””’” Mindennek
részben ellentmond Diethelm Michel allaspontja — aki a Zsoltarok konyvének igeiddivel és
mondattandval foglalkoz6é alapmiivében hosszii exkurzusban targyalja a Zsolt 18

széivegét.298

Michel allaspontja szerint nem megalapozott a vélemény, miszerint az
imperfectum consecutivum egyben tempus historicum is volna, mint ahogy kiilonosebb
jelentésbeli kiilonbséget sem lehet felfedezni a két igealak kozott. Amiben az impf cs.
mégis kiilonbozik az imperfectumtol, az nem az idébeli tavolsagban vagy a cselekvés

karakterében keresendd, hanem abban, hogy az impf. cs. szorosabban kapcsolodik a

2% HANS WILHELM HERTZBERG, Die Samuelbiicher: iibersetzt und erklirt, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1956, 319.

7 ADAM 2001, 192; KLEER 1996, 32.

2% . d. DIETHELM MICHEL, Tt empora und Satzstellung in den Psalmen, H. Bouvier und Co. Verlag, Bonn,
1960, 41-51.
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kordbban megtorténet eseményekhez. ,,In gewissem Sinn kann also das impf. cs. in der Tat
als tempus historicum angesprochen werden, nur darf man nicht meinen, das
historisierende Element liege in der Bedeutung der Verbform. Es liegt vielmehr in der
engen Verbindung einer Handlung mit der vorangehenden.”™’ Ez még egyértelmiibbé
valik a Zsolt 18//2Sam 22,37-40-ben, ahol a Zsoltarok koényvében szerepld szakasz
imperfectumai a 2Sam-ban tobb esetben is impf. consecutivumként jelennek meg. Idébeli
kiilonbség nincsen koztiik, hiszen mindkét alakban a multban tortént eseményekre
hivatkoznak. Ami a kiilonbségbdl fakad, az a kdvetkezo: ,,2. Sa erweckt dabei durch die
impfa. csa. mehr den Eindruck einer geschlossenen Handlungsreihe. Hier konnte man in
der Tat davon reden, dal ein neuer Bericht der Errettung vorliege; allein v. 40 pafit dann
gar nicht in den Zusammenhang, und daran wird deutlich, da3 der Text von 2. Sa sekundér
ist und vielleicht als Versuch verstanden werden kann, die Ereignisse konkreter auf David
zu beziehen, indem die Handlungen enger verbunden werden und dadurch einmalig zu sein
scheinen.”"

A kérdést, hogy 2Samuel valdban ,,szekundér”-e a Zsolt-hoz képest, nem kivanom
eldonteni, ugyanis a kérdés éppenhogy nem ez, hiszen véleményem szerint a fenti példa is
azt mutatja, amit ugy fogalmaztam, hogy a szoveg mintegy gyurmaként, kaméleonként
alakul attol fliggden, hogy milyen kontextusba keriil. Mikézben ez nem azt jelenti, hogy
egyikbdl vették at a masikba, hanem sokkal inkdbb azt mutatja szdamomra, hogy egy
alapvetden nagy esztétikai potenciallal rendelkezd énekrdl lehetett sz6, amelyet konnyen
lehetett kontextustol fliggden alakitani.

Egy meglehetdsen feltiind és alapvetd kiilonbség figyelhetd meg a zsoltar elsé
versében. A zsoltar felirata (ezen feliil konyvon beliili elhelyezkedése is) egyértelmiien

megidézi Mozes Dtn 32-ben taldlhatd énekének ,,feliratat” Dtn 31,30-ban. ,,This applies
even more to 2Sam. 22:1, which has 717 927" instead of WX 177 NinY 72p5 NrInk
A37[...]. According to some authors, this reveals that the editor of this part of 2Sam.

sought to create a parallel between Moses and David by including a song and a testament

(i.e. 2 Sam. 23:1-7, which, in this view, parallels Deut. 33) in his story just before the

2% V6. MICHEL 1960, 47.
39 MicHEL 1960, 50.

97



10.18456/EHE.2018.004

account of the end of his hero’s life.”**! Erre a parhuzamra dolgozatom soran még t5bbszor
visszatérek, ezen a ponton pusztan a kiillonbségre és az ebbdl fakadd értelmezési
lehetdségekre szerettem volna felhivni a figyelmet.

Egy masik szembetlind kiilonbség, amely szintén megerdsiti a himnikus és az
elbeszéld kontextus és forma kozti kiilonbséget, hogy mig a Zsoltdrok konyve
tulnyomorészt vocativust hasznal Istennel kapcsolatban, addig 2Samuelben t6bbszor

talalkozunk az elbeszélések ismertetdjegyeivel, fonévi allitmannyal stb. Erre néhany példa:

2 (Zsolt) Azt mondta: szeretlek, erdm (erésségem),

/(2Sé4m) Azt mondta: JHVH az én kdszirtem, eréditményem ¢és szabaditom.

3 (Zsolt) JHVH, kdszirtem, erdditményem, szabaditom, istenem, kdsziklam, akiben
menedéket keresek, pajzsom, megmenekiilésem ereje, oltalmat kinalé magaslatom!

/(2S4m) Kosziklam istene az, akiben menedéket keresek, pajzsom és
megmenekiilésem ereje, biztos magaslatom és menedékem, megmentdm, aki az

erészaktol ment meg.

16¢ dorgalasodtol, JHVH,

16d l¢legzetedtdl: orrod leheletétdl.
16¢ JHVH dorgalasatol,

16d 1€legzetétdl: orra leheletétdl.

Igaz ez akkor is, ha a 3. vers bar megszolitja JHVH-t, mégis a i2/akiben hasznalataval a

teljes vocativus kicsit megbicsaklik.

Klaus-Peter Adam egy masik aspektusat emeli ki ugyanennek a jelenségnek.
Szerinte: ,,Der erste Satz in Ps 18,2: »Ich liebe dich, JHWH, meine Stirke« driickt ein
besonders intimes Verhiltnis des Beters zu JHWH aus, das in einer gewissen Spannung
zum Davidbild der Samuelbiicher steht und vermutlich deshalb in 2Sam 22 fehlt. [...]
Tendenziell betont 2Sam 22 verglichen mit Ps 18 damit JHWHs Anteil an Davids Erfolgen
und wertet Davids Bedeutung ab. [...] 2Sam 22; 23,1-7, gelegentlich als »theologische(r)

39T K WAKKEL 2002, 272.
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Kommentar zur Davidgeschichte«*** bezeichnet, kommentieren die Gestalt und Geschichte
Davids verglichen mit Ps 18 aus einer theokratischen Perspektive.” "

A fenti példak természetesen nem jelentik azt, hogy a 18. zsoltarban csak
megszolitdas szerepelne, vagy 2Samuel teljesen mellézné a megszolitast, mégis ugy
gondolom, hogy nem véletleniil vagy masolasi hiba folytan keriiltek be a szovegbe ezek az
eltérések. Ugyanugy igaz az is, hogy tobb helyen lehetne még ,,valtoztatni”, ha mindenhol
a kontextushoz akarnank igazitani az ének egyes részleteit. Am én nem azt szeretném a
fenti példakkal sugallni, hogy a — mar 1étez6 — szoveget valaki (a kdnon-tudatos redaktor
vagy a zsoltarok konyvét szerkesztd , liturgiai bizottsag™) tudatosan két iranyba formalta,
bar részben valoszintileg igy tortént.

Ahogy Seybold irja: ,,Beide Texte (2Sam 22-23) sind nachdavidisch entstanden,
wurden aber von den nachexilischen Redaktoren und Editoren David zugeschrieben — zur
hoheren Ehre der nicht immer so glanzvollen Gestalt des David der Samuelbiicher, zur
hoheren Ehre aber auch der Texte selbst, auf die nunmehr das Licht der klassischen
Bliitezeit Israels, der Glanz koniglicher Herkunft und der Wiirde gottlich offenbarter
Zeugnisse (z.T. prophetischer Art) fallen sollte.” Es igaz ez a masik iranybol is: a
Zsoltarok konyvének hagyomanyozoi David alakjaban az inspiralt koltészet megteremtdjét
latjak és altala tudjak szovegeik mindségét demonstralni.’™

Am amit szerintem az altalam fent bemutatott kiilonbségek (és még sok mas apro
eltérés) vildgossa tesznek, az a varidnsok létezése, a variansokban valé gondolkodés. Az,
hogy egy szovegnek eredetileg nem egy, kanonikus, kotott formaja volt. Hogy a varidnsok
létezése nem tévedés, amelyet korrigalni kell, hanem lehetdség az értelmezés

gazdagitasara.

392 HERTZBERG 1956, 319.
3% ADAM 2001, 192-193.
394 v, SEYBOLD 2010, 64.
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2.4 Osszefoglalé

Egy fogalomtorténeti atvezetés utan, mely az igazsag/ossag kérdését jarja koriil, a masodik
nagy fejezetben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen kovetkezményekkel jar a
szoveg értelmezése szempontjabol az a kiilonleges helyzet, hogy a zsoltar teljes szovege
két nagyon kiilonb6z0é kontextusba — egy koltéi és egy narrativ, torténeti konyvbe —
agyazodik be. Elsésorban a koltemény értelmezési lehetdségeire és a specidlis helyzet
értelemmodosito szerepére fokuszaltam. A {6 kérdésem az volt, hogy a széveg variabilitasa
milyen magyarazatoknak nyit utat, illetve hogy az értelmezésre milyen hatdssal van a
kettés beagyazottsag: mit jelent a szovegre nézve, hogy David élettorténetének végén
szerepel, és hogyan értelmezhetjiik a Zsoltarok konyvének imadsagai-kolteményei kozott.
Ez a kérdés azonban nem csak erre a fejezetre vonatkozik, de végigkiséri aztan a dolgozat
egeszet.

A fejezetben az eredetileg a kozépkori irodalomra kidolgozott, un. 0j filoldgiai
megkozelitést érvényesitettem (eldszor éErtelemszerlien ismertetve azt), melyet az
Oszovetség kutatdja csakis abban az esetben hasznosithat, ha tudatositja, hogy az
Oszovetség mint megszilardult szoveghagyomany a kanonizaciét kovetden természetesen
egészen masképp (a szent szovegnek kijaro tisztelettel, a hiiségre torekvd szovegkezelési
elvekkel) mukodott, s igy a variancia csakis a megszilardulast megel6zé iddszakra
vonatkoztathaté. Mindekdzben paradox mddon éppen a megszildrdulds mutatja leginkdbb,
hogy a kanonizalast megel6z6 idékben milyen szabad szovegkezelési elvek lehettek
érvényesek a késobb valtoztathatatlanként kezelt szovegek esetében is.

Tény, hogy az Oszovetség abban a formaban, ahogy eléttiink all, sokhelyiitt
megdrzi az emlitett varianciat. Versek, egész szakaszok szerepelnek egyszerre tobb
konyvben is, teret adva ezzel az intertextualitds szdmtalan lehetdségének. Esetiinkben
azonban nem egyszeriien intertextualitasrol van szo. Itt az a gondolat meriilt fel, hogy mi
torténik akkor, ha az eléttiink all6 héber koltemény kapcsan nem azt a — hagyomanyos —
kérdést tessziik fel, hogy vajon melyik valtozat keletkezett elébb, melyik az ,,eredeti”, vagy
legfeljebb feltételezziik, hogy egy ,.tokéletes”, rekonstrualhato eredeti két romlott allapotat
képviseli. Ebben az esetben szovegiinket ugyanazon zsoltar két verzidjanak kell
tekinteniink, melyek koziil mindkettd autoritassal bir, és igy vizsgalni a kontextusukhoz
valé viszonyukat. Ennek megfelelden eldszor bemutattam a szdvegnek a Zsoltarok
konyvébe vald beagyazottsagat, majd ugyanezt tettem Sdmuel konyveivel, végiil pedig

néhany példan bemutattam a termékeny kiilonbségeket.
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A Zsoltarok konyvén beliill vald értelmezés esetében, amint azt mar emlitettem, tobbek
kozt két fontos irany alakult ki: az egyik a konyv makrostruktirajaval, a masik pedig a
mikrostrukturdjaval foglalkozik. Ez utdbbi érdekes itt szdmunkra, tehat a kisebb
csoportokon beliil, szomszédos zsoltarok kozott megfigyelhetd kapcsolatok. Erre példaként
emlitettem Patrick D. Miller tanulmanyat is, mely az altalam is vizsgalt zsoltart egy kisebb
csoport részének tekinti. Alapgondolata, hogy a 18. zsoltart egy, a 15-24. zsoltart
egybefoglald csoport részeként kell értelmezni. Miller szerint harom kodzponti téma koriil
épiil fel a részgylijtemény teoldgiai mondanivaldja: a kirdlysag, a Téra 6rome és a neki
valo engedelmesség, valamint az imadsag. A zsoltarcsoport kdzéppontjaban a kiraly all,
mégpedig azokban az un. kirdlyzsoltarokban (Zsolt 18; 20; 21), amelyek a 19. zsoltart
ovezik, melynek kozponti elhelyezése a tora 6romét helyezi fokuszba. Ezen a ponton
ismertettem néhany példat a szovegkozi kapcsolatokra a tartalom és a szavak szintjén,
valamint megallapitottam, hogy a teljesség, tokéletesség, feddhetetlenség kérdése a

koltemény egyik fogalmi/tartalmi szempontbdl kdzponti problémaja.

A Samuel konyvein beliili bedgyazottsdg vizsgalataban két, a bevezetésben mar emlitett
monografia volt segitségemre: egyrészt James W. Watts konyve 1992-bdl, masrészt Steven
Weitzman miive 1997-b6l. Watts gy tarja fel a kapcsolati halot, hogy eldszor is a két
utolsoé kdltemény kozti szemantikai €s tematikus kapcsolatokat mutatja ki, majd Samuel
konyveinek tagabb kontextusaval veti 0ssze. Ezen a ponton ujfent megmutattam néhany
példat, melyek a Samuel madasodik konyvébe valdo beagyazottsagot szemléltették.
Mindebbdl megmutatkozott, hogy a Sdmuel-konyvek narrativdjaba helyezett koltemények
kozott valoban 4ll fent kapcsolat, ezzel egyfajta keretet biztositva a torténeti narrativanak.
Weitzman meggydzden érvel amellett, hogy a narrativ kontextusba valo agyazodas
egyfajta kanonizécios redaktori munkanak kdszonhetd. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kanon formalodésakor és a szoveg végleges lejegyzésekor, az 0j korszakra 0j valaszokat
keresve illesztették a koltoi szovegeket a torténeti konyvekbe, a narrativ szoveg tartalmat,
lizenetét alatamasztando vagy éppen modositandd. Ez a mi szoveglink esetében azt jelenti,
hogy David életének, torténetének végén tisztazza, a kor olvasoi igényeihez igazitja David
alakjat és szerepét. Weitzman feltételezése mogott minden bizonnyal az a meggondolas
rejlik — s ezt teszi meggy6zOvé a gondolatmenetét —, hogy a kanonizacié iddszakaban mar

sziikség volt arra, amire a 2Sam keletkezésekor még sokkal kevésbé, hogy ti. az idealis
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kiralyt moralis kivaldsaggal is felruhazzak. Ha a torténeti mi atirdsara mar nem volt is
lehetdség, a morélis dimenziot felerdsitd koltdi betéttel vald kiegészitésére igen, s ez

magyarazhatja a zsoltarszoveg beemelését a torténeti elbeszélésbe.

Végezetiill néhany olyan helyet ismertettem, ahol megmutatkozik, hogy mit értek
variabilitds és kontextushoz val6 igazodas alatt.

Az egyik ilyen az igazsag/ossdg fogalma, melynek kozelebbi vizsgéalatakor
megfigyelhetd egészen finom kiilonbség véleményem szerint éppen azt éri el, hogy a
Samuel-narrativa keretein beliilse alakuljon ki fesziiltség a szoveg befogadojaban a felirata
¢s az elhelyezése altal David kirallyal asszocialt zsoltar, valamint az azt megel6z6 David-
narrativa kozott.

A masik kiilonbség imperfectum és imperfectum consecutivum hasznalata kozott
figyelheté meg, azonban ez a jelentéktelennek tiind kiillonbség ujfent a narrativ és a
liturgiai/koltészeti kontextusba vald simabb illeszkedést teszi lehetévé. Az imperfectum
megerdsiti a himnikus, lirai jelleget, folyamatosan jelen idejlivé, aktualizalhatova, ha ugy
tetszik, barmikor énekelhetévé/imadkozhatova teszi, a visszatekintés pedig a narrativ
keretbe illeszti, az elbeszélés tovabbra is érvényes, de mar lezart multjaba helyezi ezt a
verset.

Egy meglehetdsen felttind és alapvetd kiilonbség figyelhetd meg a zsoltar elsd
versében. A zsoltar felirata (ezen feliil konyvon beliili elhelyezkedése is) egyértelmiien
megidézi Mdzes Dtn 32-ben talalhat6 énekének ,,feliratat” Dtn 31,30-ban.

Egy masik szembetiind kiilonbség, amely szintén megerdsiti a himnikus és az
elbesz¢éld kontextus és forma kozti kiillonbséget, hogy mig a Zsoltarok konyve
tulnyomorészt vocativust hasznal Istennel kapcsolatban, addig 2Sdmuelben tobbszor

talalkozunk az elbeszélések ismertetdjegyeivel, pl. fonévi allitmannyal.

Végeredményben azonban nem azt kivantam a fenti példakkal sugallni, hogy a — mar
létez6 — szoveget valaki (a kéanon-tudatos redaktor vagy a zsoltarok konyvének
szerkesztdje/szerkeszt6i) tudatosan két iranyba formalta. Amit szerintem az altalam fent
bemutatott kiilonbségek (és még sok mas apro eltérés) vilagossa tesznek, az a variansok
létezése, a varidnsokban valé gondolkodas, miszerint egy szovegnek eredetileg nem egy,
kanonikus, kotott forméja volt. E felfogés azt sugallja, hogy a varidnsok létezése nem

tévedés, amelyet korrigalni kell, hanem lehetdség az értelmezés gazdagitasara.
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II. Fogalomtorténeti ,atvezetés”: Teofania az Oszﬁvetségben és

viharisten/ek

Dolgozatom harmadik fejezetében a Zsolt 18//2Sam 22 egy jelenetére, a teofanidra fogok
fokuszalni  kultaratudoményos szempontbol, azon belil is katasztrofaelméleti
megkozelitéssel. Am ehhez mintegy hattérként el3szor is tisztazni szeretném, hogy amikor
teofaniardl beszélek, pontosan mit értek alatta. A fogalmi tisztdzast kovetden olyan
zsoltarokat fogok felvonultatni, valamint az alatalam elemzett zsoltarral 6sszevetni, melyek

szintén tartalmazzéak a viharban megjelend, harcias istenség képét.

Theodor Hiebert meghatarozasat kolcsonvéve a teofania sordn Isten énkozlésérdl van

s26,°” tehat — tudataban annak, hogy a kutatastorténet ugyan bizonyos esetekben

306 1 11,1z
én altalanos

kiilonbséget tesz teofania, epifania, isteni megjelenés, hierofania stb. kozt —
értelemben haszndlom minden olyan eseményre, jeleségre, legyen az természeti, torténelmi
vagy antropomorf, amelyben Isten az emberi vilagban, emberek szadmara felfoghat6,
lathato, hallhatd, tapinthatdé médon megjelenik valamilyen forméaban.

Az 0OszoOvetségi teofania helyszine az esetek tulnyomo tobbségében valamilyen
hegy:307 a Sinai, a Horeb, a Sion, az Ebal és a Gerizim stb. Nem véletleniil. A hegy harmas
kozmikus funkcidt tolt be: csucsa az égben, 6 maga a f6ldon, alapjai viszont a fold alatti
vizekben talalhatdak, igy kapcsolja 0ssze a harom szférat egymassal, kommunikacios
csatornaként szolgélva ezzel az isteni €s az emberi szférak kozott. Mezopotdmiaban és
Ugaritban gyakran kapcsolddott a teofanidhoz a harcias istenség képe, aki az istenek
tanacsaban vezetdi poziciora tor, kihivja a fold alatti vizeket, a kdosz elemeit, és aki az

emlitett hegyen/hegyrdl atalaban vihar kdzepén — €s sokszor foldrengés, esetenként pedig

vulkankitorés kiséretében — jelenik meg. ,,In Israel, these modes of theophany have been

3% 1.d. THEODORE HIEBERT, Art. ,,Theophany in the OT”, in: DAVID NOEL FREEDMAN (szerk.), The Anchor
Bible Dictionary, vol. VI, Doubleday, New York, 1992, 505-11.

306 Az epifania és teofania kozti kiilonbséget Westermann példaul abban latta, hogy mig a teofania soran Isten
azért jelenik meg, hogy valamit k6zoljon a népével, addig az epifanidban a népe megsegitése a cél (vo.
CLAUS WESTERMANN, Das Loben Gottes in den Psalmen, Gottingen, 1961, 70, de szokas a teofania és
epifania kozott gy is kiillonbséget tenni, hogy mig elébbirdl csak Izrael istenének esetén beszélhetiink, addig
utobbi barmilyen vallas barmelyik istenére, annak megjelenésére vonatkozhat; A hierofania fogalmanak
vallasfenomenologiai kifejtése MIRCEA ELIADE-ra vezethetd vissza (Die Religionen und das Heilige.
Elemente der Religionsgeschichte, Insel-Verlag, Frankfurt am Main/Leipzig, 1998, 507.).

7 A hegy és a teofania osszekapcsolodasa a legtobb okori kultirdban megfigyelheté: a legkozelebbi a
mezopotamiai és az ugariti, de a gordg, indiai, kinai, japan, afrikai és amerikai hagyomanyban is gyakran
egybefonddik az istenség megjelenése a hegyekkel.
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combined in the activity of a single deity, Yahweh, who appears at the cosmic mountain as
the divine warrior in the thunderstorm to protect Israel from cosmic and historical threats
to its security, who is manifest as ruler of the cosmos and history, and in that capacity
discloses the divine will by issuing decrees, revealing plans, judging nations and people,
granting requests, answering inquiries, and commissioning messengers. These modes of
the theophany of Yahweh are closely related and unified by their location at the sacred
mountain.”*®

Ezen feliil, bar Isten 4brazolasat az Oszovetség szamos helyen tiltja,”” a teofaniak
leirasai bizonyos tekintetben mégis lehet6séget biztositanak nemcsak Isten és a természet
egyiittmiikodésének (vihar, foldrengés, hegyek) €s néhany ponton 6sszekapcsolodasanak
(pl. égd csipkebokor) bemutatasara, hanem JHVH antropomorf leirdsara is: igy
tulajdonitanak neki ezek a leirasok szdjat, fiilet, orrot (Ex 15,8; Zsolt 18,7.9.16//2S4m
22,7.9.16), kezet és labat (Ex 15,5; Dtn 33,3; Zsolt 18,10//2Sam 22,10), valamint emberi
érzelmeket (Ex 15,7, Hab 3,2.8.12) ¢és mozdulatokat, cselekvéseket. Ezen feliil a

teofanidhoz kapcsolodhat még tobbek kozt az isteni dicséség (7122) megjelenése, amely

szoros rokonsagban all a mezopotamiai melammu (’ragyogoé isteni aura’) fogalmaval;

valamint a kerubok is. Ennek értelmében:,,the term ’theophany’ is used here not in its

% THEODORE HIEBERT, Art. ,,Theophany in the OT” In D. N. FREEDMAN (szerk.), The Anchor Bible
Dictionary, vol. V1, Doubleday, New York, 1992, 506.

3% Az abrazolastilalom gondolatanak hattere az egyik legalapvetébb szovegben, a tizparancsolatban talalhato,
ahol ezt olvassuk: ,,Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmasara, amik fenn az égben,
lenn a f61don, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a te Istened,
félton szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atyak biinéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyiildlnek
engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem, és megtartjak parancsolataimat.”* (Ex
20,4-6) és ,,Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmasara, amik fenn az égben, lenn a
foldon vagy a fold alatt a vizben vannak.” (Dtn 5,8). Sokan, sokhelyiitt targyaltak, hogy pontosan mire is
vonatkozik ez a tilalom. A kutatas jelenlegi allasa szerint egységesnek mondhato6 az allaspont, miszerint nem
altalanos képtilalomrél van sz6, hanem Isten abrazolasanak, tehat a kultuszképnek a tilalmarol.
(Hivatkozasok: CHRISTOPH DOHMEN, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im alten
Testament, Athendum, Frankfurt/M., 1987; CHRISTIAN FREVEL, ,,.Du sollst dir kein Bildnis machen! — Und
wenn doch? Uberlegungen zur Kultbildlosigkeit der Religion Israels”, in: BERND JANOWSKI — NINO
ZCHOMELIDSE (szerk.), Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Zur Korrelation von Text und Bild im
Wirkungskreis der Bibel, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2003, 23-48; TRYGGVE N. D. METTINGER,
No graven image? Israelite aniconism in its ancient Near Eastern context, Stockholm, Almquist & Wiksell,
1995; ANDREAS WAGNER, ,,Alttestamentlicher Monotheismus und seine Bindung an das Wort”, in: ANDREAS
WAGNER — VOLKER HORNER — GUNTER GEISTHARDT (szerk.), Gott im Wort — Gott im Bild. Bilderlosigkeit
als Bedingung des Monotheismus?, Neukirchener Verlag, Neukirchen—Vluyn, 2005, 1-22; ANGELIKA
BERLEJUNG, Die Theologie der Bilder. Herstellung und Einweihung von Kultbildern in Mesopotamien und
die alttestamentliche Bilderpolemik, Fribourg, 1998 KAREL VAN DER TOORN (szerk.), The Image and the
Book. Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient Near East, Leuven
1997.) Az oszovetségi képtilalom egyik, vagy talan a legfontosabb eleme tehat annak megakadalyozasa, hogy
Istent helyteleniil tiszteljék.
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figurative sense of ’encounter with the divine’, but, in keeping with the Greek phainein, ’to
appear’, it implies the presence of a visual component in addition to verbal interaction.”'
Hiszen a teofania leirasa kielégiti azt az emberi igényt is, amely nem csak a szovegek belsd
idejében, hanem késObb a szovegek lejegyzésének ¢€s szerkesztésének, majd a
hagyomanyozas koranak embereiben megfogalmazodott,”'' és amely az Isten vizualis

g 312
megtapasztalasara iranyul.

Olyan — sok esetben koltéi — szovegekrdl van sz tehat, amelyek egyrészt hozzajarulnak
Isten vizualizacidjdhoz is, masrészt azonban — visszakanyarodva kiindulo
kérdésfeltevésiinkhoz — felfedezhetiink benniik egy nagyon konkrét funkciot is: ezek a
teofanidk részben wvalds élményeken alapulnak, amelyek aztdn koltéi szovegekbe,
alakzatokba, motivumokba transzformalédnak. ,,...the essence of what theophanic
language is aiming to do [is]: to describe the reality of the psalmist’s personal experience
of YHWH and of YHWH’s involvement in his life and in history. Such a subject demands
the extraordinary word-pictures that we meet in this mythical-redescription.”"?

Tehat nem a JHVH-val valé taldlkozds élményének szo szerinti, filmszerti —
mintegy percrdl percre — visszaadasa a kiinduldépont, hanem egyfajta kolcsondsségrol
beszélhetiink: a Leirhatatlannal és Abrazolhatatlannal torténd talalkozas élményének
atadasahoz valdban kiilonleges, rendkiviili képek, torténések szolgdlhatnak a legjobban
alapul, éppen azért, mert mert olyan valos ismereteket, tapasztalatokat feltételez a
befogado részérdl, amelyek alapjan a szerzo horizontja fel6l nézve az elérni kivant hatas
létrejohet. Es igaz ez forditva is: bizonyos rendkiviili természeti/torténelmi események —

sok esetben éppenséggel katasztrofak — a koltdi megformalas soran éppen azaltal valnak

1 GEORGE W. SAVRAN, Encountering the Divine. Theophany in Biblical Narrative, T&T Clark
International, London — New York, 2005, 6.

311 Az izraelitak azt mondtak Mozesnek: »Arra vagyunk, hogy lathassuk a kiralyunkat. Hiszen nem lehet
Osszehasonlitani azt, aki hall, azzal, aki lat.«” (Mekhilta de Rabbi Jismaél Bahodes 2)

312 Tehat ezekben a leirdsokban a tiltott képi abrazolas helyét kvazi atveszi a szOveges abrazolas: azaz
Istenrdl beszélve, az elképzelhetetetlen elképzelhet6vé tételéhez elkeriilhetetleniil olyan nyelvi technikakat
kell hasznalni, amelyek bizonyos szempontbo6l mindig érinteni fogjak az abrazolastilalom problémakdorét. Ex
33,20-ban ezt olvassuk: ,,Orcamat azonban nem lathatod — mondta —, mert nem lathat engem ember gy,
hogy életben maradjon.” Ezzel szemben szdmtalan olyan helyet taldlunk az Oszovetségben, ahol latszolag
ennek ellenkezdje torténik: Gen 32,31; Ex 33,11; Dtn 5,4; 34,10; Bir 6,22. Ezek azonban mind az istenivel
vald talalkozas irasos lenyomatai, tehat nem pusztan Isten [’art pour [’art abrazolasara” torekvo szovegek,
hanem mindig valamilyen eseményhez kapcsolodnak, mindig az Isten és az ember talalkozasat,
kapcsolatfelvételét, kommunikaciojat irjak le.

313 ALISON RUTH GRAY, Psalm 18 in Words and Pictures. A Reading Through Metaphor, Brill, Leiden —
Boston, 2014, 105.
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feldolgozhatéva, hogy az istenség megjelenésével ¢és annak minden jarulékaval
asszocidljdk oket, ezaltal mintegy értelmet adva nekik, és adott esetben pusztitod

kovetkezményeiknek.

I1.1 Teofania — a Zsolt 18//2Sam 22 felol

Mint a fentiekb6l kideriilt, szamos olyan leirast taldlhatunk az Oszovetségben, amelyek
kiilonb6zé mértékben és mennyiségben tartalmazzdk mindazokat az elemeket, amelyek
végiill Osszességében ,teofaniaként” foglalhatbak Ossze. Az utdbbi évtizedekben
viszonylagos konszenzus uralkodik azonban a tekintetben, hogy a sok kozos elem ellenére
sem tekintendéek 6nallé miifajnak,’' hanem — Albrecht Scriba meghatérozasaval élve —

315 \f: .
Mindenesetre tény,

»motivum-rendszerként” (Motivkomplex) tarthatjuk Ooket szdmon.
hogy motivumaik, széhasznalatuk, képi vilaguk, és sokszor egészen konkrét idézetek és
alluziok révén ezek a teofanidk gyakran nemcsak kapcsolatban, de folyamatos
parbeszédben is allnak egymassal. Tehat a teofanidk esetén a szovegek nagy tobbségére
igaz, hogy ha egyet kivalasztunk, nagy valoszinliséggel mozgasba hozzuk a tobbit is. A
Zsolt 18//2Sam 22 vonatkozé része a teofanidk legtobb jellemzdjét magaban hordozza,
féleg, ha nem csak a szigoruan vett teofania-leirast vessziik beldle alapul — ahogy teszi azt
sokszor el@szeretettel a kutatastorténet —°'® hanem az egész zsoltart magunk elétt latjuk.

Igy itt most csak Isten megjelenésének leirasat idézem, de a késObbi elemzés soran

a zsoltar egészét tekintetbe veszem:

3 Mint ahogy annak tekintette éket Jorg Jeremias alapvetd miive, amely el6szor 1965-ben jelent meg, és
amely aztan hossza évtizedekre meghatarozta az emlitett szovegekrdl valdé gondolkodast: JORG JEREMIAS,
2T heophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn,
1977.

31 V§. ALBRECHT SCRIBA, Die Geschichte des Motivkomplexes Theophanie: seine Elemente, Einbindung in
Geschehensabliufe und Verwendungsweisen in altisraelitischer, friihjiidischer und friihchristlicher Literatur,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1995.

316 Ld. pl. Jeremias alapvetd miivének vonatkozo részét: ,Die Ausleger des 18. Psalms haben immer wieder
darauf hingewiesen, wie merkwiirdig es ist, da3 diese gewaltige Theophanieschilderung in keinem Verhéltnis
zu ihrem Anlal3, der Rettung eines in Not geratenen einzelnen Beters, steht. Die »heldische Leidenschaft«
passe nicht zu der »kleinbiirgerlichen Welt« des Beters, urteilt Baumann, und Duhm nennt die Theoophanie
deswegen »kiinstlich«, Gunkel nennt sie »schwiilstig«, Kittel erkennt in ihr nur noch »hochpoetische Bilder«
ohne realen Vorstellungshintergrund. Die Verse 8-16 diirften aber kaum fiir den Zusammenhang, in dem sie
jetzt stehen, gedichtet worden sein; das bedeutet fiir den Ausleger, daB er versuchen muf, der
Theophanieschilderung in sich gerecht zu werden, ohne Werturteile an sie heranzutragen, die er ihrem
Kontext entnommen hat.” JORG JEREMIAS, Theophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung,
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, *1977, 35.
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8a Es megrendiilt és rengett a fold
8b és a (Zsolt) hegyek/ (2Sam) egek alapjai remegtek
8c ¢és fel-ala razkodtak, mert haragra gyult.

9a Fiist szallt fel az orrabol
Ob és emésztd tliz a sz4jabol,

9c (izz6) parazs szikrazott beldle.

10a Szétnyitotta/kitarta az egeket és leszallt —
10b ds/sotét felhd laba alatt.

11a Megiilte a kerubot és repiilt,
11b és a szél szarnyain (Zsolt) korozott (csapott le) / (2Sam) tiint fel.

12a (Zsolt) A sotétséget tette meg rejtekévé maga koriil,
12b satrava vizek sotétjét, stirti fellegeket.
/ (2Sam) 12a Es sotétség-satrakat allitott maga koré:

12b viztomeget, stirti fellegeket.

13a (Zsolt) A fényességbdl delotte felhdi vonultak,
13b Jégeso és tlizes szén.

/ (2Sam) 13a A fényességbdl deldtte

13b tiizes szén gyult.

14a (Zsolt) Es dorgott az egekben JHVH,
14b ¢és Eljon hallatta hangjat,

14c jégeso ¢€s tlizes szén.

/(2Sam) 14a Es dorgott az egekbdl JHVH,
14b ¢és Eljon hallatta hangjat.

15a (Zsolt) Es kikiildte nyilait és szétrobbantotta azokat

15b és megszaporitotta a villamokat és 0sszezavarta Oket.

/(2Sam) 15a Es nyilakat kiildott és szétrobbantotta azokat:
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Villamot, és 6sszezavarta.

16a (Zsolt) Es lathatova valtak a vizek medrei
16b ¢és elbtlintek a vilag alapjai

16¢ dorgalasodtol, JHVH,

16d I¢legzetedtdl: orrod leheletétol.
/(2Sam) 16a Es lathatova valtak a tenger medrei,
16b elétiintek a vilag alapjai

16¢ JHVH dorgalasatol,

16d 1€legzetétdl: orra leheletétdl.

I1.2 Harcos idéjaras-isten a Zsoltarok konyvében®"’

A teofanidk — amint a fentiekbdl is latszik — elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak az
idojarassal, annak is a szélsOséges megnyilvanulasaival. A Zsoltarok konyvében szamos
olyan koltemény szerepel, amelyben Isten esOben, foldrengésben, szélviharban jelenik
meg. Rdadasul ezek a szovegek nem elszigetelt héber koltemények csupan, hanem nagyon
szoros kapcsolatban allnak a kornyezd népek irodalmi hagyomanyaval is, igy az utdbbi
években a kutatas ennek megfelelden ebbe az irdnyba — tehat bizonyos tekintetben
sszehasonlité vallastorténeti iranyba — is hatarozott 1épéseket tett.’'® En az alabbiakban
roviden bemutatnék néhany zsoltart, amelyek 2. fejezetben mar vazolt intertextualitas

ujabb halozataval gazdagitjak az altalam vizsgalt kolteményt.

A 29. zsoltdr A4ltalanos magasztald6 hangvételli, nincsen ,ellenségképe” és
kedvezményezettje, sem személy, se nép. A mi témank szempontjabol foként azért

érdekes, mert egyértelmiivé teszi, hogy JHVH hangjanak hatalma van a természet felett: a

37 Amig kifejezetten a Zsoltarok konyvén beliili parhuzamokrél beszélek, roviditve csak Zsolt 18-ként
hivatkozom a szovegre, &m minden esetben melléértendd a 2Sam 22-ben talalhatoé parhuzamos szoveg is!

318 A teljesség igénye nélkiil vo. PATRICK D. MILLER, The Divine Warrior in Early Israel, Society of Biblical
Literature, Cambridge, MA, 1973; KLINGBEIL 1999; MATTHIAS KOCKERT, ,,.Die Theophanic des
Wettergottes Jahwe in Psalm 187, in: THOMAS RICHTER — DORIS PRECHEL — JORG KLINGER (szerk.),
Kulturgeschichten. Altorientalische Studien fiir Volkert Haas zum 65. Geburtstag, Saarbriicken, 2001, 209—
226; REINHARD MULLER, Jahwe als Wettergott. Studien zur althebrdischen Kultlyrik anhand ausgewdhlter
Psalmen, Walter de Gruyter, Berlin, 2008.
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hegyek, a puszta, a vizek, a tliz és a foldrengés, €s az 0sszes teremtett €l6lény mozgasba

lendiil, ha JHVH hangja megszolal:*"

Az Ur hangja zeng a vizek folott, mennydérog a dicséséges Isten, az Ur, a nagy
vizek folott. Az Ur hangja hatalmas, az Ur hangja fenséges. Az Ur hangja
cédrusokat tordel, dsszetori az Ur a Libanon cédrusait. A Libanon ugral miatta,
mint egy borjl, és a Szirjon, mint egy bivalyborju. Az Ur hangjara langok tornek
eld. Az Ur hangja megremegteti a pusztat, megremegteti az Ur Kadés pusztajat. Az
Ur hangja megriasztja a szarvasokat, letarolja az erdSket. Templomaban mindenki
6t dicsiti. Az Ur trénol az aradat f516tt, ott tronol az Ur, az 6rokkévalo kiraly.”

(Zsolt 29,3-10)

Ebbdl a szempontbdl ,,rokona” a 104. zsoltar, amelyet ugyan sokan sokhelyiitt elemeztek,
kiilonos tekintettel mezopotamiai €s egyiptomi parhuzamait feltarando. Ehelyiitt viszont ez
a szoveg is azért relevans, mert bar hosszan taglalja a természet elemei és JHVH
kapcsolatat, ennek eredményeként azonban Isten mint teremtd, és igy a természet erejének
szabalyozdja jelenik meg. A nem klasszikus teofania-szoveg nem kevesebbet allit, mint
hogy JHVH-nak hatalma van a vizek, a felhdk, a tiiz, a hegyek, és ezek mozgatasa felett.
Konkrétan koveteivé és szolgdiva teszi Oket (4.vers). Egyetlen sz szerinti parhuzamot
talalhatunk a 18. zsoltarral, az viszont az egész Oszovetségben csak ezen a két helyen
szerepel ebben a formaban: a ,,szelek szarnyain” megjelend istenség. Bar a Zsolt 104,3-ban
a felhok a kocsija és jar a szelek szarnyan, mig a Zsolt 18,11-ben pedig kerabon repiil €s a
szelek szarnyan lecsap, mint a saskeselyii. Erdekes még, hogy mig a Zsolt 18-ban (és a a
Zsolt 97,2-ben) éppen a sotét felhd, a homaly, ami koriilveszi JHVH-t, mint egy sator, a
fény pedig elétte jar, addig a Zsolt 104,2 szerint a vildgossagot teriti magara kdpenyként:

,Uram, Istenem, igen nagy vagy, fenségbe és méltosagba 61toztél, vildgossagot
vettél magadra, mint egy kopenyt. O az, aki satorként feszitette ki az eget, palotajat
a vizek folé épitette, a felhOket tette kocsijava, szelek szarnyan jar. A szeleket tette

koveteivé, a langolo tlizet szolgdjava. Szilard alapokra helyezte a foldet, hogy soha

3 1tt is, és a tobbi helyen is, ahol foldrengésrél van szo, Isten mindenek felett 4116 hatalmat sugallja a
szoveg. VO. MULLER 2008, 30.
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meg ne inogjon. Mély vizekkel boritottad be, mint valami 6ltozettel, a hegyeken is
allt a viz. Dorgalasodra lefutottak, mennydorgd szavadra elszéledtek. A hegyek
folemelkedtek, a volgyek lesiillyedtek oda, ahol helyet készitettél nekik.” (Zsolt
104,2a-8)

Szintén itt emliteném meg a 114. zsoltart, amely ugyan elsésorban Izrael torténetének egy
jelentds eseményét, az exodust idézi meg, a természet viszont a korabbi kettéh6z nagyon
hasonldan viselkedik JHVH megjelenése lattan: a vizek és a hegyek remegni és ugralni
kezdenek JHVH hatalméatol. Ez a zsoltar sem rendel moralis tanulsagot a természet erdi €s
JHVH kapcsolatdhoz, csak rogziti ennek a kapcsolatnak a tényét, illetve azt, hogy kinél

van a hatalom.

,Latta a tenger, ¢s elfutott, a Jordan pedig meghatralt. A hegyek ugrandoztak, mint
a kosok, a halmok, mint a baranyok. Mi lelt téged, tenger, hogy elfutottal, és téged,
Jordan, hogy meghatraltal? Hegyek, mit ugrandoztok, mint a kosok, és ti halmok,
mint a baranyok? Reszkess, te, fold, az Urtdl, Jakob Istenétdl, aki a sziklat bovizi

tova valtoztatta, a kovakovet forrassa!” (Zsolt 114,3-8)

A 46. tobb ponton Osszecseng a 18. zsoltarral, bar (a var és az egyik ,,megrendiilés”
kivételével) a rokon képi vilag ellenére mas szavakat hasznal a természet erdinek
bemutatdsdhoz. Ettél talan nem filiggetlen, hogy az iizenete (haborukat megsziintetd,
fegyvereket 0sszetord JHVH) is gyokeres ellentétben all a kiralyat harcolni tanito JHVH-
val. R4adasul a természeti katasztrofa (hegyomlas, vizek tombolésa) ebben a zsoltdrban
nem egyértelmiien Isten megjelenéséhez kapcsolodik. Gydkeresen eltérd gondolatvilag all
mogotte: a nyomorusag, amelybdl Isten a segitség, ebben az esetben vonatkozhat éppen a
természeti csapasokra, amely ugyan sujtja az embereket, de aki JHVH-hoz tartozik, annak
még azoktol sem kell félnie, mert biztos menedéke lesz. Tehat éppen a vihar és a haboru

megsziintetését tulajdonitja neki a zsoltar.

Listen @ mi oltalmunk és erdsséglink, mindig biztos segitség a
nyomorasagban.Azért nem féliink, ha megindul is a fold, és hegyek omlanak a
tenger mélyébe; ha haborognak és tajtékoznak 1is vizei, és tombolasatol
megrendiilnek a hegyek. (Szela.)” (Zsolt 46,2—4)
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A 68. zsoltar Istene félelmetes Isten, aki eldl elfutnak a gonoszok, vagy ha nem, akkor
megsemmisiilnek, 4m a jo oldalon 4lloknak nincs mitdl tartaniuk, nekik JHVH ereje csak
segitség. Ez az erd valik lathatova a természet szélsdséges megnyilvanuldsaiban is:

egyrészt hivatkozik a Sinai-teofanidra, masrész a 34. vers a mennydorgd, a hegyérdl, a

Basanrol az egeken at szaguldo istenséget vetiti elénk. Ez a szaguldas ( Qw3 3;'1:7
DT7AW) pedig — mar csak az azonos ige miatt is — rokonsagban all a 18. zsoltar , kerub-
lovasaval” ( 3’(1;"73_.7 331:?1), amit a mennydorgés is megerdsit, amelyet mindkét zsoltar a

15P 1 kifejezéssel érzékeltet. A Zsolt 18,12 stirli fellegével pedig taldlkozunk a Zsolt

68,35-ben: mint olyan jelenség, amiben Isten ereje megnyilvanul: ,Hirdessétek Isten

hatalmat, fenségét Izraelen, erejét a fellegekben!”

,,O, Isten, amikor elindultal néped el6tt, amikor vonultadl a sivatagban, (Szela)
rengett a fold, csepegett az ég is Isten szine el6tt, még a Sinai is, az Istennek, Izrael
Istenének szine elétt. [...] Istenek hegye a Basan-hegy, sokcstcsu hegy a Basan-
hegy. Miért néztek irigyen, ti, sokcstcsu hegyek arra a hegyre, amelyet Isten
lakohelyéiil valasztott? Ott is lakik az Ur 6rokre! [...]Szaguld az egeken at, az Gsi
egeken at. Halld, hogyan mennydorog hatalmas hangja! Hirdessétek Isten hatalmat,
fenségét Izraelen, erejét a fellegekben! Félelmetes vagy szentélyedben, Isten! Izrael
Istene ad hatalmat és erdt a népnek. Legyen aldott az Isten!” (Zsolt 68,8-9.16—
17.34-36)

crer

320 Ennek a zsoltarnak konkrét

(2-6. v.), amely az itéletre érkez6 JHVH-t mutatja be.
ellenségképe van: a balvanyimadok pusztulasra vannak itélve, delleniik irdnyul a teofania
teljes ereje: a felhd, tiz, villamok, foldrengés. Az igazak ¢és tiszta sziviiek pedig a

kedvezményezettjei mindennek. A zsoltar masodik és harmadik verse egyszerre idézi meg

320 A kutatas jelen alldsa szerint ez a néhany vers (a felhd sotétjében rejtéz6 JHVH-val) a Zsolt 29,1-10-el

sres

szerint mindkét esetben a jeruzsalemi templomteologia viragkoraban szerkesztették a szoveghez. Ehhez 1d.
MULLER 2008, 33; KOCKERT 2001, 221.
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a Dtn vilagat (J3V, 997, WR: Dtn 5,22°%") és a 18. zsoltart (9.10.12.15. vers),*> az igazsig

¢és jog (VAWM PTX) pedig szintén egyszerre hivja elé a DtrG fogalmi rendszerét és a 18.

zsoltar 21.23.25. verseit.

,Felhd és stirti kod van koriilotte, igazsag és jog tronjanak tdmasza. Tz jar eldtte,
¢s megemészti ellenségeit mindeniitt. Villdmai bevilagitjak a foldkerekséget, latja
ezt a fold, és megremeg. Viaszként olvadnak meg a hegyek az Ur elétt, az egész

fold Ura el6tt.” (Zsolt 97,2-5)

A 77. zsoltar egy aktualisan szenvedd ember segélykialtisa, amelynek nem ismerjiik
egyezésének szintjén is — hasonléan nyomortusagos, mint a 18. zsoltar alanyanak immar
multidoben elbeszélt helyzete: ,,Hangosan kialtok Istenhez, Istenhez kialtok, hogy
figyeljen ram. 3 Nyomortsagom idején az Urhoz folyamodom, kezem éjjel is kitarom
feléje lankadatlanul, de lelkem nem tud megvigasztalédni.” A zsoltaros Isten korabbi
megjelenéseire, csoddira visszaemlékezve probal er6t meriteni a sajat szenvedéseiben (12—
13. v.): ,,Emlékezem az Ur tetteire, visszagondolok hajdani csodaira. Végiggondolom
minden tettedet, elmélkedem dolgaidon.” Ez vezeti be a zsoltar végén talalhaté mult idejii
teofaniat, amely rovid ugyan, 4&m roppant stlirli €és szintén kapcsolatban 4ll a zsoltdrunkkal:
,Lattak téged a vizek, 6, Isten, lattak a vizek, és megremegtek, a mély vizek is
reszkettek. A felh6k ontottdk a vizet, a magas fellegek mennydorogtek, nyilaid
pedig cikaztak. Mennyddrgésed hangzott a forgdszélben, villamok vilagitottak be a
vilagot, reszketett és rengett a fold. Utad a tengeren at vezetett, dsvényeid a nagy
vizeken, 1épteid nyoma nem latszott. Mint nyéjat, ugy vezetted népedet Mozes és

Aron &ltal.” (Zsolt 77,17-21)

A legerdsebb kép — a fold reszketése — mellett a viharnak az az aspektusa, amely talan a

természethez kozel ¢l6 emberek szamdara a legfélelmetesebb: ti. nem az esé (az is ijesztd

321 A Deuteronomiumon kiviil még Joel 2,2 és Zof 1,15 tartalmazza ezt a kombinaciot, ez utobbiak az UR
napjat vetitik eldre.
322 [gy tobbek szerint éppen ezért irodalmilag nem fiiggetlen a 97. zsoltar a 18.-t6l. V6. KOCKERT 2001, 222.
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mértékii természetesen), hanem a mennydorgés és a villamlas. Es bar a zsoltar Istennek
tulajdonitja a mennydorgést, mégsem azonositja a teljes vihart vele, inkdbb eszkdzként,
fegyverként mutatja be a természeti jelenségeket: itt is, mint a Zsolt 18,15-ben is
megfigyelhetjiik, a villamok mintegy Isten nyilaiként funkciondlnak. A fent mar idézett
Zsolt 97,4 is raerdsit erre a képre, bar ott a villamok funkcidjanak — azok félelemkeltd
volta mellett — inkabb a katasztréfa szinterének megvilagitasat tekinti a szoveg. A szintéren
pedig igazi €gi habora zajlik: a mennydorgés egyszerre harcra valo felhivas és fegyver is
(vo. pl. 1Sam 7,10).

A 144. zsoltar esetében hasonld a helyzet. Ez 4ll bizonyos szempontbdl a
legszorosabb kapcsolatban a 18. zsoltarral. Ugyanazokat a szavakat, képeket hasznalja,
rdadasul mindkettd feliratdban David szerepel. JHVH a kdészikla, aki nemcsak menedék az
imadkoz6 szamdra, de annak kezeit harcra tanitja, €s ebben jo példaval jar eldl: a harc
fegyverei az istenség részérdl a fiistolgd hegyek és a villamok mint nyilak. Am a 10-11.
versbol kideriil, hogy a korabbi alluzidk, amelyek felszolito modban idézik fel szo szerint a
az imadkozo6 életében is ugyanigy jelenjen meg, mint egykor David élettorténetében: ,, Te
adsz gy6zelmet a kiralyoknak; szolgadat, Davidot is megszabaditottad a gyilkos fegyvertdl.
Szabadits meg, ments ki engem az idegenek hatalmabol, akiknek szaja hiabavaldsagot
beszél, jobb keziik csak alnoksagot miivel!” Es bar a természet erdi itt egyfajta onallosagot

mutatnak, mégis ala vannak rendelve JHVH akaratanak.*>

,Davidé. Aldott az Ur, az én késziklam, aki harcolni tanitja kezemet, hadakozni
ujjaimat. JotevOm és erdsségem, varam ¢és megmentdm O, pajzsom, akihez
menekiilhetek, aki népeket vet alam. [...] Hajlitsd le az eget, Uram, és szdllj le,
érintsd meg a hegyeket, hogy fiistologjenek! Villogtasd villamaidat, szérjad azokat,
16dd ki nyilaidat, ropitsd szét dket! Nyujtsd le kezedet a magasbol, szabadits meg,
ments ki engem a nagy vizekbdl, az idegenek hatalmabol, akiknek széja
hidbavaldsagot besz¢l, jobb keziik csak dlnoksagot miivel! [...] Te adsz gy6zelmet
a kiralyoknak; szolgadat, Davidot is megszabaditottad a gyilkos fegyvertdl.” (Zsolt
144,1-2.5-8.10)

333 V. MARIANNE GROHMANN, ,,Die Naturmetaphorik in Psalm 1447, in: STEFAN FISCHER — MARIANNE
GROHMANN (szerk.), Weisheit und Schopfung. Festschrift fiir James Alfred Loader zum 65. Geburtstag, Peter
Lang, 2010, 121-137, itt: 127.
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I1.3 Viharisten Ugaritban

Végiil pedig vessiink egy pillantast az Okori Kelet istenvilagara, melyben az idéjarasnak
mindeniitt van sajat istene, mely istenség attributumai, érkezésének, ténykedésének
kellékei — nem meglepd modon — sok tekintetben hasonlitanak a fentickhez. Am ennek
ellenére nem azonosak a hangstlyok.’** Ahogy Parker irja a Baal-ciklusrol: ,,While
kingship is the cycle’s central theme, Baal does not represent an omnipotent figure like
Marduk in Enuma Elish or Yahweh in the Hebrew Bible, to whom Baal is often compared.
The Baal Cycle does not render the West Semitic storm god in the exalted terms reserved
for Marduk or Yahweh. Nor does the Baal Cycle construe Baal as a champion who
vanquishes his enemies for all time.”**>Ami altalanos a szé&lsGséges id6jarasi jelenségekben
— s ami az iddjarasistenek alakjaban is tiikr6zddik —, hogy ezek legalabb annyira vonzoak
¢s ahitottak, mint amennyire félelmetesek. Az es6 példaul ugyantigy lehet az istenség
ajandéka (vagy éppen konyoriiletének bizonyitéka hossza szarazsag utan), mint biintetése
(amennyiben az esd egyéb természeti csapasokkal, orkannal, jégesdvel, villamok okozta
tlizzel stb. egyiitt érkezik). Zsoltarunk — mas JHVH-teofaniakhoz hasonléan — egy olyan
istent mutat be, akinek hatalma van az égi, a foldi és az alvilagi szféra felett, és ezzel a
hatalmaval ¢l is, ha az altala kivalasztott ember, illetve nép megmentése (vagy nevelése) a
cél. Ennek megfeleléen, JHVH megjelenése az Oszovetségben soha nem fiiggetlen az
emberektdl. A teofania mogott mindig az ember €s Isten kozti kapcsolat hizodik meg, bar
JHVH nem mindig — s6t gyakran nem — segit6, hanem biintet szandékkal jelenik meg —
mely utdbbi végsd soron mégis a megmentésre iranyul.

A szoveg Okori keleti parhuzamaként csak egy példat szeretnék kiragadni, bar nem
véletlenszertien, hiszen a Zsoltarok konyvének kolteményeivel, azok képi vilagaval a
legkozelebbi rokonsagot, sokszor egészen konkrét intertextualis kapcsolatot, az Ugaritban
megtalalt szovegek, azon beliil is a mar emlitett Badl-ciklus bizonyos részeiben lehet
felfedezni. Es bar Dahood nagyszabasti zsoltirkommentérja tarta fel a

6

legkovetkezetesebben (és sokszor tulz6 mennyiségben) a parhuzamokat,*® szamos

tanulmany ¢és monografia foglalkozik az ugariti szovegek felbukkanasa Ota ezzel a

3% Az okori keleti vihar-, illetve id6jarasistenekhez legutobb lasd SCHWEMER 2001 (angol &sszefoglaléja:
SCHWEMER 2007, 2008); GREEN 2003.

325 SIMON B. PARKER (szerk.), Ugaritic Narrative Poetry, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1997, 84.

326 5. DAHOOD 1966. A kritikajahoz 1asd MOORE 1981.
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327
1.

megkeriilhetetlen jelenségge Az alabbi egészen egyértelmii szovegkapcsolatok — egy

kivétellel — a Baal-ciklusbol szarmaznak:*?

KTU 1.4. VII 30-35

Megismételte ajkai megnyilatkozasat.
Szent hangja megrazta a foldet,

[ajkai megnyilatkozasa] a hegyeket,
az Osi [hegyeket],

a fold magasai megremegtek.

KTU 1.4. VII 17-20 (és 25-27)

Az épiilet egy ablaka kinyilt,

egy nyilas a palota kdzepén.

Bizony, nyilt egy hasadék a felhdékben

Koszar és Khaszisz szavai szerint.

KTU 1.4. VII 29

Baal felzendiilt szent hangjan.

KTU 1.3 11 26-27

En értem a villamot, amelyet az ég fel nem foghat,

a mennyddrgést, amelyet az emberek fel nem foghatnak.
KTU 1.4V 6-9

Es nézd, Baal meghatarozta az es6 idejét,

amikor viharban kozeledik,

hangja felzendiil a fellegekben,

327 Csak a 18. zsoltar kapcsan is szamtalan Gsszehasonlitd elemzés sziiletett. Altalanossagban pedig ma is
tarthatonak tlinik, amit MOWINCKEL (1955,14) fogalmazott meg b6 negyedszdzaddal az ugariti szovegek
megtaldlasa utan: ,,The importance of the Ugarit texts is, generally and preliminary speaking, that they give
us the historical and literary Canaanite background of Israelite religious poetry.”

328 A KTU 1.101-es szovegrészleteken kiviil (amely szam a Baél-ciklustol fiiggetlen fragmentumokat takar —
lasd HEFFELFINGER 2008) mindegyik a Baal-ciklusban (KTU 1.1-4) talalhat6. Az itt olvashatd6 magyar
forditas Otto Kaiser német, illetve Mark S. Smith és S. B. Parker angol forditasai alapjan késziilt (1d. ,,Baal-
Zyklus, Baal, der Wasserspender und Keret-Epos”, in: OTTO KAISER (szerk.), Texte aus der Umwelt des
Alten Testaments. Alte Folge, Band II1: Weisheitstexte, Mythen und Epen. Lieferung 6: Mythen und Epen IV,
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1997, 1091-1253; MARK S. SMITH, The Ugaritic Baal Cycle, Volume 1.
Introduction with Text, Translation and Commentary of KTU 1.1-1.2, Brill, Leiden, 1994; MARK S. SMITH —
WAYNE T. PITARD, The Ugaritic Baal Cycle, Volume II. Introduction with Text, Translation and
Commentary of KTU/CAT 1.3—1.4, Brill, Leiden, 2009; PARKER 1997.)
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¢és villamokat szor a foldre.

KTU 1.101 (recto) 1-2

Haddu [mennydo6rdg], mint a vihar.
3-4

Hét villamlas [...]

Nyolc nyaladb mennyddrgés

villamok kiséretében [...]

KTU 1.101 (recto) 67
A villamok a ruhdja.

Feje viharban all a mennyekben.

A parhuzamok bemutatisaval nem kivdnom azt sugallni, hogy a korabeli
liturgikus/kultikus kozosség a 18. zsoltart mindig és feltétlentil a megidézett parhuzamok
fényében hallgatta, olvasta, énekelte. Azt viszont nagyon jol mutatjak ezek a parhuzamok,
hogy milyen mértékii kulturalis parbeszédben 4ll az Oszovetség irodalma a kornyezd
népek koltészetével. Miiller — részben a fenti, részben mas okori keleti parhuzamok alapjan
— egyenesen azt allitja: ,,A Zsolt 18,8—16 teofania-abrazolasa dsszességében olvashatd gy,
mint egy darabka egy haragos iddjarésisten mitoszabdl, aki felhdk sotétjében kozeledik,
hogy kiharcolja a kozmosz feletti uralmat. Amikor megrazza a foldet és a hegyeket,
sz&tszorja a — nyilvanvaldan jelen 1évd — ellenséget, ¢és kilizi a tengert a szarazfold

alapzatarél, tularado hatalmarol tesz tantibizonysagot.”*’

329 MULLER 2008, 35-36.
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3. Katasztrofa és teofania a Zsolt 18 // 2S4m 22 példajan>’

3.1 Kulturalis/torténeti hattér

Az elmult években megndvekedett az érdeklddés a katasztrofaelméleti megkozelitések
iranyaban, melyek a katasztrofa kérdésével a maga komplexitasaban foglalkoznak.”>' A
katasztréfakutatds tudomanyos diszciplindkon ativeld diskurzusaban szdmos perpektivabol
kozelitik meg magat a katasztrofat, ill. a legkiilonbozobb tipust katasztrofakat. Ekozben a
filozofiai, esztétikai, tarsadalmi és kulturalis aspektusok ujra meg ujra, a legkdliinb6zobb
konstellaciokban jarjak at egymast. A kortars kutatdsok fényében ngy tiinik, a katasztrofa
kozponti szerepet jatszik a kulturatudomanyos megkdzelités teriiletén is, mely utobbi az
individualis ¢és kollektiv érzékelés, reprezentacio, értelmezés és cselekvés kulturalis
feltételeit igyekszik vizsgélni. Példaul a foldrengés jelenségében — mely természetesen a
»fenségesrol” folytatott esztétikai diskurzusban hasonléan fontos szerepet jatszik —
tokéletesen megmutatkozik, miként kezdi el veszélyeztetni a megfigyelés targya a
megfigyelés alapjat, ill. magat a megfigyelét is.>*

Az Oszovetséget nem kell sokaig olvasnunk ahhoz, hogy katasztrofara bukkanjunk
benne. Az 6z0nviz, a tiz csapas, varosok pusztulasa, haboruk, természeti és ember okozta
pusztitds nyomai szinte az els¢ pillanattol jelen vannak, és — bar néha csak a hattérben
maradva — végig is kisérik az Oszovetség egészét. Olyannyira, hogy akar egy ilyen éllitas
is megalapozottnak nevezhet: a Héber Biblia nagy része krizisirodalom.® Angelika
Berlejung személyében a lipcsei egyetem Oszovetség Tanszékének professzora volt az
egyik kezdeményezdje annak a konferencidnak, amelyet 2010-ben ,Katasztréfak és

katasztrofakezelés az okori Izraelben, Egyiptomban ¢és az 0kori Keleten” cimen rendeztek

30 A fejezet eredményeit elészor magyar nyelven publikaltam: 1d. VEREBICS EVA PETRA, ,.Igy gondozd a
katasztrofadat. Katasztrofa és teofania a Zsolt 18//2Sam 22 példajan”, in: Okor 3/2015, 7-18. (= VEREBICS
2015b; a magyar tanulmany atdolgozott verzidja németiil: VEREBICS, PETRA, ,,Katastrophe und Theophanie
am Beispiel von Ps 18//2Sam 22”, in: PETRA VEREBICS — NIKOLETT MORICZ — MIKLOS KOSZEGHY (szerk.):
Ein pralles Leben. Alttestamentliche Studien. Fiir Jutta Hausmann zum 65. Geburtstag und zur Emeritierung,
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2017, 88—107. ( = VEREBICS 2017b.)

31 A teljesség igénye nélkiil 1d.: ISABEL CAPEOLA GIL — CHRISTOPH WULF (szerk.), Hazardous Future.
Disaster, Representation and the Assessment of Risk, Walter De Gruyter, Berlin, 2015; CARSTEN MEINER —
KRISTIN VEEL (szerk.), The Cultural Life of Catastrophes and Crises, Walter De Gruyter, Berlin, 2012;
RASMUS DAHLBERG — OLIVIER RUBIN — MORTEN THANNING VENDEL@ (szerk.), Disaster Research.
Multidisciplinary and International Perspectives, Routledge, London, 2016.

32 A témaban legutobb megjelent kitet: JONAS BORSCH — LAURA CARRARA (szerk.), Erdbeben in der Antike.
Deutungen — Folgen — Reprisentationen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016.

333 V5. THOMAS ROMER, ,,The Hebrew Bible as Crisis Literature”, in: ANGELIKA BERLEJUNG (szerk.),
Disaster and Relief Management. Katastrophen und ihre Bewdltigung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, 159—
178, itt: 159.
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meg. A konferencia anyagabol megjelentetett tanulmanykotet hossza idére a katasztrofa

témajaban torténd kutatasok alapjaul szolgalhat.***

3.1.1 Természeti katasztréfak az Oszovetségben

Milyen katasztrofik lenyomatait 6rzi az Oszovetség? Gondolhatunk itt olyan természeti
eseményekre, mint bizonyos dallatfajok tulzott elszaporodasa, amely veszélyezteti az
emberi (és ezaltal sokszor automatikusan isteninek tekintett) rendet: pl. tal sok béka,
szunyog, a saskajarés; betegségek megjelenése; szélsdséges iddjaras és kovetkezményei.
Egyik sem maradhat ki példaul az egyiptomi tiz csapas elbeszélésébol, amely ezek
fokozasaval éri el az elviselhetetlen csucsot: az elsdsziildttek megdlését (Ex 7,14-12,33). A
sz€lséséges iddjarassal pedig mar érintettilk is Kénaan teriiletének egyik legfontosabb
természeti adottsagat: mivel Palesztindban és a kornyezé teriileteken viszonylag kevés a
csapadék — és az is csak bizonyos iddszakokban varhaté — valamint a forrdsok sem
feltétleniil tal boviziiek, a folyok és patakok sem egész évben egyforméan gazdagok, igy a
szarazsag fellépése nem meglepd, része volt az éves korforgasnak, szamoltak vele.

Am ha ezt valami megakasztotta, és valodi aszaly lépett fel, az végzetes
kovetkezményekkel jarhatott a novényzetre, az allatokra, és végsd soron az emberekre
nézve. Az Okori Keleten elterjedt vélekedéshez kapcsoloédva az Oszovetségben is
felbukkan az a nézet, miszerint az istenség feladata a f6ld termékenységének fenntartasa, a
(jo) kiradly feladata pedig az isteni akarat beteljesitése itt a foldon, teremté miivének

tovabbvitele,>*

ebbdl kifolydlag az emberek vétkére reagald istenség haragjabol fakado
blintetésnek tekinti a szarazsadgot (Dtn 28,15.22; 1Kir 8,35.37; Zsolt 68,7; Zof 2,13; Hag
1,11; Hag 2,17; Am 4,9).%*° Amennyire fenyeget6 a szarazsag, annyira fontos a megfelel$
mennyiségii csapadék is, valamint minden olyan jelenség, amely ehhez kapcsolddik: igy a
villamok, a mennydorgés, a szél, orkan, a jégesd, €és a — viharos — es6, a felhdk, st ide
tartozik a szivarvany is. Ezek a jelenségek tehat egyrészt sokszor pozitiv értelmezésben

jelennek meg, mikdzben a kiszamithatatlansaguk és adott esetben pusztitod erejiik folytan

negativ szinben is feltlinhetnek. A csapadékkal jar6 természeti jelenségeknek ez az

33 ANGELIKA BERLEJUNG (szerk.), Disaster and Relief Management. Katastrophen und ihre Bewdltigung,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012.

335 Erré] tantskodik pl. 28am 21,1-10.

336 Vo. SIMONE PAGANINI, Art. Diirre (AT), in: WiBiLex 2010,
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/16687/, utolsé letdltés: 2017. 07. 07.
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ellentmondasos jellege tikrozodik az oOkori keleti iddjaras-, illetve viharistenségek
alakjaban is (ugariti és mezopotamiai szdvegek és szobrok, képek tantisaga szerint),”’
amely, minden monoteista igyekezet ellenére, természetesen idonként felsejlik JHVH
alakjaban is.

Ha természeti katasztrofakrol van sz6, nem felejthetjiik el a vulkankitorést és
kiilonosképpen a foldrengést.®® A jelenség gyakori voltat ismerve ugyanakkor meglepd,
hogy viszonylag kevés az Oszovetségben azon helyek szama, amelyek konkrét
foldrengésekrdl szamolnak be (1Kir 1911k; Am 1,1; Zak 14,5). Azok a gyokok, amelyeket
a foldrengésre hasznal a héber — igy a Wi, wWy1 és ™ —, sokszor inkabb metaforikus
értelemben utalnak foldrengésekre, amennyiben éldlények, allatok, emberek, a sziv
remegését, reszketését jelenitik meg Isten szine eldtt, az ¢ biintetésétdl, haragjatol valod
félelemben. Arra mar Terence Fretheim felhivta a figyelmet, hogy a heves, pusztitd
természeti jelenségek — mint vihar, sz¢€l, villam, mennydorgés, fold remegése — két {6
kontextusban fordulnak elé az Oszovetségben: az egyik az isteni/utolsd itélet, a masik
pedig a teofania.” Diana V. Edelman tizendt olyan 6szovetségi szakaszt vizsgalt meg
alaposan, amelyek a wWyaés 137 gyokot tartalmazzak, és amelyek igy valamilyen forméaban
Osszekapcsolodnak a foldrengéssel, és a kovetkezd eredményre jutott: csak kettd olyat
talalt, amelyik wvalodi foldrengésre utalhat. ,,A tobbi a szeizmikus tevékenység
katasztrofalis tapasztalatdra alapoz, a foldrengést metaforikusan hasznalva annak

megjelenitésére, hogy JHVH miképpen teszi kézzelfoghatova a jelenlétét, illetve biinteti

37 V6. pl.: KEEL 1984, KLINGBEIL 1999; GREEN 2003; TALLAY ORNAN, The Triumph of the Symbol.
Pictorial Representation of Deities in Mesopotamia and the Biblical Image Ban, Academic Press —
Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Géttingen, 2005.

3% Az, hogy mennyi foldrengés stjtotta az Okori Palesztina teriiletét, torténetileg nehezen rekonstrualhato,
bar zajlanak erre iranyuld régészeti kutatdsok is, am viszonylag nagy biztonsaggal csak néhanyat lehet
meghatarozni, amelyre nem pusztan 6szovetségi utalasok vannak, de konkrét leletanyag is alatamasztja: egy
ilyen tortént valoszintileg a Kr. e. 1400-as években, valamint a Kr. e. 8. szazad kdzepén. (V6. ULRICH
DAHMEN, Art. Erdbeben (AT), in: WiBiLex 2011, http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17616/, utolsd
letoltés: 2017. 07. 07.) A Kozel-Keleten az oOkortél napjainkig lezajlott foldrengések részletes

crer

BAUER — VOLKER STOHR, Tiibingen Atlas des Vorderen Orients. A Il 3: Vorderer Orient. Seismotektonik,
geschichtliche Beben, Ludwig Reichert, Wiesbaden, 1984; valamint az ahhoz kapcsolddo kiegészitd kotetet:
STEFAN SCHOLER, Aktuelle und historische Seismizitit im Vorderen und Mittleren Orient. Beihefte zum
Tiibinger Atlas des Vorderen Orients, Reihe A, Nr. 17. Ludwig Reichert, Wiesbaden, 1992. A f6ldrengések
mint fenyegetd természeti erd ismeretérdl taniskodnak tovabba bizonyos épitészeti megoldasok, amelyek
éppen a hazak, eréditmények foldrengésekkel szembeni ellenallasat voltak hivatottak elésegiteni. V6. DIANA
V. EDELMAN, ,,Earthquakes in the Ancient Southern Levant. A Literary Topos and a Problem Requiring
Architectural Solutions”, in: ANGELIKA BERLEJUNG (szerk.) Disaster and Relief Management. Katastrophen
und ihre Bewdltigung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, 205-240, itt: 225-235.

33 TERENCE E. FRETHEIM, Exodus. Interpretation, Westminster John Knox Press, Louisville, 1991, 126.
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meg a gonosztevoket sajat népén beliil vagy mas nemzetek kozott. A teofaniat tartalmazo
szakaszokban altaldban nem vilagos, hogy a természeti események eldrejelzik-e a teofaniat
anélkiil, hogy a részét képeznék, vagy az isteni jelenlét kisérdjelenségei anélkiil, hogy per

se a teofanidval lennének azonosak, vagy a fizikai értelemben vett teofania részei, vagy

éppen a teofaniara adott félelemteljes reakciokként kell-e tekinteniink rajuk.”**°
3.1.2 Ember okozta katasztrofak és kezelésiik
Angelika Berlejung — az emlitett kotet nyit6 tanulmanyaban®' olvashaté, a

katasztréfaeclméletekbdl kiinduldé — gondolatmenetét kovetem, amikor néhany alapvetd
gondolatot ismertetek a témardl. A Biblidban mind természeti, mind ember okozta
katasztr6fakra bdségesen taldlunk példat. A természeti katasztrofak (pusztité viharok,
folrengések, vulkankitorések, saskajards stb.) mellett folyamatosan megtaldljuk az
elnyomast, a haborukat, és a legfajobbat: Jeruzsalem elfoglalasat és a Szentély elpusztitasat
is.* Arra a kérdésre pedig, hogy a katasztréfamenedzsment, tehat hogy a kiilonféle
pusztitd erdk fellépésére vald felkésziilés és a megfeleld dvintézkedések pontosan hogyan
is nézhettek ki, hogyan erdsitették meg a varosokat esetleges tdmadasok ellen, milyen
anyagbol és milyen technikaval probaltdk elkeriilni, hogy az ujra és Ujra bekovetkezd
foldrengések végzetes karokat okozzanak, hogyan restauraltdk a mar sériilt épiileteket, az
Oszovetség vilagabol leginkabb a régészek adhatnak valaszt. Az Okori Keleten némileg
mas a helyzet, hiszen sokkal tobb olyan forrds is fennmaradt — mint pl. katasztrofa

43

kozben/utan sziletett karfelmérd, segitségkéré levelek az uralkodoknak —°* amelyek

tényszerlien, tételesen leirjdk a felmeriil6 problémakat. Hasonl6o a helyzet az ¢hinség és

39 EDELMAN 2012, 215.

3! ANGELIKA BERLEJUNG, ,,Disaster and Relief Management in Ancient Israel/Palestine, Egypt and the
Ancient Near East. Katastrophen und Katastrophenbewiltigung im Alten Israel/Paléstina, in Agypten und im
Alten Orient”, in: ANGELIKA BERLEJUNG (szerk.), Disaster and Relief Management. Katastrophen und ihre
Bewiltigung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, 3-38.

2 Erdekes megfigyelni, hogy ha fellapozzuk a legnagyobb teologiai lexikonokat (4BD, TRE, RGG,
WiBiLex), azt tapasztaljuk, hogy semelyik nagyszabasu vallalkozds nem szentelt kiilon szdcikket a
katasztrofaknak. Ezzel szemben a ,katasztrofa” kifejezést a legnagyobb gyakorisaggal nem természeti
katasztrofakra, hanem Jeruzsalem pusztulasara, a fogsagra vagy mas, hasonld politikai katasztrofakra
alkalmazzak. Ez korreladl Romer kijelentésével arrol, hogy az egész Oszovetség felfoghato
krizisirodalomként, ami pedig alapvetéen a Kr. e. 597-es és 587-es események, Jeruzsalem kétszeri
elfoglalasa, véglegesnek tiing elpusztitasa és a babiloni fogsag feldl olvasva valik egyértelmiivé.

33 V6. pl. MANFRED DIETRICH, The Babylonian Correspondence of Sargon and Sennacherib, SAA 17,
University of Helsinki Press, Helsinki, 2003; FRANCES REYNOLDS, The Babylonian Correspondence of
Esarhaddon and Letters to Assurbanipal and to Sin-Sarru-iskun, from Northern and Central Babylonia, SAA
18, University of Helsinki Press, Helsinki, 2003.

120



10.18456/EHE.2018.004

Egyiptom kapcsolataval is, amelyrdl bar a Jozsef-torténet (Gen 42) alapjan is sejtheto,
hogy van valdsagalapja, 4m igazan csak Biblian kiviili szovegek — a Merneptah-sztélé, egy
ugariti szoveg stb. — alapjan tudjuk a nemzetkozi €hinség és az egyiptomi segitség
térténelmi tényének allitasat megalapozottnak tekinteni.*** Am a praktikus védekezésen és
konkrét intézkedéseken tul Iétezik egy, a tarsadalom szamara legalabb ennyire fontos
felilete 1s a  katasztrofakkal wvaldo  talalkozasnak: a ,katasztrofakezelés”
(Katastrophenbewdltigung), mely szerint elengedhetetleniil fontos az, hogy az a k6zosség,
amelyet a katasztrofa stjtott, szembe tudjon nézni a torténtekkel, hogy el tudja helyezni
¢letében a mult eseményeit, és hogy legyen, ami tovabbsegiti a jovobe.

Mindebben helye van ugy a hivatalos — emlékmiivek, szévegek, ritusok —, mint az
inkdbb rejt6z0, maganjellegli emlékezésnek, €s ezzel parhuzamosan a felejtésnek is.
Szemben a praktikus adatokkal és tanacsokkal, erre viszont mar rengeteg helyen talalunk
példat az Oszovetségben is. Az emlitett tanulmanyt idézve: ,,Ha ezzel a szemmel olvassuk,
az Oszovetség, de ugyanigy az okori keleti irodalmak (pl. varossiratok, Erra-eposz)
jelentds része a hivatalos emlékezet katasztrofakezeld eljarasainak részeseként fog feltiinni,
amennyiben Jeruzsdlem bevételének, a babiloni fogsagnak, vagy éppen Babilon
elpusztitasanak katasztréfija a szovegekben ujra és ujra emlékezés, normativizalas,
legitimacio, reflexid, értelmezés targyat képezi, illetve a kollektiv emlékezet részéveé
valik.”**

3.1.3 Metodologiai hattér
A Héber Biblia tehat nem pusztan a legkiilonb6zdbb természeti katasztréfakat drizte meg
¢s abrazolja hangsulyosan, hanem az emberek altal okozott, politikai hatterti, tarsadalmi

katasztrofakat, ¢s az ezekkel valo megkiizdési stratégiakat is2* A kultaratudomanyos

3 V6. JEAN NOUGAYROL, Nouveaux textes accadiens, hourrites et ugaritiques des archives et bibliothéques
privées d’Ugarit, Imprimerie Nationale — Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1968; KENNETH A.
KITCHEN, Ramesside Inscriptions, Translated and Annotated Translations. Vol. 4: Merenptah & the Late
Nineteenth Dynasty, Wiley, Malden, MA, 2003; COLLEEN MANASSA, The Great Karnak Inscription of
Merneptah. Grand Strategy in the Thirteenth Century BC, Yale Egyptological Seminar, New Haven, CT,
2003. A palesztinai éhinségek legujabb feldolgozasahoz 1d. WOLFGANG ZWICKEL, ,Regen, Diirre,
Hungersnote. Die Erforschung des Klimas in Paléstina in den letzten 10.000 Jahren”, in: Welt und Umwelt
der Bibel 46/2007, 2—7. Az éhinségek folyomanyaként fellépd jarvanyokhoz lasd KOSZEGHY MIKLOS, Fold
alatti Izrael. Az Oszévetség vildganak anyagi kultirdja, L’Harmattan, Budapest, 2014, 60.

345 BERLEJUNG 2012, 9.

36 A téma biblikus megkozelitéséhez 1d. még: WARREN C. ROBERTSON, Drought, Famine, Plague and
Pestilence. Ancent Israel’s Understandings and Responses to Natural Catastrophes, Gorgias Press,
Piscataway, NJ, 2010.
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katasztrofakutatas fent vazololt fejleményeitél — melyekben a torténelmi, kulturalis és
esztétikai aspektusok egyarant helyet kapnak — semmiképp nem fiiggetleniil a kortars
bibliatudomany és 6szovetségi teologia teriiletén is elkezdték az Oszovetségben megdrzott
katasztrofak nyomait a maguk komplexitasaban vizsgélni.

Ebben az Osszefliggésben egyre hangstlyosabb szerephez jut a bibliatudomany

teriiletén szintén jelenleg bevetté valo traumaelmélet is.>*’

A katasztrofa fogalma, ahogy
azt ma — Ugy kultiratudoményos, mint teoldgiai értelemben — kutatjak, rendkiviili médon
kozel all az individualis, ill. kollektiv trauma fogalmahoz. Ugyanis mindkettd a
reprezentalhatosdg és a sebezhetdség kérdéseit jarjak koriil, méghozza radikalisan
befolyésolva a reprezentacionak mind ,,szubjektumat”, mind ,,objektumat”.***

Ebben a fejezetben tehat — melyben a Zsolt 18//2Sam 22-t katasztrofaszovegként
értelmezem — ehhez az iranyhoz kivanok csatlakozni. Am a szoveg értelmezése soran
hangsulyozottan a kultiratudomanyos megkdzelités altal bevezetett koncepciot kdvetem,
és ennek soran nem vonom be a traumaelméleti perspektivakat. igy vizsgalodasom soran a
dan irodalom- ¢és kultaratudés, Isak Winkel Holm metodoldgiai és terminoldgiai
szempontbol szamomra legrelevansabb munkait veszem alapul. Ugyanis Holm az irodalmi
miivekben megjelend katasztréfaszovegek vizsgalata soran pontosan hatarolja koriil és irja
le a katasztrofadiskurzus elemeit. Amennyiben az altala javasolt moddon vessziik
alaposabban szemiigyre a Zsolt 18//2Sam 22 szdvegét, lathatova valnak benne a
katasztrofa leirasara hasznalt diszkurziv sémak ismertetdjegyei.

Holm az egyik elsé azon kutatok koziil, akik a katasztrofairodalmat nem pusztan
pszichologiai, régészeti, torténeti vagy tarsadalmi perspektivabol szemlélik, hanem a maga

teljességében kivanjak elemzeni. Megkozelitése azokra a kulturdlis sémékra koncentral,

melyek alapjaiban hatdrozzdk meg a katasztrofak individudlis és kollektiv érzékelését,

7 Legujabban: JEAN-PIERRE SONNET, ,,Writing the Disaster. Trauma, Resilience and Fortschreibung”, in:
PETER DUBOVSKY — DOMINIK MARKL — JEAN-PIERRE SONNET (szerk.), The Fall of Jerusalem and the Rise of
the Torah, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016, 349-357; EVE-MARIE BECKER — JAN DOCHHORN — ELSE K. HOLT
(szerk.), Trauma and Traumatization in Individual and Collective Dimensions Insights from Biblical Studies
and Beyond, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2014; RUTH POSER, Das Ezechielbuch als Trauma-
Literatur, Brill, Leiden, 2012; valamint DAVID M. CARR, Holy Resilience. The Bible’s Traumatic Origins,
Yale University Press, New Haven — London, 2014, mely utobbi kdnyv azonban tobb problémat vet fel, mint
amennyit megvalaszol.

¥ Hogy csak néhany fontos nevet emlitsek az aktualis trauma-irodalom teriiletérél: Cathy Caruth, Shoshana
Felman és Dori Laub, E. Ann Kaplan vagy Dominick LaCapra miivei egytdl egyik mérfoldkdnek szamitanak
a traumaelméletben, melyek a fenti kérdéseket kulturali szinten targyaljak, bar hozza kell tennem, hogy
egymastol eltéré megkozelitésben.
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crcr

reprezentaciojat, értelmezését és a veliik vald szembenézést.** Egy 2012-ben megjelent
tanulmanydban Heinrich von Kleist 4 chilei féldrengés cimii nevezetes katasztrofa-
szOvegét elemzi, bevezetve a disaster discourse (katasztrofa-diskurzus) fogalmat ,,olyan
kulturélis formak — kognitiv sémak, tudomanyos fogalmak, narrativ cselekménysémak,
metaforikus képek, szonoki kérdések és mas eszk6zok — egyiittesére, amelyek katasztrofa-
érzékelésiink, vagy éppen a katasztrofakra valo vaksagunk keretét alkotjak.”> A szerzé
ugyan a modern katasztréfa-diskurzus kialakuldsat koveti nyomon, ennek ellenére mégsem
érzem anakronisztikusnak az Oszovetségre alkalmazni az altala haszndlt kategoridkat,
részben éppen azért, mert természetesen éppen a Biblia az a ,talaj”, amelybdl végsé soron
ez a modern diskurzus is kind. Winkel Holm a sebezhetdség/kiszolgaltatottsag vs.
rugalmassag/ellenalloképesség ellentétparjat vizsgéalja ugy, hogy kozben a folyamatosan
valtozo, a természetrdl a tarsadalomra, az emberek kozti kapcsolatokra irdanyuld fokuszt
helyezi a kozéppontba. Hiszen amint azt mar Berlejungot idézve emlitettem: a katasztrofa-
irodalom, amennyire a katasztrofak lenyomatat, emlékét 6rzi, legalabb annyira, ha nem
még inkabb irdnyul arra, hogy azt a kulturdlis keretet kialakitsa, amelyben a

katasztrofakkal egy adott tarsadalom szembenéz.*!

3.2 Teofania — avagy katasztrofa a Zsolt 18 // 2Sam 22 szovegében

A Zsolt 18//2Sam 22 egy sebezhetd/kiszolgaltatott ember és egy sebezhetd/kiszolgaltatott
nép sorsanak dsszefonddasarol szol, illetve arrdl, ahogyan ennek az embernek és népnek a
sorsa egészen az udvtorténeti tavlatokig egybefonodik, mikdzben a fokuszunk a kiinduld
vertikalis sikrdl (Isten és a kirdly személyes kapcsolatarol) egyre inkdbb a horizontalis
sikra (a kiraly és a nép/népek kapcsolatara) helyezddik at. A zsoltar felirata — ahogy arrél
mar béven volt sz6 — David kirdlyhoz rendeli a szdveget, mintegy az & sajat imajava

emelve azt. Ez dnmagaban is hozzékapcsolja egyrészt azokhoz a zsoltdrokhoz, amelyek

3 Legujabb, szisztematikus munkai a téméaban: ISAK WINKEL HOLM, ,, The Cultural Analysis of Disaster”,
in: CARSTEN MEINER — KRISTIN VEEL (szerk.), The Cultural Life of Catastrophes and Crises, Concepts for
the Study of Culture, Vol. 3, Walter de Gruyter, Berlin, 2012, 233-248 (=HOLM 2012b); PEER ILLNER — [SAK
WINKEL HOLM, ,,Making sense of disaster. The cultural studies of disaster”, in: RASMUS DAHLBERG —
OLIVIER RUBIN — MORTEN THANNING VENDEL® (szerk.), Disaster Research. Multidisciplinary and
International Perspectives, Routledge, London, 2016, 51-65.

330 IsSAK WINKEL HOLM, ,,Earthquake in Haiti. Kleist and the Birth of Modern Disaster Discourse”, in: New
German Critique 115/2012, 49—66 (=HoLM 2012a), itt: 52. Bar a szerz6 a modern katasztréfadiskurzus
kialakulasat targyalja, mégsem tartom anakronisztikusnak, hogy az altala hasznalt kategériakat az
Oszovetség értelmezése soran hasznositsam, részben éppen azért, mert végsd soron a modern
katasztrofadiskurzus (is) a Biblia talajan kezd el kindni.

31 v, HoLm 2012a, 50-51.
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szintén David zsoltaraiként kanonizalodtak, masrészt a davidi életregényhez is, ahogy azt
az Oszovetség mas konyveibél megismerhetjiik. Raadasul a zsoltar szovege Samuel
masodik konyvében David élettorténetének végén szerepel. Ebben a mar ismert keretben
olvasva a zsoltar egyik fOszerepldje a sok szempontbdl kicsi €s sebezheté David, akit a
szOveg maga is — egy, az ¢lettorténetben természetesen nem beazonosithatd, am annak tobb

részletével is Osszefiiggésbe hozhato — kiszolgaltatott helyzetében abrazol (Zsolt 18,5-7):

5a (Zsolt) Megkotoztek a halal/Mot kotelei
5b és Belial arjai rettentenek engem.
/(2S4m) 5a Mert kortiloleltek a halal hullamai,

5b Belial 4rjai rettentenek engem.

6a Seol kotelei koriilvettek,

6b a halal csapdai zartak be.

7 (Zsolt) Sziikségemben JHVH-t hivom, Istenemhez segitségért kialtok; meghallja
szentélyébdl hangom, és kidltasom elé keriil, a fiilébe.
/(2S4m) Guzsba kottettem, igy JHVH-t hivom, Istenemet hivom; meghallotta

szentélyébdl hangomat, kidltdsom (mar) fiilében (is) van.

David tehat végsokig elkeseredett helyzetbdl kialt segitségért. Bar kicsiny ¢€s
kiszolgaltatott, mégis 6 az az ember, aki kulcsfiguraja annak a kirdlysagnak, amely mint
politikai struktira, biztonsagot igér a kicsiny és kiszolgaltatott Izrael népének. Annak a
népnek, amelynek bar igérete és sajat torténetébdl szdmtalan bizonyitéka van arra, hogy
Isten — egyediili vezetoként — vele van és megdrzi, mégis a horizontalis fokuszrél a
vertikalis iranyba torekszik, amikor vezetdt kivan maga folé helyezni, hogy rugalmassagot,

ellenalloképességet adjon neki sebezhetd/kiszolgaltatott mivoltaban.>

332 from ezt annak tudatiban, hogy Izrael mindvégig tisztaban van azzal, hogy kiralykivanasa nem egyezik
JHVH akarataval. Ezt legplasztikusabban 1Sam 8 irja le. Véleményem szerint ez egyike azon eseteknek,
amelyekben emberi, tarsadalmi, politikai szemszogbdl kivitelezhetetlennek tlinik az isteni elvaras, hogy ti.
Izrael fiai és lanyai ne ugy ¢éljenek, mint mindenki koriilottiik. Ez a nép szemében gyakorlatilag egyet jelent a
megsemmisiiléssel. Hidba az isteni igéret, hiaba az addigi torténetiik sordn megtapasztalt segitség. Am ebben
az esetben JHVH nem azonnal mér biintetést a népre, hanem (ahogy azt tobb helyiitt kifejtem a dolgozatban)
mintegy a kezdetek kezdetén belekalkulalja az elgyengiilés lehetdségét népe torténetébe. Igy méar Dtn 17-ben

124



10.18456/EHE.2018.004

Bar a zsoltar szigoru értelemben vett ,katasztréfa-epizodja” a teofania-jelenetre
korlatozddik, amelyet a kutatistorténet is elOszeretettel kiilonvalaszt a zsoltar tobbi
rész¢tél,> am valojaban — ahogy azt mar emlitettem, és amint arrl a késbbiekben szo
lesz — érdemes a szélesebb szovegdsszefiiggéssel egyiitt olvasni. Alljon itt még egyszer a

teofania, a két valtozatban megfigyelhet6 eltérések feltiintetésével:

8a Es megrendiilt és rengett a fold
8b és a (Zsolt) hegyek/ (2Sam) egek alapjai remegtek
8c ¢és fel-ala razkodtak, mert haragra gyult.

9a Fust szallt fel az orrabol
9b és emésztd tliz a sz4jabol,

9c¢ (izz6) parazs szikrazott beldle.

10a Szétnyitotta/kitarta az egeket és leszallt —
10b 6s/sotét felhd laba alatt.

11a Megtilte a kerubot és repiilt,
11b és a szél szarnyain (Zsolt) korézott (csapott le) / (2Sam) tiint fel.

12a (Zsolt) A sotétséget tette meg rejtekéveé maga koriil,
12b satrava vizek sotétjét, strti fellegeket.
/ (2S4m) 12a Es sotétség-satrakat allitott maga koré:

12b viztdmeget, stirti fellegeket.

13a (Zsolt) A fényességbdl deldtte felhdi vonultak,

13b Jégeso és tlizes szén.

a kiralytorvény arrdl tanuskodik, hogy Isten megengedd allaspontra helyezkedik ebben a kérdésben, és bar
alapvetden elitéli a kiralysag intézményét, bizonyos megkdtésekkel hajlandé elfogadni azt. A megkdtések
azonban automatikusan eldrevetitik a biintetést is, hiszen a kirallyal szemben tamasztott elvarasok
szembemennek mindazzal, amit egy Okori Keleti uralkod6tél elvar a nép. Igy végsésoron barmennyire is
pozitiv latszolag a kiralykivanas pillanatnyi kimenetele, végsdsoron mar a pusztulast vetiti el6. Mindennek
kifejtését és tovabbgondolasat 1d. jelen fejezet végén a 3.4-es részben!

33 V6. pl. JEREMIAS 19777, 35.
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/ (2Sam) 13a A fényességbdl deldtte
13b tiizes szén gyult.

14a (Zsolt) Es dorgott az egekben JHVH,
14b ¢és Eljon hallatta hangjat,

14c jégeso és tlizes szén.

/(2Sam) 14a Es dorgott az egekbdl JHVH,
14b ¢és Eljon hallatta hangjat.

15a (Zsolt) Es kikiildte nyilait és szétrobbantotta azokat
15b és megszaporitotta a villamokat és 0sszezavarta Oket.
/(2Sam) 15a Es nyilakat kiildott és szétrobbantotta azokat:

Villamot, és Osszezavarta.

16a (Zsolt) Es lathatova valtak a vizek medrei
16b ¢és elétlintek a vilag alapjai

16¢ dorgalasodtol, JHVH,

16d 1¢legzetedtol: orrod leheletétdl.
/(2Sam) 16a Es lathatova valtak a tenger medrei,
16b elétiintek a vilag alapjai

16¢ JHVH dorgélasatol,

16d 1€legzetétdl: orra leheletétdl.

Amint azt mar a teofaniarél szolo kitérében kifejtettem, nem idegen az Oszovetség-
kutatastol, hogy erre a teofaniara egy haragos iddjarasisten megjelenésének toposzaként
tekintsiink.”™ Erre szdmos okot és parhuzamot fel lehet sorakoztatni. Ezeket részben
magam is ismeretettem. Am véleményem szerint itt ennél joval tobb torténik. Ugyanis nem
egyszerlien arrol van sz, hogy a koltéi képalkotasnak koszonhetden feltdrulhatnak a
monoteista koncepcié mogott meghuzodo, ,.elfojtott” mitikus tartalmak (ebben az esetben
a JHVH alakjaban benne rejld viharisten-mitologia). Am ezen feliil az ugariti szovegekkel

vald Osszehasonlitas lehetdségének koszonhetden lathatova valik, milyen nagy hangsulyt

3% V§. a mar emlitett MOLLER 2008, 35-36.
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fektet a zsoltar szovege arra a specidlis izraeli elemre, amely — még ha a hattérben ott is
huzodhat a feltételezett tobbi kozmikus hatalom legy6zésének igénye — a hangsulyt JHVH
egyediili voltara, és igy az istenek belhabortja helyett az Isten—ember-kapcsolatra helyezi.
Mig az ugariti viharisten-szovegek elsésorban egy, az istenvildgon beliili horizontalis sikon
zajlé kiizdelmet irnak le, addig az Oszovetségben a viszonyok vertikalissa valnak, hogy
aztan ezaltal az ember és ember kozti, Gjfent horizontélis sikon fejtsék ki hatasukat.

A zsoltarunk teofania-jelenete egyfeldl horizontdlis sikon zajlik, amennyiben egy
mitologikus, égi harc zajlik le a szemiink el6tt. Ezt tamaszthatjak ald azok a szavak is,
amelyekre mar Dahood is felhivta a figyelmet, és amelyek alapjan a szoveg értelmezhetd

5

egy kozmikus mitoldgiai csataként is:*>> igy — ahogy ezt mar tobb helyen emlitettem —

rogton az elsé versben Dahood azt javasolja, hogy a 9Rw-t Seolnak olvassuk a

hagyomanyos Saul helyett, kiilonos tekintettel arra, hogy a 6. vers ismételten haszndlja a

% az 5. versben a S92 sz0, amelyet szokés egyszerlien Belidlnak irni, a Biblia

szc')t;3 >
térténeti konyveiben névként szokas forditani;®>’ igy az 5. és 6. versben megjelend mwt
gyok is haszndlhatd nemcsak koznévként ("halal’), hanem — masként pontozva —
személynévként is (Mot); még az is felmeriilhet, hogy a 3. vers felsoroldsdban vajon Isten
kiilonb6z6 nevei szerepelnek-e. Tehat amennyiben a Mot-ot személynévnek olvassuk, és az
elsé versben is Seolt olvasunk, a Beliallal — mint szintén a halalra, pusztulasra, elnyelésre
utal6é névvel — egyiitt egy, az ugariti mitologiabol ismertekhez rendkiviil hasonlé jelenet
rajzolodik ki eldttiink. Abban ugyanis — pl. a mar idézett Baal-ciklusban — Mot az Alvilag
foistene, aki oOriasi torkaval elnyeli az embereket, és az Alvilag fogsagaba ejti 6ket.>>® Am

ezzel egyidejlileg jelen van a vertikalis olvasat lehetdsége: a 4. és a 7. versben az ember

3% V5. DAHOOD 1966, 104—105. A témahoz a teljesség igénye nélkiil lasd MILLER 1973; KLINGBEIL 1999;
KOCKERT 2001; MULLER 2008.

%6 DAHOOD 1966, 104. Ehhez 1d. még PETER RIEDE, Art. Jenseitsvorstellungen (AT). In: WiBiLex, 2014.
https://www.bibel- wissenschaft.de/stichwort/33830/

37 De ezzel még csak megkeriiltiik a problémat. Annyi biztos, hogy a szo pontos értelme nem vilagos.
Fizikai értelemben a halalra, pusztulasra utal, moralis értelemben pedig az istentelenségre, torvénytelenségre.
Az etimoldgiai magyardzat szerint levezethetd a b°li jaal-bol (5p° 52 — *értéknélkiili’) — vo. BERRY 1993, 30.

Cross és Freedman szintén etimologiai alapon egy masik forditast javasolnak: ,,»a hely, ahonnan« senki nem
tamad fel”, ti. ez vissza- és elreutalas lenne a Seolfra (CROSS—FREEDMAN 1953, 22, 6. jegyzet). Kraus D.
Winton Thomasra hivatkozik, aki a ,,nyelés”-sel hozza Osszefiiggésbe és ,Nyel6”-ként forditja (Id. D.
WINTON THOMAS, ,,béliyya ‘al in the Old Testament”, in: JAMES NEVILLE BIRDSALL — ROBERT W. THOMSON
(szerk.), Biblical and patristic studies in memory of Robert Pierce Casey, Herder, Freiburg, 1963, 11-19).

3% A mitologiai hattér bdvebb kifejtéséhez és az Oszovetséggel vald kapcsolatahoz altaldban 1isd JOHN DAY,
Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Bloomsbury T&T Clark, London — New York, 2000, az
Alvilaghoz kiilonosen is: 185-186.
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felfelé kialt az Istenhez, amire a teofania a valasz: JHVH a 10. és a 17. versben
kimondottan leszdll és lenyul, felvesz, tehat a lentrdl felfel¢ iranyuld kérésre érkezik egy
fentrdl lefelé iranyuld valasz. A zsoltdr masodik felében pedig megsziiletik az ebbdl fakado

megoldas, immaron ujfent horizontalis, emberi sikon.
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3.3 A zsoltar elemzése katasztrofaszovegkeént
Ennek a komplex rendszernek a tovabbi kibontasahoz hivom segitségiil a Winkel Holm

crer

fenséges ¢s rendkiviili allapot.

3.3.1 Teodicea

Amikor ma hirét vessziik egy katasztrofanak, annyiban nem kiilonboziink az 6koriaktol,
hogy a lekiizdésén és feldolgozasan tal vagy éppen ezeket eldsegitendd — és egy kovetkezd
hasonlé helyzetet megelézendd — megprobaljuk feltarni az okait. Am ezen a ponton el is
valnak tutjaink, hiszen egy felvilagosult paradigma keretében tobbnyire inkabb a hibat
hibara halmoz6 — a természetbe belenyulod, klimavaltozast el6idézo stb. — ember és az ezen
emberi tényez0 aldozatava vald természet viszonyabol, tehdt immanens ok-okozati
Osszefliggésbol indulunk ki. Ezzel szemben az dkori magyardzatok szdmara — bar szintén
az embereket teszik feleldssé¢ — a megokolas mégis transzcendens sikon zajlik, €s az emberi
¢s az isteni vildg kozti kommunikécios zavarbol vagy egyenesen az isteni vilag elleni
szandékos emberi vétségbdl eredeztetik a problémakat. Az okok keresése konnyen egy
haragvd, diihongd istenséghez vezethet el. A Héber Biblia esetében JHVH az emberek,
illetve az uralkodo elit blinei miatt az egész emberiséget/népét kivanja megbiintetni egy

haboraval vagy foldrengéssel.*

Ennek legmonumentalisabb példaja a mar emlitett
politikai katasztrofa, amely az Oszovetség egészére ranyomja bélyegét, és amelyet a
féltekeny, haragos Isten biintetéseként értelmeztek aruld népével szemben. A Kr. e. 597-es
és 587-es eseményekrdl, Jeruzsdlem kétszeri elfoglalasarol, véglegesnek tiind
elpusztitasardl és a babiloni fogsagrol van sz6. Ez 6szdvetségi kontextusban vetette fel a
klasszikus teodicea-kérdést: hogy ti. okozhatja-e Isten mindazt a rosszat, ami a vilagban
torténik.

Az altalunk vizsgalt zsoltar is egyértelmiinek tlind magyarazatot szolgaltat azzal,
hogy elsd felében a mar emlitett vertikalis sikot hangsulyozza: valaki szorult helyzetben
van, igazsagtalansdg érte, Istenhez kidlt (felfel¢), és mindehhez jogalapja is wvan,

amennyiben istenféld, igaz ember. Legaldbbis annak vallja magat a mar sokszor idézett

21-25. versben:

3%9 V. BERLEJUNG 2012, 22.
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21a (Zsolt) Megfizetett nekem JHVH igaz voltom szerint,
/(2Sam) Megfizetett nekem JHVH igazsagos voltom szerint,

21b kezeim tisztasaga szerint fizetett meg.

22a Mert megériztem JHVH utait

22b és nem voltam gonosz istenem ellen.

23a Mert minden torvénye eléttem van,

23b ¢és eldirasait nem dobtam el magamtol.

24a Makulatlan voltam (Zsolt) nala/(2Sam) elétte

24b és megdvtam magam a hibamtol.

25a (Zsolt) Megtizetett nekem JHVH az én igaz voltom szerint,
25b kezeim tisztasdga szerint, ami a szeme el6tt van.
/(2Sam) 25a Megfizetett JHVH nekem az én igazsagos voltom szerint,

25b tisztasagom szerint, ami a szeme eldtt van.

Erre vélaszként érkezik az isteni reakcio: pusztitdo foldrengés, fiist, tliz, fellegek, sotétség,
villamok, sz¢l; majd a felemelés (Isten mozdulata lefelé és folfel¢). A képlet latszolag
egyszerl: aki igaz életet €l, és a bajban Istent hivja, az szamithat a segitségre, akik viszont
kordbban megtagadtak (vagy nem is tudtak a 1€tér61?), azok teljes pusztuldsra vannak
itélve. Ahogy a 42. versben olvassuk: ,,Segitségért kialtottak (2Sam ,,Fiirkészték/Nézték”),
de nem volt megmentd, JHVH-hoz, de nem vélaszolt nekik.” Ebbdl kovetkezhet, hogy akik
aldozataul esnek a pusztitasnak, azok meg is érdemelték. Holmot idézve: ,,As a symbolic
form, framing disaster as a court of justice, theodicy raises the question of the relationship
between order and chaos, between Providence and accidence. It is indeed possible to read
the short story [ti. Kleist emlitett, A chilei foldrengés c. novellajat — V. E. P.] as an

argument for the existence of a meaningful and just order behind the contingencies of
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disaster. According to this reading, disaster is a divine court of justice violently correcting
an unjust human order.”*®

A zsoltar masodik részét athatjak az erészakos®®' emberi igazsagszolgaltatas
zavarba ejt6 képei. Ezek a képek legalabb annyi kegyetlen pusztitast hordoznak magukban,
mint a korabbi természeti képek: ,,&s a magasba toré szemeket lefele iranyitod” (28. v.),
,Uldozom ellenségeimet ¢és feliilkerekedek rajtuk” (38. v.), ,,Szétmorzsolom Oket, mint
sz¢€l eldtt a port, Kiiiritem Oket, mint az utca sarat” (43. v.). A teofanidban megidézett
természeti jelenségek szolgaltatjak a hatteret az emberek kozti rendteremtéshez. Igy a
zsoltar végeredményben lehetévé teszi annak elképzelését, hogy mennyire sebezhetd—
kiszolgaltatott, illetve ellendlld egy tarsadalom, amennyiben katasztrofardl van szd. Sokat
elarul a mozgasiranyok és a testbeszéd is: a teofanidban Isten ,repiil”, ,,lenyal”, mig az
ember csak felfel¢é kidltani tud. A megmentett foszerepld azonban — isteni legitimacioval és
erével felruhdzva — 1at, ,,nekiront”, ,,atugrik”, biztosak a Iéptei, kezei harcra edzédnek. Mig
az ellenfelei hidba néznek segitség utan, nem latnak, mozognéanak, de nem tudnak még
menekiilni sem.

Két vezérfonal van, amelyekre ezen a ponton szeretném felhivni a figyelmet: az
egyik a menedék képe, a masik az igazsagossdg fogalma. Mind fiigg6leges, mind
vizszintes irAnyban végigkiséri a zsoltart a menedék és a megmenekiilés képe.*®* A brutalis
pusztitds képei mogott tehat egy hatalmas megmentd képe rajzolodik ki. Aki méltod a
megmentésre: a kiszolgéltatott, a legkisebb, a Zsolt 18,1-ben Onmagit egyenesen
(rab)szolganak nevezé, 4am ami a legfontosabb, igaz ember. O az, aki kialt és megmenekiil,
majd szabaduldsa utdn (az isteni rend érdekében) szembeszall az igazsagtalan emberi
renddel. Ez lehetne oOnkényes cselekedet is, és torkollhatna zsarnoksagba, tovabbi
erdszakba és pusztitdsba, am ha ezen a ponton megéllunk, egy nagyon fontos alapot

vehetiink észre: a 21-25. versekben az igazsagra/igazsagossagra valo hivatkozas alapvetd

*“HoLm 2012a.
361 Az erbszak kérdésére a zsoltar tekintetében még visszatérek, am egészen mas aspektusbol. A Zsoltarok
HAUSMANN, ,,The Topic of Violence. A Hermeneutical Challenge in Reading Psalms”, in: KENNETH MTATA
— KARL-WILHELM NIEBUHR — MIRIAM ROSE (szerk.), Singing the Songs of the Lord in Foreign Lands.
Psalms in Contemporary Lutheran Interpretation, Evangelische Verlagsanstalt, Lipcse, 2014, 82-91; JUTTA
HAUSMANN, , Heilige Texte und Gewalt — Anndherung an das Thema am Beispiel von Ps 1377, in: DOBOS
KAROLY DANIEL — KOSZEGHY MIKLOS (szerk.), With Wisdom as a Robe. Qumran and Other Jewish Studies
in Honour of Ida Frohlich, Sheffield Phoenix Press, Sheffield, 2009, 86-93.
362 A versek, amelyekben a megmenekiilés vagy Isten mint menedék képzete szerepel: 1-4; 18-19; 31; 33;
36; 44; 47, 49.
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»ldeoldgiai hattere” ugyanis maga a Deuteronomium, amelynek szdmos pontja
visszhangzik a Zsolt 18//2 Sam 22-ben. Jamie A. Grant nagyivli monografiajaban, amely a
Kiralytorvény (Dtn 17,14-20) és a Zsoltarok konyvének viszonyat vizsgalja, részletesen
kitér erre a szakaszra: ,,The idea of a kingly figure who devotes his life to Yahweh through
the study and application of his Word is expressed twice in this second psalm grouping.
Firstly, central to Ps 18 is the stanza in which the king declares his righteousness before
God (vv 21-25), and central to the chiastic structure of that stanza is the king’s declaration
of the importance of Yahweh’s torah in his life. In these verses, again we see a clear
reflection of the Kingship Law upon the lips of the psalmist-king.”** Erre az
Osszefiiggésre késobb még visszatérek.

A szovegben olyasvalaki all eldttiink, akinek — legaldbbis az itt is alakot 061t6
ideologia szerint — els6dleges a Tora szeretete és betartdsa, valamint a nép egymas kozti
igazsagos ¢és egyenl8ségen alapulo életének elésegitése.’® A zsoltar ilyen értelemben
mégsem all olyan tavol a Rousseau altal szekularizalt teodicea-képtdl, hiszen a katasztrofa
nem pusztan egy istenség igazsagossagara kérdez ra, hanem azt megeldzden, illetve annak
folyoméanyaként az emberek kozti viszonyokra és azok igazsdgossagos voltara is. A
horizontalis és vertikalis tengelyek igy allnak 0ssze egy koordinata-rendszerré, amelyben a
tarsadalom sebezhetdségét (és ezaltal a természeti és politikai katasztrofakat) maga a
tarsadalom okozza, amennyiben nem ¢l Isten torvénye szerint, azaz igazsagtalan, elnyomja

az elesetteket és fenyegetést jelent a gyengékre nézve.

3.3.2 Fenséges

A Holm altal a katasztrofaszovegek vizsgélatdhoz javasolt masodik kategoria a fenséges
kérdéskorét jarja koriil: ,,As a symbolic form, the sublime is a metaphorical image of an
overwhelming sense-experimence. When we perceive disaster through this cultural model,
we focus on its violent impact on the observer.”® Anélkiil, hogy itt most Pseudo-

Longinosszal kezdve részletesen kitérnék a fenségesrdl mint esztétikai mindségrdl szolo

363 GRANT 2004, 219.

364 A Deuteronomium végén ,,Mose vermittelt Israel ein Selbstbild, dessen Mal3stab ebenfalls die Bezichung
mit Jawh darstellt: Die Wiirde des Gottesvolkes liegt in seiner Beziechung zu Jhwh (Dtn 26,18f); nicht in
seiner quantitativen GréBe (Dtn 7,7), sondern in der Weisheit seiner Gesetze (Dtn 4,6); es kann sich nicht auf
eigene Gerechtigkeit berufen (Dtn 9,6), sondern aus goéttlicher Liebe (Dtn 10,15) ist es zur Gottesliebe
berufen (Dtn 10,12).” (MARKL 2012, 301.)

3 HoLM 2012a, 58.
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hagyomanyra,*®® két, a fogalom szempontjabol alapveté szerzét emlitek meg: Edmund
Burke-6t ¢és Immanuel Kantot. Burke, elvalasztva a szép fogalmatol, kovetkezdképpen
hatdrozza meg a fenségest: ,,Barmi, ami igy vagy ugy felkelti a fijdalom és a veszély
idedjat, vagyis barmi, ami valamiképpen rettenetes, vagy rettenetes dolgokkal kapcsolatos,
vagy a rettenethez hasonloan miikddik, a fenséges forrasaul szolgal, vagyis létrehozza a
legerésebb érzést, amelyre az elme képes lehet.”®” Ezutan hosszan részletezi mindazokat a
tényezoket, amelyek alkalmasak a rettenet eldidézésére: fajdalom, sotétség, homaly, erd,
hatalmassag, végtelenség, nehézség, pompa, hirtelenség, varatlansag stb.*®® Mig a szépség
fogalma mogott a mindség, a fenséges mogott a mennyiség all, hiszen minél nagyobb
valami, annal alkalmasabb a kivant cél elérésére. Igy Kant megkiilonbozteti a
matematikailag-fenségest (az 6sszemérhetetleniil nagy) és a dinamikailag-fenségest (ehhez

a hatalom képzete tarsul).’”

Mind Burke, mind Kant felfogdsa a megfigyeldre helyezi a
hangsulyt, aki — biztos tavolsagbol — szemléli azt, ami oly mértékben urra lesz rajta, hogy
elméjével képtelen megragadni: a fenséges igy éppen megragadhatatlansagdban valik
megragadhatova. Nem véletlen, hogy az esztétikai hagyomany az antikvitds ota erdteljesen
a természeti jelenségekbdl meriti a fenséges példait, mint ahogy az sem, hogy mind Kant,
mind Burke eldszeretettel hasznalja eszmefuttatdsanak illusztracidjaként a Biblia képeit,
kiilonds tekintettel a teofanidkra.

Ha megfigyeljiik a Zsolt 18//2Sam 22 teofania-jelenetét, csupa olyan pusztito erejii

természeti képpel és erdvel taldlkozunk, amely megfelel a fenséges eszméjének: tiiz,

366 A téma kimeritd ismertetését 1asd JORG HEININGER, Art. Erhaben, in: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 2,
Metzler, Stuttgart — Weimar, 2001, 275-310; az okori fenséges-koncepciok legtijabb kivald dsszefoglalasa:
JAMES 1. PORTER, ,,The Sublime”, in: PIERRE DESTREE — PENELOPE MURRAY (szerk.), 4 Companion to
Ancient Aesthetics, Wiley — Blackwell, Malden, MA, 2015, 393—405.

3’EDMUND BURKE, Filozéfiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprél idedink eredetét illetéen, Ford. Fogarasi
Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2008, 44.

36% Témank szempontjabol érdekes részlet: ,,Am egyediil a Szentirds nyujt oly idedkat, amelyek megfelelnek
e téma nagyszeriiségének. Ahol a Szentirasban Isten megjelenik vagy megszoélal, a természet minden
rémisztd dolga felidézddik, hogy fokozza az isteni jelenlét félelmetességét €s linnepélyességét.” (BURKE
2008, 83.)

369 IMMANUEL KANT, Az itéléerd kritikdja, Ford. Papp Zoltan, Osiris, Budapest, 2003, 156-192 (23-29§: ,,A
fenséges analitikaja”). Lasd kiilondsen az alabbi részletet: ,,A merészen kiszogelld, mintegy fenyegetd
sziklak, az égen tornyosuld, mennydorgés és villamlas kozepette tovavonuld viharfelhdk, a vulkanok a
maguk rombolo hatalmassagaban, a teljes pusztulast hatrahagyé orkanok, a hatartalan haborgd o6ceén, a
hatalmas folyam magasbol lezaduld vizesése és hasonlok: hatalmukkal §sszehasonlitva ellenallasra valo
képességiink jelentékteleniil kicsivé lesz. Latvanyuk azonban mégis annal vonzobb, minél félelmetesebb —
feltéve, hogy mi magunk biztonsagban vagyunk; s az ilyen targyakat szivesen nevezziik fenségesnek, mert a
lélek erGsségét a szokasos kozépszer folé fokozzak, és feltarulni engedik benniink az ellendllasnak egy
egészen masfajta képességét, mely batorsagot ad ahhoz, hogy Osszemérhessiik magunkat a természet
latszolagos hatalmaval.” (KANT 2003, 174.)
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homaly, sz¢él, sotétség, fellegek, viz, fény6zon, mennydorgés, villamok, orkan — a
természet erdi, a maguk legpusztitobb mindségében és teljességében. Amit mindenekelott

kiemelnék, az a teofania nyitoképe (8. v.):

8a Es megrendiilt (¥y3) és rengett (¥y1) a fold
8b és a (Zsolt) hegyek/ (2Sam) egek alapjai remegtek (137)
8c ¢és fel-ala razkodtak (wyx), mert haragra gyult.

Szamos zsoltart taldlunk az Oszovetségben, amelyek kisebb-nagyobb mértékben
rokonsagot mutatnak az altalunk vizsgalt zsoltar teofinia-jelenetével,’”® am ezekhez a
rokon szdvegekhez képest két nagyon fontos kiilonbséget fedezhetiink fel a Ps 18//2Sam
22-ben, amelyek meghatidrozzak a tovabbi értelmezést is. Az elsd éppen ennek a
remegésnek a megjelenése. A remegés csak ebben a teofanidban valik kiemelten
hangsulyossa, olyannyira, hogy itt mindharom igei gyok megjelenik, amelyet a Héber
Biblia a foldrengés kifejezésére hasznal: wya, WyA és 137, Am mindharomra igaz, ahogy azt
korabban emlitettem, hogy az Oszovetségen beliil — a foldrengésen mint természeti
jelenségen til — a felsébb hatalom el6tt allo, rettegd emberek vagy allatok testének,
szivének remegésének kifejezésére is szolgalhat. Ez a konnotacidé annak lehetdségét veti
fel, hogy esetiinkben — a fenséges/vallési tapasztalat logikéja szerint — egyszerre van szo
belsd ¢és kiilsd ,,foldrengésrél”: JHVH megjelenése egyszerre manifesztalodik az ember
szivének ¢s a kozmosznak a megrendiilésében. Az alapok megrendiilése a perspektiva
elmozduldsanak ¢és a fészerepld helyzetének megrendiilésére is utal. A beszéld, aki
végignézi, ¢s akinek érdekében a teljes jelenet lezajlik, eddig megrekedt, kildtastalan
helyzetben volt, sajat allitdsa szerint ¢letveszélyben, illetve pontosabban a halal
fenyegetésében. Azt allitja ugyanis: ,,Seol kotelei kortilvettek, a halal csapdai zartak be”
(6.v.). Ez az eredend¢ rettegés — amely Burke felfogasdban nem idegen a fenségestdl —

crer

nem pusztan a sirt jelenti. A Seol a betegségek, a szarazsag, a pusztulds, a felejtés, a semmi

370 Zsolt 29,4-11; 46,2—4; 68,3-10.34-35; 77, 2-3.17-21; 97,2-5; 144,1-10. Ezeket részletesen 1d. a fejezetet
megel6zo 1. fogalmi ,,atvezetésben”.
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helye is.””' A negativ fenségesnek ebbdl az allapotabdl emeli ki tehat a fészereplst a
teofania, minden alapok megrendiilése, a pozitiv fenséges tapasztalata.

A masik sarkalatos kiilonbség a tobbi teofania-zsoltarhoz képest, hogy itt egyvalaki
— a David-kontextus érvényesitése esetén éppen David — érdekében torténik a teljes isteni
szinjaték. Azaltal, hogy a kozmosz megrendiil és a perspektivak elmozdulnak, a kiemelt
személy pozicidja is atrendezddik: az 6 szerepe is megrendiil, és ennek a megrendiilésnek
az erejével 1 tarsadalmi kiildetést is kap. Innen nézve is megtorténik a perspektivavaltas: a
fenséges megtapasztaldsa, szemlélése, melyhez — Kanthoz visszatérve — ,,az erkdlcsiség

félreismerhetetlen és kiolthatatlan eszméje™ '

tarsul, a kilatastalan ¢és megrekedt
helyzetben 1évé embernek kiildetést ad, amely azonban ebben az erkdlcsiségben
gyokerezik. Itt térnék vissza Holmhoz: ,,The sublime experience is a wake-up call for the
respect for the idea of humanity in our subject, and in this context »humanity« is not a
designation for all members of the human race but a terminus technicus referring to the
free capacity of reason. A human being is disaster resilient, then, insofar as it
acknowledges itself and others as subjects of reasonable acts and valorizations and not just
as playthings for external powers.™”

Innen nézve a természeti katasztrofadk sorozatival megjelen6 JHVH az, aki
megrengeti az alapokat, feloldja a bénito kotelet, és racion alapuld, bator kidllasra és
cselekvésre inditja az embert, eltavolitva a bénitd kotelektol, tdg perspektivat adva neki:
»Kivitt engem tagas térre, kimentett, mert tetszését/6romét leli bennem” (20. v.);
»Szarvaséhoz hasonlova tette labaimat, magaslataimra emelt engem.” (34. v.) Ebbdl a
magaslati poziciobdl — a ,,panoramikus” perspektivat lehetdvé tevé magaslati pozicio
szintén fontos eleme a fenségesrdl szolo esztétikai hagyomanynak®* — johet létre a
felismerés, hogy a sebezhetéség nem akkor sziinik meg, ha az ember megprobal elbljni a
veszEly elol. Az ember akkor valhat csak ellenallova a katasztrofakkal szemben, ha a

benne rejlé €sz és batorsag segitségével kezébe veszi az iranyitast. Sarkalatos pont: az

embernek nemcsak dnmagéaban kell felismerni a lehetdségeket, hanem a mésik emberben

371 V. THEODORE J. LEWIS, Art. Dead, Abode of the, in: The Anchor Bible Dictionary 11, Doubleday, New
York, 1992, 101-105.

2 KANT 2003, 188.

3 HoLm 2012a, 60.

3™ Fenség és nézépont sszefliggéséhez 1d. BOLONYAI GABOR, ,,Fenség és nézdpont”, in: HAIDU PETER —
RITOOK ZSIGMOND (szerk.), Retorika és narracio, Budapest — Szeged, Gondolat — Pompeji Alapitvany, 2007,
205-227.
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is, azaz nem 0nzd ¢és elbizakodott, hanem ész-alapu és tarsadalmi cselekvésre hiv fel a
fenséges szimbolikus forméja, amelynek sordn a masik ember mint partner tisztelete
elsédleges. Tehat mieldtt a zsoltar f0szerepldje mintegy elébe menve az eseményeknek az
ellenség elpusztitasara indul, a zsoltar leszogezi, hogy mi ennek a moralis alapja:

26a A kegyessel kegyes vagy,

(Zsolt) 26b a makulatlan férfival makulatlan.

/(2Sam) 26b a makulatlan héssel makulatlan.

27a A tisztaval tiszta vagy,
27b az elhajlotol te is elfordulsz.

28a (Zsolt) Igen, te vagy, aki az elnyomott népet megszabaditod
28b ¢és a magasba toré szemeket lefele iranyitod.
/(2Sam) 28a Es az elnyomott népet megszabaditod

28b ¢s szemeidet rajta tartod a felfele torokon, akiket lefele irdnyitasz.

3.3.3 Rendkiviili allapot

A state of emergency angol kifejezést, amelynek eredete a rdmai jog iustitium-fogalmaig
vezethetd vissza, magyarul két modon szokds visszaadni: sziikségallapot, illetve
kivételes/rendkiviili allapot, amelynek bevezetése politikai vagy természeti katasztrofak
esetén az allamok szokasos eljarasa, s mindenkor a jogallami miikkddés ideiglenes vagy
netdn tartds felfiiggesztésének veszélyét hordja magéban. ,,The state of emergency as a
symbolic form is a metaphorical image of social collapse. Perceived through this cognitive
scheme, disaster becomes understandable as a breakdown of social order.”” A kivételes

allapot (Ausnahmezustand) fogalmat Carl Schmitt ismeretes mdédon a csoda teoldgiai

crer

376

kivételes allapot az allam torvényes mitkodésének felfiiggesztését jelenti.”” A természeti

katasztrofa képeit megidézé teofania — amely JHVH emberi érzékelés szdmara torténd

////////

3 HoLm 2012a, 61.
376 ScHMITT 1992, 1-7.
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ennyiben a rendkiviili allapot esztétikai, teoldgiai és politikai lehetdségeinek stiritménye,
amely rend és kdosz, providencia és akcidencia dialektikdjat érinti.

A David-kontextus érvényesitése esetén a zsoltar alapvetd ideologiai—teoldgiai
hatterét maga a Deuteronomium jelenti, amelynek szdmos pontja visszhangzik a 2Sam 22-
ben. Ezek koziil kiemelném egyrészt a Horeb-teofaniat Dtn 4,9-20-ban (illetve a Sinai-
teofaniat Ex 19,16-20-ban), ahol szintigy rémitd természeti jelenségekkel talalkozunk,
melyek magat a torvényadas aktusat kisérik. A masik fontos kapcsolodasi pont, amely elsd
ranézésre leginkabb strukturalis parhuzamban 4ll a 2Sam 22-vel, a Dtn 32. Az, hogy
mindkét szoveg Izrael torténetének egy jelentds személyéhez kothetd (Dtn 32 Mozes,
2Sam 22 pedig David ¢letének végéhez kozeledve hangzik el), rdadasul mindkettd a

zsoltarok koltdi eszkozeivel €l (olyannyira, hogy 2Sdm 22 meg is talalhatd a Zsoltarok

konyvében), mindkét esetben kifejezetten énekrol (7'W) van sz6, és mindkettd narrativ

kontextusba van 4gyazva, mindez tehat feltinhet a figyelmes olvasénak.’”” Am a
strukturalis parhuzamon tal elsére nem sok hasonlosdg van — latszélag. Azonban ha
figyelmesen olvassuk a két szoveget, rengeteg azonossagot, tobb mint 60 azonos szt vagy
szokapcsolatot talalunk a két kolteményben, és ezek a szavak nem pusztdn a 2Sam 22

144 38 Az isteni
cselekvés mindkettdben a veszélybdl megmentéstdl az ellenség megbosszulasdig ivel,
amelyet teofdnia-motivumok gazdagitanak. Ami a kiilonbségeket illeti, Mdzes és David
szerepe, valamint JHVH, a vezetok és a nép harmas viszonyrendszere a dontd: ,,Wéhrend
David seine Rettung durch JHWH von dufleren Feinden und von Gegnern innerhalb des
Volkes thematisiert, ist der erste Teil des Moseliedes vom Konflikt zwischen JHWH und

seinem eigenen Volk geprigt, dessen Bedridngnis durch duBere Feinde und schlieBlich

JHWHs Vorgehen gegen die Feinde. JHWHs Handeln gegeniiber dem »Volk« thematisiert

377 Csak a két legalapvetébb példat emlitve: Weitzman példaul ezt a parhuzamot — t5bb masikhoz hasonléan
—scripturalizing revision-nek tekinti, amelyet egy kései ponton a ,.kanontudatos” hellenista zsid6 kdzosség
végzett el az Oszovetség szovegén, hogy az megfeleljen annak a képnek, amelyet 6k a Szent Iratokrol
kialakitottak magukban (WEITZMAN 1997, 13-14). Watts, aki Weitzmanhoz hasonléan egész kdnyvet
szentelt a narrativakba agyazott zsoltaroknak, foként az adott konyveken beliili parhuzamokat vizsgalja, igy —
bar kiilon-kiilon mindkét szoveggel foglalkozik — alig tér ki a kettd egymashoz vald viszonyara (WATTS
1992).

378 Ennek részletes kifejtését 1asd MARKL 2012, 253-258.
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David nur in 2Sam 22,28, dort jedoch an zentraler Stelle: »Und das bedriickte Volk
errettest du.«>"

Mint a kordbbiakban mar tobb helyen kifejtettem, a zsoltar szovege kiilondsen
Samuel masodik konyvében — melynek részévé valik — abba a kontextusba kertil, amelyet
az un. deuteronomiumi toérténeti mii (melynek 2Sam is része) hoz 1étre az ,,idealis kiraly”
alakja koré, am szoros Osszefiiggésben Déavid (nem mindig idealizalt, de pl. éppen a zsoltar
2S4m szovegébe emelése révén az idedhoz kozelitett) alakjaval.*® A David-kontextust a
vizsgalt szoveg értelmezésében érvényesitve igy érvelhetiink: Zsolt 18//2Sam 22 ugy
kivanja legitimalni, sot Izrael példaértékii, per definitionem kirdlyava emelni Dévidot,
annak ¢lete végén, hogy parhuzamba allitja Modzessel, a Deuteronomiummal, ezzel — ha
nem is a szavak szintjén, de tartalméaban annal inkdbb — megidézve egyrészt magat a teljes
deuteronomiumi toérvényt, masrészt az abban megtalalhat6 kiralytorvényt (Dtn 17,14-20)
is, amelyet a kiraly a zsoltar tanisaga szerint maradéktalanul betoltott. Nem idegen nép fia,
nem vezette vissza a népet Egyiptomba, korabeli viszonylatban — vagy akar a késébbi
kirdlyokhoz képest — nem volt sok felesége, és akik voltak, azok megfeleltek minden
izraeli tisztasagi szabalynak, és legf6képp ,,nem hajlitottdk el a kiraly szivét” sem eziist-
arany, sem balvanyimadas szempontjabol. Ami pedig mindezek alapja: a Torvény buzgo
olvasoja volt. A Deuteronomiumban ezt olvassuk az idealis kirdllyal szemben tdmasztott

elvarasokrol (Dtn 17,18-19):

Amikor elfoglalja kiralyi tronjat, masoltassa le maganak egy konyvbe ezt a torvényt, amely
a lévita papoknal talalhatd. Tartsa azt maganal, és olvassa azt egész életében, hogy
megtanulja félni az Urat, az 6 Istenét, s hogy megtartsa ennek a torvénynek minden igéjét,

¢s teljesitse mindezeket a rendelkezéseket.

A zsoltar bizonyos, kifejezetten deuteronomiumi szokincsbe tartozd szavak hasznalataval

azt sugallja, hogy David életének alapkdve volt a Konyv. Csak egy konkrét példat

37 MARKL 2012, 258.
380 2S4m sszefiiggéséhez az tn. deuteronomiumi torténeti miivel a korabban emlitett munkakon tal 1d. még:
ERICH ZENGER, u.a., Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer, Stuttgart, 2008, 191-202.
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kiemelve a 23. versben azt mondja: ,,Mert minden térvénye (mispat) elOttem van, és
el8irasait (hugd) nem dobtam el magamtol.”*!

Ezen a ponton jegyezném meg, hogy bar én jelen dolgozatban David kiraly
torténetével olvasom ossze a kiralytorvényt,”® mégis fontos megemliteni, hogy az
altalanosan elterjedt, szovegtorténetileg megalapozott nézet szerint (a DtrH részeként)
alapvetden Salamon kiraly ,kihagasaival” — igy pl. a talzott vagyon felhalmozisa —
szemben 1ép fel ez a szakasz.>® Annyit azonban hozzatennék ehhez, hogy ebben sem
egységes a kutatds, hiszen pl. Marc Brettler meggydzden éallitja, hogy a Deuteronomium

384

hatdsa alatt sziilettek az 1Kir 1-11 vonatkozo szakaszai, ¢s nem forditva.”™" Annyit

mindenesetre érdemes leszogeznlink a fenti szovegtorténeti probléma eldontése nélkiil is,
hogy a kés6bbi hagyomany mindenképpen ugy tarja: a kirdlytérvény kapcsolatban all

Salamon kirallyal, rdadasul uralkodasanak negativ vonasait hangsulyozza ki.*®

A hugd sz6 ebben az alakjaban a zsoltaron kiviil csak a Dtn-ben fordul el6, ott viszont 6 alkalommal: 8,11;
11,1; 28,15; 28,45; 30,10; 30,16, ebbdl haromszor a mispattal egyiitt, a 3,16-ban pedig a mispdt alakja is
egyezik a zsoltarbeli alakkal. Ezen feliil is a micvd, hugim/hugot, mispatim, valamint a Téra szavak a Dtn-
ben szamolatlan helyen megjelennek az elhangzé és betartand6 torvények megjelolésére. A teljesség igénye
nélkiil: 4,1.45; 5,1.31; 6,1.20; 7,11; 11,32; 12,1; 17,19.

%2 Tobb mas kutatoval egyetemben. V6. GRANT 2004.

A kiralytorvény datilasihoz és a szovegtorténeti alapkérdésekhez 1d. RAINER ALBERTZ, ,,A Possible
terminus ad quem for the Deuteronomistic Legislation. A Fresh Look at Deut 17:16”, in: GERSHON GALIL et
al (szerk.), Homeland and Exile. Biblical and Ancient Near Eastern Studies in Honour of Bustenay Oded,
Leiden—Boston, MA, 2009, 271-296; NORBERT LOHFINK, ,,Die Sicherung der Wirksamkeit des Gotteswortes
durch das Prinzip der Schriftlichkeit der Tora und durch das Prinzip der Gewaltenteilung nach den
Amtergesetzen des Buches Deuteronomium (Dt 16,1-18,22)”, in: UO., Studien zum Deuteronomium und zur
deuteronomistischen Literatur, Bd. 1, Kath. Bibelwerk, Stuttgart, 1990, 305-323; F. GARCIA-LOPEZ, ,,Le roi
d’Isragl: Dt 17,14-20”, in: NORBERT LOHFINK, (szerk.), Das Deuteronomium. Entstehung, Gestalt und
Botschaft, Leuven, 1985, 277-297; REINHARD ACHENBACH, ,Das sogenannte Konigsgesetz in
Deuteronomium 17,14-207, in: Zeitschrift fiir Alttestamentliche Wissenschaft 15/2009, 216-233.

Ld. tovabba a témahoz a teljesség igénye nélkiil: PEKKA SARKIO, Exodus und Salomo. Erwdgungen zur
verdeckten Salomokritik anhand von Ex 1-2; 5; 14 und 32, Finnische Exegetische Gesellschaft in Helsinki,
1998, 8-9; CHRISTINA DUNCKER, Der andere Salomo. Eine synchrone Untersuchung zur Ironie in der
Salomo-Komposition. 1 Konige 1-11, Peter Lang, Frankfurt a. M., 2010, kiilonosen is: 315-316.

% V6. MARC BRETTLER, ,,The Structure of 1 Kings 1-11, in: Journal for the Study of the Old Testament
49/1991, 87-97, itt: 92-94: [ The composition and dating of Deut. 17.14 —17 is complex. Earlier scholars
either saw that chapter as a reaction against Solomonic excesses or as a polemic against Northern kingship.
However, more recently, these positions have been questioned. The core of this unit is considered pre-
Deuteronomic, perhaps under Judean prophetic inftuence, and it probably reflects a utopian ideal for proper
kingship which is defined negatively in terms of the abuses which characterized ancient near eastern
kingship. It is thus likely that some form of Deut. 17.14—17 existed before the redaction of Kings, and the
similarities between that passage and 1Kgs 9.26—11.10 reflect the influence of some form of Deut. 17.14—-17
rather than vice versa. In other words, just as one redactor of Kings used the criteria of Deuteronomy 12
concerning the centralization of worship and eradication of »high places« for passing judgment on kings, so
the author of the Solomon pericope used Deut 17.14-17.”

5 A témahoz 1d. még RUTH EBACH, Das Fremde und das Eigene. Die Fremdendarstellungen des
Deuteronomiums im Kontext Israelitischer Identitdtskonstruktionen, De Gruyter, Berlin—Boston, 2014, 245—
247 ,Eine andere Herangehensweise ist nédherliegend. So ist schon lange aufgefallen, dass es deutliche
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gy tehat — ha visszatériink a zsoltar és a katasztrofa kapcsolatdhoz — elészor is,
még mieldtt isteni beavatkozds torténne, mar a zsoltar kezdetén egy politikai
sziikségallapot kdzepén talaljuk magunkat: ha az elsd versbdl indulunk ki, Saul még éppen
kiraly, am egy politikailag teljesen megrendiilt és tarsadalmi szovetét tekintve szétesdben
levé allam é1én,>* az eléle folyamatosan menekiilni kényszeriilé David pedig latszolag a
bomlas f6 mozgatorugdja. Ebben a politikai helyzetben hivja eld a természeti csapasok
sorozatat megidézd teofania a rendkiviili allapot képét. Am ahogy a természet elcsitul,
vilagossa is valnak a tarsadalom jogi szovetének alapjai, amelybdl ezek utan egyértelmiien
David keril ki gy6ztesen, hiszen 6 az, aki a szOveg szerint az isteni torvény alapjan all.
Ebbdl fakaddan legitim, hogy 6 legyen az, aki immar a horizontalis sikon Ujrarendezi a

tarsadalmi szerepeket €s kereteket, rendet, békét és jogot biztositva ezzel.

3.4 Tovabbvezeto gondolatok

Természetesen nem allitom, hogy az Isak Winkel Holm 4&ltal elemzett Kleist-novelldhoz
hasonloan az altalunk vizsgélt zsoltar is a hagyomanyos katasztrofa-diskurzus szekularizalt
formdjat képviselné. Az azonban egyértelmiien megfigyelheté benne, hogy bar a zsoltar
szamara minden mogott JHVH és az isteni rend all, illetve annak vertikalis kapcsolata az
emberi vilaggal, ugyanakkor folyamatosan a horizontalis sikra, az emberek kozotti
kapcsolatokra irdnyitja a figyelmet, implikdlva ezaltal, hogy az emberek kozotti
interakcionak kell biztos alapokon nyugodnia ahhoz, hogy akar katasztrofdkkal szemben is

valos ellenalloképességrol lehessen sz6. Ennek fényében az altalunk vizsgalt szovegre is

Ankniipfungspunkte zwischen dem Konigsgesetz und den Konigstexten des Deuteronomistischen
Geschichtswerks gibt. Besonders in der Reflexion iiber die Notwendigkeit eines Konigs sind Parallelen zu
1Sam 8-12 zu erkennen. Schon der Wunsch des Volkes nach der Einsetzung eines Konigs, wie ihn die
umliegenden Volker haben, findet sich analog in 1Sam 8,5. Gerade die Exegeten, die eine vorexilische und
damit nichtdeuteronomistische Datierung des Konigsgesetzes wahrscheinlich machen wollen, verweisen
jedoch zu Recht darauf, dass es trotz der Parallelen deutliche Differenzen zu den Darstellungen des
Richterbuches und der Samuel- und Konigebiicher gibt. So erinnert die Nennung des Reichtums, der vielen
Pferde und der vielen Frauen an die Darstellung Salomos, der jedoch in der Darstellung des
deuteronomistischen Geschichtswerks positiv konnotiert ist. (...) Vielmehr lasst sich das Gesetz als
schriftgelehrte Reflexion {iber die bereits bestehenden Konigstexte des Deuteronomistischen
Geschichtswerks plausibel machen. Indem sogar der Koénig dem deuteronomischen Gesetzbuch selbst
unterstellt wird, wird das Gesetz so zum Schliissel jeglicher Gemeinschaftsordnung gemacht. Das
Konigsgesetz lasst also nach einer kritischen Durchsicht des Deuteronomistischen Geschichtswerks nur noch
einen Konig zu, der der eigenen Gesetzgebung unterstellt ist. Nur so kann Israels Gemeinordnung bestehen
und so konnen die von Jhwh gegebenen Gebote vollstindig ausgefiihrt werden. Das einzige Konigsgesetz in
der Tora unterstellt also den Konig dieser Gesetzgebung selbst. Hiermit wird implizit dem Konig eine
Mitschuld an der Katastrophe des Exils gegeben. Nur das Gesetz bewahrt Israel davor, erneut nach Agypten
zuriickgebracht zu werden, wodurch das grundlegende Befreiungsereignis negiert werden wiirde.”

3% Ennek részletes kifejtését magyarul lasd KOSZEGHY MIKLOS, David, Uj Mandatum, Budapest, 2001.

140



10.18456/EHE.2018.004

érvényesek az alabbiak: ,,In this cultural-historical approach, a work of disaster fiction is
less a testimony representing the hard facts of disaster than a testing ground for the cultural
tools we use to understand disaster, a laboratory in which the framework of our cultural
disaster management is revealed and reworked.”®’

Ha az Oszovetség és a katasztrofak viszonyat vizsgaljuk — méghozza egy olyan
koltemény kapcsan, amelyet az un. deuteronomiumi torténeti mii kontextusdban is
értelmezhetliink —, megkeriilhetetlen a nagy katasztrofa, Jeruzsalem pusztulasanak a
teodicea szellemében feltett kérdése. Hogyan kovetkezhetett be, ha mar egyszer ilyen
szinte tokéletes, isteni segitséggel, &m az emberi viszonyokat és igényeket szem el6tt tarto,
igazsagos ¢€s tiszteletteli, torvényeken alapuld kiralysag jott 1étre? Szeretném felhivni a
figyelmet néhany fontos momentumra. Az elsé, hogy JHVH nem a kirallyal kot
szovetséget a Deuteronomiumban, s6t a kiralytérvény — és minden, ami a kiralyra
vonatkozik — pusztan a ,kisebbik rossz” lehetdségeként mertil fel, a szovetség ugyanis a
néppel mint k6zosséggel kottetik. Kicsit mar a kovetkezd fejezetre eldreutalva, ha politikai
teologiai terminusokban gondolkodunk: olyanfajta istenkiralysagrol beszélhetiink, amelyet
a Tora ismerete és betartdsa hataroz meg. Isten tehat torvényt ad a népnek, amely
torvényben az élet minden teriiletére €s lehetséges forgatokonyvére szabalyokat hoz, azok
be nem tartdsa esetén a megfeleld kovetkezmények felsoroldsaval. Ezéltal egyfajta
alkotmanyos monarchia sziiletik, amelyben a kirdly is Isten alattvaldja, és a nép felett csak
annyiban van vezetd pozicidja, amennyiben 6 az, aki maradéktalanul betartja, és aki ezaltal
jogot formalhat arra, hogy betartathassa a Torvényt, igy képviselve a ,,valodi kiralyt”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — amennyiben a David-kontextust érvényesitjik —
bar Davidrol a 2Sam 22//Zsolt 18-ban megkonstrualt kép alapjan elmondhat6, hogy 6 az a
tokéletes kirdly, aki betolti az Osszes parancsot, még ennek ellenére is csak egy muld
allapotnak a legkiemelkeddbb képviseldje. Mert amennyi aldast tartogat a Deuteronomium
abban az esetben, ha a nép koveti az eldirasokat, legalabb annyi atokkal is fenyeget, ha
elmulasztja a torvények betartasat. A szdmos atok koziil egyet emelnék csak ki, amelyet
korabban roviden mar érintettem: ,,R4d hoz majd az Ur messzirdl, a fold szélérél egy
népet, amely lecsap rad, mint a saskeselyli; olyan nemzetet, amelynek a nyelvét nem érted”
(Dtn 28,49). Két szempontbdl is érdekes ez: egyrészt ahogy a saskeselyti csap le, ugy csap

le JHVH Zsolt 18,11-ben is, &m mig a zsoltarban a kivalasztott megmentése a cél, addig a

337 HoLm 2012a, 66.
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Deuteronomiumban népe biintetésére érkezik az idegen nép, akik pusztitd vészt, tarsadalmi
katasztr6fat okoznak. Ezzel kanyarodhatunk vissza Thomas Romer elméletéhez, mely
szerint az Oszovetség jelentékeny része krizisirodalom, amely Jeruzsalem pusztulasanak

fényében értelmezhet6.*™

Mert ha a szovetségkdtést tekintjiik a kezdetnek, és David
kiralysdgat az Isten altal legitimalt, végeredményben altala vezetett f6ldi monarchia
csucsdnak, illetve minden tovabbi kirdly szaméra mintdnak, akkor mindez magaban
hordozza az Oszovetség legnagyobb narrativ egységének végét is, Jada végjatékat és

Jeruzsalem pusztulasanak elbeszélését 2Kir 22-25-ben.*®

3% V5. ROMER 2012, 159.

38 A téma legfrissebb irodalmahoz ldsd ROMER 2012 és DOMINIK MARKL, ,,No Future without Moses. The
Disastrous End of 2 Kings 22-25 and the Chance of the Moab Covenant (Deuteronomy 29-30)”, in: Journal
of Biblical Literature 133/2014, 711-728.
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3.5 Osszefoglalé

A masodik fogalomtorténeti atvezetés sordn a teofania fogalmi hatterét ismertettem az
Okori Keleten, az Oszovetségben, és kiillondsen is a zsoltdrok konyvében. Ezen a ponton
egy, a harmadik fejezet szempontjabodl fontos kovetkeztetést emelnék ki. A Zsolt 18//2Sam
22 — mas JHVH-teofaniakhoz hasonloan — egy olyan istent mutat be, akinek hatalma van
az égi, a foldi és az alvilagi szféra felett, és ezzel a hatalmaval €l is, ha az altala kivalasztott
ember, illetve nép megmentése (vagy nevelése) a cél. JHVH megjelenése az
Oszovetségben soha nem fiiggetlen az emberektél. A teofania mogott mindig az ember és
Isten kozti kapcsolat huzodik meg, bar JHVH nem mindig — sét gyakran nem — segitd,
hanem biintetd szdndékkal jelenik meg, mely utobbi végsd soron mégis a megmentésre

iranyul.

A harmadik nagy fejezet, a teofaniat fokuszba helyezve, a katasztrofakutatds iranyabol
vizsgalja meg a zsoltart. A katasztrofakutatds tudomanyos diszciplindkon ativeld
diskurzusaban szdmos perspektivabol kozelitik meg magéit a katasztrofat, ill. a
legkiilonbozobb tipusu katasztrofakat. Ekdzben a filozofiai, esztétikai, tarsadalmi és
kulturalis aspektusok ujra meg Gjra, a legkiilonb6zobb konstellacidkban jarjak at egymast.
A katasztrofak vizsgalata kézponti szerepet jatszik a kulturatudomanyos megkozelités
terliletén is, mely utobbi az individualis és kollektiv érzékelés, reprezentécio, értelmezés €s

cselekvés kulturalis feltételeit igyekszik vizsgalni.

A fejezet elsd részében eldszor az Oszovetségben fellelheté katasztrofakat targyaltam. A
természeti katasztrofak esetén fontos megéllapitds, hogy a természet erdinek
megnyilvanuldsa (szarazsdg, viharok, foldrengés, arviz, vulkdnkitorés stb.), végzetes
kovetkezménnyel jarhatott egy nép, egy kultira szdmara. gy az Okori Keleten elterjedt
vélekedéshez kapcsolodva az Oszovetségben is felbukkan az a nézet, miszerint az istenség
hataskorébe tartozik ezen erdk iranyitdsa, igy pl. a fold termékenységének fenntartasa, a
(jo) kiradly feladata pedig az isteni akarat beteljesitése itt a foldon, teremté miivének
tovabbvitele. Ebbdl kifolyolag az emberek vétkére reagald istenség haragjabol fakadd
blintetésnek tekintik a szarazsagot, ill. egyéb természeti csapasokat.

Az ember okozta katasztrofak vizsgdlatakor fontos szempont, hogy a praktikus
védekezésen és konkrét intézkedéseken tul létezik egy, a tarsadalom szamdara legalabb

ennyire fontos feliilete is a katasztrofakkal vald taldlkozasnak: a ,katasztrofakezelés”
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(Katastrophenbewidltigung). Eszerint elengedhetetleniil fontos az, hogy az a kozosség,
amelyet a katasztrofa stjtott, szembe tudjon nézni a torténtekkel, hogy el tudja helyezni

¢letében a mult eseményeit, és hogy legyen, ami tovabbsegiti a jovébe.

Miel6tt ratértem volna a zsoltarra, bemutattam azt a metodologiai hatteret, melyet ebben a
fejezetben a szoveg olvasasahoz és értelmezéséhez felhasznaltam, amikor is megkiséreltem
a Zsolt 18//2Sam 22-t katasztrofaszovegként értelmezni. Vizsgaldddsom sordn a dan
irodalom- ¢és kultiratudoés, Isak Winkel Holm metodologiai és terminologiai szempontbol
szamomra legrelevansabb munkait tekintettem alapnak. Holm az irodalmi miivekben
megjelend katasztrofaszovegek értelmezése sordn pontosan hatarolja koril és irja le a
katasztréfadiskurzus elemeit. Amennyiben az altala javasolt modon vessziik alaposabban
szemiigyre a Zsolt 18//2Sam 22 szovegét, lathatova valnak benne a katasztrofa leirdsara
hasznalt diszkurziv sémak ismertetdjegyei. Holm megkdzelitése azokra a kulturalis
sémakra koncentral, melyek alapjaiban hatdrozzdk meg a katasztrofak individudlis és
2012-ben megjelent tanulmanyiban Heinrich von Kleist 4 chilei foldrengés cimii
nevezetes katasztrofa-szovegét elemzi, bevezetve a disaster discourse (katasztrofa-
diskurzus) fogalmat ,,olyan kulturalis formak — kognitiv sémak, tudomanyos fogalmak,
narrativ cselekménysémak, metaforikus képek, szonoki kérdések ¢és mas eszkozok —
egylittesére, amelyek katasztrofa-érzékelésiink, vagy éppen a katasztrofdkra valod
vaksagunk keretét alkotjak”. A sebezhetOség/kiszolgaltatottsag Vs.
rugalmassag/ellenalloképesség ellentétparjat vizsgalja tigy, hogy kozben a folyamatosan
valtozod, a természetrdl a tarsadalomra, az emberek kozti kapcsolatokra iranyulod fokuszt

helyezi a kdzéppontba.

A fenti elméleti keretek vazoldsa utan ratértem magara a zsoltarszovegre. Eldszor a
teofania-jelenetet vizsgaltam meg kozelebbrol.

Konkluzidként elmondhatd, hogy nem egyszeriien arrdl van szo, hogy a koltéi
képalkotasnak koszonhetden feltarulhatnak a monoteista koncepcié mogott meghtizodo,
»elfojtott” mitikus tartalmak. A hangsulyt JHVH egyediili voltara, és igy az istenek
belhdborija helyett az Isten—ember-kapcsolatra helyezi. Mig pl. az ugariti viharisten-

szovegek elsdsorban egy, az istenvilagon beliili horizontélis sikon zajlé kiizdelmet irnak le,
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addig az Oszovetségben a viszonyok vertikalissa valnak, hogy aztan ezaltal az ember és
ember kozti, ujfent horizontalis sikon fejtsék ki hatasukat.

A zsoltarunk teofania-jelenete egyfeldl horizontdlis sikon zajlik, amennyiben egy
mitologikus, égi harc zajlik le a szemiink elStt. Am ezzel egyidejiileg jelen van a vertikdlis
olvasat lehetOsége: a 4. és a 7. versben az ember felfelé kialt az Istenhez, amire a teofania a
valasz: JHVH a 10. és a 17. versben kimondottan leszall és lenyul, felvesz, tehat a lentrdl
felfel¢ iranyuld kérésre érkezik egy fentrdl lefelé iranyuld vélasz. A zsoltar masodik
felében pedig megsziiletik az ebbdl fakadd megoldés, immaron Gjfent horizontélis, emberi

sikon.

crer

kategoéria alapjan vizsgaltam meg a zsoltart: teodicea, fenséges és rendkiviili allapot.

A teodicea esetében a képlet latszolag egyszerli: aki igaz életet €1, és a bajban Istent hivja,
az szamithat a segitségre, akik viszont kordbban megtagadtdk (vagy nem is tudtak a
1étérdl?), azok teljes pusztulasra vannak itélve. Ebbol kovetkezhet, hogy akik aldozataul
esnek a pusztitasnak, azok meg is érdemelték. Ez természetesen nem ennyire egyszert. A
zsoltar masodik részét athatjak az er6szakos emberi igazsagszolgaltatas zavarba ejté képei.
A teofanidban megidézett természeti jelenségek szolgéltatjak a hatteret az emberek kozti
rendteremtéshez. Igy a zsoltdr végeredményben lehetSvé teszi annak elképzelését, hogy
mennyire sebezhetd/kiszolgaltatott, illetve ellendlld egy tarsadalom, amennyiben
katasztrofarol van szo.

Két vezérfonal van, amelyekre felhivtam a figyelmet: az egyik a menedék képe, a
masik az igazsagossag fogalma. Mind fliggdleges, mind vizszintes irdnyban végigkiséri a
zsoltart a menedék és a megmenekiilés képe. A kegyetlen pusztitas képei mogott tehat egy
hatalmas megmentd képe rajzolddik ki. Aki méltdé a megmentésre: a kiszolgaltatott, a
legkisebb, a Zsolt 18,1-ben Onmagit egyenesen (rab)szolgdnak nevezd, 4am ami a
legfontosabb, igaz ember. O az, aki kialt és megmenekiil, majd szabadulasa utan (az isteni
rend érdekében) szembeszall az igazsagtalan emberi renddel.

A 21-25. versekben az igazsagra/igazsagossagra vald hivatkozas alapvetd eszmei
hatterét pedig maga a Deuteronomium alkotja. A szdvegben olyasvalaki all el6ttiink,
akinek elsddleges a Tora szeretete és betartasa, valamint a nép egymas kozti igazsagos ¢€s

egyenléségen alapulo életének eldsegitése. A zsoltar ilyen értelemben mégsem all olyan
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tavol a szekularizalt teodicea-képtdl, hiszen a katasztrofa nem pusztin egy istenség
igazsagossagara kérdez rd, hanem azt megel6zden, illetve annak folyoméanyaként az
emberek kozti viszonyokra és azok igazsagossagos voltara is. A horizontalis és vertikalis
tengelyek igy 4allnak 0Ossze egy koordinata-rendszerré, amelyben a tarsadalom
sebezhetdségét (és ezaltal a természeti és politikai katasztrofakat) maga a tarsadalom
okozza, amennyiben nem ¢l Isten tOorvénye szerint, azaz igazsagtalan, elnyomja az

elesetteket és fenyegetést jelent a gyengékre nézve.

A fenséges a masodik nagy kategéria. Mind Burke, mind Kant felfogasa a megfigyelére
helyezi a hangsulyt, aki — biztos tavolsagbol — szemléli azt, ami oly mértékben trrd lesz
rajta, hogy elméjével képtelen megragadni: a fenséges igy éppen megragadhatatlansagaban
valik megragadhatovd. A Zsolt 18//2Sam 22 teofania-jelenetét vizsgalva csupa olyan
pusztitd ereji természeti képpel és erdvel taldlkozunk, amely megfelel a fenséges
eszméjének: tliz, homaly, sz¢l, sotétség, fellegek, viz, fény6zon, mennydorgés, villamok,
orkan — a természet erdi, a maguk legpusztitobb mindségében ¢€s teljességében.

A tobbi, teofaniat tartalmaz6 zsoltarhoz képest, két nagy kiilonbséget figyelhetiink
meg az altalunk vizsgalt szovegben. Az elsé a remegés a megjelenése. A remegés csak
ebben a teofdnidban valik kiemelten hangstulyossa. A foldrengésen mint természeti
jelenségen tul a fels6bb hatalom el6tt allo, rettegd emberek vagy allatok testének, szivének
remegésének kifejezésére is szolgalhat. A fenséges/vallasi tapasztalat logikaja szerint
egyszerre van szd belsd és kiilsd ,,foldrengésrél”: JHVH megjelenése egyszerre
manifesztalodik az ember szivének és a kozmosznak a megrendiilésében. Az alapok
megrendiilése a perspektiva elmozduldsanak és a f6szerepld helyzetének megrendiilésére is
tapasztalatdva. A negativ fenségesnek ebbdl az allapotabol emeli ki tehat a fészerepldt a
teofania, minden alapok megrendiilése, a pozitiv fenséges tapasztalata.

A masik sarkalatos kiilonbség a tobbi teofania-zsoltarhoz képest, hogy itt egyvalaki
— a Dévid-kontextus érvényesitése esetén éppen David — érdekében torténik a teljes isteni
szinjaték. Azaltal, hogy a kozmosz megrendiil és a perspektivak elmozdulnak, a kiemelt
személy pozicioja is atrendezddik: az 6 szerepe is megrendiil, és ennek a megrendiilésnek
az erejével 1 tarsadalmi kiildetést is kap. Innen nézve is megtorténik a perspektivavaltas: a
fenséges megtapasztaldsa, szemlélése, mely a kilatastalan és megrekedt helyzetben 1évo

embernek kiildetést ad, amely azonban az erkdlcsiségben gyokerezik.
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Ezaltal johet 1étre a felismerés, hogy a sebezhetdség nem akkor sziinik meg, ha az
ember megprobal elbjni a veszély eldl. Az ember akkor valhat csak ellenalléva a
katasztrofdkkal szemben, ha a benne rejld ész és batorsag segitségével kezébe veszi az
iranyitast. Sarkalatos pont: az embernek nemcsak Onmagaban kell felismerni a
lehetdségeket, hanem a masik emberben is, azaz nem 6nzd és elbizakodott, hanem ész-
alapu és tarsadalmi cselekvésre hiv fel a fenséges szimbolikus formdja, amelynek soran a

masik ember mint partner tisztelete elsddleges.

Az utols6 nagy kategoria a rendkiviili dllapot. A state of emergency angol kifejezést,
amelynek eredete a romai jog iustitium-fogalmaig vezethetd vissza, magyarul két modon
szokds visszaadni: sziikségéllapot, illetve kivételes/rendkiviili 4llapot, amelynek
bevezetése politikai vagy természeti katasztréfak esetén az allamok szokasos eljarédsa, s
mindenkor a jogallami mikddés ideiglenes vagy netdn tartos felfiiggesztésének veszélyét
hordja magaban.

A természeti katasztrofa képeit megidézd teofania — amely JHVH emberi érzékelés
magaban — ennyiben a rendkiviili allapot esztétikai, teologiai €s politikai lehetdségeinek
stiritménye, amely rend és kdosz, providencia és akcidencia dialektik4jat érinti.

Amint azt tobbszor kiemeltem, a David-kontextus érvényesitése esetén a zsoltar
szamara fontos eszmei—teologiai hattérként szolgal a Deuteronomium. A Dévid-kontextust
a vizsgalt szoveg értelmezésében érvényesitve igy érvelhetiink: Zsolt 18//2Sam 22 ugy
kivanja legitimalni, sOt Izrael példaértékli, per definitionem kiralyava emelni Davidot,
annak élete végén, hogy parhuzamba allitja Mozessel, a Deuteronomiummal, ezzel — ha
nem is a szavak szintjén, de tartalméban annal inkdbb — megidézve egyrészt magat a teljes
deuteronomiumi torvényt, masrészt az abban megtalalhat6 kiralytorvényt (Dtn 17,14-20)
i1s, amelyet a kirdly a zsoltdr tantsaga szerint maradéktalanul betoltott. Ezzel nem
kevesebbet allit, mint hogy David életének alapkove volt a Konyv. Igy tehat — ha
visszatériink a zsoltdr és a katasztrofa kapcsolatdhoz — eldszor is, még mieldtt isteni
beavatkozas torténne, mar a zsoltar kezdetén egy politikai sziikségallapot kdzepén talaljuk
magunkat.

Ebben a politikai helyzetben hivja el6 a természeti csapasok sorozatat megidézd teofania a
rendkiviili allapot képét. Am ahogy a természet elcsitul, vildgossa is valnak a tarsadalom

jogi szdvetének alapjai, amelybdl ezek utan egyértelmiien David keriil ki gydéztesen, hiszen
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0 az, aki a szOveg szerint az isteni torvény alapjan all. Ebbdl fakaddéan legitim, hogy 6
legyen az, aki immar a horizontalis sikon Ujrarendezi a tarsadalmi szerepeket és kereteket,

rendet, békét és jogot biztositva ezzel.
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I11. Fogalomtorténeti ,,atvezetés”: kiraly/kiralysag

Az alabbiakban megprobalom réviden Osszefoglalni a legalapvetdbb irdanyvonalakat az
Oszovetség kiralyképéhez. Mint oly sok mas kérdésben, ebben is az Oszdvetség az
elsédleges forras, am bizonyos részteriileteken, bar a kelld koriltekintéssel, de itt is
hasznos tampontot jelenthetnek egyrészt mas okori keleti kultirdk rank maradt targyi €s
irasos emlékei, valamint az 6kori Izrael régészeti feltarasanak évrél évre gazdagodo anyaga
is. Megjegyezném, hogy érdekes, hogy mig az elobbibdl — sok nagyon relevans és pontos
megfigyelés mellett — szamtalan hipotetikus megkdzelités is kindtte magat, utdbbi
alapvetden abban segit, hogy a Héber Biblia kutatoi megmaradhassanak a —

rekonstrualhat6 — tények talajan.

I11.1 Kiraly és kiralysag az 6kori Izraelben®”’

Kiralynak nevezziik a politikai rendszerekben azt a kdzponti, szimbolikus figurat, aki
biirokratikus és katonai eszk6zokkel (a hirerarchidban résztvevok mennyisége és mindsége
kiralysagonként és korszakonként valtozd) szavatolja a jog és a rend fenntartdsat egy
meghatarozott méreti (ez is valtozé: a nagybirodalomtol az egészen kicsi teriiletekig terjed

391
1.

a kirdlysag fogalma) teriileten belii »Das hebrdische Lexem 750 meelcekh »Konig« ist

ein Primdrnomen der nordwestsemitischen Wortwurzel m/k und bezeichnet allgemein
einen Einzelnen, der iiber eine niher zu bestimmende Gruppe herrscht, deren Angehorige

ithm ungeachtet ihrer sozialen Unterschiede als eine homogene Grofle untergeordnet

sind.”*? Az Oszovetség ezen feliil hasznilja még a T3] sz6t is nagyon hasonlo

értelemben: ,,...in the light of the ancient Near East, an intention of the term nagid was to

emphasise a religious legitimacy of the kingship, particularly in the building of the

3% AlapavetSen két lexikonszocikk alapjan foglalom Gssze a legfontosabb ismereteket: KEITH W. WHITELAM,
Art. King and Kingship, in: Anchor Bible Dictionary, Vol. 1V, 1992, 40-48; MICHAEL PIETSCH, Art.
Koénig/Konigtum (AT), in: WiBiLex, 2014, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/23844/, utolso
letoltés: 2017.07.01.

39! Ugyanigy WOLFGANG OSWALD, ,,Das Gesetz, das Volk und der Konig. Zum gesellschaftlichen Status und
zur Funktion der Gesetze im Pentateuch”, in: Die Welt des Orients 44/2014, 76-108, itt: 76: ,,Der alte Orient
kannte als Herrschaftsform im Wesentlichen nur die Monarchie. Darin fiel dem Kdonig die Aufgabe zu, in
ganz umfassender Weise Recht und Gerechtigkeit aufzurichten. Dies geschah auf vielféltige Art und Weise:
durchmilitirischesHandeln gegeniiber den Feinden, durch Rechtssetzung und -sprechung gegeniiber den
Bewohnern des Landes und durch kultisches Handeln gegeniiber den Gottern.”

2 PIETSCH 2014, 1.1.
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kingship while melek was a general term for a king in the Deuteronomistic History”.***

Hogy pontosan mi a kiilonbség a két sz6 kozott, az a mai napig nem tisztazott. Cross
allaspontja példaul — Albright nyoman — az, hogy a T'3] ugyanugy a nép €lén allo vezer,
mint a kirdly, &m még a birdk karizmatikus alakjaval rokon, igy Saul csakkarizmatikus

vezetd, am a valddi dinasztikus kirdlysag az elsd 150 megjelenésével, Daviddal

kezd8dik.*** Ez a nézet erSsen vitatott, 4am az biztos, hogy Saul és David kozott tobbek
kozott a dinasztikus kiralysag viszonylataban is cezira figyelheté meg.””

A kirdly funkcioja kettds: egyrészt feladata az uralma alatt allo teriilet belsd
jolétének biztositasa (a rend biztositdsa jogi rendszeren keresztiil, szocialis feladatok, a
fold termékenységének fenntartasa), valamint a kiils6 veszélyek elharitasa, mely utobbihoz
hadvezérként is bizonyitania kell.**® A hatalom monopéliuma a kezében van minden
teriileten, &m a kivitelezést teljes allamapparatus végzi. A kiralysdghoz ezen feliil
hozzatartozik még az istenség kultusza és az ettdl nem fliggetlen templom- és palotaépitési
vallalkozasok 1is: ,Im koniglichen Bauprogramm spiegelt sich aber nicht nur die
Notwendigkeit militdrischer und administrativer Aufgaben wieder, sondern in ihm driickt
sich ein Selbstverstindnis aus, dem zufolge der Konig als Représentant der universalen
Konigsherrschaft Gottes die kosmische und soziale Ordnung der Welt garantiert und in
seiner Bautitigkeit das schopferische Wirken der Gottheit wiederholt bzw. weiterflihrt
(vgl. Green, 2010).%""

Ezzel 0sszefiigg a kérdés, hogy a kirdly mennyiben tekinthetd isteni természetiienk.

Az istenfiusag az Okori Keleten mindeniitt elterjedt motivum,”® és az Oszovetségtél sem

3% JEONG BONG KIM — DIRK J. HUMAN, ,Nagid: A re-examination in the light of the royal ideology in the
ancient near east”, in: HTS Teologiese Studies/Theological Studies 64/2008, 1475-1497, itt: 1494. Valamint:
,»It was used to idealise the leadership as divinely sanctioned, particularly in the tradition of Saul (1 Sm 9:1-
10:16; cf 1 Sm 11:1-11). As in royal titles of the ANE, it is probable to conjecture that nagid idealised the
leadership of a king in its royal ideology. Analogously the term implicated that nagid in Israel was the
political representative of Yahweh, supported by a prophetic group (1 Sm 10:1, 5-7). Thus, the term
designated the combination of the political and religious ideologies in kingship.” Uo, 1493.

3% V6. FRANK MOORE CROSS, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of
Israel, Harvard University Press, 1997, 220-221.

395 V. WHITELAM 1992, 40—41.

3% Mindennek tokéletes osszefoglalasat nyujtja koltdi formaban pl. a Zsolt 72.

37 PIETSCH 2014, 1.2.3.

3% Ugaritban pl. a Keret-eposzban bukkan fel, de az akkad torvénykezés szaméra sem ismeretlen, am ez
Mezopotamiaban valtozott az id6k soran: ,,The metaphor of legal adoption to symbloize the close bond
between god and king, as found int he literature of Ugarit and Israel, is less prevalent in Mesopotami, for
internal reasons. While the Akkadian dynasty of Sumer developed the notion of divine kingship, that idea
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teljesen idegen a gondolat,””

am az isteni természetre — néhany kivételes, és ennek
megfelelden vitatott értelmii esettdl eltekintve — meglehetdsen kevés bizonyitékot
talalhatunk. A kovetkezdt lehet megallapitani: ,,The king is understood to have a special
relationship with Yahweh which sets him apart from other mortals. However the divine
sohship is an expression of sacral importance and functions of the king rather than the
expression of a belief inthe divine nature of the king.”** Ami isteni természetii, az tehat
nem a kirdly, hanem inkdbb maga a kirdlysag, a kiradly pedig az istenség reprezentdnsa
ebben a rendszerben.

Az aldbbiakban nem kivanom 0sszefoglalni a kirdalysag torténetét, ezt mar sokan
megtették. Ami a témank szamdra elengedhetetlen — David kirdly miikodésének
behatarolasa — azt Pietsch a kovetkezdképpen foglalja Ossze: ,,Die genauen Daten der
Herrschaft Davids sind unbekannt, man wird jedoch nicht fehlgehen, seine Regentschaft
um die Mitte des 10. Jh.s v. Chr. anzusetzen, selbst wenn die biblischen Angaben zu seiner
Regierungszeit (vgl. 2Sam 5,4f.) sich eher einem festen Generationenschema als
historischer Erinnerung verdanken (vgl. die 40jdhrige Wiistenzeit). Sicher ist jedoch, dass
sich die Institution des Konigtums in Israel und Juda unter David konsolidiert und dass
dieser Prozess sich unter seinem Thronfolger Salomo in der zweiten Hélfte des 10. Jh.s v.

Chr. fortsetzt (vgl. Dietrich, 1997).”*"! Ezt szamos régészeti bizonyiték is alatamasztja,**

was rejected by the Semitic rulers of Babylon, and it effectively disappeared after the Ur III period (2112—
2004 B.C.E.). Consequently, not divine adoption but divine appointment of the monarch to rule came to be
the standard motif of royal legitimation in Babylonia and Assyria, whose kings thus ruled under divine
aegis.” — v0. BERNARD M. LEVINSON, ,,The Reconceptualization of Kingship in Deuteronomy and the
Deuteronomistic History’s Transformation of Torah”, in: Vetus Testamentum, 51/2001, 511-534, itt: 514.

3% V6. pl. Zsolt 89,27-28 vagy a ,klasszikusnak” szamité 2Sam 7,14a Davidrol: , Atyja leszek, és 6 az én
fiam lesz.” A téma legujabb alapos kifejtését (boséges szakirodalmi utalassal) 1d. LASZLO VIRGIL, 4
keresztény ember istengyermekségének értelmezési formdi az Ujszovetségben, (publikalatlan disszertacio,
EHE, Ujszovetség Tanszék), Budapest, 2017, 15-18.

400 WHITELAM 1992, 45.

401 PIETSCH 2014, 2.3.

492 5. pl. NADAV NA’AMAN, ,,The Kingdom of Judah in the 9th Century BCE: Text Analysis versus
Archaeological Research”, in: Tel Aviv, 40/2013, 247-276, itt: 264: ,, The suggestion that David’s story cycle
reflects the reality of the late 10th-9th centuries BCE may also be supported by ’negative’ evidence:
Lachish’s absence from these stories. In most of the 10th century BCE, the site of Lachish was deserted and
was re-settled in the late 10th century BCE (Level V). Later it was fortified (Level IV), and in the 8th—7th
centuries BCE (Levels III-1I), Lachish became the major Judahite city in the Shephelah. Assuming that
David’s story cycle would have 'remembered’ the reality of either the 8th or the 7th centuries BCE, Lachish,
the most important Judahite city in this period, would have been mentioned in the stories. Its absence well
reflects the antiquity of the memories on which the author based his stories.”
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am fontos arnyalni a képet, hiszen a davidi-salamoni kiralysdg abban a pompéban,

amellyel az Oszovetség felruhazta, minden bizonnyal soha nem létezett.*”

I11.2 A Deuteronomium kiralyképe

Izrael tehat elérte, hogy olyanna legyen, mint minden mas nép (vo6. 1Sam 8,20), am ez —
latszolag barmily sok pozitivummal kecsegtetett is — végsd soron nem tette elkeriilhetdvé
Jeruzsalem katasztrofajat és a fogsagba hurcolast. Ennek megfeleléen az Oszovetségben
nem talalkozunk egységes kiralyideologiaval. A — legalabbis els6 olvasasra — kirdlyparti
szovegek ugyanigy megtalalhatbak benne, mint a sokak altal kifejezetten
,Kkiralyellenesnek” tekintett Deuteronomium vagy kiraly(sag)kritikus profétai konyvek.
Vita zajlik a tekintetben is, hogy mennyire egységes a Dtn és a DtrG véleménye a
kiralysagrol. Létezik allaspont, mely szerint maga a Dtn kirdlysagellenes, mig a DtrG
kiralysagparti.*** Jamie A. Grant — Gerbrandtot idézve™” — ezzel szemben azt allitja, hogy
maga a kérdésfelvetés a hibas, hiszen nem az a kérdés, hogy jo-e a kiraly vagy sem. Arra
kellene inkabb rakérdezni, hogy a deuteronomista szerint milyen tipusu kiraly, ill. kiralysag
lenne Izrael szdmara a megfeleld. Ennek meghatarozasara szolgélna a deuteronomiumi
kiralytorvény (Dtn 17,14-20). Ennek megfeleléen: ,,The king’s powers are limited —
neither military might, nor international treaties, nor wealth shall be the source of his
strenght — and the purpose of those limitations is to keep the monarchy entirely dependent
upon Yahweh, and not upon his own might or external factors. Over and above this, the

king (like the people) is subject to the rule of Yahweh’s torah. He is not above the law, but

493 V5. pl. AMIHAI MAZAR, ,,Archaeology and the Biblical Narrative. The Case of the United Monarchy”, in:
REINHARD G. KRATZ — HERMANN SPIECKERMANN, One God — One Cult — One Nation. Archaeological and
Biblical Perspectives, Walter De Gruyter, Berlin, 29-58, itt: 51: It is certain that much of the biblical
narrative concerning David and Solomon is mere fiction and embellishment written by later authors.
Nonetheless, the total deconstruction of the United Monarchy and the deevaluation of Judah as a state in the
ninth century [...] is based, in my view, on unacceptable interpretations of the available data. In evaluating
the historicity of the United Monarchy, one should bear in mind that historical development is not linear, and
history cannot be written on the basis of socio-economic or environmental-ecological determinism alone. The
role of the individual personality in history should be taken into account, particularly when dealing with
historical phenomena related to figures like David and Solomon [...] Leaders with exceptional charisma
could have created short-lived states with significant military and political power, and territorial expansion. I
would compare the potential achievements of David to those of an earlier hill country leader, namely
Lab’ayu, the habiru leader from Shechem who managed during the fourteenth century to rule a vast territory
of the central hill country, and threatened cities like Megiddo in the north and Gezer in the south, despite the
overrule of Canaan by the Egyptian New Kingdom.”

404 V5. GARY N. KNOPPERS, ,,The Deuteronomist and the Deuteronomic Law of the King. A Reexamination
of a Relationship”, in: ZAW 108/1996, 329-46.

95 GERALD E. GERBRANDT, Kingship According to the Deuteronomistic History, Scholars Press, Atlanta,
1986, 41.
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subject to the same strictures of the covenant as are all Israelites.”**® Ez azonban nem
csupa tiltdst vagy negativ kovetkezményt jelent a kirdlyra nézve. A kirdly ebben a
rendszerben is kivalik a nép tobbi tagja koziil, am ez nem azt jelenti, hogy felette allna a
népnek, hanem azt, hogy példaként allhat eléttiik, ahogy aztdn az altala iranyitott
hierarchidban minden felettes példaként all a neki alarendeltek eldtt. A példamutatas pedig
nem masban kell megmutatkozzon, mint a JHVH iranti odaadé hiiségben, az 6 Tordjanak
ismeretében (avagy folyamatos tanulményozasaban) és annak betartasaban.*”’

Israel Finkelstein — régészként, tehat értelemszertien mas hangsulyokkal — a
fentiekhez hasonlé véleményt fogalmaz meg a DtrG kirdlyképérol: véleménye szerint a
judai kénonba két okbdl illesztették bele az északi tradiciokat: a judai ideologia

408 ,,In the

tdmogatasara, valamint a judai kirdlysagban €16 izraeli népesség semlegesitésére.
latter case the original Israelite traditions were subjected to Judahite needs and ideology, as
in the case of the book of Samuel, which incorporated negative northern traditions about
the founder of the Davidic dynasty but gave them a twist to clear David of all wrongdoing
(McCarter 1980a; Halpern 2001). [...] The political ideology of the Deuteronomistic
History in the Bible depicts the reality after the fall of the northern kingdom. It is Judah-

centric, arguing that all territories that once belonged to Israel must be ruled by a Davidic

496 GRANT 2004.

7 Avagy a ,masik iranybol” nézve: ,,Vermittelt ist Jawhs Herrschaft durch die mosaische Dtn-Tora, die als
Gesetzeskodex des Moabbundes niedergelegt wird. Die Kenntnis und kompetente Anwendung der Tora soll
durch eine allgemein gesellschaftlich verbreitete Lernkultur ,demokratisiert’ werden. Der Bewahrung der
Tora dienen daher auch alle normativ relevanten gesellschaftlichen Institutionen. Hinsichtlich der Erziehung
der Kinder gilt dies besonders fiir die Verantwortung der Eltern in der Familie (Dtn 6,7 u. a.), aber auch fiir
die Altesten (Dtn 31,9), fiir die Leviten als Verantwortliche im religiésen Bereich (vgl. oben), sowie das
(mogliche) menschliche Konigtum (Dtn 17,14-20).” MARKL 2012, 301.

48 Arrél, hogy az ,lzrael” elnevezés az egész nép meghatarozasira miként valt elfogadhatova a judai
népesség szamara ld. MARKL 2012, 293: [ Wie aber konnte die Bezeichnung »lsrael« zur kollektiven
Identifikationsgestalt aus dem Exil zuriickkehrender Judder werden?Im 9./8. Jh. v. Chr. bezeichnete »Israel«
wohl vornehmlich das Nordreich in Abgrenzung vom Siidreich Juda. Doch wurde der Name auch nach dem
Untergang des Nordreiches 722 v. Chr. nicht nur im Blick auf Vergangenes verwendet; er entwickelte sich
wohl schon in vorexilischer Zeit »von einer landsmannschaftlichen Bezeichnung der Israeliten in Juda ... zu
einer die Judder einschlieBenden Bezeichnung.«” Ehhez a kérdéshez 1d. még HANS-JURGEN ZOBEL, Art.

'7NWW’, in: ThWAT 3 (1982), 986-1012; LESTER L. GRABBE, ,,Israel’s Historical Reality after the Exile”, in:
B0OB BECKING — MARJO C. A. KORPEL (szerk.), The Crisis of Israelite Religion. Transformation of Religious
Tradition in Exilic and Post-Exilic Times, Brill, Leiden, 1999, 9-32; WOLFGANG SCHUTTE, ,,Wie wurde Juda

israelitisiert?”, in: ZAW 124/2012, 52-72; NADAV NA’AMAN, ,,Saul, Benjamin and the Emergence of
»Biblical Israel«”, in: ZAW 121/2009, 211-224.335-349.
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king, that all Hebrews must accept the rule of the Davidic dynasty, and that all Hebrews

must worship the God of Israel at the temple in Jerusalem.”*”

II1.3 A Zsolt 18//2Sam22 kiralya

A teljes Zsoltarok kényvének kiralyképét nem kivanom itt most felvazolni.*'® Mivel
elemzésem targya a Zsolt 18, igy arra szoritkozom, hogy — Grant mar tobbszor idézett
monografiaja*'’ nyoman — 6sszefoglaljam azokat az alapvet gondolatokat, amelyek erre a
zsoltarra vonatkoznak. Grant kifejezetten azokat a zsoltarokat vizsgalja, melyek esetében a
kiralysagrol és a Torarol sz6lo zsoltarok egymas mellett kaptak helyet: ilyen a Zsolt 1-2;
Zsolt 18-21; Zsolt 118-119. Alaptétele az un. canonical approach vagy kénonkritikai
megkozelités alapjan az, hogy az emlitett zsoltdrok tudatos szerkesztés kovetkeztében
keriiltek egymas mell¢, mégpedig a kirdly és a tora allandd Osszekapcsoldodasat
kihangstilyozando, rdadasul éppen a Dtn kiralytorvénye alapjan.*'*A £6 téma pedig minden
esetben JHVH Torajanak*' jelentdsége, a kiraly feladata Izraelben, valamint a kiralyi
minta szinrevitele a nép eldtt. Grant részletes elemzés utdn az aldbbi kovetkeztetést vonja
le: ,,The suggestion being proposed here is not that David-Zion theology is absent from the
Psalms, but, rather that this theology — when royal psalms in question are read from a
canonical perspective — is, perhaps, not as far removed from the Dtr ideal of kingship as
one might expect beacuse it has been influenced by the theological ideas of the Law of the
King.”"'* Az pedig kiilsndsen is izgalmas kérdés, hogy Grant szerint — amivel csak

egyetérteni tudok — ezek a ,kirdly”-zsoltarok a végleges allapotukban nem elsésorban a

499 ISRAEL FINKELSTEIN, The forgotten Kingdom. The archeology and history of Northern Israel, SBL,
Atlanta, 2013, 3—4. Finkelstein részletesebb véleménye a DtrG torténeti felhasznalasarol: ,,One cannot rely
on Deuteronomistic texts (in contrast to earlier texts, which the Deuteronomist only redacted) in
reconstructing the situation in pre-late-eighth-century times, as they promote late-monarchic (and later)
Judahite ideology. As such, disputed situations are presented from a strictly Judahite perspective. Much of
this material, therefore, reflects a retrojection to the past of the situation in a relatively late phase in ancient
Israelite history.” — FINKELSTEIN 2013, 45.

19 P]. a mar emlitett Zsolt 72 vagy a Zsolt 110 mas iizeneteket hordoz a kiralyrol, mint a Grant altal elemzett
csoportok, ezen beliil is az altalam is elemzett Zsolt 18.

“!" GRANT 2004.

412 GRANT 2004, 253: ,This thesis has considered the possibility that the placement of kingship psalms
alongside the three torah psalms of the Psalter is not merely an accidental phenomenon, but one which results
from deliberate editorial activity, designed to reflect the theology of Deuteronomy’s Kingship Law.”

413 A kérdéshez, hogy ebben az esetben mit jelent pontosan a Toéra (ténylegesen Mozes &t konyvét, a
Deuteronomiumot, a Dtn 12-26 jogi kodexét vagy a Dtn kiralytdrvényt) GRANT 2014-en kiviil 1d. pl.: JEAN-
PIERRE SONNET, The Book within the Book. Writing in Deuteronomy, Brill, Leiden, 1997, mely sok mas
szempontbol is alapvetd kérdéseket targyal.

“1* GRANT 2004, 277.
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kiralynak, ill. a kirdlyhoz szo6lnak, hanem a mindenkori népet, és azon belill az egyes
individuumot is megszolitjak.*'

Mindebbdl tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést — amely az altalam eddig
leirtakkal nem all ellentétben —, hogy a Zsolt 18//2Sam 22-ben egyértelmiien kimutathato a
deuteronomista hatas. Azonban ebbdl nem az kovetkezik, hogy ezzel egyértelmiien
monarchiaellenes felhangokat kapna az amugy a kirdlyt maradéktalanul dics6itd szoveg.
Ez — amint a fentiekbdl lattuk — egyrészt azért nem lehet igy, mert a Dtn nem feltétleniil
ellenzi a kirdlysagot, inkabb a kiraly milyenségét hatdrozza meg a Torat ismerd €s betarto,
népe elott mintaként 4ll6 uralkodd személyében. Emellett pedig a Zsolt 18 a Dtn-alluzidk
nélkiil ugyan a kirdlyt legitimalé himnusz, azonban éppen az az elem hidnyozna beldle,
amely nélkiil akar egy zsarnokoskodo, onkényes, Istentdl kapott hatalmaval visszaéld
uralkodo képe is kirajzolédhatna a szévegbél. Eppen olyan, mint amilyen a Salamon utani
id6szak szamos uralkoddja lett az Oszovetség szovege szerint, és amiért aztian — Josids
elékésett reformja ellenére — Izraelt utolérte a katasztrofalis vég. Am a szoveg
ugyanennyire magaban hordozhatja a bukas utdni Gjrakezdés alapjait is, amennyiben
végeredményben mar az elso pillanattol kezdve nem az uralkodd erényeire €s sajat érdemei
alapjan torténd kivalasztasara helyezi a hangsulyt, hanem egy olyan szdvegkorpuszt ,,hiv
be”, mely szerint a kiraly is ald van rendelve JHVH akaratanak, ami foldi koriilmények
kozott egy szovegben/kényvben, a Toraban nyilvanul meg. Levinson ezt irja: ,,Such a
systematic subordination of king, indeed all public authorities, to a sovereign legal text that
defines the powers of each and to which each is accountable, has no counterpart int he
Ancient Near East where, rather, under the standard royal ideology, it was the king who
promulgated law. [...] Since Deut xvi 18—xviii 22 promotes the idea of a public text as
what defines the institutional structure of government, and permits no single institution to
emerge as superior either to the other branches of government or to the charter to which all
are accountable, it may well be that Deuteronomy here also lays the foundation for western

constitutional thought more broadly.”*'®

15 V5. GRANT 2004, 281-289.
81 EvinsON 2001, 532.
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4. Politikai teologia a Zsolt 18//2 Sam 22-ben

4.1 Politikai teolégia — fogalmi alapok

417

Jan Assmann Uralom és iidvosség cimen megjelent konyve™ ' tobbek kozt a politikai

teologia 20. szazadi fogalmanak az Oszovetség értelmezésében jatszott szerepét, annak
lehetdségeit jarja koriil. Az aldbbiakban részben az emlitett mii bevezetd fejezetére*™
tdmaszkodva vazolom az alapvetd fogalmi keretet és elméleti téteket, amelyekkel afejezet
soran aztan részletesebben is foglalkozom a Zsolt 18//2Sam 22 vonatkozasaban. Assmann
a politikai teoldgia fogalmat mint ,tanszerien kifejtett beszédet uralom és iidvisség
kapcsolatar6l”*® hatarozza meg. Ennek két aspektusa kiilnitheté el. Az egyik a politika

20 2 masik pedig a teologia mogott rejld politikaira.*' A

teologiai implikacidira kérdez ra,
teologia ebben az esetben nem pusztin a keresztény teologiat jelenti, hanem tagabban
minden érveld jellegli, tanszertien kifejtett beszédet az istenirdl. Politika alatt ,,az uralom

422 - " ;
> érti a szerzOo. Az Isten és

»vertikalis« és a kozdsség »horizontalis« dimenzidjat
ember(ek), valamint az uralkodd és a nép kozotti kapcesolatok és viszonyok vertikalis és
horizontélis aspektusait mar érintettem dolgozatom 3. fejezetében, az aldbbiakban
szeretném ezt a szalat (is) bodvebben kifejteni.

A fogalom maga nem yjkeletli, visszavezethetd egészen a roémai Varro
munkassagara, aki sztoikus alapokon megalkotta az Un. theologia tripartita hdromosztati

rendszerét, melynek egyik eleme a politikai teoldgia.**

A modernizmus hajnalan aztan
Baruch de Spinoza vetette fel €s toltotte meg 1j tartalommal a szdkapcsolatot — a biblikus
kutatis szamdara mas szempontbdl is alapvetdnek szamité — Tractatus theologico-politicus

cimii miivében (1670), melyben tobbek kozt az Oszovetség politikai aspektusaira hivja fel

7 JAN ASSMANN, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altigypten, Israel und Europa, Carl Hanser
Verlag, Miinchen 2000; magyarul UO., Uralom és iidvosség. Politikai teologia az okori Egyiptomban,
Izraelben és Europaban, Atlantisz, Budapest, 2008.

1% ASSMANN 2008, 17-38.

19 ASSMANN 2008, 19.

420 1.d. pl Carl Schmitt vonatkozo munkassagat: tk. CARL SCHMITT, Politikai teolégia [1922], ELTE AJK,
Budapest, 1992; U0., Politikai teologia II. Legenda minden politikai teologia elintézésérdl, Attraktor,
Mariabesnyd, 2006; UO., 4 politikai fogalma, Osiris — Pallas — Attraktor, Budapest — Mariabesny6, 2002.

21 1d. pl. JACOB TAUBES, Die politische Theologie Paulus, Wilhelm Fink, Miinchen, 1993; UO., Nyugati
eszkatologia, Atlantisz Kiado, Budapest, 2004; Schmitt és Taubes kapcsolatahoz 1d. UO., Ad Carl Schmitt.
Gegenstrebige Fiigung, Merve Verlag, 1987.

22 ASSMANN 2008, 18.

2 Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116— 27) rendszeréhez, annak eld- és utdéletéhez 1d. GODO LIEBERG,,,Die
theologia tripartita als Formprinzip antiken Denkens”, in: Rheinisches Museum 125/1982, 25-53.
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a figyelmet.*** Ett6] kezdve 1dérél idére, tobb-kevesebb hatassal Gjra felbukkan a politikai
teologia fogalma, mig aztan Carl Schmitt Bakunyinnal rdbukkan, és a hozzdadodott
negativ tartalom*> helyett pozitiv értelemmel tolti meg. Politikai teoldgidjanak azonos
cimi, harmadik fejezetét igy kezdi: ,,A modern allamelmélet minden fogalma szekularizalt
teoldgiai fogalom.”*® Ez egy olyan mii egyik — Schmitt stilusara jellemzé — tételes
kijelentése, melyben a szerzd a szuverenitds témajat fejti ki négy fejezetben. Schmitt
tobbek kozt a csoda fogalméval egy szerkezeti analdgidra mutat rd. A csoda szerepe a
teologidban parhuzamba allithaté a — kordbban mar szintén targyalt — kivételes allapot
(Ausnahmezustand) szerepével az allamelméletben. Assmann igy hasznositja a maga
torténeti érdekeltségli kutatdsai szamara Schmitt elméletét: ,,A politikai teologia fogalma
arra szolgal, hogy szerkezeti és fejlodéstorténeti kapcsolddasokat tarjon fel a teoldgia és az
allamelmélet kozott, mégpedig a fogalomtorténeti modszer révén.”*’ A Schmitt
munkassaga altal jatékba hozott elméleti tétek aztdn erdsen meghataroztdk a kovetkezo
évtizedek gondolkodésat. A teljesség igénye nélkiil Erik Peterson, Erich Voegelin, de

Jacob Taubes vagy Walter Benjamin**®

sem keriilhette meg Schmitt miiveit, amikor a
szuverén, a hatalom, a jogelmélet ¢és -gyakorlat, a sajat és az idegen, kérdésével
szembesiiltek feltételezve a wvallasi és politikai rend kozotti kapcsolatot. Ennek a
kapcsolatnak Assmann nyoméan harom kiilonb6z6 formdjat kiillonboztethetjik meg: a
dualizmust (a wvallasi és politikai szféra szétvalasztdsa), a teokracidt (a politikai
alarendelése az istenuralomnak) és a reprezentaciét (az isteni és a politikai analogikus
megfeleltetése, valamint a vallasi vezetés ebbdl fakadd egyesitése egy foldi képviseld
személyében).*”” Az utobbi kettd kozotti hatarok sokszor elmosédnak. Szamos példat

lehetne felhozni, én azonban dolgozatom targyanal maradva arra keresem a valaszt, hogy

mit jelent mindez az altalam elemzett szovegre nézve, illetve mit hasznosithatunk a széveg

% Magyarul: BENEDICTUS DE SPINOZA, Teolégiai-politikai tanulmdny, Osiris Kiadé, Budapest, 2002. Ezt
kovetden irt, és 1677-ben posztumusz megjelent Etikdjaban aztdn egy természetes teologiat allit a korabban
felvazolt politikailag meghatdrozottal szembe. V6. magyarul UO., Etika, Osiris Kiad6, Budapest, 2001.

25 A radikalis felvilagosodas gondolkodoi a politikai teologia fogalméanak negativ toltetet adtak. Naluk — igy
az anarchizmus nagy alakjanal, Mihail Bakunyinnal is — Isten és ember egyiittmiikodése az emberek
elnyomasara. Ebbdl pedig csak egy kiut van: szabadulas Istent6l és rtol. Ld. MIHAIL BAKUNYIN, ,,Mazzini’s
politische  Theologie wund die Internationale”, in: Freiheit. Internationales  Organ  der
AnarchistendeutscherSprache, 1891, 26-33.

426 ScHMITT 1992, 19.

27 ASSMANN 2008, 24.

¥ Benjaminra gyakorolt hatisahoz 1d. HORST BREDEKAMP — MELISSA THORSON HAUSE — JACKSON BOND,
»From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes”, in: Critical Inquiry, 25/1999, 247-266.

429 v5. ASSMANN 2008, 34.
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— ¢s kettds kontextusanak — értelmezése soran mindabbol, amit az uralom ¢és idvosség, a
politikai és vallasi szféra kapcsolatarol tudni lehet az 6kori Izraelben.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy nem esiink-e a modern elméletek bevonéasaval
az anakronizmus csapdajaba. Természetesen ez a veszély egy ilyen teriileten mindig
fenndll, hiszen amennyire hasznos lehet a modern elméleti hattér az okori szovegek és
jelenségek megértéséhez, legalabb annyira fenyeget az a veszély, hogy az oOkori vilag
szamara idegen jelenségeket €s problémdkat vetitiink ezaltal egy olyan korra, melynek
szellemétdl ezek idegenek voltak. Kiilondsen Osszetetté teszi a helyzetet az a tény, hogy az
okori, igy a bibliai szovegek sok esetben befolyasoljadk a modern elméleti rendszereket,
mikdzben utobbiak transzformaljék is az elébbieket. Igy az Oszovetség jogi szovegei (pl. a
tizparancsolat) hatdssal voltak a modern jogelméleti diskurzusra, &m utobbit nem lehet

reflektalatlanul visszavetiteni az Oszovetség értelmezésére. ™’

Konkrét példa erre az
Oszovetség szovetségfogalma, melyben egy eredetét tekintve okori keleti politikai modell
valik teologiai alappd. Ebben a teologidban Isten kapcsolatita vilaggal politikai
terminusokkal irjak le, mig a politikai rendet athatja a teologia. Megforditva Carl Schmitt
kijelentését — miszerint a modern allamelmélet minden fogalma szekularizalt teoldgiai
fogalom — Assmann igy fogalmaz: ,,A teoldgia minden meghatdrozo [...] fogalma
teologizalt politikai fogalom.”*' Ebben a fejezetben tobbek kozt még arra teszek kisérletet,
hogy a modern, szekularizalt teologiai fogalmak segitségével (melyek mélyén tehat
eredetileg teologizalt politikai fogalmak rejlenek) ) megvilagitasba helyezzem a Zsolt
18//2Sam 22-ban rank hagyomanyozott lenyomatot és iizenetet uralom és iidvosség
kapcsolatarol.

Teszem ezt gy, hogy a politikai teologia szdmos izgalmas alteriilete koziil a zsoltar
felol nézve az egyik egyértelmiien relevans kérdést, a reprezentaciot jarom koril:
mennyiben ¢és milyen formaban mutatkozik meg maga JHVH ebben a zsoltarban, és az
énkozlését kovetben létrejon-e az isteni reprezentacio a kiraly személyében? Es mit jelent

ez altalaban a politikai szférara nézve?

B9 A Kkérdéshez részletesen 1d. DOMINIK MARKL, Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die
Brennpunkte einer Rechtshermeneutik des Pentateuch in Exodus 19-24 und Deuteronomium 5, Herder,
Freiburg — Basel — Wien, 2007.

“1 ASSMANN 2008, 35.
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4.2 Reprezentacio
Az aldbbiakban a reprezentacid képelméleti fogalmabol indulok ki, majd a késébbiekben
attérek egy — ettdl nem fiiggetlen — politikai értelmezésére.

Gottfried Boehm, a mivészettorténet és -elmélet professzora, irja a reprezentaciod
egy modjarol a kovetkezdket: ,,Unbenommen um Inhalt und um religiése oder
standesrechtliche Interessen und Rollen handelt es sich aber durchweg um
Vergegenwirtigung. [...] Die Re-prdsentation geschieht als Prdsentation. Die Présenz
wiederum verdankt sich einer spezifischen Erscheinung des Zeigens. Re-prdsentation darf
man deshalb auch eine Zeigehandlung nennen, die iiber eine besondere Temporalitit
gebietet. Thre Qualitét besteht darin, den Dargestellten, der dem Zeitlauf unterworfen war,
so darzubieten, dass er eine Gegenwart gewinnt, die Evidenz oder Enargeia besitzt.”**

Az Okori Keleten éppen ez a kultikus képek és szobrok feladata: az abrazolas altal
fizikailag jelenvalova tenni, prezenciaval felruhdzni az istenséget. Ennek megfelelden
szamtalan isten, démon ¢és egyéb transzcendens Iény abrazoldsa maradt rank
Mezopotamiabél, Ugaritb6l, Egyiptombol stb. Izraelben azonban mas a helyzet. Am —

crer

igényétol.

4.2.1 A teofania mint JHVH prezenciaja/reprezentacioja

JHVH-t nem lehet és nem szabad abrazolni.* Nincs szobor, nincs kép, amely altal
létrejonne, avagy emberi eszkozokkel létrehozhaté volna redlprezencia. Ez — a
monoteizmus mellett és attél nem fiiggetleniil — az Oszovetség egyik nagy vivmanya.
Kiilonosen egy olyan korban és olyan birodalmak altal kdzrefogva, melyekben az istenség
abrazolasa szobor formdajaban, mely egyben az istenség valds jelenétét is biztositotta a
kozosség szamara — a vilag legtermészetesebb jelensége, sot elvart kotelesség volt. JHVH
azonban nem szorul rd a szobrok vagy mas &brazolasok formajaban torténd
reprezentaciora, hiszen a Héber Biblia szerint ténylegesen és folyamatosan jelen van

mindazok életében, akiket a maga szamara kivalaszt — igy egy teljes nép allando

2 GOTTFRIED BOEHM, ,,Reprisentation — Prisentation — Prisenz”, in: UO. (szerk.) Homo pictor, K.G. Saur,
Miinchen — Lipcse, 2001, 3—13.

3 A képtilalom kérdéséhez a korabban mér emlitett szakirodalmon kiviil 6sszefoglalolag 1d. pl. MICHAELA
BAUKS Art. Bilderverbot (AT), in: WiBiLex 2007, online forras:
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/15357/, utols6 elérés: 2017.07.15.

159



10.18456/EHE.2018.004

valosadganak része. Mindez ujfent nem fliggetlen a fogsag utani teoldgiai gondolkodastol,
melynek kozponti eleme az egy istenben vald kizardlagos hit. Mégpedig egy olyan
istenben, aki — a tobbi nép isteneivel ellentétben — nem ragadhatd meg — ezaltan pedig nem
is gy6zhetd le — képek segitségével. Tehat a képtilalom segitségével ez a teoldgiai
gondolkodas kivonja Istent minden emberi manipuldcio aldl, rdadasul felszabaditja az
embereket az istentisztelet kultikus aspektusainak materidlis oldala alol. (Ezt képviseli
szamtalan profétai polémia is, pl. Ezs 40,18-25; 41,6-7; 44,9-20; Jer 10,1-16; 51,15-19;
Hab 2,18-20; v6. Zsolt 115,4-8.) Ami a helyébe 1¢ép, az a vagy Isten latasara (Id. pl. Ex
33,18; Zsolt 42,3; Job 42,5), ill. az ember mint Isten képmasanak teoldgiai lizenete (Isten
,emberalakisagahoz” 1d. pl. Ez 1,26; az ember istenalakusagahoz pl. Gen 1,26-27).**
Azonban ha faragott képek és kultikus szobrok nem is alltak a nép rendelkezésére, az
istenség megjelenését leird szovegeket megorizték a hagyomanyban, olyannyira, hogy a
kéanonba is belekeriiltek Gigy a profétai,”> mint a torténeti*® vagy a koltéi szovegekben™’
i1s megtalalhatoak az Isten latvanyanak, ill. jelenlétének leirasara tett kisérletek. Ezen feliil
szamos nyelvi és koltéi jelenség — mint példaul a zsoltarok altal oly gyakran hasznalt
metonimidk és metaforak — is 6rzi ennek nyomait.

A Zsolt 18//2Sam 22 esetében a dolgozatom sordn mar hosszan targyalt
teofaniajelenetben (vv 8-16) lehetiink tanui egy ilyen leirasnak. Néhany szempontot
szeretnék felvetni az értelmezéshez. Egyrészt a teofania-exkurzusban madar szintén
részletesen bemutatott ugariti parhuzamot, mely a szovegek hasonldsdgan kiviill még egy
fontos adalékkal szolgdl. A mar emlitett istendbrazolasokkal. Keel az ABD 1992-es,
ikonografia-szocikkében egészen odaig megy, hogy azt allitja: ,, The relationship between
the Bible and iconography is here understood as the influence of the contemporaneous art

438
7% Tzrael

on the Biblical texts in Israel itself [...] and in the neighbouring countries.
valoban minden bizonnyal nem pusztdn érintkezésben allt a kdrnyezé népekkel, de a

kulturalis hatasoktol sem maradt fliggetlen, igy valdsziniisithetd, hogy az ugariti

4 Ebbél a gondolatbol az kévetkezik, hogy az ember lesz Isten ,realprezenciaja” az Isten éltal teremtett
vilagban. V6. BERND JANOWSKI, ,,Die lebendige Statue Gottes. Zur Anthropologie der priesterlichen
Urgeschichte”, in: MARKUS WITTE (szerk.), Gott und Mensch im Dialog, FS O. Kaiser, Berlin, 2004, 183—
214.

“3Pl. Bzs 6,1-5 és Ez 1,4-28.

436 P1. a Horeb-teofania (Dtn 4,10-14) vagy a Sinai-teofania (Ex 19-20), mely utobbihoz kapcsolodik Isten
lathatosaganak kérdése Ex 33,17-23-ban, valamint Ex 34,33-35-ben.

7 A teofaniarol szol6 exkurzusban szdmos példat emlitettem.

% OTHMAR KEEL, Art. Iconography and the Bible, in: Anchor Bible Dictionary Vol. 3, 1992, 357-374.
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kolteményekkel egyértelmiien rokonsagot mutatd héber koltéi szovegekhez — ha materialis
formaban nem is, de — legaldbb elvont sikon tarsultak az Okori keleti istenabrazoldsok
vizualis hatésai is. Izaak De Hulster megfogalmazasaban: ,, Text and image are related as
cultural expressions of a community and can be studied within that community and in
comparison with similar expressions of (neighbouring) communities.”*’ A tobbek kozt
Keel nevével fémjelzett és Hulster altal is képviselt biblikus ikonografiai fordulat nyoman
Alison Ruth Gray a mar emlitett, 18. zsoltarrdl sz616 monografidjaban lépésrdl 1épésre
végigmegy a zsoltarban fellelhetd a metafordkon és koltéi képeken, vizsgdlva azok
referenciakeretét, tagabb kulturdlis mezejét, beleértve az Okori keleti szovegeket és
abrazolasokat is.**" Részben az & konyve, részben Keel miivei, ill. Klingbeil méar emlitett
munkdja nyoman bizton allithatjuk, hogy az alabbi képek, ha nem is egyenes hatassal, de

valamilyen forméban minden bizonnyal részét képezték a befogaddi horizontnak:

\_'l.\\‘;:;ll
AN

1. Kép

Ninurta isten 1ild6zi az Anzu madarat. Asszir pecséthenger, Kr. e. 1. évezred els6 fele (KEEL 1984, 40,
45. dbra nyoman).

9 1zAAK J. DE HULSTER, [lluminating Images. An Iconographic Method of Old Testament Exegesis with
Three Case Studies from Third Isaiah, Utrecht, 2007, 207.

9 Sajat konkluzioja szerint a kovetkezképpen: ,,Using the working definition of metaphoras an »analogical
word-picture«, the meaning of each word in the text has been considered as a potential source of verbal or
pictorial interaction, with the ability to engage or activate certain conceptual associations within its own or
another »frame of reference« or »mental scene«.” GRAY 2014, 207.
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3. kép: viharistent abrazold Kr. e. 8-7. szazadi vulkanikus bazaltsztélé Sziriabol (KEEL 1984, 193,
292. dbrazolas alapjan)
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4. kép: viharistent abarzolo bazaltsztélé I11. Tukulti-apil-ésarra korabol (Kr. e. 745—727) KEEL 1984,
194, 294. abra nyoman

<

i e R R

5. kép: Assur isten abrazolasa II. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 9. szazad eleje) korabol (KEEL 1984, 216,
295. dbra nyoman).
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Mit jelent ebben az esetben Isten reprezentacidja? Eldszor is szeretnék elkiiloniteni két
szintet: az elbeszé16i*"' horizonton nem lehet szo reprezentaciordl — legalabbis elsé
olvasatban és JHVH reprezentacidja tekintetében biztosan nem —, ugyanis a teofaniat
bevezetd versekbdl vilagossa valik az elbeszél6 (akit a felirat, illetve a kontextus rdadasul
David kirallyal azonosit) szorult helyzete, amelybdl a 7. versben megszdlitja az JHVH-t:

7 (Zsolt) Sziikségemben JHVH-t hivom, Istenemhez segitségért kialtok; meghallja

szentélyébdl hangom, és kidltdsom elé keriil, a fiilébe.

/(2Sam) Guzsba kottettem, igy JHVH-t hivom, Istenemet hivom; meghallotta

szentélyébdl hangomat, kidltdsom (mar) fiilében (is) van.

Erre érkezik reakcioként Isten megjelenése és kozbeavatkozdsa, melyet az elbeszéld
személyesen élményként ir le. Tehat az elbeszélt idében Isten nem kozvetitve, hanem
személyesen van jelen a narrator életében. Azonban a masodik szinten, tehat a befogadoi
horizonton, ahol mar csak a (fel)olvasott vagy hallgatott szoveg és leiras all rendelkezésre,
anndl inkabb beszélhetiink reprezentaciorol.

A zsoltarban tehat Isten megjelenik, mondhatni a miifaji kdvetelményeknek
megfelelden, am azokon a hatdsnak megfeleléen alakitva: foldrengés, viharfelhdk, szél,
villamléas, mennydorgés, jégesd valtjak egymast gyors egymasutdnban. A koltéi bravur
pedig nem pusztan abban rejlik, hogy az okori keleti kontextusbol mar jol ismert, és Izrael
koltészetében is eldszeretettel hasznalt elemeket beépiti a kolteménybe, hanem a mod,
ahogyan a zsoltaros az elhelyezéssel ¢és finom valtoztatasokkal egyben értelmezi, és sajat
koltészete részévé teszi az emlitett paneleket.

Ahogy azt mar kordbban emlitettem, Dahood felveti a lehetdséget, hogy a 8.

versben az pIR szot alvilagként értelmezziik, hiszen a ,hegyek alapjai” kifejezés erre

utalhat. Eszerint Isten haragja egyenesen az alvilagig, a Seolig ér,*** amely Seol a hozza
kialtd szolgajat fenyegeti. Am a foldrengés magival vonja maganak az elbeszél6i
alaphelyzetnek a destabilizdlodasat is, amely alaprol az eseményeket szemléli. Az

elbeszéloi pozicio ilyetén sz szerinti elbizonytalanoddsa azzal a kdvetkezménnyel jér,

! Bar hagyoményosan a narrativ szovegek esetében eshet sz0 ,.elbeszélérél”, mégis mind a Samuel-kdnyvek
narrativ kontextusa, mind pedig a zsoltar részben narrativ jellege miatt ebben az esetben — legalabbis a zsoltar
els6 felében biztosan — véleményem szerint a koltéi én nyugodtan nevezhetd elbeszélonek.
2 Mas szovegek is azonositjak a hegyek alapjait az alvilaggal: Dtn 32,22; Ezs 24,18; Jer 31,37; Mik 6,2; Jon
2,7.
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hogy az egész narrativa elvesziti kapcsolatdit a hétkdznapi tapasztalatok vildgaval, és
ezaltal egy transzcendens ¢lmény valos beszadmoldjaként olvashatd. Ez azért is sarkalatos
pontja a szoveg poétikdjanak, mert az elbeszélés ezaltal tematizalt objektuma (ti. a
foldrengés) mintegy szubjektumként, ill. narrativ instanciaként hatdrozhatja meg magat az
elbeszélést.

A 9. vers egy vulkankitorést ir le. Ezt aztdn a 13. és a 14. vers is alatdmasztja. A 9.
versben azonban azért kiilonleges a vulkén képe, mert benne a hegy szubjektumma valik.
Ezéltal a zsoltaros a heggyel azonositja az istenséget, akinek — a teofdnia tobbi versének
tanusaga szerint — ezen feliil is sok kozds tulajdonsaga van a kéanaani viharitennel.**
Feltind a 9. versben az is, hogy az emlitett ,,vulkdn” az egyetlen olyan pont, amely nincs
mozgasban. Fiist, tliz és szén jon ki beldle, am 6 maga mozdulatlan marad. Ezaltal a
teofania helye eggyé¢ valik magéval a ,theos”-szal. Ez egyrészt megfelel egy archaikus,
mondhatni primitiv istenképnek. Masrészt azonban egy ilyen koltéi megoldas ujra felszinre
hozhatja a metaforak eredeti jelentését.

Isten orra az Oszovetségben éltalaban Isten haragjaval all sszefiiggésben.*** A
harag pedig altaldban Isten — negativ konnotaciokkal ellatott — reakcidja az emberi
viselkedésre.*” Ebben az esetben ez a harag a zsoltaros ellenségeire iranyul. Isten szija a
bibliai szovegekben a kommunikéaciot biztositja ember és Isten kozott.** Isten a szajaval
szilarditja meg a Fold alapjait (vo. pl. Péld 8,29). Zsoltarunk 9. versében azonban egy
masfajta kommunikaciot figyelhetiink meg. JHVH széja a haragtol mar egyetlen szot sem
sz0l. Ehelyett emésztd tlizet és izz6 parazsat kop. Kommunikacidés eszkoze az égé

pusztitast segiti el6. Ami pedig a kommunikaciot illeti, az nonverbalis szinten zajlik le,

*3 Ehhez 1d. pl. KTU 1.101 (recto) 5-7:

,,Dew wreaths his head between his [Baals] eyes

a heavy gale scours his foot.

Lightning flashes are a garment upon him.

His head in a storm in the heavens.*
Itt semmiképpen nem vulkdnrél van sz6, hanem egy olyan hegyrél, mely azonossad valik Baallal egy
viharteofania soran.
Vs, Jer 21.5.
5 V6. WAGNER 2010, 152. Wagner az idézett konyvben igy ir az antropomorfizmusok hasznalatarol:
»Menschengestaltige Kdrperbilder im Alten Orient kdnnen also so verstanden werden, dass sie auf die von
der Seh-Seite unabhidngigen Funktionen des Korpers verweisen, ohne dass es um die Seh-Seite des
abgebildeten Korperteils bzw. Korpers geht. So ist es moglich, bei dem sprachlichen Bild vom Korper Gottes
im AT, bei dem sprachlichen Bild des menschengestaltigen Gottes, die mit den zentralen Korperteilen
verbundenen Funktionen zum Ausdruck zu bringen, ohne dass eine visuelle Gestaltvorstellung damit
verbunden ist.” (WAGNER 2010, 183.)
0 V5. WAGNER 2010, 152-153.
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ahol a kozmikus szinpad nem emberi zajait (mennydorgés, sz€lftijas stb.) a zsoltaros
emberi nyelvre alakitja at.

A 10. versben Isten jfent mozgéasban van. Latjuk a felh6t, melyen a laba nyugszik.
A 1ab képe az Oszovetségben hatalmi viszonyok kifejezésére szolgal: ,,Wer mit seinem

Ful} auf etwas tritt oder auf etwas steht, der beherrscht es.”* Isten uralkodik a vihar, a

felhd felett (v6. Art 13D, in: THAT).

A teofania képeihez hozzatartozik a kordzés €s a szé€l szarnyan repiilés (v. 11.). A
stiri felhdre és sotétségre hasznalt héber szavakat (v. 12.) ugyantigy, mint a sotét felhdk
eléterében a ragyogd fényt (v. 13.) a lexikonok ¢és szotarak eldszeretettel nevezik ,.a
teofanidhoz tartozd jelenségeknek”. A mennydorgés €s a villamok (a harcos fegyverei),
valamint a szén és az ivoltd hang (v. 14—15) szintén tipikusnak nevezthetdek.

A teremtés soran Isten az é€let leheletét fujja bele az orrba (Gen 2,7). Ezt a 16. vers
ujraértelmezi ellentétes eldjellel: a vizek alapjai, melyek a teremtés 6ta nem voltak szem
elétt — gjra lathatoak lesznek, a Fold/vilag alapjaira fény vetiil. Ebben az esetben azonban
az isteni lehelet nem termetd, hanem a teremtett vildgot pusztito.

Egy dolog azonban feltiind: a 9. vers kivételével, amelyben bar metaforikusan — de
a szakaszt figyelembe véve a leginkabb egyértelmiien — adott a lehetdség, hogy Istent egy
vulkannal azonositsa a befogadd, egyetlen versben sem taldlunk egyértelmii kijelentést
Isten kinézetér6l. Ez kiilondsen is a 12. versben mutatkozik meg, amikor a zsoltaros
egyértelmiien kijelenti:

12a (Zsolt) A sotétséget tette meg rejtekévé maga koriil,

12b satrava vizek sotétjét, siirti fellegeket.

/ (2S4m) 12a Es sotétség-satrakat allitott maga koré:

12b viztomeget, stirti fellegeket.
Innen nézve gy tlinik, az egész bekezdés ezt az egy mondatot valdsitja meg. Latjuk
magunk el6tt a teofaniat a maga teljes eszkoztaraval, képekben gazdagon. Am egyet nem
talalunk: Isten képét, Isten alakjat. Elrejtézik a viharban, a szélben, a foldrengésben. Ezt
nyomatékositja az is, hogy kerubon repiil (v. 11.). A viharfelhd, amelyben az istenség jelen

. , . S . y ’ - 448 r J
van, valamint a kertbok, akiket Isten tronjaval is szokéds azonositani,” =~ kéz a kézben

“7WAGNER 2010, 141.
8 The cherubim represented the throne of God and the place of divine presence without equal. The
cherubim, hybrid creatures composed of the body of a lion with eagles' wings, were common throughout the
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jarnak egymassal, ha teofaniardl van szo6. Elég, ha csak a Mettinger altal bevezetett ,,empty
space aniconism” fogalmara gondolunk.*”® Igy az Oszovetség ismer6jében a kertibok
emlitésekor megjelenhet a szovetség ladaja és a lathatatlan istenség képzete is. Isten tehat
soha nem valik revelatussza, pusztan absconditus marad mindig? Legalabbis a szoveg
befogadoiként, elsd ranézésre mindenképp.

A fenti elemzésbdl levonhatjuk tehéat azt a kovetkeztetést, hogy azok a képek,
melyek az 6szovetségi nyelvben hagyomdnyosan Isten leirdsdra szolgalnak, ebben a
szovegben érdekes modon atalakulnak, méhozza igy, hogy magéat a leirds problematikéjat
érintsék. Az a sotétség, amely Isten rejtekéiil szolgal, szimbolikus szinten a nyelv
Hfatylaként” is értelmezhetd, mely csak elfedi és megfoghatatlanna teszi a valosagot,

ahelyett, hogy megragadna azt.

Tehat bar elmondhatjuk azt, hogy a zsoltar elsé felében megtorténik egyfajta isteni
reprezentacid, hiszen a besz¢lo tanusaga szerint JHVH megjelent és megmentette 6t szorult
helyzetében, &m ez a reprezentacid 6ssze sem hasonlithatd semelyik més okori istenség
Osszhangban, mely tiltja az istenség barminemii megformalasat, alakba Ontését, tehat

emberi célokra ,.felhasznalhatova tételét.”

4.2.2 A jog atadasa
A nagy megmenekiilés €s isteni reprezentacidé utan azonban a hangsuly athelyezddik az
elbeszélore, aki kitagitja a teret és az idot. Eloszor a 19. versben az eddig konkrétnak ¢€s
egyszerinek tlind eseménybdl altalanos érvényli kovetkeztetést von le, miszerint JHVH
nem pusztan ez alkalommal volt mellette, de bArmikor maskor is vele van a bajban:

19a Megleptek engem szorultsagom napjan,

19b de JHVH lett tdimaszom.
Aztan pedig a 20. versben egészen konkrétan a térben is kitagitja a perspektivat, és az
iranta valo kegy eredetét is bevezeti:

20a Kivitt engem tagas térre,

20b kimentett, mert tetszését/oromét leli bennem.

ANE in royal and religious iconography as representations of the storm god, the lion representing the roar of
thunder and the wings representing the storm winds.” JACOBSEN 1976, 128-29, idézi: HIEBERT 1992.
9 Vgl. METTINGER 1979.
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Az ezt kovetd szakaszt szintén sokszor targyaltam mar a dolgozat soran. Most még egy
pillantast szeretnék vetni rd ebben a kontextusban is. A 21-28. versekben ugyanis
megtorténik az ,,atmenet”: az eddig megmentésre szoruld, szanando allapotl elbeszélordl
(kiralyr61?) kideriil, hogy Isten segitd jelenléte szdmara az elvart minimum. Erre pedig jo
oka van: betoltotte a hivatasat, gy jart el, ahogy azt JHVH elvarja az embertdl. Igazsagos,
tiszta és hiiséges volt, a torvényeket ismerte és megtartotta. Ez a 26-28. versek bizonysaga
szerint minden ember szamdara hasonld kdvetkezményekkel jarna, &m ebben az esetben a
koltoi én hiteles tantiként tesz bizonysagot a torvények altal szabalyozott helyes élet €s
Isten megmentd kozbelépése kozotti ok-okozati viszonyrol.

LegkésObb ezen a ponton — amint azt a kordbbi fejezetekben mar részletesen
targyaltam — a zsoltar egyértelmiien 6sszekapcsolodik a Deuteronomium térvényeivel, és
ezaltal az ott megkotott szovetséggel, avagy Isten és a nép kozott létrejott politikai
szerzOdéssel. Aminek a kovetkezménye Assmann szavaival igy irhat6 le: ,,A politikai
szerz6dés mint az Isten, a nép ¢és az egyén kozotti szovevényes viszonyok ujszerii
meghatdrozasanak modellje, a vallds egy 0j formdjanak lett kiinduldpontja, egy olyan
vallasnak, amely tobbé nem a politikai rendszerekben és intézményekben reprezentalodik,
hanem 06nallé rendként all a politikai mellett, olykor pedig kritikusan szembefordul vele.”
Ezaltal a politika 1ényegét tekintve teologizalodik, és a politikai szovetség lesz az Isten és
ember kozotti kapcsolat alapja.*® Ami tehat a Mobzesen keresztiil a néppel kotott
szerz6désben végbemegy, és itt — tigy strukturalis, mint fogalmi utalassal — megidézodik,
koltéi formaba tomoritve a narrativat: az isteni és emberi szféra kozti analogia
megsziinése. Az emberi szférdban ezaltal mar nem az isteni szféra megfeleltetéseként
zajlik az élet, hanem azzal valos €s alland6 Gsszefiiggésben: a két szféra egybeesik. Ennek
azonban komoly kovetkezményei vannak mindkét szférara nézve. Assmann irja Carl
Schmittet megidézve, hogy ha a teoldgiai fogalmak ,,szekularizaldédnak”, annak drasztikus
kovetkezményeként az Istennek hatra kell 1épnie, elhagyva a torvényhozoi pozicidt az

omnipotens uralkodd javara. Ennek épp az ellenkezdje torténik azonban az izraeli

0 A kérdéshez, hogy ez a teologia miként &ll osszefiiggésben a monoteizmus torténeti kialaulasaval,
valamint hogy mennyire pusztan deuteronomiumi konstrukcio 1d. pl. — az Assmann altal is idézett — LOTHAR
PERLITT, Bundestheologie im Alten Testament, NeukirchenerVerlag, Neukirchen-Vluyn, 1969.
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crcr

. , ;s 7 . . , 451
a torvényhoz6 és omnipotens Isten javara.

A Deuteronomium formaloédasara ranyomta a bélyegét a judai értelmiségi elit és a
Judat adokoteles vazallusanak tudo, egyeduralmi igényekkel fellépd asszir nagyhatalom
ellentéte. Am Assur-ah-iddina Kr. e. 672-es, diszhelyre allitott és kotelezéen ismétlendd
vazallusi szerzédésének® egy részét leforditottak héberre, am ezzel egyidejiileg
szubverziv médon Ujra is fogalmaztdk (v6. Dtn 13; 28), amikor az asszir kirdly iranti
lojalitast mint politikai alapallast Juda Istenére ruhdzzak at. Egyedil 6 az, aki
lojalitasigénnyel Iéphet fel, minden mas — foldi és égi — hatalom hattérbe szorul hozza
képest. Ez a fajta ,,szovegfelhaszndlas™ pedig azért hihetetleniil jelentds, mert ezaltal a
politikai hatalom vallasi meghaladasa lesz a tét. ,,Erstmals wird im Alten Orient der
Gedanke gedacht, daf das Individuum Recht gegen den Staat haben kann und nicht alles
Recht Funktion des Staates ist, ohne des es kein Recht geben konnte.”*>* Ez azonban azt is
jelenti, hogy a megszokott okori keleti kirdlyideologiaval szemben ebben az esetben az
istenség nem szorul a kirdlyra mint reprezentansra, hanem maga hozza és juttatja érvényre

a torvényeket.

4.2.3 A kiraly mint JHVH reprezentansa?

Eckart Otto jogi kutatdsai sordn alaposan feltarta a Zsolt 18 valoszinlisithetd Ujasszir
hatterét is.** Részletgazdag tanulmanydban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mig pl. a Zsolt
72 szubverziv médon ugyan, de atveszi az Ujasszir kiralyideologiat, a Zsolt 18-ban (és a
Zsolt 2-ben) ugyanez a jeruzsalemi kirdlyteolégia megformaldsat szolgalja. Erre
véleménye szerint a kovetkezd a magyardzat: ,,Mit dem Zerfall der Macht des
neuassyrischen Reiches auch in seinen Kerngebieten nach dem Tod Assurbanipals
(631v.Chr.) und den anschlieBenden Nachfolgestreitigkeiten, aus denen AsSur-etil-ilani als

Sieger hervorging, sowie dem Aufstand des Sin-Sum-liSer (627v.Chr.) wurde die Rezeption

V. ASSMANN 2008, 66-67.

2 Amint azt mar korabban érint6legesen emlitettem, a vazallusokkal kotott szerzédések — konkrétan Assur-
ah-iddina verzidja — bizonyithatéan kapcsolatba hozhaté a Dtn 28 szovegével. A szerz6dés szovegéhez és
torténeti valamint ideoldgiai hatteréhez 1d. bévebben PARPOLA — WATANBE 1988; STEYMANS 2013;
LAUNIGER 2012.

3 ECKART OTTO, ,,Rechtshermeneutik in der Hebriischen Bibel. Die innerbiblischen Urspriinge halachischer
Bibelauslegung”, in: UO., Altorientalische und biblische Rechtsgeschichte. Gesammelte Studien,
Harrassowitz, Wiesbaden, 2008, 464485, itt: 467.

#*Ld. OTTO 2004; OTTO 2000.
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von Kerniiberlieferungen der neuassyrischen Herrscherlegitimation subversiv, wie die
Umkehrung des Loyalititseids Asarhaddons (im Deuteronomium [Dtn 13*; 28*] und
dhnlich in der vorexilischen Mose-Exoduserzdhlung zeigt, die bereits im ausgehenden 7.
Jh. v. Chr. das Konigtum insgesamt in Frage stellen. Sie bereiten damit den Weg, der das
Uberlebender JHWH-Religion in spitbabylonischer Zeitnach Verlust von Kénigtum und

Tempel ermdglicht.””*’

Tehat bar az Aaltalunk vizsgalt zsoltarban egyértelmiien
kimutathatéak az Ujasszir hatasok, am ezeket az egymasra kovetkezd redakcios fazisok
soran nem pusztdn kritikusan recipidltdk, hanem végeredményben az eredeti

kiralyideologia gydkeres ellentétét hoztak 1étre, melyben mar a kiralysag maga a tét.*

Tehat bar csak a 41. versben van sz6 eldszor arr6l, hogy konkrétan uralkodéi ambicioi
vannak, a kontextusbol és a feliratb6l adodo szerkeszt6i intencid szerint a Daviddal
azonositott elbeszél6 a 29. verstél mintegy ,.felépiti” kiralyi szerepkorét. Am szamunkra az
az igazan relevans, hogy hogyan, és fdleg ki altal teszi mindezt. Ugyanis ebben a
szakaszban mintegy a szemiink eldtt torténik meg az aktus, amelyben JHVH felruhdzza a
kiralysaghoz sziikséges attribitumokkal a koltdi ént. Isten eldszor megmutatja, hogy mi az
a kiralyi ,,eszkoztar”, amivel rendelkezik. El6szor fényt ad, lathatova téve a helyes utat (v
29), rablok vagy kofal vele mar nem képezhetnek akadalyt (v. 30), 6 maga valik a hozza
menekiilok pajzsava (v. 31). A 33. verstdl mindezeket atadja a kirdlynak: a maga teljes
valdjaban, labait (v. 34) és kezeit (v. 35) ,.koriilpancélozza erdvel” (v. 33) és tanitja (v. 35):
tehat felruhdzza az 6kori keleti kiralyideal egyik fontos feladatkorével, a haborus gy6zelem
képességével. Eddig maganal tartott, oltalmazd pajzsat is atadja a 36. versben: ezaltal
atruhazva a kirdlyra a népe védelmének és oltalmazasdnak feladatkorét, melybe — amint azt
korabban mar emlitettem — beletartozik a szegények és nyomorultak, a marginalizaltak

megsegitése és felemelése.

3 0110 2004, 644.

#6 Klaus-Peter Adam monografiajanak kovetkeztetése — részletes szovegtorténeti vizsgalodas utin a
kovetkezo: ,,Indem er die Feinde besiegte, indem er als Beschiitzer und Bewahrer des Landesauftrat, konnte
auch das exilische und nachexilische Israel von JHWHs Konigtum am deutlichsten reden. Denn wenn Israel
vom irdischen Konig als Held sprach, so driickte es damit zugleich aus, dal der Konig wie kein anderer mit
dem koniglichen JHWH verbunden war und sich JHWHs Hilfe gewifl sein konnte. Unterschiedlichen
historischen Situationen zugehorig, spiegeln die Verarbeitungen des Kampfmotivs in Ps 18 diese
grundlegende Bedeutung des Konigtums JHWHs und des ihm entsprechenden koniglichen Helden wider:
Verstand man in vorexilischer Zeit den historischen Konig in Entsprechung zu JHWH, so riickt im
nachexilischen Danklied das Volk an dessen Stelle. In hellenistischer Zeit benaspruchte die Gruppe der
Frommen fiir sich, als konigliche Held aufzutreten und schlieBlich sah man im idealisierten David den Typus
des JHWH entsprechenden koniglichen Helden.” ADAM 2001, 226-227.
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gy a 37. versben mar nem egy menekiild, hanem hatéarozott fellépésii szuverén all
eléttiink (,,Kiszélesitetted 1épésemet alattam, és nem ficamodnak ki bokdim.”), aki a 38.
verstdl a szerepkorétdl elvart utolsd funkcidt is betdlti: uralmat univerzalissa téve 6 maga
teremti meg az Uj ellenséget, akit megtdmadva bizonyitja, hogy immaron mélt6 az
uralkodoi feladatkorre.
38a Uld6zom ellenségeimet és feliilkerekedek rajtuk,

38b ¢és nem fordulok vissza, mig meg nem semmisiilnek.

39a Ugy lestjtok rajuk, hogy ne legyenek képesek felkelni,
(2Sam) 39a Megsemmisitem ket €s lestjtok rajuk €s nem kelnek fel,

39b Labaim ala hullanak.

A 40. verstdl pedig mintegy még egyszer vazolja a megmentéstél a dicsé uralkodasig
vezetd utat, ami a 49. versben igy foglal 6ssze:

49a Aki megszabadit ellenségeimtol,

49a (/2Sam) Aki kiszabadit ellenségeimtol,

49b bizony az ellenem felkelok fol¢ emelsz,

49c¢ az erdszakos embertdl megmenekitesz engem.

Megmenekiilés, feliilkerekedés, egyeduralom: ezen a ponton a kor bezarul, hiszen a zsoltar
mintegy dnmagéra hivatkozik, amikor a kdlt6 azt mondja az 50. versben:

50a Ezért halat adok neked a nemzetek kozt,

50b JHVH, nevednek zenélek.

(/2Séam) 50a Ezért halat adok neked JHVH,

50b a nemzetek kozt nevednek zenélek.

Majd a zard, 51. versben torténelmi — sot akar eszkatologikus — tavlatokba tagitja ki a
perspektivat:
51a Aki nagy szabaditast adott kiralyanak,

51b aki irgalmasan banik az ¢ felkentjével, Daviddal, és az 6 magvaval mindorokke.

A szabaditds, majd a teljes kiralyi legitimacio6 a zsoltar szerint azért torténik, mert a koltoi
én hiiséges és igaz volt, aki raadasul ismerte és betartotta JHVH torvényét. Ennek
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megfelelden az 50-51. versben a kdltemény uralkoddja mintegy ,,bebiztositja” maganak,

sOt teljes dinasztidjanak az alapot az elvart isteni legitimacié 6rokérvényii fenntartasahoz.

Amit eddig nem emlitettem, az a 32. vers:
32a Mert ki isten JHVH-n kiviil

32b és ki k6szikla a mi Isteniinkon kival?

Ez a vers tobb szempontbol is kiemelkedik a tobbi koziil. Ez a vers tekinthetd zsoltar
teologiai csucspontjanak, melyben két, a kozOsség szamara wvallasi szempontbol
elengedhetetlen kitétel szerepel. Az elsé: Isten az egyetlen. Nem létezik, ezaltal legitim
sem lehet mas istenség rajta kiviil. Ez mellesleg a kirdlyi legitimaciot is megdonthetetlen
alappal latja el, hiszen ha az egyetlen 1étez6 magasabb rendli hatalom maga adja at ennek
az egy szuverrénnek a sajat hatalmat, azt ebben az esetben foldi erdk el nem vehetik. A
masik, legalabb ugyanilyen fontos, &m éppen ennyire zavarba ejté pont egy személyrag.
Ugyanis mindeddig — és eztdn is — az Osszes JHVH-ra hasznalt metafordhoz Sg/1 rag
kapcsolodott: kdszalam, varam, megmentdm, kdsziklam (Zsolt 18,3 — 2 Samuel szovege itt
mas). Rdadasul maga Isten is Sg/1 raggal szerepel mindeniitt, ahol nem JHVH-ként van

megnevezve vagy megszolitva:

"HR Istenem (Zsolt 18,3)/’3"7;5 (2Sam 22,3); ’Tl'?N (Zsolt 18,29); ’Tl'?N"?N (v.7); ’H5N

(2Sam 22,47)/’U15§ (Zsolt 18,47). Am a 32. versben a kovetkez6 alakban all: 1J’ﬂ5&

Isteniink. Hogy ez szovegtorténetileg minek koszonhetd, ahhoz 1d. dolgozatom els6
fejezetét. Itt a kovetkezmények a fontosak. Ez az egyetlen személyrag ugyanis azt
implikalja, hogy a legitimacié ataddsdnak kézepén, abban a helyzetben, amikor a kirallyal
azonositott narrator éppen kijelenti a hatalom &ataddjanak teljhatalmat, és ezzel magara
nézve azt allitja, hogy innent6l egy olyan erd reprezentansa lehet, melynél nincsen
nagyobb és hatalmasabb, tehat éppen ebben a helyzetben valik a teljes, hossza zsoltar
soran mindvégig személyes Istenem-bdl Isteniink. Ez pedig egy nagyon fontos
kovetkezménnyel jar: véleményem szerint ez a rag az, amely megakaddlyozza, hogy az
éppen minden elképzelhetd foldi és égi hatalommal felruhazott uralkodobol zsarnok valjék.
Ugyanis ez a rag éppen a zsoltar altal latszolag felépitett hatalmi szférat dekonstruélja
azzal, belevonja a teljes népet. A népet, amelynek a deuteronomiumi kiralytérvény szerint

nem zsarnoka, hanem mintegy testvérként tagja a kirdly is, aki legfeljebb példaként
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emelkedhet a nép tobbi tagja folé. Mégpedig a torvények ismerésének €s betartasanak jo

példdjaként. A sz6 ebben a formajaban minden, a Héber Bibliat ismerd ember fiilében ott

visszhangzik, mégpedig a kovetkezOképpen: TONR 77 IJ’ﬂbN mm B&jW’ ynY (Dt

6,4). Egész Izrael alapvetd hitvallasa és szovetségének alapja visszhangzik hat a zsoltarunk
32. versében, mely nem kevesebbet jelent ki, mint hogy Isten egy, és Isten a MI
isteniink.”” Ami kiilndsen is relevans itt, hogy az ezaltal megidézett Deuteronomium sem
banik bdokeziien ezzel a raggal: mivel retorikai szovegrdl van szd, mely Mozes beszédeit
tartalmazza, alapveten a ,.te Istened” vagy a ,.ti Istenetek” megszolitast hasznalja. Am két
nagyon jelentds ponton, a Hoéreben, aztin pedig a Moab foldjén torténd szovetségkotés
bevezetésének esetében €l a ,,mi Isteniink” formuldval: Dtn 1-6. fejezetekben 0sszesen 20-
szor, Dtn 29-ben 3-szor. Ezen feliil a dolgozatom soran tobbszor is megidézett Dtn 32-ben
is eloéfordul egyszer, a 3. versben, mely koltemény egyértelmi strukturalis és lexikalis
parhuzamban all a Zsolt 18//2Sam 22-vel. Amennyiben ez a parhuzam Mozes alakjahoz és
jelentdségéhez hasonlitja Davidét, annyiban meg is idézi a Horeben és Moab foldjén kotott
szovetséget, mintegy sugallva, hogy az a kiraly és a kirdlyi dinasztia, tehat egy gyokeresen
uj allamforma intézményesiilésével nem keriilt hatadlyon kiviilre. A Dtn 4-ben Modzes a
torvények megtartasdnak fontossdgara hivja fel a nép figyelmét, ekkor hangzik el a
mondat: ,Mert melyik nagy nemzethez vannak olyan kozel az istenei, mint hozzadnk a mi
Isteniink, az Ur, valahanyszor kidltunk hozza?! Es melyik nagy nemzetnek vannak olyan
igazsagos rendelkezései €s elodirasai, mint amilyen az az egész torvény, amelyet én adok

"’

ma elétek?!” (Dtn 4,7-8). Ez a térvény és ez a viszony visszhangzik a zsoltar 32. versében.

Visszatérve a reprezentacid kérdéséhez, a zsoltdr szdvegébdl az deriil ki, hogy
JHVH egyszerre van jelen folyamatosan mind az egyén, mind a nép életében — errél nem
mond le egy pillanatra sem —, emellett a folyamatos jelenlét mellett azonban a kivalasztott
kirdlya csakugy, mint kivalasztott népe (é¢s mindig csak ebben az Gsszefiiggésben, soha
nem egymas nélkiil) reprezentalhatja, &m ez a reprezentacid nem analdgidsan kovetkezik

be, ahogy torténik mas oOkori keleti kirdlyok esetében, tehat a kirdly — bar minden

képességet ¢és jogot megkap az istenségtdl — ebben az esetben nem donthet szabadon

7 A, mi Isteniink” formulahoz bdvebben Id. GEORG FISCHER, Jahwe unser Gott. Sprache, Aufbau und
Erzédhltechnik in der Berufung des Mose (Ex 3—4), Universititsverlag — Vandenhoeck&Ruprecht, Freiburg —
Gottingen, 1989; ill. MARKL 2012, kiilondsen is 50; 82-83.
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felette,és nem O valik a torvénykezés urava, csak annyiban, amennyiben ez megfeleltethetd
az isteni jogrendnek, amelyhez minden esetben vissza kell térnie.

Ahogy Kulcsar-Szabd Zoltan irja Carl Schmittet megidézve: ,,A reprezentacio
maga az, ami — egyebek mellett — méltdsagot kdlcsondz annak, akit reprezental, sot a
folyamat cimzettjének is, vagyis [...] a reprezentacid maga teremt valamiféle autoritast,
akar tehat hatalmat is, méghozza — Schmitt ebben a tekintetben a miivészet, a jog és a
politika teriileteinek sajatossagait veszi sorra — éppen a létrehozott forma altal””*®
Esetlinkben ez a forma egy olyan himnusz, melynek nem titkolt célja, hogy — mind koltéi
formajaval, és nyelvével, esetleges liturgikus hasznalataval, torténeti bedgyazottsagaval és
tartalméaval — méltosagot kolcsondzzon az dltala reprezentalt, David kirallyal azonositott
elbeszéld énnek, csakigy, mint az 6t legitimald legfels6bb uralkodonak. Teszi ezt annak
tudatdban, hogy ,[a]szuverenitds reprezentdcioja [...] nem kiilsddleges, hanem Iényegi
eleme magédnak a szuverenitdsnak: az az erd(szak), amely a politikai hatalomban
intézményesiil, voltaképpen a reprezentacio ereje, illetve mashonnan nézve, éppen ezért
mondhato, hogy a hatalom voltaképpen ennek az erdszaknak a reprezentacidja, vagy —

harmadik megkozelitésben — a halatom a reprezentacié hatalma.”**’

¥ KULCSAR-SZABO ZOLTAN, A gondolkodds hdaborii. Toredékek az erészakos diskurzusok 20. szdzadi
tortenetebol, Racio Kiado, Budapest, 2014, 69.
439 KULCSAR-SZABO 2014, 70.
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4.3 Osszefoglalé

Dolgozatom utolso6 fejezetében, egy, a kirdlysagrol szolo fogalomtorténeti tisztazas utan, a

crer

Ehhez el0szor ismertettem a politikai teologia fogalmi alapjait. Ez alapjan kérdésként
meriilt fel, hogy mit hasznosithatunk a szoveg — és kettds kontextusanak — értelmezése
soran mindabbol, amit az uralom és iidvosség, a politikai és vallasi szféra kapcsolatarol
tudni lehet az 6kori Izraelben.

Megforditva Carl Schmitt kijelentését — miszerint a modern allamelmélet minden
fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom — Assmann igy fogalmaz: ,,A teologia minden
meghatarozo6 [...] fogalma teologizalt politikai fogalom.” Ebben a fejezetben tobbek kozt
arra tettem kisérletet, hogy a modern, szekularizalt teoldgiai fogalmak segitségével
(melyek mélyén tehat eredetileg teologizalt politikai fogalmak rejlenek) uj megvilagitasba
helyezzem a Zsolt 18//2Sam 22-ban rank hagyomanyozott lenyomatot €s iizenetet uralom
¢s udvosség kapcsolatarol. Tettem ezt a reprezentdcid fogalméanak koriiljarasaval:
mennyiben ¢és milyen formaban mutatkozik meg maga JHVH ebben a zsoltarban, és az
énkozlését kovetden 1étrejon-e az isteni reprezentacio a kiraly személyében? Es mit jelent

ez altalaban a politikai szférara nézve?

Az Okori Keleten a kultikus képek és szobrok feladata: az abrazolas altal fizikailag
jelenvalova tenni, prezencidval felruhazni az istenséget. Ennek megfeleléen szamtalan
isten, démon és egyéb transzcendens lény &brazolasa maradt rank Mezopotdmidbol,
Ugaritbol, Egyiptombdl stb. Izraelben mas a helyzet; am Izrael sem mentes az istenség

El6szor is a reprezentacid képelméleti fogalméabdl indultam ki, csak ezutan tértem
at az — ettdl nem fiiggetlen — politikai értelmezésére. Harom 1épésbdl all a fejezet: a
teofania mint JHVH prezenciaja/reprezentacidja; a jog atadasa; a kirdly mint JHVH

potencialis reprezentansa.

crer

szamara egyértelmii, hogy JHVH-t nem lehet és nem szabad abrazolni. Nincs szobor, nincs

kép, amely altal Iétrejonne, avagy emberi eszkdzokkel 1étrehozhatd volna redlprezencia.
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JHVH azonban nem szorul rd a szobrok vagy mas abrazolasok formajaban torténd
reprezentaciora, hiszen a Héber Biblia szerint ténylegesen és folyamatosan jelen van
mindazok ¢életében, akiket a maga szdmara kivalaszt — igy egy teljes nép allandd
valosaganak része. Tehat a képtilalom segitségével ez a teoldgiai gondolkodas kivonja
Istent minden emberi manipulaci6 aldl, rdadasul felszabaditja az embereket az istentisztelet
kultikus aspektusainak materidlis oldala alol. Ami a helyébe 1ép, az a vagy Isten latasara,
ill. az ember mint Isten képmdasanak teologiai lizenete.

Kérdés, hogy mit jelent ebben az esetben Isten reprezentacidja? Fontos két szint
elkiilonitése: az elbeszEéldi horizonton nem lehet sz6 reprezentaciordl. Tehat az elbeszélt
idoben Isten nem kozvetitve, hanem személyesen van jelen a narrator €életében. Azonban a
masodik szinten tehat, a befogadoi horizonton, ahol mar csak a (fel)olvasott vagy hallgatott
szoveg ¢és leiras all rendelkezésre, annal inkdbb beszélhetiink reprezentaciorol.

A zsoltarban Isten megjelenik, mondhatni a miifaji kovetelményeknek megfelelden,
am azokon a hatasnak megfeleléen alakitva: foldrengés, viharfelhok, szél, villamlés,
mennydorgés, jégesd valtjdk egymast gyors egymasutanban. A koltéi bravar pedig nem
pusztan abban rejlik, hogy az oOkori keleti kontextusb6ol mar jol ismert, és Izrael
koltészetében is eldszeretettel hasznalt elemeket beépiti a kolteménybe, hanem a mod,
ahogyan a zsoltaros az elhelyezéssel és finom valtoztatasokkal egyben értelmezi, és sajat
koltészete részéve teszi az emlitett paneleket.

A teofania versrdl versre torténd elemzésbdl levontam azt a kovetkeztetést, hogy
azok a képek, melyek az 6szovetségi nyelvben hagyoméanyosan Isten leirdsara szolgalnak,
ebben a szovegben atalakulnak, méghozzd ugy, hogy magat a leirds problematikéjat
érintsék. Az a sotétség, amely Isten rejtekéiil szolgal, szimbolikus szinten a nyelv
Hfatylaként” is értelmezhetd, mely csak elfedi és megfoghatatlanna teszi a valdsagot,
ahelyett, hogy megragadna azt.

Tehat bar elmondhatjuk azt, hogy a zsoltar elsd felében megtorténik egyfajta isteni
reprezentacio, hiszen a besz¢éld tantsaga szerint JHVH megjelent és megmentette 6t szorult
helyzetében, am ez a reprezentacidé 0ssze sem hasonlithatd semelyik mas oOkori istenség
Osszhangban, mely tiltja az istenség barminemi megformaldsat, alakba Ontését, tehat

emberi célokra ,.felhasznalhatova tételét.”
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A kovetkez6 szakaszban a ,,jog atadasat” vizsgaltam meg. A nagy megmenekiilés €s isteni
reprezentacié utan ugyanis a hangsuly athelyezddik az elbeszéldre, aki kitagitja a teret és
az idot. A 21-28. versekben megtorténik az ,,atmenet”: az eddig megmentésre szorulo,
szanando allapota elbeszelordl (kiralyrol?) kideril, hogy Isten segitd jelenléte szamara az
elvart minimum. Erre pedig jo oka van: betdltotte a hivatasat, ugy jart el, ahogy azt JHVH
elvarja az embertdl.

LegkésObb ezen a ponton — amint azt a kordbbi fejezetekben mar részletesen
targyaltam — a zsoltar egyértelmiien 6sszekapcsolodik a Deuteronomium térvényeivel, és
ezaltal az ott megkdtott szovetséggel, avagy Isten és a nép kozott létrejott politikai
szerzOdéssel. Ami tehat a Mozesen keresztiil a néppel kotott szerzédésben végbemegy, és
itt — ugy strukturdlis, mint fogalmi utaldssal — megidézddik, koltéi formaba tomdritve a
narrativat: az isteni és emberi szféra kozti analogia megsziinése. Az emberi szféraban
ezaltal mar nem az isteni szféra megfeleltetéseként zajlik az élet, hanem azzal valos és
alland6 Osszefliggésben: a két szféra egybeesik. Ennek azonban komoly kovetkezményei
vannak mindkét szférara nézve.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a megszokott Okori keleti kirdlyideologidval
szemben ebben az esetben az istenség nem szorul a kirdlyra mint reprezentansra, hanem

maga hozza ¢€s juttatja érvényre a torvényeket.

Az utols6 részben azt a kérdést vizsgaltam meg, hogy mennyiben lehet a kiraly JHVH
reprezentansa.

Bar csak a 41. versben van sz6 eldszor arrdl, hogy konkrétan uralkodéi ambicioi
vannak, a kontextusbol és a feliratb6l adodo szerkeszt6i intencid szerint a Daviddal
azonositott elbeszéld a 29. verstdl mintegy ,,felépiti” kirdlyi szerepkorét. Szdmunkra az az
igazan relevans, hogy hogyan, és foleg ki altal teszi mindezt. Ugyanis ebben a szakaszban
mintegy a szemiink elott torténik meg az aktus, amelyben JHVH felruhazza a kiralysaghoz
sziikséges attriblitumokkal a koltdi ént. Ennek bemutatdsdhoz tjra versrél versre
elemeztem a szdveget, melynek soran kitiinik a tobbi koziil a 32. vers.

Ez a vers tobb szempontbol is kiemelkedik a tobbi koziil. Ez a vers tekinthetd
zsoltar teologiai csucspontjanak, melyben két, a kdzdss€ég szdmara vallasi szempontbol
elengedhetetlen kitétel szerepel. Az elsd: Isten az egyetlen. Nem Iétezik, ezaltal legitim
sem lehet mas istenség rajta kiviil. Ez mellesleg a kiralyi legitimaciot is megdonthetetlen

alappal latja el, hiszen ha az egyetlen 1étez6 magasabb rendi hatalom maga adja at ennek
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az egy szuverénnek a sajat hatalmat, azt ebben az esetben foldi erdk el nem vehetik. A
masik, legaldbb ugyanilyen fontos, 4m éppen ennyire zavarba ejtd pont egy személyrag.
Ugyanis mindeddig — és eztan is — az 0sszes JHVH-ra hasznalt metafordhoz Sg/1 rag

kapcsolodott. Raadasul maga Isten is Sg/1 raggal szerepel mindeniitt, ahol nem JHVH-ként

van megnevezve vagy megszolitva. Am a 32. versben a kovetkezé alakban all: 1J’ﬂ5&

Isteniink.

Ennek szdvegtorténeti hatterét dolgozatom els6 fejezetében ismertettem részletesen.
Ezen a ponton a kovetkezmények a fontosak. Ez az egyetlen személyrag ugyanis azt
implikalja, hogy a legitimacié ataddsdnak kodzepén, abban a helyzetben, amikor a kirallyal
azonositott narrator éppen kijelenti a hatalom &ataddjanak teljhatalmat, és ezzel magara
nézve azt allitja, hogy innent6l egy olyan erd reprezentansa lehet, melynél nincsen
nagyobb ¢és hatalmasabb, tehat éppen ebben a helyzetben lesz a teljes, hossz zsoltar soran
mindvégig személyes Istenem-bdl Isteniink. Ez pedig egy nagyon fontos kovetkezménnyel
jar: ez a rag az, amely megakadalyozza, hogy az éppen minden elképzelhetd foldi és égi
hatalommal felruhazott uralkodoébol zsarnok valjék. Ugyanis ez a rag éppen a zsoltar altal
latszolag felépitett hatalmi szférat dekonstrualja azzal, belevonja a teljes népet.

Visszatérve a reprezentdcid kérdéséhez, a zsoltar szovegébdl az deriil ki, hogy
JHVH egyszerre van jelen folyamatosan mind az egyén, mind a nép életében — errél nem
mond le egy pillanatra sem —, emellett a folyamatos jelenlét mellett azonban a kivalasztott
kiralya csakagy, mint kivalasztott népe (és mindig csak ebben az Osszefiiggésben, soha
nem egymads nélkiil) reprezentdlhatja, am ez a reprezentdcid nem analdgidsan kovetkezik
be, ahogy torténik mas okori keleti kirdlyok esetében, tehat a kirdly — bar minden
képességet €s jogot megkap az istenségtdl — ebben az esetben nem 6 valik a torvénykezés
urava, csak annyiban, amennyiben ez megfeleltethetd az isteni jogrendnek, amelyhez

minden esetben vissza kell térnie.
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5. Osszegzés

Doktori disszertaciom a Zsolt 18//2Sam22 kulturatudomanyos elemzését végezte el, amely
arra iranyult, hogy az elemzett széveg, illetve szovegek miképpen vesznek részt abban a
kulturalis milidben, amelynek nemcsak termékei, hanem alakitoi is. A zsoltar szovegének
formai, nyelvi, poétikai elemzését, szovegkritikai aspektusainak vizsgélatat, valamint
kultartorténeti hatterének feltarasat szintetizdlva egy olyan megkozelitést dolgoztam ki,
amelyben lehetségessé valik, hogy sem a formai, sem a szovegkritikai, sem a
kultartorténeti szempont nem Oncélu, hanem a fent jelzett kdlcsonhatas (a szoveg és a
kulturalis milid kozott) jellemzésének eszkozeként szolgal. Tekintettel arra, hogy a
valasztott szoveg helyzete igen specialis a Héber Biblian beliil, amennyiben kisebb
szovegbeli eltérésekkel ugyan, de egyarant megtalalhaté a Zsoltarok konyvében és Samuel
masodik konyvében is, ennek a sajatos szituacionak a kovetkezményei valtak a
kultaratudomanyos értelmezés kdzponti kérdésévé, s minden fejezet ennek a szituacionak
egy-egy aspektusat veszi gorcsd ald. A metodologiabol adodé kérdésfeltevés és ennek a
»kettdés bedgyazottsagnak™ az elemzése azért keriilhettek szoros kozelségbe egymaéssal,
mert éppen a szoveg kétszeri szereplése vilagit ra arra, hogy a Héber Biblia
keletkezésének, illetve szerkesztésének az iddszakdban is evidencianak szamitott, hogy egy
zsoltarszovegnek, illetve bizonyos kontextusba helyezésének kulturdlis, tdrsadalmi, sot
politikai vetiiletei lehetnek. Ha tehat 6nmagéaban a kettés beagyazottsag sajatossagaira
Osszpontositunk, maris a kulturatudomanyos kérdésfeltevés 1ényegénél jarunk, miszerint a
szOveg egyszerre terméke ¢és alakitoja is egy tarsadalmi-kulturalis miliének.

A fentiek részletes vizsgalatdbol az alabbi kovetkeztetések adodtak. Annak a
ténynek, hogy a szoveg davidi cimfelirattal van ellatva a Zsoltarok konyvében, illetve
variaciokkal kisérve bekeriilt Samuel masodik kdnyvébe is, szamos kovetkezménye van
mind a széveg, mind kontextusanak, illetve kontextusainak értelmezésére nézve. A szdveg
ugyanis alakithatd, a kornyezetéhez idomuld entitdsként (mérpedig a kanonizalas eldtt
ilyen statusza volt) a szerkesztok kezén olyan intenciokat is magara Olthet, amelyeket
,onmagaban” lehetetlen lenne neki tulajdonitani. Az elemzett szoveg vonatkozasaban
mindkét esetben hasonld kovetkezményekkel szembesiiliink: a zsoltar a Zsoltarok
konyvének részeként egyfeldl David személyéhez kapcsolodik a cimfelirat révén, masfeldl
(és itt ez a specialitas) egy idealizalni kivant kirdly idealizalasanak eszkozévé — de
legalabbis az idealizalasi szandék szoveges nyomava vagy tanusagtételévé — valik egy
olyan, narrativ szovegkdrnyezetben, amely egyébként errdl a kiralyrol szamos, kevéssé az
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idealizélashoz hozzéjarulod részletet beszél el. Mindennek értelmében disszertaciomban
azoknak a kontextusoknak kellett utanajarnom, amelyek ezeknek a kdvetkezményeknek a
pontos elemzését és jellemzését lehetdve teszik.

Disszertaciom ,,eredményei” — éppen a megkozelitésembdl fakaddan — sok esetben
magukban az elemzésekben rejlenek, am ezekbdl az elemzésekbdl sziilettek olyan allitasok
is, melyek tételszerlien megfogalmazhatéak. Az aldbbiakban a hozzajuk vezetd

kérdésekkel és modszerekkel egyiitt ezeket szeretném még egyszer dsszefoglalni.

Az elsd, bevezetd fejezetben felvetettem az alapproblémat: a szoveg kettOs
hagyomanyozo6dasat. Majd versrdl versre megvizsgaltam a kiilonbségeket, ill. esetleges
értelmezési/forditasi nehézségeket, ismertetve a kutatdstorténet sordn kialakult
allaspontokat, elkészitettem egy lehetséges sajat forditast, végiil a klasszikus, *70-es évekig
bevett kategoriak alapjan mutattam be a kordbbi kisérleteket a szoveg felosztasara,
miufajanak, szerzdjének, keletkezési idejének és kontextusanak meghatarozasara. Tettem
ezt tobbek kozt azért, mert mindezen vitdkbol kirajzolodnak azok a csomoOpontok és
problémas helyek, melyekbdl dolgozatom sordn ki tudtam indulni.

Ehhez jarultak az elmult negyven-6tven év kutatasi eredményei is, melyeket az elsé
fejezet masodik nagy részében mutattam be, és amelyek ismertetése soran mar kiilon
targyaltam a Zsoltarok konyvének és Samuel konyveinek szakirodalmat, valamint még egy
kapcsolodasi pontot, mely meghatarozonak bizonyult az értelmezés szempontjabol: a
szoveg kapcsolatat a Deuteronomiummal (Dtn) és az un. Deuteronomiumi Torténeti Miivel
(DtrG). Tanulsagos, hogy mennyire nem érintkezik a kutatastorténet hosszu évtizedei soran
a szoveg mint a 18. zsoltar, ill. mint Sdmuel masodik konyvének részének értelmezése. A
narrativ kontextus esetében értelemszertien korabban kezdtek el rakérdezni a koltdi szoveg
hermeneutkai statuszara, és kezdték el mas hasonlé szovegekkel dsszehasonlitva vizsgalni.

Ezt kovetden — tobbek kozt Aleida Assmann gondolatmenete alapjan (ASSMANN
2013) — meghataroztam, hogy mit értek kultiratudomany alatt, tehat mi az a sajatos, egyedi
szempont, mely a dolgozat egészét végigkiséri, akkor is, ha az egyes fejezetek
,modszertanat/ait” kiilonbozé iranyokbdl és adott esetben kiillonb6z6é tudomanyteriiletekrol
kolcsondztem. Kultiratudomany alatt tehat dolgozatom keretei kozott azt a modszertani
megkozelitést értem, amely egyszerre veszi figyelembe a szoveg torténeti beagyazottsagat
(a zsoltar esetében bedgyazottsadgait), am nem tekinti ezeket a szoveg értelmét eldre és

végérvényesen meghatarozo tényezoknek, hanem feltételezi, hogy a szdveg maga is
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hozzajarult annak a kontextusnak az alakitdsdhoz, melyben sziiletetett, ill. amelyben

tovabbhagyomdanyoztak.

A masodik fejezetben — egy fogalomtorténeti atvezetés utan, mely az igazsag/ossag
kérdését jarja koriil, amely az emlitett idealizaldo szandék szempontjabol alapvetdének
tekinthetd — az volt a f6 kérdésem, hogy melyek a kdvetkezményei a szoveg értelmezésére
nézve a kettés hagyomanyozédsnak, a maga nagyon kiilonb6zd kontextusaival. Mennyire
befolyasolta a szoveg formalodasat a kontextus, illetve mennyiben befolydsolja a szoveg
azt a kornyezetet, amelynek immar részét képezi.

Modszerem az eredetileg a kozépkori irodalomra kidolgozott, tn. 0j filoldgiai
megkozelités, mely a szovegeket a maguk variabilitasaban vizsgalja, vagyis a kiilonféle
varidnsokra nem valamiféle idedlis eredeti rekonstrukciojanak eszkozeként, hanem 6nallo
autoritassal bird szovegvaridnsokként tekint. Természetesen ez az Oszovetség esetében
csak a kanonizacio elotti idoszak szoveghagyomanyozasara érvényesithetd, hiszen azt
kovetden mar a szent szovegeknek kijard tisztelet Iépett érvénybe, s igy onnantdl
egyenrangu szovegvaltozatokrdl joval kevésbé beszélhetliink. Meglatasom szerint paradox
modon a szovegek kanonizacidjanak pillanatdban rogziilt allapotban ismerheto fel, hogy az
azt megel6z6 idészakban mennyire szabad szovegkezelési elvek lehettek érvényesek. Igy
tekinthetjiik az altalunk vizsgélt kolteményt ugyanazon zsoltar két verzidjanak, melyek
koziil nem kell kivalasztani az ,,eredetit”, hiszen mindkettd egyforma autoritassal birhat.

gy mutattam be a két eltéré kontextusba valé beagyazottsagot, majd a rugalmas
alkalmazkodas példait: ti. hogy a széveg hogyan idomult a két eltérd szovegkornyezethez.
A Zsoltarok konyvén beliil szamos példa van a szvegkozi kapcsolatokra mind a tartalom,
mind a szavak szintjén, rdadasul a zsoltar a nagyobb konyvon beliill kimutathatéan szerves
része egy kisebb, a 15-24. zsoltart egybefoglalé csoportnak is, melynek teoldgiai
mondanival6ja harom kozponti téma koriil épiil fel: a kiralysag, a Téra 6rome és a neki
val6 engedelmesség, valamint az imadsag. A zsoltarcsoport kdzéppontjdban a kirdly all,
mégpedig azokban az un. kirdlyzsoltarokban (Zsolt 18; 20; 21), amelyek a 19. zsoltart
ovezik, melynek kozponti elhelyezése a tora oOromét helyezi fokuszba. Ezen feliil
megallapithatd még, hogy a teljesség, tokéletesség, feddhetetlenség kérdése a koltemény
egyik fogalmi/tartalmi szempontbdl kdzponti problémaja.

A Sdamuel konyvein beliili beagyazottsagra (WATTS 1992 és WEITZMAN 1997

alapjan) szintén megmutattam néhany példat, melyek szemléltették, hogy a Samuel-
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konyvek narrativajaba helyezett koltemények kozott valdoban all fent kapcsolat, ezzel
egyfajta keretet biztositva a tOrténeti narrativanak. Valosziniisithetd, hogy a narrativ
kontextusba valo bekeriilés egyfajta kanonizacids redaktori munka eredménye. Weitzman
véleménye szerint a kdnon formalddasa és a szoveg végleges lejegyzése altal keriiltek a
koltéi szovegek az elbeszélésekbe, hogy valaszul szolgaljanak az 0j korszak altal felvetett
kérdéseket. Eszerint a kanonizécio idészakédban mar sziikség mutatkozhatott arra, amire a
2Sam keletkezésekor még sokkal kevésbé: az idedlis kirdlyt moralis kivalosaggal is fel
kellett ruhazni. Ezt a célt szolgalta volna — a sokkal nagyobb beavatkozast igényld atiras
helyett — a moralis dimenziot felerdsitd koltéi részek ide helyezése.

Szamos olyan pont van, ahol véleményem szerint megmutatkozik a variabilitds és
kontextushoz valé igazodds. Az egyik az igazsdg/ossig fogalma. Ha kdozelebbrdl
megvizsgaljuk, egészen finom kiilonbséget fedezhetlink fel, mely véleményem szerint
éppen azt éri el, hogy a Samuel-konyvek keretein beliil se alakuljon ki fesziiltség a szoveg
befogadojaban a felirata és az elhelyezése altal David kirallyal asszocialt zsoltar, valamint
az azt megeléz6 David-narrativa kozott. Az imperfectum és imperfectum consecutivum
hasznalata kozott figyelhetd meg a masik kiilonbség. Ez is egészen csekélynek tiinik, &m
ujfent a narrativ és a liturgiai/koltészeti kontextusba vald simabb illeszkedést teszi
lehetové. Az imperfectum a himnikus, lirai jelleget erdsiti, és teszi ezaltal folyamatosan
jelen idejiivé, aktualizalhatova, ha gy tetszik, barmikor énekelhetdvé/imadkozhatova, a
visszatekintés pedig az elbeszélés keretébe illeszti, annak tovabbra is érvényes, de mar
lezart multjaba helyezi ezt a kolteményt. Ugyanigy a himnikus és az elbeszél6 kontextus és
forma kozti kiilonbséget erdsiti a Zsolt 18 gyakori vocativusa Istennel kapcsolatban, mig
2Samuelben tobbszor taldlkozunk az elbeszélések ismertetdjegyeivel, pl. fOnévi
allitmannyal.

Ugyanakkor nem egyszeriien — a kénon-tudatos redaktor vagy a zsoltarok
konyvének szerkesztdje/szerkesztoi részérdl torténd — két irdnyba formalas tudatossagara
kivantam helyezni a hangsulyt; ugyanilyen fontos volt annak megallapitdsa, hogy a
szovegek keletkezésének koratol lathatélag nem idegen a variansok létezése, a
variansokban val6é gondolkodas, miszerint egy szovegnek eredetileg nem egy, kanonikus,
kotott formaja volt, hanem rugalmas, kiilonféle szovegosszefiiggésekhez igazodni tudoé (és
azokhoz igazithato) szovegstruktirakban gondolkodtak. Ennek megfeleléen a variansok

nem korrigadland6 hibak, hanem az értelmezést gazdagito lehetéségek.
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A harmadik fejezet, a teofaniat fokuszba helyezve, kisérletet tett a zsoltar mint katasztrofa-
szoveg értelmezésére.

Ezt megel6z6en — egy jabb fogalomtorténeti atvezetés soran — a teofania fogalmi
hatterét ismertettem az Okori Keleten, az Oszévetségben, valamint a Zsoltarok konyvében.
Ami altalanosan megallapithatd a teofania-szovegek (koztik a Zsolt 18//2Sam 22)
esetében, hogy az altaluk megjelenitett istenségnek az égi, a foldi és az alvilagi szféra felett
is hatalma van. Ezt a hatalmat gyakorolja akkor (is), ha megmentésre — vagy nevelésre —
szorul az éltala kivélasztott személy vagy nép. Az Oszovetségben JHVH megjelenése
mindig emberekkel Osszefliggésben torténik; minden esetben ott all a teofania mogott az
ember ¢s az istenség kapcsolata. Igaz ez azokban a (gyakori) esetekben is, amikor JHVH
latszolag nem segitd, hanem biintetd szandékkal tiinik fel, amennyiben végsd soron ez is a
megmentésre iranyul, még ha ez az elsd pillanatban nem is nyilvanvalo.

Modszertani szempontbol a fejezet katasztrofakutatds tudomanyos diszciplindkon
ativeld diskurzusan beliil helyezkedik el. Elészor az Oszovetségben megjelend
katasztr6fakat targyaltam (alapvetden tamaszkodva az alabbi tanulménykotetre:
BERLEJUNG 2012), majd a szoveg konkrét értelmezése soran a déan irodalom- ¢és
kultaratudos, Isak Winkel Holm munkaira tdimaszkodtam (1asd elsésorban HOLM 2012a).

A fejezet soran el6szor megvizsgaltam a természeti €s az ember okozta
katasztroéfakat, melynek Osszefiiggésében vildgossa valt, hogy az eldbbiek sem az embertdl
fiiggetlentil torténnek az oOkori felfogds szerint (sem). A természet erdinek negativ
megnyilvanulésa (szarazsag, viharok, foldrengés, arviz, vulkankitorés stb.) egyfeldl isteni
blintetésként értelmezddott, masfeldl végzetes kovetkezményeket hordozhatott az érintett
népre vagy kulturara nézve. Ugy az ugariti (ill. mas okori keleti), mint az 6szovetségi
elképzeléshez hozza tartozik a nézet, hogy ezek az erdk az istenség befolyasa alatt allnak,
az emberek — igy az istenséget valamiképp reprezentalé kirdlyok (a reprezentacio kérdését
a negyedik fejezetben jartam koriil) — feladata az isteni akarat beteljesitése a foldon.
Amennyiben ez nem torténik meg, tigy az emberek vétkére reagald istenség haragja sujtja a
foldet természeti csapasokkal.

Az ember okozta katasztrofak elemzésekor keriilt el6 egy nagyon fontos szempont,
amely talmutat a védekezés gyakorlati teenddin, &m legalabb annyira fontos a tdrsadalom
szamara: ez a ,katasztrofakezelés” (Katastrophenbewdltigung), ami alapjan a katasztrofa
altal sujtott egyén és/vagy kozosség megtanul szembenézni a torténtekkel, elhelyezve

¢letében azt, ami mar elmult, felkésziilve arra, ami a jovében var rd. A Holm altal
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bevezetett disaster discourse (katasztréfa-diskurzus) éppen azokat a kulturalis sémakat
értelmezését és a veliikk vald szembenézést hivatottak meghatarozni. Sajat meghatarozasa
szerint: ,,0lyan kulturalis formak — kognitiv sémak, tudoményos fogalmak, narrativ
cselekménysémak, metaforikus képek, szonoki kérdések és mas eszk6zok — egyiittes[e],
amelyek katasztrofa-érzékelésiink, vagy éppen a katasztrofakra vald vaksdgunk keretét
alkotjak” (HoLM 2012a, 52).

Mindezek alapjan kiséreltem meg a Zsolt 18//2Sam 22  szdvegét
katasztréfaszovegként olvasni harom kategoria alapjan: teodicea, fenséges és rendkiviili
dllapot.

A teodicea esetében a kovetkezd eredményre jutottam: a teofanidban el6ttiink allo
erbteljes, sOt pusztitd természeti jelenségek a zsoltdr egészét nézve az emberek kozti
rendteremtés alapjat képezik. Ezaltal a zsoltart olvasva, recitalva lehetségessé valik annak
elképzelése, akar folyamatos jelenvalova tétele, hogy egy adott katasztrofa esetén
mennyire sebezhetd/kiszolgéltatott vagy éppen ellendlld egy tarsadalom. Két fontos
fogalom van, amelyekre ravilagitott az elemzés: a menedék képe, valamint az igazsagossag
fogalma. El6bbi végigkiséri a zsoltart ugy horizontalis, mint vertikalis irdnyban, ami altal a
kegyetlen pusztitas mogott kirajzolddhat a mindenek felett allo, hatalommal biro
megmentd alakja. Ahogy viladgossa valik az is, hogy ki bizonyul mélténak a megmentésre:
az igaz ember, aki az Isten torvénye szerint €l; akinek kialtdsa nem marad valasz nélkiil.
Ahogy aztdn 0 maga megmenekiilése utan viszontvalaszként (az isteni rend érdekében)
szembeszall az igazsagtalan emberi renddel.

A masodik nagy kategéria, a fenséges vizsgalatabol a kovetkezdk adddnak. A
fenséges esetében (mind Burke, mind Kant alapjan) a megfigyelén van a hangstly. Azon,
aki — biztos tavolsagbol — szemléli azt, ami oly mértékben urra lesz rajta, hogy elméjével
képtelen megragadni. gy valik a fenséges éppen megragadhatatlansdgaban
megragadhatova. A zsoltarban eldttiink allo természeti képek (tliz, homaly, sz¢l, sotétség,
fellegek, viz, fény6zon, mennydorgés, villamok, orkén, vulkankitorés) mind megfelelnek a
fenséges eszméjének. Amiben ez a szdveg kiilonbozik hasonld tarsaitol, az a remegés
megjelenése. Nem pusztan a foldrengésrél mint természeti jelenségrol van itt sz6, hanem a
nagyobb hatalom eldtt 4116 emberek (vagy allatok) testi reakcioirdl, a sziv remegésérdl is.
A fenséges/vallasi tapasztalat logikaja egyszerre beszél kiilsé és belsd ,,foldrengésrol”:

JHVH megjelenése ugy az emberek, mint a teljes univerzum megrendiilésében is
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manifesztalodik. Egyidejileg az alapok megrendiilésével a fészerepld helyzete, maga a
tremendum tapasztalatava. Igy emeli ki (vertikalis irdny) a teofania, az alapok
megrendiilése, a fOszereplot a negativ fenséges allapotabol a pozitiv fenséges
tapasztalataba.

A rendkiviili dllapot volt a harmadik kategoria a zsoltdr és a katasztrofa
kapcsolatanak vizsgalatara, melynek Osszefliggésében azt rajzolodott ki, hogy a szdveg
kezdetén megjelend ,,politikai sziikségéllapot” hivja eld a teofdnia, a maga természeti
csapasaival, a rendkiviili allapot képét. A természet megnyugvasaval egy idoben valnak
egyértelmiivé a tarsadalom jogi szovetének alapjai. Igy az eseménysorozatbol —
természetesen a cimfelirat, illetve a narrativ kontextus érvényesitése esetén — David keriil
ki gydztesen. Ugyanis ahogy mar emlitettem, 6 az, aki a szOveg szerint az isteni torvény
alapjan all. Ebbdl kiindulva valhat legitimmé az 6 vezetd szerepe a tarsadalom szerepeinek

¢s kereteinek ujrarendezésében (horizontalis sik), megalapozva a rendet, békét és jogot.

Az utolso, negyedik fejezetben — a kiralysagrol szolo fogalomtorténeti dtvezetés utdn — a
Kérdésem tobbek kozt az volt, hogy mit hasznosithatunk a szoveg — ¢és a kettds
beagyazottsag — értelmezése soran mindabbol a tudasbol, amely jelenleg rendelkezésiinkre
all uralom ¢és idvosség, a politikai és vallasi szféra kapcsolatarol az okori Izraelben.

Tobbek kozt arra tettem tehat kisérletet, hogy a modern, szekularizalt teoldgiai
fogalmak alapjan (melyek mogott eredetileg teologizalt politikai fogalmak rejlenek, vo.
ASSMANN 2008, 35), konkrétan a reprezentdicio fogalmanak koriljarasaval, uj
megyvilagitasba helyezzem a Zsolt 18//2Sam 22 tanusagtételét uralom és lidvosség
kapcsolatar6l. Kérdés: hogyan ¢€s milyen mértékben mutatkozik meg JHVH a
kolteményben, valamint hogy a teofdnidnak mennyiben lesz kdvetkezménye, lehet-e egy
zsoltarban kovetkezménye, az isteni reprezentacié létrejchet-e a kiraly személyében? Es
milyen kdvetkezményekkel jar mindez a politikai szférara nézve?

Az Okori Keleten alapveté feladata volt a kultikus képeknek és szobroknak az
altaluk kidbrazolt személy vagy istenség jelenvalova tétele, a prezencia megteremtése.
Ennek kovetkeztében szamtalan isten, démon és egyéb transzcendens lény abrdzolasat
ismerjiik Mezopotamiabol, Ugaritbol, Egyiptombdl stb. Izraelben is megsziiletett az

crer
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mindenekeldtt a reprezentacido képelméleti fogalmabdl indultam ki, ezutan attértem az —
ettdl nem fliggetlen — politikai értelmezésére. Ennek megfelelden a fejezet harom szinten
¢épitkezik: a teofania mint JHVH prezenciaja/reprezentacidja; a jog atadasa; a kirdly mint
JHVH potencialis reprezentansa.

annyiban nem tehetd fel, hogy elvileg egyértelmii: JHVH abrazoldsa nem lehetséges,
rdadasul tilos is. Nem lehet tehat emberi eszkozokkel megteremteni a realprezenciat,
legalabbis szobor vagy kép formdjaban biztosan nem. A zsoltar koltdi bravirjdhoz ezaltal
hozzatartozik a kolt6éi képalkotas mint jelenvalova tétel: nem pusztan az oOkori keleti
kontextusbol és Izrael koltészetébdl jol ismert és hasznalt elemeket épiti be, hanem finom
valtoztatasokkal egyben értelmezi, és sajat koltészete részévé teszi az emlitett paneleket, az
az adbrazolhatatlan megjelenitése érdekében.

A ,,jog datadasa” — mint mar emlitettem — ez alapjan torténik meg. Az isteni
reprezentacid €és az ezzel Osszefiiggd megmenekiilés utdn a hangsuly az elbeszélore
helyezddik, a tér és az id6 kitdgul. Az dtmenet a 21-28. versekben torténik meg. Itt valik
vildgossa a megmentés ,jogalapja”: a tény, hogy az elbeszéld ezt elvarhatja, hiszen
mindeddig JHVH torvényei €s elvarasai alapjan toltdtte be hivatasat. Ezen a ponton jon
létre a két szféra — az emberi €és az isteni — kozti analdgia megsziinése, a szférak
egybeesése altal: az emberi szférdban innent6l mar nem az isteni szféra megfeleltetéseként
zajlik az élet. A kettd allando és valos Osszefiiggésben all egymassal. Ennek azonban
megvannak mindkét irdnyban a kdvetkezményei.

A kiraly mint JHVH reprezentansa kérdéskor is ebbdl az iranybdl valaszolhatdo meg.
Ebben a szakaszban mintegy a szemiink el6tt zajlik le az aktus, amelyben a koltéi én
JHVH-t6l megkapja az wuralkodashoz sziikséges attribitumokat. Amitdl azonban
kiilonlegessé valik a zsoltar, és ami a specialis izraeli elemet erdsiti, az a 32. versben
mutatkozik meg, amelyet a zsoltar teoldgiai csucspontjdnak is tekinthetiink. Két, a
kozosség szdmara vallasi szempontbol elengedhetetlen kitételt is megfigyelhetiink benne.
Az elsé: Isten az egyetlen. Ennek kovetkezménye egyébként a kirdlyi legitimacid
megdonthetetlen alapja is, hiszen a szuverén ezaltal a 1étezé legmagasabb hatalomtol kap

legitimaciot. A masik ilyen pont egy személyrag. Ugyanis ezen a versen kiviil mindeniitt

Sg/1 rag kapcsolodik JHVH-hoz. Am a 32. versben a kovetkezd alakban all: 1J’H5N

Istenzink. Ennek kovetkezménye meghatarozza a teljes politikai berendezkedést, hiszen

186



10.18456/EHE.2018.004

ezaltal megsziinik a latszolag fennallo lehetdség arra, hogy az ehhez immaron minden
erével és hatalommal rendelkezd uralkodobol zsarnok valjék. Ugyanis ez a rag éppen a
zsoltar altal latszolag felépitett hatalmi szférat bontja le azaltal, hogy a teljes népet részévé
teszi a kapcsolatrendszernek.

A zsoltar szovegébdl tehat a mutatkozik meg, hogy JHVH folyamatosan jelen van
mind az egyén, mind a nép életében — errdl nem mond le egy pillanatra sem. Az alland6
jelenlét mellett azonban reprezentdlhatja ugy a kivalasztott kirdlya csakigy, mint a
kivalasztott népe (és mindig csak ebben az Osszefiiggésben, soha nem egymas nélkiil). A
reprezentacié pedig nem analogidsan kdvetkezik be, ahogyan azt mas okori keleti kiralyok
és népek esetében megszokhattuk. Tehat a kirdly ugyan megkap az istenségtél minden
képességet és jogot, mégsem valik a torvénykezés kizardlagos urava. Torvényei csak akkor

érvényesek, ha megfeleltethetdek az isteni jogrendnek, mely mindenek alapja.

A fejezet ismertetését kovetden szeretném kiemelni azt a visszatérd alapot, mely az egész
dolgozatot végigkiséri, és az Osszes értelmezés mogott ott all: a zsoltdar kapcsolatit a Din-
nel/DtrG-vel. Hogy a zsoltar szovegét 2Samuelben (vagy akar az egész appendixet) a
David kiraly idealizalasat célul kitliz6 deuteronomista irnokok szerkesztették-e a helyére,
az vitatott kérdés. Biztosan ennyi allithatd: a datalas és a DtrG-vel vald kapcsolat
feltételezése szoros kolcsondsségi viszonyban 4all egymadssal, ahogyan a Zsoltdrok
konyvébdl is merithetdek pro és kontra érvek a DtrG-vel valod kapcsolatra. Ami azonban
bizonyos: a 21-25. versekben az igazsagra/igazsagossagra vald hivatkozas alapvetd eszmei
hatterét maga a Deuteronomium alkotja. A kolt6i én szamara elsddleges a Tora szeretete és
betartasa, valamint a nép egymas kozti igazsagos és egyenldségen alapuld életének
elosegitése. Ezzel Osszefiiggésben all a Mozessel vald tobbszords (struktura és szavak
szintjén is megmutatkozo) parhuzam. A Zsolt 18//2Sam 22 ugy kivéanja legitimalni, s6t
Izrael példaértékii, per definitionem kirdlyava emelni Davidot, annak élete végén, hogy
parhuzamba allitja Mozessel, a Deuteronomium alapjan (Dtn 32). Ezzel megidézi egyrészt
magat a teljes deuteronomiumi térvényt, masrészt az abban megtalalhatd kiralytorvényt
(Dtn 17,14-20) is, amelyet a kiraly a zsoltar tanisaga szerint maradéktalanul betdltott.
Ezaltal a zsoltar Osszekapcsolodik a Deuteronomiumban megkotott

szovetséggel/szovetségekkel, avagy Isten és a nép kozott 1étrejott politikai szerzddéssel.
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Disszertaciom tehat Osszességében a Zsolt 18//2Sam22 szovegét egy, a befogadok
képzelderejére poétikai eszkozokkel hatd, a JHVH-val val6 taldlkozés rendkiviiliségét a
tarsadalmi rend veszélyeztetettségével Osszekapcsolo, s igy a kirdlyt igazsdgosként és a
rend fenntartojaként, illetve helyreallitojaként prezentdld szoveges komplexumként
értelmezte Ezek a tulajdonsagai azonban éppen abbol a sajatos helyzetbdl adodnak, hogy a
zsoltar egyszerre két bibliai konyvnek képezi szerves részét. Igy a varianciara vonatkozo
szovegkritikai megjegyzések, a torténeti hattér elemzése, a formai-nyelvi elemek
vizsgélata, a zsoltar teofania-jelenetének katasztréfaszovegként valo értelmezése, valamint
a politikai teologiai aspektusok elemzése egy olyan kultiratudomanyos metodoldgiaban
szintetizalddnak, amely alkalmas ennek a rendkiviili komplexitasnak a megragadésara,
melyben a szdveg nem pusztan egy torténeti-kulturdlis milid terméke, de annak aktiv

alakitdja is.
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Zusammenfassende Thesen

Titel: ,,Die doppelte Einbettung des Textes
Kulturwissenschaftliche Aspekte zur Deutung von Ps 18//2Sam 22%

Forschungsstand und Problemstellung

Der Ps 18//2Sam 22 lieferte und liefert mit seinen 51 Versen einen fruchtbaren Boden fiir
diverse Interpretationsversuche, die in der Monografie von Donald K. Berry aus dem Jahr
1993 anschaulich klassifiziert wurden (Berry 1993): Berry identifizierte vier
unterschiedliche Ansidtze (,textual study®, ,form-critical study®, ,rhetorical study®,
,reader-oriented study*), aus denen heraus er den Text des Psalms deutete. Eine nédchste
Monografie aus dem Jahr 2001, jene von Klaus-Peter Adam (Adam 2001), nahm sich des
Textes unter dem Aspekt der Analogie zwischen dem kdmpferischen Heldenkonig und
dem kampferischen Gott an. 2014 wurde das Buch von Alison Ruth Gray aus Cambridge
publiziert, in dem die Metaphern des zweifellos duferst metaphernreichen Psalms
untersucht wurden (Gray 2014), und schlieBlich wurde 2016 von Magdalena Lass eine
Dissertation in Linz verfasst (Lass 2016, im Druck), die das im Psalm entfaltete Thema der
Gewalt unter die Lupe nahm. Dariiber hinaus analysierten zahlreiche Autorlnnen
bestimmte zentrale Themen des Psalms in eigenstéindigen Kapiteln ihrer Monografien, wie
Gerechtigkeit, Sturm/Gewittergdtter, Theophanie, die doppelte Uberlieferung von Texten
oder lyrische FEinlagen in narrativen Werken. Auch in Sammelbdnden und
Fachzeitschriften wurde in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Aufséitzen
veroffentlicht, die eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem gesamten Psalm oder
einem seiner Teile lieferten. Eine berechtigte Frage angesichts des derart gut erforschten
Textes wire demnach, ob eine zusitzliche, die bisherigen Forschungsergebnisse nicht
wiederholende, relevante Lesart noch geboten werden kann.

In der vorliegenden Dissertation wurde der Versuch unternommen, diese Frage positiv zu
beantworten, und zwar mithilfe einer kulturwissenschaftlichen Perspektive, deren
Einzelelemente in der wissenschaftlichen Rezeptionsgeschichte des Textes zwar immer
wieder begegnen, die jedoch keineswegs als eine grundlegende Zugangsweise eingestuft
werden kann. Diese fiir die Bibelforschung uniibliche theoretische Perspektive kann jedoch
durchaus relevante Aspekte fiir die Interpretation des Alten Testaments bieten. In der
Uberschrift des Psalms wird David als der auserwihlte Herrscher benannt. Und wenn

David der Konig ist, den JHVH von all seinen Feinden und allen voran von Saul rettet, so

189



10.18456/EHE.2018.004

zieht dies automatisch gewisse politische Konnotationen nach sich. AuBlerdem ist es
wichtig, vor Augen zu halten, dass es sich bei diesem Psalm um einen Fall der doppelten
Uberlieferung  handelt: Nicht nur, weil es einen Einzelfall darstellt (ein
zusammenhingender Text von 51 Versen, der in zwei unterschiedlichen Textkorpora,
ndmlich sowohl in einem lyrischen Buch, im Buch der Psalmen, als auch in einem
narrativen Werk, im Zweiten Buch Samuel, zu finden ist), sondern auch, weil diese
doppelte Einbettung weitere Moglichkeiten fiir die in meiner Dissertation vorgeschlagene
Textinterpretation bietet. Ein grundlegender Aspekt in diesem Zusammenhang ist die viel
engere Verbindung des Textes mit der Biografie des Konig David (die Dichtung schlief3t ja
die Biografie ab): Dadurch wird der Text auch zum Teil des sog. Deuteronomistischen
Geschichtswerks, d. h. einer markanten historisch-theologischen Konzeption, was einen

zweifachen Einfluss auf die Interpretation ausiibt.

Frage, Zielsetzung

Die grundlegende Forschungsfrage fiir die Dissertation ldsst sich somit wie folgt
formulieren: Welche Rolle spielte der Text des 18. Psalms, der in der Uberschrift David
hervorhebt und — als spezifischer Umstand — mit kleineren Abweichungen auch in das
Zweite Buch Samuel Eingang gefunden hat, in den gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Diskursen seiner Zeit, die er nicht blo widerspiegelte, sondern auch aktiv
mitgestaltete?

Die in den einzelnen Kapiteln der Dissertation angerissenen Fragen der Textvarianz, des
Kontexts der Katastrophenbewiltigung sowie der politisch-theologischen Zusammenhénge
sind als Teil dieser komplexen Fragestellung zu sehen. Hierher gehoren auch die
umfassenden begriffsgeschichtlichen Uberleitungen vor den Kapiteln 2 bis 4, die nicht nur
fiir die traditions- und begriffsgeschichtlichen Analysen der Folgekapitel von besonderem
Interesse sind, sondern auch wichtige Zusitze fiir die anderen Abschnitte der Arbeit
bereitstellen: Es handelt sich um die Begriffe von Gerechtigkeit, Theophanie und Konig,
wie sie filir die Interpretation von Ps 18//2Sam 22 an Relevanz gewinnen. Aufgrund der
Uberschrift des Psalms und der doppelten Uberlieferung wurde der Psalm durchgehend als
ein Text iiber David gelesen (dies wird auch in der Rezeptionsgeschichte deutlich
sichtbar), doch ist dabei zu beachten, dass der Text auch jenseits dieses Kontextes giiltige

Lesarten zulésst. In diesem Sinne folge ich bei der Erwdhnung von David als dem Konig
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einer starken Deutung, indem der ,,David-Kontext“ aufgrund der Aufschrift und der
doppelten Uberlieferung stets mitgedacht wird.

Die Ergebnisse meiner Dissertation verdichten sich dieser Zugangsweise zufolge in den
Textanalysen selbst, wobei sie sich auch fiir thesenartige Feststellungen anbieten. Im
Folgenden werden diese anhand der zu ihnen fiihrenden Detailfragen und Methoden

dargestellt.

Thesen

1. Variabilitat

Problemstellung: Nach einer begriffsgeschichtlichen Uberleitung iiber die Begriffe
Wabhrheit und Gerechtigkeit, die fiir die idealisierende Absicht zentral sind, wird im
Kapitel 2 die Frage gestellt, welche Konsequenzen die doppelte Uberlieferung mit ihren
dufserst unterschiedlichen Kontexten fiir die Interpretation des Textes hat, inwiefern der
Kontext die Textgestaltung beeinflusste und, umgekehrt, in welchem Malle der Text auf

jene Umgebung einwirkte, zu deren Teil er inzwischen wurde.

Methode: Der sog. neuphilologische Ansatz, der urspriinglich fiir die Literatur des
Mittelalters herausgearbeitet wurde, untersucht die Texte in ihrer Variabilitit, indem die
unterschiedlichen Varianten nicht als Instrumente fiir die Rekonstruktion eines wie auch
immer gearteten idealen Originals, sondern als Textvarianten mit je eigenstindiger
Autoritit erachtet werden. Diese Methode ldsst sich selbstverstindlich nur fiir die
Texttradition vor der Epoche der Kanonisierung geltend machen, da die Achtung von den
heiligen Texten nach der Kanonisierung so stark wurde, dass man von gleichrangigen
Textvarianten kaum mehr sprechen kann. Paradoxerweise ldsst sich aber gerade im
kanonisierten Textzustand erkennen, wie frei die Prinzipien des Umgangs mit den Texten
vor dem Moment der Kanonisierung waren. Die von mir analysierte Dichtung kann somit
als zwei Versionen desselben Psalms angesehen werden, wobei sich die Wahl eines

,Originals® eriibrigt, da beide iiber eine gleiche Autoritdt verfiigen kdnnen.
Prozess: Somit lassen sich die Einbettung in zwei unterschiedlichen Kontexten sowie die

Beispiele fiir eine flexible Anpassung, in denen sich der Text den beiden unterschiedlichen

Textumgebungen angleicht, zeigen.
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Innerhalb des Buchs der Psalmen gibt es zahlreiche Beispiele fiir intertextuelle
Verbindungen, die sowohl auf der Ebene des Inhalts als auch der Worte nachweisbar sind.
Dariiber hinaus gehort der Psalm einer kleineren Textgruppe innerhalb des Buchs an,
nidmlich jener, die die Psalmen 15 bis 24 umfasst und drei zentrale Themen umkreist: das
Konigtum, die Freude an und das Befolgen der Tora, sowie das Beten. Im Zentrum dieser
Psalmengruppe steht der Konig: Die sog. Konigspsalmen umgeben den 19. Psalm (Ps 18;
20; 21), der die Freude an der Tora durch seine zentrale Stellung besonders fokussiert
darstellt. Die Frage nach der Ganzheit, der Vollkommenheit und der Unbescholtenheit
wird aus der Perspektive der Begriffe und des Inhalts als zentrales Problem des Psalms
dargestellt.

Innerhalb des Buchs Samuel lassen sich (aufgrund von Watts 1992 und Weitzman 1997)
ebenfalls Beispiele bringen, die veranschaulichen, welche Verbindungen zwischen den
einzelnen Dichtungen in der Narrative der Samuelbiicher bestehen und dadurch der
geschichtlichen Narrative einen Rahmen geben. Es ist anzunehmen, dass die Integration in
diesem narrativen Kontext ein Ergebnis einer redaktionellen Kanonisierungsarbeit war. Fiir
Weitzmann konnten die lyrischen Einlagen durch die Formierung des Kanons und die
endgiiltige Aufzeichnung des Textes zum Teil der Erzdhlungen werden, die somit
Antworten auf die Fragen der neuen Epoche zu liefern vermochten. Demnach konnte in der
Zeit der Kanonisierung bereits ein Anspruch auf das bestehen, was bei der Entstehung von
2Sam noch nicht vorhanden war: dem idealen Konig auch moralische Exzellenz
zuzuschreiben. Zu diesem Zweck wurden statt der einen stirkeren Eingriff bedingenden
Uberschreibungen lyrische Einlagen verwendet, die die moralische Dimension verstirken

konnten.

Beweise fiir Variabilitiit: Es gibt eine Reihe von Momenten, in denen sich die Variabilitét
und die Anpassung an den Kontext zeigen. Hierher gehort der Begriff der Gerechtigkeit.
Bei ndherer Untersuchung wird ein ganz feiner Unterschied sichtbar, der die Funktion hat,
innerhalb der Biicher Samuel keine Spannung aufkommen zu lassen, die zwischen dem
Psalm, der durch die Uberschrift und seine redaktionelle Einbettung mit Kénig David
assoziiert wird, und der vorangehenden Narrative {iber David entstehen konnte. Ein zweiter
Unterschied ldsst sich beim Gebrauch des imperfectum und imperfectum consecutivum
beobachten. Selbst wenn es wie ein geringfiigiger Unterschied erscheinen mag, zeigt sich,

dass diese Tempora eine bessere Integration des Textes in den narrativen und den
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liturgisch-lyrischen Kontext ermoglichen. Das Imperfekt verstirkt den hymnischen,
lyrischen Charakter der Textstellen und macht sie somit durchgehend gegenwirtig,
aktualisierbar und, wenn man will, jederzeit dazu geeignet, gesungen und/oder gebetet zu
werden; die Verbform des Riickblicks hingegen sichert die Position des Gedichts innerhalb
der Erzdhlung, indem sie in ihrer nach wie vor giiltigen, aber abgeschlossenen
Vergangenheit verortet wird. Der Unterschied zwischen den hymnischen und narrativen
Kontexten bzw. Formen wird auflerdem durch den mit Bezug auf Gott im Ps 18 oft
verwendeten vocativus verstarkt, wihrend in 2Sam mehrfach die Merkmale von

Narrativen, wie z. B. substantivische Pradikate, begegnen.

Folgerung: Es geht in diesem Analyseteil nicht vordergriindig darum, die bewusste
Gestaltung des Textes durch die die Kanonisierung beachtenden Redakteure oder
Herausgeber des Buchs der Psalmen zu betonen, sondern um die Feststellung, dass das
Vorhandensein von Varianten und das Denken in Varianten fiir das Zeitalter der
Textentstehung keinesfalls fremd sind: Ein Text verfligte nicht iiber eine kanonische,
fixierte Form, sondern man dachte in Textstrukturen, die sich an unterschiedliche
Zusammenhdnge anpassen und die an diese Kontexte angeglichen werden konnten.
Dementsprechend wiéren die Varianten keine zu korrigierenden Fehler, sondern

Moglichkeiten zur Bereicherung von Textdeutungen.

2. Katastrophenbewiiltigung
Problemstellung: Im Kapitel 3 wird der Versuch unternommen, durch die Fokussierung

auf die Theophanie den Psalm als Katastrophentext zu deuten.

Vorangehend wird in einer begriffsgeschichtlichen Uberleitung der begriffliche
Hintergrund der Theophanie im antiken Orient, im Alten Testament sowie im Buch der
Psalmen dargestellt. Fiir die Theophanietexte (darunter fiir Ps 18//2Sam 22) gilt im
Allgemeinen, dass die in ihnen dargestellte Gottheit Macht iiber das Jenseits, das Diesseits
und die Unterwelt hat. Diese Macht wird (auch) dann ausgeiibt, wenn ein auserwihltes

Volk oder eine auserwéhlte Person gerettet — oder erzogen — werden muss.

1. Unterthese: Die Erscheinung JHWHs geschieht im Alten Testament immer im Bezug

auf Menschen; im Hintergrund der Theophanie ist die Verbindung zwischen Mensch und
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Gottheit stets vorhanden. Dies gilt auch fiir jene (hdufigen) Fille, in denen JHWH
offensichtlich nicht mit der Absicht des Helfens, sondern des Bestrafens auftritt, das
letztendlich die Rettung bezweckt, selbst wenn dies im ersten Augenblick nicht erkennbar

ist.

Methode: Das Kapitel folgt dem interdisziplindren Diskurs der Katastrophenforschung,
indem es zunichst die im Alten Testament geschilderten Katastrophen unter die Lupe
nimmt (v. a. anhand des Bandes von Berlejung 2012), um anschliefend, in der konkreten
Textanalyse, den Arbeiten des didnischen Literatur- und Kulturwissenschaftlers Isak
Winkel Holm zu folgen (v. a. Holm 2012a).

Die Untersuchung von Natur- und durch Menschen verursachten Katastrophen zeigt, dass
fiir die antike Auffassung auch erstere nicht unabhéngig von Menschen eintreten. Die
negativen Erscheinungen der Naturkriifte (Diirre, Stiirme, Erdbeben, Uberflutungen,
Vulkanausbriiche usw.) wurden einerseits als gottliche Strafe interpretiert, andererseits
konnten sie verhdngnisvolle Konsequenzen fiir das jeweilige Volk oder die jeweilige
Kultur haben. Sowohl in der ugaritischen Auffassung (und anderer antiker Volker des
Alten Orients) wie auch des Alten Testaments sind diese Kréfte durch die Gottheit
beeinflusst, wihrend die als Repridsentanten Gottes fungierenden Konige die Aufgabe
hatten, den gottlichen Willen im Diesseits zu verwirklichen (die Frage der Représentation
wird im Kapitel 4 aufgenommen). Sollte dies nicht geschehen, wird die Erde durch den
Zorn Gottes, der auf die Siinden der Menschen reagiert, mit Naturkatastrophen bestratft.

Bei der Analyse der durch Menschen verursachten Katastrophen erweist sich ein
spezifischer Aspekt, der iiber die Praxis der Verteidigung hinausweist und fiir die
Gesellschaft besonders relevant ist, als duBerst wichtig: Die Katastrophenbewdéltigung hilft
dem Individuum und dem Kollektiv, sich mit den katastrophalen Geschehnissen zu
konfrontieren, diesem Vergangenen einen Stellenwert in seinem Leben zuzuweisen und
sich auf das Zukiinftige vorzubereiten. Der disaster discourse, fiir den sich Holm stark
macht, beinhaltet gerade jene kulturellen Schemata, die die individuelle und kollektive
Wahrnehmung, Représentation, Interpretation und Einschitzung der Katastrophen
definieren. Fir Holm handelt es sich um ,,die Gesamtheit von kulturellen Formen —
kognitiven Schemata, wissenschaftlichen Begriffen, narrativen Handlungsschemata,

metaphorischen Bildern, rhetorischen Fragen und anderen Instrumenten —, die den Rahmen
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fiir unsere Katastrophenwahrnehmung oder eben Katastrophenblindheit abgeben® (Holm
2012a, 52).

Von dieser Definition ausgehend, wird der Versuch unternommen, den Text von Ps
18//2Sam 22 anhand von drei Kategorien — Theodizee, das Erhabene und der

Ausnahmezustand — als Katastrophentext zu lesen.

2. Unterthese: Angesichts der Theodizee lasst sich folgende Einsicht formulieren: Die in
der Theophanie erscheinenden kraftvollen, ja sogar zerstorerischen Naturphdnomene
erweisen sich aus der Gesamtperspektive des Psalms als eine Grundlage fiir die
Wiederherstellung der Ordnung unter den Menschen. Das Lesen und Rezitieren des Psalms
ermoglicht die Vorstellung und die durchgehende Vergegenwirtigung dessen, wie
verletzlich, ausgeliefert oder eben widerstandsfdhig eine Gesellschaft im Fall einer
Katastrophe sein kann. Zwei Begriffe erwiesen sich dabei als zentral: das Bild der Zuflucht
sowie der Begriff der Gerechtigkeit. Ersteres begleitet den Psalm sowohl in horizontaler
wie auch in vertikaler Ausrichtung, was die Gestalt des {liber allem stehenden, méichtigen
Retters vor den Hintergrund der gnadenlosen Zerstérung erscheinen ldsst. Deutlich wird
auch, wer sich als rettungswiirdig erweist: der gerechte Mensch, der nach den Gesetzen
Gottes lebt und dessen Schrei auf Antwort rechnen kann. Als Gegenzug wird dieser
Mensch nach seiner Rettung (im Interesse der goéttlichen Ordnung) der ungerechten

menschlichen Ordnung entgegentreten.

3. Unterthese: Fiir die zweite umfassende Kategorie, jene des Erhabenen, macht die
Analyse Folgendes deutlich: Im Fall des Erhabenen (sowohl bei Burke als auch bei Kant)
liegt der Akzent auf dem Betrachter. Auf der Person, die — aus sicherer Entfernung — das
betrachtet, wovon sie dermaf3en liberwiltigt wird, dass sie es mit der Vernunft nicht mehr
erfassen kann. Das Erhabene wird somit gerade durch seine Unbegreiflichkeit begreifbar.
Die Naturbilder des Psalms (Feuer, Zwielicht, Wind, Dunkelheit, Wolken, Wasser,
Lichtflut, Donner, Blitz, Orkan, Vulkanausbruch) entsprechen allesamt der Idee des
Erhabenen. Der Unterschied zwischen diesem und vergleichbaren Texten besteht darin,
dass hier das Zittern, das Beben ins Bild kommen. Es handelt sich hier nicht nur um das
Erdbeben als Naturphdnomen, sondern auch um die kdrperlichen Reaktionen, das Beben
des Herzens des Menschen (oder des Tiers) angesichts einer hdheren Macht. Die

Erfahrungslogik des Erhabenen und/oder des Gottlichen weist auf ein dufleres und inneres
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,»Erdbeben hin: Die Erscheinung JHWHs manifestiert sich in der Erschiitterung des
Menschen und des gesamten Universums. Mit der Erschiitterung des Grundes wird auch
die Position des Protagonisten, der Protagonist selbst erschiittert. In der Theophanie
JHWHs verwandelt sich diese Erschiitterung, dieses Fiirchten in die Erfahrung des
tremendum. Die Theophanie, die Erschiitterung des Grundes vermag es, den Protagonisten
aus dem negativen Zustand des Erhabenen in die positive Erfahrung des Erhabenen zu

heben (in vertikaler Richtung).

4. Unterthese: Angesichts der dritten Kategorie, des Ausnahmezustands, die fiir die
Zusammenhénge des Psalms mit der Katastrophe relevant ist, ldsst sich feststellen, dass die
zu Beginn des Textes angesprochene ,,politische Notlage* das Bild der Theophanie mit
ihren Naturkatastrophen und das Bild des Ausnahmezustands evoziert. Mit der Beruhigung
der Natur werden die Grundlagen der rechtlichen Verfassung der Gesellschaft deutlich. Es
wird David sein, der — bei Geltendmachung der Uberschrift und des narrativen Kontextes —
aus der Abfolge der Geschehnisse als Sieger hervorgeht. Er ist ja derjenige, der auf der
Grundlage der Gesetze Gottes agiert. Dadurch wird seine Fiihrungsrolle in der Neuordnung
der gesellschaftlichen Funktionen und Rahmenbedingungen (auf der horizontalen Ebene)

legitimiert: Er schafft die Basis fiir Ordnung, Frieden und Recht.

3. Gottliche Reprisentation

Problemstellung: Im vierten und letzten Kapitel, nach einer begriffsgeschichtlichen
Uberleitung iiber das Kénigtum, wird der Psalm anhand einer Kategorie der politischen
Theologie, ndmlich aus der Perspektive der Reprisentation, analysiert. Die zentrale Frage
ist dabei, was bei der Interpretation des Textes — und seiner doppelten Einbettung — aus
jenem Wissen produktiv gemacht werden kann, das uns iiber die Verbindung von
Herrschaft und Heil, politischer und religioser Sphdre im antiken Israel zur Verfiigung

steht.

Methode: Es wird versucht, anhand von modernen, sdkularisierten Termini (die aber
urspriinglich auf theologisierten politischen Begriffen basieren; Assmann 2008, 35),
darunter konkret durch die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Reprdsentation, die
Beziehung zwischen Herrschaft und Heil im Ps 18//2Sam 22 in ein neues Licht zu riicken.

Die Fragen sind dabei, wie und in welchem Malle JHWH in dieser Dichtung in
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Erscheinung tritt, inwiefern die Theophanie Konsequenzen nach sich zieht, ob iiberhaupt
solche Konsequenzen in einem Psalm zu erwarten wéren und ob die gottliche
Repriésentation in der Person des Konigs verwirklicht werden kann. Und schlielich: Was
fiir Folgen hat all dies fiir die politische Sphére?

Eine grundlegende Aufgabe von kultischen Bildern und Statuen im antiken Orient war es,
die dargestellte Person oder Gottheit zu vergegenwértigen, eine Pridsenz herzustellen.
Darstellungen unzdhliger Gotter, Ddmonen und anderer transzendentaler Wesen aus
Mesopotamien, Ugarit, Agypten usw. sind iiberliefert worden. Auch in Israel wurde der
Anspruch auf die Reprisentation Gottes erhoben, doch gestaltete sich die Antwort darauf
anders als bei den Nachbarvolkern. Hier muss daher der bildtheoretische Begriff der
Reprisentation als Ausgangspunkt genommen werden, um anschlieend ihre — davon nicht
unabhingige — politische Interpretation nachzuvollziehen. Das Kapitel gliedert sich in drei
Teilen: die Theophanie als Prisenz/Reprisentation JHWHs; die Ubergabe des Rechts; der
Konig als potentieller Reprasentant JHWHs.

1. Unterthese: Die Frage nach der Theophanie als Prdsenz/Reprdsentation JHWHs kann
insofern nicht gestellt werden, als dass sie prinzipiell eindeutig ist: Die Darstellung
JHWHs ist unmdglich und noch dazu verboten. Mit menschlichen Instrumenten kann also
die reale Prasenz nicht hergestellt werden, zumal nicht in Form von Statuen oder Bildern.
Das dichterische Meisterstiick des Psalms besteht darin, dass er durch die dichterische
Bilderzeugung die Prisenz erzeugt: Er baut nicht nur bekannte und geldufige Elemente aus
dem Kontext des Alten Orients und der Dichtung Israels in den Text ein, sondern
interpretiert diese Elemente durch feine Verdnderungen und macht sie zum Teil der

eigenen Dichtung, um das Undarstellbare darzustellen.

2. Unterthese: Die ,, Ubergabe des Rechts“ erfolgt dementsprechend. Nach der gottlichen
Reprisentation und der damit zusammenhédngenden Rettung verlagert sich der Akzent auf
den Erzdhler. Raum und Zeit dehnen sich aus. Der Ubergang erfolgt in den Versen 21 bis
28. Hier wird die ,,Rechtsgrundlage® der Rettung deutlich: Auf diese kann der Erzéhler
rechnen, da er seinen Beruf bis jetzt nach den Gesetzen und Erwartungen JHWHs ausgeiibt
hat. An diesem Punkt, durch die Uberlappung von zwei Sphéren — der menschlichen und
der gottlichen — wird die Analogie zwischen den beiden Sphéren aufgehoben: In der

menschlichen Sphdre vollzieht sich das Leben nicht mehr in Entsprechung mit der
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gottlichen Sphédre. Die zwei stehen nunmehr in einem stindigen und realen
Zusammenhang. Doch dies zieht Konsequenzen in zwei Richtungen nach sich.

3. Unterthese: Genau aus dieser Perspektive ldsst sich die Frage nach dem Konig als
Reprisentanten JHWHs beantworten: In dieser Phase vollzieht sich gleichsam vor unseren
Augen der Akt, in dem das lyrische Ich die fiir die Herrschaft nétigen Attribute von JHWH
erlangt. Was indessen den Psalm besonders macht und das spezifisch israelische Element
verstirkt, ist in Vers 32, in dem theologischen Héhepunkt des Psalms, verborgen. Zwei, fiir
die Gemeinde theologisch unabdingbare Kriterien werden hier erkennbar: Erstens ist Gott
der einzige. Die daraus folgende Konsequenz ist auch der unerschiitterliche Grund fiir die
Legitimation, die der Konig als Souverdn von der hochsten Macht erhélt. Das zweite
Kriterium besteht im Personalsuffix. Im Gegensatz zu anderen Versen, wo JHWH mit dem
Suffix 1. Sgl. versehen ist, wird im 32. Vers von der Form 3%, unser Gott gesprochen.
Dessen Konsequenz bestimmt die gesamten politischen Einrichtungen, da dadurch die
scheinbar vorhandene Maoglichkeit, dass aus diesem {tber alle Krifte und Maéchte
verfiigenden Herrscher ein Tyrann wird, ausgeschlossen wird. Durch das besagte Suffix
wird ndmlich die durch den Psalm ausgestaltete Machtsphdre zerstort, indem das gesamte

Volk zum Teil des Bezichungsgeflechts wird.

Folgerung: Im Text des Psalms wird also deutlich, dass JHWH sowohl im Leben des
Individuums als auch in jenem des Volkes stets prisent ist, was nie von ihm aufgegeben
wird. Neben seiner stindigen Prisenz kann er jedoch durch den auserwéhlten Konig wie
auch durch das auserwéhlte Volk reprisentiert werden (immer nur in diesem
Zusammenhang, nie ohne einander). Diese Reprisentation wird aber nicht auf eine analoge
Weise realisiert, wie dies im Falle anderer Konige und Vélker im Alten Orient tiblich ist.
Der Konig erhilt zwar sdmtliche Rechte und Fahigkeiten, wird jedoch nicht zum alleinigen
Herrn der Gesetzgebung. Seine Gesetze sind nur dann giltig, wenn sie der gottlichen

Rechtsordnung entsprechen, die die Grundlage fiir alles darstellt.

4. Die Bezichung von Ps 18//2Sam 22 zum Deuteronomium/DtrG

Es soll abschlieend jener Aspekt der Dissertation hervorgehoben werden, der die gesamte
Arbeit und ihre Interpretationen durchzieht: die Beziehung des Psalms zum Dtn/DtrG. Es
ist eine viel diskutierte Frage, ob der Text des Psalms in 2Sam (oder womdglich der ganze

Appendix) von den Verfassern des Deuteronomiums, an die vorfindlichen Stelle gesetzt

198



10.18456/EHE.2018.004

wurde mit dem Ziel einer Idealisierung Davids. Sicher ist, dass die Datierung und die
Beziehung zum DtrG in einem engen wechselseitigen Verhéltnis zueinander stehen, wie
man auch aus dem Buch der Psalmen gewisse Fiir- und Gegenargumente fiir die
Verbindung mit dem DtrG gewinnen kann. Als gesichert gilt allerdings, dass das
Deuteronomium der ideelle Hintergrund fiir die in den Versen 21 bis 25 angefiihrten
Hinweise auf Wahrheit und Gerechtigkeit ist. Fiir das lyrische Ich sind nicht nur die Liebe
und Befolgung der Tora primir, sondern auch die Forderung eines gerechten und auf
Gleichheit beruhenden Lebens des Volkes. In diesem Zusammenhang entstehen auch die
mehrfachen (auf der Ebene der Struktur und Worte sichtbaren) Parallelen zu Mose. Ps
18//2Sam 22 versucht, David zum exemplarischen Konig Israels per definitionem zu
erheben und ihn zu legitimieren, indem er ihn aufgrund des Deuteronomiums mit Mose
parallelisiert (Dtn 32). Dadurch wird einerseits an das gesamte deuteronomische Gesetz
und andererseits an das darin erhaltene Konigsgesetz (Dtn 17,14-20) angekniipft, das der
Konig dem Psalm zufolge auch stets befolgt hat. Somit entsteht eine Verbindung zwischen
dem Psalm und dem Bund/Bundesschliissen im Deuteronomium, d. h. mit dem politischen

Bund zwischen Gott und Volk.

Schlussfolgerung

Die Dissertation interpretiert also insgesamt den Text von Ps 18//2Sam 22 als einen
textlichen Komplex, der auf die Vorstellungskraft der Rezipientlnnen mit poetischen
Verfahren einwirkt, die auBBerordentliche Begegnung mit JHWH mit der Gefidhrdung der
gesellschaftlichen Ordnung verbindet und den Konig als gerecht und als Hiiter der
Ordnung bzw. als Wiederhersteller der Ordnung prisentiert. Diese Deutungsaspekte
ergeben sich gerade aus jener besonderen Position des Psalms, die er in den beiden
biblischen Biichern einnimmt. Dadurch lassen sich die textkritischen Hinweise auf die
Variation, die Analyse des historischen Hintergrunds, die Untersuchung der formal-
sprachlichen Elemente, die Interpretation der Theophanieszene als Katastrophentext und
die Deutung der politisch-theologischen Aspekte in einer kulturwissenschaftlichen
Methodologie synthetisieren, die es vermag, die aullerordentliche Komplexitdt zu erfassen,
in der der Text nicht blof3 als ein Produkt eines bestimmten historisch-kulturellen Milieus,

sondern auch als sein aktiver Gestalter erscheint.
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Summarizing Theses
Title: “The Double Embeddedness of the Text
Angles to the Analysis of Psalm 18//2Sam 22 in the context of cultural studies”

Background and Research Problem

Psalm 18//2 Sam 22 with its 51 verses serves as an affluent basis for a variety of
interpretations. This capacity of the text was well-underpinned in Donald K. Berry’s
monograph published in 1993 (BERRY 1993), in which he examined the psalm from four
different angles (textual study, form-critical study, rhetorical study and reader-oriented
study). It was followed by a new publication in 2001, the author of which, Klaus-Peter
Adam (ADAM 2001) interrogated the text from the point of view of the congeniality of the
warrior hero-king and the warrior God. Thereafter, two monographs followed each other;
first, the book of the Cambridge-affiliated Alison Ruth Gray (GRAY 2014), then in 2016
Magdalena Lass defended her PhD dissertation in Linz (under publication), the focus of
which was the problem of violence in the Psalm. Besides these, a number of monographs
have devoted individual chapters to the text; they deal with topics (rightfulness, thunder
gods, theophany, the double bequeathal of the text, poetic texts in narrative books), which
play an important role in the Psalm. Additionally, articles were published in collections of
essays and journals that examine the text or a certain part of it. Thus, the question might
emerge, if we are dealing with such a well-researched verse, can we relevantly interrogate
the text without echoing what has already been said?

In my dissertation, I aim to answer this question positively, what is more, embed it
in the theoretical tradition of cultural studies, the different elements of which appear in the
academic reception history of the text, however, the previous analyses of the text were not
growing out of this tradition. Therefore, I reckon that a theoretical basis that is not
traditional in Biblical studies could give relevant angles to the interpretation of the Old
Testament. According to the superscript of the Psalm, David is the chosen ruler. And if he
is a king, who is saved by YHWH from all his enemies, but especially from Saul, there are
political connotations as well. When we are discussing this particular Psalm, it is important
to always bear the aforementioned double bequeathal in mind, not only because of its
uniqueness, but because it could enrich our interpretation of the text, and this is important
from the angle our inquiries. One of the main points — if the text is considered from this

point of view — that this way, a much stronger bond is revived with the biography of King
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David (as a verse concluding the biography), furthermore, with this embeddedness, it
becomes part of the so-called Deuteronomic Historical Work and a strong historical-

theological concept, which marks its impact in both directions.

Research question and objectives

Therefore, one of the main questions of my dissertation is how the text of Psalm 18, by
carefully considering the above mentioned superscription, specifying David’s name, and
the unique circumstance that the text appears in the Second Book of Samuel with slight
modifications, participated in the social, political and cultural discourses of its age, not
only mirroring, but also moulding them.

The question of textual variants, the context of catastrophe management and finally
the political and theological correspondences — explored by individual chapters — are all
part of this query. Also, the parts introducing Chapters 2 and 4, focusing on conceptual
history, belong to this problem — I placed them in front of those chapters, in which the
traditional and conceptual historical argumentations are most emphatic. However, they can
implement other chapters as well: the concepts of rightfulness, theophany and kingship
will be discussed, as they gain relevance in the interpretation of Psalm 18//2Sam 22. But,
in the light of all these, I must emphasise again: even though it is due to the superscript and
the presence of the text in 2Sam, that we read the Psalm as a text about David — which was
demonstrably a given in the reception history of the text —this is a context, which could be
ignored when we are analysing the text. Therefore, in the following, when I mention David
as the king of the text, it should be understood as a strong interpretation: I enforce the
“David-context” because of the superscript and its presence in 2Sam.

The “results” of my dissertation — because of this approach — are mostly entailed in
the analyses, however, based on these, I came to conclusions, which could be formed into
theses. In the following, I shall outline these, as well as the queries and methods that led to

them.

Theses

1. Variability

Research problem: In the second chapter — following an introduction focusing on
conceptual history, which discusses the question of what is right/rightfulness, which could

be considered as fundamental due to the above mentioned idealizing intent — my main
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question was, what are the impacts of double bequeathal on the interpretation of the text
within each sharply differing context. How the text was formed by the context, and how

the text formed the context to which it belongs.

Method: The so-called new philological approach, which was originally applied to
medieval literary texts, examines texts in their individual variabilities. Therefore, it does
not consider disparate variants as the tools of the reconstruction of an ideal original, but
considers them as singular variants bearing individual authority. Of course, this method
can only be applied on bequeathal in the Old Testament before the period of canonization,
as afterwards the respect towards the holy texts was expected, and thus one cannot exactly
speak of the equality of textual variants. In my view, paradoxically, we can recognize it in
the moment of canonization how liberal previously the management of texts could have
been. Therefore, we can consider our texts as the two disparate versions of the same Psalm,

and we must not choose the “original” as they both could bear the same authority.

Process: By applying this, I have shown the embeddedness of the text in two contexts, and
also brought examples for flexible adaptation; namely, how the text was adapting to the
differing textual contexts. In the Book of Psalms there are many examples of
intertextuality, considering both the content and the words used, what is more, the Psalm —
as part of the greater book — belongs to a smaller group containing Psalms 15-24, the
theological message of which is built around three main topics: kingship, the joy of the
Torah and the obedience owed to it, and finally, prayer. In the middle of this group stands
the king, especially in the royal psalms (Psalm 18; 20; 21) circumventing Psalm 19, the
central placement of which focuses on the joy of the Torah. Furthermore, it is observable
that, from the angle of concepts and content, the notions of wholeness, perfection and
integrity are the main issues raised by text.

I have also brought some examples to the embeddedness in the Books of Samuel
(based on WATTS 1992 and WEITZMAN 1997), which could show that there is a
relationship between the verses embedded in the narrative of the Books of Samuel, thus,
providing a frame to the historical narrative. It is probable, that the placement into the
narrative context is the result of a certain canonical redaction. According to Weitzman, it
was through the formation of the canon and the notation of the text that the verses were

placed into the narratives, in order to serve as answers to the questions raised by a new era.
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Following this line of thought, there was a need in the period of canonization to something
that was not considered when 2Sam originated: the ideal king had to be adorned with the
notion of moral impeccability. This was done by — instead of rewriting the text which
would have entailed a drastic intrusion into the text — the placement of the poetic parts

enhancing the moral dimension.

The proof of variability: There are several points, where — in my opinion — variability and
adaptation to the contexts show. One of these is the notion of what is right/rightfulness. If
we take a closer look, we must notice a slight difference, which, I would argue, achieves
that no tension is generated in the receiver of the text upon reading the Books of Samuel,
between the Psalm associated with David due to the superscription and its placement, and
also the preceding David-narrative. The other difference is traceable in the use of
imperfectum and imperfectum consecutivum. This might also seem slight, however, once
again, it helps the adaptation of the narrative and the liturgic/poetical into the context. The
imperfectum enforces the hymnic, lyrical modality, and makes its temporal aspect
constantly present, something that could be topicalized, singed/prayed; retrospection at the
same time places the verse within the frame of the narration, and into its still valid, but
already finished past. Similarly, the difference between the hymnic and narrative form and
context is strengthened by the common vocativus in relation to God, meanwhile in
2Samuel we often encounter the distinguishing traits of narrative, such as the nominal

predicative.

Conclusion: However, I did not simply aim to emphasise the consciousness of the two-
directional formation on the part of the canon-conscious redactor or the editor/editors of
the Book of Psalms. It was equally important to notice, that it is not unlikely that in the
period when the texts originated, disparate variants of the texts existed, and that they were
thinking in variants, according to which there was no singular, canonical, unchangeable
form of a text, but rather flexible, adaptable, adjustable (to contexts) textual structures.
Therefore, variants were not considered as corrigible mistakes, but possibilities that could

enrich interpretation.
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2. Catastrophe-management

Research problem: In the third chapter, focussing on theophany, I made an attempt to
interpret the psalm as a catastrophe-narrative.

Preceding this — following another introduction in conceptual history — I discussed the
conceptual background of theophany in the Ancient East, in the Old Testament and in the
Book of Psalms. What is generally observable in the case of theophany-texts (among them,
in the case of Psalm 18//2Sam 22), is that the God presented by them has a power over the
heavenly, earthly and underwordly spheres. This power is exerted even when the chosen

person or nation is needed to be saved or educated.

1. sub-thesis: The appearance of YHWH in the Old Testament is always connected to
people; thus, in the background of theophany, the relations between people and God is
traceable. This is also true in the (common) cases, when YHWH’s intent is not to help, but
to punish mankind; however, behind these intents, there is always the will to save and help,
even if it is not always obvious.

Method: The chapter is placed within the interdisciplinary discourse of cultural studies
and disaster studies. First, 1 discussed the catastrophes/disasters appearing in the Old
Testament (basing my arguments mostly on BERJELUNG 2012), then, in analysing the text,
I have relied on the works of the Danish literary and cultural scholar, Isak Winkel Holm
(see especially HoLM 2012a).

In the chapter, I examined the disasters that were either natural or were caused by
humans. It became clear that natural disasters were not void of human interaction either —
according to the Ancient approach. The negative manifestations of the forces of nature
(drought, tempest, earthquake, flood, volcanic eruption etc.) were interpreted as divine
punishment, and at the same time it could have lethal consequences for the given nation or
culture. The consideration belongs to the Ugaritic (or other Ancient Eastern) and Old
Testament ideas, that the powers are controlled by divine forces, and people’s task — as
well as the kings’ representing the power of divinities (I discussed the question of
representation in the fourth chapter) — is the fulfilment of the divine will on Earth. If this
does not befall, then, as a response to people’s sin, the wrath of God strikes in the form of
natural disasters.

Upon analysing the catastrophes caused by man, an important approach surfaced,

which, even goes beyond the practical tasks of defence: this is catastrophe-management
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(Katastrophenbewidltigung), which forms the basis of facing the events, coming to terms
with them and looking into the future. The so-called disaster discourse introduced by
Holm entails all those cultural schemes, which are bound to stipulate the individual and
common perception of catastrophes, their representations, interpretation and processing. As
he put it: “the ensemble of cultural forms — cognitive schemata, scientific concepts,
narrative plots, metaphorical images, rhetorical questions, and other devices — that frame
how we see disasters and how we remain blind to them” (HoLM 2012a, 52). Based on
these, I have made an attempt to read the texts of Psalm 18//2Sam 22 as disaster-texts
focusing on the following notions: theodicy, sublime and state of emergency or

extraordinary state.

2. sub-thesis: In the case of theodicy 1 have come to the following conclusion: the forceful,
devastating natural phenomena presented to us in the theophany — as for the whole of the
Psalm — serve as the basis for pacification between people. Through this, by reading and
reciting the Psalm, it becomes possible to imagine or to make it constantly present, how
vulnerable/exposed or resistant a given society was. There are two main notions brought to
the surface by the analysis: the image of the refuge, and the notion of rightfulness. The first
runs across the Psalm both horizontally and vertically, through which — behind the cruel
devastation — one can trace, who is worth of saving: the right/true man, who lives by the
rules of God; whose cries do not remain unanswered. Thus, after being saved, as a

response (to maintain divine order) he affronts unjust human order.

3. sub-thesis: Based on the examination of the second great category, the sublime, the
following can be concluded: in the case of the sublime (based both on Burke and Kant), the
emphasis is on the onlooker. On the one, who examines it (from a safe distance), and
therefore it sways him to such an extent, that he is unable to capture it with his mind. This
is how the sublime becomes capturable in its uncapturability. The natural images presented
in the Psalm (fire, mist, wind, darkness, clouds, water, the flood of light, thunder,
lightning, hurricane, volcano eruption) all correspond to the idea of the sublime. The
difference between this and similar texts is how quake is presented. Here, not only the
earthquake as a natural phenomenon should be taken into account, but also the physical
reactions of humans (and animals), namely the palpitation of the heart. The logic of

sublime/religious experience speaks simultaneously of external and internal “earthquake”.
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YHWH’s appearance is manifested both in the impairment of humans and the whole
universe. Parallel to the impairment of the foundations, the state of the protagonist and the
protagonist himself becomes impaired. This is how the protagonist is raised (vertical
direction) by theophany and the impairment of the foundations from the state of the

negative sublime to the experience of the positive sublime.

4. sub-thesis: The state of emergency or extraordinary state was the third category in the
examination of the relations between the Psalm and disasters. In this context, it became
clear that this extraordinary state manifesting in theophany and natural disasters are called
upon by a “political emergency”. Parallel to the process by whichnature is calmed, the
legal foundations of the society come to the fore and are enforced. Thus, from this chain of
events — of course if we enforce the superscript and the narrative context — David comes
out as a victor. Because, as mentioned before, he is the one who is representing divine
power. Starting from this, his power can be legitimised and can assist the reordering of the
roles within and the frames of society (horizontal direction), as well aslaying down the

foundations of order, peace and law.

3. Divine representation

Research problem: In the last (fourth) chapter — following a conceptual historical
introduction on the notion of kingship — I examined the Psalm through representation, one
of the categories of political theology. My main query — among others — was what we can
perceive during the interpretation of the texts — and its double embeddedness — from the
knowledge that we possess on the relations between power and salvation, as well as the

political and religious spheres in Ancient Israel.

Method: Thus, I have made an attempt to give a new interpretation to the testimony of
Psalm 18//2Sam 22 concerning the notions of power and salvation, by using modern,
secularized theological concepts (originally, in the background of which there stood
theologised political concepts, see ASSMANN 2008, 35.), namely the concept of
representation. Query: how and to which extent does YHWH appear in the verse, what
consequences does theophany have, or can it have consequences in a psalm and can divine
representation manifest through the person of the king? And what impact does it have on

the political sphere?
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In the Ancient East it was a fundamental task of cultic images and sculptures to
make the represented person or divinity present. As a consequence of this, a number of
gods, demons and other transcendent beings are known from Mesopotamia, Ugarit, Egypt
etc. The need for representation was born in Israel as well, however, the answer given to
this, differed from other nations’. In explaining this, my starting point was the concept of
representation in image theory, then I turned to the (not independent) political approach.
Therefore, the chapter is built on three levels: theophany as the presence/representation of

YHWH;, the transfer of law; the king as the potential representant of YHWH.

1. sub-thesis: The question concerning theophany as the presence/representation of
YHWH cannot be asked, as — in theory — it is not obvious: it is not possible to portray
YHWH, what is more, it is forbidden. Thus, it is not possible to create a real presence with
human tools, or, not in the form of an image or a sculpture. The poetical geniality of the
Psalm is shown in its creation of the image as making something present: it does not only
borrow elements from the Ancient Eastern context and Israeli poetry, but — by slight
modifications — it also interprets and incorporates them into its own poetry, in order to

portray the unportrayable.

2. sub-thesis: The “transfer of law” — as mentioned before — is based on this. After the
divine representation and the related escape, the emphasis is placed on the narrator; space
and time expand. The transfer undergoes in verses 21-28. This is where the “legal basis”
of the rescue becomes clear: that the narrator can rightfully expect this, as, up until now, he
fulfilled his role based on the laws and expectations of YHWH. At this point the analogy
of the two spheres — the human and the divine — ceases through the merging of the spheres:
in the human, life unfolds as parallel to the divine. The two are in constant and real

correspondence; however, this has its consequences in both directions.

3. sub-thesis: The question of the king as the representant of YHWH could be answered
from this point of view as well. In this part of the text, the act unfolds in front of is, in
which the poetic persona is given the attributes needed to rule by YHWH. Which makes
the Psalm unique, and which strengthens the unique Israeli element in it, is shown in verse
32, which could be considered as the theological climax of the Psalm. Two passages —

which must be considered from the point of view of the religious life of the community —
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are observable in it. First: God is the one and only. The consequence of this — for that
matter — is the unshakeable foundation of royal legitimacy, as the sovereignty is given
legitimacy from the highest powers ever to exist. Another point is the personal suffix. In

each verse besides this one, the Sg/1 is connected to YHWH. However, in verse 32 it

stands in the following form: 1J’H5N (our God). The consequence of this defines the whole

political organisation, as through this, seemingly the possibility ceases for an all-powerful
ruler to become a dictator. This suffix destroys the power structure seemingly built up by

the Psalm by making the whole community part of the system of relations.

Conclusion: Based on the text of the Psalm it is observable, that YHWH is constantly
present both in the life of the individual and the community — he does not consider giving
this up. However, besides his constant presence, he can be represented both by his chosen
king, as well as his chosen nation (and only in this context, never without each other). And
the representation does not occur analogically, as it usually does in the case of other
Ancient Eastern rulers and nations. Thus, the king is given all abilities and laws, however,
he does not become the exclusive master of jurisdiction. His laws only apply, if they

conform to the divine order, which is the foundation of all things.

4. The relation of Psalm 18//2Sam 22 to Deuteronomy and to the Deuteronomistic
History

Finally, I would like to highlight the basis onto which the whole dissertation is built: the
relation of the Psalm to Deuteronomy and to the Deuteronomistic History. Whether the
Psalm’s text was placed in 2Samuel (or the whole appendix) by Deuteronomist scribes
aiming to idealize David, is in the midst of debates. It is certain, that the dating and the
presumption that it is related to the Deuteronomistic History, are in strong reciprocity, the
same way as one could find pro and counter-arguments in the Book of Psalms supporting
the relations between the Psalm and Deuteronomy. What is certain: the references to what
is right/rightfulness are backed by Deuteronomy. For the poetic persona, it is principal to
love and to follow the Torah, as well as to aid the rightful and equal management of affairs
within the community. It is related to the multiple parallels with Moses (surfacing both on
the level of structure and words). Psalm 18//2Sam 22 aims to legitimate, what is more,

elevate David into the role of an exemplary king by finding parallels between him and
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Moses, based on Deuteronomy (Dtn 32). By this, on the one hand, the whole
Deuteronomic Law is invoked, on the other hand, the specific royal law (Dtn 17,14-20),
which was fulfilled completely by the king — as testified by the Psalm. Therefore, the
Psalm is connected to the alliance/alliances made in Deuteronomy, namely, to the political

contract between God and the nation.

Concluding remarks

The dissertation interpreted the text of Psalm 18//2Sam 22 as a complex, having an impact
on the receivers’ imagination with poetic tools, connecting the extraordinary nature of
meeting YHWH with the endangerment of social order, thus presenting the king as
rightful, as well as the restorer or upholder of order. These traits are rooted in the unique
predicament, that the Psalm is part of two Biblical books at the same time. Therefore, the
critical commentary considering the variance, the analysis of the historical background, the
examination of the form and linguistic elements, the interpretation of the theophany-scene
of the Psalm as a disaster narrative, as well as the focus on the political and theological
context are synthesised in a methodology backed by cultural studies, which is fit for
capturing this extraordinary complexity, in which the text is not only the product of a

historical-cultural milieu, but also its active moulder.
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