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1. A Kkutatas el6zményei

A dolgozat harom tézist allit:

1. A Tholdalaghy-levélgyiijtemeny a 19. szazad elején
Osszeallitott 17. szazadi diplomaciai levelek és kovetutasitasok
gylijteménye, amely szamos, eddig nyomtatasban meg nem
jelent szdveget és ezek kozott tobb publicisztikai irast Orzott
meg.

2. A Nadori emlékirat nem 19. szazadi munka, hanem Zrinyi
Miklos alkotasa, Vitnyédy Istvan kdzremiikodésével késziilt.

3. Az Oktatas jo elmélkedésre cimill irat nem lehet Zrinyi
Miklos sajatkezii munkaja.

A harom tézis mindegyike 6nallo allitas, a masodik és harmadik
annyiban fiigg 0ssze, hogy a két irat szellemisége és részben
stilusa kizarja, hogy ugyanaz legyen a szerzdjiik, azonban az
egyik minden valdsziniiség szerint Zrinyi Miklos munkaja.

Legkorabban a Nddori emlékirat korabeliségének kérdésével
foglalkozott a szerzd, ezen irat eredetiségének kérdése inditotta
el a politikai publicisztika, mint miifaj iranyaba.

Ehhez kapcsolddott késdbb az Oktatas jo elmélkedésre
stilusdnak és szerzdjének vizsgalata, mint Osszefiiggd
problémakor és hasonld, de a Nddori emlékirattal egymas
szerzOségét kizaro iratok.

A Tholdalaghy-levélgyiijtemény iratanyaga ezekhez képest
masként noéovum, olyan ismeretlen iratokat is tartalmazo



gylijtemény, amely Gjdonsagot jelent a diplomaciai szovegek és
a propaganda irodalom teriiletén is. Az OSZK kézirattdraban
talalhato ez a levélgylijtemény.

A harom tézishez kapcsolodott a politikai publicisztika miifaj
elméleti alapvetéseinek szdmbavétele, valamint egy fontos
szerz6 (vagy kozvetitd) Vitnyédy Istvan személyiségének
vizsgalata.

A kutatds a magyar politikai publicisztika olyan irasaival
foglalkozik, amelyek kiilonb6z6 problémakat vetnek fel.

A 17. szézadban kibontakozo reprezentaciés és propaganda
irodalom kutatasat a korabeli forrasok alapjan, a témahoz
kapcsolodd,  specidlisan a  publicisztikdval — foglalkozo
szakirodalom alapjan, &sszehasonlitd és elemzd modszerekkel
kozelitette meg a dolgozat irdja.



2. Kovetett modszertan

A harom f6 téma kutatdsi modszere eltér egymadstol, mivel
kiilonb6z06, 6ssze nem tartozd problémakat vetnek fol.

A Tholdalaghy-levélgyiijtemény  kapcsan a  filologiai
megallapitasok mellett a diplomaciai levelezés keretein beliil
megmutatkozo kisebb mennyiségben reprezentacios,
jellemzobben inkabb propagandisztikus irasok tulajdonsagait
vizsgalta a szerz0, a gylijteményben talalhato legjellegzetesebb
publicisztikai iratok elemzése révén.

Ezek az elemzések els6sorban a két hatalmi vitdban résztvevd
four (narracidés szempontbo6l pedig fészerepld): 1. Rakoczi
Gyorgy fejedelem és Bethlen Istvan (Bethlen Gabor fejedelem
Ocese) tollabol és kornyezetében sziiletett leveleket érintik.

Az elemzések els6sorban a korabeli propaganda moédszerének
vizsgalatara szoritkoznak.

A Nadori emlékirat esetében stilisztikai, nyelvtorténeti
vizsgalattal és a Zrinyi-szotar segitségével kimutathatova valt,
hogy a szovegben nem talalhatd semmilyen 19. szdzadi
szerzOségre utald jel. Korabban ugyanis felmeriilt, hogy ez a
Zrinyi politikai nézeteinek, titkos elképzeléseinek fontos
bizonyitékaként szdmon tartott irds nem korabeli, hanem
kés6bbi eredetli, a torténész Thaly Kalman Osszeallitasa,
kompilacigja, vagy sajat mive.

Bizonyithatd azonban, hogy Thaly a szoveg 1868-es
megjelentetése évében nem ismerhette az 1891-ben napvilagra
kertilt Zrinyi-konyvtarat, igy Vittorio Siri szerepérdl sem tudott,



viszont az iratban betli szerinti leirasa talalhatdo a horvat ban
konyvtaraban meglévo harom Siri kotetrdl.

Ezen kivil Vitnyédy Istvan egyik jellegzetes kodneve
megtalalhaté az iratban (Auersperg herceget aranyborji névvel
illet). Mindezek, a nyelvhasznalat, stilus és a korabeli Zrinyi
Miklés ¢és II. Rékoczi Gyorgy altal irt levelekkel wvalod
szovegosszefliggések egyértelmisitik, hogy a szoveg a 17.
szazadban sziiletett.

Az Oktatas jo elmélkedésre cimii irasnal ismét stilisztikai,
nyelvtorténeti elemzés igazolja, hogy a mii sz6hasznalata eltér
Zrinyiét6l. A horvat ban bizonyos szavakat egészen mas mddon
vagy éppen mas gyakorisdggal hasznalt, bizonyithat6, hogy a
szoveget nem 0 irta. Mas kérdés, hogy Zrinyi szellemi koréhez
kapcsolodhat az irat, amely politikai ¢éleslatasaval, széles
horizontjaval kiemelkedik a korabeli magyar értekezé proza
korébol.



3. Uj eredmények

A dolgozatban fontos szerepet kap a nyilvanos tér mitkodésének
és Osszetételének vizsgalata. A magyarorszagi publicisztika
nyugati tarsaihoz vald viszonyat is roviden targyalja a mi.
Ramutat, hogy a magyar nemesi publicisztikdnak
kozosségformald szerepe volt, kéziratossaga nem elmaradottsag,
hanem a kommunikacioé velejaréja. A publicisztika miifajanak
vizsgalatakor a szerzé Osszegyljtotte azokat a kijelentéseket,
amelyeket eddig errdl a mifajrol tett a tudomanyos kutatas.

A dolgozat a Tholdalaghy-levélgyiijtemény cimli kiadatlan
kézirattari szovegegyiittest mutat be, a levél-Osszeallitast mas,
mar megjelent forrasanyaggal ellendrzi és szakirodalmi
adatokkal is kiegésziti. A 123 levelet megérz6 gyljtemény
anyaganak jelent0s része kiadatlan. Ezek koziil elsOsorban a
nyilvanos vitat eléremozdit6, a meggy6zést szolgald és hatalmi
legitimitast bizonyitd iratok keriiltek a kozéppontba. Ezek
vazlatos elemzésével a korabeli propaganda miikodését
illusztralja a szerzo.

Eredmény sziiletett a Nddori emlékirat kérdésében is,
kimondhatd, hogy a mi nem Thaly Kalman kompilacioja, azt
Zrinyi Miklés alkotta, Vitnyédy Istvan kozremiikodésével. A
szoveg a 17. szadzadban keletkezett, a vele kapcsolatos
tudomanyos allitdsok tovabbra is érvényesek.

Az Oktatas jo elmélkedésre cimii irat szerzdjének kérdésében
kimondhatd, hogy az nem lehetett Zrinyi Mikl6s. Tovabbi
vizsgalat sziikséges, hogy ir6janak személyét esetleg ki lehessen
mutatni.



Vitnyédy Istvan személyének bemutatasaval igyekszik a szerzo
a magyar nemesi publicisztika fontos szerepldjére irdnyitani a
figyelmet.

A soproni iigyvédnek, Zrinyi titkdranak szerepét jellemzébben
inkabb diplomaciai, mint adminisztrativ feladatok ellatasaban
latja, a politikai életben betdltdtt szerepét pedig személyes

s

azt a koznemesrdl mostanaig rogz6dott kép sugallja.



4. Publikacios tevékenység

A tudomanyos munka megirasanak, a politikai publicisztika
témakorének feltarasakor a szerzd publikdcids munkat is
végzett, igy a Nadori emlékiratr6l mar 2003-ban kozzé tették
Szempontok a Nadori emlékirat keletkezésének és szerzéségének
kérdéséhez cimii munkajat a Tudomanyos diakkori dolgozatok
cimii kiadvanyban.

Késébb a  Reneszansz—Barokk  Kutatocsoport  gyulai
konferenciajan 2005-ben adott el6 a témaban 4 Nadori emlékirat
és a Raday-emlékirat (Oktatas jo elmélkedésre) szerzdségenek
kerdésérdl, ekkor mar bovitve a dolgozat perspektivajat. (Ez a
dolgozat 2006-ban internetes formaban jelent meg).

Legutobb a Fiatalok Konferenciaja 2015-6s eseményén adott
elé, A politikai publicisztika miifaja és nyilvanos tere a 17.
szazadban Vitnyedy Istvan levelezése tiikrében cimmel. Az
eléadas a Szdveg, hordozo, kdzdsség cimli konferenciakotetben
latott napvilagot 2016-ban. A szerzo kutatasa kdzben elsésorban
a dolgozat egésszé és egységessé formalasan dolgozott, hogy az
késébb nyomtatasban is megjelenhessen.



