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1. Kivonatok

1. 1. Magyar nyelvii kivonat

,Novényvédelmi technologiak hatasa pok (Araneae) egyiittesekre, fas szaru kertészeti

kultarakban”

Az izeltlabu ragadozok fontos csoportjat alkotjak a pokok (Araneae), tobbek kozott
polifag  taplalkozasuk, valtozatos zsdkmanyszerzési stratégidjuk ¢és a legtobb
agrobioconozisban nagynak mondhaté egyedstiriségiik miatt. A dolgozat célja éppen ezért a
pokok (Araneae) fas szaru iiltetvényekben betoltott szerepének tanulmanyozésa volt, és a

vizsgalt konkrét kérdéskorok a kovetkezok voltak:

- Kiilonb6z6 hars ¢és juhar fajok lombkorondjanak pokfaunisztikai vizsgélata
Osszehasonlito célzattal, miszerint ilyen Osszetételii szomszédos erdésavok képesek lennének-
e potolni az almaiiltetvények pok-egyiittesét, egy—egy novényvédelmi kezelést kdvetden

(orszagos kutatés).

- Az {ltetvények eltérd inszekticid terhelése: pokegylittesek faunisztikai osszetételének
¢s egyedsuriségének felmérése széles hatasspektrumtt  inszekticideken alapulo
,hagyomanyos”, szelektiv novényvédo szereken alapuld integralt, dkologiai és kezeletlen

almaiiltetvényekben (Anglia — Kent és East Sussex megy¢k,).

- A terméskotddés elotti és terméskotddés utani kezelések (egy 0j ndvényvédelmi
eljards, a ,,szermaradvany-mentes novényvédelem’) pokokra kifejtett hatdsanak vizsgalata
kezeletlen és folyamatosan kezelt kontroll parcellakkal Osszehasonlitva (Anglia — East

Malling, almatiltetvény).

- Eltérd talajtakaras (viragzo lagyszartak telepitése, gyepesités, fekete ugaros sorkdzok)
kialakitasanak hatésa almaiiltetvény lombkoronaszintjén kialakuld pok-egyiittesre (Ujfehérto,

almatiltetvény).

- Széles hatasspektrumu inszekticides kezelések (hagyomanyos ndvényvédelem),
biologiai miivelés és a miivelés alol torténd kivonas hatasa sz016 parcelldk talajfelszini pok-

egylitteseire (Kerekegyhaza, szoldiiltetvény).



A hérs ¢és juhar fajok lombkoronaszintjének vizsgdlata soran 21 podkcsalad 93 fajanak
3065 begytjtott egyedébdl megallapitottuk, hogy a két fanemzetség lombkoronaszintjének
pok-egyiittesei kozott sem faj, sem egyedszamuk, sem pedig Osszetételiik tekintetében
jelentds, lényegi kiilonbség nem mutatkozik. Az itt el6forduld jelentGsebb taxonok
el6fordulnak almaiiltetvények lombkoronajdban a vilag tobb pontjan is, igy ezek a fak
erdésavként valo telepitésiik esetén lehetdséget nyujthatnak egy—egy novényvédelmi
beavatkozas utan a pokok gyorsabb rekolonizacidjara. Az egyedszamukat és relativ
egyedsiiriiségeket figyelembe véve, a kovetkez6 taxonoknak lehet jelentdsebb szerepe a hars-
¢és juharfak kartevéinek gyéritésében: Philodromus spp., Philodromus rufus (Philodromidae);
Theridion spp. (Theridiidae); Araniella spp., Araniella cucurbitina (Araneidae); Anyphaena

accentuata (Anyphaenidae); Meioneta rurestris (Linyphiidae).

A kiilonb6zd novényvédelmi technologidkat vizsgdld hatas-tanulmanyunkban, Dél-
Anglidban a szelektiv peszticidek hasznalata, a ,,zér6 szermaradvany” technoldgia részeként,
nagyobb egyedstiriiséget eredményezett a hagyomanyos kartevd szabalyozasi stratégidhoz
képest. A peszticides kezelések kiillondsen a ndstényekre voltak artalmasak, mig a himekre
kevésbé hatottak, kovetkezésképpen a himek aranya a peszticiddel kezelt teriileteken megndtt.
A pok populéaciok novekedését a peszticides zavards utan a zsdkmanyellatottsag szabalyozta.
A pok-egyiittesek szerkezete atalakult julius utan, ami a juvenilis pokok élohely valtasanak és
a sziiletés/halalozasi ratak fajok kozotti kiillonbségének tudhato be. Ez a szerkezeti 4talakulas
mind a zavartalan, mind a peszticiddel kezelt parcelldkban megtortént. Ebbdl kovetkezéen a
pokpopulécidkra csak rovid ideig hat a peszticidek direkt toxicitdsa; a kezelések befejezése
utan, mar a zsakmany egyedszama szabalyozza az almaiiltetvények rekolonizacidjat. Tovabbi
kutatas sziikséges annak érdekében, hogy megismerjiik a pokok szerepét az iiltetvények
kartevdinek szabalyozasaban, valamint, hogy meghatarozzuk az iiltetvények pok-egylitteseit
kialakitd6 mechanizmusokat és ezek valtozasat a kiillonb6zd foldrajzi elhelyezkedés és az

iltetvények eltérd méretének €s a kornyezd vegetacio osszetételének fliggvényeben.

Az Ujfehérton végzett, a sorkozokben kialakitott talajtakaras hatasait elemzé vizsgalatunk
alapjan megallapithatd, hogy a sork6zok ndvényboritasa egyediil a ,,vadasz6 fajok™ (cserkészo
vadaszok, példaul Salticidae) guildjére hatott jelentdsen, rajtuk kiviil a viragtelepités csak a
,,rejtozkodok”™ (féleg Thomisidae, Philodromidae) egyedszamat novelte. A tér- (Theridiidae)

¢és kerekhal6szovo (Araneidae) guildek egyedszamat, valdsziniileg a vadaszok (vadéaszé fajok



¢s rejtdzkodok) megnovekedett egyedszamabol adodd kompeticids €s predacids nyomas

tartotta alacsonyan.

A szuperdominans Carrhotus xanthogramma éves dinamikajabol meghataroztuk annak
nagysagat kdvetve, mig a ,,nem-Carrhotus xanthogramma” pokok — feltehetéen a Carrhotus
xanthogramma jelenlétének kdvetkeztében — nem mutattak olyan mértéki egyedszambeli
emelkedést, mint az varhat6 lett volna. A hasonldsagi vizsgalatokbol megallapitottuk, hogy az
UGAR aljnovényzetii parcella pok-egyiittese jelentdsen elkiiloniill a VIRAG és GYEP
parcellaétol, de az utobbi kettd Osszetételében nincs kiilonbség. A diverzitasi vizsgalatbol
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a sork6zok nagyobb ndvényboritasa és diverzifikalasa nem
novelte az adult pok-egyiittesek diverzitdsit, mig a juvenilis egyedekét egyenesen
csOkkentette. A pokok egyedszama a parazitoid darazsak, a kétszarnyuak és a kabdcak
egyedszamat kovette, az almakartevokét azonban nem. Masfeldl a pokok jelentdésen nagyobb
egyedstirisége nem eredményezte a megfigyelt kartevd csoportok egyedszamanak

csokkenését.

A kerekegyhazi szoldiiltetvényben elért eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a
bioldgiai (kornyezetkiméld) miivelés, a sorkdzok gyepesitésével egyiitt, kedvezdéen hat a
talajfelszini pok-egyiittesek egyedszamara és valosziniileg a fajgazdagsagra is. Ehhez
viszonyitva a hagyomanyos ndvényvédelmi technologidval kezelt parcelldban koriilbeliil
felére csokkent a pokok egyedszama. Az eltérd kezelések egyben megvaltoztatjdk a pok-
egylittesek dominancia viszonyait, jelentds szerkezeti eltéréseket eredményezve a biologiai
termesztés, és a masik két kezelés kozott. A legtobb faj jol érzékelhetéen egy—egy
miivelésmodhoz kapcsolodott. A biologiai iiltetvényhez kot6do jelentésebb fajok a Xysticus
kochi, Xysticus ninni és a Zelotes electus. A felhagyott iiltetvényhez a Drassyllus pussillus,
mig a hagyomanyos iiltetvényhez a Haplodrassus signifer és a Pardosa agrestis fajok
kotédtek. Osszességében elmondhatd, hogy a bioldgiai parcella pok-egyiittese dsszetételében
kozelebb allt a hagyomanyos parcella egyiittes€éhez, mint a felhagyott iiltetvényben
megfigyelt pok-egyiitteshez, ami a pok-egylittesek kialakuldsdban a peszticidek mellett az
iltetvény novényboritottsagdnak és mikroklimatikus viszonyainak a jelentdségére hivja fel a
figyelmet. A kiilonbozé eredmények elsdsorban az eltérd talajmiivelésre, gyomirtasra és

masodsorban az eltérd inszekticid terhelésre vezethetdk vissza, mivel a talajfelszinen mozgo



pokokra a lombkorondra irdnyitott kezelések kevésbé, mig a sorkdzok ndvénytakarodja

jelentésen hathat.



1. 2. Abstract

,Effect of pest management systems on spider (Araneae) assemblages in woody

horticultural crops”

Spiders (Araneae) constitute an important group of arthropod predators, because of their
generalist predatory habit, diverse foraging strategies and their high density and diversity in
most of the agricultural systems. The aim of this thesis was to evaluate the multiple factors
that determine the spider (Araneae) assemblages established in woody, perennial horticultural

crops. The major research directions are summarized as follows:

- Faunal survey of spiders in the canopy of different linden and maple tree species. The
aim of this study was to determinate if hedges or forest edges containing linden and maple
trees can serve as source habitats for spiders colonising the apple orchards after pest

management applications (country-wide study, Hungary).

- Different pesticide load of the orchards. The aim was to survey the faunal composition
and abundance of spider assemblages in apple orchards under conventional, integrated and
organic pest managements and in an orchard without pesticide applications (Kent and East
Sussex counties, England).

- Study of the effects of a new pest management strategy on spiders in apple orchards.
We compared the effects of the (i) ’zero pesticide residues integrated pest management
programme’ (a new pest management strategy based on selective insecticides applied before
fruit set and after harvest) to (i1) ’conventional’ pest management (based on board-spectrum
compounds applied during the whole growing season) and to (iii) pesticide free control on

spider assemblages in an apple orchard (England — East Malling).

- Effects of different ground cover management systems [(i) annual and perennial
flowering herbs, (ii) regularly mowed grass and (iii) weed-free bare ground in the alleys],

upon the canopy-dwelling spider assemblages in apple orchards (Ujfehérto, Hungary).

- Effects of the board-spectrum insecticide treatments (conventional pest management),
organic pest management and the abandoning of the cultivation on the ground-dwelling spider

assemblages in vineyards (Kerekegyhaza, Hungary).
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As a result of the survey of spider assemblages in the canopy of linden and maple
trees, based on 3065 collected individuals comprising 21 spider families and 93 species, no
significant difference was found between the canopy-dwelling spider assemblages of the two
tree genera neither in their density, nor in their composition. The most abundant spider groups
in the canopy of linden and maple trees were also found to be common in the canopy of apple
orchards, so hedges and forest patches along apple orchards containing these trees could
enhance the recolonisation and recovery of spiders after pesticide applications. Considering
their abundance and relative density the following spider taxa can play significant role in the
control of the pests of linden and maple trees: Philodromus spp., Philodromus rufus
(Philodromidae); Theridion spp. (Theridiidae); Araniella spp., Araniella cucurbitina

(Araneidae); Anyphaena accentuata (Anyphaenidae); Meioneta rurestris (Linyphiidae).

The comparison of different pest management strategies showed that the ’zero
pesticide residue’ integrated pest management compared to the conventional pest
management strategy resulted in higher spider abundance in the studied apple orchard in
South-England. Within adults, the treatments were more harmful to female spiders, whereas,
male spiders were much less affected. As a result, the proportion of males increased in all of
the sampled spider families. The use of selective insecticides resulted in a higher spider abundance
compared to the use of broad spectrum compounds while the highest spider abundance was
found in the pesticide free trees, i.e. three significantly different spider abundance levels were
produced in spring. Spider abundance began to increase unequally between the treatments
afterwards and became identical in the two pesticide treated plots due to the immigration of
juveniles from surrounding habitats. However, a similar equalisation of abundances was not
observed between the pesticide treated plots and untreated control. Analysing the abundance
pattern of potential prey in the plots of the studied orchard we concluded that the post-

disturbance increase in spider abundance was regulated by prey availability.

Our study in Ujfehérté showed that the grassy or flower strips sown in orchard alleys
(between tree rows) compared to bare ground enhanced mainly the guild ’stalkers’
(Salticidae); the number of ambushers’ (mainly Thomisidae, Philodromidae) increased less.
In contrast, the abundance of space web builders (Theridiidae) and orb web builders
(Araneidae) did not increase with the increasing green cover in the alleys probably because of
increased competition with and intra-guild predation from hunting spiders (stalkers and

ambushers).

11



Based on intensive sampling we also reported the phenology of the superdominant spider
species in the studied orchard, Carrhotus xanthogramma. The abundance of this species
increased substantially in the plots with ground cover, while the other ’non-Carrhotus
xanthogramma’ spiders — presumably because of intra-guild predation by Carrhotus
xanthogramma — did not show such an increase, as it would have been expected. The
composition of spider assemblages in the plots with bare ground clearly separated from those
in the plots with regularly mowed grass and flowering herbs in the alleys. No significant
difference was found between the latter two treatments. In spite of the greater plant cover and
diversity in the alleys the diversity of the spider assemblages decreased in the plots with
flowering herbs compared to plots with bare ground. The best predictors of the spider
abundance were parasitoid wasps, dipterans and leafhoppers, planthoppers and froghoppers
(Auchenorrhyncha), however, spiders had little effect on the populations of apple orchard

pests.

Our study conducted in the vineyards in Kerekegyhdza showed that the
environmentally sound, organic pest management together with the grass cover in the alleys,
affected positively the abundance, and probably also the species richness, of the ground-
dwelling spider assemblages compared to conventional pest management (broad-spectrum
insecticides and mechanical weed control in the alleys). At the same time, the different
treatments altered the relative abundance of spider species in the assemblages resulting in
significant structural differences between the organic plot and the other two treatments. Most
of the species associated to a given cultivation mode. The most common species associated to
the organic plot were Xysticus kochi, Xysticus ninni and Zelotes electus. The abandoned
vineyard can be characterised with high abundance of Drassyllus pussillus, while the
conventional plot with the presence of Haplodrassus signifer and the Pardosa agrestis.
Generally, the composition of the spider assemblage in the abandoned vineyard clearly
separated from that of the organic and conventional plots which emphasise the importance of
the ground cover vegetation and microclimatic conditions in the organisation of the ground-
dwelling spider assemblages in vineyards. The differences in the abundance and composition
of spider assemblages can be explained mainly by the differences in the ground cultivation
and weed management systems applied, but also by the differences in the pest management
strategies. However, since the pesticide applications were directed to the canopy, they can

affect the epigeic spiders less than the ground cover management in the alleys.
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1. 3. Auszug

»Wirkung der Pflanzenschutztechnologien auf Spinnengemeinschaften (Araneae), in

baumartigen Gartenkulturen”

Eine wichtige Gruppe der rduberischen Arthropoden sind die Spinnen (Araneae), unter
anderen wegen ihrer polyphagen Erndhrung, vielfaltigen Raubstrategien und in den meisten
Agrobiozonosen hochgesagten Haufigkeiten. Ziel der Dissertation war eben deswegen das
Studieren der in den baumartigen Plantagen eingefiillten Rolle der Spinnen (Araneae), deren

Gehalt aufgrund der Hauptthemenbereiche Folgende sind:

- Spinnenfaunistische Erforschung der Laubwerke verschiedener Linden- und
Ahornarten mit Vergleichsziel, ob solche zusammengesetzte Nachbarwaldstreifen féhig
wiren, die Spinnengemeinschaft der Apfelplantagen, nach je einer Pflanzenschutzbehandlung
zu ersetzen (Landesforschung).

- Verschiedene Insektizidbelastung der Plantagen: die Vermessung der faunistische
Zusammensetzung und der Individuumsdichte der Spinnengemeinschaften in den breiten
wirkungsspektralen Insektiziden beruhigenden ,konventionellen”, selektiven
Pflanzenschutzmitteln  beruhigenden integrierten, organischen und unbehandelten

Apfelplantagen (England — Komitate Kent und East Sussex).

- Die Erforschung der Wirkung auf Spinnen von Behandlungen vor und nach der
Fruchtverbindung (einer neuen Pflanzenschutzmethode, .. mittelriickstandfreies
Pflanzenschutzes”) 1im Vergleich von wunbehandelten und stindig behandelten

Kontrollparzellen (England — East Malling, Apfelplantage).

- Die Wirkung der Ausgestaltung verschiedener Bodenbedeckungen (Anpflanzen von
blithenden Krautartigen, Berasung, schwarzer Egartenzeilenabstinde) auf laubwerkebenige

Spinnengemeinschaften der Apfelplantagen (Ujfehérto, Apfelplantage).

- Die Wirkung der Dbreiten wirkungsspektralen insektiziden Behandlungen
(konventionelles Pflanzenschutzes), organischer Kultivierung und der Entziehung der
Kultivierung auf die bodenoberflachlichen Spinnengemeinschaften der Weinparzellen
(Kerekegyhaza, Rebfliche).
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Wihrend der Erforschung der Baumschicht der Linden- und Ahornarten wurde von
den eingesammelten 3065 Individuen der 93 Arten der 21 Spinnenfamilien festgestellt, daf3
kein bedeutender, wesentlicher Unterschied zwischen den Spinnengemeinschaften der
Baumschicht der zwei Baumstimme weder Individuumszahl, noch Zusammensetzung
berticksichtigt erschien. Die hier vorkommenden bedeutenderen Taxa kommen im Laubwerk
der Apfelplantagen auch in mehreren Teilen der Welt vor, so wiirden diese Bdume eine
Moglichkeit fiir die schnellere Rekolonisation der Spinnen im Fall von Waldstreifen-
Anpflanzen nach je einem Pflanzenschutzeingriff bieten. lhre Individuumsanzahl und -dichte
in Riicksicht genommen konnen die folgenden Taxa eine bedeutendere Rolle in Auslichtung
der Schidlingen der Linden- und Ahornbdaume haben: Philodromus spp., Philodromus rufus
(Philodromidae); Theridion spp. (Theridiidae); Araniella spp., Araniella cucurbitina

(Araneidae); Anyphaena accentuata (Anyphaenidae); Meioneta rurestris (Linyphiidae).

In unserer Forschung an Wirkung der verschiedenen Pflanzenschutztechnologien hat
die Benutzung der selektiven Pestiziden groBere Individuumsdichte bei der ’zero
Mittelriickstand’ Schadlingsbehandlungspraxis in Std-England gegen die konventionelle
Schadlingsbehandlungsstrategie. Die Pestizidbehandlung ist destruktiv besonders fiir die
Weibchen, bis sie flir die Mannchen weniger gewirkt hat, hat das Verhéltnis der Méannchen in
den mit Pestiziden behandelten Gebieten erhoht. Die Erhohung der Spinnenpopulation hat die
Beuteerreichbarkeit nach  der  Pestizidirritation  geregelt. Der  Aufbau  der
Spinnengemeinschaften ist nach Juli umgewandelt, der dem Lebensraumwechsel der
Juvenilen und der Geburt/Todesrate unter den Arten anzurechnen ist. Dieser strukturelle
Wandel ist sowohl fiir die ungestorte, als auch fiir die mit Pestiziden behandelten Parzellen
wahr. Daraus folgt, daf3 die direkte Toxizitdt der Pestiziden fiir die Spinnenpopulationen nur
fiir kurzfristig wirken kann; die Beuteminderung die Rekolonisation regelt, diese hat eine
groflere Wirkung auf die Spinnengemeinschaften in der studierten Apfelplantage. Es benotigt
weitere Erforschung, die Rolle der Spinnen in der Regelung der Schidlingen den Plantagen zu
bestimmen,  beziehungsweise  den  Regelungsmechanismus des  Aufbaus  der
Spinnengemeinschaften in den Plantagen in den verschiedenen geographischen und diversen

ausmafBigen Plantagen, und die Rolle der umliegenden Vegetation zu bestimmen.

Es ist von unserer in Ujfehérto erfiillten Erforschung festzustellen, daB die
Pflanzeniiberdecke der Zeilenabstinde allein auf die Guilder der ’Pfadfindersjager’
(Salticidae) bedeutend gewirkt hat, auBler ihnen auch das Blumenanpflanzen nur die
Individuumsanzahl der *Verbirger’ (besonders Thomisidae, Philodromidae) erhoht hat.
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Im Fall der raum- (Theridiidae) und rundnetzwebenden (Araneidae) Guilder hat
wahrscheinlich  hier der aus erhohener Individuumsanzahl der Jéager-spinnen
(’Pfadfindersjager’ und ’Verbirger’) ergebene kompetitive und predative Druck in Kraft
getreten. Auch die genaue Phédnologie wurde von der jdhrlichen Dynamik der
superdominanten Carrhotus xanthogramma bestimmt. Die Individuumsanzahl dieser Art hat
signifikant die Grofe der Bedeckung des Aufwuchses folgend erhoht, wihrend die ’nicht-
Carrhotus xanthogramma’ Spinnen — annehmlich infolge ihrer Anwesenheit — haben keine
solchméfBige Erhohung gezeigt, wie sie hédtte erwartet werden konnen. Von den
Similaritatsuntersuchungen wurde festgestellt, dafl die Spinnengemeinschaft der EGART sich
bedeutend von dem der BLUMEN- und RASEN parzellen separiert, aber es in der
Zusammensetzung der letzen zwei kein Unterschied gibt. Von der Diversititserforschung
kann eindeutig ausgesagt werden, dal3 die groBere Pflanzenbedeckung und Diversifikalisation
der Zeilenabstinde die Diversitit der adulten Spinnengemeinschaften nicht erhoht hat,
wihrend die der juvenilen Individuen direkt reduziert hat. Die Individuumsanzahl der Spinnen
hat eindeutig die Individuumsanzahl der parasitoiden Wespen, der Zweifliigler und der
Zikaden verfolgt, die der tatsdchlichen Apfelschdadlingen aber nicht. Andererseits hat auch die
bedeutend groBere Individuumsdichte der Spinnen die Reduzierung der Individuumsanzahl

der beobachteten Schiadlingen nicht resultiert.

Aufgrund unserer in der Plantage von Kerekegyhaz erreichten Resultaten kann
festgestellt werden, daB die organische (umgebungschiitzende) Kultivierung, mit der
Berasung der Zeilenabstinde gilinstig auf die Individuumsanzahl der bodenoberfldchlichen
Spinnengemeinschaften und wahrscheinlich auch auf die Artenreichtum wirkt. Aber in der an
konventioneller ~ Pflanzenschutztechnologie  beteiligten  Parzelle  hat sich  die
Individuumsanzahl der Spinnen ungefihr zur Hailfte reduziert. Die verschiedenen
Kultivierungen verdndern sogleich die Dominanzverhéltnisse der Spinnengemeinschaften, in
bedeutenden strukturellen Abweichungen resultierend zwischen der organischen Kultivierung
und den zwei anderen Behandlungen. Die meisten Arten haben sich zu einer gegebenen
Kultivierungsmethode gut wahrnehmbar verkniipft. Die zur organischen Plantage gebundene
bedeutendere Arten sind Xysticus kochi, Xysticus ninni und Zelotes electus. Zur dereliktierten
Plantage verbindet Drassyllus pussillus, wiahrend zur konventionellen Plantage verbinden die

Arten Haplodrassus signifer und Pardosa agrestis.
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Insgesammt kann gesagt werden, da3 die Spinnengemeinschaft der organischen Parzelle in
Zusammensetzung ndher zu der Gemeinschaft der konventionellen Parzelle gestanden ist, als
zur in dereliktierter Plantage beobachteten Spinnengemeinschaft, was in der Herausbildung
der Spinnengemeinschaften neben den Pestiziden auf die Bedeutung der mikroklimatischen
Verhiltnisse der Pflanzenbedeckung der Plantagen verweist. Die verschiedenen Resultate sind
vorrangig auf die verschiedene Bodenkultivierung, Unkrautbekdmpfung, und in zweiter Linie
auf die verschiedene Insektizidbelastung zuriickzufiihren, da die auf Laubwerk gelenkten
Behandlungen auf die auf der Bodenoberfliche bewegenden Spinnen weniger wirken,

wahrend die Pflanzendecke der Zeilenabstinde bedeutend wirken kann.
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2. Bevezetés

Az 1960-as években elkezdddott egy folyamat — ami még napjainkban is tart —,
melynek célja a minél inkdbb kornyezetkiméld, de hatékony, és az embert a lehetd legkevésbé
veszélyeztetd novényvédelmi eljarasok, modszerek kidolgozasa. Ennek a folyamatnak az
egyik legjelentésebb eredménye az ugynevezett integralt novényvédelmi szemlélet elterjedése
volt. Az integralt novényvédelem a kiilonb6z6 agrotechnikai, fizikai, kémiai, genetikai és
biologiai védekezési eljardsokat tigy kombinalja, hogy azok a bioszférat minél kevésbé
karositsak  (MILINKO 1993). A  kiilonb6z6, human-egészségiigyi, nodvényvédelmi,
kornyezetvédelmi és természetvédelmi okok miatt egyre jobban foglalkoztatja az emberiséget
a kémiai peszticidek mas alternativakkal valo kivaltasa (BUDAI ES MTSAI 1998). Az integralt
védekezés egyik ,,alapkove” tehat a bioldgiai védekezési eljaras. A bioldgia védekezes soran a
ragadozokkal és parazitoidokkal) probaljuk féken tartani (TOTH 1997). A biologiai védekezés
sz¢éleskori gyakorlati alkalmazasanak lehetésége az 1980-as évek elején fogalmazddott meg
Hollandiabol szarmazo6 liszteske-fémfiirkész (Encarsia formosa) populaciok kiprobalasa
folytan (BUDAI ES MTSAI 1998). Sokaig elsdsorban csak a taplalékspecialista parazitoid-,
néhany esetben predator fajokkal foglalkoztak. Az utdbbi 15-20 évben a biologiai védekezési
eljarasok jelentos fejlodése figyelheté meg. A kutatok sorra vizsgaltak, vizsgaljak az egyes
ragadoz6 ¢és parazitoid csoportok ¢€s fajok hatisat ¢€s jelentOségét a kiillonbozo
agrookoszisztémak izeltlabu kozosségében. Az eurdpai integralt miivelésli almaiiltetvények
esetén 1is hangsulyos célként szerepel, hogy eldsegitsék a természetes -ellenségek
felszaporodasat. Ehhez elengedhetetlen az iiltetvény diverz kialakitasa is, valamint az, hogy a
természetes ellenségeket tudatosan vegyiik szamitasba, ismeretiik alapjan helyesen véalasszuk
meg a novényveédoszereket és alkalmazasuk idejét (BLOMMERS 1994).

Az emlitett vizsgalatokban wjabban helyet kapott a ragadozdok, és ezen belill is a polifag
ragadozok (példaul futdbogarak, holyvak, pokok stb.) kartevogyéritd szerepének a felderitése
is (TOTH 1997). Az izeltlabu ragadozok fontos csoportjat alkotjak a pokok (Araneae), tobbek
kozott polifag taplalkozasuk, valtozatos zsdkmanyszerzési stratégidjuk ¢és nagy
egyedsiriiségiik [példaul lucernaban akar 85 egyed/m? (SAMU ES MTSAI 1996)] miatt.

Ezeket a hasznos €l6lényeket a hazai agrobioconézisokban, a kiilonb6z6 novénykultirakban

eddig kevésbé vizsgaltak.

17



2. 1. A pokok faj- és egyedszama, jelentosége, elterjedése és élohely
valasztasa

A pokok (Araneae) az allatok egyik leggyakoribb és mindeniitt jelenlévd (ubiquista)
csoportja. Az északi sarkkortdl a legforrobb és legszarazabb sivatagokig éppugy fellelhetdk,
mint a magashegységeken, vagy akar a barlangok mélyén (TURNBULL 1973). A legtobb
¢l6helyet képesek kolonizalni, igy példaul vannak édesvizhez kotddd fajok és az ar-apaly
z6naban €16k is. A fonalrepitésnek (,,ballooning”) koszonhetéen fogtak mar pokot tobb szaz
kilométerre a legkdzelebbi szarazfoldtol, vagy akar nagyon magasan (5000 m) a levegdben is.
Ez megmagyardzza, hogy a pokok miért képesek olyan gyorsan benépesiteni az dkologiai
zavarasnak kitett él6helyeket is, mint példaul agrar-rendszereket, peszticid hasznalat utan
(MARC ES MTSAI 1999). A szalropitést — foleg a Linyphiidae csaladnal (HOGG ES DAANE 2010)
— nem kizardlag a juvenilis egyedek hasznaljak. BONNET (1961) becslése szerint 1939-ig
22.400 pokfajt irtak le, ami akkor 54 csalad kozott oszlott meg. 1758-t61 1950-ig a leirt
pokfajok mennyisége nagyjabol a duplajara nétt, igy fajszamukat hozzavetdlegesen 50.000-re
becsiilték (TURNBULL 1973). Az 1990-es évek végéig azonban a ténylegesen leirt fajok szama
csak valamivel tobb, mint 35.000 volt (SZINETAR 1997), masok szerint kozel 40.000 (MARC
ES MTSAI 1999), napjainkban ez a szam mar 112 csalad tobb mint 43.600 faja (PLATNICK
2013), ezzel a masodik legjelentdsebb taxon a csapragdsok (Chelicerata) altorzsében. A leirt
fajok szdma folyamatosan ndvekszik sot, legutobb egy tudomdanyra uj, barlanglakoé fajjal
(Trogloraptor marchingtoni) a pokesaladok fent emlitett szama is novekedett
(Trogloraptoridae) (GRISWOLD ES MTSAI 2012).
A pokok szamos ¢éléhelyen nagy egyedsiirliségben fordulnak eld. Az almaiiltetvények
lombkoronajaban a pokok a hasznos fauna 40-95%-at is kitehetik (SPECHT ES DONDALE
1960; OLSZAK ES MTSAI 1992b), talajszinten ez az arany 10-13% kozott mozog (LOOMANS
1978; ZHAO ES MTSAI 1993). A pok-egyiittesek fajgazdagsaga és egyedsiirisége nagyon
valtozo, 52 fajtol (guar- vagy csomosbab), 308 fajig (gyapot) is terjedhet (YOUNG ES
EDWARDS 1990). MARC és munkatarsai (1999) szerint diverzitasuk altalaban Kisebb, mint a
rovaroké, fajgazdagsaguk a kornyezettdl fliggéen 40-150 faj kozott mozog. A denzitds is
jelentés ingadozast mutathat, egy egyed/m?t81 (NYFFELER ES MTSAI 1994a), kedvezd
koriilmények kozott akar kozel 1000 egyed/mz-ig is emelkedhet (NYFFELER 1982; NYFFELER
ES BENZ 1987). Egy vords csenkesz tarsulasban példaul 841,9 egyed/m? egyedstirliséget is

kimutattak (DUFFEY 1962). NYFFELER és BENz (1988b) vitorlaspokok (Erigone spp.,

18



Oedothorax spp.) denzitasat bizamez6n 12-53 egyed/m?-re, kaszalon 13-25 egyed/m-re
becsiilték.

Fajszinten is szamos adatot kozoltek. Példaul egy tanulmanyban, vetett, egy fiatal (harom-
négy éves) és egy beallt — 35 évnél idésebb —, félig természetes legelonek a haloszovo
pokfaunajat is vizsgaltak, és a legnagyobb egyedstriiséggel — ¢és legtobb fajjal — a
vitorlaspokok voltak jelen. Koziiliik a fiatal legelén a legnagyobb denzitast a Lepthyphantes
tenuis (0,94 egyed/m?) mutatta, mig az ids legelén az Erigone atra (1,35 egyed/m?) (BORGES
ES BROWN 2001). SPILLER (1984) két keresztespOk fajt tanulmanyozott egy San Francisco
kozelében 1évo szikes mocsar Okoszisztémaban, és azt tapasztalta, hogy a nagyobb testil
Metepeira grinneli atlag egyedsiiriisége egy egyed/m? volt, mig a kisebb Cyclosa turbinata
fajé atlagosan 10 egyed/mz. MARSHALL ¢és RYPSTRA (1999) két farkaspok fajt vizsgalt
szdjafoldon. A Hogna helluo esetében atlagosan 0,8 egyed/m?, mig a Pardosa milvina
esetében ketté egyed/m? értéket mértek. Az agrodkoszisztémak fajgazdagsaga altaliban
kisebb, mint a természetes ¢léhelyeké (NYFFELER 1984). OLSZAK és munkatarsai (1992a, b)
51 fajt talaltak egy almaiiltetvényben, mig annak kozvetlen kornyezetében mar 71-et.
TURNBULL (1973) akkoriban 22 szerz6, kiillonbozé éléhelyi adatokon alapuld 37 irodalmi
hivatkozasa alapjan kiszamitotta az atlagos pok egyedsiiriséget (,,overall mean density”) €s
130,8 egyed/m?-t kapott. Véleménye szerint azonban az ilyen jellegii statisztikanak nincs sok
értelme, mivel az él6helyek kiilonb6zdségei miatt az adatok nagyon széles skdlan
szorodhatnak. Késébbi munkdkban ennél szdzszor kisebb egyedsiirliséget is leirtak mar
mezOgazdasagi teriiletekrl (NYFFELER ES MTSAI 1994a). BOGYA (1995) Hollandidban,
integralt novényvédelemben részesitett almaiiltetvény lombkorona szintjében €16
kalitpokokkal (Clubionidae) végzett jelolés-visszafogasos megfigyeléseket. A visszafogott
pokok alapjan négyzetméterenként hat egyedet becsiilt.

A pdkok mikrohabitat vélasztisa sokmindentdl fiigg. Ami fajonként eltér, és talan a
legjelentésebb, az a mikroéléhely fizikai felépitése. Fontos szempont a mikroklima, a
taplalékellatottsag, a zavarasi tényezok, a versengés és a ragadozas elkeriilése is. Mivel az
¢l6helyigény fajonként valtozo, és az optimalis élohely az egyed szdmara iddszakonként
szintén valtozik, az éldhely-diverzifikacio nagyobb szamu pokfajt és nagyobb abundanciat
fog eredményezni (SAMU ES MTSAI 1999; SUNDERLAND ES SAMU 2000). Osszességében
megallapithatd, hogy bizonyos hatarokon beliil (példaul nyilt tertiletek pokfajai alig talalhatok
meg erddkben és forditva), az adott biotdop milyensége kevésbé 1ényeges a legtobb pokfaj
szamara, hiszen a fajok tobbsége a legkiilonbozobb éldhelyeken is megtalalhaté. Ha azonban

a poktarsulasokat nézziik, akkor az ¢l6hely jelentdsége nagyobb, hiszen a tarsuldsok
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biotoprol-biotdpra valtoznak, akar mar néhany I1épés tavolsagon beliil is. Példaul egy gabona
tabla széle és a mellette 1év0 arokpart nagyban kiilonbozik e téren.

Ez utobbi igaz a tarsulasokon beliili fajosszetételre és dominanciaviszonyokra is (TURNBULL
1973). A taj diverzitas, illetve a kornyezd tajegység hatdsa az agrarteriiletek pokeloszlasara
nem egységes. Egyfeldl a mezégazdasagi teriiletek peremén nem csak agrobiont fajok élnek,
igy ezek betelepedésiikkel mindenképpen gazdagithatjak a szantoteriiletek pokfaunajat (SAMU
ES MTSAI 1999). Masfelél a kultarteriilettel hataros szegélyek, rezervoarok jelentOségét
csokkenti, hogy a mezdgazdasagi tablak faunaja jelentdsen eltérhet a féltermészetes szegélyek
pok-egyiitteseitél (minddssze néhany méteres atfedés van a széleken) szemben a
fonalrepitéssel, tavolabbi ¢élohelyekrdl, akar agrarteriiletekrdl érkezd fajokkal. A vadaszé
farkaspokok (Lycosidae) szama példaul (faj és egyed szinten is) nagyobbnak bizonyul a
széleken, mint a tablak kdzepén, mig a vitorlaspokok (Linyhiidae) esetén gyakran ennek az
ellentettje igaz (SUNDERLAND ES SAMU 2000). Ez utobbi csalad sok fajanak nem csak a
juvenilis, hanem adult egyede is kozlekedik fonalrepitéssel (aeronauta fajok), részben ez is az
oka a gyors kolonizalo képességiiknek (SAMU ES MTSAI 1999; SUNDERLAND ES SAMU 2000;
BATARY ES MTSAI 2008, 2012). SAMU ¢és SZINETAR (2002) 10 évi kutatas adatai alapjan
agrobiontnak tekintették azokat a fajokat, melyeknek az atlagos dominancia értéke a mivelt
teriileteken 1%-nal nagyobb volt, és legalabb a vizsgalt agrarkultarak 75%-arol elokeriiltek. A
vizsgalt teriileteken kozonséges, de 1% alatti dominanciaértékkel rendelkezd fajok agrofilnek
nevezhetok (Luczak 1979). SAMU és munkatarsai (2011) a hazai és nemzetkozi kutatasokat
Osszevetve kijelentették, hogy a nalunk tipikusan agrobiont, szuperdominans Pardosa agrestis
— atlagosan 40%-ban dominal a szantofoldeken (SAMU ES SZINETAR 2002) — Angliaban és
Nyugat-Eurépaban nem agrobiont, csak Kozép-Eurdopaban nevezheté annak. Ez a faj
rendelkezik egy masodik nemzedékkel Magyarorszagon (SAMU ES MTSAI 1998; KiSs ES SAMU
2005), mig az északibb populaciokrol tudott, hogy egy generaciosak. Ez a fakultativ bivoltin
¢életciklus lehet az egyik magyarazata annak, hogy a Pardosa agrestis rovid életi
mezOgazdasagi kulturakban is szuperdominans lehet (Kiss £s SAMU 2000, 2005). Raadasul az
tény, hogy ¢ faj egy nemzedékes populacioi nem agrobiontok (legalabbis kevésbé dominans
agrobiontok) ami azt feltételezi, hogy a nemzedékek szama és a faj agrobiont statusza kozott
kapcsolat van. A generaciok szamat tehat az éghajlat befolyasolja (SAMU ES MTSAI 2011), igy

egy faj agrobiocondzishoz valo kotédése fiigghet az éghajlattol is.

2. 2. A hazai arachnologiai kutatasok rovid, torténeti attekintése
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A hazai pokfauna a természetes €l6helyeken aranylag jol feltérképezett. Kezdetben
megalapozo faunisztikai kutatasokat végeztek.
Néhany, ma mar szinte mindenki altal jol ismert faj (példaul Lycosa singoriensis)
elterjedésének feltérképezése mellett morfologiai, etoldgiai jellemzdit is akkoriban irtak le
el6szor (példaul KoLosvAry 1928a, 1930, 1931).
A hazai arachnologiai kutatas uttoréi koziil kiemelkedik Herman Ottd, aki elsdként irt
konyvet az Osztrak-Magyar Monarchia magyar részének pokfaunajarol ,,Magyarorszag pok-
faunaja” cimmel. Az emlitett 82 genusz 328 fajat délkeleti jellegi faunaként jellemzi. Az I.
kotetben (HERMAN 1876) ismerteti a pokok életmodjat, testfelépitését és az egyes genuszok,
fajok taplalkozasi, etologiai jellemzoOit. A II. kotetben (HERMAN 1878) a korabeli
rendszerezéstan, a III. kotetben (HERMAN 1879) az egyes pokfajok leirdsa, valamint a pokok
gyijtésével ¢és vizsgalataval kapcsolatos tudnivalok olvashatok. Az 1800-as évekbdl
jelentdsebb munka fiizédik Chyzer Kornél és Stanislaw Kulczynski szerzéparos nevéhez is.
Az Araneae Hungariae cimii mi, szintén a Magyar Kiralysag pokfajait mutatja be (CHYZER ES
KuLczyNskI 1891, 1894, 1897). Az elsd hazai fajlistat is ez a szerzOparos kozli (CHYZER ES
KuLczyNskl 1918a, b), majd hosszt sziinetet kdvetden, hianypotlasként Samu Ferenc és
Szinetar Csaba allitanak 6ssze 108 irodalmi hivatkozasra tamaszkodva egy ujabbat, amely
hazank jelenlegi hatarain beliil mar 724 pokfajt sorol fel (SAMU ES SZINETAR 1999). Az 1900-
as évek elején is folytatodtak a faunisztikai feltardsok, ezek koziil a jelentésebbek Kolosvary
Gabor, Balogh Janos, majd Loksa Imre neveihez fiizddtek (példaul KOLOSVARY 1939;
BALOGH 1938a; BALOGH ES LOKSA 19473, b).
Hazank természetkozeli biotdpjai esetében kezdetben egy—egy éldhelyet (példaul hegység,
hegység-rész) tanulmanyoztak behatobban (példaul KOLOSVARY 1935; BALOGH 1935, 1938b).
Loksa Imre védett teriileteknek, igy a Hortobagyi- és a Kiskunsadgi Nemzeti Parknak is
vizsgalta a pokfaunajat (LOKSA 1981, 1987). Az elmult években is folytatodott az egyes
természetvédelmi teriiletek faunisztikai felmérése (példaul SZINETAR 1991, 1995b; SzITA ES
MTSAI 1998, 2002). Nadasok pokfaunajar6l SZINETAR (1993b, 1995a) kozol adatokat.
Varosi, illetve emberkozeli €l6helyeken az épiiletlakd pokfajokkal SzZINETAR (1992a, b,
1993a), SZINETAR és munkatarsai (1999), valamint késébb, invaziv alkaszaspok fajokkal
KoVAcCs és munkatarsai (2006, 2008), jovevény zugpokfajjal KOVACS és SZINETAR (2012)
foglalkoztak. Kiilon érdekesség a varosi él0helyek 1égszennyezettség kérdése olyan
megkozelitésben, hogy mindez, hogyan hat a pokok, mint bioindikatorok fajgazdagsagéra és

diverzitasara. Ezzel foglalkozott SZINETAR (1996), HORVATH és SzZINETAR (1998, 2002),
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valamint HORVATH és munkatarsai (2005), akik torzscsapdakkal gyijtotték a feketefenyd
kéreglako pokfajait Szombathely tobb pontjarol is.

Kiilon fejezetként emlithetd a magyar pokaszatban a barlangi fajok kutatdsa, melyekkel a
korabeli kutatok koziil KOLOSVARY (1928b, 1933b) foglalkozott. Kés6bb nagyszamu
barlangkutatasokat LOKSA (1959, 1960a, b, 1961, 1962, 1970) végzett.

A fentiekkel szemben az agrariummal kapcsolatban viszonylag kevés az adat, és az is zommel
az utdbbi hisz évben sziiletett. Kiss Baldzs és Samu Ferenc a magyarorszagi szantotertiiletek
talan leggyakoribb fajanak, a pusztai farkaspoknak (Pardosa agrestis) tanulmanyozta az
¢és egy évben el6fordulhat egy masodik nemzedéke is (Kiss ES SAMU 2005). Sikerességét
korabban is vizsgaltak, és mar akkor kitlint szokatlanul hosszu reprodukcios iddszakaval, évi
két (majusi és augusztusi) adult csucsaval (SAMU ES MTSAI 1998). Vizsgiltadk pérzasi
magatartasat (SZIRANYT ES MTSAI 2005), mozgasi aktivitasat is (SAMU ES MTSAT 2003) valamit,
hogy attelelésére a mesterségesen megvaltoztatott homérséklet és fény milyen hatassal van
(K1ss £s SAMU 2002). Szantofoldi kultirndvényeink koziil a lucerna pok-egyiittesét kezdetben
BALOGH és LOKSA (1956), a késObbickben SAMU és SAROSPATAKI (1995), SAMU és
munkatarsai (1996), majd SZINETAR ¢és munkatarsai (2006) vizsgaltak. A két legnagyobb
teriileten termesztett névényiink koziil az 6szi buzat elséként TOTH és munkatarsai (1996),
TOTH és Kiss (1999) kutattak. Kukorica kultaraban, az utobbi idében a Theridion impressum
halotartalmat elemezték Bt és izogénes allomanyban. A halokbol azonositottak a
zsakmanyallatokat, ¢és az eredményeket Osszesitve, azt talaltdk, hogy az izogénes
kukoricaparcelldk halomintai, egyedszamuk tekintetében egy-két kivételtdl eltekintve, mindig
feliilmaltdk a Bt parcellak mintait (ARPAS ES MTSAI 2004). Gyakorisagukbol és hatékony
vadasz-stratégidjukbol adédoan kezdtek foglalkozni els6sorban iiveghdzi paprikahajtatasban a
nyugati viragtripsz (Frankliniella occidentalis) ellen felhasznalhato Xysticus kochi
(Thomisidae) és Tibellus oblongus (Philodromidae) pokfajokkal. Ez a vizsgalatsorozat
részben bebizonyitotta, hogy Onmagaban egy—egy pokfajjal is hasonléan eredményes
biologiai védekezést lehet folytatni, mint a mar jol ismert parazitoid és predator agensekkel
(ZRUBECZ ES MTSAI 2004, 2008; BiRO ES MTSAI 2006; BAN £S MTSAI 2007, 2009; NAGY ES
MTSAI 2007, 2010). Almastermésii iiltetvényekben atfogd kutatast Bogya Sandor, Markd
Viktor és Szinetar Csaba végeztek az 1990-es évek masodik felében. Bogya kiemelten
foglalkozott az iiltetvényekben gyakoribb kalitpokokkal (Clubionidae), melyekkel
taplalékpreferencia- ¢és ezzel Osszefiiggd mozgasi aktivitds vizsgalatokat (jelolés-

visszafogasos modszerrel) is végzett Hollandiaban (Wageningen) (BOGYA 1995, 1996).
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Az liltetvények vizsgalata a lombozatlakd pok-egyiittesekkel kapcsolatban Kiterjedt a
gyiimolcs lltetvény koranak ¢és a kiilonbozé kezeléseknek a hatasara, ezen kivil a
gyomboritottsag €s alavetés hatasat is vizsgaltdk (BoGYA ES MARKO 1999; BOGYA ES MTSAI
2000). Faunisztikai felméréssel kimutattdk a domindns csalddokat és fajokat, valamint
meghataroztak az el6fordulasukat, elterjedésiiket befolyasolod tényezoket (BOGYA ES MTSAI
199943, b).

A legtjabb, atfogd, magyarorszagi kutatasok példaul a tajképdiverzifikacioval (BATARY ES
MTSAI 2008, 2012), valamint a legeltetés és égetés pok-egyiittesekre gyakorolt hatisaival
foglalkoznak (SZINETAR ES SAMU 2012).

2. 3. Eletciklusuk, aktivitasuk, dinamikajuk

A pokok kiilonboz6é fejlddési alakjai a vegetdcids periddus sordn egy idében
fellelhet6k, de a legtobb fajnak a nyari honapokban vannak adultjai (NENTWIG 1987). MARC
¢s munkatarsai (1999) szerint az Eurdpaban €16 pokok életciklusa alapvetden két tipusra
oszthatd, igy vannak hosszu (tobb mint harom év) és rovid életciklusu (1-2 éves) fajok.
Utobbi jellemzd majdnem az Osszes fopokra (Araneomorphae), ami az eurdpai fajok 97—
100%-a. Ezek adultjai (néhany ritka kivételtdl eltekintve) mar nem vedlenek és elpusztulnak
egy éven belill. Ez hasonldéan alakul mas holarktikus teriileten is, igy példaul washingtoni
alma ¢és korte iltetvényekben (MILICZKY ES MTSAI 2008). MARC és munkatarsai (1999)
Schaefer munkai alapjan két f6 biologiai tipusukat kiilonboztetik meg, az eurikron
(eurychronous) és sztenokron (stenochronous) ciklusu fajokat. Az eurikron fajok tavasztol
0szig szaporodnak és szorddnak szét, valamint kiilonb6z6 stadiumokban telelnek at, melyeket
csak a homérsékletvaltozas szabalyoz, nincs diapauza allapot. Néhany Linyphiidae,
Clubionidae (példaul Clubiona phragmitis) és Tetragnathidae (Meta mengei) ilyen tipusu
bioldgiai ciklussal rendelkeznek. Ezzel ellentétben a sztenokron fajok szabalyos reprodukcios
¢és diszperzios periddust mutatnak, €s tobbnyire van diapauzajuk is. Harom évszakhoz
kothetok, vannak a tavasz-, az Gsz- €s a tél sztenokronjai. A tavasz sztenokronjai esetében a
pokok juvenilis allapotban toltik a telet €s tavasszal vagy nyaron valnak adultakka, majd a
nyar folyaman szorédnak szét. Szamos csalad ilyen, példaul Pisauridae, Clubionidae
(Clubiona corticalis). Ezeket a fazisokat a hdmérséklet és a fotoperiodus befolyasolja. Az 6sz
sztenokronjai a petéiket 6sszel rakjak és néhany kivételtdl eltekintve (példaul Argiope

bruennichi) ezek is diapauzalnak. llyen a Linyphiidae (példaul Floronia bucculenta) és
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Araneidae (példaul Araneus diadematus) csalad sok faja. A tél sztenokronjai esetében a
reprodukcio télen torténik, ez a helyzet szamos Linyphiidae fajjal.

A fotoperiodus fontos szabalyzoja ennek a ciklusnak, a hosszi nappalok novelik a vedlések
kozotti id6 hosszat (SCHAEFER 1977; NENTWIG 1987; MARC ES MTSAI 1999). Ezek gyakran
taplalkoznak +2 és -2°C koriili hémérsékleten, ritkabban akar -5°C-on is, ez alatt azonban
taplalkozast nem figyeltek meg (AITCHISON 1984a). Ezt egy csehorszagi kutatas is
alatamasztja, ahol megallapitottak, hogy az Anyphaena accentuata taplalkozasi
kiisz6bhémérséklete (amikor még taplalkozott) -3,73°C, mig Philodromus fajok esetében ez
az érték -1,2°C volt (KORENKO ES MTSAI 2010). El6bbi faj 0°C-on mar 90%-os taplalkozasi
aktivitdst mutatott, mig a futopokok csak 13%-o0st. A legtobb mért hémérsékleten az
Anyphaena accentuata zsakmanyolasi aktivitasa szignifikansan nagyobb volt a Philodromus
fajokénal, de 0°C alatt az inaktiv zsdkmanyokat mindkét faj felismerte. Meghataroztak
mindkét faj esetében azt a hdmérsékletet is, amikor az egyedek 50%-a aktiv, ez -0,9°C volt az
Anyphaena accentuata és 1,6°C a Philodromus fajok esetében. Ez az alacsony homérsékleti
hatarérték sok lehetdséget ad a téli ragadozasra (KORENKO ES MTSAI 2010). Harom, télen (is)
aktiv csalad koziil a vitorlaspokok ilyenkor biztosan fogyasztanak ugrovillasokat és
kétszarnytakat, mig a farkas- és karolopok fajoknal ezeken kiviil megfigyelték még, hogy
levéltetveket, kabocakat, poloskakat, egyenesszarnytakat, lepkéket és bogarakat is
zsékmanyolnak. Az atlagos téli predacios aktivitds Osszességében nagyon kicsi volt, nem érte
el a pokonkénti egy zsakmany / 10 nap értéket (AITCHISON 1984a). Ezt megerdsiti BOGYA
(1995) 1s, aki megallapitotta, hogy a télen aktiv kalitpokok kartevé fogyasztdsa ekkor tul
alacsony ahhoz, hogy gazdasagi jelent0séggel birna, kora tavasszal azonban — amikor a
legtobb ragadozd és parazitoid még nyugalmi allapotban van — a mar aktiv sodrémoly
hernyok ellen hatasosak lehetnek. AITCHISON (1984a) listat is k6zdl, melyben lathato, hogy 10
pokcsalad képviseldi is aktivak télen, és a fajok nagy részét vitorlaspokok (Linyphiidae)
teszik ki. Ezt HUHTA és VIRAMO (1979) finnorszagi munkaja is megerdsiti, akik tobb mint 10
év gylijtései alapjan kimutattdk, hogy 11, télen aktiv pokcsaldd 102 fajabol 69 volt
vitorlaspok, valamint a gylijtott egyedek (2113) 80%-a is ebbe a csaladba tartozott. Az
AITCHISON (1984b) altal Kanadaban gytijtott 14 csalad 54 pokfaja koziil, a télen is aktiv fajok
egyedeinek 45,7%-a vitorlaspok. PEKAR (1999c) csehorszagi kutatasa soran 11 csaladba
tartozo, 27 kéreg alatt atteleld pokfajt mutatott ki alma- és kortetiltetvényekbdl. A csalddok
koziil a Theridiidae, Dictynidae, Clubionidae ¢és Philodromidae egyedszdma tiint

jelentdsebbnek. A vizsgalatbol az is kideriil, hogy nem minden, a vegetacid soran
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lombkoronaban €16 pokfaj telel tobbnyire kéreg alatt, ez jellemzd az Araneidae, Linyphiidae
¢s Salticidae csaladokra is (PEKAR 1999, c).

T¢li idészakban erds, negativ kapcsolat mutatkozott a Philodromidae csaladba tartozo és a
kistestli pokfajok (Theridiidae, Dictynidae) kozott, ami csoporton beliili ragadozasra
(intraguild predaciéra) utal (PEKAR 1999c). Ugy tiinik, a Philodromus cespitum téli
ragadozasa hat a Theridion impressum egyedstriiségére (PEKAR 1999b). MILICZKY és
munkatarsai (2008) megallapitottak, hogy az altaluk begyjtott fajok koziil szintén 27 telelt
hullampapir ov alatt, néhany faj a fejlédési stadiumok széles skalajaban, mig masok, csak elsé
vagy masodik larvastadiumban teleltek. Egy brnoi almaiiltetvényben, téli idészakban 12
gerinctelen rendbdl a pokok voltak a leggyakoribbak (71,6%) a hullampapir csikokon.
Koziiliik is harom taxon fordult elé legnagyobb aranyban (Anyphaena accentuata — 35,5%,
Philodromus spp. — 20,7%, Theridiidae — 20,8%), melyek mind juvenilis egyedként teleltek.
A Philodromus ¢és Theridiidae fajok nagyrészt (87,3%) a hullampapir 6v belsé rétegét
valasztottak teleld helyiil, mig a kiils6t (a torzs és hullampapir kozotti részt) a nagyobb
Anyphaena accentuata (41,9%). Egy alland6 (a tél folyaman is tartd) bevandorlasi ratat
(atlagosan 0,14 egyed/nap) figyeltek meg. Kijelenthet6, hogy a nagyobb egyedek (mas
izeltlabuak mellett) a kisebb pdkokat fogyasztottak, igy a Philodromus fajok a Theridiidae-
ket, az Anyphaena accentuata pedig a Philodromus-okat is, mely utobbi ragadozas mértéke
akar a 60-100%-ot is elérte (KORENKO ES PEKAR 2010).

BROWN ¢és munkatarsai (2003) az altaluk vizsgalt {iltetvényekben azt talaltadk, hogy a pok-
egylittesek diverzitasa szignifikdnsan nagyobb volt jaliusban, mint a tobbi hdnapban,
augusztusban viszont az egyedstriiség volt nagyobb. Az utobbi szempontbdl a csaladok
majustol augusztusig hasonlitottak egymaéshoz legjobban, de példaul a keresztespokoknak
(Araneidae) juniusban, a hitzpdkoknak (Oxyopidae) pedig juliusban volt csiicson az
egyedsiirlisége. HOGG ES DAANE (2010) tanulméanya példaul mast mutat. A vizsgélt sz616
iltetvényekben a pokok szama altalaban kicsi volt julius kozepéig, amibdl arra
kovetkeztettek, hogy kartevore gyakorolt hatasuk késé nyarra/kora Oszre korlatozodik. Az
éves dinamikabol kideriilt, hogy az iiltetvényekben a fonalropitéssel kozlekedd pokok (fbleg
Linyphiidae) szdma majustol-oktoberig fokozatosan csokkent. Talajszinten mozgd fajok
egyedszama a vegetacio soran lényegében valtozatlan volt, mig a lombkorondban €l6ké nétt,
de egy szeptember eleji cstics utan gyors csokkenést mutatott (HOGG ES DAANE 2010). Kevés
vizsgalat foglalkozott a napszak szerinti aktivitassal, ebben viszont megallapitottak, hogy
harom pokcsaldd nagyobb egyedsiirliséget mutatott éjszaka, mint nappal. A jegyespokok

(Anyphaenidae) esetében atlagosan 01:00£3 orakor volt a tetdzés, a futopokok
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(Philodromidae) 23:00+5 orakor, a karolopokok (Thomisidae) pedig 24:00+6 orakor voltak a
legaktivabbak (BROWN ES MTSAT 2003).

CARDENAS ¢és munkatarsai (2006) altalanos populacios trendnek nevezik azt a jelenséget,
hogy évjarattol fiiggden, de altalaban egy tavaszi és egy 6szi csticsot mutat a pok-egyiittesek
abundanciaja. OLSZAK és munkatarsai (1992b) is hasonloan egy Kisebb tavaszi, és egy
nagyobb késo nyari/6szi cstcsrol tesznek emlitést, de hasonld megfigyelésrdl szamolnak be
szamos egy¢b publikacioban is (DONDALE 1958; HUKUSIMA 1961; PUTMAN 1967; MANSOUR
ES MTSAI 1980c; BOSTANIAN ES MTSAI 1984; BoGYA £ES MARKO 1999; PEKAR 19993, b;

BoGyA ES MTSAI 2000; PEKAR ES KOCOUREK 2004; MILICZKY ES HORTON 2005).

2. 4. Taplalékvalasztas, taplalkozasi stratégia

A korai elképzelés szerint a pokok — a klasszikus ragadozokhoz hasonldan — Kizarolag
€16 és mozgd prédaval taplalkoznak, tehat obligalt husevék (SAVORY 1928; GERTSCH 1949;
TURNBULL 1973; NENTWIG 1987; FOELIX 1996). Ujabb kutatasokbél azonban kideriilt, hogy
taplalékvalasztasi stratégidjuk ennél joval valtozatosabb. Ismeretes néhany faj (példaul
Theridiidae, Eresidae csaladok) fejlett ivadékgondozasa, miszerint a ndstény
»visszadklendez” egy folyadékot a ndovendék pokok szaméra. Megint mas fajok (példaul
Amaurobiidae, Clubionidae) meg nem termékenyitett petecsomoét biztositanak a kikelt
kispokoknak, késébb ezek a kispokok az elpusztult anyat is elfogyasztjak (MARC ES MTSAI
1999), ez utobbi a bikapokok (Eresidae) esetében is altalanos (KOVACS ES MTSAI 2010).
Régota ismert jelenség a pokok korében is megjelend Kleptoparazitizmus. NYFFELER és BENZ
(1980) tobb mint 300 pokhalo vizsgalatakor megfigyelték, hogy egyes keresztespokok petébol
kelt kispokjai fogyasztanak az anya zsdkmanyabol, de nem csak fiatal pokoknal figyelhetd
meg ez a jelenség. A legkiilonbozOobb csaladokbol emlithetdk ilyen életmodra tért, vagy csak
alkalmi kleptoparazita fajok, példaul Anapidae (RAMIREZ ES PLATNICK 1999), vagy éppen
Salticidae (BAYANI ES TRIVEDI 2012) csaladok esetén. A legtobb ilyen faj a torpepokok
(Theridiidae) csaladjabol emlithet, a legismertebb fajok pedig az Argyrodes genuszba
tartoznak, melyek kiilonb6zé haloszovoé fajok (legtobbszor Nephilidae, Araneidae,
Linyphiidae) kleptoparazitai, olykor ragadozoi (példaul TRAIL 1980; TANAKA 1984; LARCHER
ES WISE 1985; KOH Es L1 2002).
Megfigyelték azt is egyes farkaspokok (Schizocosa crassipes, Lycosa rabida, L. punctulata)
esetében (KNOST ES ROVNER 1975), a fekete 6zvegynél (Latrodectus mactans) (WILLIAMS ES
MTSAI 1986), vagy éppen a Salticus scenicus ugropokfajnal (WoLFF 1986), hogy elhullott

allatokkal is taplalkoztak. A veszélyes mérgli hegediipok (Loxosceles reclusa) raadasul
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szandékosan keresi is az ilyen taplalékot, mivel jobban kedveli a kiizdelem nélkiil
megszerezhetd, elpusztult prédaallatokat az é16knél (SANDIDGE 2003).

Tobb pokrol ismert, hogy fogyasztjak rovarok és mas pokok petéit, igy példaul Helicoverpa
armigera (WHITCOMB ES BELL 1964; WHITCOMB 1967) és Helicoverpa zea bagolylepkék
petéivel (NUESSLY 1986) is taplalkoznak. A Cheiracanthium inclusum dajkapdok egyarant
fogyasztja az amerikaban szojakartevé Anticarsia gemmatalis bagolylepke (BUSCHMAN Es
MTSAI 1977) és a Peucetia viridans hiuzpok petéit és ez utdbbi petéibdl kelt kispokjait is
(WILLEY ES ADLER 1989). JACKSON ¢és WILLEY (1994) 31 hangyautanzo ugropokfajt
(Salticidae: Myrmarachne spp.) vizsgaltak és egyes fajok hajlamosak voltak mas pokok
petéivel is taplalkozni. PFANNENSTIEL (2008) szerint az eddigi, lepkepete fogyasztasokrol
sz0l6 beszamolok sok esetben anekdotaszertiek, mivel vagy indirekt modszerekkel, vagy
Kizarolag laboratoriumi, valasztas nélkiili etetési kisérletekkel bizonyitottak mindezt. Szerinte
a legutobbi tanulmanyokig (PFANNENSTIEL ES YEARGAN 2002; PFANNENSTIEL 2004; 2005;
2008) kevés ok volt feltételezni, hogy a pokok a lepke peték valdban jelentds ragadozoi
lennének. Tanulmanyaban a Helicoverpa zea és Spodoptera exigua petéivel taplalkozo
pokokat gyapot, szoja és kukorica kultirdkban harom ordnként figyelte meg, még az éjszaka
folyaman is. Az évek soran 1565 megfigyelt ragadozasbdl 366-ot (23%) pok kovetett el. Hét
pokcsalad fajai fogyasztottak a petéket, de a ragadozasok 86,1%-aért harom csalad
(Anyphaenidae, Miturgidaec és Linyphiidae) négy faja (Hibana futilis, H. arunda,
Cheiracanthium inclusum és Grammonota texana) a felel6s (PFANNENSTIEL 2008).
Extrémnek tekinthetd egy nemrég felfedezett kelet-afrikai ugropok (Evarcha culicivora)
melegvériiek (igy esetenként ember) vérének nagyaranyl fogyasztasa miatt. Az Anopheles
gambiae malariasziinyog vértszivott ndstényeivel taplalkozva jut hozza ehhez a taplalékhoz.
Kideriilt azonban, hogy a vérfogyasztas nem a vér magas tapanyagtartalma miatt torténik,
hanem illata, mint afrodizidkum, a parvalasztasban jelent elényt (CROSS ES MTSAI 2007, 2008,
2009; JACKSON ES MTSAI 2005; NELSON ES MTSAI 2005).

Egyes fajok novényi anyagokkal is taplalkoznak (VITE 1953). Egy tanulmanyban, a vizsgalt
90 Salticidae fajbol a természetben 31, laboratoriumban viszont mind a 90 fogyasztott nektart
(JACKSON ES MTSAI 2001). Régota ismeretes a fiatal keresztespokoknak a haloikba ragadt
pollenszemek (és gombasporak) fogyasztasa, amit elhasznalodott haldojukkal egylitt
fogyasztanak el (SMITH ES MOMMSEN 1984). A ndvények (virag és viragon kiviili) nektarjat
gyakran latogatjak a vadaszo pokfajok (CHEN Es MTSAI 2010). Ilyenek a Salticidae (EDMUNDS
1978; Cross ES JACKSON 2009; CHEN ES MTSAI 2010), valamint a Thomisidae csalad tagjai

(VOGELEI ES GREISSL 1989; BECK ES CONNOR 1992; POLLARD ES MTSAI 1995; CHEN ES MTSAI
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2010), és a gyorsmozgasu ¢jszakai pokok, mint a Clubionidae (RUHREN ES HANDEL 1999),
Anyphaenidae és Corinnidae (TAYLOR ES FOSTER 1996; PATT ES PFANNENSTIEL 2008).
TAYLOR ¢és PFANNENSTIEL (2008, 2009) is feljegyezték 6t, koborld csaladrol (Anyphaenidae,
Miturgidae, Salticidae, Thomisidae ¢és Corinnidae), a nektarfogyasztast, de egy ujabb, vadaszo
csaladrol, a hitzpokokrol (Oxyopidae) is kimutattdk ugyanezt. Utdbbiakrél CHEN és
munkatarsai (2010) ezt hideg antron-kénsavas modszerrel bizonyitottak, mellyel a pokokban
1évo fruktéz koncentracidt hataroztdk meg. Az altaluk vizsgalt 12 pokesaladbol kilencrol
igazoltak, hogy fogyasztanak nektart (745 vizsgalt pokegyedbdl 139 mutatott pozitiv fruktoz
tesztet). A 2000-es években megfigyelték, hogy egy kdzép-amerikai ugroépok faj, a Bagheera
kiplingi dontéen egyes akaciafak (Vachellia spp.) levélkéinek végén talalhato, extrafloralis
nektariumok altal kivalasztott, nagy cukortartalmu anyaggal taplalkozik. Ezeket a taplalkozasi
megfigyeléseket nitrogén- és szénizotodp vizsgalatokkal is alatamasztottdk, igy megallapithato,
hogy az extrafloralis nektar a B. Kiplingi taplalékaban els6dlegesnek tekinthetd egyéb,
elhanyagolhatd mennyiségii, alternativ taplalékok (példaul az akaciat védo hangyak larvai,
egy¢b izeltlabuak) mellett, tehat a faj gyakorlatilag ndvényevonek tekintheté (JACKSON 2009;
MEEHAN ES MTSAI2009).

A pdkokat alapvetden két nagy kategoriara lehet osztani zsdkmanyszerzo stratégidjuk alapjan,
ugy mint haloészovo, és koborlo (vadaszo) fajok (TURNBULL 1973). Ma mar koriilbeliil 20
olyan faj is ismert, mely szocidlisnak nevezhetd. Ezek féleg a tropusokon fordulnak eld, egy
¢leten at ugyanabban a haloban élnek, és még a feladatokat is megosztjak (példaul a Mistaria
consociata zugpok, vagy a Mallos gregalis hamvaspok fajok) (MARC ES MTSAT 1999). MARC
és CANARD (1997) ujraértelmezték a pokok szerepét az agrodkoszisztémaban azzal, hogy
vadaszstratégiajuk és a vegetacidban valo elhelyezkedésiik alapjan szorosabb kapcsolatot
specialista ragadozonak is tekinthetjiik. Mindez lehetdséget ad arra, hogy kiilonb6z6
funkci6ji csoportokra osszuk Oket, erre almaiiltetvények fan €16 pokjait hozza fel példaként a
szerzOparos. Egyik csoportba szerintiik az éjszaka vadaszé pokok (Anyphaena accentuata, és
kiilonb6zé Clubiona fajok) tartoznak, melyek bizonyitottan, hatdsosan pusztitjdk a
szarnyatlan levéltetveket és lepkehernydkat. A masik csoport a nappali vadasz6 pokok
(példaul Ballus depressus), ezek szintén a szarnyatlan levéltetvek és a kabocak
szabalyozasaban lehetnek hatékonyak. A rejtdzkodd fajok alkotjdk a harmadik csoportot
(példaul Philodromus aureolus és Diaea dorsata), ezeket hartyasszarnyu- és lepke imagok,
valamint larvak ellen tartjak eredményes ragadozoknak. Véleményiik szerint a haloszovok

szintén hatasosan csokkentik szamos potencialis kartevd egyedszamat.
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Ennek jo példai a laphalot szovok kozil a vitorlaspokok (Linyphiidae, példaul Linyphia
triangularis), melyek kabocak, kétszarnytak és kiilonféle bogarak szabalyozasaban lehetnek
eredményesek, mig a kerekhaldo szovd keresztespokokat (Araneidae, példaul Araneus
diadematus, Araniella cucurbitina) bogarak, szarnyas levéltetvek, lepkék és kis méreti
hartyasszarnytiak ellen tartjak hatékonynak (MARC ES CANARD 1997). UETZ és munkatarsai
(1999) egy részletesebb guild-osztalyozas alapjan négy csoportba soroljak a vadaszo
(hunting) pokokat. A lombozaton futdk (foliage runners, példaul Anyphaenidae, Clubionidae)
mellett vannak a talajon futdk (ground runners, példaul Gnaphosidae, Lycosidae), és a
cserkészok (stalkers, példaul Oxyopidae, Salticidae) mellett pedig a rejt6zkoddk (ambushers,
példaul Thomisidae, Philodromidae). A haloszovék (web building) esetén szintén négy 6
kategoriat allitottak fel. Vannak a laphalot szovok (sheet weavers, példaul Agelenidae), a
laphalot szovo, de vandorld fajok (wandering sheet weavers, példaul Linyphiidae), és a
kerekhalot szovok (orb weavers, példaul Araneidae, Tetragnathidae), valamint a térhalot
szovok (space-web weavers, példaul Theridiidae, Dictynidae) (UETZ ES MTSAI 1999).

A legtobb pokfaj generalista predator (RIECHERT ES HARP 1987), tehat az izeltlabuak tag
spektruméval taplalkozik, ez a tény valosziniisiti, hogy elsésorban nem zsdkmanyt, hanem
¢lohelyet valasztanak maguknak (UETZ 1992). A pokok ritkdn zsakmany-specifikusak,
azonban bizonyos pokoknal ismeretes a prédaspecializaci6 is, melynek tobb modja is ismert.
Amikor tobbféle zsakmany koziil valaszthatnak az Agelenopsis aperta (Agelenidae) pokfaj
egyedei, akkor a legkedvezObb (legrovidebb id6 alatt és legkisebb energiaval elfoghato)
zsakmanyt preferaljak (RIECHERT ES LOCKLEY 1984). A Mastophora (lasszospok) fajok
(Araneidae) esetén a pokok altaldban egyes bagolylepke ndstények altal hasznalt
szexferomont utdnoznak és bocsatanak ki (,kémiai mimikri”), igy ejtve el azok himjeit
(STOWE ES MTSAI 1987; GEMENO ES MTSAI 2000; HAYNES ES MTSAI 2001; ZHU ES HAYNES
2004). Egy faj azonban nem kizarolag egy lepkefaj feromonjat utanozhatja, példaul a
Mastophora hutchinsoni harom Noctuidae, és egy Pyralidae csaladba tartozo faj himjét is
képes vonzzani, sét egy adott este tobbféle fajt is zsakmanyolhat (YEARGAN 1988). Erdekes,
hogy a fiatal lasszospokok — a himekhez hasonléan — nem ragacscseppel vadasznak, bar
bizonyos lepkeszunyog (Psychodidae) fajok szexferomonjait utanozva zsakmanyoljak azokat
(YEARGAN ES QUATE 1996, 1997). NENTWIG (1986) szerint a vadaszo fajok kozott is
ismeretes egy—egy prédaallatra, illetve prédaallat csoportra torténd specializacid. O négy

prédatipust emlit, igy mint termeszek, pokok, hangydk és egyéb hartyasszarnytak. A legtobb
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ismert specializacié hangyakra iranyult, olyan éldhelyeken, ahol a hangyak nagy szdmban
fordulnak elé.

Ilyen példa tobb pokcsaladbol is emlithetd: Theridiidae (HOLLDOBLER 1970; MACKAY 1982),
Salticidae (EDWARDS ES MTSAI 1974; WING 1983; NELSON ES MTSAI 2004), Oecobiidae
(GLATZ 1967). HEIMER és NENTWIG (1991), az altaluk Osszeallitott hatarozokonyvben, szintén
megemlitenek néhany pokcsaladot, melyek prédatipusa specifikus: ,,Ameisenjiger”
(hangyavadaszok) a Zodariidae (bavopok), mig ,.Spinnenfressen” (pokfogyasztok) a
Mimetidae (blitykospok) fajok. Az elébbi csalad taplalkozasara mar LOKSA (1969) is utal,
mas pokfajra vald specializacid pedig nem kizarolagosan a Mimetidae csalad jellemzdje
(JACKSON ES BLEST 1982; JACKSON ES HALLAS 1986; JACKSON 1988; HARLAND ES JACKSON
2000; Cross ES JACKSON 2011). SZINETAR (2006) emlitést tesz aszkarakokra specializalodott
csaladrol (Dysderidae — fojtopokok), mely fajok csapragdinak méretét, és azok alapizének
fejtorral bezart szOgét hozza Osszefiiggésbe az eredményes aszkarak-zsakmanyolassal.
Mindettdl fliggetleniil a sikeres zsdkmanyejtés legmeghatarozobb tényezdje a préda mérete.
Ha a kiszemelt zsdkmany az adott pok méretének 50-80%-a, akkor azt a pdok nagy
valoszinliséggel zsakmanyul is ejti (ebben az intervallumban volt a legnagyobb a
zsakmanyolasi szint). Vannak azonban megfigyelések bizonyos erés mérgii fajok (Misumena
vatia, egyes tarsasan €16 pokok stb.) esetében arra is, hogy a sajat testméretiiknél akar
haromszor nagyobb zsakmanyt is elejtettek (NENTWIG ES WISEL 1986). Meggy6z6 bizonyiték
van arra is, hogy a pokok aggregacids és reprodukcids valasszal is reagalnak a zsakmany
egyedsiiriségére. A pokok mikroéldhelyei példaul kapcsolddnak a bdséges zsakmanyt kinalo
foltokhoz, és a tobb zsakmanyt kinalo foltokba torténd betelepiilésre is van példa (RIECHERT
ES LOCKLEY 1984).

A pokhalo altal elfogott zsakmany el nem fogyasztasa (SUNDERLAND 1999), a vadaszd pok
zsdkmanyanak részleges elfogyasztdsa, vagy az uUgynevezett ,pazarlo 0lés” (,,wasteful
killing”), amikor a pok tobb prédat pusztit el, mint amennyit elfogyaszt, szintén fontos
tulajdonsagok. Ezek mind novelik a pokok potencidlis jelentdségét a biologiai védekezésben
(PUTMAN 1967; MANSOUR ES HEIMBACH 1993; SAMU Es BirRO 1993; BoGYA ES MoLs 1996;
SUNDERLAND 1999; TRUBL ES MTSAI 2011). MANSOUR és HEIMBACH (1993) jelentds
mennyiségli pazarld 6lést jegyeztek fel gabona levéltetiit (Rhopalosiphum padi) zsakmanyold
pokok esetén, még kis levéltetli stirliség mellett is. A kultirnévényen vagy annak kozelében
€16 haloszovo pokok ugy is pusztithatjak a kartevoket, hogy haldjuk ,,véletleniil” fogja el az

adott rovart. Az apr6 kartevok (példaul tripszek, muslicdk, gubacssziinyogok, levéltetvek)
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akkor is elpusztulnak a nagyméretti pokok haldiban, ha a pok figyelmen kiviil is hagyja 6ket
(NENTWIG 1987).

Az elso fejlédési allapota gabona levéltet (Sitobion avenae) példaul képtelen kiszabadulni a
vitorlaspokok apr6d laphaloibol, és a vitorlahaloval boritott felillet akdr még az adott
mezOgazdasagi teriilet felét is kiteheti (SUNDERLAND ES MTSAI 1986). Ezek a csaladok tehat
kiilonosen nagy eséllyel jarulnak hozza a kartevék egyedszamanak csokkentéséhez. A
pokhalo annyira hatékony rovarcsapda, hogy a halészovo fajok természetes viszonyok kozott
is hasonld6 mennyiségli zsakmanyt fognak, mint laboratériumban, ad libitum koriilmények
esetében. A vadasz6 fajok azonban joval kevesebb taplalékot fogyasztanak természetes
viszonyok mellett. Ennek ismerete a pokok predacidos potencialjanak megbecsiilésénél

hasznos tampontot jelenthet (NYFFELER ES BREENE 1990).

2. 5. A pokok kartevé korlatozé szerepe, kartevokbol allé
taplalékspektruma

Elészor BILSING (1920) irt a pokok kartevogyéritd szerepér6l, listajaban mar
szerepeltek gyiimoleskartevd zsdkmanyfajok is. KLEIN (1936) elsdként figyelte meg, hogy
pokok piros gylimolcsfa takacsatkdkat fogyasztanak, CHANT (1956) pedig fajlistat is kozol a
piros- és a barna gyiimolcsfa takacsatkat fogyasztd angliai pokokrol. PICKET és munkatarsai
(1946) elsdként utalnak a pokok esetleges jelentdségére kanadai gyiimdles tltetvényekben,
késébb LE Roux (1960) mar egyenesen kijelenti, hogy kanadai alma iiltetvényekben a pokok
a legjelentdsebb predator szervezetek. TURNBULL (1973) tobb publikacié alapjan kiszamitotta
az atlagos pokstriiséget (130,8 egyed/mz) ¢s ebbdl, valamint az Argiope argentata
keresztespokfaj zsdkmanyfogyasztasdbol azt, hogy a pdokok akar 42.490 kg/ha zsdkmany
mennyiséget is képesek évente fogyasztani. Egy késObbi tanulmanyban YSNEL (1992)
kimutatta, hogy egyetlen Larinioides cornutus keresztespok az élete soran 6000 zsakmanyt is
ejthet, ha megéli a felndtt kort. A szerzd kiszdmolta egy hektarra vonatkozdan, hogy tobb
mint hétmilli6 prédat fog el ez a pokfaj a bioldgiai ciklusa alatt, ami 12—14 honapig tart. Ez a
szam megfelel 18,6 kg izeltlabunak (szaraz tomegben), aminek nagy része (99,6%) rovar. Ha
ez igy van, akkor valoban jelentds szerepe lehet a pokoknak a kartevok gyéritésében.
Osszefoglald tanulmanyt elséként a pokok, mint bioldgiai védekezésben felhasznalhato
hasznos ragadozok szerepérél RIECHERT és LOCKLEY (1984) k6zolt tobb, mint 170 publikacio
alapjan. Késdbb mintegy 300 irodalmi hivatkozast magiba foglald attekintés jelent meg

hasonl6 témaban (NYFFELER ES BENZ 1987).
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Az ezt kovetd évtizedben nagy mennyiségli tanulmdny késziilt kiilonbozo
agrookoszisztémakban, kiilonosen a pokok viselkedésérdl, egyedszam viszonyair6l, de
néhany ujabb Osszefoglal6 munka nyoman, mara nagyobb betekintést nyeriink kartevogyéritd
szerepiik gazdasagi jelentéségébe is (példaul BoGYA ES MoLs 1996; MARC ES MTSAI 1999;
NYFFELER ES SUNDERLAND 2003). RIECHERT ¢és LOCKLEY (1984) arra a megallapitasra
jutottak, hogy egyediil egyetlen pokfaj nem képes a kartevoket szabalyozni, de egy egész pok-
egyiittes mar igen. RIECHERT és LAWRENCE (1997) sajat vizsgalataik alapjan szintén ugy
talaltak, hogy egy tobb fajbol alld pok-egyiittes — a csoport széles skalaju taplalék spektruma
miatt — jobban tudja csokkenteni a kartevé rovarok szamat, mint egyetlen pok faj. SPILLER
(1984, 1986) viszont pont ellenkezéleg vélekedik, szerinte egy faj hatékonyabban hasznalhato
bioldgiai védekezésre, mivel tobb faj kozott fennall a kompeticio lehetdsége. Hipotézisét két
keresztespok példajan mutatja be, a nagyobb testli Metepeira grinneli és a kisebb Cyclosa
turbinata fajokon. A nagyobb testméretli faj zavarasi versengésben all a kisebbel, mert a
Metepeira grinneli-t6l mentes parcellakon a Cyclosa turbinata nagyobb szamban jelent meg,
¢és magasabbra is készitette haloit. A kisebb — de nagyobb szamban jelen 1év6 — faj viszont
kizsakmanyolasi versengésben all a nagyobbal, mivel a Cyclosa turbinata-tol mentes
parcelladkon a Metepeira grinneli testméretében és termékenységében is novekedés
mutatkozott (SPILLER 1984, 1986). MARSHALL ¢és RYPSTRA (1999) 6sszefoglald
tanulmanyukban a sajat €s az elobbi (Spiller-féle) kutatason kiviil még szamos példat hoz fel a
kompeticidra, ami a kartevd kontrollra negativan hathat. A vadasz6 farkaspokok (Lycosidae)
esetében 1s megfigyelték a zavard versengést, ahol a nagyobb faj egyszeriien ellizi az adott
¢léhelyrdl a kisebbeket, de konkrét ragadozasbol adodo egyedszam csokkenést is tapasztaltak
(egy tanulmanyban példaul a Pirata piraticus zsakmanyanak 8,2%-at tette ki a kisebb méretii
Pardosa purbeckensis). Luczak (1979) is azt allitja, hogy a versengés csokkenti a pok
populacio zsakmanykorlatozo szerepét, bar arra is utal, hogy a pokok versengése Kisebb a
parti és a mezdgazdasagi Okoszisztémaban az olyanokhoz képest, ahol nagyobb a faji
diverzitas. A pokok kartevé korlatozo hatékonysagara nézve irt 0sszefoglald tanulményt
HoDGE (1999) a kompeticio, illetve a csoporton beliili ragadozas (intraguild predacio)
hatasarol. RIECHERT és LOCKLEY (1984) szerint a pokok erés Onszabalyozod tulajdonsaguk
(elvandorlés, kannibalizmus) miatt, egy hataron tul mar nem kovetik a zsdkmanypopulacio
egyedsiiriiségének novekedését, ennek ellenére helytelen lenne figyelmen kiviil hagyni dket,
mint a biologiai védekezésben fontos tényezot. A pokok ugyan kevésbé illenek bele a
kartevoket szabalyozo ragadozok klasszikus modelljébe, de az dnszabalyzd mechanizmusaik

stabilizalo hatassal birnak a ragadozo-zsakmany rendszerre.
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Egy kanadai vizsgalat szerint a peszticid kezelések pokokra gyakorolt hatasanak ismerete
fontos, mert egyedstiriségiik az dkoszisztémaban kihat mas jelen 1év6 izeltlabuak populacid
dinamikajara (BOSTANIAN ES MTSAI 1984). Ez tobbek kozott azért lehetséges, mivel egy
specialistaval szemben el6nyiik, hogy altalaban fiiggetlenek egy adott zsakmanyfaj szamanak
hirtelen valtozésaitol, tehat a pok-egyiittes allandoan egy bizonyos stabil szinten tartja magat.
fgy ugyan nem képes a zsakmanyallatokat kipusztitani, de allando szabédlyozas alatt tudja
tartani 6ket (RIECHERT ES LOCKLEY 1984). Hasonl6an vélekedik SUNDERLAND és SAMU
(2000), szerintik mig a specialista ragadozok hatékonyan képesek néhany kartevo fajt
kordaban tartani funkcionalis, aggregativ és reprodukcids valaszukkal, addig a pokok széles
skalan mozg6 zsakmany tipus ellen hatnak, de még abban az esetben is, ha a zsdkmany
populacié egyedstrtisége kicsi. Ezt a puffer hatast el6szor kisérleti iton CLARKE és GRANT
(1968) mutatta be erdd talajan €16 izeltlabu kozosségen, késdbb hasonld eredményeket irtak le
mezdgazdasagi rendszerekbdl is. Ilyen példaul a pokok tropusi lapibagolylepke (Spodoptera
littoralis) szabalyozasaban betoltott szerepe (MANSOUR ES MTSAI 1980b, c, d, 1981a;
YAMANAKA ES MTSAI 1972; NAKASUJI ES MTSAI 1973a, b), vagy akar a Contarina inouyei
gubacsszinyog (KAYASHIMA 1961), a Schizaphis graminum gabonalevéltetii (HORNER 1972;
MUNIAPPAN ES CHADA 1970) és kabocak egydeszamanak korlatozasa (KIRITANI ES KAKIYA
1975; KIRITANI ES MTSAI 1972; SASABA ES KIRITANI 1972). SPILLER (1986) szerint a pokok
bioldgiai agensként valo felhasznalasara a gytimolcsiiltetvények a legalkalmasabbak, mivel a
legkevésbé zavart agrookoszisztémak. RIECHERT és LOCKLEY (1984) is azon az allasponton
vannak, hogy a pokok, mint kartevé szabalyzok alkalmazasat szorgalmazni kellene az ilyen
agrookoszisztémakban, mivel elsdsorban az él6hely felépitésének, jellegének az elvesztése és
megvaltozasa hat a pokokra drasztikusan, szemben az inszekticid hasznalattal. GIBSON és
munkatarsai (1992) szerint példaul a keresztespokok (Araneidae) kiilondsen érzékenyek a
legeltetésre, kaszalasra. Nem szabad a pokokat a specialistak (mint egyes ragadozok vagy
parazitoidok) kategoériajaba sem  belekényszeriteni. A  kartevok szabalyozasanak
szempontjabol sokkal inkabb a természetes életkdzosségek pokfaunajat kellene megérizni,
mint sem kizarolag az egyes pokfajok taplalkozasi szokasainak és életmodjanak vizsgalataibol
kiindulva megkozeliteni ezt a kérdést (RIECHERT ES LOCKLEY 1984). SUNDERLAND (1999)
hasonléan vélekedik, szerinte a pdkoknak nem egyediil, hanem a természetes ellenség
komplex részeként van igazan nagy jelent6sége. NYFFELER és BENz (1987) szintén a
bolygatatlan, elsdsorban fiives, teriileteken 1€v6 jelentdségiikrdl irnak, valamint egyuttal azt
allitjak, hogy az tiltetvények lombkorondjaban €16 fajok a talajszinten mozgd pokoknal kisebb

jelentdséggel birnak, mivel kisebb a denzitasuk.
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SUNDERLAND (1999) ugyanakkor joggal allapitja meg, hogy a talajlaké pokok (mas talajszintii
ragadozoval egyiitt) csak akkor tudnak nagyobb hatast gyakorolni a lombozati kartevokre
(példaul levéltetvekre), ha azokat a specialista természetes ellenségek eliildozik a névényrol,
vagy ¢éppen a lombozatlakd6 pokok miatt lepotyognak, levetik magukat a talajfelszinre.
NYFFELER ¢s munkatarsai (1994b) részletes Osszefoglald tanulményt készitettek az
agrarteriileteken el6fordulé 10 leggyakoribb pokcesaladrol. Morfologiai és etologiai jellemzoik
mellett elsOsorban zsdkmanyspektrumukat mutatjak be, kizarélag szabadfoldi adatokra
tamaszkodva. A feldolgozott irodalmi adatok alapjan gy tlinik, van néhany kifejezetten
kedvelt prédaallat csoportja a pokoknak (példaul szipokasok, legyek, atkak), de egyéb

izeltlabu kartevoket is szivesen fogyasztanak.

2. 5. 1. A pokok kartevo rovarokbol allo taplalékspektruma

Az Araniella cucurbitina {6 taplalékforrasaként emlitik tobbek kozott az alma
levélbolhat (Cacopsylla mali) (TRETYAKOV 1984; ANCHIPANOVA ES SHTERNBERGS 1987).
SELIVANOV (1991) szintén a vitorlaspokok (Linyphiidae) f6 taplalékforrasaként nevezi meg a
Cacopsylla mali-t, mely pokok a vizsgalt oroszorszagi almaiiltetvényekben tobb mint 60%-0S
dominanciat mutattak. A Clubiona pallidula és C. phragmitis (Clubionidae) fajok napi
kortelevélbolha (Cacopsylla pyri, C. pyricola) fogyasztasa laborkoriilmények kozott 1012
imago volt (BOGYA 1995). ANGELI és munkatarsai (1994) a Salticus zebraneus (Salticidae) és
a Misumenops tricuspidatus (Thomisidae) fajt is megfigyelték kortelevélbolhakkal
taplalkozni, Dél Afrikaban pedig a Misumenops rubrodecorata karolopokot, egy Neoscona
fajt (Araneidae), valamint a Cheiracanthium lawrencei dajkapokot figyelték meg a citrus
levélbolha (Trioza erytreae) természetes ellenségeként (BERG ES MTSAI 1987, 1992).

A citrus- (MANSOUR ES MTSAI 1982), valamint hikoridio iiltetvényekben is gyakori Aysha
gracilis (Anyphaenidae) kedveli a levéltetveket. Hikoridio levéltetiibél (Monellia caryella)
szabadfoldon az atlagos napi fogyasztasa 7,4 egyed volt (BUMROONGSOOK ES MTSAI 1992).
Hozza hasonld a Neoscona arabesca (Araneidae) fajrol feljegyzett eredmény is (7,72 egyed),
ugyanakkor a Tetragnatha laboriosa (Tetragnathidae) hozzajuk képest ennek a levéltetiinek
kozel haromszorosat (19,35 egyed) zsdkményolta, de ezen kiviil tobb pdkcsalad szamos
fajardl is feljegyezték, hogy szivesen fogyasztja ezt a levéltetdi fajt (LIAO ES MTSAI 1984;

BUMROONGSOOK ES MTSAI 1992).
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Egy, az almaiiltetvényekben is gyakori torpepok fajnak a Theridion octomaculatum-nak
szintén jelentds a levélteti fogyasztasa (MAO Es XIA 1983; DONG Es Xu 1984),
laboratoriumban naponta 21 gyapot- vagy uborka levéltetiit (Aphis gossypii) zsakmanyol, a
Misumenops tricuspidatus karolopok pedig még ennél is tobbet (23-44 egyedet) (ZHANG
1992). ZHOU Es XIANG (1987) szerint a M. tricuspidatus naponta, atlagosan 42,8 uborka
levéltetii egyedet fogyaszt, csakugy, mint az Erigonidium graminicolum vitorlaspok, vagy a
Pirata japonicus farkaspok. ZHANG (1985) az Erigonidium graminicolum vitorlaspok
esetében hasonld eredményre jutott (48 levéltetii/nap). A Pardosa astrigera (Lycosidae)
ugyanakkor ellentmondasos eredményeket adott. ZHAO ¢és munkatarsai (1989) szerint
atlagosan, napi 4-8 Aphis gossypii egyedet fogyasztott, mig ZHANG (1992) tobb mint 17-et
jegyzett fel. Franciaorszagban a sziirke almalevéltetli (Dysaphis plantaginea) leggyakoribb
predatora a pokok koziil tobb iiltetvényben is a Cheiracanthium erraticum volt (DiB ES MTSAI
2010). A gyapotiiltetvényekben el6forduld Dictyna segregata taplalékanak tobb mint 70%-at
adtak a levéltetvek (NYFFELER ES MTSAI 1988). Az alma levéltetii kartevoit (Aphis pomi,
Dysaphis plantaginea) a megfigyelések ¢és irodalmi adatok alapjan sok pokfaj fogyasztja.
llyen az Araniella cucurbitina (Araneidae) (TRETYAKOV 1984; ANCHIPANOVA ES
SHTERNBERGS 1987), Dictyna annulipes (HAGLEY ES ALLEN 1989) és D. sublata (Dictynidae)
(McCAFFREY ES HORSBURGH 1978), Trochosa terricola (Lycosidae) (ALLEN ES HAGLEY
1990). Fogyasztja még ezeket a levéltetli fajokat a Philodromus cespiticolis, P. praelustris, P.
rufus, P. cespitum és P. aureolus (Philodromidae) (MCCAFFREY ES HORSBURGH 1978;
SENGONCA Es KLEIN 1988), Phidippus audax, Metaphidippus galathea és Hentzia palmarum
(Salticidae), valamint a Misumenops oblongus (Thomisidae) (MCCAFFREY ES HORSBURGH
1978) is. Az Argiope aurantia (Araneidae) hozzavetélegesen 50%-ban fogyaszt kartevot,
melybdl a levéltetvek 30%-ot tesznek ki (KAGAN 1943; NYFFELER ES MTSAI 1987b). A
levéltetvek kiemelt fogyasztasa az Eurdpaban is él6 nagytermetli fajokra (Araneus
diadematus, A. quadratus, Argiope bruennichi) szintén igaz. Szamos, kartevé levéltetvet
(Aphis fabae, Myzus cerasi, Myzus persicae, Hyalopterus pruni stb.), de kiilondsen a
gabonakartevé zselnicemeggy levéltetvet (Rhopalosiphum padi) fogyasztjak szivesen
(NYFFELER ES BENz 1982, 1989; NYFFELER 1983). A gabonafoldeken €16 Theridion
bimaculatum ¢és Achaearanea riparia (mindkettd Theridiidae) szintén fogyasztanak

gabonalevéltetveket (SUNDERLAND ES MTSAI 1987; NYFFELER ES BENZz 1988b).
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A vitorlaspokok (Linyphiidae) taplalékanak akéar 12%-at is kitehetik a gabonalevéltetvek
(SUNDERLAND ES MTSAI 1986), a Sitobion avenae (CARTER ES MTSAI 1982; NYFFELER ES BENZ
1988b; SUNDERLAND 1987) valamint a Rhopalosiphum padi (DE BARRO 1992; MANSOUR ES
HEIMBACH 1993; NYFFELER ES BENZ 1988b; SUNDERLAND 1987). Belgiumban ELISA-teszttel
is elemezték a levéltetli predatorok gyomortartalmat és azt tapasztaltak, hogy a legjelentésebb
predatorok az Erigone atra és az Oedothorax apicatus vitorlaspok fajok (JANSSENS ES
CLERCQ 1990). A Pardosa agrestis képes akar 34-58%-al csokkenteni a Rhopalosiphum padi
Lepthyphantes tenuis) egyiitt érte el (MANSOUR ES HEIMBACH 1993). Két svajci buizamez6
harom Pardosa fajanak (itt is dominans a P. agrestis) zsakmanyai koziil atlagosan 15,4%-0t
tett ki a gabonalevéltetvek aranya (NYFFELER ES BENz 1988a).

Egy masik Pardosa faj (P. ramulosa) ORAZE és GRIGARICK (1989) szerint 84-96%-Kkal
csokkenti rizsfoldeken az 6szirdzsa kaboca (Macrosteles fascifrons) egyedszamat. A koreai
rizsfoldeken is él6 nagy fogaspok (Pachygnatha clercki, Tetragnathidae) szamos kaboca
kartevét, igy a Nephotettix cinctipes mezeikabocat, valamint a Laodelphax striatella,
Nilaparvata lugens és Sogatella furcifera sarkantytskabocakat is fogyasztja (OKUMA ES
MTSAI 1978). A sok helyen jelentds rizskartevonek szamito Nilaparvata lugens sarkantyus
kabocat Kinaban feljegyezték még a Clubiona japonicola kalitpok (Wu Es MTSAT 1993), az
Erigonidium graminicolum és Oedothorax insecticeps vitorlaspokok, a Tetragnatha japonica
allaspok és a Pirata subpiraticus farkaspok (CHENG 1989) zsakmanyaként. Kolumbiaban az
Argiope argentata (BASTIDAS £S MTSAI 1994), Indiaban az A. pulchella keresztespokokrol, a
Tetragnatha sutherlandi allaspokrol (RAO ES MTSAI 1978a, b) és a Lycosa pseudoannulata
farkaspokrol (MURUGESAN ES CHELLIAH 1982) jegyezték fel, hogy fogyasztjak. Utdbbi
farkaspok szintén egy rizskartevé fajt, a Sogatella furcifera-t is fogyasztja Bangladeshben
(KAMAL ES Dyck 1994), ¢s a Fiilop Szigeteken egyarant (SALIM ES HEINRICHS 1986).
Bangladeshben KAMAL és Dyck (1994) a Tetragnatha japonica allaspokrol és az Oxyopes
javanus hitizpokrol is feljegyezte ugyanezt. Egyes kutatasok viszonylag csekély (atlagosan 4—
8 egyed) napi fogyasztasrol tudositanak (MURUGESAN ES CHELLIAH 1982; SALIM ES
HEINRICHS 1986; CHENG 1989; BASTIDAS ES MTSAI 1994), masok joval tobb fogyasztott
egyedet (naponta 14-17) jegyeztek fel (RAO Es MTsAl 1978a, b; Kim ES LEE 1994). A
Chrysilla versicolor ugropokot megfigyelték kinai teaiiltetvényeken, hogy egyik fontos
taplaléka az Empoasca pirisuga mezeikaboca. Naponta atlagosan tobb mint 47 kifejlett

egyedet, illetve tobb mint 80 nimfat fogyasztott (XIE 1993).
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HAGLEY ¢és ALLEN (1989) megfigyelte, hogy a Dictyna annulipes hamvaspok szamos
almakartevé mellett fogyasztja a Typhlocyba pomaria mezeikabocat is, a korabban emlitett,
alma levéltetveket fogyasztdo futopok (Philodromus) fajok pedig fogyasztjak a Platynota
flavedana mezeikabocat (MCCAFFREY ES HORSBURGH 1978; SENGONCA Es KLEIN 1988). Egy
tanulmanybodl kideriil, hogy az eurdpai almaiiltetvényekben is eléforduld rozsakaboca
(Edwardsiana rosae) a legjelentésebb levélkartevé massachusetts-i almaiiltetvényekben. Az
ottani, két legnagyobb egyedszamut pokcsaladdal (Salticidae — 37% ¢és Philodromidae — 21%)
etetési kisérleteket végeztek (WISNIEWSKA ES PROKOPY 1997a). Harom ugropok (két
Metaphidippus és egy Eris faj) dsszesen 66, ¢s hat futopok (Philodromus spp.) 101 egyedét
tesztelték. Két modszert alkalmaztak, az egyik a ,,levélteszt”, amikor egy levelet helyeztek a
pokokat és a kabdca egyedeket tartalmazo izoldtorba (kevésbé természetes koriilmény). A
masik az tgynevezett ,agteszt”, amikor atlagosan 20 levelet tartalmazé agakat hasznaltak,
szintén laborkdriilmények kozott. A ,levélteszt” eredmények azt mutattdk, hogy az elsé 24
oraban a pokegyedek 90%-a taplalkozott kabdcaval, legnagyobb aranyban (95%) a kisméretii
egyedek, legkisebb mértékben (65%) a legnagyobb méretli pokok. Az ,agteszt” esetében
mindez forditva tortént, a legnagyobb fogyasztok Osszességében a nagyméretli egyedek
voltak. A kontroll izolatorokban mindkét esetben szignifikansan kevesebb kabdca hullott el, a
két pokcsalad fogyasztasa kozott viszont nem volt szignifikans kiilonbség (WISNIEWSKA ES
PROKOPY 1997a). A kaliforniai sz6l6iltetvények jelentds kabocakartevéi az Erythroneura
elegantula és E. variabilis. Egy ott dominans pokfaj, a Trachelas pacificus minden mas,
jelentds egyedszamban eléforduld poknal tobbet, 12 egyedet fogyasztott e kabocakbol
naponta (DAANE ES COSTELLO 1998).

A Philodromus cespiticolis, P. praelustris és P. rufus futopok fajokat, valamint a Xysticus
punctatus karolopokot a kanadai almakartevé mezeipoloskak (Lygus lineolaris, Lygocoris
communis) fogyasztdjaként is megfigyelték (ARNOLDI ES MTSAI 1991). A
gyapotiiltetvényekben el6forduldo Dictyna segregata hamvaspok potencialis predatora a
szintén ott karosito Pseudatomoscelis seriatus mezeipoloskanak is (NYFFELER ES MTSAI
1988). Ezt a gyapotkartevo poloskat megfigyelések szerint fogyasztja tobbek kozott az Aysha
gracilis jegyespok (KAGAN 1943; BREENE ES MTSAI 1988), a Misumenops celer karolopok
(KAGAN 1943; BREENE ES MTSAI 1990), és a Tetragnatha laboriosa allaspok (KAGAN 1943;
NYFFELER ES MTSAI 1989) is. Fogyasztjak tovabba a Metaphidippus galathea és a Phidippus
audax ugropokok (DEAN ES MTSAI 1987, ROACH 1987, BREENE ES MTSAI 1988, 1990),
valamint a Peucetia viridans hituzpdk is, mely zsakmanyspektrumanak majdnem 30%-a volt

ez a poloska faj (NYFFELER ES MTSAI 1987c).
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Az Oxyopes salticus hitzpok szintén fogyasztja e kartevét (KAGAN 1943; ALMAND 1974,
LOCKLEY ES YOUNG 1988; BREENE ES MTSAI 1988, 1989, 1990; NYFFELER ES MTSAI 1994a),
de mellette zsakmanyol még egyéb mezeipoloskakat (Lygus lineolaris, Adelphocoris rapidus)
is (KAGAN 1943; WHITCOMB ES BELL 1964; YOUNG ES LOCKLEY 1986; LOCKLEY ES YOUNG
1988; ScotT ES MTSAI 1989). A korte csipkéspoloska (Stephanitis pyri) természetes
ellenségeként jelzi BOGYA és MARKO (1995a, b) a Clubiona pallidula és C. phragmitis
kalitpokokat, BOGYA és munkatarsai (2000) pedig megallapitjak, hogy a Cheiracanthium
mildei dajkapok egyedstirtiségét a Stephanitis pyri egyedsiirisége hatarozta meg a fiatal,
integralt kezelésben részesitett almaiiltetvényben. Az egykori Jugoszlavia teriiletén,
kiilonboz6é platanfakon figyelték meg az egyik sulyos kartevd, a platan csipkéspoloska
(Corythucha ciliata) predatorait. A Cheiracanthium mildei dajkapok esetében atlagosan 8,2
poloska/nap, mig a Theridion lunatum toérpepoknal 3,1 poloska/nap fogyasztiast mértek
(BALARIN ES POLONEC 1984). A Corythucha ciliata fogyasztasat Olaszorszagban a Theridion
redimitum torpepok fajnal is megfigyelték (HOWARD ES EDWARDS 1984), majd késébb a
Theridion lunatum térpepdknal (TAVELLA ES ARZONE 1987) szintén. Dél-afrikai pisztacia
tiltetvények lombkoronaszintjén dominans (53,8%) ugropokfaj (Heliophanus pistaciae)
szabadfoldi koriilmények kozott atlagosan napi 1,05+0,89 egyedet fogyaszt egy ott jelentds
kartevé bodobacsfajbol (Nysius natalensis) (HADDAD ES MTSAT 2004).

Amerikai agrarteriiletek egyik leggyakoribb fajat, a Tetragnatha laboriosa allaspokot
altalanossagban, mint elsédleges szipokasrovar fogyasztot emlitik. Illinoisi sz6jaf6ldon tobb
mint 36%-ban fogyasztott mezeikabocakat (Cicadellidae) és kozel 18%-ban poloskakat
(LESAR ES UNzICKER 1978). Kentuckyban szintén szdjaban 50%-ban fogyasztott
mezeikabocakat (CULIN ES YEARGAN 1982), mig gyapotfoldon taplalékanak 78%-at képezték
levéltetvek (Aphididae) (NYFFELER ES MTSAI 1989).

Szipokasokon kiviil, egyéb szlro-szivo szdjszervii rovarokkal, példaul tripszekkel
(Thysanoptera) taplalkoz6 pdkokat is feljegyeztek. PUTMAN (1967) ontarioi
barackiiltetvények leggyakoribb pokfajaival (Philodromus praelustris és Theridion murarium
juvenilis egyedek) mesterséges taplalkozasi kisérleteket is folytatott. Pitypang (Taraxacum
officinale) viragzatabol begytijtott, de kozelebbrél meg nem hatarozott tripszeket konnyen
elfogta és szivesen is fogyasztotta mindkét pokfaj. Nyugat-texas-i foldimogyor6 iiltetvények
dominans pokfajat, az Oxyopes salticus hiuzpokot megfigyelték Frankliniella tripszfajokkal is
taplalkozni (AGNEW ES SMITH 1989). Japanban MURAI (1988) fehér herén a Misumenops

tricuspidatus karolopokot figyelte meg Frankliniella intonsa fajjal taplalkozni.
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MiLIczKY ¢és CALKINS (2001) almastermésti iiltetvényekben 3 éven keresztiil vizsgéltdk a
Dictyna coloradensis halotartalmat Washington allamban, melybdl kideriilt, hogy az Gsszes
zsakmany 5-11%-at a tripszek (valosziniileg Frankliniella spp.) teszik Ki.

Japanban, KAYASHIMA (1967) és KuNIMI (1983) szerint az Agelena limbata, BRIGNOLI
(1983) szerint az Agelena opulenta (Agelenidae) fogyasztja az amerikai fehér medvelepkét
(Hyphantria cunea). Ezt a kartevét — a Spilonota ocellana sodromoly mellett — fogyasztja a
Metaphidippus galathea ugropok (HORNER 1972), és a Misumenops tricuspidatus karolopok
is (KAYASHIMA 1967; KuNimi 1983), amelyet a gyapottok bagolylepke (Helicoverpa
armigera) predatoraként is emlitenek (WU ES MTSAI 1981). KAYASHIMA (1967) szerint a
Hyphantria cunea-t zsakmanyolja még a Pardosa t-insignita (Lycosidae), és a Dictyna
foliicola (Dictynidae). WARREN ¢és munkatarsai (1967), valamint OLIVER (1964) szerint
Amerikaban az Aysha gracilis (Anyphaenidae) és a Phidippus audax (Salticidae) szintén
fogyasztja. GROPPALI és munkatarsai (1993) Olaszorszagban fehér epren (Morus alba)
figyelték meg, hogy a Gibbaranea bituberculata (Araneidae), a Cheiracanthium mildei
(Miturgidae), a Dictyna pusilla (Dictynidae) valamint a Philodromus aureolus
(Philodromidae) is zsakmanyolta a Hyphantria cunea-t. Utobbi hamvaspok és futopok fajt,
valamint a Salticus zebraneus ugropokot zold juharon (Acer negundo) is megfigyelték ezt a
kartevét zsakmanyolni (GROPPALI ES MTSAI 1994). KuNIMI (1983) a haloszovo, és japan
almaiiltetvényekben elég gyakori Tetragnatha squamata (Tetragnathidae) fajt is predatoraként
emliti ennek a kartevo lepkének. DONDALE (1966) az Araneus transmarinus (Araneidae) fajt
— tovabbi 8 keresztespokfaj mellett — fontos természetes ellenségeként emliti egy
Ausztralidban jelentds, polifag almakartevonek, a vilagosbarna almamolynak (Epiphyas
postvittana). Ennek a sodromolynak tovabbi jelent6s predatorai még a kalitpokok
(Clubionidae), a torpepokok (Theridiidae) és a karolopokok (Thomisidae) is, mely utobbi
csalad ausztral almaiiltetvényekben vizsgalt képvisel6i tobb mint 50%-ban fogyasztottdk e
kartevot (DONDALE 1966; MACLELLAN 1973), de a Tetragnatha quadridens (Tetragnathidae)
is fogyasztotta az Epiphyas postvittana-t (DONDALE 1966). Ausztral almaiiltetvényekben
gyljtott ugropokok (Salticidae) esetében kimutattdk, hogy tobb mint 40%-uk pozitiv
precipitin reakciét mutatott az Epiphyas postvittana szérumaval szemben. A fent emlitett
pokcsaladok adtak egy ausztrdl almaiiltetvényben az Osszes predator szervezet 78%-at, és
képesek voltak — elsdsorban az Achaearanea veruculata térpepok — az Epiphyas postvittana
egy vegetacios periddusban atlagosan rakott petemennyiségének kevesebb, mint 1%-éra

leszoritani e kartevd egyedszamat (MACLELLAN 1973).
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DANTHANARAYANA (1983) is tesztelt kiilonb6zé predator izeltlabuakat, koztiik pokokat
(Araneae) is anti-Epiphyas postvittana szérummal. A gyiijtott egyedszam ugyan valtozo volt,
de a szérumra adott pozitiv reakciot %-ban kifejezve a vizsgalt izeltlabtiak koziil a pokok
néhany csaladja, illetve faja adta a legjobb eredményeket. A gyiijtott és tesztelt 238 Diaea
genuszba tartoz6 karolopok 21%-a, mig 103 egyéb karolopok 28%-a mutatott pozitiv
reakciot, tehat fogyasztotta a kartevot. Egy keresztespok faj, a Gasteracantha minex 184
begylijtott egyedébdl 11% mutatott pozitiv reakcidt a szérummal szemben
(DANTHANARAYANA 1983). Sodromoly larvakkal a Clubiona pallidula és C. phragmitis
kalitpok fajok is taplalkoznak, napi fogyasztiasuk laboratéoriumban 4,5 Lo-es larva, mig
szabadf6ldon atlagosan 3,1 larva volt (BOGYA 1995). Indiaban BATTU (1990) egy kozelebbrdl
meg nem hatarozott kalitpokot (Clubiona sp.) figyelt meg, amint a kinai datolyat (Ziziphus
jujuba) karosito, a gyapjaslepke-félék (Lymantriidae) csaladjaba tartozo kartevok (Euproctis
lunata és Porthesia scintillans) széros hernyoival taplalkozik. HAGLEY és ALLEN (1989)
megfigyelte a Dictyna annulipes hamvaspokot kanadai almaiiltetvényekben, hogy tobbek
kozott egy apro aknazomoly faj, az almalevél satorosmoly (Phyllonorycter blancardella) is a
zsakmanykorébe tartozik. Ezt az aknazomolyt a Cheiracanthium mildei dajkapok is
fogyasztja Kanadaban (CORRIGAN ES BENNETT 1987), amit izraeli, laboratoriumi kisérlet is
igazol (MANSOUR ES MTSAI 1980a). Utobbi pokfajnal Izraelben megfigyelték azt is, hogy
tobbek kozott zsakmanyai kozé tartoznak az almamoly (Cydia pomonella), a kis farontdlepke
(Zeuzera pyrina), a tropusi lapibagolylepke (Spodoptera littoralis) fajok larvai (MANSOUR ES
MTSAI 19803, b, c, d) és a holdas faaraszol6 (Ascotis selenaria) is (WYSOKI ES 1IZHAR 1980). A
Pardosa astrigera farkaspokrol pedig feljegyezték, hogy naponta 2025 Helicoverpa assulta
petét, és 0,5-3 gyapottok bagolylepke (Helicoverpa armigera) herny6t fogyasztott (ZHAO ES
MTSAI 1989).

A pokok bogarak (Coleoptera) koziil is zsakmanyolnak kartevéket. Az Araniella
cucurbitina (Araneidae) prédai kozott szerepel a bimbolikaszté ormanyos (Anthonomus
pomorum) is (TRETYAKOV 1984). A floridai citrusiltetvényekben el6forduld Argiope
trifasciata (Araneidae) (MuMA 1975) jelentds predatora az ott el6fordulo Diaprepes
abbreviatus ormanyosbogar kartevének (MANSOUR ES MTSAI 1982). Ezt a kartevot az Aysha
velox (Anyphaenidae) (RICHMAN ES MTSAI 1983), valamint a Phidippus regius (Salticidae)
(EDWARDS 1981) is fogyasztja. Kdzelebbrél meg nem hatarozott Xysticus fajrol (Thomisidae)
feljegyezték Amerikaban, hogy zsdkmanyolja a lucerna ormanyost (Hypera postica)

(OUAYOGODE ES DAVIs 1981).
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A Troxochrus nasutus vitorlaspokot megfigyelték Svajcban, hogy fogyasztja a Hylurgops
palliatus és Pityogenes chalcographus szubogarakat (MOOR ES NYFFELER 1983). Szintén
sztbogar (Ips pini) fogyasztasat figyelte meg JENNINGS és PASE (1975) az Oxyopes scalaris
(Oxyopidae) és a Theridion goodnightorum (Theridiidae) fajoknal. Késébb a Platycryptus
undatus ugropokkal kapcsolatban jegyezték fel, hogy a Dendroctonus frontalis szibogar is a
taplalékat képezi (JENNINGS ES PASE 1986). Tobb pokfajrol is feljegyezték Amerikaban, hogy
fogyasztja a Diabrotica undecimpunctata olajosbogarat (Chrysomelidae). Ilyen példaul a
Phidippus audax (Salticidae) (RoAcH 1987; YouNG 1989), vagy a Misumena vatia
(Thomisidae) (LOCKLEY ES MTSAI 1989). Szintén Amerikaban jegyezték fel, hogy tobb
olajosbogar kartevét (példaul Diabrotica undecimpunctata, Acalymma vittatum) is
fogyasztanak a Hogna helluo és Rabidosa rabida farkaspok fajok. Tevékenységiik folytan
50%-os kartevo csokkenést is tapasztaltak (SNYDER ES WISE 2000; WILLIAMS ES MTSAI 2001;
WILLIAMS ES WISE 2003; DIVER ES HINMAN 2008). Egyéb jelentds kartevo levélbogarakat is
fogyasztanak pokok. A vetésfehérité bogarak (elsésorban az Oulema melanopus) természetes
ellenségeit Keszthely kornyékén vizsgdlva SZABOLCS és HORVATH (1991) feljegyezték, hogy
fogyasztja oket a Xysticus kochi karolopok. Ugyancsak a Xysticus kochi fajrol irtdk a
Szovjetunioban, hogy zsakmanyol burgonyabogarat (Leptinotarsa decemlineata) (KovAL
1976; SOROKIN 1982), késdbb Amerikaban kozelebbr6l meg nem hatarozott Misumena
karolopok (CAPPAERT ES MTSAI 1991) és Pardosa farkaspok (HEIMPEL ES HOUGH-GOLDSTEIN
1992) fajokrol is feljegyezték ugyanezt.

A kétszarnytak (Diptera) rendjébdl vannak adatok gubacsszinyogokat zsdkmanyolo
pokfajokrol. A Dictyna volucripes hamvaspok fogyasztja amerikai guar/csomosbab
(Cymopsis tetragonoloba) iiltetvényeken a Contarinia texana fajt (ROGERS ES HORNER 1977).
A Lycosa pseudoannulata farkaspok a Fiilop Szigeteken a rizskartevé Orseolia oryzae
gubacsszinyogot is ragadozza (BARRION ES LITSINGER 1984), mig a nalunk is él6 Pardosa
lugubris gyaszfarkaspokrol feljegyezték Koredban, hogy a fenydkartevé Thecodiplosis
japonensis gubacssziinyog is a zsakmanykorébe tartozik (KM Es Kim 1975). Az alma
farolegyet (Rhagoletis pomonella) fogyasztja a Dictyna annulipes hamvaspok (HAGLEY ES
ALLEN 1989), és megfigyelések szerint a Trochosa terricola farkaspok is (ALLEN ES HAGLEY
1990). A foldkozi-tengeri gyiimoleslégy (Ceratitis capitata) nytiveinek és imagdinak a
fogyasztasat jegyezték fel MANSOUR és munkatarsai (1980a) a Cheiracanthium mildei
dajkapok laboratoriumi etetési vizsgalatainal. Tobb farkaspok (Lycosidae) fajnal is

megfigyelték, hogy kiillonbozd aknazolégy (Agromyzidae) fajokat zsdkmanyolnak.
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Ilyen a Hippasa holmerae a Fiilop Szigeteken, melyrdl irjak, hogy fogyasztja az Ophiomyia
phaseoli fajt (BARRION Es LITSINGER 1981). A Pardosa tikaderi farkaspok indiai
cukorborsoban zsdkmanyolja a Melanagromyza obtusa aknazoélegyet (ARORA ES MONGA
1993). Meghatérozatlan hiuzpokrol (Oxyopidae) irnak kolumbiai krizantém kultarabol, hogy
taplalékat képezi a gerbera aknazolégy (Liriomyza trifolii) (PRIETO £S MTSAT 1980).

2.5. 2. A pokok kartevo atkakbol allé taplalékspektruma

PUTMAN ¢és HERNE (1966) tobb mint 40 ragadozé rovart és pokot (féleg Philodromus
fajok) figyelt meg a Panonychus ulmi, Tetranychus urticae, T. canadensis, Bryobia arborea
és tobbek kozott az Aculus cornutus kartevé atkakkal taplalkozni amerikai (Ontario)
Oszibarack iiltetvényekben. A domindns pokfajok, a Philodromidae csaladbol elsésorban a
Philodromus praelustris, és idénként a Theridion murarium (Theridiidae) voltak (PUTMAN
1967). A Philodromus praelustris egyes juvenilis példanyai naponta akar 10 atkat is
elfogyasztottak, mig azok a novendékek, melyek alternativ zsakmanyt (Drosophila
melanogaster, tripsz) is kaptak, mar csak napi 2—6 atkat ragadoztak. A Theridion murarium
elsé aktiv stddiuma naponta atlagosan 1,6 atkat evett, a masodik stadiumi egyedek napi
fogyasztasa mar 2,2 atka volt (PUTMAN 1967). Amikor papir kromatografiaval a Panonychus
ulmi és Bryobia arborea atkak pigmentjére vizsgaltak ezek predatorait, azt tapasztaltak, hogy
parcellanként szamos pok taplalkozott ezekkel a fajokkal, igy példaul a begyiijtott Dictyna
sublata egyedek 92%-a mutatott pozitiv reakciot, tehat nagy aranyban fogyasztotta ezeket az
atkakat (PUTMAN 1967). PARENT (1967) szerint a kovetkezé pokfajok fogyasztanak fitofag
(elsésorban Panonychus ulmi és Tetranychus urticae) atkafajokat kanadai (Quebec) alma
tiltetvényekben: Philodromus cespiticolis, P. praelustris, P. rufus (Philodromidae), Araniella
displicata (Araneidae), Clubiona johnsoni, C. moesta (Clubionidae), Dictyna spp.
(Dictynidae), Paraphidippus marginatus és Metaphidippus profercus (Salticidae),
Tetragnatha versicolor (Tetragnathidae). A Tetragnatha extensa CHANT (1956) szerint
szintén fogyaszt almakartevé atkakat (Panonychus ulmi, Bryobia praetiosa). Rajta kiviil
megfigyelte a Theridion pallens, Theridion ovatum és Theridion varians (Theridiidae), az
Araniella cucurbitina (Araneidae), az Entelecara acuminata, Moebelia penicillata,
Erigonidium graminicolum, Erigone dentipalpis és Bathyphantes gracilis (Linyphiidae)
fajokat is e két kartevo takacsatkaval taplalkozni. Szerinte a vitorlas- és torpepokok — ha nagy
a zsakmany egyedsiriség — elfogyasztanak naponta akar 10 atkat is. A karolopokok
(Thomisidae) koziil is keriilnek ki kartevo takacsatkakkal taplalkozok, példaul a Misumenops

asperatus, Misumena vatia és a Xysticus emertoni fajok (CHANT 1956; PARENT 1967).
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A tobbféle iltetvénytipusban is gyakori Cheiracanthium mildei dajkapok (Miturgidae)
kispokjainak takacsatka (Tetranychus urticae és T. cinnabarinus) fogyasztasarél MANSOUR és
munkatarsai  (1980a) irtak. MANSOUR ¢és munkatarsai (1995) szerint Izraelben a
Cheiracanthium mildei adult néstényei naponta atlagosan 27,5 Tetranychus cinnabarinus
atkat fogyasztanak. Ez jelentésen eltér az dsszes tobbi vizsgalt pokfajtol, koztik a C. mildei
juvenilis egyedeitol, melyek atlagosan 18,9 atkat fogyasztottak naponta, mindezzel kozel
azonos az Oxyopidae fajok fogyasztasa (16,8 atka/nap). A Salticidae (10,1 atka/nap) és
Theridiidae (9,5 atka/nap) pokfajok kapacitasa volt a legkisebb, ami szinte megegyezik egy
szintén vizsgalt ragadoz6 atka a Phytoseiulus persimilis fogyasztasaval (11,3 atka/nap). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a pokok, mint atkaragadozok fontos szerepet jatszanak.

2. 6. A pokok felhasznalasi lehetésége a biolégiai védekezésben

A pokok jelentdségét, kartevd szabdlyozo szerepét direkt és indirekt mddon tobb
szerz6 is igazolja. CHATTERIEE ¢s munkatarsai (2009) tobb, korabbi modellbdl kidolgozott
0nallo, matematikai modellel propaltak igazolni a pokok jelentds szerepét szOlbiiltetvények
kartevOinek szabalyozasaban. Hangsulyoztak, hogy teljes kipusztulas soha sem torténik, de a
zsdkmany populacio pokok nélkiil instabil egyensulyi allapotban van. Szerintiik, elsésorban a
vandorlé pokok pusztulasanak csokkenésével, a rendszert lényegében kartevimentessé
lehetne tenni. A mar korabban emlitett Agelena opulenta zugpok faj petecsomoinak eperfakra
vald kihelyezésével gazdasagi kiiszobérték ala csokkentették a Hyphantria cunea kartételét
Japanban (BRIGNOLI 1983). MANSOUR ¢és WHITECOMB (1986) valamint MANSOUR (1987D)
kisérleteikkel igazoltak, ha a kalitpdkokat (Clubionidae) bizonyos iiltetvényekrdl eltavolitjak,
egyes kartevok szignifikansan nagyobb kartételt okoznak a kontrollhoz képest. llyen volt a
Ceroplastes floridensis teknés pajzsteti citruson, mig a Spodoptera littoralis bagolylepke
gyapoton okozott kartétele is. Az utobbi kartevé lepkével kapcsolatban MANSOUR és
munkatarsai (1980c) felfigyeltek arra, hogy hernyodi soha sem okoztak kart a kisérleti 4llomas
kezeletlen almaiiltetvényében, pedig ez ugyanabban a régioban helyezkedik el, ahol sulyos
karokat regisztraltak. A Spodoptera littoralis laboratoriumi koriilmények kozott nyert
petecsomoit kihelyezték a kezeletlen fakra 3 kiilonbozd feltétel mellett (nem védett
petecsomodk, cérnazsdkkal koriilvett petecsomok és ragasztogytiriivel, pokoktdl mentesitett
fak). Késobb 3-3, pokoknak szabadon kitett és pokoktél mentesitett fan megismételtek a
kisérletet. Az eredmény egyértelmii volt, a pokoknak szabadon kitett petecsomokbol alig
fejlodtek ki hernyok, igy azokon a fakon ahol pokok is voltak, a kartétel elenyészd volt,

ellentétben a masik két kezeléssel (MANSOUR ES MTSAI 1980b, c, d).
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CHIVERTON (1986) megallapitotta, ha a vitorlaspokokat (Linyphiidae) eltavolitja kalaszos
szantoteriiletekrdl, a zselnicemeggy levélteti (Rhopalosiphum padi) populacidja a 2-6-
szorosara no.

SUNDERLAND (1999) szerint a vadaszé pokok biologiai szabalyozo szerepét az is noveli, hogy
a kozvetlen ragadozason kiviil jarulékos hatasként jelentkezik a kartevok szétszorddasa,
esetleg lehullasa, vagy a pok el6l menekiil6 kartevok egyenesen levetik magukat a novényrol.
MANSOUR ¢és munkatarsai (1981b) a Cheiracanthium mildei dajkapokkal kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy fontos lehet zsakmanyolasa mellett, a mozgasa altal, a fiatal
hernyokbol kivaltott menekiilés, amikor a pokok jelenlétében levetik magukat, vagy leesnek a
farol (,,disturbing effect”). Kisérletiikben a pokok tevékenysége volt felelés a Spodoptera
littoralis larva populacié 98%-os csokkenéséért, amelynek két oka volt. Egyfel6l a pokok
elfogyasztottak a jelen 1évo larvak 64%-at, de a larvak 34%-ban el is hagytdk azokat az
agakat, ahol pokok tartdzkodtak. Pokok hianyaban viszont az agakat minddssze 1,4%-ban
hagytdk el a hernyok. Ez utobbi kdvetkezmény bizonyos esetekben elsddleges hatasként
jelentkezhet a ragadozassal szemben, ugyanis egy tanulmanyban az Oedothorax insecticeps
vitorlaspok a fent emlitett faj larvait minddssze 4%-ban ragadozta ténylegesen, a larvak 38%-
a viszont szétszorodott a pok tamadasanak kovetkeztében (NAKASUIT ES MTSAT 1973a, b). A
juvenilis pokegyedek az adultakhoz képest kisebb mértékii predaciot, de nagyobb mértéki
zavarast okoznak (MANSOUR ES MTSAI 1981b).

Mas biologiai agensekhez hasonldan, a pokok felhasznalasaval is szamos bioldgiai védekezési
vizsgalatot végeztek. Belgiumi kukoricafoldeken, indirekt modon, a talajfelszinen, 10 cm
mély és kiillonbozé atmérdjii lyukak készitésével sikeriilt a vitorldspokokat (Linyphiidae)
odavonzani, és ezzel szamukat novelni. A gyakori fajok koziil a Bathyphantes gracilis az 6t,
mig a Lepthyphantes tenuis a 9,5 cm atmér6ji lyukakat kedvelte (ALDERWEIRELDT 1994).
Kindban gyapot- ¢és foldimogyoro iiltetvényeken egy Erigonidium graminicolum nevii
vitorlaspok faj a leggyakoribb és igen hatékony kartevépusztitd (L1 ES MTSAI 1983; ZHAO
1984, 1993; ZHOU ES XIANG 1987). Ezt a vitorlaspok fajt biologiai védekezés szempontjabol
olyan jelentdsnek tartjadk, hogy mar kidolgoztak sikeres tomegtenyésztését, mesterséges
taptalajon (ZHAO ES ZHAO 1983). RIECHERT és LOCKLEY (1984) szintén Kinabol emliti, hogy
menedéket biztositva, szalma kotegeket helyeznek oda, ahol nagyobb szamban vannak pokok.
Ezeket a kotegeket azutdn olyan mezdgazdasagi teriiletekre viszik at, ahol sziikséges a
biologiai védekezés. A kezdeményezés elindulasa 6ta a kémiai kezelések szama ezeken a

helyeken az eredetihez viszonyitva 50-60%-0s szintre csokkent.
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CHEN ¢és munkatarsai (2010) szerint a pokok nektarfogyasztod viselkedése lehetdséget ad zart
térben torténd tenyésztésilkkhoéz, ¢és mint kartevd szabalyozok, nagy mennyiségii
kijuttatdsahoz. Szamos, hasznos izeltlabu esetében alkalmazott tomegtenyésztésre és
kibocsatasra, mindennek ellenére a pokok esetében alig taldlhatunk példat, aminek egyik o6
oka, hogy a pokok szaporitasa jelenleg még megoldatlan. Ennek tobb okot tulajdonitanak,
példaul a hossza generacids idd, vagy a kannibalizmusra vald hajlam (BOGYA ES MoLs 1996;
SUNDERLAND ES SAMU 2000). Epp ezért lehet jelentésége annak, hogy Gjabban hajtatott
paprikdban, iiveghazi koriilmények kozott biztato eredmények mutatkoznak pdkok
alkalmazasara, a kaliforniai viragtripsszel (Frankliniella occidentalis) szemben. 2002-ben a
Xysticus kochi (Thomisidae), majd 2003-ban mar a Tibellus oblongus (Philodromidae)
juvenilis egyedeit is tesztelték egyszeri kijuttatas mellett. A Xysticus kochi juvenilis
egyedeivel kezelt izolatorokban 87,5% volt az elsé osztalyG paprikatermés aranya,
ugyanakkor a fertézott kontrollban ez az érték mindossze 52,6% volt. A kdvetkezé vizsgalati
évben az el6z6 osszehasonlitisnak megfeleléen a pokkal kezelt novényeken 85,48% elsé
osztaly paprika termett, mig a fert6zott kontrollban csak 17,39%. A 2004-es egyedi
izolatoros kisérlet és a 2005-0s lizemi méretli foliasatras kisérlet sordan egyarant az Gsszes
kijuttatott pdkmennyiség szignifikdnsan kisebb karositott bogyo-feliilet értékeket
eredményezett a kontrollhoz viszonyitva. A feliilkezelések is szignifikansan jobb
eredményeket mutattak az egyszer kezelt novényekhez viszonyitva (kivéve a kisebb, mint 6t
pok/ndvény egyedszam esetében). A legjobb eredmény a kétszer feliilkezelt 20 pok/ndvény
(6sszesen 60 pok) egyedstiriiség alkalmazasa soran mutatkozott, de ennél jelentdsen kevesebb
pok kijuttatasa mellett is (10 pok/novény egy feliilkezeléssel, 6sszesen 20 pok) kozel hasonlo
eredmények sziilettek. A kezdeti tripszfertdzés esetén az optimalisan kijuttatandd pok dozist
10-20 pok/té-ben allapitottak meg a szerz6k (ZRUBECZ ES MTSAI 2004, 2008; BiRO ES MTSAI
2006; BAN ES MTSA1 2007, 2009; NAGY ES MTSAI 2007, 2010).

Az utobbi sikerek ellenére, és 6sszhangban a szintén korabban emlitett indirekt modszerekkel,
tobb szerz6 is azon a véleményen van, hogy a mezdgazdasagi diverzitas novelése ad arra
igazan jo lehetdséget, hogy megfeleld helyen és idodben megndvekedjen a pok egyedsiiriiség.
Jelentésnek tartjdk az adott termoteriilet diverzitdsdnak novelését, melynek eldsegitésére
szamos lehetéséget javasolnak (példaul kozbevetés, gyomsav, alavetés, mulcsozas). Mindezt
tobbek kozott azzal hozzak Osszefliggésbe, hogy a nagyobb ndvényboritds €s diverzebb
novényallomany alternativ taplalékot, rejtekhelyet, illetve haloszovésre alkalmas helyeket
biztosit, mérsékli a szélsOséges homérsékletet és a thlzott paratartalom kialakuldsanak

valdszintiségét (RYPSTRA ES MTSAI 1999; SAMU ES MTSAIT 1999; SUNDERLAND ES SAMU 2000).
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2. 7. Novényvédo szerek és élohely manipulacio hatasa pokokra
agrarteriileteken

Néhany jelentOsebb csaldd és faj esetében mar kordbban is foglalkoztak a pdkok
novényvédd szerekkel szembeni érzékenységével. A kiilonb6zé tanulmanyok alapjan
altalanossagban kijelenthetd, hogy a fungicidek és herbicidek nem jelentenek komoly veszélyt
a pokokra (HERNE ES PUTMAN 1966; BOSTANIAN ES MTSAI 1984; MANSOUR ES NENTWIG
1988; WISNIEWSKA ES PROKOPY 1997b; AMALIN ES MTSAI 2000; PEKAR 2002; PEKAR ES
BENES 2008; MICHALKOVA ES PEKAR 2009; TAHIR ES MTSAI 2011, 2012). A rovardld
szerekkel kapcsolatban viszont mas a helyzet. Azokon a teriileteken, melyeket széles
hatasspektrumt inszekticidekkel kezeltek, a pokok egyedsiriisége mindig kisebb, mint a
kezeletlen, vagy integralt novényvédelemben részesitett ¢léhelyeken (CHANT 1956; LEGNER
ES OATMAN 1964; HERNE ES PUTMAN 1966; DONDALE ES MTSAI 1979; MANSOUR ES MTSAI
1980c; MCCAFFREY ES HORSBURG 1980; MANSOUR 1987a; BrROWN ES MTSAI 2003).
BOSTANIAN és munkatérsai (1984) altal kanadai almaiiltetvényekbdl k6zolt adatok alapjan, a
csak fungicidekkel kezelt (kontroll) iltetvényben a vadaszé fajok dominaltak, mig az
inszekticidekkel is kezeltekben mar a haloszovok. Ez is alatdmasztja azt a megallapitast,
miszerint a haloszovokre kevésbé hatnak a peszticidek, szemben az aktivan koborlo, vadaszo
fajokkal (SPECHT ES DONDALE 1960; MILICZKY ES MTSAI 2000), de ismertek ellentétes
vélemények is (MANSOUR ES MTSAI 1980c; SAMU ES MTSAI 1992; WISNIEWSKA ES PROKOPY
1997b). Egyes rovar6lészerek, valamint pokfajok és csaladok esetében mindezt azonban nem
lehet ennyire leegyszertsiteni. LEGNER és OATMAN (1964) tanulmanyukban megallapitottak,
hogy a vadasz6 pokok atlagos dominanciaja egy almaiiltetvény inszekticiddel kezelt teriiletén
4,9% volt, a fungiciddel kezelten 58,3%, mig a peszticid mentes teriileten csak 36,8%. Ezt a
Venturia inaequalis gombaoldszeres visszaszoritasanak eredményeként megmarado, nagyobb
mennyiségli lombozatnak tulajdonitjdk, ami kedvezébb kornyezetet biztositott a pokoknak.
SAMU és munkatarsai (1992) szerint a keresztespokok (Araneidae) azért érzékenyek a
peszticides kezelésekre, mert haldik hatékonyan gyiijtik Ossze a permetlécseppeket, a
haloszovo fajok pedig rendszeresen elfogyasztjak haloikat. WISNIEWSKA és PROKOPY (1997b)
ugyanakkor, a tanulmanyukban vizsgalt egyik gyakori haloszové faj (Araniella displicata)
esetében ugy talaltdk, hogy a hatéanyagok koziil a propargit (atkadlészer) nem mutatott
toxicitast, tehat nem egyforma az inszekticidek pokokra gyakorolt hatisa. WHITFORD €S
munkatarsai (1987) szerint az allaspokok (Tetragnathidae), OLSZAK és munkatarsai (1992b)
szerint pedig a torpepokok (Theridiidae) érzékenyek kiemelkedden (tobb mint 80%-0S

csokkenés) a széles hatasspektrumu inszekticidekre.
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Az allaspokoknal mas vizsgalat is alatamasztja az érzékenységiiket, mivel olyan inszekticidek
(karbaril, fenvalerat) is csokkentették a szamukat, melyek mas, talaj- és lombozatlakod
fajoknak nem (WHITFORD ES MTSAI 1987). A torpepokok csaladja esetében azonban ellentétes
eredmények is ismertek, példaul New Jersey-ben SPECHT és DONDALE (1960) a Theridion
murarium torpepokot talalta a legnagyobb egyedsiiriiségben jelenlévd fajnak a peszticiddel
kezelt iiltetvényekben, ezt a térpepokokkal kapcsolatban CHANT (1956) is megerdsiti. PEKAR
(2002) 6sszesen 17 peszticidet tesztelt az egyik leggyakoribb fajukon a Theridion impressum-
on. A peszticidek kozott voltak fungicidek és herbicidek is, melyek Iényegében nem voltak
karosak a pokokra csakugy, mint a Bacillus thuringiensis biologiai készitménye a Novodor
sem. A lényeg azonban, hogy a széles hatasspektrumu inszekticidek (Nurelle, Vaztak, Decis)
és akaricidek (Actellic, Cascade, Mavrik, Talstar) er0s toxicitasa mellett, a szelektiv
inszekticidek (Pirimor, Aztec) a fungicidekhez, herbicidekhez hasonléan artalmatlannak
bizonyultak erre a fajra nézve (PEKAR 2002). Chilében egy masik biopeszticidet, a Beauveria
bassiana-t tesztelték hasznos szervezeteken, melyet a legel6k kartevd lepkéi ellen akartak
alkalmazni, kivaltva a széles hatasspektrumt inszekticideket. Ennek a gombanak ismert ,,nem
célszervezetekre” kifejtett kdros hatdsa is, de ez a tanulmany bebizonyitotta, hogy tobbek
kozott a pokokra nézve sem artalmas (DEVOTTO ES MTSAT 2007). Egy masik vizsgalat szerint
harom inszekticid (Ambush, Zolone, Novodor) koziil csak a permetrin hatéanyagi Ambush
okozott pusztulast a vizsgalt genuszok (Clubiona, Pardosa, Philodromus, Xysticus, Dictyna és
Theridion spp.) esetében, a Theridion fajokra nézve azonban még ez sem (PEKAR ES HADDAD
2005). A Hibana velox jegyespokon 14 kiilonb6z6 peszticid hatasat vizsgaltak (AMALIN ES
MTSAI 2000). Kilenc, széles hatasspektrumu inszekticid koziil 6t hatdanyag (azinfosz-metil,
klérpirifosz, ethion, carbaryl, dicofol) a legkisebb koncentracioban is letalisnak bizonyult. Az
Avermectin és a Provado (mindegyik imidacloprid) mérsékelt toxicitast mutatott. Az Admire
(imidacloprid) és a Tri-Basic (egy réztartalmi gombadlészer) a legkisebb koncentraciotol
haladva a legnagyobb felé¢ 10—30%-os mortalitast okoztak, mig az azadirachtin, Bacillus
thuringiensis és a diflubenzuron kevesebb, mint 20%-os hatast gyakoroltak e jegyespokra
(AMALIN ES MTSAI 2000). PEKAR és BENES (2008) négy pokfajon (Dictyna uncinata, Pardosa
palustris, Philodromus cespitum és Theridion impressum) tesztelt egy herbicidet [Command
(clomazon)] és két inszekticidet [Decis (deltametrin); Nurelle (klorpirifosz+cipermetrin)]. A
Nurelle minden pok esetében 100%-os mortalitast okozott, a Command Iényegében
artalmatlan volt, mig a Decis fajtol fliggéen 0—90%-o0s mortalitast eredményezett. A Dictyna
fajon a kezelést kovetden egy folyamatosan csokkend hatast lehetett érzékelni, mig a Pardosa

fajon ez épp ellenkezdleg mutatkozott.
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A Philodromus és Theridion fajoknal a kezelést koveto 10. napig a Decis hatasanak csokkend
tendenciaja mutatkozott, utana pedig ismét egy emelkedd, mignem a 20. napra majdnem
elérte a kezeléskori hatast. FOUNTAIN és munkatéarsai (2007) a klorpirifosz hatasat angliai
flives terilileten vizsgalva megallapitottak, hogy a kezelt parcellakon a pokok szama erdsen
lecsokkent, koszonhetéen elsésorban néhany dominans fajuk (példaul a Tiso vagans
vitorlaspok és a Pardosa palustris farkaspok) drasztikus egyedszam-csokkenésének,
ugyanakkor a diverzitasuk lényegében nem valtozott. Izraelben hagyomanyos inszekticidek
hatasat vizsgaltak a Cheiracanthium mildei dajkapok fajon, és kideriilt, hogy nagyon érzékeny
az endoszulfanra, ugyanakkor kevésbé az azinfoszmetilre €s a cihexatinra (MANSOUR ES
MTSAI 1981a). MANSOUR (1984) ennek a dajkapok fajnak a malation tolerans vonalat
gyijtotte be citrus {iltetvénybol (3,3-szer nagyobb toleranciat mutattak, mint a faj
gyapotfoldrél gyljtott egyedei), ugyanakkor ez a vonal is érzékeny volt a klorpirifoszra.
Késobb kiilonbozd novényveédd szerek hatdsat vizsgéltdk standard alapjan, ugyanezen a
dajkapokon, és megallapitottak, hogy a diflubenzuron 95-99%-o0s mortalitast okozott
(MANSOUR 1987a; HASSAN Es MTSAI 1994). Kiilonb6z6 vizsgalatok alapjan a futopokok
(Philodromidae) toleraljak a legjobban a peszticideket, mas tanulményokbol azonban kidertil,
hogy a hitizpokok (Oxyopidae) legalabb ilyen toleransak. MANSOUR és munkatarsai (1980c) a
hiazpokokat kizarélag permetezett iitetvényekben talaltak meg Izraelben, BROWN ¢és
munkatarsai  (2003) ezen csalad gyljtott egyedeinek szintén tobb mint 25%-at
hagyomanyosan kezelt iiltetvényekbdl mutattak ki, melybdl az egyik gyakori faj az Oxyopes
salticus volt. Az Oxyopidae csalad dominancidjanak novekedését, széles hatasspektrumu
inszekticidekkel kezelt iiltetvényekben tovabbi kiilfoldi kutatisok 1s alatamasztjak
(MCcCAFFREY ES HORSBURGH 1980; YOUNG ES LOCKLEY 1985). BOGYA és munkatarsai (2000)
a Magyarorszagon gyakori Oxyopes heterophtalmus faj esetén Sem talaltak kiilonbséget
kiilonbozd inszekticid terhelésii iiltetvények kozott. KésObbi vizsgalatokbol kideriil, hogy a
malathion az Oxyopes salticus-nak nem csak az ugrasi aktivitdsara volt negativ hatassal,
hanem jelentdsen csokkentette az ¢élettartamat is. A bifentrin hatasara hosszabb ideig apolta
magat, mig a karbaril érdekes modon, novelte a zsdkmanyfogas aranyat (HANNA ES HANNA
2012). A Philodromus aureolus (POLESNYI 1990) és egyéb Philodromus fajok (MANSOUR ES
NENTWIG 1988) Eurdpaban példaul 30 novényvédd szerrel szemben ellenallok, de ismertek
ezzel ellentétes eredmények is. HERNE és PUTMAN (1966) kimutattak ontarioi &szibarack
tiltetvényben, hogy a Philodromus praelustris és a P. cespiticolis egyedszama (mely egyiitt
meghaladta az osszes tobbi pokfajét) altalaban 80%-kal csokkent a két DDT kezelés miatt

juliusban, és még ennél is nagyobb mértékben csokkent a Parathion kezelés kovetkeztében.
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REZAC és munkatarsai (2010) — vérakozasukkal ellentétben — &t szelektiv inszekticid
(Dimilin, NeemAzal, Mospilan, Integro ¢és SpinTor) negativ hatasait figyelték meg a
Philodromus cespitum futopok fajon. A kontroll (Decis) 80%-0s mortalitasaval
Osszehasonlitva, a SpinTor 17%-os, a masik négy kevesebb, mint 10%-0s mortalitast okozott.
A Dimilin, NeemAzal és SpinTor a kontrollnal szignifikansan kisebb predacios ratat
eredményeztek, igy gyengithetik e faj kartevd gyérité képességét, mig a maradék két
inszekticid erre a tulajdonsagra nem volt hatassal. Ez a vizsgalat mar kitért a peszticidek
pokokra gyakorolt kozvetett hatisainak egyikére is, ami szintén jelentds lehet a kartevék
szabalyozasa szempontjabol.

Szubletalis hatdsokkal foglalkoz6 tanulmanyokat zommel a 2000-es évek masodik felétdl
kapcsolatban kivancsiak voltak arra, hogy az miként hat az négy pokfaj (Schizocosa ocreata,
Rabidosa rabida, Frontinella communis ¢és Salticus scenicus) viselkedésére. Mozgasi
aktivitasuk, ezen beliil az altaluk megtett tdvolsag fajtol fiiggéen 12—40%-al nott. PEKAR ¢€s
HADDAD (2005) vizsgalatukbol elsdsorban arra voltak kivancsiak, hogy el tudjak e keriilni a
pokok a mar korabban kezelt peszticides felszineket, mivel bizonyos inszekticideknek a
maradvany-toxicitisa szintén jelentds. Osszességében, a tanulmany alapjan a pokok csak a
frissen kezelt feliiletet ismerik fel és tudjak elkeriilni. Mas kutatasban herbiciddel (Roundup
Bioaktiv) is végeztek kozvetett hatastani vizsgalatokat, és megallapitottak, hogy a megfigyelt
pokfaj (Pardosa agricola) esetében Iényegi valtozasokat nem okozott. A vizsgalt hatdéanyag
nem befolyasolta a Pardosa agricola predacios ratajat, mozgasi- €s parzasi aktivitasat sot, a
potencialis ragadozok eldli menekiilés hatékonysagat sem (MICHALKOVA ES PEKAR 2009).
Egy masik tanulméanyban az acetoklor sem okozott nagymértékii pusztulast a Plexippus
paykulli ugropok esetében, de a kezelt pokok helyvaltoztatasi idejét jelentésen lecsokkentette
(TAHIR ES MTSAI 2012). DENG ¢és munkatarsai (2006) a Hylyphantes graminicola vitorlaspok
metamidofosszal szembeni talélése mellett vizsgaltak annak a néstények fekunditasara, és a
kispokok fejlédésére gyakorolt hatasat is, mely hatds eredményeik szerint, 0sszességében
negativnak mondhatd. A kezelés az életben maradt petékbol kikelé kispokok fejlodését
megnyujtotta, méretiik viszont a kontrollhoz viszonyitva nagyobb lett, ugyanakkor a mar
kifejlett egyedek a fajra jellemz6 méretnél kisebbek voltak. PEKAR (2012) 110 publikaciora
tamaszkodva az elsd Osszefoglald munkat kozolte a peszticidek pokokra gyakorolt hatasairol.
Adatai alapjan eddig tobb mint 40 pokfajjal kozel 130 peszticidet (atkadld, rovarirto,

gombadlo és gyomirtd szerek) teszteltek szabadfoldon €s laborban egyarant.
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A szabadfoldi vizsgalatokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy ugyan sok hibat rejtenek, de
azt egyértelmtien bizonyitjak, hogy az id6 eldrehaladtaval, az integralt novényvédelmi
technologia alkalmazasaval csokkent a pokok inszekticid terhelése, szemben a hagyomanyos,
sz€les hatasspektrumu peszticideket alkalmazo technologidkkal. PEKAR (2012) kitért az
indirekt- és direkt hatasokra is, mely utobbi esetében a letalis és szubletalis hatasokat kiilon-
kiilon is elemezte.

A fentieket 6sszegezve, az integralt termesztésnél érdemes szamitasba venni a pokokat. EQy—
egy élohely pok-egyiittese, természetes szaporulataval — legaldbbis az eddigi kutatdsok
alapjan — hatékonyan, ¢és kis koltséggel segitheti a novényvédelemet. Kiméletes
ndvényvédelem mellett, példaul a széles hatasspektrumu inszekticidek melldzésével, a pokok
képesek lehetnek a gyors felszaporodasra. Példaul WISNIEWSKA ¢s PROKOPY (1997b)
vizsgalataiban, egy massachusetts-i almaiiltetvényben kiilonb6z6 IPM (Integrated Pest
Management) kezelésben részesitett parcellakat vizsgaltak. Az eredmények azt igazoljak,
hogy a kiméletesebben kezelt teriileteken akar haromszor nagyobb lehet a pokok
abundanciija, mint az egész vegetacio soran kezelt teriileteken, de még a kiméletesnél is
nagyobb abundanciat mutatott a kezeletlen kontroll. A tanulmany eredménye egyértelmiien
megmutatja, hogy még a korai permetezés is hatassal van a pokok szamdra, a csaladok és
kiilonb6z6 csoportok dsszetételére (WISNIEWSKA ES PROKOPY 1997b). Hasonlé modon harom
kiilonb6z6 kezelésben részesitett olajfa iiltetvényt [hagyomanyosan kezelt, IPM és organikus
(=biologiai)] vizsgaltak Spanyolorszag Granada tartomanyaban. A hagyomanyoshoz képest a
biolodgiai iiltetvényben 114,6%-kal, az IPM-ben pedig 43,5%-kal tobb pokot gyujtottek. Az
egyedsliriség a nyari honapok alatt nagyobb volt a biologiai és IPM iiltetvényekben, a
hagyomanyosban azonban mindaddig kicsi maradt, amig az inszekticidek hatasa tartott. A
kezelések az egyedszdmon kiviil jelentdsen befolyasoltak az Osszetételt is. A diverzitds a
biologiai iiltetvényben volt a legnagyobb, a legkisebb pedig a hagyomanyosban, a
dominanciaviszonyok viszont pont ellenkezbleg alakultak (CARDENAS ES MTSAT 2006).
Szamos munkaban a hagyomanyos novényvédelmi technoldgidk hatdasdt mar nem is
vizsgaltak, kizardlag kiillonb6zé mértékben kiméletes kezelésben részesitett lltetvények,
iltetvény részek adatait hasonlitottak Ossze. Ilyen példaul PEKAR és KOCOUREK (2004)
tanulmanya egy Praga melletti almaiiltetvénybdl, ahol hiaromféle kezelésben részesitett,
egyenként 0,33 hektaros parcellat vizsgaltak harom éven keresztiil. Az egyik, integralt
novényvédelemben (IPM) részesitett parcelldban a vegetacids periddus elején akar széles
hatasspektrumt inszekticideket (példaul Zolone EC) is alkalmaztak, de késébb kizardlag
szelektiveket (példaul Nomolt SC).
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A masik parcella biologiai kartevd kezelésben (BPM) részesiilt, kizardlag biologiai
iltetvényekben engedélyezett készitményekkel (példaul Novodor FC), a kontroll parcelldban
pedig semmilyen peszticidet nem hasznaltak. A harom kezelés tipus kozott nem taldltak
szamottevo eltérést, az éves fogasok atlaga alapjan, a kezelések kozott nem volt szignifikans
kiilonbség. A bioldgiai parcellan is a tobbihez hasonléan alakultak az abundancia viszonyok,
viszont az itt kialakuld pok-egyiittes diverzebb volt a masik ketténél. Szamos tanulmany
tamasztja még ala a kiméletes kezelésben részesitett iiltetvények, parcelldk pok-egylittesre
gyakorolt pozitiv hatasat (MANSOUR ES MTSAI 1980c; OLSZAK ES MTSAI 1992b; BOGYA Es
MTSAI 1999b; BoGgyA ES MTsAl 2000; BROWN Es MTSAI 2003). Egy magyarorszagi,
Kecskemét melletti vizsgalatban kiilonb6z6 novényvédelmi kezelésben (hagyomanyos és
IPM) részesitett parcellak izeltlabl kozosségeinek valtozdsat vizsgaltdk. Az integralt
kezelésben részesitett parcella két részre volt osztva, az egyik felén az aljndvényzet Szintet
gyepesitették (IPM1), a masik felén viragzo lagyszartiakat vetettek a sorok kozé (IPM2). A
két integralt novényvédelemben részesitett parcella lombkoronaszintjének pok-egylittese
hasonlo volt, és kiilonbozott a hagyomanyosan kezelt parcella ugyanezen pok-egyiittesétdl, de
e vizsgalat alapjan a viragzo lagyszaruak nem novelték a lombkorona pokdenzitasat (SAMU ES
MTSAI 1997; JENSER ES MTSAI 1999). Ugyanerr6l a vizsgalatrol irt masik publikacioban
BoGYA és MARKO (1999) ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a virag telepités korlatozott
hatasa Osszefliggésben lehet azzal, hogy az IPM2 parcelldban a vetett, viragzd6 ndvények
magjainak csirdzasa nagyon gyenge volt, igy az erdsen hidnyos aljndvényzet valdsziniileg
nem gyakorolhatott hatast az izeltlabu kozosségekre, éppen ezért az IPM2 parcellat az IPM1
ismétlésének tekintették. A talajfelszini pokok esetén sem egyedsiiriség, sem fajgazdagsag
terén nem volt a parcellak kozott szignifikans kiilonbség. A parcellak kiildé szegélyein ezek a
mutatok viszont mar szignifikansan nagyobb értékeket mutattak, a fajosszetétel és a
dominancia viszont megegyezett a parcellabels6kkel (BOGYA ES MARKO 1999). Ez utdbbi
tanulmany mar nem csak a vegyszerek csokkentésérdl szol, hanem a diverzitds talajtakarasi
modszerrel torténd novelésérdl, a mezégazdasagi tablak névényzetének manipulalasarol is.

Tobb szerz is egyetért azzal, hogy ha barmilyen médon noveljikk az él6hely diverzitasat —
legyen az csOkkentett talajmiivelés, a talajfelszin megvaltoztatdsa, mulcsozas,
szervestragyazas, vagy akar kiilonb6z6 novények koztes-, illetve alavetése —, az ndvelni fogja
a pokfajok szamat és a pok-egyiittes abundanciajat (ALTIERI ES SCHMIDT 1986; RIECHERT ES
BisHopr 1990; ALDERWEIRELDT 1994; SAMU ES MTSAI 1999; SUNDERLAND ES SAMU 2000;

MATHEWS ES MTSAI 2004; BROWN ES TWORKOSKI 2004).
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SUNDERLAND ¢és SAMU (2000) minddssze egyetlen olyan vizsgalatot emlit, ahol egy adott
pokfaj (Hololena nedra, Agelenidae) egyedszamat csokkentette a mivelt, gyommentes
sorokkal szemben a diverzifikacid6 (mulcsréteg szoloben). A tobbi, altaluk attekintett
vizsgalatban a habitat diverzifikalas novelte az egyedsiiriséget (a tanulmanyok tobb mint
60%-aban), vagy nem volt szignifikans hatassal ra. Egy floridai citrus tltetvényben végzett
vizsgélat finomitja a habitat diverzifikalasrol kialakitott képet. A halészovo pokokra nem, de
a vadasz6 pokok egyedszamara hatott a gyomboritas, azaz szignifikansan tobb vadaszo pok
volt a gyomos parcelladkon (AMALIN ES PENA 2000). Ahhoz, hogy a pokok szerepét
meghatarozzuk a kartevok egyedszamanak csokkenésében, manipulativ kisérletek kellenek,
de ezek viszonylag ritkak. Az egyik ilyen tanulmany, arrél szamol be, hogy a pokok szama
nétt, a kartevok szdma, és a vegyes zOldség parcellan keletkezett kar csokkent, amikor a
parcellat flimulccsal boritottak. Mindekdzben a pokok egyedsiirisége nagyobb volt a
mulcsozott parcellan, igy a szerzok azt feltételezték, hogy itt a pokok nagyobb mértékben
csOkkentik a kartevok szamat, szemben a tobbi kezeléssel. Hipotézisiiket tigy igazoltak, hogy
mesterségesen eltavolitottdk a pokokat a mulcsbol, igy a kartétel mar hasonld volt, a nem
mulcsozott parcellakhoz (RIECHERT 1990; RIECHERT ES BisHOP 1990). Talan egy svajci
tanulményt lehet még az el6z6hdz hasonldan kiemelni, ahol a pdkoknak az almaiiltetvények
legjelentdsebb kartevé levéltetvére (Dysaphis plantaginea) gyakorolt hatasat vizsgaltak. Egy
bioldgiai liltetvényben, ahol csak fungicides kezeléseket alkalmaztak, a kezelt parcellaban egy
méter széles gyomsavokat vetettek, a kontroll parcellak pedig gyepesitettek voltak. A kezelt
parcelldk fain kevesebb levéltetvet talaltak a kontrollhoz képest Osszel, de nem az egyeb
afidofag rovar jelenléte miatt, mivel azok szama Kicsi volt. A legnagyobb szamban az
Araniella opisthographa keresztespokot figyelték meg, melynek atlagosan 2—4 haldja volt a
kezelt parcellak fain, halonként pedig atlagosan 6,2 szarnyas levéltetli egyedet észleltek. A
kontroll tertileten egy fara atlagosan 0,3—1 halo esett, ugyanakkor a halonként 4tlagosan fogott
levéltevek szama ugyanannyi volt (6,4 egyed/hald). A vegetacios periodus korai szakaszaban
megfigyelhetd levéltetvek egyedszamat nagyobb mértékben hatarozta meg a pokok 6szi
ragadozo tevékenysége, mint az afidofag rovarok tavaszi levéltetii fogyasztasa. Megjegyzik
azonban, hogy a sorkozok diverzifikalasa valdsziniileg csak atlagos években hat, gradacios
1d6szakban elképzelhetd, hogy sem az afidofag rovarok, sem a pokok hatdsa nem lenne
elegend6 a levéltetli gardaciok megakadalyozasahoz (WYsSS ES MTSAI 1995). Szamos pokfaj
télen—kora tavasszal is aktiv. BOREAU DE ROINCE és munkatarsai (2013) ilyen pokok

levéltetliszabalyzo szerepét vizsgaltak almaiiltetvényekben.
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A kora tavaszi iddszakban szdmos pokfaj esetén jelezték levéltetvek fogyasztasat és
megallapitottak, hogy ez a koratavaszi predacio csokkenti a Dysaphis plantaginea fundatrixek
szamat. Tobb tanulméanybol is kideriilt azonban, hogy elsdsorban az ala- és kdzbevetés pozitiv
hatdsa magan a kulturnévényen nem feltétleniil érvényesiil so6t, van, ahol még a pdkok
egyedszaméaban sem mutatkozik kiilonbség a talajtakards javara. EgQy vizsgélatbol példaul
kideriilt, hogy a komposzt mulcs ugyan kozel kétszeresére ndvelte a talajszintli polifag
ragadozok szamat, (hiszen megnétt az alternativ zsakmanyallatok szama is), ugyanakkor a
kizarolag herbiciddel kezelt parcelldkon a kisebb szamu ragadoz6 szignifikdnsan tobb telelére
vonul6 almamoly (Cydia pomonella) herny6t tamadott meg (81,3%-os predacio) (MATHEWS
ES MTSAI 2004). ALTIERI és SCHMIDT (1986) vizsgalataibdl kideriil, hogy a ragadozok szama a
talajtakar6 novényeken ugyan megnévekedett, mindez azonban nem ndvelte szamukat a
fakon. Javasoljak az aljndvényzet vagasat, hogy eldsegitsék a ragadozok lombkoronaba valo
vandorlasat. EQy csehorszagi almaiiltetvényben harom kiilonbzo parcellat alakitottak ki, ahol
egyet (természetes gyomtakardval boritott) hagyomanyos, kettét pedig integralt
novényvédelemben részesitettek. Az utobbi kettd koziil az egyikben homogén vords csenkesz
talajtakarast alkalmaztak, mig a mésikba tobbféle egy- és kétszikili viragos novényt vetettek. A
kezelések kozti kiilonbségek nem voltak szignifikansak. Egyediil az aljndvényzet szinten volt
Kicsit nagyobb a diverzitas a vegyes talajtakarasban részesitett parcellaban, szemben a masik
két kezeléssel, a lombkoronaszinten viszont itt mérték a legkisebb abundanciat (PEKAR
1999b). BUGG és WADDINGTON (1994) 65 szakirodalom attekintése alapjan Osszefoglaltak,
hogy az aljnévényzet, hogyan hathat az iiltetvények kartevéire. Konklaziojuk szerint
megfeleld aljnovényzet kialakitdsdval novelhetd a hasznos szervezetek szama az tltetvények
lombkorondjaban, és ezaltal a biologiai védekezés hatékonysaga is, ugyanakkor tovabbi, a
kartevOkre kifejtett hatdsokra jobban Osszpontositd vizsgalatokat szorgalmaztak. BROWN
(2001) kisérleteib6l az deriilt ki, hogy a viragos névényekkel alavetett biologiai almaiiltetvény
parcellaiban minden évben nagyobb volt a kartétel, mint a hagyomanyos kezelésben
részesitett iiltetvényben. Ez az eredmény is jol illusztralja, hogy a megdérzd bioldgiai
védekezés (conservation biological control) azon feltétele, hogy csokkenjen az iiltetvények
peszticid terhelése, egyben nagyobb kartevd egyedszdmmal és megndvekedett kartétellel is

jarhat.
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2. 8. Honnan szarmazik, illetve honnan poétlodik az iiltetvények
pokfaunaja?

To6bb, mar emlitett tanulmany is utalt arra, hogy az iiltetvényt koriilvevd természetes
vegetacio az, ahonnan az inszekticides kezelések utan rekolonizaljak a pokok az iiltetvényeket
(CHANT 1956; AGNEW ES SMITH 1989). Bar a szegélyhatisokkal szamos publikacio
foglalkozott, az agrarteriiletek pok-egylittesének eredetére vonatkoz6 konkrét vizsgalatok
ritkdk. Ugy tiinik, hogy a szantofoldi kulturak (példaul gabonafdldek) pok-egyiittesei foként
nem a természetes, féltermészetes szegélyekrdl szarmaznak (TURNBULL 1973; SAMU ES MTSAI
1999; SUNDERLAND ES SAMU 2000). Ugyan a gyiimolcsiiltetvényekkel kapcsolatos kutatasok
sem egységesek, de itt nagyobb szerepe lehet a szegélyek faundjanak. MiLICZKY és HORTON
(2005) Washingtonban és Eszak-Oregonban 18 korte- és almaiiltetvényt és a kornyezd
vegetaciokat vizsgalva megallapitotta, hogy a hasznos izeltlabuakat legnagyobb aranyban
(43,8%) képviselo pokok 26 faja is megtalalhato a szegélyek legalabb két (példaul
Philodromus cespitum, P. spectabilis), vagy tobb névényfajan (példaul a Misumenops lepidus
a vizsgalt 45-b6l 37 névényen). Egy dél-québec-i almaiiltetvény esetén megallapitottak, hogy
az iltetvény ¢és a kozeli erd6 kozott nagy a pok-egyiittesek hasonldsaga (86%). Az erd6hoz
kozeli mikroiiltetvény nagyobb hasonlosagot mutatott az erdével, mint a tavolabbiak, és a
betelepiilés mértéke az iiltetvényekben az id6 elérehaladtaval szignifikansan valtozott, kés6
juliusban-kora augusztusban érte el a cstcspontjat (SACKETT ES MTSAI 2009). HOGG és DAANE
(2010) ragados csapdak gytjtései alapjan kijelentették, hogy a fonalropitéssel kozlekedd
pokok a vizsgalt sz419 iiltetvénnyel szomszédos tolgyesbdl szarmaznak, és nagy a hasonldsag
a szO6l6 lombkorondjdban, és a szomszédos erddsavban eldforduld ugropok (Salticidae)
populacié kozott is. Lengyelorszaghan viszont kimutattak, hogy a kornyezd vegetacio
bizonyos cserjéin (bodza, sarga borsocserje, galagonya) nagyon kevés pdok volt, mig a
bangitan, somon, kecskeragon és madarcseresznyén sok. Ha a 11 leggyakoribb fajt vették
alapul, akkor a legnagyobb hasonlosagot a galagonya, illetve a kecskeragd, bodza és
madarcseresznye mutatta az almaiiltetvénnyel, a tobbi cserjefaj pok-egyiittese nem hasonlitott
az almaiiltetvényben megfigyelthez (OLSZAK ES MTSAI 19923, b). Magyarorszagon GERGELY
(2003) vizsgalta, hogy mely fafajok adjak az almaiiltetvények lombozati pokfaundjat. Korabbi
hazai kutatasok (SAMU ES MTSAI 1997; BOGYA ES MTSAI 1999b) eredményeit hasonlitotta
0ssze, az alman kiviil négy fas novényt (galagonya, fehér nyar, fekete fenyd, kozonséges

boroka) vizsgalva kiskunsagi homoktertileteken.
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Ugy talélta, hogy a hagyomanyos-, és az integralt kezelésii almaiiltetvények fajgazdagsaga — a
fehér nyarét leszamitva — elmarad a vizsgalt fafajokétol, ugyanakkor a felhagyott tiltetvényeké
nagyfoku hasonlosigot mutat elsésorban a galagonyaéval. Osszességében megallapitotta,
hogy az almaiiltetvények lombozati pokfaunaja szoros kapcsolatot mutat mind faunisztikai,
mind pedig kozosségszerkezeti szempontbdl a kornyezd természetkozeli éldhelyek fainak
pok-egyiittesével (GERGELY 2003).

Van tehat olyan novényfaj, amely alkalmas lehet arra hogy forrasként szolgaljon a pdkok
rekolonizaciojaban (példaul galagonya, kecskeragd, madarcseresznye), de van olyan
novényfaj is, melynek pok diverzitasi, és denzitasi értékei messze elmaradnak a legtobb
fafajétol, igy jelentétilk nem segitheti az iltetvények novényvédelmét (példaul fehér nyar,
sarga borsocserje) (OLSZAK ES MTSAI 19923, b; GERGELY 2003). Kiilonb6z6 fafajok tehat nem
csak mezdvédd erddsdvként lehetnek hasznosak a mezdgazdasag szamdra. Rokon
novényfajok (példaul galagonya) telepitése a szegélyekre azonban nem szerencsés, mivel ezek
a novények rezervoarjai lehetnek példaul a tiizelhalasnak (Erwinia amylovora) (WILSON ES
MTSAI 1992; THARAUD ES MTSAI 1997). A karositokat is figyelembe véve igy kizardlag olyan
fafajok jOhetnek szoba, melyek rendszertanilag tavol allnak az adott gyiimdlcsfajtol,

ugyanakkor lombkoronajuk pokfaundja nagyfoku hasonlésagot mutat.

2. 9. Pokok eléfordulasa és jelentosége iiltetvényekben

Korabbi irodalmi adatok alapjan BOGYA és MoLS (1996) megallapitottak, hogy 13
pokcsaldd (Agelenidae, Anyphaenidae, Araneidae, Clubionidae, Dictynidae, Linyphiidae,
Lycosidae, Oxyopidae, Philodromidae, Salticidae, Tetragnathidae, Theridiidae, Thomisidae)
fordul el6 eurdpai gyiimolcs iiltetvényekben. Kozlésiiket CHANT (1956) angliai, LANGESLAG
(1978) és LoomMANs (1978) holland, KLEIN (1988) német, valamint OLSZAK és
munkatarsainak (1992b) lengyelorszagi kutatasaira alapoztak. CHANT (1956) nyolc csalad
képviseloit mutatta ki kezelt, mig kilencét kezeletlen dél-kelet angliai {iltetvényekbdl.
Dominansnak a Theridiidae és a Linyphiidae csaladokat talalta. LANGESLAG (1978) és
LOOMANS (1978) 6sszesen 12 pokcesalad képviseldit mutatta ki egy kisérleti almaiiltetvénybdol.
A lombkoronaszintben a Theridion varians és Anelosimus vittatus (Theridiidae), az Araniella
opisthographa (Araneidae) és a Philodromus aureolus (Philodromidae) fajok, mig a
talajszinten vitorlaspok (Linyphiidae) fajok (Oedothorax fuscus, Centromerita bicolor,
Centromerus sylvaticus, Lepthyphantes tenuis és Diplostyla concolor) voltak dominansak.
KLEIN (1988) 10 csaladbol az Araniella opisthographa és a Philodromus cespitum fajokat

talalta gyakorinak.
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OLSzAK ¢és munkatarsai (1992b) 11 pokcsaladbol az Araniella opisthographa keresztespokot
és a Theridion varians torpepokot emelték ki, mint meghataroz6 fajok. A felsoroltakat
megerdsitik Eurdpan kiviili, holarktikus régidban végzett vizsgalatok is példaul Japanbol
(HUKUSIMA 1961; FUNAYAMA 2011), vagy Eszak-Amerikabol (DONDALE 1956; SPECHT ES
DONDALE 1960; LEGNER ES OATMAN 1964; PUTMAN 1967; DONDALE ES MTSAI 1979;
MCCAFFREY ES HORSBURGH 1980; MILICZKY ES MTSAI 2000; SACKETT ES MTSAI 2009), ahol
altalaban a csaladokon kiviil még a genuszok is megegyeznek (legfeljebb faji szintii eltérések
mutatkoznak). Ausztralia mérsékelt klimaju teriiletein végzett kutatasok szintén nagyon
hasonl6 eredményeket adnak (DONDALE 1966; MACLELLAN 1973). BROWN ¢és munkatarsai
(2003) négy, kiilonbozo kezelésben részesitett nyugat-virginiai iltetvényben gytjtottek, ahol
Osszességében a vadaszo pokok domindltak (86%). Leggyakoribbnak a Salticidae (44%),
Anyphaenidae (15%), Philodromidae (10%) ¢és Theridiidae (7%) csaladokat taléltak.
BOSTANIAN és munkatarsai (1984) harom kanadai tartomany, hét kiilonbozé
almaiiltetvényéb6l, haromévi adatsor alapjan 10 csaladot mutattak ki (Theridiidae,
Linyphiidae, Lycosidae, Araneidae, Clubionidae, Tetragnathidae, Dictynidae, Salticidae,
Philodromidae, Thomisidae). A kontroll (csak fungiciddel kezelt) iiltetvényben 58%-ban a
vadasz6 fajok dominaltak (kiemelendé a Metaphidippus protervus és Eris marginata
ugropokok, valamint a Philodromus futopok genusz), mig az inszekticidekkel is kezeltekben
mar a haloészovok, dominaltak, melynek meghataroz6 fajai az Araniella displicata
keresztespok és a Theridion murarium torpepok voltak. WISNIEWSKA és PROKOPY (1997D)
munkajukban kiemelték, hogy a massachusetts-i almatiltetvény Osszes vizsgalt parcellajaban a
vadaszo pokok dominaltak (78%). A nappali vadaszok (Salticidae, Philodromidae) voltak
legnagyobb szamban, 6ket kovették az Anyphaenidae, Theridiidae és Araneidae csaladok. Itt
a dominans fajok a Theridion murarium torpepok kivételével teljesen megegyeztek a
fentiekkel.

Irodalmi adatok alapjan az iiltetvényekben el6forduld csaladokat BOGYA és MoLs (1996)
jellemezték, de az altalanos morfologiai €s etoldgiai jellemzOkon kiviil kitértek a csaladok
jelentdségére is. Megallapitottak, hogy mely csaladok képviselnek kis faj-, illetve
egyedszamot, igy melyek mondhatdok jelentéktelennek (Agelenidae, Dictynidae, Salticidae),
vagy masodlagos jelentdséglinek (Linyphiidae, Lycosidae). A zugpdkok (Agelenidae)
csaladjanak iltetvényekben valo el6fordulasat MCCAFFREY és HORSBURGH (1980) is
véletlenszeriinek tartja, a hamvaspokok (Dictynidae) pedig BOGYA és MoLs (1996) szerint

altalaban mas ¢él6helyeket kedvelnek.
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Utobbinak ellentmond néhany kutatas (PUTMAN 1967; HAGLEY ES ALLEN 1989; PEKAR 1999c;
BROWN ES MTSAI 2003) s6t, MiLiczKy és CALKINS (2001) a Dictyna genuszt kifejezetten
gyakorinak, néha tomegesnek talalta iiltetvényekben. MCCAFFREY és HORSBURGH (1980) az
altaluk vizsgalt egyik almaiiltetvényben dominansnak talalta e csaladot, két eldkeriilt faja
kozil a Dictyna sublata az 6sszes gytjtés 43,4%-at adta. Kartevogyérité szerepiik azonban
elképzelhetd, hogy kisebb. Példaul a Dictyna coloradensis halotartalmanak vizsgalata soran
(harom vizsgalati évben, kozel 1000 haloban, tobb mint 18.000 zsakmanyegyed)
almastermésii iltetvényekben a halok csak kis szamban tartalmaztak az iiltetvényekhez
kothetd kartevoket (MiLiczky ES CALKINS 2001). Mig nyugat- vagy észak-eurdpai
almaiiltetvényekben elhanyagolhato az ugroépokok (Salticidae) aranya (CHANT 1956; OLSZAK
ES MTSAI 1992Db), addig ANGELI és munkatarsainak (1996) kutatasai alapjan Olaszorszagban a
torpepokok (Theridiidae), a keresztespokok (Araneidae) és a karolopokok (Thomisidae)
mellett ez a csalad is jellemzd volt az almaiiltetvények lombozatiban. BOGYA ¢és
munkatarsainak (1999b) magyarorszagi kutatdsai szintén ezt tdmasztjak ald. Az ugropokok
csalddjanak néhéany, Eurdpan kiviili képviseldjének is lehet jelentésége mezdgazdasagi sot,
gyimolcs iltetvényben. Ilyen példaul a Phidippus audax az USA-ban (MCCAFFREY ES
HORSBURGH 1978; YOUNG ES EDWARDS 1990; BUMROONGSOOK ES MTSAI 1992), vagy
kanadai almaiiltetvényekben a Metaphidippus profercus (DONDALE 1958; LEGNER ES
OATMAN 1964). MCCAFFREY ¢és HORSBURGH (1980) (egy kivételtdl eltekintve) a vizsgalt
almaiiltetvények mindegyikének dominans csaladjaként emliti az ugdpokokat, valtozé — 20,9—
30,6%-0s — dominanciaval, ami tobb genusznak (Henzia, Metaphidippus, Phidippus, Eris
spp.) is koszonheté. Tobb mas Eszak-Amerikaban végzett kutatds is megerSsiti mindezt
(DONDALE ES MTSAI 1979; BOSTANIAN ES MTSAI 1984; WISNIEWSKA ES PROKOPY 1997b;
MiILICZKY ES MTSAI 2000). BOGYA és MoLs (1996) véleménye szerint a farkaspokok
(Lycosidae) nagy faj és egyedszamban fordulhatnak el iiltetvényekben is, a kartevék
szabalyozasa szempontjabol viszont inkdbb csak a szant6foldi Okoszisztémakban van
jelentdségiik. Mindez szerintik a vitorlaspokokra (Linyphiidae) 1is igaz, melyek
gabonatablakon a leggyakoribbak (CARTER ES MTSAI 1982; NYFFELER ES BENZz 1979, 1988b).
Ott haloik aprilisban a teljes talajfelszin alig fél %-at boritjak, addig nyar kozepén ez az érték
mar 30%-ra n6 (CARTER ES MTSAI 1982). SELIVANOV (1991) ugyanakkor vitorlaspokok

(Linyphiidae) jelentds szerepérdl szamolt be oroszorszagi almaiiltetvényekbdl.
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Az allaspokok (Tetragnathidae), melyek elsOsorban a novényi tetvek fogyasztasaval
lehetnének jelentdsek, illetve a tdrpepokok (Theridiidae) is nagyfoku peszticidérzékenységiik
révén jelentéktelennek mondhatok iiltetvényekben (BOGYA ES MOLS 1996), ezt tamasztja ala
WHITFORD ¢s munkatarsainak (1987) valamint OLSZAK ¢és munkatarsainak (1992b) kutatasa
Is. A gyiimdlcsiiltetvényekben jelentésnek mondhato csalad a jegyespokok (Anyphaenidae)
Is. Kozép-Europaban ugyan egyetlen, de gyakori fajukat (Anyphaena accentuata), Eurépa
szamos almailtetvényébdl kimutattdk, és szamos iiltetvényben kifejezetten gyakorinak
talaltak (KOSLINSKA 1967; LOOMANS 1978; KLEIN 1988; OLSZAK ES MTSAI 1992b). A csalad
mas fajainak jelentéségét amerikai és kanadai almaiiltetvényekbdl jelzi DONDALE (1956),
SPECHT és DONDALE (1960), valamint MCCAFFREY és HORSBURGH (1978, 1980). BOGYA ¢és
MoLs (1996) szerint a keresztespokok (Araneidae) szintén jelentésnek mondhatok, mely
csaladbol a leggyakoribb fajok az Araniella genuszbol (zold keresztespokok) keriilnek ki.
Eurépaban és Angliaban az A. cucurbitina és A. opisthographa (CHANT 1956; SENGONCA ES
MTSAI 1986; ANCHIPANOVA ES SHTERNBERGS 1987; KLEIN 1988; TARABAEV ES SHEYKIN
1990; OLSZAK ES MTSAI 1992b), mig Kanadaban és az USA-ban, az amtgy Eurdpaban is
elé6forduld, A. displicata faj (DONDALE 1958; DONDALE ES MTSAI 1979; BOSTANIAN ES MTSAI
1984; WISNIEWSKA ES PROKOPY 1997b) tartozik a leggyakoribb lombozatlaké fajok kozé
gyumolcs- igy almiiltetvényekben is. Az éjszaka aktiv kalitpok (Clubionidae) fajok (kordbban
beleértve a mai Miturgidae csalddot is) fontos szerepet jatszanak kiilonbozd iiltetvényekben,
els6sorban a kartevd lepkék larvainak gyéritésében (DONDALE 1966; MACLELLAN 1973;
CARROL 1980; MANSOUR ES MTSAI 1985; BATTU 1990; BOGYA ES MoLs 1996). A
hitzpokoknak (Oxyopidae) mindossze négy kozép eurdpai faja  van, viszont
vadaszstratégiajuk alapjan fontos szerepet tolthetnek be a gylimdlcskartevok szabalyozasaban
(BOGYA ES MOLS 1996). A csalad jelentGségét az is alatamasztja, hogy az egyik legfontosabb
fajuk, az Oxyopes salticus az USA-ban tobb mezOgazdasagi kultiraban, igy
almatiltetvényekben is a legkdzonségesebb pokfajok kozé tartozik (WHITECOMB ES MTSAI
1963; McCAFFREY ES HORSBURGH 1980; NYFFELER ES MTSAI 1987a; YOUNG ES EDWARDS
1990). Ugyanez mondhatdé el az Oxyopes heterophthalmus fajrol magyarorszagi
iiltetvényekben (BOGYA ES MARKO 1999; BOGYA ES MTSAI 1999a, b, 2000). A csalad
inszekticidekkel szembeni ellendlld képessége is ndveli jelentdségiiket a mezdgazdasagi
kultarakban (MANSOUR ES MTSAI 1980c; MCCAFFREY ES HORSBURGH 1980; YOUNG ES

LocKLEY 1985; BROWN ES MTSAI 2003).
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A futépokok (Philodromidae) egyrészt ugyancsak vadaszstratégiajuk (BoGyA £S MoLs 1996),
masrészt néhany fajuk (példaul Philodromus cespiticolis, P. praelustris, P. rufus, P. cespitum,
P. aureolus) nagyfoka dominancidja alapjan lehetnek jelent6s ragadozok az iiltetvényekben
(DONDALE 1958; SPECHT ES DONDALE 1960; LEGNER ES OATMAN 1964; DONDALE ES MTSAI
1979; BOSTANIAN ES MTSAI 1984; SENGONCA ES MTSAI 1986; KLEIN 1988; KLEIN ES
SENGONCA 1988; ARNOLDI ES MTSAT 1991; WISNIEWSKA ES PROKOPY 1997b). Az amerikali
almatiltetvények lombozati pokfaunajanak valtozoéan a 7,5-29,6%-at adjak (MCCAFFREY ES
HORSBURGH 1980), raadasul a tobbi pdkcsaladhoz képest — a hiuzpokokhoz hasonléan —
jelentds a novényvédo szer toleranciajuk is (MANSOUR ES NENTWIG 1988; POLESNY 1990). A
karolopokok (Thomisidae) koziil elsésorban a Misumenops és Xysticus fajok gyakoriak az
iiltetvényekben (HUKUSIMA 1961; DONDALE 1966; MACLELLAN 1973; TAKEDA ES MTSAI
1978; ARNOLDI ES MTSAI 1991). A Misumenops tricuspidatus példaul 11%-at alkotja a japan
almaiiltetvények lombkorona pok-egyiittesének (TAKEDA ES MTSAI 1978; HUKUSIMA 1961),
de ugyanugy eldéfordul akar gyapotiiltetvényben is (WU ES MTSAT 1981; ZHOU Es XIANG 1987,
ZHANG 1992), és szamos kartevot pusztit.

BOGYA és munkatarsai (1999b) a Karpat-medencei alma- és korte iiltetvények atfogo,
pokfaunisztikai kutatasait hét kiillonb6z6 hely, kiillonbozo tipusu gytijtései alapjan Osszegezte.
Osszesen tobb mint 20.000 begyiijtott egyed 165 fajat mutattak ki, domininsnak a
Theridiidae, Linyphiidae, Araneidae, Thomisidae, Philodromidae és Salticidae csaladokat
nevezték meg. Ez a hulldmpapir dves és kéregesapdas gyljtések altal kiegésziilt még a
Clubionidae és a ma mar kiilonallo Miturgidae csaladokkal. Altalaban nagyjabol 55:45%-0s
aranyban a vadasz6 fajok dominaltak, ez aldl egyediil az almaiiltetvények aljndvényzeti
szintje képez kivételt (BOGYA ES MTSAI 1999b). BOGYA és munkatarsai (1999a) a holarktikus
région beliill meghatarozonak tartjak, az iiltetvények foldrajzi elhelyezkedését. Azokban az
tiltetvényekben, amelyek az 50° szélességi kor felett helyezkednek el (tobb szerz6 munkajara
tamaszkodtak: LOOMANS 1978 — Hollandia, DONDALE £s MTSAI 1979 — Kanada, KLEIN 1988
— Németorszag, OLSZAK ES MTSAI 1992b — Lengyelorszag, PEKAR 1999b — Csehorszag) a
vadéaszd pokok ardnya 14-30% volt. Azokban, amelyek 50° alatt helyezkednek el (HUKUSIMA
1961 — Japan, MCCAFFREY ES HORSBURGH 1980 — USA, ANGELI ES MTSAI 1996 —
Olaszorszag, BOGYA ES MTSAI 1999b — Magyarorszag) ugyanez az érték 44-58% volt.
Eurdpan beliil is voltak eltérések. A német €s holland iiltetvény lombkoronaszintje kdzott volt
a legnagyobb hasonlosag, ezt kovette a lengyel, majd a cseh iiltetvény, mig a magyar és olasz

tiltetvény az el6z6 harom régiotol nagyon eltért.
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Magyarorszag tobb kiillonbozd régidiba telepitett iiltetvények adatait Osszevetve arra
kovetkeztettek, hogy altaldban nagyobb a hasonlosdg az ugyanazon régioba telepitett, de
kiilonb6z6 noévényvédelemben részesitett iiltetvények kozott, mint a kiilonbozo tajegységen
1év0, de azonos kezelésii iiltetvények kozott. Fontosnak tartjak a talajtipust is, legjelentésebb
eltérések a homok és agyagos talajok iiltetvényei kozott mutatkoztak. Osszességében
megallapitottdk, hogy a vizsgdlt alma ¢és korte {ltetvényekben ugyan eltéré a
zsakmanyosszetétel, a pokfaunat tekintve mégis a kdrnyezo vegetacio, valamint az edafikus és
klimatikus viszonyok a meghatarozoak (BOGYA ES MTSAI 1999a). Fontos meghatarozo
szempont az iiltetvények kora is. Egy tanulméanybol vilagosan kidertil, hogy mas pdkcsaladok
dominalnak fiatal (1-4 éves) és masok idds (15-20 éves) almaiiltetvényekben. A fiatal
iiltetvények koranak eldrehaladtaval nétt a talajfelszini pokok abundancidja, a diverzitas
viszont kisebb volt (PEKAR 2003). BOGYA ¢és munkatarsainak (2000) magyarorszagi
vizsgalataibol az tlinik ki, hogy fiatal iiltetvény lombkorondjaban nagyobb az egyedszam, de
Kisebb a diverzitas. Fiatal iltetvényben szignifikansan tobb volt a vadaszé pdok is a

haloszovokhoz képest.

2. 9. 1. Pokok szerepe szoléiiltetvényekben

crey

eltér, igy érdemes kiilon foglalkozni a szdldiiltetvényekben végzett pokfaunisztikai
kutatasokkal.

COSTELLO és DAANE (1995, 1999) megfigyelték a pokok 1égi iton és talajon torténd mozgasat
kaliforniai szol6iiltetvényekben, ahol a pokok az Gsszes ragadozo tobb mint 98%-at tették Ki.
14 jelentds csaladot mutattak ki, a leggyakoribb csaladok a Miturgidae, Theridiidae,
Thomisidae, Philodromidae, Salticidae, Linyphiidae és Gnaphosidae, de Kaliforniaban a
leggyakoribbak kozé sorolhato még a Corinnidae, Agelenidae és Oxyopidae csaladok is. A 8
leggyakoribb faj az éjjeli vadaszok (Trachelas pacificus és Cheiracanthium inclusum), a
hiazpokok (Oxyopes scalaris és O. salticus) és a torpepokok (Theridion dilutum és T.
melanurum) kozil kerilt ki, valamint egy zugpdok (Hololena nedra), és egy ugropok
(Metaphidippus vitis) (CosTELLO ES DAANE 1995, 1999; DAANE ES COSTELLO 1998).
Bizonyos években és gytijtési modszerekkel az Anyphaena pacifica jegyespok és az Erigone
dentosa vitorlaspok is jelentds szamban fordult el6 (COSTELLO ES DAANE 1997). Egyes fajok,
példaul Cheiracanthium mildei, Theridion melanurum kifejezetten gyakori Amerika ¢és
Europa szoéldiiltetvényeiben is (COSTELLO ES DAANE 1995, 1997, 1999, 2003; ADDANTE ES
MTSAI 2003; HOGG Es DAANE 2010; HOGG Es MTSAI 2010).
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Egy dél-quebec-i kutatas 16 pdokcsaladot mutatott ki két sz6ldiiltetvénybdl, és leggyakoribb
fajként egy multivoltin vitorlaspokot (Tennesseellum formicum) nevezett meg. A halészovok
legtobbszor nagyobb egyedszamban voltak ¢és altalaban fajgazdagsaguk is nagyobb volt
(BoLDUC Es MTSAI 2005). Egy vizsgalat a nappali és éjszakai gyQjtést hasonlitotta Gssze,
amibdl kideriilt, hogy néhany fajt, igy a Metaphidippus vitis-t (Salticidae) és a Hololena
nedra-t (Agelenidae) is joval nagyobb mennyiségben lehet nappal gyijteni, de a legtobb faj
el6fordulasa a két napszakban kozel azonos (COSTELLO ES DAANE 2005). HOGG és
munkatarsai (2010) az invaziv Cheiracanthium fajok (féleg a C. mildei) terjedését és
el6fordulasat vizsgaltak tobb kaliforniai szOl6iltetvényben is. HOGG és DAANE (2010)
kaliforniai sz6l6iiltetvényekben harom modszerrel is felmérte a pokfaunat. A két kard kozé
kifeszitett 30x50 cm-es ragadds csapdaval az elsdsorban fondlrepitéssel kozlekedd fajokra
voltak kivancsiak. Ezzel a modszerrel, tobb mint 58%-os dominancidval messze a
vitorlaspokokat (Linyphiidae) talaltak a legjelentdsebbnek. Az iiltetvények melletti 6rokzold,
torpe tolgyesekben szintén kimutattak, hogy ez a csalad dominalt (17,6%), igy feltételezték,
hogy a levegdben kozlekedd fajok sem igazan nagy tavolsdgbol kolonizéljak az iiltetvényeket.
Talajcsapdas gyfijtésekben két csaldd is jelentdsnek bizonyult. Ultetvényekben Gnaphosidae
(53,2%), Lycosidae (14,5%), mig az erdékben Lycosidae (35,9%), Gnaphosidae (29,1%)
sorrend mutatkozott. A sz616 lombozati szintjében (kopogtatas) a dominancia viszonyokat a
Miturgidae csalad uralta (30,7%), ebbdl a Cheiracanthium mildei egyediil kitett 24,7%-ot, ezt
kovette a Salticidae csalad (28,6%). Az iiltetvényeket szegélyez6 erdében a Salticidae csalad
megorizte vezetd szerepét (18,4%), de a Miturgidae mindossze 5,5%-os dominanciat mutatott,
igy feltételezhetéen a C. mildei faj teljes életciklusa az iiltetvényekben zajlik és ott is
telelhetnek a juvenilis egyedek. A ragados csapda esetén a pokok 0ssz egyed- és fajszama a
szOl6iiltetvények szEélén viszont jelentdsen nagyobb volt, mint az erddszEltdl legtavolabb esd
mérési pontokon, ez pedig a természetes éldhelyek fontos szerepére vilagit rd. Tobb
tanulmanybol kideriilt, hogy a pokok fogyasztanak szolékartevoket, igy kabocakat
(Erythroneura spp.) (CosTELLO ES DAANE 2003; HANNA ES MTSAT 2003), és tarka sz6lomolyt
(Lobesia botrana) is (ADDANTE ES MTSAI 2003). Kiilonb6zé novényekkel, elsdsorban
biikkony (Vicia spp.) és egysziki (példaul Hordeum-, Bromus-, Digitaria-, Setaria spp.)
fajokkal végzett talajtakarasos vizsgalatokat végeztek szintén kaliforniai sz6ldtiltetvényekben

(CosTELLO ES DAANE 1995, 1997, 1998, 1999, 2003; HANNA ES MTSAT 2003).

61



A tanulmanyozott négy szol6iiltetvénybdl haromban a talajtakarasos parcellakban koriilbeliil
15%-al csokkent a kabocak (Erythroneura spp.) szama a vegetacios periddus végére, annak
ellenére, hogy a parazitoid és predator szervezetek szama nagyjabol egyenld volt a takart- és
nem takart parcellakon. Ugyanakkor a két parcellatipus kozott jelentds kezelésbeli kiilonbség
talajtakar6 novények nem nyujtottak alternativ élhelyet a sz6l6 lombkorondjaban €16
pokoknak, mivel a korabban emlitett pok-egyiittest tekintve egyik szoldiiltetvény esetében
sem volt 1ényeges eltérés a talajtakarasos és nem takart parcellak kozott. Egy pokfajt
(Trachelas pacificus) viszont ki lehet emelni, mivel minden mas pdknal tobb kabdcat
fogyasztott, és a csemegeszOl6 lltetvényben a harom vizsgalati évben is (40, 84 és 80%-al)
nagyobb denzitdst mértek nala a talajtakarasos parcelldkban, mint a takards nélkiiliekben
(DAANE Es COSTELLO 1998). ALTIERI és SCHMIDT (1985) ezzel ellentétes megfigyelései
szerint a talajtakar6 novénykomplex a legjobb rezervoar a hasznos szervezeteknek, és
hangsulyozzak pozitiv hatasat a lombkorona izeltlabt egyiittesére is. THOMSON ¢s HOFFMANN
(2007) ausztral szoléiiltetvényekben vizsgaltak a talajtakaras (szalma és komposzt) hasznos
izeltlabtiakra kifejtett hatdsat. A pokok esetében azt taldltdk, hogy lényegesen tdbbet
gyujtottek a talajcsapdédk a mulcsozott teriileteken, mint a csupasz talajon. A szezon elsé
felében a szalmamulcs esetén, mig télen, a komposzt esetén volt szignifikansan tobb pok.

Megéllapitottak azt is, hogy a mulcs nem volt jelentds hatassal a lombkoronaban €16 pokokra.
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3. Célkitizések

A bevezetésben Osszefoglaltaknak megfelel6en, Kutatasi iranyunk a pokok kiilonb6z6
kertészeti kulturakban betoltott szerepének tanulmanyozasa volt, mely vizsgalatok

célkitiizéseit az alabbiakban ismertetem.

3. 1. Hars és juharfak pokfaunisztikai kutatasa

Magyarorszagon viszonylag kevés vizsgalat foglalkozott a diszfak, vagy a természetes
novénytakarot alkotod egy—egy fafaj izeltlabu-kozosségével (példaul RiPKA ES MTSAI 1993a, b,
), pokokkal pedig mégkevesebb (SZINETAR 2000; HORVATH és SZINETAR 1998, 2002;
HORVATH ES MTSAT 2005). E téren kiilfoldon sem mas a helyzet (STERZYNSKA ES
SLEPOWRONSKI 1994), rdadasul hars- és juharfajokkal kapcsolatban nem 4ll rendelkezésre
sem hazai, sem pedig nemzetk6zi szakirodalom. llyen elézmények utan kezdtiik meg a hars-
és juharfak pokfaunajanak feltarasat, mely soran a kovetkezo kérdésekre kerestiink valaszt:

(1) milyen pokfajok (és csaladok) élnek a vizsgalt 6shonos diszfakon, és a mennyiségi
viszonyok alapjan ezek koziil melyeknek lehet szerepe a fak kértevdinek gyéritésében;

(i)  van-e kiilonbség a hars és juharfajokon €16 pok-egyiittesek kozott, legyen az
mennyiségi, vagy mindségi jellemzo;

(ili)  van-e az egyes régioknak hatésa a kiilonb6z6 hars és juharfajok pokfaunajara, vagy

esetleg csak maguk a fafajok hatarozzak meg azt.

3. 2. Kiilonb6z6 novényvédelmi technolégiak hatasa angliai
almaiiltetvények pok-egyiitteseire, azok zsakmanyellatottsagara,
abundanciajara

A pokok a legnagyobb fajgazdagsagban €s egyedszdmban jelenlévd izeltlabtiak az
agrookoszisztémakban, beleértve az iiltetvényeket is (OLSZAK ES MTSAI 1992b; BOGYA ES
MTSAI 1999b; PEKAR 1999b; MILICZKY ES MTSAI 2000). Kevés adat all azonban rendelkezésre
az tltetvények kartevoire gyakorolt hatasukrol (MANSOUR ES MTSAI 1980c; WYSS ES MTSAI
1995), de a laboratoriumi etetési tesztek (WISNIEWSKA ES PROKOPY 1997a; MILICZKY ES
CALKINS 2002), valamint jelent6s egyedszamuk alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy fontos

szerepiik lehet szdmos kartevo faj szabalyozasaban.
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A széles hatasspektrumu inszekticidek hasznélata nagyon erds negativ hatassal van a pok
populaciéra (MANSOUR ES MTSAI 1980c; BOSTANIAN ES MTSAI 1984), ezzel szemben a
szelektiv inszekticidek elhanyagolhatd, vagy mérsékelt hatast mutatnak (AMALIN ES MTSAI
2000; PEKAR 2002; PEKAR ES KOCOUREK 2004). Ezek a szelektiv hatdéanyagok tehat
elésegitik az iltetvényekben kialakuld pok-egyiittesek fennmaradasat, raadasul novelik a
fajgazdagsagot és egyedsiriiséget (OLSZAK ES MTSAI 1992b; BoGya Es MmTsAr 2000;
MILICZKY ES MTSAI 2000; CARDENAS ES MTSAI 2006). A peszticid hasznalat indirekt médon —
zsakmanyuk csokkenése miatt — is érinti a pokokat, amirdl azonban csupan kevés irodalmi
adat all rendelkezésre agrarteriiletekrél (BOGYA ES MTSAT 2000; HARWOOD ES MTSAI 2001).
hatasaval mikroélhelyeken, természetes 0koszisztémakban, ahol a jobb taplalékellatottsag
noveli az éléhely folton tartozkodas idejét, mig a taplalék mennyiségének csokkenése a
diszperzids magatartas valoszintiségét néveli (WISE 1993; WEYMAN ES MTSAT 2002).

Egyes fajok érzékenysége a pesziticidekre, valamint a be- és kivandorlasi sebesség
egyidejlileg befolyasolja a pok-egylittes egyedsiiriségét €s 0Osszetételét az iiltetvényben.
El6zetes ismereteink alapjan ennek a vizsgalatnak a célja:

(1) abbdl kiindulva, hogy Angliaban, almaiiltetvények atfogd pokfaunisztikai vizsgalata,
még nem tortént meg, tanulmanyunk egyik célja az volt, hogy harom, Kent és East Sussex
megyékben talalhato {iiltetvény (két bioldgiai — Marden, Robertsbridge és egy kisérleti
almaiiltetvény — East Malling) pokfaunajat feltarjuk, és meghatarozzuk az angol
almatiltetvényekben eléforduld jelentdsebb pokfajokat;

(i)  tovabbi célunk volt, hogy meghatarozzuk az East Malling-i kisérleti iiltetvényben,
hogy a szermaradvany-mentes (ZERO) technologia (a természetes ellenségekre kevésbé
artalmas, szelektiv hatdoanyagok hasznalata, ami a gylimdlcsfejlédés eldtti és sziiret utani
idészakra korlatozodik), vajon kevésbé artalmas-e a pok-egyiittesekre, mint a hagyomanyos
(CONV) kartevd szabalyozas, ami széles hatasspektrumu inszekticideken alapul;

(ili)  arra is valaszt kerestiink, hogy ha a pdk-egylittes egyedszamat tavasszal, szelektiv
inszekticidek segitségével, nagyobb egyedsiirliségen tartjuk, mint a CONV parcellakban,
akkor ez az eldny érvényesiil-e a kezelések befejezése utan is, a vegetacios periodus masodik
felében (kisérleti iiltetvény, East Malling);

(iv)  végiill meg akartuk allapitani, hogy milyen szerepe van a zsakmany mennyiségének a

pok-egyiittesek peszticid kezelések utani felépiilésében (kisérleti iiltetvény, East Malling).
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3. 2. 1. Az East Malling-i szermaradvany-mentes novényvédelmi stratégia

Az East Malling-i kisérleti iiltetvény parcellain harom novényvédelmi technologiat

alkalmaztunk, melyek leirasa, valamint az egyes technoldgidk soran alkalmazott inszekticidek
jellemzése az anyag ¢és moddszer fejezetben olvashato, részletesebb bemutatasuk pedig az 5.
mellékletben.
Feltevéseink szerint az East Malling-i kisérleti iiltetvényben hasznalt Gj IPM stratégia (ZERO
= szermaradvany-mentes) az lltetvényben ugyanolyan hatékonyan korlatozhatja a prédaként
szolgalo kartevd populacidkat, mint a hagyomanyos (conventional, jeldlve: CONV) kartevo
szabalyozas, szemben a jelent6sen nagyobb préda denzitast biztositd, kezeletlen kontrollal
(untreated, jelolve: UNTR). A vegetacios idoszak elsé felében, tavasszal, a ZERO kezelés
viszont kevésbé hathat negativan a pokokra, mint a CONV kezelés (1. tablazat).

Harom lehetséges hipotézist allitottunk fel (1. tablazat) arra vonatkozdan, hogyan
alakul a pok-egyiittesek peszticid kezelések utani felépiilése, a vegetacios periodus masodik
felében, dsszel, miutan befejezddott a pokokra nézve nagy (CONV) és kis (ZERO) toxicitast
mutaté inszekticidek hasznalata.

Az elsé (A) hipotézis szerint a pokok, a kezelésektdl fiiggetleniil gyorsan kolonizaljak az
inszekticiddel kezelt teriileteket, és a betelepiilés a zsakmany egyedszamatol fiiggetlen.

A masodik (B) hipotézis szerint a ZERO kezelés hosszantarté pozitiv hatdssal van a pok-
egylittesre. A pokokra nézve kevésbé toxikus, szelektiv inszekticidek alkalmazédsa miatt,
nagyobb egyedstirliséggel tud a pok-egyiittes fennmaradni, ¢és ez, egyben tobb utddot
eredményez a vegetacios periodus késObbi szakaszaiban. A zsakmanyellatottsag szerepe
ebben a hipotézisben is korlatozott.

A harmadik lehetséges valtozatban (C hipotézis) a peszticid kezelések utani felépiilés alapja a
bevandorlas €s/vagy az iiltevényen beliili nagyobb novekedés lehet, és mindkettdt a zsakmany
ellatottsag szabalyozza. Ez a hipotézis a pdk populéciok estén kisebb ndvekedési litemet
feltételez a ZERO kezelés esetén, ahol a pok/zsdkmany arany nagyobb, és nagyobb populacio
novekedést feltételez a CONV kezeléseknél, ahol a pok/zsdkmany arany kisebb. Mivel az
UNTR parcelldkon a legnagyobb a zsdkmany ellatottsag, a pok egyedsiirliség is ott lesz a
legnagyobb. Osszességében tehat a C hipotézis szerint a zsakmany ellatottsag alapvetSen
Minthogy a peszticid érzékenység és a betelepiilés is fajspecifikus, az is valosziniisithetd,

hogy a pok-egyiittesek kiilonbozni fognak a haromféle kezelésben.
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1. tablazat.
A kezeletlen (UNTR), a szermaradvany-mentes (ZERO) és a hagyomanyos kezelés (CONV)
harom lehetséges hatdsa a pok populaciok és zsakmanyallataik abundanciajara a vegetacios
periodus kiilonb6zo idészakaban.

zsdkmany pok abundancia®
abundancia® tavasz b5z

A hipotézis B hipotézis C hipotézis

CONV + + o+ + ++
ZERO + ++ o+ ++ ++
UNTR +++ +++ +++ +++ +++

% +, kis abundancia; ++, kdzepes abundancia; +++, nagy abundancia.

3. 3. Almaiiltetvény talajtakarasanak hatisa a pok-egyiittesekre

Az filtetvények aljndvényzete noveli az adott Okoszisztéma valtozatossagat. A
talajtakard novények javitjak a talaj fizikai és kémiai tulajdonsagait, megdrzik a talajvizet,
csOkkentik a talajer6zidt, hozzdjarulnak a gyomelnyomdshoz, szabdlyozva és segitve
mindezzel a fak novekedését és termelékenységiiket (GRANATSTEIN ES SANCHEZ 2009). A
talajtakar6 novények manipulacidja emellett hathat az iltetvényben el6forduld allatfajok
abundanciajara. Szemben a monokultirakkal, a diverzifikalt agrarteriiletek gyakran
jellemezhetOk a természetes ellenségek intenzivebb tevékenységével, valamint a kartevok
Kisebb abundancidjaval és kartételével (ANDOW 1991; JONSSON ES MTSAI 2010).
Monokultirakban a kartevok egyedsiiriisége gyakran nagyobb, és a gradacio is valdsziniibb,
mint a diverzifikdlt mezdgazdasagi rendszerekben, valamint a komplexebb vegetacid
hozzajarul a természetes ellenségek aggregalodasahoz és az lltetvényekben tartdsukhoz is
(LANGELLOTTO ES DENNO 2004; RANDLKOFER ES MTSAI 2010). Az iiltetvények talajszintjén
kialakitott valtozatos vegetacid alternativ zsdkmanyt €s taplalékot (pollen, nektar) nyujthat,
ezen kivill menedéket, teleld helyet €és kedvezd mikroklimat is biztosithat a kartevok
természetes ellenségeinek (LANDIS ES MTSAI 2000; HEIMPEL ES JERVIS 2005). BUGG és
WADDINGTON (1994) 65 irodalom attekintése alapjan Osszefoglalja az aljndvényzet
kiilonbozd {iltetvények kartevOire gyakorolt lehetséges hasznos hatdsait. SIMON  és
munkatarsai (2009) ugy talaltak, hogy 30 vizsgalatbol — ahol az iiltetvények novényzetének
diverzitasat megnovelték — 16-ban csokkent vagy a kartétel, vagy a kartevo egyedsiiriisége,

kilenchen nem tortént jelentds valtozas és csak Gtben figyeltek meg negativ hatasokat.
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Ez a vizsgalat a kiillonboz6é talajtakarasi rendszerek (tarcsazott, gyommentes; kaszalt,
gyepesitett; és viragzo, talajtakaré novényekkel boritott parcellak) pokokra gyakorolt
hatasaval foglalkozott 6 éven keresztiil egy almaiiltetvényben. A kutatdomunka célja:

(i) a kisérleti tiltetvény pokfaunajanak feltarasa annak érdekében, hogy megtudjuk, mely
fajok jatszanak jelentdsebb szerepet, elsésorban a lombkorona izeltldbu kozdsségét tekintve;
(i)  megvizsgalni, hogy az integralt névényvédelemben részesitett, kiilonb6zo talajtakarasi
rendszerek, hogyan hatnak a lombkorondban kialakul6 pok-egylittesekre, azok

abundancidjara, diverzitasara.

3. 4. Kiilonb6z6 miivelési modok hatasa szoloiiltetvény talajfelszini pok-
egyiitteseire

A sz0l6iltetvények sorkozeinek gyepesitése homoktalajokon is hasznos eleme lehet a
tobbek kozott hozzdjarulhat a szdéldiiltetvények kornyezetkiméld gyomszabalyozasahoz, de
segitheti a kartevok csokkentését is. A sorkdzgyepesités ez utdbbi eldnyeire kiilondsen
okologiai iiltetvényekben szamithatunk. Sz6l6 iiltetvényekben nagy faj- és egyedszdmban
fordulnak el6 pokok, mind a lombkoronaban (COSTELLO ES DAANE 1995; ADDANTE ES MTSAI
2003; HoGG Es DAANE 2010), mind a talajfelszinen (BoLDuC ES MTSAI 2005; HOGG ES
DAANE 2010). A lombkoronaban kialakuld pok-egyiittesek szoros kapcsolatban vannak az
iltetvényeket szegélyezd ¢lohelyek pok-egylitteseivel. Egyes fajok jelentds mértékben
telepiilhetnek be a lombkoronaba a talajfelszinrdl, de a legnagyobb jelentdsége a levegdn
keresztiil torténd kolonizacionak van (HOGG Es DAANE 2010).

E munkank célja volt:

(1) felmérni, hogyan hat az Okologiai sz6élotermesztés részeként —alkalmazott
sorkozgyepesités a talajfelszini pok-egyiittesekre;

(i)  szelektalt gyomfloraval takart szOlGiiltetvényben, a szO6l6 kornyezetkiméld
novényvédelemével kapcsolatban, az iiltetvény talajfelszinén kialakuldo pok-egyiittesek
fajosszetételének, biodiverzitasanak és mennyiségi viszonyainak tanulmanyozasa annak
érdekében, hogy megallapitsuk, a harom kiilonféle intenzitdsi miivelésmod (és egyben eltérd
talajtakaras) miképpen hat a leggyakoribb pokfajokra, a pok-egyiittesek faj-, illetve

egyedszamara, dominancia viszonyaira.
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4. Anyag és modszer

A kutatasok soran begylijtott pokanyag meghatarozasahoz a kovetkezo 1ényegesebb
hatarozokulcsokat hasznaltam: LOKSA (1969, 1972), HEIMER és NENTWIG (1991), ROBERTS
(19934, b), valamint NENTWIG és munkatarsai (2013) altal folyamatosan frissitett és béviilo

on-line hatarozo.

4. 1. Hars és juharfak pokfaunisztikai kutatasa
4.1. 1. Mintavételi modszerek és helyek bemutatasa

A mintavételeket kezdetben Keszthelyen végeztiik, de szamos mas dunantuli teriileten,
késébb Budapesten és Szolnokon is gytijtottiink. Vizsgalataink soran harom tomeggytijtési
eljarast alkalmaztunk: lombhal6zast, kopogtatast és permetezéssel torténd gytijtést.

Alapvetd gyujtési modszerként Keszthelyen a fak inszekticides kezelését alkalmaztuk. A
permetezéshez piretroid hatdéanyagu inszekticidet [Karate (lambda-cihalotrin)] hasznaltunk,
amely permetezés hati permetez6géppel 1étrarol tortént (1. abra), ezért kisebb vagy kdzepes
méretli fak lombkorondjabol gytiijtottiink. Permetezéses mintavételt csak Keszthelyen, utcai
sorfakon alkalmaztunk. A permetezett fa ald nagyméretii polietilén foliat teritettiink, s a
lehullott tetemeket és még mozgo izeltlabuakat errdl a foliardl gyljtottiikk Ossze csipesszel €s
finom kefével. Ez volt a legfontosabb és legpontosabb adatokat szolgdldé modszer, amivel
relativ gyakorisag kis hibaval mérhetd, bar hibai ennek is vannak. Nem lehet vele gytijteni
rejtett ¢letmodu fajokat (példaul kéreglakok), valamint a vazagakon, leveleken fennakado, le
nem hullott egyedek sem keriilnek begytijtésre. Némileg torzitja az eredményeket az a tény is,
hogy nem lehet eldonteni az egyes begytlijtésre keriilt talajlakd taxonokrol, hogy adott
pillanatban valoban a lombkoronaban tartéozkodtak, vagy esetleg a gyiijtési miivelet alatt
masztak a folidra. Ez utobbi kérdés minddssze néhany egyed esetén meriilt fel, de a
faunadsszetételt ezek is torzithatjak. Az inszekticides mintdkat harsrol és juharrol egyarant

évente altalaban 3 alkalommal (4—4 ismétléssel) vettiik.
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1-2. abra. Permetezéses és lombhaldzasos mintavétel (Fotok: Kutyancsanin Zorica).

Keszthelyen kiviil, a tobbi gyiijtéhelyen foleg lombhalézassal (2. dbra) és kopogtatassal
gyljtottiink. Mennyiségi szempontbol a lombhaldzas megfelelé nagysagi mintat szolgaltatott.
A mintak 0sszetételében torzitd hatést jelenthet, hogy a hald csak a fa kiilsé agairol gytjt, igy
a torzshoz kozel elhelyezkedd izeltlabuak nem keriilnek a mintdkba. A lombhald egy
nagymeéretli, specialis rovarhalo, melynek 4tmérdje 100 cm, mélysége 150 cm. A haloé konnyl
és elég strt (0,2 mm-es lyukbOségli) anyagbol késziilt, a rovarhaldo nyele 2 m, de
teleszkoposan 290 cm-ig kihuzhato. Ilyen modszerrel torténtek gytijtések a ,,Balaton-felvidék
¢s Bakony”, valamint a ,,Dél- Dunantal” régiokbol.
A hagyomanyosnak mondhaté kopogtatasos moddszerrel a lombkorona alsé harmadéabol
gytjtottiink (kopogtatd erny6 atmérdje: 75 cm, mélysége: 45 cm; a kopogtato rad hossza: 2,5
m). E mddszerrel 2007 és 2010 kozott Budapesten és Szolnokon torténtek mintavételek. A
gyljtési idoket €s a helyeket az 1-4. mellékletben foglaltuk 6ssze.

Osszesen hat fafajrol torténtek gytijtések, melyek a kovetkezok voltak: kislevelii hars
(Tilia cordata), nagylevelii hars (Tilia platyphyllos), eziist hars (Tilia argentea / Tilia
tomentosa), illetve mezei juhar (Acer campestre), korai vagy platanlevelii juhar (Acer
platanoides), hegyi juhar (Acer pseudoplatanus). Alkalmanként és gyiijtéhelyenként 1-18 fa
teljes lombkorondjarol gyljtottiink.
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A gyljtott anyagot vagy frissen valogattuk, vagy a mintak feldolgozasaig fagyasztva taroltuk.
Vilogatds utan a pokokat 70%-os izopropanolba, illetve etanolba helyeztik ¢és késobb

identifikaltuk.

4.1. 2. Az adatok elemzése

A hars- és juharfakon megfigyelt pok-egyiittesek szimilaritasat (hasonlosagat) kétféle
megkozelitéssel vizsgaltuk. Minthogy a gylijtott egyedek dontd része juvenilis alak volt,
melyeket gyakran nem lehet faji szintig hatarozni, ezért a teljes minta esetén a genusz
kompoziciot hasonlitottuk Ossze. Az adult egyiittesek hasonlosagat pedig faji szinten
identifikalt anyagok alapjan hataroztuk meg. Az 0Osszehasonlitdsokhoz a kiilonb6zd
teleptiléseken, hars és juharfakon gyiijtott mintakat négy csoportba osztottuk: 1. Keszthelyen
gyljtott mintdk (1999-2001), 2. Dél-Dunantulon gyiijtott mintak (Fonydd, Iregszemcse,
Kiskorpad, Latrany, Somogybabod, Szakaly, Zakany; 2000—2002), 3. Balaton-felvidéken és a
Bakonyban gytijtott mintak (Csér, Harskat, Rezi, Sarvaly, Szentgal, Urkat, Vallus, Veszprém,
Zirc; 2000-2002), 4. Nem Dunanttlon gyiijtott mintak (Budapest, Szolnok; 2007-2010). A
mintak hasonlosagat metrikus ordinacioval (fékoordinata modszer — PCoA, Morisita index)

vizsgaltuk, Past 2.11 programcsomag segitségével (HAMMER ES MTSAT 2001).

4. 2. Kiilonb6z6 novényvédelmi technologiak hatasa angliai
almaiiltetvények pok-egyiitteseire, azok zsakmanyellatottsagara,
abundanciajara

4. 2. 1. A faunisztikai vizsgalatokban szereplo iiltetvények bemutatasa

Mindhérom almaiiltetvény agrarteriiletek kozé ékelve talalhatd, Londontol délkeletre,
Anglia Kent és East Sussex megyéiben. A két bioldgiai iiltetvényben csak a bioldgiai
tiltetvényekben megengedett peszticideket hasznaltak, a sorkozoket kaszaltak, az East
Malling-i Kutatointézet kisérleti iiltetvényében viszont, a kijelolt kiilonbozé parcellakban
eltéré novényveédelmi technoldgidkat alkalmaztak.

A biologiai iiltetvények koziil az egyik Robertsbridge-ben (Oakwood farm — északi szélesség:
50°58'58.15", keleti hossztsag: 0°28'38.27") talalhatd, nagyjabol 1,5 hektaros, és erdok,
dombos teriiletek hataroljak. Az iiltetvény kozelében tolgyesek, diverz erddszegély, tavolabb

fenyves és gabonatablak taldlhatok (3. abra). Az almafajta Fiesta volt.
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3-4. abra. A robertsbridge-i és marden-i tiltetvények és kornyezetiik (Fotok: Marko Viktor).

A masik biologiai iiltetvény Marden-ben (északi szélesség: 51°10'53.08", keleti hosszlsag:
0°30'13.77"), szantokkal koriilvett, enyhén emelkedd, 5 hektarnal valamivel nagyobb,
sikvidéki teriileten fekszik. Szegélyein erdéfoltok, erdds patakpart talalhatd, a képen is lathato
fliz és tolgyfakkal, illetve diverz cserjés szegéllyel (4. abra). Az almafajta Worcester volt.

A harmadik, kisérleti iiltetvény szintén sikvidéken, az East Malling-i Kutatointézet teriiletén
helyezkedik el (Wiseman field — északi szélesség: 51°17'10.80", keleti hosszlisag:
0°27'55.79"). Az iiltetvény 1,14 hektaros és 1995 tavaszan telepitették, 12 parcellabol all,
parcellanként 12 sorbol (5. abra) és soronként 12 térpe novésti almafabol (M9-es alanyon; a
sortavolsag 4 m, a tétavolsag 1,75 m). A parcelldkat egymastol mezdgazdasagi forgok és
¢gerfas (Alnus cordata) szélfogd sovények valasztjak el. A kisérleti parcellakba
gombabetegségekre fogékony, vagy azoknak ellenallo fajtakat telepitettek, de minden egyes
parcella tartalmazott Discovery fajtat is, amelyr6l a mintdkat gyljtottik. A normal,
hagyomanyos, gyommentes sdvokat herbicides permetezéssel tartottdk fent a fasorokban, a
sork6zok fiives teriileteit pedig rendszeresen nyirtdk. Az {ltetvényt szantofold, mas
gytmolcsiiltetvény (korte, cseresznye, szamoca), ruderdlia, bokros és erdds teriilet veszik
koril (6. abra).

Az iiltetvény 12 parcelldjan harom kiillonb6z6 névényvédelmi technoldgiat alkalmaztunk,

melynek jellemzése részletesebben a kovetkezd fejezetben olvashato.
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5-6. abra. East Malling-i Kutatointézet almaiiltetvénye €s kdrnyezete (Fotok: Google Earth).

4.2. 2. Az East Malling-i iiltetvényben alkalmazott harom névényvédelmi stratégia

Az East Malling-i kisérleti iltetvény 12 parcellajan harom novényvédelmi technologiat
alkalmaztunk, véletlenblokk teriiletelrendezésben (kezelésenként négy ismétlés, azaz négy
parcella) 2001 és 2006 kozott.

A harom novényvédelmi technologia (1asd részletesebben az 5. mellékletben):

1. szermaradvany-mentes (ZERO) technologia; integralt kartevd kezelési program, ahol az
alkalmazott peszticidek kevésbé karosak a pokokra, és csak a vegetacios periodus kezdetén
alkalmaztdk oket. A gylimolcsfejlodési iddszak soran a kartevok és korokozok elleni
védekezés a bioldgiai iiltetvényekben megengedett szabalyzokon alapult.

2. hagyomanyos (CONV) technolégia; széles hatasspekrumu inszekticideken alapuld, teljes
peszticides kezelések.

3. kezeletlen kontroll (UNTR); nem tortént peszticides kezelés.

A felhasznalt inszekticidek koziil a pirimikarb, fenoxikarb, Bacillus thuringiensis és az
almamoly granuldzis virus artalmatlan a pokokra (POWELL ES MTSAT 1985; MANSOUR 19874;
PEKAR 2002; NICHOLAS ES MTSAI 1999; AMALIN ES MTSAI 2000), mig a diflubenzuron a
laboratériumi vizsgalatok alapjan alacsony—mérsékelt toxicitast mutatott (HASSAN ES MTSAI
1994; AMALIN ES MTSAI 2000). A metoxyfenozid és thiakloprid mérsékelt toxicitast mutatott
tobb hasznos izeltlabura (SCHMuUCK 2001; VILLANEUVA ES WALGENBACH 2005). Ezzel
ellentétben a klorpirifosz nagyon mérgez6 a pokokra (MANSOUR 1987a; AMALIN ES MTSAI

2000; FOUNTAIN ES MTSAI 2007).
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A ZERO parcellédkon, ahol az alkalmazott hatdanyagok kevésbé hatottak a pokokra, ott tavasz
végéig (junius masodik feléig) alkalmaztuk ezeket a szelektiv inszekticideket. A CONV
kezelésnél a klorpirifosz, ami erdsen mérgezd pokokra, késébb is alkalmazasra kertilt, ha
sziikséges volt, egészen augusztus elsé feléig (augusztus 5.). Ezek utdn a hagyomanyos
parcellakban mar csak olyan szereket alkalmaztunk, melyek a pdkokra nézve artalmatlanok,

igy a pokpopulacid itt is szabadon fejlédhetett (5. melléklet).

4. 2. 3. Mintavételi modszerek

Mindkét bioldgiai iiltetvényben a mintavétel évente hat (egy—egy majus eleji és végi,
egy—egy junius ¢és julius kozepi, és egy—egy szeptember eleji és végi) alkalommal, a
lombkoronabol tortént, alkalmankét 150 fa (15 minta / iltetvény x 10 fa / minta) teljes
lombozatarol. A mintavételhez kopogtatd erny6ét (70 X 43 cm méreti és 50 cm mélységii)
hasznaltunk (7. abra). A vizsgalatokat mindkét helyen harom éven keresztiil, 2001, 2002 és
2004-ben folytattuk.

Az East Malling-i Kutatéintézet kisérleti iiltetvényében kopogtatasos modszerrel kéthetente
tortént gylijtés a lombozatrol, kora majustol kora oktoberig 2001-ben, 2002-ben és 2004-ben.
2006-ban kiegészitésként két mintavétel tortént kopogtatassal majusban, és kettd
szeptemberben. 2006 nyaran néhany alkalommal egy-egy gyors szemrevételezéssel
ellendriztiik, hogy a pokok egyedszama az el6z6 évek dinamikajat koveti-e (ezeket az

adatokat nem elemeztiik). A kopogtatd ernyd leirasat lasd korabban (7. abra).

-SRI, 1 01 ) U

Talajfelszin
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Kilsé pohdr
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Etilén-glikol A kQIsd pohdr aljan Iévd lyuk

7-8. abra. Kopogtatd ernyd, €s a talajcsapda sematikus abréaja (Fot6 €s dbra: Marko Viktor).
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Minden mintavételi alkalommal, parcellanként 12 fa teljes lombozatardl tortént a
mintagytjtés (3 minta / parcella x 4 fa / minta = 12 fa / parcella, sszesen tehat 144 farol). A
mintadkat havonta, vagy évente, parcellanként 6sszegeztiik (teljes pok-egyedstriiség). Azért,
hogy elkertiiljiik a fajgazdagsag telitddését a nagyobb mintanagysagok esetén, a fajgazdagsag
meghatarozasakor évenként és parcellanként nem 12, hanem, négy fa (egy alminta) éves
kumulalt fogésai alapjan szamoltunk.

Csak az East Malling-i Kutatointézet kisérleti almaiiltetvényében talajcsapdas és fithal6zasos
gylijtéseket is végeztiink azért, hogy felmérjiilk, milyen kapcsolat lehet a talaj- és a
lombkorona-, valamint a gyep- és a lombkoronaszint pok-egyiittesei kozott.

A talajfelszinen mozgd pokfajok begyiijtésére Barber-féle talajcsapdakat hasznaltunk (8.
abra). 2001-ben, 2002-ben és 2004-ben parcellanként 3 csapdat tizemeltettiink, kezelésenként
12-t (6sszesen 36-0t), mig 2006-ban parcellanként csak két csapdat (Osszesen 24-et). A
talajcsapdakat a 4., 6. és 8. (2006-ban csak a 4. és 6.) sorokba kozépen, a 6. és 7. fa kozé
helyeztiik le. Az egyes csapdak, a sor- és tétavolsagok (lasd az iiltetvények bemutatisa
fejezetben) alapjan egy—egy parcellan beliil, egymastdl nyolc méter tavolsagra voltak, a
parcelldk szegélyétdl pedig koriilbeliil 10 méterre. Az egyes, azonos kezelésben részesitett
parcellak csapdai egymastol a random elhelyezkedésbol adéddan valtozd, de minden esetben
a 10 métert joval meghaladd tavolsagban helyezkedtek el. A talajcsapdanak 9 cm atméroju,
500 cm? firtartalmu (kettés) miianyag poharakat alkalmaztunk. A két pohar koziil a belsd
Olészert tartalmazott, mig a kiils6 a talaj beomlasat akadalyozta meg, és a konnyl
kezelhetdséget segitette (8. abra).

016 és tartositod folyadékként az etilén-glikol 50%-os vizes oldatat hasznaltuk, mivel j6 616 és
tartosito képességét az esetleg bekeriilé es6vizzel higulva is megtartja. Hasznalatat az is
indokolta, hogy nem parolog. A csapadék és a kiszaradas ellen a csapdak folé 12x15 cm-es
milanyag tet6t helyeztiink ugy, hogy a fedd és a csapda pereme kozott koriilbeliil két-harom
centiméteres rést hagytunk. A csapdakat aprilis elseje és oktober 30-a kozott (esetenként
november els6 hetéig), kéthetente tritettiik.

Az aljndvényzet (gyep) szinjérdl haromszog alaku fithadloval gyiijtottiink, melynek minden
oldala 32 cm hosszusagu volt. 100 haldcsapas jelentett egy mintat, parcellanként kettd, igy
kezelésenként Gsszesen nyolc mintat vettiink aprilistdl oktoberig, havonta. A mintavételi
alkalmak az aljnévényzet optimalis magassagahoz és a megfeleld id6jarashoz voltak igazitva.

Valogatas utan a pokokat 70%-os etanolba helyeztiik és késdbb identifikaltuk.
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4. 2. 4. Az adatok elemzése

Az East Malling-i, kiilonb6z6 kartevé kezelési rendszerben (CONV, UNTR, ZERO)
részesitett iiltetvény lombkoronaszintii adatait tobbféle statisztikai elemzésnek is alavetettiik.
Azért, hogy Osszehasonlitsuk a szermaradvany-mentes (ZERO) és hagyomanyos (CONV)
kezelések egyedszam csokkentd hatasat az adult néstények, himek és a juvenlis pokok évkozi
teljes egyedstriiségére nézve, a CONV ¢és ZERO pracellak Osszesitett fogasait osztottuk a
kontroll parcella fogasaival, majd az igy kapott alapadatokat korrigalt Welch rang teszttel
elemeztilk, majd a paronkénti, sztochasztikus egyenldséget (Bonferroni-féle korrekcioval)
teszteltiik. Néhany kezeletlen parcelldban a vizsgalat elkezdése elotti években széles
hatasspektrumu inszekticiddel kezeltek, és itt az adultak szdma vizsgalatunk elsé évében
nagyon kicsi volt. Ezért az els§ év adatait a ndstények és himek esetén kizartuk az
elemzésbal.

A potencialis zsakmany csoportokat (kabocak, levélbolha fajok, fatyolkak, poloskak, bogarak,
lepkék és parazitoid hartyasszarnytiak imagoi) sarga ragacslapokkal gyijtottiik (kettd darab,
kétoldalas ragacslap / parcella a Discovery almafajta lombkoronajanak kozepén), 2001-ben és
2002-ben. A fent leirt, potencialis zsakmanycsoportokat és levéltetveket 2004 és 2006-ban
kopogtatassal gytjtottiik. Azért, hogy Osszehasonlitsuk a zsdkmanycsoportok egyedsiiriiségét
a vegetacios periddus masodik felében (augusztus, szeptember és oktdber elsd hete) a
mintakat parcellanként Osszegeztiik. Tovabbi eredményeket a kabocakra vonatkozodan
ugyanebbdl a vizsgalatbol BLEICHER és munkatarsai (2003), a levéltetvekre €s mas kartevo
fajokra vonatkozokat pedig CROSS és BERRIE (2005) mutattak be.

Az Osszesitett pok, és potencialis zsakmany adatok logaritmikus transzformacio [In(x+1)]
utan keriiltek elemzésre. Az Osszesitett egyedsiirtiséget, fajgazdagsagot (amit az adult egyedek
alapjan hataroztunk meg), és a zsakmany egyedsiirliség éves adatait robusztus Welch
ANOVA teszttel elemeztiik, ¢s Games-Howell probat hasznaltunk az atlagok paronkénti
Osszehasonlitasara. A fajgazdagsag, a gyakoribb genuszok egyedszama és a vitorlaspokok
(tavasszal: majus és junius; és dsszel: augusztus, szeptember €s oktober elsd hete), valamint a
zsdkmany szervezetek egyedsiirliségének alakulasat a vegetacios periodus masodik felében
robusztus, kéttényezds ANOVA-val vizsgéltuk. A kezelések ¢és az évek kozti kiilonbséget
Welch-teszttel, kolcsonhatasukat pedig Johansen-teszttel elemeztiik. A paronkénti
Osszehasonlitashoz Tukey-Kramer post hoc tesztet hasznaltunk. Mivel az évek hatasa minden
Osszehasonlitasnal szignifikdns volt, és altalaban nem volt kdlcsonhatas az évek és a kezelés

kozott, csak a kezelések hatasainak eredményei keriilnek bemutatasra.
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A kiilonbozden kezelt parcellak pok-egyiitteseinek Osszetételét Horn hasonlosdgi indexen
(ami kevésbé érzékeny a minta méretére, KREBS 1999) alapuld metrikus ordinéacioval, ezen
beliil fékoordinata analizissel (principal coordinates analysis, PCoA) hasonlitottuk &ssze.
Ehhez az Osszehasonlitashoz a mintakat (1.) kiilonboz6 évbol, a (2.) vegetacios peridodus
elejérél (majus és junius) és a masodik felébdl (augusztus, szeptember és oktdber elsd hete),
valamint (3.) a mintakat adultakra és juvenilis egyedekre szétvalasztva elemeztiik. Mivel a
legtobb juvenilis egyedet csak genusz szinten lehetett identifikalni (kivéve néhany
Linyphiidae juvenilis egyedet, amit csak csalad szinten azonositottunk be), az
Osszehasonlitdsok a genuszok egyedstirliségén alapultak. A sajat értékeket (eigen values),
szazalékos formaban, az abrakon, a tengelyek mentén adtuk meg.

Tobbszords linearis regresszid analizist hasznaltunk annak érdekében, hogy meghatarozzuk
melyek azok a legfontosabb zsdkmény csoportok, amik eldrejelzik a gyakoribb pok genuszok
és a teljes pokkozosség Oszi egyedstiriségét. Ezen kivil még a potencidlis zsakmany
csoportok egyedstiriisége, a teljes zsakmany egyedstiriiség és a pokok egyedsiirisége kozti
kapcsolatot is vizsgaltuk, Kendall tau korrelacios szamitassal. Minthogy a vegetacios idészak
elsd felében végzett peszticides kezelések befolyasolhatjdk mind a zsdkmany, mind a pokok
Oszi egyedslriiségét, ezért a majusi pok egyedsiiriséget bevontuk az analizisbe ¢és
megvizsgaltuk, hogy ez erdsiti-e a modell (tobbszords regresszid) predikcios erejét, vagy ha
kisziirjiik a pokok tavaszi egyedsiirliségének monoton hatasat, az hat-e a zsakmany és a pokok
0szi egyedsiirlisége kozotti korrelaciora (Kendall tau parcidlis korrelacio).

A kiilonbozd parcellak egyedsiirliségét osztottuk, a 12 parcella teljes fogasaval, kiilon a
vizsgalat elsé (2001, 2002) és utolsd (2004, 2006) ket évében, majd ezeket az azonos skalara
hozott adatokat elemeztiik. Mivel a fogasok kicsik voltak, ezért a leggyakoribb nemek adatait
2001-2002-ben nem elemeztiik kiilon. Az Gsszes statisztikai elemzéshez RopStat statisztikai
csomagot (VARGHA 2007) hasznaltunk, kivéve a metrikus ordinaciot, amit Syntax 2000

(PODANI 2001) programcsomaggal hajottunk végre.
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4. 3. Almaiiltetvény talajtakarasanak hatasa a pok-egyiittesekre
4. 3. 1. A Kkisérleti iiltetvény és a kezelések bemutatasa

Megfigyeléseinket 20022007 kozott végeztiik az Ujfehértéi Gyiimolestermesztési
Kutatdo és Szaktanacsad6 Kht. almaiiltetvényében (északi szélesség 47°49°21.29”, keleti
hosszusag 21°39°56.32”). Az 5,2 ha nagysagu iltetvény féleg Florina M26, Idared M26 és
Jonathan M26 fajtakbol allt, de volt Smoothee M26 és Summered M26 fajta is. A fakat 1993
tavaszan telepitették. Az iiltetvényben hatvanegy sor volt, mindegyik 85-90 fabol allt, 5x2 m-
es térallasban. Az iiltetvényen beliil 6t parcellat alakitottunk ki, ebbdl négyet hasznaltunk fel,
egyet kizartunk a vizsgalatbol. Mind a négy parcellat — egy hagyomanyos névényvédelemben
részesitett, széles hatdsspektrumti inszekticidekkel kezelt; ¢és harom, integralt
novényvédelemben (IPM) és eltéré talajtakarasban részesitett parcellat — bevontuk a
faunisztikai felmérésekbe. A harom, IPM parcellaban a kiilonb6z6 talajtakarasok
lombkoronaban kialakuldé pok-egyiittesekre gyakorolt hatasat tanulmanyoztuk. A jobb
attekinthetség érdekében, jelen munkdnkban nem tériink ki a hagyomdnyos és integralt
novényvédelem hatasainak Osszehasonlitdsdra. Azért, hogy a kisérleti parcella és a kornyezd
¢lohelyek kozti kolcsonhatasokat minél inkabb lecsokkentsiik, (ez az egyik legfontosabb,
koriiltekintést igényl6 pont az 6koszisztéma szintii kisérletekben) alparcellakat alakitottunk Ki
(pszeudoreplikacio) (Wyss 1996; KINKOROVA ES KOCOUREK 2000; BOSTANIAN ES MTSAI
2004) a hagyomanyos megkozelités helyett, amiben tobbnyire véletlenszeriien elrendezett, de
nagyon kis méret(i (0,006-0,02 ha) parcellakat vizsgalnak (HALEY ES HOGUE 1990; HORTON
ES MTSAI 2003; ALINS ES MTSAT 2007; FRECHETTE ES MTSAI 2008).

Minden egyes kisérleti parcella nagyjabol egy hektar méretii volt, és 11 sor almafabol allt,
Osszesen mintegy 935-990 darab fabol, és mindegyik parcella 6t, 0,2 ha méreti alparcellara
volt feosztva (50x40 m, 11 fasor, 185-200 fa). Minden egyes parcella két alparcellajat a
fennmarad6 harom alparcellatol egy 10 m széles gazdasagi ut valasztotta el.

A parcellakban a sorkozok kezelése eltért. A hagyomanyos, széles hatasspektrumi
inszekticidekkel kezelt parcellan (HAGY)) megszokott, kaszalt gyepet alakitottak ki, mint z6ld
takarast. Az integralt kartevé kezelésben részesitett parcellak koziil az egyikben (UGAR) a
sorokat gyommentesen tartottdk tarcsazassal (9. abra), a masik (GYEP) kialakitasa

megegyezett a hagyomanyos kezelésben részesitett parcella kialakitasaval (10. dbra).
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9-10. dbra. A tarcsazott (UGAR) és gyepesitett (GYEP) parcellik (Fotok: Marké Viktor),

A harmadik parcellaban (VIRAG kezelés) 3,5 m széles viragos savokat alakitottak ki a sorban
(példaul 11. és 12. abra).

R R

11-1.dbra. A“iG kezelésre jilemzé az éveld rozs és lca, at a fehér
csillagfiirt is (Fotok: sajat forras).

Ebben a parcelldban, a sorkdzok kezelése eltért a vizsgélat elsé és masodik 3 éve kozott.
2002-2004 kozott az 0sszes fasor vegyes, foként éveld ndvényt tartalmazott, és mindegyiket
késé Gsszel tarcsaztak. 2005-2007 kozott viszont minden paratlan szamu fasorban egyéves, és
minden paros szamuban éveld novényeket telepitettek (6. melléklet). Ebben a harom éves
periodusban csak azokat a sorkozoket tarcsaztak késo sszel és vetették oket ujra tavasszal,
ahol egyéves novények voltak (6. melléklet). Minden viragzé novényt tavasszal vetettek
(2002—-2004-ben marcius 27-e és aprilis 16-a kozott; 2005-2007-ben aprilis 14-27-e k6zott)

és mivel elég erds volt a gyomosodas, julius kdzepén a sorkdzoket kaszaltak.
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A GYEP parcellaban a vizsgalat kezdetekor a gyep kilenc éves volt, ezért benne szamos
gyomfaj is el6fordult. Ezek koziil legfontosabbak a Polygonum aviculare, Trifolium repens,
Taraxacum officinale és Capsella bursa-pastoris. A gyommentesités a fasorokban minden
egyes parcellan herbicides permetezéssel tortént.

A szarazabb idészakokban a fasorokban csepegtetd ontozést alkalmaztak, mig a VIRAG
parcellak sorkdzeiben emellett permetezé ontoézést is hasznaltak, hogy elésegitsék a viragzo
novények csirazasat ¢s kezdeti ndvekedését.

A HAGY parcellara — annak ellenére, hogy hasznaltunk szelektiv szereket is (példaul
Vektafid A, Calypso 480 SC), a széles hatasspektrumu inszekticidek voltak a jellemzdk, igy
példaul piretroidok (Talstar 10 EC, Karate 2,5 WG stb.), szerves fosztorsav-észterek
(Dimecron, Ultracid 40 EC sth.). A harom masik parcellaban integralt novényvédelmet
alkalmaztunk, és a kartevoket foleg novekedés szabalyzo szerekkel korlatoztuk (28 kijuttatas
6 év alatt), de juvenil hormon analég anyagot (2), paraffin olajat (6), neonikotionoidot (11),
szerves foszforsav-észtert (9) és néhany mas vegyiiletet (6) is hasznaltunk (példaul triazamat,
benszultap, tebufenpirad). Az integralt parcellak rovardlGszeres kezelési programja a 7.
mellékletben lathato.

Mind az UGAR mind a VIRAG parcellan hat sorban Florina fajta volt, és ugyanezt a fajtat hét
sorban telepitették a GYEP parcellaban. Az UGAR és a GYEP két sor Jonthan-t, a VIRAG

két sor Idared fajtat tartalmazott (ez Jonathan és Wagener keresztez6désébol 1étrejott fajta).

4. 3. 2. Mintavételi modszerek

A lombozati szint pokjait véletlenszerlien kivalasztott fak teljes lombkoronajabol vett
mintakkal jellemeztiikk. Mind az 6t alparcellarol egy—egy fat kopogtattunk (5 minta / parcella),
hetente, kora majustol oktober kozepéig, 2002—2007 kozott (a 2003-as és 2007-es években,
aprilisban is tértént mintagyiijtés). Mindegyik alparcella tartalmazott Florina fajtat, ezekrdl a
gyljtés kopogtatassal tortént (egy 70 cm atmérdji, 50 cm mélységii kopogtatd ernydvel, és
1,2 m hosszu kopogtatd raddal).

Talajcsapdas felmérést is végeztiink annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, milyen kapcsolat
van a talaj- és a lombkoronaszint kdzott. A talajszinten €16 fajok begytijtésére Gsszesen 32,
Barber-féle talajcsapdat alkalmaztunk. Parcellanként 8-8 darab, 8 cm atmérdjii, 300 cm?®
trtartalmu talajcsapdat (kettds milanyag poharat) helyeztiink le, egy sorba. A csapdak egy—
egy fasorban egymadstdl nagyjabol nyolc méter tavolsagra voltak. Szegélyhatds nem
érvényesiilhetett, mivel mindegyik kezelés esetén azokat a sorok kozepén igyekeztiink

lehelyezni. Igyekeztiink kikiiszobolni az eltérd kezelésii parcellak egymasra vald hatasat is.
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Mivel parcellanként 11 sor volt, a kozépsé (hatodik) sorba helyeztiik le a csapdakat, igy az
eltérd kezelésti parcellak szegélye és a talajcsapdak kozotti tavolsadg — a fak térallasabol (lasd
korabban) ad6ddan — legalabb 30 méter volt. A két pohar koziil a belsé 616szert tartalmazott,
mig a kiilsé a talaj beomlasat akadalyozta meg, és a konnyii kezelhetdséget segitette. O16 és
tartosito folyadéknak 50%-os etilénglikolt hasznéltunk. A csapadék és a kiszaradés ellen a
csapdak folé 12x15 cm-es fém tetdt helyeztiink. A csapdéakat aprilis elejétdl, oktober végéig
kéthetenként tiritettiik.

Vilogatés utan a pokokat 70%-os etanolba helyeztiik és késobb identifikaltuk.

A potencialis zsakmany csoportok nagy szamban voltak jelen. Kabdcakat (Auchenorrhyncha),
poloskakat (Heteroptera), fitofag (de nem almafogyasztd) bogarakat, egyéb (gomba-,
korhadékfogyasztd és ragadozo) bogarakat (Coleoptera), almaval taplalkozokat (almakartevo
bogarak ¢és Hemiptera-k kivéve a levéltetvek), lepkéket (Lepidoptera), hangyakat
(Formicidae), parazitoid hartyasszarnyiuakat (Hymenoptera) és kétszarnytakat (Diptera)
gyujtottink a kopogtatdsos modszerrel, amely vizsgalatok eredményeir6l MARKO ¢és
munkatarsai (2013) szamoltak be. A z6ld almalevéltetii kolonidk (Aphis spp.) szamat minden
egyes alparcellaban, Florina fajtan, parcellanként harom fan (fanként 10 véletleszeriien
Kivalasztott éves hajtason) szamoltak meg, havonta egyszer, junius és szeptember kozott,
2002—-2007-ben; 2003-ban és 2007-ben majusban is (MARKO ES MTSAI 2013). Az aknazo
molyok egyedsiiriiségének felméréséhez fanként 10 darab levelet, alparcellanként Gsszesen
200 darab levelet gyiijtottek be, 2002—2007-ben a Florina fajtarol kéthetente majus elsd
felétdl, oktober masodik feléig. Sztereomikroszkop alatt megszamolték a leveleken azokat az
aknakat, amikben ¢é16 aknazé hernydk voltak (MARKO ES MTSAI 2012). Tiz, véletlenszeriien
kivalasztott fardl szaz almat gytjtottek be fanként (1000 alma / parcella, 200 alma /
alparcella) a Florina fajtar6l (mind a harom parcellarol) és a Jonathan fajtar6l (UGAR és
GYEP) és az Idared-rél (VIRAG). Az almakat megvizsgaltak, hogy mekkora kart okozott az
almailonca [Adoxophyes orana (Fischer v. Roslerstamm) (Lepidoptera: Tortricidae)] és az
almamoly [Cydia pomonella (Linnaeus) (Lepidoptera: Tortricidae)] (MARKO ES MTSAT 2012).
Az 0Osszes jelenlévd potencidlis zsdkmany csoportrol sz6l6 adatokat MARKO és

munkatarsainak 2012 és 2013-as publikcidjaban kozolték.

4. 3. 3. Az adatok elemzése

A hidrom integralt novényvédelemben részesitett parcella (UGAR, GYEP, VIRAG)

lombkoronaszint(i adatait tobbféle statisztikai analizisnek is alavetettiik.
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Elészor az alparcellakon a kiilonbozo években gyiijtott, a fajok gazdagsagat (fajok és nemek
szdma) ¢€s a lombozati szint pokjainak egyedsiirliség adatait (Osszesitett egyedsiiriség, a
leggyakoribb csoportok és fajok egyedstirisége) vittilk kozos skalara és a hat év adatait
ujramintaztuk a ,,delete-four jackknife” modszerrel (SHAO ES Tu 1995). Azért, hogy az
alismétlodés hatasat értékeljik (CHAVES 2010), altalanos linearis kevert modelleket
hasznaltunk, ahol a ,Talajtakaras™-t allandé (fix) faktorként, az alparcellakat pedig
véletlenszeri (random) faktorként kezeltiik (8. melléklet). A statisztikai elemzéshez az IBM
SPSS 20.0 szoftvert (SPSS, Chicago, Illinois, USA) hasznaltuk. Ha az altalanos linearis
kevert modellek azt mutattak, hogy az alparcella hatas nem volt szignifikans, akkor (8.
melléklet) az altalanos linearis modell (GLM) megkozelitést alkalmaztuk a tobbi elemzéshet.
A kiilonbozd talajboritdsok hatdsdt a lombozati szint pdkjaira kéttényezds vegyes
varianciaanalizissel (repeated measures ANOVA) vizsgaltuk. Az 0Osszes gyljtés
Osszehasonlitasa (csoportok és a leggyakrabban el6forduld fajok) a kiilonb6z6 években
begytijtott mintdkon alapultak (,, Talajtakaras” versus ,,Evek™), mig az éves sszehasonlitasok
(0sszes pok egyedszam) a kiilonboz6 honapokban begyiijtott mintakon (,, Talajtakaras™ versus
,,Honapok” az egyes évekre vonatkozoan).

A havonkénti 6sszehasonlitasok (Carrhotus xanthogramma és nem-Carrhotus xanthogramma
pokok) az alparcellaban havonta 6sszesitett fogasokon alapultak, amely 6sszesitést minden év
minden vizsgalt honapjara elvégeztiink (,,Talajtakaras” versus ,Evek” — minden egyes
honapra nézve). Mivel a mintavételek gyakorisaga (a mintavételi napok szama) eltért a
honapok kozott, ezért a havonkénti adatokat azonos raforditasra vonatkoztattuk (az Osszes
gylijtést az alparcellan az adott honapban elosztottuk az abban a honapban toértént mintavételi
napok szamaval).

Welch-féle tesztet futtattunk a féhatas (,,Talajtakaras™), és Geisser-Greenhouse tesztet (az
epszilon a szabadsagfok korrekcioval) hasznaltunk az ismétléses faktor (,,Honapok™ vagy
,Evek”), valamint a , Talajtakards” x proba interakcié hatasanak elemzésére. Tukey-féle
tesztet hasznaltunk a post-hoc Osszehasonlitaishoz. Néhany pokcsoportban (fajok és
génuszok), a kis mintaméret miatt, csak a hat év Osszesitett fogasait elemeztiik egy tényezds
ANOVA-val.

Ahol sziikséges volt, az adatokat logaritmikus transzformacionak [In(x+1)] vetettiik ala, hogy
megfeleljen az ANOVA feltételeinek. A statisztikai elemzéseket ROPstat 1.0 szoftver
csomaggal végeztiik (VARGHA 2007).

A kopogtatassal begyiijtott pok-egylittesek dsszetételét fokoordinata modszerrel (PCoA), ezen

beliil Morisita index-szel hasonlitottuk Ossze.
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A pok-egyiittesek diverzitasat exponencialis Rényi diverzitassal vizsgaltuk. Az exponencialis
Rényi diverzitdis magaba foglalja a fajok szamat (o« — 0), a Shannon diverzitas
exponencialisat (o«— 1), a Simpson divezitas reciprokat (o = 2), és a Berger-Parker diverzitast
(0. — o) is (TOTHMERESZ 1995). Ez a mddszer lefedi a diverzitasok széles skalajat, a ritka
fajokra érzékeny indexekt6l (alacsony o értékek), a gyakori fajokra érzékenyekig (magas
o érték). A Rényi diverzitasi értékeket, kezelésenként és alparcellanként, a hat év soran
gyljtott mintak Osszegzett adataira szamoltuk ki. A talajtakaras kezelések kozotti eltérést, a
kiilonbozo skala paraméterek esetén, ANOVA teszttel hasonlitottuk ossze. Mivel a legtobb
juvenilis egyedet csak genusz szinten lehet identifikalni, ezért a juvenilis és adult pok-
egylittes diverzitasat kiilon elemeztiik, és a diverzitdsok szamitasa a juvenilis egyiittesnél a
genuszok el6fordulasan alapult, mig az adult egyiittesé pedig faji szintre hatarozott adatokon.
Mivel az adultak szama az UGAR kezelés két alparcellajan (4-es és 5-0s alparcellak) alacsony
volt, a hasonldsag és diverzitas szamitasakor ennek a két alparcellanak az adatait 6sszevontuk.
A PCoA analizishez és a diverzitds rendezéséhez Past 2.02-es szoftver csomagot hasznaltuk
(HAMMER £S MTSAI 2001).

Spermann-féle rangkorellaciot hasznaltunk arra, hogy meghatarozzuk azokat a legfontosabb
zsakmany csoportokat, amik a legjobban jelzik a Carrhotus xanthogramma ugropokfaj
egyedsiiriiségét (ez volt a legnagyobb egyedszamban eléforduld pokfaj), valamint az egyéb
pokokat (minden pok, ami a ,,nem-Carrhotus xanthogramma” kategériat képviseli) és az
egész pokkozosséget. A regresszid analizist ROPstat 1.0 szoftverrel hajtottuk végre (VARGHA
2007).

4. 4. Kiilonb6z6 miivelési modok hatasa szoléiiltetvény talajfelszini pok-
egyiitteseire

4. 4. 1. A kisérleti iiltetvény és a kezelések bemutatasa

A vizsgalatok 1999 és 2001 kozott, Kerekegyhdzan (Kecskemét kozelében) torténtek,
a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Sz6élészeti és Boraszati Kutatd Intézet
(jelenleg Budapesti Corvinus Egyetem, Sz6lészeti és Boraszati Intézet) sz4l6 iiltetvényeiben,
kétteleképpen kezelt Ezerfiirti fajtaja (Harslevel és Piros tramini hibridje) sz6ldvel telepitett
parcellakban, illetve egy mivelés alol kivont (felhagyott) Jubileum 75 fajtaval telepitett

parcellaban.
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Az iltetvényt 1971-ben telepitették, 3x1 méteres térallassal, humusszal gyengén ellatott
homoktalajra. A parcellak mérete 0,3 ha volt.

A kisérleti parcellak kezelései (zarojelben az abrakon hasznalt jeloléseikkel):

1. szelektalt gyomfloraval takart, kornyezetkiméld ndvényvédelemben részesitett

BIOLOGIAI (,,BIOL”) parcella (13. 4bra),

2. hagyomanyosan mivelt, széles hatasspektrumu inszekticidekkel, program szerint kezelt,
HAGYOMANYOS (,HAGY™), iizemi parcella (14. abra), valamint
3. FELHAGYOTT (,,FELH”) parcella (15. abra).

it o
e " e

a fel agyott parcelék t‘(")k:ikulésJ()zsef).
A kornyezetkiméld (Biologiai) parcellaban a gyomszabalyozast a gyomflora novekedési
erélyétdl, csapadéktol fiiggben altalaban évi haromszori kaszalassal oldottuk meg. Itt rovar6ld
szereket nem hasznaltunk, a fungicides kezelések méhekre nem, vagy csak mérsékelten
veszélyes szerekkel torténtek. A Hagyomanyos parcellaban a sorok herbicides gyomirtasban,
a sorkozok pedig tarcsdzasban részesiiltek. Az itt alkalmazott rovardldszeres kezelésekre
jellemzo, hogy szerves foszforsav-észter és piretroid hatdéanyagli készitmények, a hasznalt
fungicidek szintén méhekre nem, vagy mérsékelten veszélyesek voltak. A hagyomanyos
parcella rovardlészeres kezeléseinek permetezési programjat a 9. melléklet tartalmazza. A
Felhagyott parcelldban a vizsgalatok megkezdése el6tti harom évben semmiféle

agrotechnikai, vagy peszticides kezelés nem tortént, igy a sork6zoket sem miivelték.

4. 4. 2. Mintavételi modszerek

Parcellanként 6-6 darab Barber-féle, 8 cm atmérdjii, 400 cm?® {rtartalmu talajcsapdat
(kettés milanyag poharat) helyeztiink le, egy sorba. A parcellak féltermészetes vegetacioval
boritott szegélyéhez legkozelebb lehelyezett csapdak a szegélyt6l 5 méter tavolsagra
helyezkedtek el. Ezeket a csapdakat kovette befelé haladva, egymastdl 3 m tavolsagra a tobbi
talajcsapda. A két pohar koziil a belsé 6loszert tartalmazott, mig a kiilsé a talaj beomlasat

akadalyozta meg, és a konnyli kezelhetdséget segitette.
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016 és tartésitd folyadéknak 50%-os etilénglikolt hasznaltunk, a csapddk folé 12x15 cm-es
fém tetdt helyeztiink. A csapdéakat aprilis végétol, oktober kozepéig kéthetenként tiritettiik.
Vilogatas utan a pokokat 70%-os etanolba helyeztiik és késébb identifikaltuk.

4. 4. 3. Az adatok elemzése

Parcellanként vizsgaltuk az Osszesitett pok egyedszamok, valamint a fajszamok kozotti
kiilonbségeket, €s az 0Osszesen 50-nél nagyobb egyedszamban elOkeriilt fajok esetén az
egyedszambeli kiilonbségeket is. A kevés ismétlés (6—6 csapda) miatt a kéttényezds vegyes
varianciaanalizist (repeated measures ANOVA) valasztottuk, és egyben vizsgaltuk az évek ¢€s
a mivelésmodok hatasat a talajszinten el6forduld pok-egyiittesekre, ezek faj-, valamint
egyedszamara. Amennyiben az adatok eltértek a normadlis eloszlastol, logaritmikus
transzformaciot [In(x+1)] alkalmaztunk. Poszt hoc tesztként a Games-Howel-féle tesztet
futtattuk. A fajok tobbsége esetén haroméves adatokat dolgoztunk fel. Néhany faj az utolsé
évben csak kis egyedszamban keriiltek eld, ezek elemzése csak kétéves adatokon alapult. Az
egyes években csak kis egyedszamban eldkeriilt fajokat a csapddk haroméves Osszesitett
fogasai alapjan hasonlitottuk Ossze varianaciaanalizissel. Az atlagok paronkénti
Osszehasonlitdsa Tukey-Kramer teszttel tortént. Ha a szérashomogenitas eléfeltétele nem
teljesiilt, Welch tesztet alkalmaztunk, melyet Games-Howel poszt hoc teszt kovetett. A
statisztikai elemzéseket ROPstat 2.0 szoftvercsomaggal végeztilk (VARGHA 2000).

A pok-egyiittesek Szimilaritasanak vizsgalatara a metrikus ordinacidt, ezen belill a
fokoordinata modszert (PCoA), valamint a Morisita és Jaccard indexet alkalmaztuk (WoOLDA
1981; KREBS 1989), Past 2.12 programcsomag segitségével. Mindkét elemzés az adult
egyedeken alapult, melyek a teljes fogas 78,6%-at adtak. Annak érdekében, hogy
plasztikusabban mutassuk be a kiilonb6zé miivelésmddoknak a pok-egyiittesek szerkezetére
kifejtett hatasat, az ordindcios abrakon az azonos miivelésmodu parcellabol (Hagyomanyos,
Felhagyott és Biologiai), de kiilonbozé évekbdl szdrmazd fogasi adatokat (évszamokat)
vonalakkal kotottiik 6ssze (legkisebb sokszogek modszere). Ha a sokszogek atfednek, akkor

az egylittesek Osszetételiikben nem kiilonboznek.
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5. Eredmények és értékelésiik

5. 1. Hars és juharfak pokfaunisztikai kutatasa

Munkank soran 21 pokcsalad 93 fajanak 3065 egyedét gytjtottiik be. Harsfakrol 1561,
mig juharfakrol 1504 egyed keriilt eld, tehat a gy(jtott egyedszdmok nem kiillonboztek
jelentésen. A csaladok nagy részénél olyan genuszok is eléfordultak, ahol kizardlag fiatal
(Juvenilis) egyedek keriiltek eld, valamint néhany — elsésorban epigeikus életmddot folytatd —
csaladbol (Agelenidae, Corinnidae, Gnaphosidae, Liocranidae, Zodariidae) szintén csak fiatal
egyedeket sikeriilt begylijteni. A juvenilis egyedeket ezeknél a genuszoknal nem lehetett faji
szinten identifikalni, de megallapithatjuk, hogy ezen genuszok fajai még tovabb ndvelhették
volna a fajszamot. A két fafajrol gyijtott 6sszes pokfaj listajat a 10. melléklet tartalmazza,
melyben csak a faji szinten hatdrozhatdé taxonok szerepelnek. A legnagyobb fajszdmu
csaladnak a vitorlaspokok (Linyphiidae) bizonyultak 20 fajjal, de jelent6sebb csaladok voltak
még a torpepokok (Theridiidae) 18, a keresztespokok (Araneidae) 11, a karolopokok
(Thomisidae) 9 valamint az ugropokok (Salticidae) is 8 fajjal.

Fajszam tekintetében harson a juharnal valamivel fajgazdagabb pok-egyiittes fordult eld.
Harsfakrol 76, juharfakrol 63 pokfaj keriilt eld, mig 43 pokfaj mind hars, mind pedig juhar
fajokrol kimutathato volt. Osszességében azonban nem mutatkozott szamottevd eltérés a két
fanemzetségen eléforduld pokcsalddok fajgazdagsdga kozott (16-17. abra). A kiilonbség
fokeént két pokcesalad fajgazdagsdgaval magyardzhato: a torpepokok csaladjabol 15 faj kertilt
eld harsrdl, és csak 11 juharrol, valamint gylijtéseink alapjan az ugropdkok csalddja is inkébb
a harsfakat részesitette elonyben (harsakon a két fanemzetségrél begyiijtott, osszesen 8 faj
mindegyike el6keriilt) szemben a juharfakon gytijtott mindossze 3 fajjal (16-17. abra).

Egyes fajok elterjedtsége az egyedszdmukon kiviil, a gylijtési helyeken val6 eléfordulasukkal,
gyakorisaguk pedig a gyQjtési éveik szamaval is jol jellemezhetd. Ezek alapjan a
keresztespokok (Araneidae) csaladjabol gyakorinak és kifejezetten elterjedtnek mondhatok
mindkét fanemzetségen a z0ld keresztespokok (Araniella spp.) vagy példaul a
Cheiracanthium mildei dajkapok faj. Az Anyphaena accentuata jegyespok ugyanakkor
néhany gytjtési helyen ugyan gyakoribbnak bizonyult harson, de orszagosan mindenképpen
elterjedtebbnek mondhatoé juharfakon. A hars- és juharféléken egyarant elterjedt és/vagy
gyakori fajokat illetve fajcsoportokat a 11. és 12. melléklet mutatja.
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A jelentosebb csaladok fajszam szerinti megoszlasa harsfikon

egyeb (8) Araneidae(11)

Thomisidae (8) Dictvaiae (4)

Theridiidae(15) Linyphiidae(14)

Philodromidae (4)

Tetragnathidae(3)
Salticidae(8)

16. dbra. A jelentdsebb pok csaladok fajszam szerinti megoszlasa harsfakon (Tilia spp.).
A jelentosebb csaladok fajszam szerinti megoszlasa

juharfakon
egyeb (6)

Araneidae(9)

Thomisidae (5)

Dictyniae(5)

Theridiidae(11)

Linyphiidae (13)

Tetragnathidae (5)
Salticidae (3) Philodromidae (4)

17. abra. A jelentésebb pok csaladok fajszam szerinti megoszlasa juharfakon (Acer spp.).
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Az egyedszamokat vizsgalva a hars- és juharfakon a legtobb csalad esetén hasonl6 aranyok
mutatkoztak (18-19. abra), jelentdsebb eltérést csak néhanyuknal tapasztaltunk. A
jegyespokok (Anyphaenidae) Osszességében tobb mint 2,5-szer nagyobb egyedszamban
fordultak el6 juharfakon, mint harsakon, bar a néhany eldkeriilt adult egyed forditott aranyt
mutat. Minthogy az Anyphaenidae csalad eddigi egyetlen magyarorszagi képviseldje az
Anyphaena accentuata, igy a fenti adatok kizarolag erre a fajra vonatkoznak. A karolépokok
csaladdja esetében ¢épp ellenkezdleg, 2-szer tobb egyed keriilt elé harsakrol. Az ugropokok
csalddja nem csak fajszdm, hanem egyedszam tekintetében is a harsfakrol kertilt eld 2-szer
nagyobb mennyiségben. A csalddok egyedszam szerinti megoszlasat a kiilonb6z6 fafajokon a

18. és 19. abra szemlélteti.

Harsfajokon elofordulé csaladok egvedszam szerinti
megoszlasa (egyved; %)

Thomisidae Anyphaenidae
(165: 10%) (62: 4%)

Araneidae
Theridiidae (320: 20%)
(185:11%)

Clubionidae

Tetragnathidae (126: 8%)
(124: 8%)
Egyéb csaladok
Salticidae (41;3%)
(107: 7%)
Linyphiidae
(62: 4%)

Philodromidae Miturgidae
(377:22%) (51: 3%)

18. dbra. A jelentdsebb pok csaladok egyedszam szerinti megoszlasa harsfakon (Tilia spp.).
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Juharfajokon elofordulo csaladok egyedszam szerinti
megoszlasa (egyed; %)

Thomisidae
(71 5%)

Anyphaenidae
(167: 11%)

Theridiidae
(234: 15%)
Araneidae
(281: 18%)
Tetragnathidae
(1013 6%)

Clubionidae
(88; 6%)
Salticidae
(57: 4%)

Egyéb csalidok

(45: 3%)
Philodromids , p
(l;z;.l ; ;';o()w Miturgidae L“P;_""i“""’
BALNN (—S: 50‘0) ( [/ 5 ’0)

19. dbra. A jelent6sebb pok csaladok egyedszam szerinti megoszlasa juharfakon (Acer spp.).

A kiilonboz6 pokcsaladokon belill az egyes fajok, illetve genuszok nagyobb
eltéréseket mutatnak. Itt azonban azt is figyelembe kell venni, hogy néhany taxonnal nagyon
Kicsi volt a begylijtott egyedszam, igy ezeknél a csoportoknal nem lehet altalanos
kovetkeztetést levonni. A nagyobb egyedszdmban el6keriilt taxonok relativ gyakorisagat az 2.
és a 3. tablazat szemlélteti. A tablazatokban szerepld genuszok és fajok csaladszintii

rendszertani besorolasa a fajlistaban lathato (10. melléklet).

= 4

' « .
20-21. abra. Philodromus rufus him és néstény (Fotok: sajat forras).

88



A tablazatokbol kivehetd, hogy a megfigyelt taxonok k6zott vannak olyanok, amelyek inkabb
a juhar fajokat, és vannak, amelyek inkdbb a hars fajokat részesitik elényben, de a
kiilonbségek tobbnyire nem jelentdsek. A keresztespokok koziil példaul a zold
keresztespokok (Araniella spp.) fiatal egyedeit vizsgalva kodzel azonos aranyban keriiltek el6
hars- illetve juharfakrol, bar juharr6l valamivel nagyobb egyedszamban (2. tablazat). Ha
kizarolag a kifejlett egyedeket vizsgdljuk, némileg valtozik a kép, az adultak nagy része
(Araniella cucurbitina, A. opisthographa) a harsfakhoz ko6t6dott (3. tablazat). A dajkapokok
(Miturgidae) csaladjanak képviseléi altalaban aljnévényzeten tartozkodnak. A hars- és
juharfak lombkoronajaban rendszeresen elokertilt Cheiracanthium mildei fajukrdl viszont mar
MANSOUR ¢és munkatéarsai (1980a) is emlitést tesznek, mint észak-izraeli almaiiltetvények
lombkoronaszintjén el6forduld, nagyon elterjedt és novényvédelmi szempontbol fontos
pokfajrol. A C. mildei hars- és juharfak lombkoronajaban kozel azonos aranyban fordult el
(2. tablazat), tehat nem valdszinii, hogy valamelyik fafajhoz kotédne, ezt erésiti meg a fent
emlitett irodalmi adat is. A fajszintii, és genusz szintii adatokbol késziilt relativ gyakorisagi

rangsor ¢lén allo futopokoknak (Philodromidae) tobb mint 700 egyede kertilt el6.

2. tablazat
A leggyakoribb tiz genusz relativ gyakorisagi %-a (és egyedszama) a juvenilis pok-

egylittesekben, hars- és juharfakon.

Hars Juhar Osszesen
Taxonok gyakorisagi %  gyakorisagi %  gyakorisagi %
(egyed) (egyed) (egyed)
Philodromus spp. 21.9 (289)" 20.4 (270) 21.2 (559)
Theridion spp. 8.8 (116) 13.2 (175) 11.0 (291)
Araniella spp. 8.9 (117) 11.7 (155) 10.3 (272)
Anyphaena spp. (accentuata)’ 4.1 (54) 11.8 (156) 7.9 (210)
Clubiona spp. 8.0 (106) 6.3 (83) 7.2 (189)
Tetragnatha spp. 7.9 (104) 6.2 (82) 7.0 (186)
Araneus spp. (diadematus) 5.8 (77) 2.9 (38) 4.4 (115)
Cheiracanthium spp. (milder) 3.4 (45) 4.7 (62) 4.0 (107)
Diaea spp. 2.2 (29) 1.0 (14) 1.6 (43)
Anelosimus / Selimus spp. 1.8 (24) 1.0 (14) 1.4 (38)
Osszes juvenilis egyedszam 1319 1321 2640

A gyakorisagi % utan zarojelben az egyedszamok lathatok;
®Egyes genuszok utan zarojelben a legtobb egyedet ado, juvenilis allapotban is nagy
biztonsaggal meghatarozhat6 fajok neveit tlintettiik fel.
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A Philodromus genuszbodl eldkeriilt taxonok Osszességében azonos aranyban fordultak el
mindkét fa nemzetségen (2. tablazat), viszont a legnagyobb egyedszamot ado rufus-fajcsoport
(Philodromus albidus és P. rufus — 20. és 21. abra) 64 adult egyedének megoszlasa alapjan az

valosziniisithetd, hogy a harssal szemben elényben részesitették a juhart (3. tdblazat).

3. tablazat
A legnagyobb egyedszamban el6fordulo tiz faj relativ gyakorisagi %-a (és egyedszama) hars-

¢s juharfakon kialakul6 adult pok-egyiittesekben.

Hars Juhar Osszesen
Taxonok gyakorisagi %  gyakorisagi %  gyakorisagi %
(egyed) (egyed) (egyed)
Philodromus rufus 7.4 (18)" 15.8 (29) 11.1 (47)
Meioneta rurestris 7.8 (19) 11.5(21) 9.2 (39)
Araniella cucurbitina 9.9 (24) 1.1(2) 6.1 (26)
Clubiona brevipes 6.2 (15) 2.7 (5) 4.7 (20)
Araniella opisthographa 6.2 (15) 2.2 (4) 4.5 (19)
Philodromus albidus 2.9 (7) 5.5 (10) 4.0 (17)
Macaroeris nidicolens 3.3(8) 2.7 (5) 3.1(13)
Anyphaena accentuata 3.3(8) 1.6 (3) 2.6 (11)
Metellina segmentata 2.5 (6) 2.7 (5) 2.6 (11)
Theridion pinastri 1.2 (3) 3.8(7) 2.3 (10)
Osszes adult egyedszam 242 183 425

Fajszam 76 61 93
A gyakorisagi % utan zarojelben az egyedszamok lathatok.

A pok-egyiittesek metrikus ordindcioval torténd dsszehasonlitasa soran, a 22. és 23.
abran feltiintetett két tengely, a megfigyelt variancia jelentds hanyadat, 88 és 74 szazalékat,
magyardzza. A hars- és juharfak lombkorondjadban kialakul6 pok-egyiittesek Osszetételiikben
nem kiiloniiltek el egymastol sem a teljes, sem az adult egyiittesek esetén. A genusz- és
fajosszetétel kialakitdsaban a fak kornyezetében taldlhatdo élohelyeknek nagyobb szerepe
lehet, mint maguknak a fafajoknak (héars és juhar). A Keszthelyen, hars- és juharfakon
megfigyelt egyiittesekhez leginkdbb a dél-dunanttli pok-egyiittesek hasonlitottak. A ,,nem
Dunantalon” megfigyelt pok-egyiittesek pedig elkiiloniiltek a Dunéantulon gytjtott pok-
egyiittesektdl, fiiggetleniil attol, hogy hars- vagy juharfakrol gytijtottiik azokat (22—23. abra).
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1. tengely (75,6%)

22. abra. Varosi hars- és juharfak pok-egylitteseinek hasonlosaga (genusz osszetétel, Morisita
index) négy régid gylijtési eredményei alapjan. Az Eigen-értékeket szazalé¢kosan kifejezve a
tengelyeken tiintettiik fel. Régiok: 1. Keszthely, 2. Dél-Dunéntal, 3. Balaton-felvidék és
Bakony, 4. Budapest és Szolnok.
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1. tengely (48,1%)
23. dbra. Varosi hars- és juharfak adult pok-egyiitteseinek hasonldsaga (faji szintig hatarozott
adatok, Morisita index) négy régio gyljtési eredményei alapjan. Az Eigen-értékeket
szazalékosan kifejezve a tengelyeken tiintettiik fel. Régiok: 1. Keszthely, 2. Dél-Dunantul, 3.
Balaton-felvidék és Bakony, 4. Budapest és Szolnok.
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Minthogy a ,nem dunantali” gyQjtéhelyek nemcsak térben, de az alkalmazott gyijtési
modszerben (kopogtatas) is elkiiloniiltek a tobbi mintavételi teriilettdl, ezért a kiilonbségek
részben az eltéré gyujtési moddszerekkel is magyarazhatok. Ugyanakkor a Keszthelyen,
permetezéssel gyiijtétt mintak nem kiilontltek el a lombhalézéssal (példaul Dél-Dunéantilon)
gyljtott mintaktol, ezért valoszinisithetjiik, hogy a két gytijtési modszer nem befolyasolta a

mintdk Osszetételét.

5. 2. Kiilonb6z6 novényvédelmi technolégiak hatasa angliai
almaiiltetvények pok-egyiitteseire, azok zsakmanyellatottsagara,
abundanciajara

5. 2. 1. Faunisztikai eredmények

A négy kutatasi év soran az tltetvényekbol dsszesen 15023 pokegyed keriilt el6, ezt 18
pokcsalad 119 faja adta, ami Nagy-Britannia pokfaunajanak 18%-a. East Malling-bol 105 fajt
(lombkoronabol 6941, gyepszintrél 1412, mig talajszintr6l 2970 egyed), Robertsbridge-bél 44
(csak lombkoronabdl 1740 egyed), mig Marden-bél 43 fajt (csak lombkoronabol 1960 egyed)
mutattunk ki. A robertsbridge-i gytjtések az East Malling-i fajszamot még 12 fajjal, mig a
marden-i gylijtések az el6z6 kett6t még két fajjal novelték. A teljes minta 70%-a juvenilis
egyed volt, dominans csaladok a keresztespokok (Araneidae), vitorlaspokok (Linyphiidae) és
torpepokok (Theridiidae) voltak. Egyedszam tekintetében a legtobb egyedet a Theridiidae
csalad adta, nem sokkal kevesebbet az Araneidae, majd sorrendben a Linyphiidae és
Philodromidae (futopokok) csaladja kovetkezett (24. abra). A harom dominans csalad adta az
Osszes egyedszam tobb mint 66%-at, a futopokokkal egylitt kozel 80%-at. Fajszam
tekintetében messze a legtobb faj a Linyphiidae csaladbol keriilt ki, az Osszfajszam kozel
40%-a. Emlitést érdemelnek még, kozel azonos fajszammal a Theridiidae és Araneidae
csaladok is (25. abra). Az angliai almaiiltetvényekben elkeriilt pokok teljes fajlistajat a 13.

mellékletben mutattuk be.
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Egyves csaladok isszesitett egyvedszam szerinti megoszlisa a
harom iiltetvényben (egyvedszam; %)
Egyeéb

Thomisidae (191: 1%)

(448; 3%)

Anyphaenidae
(307: 2%)

Theridiidae

2740
(3625; 24%) Araneidae

(3586: 24%)

Clubionidae

- o
Tetragnathidae (113; 1%)

(782; 5%)
Dictynidae

(92: 1%)
Gnaphosidae

Philodromidae (80: 1%)
(1957:13%) Linyphiidae
Lycosidae (2755 18%)
(1087; 7%)
24. dbra. Egyes csaladok egyedszdm szerinti megoszlasa az Osszes gyljtés alapjan

(lombkorona, gyep- és talajszint).

Egyves csaladok fajszim szerinti megoszlisa a hiarom
iiltetvényben (fajszam; %)

Thomisidae Egvéh
(12: 10%)

Theridiidae
(14: 13%)
Araneidae

13:11°
Tetragnathidae { ")

(7:6%)
Clubionidae
Philodromidae (4: 3%)
(5: 4%)
Dictynidae
(4: 3%)

Linyphiidae
(44: 39%)

25. abra. Egyes csaladok fajszam szerinti megoszlasa az dsszes gytjtés alapjan (lombkorona,
gyep- és talajszint).

A vadaszo és haloszove fajok megoszlasarol altalanossagban elmondhatd, hogy utdbbiak
dominaltak. A kisérleti iiltetvényben (East Malling) a gyepszinten egyértelmiien a halészovok
dominaltak, ami elsdsorban a Linyphiidae és Tetragnathidae csalddok nagy egyedszdmanak
koszonhetd (26. abra). A talajszinten ez az arany mar kozel egyenl6 volt, ami a Lycosidae és a

Linyphiidae csaladoknak tudhato be (27. abra).
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East Malling - gyepszint East Malling - talajszint

Vadasz

8% Vadasz

43%

Haloszévo — Halaszavo

92% 57%

26-27. abra. A vadasz6 és haloszovo fajok ardanya a kisérleti iiltetvény gyep- €s talajszintjén.

Lombkoronaban egyediil a marden-i iiltetvényben kozelitett a vadaszo fajok aranya az 50%-
hoz, ami elsésorban a futopok (Philodromus) fajok ottani nagy egyedszamanak koszonhetd. A

harom iiltetvény lombkoronaszintjén €16 vadaszé és haloszovo fajok megoszlasat a 28. dbra

szemlélteti.
East Malling - lombkorona
Vadasz
17%
Haloszdvd -~
B3%
Marden - lombkorona Robertsbridge - lombkorona
Vadasz Vadasz
47% 36%
Halosrovd Halosovh
53% 64

28. dbra. A vadaszo és haloszovo fajok aranya a harom iiltetvény lombkoronajaban.

A lombkoronaban, nagy szamban jelenlévé fajok, illetve genuszok esetében is megallapithato,
hogy a juvenilis egyedeken alapuld genuszok, és az elsésorban adult egyedekbdl allo fajok
kozott jelentés kiillonbség mutatkozik. Ezt jol mutatja példaul az Araniella genusz juvenilis
egyedeinek, és az adultaknak (Araniella opisthographa — 29-31. abrak) a relativ gyakorisagi
rangsorban elfoglalt helye is (3. és 4. tablazat).
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Ugyanakkor 14athaté — ha helyenként némileg eltérden is, de — mindegyik tltetvényben kozel
80%-o0s (vagy még nagyobb) aranyban mely genuszokba tartoztak a juvenilis (3. tablazat),
illetve mely fajokba az adult egyedek (4. tablazat).

29-31. abra. Araniella opisthographa néstény, him és haldjanak jellegzetes helyzete,
egyetlen levélen (Fotok: sajat forras).

3. tablazat

A lombkorona leggyakoribb genuszainak relativ gyakorisagi %-a a juvenilis pok-egyiittesben.

Juvenilis genuszok . Gyiyjtési helyck . .

East Malling Marden Robertsbridge Osszesen
(AArf;‘r']Z'ILZ:? juv 28.4 (19732  20.6 (404)  15.1(263) 24.8 (2640)
?Ft‘r::ffgfo”%”é;g) Juv. 115(802)  36.7(720)  17.3(301) 17.1 (1823)
I?ﬁél?&ﬂ'&iﬁ) Juv. 18.6 (1288)  11.8 (231) 11.1 (193) 16.1 (1712)
(Nfﬁéﬁ:‘élrﬁjzg) juv. 121(842) 0.7 (14) 2.0 (35) 8.4 (891)
Iﬁ;:?gg”na;{'hﬁgfé)j“"' 3.7 (254) 17 (34) 6.0 (104) 3.7 (392)
g’ﬁg;‘ﬁ%‘;ej)uv' 1.3 (93) 2.2 (44) 7.1 (123) 2.4 (260)
Osszegyedszam 6941 1960 1740 10641

'A relativ gyakorisag a juvenilis, faji szinten nem meghatarozott egyedekre vonatkozik;
?A gyakorisagi % utan zardjelben az egyedszamok lathatok.
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4. tablazat
Lombkoronéban €16 leggyakoribb fajok relativ gyakorisagi %-a az adult pok-egyiittesben.

Faiok Gytjtési helyek

J East Malling Marden Robertsbridge Osszesen
Theridion varians 1
(Theridiidae) 1.9 (129) 1.3 (25) 0.8 (14) 1.6 (168)
Araniella opisthographa :
(Araneidae) 1.6 (111) 0.0 (-) 0.2 (4) 1.1 (115)
Paidiscura pallens
(Theridiidae) 0.7 (46) 0.6 (12) 3.2 (55) 1.1 (113)
Entelecara acuminata
(Linyphiidae) 1.4 (95) 0.7 (14) 0.1(2) 1.0 (111)
Philodromus cespitum
(Philodromidae) 0.4 (26) 2.5 (49) 1.0 (17) 0.9 (92)
Araniella cucurbitina
(Araneidae) 1.0 (67) 0.5(9) 0.3(5) 0.8 (81)
Osszegyedszam 6941 1960 1740 10641
Osszfajszam 51 43 44 75

A gyakorisagi % utan zarojelben az egyedszamok lathatok.

A hérom iiltetvény lombkoronaszintjében, a leggyakoribb husz faj, illetve genusz relativ
gyakorisagat a 14. melléklet tartalmazza.

A kisérleti {iltetvény (East Malling) gyepszintjének faunaja nagymértékben eltér a
lombkoronaszint faunajatol. A gyepszintben dominans taxonok koéziil minddssze néhany
genusz fiatal egyedei (példaul Tetragnatha, Neottiura, Xysticus), valamint a Mangora
acalypha keresztespokfaj fordult el6 a lombkoronaban, de utobbi ott joval kisebb
egyedszamban. A tipikus lombozatlaké Araniella genusz esetében ez forditva volt,
eléfordulasuk a gyepszinten valoszinlileg a lombkoronaban megfigyelhetd nagy
egyedszamukbol adodott (5. tablazat). Osszességében a gyepszint és a lombkoronaszint kozott
a kapcsolat gyengének mondhatd. A talajszint és a lombkoronaszint kdzotti kapcesolat pedig
még anndl is gyengébb, a lombkoronabol minddssze a talajszinten dominans vitorlaspokok

néhany egyede kertilt el6 (6. tablazat).
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5. tablazat

Gyepszinten €16 leggyakoribb taxonok relativ gyakorisagi %-a (East Malling).

Fajok és juvenilis taxonok Relativ gyakorisagi % (egyedszam)
Microlinyphia sp. juv. (Linyphiidae) 25.8 (365)"
Tetragnatha sp. juv. (Tetragnathidae) 19.8 (280)
Mangora acalypha (Araneidae) 9.9 (140)
Microlinyphia pusilla (Linyphiidae) 7.8 (110)
Linyphiidae sp. juv. (Linyphiidae) 4.2 (59)
Araniella sp. juv. (Araneidae) 3.8 (54)
Neottiura sp. juv. (Theridiidae) 3.8 (54)
Xysticus sp. juv. (Thomisidae) 3.8 (54)
Osszegyedszam 1412
Osszfajszam 41

A gyakorisagi % utan zarojelben az egyedszamok lathatok.

6. tablazat

Talajszinten €16 leggyakoribb fajok relativ gyakorisagi %-a (East Malling).

Fajok Relativ gyakorisagi % (egyedszam)
Trochosa ruricola (Lycosidae) 23.1 (685)"
Tenuiphantes tenuis (Linyphiidae) 14.3 (424)
Erigone dentipalpis (Linyphiidae) 11.6 (345)
Pardosa palustris (Lycosidae) 5.6 (167)
Erigone atra (Linyphiidae) 5.0 (148)
Hahnia nava (Hahniidae) 2.4 (70)
Osszegyedszam 2970
Osszfajszam 62

A gyakorisagi % utan zarojelben az egyedszamok lathatok.

A lombkoronaszint pokokjainak éves dinamikajarol altalanossagban elmondhatd, hogy
alapvetden két cstics mutatkozik mind az adult, mind a juvenilis egyedek esetében. Az
adultaknal egy nagyobb tavaszi (majus) és egy joval kisebb 6szi (szeptember), mig a juvenilis
pokok esetében egy kisebb tavaszi és egy joval nagyobb 6szi csucsot figyeltiink meg (32.
abra). Ezt alatamasztja az Anyphaena accentuata jegyespok is, mivel e faj juveniljeinek biztos
faji szintli hatarozasabol adodoan (Angliaban csaladjanak egyetlen faja) jol lathato a juvenilis

¢és adult egyedeinek hasonlo, éves dinamikaja (33. abra).
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32. dbra. Az adult és juvenilis egyedek éves dinamikaja a lombkoronaban (East Malling,
Marden, Robertsbridge dsszesitett adatai alapjan).

Anyphaena accentuata
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majus junius jalius augusztus szeptember

33. dbra. Az Anyphaena accentuata adult és juvenilis egyedeinek éves dinamikaja a
lombkoronaban (East Malling, Marden, Robertsbridge 0sszesitett Gsszesitett adatai alapjan).
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Az adultak éves dinamikajat (nagyobb tavaszi csucs) jol jellemzik a kizardlag kifejlett
egyedek alapjan hatdrozhat6, a lombkoronabol nagyobb egyedszamban eldkeriilt fajok,

példaul a Theridion varians (34. abra) és az Araniella opisthographa (35. abra).

Theridion varians
100
90
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0 ‘ — ]

majus junius julius augusztus szeptember

Egyedszam/4 ev

34. abra. A Theridion varians adult egyedeinek éves dinamikaja a lombkoronaszinten (East
Malling, Marden, Robertsbridge sszesitett adatok).

Araniella opisthographa
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35. abra. Az Araniella opisthographa adult egyedeinek éves dinamikaja a lombkoronaszinten
(East Malling, Marden, Robertsbridge dsszesitett adatok).
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Van azonban néhany faj, amely nem koveti az atlagos dinamikat. Az eltéré egyedszammal
ugyan, de mindharom szinten jelenlévé Tenuiphantes tenuis vitorlaspok rendelkezik talan a
tobbi fajtol leginkabb eltéré dinamikaval. Maguk a gyiijtési mdodszerek természetesen nem
Osszehasonlithatok, de jol lathatd, a talajszinten egy julius-augusztusi sokkal nagyobb, mig a
masik két szinten egy juniusi kisebb csucs (36. dbra). Egy tipikus lombozatlaké vitorlaspok,

az Entelecara acuminata esetében viszont szintén a tavaszi csucs a jellemz6 (37. abra).
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36. abra. A Tenuiphantes tenuis adult egyedeinek éves dinamikaja a vizsgalt almaiiltetvény
harom vertikalis szintjén (East Malling, Marden, Robertsbridge dsszesitett adatok).
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37. abra. Az Entelecara acuminata adult egyedeinek éves dinamikéaja a lombkoronaszinten
(East Malling, Marden, Robertsbridge Gsszesitett adatok).
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5. 2. 2. Osszes egyedsiiriiség és a nemeket éré kiilonb6zo hatasok

Az East Malling-i Kutatéintézet kisérleti almaiiltetvényének lombkorona szintjébdl a
négy év soran Osszesen 51 fajba tartozo 6941 egyedet gyiijtottiink. Mind a hagyomanyos
(CONV), mind pedig a szermaradvany-mentes (ZERO) kezelések szignifikansan
csokkentették a lombkorona pokjainak osszegyedsiriiségét a kezeletlen (UNTR) parcellahoz
képest, a vizsgalati évek mindegyikében. Az egyedszamokat évente Osszegezve azt az
eredményt kaptuk, hogy a szermaradvany-mentes program nem eredményezett novekedést a
pokok egyedsiiriségében a hagyomanyos stratégidhoz képest, még hat éves alkalmazas utan
sem. Hasonlo eredmények sziilettek a fajgazdagsagot tekintve is (15. melléklet). A pdk-
nemek (himek és ndéstények), valamint a juvenilis egyedek szamat tekintve jelentOs
kiilonbségek voltak a novényvédelmi technologiak hatasaiban. Mind a CONV mind pedig a
ZERO kezelések soran a ndstények aranya a himekkel Osszehasonlitva szignifikdnsan
csokkent, de hasonlé tendenciat tapasztaltunk a juvenilis egyedek estén is (7. tablazat). Ez
foleg a CONV parcellakon volt egyértelmii, ahol a ndstények szama 65%-kal, mig a himeké
csak 19%-kal csokkent a kezeletlen kontrollhoz képest [paronkénti sztohasztikus egyezGség
tesztelése: Anssienynim=1.000, BM (4,0)=999.000, p<0.0001] (7. tablazat).

7. tablazat
A himek aranya (%) a jelent6sebb pokcsaladokban [a teljes adult fogas esetén], valamint a
juvenilis pokok, és adult néstény és him egyedek relativ abundanciaja (%, = S.D.) a kezeletlen
kontrollal (100%) val6 Osszehasonlitas tiikrében. CONV: széles hatasspektrumu
inszekticidekkel kezelt parcellak, ZERO: szermaradvany-mentes kezelések ¢s UNTR:

kezeletlen kontroll.

Csaladok CONV ZERO UNTR
Himek ardnya (%) és [dsszegyedszam]
Araneidae 54 [58] 49 [80] 41 [83]
Linyphiidae 40 [43] 33 [36] 20 [100]
Theridiidae 51 [53] 53 [70] 37 [134]
Egyéb csaladok 36 [22] 41 [29] 25 [20]
Osszes pok 47 [176] 46 [215] 32 [337]
Csak majusban 56 [88] 54 [124] 35 [218]
Relativ abundancia (%) osszehasonlitva a kezeletlen kontrollal
Himek 81.4 (26.6) a* 83.7 (6.7) a* 100
Nostények 34.7(7.3)b  46.9(12.1)b 100
Juvenilis egyedek 59.8(8.6)a 61.8(17.1)ab 100

* A kiilonbo6z6 betiik, egy oszlopon beliil p<0.0001 szinten, szignifikans kiilonbséget jeldlnek.
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Ennek kovetkezménye, hogy a lombozati pokkozosségek himjeinek aranya a kezeletlen
teriileteken 32%-16l 47%-ra és 46%-ra emelkedett a CONV ¢és a ZERO tekintetében. Ez a
kiilonbség kiilonosen feltind majusban, amikor a kezelt teriileteken a nemek aranya a
néstények altal dominalt UNTR parcellakkal szemben, a himek felé tolodott el. Bar a mintak
nagysaga nem volt megfeleld a részletes Osszehasonlitdshoz, ugy tiinik, hogy az 0Osszes
vizsgalt pokcsalad esetén ez a mintazat jellemz0 a kezelt teriileteken, azaz a peszticid terhelés

novekedésével novekszik a himek aranya (7. tablazat).

5. 2. 3. Az éves aktivitas

A pokok egyedsiiriiségének hasonlé volt a mintazata minden évben és kezelés esetén.
A pokok egyedszama majusban ¢és junius els6 hetében, de leginkabb szeptemberben
novekedett. Majusban gyijtottiik a teljes fogas 23%-at, mig szeptemberben az 53%-at. A
legtobb adult egyedet majusban gyjtottiik, szeptemberben a juvenilis egyedek dominaltak.
Az adult (38. B abra) és juvenilis (38. A abra) egyedek szama a kezeletlen teriileteken volt a
legnagyobb az egész tenyészidészak alatt. Jollehet a kezeletlen (UNTR) és a kezelt parcellak
(CONV ¢s ZERO) kozti kiilonbség csak majusban, augusztusban és szeptemberben (beleértve
oktdber elsé hetét) volt szignifikans (16. melléklet). A ZERO parcellan a CONV-hoz képest
majusban volt a legnagyobb a pokok egyedsiiriisége, 20012002, 2004 és 2006-ban 30%-Kkal,
105%-kal és 33%-kal (38. A, B abra, 16. melléklet). A tenyésziddszak kés6bbi szakaszaiban a
juvenilis egyedek szama gyorsan novekedett, a CONV parcellan ez a novekedés 2—3-szor
nagyobb volt, mint a ZERO-n (16. melléklet). Ennek eredményeként nem volt szignifikans
eltérés a CONV és ZERO kezelések kozott sem augusztusban, sem szeptemberben (16.
melléklet). A populacid ndvekedésében észlelt eltérés akkor latvanyos, ha a négy év teljes pok
egyedszamat a CONV és ZERO parcellakon, a kezeletlen teriiletek teljes fogasanak (100%)
részeként fejezziik ki. Igy a pok egyedsiiriiség a CONV parcellan 44%-a volt az UNTR
parcellaénak majusban, és ez a szam 62%-ra emelkedett szeptemberig. Ezzel szemben a
ZERO parcellan a relativ egyedsiiriiség a majusi 67%-rd1 szeptemberre 52%-ra csokkent (16.
melléklet).
A teljes pokkozosségben mind a négy évben az Araniella genusz dominalt (foleg az A.
opisthographa és kevésbé az A. cucurbitina), ezt a Theridion genusz [T. varians és néhany T.
(ma Paidiscura) pallens], a Neottiura bimaculata faj, a Philodromus genusz (P. cespitum és
néhany P. praedatus) és a Tetragnatha genusz (féleg T. extensa) kovette. Ebbol az 6t

genuszbol keriilt ki a fogott egyedek 82%-a.
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A tovabbi 5 és 1,5%-at a teljes fogasnak a Linyphiidae csalad (féleg Entelecara acuminata és
Tenuiphantes tenuis) és a Xysticus genusz (féleg X. cristatus és néhany X. kochi) egyedeli
adtak.
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38. dbra. (A) A juvenilis és (B) az adult pokok évenkénti Osszegyedszama az almafak
lombkoronajaban (egyed / 48 fa). CONV: hagyomanyos, széles hatasspektrumu
inszekticidekkel kezelt parcellak, ZERO: szermaradvany-mentes kezelések (szelektiv
inszekticidek) és UNTR: kezeletlen kontroll. Szaggatott vonalak: becslés.
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Az Araniella (39. A abra), a Theridion (39. B abra) és Philodromus (39. C abra) genusz
pokjai a teljes pok egyiitteshez hasonlé egyedsiiriségi mintazatot mutattak tavasszal és ¢sszel
egyarant. A szelektiv inszekticidek hasznalata nagyobb egyedszamot eredményezett a ZERO
parcellan a CONV-hoz képest tavasszal [Araniella: Tconvizero(3; 29) = 4.19, p < 0.05;
Theridion: Tconvizero(3; 30) = 3.82, p < 0.05; Philodromus: Tconvizero(3; 29) = 1.55, p >
0.1]. Ugyanakkor szeptemberben a pokok egyedsiiriisége a két kezelésben mar nagyon
hasonléan alakult [Araniella: Tconvizero(3; 29) = 1.34, p > 0.1; Theridion: Tconvizero(3; 29) =
0.02, p > 0.1; Philodromus: Tconvizero(3; 22) = 0.46, p > 0.1)] (39. A, B, C abra).

A Xysticus genusz egyedeinek 94%-at szeptemberben gytijtottiik, és nem volt kiilonbség az
egyedsiriségiikben a két kezelés kozott [teljes egyedstiriiség/parcella (+szoras) CONV: 7.6
(1.7), ZERO: 8.0 (0.8), UNTR: 7.3 (2.6), W(2; 5.0)=0.29, p = 0.76]. Harom pdkcsoport esetén
nem vart egyedsliriiségi mintazatot figyeltiink meg: Linyphiidae csalad, Neottiura bimaculata
torpepok faj és a Tetragnatha genusz. A Linyphiidae csalad kompenzalta a pokokra nehezedd
nagyobb szerterhelést a CONV parcellaban tavasszal (40. A abra). Hasonloképpen, a tavasz
folyaman a leggyakoribb vitorlaspok faj, az Entelecara acuminata (az adultak 96%-at ebbdl
az 1d6szakbol gyijtottik) egyedszama sem csokkent a CONV  parcellaban: teljes
egyedstiriiség/parcella (+szoras) CONV: 3.8 (3.9), ZERO: 1.8 (2.1), UNTR: 17.0 (14.5), W(2;
5.9) = 5.4, p = 0.05. A Linyphiidae csalad egyedstirisége az Osszes kezelés mellett is Kicsi
volt az 6sz folyaman, féleg CONV (24%) és a ZERO (19%) parcellan a kezeletlen (100%)
parcellahoz képest. A Neottiura bimaculata fiatal és kifejlett egyedei, valamint a Tetragnatha
genusz juvenilis egyedei leginkabb 6sszel tlintek fel a lombkoronaban. Ezek egyedsiiriisége a
CONV nparcellan szignifikdnsan nagyobb volt, mint a ZERO parcellan [N. bimaculata:
Tconvizero(3; 28) = 4.86, p < 0.01; Tetragnatha: Tconvizero(3; 25) = 4,40, p < 0.05] és nem
volt kiilonbség a kezeletlen teriilethez viszonyitva [N. bimaculata: Tconvuntr(3; 23) = 1.95, p
> 0.1, Tzerountr(3; 19) = 5.00, p < 0.01; Tetragnatha: Tconuntr(3; 24) = 3.01, p > 0.1,
Tzeroiuntr(3;30) = 1.01, p > 0.1] (40. B, C abra).

Osszességében mind a hat elemzett genusz és a Linyphiidae csalad 6szre kompenzalta vagy
tulkompenzalta a nagyobb peszticid terhelést a CONV parcellaban, dsszehasonlitva a ZERO
parcellaval, de csak a Xysticus és a Tetragnatha genuszok kompenzaltdk jobban a relative

nagyobb zavarast a ZERO parcella esetén a kezeletlen teriilethez (UNTR) képest.
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39. abra. (A) Az Araniella, (B) Theridion és (C) Philodromus genuszok atlagos abundanciaja
a kisérleti almaiiltetvény parcelldinak lombkoronajaban tavasszal (méjus €s junius) €s dsszel
(augusztus, szeptember és oktober elsd hete). A kiilonb6z6 betiik p<0.05 szinten szignifikans
kiilonbséget jelolnek. CONV: hagyomanyos, széles hatasspektrumu inszekticidekkel kezelt
parcellak, ZERO: szermaradvany-mentes kezelések (szelektiv inszekticidek) és UNTR:
kezeletlen kontroll.
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40. dbra. (A) A Linyphiidae csalad, (B) a Neottiura bimaculata torpepok faj és (C) a
Tetragnatha genusz atlagos abundancidgja a kisérleti almaiiltetvény parcellainak
lombkoronajaban tavasszal (majus és junius) és 6sszel (augusztus, szeptember és oktober els6
hete). A kiilonb6z6 betiik p<0.05 szinten szignifikans kiilonbséget jelolnek. CONV:
hagyomanyos, széles hatasspektrumi inszekticidekkel kezelt parcellak, ZERO:
szermaradvany-mentes kezelések (szelektiv inszekticidek) €¢s UNTR: kezeletlen kontroll.

5. 2. 4. A lombkoronaszint pok-egyiittesének dsszetétele

A lombkoronaszint pokjainak sszetétele évenként eltérd volt, és ezekhez viszonyitva,

a kezelések kevéssé hatottak a vizsgalt pok-egyiittesek Osszetételére.
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A négy év kumulalt adatainak metrikus ordinacidja megmutatta, hogy az adult és juvenilis
kozosségek genusz Gsszetétele fliggetlen volt a kezeléstdl, és szignifikansan kiilonbozott (41.
A abra). A f6 genuszok és a Linyphiidae csalad aranya a teljes pok-egyiittesben (az adult és
juvenilis egyedek csoportjaban) a kovetkez6 volt: Araniella (26%, 33%), Theridion (27%,
21%), Neottiura (bimaculata) (0.3%, 14%), Philodromus (5%, 14%), Linyphiidae (26%, 3%),
Tetragnatha (0.1%, 4%), Xysticus (0%, 1.5%) és egyéb genuszok (15.6%, 9.5%). Kis
kiilonbség volt felfedezheté az adult és a juvenilis kozosségeken beliil a kiilonb6z6 kezelések
soran (41. B 4bra). A tavaszi és az Oszi pok-egyiittesek az 1. tengely mentén kiiloniiltek el,
mig a kiillonb6z6 kezelésli parcellak pok-egyiittese kisebb kiillonbséget mutatott a 2. tengely

mentén (41. C abra).
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41. abra. (A) Pok-egyiittesek genusz-osszetételének hasonlosaga a lombkoronaszintben a
vizsgalat négy évében. (B) Az adult (AD) és juvenilis (JUV) pok-egyiittesek hasonldsaga és
(C) a lombkoronaszintben kialakuldo pok-egyiittesek genusz-osszetételének hasonlosaga
tavasszal és Osszel. CONV: hagyomanyos, széles hatasspektrumu inszekticidekkel kezelt
parcellak, ZERO: szermaradvany-mentes kezelések (szelektiv inszekticidek) és UNTR:
kezeletlen kontroll.
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5. 2. 5. A potencialis zsakmany és a pok egyedstiriiség alakulasa

A négy éves vizsgalat sordn a legtobb zsakmanyt majusban gyljtottik, fliiggetleniil a
gylijtési modszert6l. A leggyakoribbak a bogarak, a parazitoid darazsak, az almalevélbolha
[Cacopsylla mali (Schmidberger)] és a kabocak voltak.

A kabocak és parazitoid darazsak (2001), az almalevélbolha (2002) és a bogarak, a ragadoz6
poloskak és almalevélbolha (2004) dominaltak a juniusban és a juliusban gytijtott mintakban.
A kabocak és parazitoid darazsak (2001, 2002), valamint a ragadoz6 poloskak és bogarak
(2004) voltak a leggyakoribbak a levélzeten augusztusban. Mindegyik évben, a pokok
masodik populacidés csucsa koriil (szeptember és oktober elsé hete), a legnagyobb
egyedszamban el6forduld potencialis zsakmany csoport a kabocak voltak. A levéltetvek
egyedsilirlisége majusban és juniusban szignifikdnsan magasabb volt az UNTR parcelldkban a
masik kettéhoz (CONV, ZERO) képest, kiilonosen 2001-ben és 2006-ban, abban a két évben,
amikor a levéltetvek felszaporodtak. Nem volt szignifikdns kiilonbség a CONV ¢és a ZERO
parcellak kozott az egész vegetacios periodus soran, kivéve a 2001-es évet, amikor a
levéltetvek [Dysaphis plantaginea (Passerini)] a ZERO parcellan majusban és jiniusban
nagyobb szamban voltak jelen. A potencialis zsakmany egyedstriisége az egész vegetacios
periodusban nagyobb volt az UNTR teriiletecken a CONV ¢és a ZERO parcellakhoz
viszonyitva, a két utobbi parcella egyedstiriisége viszont nagyban hasonlitott egymasra. A 6
zsdkmanycsoportok a teljes potencidlis zsdkmény egyedszamokhoz hasonlé mintazatot
mutattak a pokok egyedsiriiségének cstucspontja el6tt és alatt (augusztusban, szeptemberben
és oktober els6 hetében) (17. melléklet). Az egyedsiiriiséget kéttényezés ANOVA-val
(zsakmany és évek) vizsgaltuk, ami azt mutatta, hogy az UNTR parcellak lombozati szintjén
tobb kabocat, bogarat, poloskat, almalevélbolhat és levéltetvet gytijtottiink, mint a CONV és a
ZERO parcellakrol (17. melléklet). A potencialis zsakmany egyedsiiriiség jellemzéen azonos
volt a CONV és a ZERO kezeléseknél, kivéve a parazitoid darazsak esetén, ahol a mintazatok
évrdl évre valtoztak. Mindazonaltal altalaban tobb parazitoidot gytljtottiink az UNTR és
CONYV parcellakban a ZERO parcellakkal sszehasonlitva. A potencidlis zsdkmanyadatok és
a pokegyiittesek egyedszama kozotti kapcsolatot vizsgalva, a tobbszords regresszid szamitas a
kovetkez6 valtozokat Orizte meg: Auchenorrhyncha (,.teljes pok egyedstiriség Osszel” és
Theridion), a Heteroptera (Philodromus), valamint a Cacopsylla és Hymenoptera (Neottiura),

amelyek az Osszes variancia 31-69%-at magyaraztak (8. tablazat).
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Ha a modellhez hozzaadtuk a ,,pok egyedsiiriség majusban” valtozot, az nem novelte a teljes
variancia magyarazatat, kivéve az Araniella genuszt. Az Araniella-k esetén a legjobb
prediktor valtozonak az ,,Aphididae” bizonyult, amit az ,,Araniella majusi egyedstirisége”

kovetett (8. tablazat).

8.tablazat.
A teljes pokkozosség, a leggyakoribb genuszok és a vizsgalt potencialis zsakmanycsoportok
abundancidja kozotti kapcsolat Osszel, tobblépcsds (stepwise) tobbszords linedris regresszio
elemzéssel vizsgalva (df=23). A sztenderdizalt Béta koefficienseket csak akkor mutattuk be,

ha a kapcsolat szignifikans volt (East Malling-i Kutatointézet kisérleti almaiiltetvénye).

Teljes abundancia  Araniella Theridion Philodromus Neottiura

2001+2002 2004+2006 200442006
re 0.313 0.690 0.446 0.465 0.390 0.404
F 11.462 52.301 10.255 20.994 15.718 8.796
p 0.003 0.000 0.001 0.000 0.001 0.002
Auchenorrhyncha  0.585**  0.839*** ns 0.699*** ns ns'
Coleoptera ns' ns' ns' ns' ns' ns'
Heteroptera ns ns ns 0.646** ns'
Hymenoptera ns ns' ns' ns' ns' 0.436*
Aphididae ns 0.601** ns' ns ns'
Cacopsylla ns ns' ns ns' 0.459*
Majusi pok- ns ns 0.361*" ns ns' ns'
egyedslirliség

A szignifikans kapcsolatokat a csillagok jelzik: *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05;
ns=nem szignifikans;

" kiilon vizsgalva a fiiggetlen és fiiggd valtozo kapcsolatat, korrelaciot nem mutattunk ki
(p > 0.05).

Fontos megjegyezni, hogy a legtobb prediktor valtozo kozott keresztkorrelaciot figyeltiink
meg: példaul az Auchenorrhyncha, Heteroptera, Aphididae és Cacopsylla valtozok, de a
Coleoptera ¢s a Hymenoptera valtozok kozott is pozitiv korrellaciot figyeltink meg és
gyakran a ,,majusi pok egyedsiiriség” és a ,.teljes zsakmany egyedsiiriiség” valtozok sem
voltak fiiggetlenek. Ezért a kiillonb6zdé zsdkmany csoportokat Osszevontuk egy valtozoba
(,teljes zsakmany egyedsiiriség”). Ezutan megvizsgaltuk a ,.teljes zsakmany egyedsiiriség”, a

,,majusi pok egyedsiirliség” és az ,,0sz1 pok egyedsliriiség” kapcsolatat.
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Ha kiparcialtuk a ,,majusi pok egyedstrliség” valtoz6 monoton hatasat azt talaltuk, hogy
szignifikans pozitiv korreldci6 van a ,teljes zsdkmany egyedsiriség”, és az ,0szi
pokegyedstirtiség” kozott, mind 2001-2002-ben (Kendall-féle parcialis tau = 0.382, p =
0.009), mind pedig 2004-2006-ban (tau = 0.577, p < 0.001). Ha viszont a teljes ,,zsakmany
egyedsiriiség” valtozo hatasat zartuk ki, akkor nem tapasztaltunk monoton trendet a ,,majusi
pok egyedstiriiség” és ,,0szi pok egyedsiiriiség” kozott (2001 + 2002: tau = 0.212, p = 0.147;
2004 + 2006: tau = 0.203, p = 0.164).

Mindent 6sszevetve az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a vizsgalt parcellakon,
az O0sz folyaman a pokok egyedsiirisége kovette a zsakmany egyedsiiriségét, viszont a
parcellakon majusban megfigyelt pok egyedszamok onmagukban nem hatottak az Osszel

kialakul6 pok egyiittesek egyedstirliségére.

5. 3. Almaiiltetvény talajtakarasanak hatisa a pok-egyiittesekre
5. 3. 1. Faunisztikai eredmények

A hat év soran az Ujfehértoi Gyiimolestermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Kht.
almaiiltetvényébdl Osszesen 18 podkcsaldad 124 fajanak 9365 egyedét sikeriilt begytijteni.
Lombkoronabdl 14 csalad 63 fajanak 4987 egyede, mig a talajszintrél 15 csalad 86 fajanak
4378 egyede keriilt eld.

A lombkoronaszinten dominans csalad a Salticidae volt, mely az ott gy(jtétt pokok
Osszegyedszamanak tobb mint 64%-4at adta. A leggyakoribb, szuperdomindns faj, a Salticidae
csalad egyedszamanak 82%-at — Osszesen 2622 egyedet — kitevé Carrhotus xanthogramma
volt (42-43. abra), ami az Osszfogas kozel 53%-at adta (44. abra). A csaladbol emlitést
érdemel még a Heliophanus auratus faj is, bar 0sszegyedszama messze elmarad az el6z6
fajétol. Egyedszam tekintetében jelent6sebb csaladok voltak még a Thomisidae (Ebrectella
tricuspidata, Xysticus ulmi), Theridiidae (Theridion impressum), Araneidae (Mangora
acalypha) és Philodromidae (Philodromus cespitum) is (44. abra).

Fajszam tekintetében mar sokkal kiegyenlitettebb képet kapunk. Ugyan a legtobb faj szintén a
Salticidae csaladbol keriilt ki (12), de a jelentdsebb csaladok koziil a Thomisidae 11, az
Araneidae és Linyphiidae 10—10, mig a Theridiidae 9 fajt adott. A lombkoronaszint fajlistajat,
ami az adult egyedeken alapul (nem szerepel benne a Mimetidae csalad, melybdl csak fiatal

példanyok keriiltek eld) a 18. mellékletben mutattuk be.

109



at:
E [ 7
42-43. dbra. Carrhotus xanthogramma him és ndstény (Fotok: sajat forras)

-

Megoszlis az dsszegyedszam tekintetében a
lombkoronaszintben (egyvedszam; %)
Tetragnathidae

(43; 1%) Araneidae
(241: 5%)

e Theridiidae
D\

(345: 7%)

Egvéb esaladok
(107; 2%)

Philodromidae
(257:5%)

Thomisidae
(794: 16%)
Salticidae
(Carrhotus
xantlogramma
nélkiil)
(578: 12%)

44. dbra. A jelent6sebb csaladok és a Carrhotus xanthogramma ugropok megoszlasa az
Osszegyedszam tekintetében az ijfehértoi almaiiltetvény lombkoronajaban.

Cwrrhotus
xanthogramma
(2622: 52%)

A talajszint dominans pokcsaladja a Lycosidae volt, mely az ott gyijtott pokok
Osszegyedszamanak kozel 70%-at adta (45. abra). A dominans faj 1181 egyedével, ennek a
csaladnak a kozel 40%-at, az 6sszfogasnak pedig a 27%-at kitevé Xerolycosa miniata. Ebbdl
a csaladbol emlitést érdemel még a Pardosa agrestis, Trochosa ruricola és az Alopecosa
pulverulenta is. Egyedszam tekintetében jelentds volt a Thomisidae (Ozyptila praticola,

Xysticus kochi) és a Gnaphosidae (Drassyllus pusillus, Zelotes apricorum) is (45. abra).
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Megoszlas az dsszegvedszam tekintetében a talajszinten
(egvedszam; %)
Tetragnathidae Salticidae
(453: 1%) (41: 1%) Egyéb csalidok
(97: 2%)

Linyphiidae
(52: 1%)

Gnaphosidae
(497:12%)

Thomisidae
(613: 14%)

Lycosidae
(3034: 69%)

45. abra. A jelentdsebb csaladok megoszldsa az Osszegyedszam tekintetében az ujfehértoi
almaiiltetvény talajszintjén.

A legtobb fajt (18) a Gnaphosidae csalad adta, de jelentds volt a Lycosidae és Salticidae is
14-14 fajjal, valamint a Linyphiidae 12 és a Thomisidae 11 fajjal. A talajszint fajlistajat, ami
szintén az adult egyedeken alapul (nem szerepel benne a Clubionidae csalad, melybdl csak
fiatal példanyok keriiltek eld) a 19. melléklet szemlélteti.

A vadészd és haldszovo fajok megoszlasardl altalanossagban elmondhatd, hogy az elébbiek
dominaltak. Ez a talajszinten egyértelmiien a dominans Lycosidae csaladnak, valamint a még
szintén nagyobb egyedszamban el6fordulé Thomisidae és Gnaphosidae csalddoknak
koszonhetd (45. abra). A lombkoronaszint pok-egyiittesét tekintve viszont mar a Carrhotus
xanthogramma ugropok faj 6nmagaban a vadaszo fajok felé mozditotta el az aranyt, amit csak
noveltek az egyéb ugropok (Salticidae) fajok, valamint a Thomisidae €s Philodromidae
csalddok (44. abra).

Ugyan 9 csalad Osszesen 25 faja egyarant el6fordult a lombkoronaban és a talajszinten (a
fajlistat tekintve ez 20%-os atfedés), de a két szint kozotti kapcsolat mégis nagyon gyengének
mondhato, ugyanis az egyedszam tekintetében ez az atfedés joval kisebb. A lombkoronalakd
fajok néhany példanya csupan véletlenszeriien kertilt el a talajcsapdakbdl, a talajszinten €16
fajoknak a lombkoronabol valo eldkeriilése pedig mégritkabbnak mondhato. Ebbol adéddan a

talajszint pok-egyiittesét nem vontuk be a statisztikai elemzésekbe.
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5. 3. 2. A kiilonboz6 talajtakarasi rendszerek hatasa a lombkorona pok-egyiitteseire

A teljes pok-egyiittes egyedsiirlisége szamszerlien minden évben nagyobb volt a
VIRAG parcellaban, mint az UGAR-ban. A VIRAG-ban az UGAR-hoz képest a kiilonbozé
években 1,3-3,8-szoros novekedést figyeltiink meg, és a vizsgalt hat évbdl otben a kiilonbség
szignifikans volt (9. tablazat). A GYEP kezelésben a pokok egyedsiirisége a két masik
kezelés kozotti értéket vett fel, egyes években inkabb az UGAR, maés években inkabb a
VIRAG kezelésekhez allt kozel. A juvenilis egyiittesben megfigyelt genuszok szama,
valamint az adult egyiittesben megfigyelt fajszam a VIRAG parcellaban szignifikansan
nagyobb volt, mint az UGAR-ban. A GYEP itt is koztes értékeket vett fel (9. tablazat).

A ,Vadaszo fajok” (cserkész6 vadaszok) esetén jelentésen hatott a sork6zok novényboritasa.
A gyepesités 1,6-szorosara, mig a viragtelepités 2,8-szorosara ndvelte az egyedszadmukat az
UGAR-hoz viszonyitva. Ahogy a p értékbdl lathatd, ez nagyon erds Osszefiiggés (46. abra). A
gyepesités nem hatott a masik harom pokcsoportra, és a viragtelepités is csak a
,»Rejtozkodok” (lesb6l tamado pokfajok) egyedszamat novelte (1,5-szorés novekedést

figyeltiink meg az UGAR-hoz képest) (46. abra).

9. tablazat.
A pok-egyiittes atlagos egyedsiiriisége (két fan megfigyelt egyedszam / mintavételi nap)
(£S.E.), valamint a genuszok (juvenilek) és a fajok (adultak) (a genuszok, vagy fajok szama
két fan / év) atlagos szama (£S.E.) a kiilonb6z6 talajtakarasban részesitett parcellakban. Az
UGAR (U) és VIRAG (V) parcella kozotti novekedés mértéke. A kéttényezds vegyes

varianciaanalizis (repeated measures ANOVA) tovabbi eredményeit lasd a 20. mellékletben.

UGAR  GYEP  VIRAG D.f. F P VMU
2002 07(0.1)a 07(0.1)a 21(02)b 2,75 13.128 00036 3.1
2003 06(0.2)a 1.1(0.3)ab 1.8(0.2)b 2,76 8105 00130 2.9
2004 07(0.1)a 09(0.1)a 27(0.2)b 2,69 43441 00001 3.8
2005 11(02)a 1.3(0.1)a 15(01)a 2,76 2707 01294 1.3
2006 15(0.1)a 23(0.1)b 27(02)b 2,80 15935 00016 1.8
2007 32(0.1)a 45(0.2)b 7.1(0.1)c 267 161.265 0.0000 2.2

Genusz-szam® 7.2 (0.4)a 7.9(0.2)ab 85(0.1)b 2,76 5743 0.0302 —
Fajok szama? 2.9 (0.3)a 33(0.2)a 4.1(02)b 2,75 8016 00138 —
Juvenilis egyedek’; adult egyedek®.
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46. dabra. A pok guildek atlag egyedstirtisége (két fan megfigyelt egyedszam / év) (£S.E.) a
gyommentesen tartott (UGAR), gyepesitett (GYEP) és viragzé lagyszaruakkal alavetett
(VIRAG) parcellakon. KéttényezGs vegyes varianciaanalizis (repeated measures ANOVA)
eremdényei; a kiegészit0 statisztiai adatok a 21. mellékletben lathatok. A kiilonbozo betiik
p<0.05 szinten szignifikans kiilonbségeket jelolnek. A statisztikai Osszehasonlitas In(x+1)
transzformalt adatokon alapszik. A fiiggbleges tengelyek beosztasa eltérd!

A kiilonb6z6 kezeléseken tul (9. tablazat) az egyedszdmokat tekintve az egyes honapok kozott
is jelent6s kiilonbség volt, illetve 2002-ben és 2007-ben a mintavételi honapok és a sorkoz
kezelés kozotti interakcio is szignifikans volt. Ez azt jelenti, hogy bar Osszességében a
VIRAG kezelésben szignifikansan tobb pok volt, bizonyos hoénapokban (kiilonosen kis
egyedszamok esetén) nem adodott kiilonbség a kezelések kozott, illetve a GYEP parcella
adatai egyes honapokban a VIRAG, mig mas honapokban az UGAR-hoz alltak kozelebb (20.
melléklet). A Carrhotus xanthogramma fajnal jelentds ,,Talajtakaras X Ev” kolcsonhatast
figyeltink meg. Ez egyértelmiien abbol adodott, hogy a GYEP és az UGAR 2005-ben és
2006-ban nem kiilonbozott, mig a tobbi évben mindharom parcella szignifikans kiilonbséget
mutatott (20. melléklet).

A kiilonboz6 pokfajok (és genuszok) eltéréen reagalnak az aljndvényzet kialakitasara. A
,»Vadasz6 fajok” koziil mar az UGAR parcellaban is dominans Carrhotus xanthogramma
egyedszama a VIRAG kezelésben 3,5-szorosére nétt (10. tablazat), igy a virdgtelepitéses
kezelésben ez a faj szuperdominansnak tekinthetd (itt a relativ abundancidja 62% volt,

szemben az 0sszes tobbi, ,,nem-Carrhotus xanthogramma” pok 38%-aval).
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Ugyan nem hasonlithato az el6z6 faj mennyiségéhez, a Heliophanus auratus egyedszama az
UGAR-hoz képest a VIRAG parcellaban a 9-szeresére nétt (relativ abundanciaja azonban igy
is csak 3% volt). A Heliophanus cupreus egyedszama ugyanitt viszont t6bb mint hatodara
csokkent (igaz, relativ abundanciaja az UGAR-ban is minddssze 4% volt). A H. cupreus tobbi
pokfajtol eltéré mintazata lehet intraguild predacié kovetkezménye, esetleg ez a faj jobban
kotédik a nyilt homok feliiletekhez. Erdekes, hogy egyedszam mintazata sokkal inkabb a H.
auratus (esetleg mas pokfajok), mintsem a potencialis predator, a Carrhotus xanthogramma
mintazatanak inverze (10. tablazat). A Heliophanus juvenilek egyedszam mintazata is a H.
cupreus fajéra hasonlitott, bar szignifikans kiilonbség nem mutatkozott. Az ,Egyéb
Salticidae” csoport — mely juvenilis és adult egyedeket egyarant magaba foglal —
egyedszamat, viszont szintén (kozel kétszeresére) ndvelte a VIRAG parcella. A |, Rejtézkods”
guildben az Ebrectella tricuspidata és a Xysticus ulmi egyedszamat is megnévelte a VIRAG
parcella az UGAR-hoz képest (az el6z6é fajét 1,9-szeresére, mig az utdbbiét 2,7-szeresére,
egyik relativ abundanciaja sem tobb azonban 3%-nal). A ,Kerekhalot szovok™ koziil a
Mangora acalypha egyedszama a VIRAG parcelldban az UGAR-hoz képest tobb mint 1,5-
szeresére (a kaszalt GYEP-hez képest tobb mint felére) csokkent (10. tablazat). A harom
eltérd talajtakaras ellenére sem mutatkozott szignifikdns kiilonbség az egyes parcellak kozott
a ,,Rejtdzk6d6” guildbe tartoz6 Misumena vatia és Xysticus spp. karolopokok, a ,,Térhalot
szovOk™ guildjébe tartozo Theridion spp. torpepokok és a ,,Kerekhalot szovok™ guildjébe
tartozo Araniella spp. keresztespokok esetén. Ezek a pokcsoportok zommel, vagy kizardlag

juvenilis egyedekbdl alltak (10. tablazat).
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10. tablazat.
A lombozati szint pokjainak atlag egyedszama (+S.E.) a kiilonb6z0 talajtakarasban részesitett
parcellakban (6 év Gsszes fogasa két fara vetitve), statisztikai 0sszehasonlitasok és a pokok
novekedésének mértéke az UGAR (U) és VIRAG (V) parcella kozott. A kiilonbozd betitk
p<0.05 szinten szignifikans kiilonbségeket jelolnek. A kéttényezés vegyes varianciaanalizis

(repeated measures ANOVA) tovabbi eredményei a 21. mellékletben lathatok.

UGAR GYEP VIRAG F D.f P VU

Vadaszo fajok
Heliophanus auratus adultak 1.4 (0.5)a 10.4(1.8)b 126 (1.7)b 17.094° 2,12 0.0003 9.0
Carrhotus xanthogramma® 746 (2.3)a 1416 (5.9)b 258.2(5.6)c 434.462° 2,6.6 0.0000 3.5
Egyéb Salticidae 56(1.0)a 56(15) a 104(1.0)b 5383°> 2,12 00214 1.9
Heliophanus juvenilek? 132(28)a 7.2(1.3)a 7.4(15a 2943° 2,12 0.0912 (0.6)
Heliophanus cupreus adultak 7.6 (1.2)b  0.6(0.2)a 1.2(04)a 27.205°> 2,612 0.0000 0.2

Rejtézkoddk
Xysticus ulmit 50(1.3)a 7.2(1.0)ab 13.4(25)b 6.187°> 2,12 0.0142 2.7
Ebrectella tricuspidata’ 6.4 (05)a 13.8(0.5)b 12.4(15)b 51.052° 2 ,7.3 0.0000 1.9
Philodromus spp.* 116 (20)ab 9.4(0.9)a 16.0(1.6)b 5809 ° 2,7.1 0.0323 (1.4)
Misumena vatia* 22(1.0)a 40(13)a 34(l4)a 0966>" 2,12 0.4082 (1.5)
Xysticus spp.® 178(33)a 18.0(1.7)a 184(1.2)a 1.824° 2,7.8 0.2239 (1.0)

Térhalot szovok
Theridion spp.* 150(2.3)a 12.8(25)a 17.2(20)a 0.887° 2,7.9 0.4489 (1.1)

Kerekhalot szovok
Araniella spp.* 40(12)a 22(0.7)a 48(09a 2062°> 2,12 0.1699 (1.2)
Mangora acalypha® 58(1.3)ab 8.0(1.3)b 38(0.7)a 4.801>" 2,12 0.0294 (0.7)

TAdultak + juvenilis egyedek;

Heliophanus spp. juvenilek (féként H. auratus és H. cupreus, valamint néhany H. flavipes);
3Xysticus spp. beleértve a X. ulmi (majdnem kizarolag juvenilis egyedek);

*Kizarolag juvenilekre tamaszkodva;

>ANOVA;

6Kéttényezc'is vegyes varianciaanalizis;

Az adatok In(x+1) transzformalva voltak, hogy megfeleljenek az ANOVA feltevéseinek.

A Carrhotus xanthogramma vegetaciés periodus soran megfigyelhetd atlagos
egyedsilirlisége esetén is jol lathatd, hogy tavasszal egy kisebb adult, mig 6sszel egy joval
nagyobb juvenil csucs mutatkozik (47. abra). Lathato, hogy a tavaszi id6szakban adult és
juvenilis egyedek nagyjabol hasonld egyedszamban fordultak eld, ami a faj biologiajabol
adodik. A faj ugyanis zommel szubadult, vagy azt megel6z6 stadiumban telel, és csak nagyon
kis aranyban ennél is fiatalabb allapotban (ez utobbit jol mutatja, hogy egy—egy adult egyed a
vegetacios periddus masodik felében is elékertilt). Az attelelt juvenilis pokok az aprilis-majusi
idészakban fejlédnek ki adultakka (47. B abra) attol fliggden, hogy egy vagy két vedlésen

kell-e atesnitik.
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Lathato tovabba, hogy a Carrhotus xanthogramma fajnak évente egy nemzedéke fejlodik ki,
és a nodstények fekunditasa is magas lehet (47. abra). A tavaszi szaporodasi idészakot
kovetéen ugyanis a robbanasszeriien megnovekedd juvenilis egyedszambol mar ol
érzékelhetd a haromféle talajtakarasi rendszer kozott egyértelmi szignifikéns kiilonbség. Az
egyedszam, a ndvényboritassal nétt: az UGAR parcellat kovette a GYEP, mig a legnagyobb
denzitas a VIRAG parcelldban mutatkozott (47. A abra).
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47. abra. A Carrhotus xathogramma vegetacios periodus alatti atlagos egyedstrisége (két fan
megfigyelt egyedszam / év) (+S.E.) a gyommentesen tartott (UGAR), gyepesitett (GYEP) és
viragz6 lagyszaraakkal alavetett (VIRAG) iiltetvény parcellakon. (A) juvenilek, (B) adultak.

A kiilonb6z6 betlik 1-1 honapon beliil, p<0.05 szinten szignifikans kiilonbségeket jelolnek.
A statisztikai 6sszehasonlitas az In(x+1) transzformalt adatokon alapszik.

0 e

A tobbi poknal (nem-Carrhotus xanthogramma pokok) feltiind, hogy az éves dinamika nem
mutat olyan emelkedést, mint a Carrhotus xanthogramma esetén. Nem jelent meg a
vegetacios periodus elsé feléhez viszonyitott nyarvégi-szeptemberi karakteres cstcs, viszont

oktoberben mértiikk mindharom kezelésben a legnagyobb egyedszamot (48. abra).
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Bar az egyedszamok minden hénapban nagyobbak voltak a VIRAG parcellaban, mint az
UGAR-ban, a kiilonbség az ,egyéb pokoknal” jelentésen kisebb, mint a Carrhotus
xanthogramma esetében. Oktoberben, amikor a legtobb egyedet gyujtottik, raadasul

kiilonbséget sem tapasztaltunk a kezelések kozott az egyedszamban (48. ébra).
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48. abra. A nem-Carrhotus xanthogramma pokok atlagos egyedstiriisége (két fan megfigyelt
egyedszam / év) (+S.E.) a vegetacidos periodus alatt, a gyommentesen tartott (UGAR),
gyepesitett (GYEP) és viragzo lagyszaraakkal alavetett (VIRAG) parcelldkon. A kiilonbozd
betlik 1-1 honapon beliil p<0.05 szinten szignifikans kiilonbségeket jeldlnek.

A statisztikai 6sszehasonlitas In(x+1) transzformalt adatokon alapszik.

5. 3. 3. A lombkoronaszint pok-egyiitteseinek hasonlosaga és diverzitasa

A pok-egyiittesek Osszetételét tekintve az UGAR parcella jelentdsen elkiiloniilt a
GYEP és a VIRAG pok-egyiitteseitél mind a juvenilis (genusz kompozicio), mind pedig az
adult egyiittesek (fajosszetétel és dominancia viszonyok) esetén. A GYEP és a VIRAG
kezelések Osszetételiikben viszont nem kiilonboztek (49. abra).

A juvenilis egyedek genusz diverzitasa egyértelmii képet mutatott. A genuszok szama (itt
alparcellanként 6 év adatait 6sszegeztiik) szignifikansan nagyobb volt a VIRAG parcellaban,
mint az UGAR-ban, a GYEP parcella pedig koztes értéket vett fel. Ahogy azonban néoveltiik a
gyakori fajok stlyat, ugy csokken a diverzitds a GYEP, és kiilondsen a VIRAG parcellaban,
igy a sorrend megfordult, és a leginkabb diverz egyiittes az UGAR-ban alakul ki (50. A abra).
Ennek oka foként a Carrhotus xanthogramma ugropoknak, mint leggyakoribb fajnak a

ndvényboritassal novekvé dominancidja volt (22. melléklet).
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Az adultak esetén az Osszes fogas sokkal kisebb volt, igy a 4. és 5. alparcella adatait
Osszevontuk, hogy diverzitast (és szimilaritast) tudjunk szamolni. A hat éves Osszesitett
fajgazdagag a VIRAG parcellaban nagyobb volt, mint a GYEP-ben (50. B abra). Ez
hasonlitott a juvenilis pokoknal (50. A abra), és az éves atlagos fajgazdagsagnal (9. tablazat)
megfigyeltekhez. Az UGAR parcella fajgazdagsaga viszont meglepéen magas volt, ami nem

illik sem a juvenilek, sem az éves atlagos fajgazdagagnal (9. tablazat) megfigyelt mintdzathoz.
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49. dbra. A lombozati szint pok-egyiitteseinek (6 év Gsszfogasabol —szamitott)
Osszehasonlitasa, fOkoordinata modszerrel (Morisita hasonlésag), az o6t alparcellaban,
kiilonboz6 kezelések mellett (0 UGAR, = GYEP és A VIRAG): (A) juvenilek, (B) adultak.

A sajatértékeket (Eigenvalues) az Osszvariancia szazalékaban megadva, a tengelyeken
tiintettiik fel.
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Ugy tiinik, hogy egy—egy évben az UGAR-ban ugyan kisebb a fajgazdagsag, mint a VIRAG
parcellaban, de a kiilonb6z6 évek kdzott nagyobb a fajkicserélddés (50. B abra). Nagyobb alfa
skalaparaméterek esetén a mintazat nagyjabol hasonld a juvenilis egyedeknél megfigyeltekhez
(legalabbis a VIRAG parcella kozelebb van a GYEP-hez és mindkett6 elkiiloniil az UGAR-
tol), de a diverzitasok statisztikai szempontbol nem kiilonboznek (22. melléklet).

Osszességében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a sorkdzok nagyobb ndvényboritasa és
diverzifikalasa nem ndvelte az adult pok-egyiittesek diverzitasat, mig a juvenilis egyedekét

egyenesen csokkentette (50. abra).
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r\ —&—VIRAG
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Rényi diverzitas
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o

50. dbra. A lombozati szint pok-egyiittesének (6 ¢év Osszfogasabol szamitott) Rényi
diveriztdsa az 0t alparcelldban, kiilonb6z6é kezelések (o UGAR, m GYEP és A VIRAG)
mellett: (A) juvenilek, (B) adultak. A staisztikai 6sszehasonlitas a 22. mellékletben lathato.
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5. 3. 4. A potencialis zsakmany és a pok egyedstiriiség alakulasa

Az Osszes pok egyedszamnak legjobb prediktorai a parazitoid darazsak, a
kétszarnyuak €s a kabocak voltak. Az 6sszes pok egyedszam pozitiv korrelaciot mutatott (P <
0,01) mindharom potencialis préda csoporttal. Ezzel szemben a vizsgalt almakartevék és a
pokok egyedszama kozott sem pozitiv, sem negativ korrelaciot nem figyeltiink meg. A pdkok
egyedszama nem kovette a megfigyelt kartevok egyedszamat, tehat nem aggregalddtak
azokban a parcellakban, ahol a kartevok egyedsiriisége is nagyobb volt. Masfel6l a pokok
jelentésen nagyobb egyedsiiriisége Sem eredményezte a kartevok egyedszamanak csokkenését

(11. tablazat).

11. tablazat.
A Carrhotus xanthhogramma, a nem-C. xathogramma pokok, a teljes pok-egyiittes és a
potencialis zsakmany csoportok egyedstirtisége kozotti kapesolat (Ujfehérto, 2002—2007).

Potencialis zsakmany Carrhotus xanthogramma Egyéb pok Osszes pok
Rho P Rho P Rho P
Nem kartevo rovarok
Parazitoid Hymenoptera 0.804** 0.000 0.854** 0.000 0.873** 0.000
Diptera 0.618* 0.014 0.520* 0.047 0.767** 0.001
Auchenorrhyncha 0.614* 0.015 0.513 0.051 0.650** 0.009
Fitofag Coleoptera® 0.611* 0.015 0.443 0.098 0.566* 0.028
Egyéb Coleoptera 2 0.406 0.133 0.272 0.326 0.430 0.109
Lepidoptera 0.096 0.734 -0.130 0.644 0.082 0.771
Heteroptera -0.091 0.748 0.091 0.748 -0.029 0.919
Formicidae (Hymenoptera) -0.451 0.091 -0.211  0.450 -0.448 0.094
Predator Coleoptera -0.598* 0.019 -0.356  0.193 -0.468 0.078
Alma kartevok
Almafogyasztok 0.294 0.288 0.157 0.576 0.380 0.162
Adoxophyes orana J&I * 0.368 0.178 0.079 0.7800 0.334  0.223
Levélaknazo molyok ° 0.132 0.638 -0.063 0.825 0.136 0.628
Aphis spp. koloniak ° -0.224 0.421 -0.143 0.610 -0.142 0.613
Adoxophyes orana F * 0.000 1.000 -0.376  0.167 -0.150 0.593
Cydia pomonella F * -0.125 0.657 0.188 0.5022 -0.150 0.594
Cydia pomonella J&I * -0.053 0.852 -0.157  0.5768 -0.161 0.566

"Nem almafogyaszté fitofag bogar;

’Gombafogyaszto és ,,atutazd” bogarak;

*Almafogyaszto szipokasok (levéltetveket kivéve) és bogarak;
*Karositott almak a Florina (F) vagy Jonathan és Idared (J&I) fajtakon;
> Az aknazomolyok é16 larvai;

®Z51d almalevéltetii koléniak szdma;

* P <0.05, ** P <0.01.

120



5. 4. Kiilonb6z6 miivelési modok hatasa szoloiiltetvény talajfelszini pok-
egyiitteseire

A harom ¢év alatt a Barber csapdak 6sszesen 16 pokcsalad 79 fajanak 1575 egyedét
gyljtottek. A legtobb, 19 faj a kovipokok (Gnaphosidae) csalddjabol keriilt ki, ezt kovették a
farkaspokok (Lycosidae) 15, majd az ugropokok (Salticidae) és a vitorlaspokok (Linyphiidae)
11-11 fajjal. A fajok kozil — a kutatds idején — hazdnk faundjara jnak bizonyultak a
Haplodrassus bohemicus és a Micaria coarctata (mindketté Gnaphosidae — kovipokok),
valamint a Theridion uhligi (Theridiidae — torpepokok). Az elOkeriilt fajok listajat a 23.
melléklet szemlélteti.
A legtobb pokfajt a Biologiai parcellaban csapdaztuk, ezt kovette a Felhagyott parcella, mig a
legkevesebb faj a Hagyomanyos parcellabdl keriilt el6. Ezek a kiilonbségek ugyanakkor nem
voltak szignifikdnsak (51. &bra, 12. tdblazat, 24. melléklet). A Biologiai parcelldban
jelentésen tobb egyedet gyiijtottiink, mint a masik két kezelésben. A Hagyomanyos
parcelldhoz viszonyitva a fogdsok az adultak esetén 1,9-szer, mig a juvenilis egyedek esetén

2,2-szer voltak nagyobbak (51. abra, 24. melléklet).
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51. abra. Talajfelszini pokok évenkénti fajgazdagsaga ¢és egyedszamuk alakulasa kiilonb6z6
mivelésmodokban részesitett sz616 parcelldkban, a vizsgalt harom év (1999-2001) atlagéban.
A statisztikai elemzések eredményeit lasd a 24. mellékletben.

Kiilon vizsgéalva a gyakoribb pokfajokat megallapitottuk, hogy azok gyakran kotddtek egy—

egy kezeléshez.
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A Bioldgiai parcelldban a Hagyomanyos kezeléshez viszonyitva szignifikdnsan nagyobb
egyedszamban fordultak elé a Xysticus ninni és Xysticus kochi karolopokok (52. abra, 24.
melléklet), de ugyanez elmondhat6 a Xysticus genuszba tartoz6 juvenilis egyedekrodl, valamint
a Zelotes electus, Zelotes longipes kovipok fajokrol és a Zelotes genuszba tartozo juvenilis
egyedekrdl is (12. tablazat). Utobbirdl itt kell megjegyezni, hogy Osszevontan kezeltik az
Osszes juvenilis gyaszpokot (korabban mind Zelotes genusz), melyeket csak adult korban
lehet pontosan elkiiloniteni (Drassyllus-, Trachyzelotes-, Zelotes spp.). Nem figyeltiink meg
kiilonbséget e két kezelés kozott a Haplodrassus kovipok genuszba tartozo (52. abra),
valamint az Alopecosa farkaspok genuszba tartozé juvenilis egyedeknél és az Alopecosa
accentuata landzséas-farkaspok fajnal (53. &bra, 24. melléklet), de hasonlé modon az
Alopecosa mariae fajnal sem (12. tablazat). Szintén nem volt kiilonbség ebbdl a szempontbol
a Trochosa terricola (53. abra, 24. melléklet) és Trochosa ruricola éjszaka aktiv farkaspokok,
a Drassyllus pusillus kovipok faj (54. abra, 24. melléklet), valamint az Agroeca pullata
avarpok fajok esetén (12. tablazat). A Bioldgiai parcelldhoz viszonyitva, a Hagyomanyos
parcellaban szignifikansan nagyobb egyedszamban fordult el6 a Titanoeca schineri
mészpokfaj (54-56. abra, 24. melléklet), valamint a Haplodrassus signifer kovipokfaj és a

Pardosa agrestis farkaspokfaj (12. tablazat).
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52. dabra. A Xysticus ninni és X. kochi, valamint a Haplodrassus genusz juvenilis
egyedszamanak évenkénti alakulasa miivelési modok szerint a harom év (1999-2001)
atlagaban. A statisztikai elemzések eredményeit lasd a 24. mellékletben.
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Ha a Bioldgiai parcellat a Felhagyottal hasonlitjuk 0ssze, akkor a Xysticus ninni, Xysticus
kochi (52. abra, 24. melléklet) és a Xysticus genusz juvenilis egyedei (12. tablazat); a Zelotes
electus, a Zelotes (12. tablazat) és a Haplodrassus (52. abra, 24. melléklet) kovipok genuszok
juvenilis egyedei; valamint az Alopecosa mariae (12. tablazat), Alopecosa accentuata és az
Alopecosa genusz juvenilis egyedei (53. abra, 24. melléklet) is a Bioldgiai parcellahoz
kotédtek. Ebbdl a szempontbdl nem kiilonboztek az egyedszamok a Trochosa terricola (53.
abra, 24. melléklet), a Titanoeca schineri (54. abra, 24. melléklet), a Zelotes longipes, a
Haplodrassus signifer, a Pardosa agrestis és a Agroeca pullata fajok esetén (12. tablazat). A
Biologiai kezeléssel szemben a Felhagyott parcellahoz kotodott a Drassyllus pusillus és a
Trochosa ruricola (54. abra, 24. melléklet).
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53. abra. Az Alopecosa accentuata és Alopecosa genusz juvenilis, valamint a Trochosa
terricola egyedszamanak évenkénti alakulasa mivelési modok szerint a harom év (1999-
2001) atlagaban. A statisztikai elemzések eredményeit 1asd a 24. mellékletben.

Meglep6é modon a Hagyomanyos és a Felhagyott parcelldkban a legtobb pokfaj egyedszama
nem kiilonbozott. A fogasok tobbnyire kicsik voltak, ami azt valosziniisiti, hogy mas-mas
okokbol, de mindkét éléhely — a Biologiai parcellahoz képest — szuboptimalis volt a legtobb
poOkfaj szamara. Ezzel szemben a Hagyomanyos parcellaban a Haplodrassus signifer és a
Pardosa agrestis szignifikinsan nagyobb (12. tablazat), mig a Drassyllus pusillus
szignifikansan kisebb (54. 4bra, 24. melléklet) egyedszamban fordult eld, mint a Felhagyott

parcellaban.
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54. abra. A Drassyllus pusillus, Trochosa ruricola és Titanoeca schineri egyedszamanak
évenkénti alakulasa miivelési modok szerint a harom év (1999-2001) atlagaban. A statisztikai
elemzések eredményeit lasd a 24. mellékletben.

55-56. abra. A hagyomanyos novényvédelemben részesitett parcelldhoz k6t6dd egyik pokfaj,
a Titanoeca schineri ndsténye és himje (Fotok: sajat forras).

124



12. tablazat.

Pokok atlagos egyedszaménak (harom éves Osszes fogds / talajcsapda) és fajszdmanak (harom

és

tett fajszam / talajcsapda) alakuldsa felhagyott (FELH), biologiai (BIOL)

4

r

éves 0sszesi

"

"

016 parcelldkban.

ésu sz

r

hagyomanyos (HAGY') muvel

91z.'0 €€€'0 0'sT'0'c e(L'e)oeT e(8'9)G'Tz ®e(0'S)C0C epdeso / wezsley sazss()
0522’0 0S9'T 0'GT:0'c e(92)8'6T e(LvI)e'oc e(e'6)Ll'ee yoley Q9434
G0TO'0 6929 0'sT:0'c q(e) v e(gT) 0oz e(0T)ET 1941ubis snsseapojdeH
8/00'0 6¢8'9 0'GT:0'c e(ZT)8T q(92)c9 e(ST)0'T ;SNI23|d S810[9Z
0000'0 S¥S'SE 0'GT:0'c d(6'0)0o's e(0)co e(T'T)OT ;Shisalbe esopued
€020'0 x8v6'9 €'2:0C7 ®(G0)S0 q(9e)ss qe(s8'T)ee sad1buoy sejo[87
8/00'0 6¢8'9 o0'sT:0'c qe(0'T)8'T a(8¥)s9  e(02)0'T (eLrew esodadoly
TG22'0 «68L'T ¥'8'0c ®e(80)2'0 ®e(30)L0  e(0'9)LlY¥ ere[|nd e23046Y
T000'0 6¥2'ZT 0'6T:0c ®©(T)2T q(€2o9 e(60)0z (zsnuab qqe) anl ds sajolaz
T020'0 x¢6T'9 T'6:0C ®e@TZ.LT 4d@6eos ©e(IT)OT ‘An[ *ds snansAx
d = ¥p ADVH 1olg H34 zsnuaf / fe

"Ln(x+1) transzformalt adatok;

*A szorashomogenitas feltétele nem teljesiilt, ezért Welch tesztet alkalmaztunk (W érték).
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A kiilonbozd kezelésekben részesitett parcelldk pok-egylitteseinek 0Osszetételét
Morisita indexszel Osszehasonlitva lathatd, hogy a Hagyoményos és Bioldgiai parcella az
elsé, mig a két miivelés alatt allo és a Felhagyott parcella a méasodik tengely mentén kiiloniil

el (57. abra).
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57. abra. Talajfelszini adult pok-egyiittesek Gsszehasonlitasa kiillonb6z6 modon miivelt sz616
tiltetvényekben, metrikus ordinacioval (PCoA, Morisita index). Kerekegyhaza, 1999-2001.

Egy kezelésen belill a kiilonbozd években meglepden egységes volt az egylittesek
kompozicioja. Tehat az azonos parcelldkban, de kiilonbozd években megfigyelt egyiittesek
jobban hasonlitottak egymasra, mint a kiilonb6zd parcellédkban, de azonos években megfigyelt
egylittesek (57. éabra). Az egylittesek fajosszetétele (Jaccard index) hasonld mintazatot
mutatott, azzal a kiilonbséggel, hogy a miivelés alatt allé parcellak (Biologiai, Hagyomanyos)
nem kiiloniiltek el egymastdl, bar egyazon éven beliil a Hagyomanyos parcella pok-egylittesei

mindig balra helyezkednek el a Biologiai parcella egyiitteseitdl (58. 4bra).
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58. abra. Talajfelszini adult pok-egyiittesek fajosszetételének Osszehasonlitdsa kiilonbozo
moédon mivelt sz616 iltetvényekben, metrikus ordinaciéval (PCoA, Jaccard index).
Kerekegyhaza, 1999-2001.
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6. Megvitatas, kovetkeztetések, javaslatok

6. 1. Hars és juharfak pokfaunisztikai kutatasa

Magyarorszagon eddig viszonylag kevés vizsgalat foglalkozott a diszfak, vagy a
természetes ndvénytakarot alkotd egy—egy fafaj izeltlabu-kozosségével. Ripka és munkatérsai
Budapesten néhany fontosabb sorfa (példaul platan, hars, koris, juhar, nyir) f6 kartevoit
mérték fel, és eredményeiket tiz k6zleményben adtak kozre (példaul RIPKA ES MTSAI 19933, b,
c). Ezek a vizsgélatok egyrészt nem torekedtek egy—egy izeltlabu csoport esetén a teljes fauna
feltarasara, masrészt a pokokat sem vizsgaltdk. Természetes ¢ldhelyeken, a csertdlgy
lombkoronajaban kialakuldé pokfaunat SZINETAR (2000), ttleveliiek, igy a boroka faunajat
(egyéb lombos fafaj mellett) GERGELY (2003), mig a feketefeny6é pokfaunajat HORVATH és
SZINETAR (1998, 2002), valamint HORVATH és munkatarsai (2005) mérték fel. Ezen a téren
kiilfoldon sem mas a helyzet. Szamos vizsgalat foglalkozott egyes kartevd izeltlabu fajok
¢letmddjanak megismerésével, de egy—egy izeltlabu csoport teljes faunisztikai feltarasaval
ritkabban talalkozunk (STERZYNSKA ES SLEPOWRONSKI 1994).

Osszességében a hars- és juharfik lombkorondjdban kialakuld pok-egyiittesek kdzott
nem mutatkozott markans kiilonbség, sem a fajgazdagsag, sem pedig az egyedszam
tekintetében (2-3. tablazat). MindGssze néhany faj (genusz) esetén feltételezhetd, hogy az
egyik, vagy masik fanemzetséghez kotddik, ennek bizonyitdsa azonban tovabbi kutatast
kivan. Az egyedszdmukat ¢és relativ egyedsiirliségeket figyelembe véve, a kovetkezd
genuszoknak, illetve pokfajoknak lehet jelentdsebb szerepe a hars- és juharfak kartevéinek
gyéritésében: Philodromus spp., Philodromus rufus (Philodromidae); Theridion spp.
(Theridiidae); Araniella spp., Araniella cucurbitina (Araneidae); Anyphaena accentuata
(Anyphaenidae); Meioneta rurestris (Linyphiidae).

A hars- és juharfak lombkoronajaban kialakuld pok-egyiittesek 0Osszetételiikben nem
kiiloniilnek el egymastol sem a teljes, sem pedig az adult egyiittesek esetén (22-23. dbra).
Ugy tiinik a fak kornyezete, a szélesebb értelembe vett él6hely, nagyobb mértékben hatérozza
meg a hars- és juharfdk pok-egyiitteseit, mint a kérdéses fafajok kozotti, a lombkorona
szerkezetében, a potencialis zsdkmany allatok mennyiségében és Osszetételében mutatkozo
kiilonbségek. Ezért sem meglepd, hogy a jelentdsebb genuszok és fajok (s6t a kevésbé
jelentdsek egy része is) viladgszerte el6fordulnak  kiilonb6zé  almaiiltetvények

lombkoronajaban (13. tablazat).
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13. tablazat.

A hars- és juharfak fontosabb taxonjainak jelenléte kiillonb6z6 orszagok almaiiltetvényeiben.

EUROPAI ORSZAGOK EGYEB
Hars-Juhar (gyakorisagi %) U g (F; 5 lSJ CE; E II; E é lSJ X S ;
N E L S I R D A G|IR A N S N
Philodromidae
Philodromus spp. (21.2) +  + + + + + o+ o+ + o+ +
P. rufus (11.1) + B + + + + o+
P. albidus (4.0) +
Theridiidae
Theridion spp. (11.0) + 0+ + T+ O+ + + o+ o+
T. pinastri (2.3) + I + +
Araneidae
Araneus spp. (diadematus)? (4.4) + + + + e o o
Araniella spp. (10.3) + + + + + + + + o+ + o+ +
A. cucurbitina (6.1) + + + o+ 4+ N+
A. opisthographa (4.5) + I + + + + +
Linyphiidae > * *
Meioneta rurestris (9.2) +  + + N+ o o
Anyphaenidae
Anyphaena accentuata (7.2)° + o+ o+ N - BN + o o
Clubionidae
Clubiona spp. (7.2) + + o+ + + + o+ + + 4+
C. brevipes (4.7) + + N+
Tetragnathidae
Tetragnatha spp. (7.0) + o+ o+ + N+ + I +
Miturgidae
Cheiracanthium spp. (mildei)* (4.0) + ° + + + o

Zarojelben a két fanemzetségrél gyiijtott, genuszok esetén csak a juvenilek
Osszegyedszamabol (2640), fajok esetén csak az adult egyedek 6sszegyedszamabol (425)
szamolt relativ gyakorisagi %;

27arojelben adott genusz adult korban — gyfijtéseink alapjan — leggyakrabban el8keriilt faja;
A juvenilis és adult egyedszamok Osszevonva, igy a relativ gyakorisigi % az
Osszegyedszambol (3065) szdmitva;

+ = megtalalhaté az adott orszagban; * = a tanulmanyok csak csalad szinten emlitették a
jelenlétet; ® = a tablazatban szerepl6 faj genuszanak masik faja(i) fordult(ak) elé.

Az 0Osszehasonlitd tablazatban szerepld 14 orszag adatai a kovetkezd tanulmanyokra
tamaszkodnak: Magyarorszag-HUN (BOGYA Es MARKO 1995a, b, 1999; BOGYA ES MTSAI
1999a, b, 2000), Csehorszag-CZE (PEKAR 1999a, b, c, 2003; PEKAR ES KOCOUREK 2004;
KORENKO ES PEKAR 2010; KORENKO ES MTSAT 2010), Lengyelorszag-POL (KOSLINSKA 1967;
OLszAK ES MTSAI 1992a, b), Oroszorszag-RUS (TRETYAKOV 1984; ANCHIPANOVA ES

SHTERNBERGS 1987, SELIVANOV 1991), Svajc-SUI (WYSS ES MTSAT 1995),
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Németorszag-GER (SENGONCA ES MTSAI 1986; SENGONCA ES KLEIN 1988; KLEIN 1988; KLEIN
ES SENGONCA 1988), Hollandia-NED (LANGESLAG 1978; LOOMANS 1978; BOGYA 1995,
1996), Franciaorszag-FRA (MARC Es CANARD 1997; DiB Es MTSAl 2010), Anglia-ENG
(CHANT 1956; valamint a sajat, e disszertacioban szereplé eredmények), Izrael-ISR
(MANSOUR ES MTSAI 19804, b, ¢, d, 1981a, b), Amerikai Egyesiilt Allamok-USA (LEGNER ES
OATMAN 1964; MCCAFFREY ES HORSBURG 1978, 1980; WISNIEWSKA ES PROKOPY 19974, b;
MILICZKY ES MTSAI 2000, 2008; BROWN ES MTSAI 2003; MILICZKY ES HORTON 2005), Kanada-
CAN (DONDALE 1956; SPECHT ES DONDALE 1960; PARENT 1967; DONDALE ES MTSAI 1979;
BOSTANIAN ES MTSAI 1984; CORRIGAN ES BENNETT 1987; ARNOLDI ES MTSAI 1991; SACKETT
ES MTSAI 2009), Ausztralia-AUS (DONDALE 1966; MACLELLAN 1973; DANTHANARAYANA
1983), Japan-JPN (HUKUSIMA 1961; HUKUSIMA ES KONDO 1962; FUNAYAMA 2011).
Osszehasonlitva mas ragadozé csoportokkal, példaul a poloskak esetében részben
hasonldo képet mutat a hars-juhar fajok alman val6 el6fordulasa. KONDOROSY ¢és
KUTYANCSANIN (2001), valamint Kondorosy szdbeli kozlése alapjan a jelentdsebb fajok a
kovetkezok voltak: Orius minutus (a dominans faj), Orius niger, Anthocoris nemoralis
(mindharom Anthocoridae), Deraeocoris lutescens, Pilophorus perplexus, P. confusus,
Reuteria marqueti, Malacocoris chlorizans, Campyloneura virgula és Phytocoris tiliae
(Miridae).
Magyarorszagi amaiiltetvények ragadoz6 poloskairol mar ZILAHI-SEBESS (1955) is emlitést
tesz munkajaban. A fent emlitett fajok koziil felsorolja az Orius niger viragpoloskat, valamit a
Phytocoris tiliae, Malacocoris chlorizans, Deraeocoris lutescen és Pilophorus perplexus
mezeipoloskakat, utobbi kettdt ,,rendszeresen €s nagyobb mennyiségben” gytijtotte. Késobbi
magyar munkdk is igazoljak mindezt, egyéb Anthocoridac fajokkal (elsésorban Orius
minutus) kiegésziilve (MESZAROS ES MTSAI 1984; RAcz 1986). Feltétleniil emlitést érdemel
FAUVEL (1999), valamint SOLOMON és munkatarsainak (2000) 6sszefoglalé munkaja, melyek
Eurodpa tobb orszagara nézve kozolnek adatokat almaiiltetvények lombkorondjabol. A hars és
juharfakon jelentésebbnek bizonyult fajok koziil minddssze két mezeipoloska (Pilophorus
confusus, Reuteria marqueti) hianyzik felsorolasukbol. A két Osszefoglaldo munkahoz
hasonldan, sok faj egyezdségét lehet megfigyelni lengyelorszagi almaiiltetvények esetén is.
Dominansnak a Malacocoris chlorizans (NIEMCzYK 1963) és az Anthocoris nemoralis
(Korcz 1967) fajokat tartottdk. KONDOROSY és munkatarsai (2010) angliai
almaiiltetvényekbdl szintén tobb jelentds, hars és juhar fajokon is eléfordulo poloska fajt
mutattak ki. Erdekességképpen az Orius minutus virdgpoloska helyett, Anglidban az —

egyébként alacsony szamban hars és juhar fajokon is el6forduld — Orius vicinus fordult eld.
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Svéjci almaiiltetvények lombkorondjabol SECHSER ¢és munkatarsai (1984) egyes években
kifejezetten gyakorinak talaltak a Deraeocoris lutescen fajt, de munkajukban megemlitik még
a Malacocoris chlorizans, Pilophorus perplexus és Phytocoris spp. mezeipoloskakat is.
AUSTRENG ¢és SOEMME (1980), valamint JONSSON (1985) norvégiai almaiiltetvényekbdl egyes
Anthocoris fajokat, a Malacocoris chlorizans, és a Phytocoris tiliae mezeipoloskakat
szubdominansnak itélik. CIGLAR és SCHMIDT (1983) horvatorszagi almaiiltetvények esetén
kiemelten emliti az Anthocoridae csaladot és azon beliil is az Orius minutus fajt. Mas
foldrészekkel szintén felfedezhetéek hasonlosagok, igy példaul kanadai almaiiltetvények
lombkoronajabol Deraeocoris fajokat valamint a Campylomma verbasci mezeipoloskat is
emlitik (ARNOLDI ES MTSAI 1992), mely utobbi faj kis egyedszamban szintén eléfordult a hars
¢és juhar-félék lombozatan. Washington és Oregon allamok tobb almaiiltetvényét vizsgélva
Orius-, Anthocoris- valamint Deraeocoris fajokat, és szintén a Campylomma verbasci-t
emlitik (MILICZKY ES HORTON 2005). WEARING és ATTFIELD (2010) kiemelten foglalkozik az
j-zélandi almaiiltetvényekben is jelentds Orius vicinus-szal. Osszességében tehat, a
pokokhoz hasonldan, a hars- és juharfak ragadozo6 poloska faundja is jelentds atfedést mutat
az almaiiltetvények faundjaval.

A fent leirtakat figyelembevéve, integralt almaiiltetvények 1étesitése esetén megfontolando
lenne, hogy a mezévédd erdésavok kialakitasa ne akac, hanem példaul hars és juharfakbol
torténjen. E fak — ellentétben az akaccal — Gshonosak, almaval kdzos karositoik nincsenek,
ugyanakkor a kartevok természetes ellenségeinek rezervoarjai lehetnek, igy eldsegitve a

novényvédelmi beavatkozasok utani gyorsabb rekolonizaciojukat.

6. 2. Kiilonb6z6 novényvédelmi technolégiak hatasa angliai
almaiiltetvények pok-egyiitteseire, azok zsakmanyellatottsagara,
abundanciajara

A célspecifikus, szelektiv peszticidek hasznalata kulcs eleme az iiltetvények
kornyezetbarat, biztonsagos novényvédelmének (CrRoss 2002). A laboratoriumi tesztek
alapjan tobb peszticid hatéanyagrol kiderilt, hogy pokokra csak mérsékelten toxikus.
Szabadfoldi vizsgalatokban, a pok-egyiittesek egyedstiriisége és fajgazdagsaga nagyobbnak
bizonyult a biologiai és integralt novényvédelemben részesitett iiltetvényekben, ahol szelektiv
hatéanyagokat alkalmaztak (OLSzAK ES MTSAI 1992b; BOGYA ES MTSAI 2000; CARDENAS ES
MTSAI 2006). A rendszer elénye a pokpopulaciora hatd direkt toxicitds csokkenése, és a

zsékmany elérhetdség novekedése.
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Vizsgalatainkban a fajgazdagsag, és a pokok egyedsiirlisége, az Osszesitett adatok szerint, a
két vizsgalt novényvédelmi technoldgia alkalmazasakor nem kiilonbozott. Ez az eredmény
eltér mas hasonld vizsgéalatok eredményeitdl, ahol a pokok egyedstirlisége a szeletiv
inszekticidek hasznalata mellett az egész vegetaciés periddusban nagyobb volt a
hagyomanyos novényvédelmi technologiahoz képest (OLSZAK ES MTSAI 1992b; BOGYA ES
MTSAI 2000; CARDENAS ES MTSAI 2006). Mas vizsgalatok szerint, legalabb is egy—egy évben,
a sz¢€les hatasspektrumu szerekkel kezelt iiltetvényekben nagyobb lehet az egyedszam, mint a
szelektiv hatdbanyagok hasznalata esetén (OLSZAK ES MTSAI 1992b; PEKAR 1999b), ami a
szerzOk szerint azzal magyarazhatd, hogy a vegetaciés periodus masodik felében a
bevandorlasnak kdszonhetéen gyorsan né a pokok egyedszama (OLSZAK ES MTSAI 1992b),
vagy azzal, hogy a felnétt egyedeknek megnovekedett a termékenysége (PEKAR 1999b).
Eredményeink azt mutattdk, hogy az iiltetvény minden vertikalis szintjén a halész6vok guildje
dominalt, bar a lombkorona és a masik két szint (aljnévényzet és talaj) kozotti kapcsolat
gyengének mondhatdé. A lombkoronaszint pokjainak éves dinamikajaban — tobb, korabbi
vizsgalati eredményhez hasonléan (DONDALE 1958; HuKusIMA 1961; PUTMAN 1967;
MANSOUR ES MTSAI 1980c; BOSTANIAN ES MTSAI 1984; OLSZAK ES MTSAI 1992b; BOGYA ES
MARKO 1999; PEKAR 1999a, b; BOGYA ES MTSAI 2000; PEKAR ES KOCOUREK 2004; MILICZKY
ES HORTON 2005; CARDENAS ES MTSAI 2006) — két csucs mutatkozik, az adultak esetében a
nagyobb csucs tavasszal, a juvenilis egyedek esetében pedig dsszel érzékelhetd. Tobbnyire a
vegetacios periddus elsé felében alkalmazott inszekticides kezelések igy inkabb az adult
pokokra hatnak, és kiilonosen majusban és kora juniusban artalmasak a pokokra, amikor az
adultak szama a legnagyobb. KOMOREK és VOGT (2000), valamint WISNIEWSKA és PROKOPY
(1997b), németorszagi ¢és massachusetts-i almaiiltetvényekben, a mi vizsgalatunkhoz
hasonldéan azt tapasztaltdk, hogy az adultak egyedszama tavasszal a legnagyobb.
Eredményeink szerint a peszticides kezelések elsdsorban a ndstény pokokra hatnak.

A himek iiltetvényen beliili egyedszamara kevésbé hatnak a peszticidek, mert a ndstényeket
keresve konnyebben beteleplilhetnek, és mert kevésbé fiiggnek a zsdkmanytol. Ezért a
himek felé tolédik. Hasonlo6 tendenciat figyeltiink meg az 6sszes begy(ijtott pokcesalad esetén.
A pokok éves aktivitasanak, és a potencidlis zsdkmany egyedsuiriiségének az elemzése
magyardzatot szolgaltat arra a jelenségre, hogy annak ellenére, hogy a szermaradvany-mentes
(ZERO) kezelések kevésbé toxikusak a pokokra, az egyedsiiriség a ZERO parcelldkban
mégsem nott meg tartdsan, a hagyomanyos (CONV) kezeléssel szemben, még akkor sem, ha

a kisebb peszticid terhelést jelentd technologiat hat évig alkalmaztuk (15. melléklet).
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Maijusban olyan inszekticidekkel, melyek a pdokokra nézve kevésbé toxikusak, viszont a
kartevokre kifejezetten negativan hatnak, 30-105%-kal nagyobb pok egyedstriiséget hoztunk
létre a ZERO parcellan a CONV parcellahoz képest. Jollehet a kisebb kémiai zavaras hatasara
a ZERO kezelésben tavasszal nagyobb volt a pokok egyedszamara, mint a CONV kezelésben,
a 'B' hipotézissel ellentétben a kiilonbség nem bizonyult tartosnak. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy ha a peszticides kezelések artalmasak a pokokra, de ha csak a vegetacios
periddus elején alkalmazzdk oket, akkor a juvenilis egyedek képesek Ujra betelepiilni az
iltetvénybe. Ezen kiviil még arra is ramutattunk, hogy a pokegyiittes ndvekedése 1,7-3,2-szer
nagyobb volt a CONV parcellakon, és 2,3-3,3-szor a kezeletlen (UNTR) parcellakon, mint
amit a ZERO parcellakban figyeltiink meg. Példaul 2004 majusaban a CONV és ZERO,
valamint a ZERO és UNTR parcellak pok egyedsiiriisége hasonld mértékben kiilonbozott (16
¢és 15 egyed). A kiilonbség az egyedszamokban a CONV és ZERO parcellak kozott csokkent
az 6sz folyaman, mig a ZERO és UNTR parcellak kozott még novekedett is (16. melléklet).
Azért, hogy ezt a mintdzatot meg tudjuk magyarazni, vizsgaltuk a potencidlis zsdkmdany
szervezetek egyedsiirliségét, és hatdsukat a pokok egyedsiirtiségére.

Vizsgalatunkban a potencialis zsakmanycsoportok egyedstriisége hasonlé volt a két
novényvédelmi technoldgia esetén, kiilondsen a vegetacios periddus kései szakaszaban (késo
nyaron/6sszel, abban az iddszakban, amikor a pokok egyedsiiriisége nétt), szemben a
kezeletlen teriiletekkel, ahol a zsdkmany egyedstirliség magasabb volt. Tobbszords lineéris
regresszio ¢s a Kendall-féle parcilis tau korellacio vizsgalat megmutatta, hogy a pokok
egyedsiirisége ebben az iddszakban kovette a zsakmanyét, az egyedszam mintazatok tehat a
'C' hipotézis szerint alakultak (1. tabldzat). A nagy bevandorlasi rata (A hipotézis)
megmagyarazhatja a hasonl6 pok egyedstiriiséget a CONV és ZERO parcellak esetén Osszel;
vagy az alacsony bevandorlasi rata (B hipotézis) a kisebb egyedsiiriiséget a peszticiddel kezelt
teriileteken az UNTR parcellakhoz képest. Azonban csak a nagy bevandorlasi rata és a pok
egyedszamoknak a zsakmany egyedszamoktol vald erés fliggése (C hipotézis) tudja
mindkett6t megmagyarazni. Egy hasonl6 tanulmanyban WISNIEWSKA ¢és PROKOPY (1997D)
bemutatta, hogy a pokok egyedsiiriisége 2—3-szorosara ndtt abban az iiltetvényben, ahol a
peszticides kezeléseket junius kozepéig befejezték, szemben azokkal, ahol az egész
vegetacios periddusban folytattdAk a kezelést. Osszehasonlitva az alma kartevok
egyedsiriiségét ugyanazokban az iltetvényekben PROKOPY ¢s munkatarsai (1996), nem
talaltak kiilonbséget a sodromoly larvak, az almamoly hernyok, a levéltetvek, takacsatkak és

ezek ragadozoi esetén.
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A kabocak [Edwardsiana rosea (Linnaeus), Empoasca fabae (Harris)] viszont nagy tomegben
telepiiltek be azokba az iiltetvényekbe, ahol a peszticides kezelés befejezddott junius
kozepéig. Valoszinl, hogy a ndvényvédelmi kezelések besziintetése junius kdzepéig azért volt
elonyos a pokok szamara, mert igy a vegetacios periodus masodik felében megndtt a
potencialis zsdkmany populaciok, kiilondsen a kabdcdk egyedszama (PROKOPY ES MTSAI
1996, WISNIEWSKA ES PROKOPY 1997a, b). Vizsgalataink szerint, a kabocak lehetnek a
legfontosabb zsdkmanyai az 0szi pokkozosségnek. A kabodcdk a vegetacids periddus masodik
felében nemcsak a legnagyobb szamu potencidlis zsakmanyt képviselték az iiltetvényekben,
hanem egyben a legjobb prediktorai is voltak a pdkegyiittesek egyedstirliségének. Ezzel
ellentétben a bogarak egyedszama nem befolyasolta a pokok mennyiségét.

Osszel, a munkank sordn vizsgalt hét pokcsoport mindegyike kompenzilta a ZERO
kezeléshez viszonyitott magasabb peszticid zavarast a CONV parcellan, igy nem volt olyan
pok genusz, ami a ,,B” hipotézis szerinti mintazatot kovette volna (1. tablazat). Hairom genusz
(Araniella, Theridion és Philodromus) mutatott a teljes pokkozosséghez hasonld mintazatot,
mint amit a ,,C” hipotézis feltételezett. Egyediil a Xysticus genuszra nem hatottak a
peszticides kezelések, az ,,A” hipotézisnek megfeleléen (1. tablazat). Tovabba, két lombozat
lako faj, a Neottiura bimaculata és Tetragnatha (extensa), nagyobb egyedszamban fordult elé
a CONV technoldgia esetén, mint a ZERO-ban, ami arra utal, hogy a CONV kezelésii
parcellak kolonizacidja gyorsan lezajlott. Masrészt ezt a mintazatot néhany zsakmany csoport
mintdzata (példaul parazitoid Hymenoptera-k), vagy az intraguild predacié magyarazhatja (8.
tablazat, 17. melléklet). A Linyphiidae-k (féleg Entelecara acuminata) mintazata kiilonbozott
a mas pokokndl megfigyelt mintatél. A magasabb peszticid terhelés (CONV) nem okozott
csOkkenést az egyedstirliségiikk esetén a ZERO parcelldhoz képest tavasszal, és az
egyedstiriiségiik alacsony maradt 6sszel, minden peszticiddel kezelt parcellan.

Két csticspontja volt a pok egyedsiirliségnek az tiltetvényben, egy tavasszal, amikor az adultak
dominaltak, és egy masik dsszel, amikor a juvenilek. Junius koézepe €s augusztus eleje kozott
a pok egyedsiiriiség nagyon Kicsi volt minden parcellan. Lényeges kiilonbséget talaltunk a
kifejlettekbOl és a fiatalokbol allo pok-egylittesek Osszetétele, és ezzel Osszefliggésben a
tavaszi és 0szi pok-egyiittesek kozott is mind a kezelt, mind a kezeletlen parcellakon. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy jelentOs szerkezeti atalakulas megy végbe a pok-egyiittesekben a
vegetacios periodus soran. Ennek oka az egyes pokfajok kiilonb6zo betelepiilési ratdjaban, az

utoddok eltérd szdmaban és a halalozési ratak kiilonbségeiben keresendd.
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A Neottiura, Tetragnatha és Xystichus genuszokba tartozé egyedek a vegetacios periddus
késébbi szakaszdban jelentek meg az iiltetvény lombkoronajaban, és majdnem kizarélag
juvenilis egyedeket gyjtottiink beldliik. Ezeknek a genuszoknak az adultjai gyakoriak mas
¢lohelyeken is, példaul mezdégazdasagi teriileteken, burgonyaféldeken (LUCZAK 1979), és a X.
cristatus és X. kochi szintén gyakoriak voltak (bar nem tal nagy egyedszamban) az iiltetvény
talajszintjén aprilisban és juliusban (nem kozolt adatok). Valosziniileg ezeknek a fajoknak a
juvenilis egyedei vandoroltak az almafiak lombkoronaiba, azaz ¢él6helyet valtottak a
vegetacios periddus végének kozeledtével. A felnéttek ardnya a Linyphiidae-ken beliil
(els6sorban Entelecara acuminata) nagy volt, féleg 6sszel, amikor az egyedstirtiségiik Kicsi
maradt. Lehetséges, hogy a Linyphiidae juvenilek elhagyjak az almaiiltetvényt, amikor az
altaluk kedvelt zsakmany mennyisége (példaul a levéltetvek nyari gazdandvényre torténd
migracidja utdn) lecsokken a lombkorona szinten. Az iiltetvények és az azokat hatirold
vegetacio kozotti mozgas az Araniella, Theridion és Philodromus genuszok esetén is
lehetséges, mivel mind a harom csoport nagyon elterjedt a kornyez6 éldhelyeken (OLSZAK ES
MTSAI 1992a). Vizsgalatunkban a pok-egyiittesek nagyon hasonldak voltak a kiilonbozéen
kezelt iiltetvény parcellakon. BOGYA és munkatarsai (1999a) valamint BROWN és munkatarsai
(2003) kimutattak, hogy a peszticides kezelés csak kevésbé hat az iiltetvény pok-egyiittesének

Osszetételére, mig az iiltetvény kornyezete joval jelentsebb szerepet jatszik.

A mi vizsgadlatunkban, Dél-Anglidban a szelektiv peszticidek hasznalata a ,,zér6
szermaradvany” novényvédelmi technoldgia alkalmazdsa magasabb egyedslriiséget
eredményezett a hagyomanyos ndvényvédelmi stratégidhoz képest, ahol széles
hatasspektrumt inszekticideket hasznaltak a vegetdcidos periddus elsé felében. Miutdn a
kevésbé szelektiv szerek haszndlatat julius elsd fele utdn befejezték, a pokkozosség
egyedstirlisége 4talakult az 0Osz soran, a kornyezd teriiletekbdl torténd bevandorlas
kovetkeztében.

A peszticides kezelések kiilondsen a néstényekre artalmasak, mig a himekre kevésbé hatottak,
kovetkezésképpen a peszticiddel kezelt iltetvényekben nétt a himek aranya az adult pok-
egylittesekben. Megallapitottuk, hogy a pok populaciok novekedését peszticides zavaras utdn
(bevandorlas, kivandorlds, ¢és a lehetséges Tltetvényen beliili reprodukcio) a
zsakmanyelérhetdség szabalyozta. Megallapitottuk tovabba, hogy a pokkozosségek szerkezete
julius utdn atalakul, ami a juvenilis pokok éldhely valtasanak, és a sziiletés/haldlozési
ratakban a fajok kozott jelentkezd kiilonbségeknek tudhaté be. Ez a szerkezeti atalakulds mind

a zavartalan, mind a peszticiddel kezelt parcellakra igaz a vizsgalt iiltetvényben.
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Osszességében ebbdl az kovetkezik, hogy a pok populaciokra csak rovid ideig hat a
peszticidek direkt toxicitasa; a zsdkmany egyedszamanak csokkenése sokkal nagyobb
mértékben alakitja a rekolonizaciot. Tovabbi kutatast igényel, hogy meghatarozzuk a pokok
szerepét az iiltetvény kartevéinek szabalyozésaban, valamint hogy meghatarozzuk a
kiilonb6z6 foldrajzi helyzeti és kiilonbozé méretii tiltetvényekben a pokkozosség felépitését

szabalyz6 mechanizmusokat, és a kdrnyezd vegetacio szerepét.

6. 3. Almaiiltetvény talajtakarasanak hatasa a pok-egyiittesekre

A harom kiilonboz talajtakarasi rendszer vizsgalatakor elmondhaté, hogy a VIRAG
parcellaban az UGAR-hoz képest a kiilonbozo években 1,3—3,8-szoros egyedszam novekedést
figyeltiink meg, és a vizsgalt hat évbdl Gtben a kiilonbség szignifikans volt. A talajtakarasnak
ennyire egyértelmil egyedszam noveld hatdsara nem sok utalést taldlni a szakirodalomban, bar
vannak részben hasonlé eredmények (ALTIERI ES SCHMIDT 1986; RIECHERT 1990; RIECHERT
ES BisHOP 1990; WYsS ES MTSAI 1995; MATHEWS ES MTSAI 2004). Meglepden sok azonban az
olyan nem vart eredmény, amikor is nem talaltak 1ényeges kiilonbséget a talajtakart parcellak
javara (SAMU ES MTSAI 1997; JENSER ES MTSAI 1999; BOGYA ES MARKO 1999; PEKAR 1999b;
AMALIN Es PENA 2000), vagy egyenesen negativ, a kartevok egyedszamat megnéveld
hatasarol szamolnak be (BROWN 2001). A juvenilis egyiittesben megfigyelt genuszok szama,
valamint az adult egyiittesben megfigyelhetd fajszam a VIRAG parcelldban szintén
szignifikdnsan nagyobb volt, mint az UGAR-ban. A GYEP kezelés minden esetben koztes
értékeket vett fel (9. tdblazat).

Egyediil a ,,Vadaszo fajok™ esetén hatott jelentésen a sork6zok névényboritasa, a gyepesités
nem hatott a mdasik hadrom pok guildre, és a viragtelepités is csak a ,,Rejtézkddok”
egyedszamat novelte (46. abra, 10. tablazat, 21. melléklet). Kérdéses, hogy a haloszovo
guildek miért nem ndvekedtek, miért nem tudtdk kihasznalni a nagyobb zsdkmany
mennyiségbdl adodo lehetdségeket. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy a betelepiild,
juvenilis egyedek a vadaszok (els6sorban a Carrhotus xanthogramma) zsakmanyai lettek.
Intraguild (de nem kizarolagosan pokspecifikus) predaciora tobb pokfaj is fokozottan
hajlamos, korabbi szakirodalmakban mar foglalkoztak ezzel a jelenséggel (példaul WILLEY ES
ADLER 1989; PEKAR 1999Db, c; KORENKO ES PEKAR 2010). Feltiind ugyanakkor az is, hogy
ennek ellenére miért azonos egyedszamra allt be mindharom kezelés. Egy masodik hipotézis,
hogy a nagyobb préda denzitds egyedszam ndveld hatasat, a vadaszok predacids nyomasa

éppen annyira ellensulyozta, hogy a haloszovok egyedszama kozel azonos értékre allt be.
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Egyébként a VIRAG parcella ,Vadaszé fajainak” egyedszamabol kiindulva, logikusan
varhat6 lenne egy ottani, drasztikusabb haloszovo guild csokkenés.

A kiilonboz6 kezeléseken tul az egyes honapok kozott is jelentds kiilonbség volt az
egyedszamokat tekintve, illetve 2002-ben és 2007-ben a mintavételi honapok, és a sorkoz
kezelés kozotti interakcid is szignifikans volt. Ez azt jelenti, hogy bar Osszességében a
VIRAG-ban volt szignifikdnsan t5bb pok, egyes honapokban (kiilondsen akkor, amikor kis
egyedszamokat figyeltiink meg) nem adodott kiilonbség a kezelések kozott. Ez f6leg annak a
kovetkezménye, hogy az egyedszam nagy részét ado, €s igy a kiilonbségekért elsésorban
felelés Carrhotus xanthogramma egyedszama is lecsokkent majusban és janiusban.
CARDENAS és munkatarsai (2006) altalanos populacios trendnek nevezik azt, hogy évjarattol
fliggden, de 4ltalaban egy tavaszi és egy Oszi csiicsot mutat a pok-egylittesek abundancidja.
OLszAK ¢és munkatarsai (1992b) is hasonldan egy kisebb tavaszi, és egy nagyobb 6szi csticsrol
tesznek emlitést, de szamos irodalmi adat utal még erre (DONDALE 1958; HUKUSIMA 1961,
PUTMAN 1967; MANSOUR ES MTSAI 1980c; BOSTANIAN ES MTSAI 1984; BOoGYA ES MARKO
1999; PEKAR 1999a, b; BOGYA ES MTSAI 2000; PEKAR ES KOCOUREK 2004; MILICZKY ES
HoORTON 2005).

A kiilonboz6 pokfajok (és genuszok) eltéréen reagalnak az aljndvényzet kialakitasara. A
,»Vadasz6 fajok” koziil mar az UGAR parcellaban is dominans Carrhotus xanthogramma
egyedszdama a VIRAG kezelésben 3,5-szordsére nétt (itt a relativ abundancidja 62% volt) igy
a viragtelepitéses kezelésben ez a faj szuperdominansnak tekintheté (10. tablazat). Kevés
példa van a szakirodalomban arra, hogy a talajtakaras egy adott faj egyedszdmat ennyire
befolyasolja. Talan WYSs ¢és munkatarsai (1995) altal végzett svajci kisérlet tekinthetd
hasonlonak, ahol az Araniella opisthographa 6szi egyedszamat novelték meg jelentésen
talajtakarassal. A legtobb pokfajnak, ha nem is a Carrhotus xanthogramma-hoz mérhetd
ardnyban, de novelte az egyedszamat a VIRAG kezelés, ugyanakkor voltak kivételek is. llyen
példaul a Heliophanus cupreus, amely az UGAR kezeléshez kot6dott. Ez szintén vagy a
a nyilt homok feliiletekhez jobban ko6tddik, mint a sirii aljndvényzethez. A Mangora
acalypha egyedszam csokkenésének az oka mar minden bizonnyal az él6hely. Valoszintileg a
lombkoronaban koran jelenlévd példanyok a sorkdz nagyobb ndvényboritasa kovetkeztében
késobb lehuzddnak, az amugy szamukra természetesebb ¢€lohelyre, illetve a késObb
betelepiildk eleve nem a lombkorona-, hanem az aljnévényzet szintjén készitik el haloikat (10.

tablazat).
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A Carrhotus xanthogramma vegetacios periodus alatti egyedsiirisége esetén is jol lathato,
hogy — a mar korabban idézett irodalmi hivatkozasokhoz hasonloan (példaul OLSZAK ES
MTSAI 1992b; CARDENAS ES MTSAI 2006) — tavasszal egy kisebb adult, mig 6sszel egy joval
nagyobb juvenil cstics mutatkozik (47. abra). A juvenilis és adult egyedeinek éves
dinamikajabol jol kirajzolodik, hogy ennek a messze legjelent6sebb fajnak minden bizonnyal
évi egy nemzedéke van. Szubadult, vagy azt megel6z6 stadiumban telel, az adultak pedig
viszonylag révid ideig, a vegetacio elején (aprilis-majus) észlelhetdk, utana mar csak elvétve
kertil el6é néhany példanyuk. Err6l a MARC és munkatarsai (1999) nyoman tipikusan a tavasz
sztenokronjai kozé besorolhato fajrol, ehhez hasonld részletes leirast eddig nem talaltunk a
szakirodalomban. A vegetacio kozepe-vége tajan jelentkezé joval nagyobb juvenilis tomeg
egyértelmiien az egyre nagyobb novényboritas felé mozdul el. A ,nem-Carrhotus
xanthogramma” pokok esetében az éves dinamika nem mutat olyan emelkedést, mint a
Carrhotus xanthogramma, és ebbdl kifolydlag az Gsszes pok esetén. Nem mutatkozott
nyarvégi-szeptemberi csucs Sem, viszont oktoberben mértiikk mindhdrom kezelésben a

legnagyobb egyedszamot, de a kezelések kozotti kiilonbséget nem tapasztaltunk (48. abra). Ez

crer

crer

tobbi pok egyedszamat, 1évén e szuperdominans fajnak is ezekben az id6szakokban volt a
legnagyobb az egyedszama. A ,,nem-Carrhotus xanthogramma” pokok nyari honapokban
mért egyedszamai ez altal kozelebb keriiltek a tavasszal és dsszel mért egyedszdmukhoz.

A pok-egyiittesek hasonldsagat vizsgalva megallapitottuk, hogy az UGAR parcella jelentdsen
elkiiloniilt a GYEP és a VIRAG pok-egyiitteseitél, ugyanakkor a GYEP és a VIRAG
kezelések Osszetételiikben nem kiilonboztek (49. abra). A juvenilis egyedek genusz
diverzitasa szignifikinsan nagyobb volt a VIRAG parcelldban, mint az UGAR-ban, a GYEP
parcella szintén koztes értéket vett fel. Ahogy noveltiik azonban a gyakori fajok sulyat, Ggy
csokketn a diverzitas a GYEP, ¢és kiilondsen a VIRAG parcellaban, igy a sorrend megfordult,
¢és a leginkabb diverz egyiittes az UGAR kezelésben alakult ki (50. abra), aminek f6 oka a
Carrhotus xanthogramma ugropoknak a novényboritassal novekvé dominancidja (22.
melléklet), mely faj kompeticids és valdsziniileg intraguild predacidos nyomasaval — hasonlo
vizsgalatok (példaul PEKAR 1999b, ¢; KORENKO ES PEKAR 2010) eredményei alapjan is —
jelentdsen lecsokkentette az egyéb pokfajok egyedszamat. Az adultak esetén a hat éves
Osszesitett fajgazdagag ugyan a VIRAG parcellaban nagyobb, mint a GYEP-ben, az UGAR
parcella fajgazdagsaga viszont meglepden nagy volt, ami nem illik sem a juvenilek, sem az

éves adatok alapjan szamitott fajgazdagagnal megtigyelt mintazathoz.
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Szakirodalmi adatok esetén is van példa arra, ha az egyedszam kisebb, vagy lecsokken, akkor
a diverzitas novekszik, illetve forditva (BROWN ES MTSAT 2003).

Az 0sszes pok egyedszamnak legjobb prediktorai a parazitoid darazsak, a kétszarnyuak és a
kabdcék voltak. Az 6sszes pok egyedszam pozitiv korrelaciot mutatott mindharom potencialis
préda csoporttal. Ezzel szemben a vizsgalt tényleges almakartevok és a pokok egyedszama
kozott sem pozitiv, sem negativ korrelaciot nem figyeltink meg (11. tablazat).
Osszehasonlitva az alma kartevék egyedsiiriiségét ugyanabban az iiltetvényben PROKOPY és
munkatarsai (1996), nem taléltak kiilonbséget a sodromoly larvak, az almamoly hernyodk, a
levéltetvek, takacsatkdk és ezek ragadozoi esetén. A kabocdk és a pokok egyedszama kozotti
szorosabb Osszefiiggést viszont mar korabbi szakirodalmak is emlitik (PROKOPY ES MTSAI

1996, WISNIEWSKA ES PROKOPY 19973, b).

Ebbdl a vizsgalatunkbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a sorkdzok ndvényboritasa
egyedill a ,,Vadasz6 fajok” guildjére hatott jelentdsen, rajtuk kiviil a viragtelepités csak a
,»Rejtozkodok” egyedszamat novelte. A tér- és kerekhaloszovo guildek esetén, valdsziniileg a
»Vadaszok” megnovekedett egyedszamabol adddd koompeticidos és predacidos nyomas
jelentdsen befolyasolta az egyedszamokat. A szuperdominans Carrhotus xanthogramma éves
dinamikajabol meghataroztuk annak pontos fenologiajat is, melynek figyelembevétele ajanlott
integralt almatermesztés esetén. E faj egyedszdma szignifikdnsan nétt az aljndvényzet
boritasanak nagysagat kovetve, mig a ,,nem-Carrhotus xanthogramma” pokok — feltehetéen
az 6 jelenlétének kovetkeztében — nem mutattak oly mértékii emelkedést, mint az varhato lett
volna. Sem az 8szi csucsot, sem pedig a kezelések kozotti szignifikans kiillonbségeket nem
tapasztaltuk. A hasonlosagi vizsgalatokbol megéllapitottuk, hogy az UGAR pok-egyiittese
jelentdsen elkiiloniil a VIRAG és GYEP parcellaétol, de az utobbi kettd dsszetételében nincs
kiilonbség. A diverzitasi vizsgalatbol egyértelmiien kijelenthetd, hogy a sork6zok nagyobb
novényboritasa és diverzifikdlasa nem novelte az adult pok-egyiittesek diverzitadsat, mig a
juvenilis egyedekét egyenesen csokkentette. A pokok egyedszama nem kovette a tényleges
almakartevok egyedszamat, masfel6l a pokok jelentdsen nagyobb egyedsiirisége sem

eredményezte a megfigyelt kartevok egyedszamanak csokkenését.

139



6. 4. Kiilonb6z6 miivelési modok hatasa szoloiiltetvény talajfelszini pok-
egyiitteseire

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a bioldgiai (kdrnyezetkiméld) miivelés, a
sorkozok gyepesitésével egyiitt, kedvezden hat a talajfelszini pok-egyiittesek egyedszamara,
¢és valoszinlileg a fajgazdagsagra is. Az erre vonatkozo szakirodalmak eredményei, ugyan nem
teljesen egyértelmiien, de szintén ezt sugalljak (ALTIERI ES SCHMIDT 1986; PEKAR 1999b;
BoGyA ES MARKO 1999). A Hagyomanyos, széles hatasspektrumu inszekticideken és
mechanikai gyomirtason alapul6 termesztéstechnoldgia viszont koriilbeliil felére csokkentette
a pokok egyedszamat. A hagyomdnyos ndvényvédelem negativ hatdsaira szdmos példat
talalni (CHANT 1956; LEGNER ES OATMAN 1964; HERNE ES PUTMAN 1966; DONDALE ES MTSAI
1979; MANSOUR ES MTSAI 1980c; MCCAFFREY ES HORSBURG 1980; MANSOUR 1987a; BROWN
ES MTSAI 2003; FOUNTAIN ES MTSAI 2007; PEKAR 2012). Ez kiilonosen jelentés mértékii
csOkkenést jelent, ha figyelembe vessziik, hogy a parcellak kis mérete és féltermészetes
szegély vegetacioja segithette a talajfelszini pokokat abban, hogy a kezelések utan gyorsan
betelepiiljenek a parcellakba. Az eltéré kezelések egyben megvaltoztatjak a pok-egyiittesek
dominancia viszonyait, jelentds szerkezeti eltéréseket eredményezve a Biologiai termesztés,
és a masik két kezelés kozott. Tobb tanulmany is foglalkozott a szol6iiltetvények
talajtakarasanak az ott él6 pokokra gyakorolt hatasaival, de volt, ahol nem talaltak
kiilonbséget a takart és nem takart parcellak pok egyedszamaban (COSTELLO ES DAANE 1995,
1997, 1998, 1999, 2003; HANNA ES MTSAI 2003). THOMSON és HOFFMANN (2007) viszont azt
talaltak, hogy Iényegesen tobb pokot gyiijtottek a talajcsapdak a mulcsozott teriileteken, mint
a csupasz talajon.
Két faj (Agroeca pullata, Trochosa terricola) egyik iiltetvény tipushoz sem kotédott (12.
tablazat, 53. abra, 24. melléklet), viszont a legtobb faj jol érzékelhetéen egy adott
miivelésmodhoz kapcsolodott. A Biologiai {iltetvényhez kotddé jelentdsebb fajok (abe
sorrendben) a kovetkezOk voltak: Xysticus kochi, Xysticus ninni (52. abra, 24. melléklet) és
Zelotes electus (12. tablazat). Ezek a fajok a kisebb peszticid terhelésbol, a gyepszinten
jelentkez0 nagyobb préda mennyiségbdl és kedvezobb mikroklimabdl profitalhattak a
biologiai parcellaban. Koziiliikk a Xysticus fajok juvenilis egyedei nemcsak a talajfelszinen,
hanem a sz6l6 lombozatan is jelentés szamban fordulhatnak eld, azaz a talajfelszinen
megfigyelhetd egyedszam novekedés a lombkorona pok-egyiitteseire is hathat. A Felhagyott
tiltetvényhez a Drassyllus pussillus kovipok faj (54. abra, 24. melléklet), mig a Hagyomanyos

tiltetvényhez a Haplodrassus signifer és a Pardosa agrestis fajok kotodtek (12. tablazat).
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A felhagyott iiltetvényt magas névényallomany és parasabb klima jellemezte, és ez kedvezden
hathatott az ide k6t0do fajokra. A Hagyomanyos iiltetvényekben felszaporodo fajokra, melyek
a kezelések utan valdsziniileg gyorsan betelepiiltek a parcelldba, viszont a kompetitorok és
intraguild predatorok hidnya hathatott pozitivan. A Pardosa agrestis példaul egy gyorsan
betelepiild, kis novényboritast kedveld, tipikusan agrobionta faj (SAMU ES SZINETAR 2002;
Kiss ES SAMU 2000, 2005; SAMU ES MTSAI 2011). Osszességében elmondhatd, hogy a
Biologiai parcella pok-egyiittese Osszetételében kozelebb allt a Hagyomanyos parcella
egyiitteséhez, mint a Felhagyott iltetvényben megfigyelt pok-egyiitteshez, ami a pok-
egyiittesek kialakulasaban, a peszticidek mellett, az iltetvény ndvényboritottsaganak,
mikroklimatikus viszonyainak a jelentdségére hivja fel a figyelmet.

A kiilonb6zd eredmények els@sorban az eltérd talajmiivelésre, gyomirtasra, és masodsorban
az eltérd inszekticid terhelésre vezethetdk vissza. A lombozaton ¢é16 pok-egyiittesek a rovardld
szerekre altalaban nagyon érzékenyek (MANSOUR 1984, 1987a; MANSOUR ES MTSAI 19814,
OLSZAK ES MTSAI 1992b; WHITFORD ES MTSAI 1987), a haloszovok kiilondsen, mivel haldjuk
Osszegyljti a ndvényvedo szereket (SAMU ES MTSAI 1992), de a talajfelszinen mozgd pokokra
a lombkoronara irdnyitott kezelések kevésbé hatnak (BOGYA ES MARKO 1999). A sorkozok
novénytakardja ugyanakkor jelentésen hathat a talaj kozelében é16 pok-egylittesekre (BoGYA
ES MARKO 1999). Szélsiiltetvényekben szamos kartevo faj esetén lehet jelentdsége a pokok
szabalyoz6 szerepének, igy példaul a Hyalesthes obsoletus fitoplazma vektor kaboca faj
esetén (HERRMANN ES MAIXER 2002). Tobb vizsgalat igazolta, hogy a pokok fogyasztanak
sz6lokartevoket, igy kabocakat (Erythroneura spp.) (COSTELLO ES DAANE 2003; HANNA ES
MTSAI 2003) és tarka sz6lémolyt (Lobesia botrana) is (ADDANTE ES MTSAI 2003). Ezért a

sz6106 tltetvények pok-egyiitteseinek kutatasat érdemes tovabb folytatni.
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7. Osszefoglalas

A doktori dolgozatom célja pokegyiittesek (Araneae) fas szart kultirakban torténd
vizsgélata volt. Munkam sordn kiilonbozé almaiiltetvényekben, és egy szdldiiltetvényben
szelektiv novényvédod szereken alapuld integralt, és széles hatdsspektrumu inszekticideken
alapulé ,,hagyomanyos” ndévényvédelem hatasat vizsgéltuk. Tanulmanyoztuk Angliaban a
terméskotodés elotti és  sziliret utani kezelések (egy 1) ndvényvédelmi eljaras, a
»szermaradvany-mentes novényvédelem”) pokokra kifejtett hatasat is. Eltérd talajtakarasok
(virdgzé lagyszaraak telepitése, gyepesités, fekete ugaros sorkozok) kialakitdsdnak pokokra
gyakorolt hatasat az Ujfehértoi Gyiimolestermesztési Kutaté és Szaktanacsadé Kht.
almaiiltetvényében tanulmanyoztuk. Vizsgaltuk tovabba kiillonb6zé hars és juhar fajok
lombkoronainak pok-egyiitteseit Osszehasonlitd célzattal, miszerint ilyen Osszetétell
szomszédos erddsavok képesek lennének-e potolni az almaiiltetvények novényvédelmi
kezelések soran elvesztett pok-egyiitteseit. Végiil egy Kerekegyhazi szOl6iiltetvényben
tanulmanyoztuk a széles hatdsspektrumti inszekticides kezelések (hagyomanyos
novényvédelem), a biolodgiai miivelés, és a miivelés aldl torténd kivonas hatdsat szo616

parcellak talajfelszini pok-egyiitteseire.

A hars ¢és juharfak lombkoronaszintjén kialakuldé pok-egyiittesek vizsgalatakor tobb
éven keresztiil, orszagos mintavételezések folytak. Keszthelyen, szdmos mas dunantali
teriileten, késobb Budapesten €s Szolnokon is gylijtottiink. Vizsgélataink sordn harom
tomeggyiijtési eljarast alkalmaztunk: lombhalozast, kopogtatist €s permetezéssel torténd
gytijtést. Osszesen hat, harom hars és harom juhar fajrol torténtek gytijtések.

Munkénk soran 21 pokcsalad 93 fajanak 3065 egyedét gyiijtottiik be. Harsfakrol 1561, mig
juharfakrol 1504 egyed keriilt eld, tehat a gyijtott egyedszamok nem kiilonbdztek jelentdsen.
A legnagyobb fajszamu csaladnak a vitorlaspokok (Linyphiidae) bizonyultak, de jelentésebb
csaladok voltak még a torpepokok (Theridiidae), a keresztespokok (Araneidae), a
karolopokok (Thomisidae), valamint az ugropokok (Salticidae) is. Fajszam tekintetében
harson a juharnal valamivel fajgazdagabb pok-egyiittes fordult el6, Gsszességében azonban
nem mutatkozott szadmottevd eltérés a két fanemzetségen eléforduld pokcsaladok
fajgazdagsaga kozott. Az egyedszamokat vizsgélva a hars- és juharfdkon a legtobb csalad

esetén hasonlo aranyok mutatkoztak, jelentdsebb eltérést csak néhdnyuknal tapasztaltunk.
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A jegyespokok (Anyphaenidae) tobb mint 2,5-szer nagyobb egyedszamban fordultak eld
juharfakon, mint harsakon, a karolopokok és az ugrépokok csaladjabol viszont 2-szer tobb
egyed keriilt el6 harsakrol. Az egyes fajok illetve genuszok esetén a megfigyelt taxonok
kozott vannak olyanok, amelyek inkabb a juhar fajokat, és vannak, amelyek inkabb a hars
fajokat részesitik elényben, de a kiilonbségek tobbnyire nem jelentdsek. A hars- ¢és juharfak
lombkoronajaban kialakuld pok-egyiittesek dsszetételiikben nem kiiloniiltek el egymastol sem
a teljes, sem az adult egyiittesek esetén.

Az egyedszamukat és relativ egyedsiiriiségeket figyelembe véve, a kovetkez6 genuszoknak,
pokfajoknak (csaladoknak) lehet jelentésebb szerepe a hars- €s juharfak kartevoinek
gyéritésében: Philodromus spp., Philodromus rufus (Philodromidae); Theridion spp.
(Theridiidae); Araniella spp., Araniella cucurbitina (Araneidae); Anyphaena accentuata

(Anyphaenidae); Meioneta rurestris (Linyphiidae).

A kiilonb6z6é novényvédelmi technoldgiak almaiiltetvények pok-egyiitteseire gyakorolt
hatasat Anglidban, harom iiltetvényben (két biologiai és egy kisérleti iiltetvényben, amely
utobbiban hirom kiilonb6z6 ndvényvédelmi technoldgiat alkalmaztak) vizsgéltuk. A két
bioldgiai iiltetvényben kizardlag a lombkoronabodl, kopogtatassal vettiink mintat, mig a
kisérleti iiltetvénybdl mindharom szintrdl (kopogtatassal, fithalozassal és talajcsapdazassal).
Mivel a talajfelszin és az aljnévényzet faunaja (néhany fajtdl eltekintve) nem jelent meg a
lombkorondban, igy az innen szarmazo6 adatokat, csak a faunisztikai eredményekben kozoltiik.
Az angliai kutatasok sordn a {6 hagsulyt egy 4j névényvédelmi technologia, a szermaradvany-
mentes (ZERO) integralt novényvédelmi technologia hatasanak vizsgalatara fektettiik,
kontrollként hagyomanyos kezelésii, és kezeletlen parcellakat alkalmazva.

A kutatas soran a harom iiltetvényb6l 6sszesen 15023 pokegyedet sikeriilt begytjteni, ezt 18
pokcsalad 119 faja adta, ami Nagy-Britannia pokfaunajanak 18%-a. East Malling-bol 105 fajt,
Robertsbridge-bol 44, mig Marden-b6l 43 fajt mutattunk ki. A robertsbridge-i gyijtések az
East Malling-i fajszamot még 12 fajjal, mig a marden-i gyiijtések az el6z6 kett6t még két
fajjal novelték. Egyedszdm tekintetében a legtobb egyedet a Theridiidae csalad adta, nem
sokkal kevesebbet az Araneidae, majd sorrendben a Linyphiidae és Philodromidae csalad
kovetkezett. Fajszam tekintetében messze a legtobb faj a Linyphiidae csaladbol kertilt ki, de
emlitést érdemelnek még, kdzel azonos fajszdmmal a Theridiidae és Araneidae csaladok is. A
vadaszo és haloszovo fajok megoszlasarol altalanossagban elmondhatd, hogy utdbbiak

dominaltak.
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A lombkoronaban, nagy szamban jelenlévé fajok, illetve genuszok esetén megallapithato,
hogy a juvenilis egyedeken alapulé genuszkompozicidban, ¢és az elsésorban adult egyedekbol
allo fajkompozicioban jelentds kiilonbség mutatkozik. A kiilonbséget az is adhatja, hogy a
juvenilis egyiittesben olyan genuszok is szerepelhetnek nagyobb aranyban, melyek kifejlett
korban nem, vagy csak kisebb szamban jelennek meg a lombkoronaszintben. Az adult
egyedeknél egy nagyobb tavaszi (majus) €s egy joval kisebb &szi (szeptember), mig a
juvenilek esetében egy kisebb tavaszi és egy joval nagyobb 0Oszi cstcs tapasztalhato.
Tobbnyire a vegetacios peridodus elsd felében jelentkezd ndvényvédd szeres kezelések igy
inkabb az adultakra vannak hatéassal.

A Kkisérleti almaiiltetvény lombkorona szintjében mind a hagyomanyos (CONV), mind a
szermaradvany-mentes (ZERO) kezelések csokkentették a lombkorona pokjainak
egyedsiiriiségét a kezeletlen (UNTR) parcellahoz viszonyitva. A ZERO program hosszabb
tavon nem eredményezett ndvekedést a pokok egyedsiiriségében (sem fajgazdagsagukban) a
CONV stratégiahoz képest. Mind a CONV, mind pedig a ZERO kezelések soran a ndstény
egyedek szama a himekkel 6sszehasonlitva csokkent, ennek kovetkezménye, hogy a CONV
¢s a ZERO parcellak lombozati, adult pok-egyiitteseiben a himek aranya a kezeletlen
teriileteken megfigyeltekhez viszonyitva emelkedett. A ZERO parcellan a CONV-hoz képest
majusban volt a legnagyobb a pokok egyedsiiriisége, de a vegetacidos periodus késdbbi
szakaszaiban a juvenilis egyedek szama gyorsan ndvekedett a CONV kezelésben, és ez a
novekedés két—haromszor nagyobb volt, mint a ZERO parcellan. Ennek eredményeként
augusztusban, vagy szeptemberben mar nem volt szignifikans eltérés a CONV és ZERO
kezelések kozott. A lombkoronaszint pokjainak Osszetétele évenként eltéré volt, mig a
kezelések csak kevéssé voltak hatassal a vizsgalt egyiittesek Osszetételére. Az adult és
juvenilis k6zosségek genusz Osszetétele fliggetleniil a kezeléstdl szignifikansan eltért.
Mindegyik évben a pokok masodik populdcids csucsa koriil, dsszel, a legfébb potencialis
zsakmanyallatok a kabdcak voltak, és ez a csoport jelezte elére a legjobban a teljes pok
egyedszamot. Egy jelentOsebb kivételt talaltunk, az Araniella-k 6sszel a levéltetvek valtozasat
kovették, igy ez a csoport bizonyult a legjobb prediktoruknak, amit az Araniella majusi
egyedsiirlisége kovetett, azaz ennél a fajnal a tavaszi egyedszamok befolyasolhattdk az 6szi
egyedsiiriséget. Mindent Osszevetve az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a
vizsgalt parcellakon, az 0Osz folyaman a pokok egyedstriisége kovette a zsakmany
egyedsilirliségét, viszont a pokegyiittesek tavasszal megfigyelhetd mintazatainak, igy az ezt
kialakit6 tavaszi novényvédelmi kezeléseknek, korlatozott szerepe volt a szeptemberi

pokkozosség kialakitasaban.
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Az Ujfehértoi Gyiimolestermesztési Kutato és Szaktanacsadé Kht. almaiiltetvényében végzett
megfigyeléseink soran egy almaiiltetvényen beliil négy parcellat kiilonitettiink el. Mind a
négy parcellait — egy hagyomanyos ndvényvédelemben részesitett, széles hatasspektrumu
inszekticidekkel kezelt; és harom, integralt novényvédelemben és eltérd talajtakarasban
részesitett parcellat — bevontuk a faunisztikai felmérésekbe. A harom, integralt
novényvédelemben részesitett parcellaban a kiilonb6z6 talajtakarasok lombkoronaban
kialakuld pok-egyiittesekre gyakorolt hatasat tanulmanyoztuk. A parcellak fasorok kozotti
kezelése eltért. A hagyomanyos, széles hatdsspektrumu inszekticidekkel kezelt parcellan
(HAGY) a megszokott kaszalt gyep volt fenntartva mint zo6ld takards. Az integralt
novényvédelemben részesitett parcellak koziil az egyikben (UGAR) a sorokat gyommentesen
tartottdk tarcsazassal, a masik (GYEP) kialakitdsa megegyezett a hagyomanyos kezelésben
részesitett parcella kialakitasaval, a harmadikban pedig (VIRAG kezelés) 3,5 m széles viragos
savokat alakitottak ki a sorkozokben. A lombkoronabdl kopogtatassal vettiink mintat, de
talajcsapdazassal vizsgaltuk a talajszintli pokfaunat is. Mivel ez utdébbi és a lombkorona
pokfaundja kozott szintén nagyon gyengének bizonyult a kapcsolat, igy a talajszintr6l
szarmaz0 adatokat jelen esetben is csak a faunisztikai eredményekben kozoltiik.

Ebbdl a vizsgalatunkbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a sorkdzok ndvényboritasa
egyedill a ,,Vadaszo fajok” guildjére hatott jelentSsen, rajtuk kiviil a viragtelepités is csak a
,»Rejtozkodok™” egyedszamat novelte. A tér- és kerekhaloszovo guildek esetén valosziniileg a
,»Vadaszok” megndvekedett egyedszamabol adddd koompeticids, és predacidés nyomads
akadalyozta az egyedszamuk novekedését. Megfigyeltik a szuperdominans Carrhotus
xanthogramma éves fenologiajat is, melynek figyelembevétele ajanlott integralt
almatermesztés esetén. E faj egyedszama szignifikdnsan nétt az aljndvényzet boritdsanak
nagysagat kovetve, mig a ,,nem-Carrhotus xanthogramma” pokok — feltehetéen az 6
jelenlétének kovetkeztében — nem mutattak oly mértékii emelkedést, mint az varhat6 lett
volna. Nem figyeltiink meg sem a lombkorona pok-egyiitteseire jellemzé Gszi csucsot, sem
pedig a kezelések kozotti szignifikans kiilonbségeket.

A hasonlésagi vizsgalatokbol megallapitottuk, hogy az UGAR podk-egyiittese jelentdsen
elkiiloniil a VIRAG és GYEP parcellaétol, de az utobbi kettd sszetételében nincs kiilonbség.
A diverzitasok vizsgalatabol azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a sorkdzok nagyobb
ndvényboritasa és diverzifikdldsa nem ndvelte az adult pok-egyiittesek diverzitasat, mig a

juvenilis egyedekét egyenesen csokkentette.
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Az Osszes pok egyedszamnak legjobb prediktorai a parazitoid darazsak, a kétszarnyuak és a
kabocak voltak. Az 6sszes pok egyedszam pozitiv korreladciot mutatott mindharom potencialis
préda csoporttal. Ezzel szemben a vizsgalt almakartevok és a pokok egyedszama kozott sem
pozitiv, sem negativ korrelaciét nem figyeltiink meg. A pdkok egyedszama nem kovette az
almakartevok egyedszamat, masfelél a pokok jelentésen nagyobb egyedstirlisége sem

eredményezte a megfigyelt kartevok egyedszamanak csokkenését.

A kerekegyhazi sz6lGiiltetvényekben, kétféleképpen kezelt (biologiai és
hagyoményos) Ezerfiirtii fajtdji szdldvel telepitett parcellakban, illetve egy miivelés aldl
kivont és kezeletlen (felhagyott) Jubileum 75 fajtaval telepitett parcellaban, Barber-féle
talajcsapdakkal vizsgaltuk a talajszint pokfaunajanak valtozasat.

A harom év alatt a talajcsapdak 6sszesen 16 pokesalad 79 fajanak 1575 egyedét gyiijtotték. A
legtobb, 19 faj a kovipokok (Gnaphosidae) csaladjabol keriil ki, ezt kovették a farkaspokok
(Lycosidae), az ugropokok (Salticidae) és a vitorlaspokok (Linyphiidae). Az elért
eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a biologiai (kdrnyezetkiméld) miivelés, a
sork6zok gyepesitésével egylitt, kedvezden hat a talajfelszini pok-egyiittesek egyedszamara és
valdsziniileg a fajgazdagsagara is. A Hagyomanyos ndvényvédelmi technologidban részesitett
parcellaban viszont koriilbeliil felére csokkent a pokok egyedszama. Az eltéré kezelések
egyben megvaltoztatjdk a pok-egyiittesek dominancia viszonyait, jelentds szerkezeti
eltéréseket eredményezve a bioldgiai termesztés és a masik két kezelés kozott. A legtobb faj
jol érzékelhetéen egy adott miivelésmodhoz kapcsolddott. A Biologiai iiltetvényhez k6tddo
jelentdsebb fajok a Xysticus kochi, Xysticus ninni és Zelotes electus. A Felhagyott
tiltetvényhez a Drassyllus pussillus, mig a Hagyomanyos iltetvényhez a Haplodrassus
signifer és a Pardosa agrestis fajok kotodtek.

Osszességében elmondhato, hogy a Biolédgiai parcella pok-egyiittese dsszetételében kdzelebb
allt a Hagyomanyos parcella egylitteséhez, mint a Felhagyott iiltetvényben megfigyelt pok-
egyiitteshez, ami a pok-egyiittesek kialakulasaban a peszticidek mellett az iltetvény
novényboritottsaganak, mikroklimatikus viszonyainak a jelentdségére hivja fel a figyelmet. A
kiilonb6zd eredmények elsdsorban az eltérd talajmiivelésre, gyomirtasra és masodsorban az
eltéré inszekticid terhelésre vezethetdk vissza, mivel a talajfelszinen mozgd podkokra a
lombkoronara iranyitott kezelések kevésbé, mig a sorkozok ndvénytakardja jelentdsen

hathatnak.
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10. Az értekezés tézisei

10. 1. Magyar nyelvii tézispontok

1. Els6ként vizsgaltuk hazankban a kiilonboz6 hars (Tilia spp.) és juhar (Acer spp.)
fajok pokfaunajat. Munkank soran 21 podkcsalad 93 fajanak 3065 egyedét gyijtottiik be.
Harsfakrol 1561, mig juharfakrol 1504 egyed kertilt el6. Megallapitottuk, hogy dsszességében
a hars- és juharfadk lombkoronajaban kialakulé pok-egyiittesek kozott nem mutatkozott
markans kiilonbség, sem a fajgazdagsag, sem pedig az egyedszam tekintetében, sot a
lombkoronajaban kialakuld pok-egylittesek Osszetételiikben sem kiiloniiltek el egymastol.
Vizsgalataink alapjan az egyedszamukat és relativ egyedsiiriségeket figyelembe véve,
hazankban a kovetkezd genuszoknak, illetve pokfajoknak lehet jelentdsebb szerepe a hars- €s
juharfak kartevéinek gyéritésében: Philodromus spp., Philodromus rufus (Philodromidae);
Theridion spp. (Theridiidae); Araniella spp., Araniella cucurbitina (Araneidae); Anyphaena
accentuata (Anyphaenidae); Meioneta rurestris (Linyphiidage). Osszesen 14 orszag 60
szakirodalmaval, valamint a sajat angliai kutatasainkkal dsszevetve megallapitottuk, hogy a
két fa nemzetség lombkorondjaban kialakuld pok-egylittesek nagy hasonldsdgot mutatnak az
almaiiltetvények lombkoronaszintjén kialakuldé pok-egylittesekkel, igy az iiltetvények
telepitésekor javasolhatdk a pokok esetleges rekolonizacigjat el0segitd harsas-juharos erddsav

kialakitasara.

2. Angliaban, almaiiltetvényekben elsOként végeztiink atfogd podkfaunisztikai
kutatasokat, eddig mindossze szérvanyos eredményeket kozoltek. Négy kutatdsi év sordn
harom {iltetvénybdl dsszesen 15023 pokegyedet sikeriilt begytijteni, ezt 18 pokcsalad 119 faja
adta, ami Nagy-Britannia pokfaundjanak 18%-a. Ebb6l meghataroztuk a faj és egyedszam
tekintetében jelentés pokcsaladokat, illetve azt, hogy mely fajok, és genuszok lehetnek

jelentdsek kartevOogyérités szempontjabol.

3. Els6ként végeztiink az East Malling-1 Kutatointézet kisérleti almaiiltetvényében egy
Uj novényvédelmi technoldgia, a szermaradvany-mentes (ZERO), integralt novényvédelem
keretében vizsgalatokat a lombkorona pok-egyiitteseivel kapcsolatban. Megallapitottuk, hogy
— mas hasonl6 vizsgalatokkal ellentétben — a fajgazdagsagban és a pok egyedstirliségében a

két névényvédelmi technologia (ZERO és HAGY) kozott nem volt kiilonbség.
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Eredményeink azt mutattadk, hogy az inszekticides kezelések kiilonosen akkor artalmasak a
pokokra, amikor az adultak egyedszdm csucsa figyelhetdé meg (madjus, kora jinius), és
kiilonosen a ndstény pokok egyedszdmat csokkentik. Ezért a genuszok aranya a ndstényekrol
a himek felé tolodik a kezelt teriileteken. Megallapitottuk, hogy az egész vegetacios
periddusra vonatkoztatva, a kevesebb kémiai zavards (ZERO) nem eredményezett magasabb
teljes éves egyedstirliséget a széles hatdsspektrumt hatéanyagokon alapuld, hagyomanyos,
novényvédelemmel szemben, holott majusban ezzel a technologidval nagyobb pok
egyedsiiriséget hoztunk Iétre. Ennek az oka, hogy a vegetacios periddus masodik felében
mind a hét részletesebben tanulméanyozott pdkcsoport kompenzalta a magasabb peszticid
zavarast a hagyomanyos (CONV) parcellaban, a szermaradvany-mentes (ZERO)

kezelésekhez viszonyitva.

4. Megallapitottuk, hogy a pok egyedstiriségnek az iiltetvényben két csticspontja volt,
egy tavaszi adult és egy 0szi juvenil. Junius kdzepe és augusztus elején a pok egyedstiriiség
nagyon Kicsi volt minden parcellan. Lényeges kiilonbséget talaltunk a felnéttekbol és a
fiatalokbol all6 pok-egyiittesek Osszetétele kozott és ezzel Osszefliggésben a tavaszi és 6szi
pok-egyiittesek kozott is, mind a kezelt, mind a kezeletlen parcellakon. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy szignifikans szerkezeti atalakulas megy végbe a pok-egyiittesekben a
vegetacios periddus soran, azaz jelentds eltérések vannak a kiilonb6z6 fajok, és a juvenilis és
adult egyedek esetén a betelepiilési ratdkban, illetve az utddok szama és a haldlozasi ratak is

eltérhetnek a kiilonboz6 pokfajok esetén.

5. Megéllapitottuk, hogy mindegyik évben a pokok masodik populédcids csucsa kortil
(szeptember ¢és oktober elsé hete) a legfobb potencidlis zsdkmany allatok a kabocdk
(Auchenorrhyncha) voltak, ugyanakkor az Araniella genuszba tartozé pokfajok egyedszama a
levéltetvek (Aphididae) egyedszamanak valtozasat kovette, igy ez a csoport bizonyult a
legjobb indikatornak, amit az ,,Araniella majusi egyedsiirisége” kovetett. Mindent dsszevetve
az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgalt parcelldkon, az sz folyaman a
pok egyedsiiriiség kovette a zsakmany egyedsiiriségét, viszont a pok-egyiittesek majusban
megfigyelt mennyiségi viszonyai nem befolyasoltdk a szeptemberi pokkozosség kialakulasat.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pokpopulaciokra csak rovid ideig képes hatni a peszticidek
direkt toxicitdsa; a peszticid terhelés csokkenésével mindinkabb a zsakmanyellatottsag
szabdlyozza a rekolonizédciot, ennek nagyobb hatdsa van a pokkozosségekre a vizsgalt

almatiltetvényben.
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6. Hazankban els6ként végeztiink vizsgalatokat almaiiltetvényben, kiilonb6zo,
integralt ndvényvédelemben részesitett talajtakarasi rendszereket tesztelve, hogy azok miképp
hatnak elsGsorban az iiltetvény lombkoronaszintjének pokfaunajara. Megallapitottuk, hogy a
sork6zok novényboritasa egyediil a ,,Vadéaszo fajok™ guildjére hatott jelentdsen, rajtuk kiviil a
viragtelepités is csak a ,,Rejtézkddok™ egyedszamat novelte. A tér- €s kerekhaloszovo guildek
esetén, valoszinlleg a ,,Vadaszok” megnovekedett egyedszamabol adodd kompeticios és
predacios nyomas kovetkeztében, a talajtakaras és az ezzel jard nagyobb préda denzitds nem

befolyasolta az egyedszamot.

7. A szuperdominans Carrhotus xanthogramma éves dinamikajabol meghataroztuk
szubadult, vagy azt megel6z6 stadiumban telel. A Carrhotus xanthogramma faj egyedszama
szignifikansan nétt az aljndvényzet boritasanak nagysagat kovetve, mig a ,,nem-Carrhotus
xanthogramma” pokok — feltehetéen a Carrhotus xanthogramma jelenlétének kovetkeztében

—nem mutattak oly mértékii emelkedést, mint az véarhato lett volna.

8. A hasonlésagi vizsgalatokbol megallapitottuk, hogy az UGAR pok-egylittese
jelentdsen elkiiloniil a VIRAG és GYEP parcell4étol, de az utobbi kettd dsszetételében nincs
kiilonbség. A diverzitdsok vizsgalatabol egyértelmiien kideriilt, hogy a sork6zok nagyobb
novényboritasa és diverzifikdlasa nem novelte az adult pok-egyiittesek diverzitasat, mig a

juvenilis egyedekét egyenesen csokkentette.

9. Megallapitottuk, hogy az 0sszes pok egyedszdm legjobb prediktorai a parazitoid
darazsak, a kétszarnytak és a kabocdk voltak. Az dsszes pok egyedszam pozitiv korrelaciot
mutatott mindharom potencialis préda csoporttal. Ezzel szemben a pokok egyedszama nem
kovette az almakartevok egyedszamat, masfeldl a pokok jelentdsen nagyobb egyedsiiriisége

sem eredményezte a megfigyelt kartevok egyedszamanak csokkenését.

10. A kerekegyhazi szdldiiltetvényekben végzett vizsgalatunk alapjan megallapithato,
hogy a bioldgiai (kdrnyezetkiméld) miivelés, a sork6zok gyepesitésével egyiitt, kedvezéen hat
a talajfelszini pok-egyiittesek egyedszamara és valdszinlileg a fajgazdagsagra is. A
Hagyomanyos, széles hatdsspektrumua inszekticideken és mechanikai gyomirtason alapuld

termesztéstechnologia viszont koriilbeliil felére csokkentette a pokok egyedszamat.
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Az eltérd kezelések egyben megvaltoztatjak a pok-egylittesek dominancia viszonyait, jelentds

szerkezeti eltéréseket eredményezve a bioldgiai termesztés és a masik két kezelés kozott.

11. Megallapitottuk, hogy két faj (Agroeca pullata, Trochosa terricola) egyik
tiltetvény tipushoz sem kotddott, viszont a legtobb pokfaj jol érzékelhetéen egy adott
mivelésmodhoz kapcsolodott. A bioldgiai {iltetvényhez kotddd jelentdsebb fajok (abce
sorrendben) a kovetkezOk voltak: Xysticus kochi, Xysticus ninni és Zelotes electus. A
felhagyott iiltetvényhez a Drassyllus pussillus kovipok faj, mig a sorkdozmiivelés és
inszekticid hasznalat szempontjabol hagyomanyos iiltetvényhez a Haplodrassus signifer és a
Pardosa agrestis fajok kotddtek. Osszességében elmondhaté, hogy a Bioldgiai parcella pok-
egylittese Osszetételében kozelebb 4allt a hagyomdanyos parcella egyiitteséhez, mint a
felhagyott iiltetvényben megfigyelt pok-egyiitteshez, ami a pok-egylittesek kialakuldsaban a
peszticidek mellett az iiltetvény ndvényboritottsdganak, mikroklimatikus viszonyainak a

jelentéségére hivja fel a figyelmet.
12. A kerekegyhazi szOldiiltetvénybdl kimutatott fajok koziil — a kutatds idején —

hazank faunajara ujnak bizonyultak a Haplodrassus bohemicus és a Micaria coarctata

(mindkettd Gnaphosidae), valamint a Theridion uhligi (Theridiidae) pokfajok.
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10. 2. Angol nyelvii tézispontok

1. The spider fauna of different linden (Tilia spp.) and maple (Acer spp.) species has
been surveyed in Hungary. In total, 3065 spider individuals comprising 93 species and 21
spider families were collected, 1561 and 1504 individuals from the canopy of linden and
maple trees, respectively. No significant differences was shown between the spider
assemblages of the linden and maple trees, neither in the species richness, nor in the
abundance and the spider assemblages did not differ in the composition either. According to
our study, considering their abundance and relative density, the following spider species can
play significant role in the control of the pests of the linden and maple trees in our country:
Philodromus spp., Philodromus rufus (Philodromidae); Theridion spp. (Theridiidae);
Araniella spp., Araniella cucurbitina (Araneidae); Anyphaena accentuata (Anyphaenidae);
Meioneta rurestris (Linyphiidae). Comparing the data of our faunal survey with those of the
literature it was found that the canopy spider assemblages of the linden and maple trees show
a high similarity to the spider assemblages of the apple orchards. It has been concluded that
hedges and forest patches with linden and maple trees adjacent to apple orchards could serve

as source of spiders colonization after pesticide applications.

2. The spider fauna of apple orchards was surveyed in Kent and East Sussex, England.
Previously, only scattered data have been reported. As a result of the four-year study,
altogether 15023 spider individuals were collected, representing 18 spider families and 119
species, which is 18% of the total spider fauna of Great Britain. The significant spider
families were defined considering the species and abundance, and which species can be

significant from the point of view of pest management.

3. Effects of a new pest management strategy (zero pesticide residues integrated pest
management, ZERQO) were studied the on the arboreal spider assemblages in the experimental
apple orchard of the East Malling Research. Apple orchard plots under conventional (CONV)
pest management (based on broad spectrum insecticide compounds) and with no pesticide
applications (UNTR) served as controls. These studies showed that — in contrast to other
similar surveys — there was no significant difference between the ZERO and CONV pest
management strategies in the species richness and the abundance. The effect of insecticides
was detrimental to spider populations as the treatments coincided with the peak abundance of

adults in May and early June.
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Within adults, the treatments were harmful to female spiders, whereas, male spiders were
much less affected. As a result the proportion of males increased in all of the sampled spider
families. ZERO treatments (less toxic to spiders) did not result in higher total annual
abundances compared to CONV pest management (more toxic to spiders), although we
established a higher density of spiders in ZERO treatment in May. However, in the second
half of the growing season all the seven abundant spider groups compensated for the higher
pesticide disturbance in the conventional (CONV) plots, compared to the ZERO pest

management strategy.

4. There were two peaks of the spider density in the studied apple orchard, one in spring
(mainly adults) and one in autumn (juveniles). In the middle of July and at the beginning of
August the abundance was very low in all plots. The spider assemblages restructured after
July probably because of habitat change of the juveniles and between-species differences in
offspring and mortality. This restructuring occurred both in non-disturbed and pesticide

treated plots of the studied orchard.

5. It was concluded that the main potential prey groups in the second part of the growing
season were the leafhoppers, planthoppers and froghoppers (Auchenorrhyncha), and on the
other hand the abundance of spider species belonging to the genus Araniella followed the
changes in aphid (Aphididae) abundance, so this group proved to be the best predictor of this
genus. Araniella was the only genus where the spring density affected the number of
individuals in autumn. As a conclusion, the spider abundance followed the prey abundance in
autumn, while the abundance pattern of spiders observed in May did not affect the abundance
of spider assemblages in the studied orchard plots in September. The spider populations were
only affected short-term by direct toxicity from pesticides; prey reduction regulating the re-
colonisation had a greater influence on the spider assemblages in the studied apple orchard.

6. The effects of three ground cover management systems (bare ground, BAREgr; grass,
GRASS and flowering herbs, FLOWER in the alleys) on the canopy spider assemblages were
studied in an apple orchard in Ujfehértd, Hungary. It was demonstrated that the greater plant
cover in the alleys (GRASS, FLOWER) affected only the guild ,,hunters” significantly; apart

from them the flower strips in the alleys enhanced only the number of ,,ambushers”.
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The abundance of space and orb web builders did not increase in plots with ground cover
vegetation compared to the weed free control (BAREgr), probable because of higher

intraguild predation from salticids in these plots.

7. We also reported the phenology of the superdominant spider species Carrhotus
xanthogramma. This species has one generation per year and overwinter as subadult or in the
preceding developmental stage. The abundance of this species increased significantly with the
amount of ground cover in the alleys, while the non-Carrhotus xanthogramma’ spiders —
presumably because of predation from Carrhotus xanthogramma — did not show such an

increase as it would have been expected.

8. The composition of the spider assemblage in the treatment BAREgr differed
significantly from those in FLOWER and GRASS treatments; however, there was no
difference in the composition of the last two treatments. The greater plant cover and diversity
in the alleys did not increase the diversity of the adult spider assemblages, while it directly
decreased the diversity of juveniles.

9. The best predictors of the abundance of spiders were the parasitoid wasps, dipterans
and the group Auchenorrhyncha. The abundance of the spiders showed a significant positive
correlation with all the three potential prey groups. In contrast, the abundance of spiders was
independent from the abundance of the apple pests; i.e. the significantly higher abundance of

spiders did not result in decrease of the abundance of the observed pests.

10. According to our survey completed in the vineyard in Kerekegyhaza, Hungary, the
environmentally sound, organic pest management together with the grass cover in the alleys,
affects positively the abundance, and probably also the species richness, of the ground-
dwelling spider assemblages. However, the abundance of the spiders decreased approximately
to the half in the plot with conventional pest management (broad-spectrum insecticides and
mechanical weed control in the alleys). At the same time the different treatments altered the
relative abundance of species within the spider assemblages resulting in significant structural
differences between the organic plot and the other two treatments.

11. Two species (Agroeca pullata, Trochosa terricola) showed similar abundance in all
the three treatments but most of the spider species were apparently associated to a given

cultivation mode.
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The most common species connected to the organic vineyard were as follows: Xysticus kochi,
Xysticus ninni and Zelotes electus. The abandoned vineyard can be characterised with high
abundance of Drassyllus pussillus, a gnaphosid spider species while the conventional plot
with the presence of Haplodrassus signifer and Pardosa agrestis. To sum up, the composition
of the spider assemblage in the abandoned vineyard were distinct from that of the other two
treatments which calls attention to the importance of the plant cover and microclimatic

relations of the vineyards in the organisation of the spider assemblages.

12. Haplodrassus bohemicus and Micaria coarctata (both Gnaphosidae) as well as
Theridion uhligi (Theridiidae) collected in the vineyard of Kerekegyhaza proved to be new to
the fauna of Hungary.
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1. melléklet.

A hars (Tilia spp.) és juhar (Acer spp.) fajokrdl tortént gyijtések idopontjai Keszthelyen

(gyljtési modszer: permetezeEs).

Evek
Hoénapok 1999 2000 2001
Hars Juhar Hars Juhar Hars Juhar
Aprilis 28. 08.
Majus 23. 06., 25.
Junius 04., 28.
Julius 16. 16. 25. 05., 19. 06. 30.
Augusztus 18.
Szeptember 14, 14, 15. 20.
Oktober 06. 03.

2. melléklet.

A ,Balaton-felvidék és Bakony” régio hars (Tilia spp.) és juhar (Acer spp.) fairdl tortént

gyljtések helyei és id6épontjai (mddszer: lombhaldzés).

Gyljtési helyek és idopontok

Evek ,
ve Csor  Harskat Rezi Sarvaly Szentgal Urkat  Vallus  Veszprém Zirc
Hars IX. 26.
2000
Juhar IX. 26.
H3 VI.18. VI 16.
2001 ars 8 6
Juhar VI. 16. VI. 18.
2002 Hars V. 13. V. 16. VI. 01. VII. 30.
Juhar V. 13. V. 16. X. 10. VI1. 30.



3. melléklet.

A ,,Dél-Dunantil” régio hars (Tilia spp.) és juhar (Acer spp.) fairdl tortént gyijtések helyei és

id6épontjai (mddszer: lombhal6zas).

Gytjtési helyek és idopontok

Evek Fonyod Iregszemcse Kiskorpad Latrany  Somogybabod  Szakaly Zakany
2000 Hars VIII. 30. V. 13. V. 24.

Juhar V. 13. X. 08. VIIlI. 30.

V.13,

Hars VIII. 01. VIIL. 10, IX.30. [IX.24.
2001 VIII. 24,

Juhar VIII. 01. VIIL. 10.  VIII. 24. IX. 30.
2002 Hars VII. 19.

Juhar

4. melléklet.

A hars (Tilia spp.) és juhar (Acer spp.) fajokrol tortént gyiijtések budapesti és szolnoki

id6pontjai (modszer: kopogtatas).

Hel Evek
y 2007 2008 2009 2010
V. 26.:
VI. 06.; ]
Hars V. 29. VIII. 01., 19.: V)'<'"1%9"
IX. 03., 18.: g
X. 01., 26.
Budapest V. 20.: VI O01: VI 28.
Juhar VI. 28.; IX.18.; VIII. 09.;
VIIIL, 29. X. 26. X. 15.
V. 02.,20.: V. 13.:
4 VI. 03.; V.02, 24.;
as vl 16 VI, 30.:
VIII. 08., 18. IX. 14.
Szolnok ;
v.02. 20. V12,24
VIl 16 V1. 09.:
Juhar 0 V|01, 28.;
VI, 02.: VIl 30
IX. 16. el

IX. 14.



5. melléklet.

A hagyomanyos (CONV) és szermaradvany-mentes (ZERO) novényvédelemben részesitett

alma parcellakban hasznalt inszekticidek (East Malling-i Kutatdintézet kisérleti
almatltetvénye, Anglia).
CONV Doézis ZERO Doézis
2001
04. 12. 1.01  diflubenzuron (Dimilin) 300 ml
04.30. tiakloprid (Calypso) 250 ml tiakloprid (Calypso) 250 ml
05.24. tiakloprid (Calypso) 250 ml -
[CAPLSA k1Orpirifosz (Dursban) 2.01 Bacillus thuringiensis (Dipel) ® 1.5 kg
2002
04. 04. 1.01  diflubenzuron (Dimilin) 300 ml
04.09. - tiakloprid (Calypso) 250 ml
05.15. tiakloprid (Calypso) 250 ml tiakloprid (Calypso) 250 ml
[CAMES K 1Orpirifosz (Dursban) 2.01 Bacillus thuringiensis (Dipel) 1.5 kg
(IYSNVZ N | 16rpirifosz (Dursban) 2.01 Bacillus thuringiensis (Dipel) 1.5 kg
08.20.  Bacillus thuringiensis (Dipel) 1.5kg Bacillus thuringiensis (Dipel) 1.5kg
2004
04. 15. 1.01  metoxifenozid (Runner) 600 ml
04.23. tiakloprid (Calypso) 400 ml tiakloprid (Calypso) 400 ml
metoxifenozid (Runner) 600 ml
05.21. - fenoxikarb (Insegar) 400 g
05.24. tiakloprid (Calypso) 250 ml tiakloprid (Calypso) 250 ml
08.16.  Bacillus thuringiensis (Dipel) 750 g Bacillus thuringiensis (Dipel) 750 g
08.10. - pirimikarb (Aphox) 420 ¢
2006
04. 20. 1.01  metoxifenozid (Runner) 600 ml
04.27. - fenoxikarb (Insegar) 600 g
05.15. tiakloprid (Calypso) 375 ml tiakloprid (Calypso) 375 ml
06.02.  fenoxikarb (Insegar) 600 g fenoxikarb (Insegar) 600 g
tiakloprid (Calypso) 375 ml tiakloprid (Calypso) 375 ml
07.05.  metoxifenozid (Runner) 600 ml -
08.05.  metoxifenozid (Runner) 600 ml granulosis virus (CERI 20) 100 ml
08.16. - granulosis virus (CERI 20) 100 ml
08.25. - granulosis virus (CERI 20) 100 ml
10.12. - pirimikarb (Aphox) 420 g

'fekete kiemelés: pokokra magas toxicitasu inszekticid;

25ziirke kiemelés: pokokra mérsékelt toxicitasu inszekticidek;
*kiemelés nélkiil: pokokra artalmatlan inszekticidek.



6. melléklet.

A virdgos novények és a leggyakoribb gyomfajok a VIRAG parcellaban (Ujfehérto,

2002-2007).
Fasor 2002-2004 Fasor 2005-2007
1 Lupinus albus L. (Fabaceae)
2 S. cereanum® and Medicago sativa L.
(Fabaceae)
3 Phacelia  tanacetifolia ~ Bentham
A Fagopyrum esculentum Moench .
e (Boraginaceae)
(Polygonaceae), Sinapis alba L. o
A - 4 Trifolium repens L. (Fabaceae)
(Brassicaceae), Trifolium repens L. . /
i - 5 Tavaszi zab (Avena sativa) L.
(Fabaceae), Phacelia tanacetifolia
. (Poaceae)
1-10 Bentham (Boraginaceae), Calendula 1 . .
S ) 6 S. cereanum” and Medicago sativa L.
officinalis L. (Asteraceae), Foeniculum
) . . (Fabaceae)
vulgare Miller (Apiaceae) és Lotus
i . 7 Fagopyrum  esculentum  Moench
corniculatus L. (Fabaceae) keveréke
az 0sszes fasorban (Polygonaceae)
8 Trifolium repens L. (Fabaceae)
9 S. cereanum® and Medicago sativa L.
(Fabaceae)
10  Trifolium pratense L. (Fabaceae)
Polygonum aviculare L.
(Polygonaceae), Ste"?”‘?‘ media (L.) Amaranthus retroflexus L. (Amaranthaceae),
(Caryophyllaceae), Trifolium repens L.
Gyom- (Fabaceae), Echinochloa crus-gall Portulaca oleracea L. (Portulacaceae),
névények ' Echinochloa crus-galli (L.) (Poaceae) és

(L.) (Poaceae), Chenopodium album L.
(Chenopodiaceae) and Amaranthus
retroflexus L. (Amaranthaceae)

Polygonum aviculare L. (Polygonaceae)

"Evelé rozs (Secale cereanum) (Poaceae) a Secale montanum Guss. (Poaceae) és Secale
cereale L. (Poaceae) keresztezddése.



7. melléklet.

A kisérleti iiltetvény integralt parcelldiban hasznalt rovardlszerek (Ujfehértd, 2002—2007).

Datum Hatdanyag (szer) Doézis Datum Hatdanyag (szer) Dozis Datum Hatéanyag (szer) Dozis
2002 2004 folytatasa 2006 folytatasa
Paraffin olaj Flufenoxuron
03. 19. (Vektafid A) 5.0 I/ha 07.15. Lufenuron (Match) 1.0 I/ha 05. 25. (Cascade) 1.51/ha
04.25. Foszalon (Zolone) ~ 1.75I/ha | 08.02. Indoxakarb (Avaunt) 0.4 kg/ha | 06.01. ?g{itr?r’]‘g‘;”oz'd 0.5 I/ha
05.08. Fenoxikarb (Insegar) 0.6 kg/ha | 08.18. Benszultap (Bancol) 1.5kg/ha 06.08. Foszalon (Zolone) 1.75 kg/ha
05.23. Triazamat (Aztec) 0.7 I/ha 2005 06.15. Diazinon (Basudin) 1.5 I/ha
Triflumuron Paraffin olaj Flufenoxuron
05. 30. (Alsystin) 0.5kg/ha | 04.12. (Vektafid A) 3.0 /ha 06. 23. (Cascade) 1.5 I/ha
Acetamiprid Diflubenzuron Metoxifenozid
06. 12. (Mospilan) 0.4 kg/ha | 05.009. (Dimilin) 0.5 kg/ha | 06. 30. (Runner) 0.5 I/ha
Diflubenzuron Diflubenzuron Klorpirifosz-metil
06. 24. (Dimilin) 0.5kg/ha | 05.17. (Dimilin) 0.5 kg/ha (Reldan) 1.5 I/ha
Diflubenzuron Acetamiprid Triflumuron
07. 23. (Dimilin) 0.5kg/ha | 05.22. (Mospilan) 0.4 kg/ha | 07.12. (Alsystin) 0.5 kg/ha
Diflubenzuron Triflumuron Tebufenpirad
08. 06. (Dimilin) 0.5 kg/ha | 05. 30. (Alsystin) 0.5kg/ha | 07.24. (Pyranica) 0.25 kg/ha
Triflumuron .
2003 06. 06. (Alsystin) 0.5 kg/ha Fenoxikarb (Insegar) 0.6 kg/ha
Paraffin olaj Triflumuron Indoxakarb
04. 15. (Vektafid A) 5.0 I/ha 06. 20. (Alsystin) 0.5 kg/ha | 08.04. (Steward) 0.17 kg/ha
Paraffin olaj Indoxakarb Acetamiprid
04. 22. (Vektafid A) 5.0 I/ha 07. 05. (Steward) 0.17 kg/ha | 08. 10. (Mospilan) 0.5 kg/ha
. . Triflumuron Klorpirifosz-metil
05.05. Tiakloprid (Calypso) 0.3 I/ha 07. 14. (Alsystin) 0.5kg/ha | 08.18. (Reldan) 1.51/ha
05.16. Lufenuron (Match) 1.0 I/ha 07.21. Lufenuron (Match) 1.0 I/ha 09.01. Malation (Fyfanon) 1.5 I/ha
Triflumuron
06.12. Lufenuron (Match) 1.0 I/ha 08. 01. (Alsystin) 0.5kg/ha | 2007
Triflumuron Paraffin olaj
07.11. Lufenuron (Match) 1.0l/ha 08. 11. (Alsystin) 0.5kg/ha | 03.27. (Vektafid R) 1.0 l/ha
07.24. Tiakloprid (Calypso) 0.3 I/ha 08.22. Lufenuron (Match) 1.0 1/ha 04.27. Tiakloprid (Calypso) 0.3 1/ha
08.05. Tiakloprid (Calypso) 0.3 I/ha 2006 06.05. Tiakloprid (Calypso) 0.3 I/ha
. . Tebufenpirad
2004 04.18. Diazinon (Basudin) 1.5 I/ha 06. 14. (Pyranica) 0.25 kg/ha
Paraffin olaj . .
04. 02. (Vektafid A) 3.0 l/ha 05.02. Foszalon (Zolone) 1.751/ha | 06.27. Tiakloprid (Calypso) 0.3 I/ha
Diflubenzuron Metoxifenozid . .
05. 18. (Dimilin) 0.5kg/ha | 05.11. (Runner) 0.51/ha 07.09. Tiakloprid (Calypso) 0.3 1/ha
06.15. Lufenuron (Match)  1.01/ha | 05.18. Metoxifenozid 05lha | 08 16 Acetamiprid 0.5 kg/ha
(Runner) (Mospilan)
Diflubenzuron Klérpirifosz-metil
06. 25. (Dimilin) 0.5 kg/ha (Reldan) 1.51/ha




8. melléklet.

Az alparcellék (pszeudoreplikéacio, random hatas) és a talajtakarasok (fix hatas) hatasa a teljes

pok-egyiittes egyedsiirliségére, a genuszok és fajok szamara, valamint a legnagyobb

egyedsiiriségii pok csoportok €és fajok mennyiségére; altalanos linearis vegyes modellek. Az

analizishez az alparcelldkon eltérd években gyiijtott adatokat kozos skalara hoztuk (az

egyedek szama, amit az egyes alparcellardl gy(jtottiink elosztva az egyedek teljes szamaval,

amit az Osszes parcellan gytjtottiink) és a hat év adatat ujramintaztuk, four-delete jackknife
modszerrel (Ujfehértd, 2002—-2007).

Alparcella Talajtakaras Talajtakaras X Alparcella
F@4,8 P F (2, 8) P F (8, 210) P

A pokok abundancija * 1.774 0.227  192.543 0.000 2.365 0.019
genuszok szama (juvenilisek) 0.684 0.623 6.598  0.020 6.925 0.000
fajok szama (adultak) 2.959 0.090 11.031  0.005 3.715 0.000
Vadaszo fajok 1.374 0.325 120.581 0.000 5.081 0.000
Rejtézkodok * 1.539 0.279 13.670  0.003 2.666 0.008
Térhalot szovok ! 1.396 0.318 3.719  0.072 5.404 0.000
Kerekhalot szovok * 0.822 0.546 1.111  0.375 13.816 0.000
C. xanthogramma * 2130 0.168 103.371 0.000 5.398 0.000
E. tricuspidata * 1.021 0.452 2.670  0.129 4.587 0.000
Philodromus spp. *2 0.798 0559 2703  0.127 6.914 0.000
Xysticus spp. 2 2.287 0.148 0.073  0.931 4.176 0.000
Theridion spp. * 1.835 0.216 4.395 0.052 2.727 0.007

TAdultak + juvenilis egyedek;

2Xysticus spp. beleértve a X. ulmi fajt (majdnem kizarolag juvenilis egyedek);

3Négyzetgyt')k transzformalt ad

at.

9. melléklet.

A harom év soran hasznalt rovardldszerek a hagyoményos parcelldban (Kerekegyhaza, sz610).

By Permetezések Készitmény Hatéanyag

idépontja neve dozisa
Majus 17. Basudin 600 EW 0,15 % diazinon

1999 Majus 24. Basudin 600 EW 0,15 %
Julius 4-6. Dimecron 50 0,05 % foszfamidon
Mijus 10. Unifosz 50 EC 0,1% diklorfosz

2000 Majus 31. Karate 5 EC 0,2 I/ha _ _
Junius 19. Karate 5 EC 0,2 I/ha lambda cihalotrin
Julius 14. Karate 5 EC 0,2 I/ha

2001 Mijus 14. Danitol 10 EC 0,8 I/ha fenpropatrin

Jalius 11.

Basudin 600 EW 1,2 I/ha

diazinon



10. melléklet.
A hars- ¢és juharfajok lombkorondjabol gytijtott pokfajok listaja (gytijtési évek: 1999-2002,
illetve 2007-2010; gytijtési modok: permetezés, lombhaldzas, kopogtatas).
Csalad Faj

Anyphaenidae — jegyespokok | Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802)

Araneidae — keresztespokok | Araneus diadematus CLERCK, 1757

Araneus sturmi (HAHN, 1831)

Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757)
Araniella opisthographa (KuLczyNsKl, 1905)
Cyclosa conica (PALLAS, 1772)

Gibbaranea bituberculata (WALCKENAER, 1802)
Hypsosinga pygmaea (SUNDEVALL, 1832)
Larinioides patagiatus (CLERCK, 1757)
Mangora acalypha (WALCKENAER, 1802)
Nuctenea umbratica (CLERCK, 1757)

Zilla diodia (WALCKENAER, 1802)

Miturgidae — dajkapokok Cheiracanthium mildei L. KocH, 1864

Clubionidae — kalitpokok Clubiona brevipes BLACKWALL, 1841
Clubiona pallidula (CLERCK, 1757)

Dictynidae — hamvaspokok | Dictyna civica (LUCAS, 1850)
Dictyna pusilla THORELL, 1856
Dictyna uncinata THORELL, 1856
Lathys humilis (BLACKWALL, 1855)
Nigma puella (SiMON, 1870)

Nigma walckenaeri (ROEWER, 1951)

Linyphiidae — vitorlaspokok | Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841)
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841)
Diplostyla concolor (WIDER, 1834)
Entelecara acuminata (WIDER, 1834)
Entelecara omissa O. P.-CAMBRIDGE, 1902
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834)
Gongylidiellum murcidum SimoN, 1884
Meioneta mollis (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Meioneta rurestris (C. L. KocH, 1836)
Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830)
Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850)
Pelecopsis elongata (WIDER, 1834)
Pelecopsis parallela (WIDER, 1834)
Porrhomma microphthalmum (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Porrhomma pygmaeum (BLACKWALL, 1834)
Tenuiphantes flavipes (BLACKWALL, 1854)
Tenuiphantes mengei KuLCczyNsKl, 1887
Trematocephalus cristatus (WIDER, 1834)
Trichopterna cito (O. P.-CAMBRIDGE, 1872)
Walckenaeria vigilax (BLACKWALL, 1853)




10. melléklet folytatasa.
Csalad Faj

Lycosidae — farkaspokok Pardosa hortensis (THORELL, 1872)

Mimetidae — biitykdspokok | Ero aphana (WALCKENAER, 1802)

Philodromidae — futopokok | Philodromus albidus KuLczyNski, 1911
Philodromus cespitum (WALCKENAER, 1802)
Philodromus dispar WALCKENAER, 1826
Philodromus praedatus O. P.-CAMBRIDGE, 1871
Philodromus rufus WALCKENAER, 1826

Pholcidae — alkaszaspokok Hoplopholcus forskali THORELL, 1871
Pholcus opilionoides (SCHRANK, 1781)

Pisauridae — csodaspokok Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757)

Salticidae — ugropokok Ballus chalybeius (WALCKENAER, 1802)
Evarcha arcuata (CLERCK, 1757)

Evarcha falcata (CLERCK, 1757)
Heliophanus auratus C. L. KocH, 1835
Macaroeris nidicolens (WALCKENAER, 1802)
Philaeus chrysops (PODA, 1761)

Salticus scenicus (CLERCK, 1757)

Salticus zebraneus (C. L. KocH, 1837)

Scytodidae — csupaszpokok | Scytodes thoracica (LATREILLE, 1802)

Tetragnathidae — allaspokok | Metellina segmentata (CLERCK, 1757)
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830
Tetragnatha dearmata THORELL, 1873
Tetragnatha extensa (LINNAEUS, 1758)
Tetragnatha montana SIMON, 1874
Tetragnatha obtusa C. L. KocH, 1837

Theridiidae — torpepokok Achaearanea riparia (BLACKWALL, 1834)
Dipoena melanogaster (C. L. KocH, 1837)
Dipoena prona (MENGE, 1868)

Enoplognatha oelandica (THORELL, 1875)
Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757)
Heterotheridion nigrovariegatum SIMON, 1873
Neottiura bimaculata (LINNAEUS, 1767)
Paidiscura pallens (BLACKWALL, 1834)
Parasteatoda simulans (THORELL, 1875)
Parasteatoda tepidariorum (C. L. KocH, 1841)
Platnickina tincta (WALCKENAER, 1802)
Robertus arundineti (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Selimus vittatus (C. L. KocH, 1836)

Steatoda albomaculata (DE GEER, 1778)
Theridion melanurum HAHN, 1831

Theridion mystaceum L. KocH, 1870
Theridion pinastri L. KocH, 1872

Theridion varians HAHN, 1833




Csalad

10. melléklet folytatasa.
Faj

Thomisidae — karolopokok

Diaea pictilis (BANKs, 1896)

Ebrectella tricuspidata (FABRICIUS, 1775)
Misumena vatia (CLERCK, 1757)

Synema globosum (FABRICIUS, 1775)
Thomisus onustus WALCKENAER, 1806
Tmarus piger (WALCKENAER, 1802)
Tmarus stellio SimoN, 1875

Xysticus tortuosus SIMON, 1932




11. melléklet.
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A harsfajokon elterjedt és/vagy gyakori fajok illetve fajcsoportok.
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12. melléklet.

A juharfajokon elterjedt és/vagy gyakori pokfajok illetve fajcsoportok.
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13. melléklet.
A kutatasi évek teljes angol pokfajlistaja (East Malling — lombkorona-, gyep- és talajszint;
Marden és Robertsbridge — lombkoronaszint; gytjtési évek: 2001, 2002, 2004 és 2006).

Csalad Faj
Anyphaenidae — jegyespokok Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802)
Agelenidae — zugpokok Tegenaria agrestis (WALCKENAER, 1802)
Araneidae — keresztespokok Agalenatea redii (ScopoLl, 1763)

Araneus diadematus CLERCK, 1757
Araneus triguttatus FABRICIUS, 1775
Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757)
Araniella opisthographa (KuLczyNskl, 1905)
Araniella alpica (L. KocH, 1869)

Argiope bruennichi (ScopoLl, 1772)
Cyclosa conica (PALLAS, 1772)
Gibbaranea gibbosa (WALCKENAER, 1802)
Larinioides folium SCHRANK, 1803
Mangora acalypha (WALCKENAER, 1802)
Nuctenea umbratica (CLERCK, 1757)

Zilla diodia (WALCKENAER, 1802)

Clubionidae — kalitpokok Clubiona brevipes BLACKWALL, 1841
Clubiona comta C. L. KocH, 1839
Clubiona diversa O. P.-CAMBRIDGE, 1862
Clubiona reclusa O. P.-CAMBRIDGE, 1863

Corinnidae — ,,hangyautanz6 kalitpokok™ | Phrurolithus festivus (C. L. KocH, 1835)

Dictynidae — hamvaspokok Argenna subnigra (O. P.-CAMBRIDGE, 1861)
Dictyna arundinacea (LINNAEUS, 1758)
Dictyna uncinata THORELL, 1856

Lathys humilis (BLACKWALL, 1855)

Dysderidae — fojtopokok Dysdera crocata C. L. KocH, 1838

Gnaphosidae — kovipokok Drassyllus pusillus (C. L. KocH, 1833)
Micaria pulicaria (SUNDEVALL, 1831)
Zelotes latreillei (SIMON, 1878)

Hahniidae — torpe zugpokok Hahnia nava (BLACKWALL, 1841)

Linyphiidae — vitorlaspokok Agyneta decora (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841)
Centromerita bicolor (BLACKWALL, 1833)
Centromerus incultus FALCONER, 1915
Ceratinopsis stativa (SIMON, 1881)
Cnephalocotes obscurus (BLACKWALL, 1834)
Collinsia inerrans (O. P.-CAMBRIDGE, 1885)
Dicymbium nigrum (BLACKWALL, 1834)
Diplocephalus cristatus (BLACKWALL, 1833)
Diplostyla concolor (WIDER, 1834)
Entelecara acuminata (WIDER, 1834)
Entelecara flavipes (BLACKWALL, 1834)
Erigone atra BLACKWALL, 1833

Erigone dentipalpis (WIDER, 1834)
Erigonella hiemalis (BLACKWALL, 1841)




13. melléklet folytatasa.
Csalad Faj

Linyphiidae — vitorlaspokok Gongylidiellum vivum (O. P.-CAMBRIDGE, 1875)
Gongylidium rufipes (LINNAEUS, 1758)
Hypomma cornutum (BLACKWALL, 1833)
Kaestneria dorsalis (WIDER, 1834)

Linyphia triangularis (CLERCK, 1757)

Meioneta affinis (KuLCczYNsKI, 1898)

Meioneta mollis (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Meioneta rurestris (C. L. KocH, 1836)

Micrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854)
Micrargus subaequalis (WESTRING, 1851)
Microlinyphia pusilla (SUNDEVALL, 1830)
Mioxena blanda (SIMON, 1884)

Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850)
Oedothorax fuscus (BLACKWALL, 1834)
Oedothorax retusus (WESTRING, 1851)
Panamomops sulcifrons (WIDER, 1834)
Palliduphantes insignis (O. P.-CAMBRIDGE, 1913)
Pelecopsis parallela (WIDER, 1834)

Porrhomma microphthalmum (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Porrhomma pygmaeum (BLACKWALL, 1834)
Savignia frontata BLACKWALL, 1833
Tenuiphantes flavipes (BLACKWALL, 1854)
Tenuiphantes tenuis (BLACKWALL, 1852)

Tiso vagans (BLACKWALL, 1834)
Trematocephalus cristatus (WIDER, 1834)
Troxochrus scabriculus (WESTRING, 1851)
Walckenaeria acuminata BLACKWALL, 1833
Walckenaeria antica (WIDER, 1834)
Walckenaeria atrotibialis (O. P.-CAMBRIDGE, 1878)

Liocranidae — avarpokok Agroeca inopina O. P.-CAMBRIDGE, 1886

Lycosidae — farkaspokok Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757)
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757)
Pardosa agrestis (WESTRING, 1861)
Pardosa hortensis (THORELL, 1872)
Pardosa nigriceps (THORELL, 1856)
Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758)
Pardosa prativaga L. KocH, 1870
Pardosa pullata (CLERCK, 1757)
Trochosa ruricola (DE GEER, 1778)

Philodromidae — futopokok Philodromus albidus KuLczynski, 1911
Philodromus aureolus (CLERCK, 1757)
Philodromus cespitum (WALCKENAER, 1802)
Philodromus praedatus O. P.-CAMBRIDGE, 1871
Philodromus rufus WALCKENAER, 1826

Pisauridae — csodaspokok Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757)




13. melléklet folytatasa.

Csalad Faj
Salticidae — ugropokok Heliophanus flavipes (HAHN, 1832)
Salticus scenicus (CLERCK, 1757)
Tetragnathidae — allaspokok Metellina mengei (BLACKWALL, 1870)

Metellina segmentata (CLERCK, 1757)
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830
Tetragnatha extensa (LINNAEUS, 1758)
Tetragnatha pinicola L. KocH, 1870
Zygiella atrica (C. L. KocH, 1845)
Zygiella x-notata (CLERCK, 1757)

Therididae — térpepokok Asagena phalerata (PANZER, 1801)
Enoplognatha latimana HipPA & OKSALA, 1982
Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757)
Enoplognatha thoracica (HAHN, 1833)
Neottiura bimaculata (LINNAEUS, 1767)
Paidiscura pallens (BLACKWALL, 1834)
Parasteatoda simulans (THORELL, 1875)
Robertus arundineti (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Selimus vittatus (C. L. KocH, 1836)

Theridion impressum L. KocH, 1881
Theridion melanurum HAHN, 1831

Theridion mystaceum L. KocH, 1870
Theridion sisyphium CLERCK, 1757

Theridion varians HAHN, 1833

Thomisidae — karolopokok Misumena vatia (CLERCK, 1757)

Ozyptila sanctuaria (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Xysticus cristatus (CLERCK, 1757)

Xysticus kochi THORELL, 1872




14. melléklet.
Angliai almaiiltetvények lombkorona-szintjében €16 leggyakoribb htisz pokfaj illetve genusz
relativ gyakorisagi %-a.

Gytijtési helyek

Fajok _ _ Osszesen
East Malling Marden  Robertsbridge
Araniella sp. juv." (Araneidae) 28.43 (1973)° 23.91 (404) 15.11 (263) 24.81 (2640)
Philodromus sp. juv. (Philodromidae) 11.55(802) 42.60(720) 17.30(301) 17.13(1823)
Theridion sp. juv. (Theridiidae) 18.56 (1288) 13.67 (231) 11.09(193) 16.09 (1712)
Neottiura (bimaculata)® (Theridiidae) 12.19 (846) 0.76 (15) 2.01 (35) 8.42 (896)
Tetragnatha sp. juv. (Tetragnathidae) 3.66 (254) 2.01 (34) 5.98 (104) 3.68 (392)
Anyphaena (accentuata) (Anyphaenidae)  2.35 (163) 1.83 (31) 6.44 (112) 2. 88 (306)
Selimus (vittatus) (Theridiidae) 3.14 (218) 1.58 (31) 2.18 (38) 2.70 (287)
Xysticus sp. juv. (Thomisidae) 1.34 (93) 2.60 (44) 7.07 (123) 2.44 (260)
Enoplognatha sp. juv. (Theridiidae) 1.50 (104) 1.95 (33) 2.93 (51) 2.19 (188)
Theridion varians (Theridiidae) 1.86 (129) 1.48 (25) 0.80 (14) 1.58 (168)
Gibbaranea (gibbosa) (Araneidae) 1.47 (102) 0.76 (15) 0.34 (6) 1.16 (123)
Araniella opisthographa (Araneidae) 1.60 (111) 0.00 (-) 0.23 (4) 1.08 (115)
Paidiscura pallens (Theridiidae) 0.66 (46) 0.71 (12) 3.16 (55) 1.06 (113)
Entelecara acuminata (Linyphiidae) 1.37 (95) 0.83 (14) 0.11 (2) 1.04 (111)
Philodromus cespitum (Philodromidae) 0.37 (26) 2.90 (49) 0.98 (17) 0.86 (92)
Clubiona sp. juv. (Clubionidae) 0.37 (26) 2.19 (37) 1.26 (22) 0,80 (85)
Araniella cucurbitina (Araneidae) 0.97 (67) 0.53 (9) 0.29 (5) 0.76 (81)
Parasteatoda (simulans) (Theridiidae) 0.95 (66) 0.00 (-) 0.17 (3) 0.65 (69)
Nuctenea (umbratica) (Araneidae) 0.00 (-) 0.06 (1) 3.68 (64) 0.61 (65)
Tenuiphantes tenuis (Linyphiidae) 0.62 (43) 0.59 (10) 0.52 (9) 0.58 (62)
Osszegyedszam 6941 1960 1740 10641
Osszfajszam 51 43 44 75

TA relativ gyakorisag a juvenilis, faji szinten nem meghatarozott egyedekre vonatkozik;
°A gyakorisagi % utan zardjelben az egyedszamok lathatok;
A gyakorisagi % dontden juvenilis egyedeken alapul, de a genuszt csak egy faj képviselte.



15. melléklet.

A pdkok abundancidja (teljes abundancia/l2 fa) és fajgazdagsaga (fajszam/4 fa) (= S.D.) az

iiltetvény parcelldinak lombkorondjaban a széles hatasspektrumu inszekticidekkel kezeltek

(CONV), a szermaradvany-mentes (ZERO) kezelések és a kezeletlen kontroll (UNTR) esetén

(East Malling-i Kutatéintézet kisérleti almaiiltetvénye).

CONV ZERO UNTR
Abundancia
2001 76 (17.88) a 68 (14.97) a 108 (17.25) b :)/\L(OZO 255)=6.182
2002 41 (7.61) A 50 (8.17) A 75 (4.72) B z":(zc;_gfgglzm
2004 201 (54.77) A 211 (48.37) A 399 (87.03) B X\L%ZO 59)=0.067
2006 146 (27.01) A 127 (12.40) A 253 (13.48) B I‘O"igbgblz):m-%f’
Fajgazdagsag
2001 1.6 (0.66) a 2.4(0.84) a 1.6 (1.15)a z‘i(()?’32291):1-213
2002 3.2(0.88)a 3.0(0.73)a 39390 ot
2004 5.1 (0.70) a 48(0.76)a 6.4 (0.66) b I\o/\igbi;):ssm
2006 2.1(0.97)a 3.1(0.59) a 3.6 (0.99) a ;"ig’zggg:l-nj
2002-2006* 3.4 A 36A 46B Eif) 312%26.323

Az atlagok, melyeket a kiilonboz6 nagy- és kisbetiik kdvetnek, soronként p<0.05 szinten
szignifikans vagy kevésbé jelent6s (p<0.10) kiilonbségeket jelolnek. *Kétiranya ANOVA
(kezelések és évek).



16. melléklet.
A lombkoronalakoé pokok atlagos egyedszdma (egyedszam/12 fa + S.D.) és netté ndvekedésiik
(szeptemberi atlagos abundancia minusz majusi atlagos abundancia) a vegetacids idGszak
alatt. CONV: hagyomanyos, széles hatasspektrumi inszekticidekkel kezeltek, ZERO:
szermaradvany-mentes kezelések (szelektiv inszekticidek) és UNTR: kezeletlen kontroll (East

Malling-i Kutatointézet kisérleti almaiiltetvénye).

Majus Janius Julius Augusztus  Szeptember Novekedés
2001+02
CONV 33(7.1) A 6 (1.5) a 4(1.7)a 12(3.1) a 65 (19.2) A 32
ZERO 42 (7.8) B 11(3.7) a 4(1.0)a 10(5.1) a 52 (9.8) A 10
UNTR 57 (7.0)C 11 (6.1) a 6(0.8)b 19(6.1) b 90 (8.4)B 33

W(2; 5.6)=10.147 W(2; 5.5)=2.436 W(2;5.0)=6.236 W(2; 5.7)=4.011 W(2; 5.1)=13.373
p=0.0136 p=0.1744 p=0.0441 p=0.0816 p=0.0096
2004

CONV 23 (9.5 A 9(3.4)a 11 (1.0)a 43 (235)a 115(29.8) A 92
ZERO 49 (13.6) B 8(4.1)a 6(1.3)a 45(12.9)ab 104 (30.5) A 55

UNTR 64(201)B  15(9.1)a  15(7.6)a  100(32.1)b 205(31.8)B 141
W(2;5.9)=7.685 W(2; 5.6)=1.273 W(2; 4.7)=10.910 W(2; 5.3)=4.770 W(2; 6.0)=11.243

p=0.0229 p=0.3499 p=0.0168 p=0.0658 p=0.0094
2006 nem volt rendszeres mintavétel
CONV 30(6.8) A - - - 116 (28.0) A 96
ZERO 41 (7.6) B - - - 86 (18.1) A 45
UNTR 74 (19.9) C - - - 179(8.1) B 105
W(2; 5.9)=10.799 W(2; 4.9)=43.413
p=0.0106 p=0.0008
Atlag*
CONV 29 Al 8a 7a 27 A 98 A’ 69
ZERO 44 B 9a 5a 27T A 80 A 36
UNTR 65 C 13 a 10a 60 B 158 B 93
F(2;17)=28.726 F(2; 11)=1.483 F(2; 10)=3.334 F(2; 10)=10.203 F(2; 15)=16.422
p=0.0000 p=0.2691 p=0.0777 p=0.0038 p=0.0002

Az atlagok, melyeket a kiilonbdz6é nagy- €s kisbetlik kdvetnek, oszloponként és vizsgalati
évenként p<0.05 szinten szignifikans vagy tendenciaszerii (p<0.10) kiilonbségeket jelolnek.
*Kéttényezés ANOVA (kezelések ¢és évek), lme’ljusi abundancia: Tconvizero(3; 30) = 5.14,
p<0.01; TCQNV/UNTR(3; 27) = 10.80, p<001, TZERO/UNTR(3; 29) =551 p<001, Zszeptemberi
abundancia: TCONV/ZERO(3; 29) = 0.44, p>0.l; TCONV/UNTR(3; 25) =5.97, p<0.01; TZERO/UNTR(B;
27) =7.24, p<0.01.



2001

2002

2004

2006

Mean*

17. melléklet.
A potencialis izeltlabu zsakmanycsoportok atlagos denzitasa (+ S.D.) a lombkoronaban,
melyek sarga ragacslapokkal (2001 és 2002) és kopogtatassal (2004 és 2006) lettek

felbecsiilve a vegetacios periddus masodik felében (augusztus, szeptember és oktdber).

kezeltek, ZERO:

CONV:

hagyomanyos,

széles

hatasspektrumt

inszekticidekkel

szermaradvany-mentes kezelések (szelektiv inszekticidek) és UNTR: kezeletlen kontroll (East

Malling-i Kutatointézet kisérleti almaiiltetvénye).

Auchenorrhyncha Hymenoptera Coleoptera  Heteroptera Cacopsylla Aphididae
CON 268 (131.9) a 72(20.4)a 12(3.8) A 1(0.5)A 2(1.0)  nincs mintavétel
ZERO 237 (72.1) a 98 (21.0)0b 12(3.5A 4(3.3)B 2 (1.3)  nincs mintavétel
UNTR  511(127.1)b 144 (37.3)c 31(10.1)B 27(8.1)C 5(4.1) nincs mintavétel
CON 174 (38.1) A 194 (60.3)a 36 (12.9) A 1(1.7) 4 (1.3) A nincs mintavétel
ZERO 147 (42.1) A 158(26.4)a 35(10.4)A  2(1.9) 10 (6.0) B nincs mintavétel
UNTR  343(72.7)B 172 (27.9)a 48(9.9) A 4 (3.0) 19 (7.4) C nincs mintavétel
CON 45 (15.8) A 39(84)a 57(7T5 A 44(106)A 3(3.0)a 14 (2.8) ab
ZERO  27(12.4)B 24(9.8)b  41(9.1)B 52(11.0)A 2(21)a 11 (4.4) a
UNTR  255(44.1)C 39(33)a 86(22.0)C 120(41.6)B 44(39.8)b 18 (5.0) b
CON 23 (5.0) A 16 (5.99A 34(194)A 11(47)a 0(0.0)A 25 (5.0) a
ZERO 18 (8.6) A 8(16)B 21 (3.00 A 8(3.2)a 0(0.5) A 25 (6.5) a
UNTR 172 (31.4)B 20 (5.8) A 42(208) A 18(3.4)b 15(7.9)B  48(17.2)b
CON 127 A 80 A (a) 35 A 19A 2.25 A 20 A
ZERO 107 A 72 B (b) 27 A 21 A 3.833A 18 A
UNTR 320B 93 A (c) 52B 55B 26.08 B 33B

*Az évek fogasainak stlyozatlan atlaga; Kéttényezds ANOVA (kezelések x évek); Az
atlagok, melyeket a kiilonb6z0 nagy- ¢és kisbetiik kovetnek, soronként p<0.05 szinten
szignifikans vagy kevésbé jelentds (p<0.10) kiilonbségeket jeldlnek.



A lombkoronaszinten gyijtott pokfajok listaja (Ujfehért, 2002—2007).

Csalad

Faj

18. melléklet.

Anyphaenidae — jegyespokok

Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802)

Araneidae — keresztespokok

Araneus diadematus CLERCK, 1757

Araneus marmoreus CLERCK, 1757

Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757)
Araniella opisthographa (KuLczynNskil, 1905)
Argiope bruennichi (ScopoLl, 1772)

Cyclosa conica (PALLAS, 1772)

Cyclosa oculata (WALCKENAER, 1802)
Mangora acalypha (WALCKENAER, 1802)
Nuctenea umbratica (CLERCK, 1757)

Singa hamata (CLERCK, 1757)

Clubionidae — kalitpokok

Clubiona frutetorum L. KocH, 1866
Clubiona lutescens WESTRING, 1851

Gnaphosidae — kovipokok

Scotophaeus scutulatus (L. KocH, 1866)

Linyphiidae — vitorlaspokok

Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841)
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834)
Gnathonarium dentatum (WIDER, 1834)
Kaestneria pullata (O. P.-CAMBRIDGE, 1863)
Meioneta rurestris (C. L. KocH, 1836)
Microlinyphia impigra (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830)

Porrhomma microphthalmum (O. P.-CAMBRIDGE,

Porrhomma convexum (WESTRING, 1851)
Tenuiphantes tenuis (BLACKWALL, 1852)

1871)

Lycosidae — farkaspokok

Pardosa agrestis (WESTRING, 1861)

Miturgidae — dajkapokok

Cheiracanthium mildei L. KocH, 1864

Philodromidae — futopokok

Philodromus cespitum (WALCKENAER, 1802)
Philodromus pulchellus Lucas, 1846

Pisauridae — csodaspokok

Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757)

Salticidae — ugropokok

Ballus chalybeius (WALCKENAER, 1802)
Carrhotus xanthogramma (LATREILLE, 1819)
Evarcha arcuata (CLERCK, 1757)
Heliophanus auratus C. L. KocH, 1835
Heliophanus cupreus (WALCKENAER, 1802)
Heliophanus flavipes (HAHN, 1832)
Macaroeris nidicolens (WALCKENAER, 1802)
Marpissa muscosa (CLERCK, 1757)
Pseudeuophrys obsoleta (SiMON, 1868)
Pseudicius encarpatus (WALCKENAER, 1802)
Salticus scenicus (CLERCK, 1757)

Salticus zebraneus (C. L. KocH, 1837)




18. melléklet folytatasa.
Csalad Faj

Tetragnathidae — allaspokok | Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830
Tetragnatha extensa (LINNAEUS, 1758)

Therididae — térpepokok Achaearanea riparia BLACKWALL, 1834
Enoplognatha latimana HiPPA & OKSALA, 1982
Neottiura bimaculata (LINNAEUS, 1767)
Parasteatoda simulans (THORELL, 1875)
Steatoda albomaculata (DE GEER, 1778)
Steatoda bipunctata (LINNAEUS, 1758)
Theridion impressum L. KocH, 1881

Theridion pinastri L. KocH, 1872

Theridion varians HAHN, 1833

Thomisidae — karolopokok Ebrectella tricuspidata (FABRICIUS, 1775)
Misumena vatia (CLERCK, 1757)

Tmarus piger (WALCKENAER, 1802)
Tmarus stellio SimoN, 1875

Ozyptila praticola (C. L. KocH, 1837)
Ozyptila simplex (O. P.-CAMBRIDGE, 1862)
Xysticus acerbus THORELL, 1872

Xysticus kochi THORELL, 1872

Xysticus lanio C. L. KocH, 1835

Xysticus striatipes L. KocH, 1870
Xysticus ulmi (HAHN, 1832)




19. melléklet.

A talajszinten gytijtott pokfajok listaja (Ujfehérto, 2002—2007).

Csalad

Faj

Araneidae — keresztespokok

Mangora acalypha (WALCKENAER, 1802)

Corinnidae — ,,hangyautanz6 kalitpokok”

Phrurolithus festivus (C. L. KocH, 1835)

Dictynidae — hamvaspokok

Argenna subnigra (O. P.-CAMBRIDGE, 1861)

Gnaphosidae — kovipokok

Drassodes pubescens (THORELL, 1856)
Drassyllus lutetianus (L. KocH, 1866)
Drassyllus praeficus (L. KocH, 1866)
Drassyllus pusillus (C. L. KocH, 1833)
Haplodrassus bohemicus MILLER & BUCHAR, 1977
Haplodrassus dalmatensis (L. KocH, 1866)
Haplodrassus signifer (C. L. KocH, 1839)
Haplodrassus silvestris (BLACKWALL, 1833)
Micaria pulicaria (SUNDEVALL, 1831)
Scotophaeus scutulatus (L. KocH, 1866)
Zelotes apricorum (L. KocH, 1876)

Zelotes atrocaeruleus (SIMON, 1878)

Zelotes electus (C. L. KocH, 1839)

Zelotes exiguus (MULLER & SCHENKEL, 1895)
Zelotes gracilis (CANESTRINI, 1868)

Zelotes hermani (CHYZER, 1897)

Zelotes latreillei (SIMON, 1878)

Zelotes longipes (L. KocH, 1866)

Linyphiidae — vitorlaspokok

Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841)
Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841)
Diplostyla concolor (WIDER, 1834)
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834)
Meioneta rurestris (C. L. KocH, 1836)
Microlinyphia pusilla (SUNDEVALL, 1830)
Mioxena blanda (SIMON, 1884)

Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830)
Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850)
Stemonyphantes lineatus (LINNAEUS, 1758)
Tenuiphantes tenuis (BLACKWALL, 1852)
Troxochrus scabriculus (WESTRING, 1851)

Liocranidae — avarpokok

Agroeca cuprea MENGE, 1873

Lycosidae — farkaspokok

Alopecosa accentuata (LATREILLE, 1817)
Alopecosa cursor (HAHN, 1831)
Alopecosa mariae (DAHL, 1908)
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757)
Arctosa leopardus (SUNDEVALL, 1833)
Pardosa agrestis (WESTRING, 1861)
Pardosa alacris (C. L. KocH, 1833)
Pardosa paludicola (CLERCK, 1757)
Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758)
Pardosa prativaga L. KocH, 1870
Pirata latitans (BLACKWALL, 1841)




19. melléklet folytatasa.
Csalad Faj

Lycosidae — farkaspokok Trochosa ruricola (DE GEER, 1778)
Trochosa terricola THORELL, 1856
Xerolycosa miniata (C. L. KocH, 1834)

Mimetidae — biitykdspokok Ero furcata (VILLERS, 1789)

Philodromidae — futopokok Philodromus cespitum (WALCKENAER, 1802)
Philodromus fuscomarginatus (De GEER, 1778)
Thanatus arenarius L. KocH, 1872

Tibellus oblongus (WALCKENAER, 1802)

Salticidae — ugropokok Ballus chalybeius (WALCKENAER, 1802)
Carrhotus xanthogramma (LATREILLE, 1819)
Euophrys frontalis (WALCKENAER, 1802)
Evarcha falcata (CLERCK, 1757)
Heliophanus auratus C. L. KocH, 1835
Heliophanus cupreus (WALCKENAER, 1802)
Phlegra fasciata (HAHN, 1826)
Pseudeuophrys lanigera (SIMON, 1871)
Pseudeuophrys obsoleta (SIMON, 1868)
Salticus scenicus (CLERCK, 1757)

Sitticus distinguendus (SIMON, 1868)
Sitticus floricola (C. L. KocH, 1837)
Sitticus longipes (CANESTRINI, 1873)
Sitticus zimmermanni (SIMON, 1877)

Tetragnathidae — allaspokok Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830

Therididae — térpepokok Achaearanea riparia BLACKWALL, 1834
Asagena phalerata (PANZER, 1801)
Enoplognatha latimana HiPPA & OKSALA, 1982
Robertus arundineti (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Steatoda albomaculata (DE GEER, 1778)
Theridion impressum L. KocH, 1881

Thomisidae — karolopokok Diaea pictilis BANKsS, 1896
Ebrectella tricuspidata (FABRICIUS, 1775)
Ozyptila atomaria (PANZER, 1801)
Ozyptila praticola (C. L. KocH, 1837)
Ozyptila pullata (THORELL, 1875)
Xysticus acerbus THORELL, 1872
Xysticus cristatus (CLERCK, 1757)
Xysticus kochi THORELL, 1872
Xysticus luctator (L. KocH, 1870)
Xysticus striatipes L. KocH, 1870
Xysticus ulmi (HAHN, 1832)

Titanoecidae — mészpokok Titanoeca schineri L. KocH, 1872




20. melléklet.
A pokok egyedstiriiségének statisztikai 6sszehasonlitasanak eredményei (Geisser-Greenhouse
teszt) a ,,Honap” ¢és a ,,Talajtakaras” X ,,Honap” kolcsOnhatasa. Az egyedsiiriiségi adatokat
In(x+1) transzformaltuk, hogy megfeleljenek az ANOVA eléfeltételeinek. A talajtakaras
kezelések atlagait és hatéasait a 9-es tablazat tartalmazza (Ujfehérto, 2002—2007).

) Hoénapok Talajtakaras X Honapok
Epszilon

D. f. F P D. f. F P
2002 0.790 3.2,37.9 18715 0.0000 6.32,37.94 4.468 0.0014
2003 0.602 3.0,36.1 15.606 0.0000 6.02,36.12 1.000 0.4402
2004 0.653 3.3,39.2 17586 0.0000 6.53,39.21 1.942 0.0927
2005 0.627 3.1,37.6 10.782 0.0000 6.27,37.59 1.152 0.3526
2006 0.506 25,304 12407 0.0000 5.06,30.38 1929 0.1178
2007 0.618 3.7,445 27537 0.0000 7.42,4450 3.076 0.0088

Genusz-szam' 0.511 2.6,30.7 80.634 0.0000 5.11,30.69 3.057 0.0229

Fajok szama® 0.638 3.8,459 39.129 0.0000 7.65,45.92 1.033 0.4245

LJuvenilis egyedek:
2Adult egyedek.

21. melléklet.

A 6 pokcsoportok statisztikai dsszehasonlitasanak eredményei (Geisser-Greenhouse teszt) az

LEvek” és a ,Talajtakaras” X ,,Evek” kolcsonhatasaban. A talajtakaras kezelések hatasanak

eredményeit lasd az 1-es abran és 2-es tablazatban (Ujfehérto, 2002—-2007).

Evek Talajtakaras X Evek
Epszilon
D.f. F P D. f. F P
Vadasz6 fajok ™ 0.445 2.2,26.7 181.6 0.0000 4.45,26.71 2.423 0.0674
Rejt6zkodok™ 2 0.566 2.8,34.0 37.369 0.0000 5.66,33.97 1.936 0.1067
Térhalot szovek™? 0491 25,295 18419 0.0000 4.91,29.47 1.666 0.1748
Kerekhalot szovek™ 0.644 3.2,38.7 14709 0.0000 6.44,38.66 0.878 0.5259
Carrhotus xanthogramma® 1.000 1.0,12.0 864.145 0.0000 2.00,12.00 88.814 0.0000
Ebrectella tricuspidata’ 1.000 10,120 9.711 0.0089 2.00,12.00 2.899 0.0939
Philodromus spp.* 1.000 10,120 3.286 0.0950 2.00,12.00 3.658 0.0575
Xysticus spp.® 1.000 1.0,12.0 95.887 0.0000 2.00,12.00 3.215 0.0762
Theridion spp.! 1.000 10,120 1182 0.2982 2.00,12.00 0.157 0.8565

TAdultak + juvenilis egyedek;

®Az adatok In(x+1) transzformalva voltak, hogy megfeleljenek az ANOVA feltevéseinek;

3Xysticus spp. beleértve a X. ulmi (majdnem kizarélag juvenilis egyedek).



22. melléklet.
A juvenil (genusz Gsszetételen alapuld) és az adult (faji Gsszetételen alapuld) pok-egyiittesek
Rényi diverzitasanak 0sszehasonlitasa a gyommentesen tartott (UGAR), gyepesitett (GYEP)
és viragzo lagyszaruakkal alavetett (VIRAG) iiltetvény parcellakon (Ujfehérto, 2002—2007).

o skala paramétereck ~ UGAR GYEP VIRAG F D. f. P
Juvenilek
0 174 (0.7)a 19.6(1.0)ab 21.0(0.9)b 4.083 2,12 0.0444
1 7.1(0.2)c 54(0.2)hb 4.2(0.2)a 35.813 2,12 0.0000
2 420.1)c 28(0.1)b 22(0.1)a 77.547 2,12 0.0000
3 33(01)c 22(0.1)b 1.8(0.1)a 83.188 2,12 0.0000
4 300.1)c 21(01)b 1.7(0.1)a 82587 2,12 0.0000
Adultak*
0 13.7(0.8)b 11.(0.8)a 13.4(0.4)ab 4.883 2,11 0.0304
1 95(0.6)b 65(0.7)a 7.8(0.5)ab 5.834 2,11 0.0187
2 70(05)b 48(06)a 54(04)ab 4.854 2,11 0.0308
3 58(0.5)a 4.2(05)a 45(03)a 3.812 2,11 0.0552
4 52(0.5)a 39(04)a 41(0.2)a 3.178 2,11 0.0814

* Adultak esetén két alparcella (UGAR 4+5) adatai 6sszevonva.



23. melléklet.

A harom év alatt, talajcsapdaval begylijtott pokfajok listaja (Kerekegyhdza, sz616 iltetvény,

1999-2001).
Csalad

Faj

Agelenidae — zugpokok

Agelena labyrinthica (CLERCK, 1757)
Tegenaria agrestis (WALCKENAER, 1802)

Araneidae — keresztespokok

Argiope bruennichi (ScopoLl, 1772)

Corinnidae — ,,hangyautanzo kalitpokok”

Phrurolithus minimus C. L. KocH, 1839

Dictynidae — hamvaspdkok

Argenna subnigra (O. P.-CAMBRIDGE, 1861)

Gnaphosidae — kovipokok

Berlandina cinerea (MENGE, 1872)

Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802)
Drassodes pubescens (THORELL, 1856)
Drassyllus praeficus (L. KOocH, 1866)
Drassyllus pusillus (C. L. KocH, 1833)
Haplodrassus bohemicus MILLER & BUCHAR, 1977
Haplodrassus dalmatensis (L. KocH, 1866)
Haplodrassus minor (O. P.-CAMBRIDGE, 1879)
Haplodrassus signifer (C. L. KocH, 1839)
Micaria coarctata (LUCAS, 1846)

Micaria formicaria (SUNDEVALL, 1832)
Micaria fulgens (WALCKENAER, 1802)
Micaria romana L. KocH, 1866

Trachyzelotes pedestris (C. L. KocH, 1837)
Zelotes apricorum (L. KocH, 1876)

Zelotes electus (C. L. KocH, 1839)

Zelotes gracilis (CANESTRINI, 1868)

Zelotes longipes (L. KocH, 1866)

Zelotes mundus (KULCzYNSKI, 1897)

Linyphiidae — vitorlaspokok

Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841)
Ceratinella brevis (WIDER, 1834)
Drapetisca socialis (SUNDEVALL, 1833)
Meioneta mollis (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Meioneta rurestris (C. L. KocH, 1836)
Meioneta simplicitarsis (SIMON, 1884)
Palliduphantes pillichi (Kulczynski, 1915)
Sintula spinigera (BALOGH, 1935)
Stemonyphantes lineatus (LINNAEUS, 1758)
Tenuiphantes tenuis (BLACKWALL, 1852)
Trichopterna cito (O. P.-CAMBRIDGE, 1872)

Liocranidae — avarpokok

Agroeca cuprea MENGE, 1873




23. melléklet folytatasa.
Csalad Faj

Lycosidae — farkaspokok Alopecosa accentuata (LATREILLE, 1817)
Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757)
Alopecosa cursor (HAHN, 1831)
Alopecosa mariae (DAHL, 1908)
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757)
Alopecosa sulzeri (PAVESI, 1873)
Alopecosa trabalis (CLERCK, 1757)
Arctosa figurata (SIMON, 1876)

Arctosa lutetiana (SIMON, 1876)

Hogna radiata (LATREILLE, 1819)
Pardosa agrestis (WESTRING, 1861)
Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802)
Trochosa ruricola (De GEER, 1778)
Trochosa terricola THORELL, 1856
Xerolycosa miniata (C. L. KocH, 1834)

Oxyopidae — hitizpokok Oxyopes ramosus (PANZER, 1804)
Philodromidae — futopokok Thanatus arenarius L. KOcH, 1872
Pisauridae — csodaspokok Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757)
Salticidae — ugropokok Bianor aurocinctus (OHLERT, 1865)

Euophrys frontalis (WALCKENAER, 1802)
Evarcha arcuata (CLERCK, 1757)

Evarcha falcata (CLERCK, 1757)
Heliophanus cupreus (WALCKENAER, 1802)
Marpissa muscosa (CLERCK, 1757)

Phlegra fasciata (HAHN, 1826)

Sitticus distinguendus (SIMON, 1868)
Sitticus floricola (C. L. KocH, 1837)
Sitticus pubescens (FABRICIUS, 1775)
Sitticus zimmermanni (SIMON, 1877)

Tetragnathidae — allaspokok Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830

Theridiidae — torpepokok Asagena phalerata (PANZER, 1801)
Enoplognatha thoracica (HAHN, 1833)
Parasteatoda simulans (THORELL, 1875)
Robertus arundineti (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Theridion melanurum HAHN, 1831

Theridion uhligi MARTIN, 1974

Ozyptila atomaria (PANZER, 1801)
Ozyptila praticola (C. L. KocH, 1837)
Xysticus acerbus THORELL, 1872
Xysticus cristatus (CLERCK, 1757)
Xysticus kochi THORELL, 1872
Xysticus ninnii THORELL, 1872

Thomisidae — karolopokok

Titanoecidae — mészpokok Titanoeca schineri L. KocH, 1872




24. melléklet.
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