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Kivonat

A 20. szazad végétdl és a 21. szazad elejétél egyre gyakrabban lehet taladlkozni az emberi lét
legklilonbdz6bb aspektusaihoz kapcsoldddan a haldzatok jelenlétével és vizsgalataval (halo-
zatelemzés) akar tudomanyos megkozelitésben, akar a mindennapok problémainak, jelensé-
geinek értelmezésében. Ujfajta ismeretek megszerzését teszi lehetévé a turizmus szamara is,
segit objektiven értékelni a turizmusban oly sokat hangsulyozott, a versenyképes piaci jelen-
Iéthez elengedhetetlen egylttm(ikodés mértékét és lehetGségeit.

A magyar turisztikai szakirodalombél a haldzatelemzés mddszertana még hidnyzik, igy a
nemzetkozi publikaciok, példak bemutatasaval keriilhet kdzelebb az olvasé a tarsadalmi kap-
csolathalozat elemzés turisztikai alkalmazasahoz.

A dolgozat masodik felében az empirikus kutatas soran egy hazai desztinacid turisztikai
desztinacié menedzsment (TDM) szervezetének tagjai kozotti kapcsolatok elemzésére kertdil
sor mind hagyomanyos statisztikai, mind a haldzatelemzés moddszereinek segitségével.

Végiil az eredmények 6sszefoglalasa, tézisekké formalasa és a jov6beni kutatasi irdnyok meg-
jelolése zarja a dolgozatot.

Kulcsszavak: tdrsadalmi kapcsolathdlozat elemzés, TDM szervezet, desztindcio menedzs-
ment, turisztikai desztindcio



Abstract

The presence and analysis of networks related to the different aspects of human existence
has been increasing from the end of 20" and begenning of the 21" century. It is true both
for interpretation of everyday life’s constructions and scientific investigations. This method
enables to gain novel information for tourism as well, helps to evaluate the scale and facili-
ties of overemphasized cooperation in tourism which is definitely necessary for the competi-
tive presence on the market.

The network methodology is missing from the Hungarian tourism literature, so the theoreti-
cal part of the dissertation is able to get the reader close to the tourism application of social
network analysis.

In the second part of the Ph.D. thesis based on an empirical research the analysis of the
members’ connections takes place in case one of the Hunagarian DMOs. The investigation is
carried out with the help of both conventional statistic and network analysis methods.

The summary of the results, the creation of the theses and the future research guidelines are
present at the end of the dissertation.

Kesywords: social network analysis, DMO organisation, destination management, tourism
destination



Auszug

Vom Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts kann man der Analyse und Prasenz der
Netzwerke in Zusammenhang mit menschlicher Existenze immer 6fter begegnen. Diese Fest-
stellung ist fur die Interpetierung der auch wissenschaftlichen und auch alltaglichen Proble-
me glltig. Es ermdglicht die Erwerbe neuartiger Kenntnisse auch fiir Tourismus, und hilft die
Malle und Moglichkeiten der Kooperation zu evaluieren. Diese Zusammenarbeit ist im Tou-
rismus sehr viel markiert, und es ist unbedingt nétig, eine konkurrenzfahige Marktposition zu
erreichen.

Die Methodologie der Netzwerkanalyse fehlt noch aus der ungarischen Fachliteratur, so der
Leser kann zur touristischen Anwendung der sozialen Netzwerkanalyse mit der Darstellung
von internationalen Beispiele herankommen.

Im zweiten Teil der Dissertation wird eine empirische Forschung vorgestellt, in der die Bezie-
hungen der Miglieder eines ungarischen Destination Management Organisation analysiert
werden. Diese Analyse wird mit der Hilfe von klassischen statistischen Techniken und Netz-
werk-Methoden zusammen durchgefihrt.

Die Dissertation geht mit der Zusammenfassung der Ergebnisse, der Formulierung der The-
sen und mit der zukiinftigen Forschungsrichtungen zu Ende.

Stichworter:  soziale  Netzwerkanalyse,  Destination ~ Management  Organisation,
Destiantionmanagement, touristische Destination
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El6sz0 és kdoszonetnyilvanitas

»Azon az Uton vezetlek, amelyen jarnod kell.”
Ezsaids 48, 17

Konyvtaros és levéltaros szll6k gyermekeként, tobb folydméternyi konyvvel a nappalinkban
a konyvek és ezaltal a tdrsadalomtudomanyok vilagaban néttem fel. Anyai agon még mé-
lyebb tudomanyos kotédések fedezhetbek fel a csaladfankon, dédapam neves turkoldgus
volt, dédanyam a finnugor nyelvekben mélyedt el, mely Edesanydm elmesélése szerint, ko-
moly és kedves vitakba torkollott olykor a csaladi egylittlétek soran is példaul a magyar nyelv
eredetét illetéen.

Az érettségi vizsgat kovetd rovid természettudomanyos kitérém utan, belecséppentem a
turizmus szdamomra addig ismeretlen vilagaba. Ugyan a Balaton partjan n6ttem fel, nyarai-
mat egy majdnem partmenti kis faluban toéltve, a turizmus sokadig csak a pezsgd, nylizsgd
nyari életet, és id6vel a nyari munkalehetGséget jelentette szamomra. Az akkor még Veszp-
rémi Egyetem ldegenforgalmi és szalloda szakanak elvégzése soran ,allt 6ssze bennem a
kép”: a f6iskolai és egyetemi évek alatt megismerkedtem a desztinacid — marketing, - és me-
nedzsment alapjaival, majd figyelemmel kdovethettem a magyar desztinacié6 menedzsment
rendszer kiépulését, mely a 2000-es évek elején a Balaton térségében kezd6dott meg. A tan-
széki munka segitségével a konkrét fejlesztésekbe is bekapcsolddtam, szembesiltem a meg-
valdsitasok nehézségeivel, és ez 6sztonozte a témavalasztdsomat is a doktori képzésbe vald
bekerilésemkor.

Munkamat nagyon sokan segitették, a csalddom a munkahoz sziikséges id6 biztositasaval, a
kollégaim és témavezetém pedig szakmai tamogatasukkal segitették a dolgozat elkészitését.
Nekik ezuton is szeretnék kdszonetet mondani, segitségiik nélkiil nem tudtam volna ezt a
rogos utat végigjarni, és a kitlizott céljaimat elérni.
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1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas indoklasa, a kutatas jelentosége

A 20. szazad végétdl és a 21. szazad elejétdl egyre gyakrabban lehet talalkozni az emberi lét
legklilonb6z6bb aspektusaihoz kapcsoléddan a haldzatok jelenlétével és vizsgalataval akar
tudomanyos megkozelitésben, akar a mindennapok problémainak, jelenségeinek értelmezé-
sében. A hdaldzatelmélet, ahogy a kés6bbiekben a dolgozatban ismertetett példak is mutatjak
(2.4. fejezet), hamar része lett a gazdasagi jelenségek, folyamatok tanulmdanyozdsanak, ma-
gyarazatanak.

Ez a megkdzelités a turisztikai dgazat szamara is sok Uj informacié megszerzését biztositja,
hiszen a korabbi kutatasi modszerek nem tették lehetévé a turizmus rendszerének objektiv
maodon torténd strukturalis jellemzését, az egyes szerepl6k kdzotti kapcsolatok megismeré-
sét, a rendszer egészére vald hatasuk bemutatasat. Kiiléndsen fontos ez a nézGpont a turisz-
tikai desztinacidk esetében, hiszen a kinalati oldal szerepl6inek, szolgaltatéinak megfelel6
kapcsolatrendszere nem csak a piacképesség alapfeltétele, hanem a verseny egyik legfonto-
sabb eszkoze is: tobb kutatds is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akkor lesz sikeres egy
desztinacid, ha annak szerepldi kozott minél gyakoribbak az interakciok mind formalis mind
informalis szinten (Michael, 2003; Baggio, 2008b).

A tarsadalmi kapcsolathalézat elemzés a hazai turisztikai szakirodalomban egyelGre csak
érintélegesen jelenik meg, vagyis a halézatosodas fogalmara természetesen a magyar turisz-
tikai szakirodalom is felfigyelt mar (Jancsik és Mayer, 2010; Jancsik, 2010; Ratz és Katay,
2009), azonban konkrét kapcsolathdlé elemzésre eddig nem keriilt sor. 2013-ban jelent meg
az els6 ilyen kutatas publikacidja a Hungarian Geographical Bulletin folydiratban (Madarasz
és Papp, 2013 - a dolgozat szerzGjének és szerz6tarsanak sajat kutatasa), jelen dolgozattal
pedig Ujabb lehet6ségeit szeretném bemutatni ennek a mddszertannak.

1.2. A dolgozat célkitiizései, kutatasi kérdések

A disszertacid elkészitésének f6 motivacidja az volt, hogy feltérképezzem az Ujdonsagot je-
lents, de a tudomanyos vilagban rohamos gyorsasaggal terjed6 tarsadalmi kapcsolathalézat
elemzés lehetGségeit a turizmus teriletén. A dolgozat két f6 részre kilonil el: az elsé fele a
halézatelemzés alapjait és turisztikai vonatkozdsait mutatja be a nemzetkozi és hazai tudo-
manyos irodalom attanulmanyozasanak segitségével, a masodik rész pedig egy, a Veszprémi
Turisztikai Egyesilet tagjainak kapcsolatait vizsgald empirikus kutatast foglal magaba.

A szakirodalmi hattér bemutatasanak célja az, hogy komplex hatteret biztositson a kutatas
megvaldsitasahoz, tovabba hogy létrejojjon magyar nyelven egy atfogd képet biztositd kuta-
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tasi osszefoglald a turizmus teriletén alkalmazott kapcsolathalozat elemzésekrél, mely biz-
tos alapot jelenthet a késébbi vizsgalddasok, kutatasi irdanyok megfogalmazasahoz.

Az empirikus rész célja, hogy a hazai szakirodalomban is megjelenjen és elterjedjen ez a tu-
risztikai desztinacidk vizsgalatanak Uj szempontd, tudomdanyos megkozelitésmddja, mely a
kutatok és a gyakorlati szakemberek szamara egyarant hasznos és alkalmazhatd eredménye-
ket jelenthet a kozeljovében. Tovabbi cél, hogy Veszprémi Turisztikai egyesiilet példajan ke-
resztlil egy olyan Uj mérési eszkoz j6jjon létre, mely lehetGvé teszi a desztinacids szerepldk
egylttmikodéseinek mérhetdvé tételét, a desztinacidé erdviszonyainak, strukturajanak felta-
rasat.

A disszertacidoban a kovetkez6 kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

e Kik a Veszprémi Turisztikai Egyesilet kozponti és periférikus szereplGi?

* A valds (a megkérdezés alapjan felvazolt) struktira megfelel-e az egyesiilet jelenlegi
szervezeti felépitésének (vezetGség fontosabb tisztségek betdltése)?

* Hogyan jellemezhet8ek az egyesiilet tagjainak egymassal vald kapcsolatai?

¢ Hogyan jellemezhet6ek az egyesilet tagjainak internetes kapcsolatai?

* Hogyan jellemezhet6ek az egyesiilet tagjainak kiilsé partnerekkel (nem egyesiileti ta-
gokkal) valo kapcsolatai?

1.3. A disszertacio felépitése

A dolgozat bevezet részei utan a 2. fejezetben a kutatasi témahoz kapcsolddd elméleti szak-
irodalmi hattér bemutatasara keril sor. Ezen belil els6ként a turizmus fogalmanak és gazda-
sagi életben valod szerepének meghatdrozdsa a cél, majd a desztinacio definicidjanak felépi-
tése a kdvetkezd Iépés, hiszen a kutatds is egy desztinacio strukturajaba, felépitésébe kivan
betekintést nyujtani.

A 2.2. fejezettél kezdve a tarsadalmi kapcsolathalézat elemzés mddszertananak, vagyis egy
Uj kutatasi megkozelitésnek a bevezetésére keril sor, az ezt koveté fejezetek (2.4. 2.5., 2.6.)
pedig a haldzatelemzés gazdasagban és azon belil pedig a turizmusban bet6ltott szerepérdl
szélnak. A nemzetkozi szakirodalombdl 6sszegydjtott empirikus kutatasok felsoroldsa, kate-
gorizalasa és rovid bemutatdsa, értékelése utan még itt a 2. fejezetben esik szd a turisztikai
desztindciés menedzsment (TDM) szervezetekrél altaldnossagban, és azoknak a hazdnkban
tortént megjelenésérdl, fejlédésérdl. Bemutatasuk fontos, hiszen a desztinaciok mindennap-
jai, piacravitele ma mar elképzelhetetlen valamely tipusu desztinacids szervezet nélkil,
melynek egyes részei, vagyis szerepl8i tobbé-kevésbé fliggetlenek egymastdl, de egy kdzos
cél érdekében egylittmikodnek. A kiilonb6z6 tipusok ismertetése utdn, besorolasra keril a
Veszprémi Turisztikai Egyesilet is, melynek kialakulasat, fejlédését és jelenlegi helyzetét az
empirikus kutatast targyald részben lehet megismerni.
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A 3. fejezet az empirikus kutatassal foglalkozik, az elsé két alfejezet a kutatds célkitlizéseit és
hipotéziseit, tovabbd a kutatasi modellt mutatja be. Ezt kdvetéen a Veszprémi Turisztikai
Egyesiilet torténetének, tevékenységének és jelenlegi helyzetének ismertetése kovetkezik. A
3.6. alfejezettdl a begydjtott adatok elemzésére keriil sor el6szor klasszikus statisztikai mod-
szereket alkalmazva, majd a haldzatelemzés alapjaira tamaszkodva a haldzati jellemzék vizs-
galataval folytatddik a fejezet.

A 4. fejezetben az eredmények Gsszegzését a tézisek megfogalmazasa és a lehetséges jov6-
beni kutatasi irdnyok felvazolasa koveti.
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2. A kutatas elméleti hattere

A bevezetésben felvazolt kutatasi téma és célkitlizések vizsgdlatdahoz el6sz6r érdemes atte-
kinteni és megvizsgalni, hogy miként teremthetd kapcsolat a két f6 témakor kozott, vagyis
milyen kapcsolddasi pontjai vannak a turizmus rendszerének és a haldzatelemzés tudoma-
nyanak. Ennek bemutatasara keril sor ebben a fejezetben.

2.1. A turizmus alapjai és gazdasagi jelentésége

A turizmus fejl6déstorténetével, alapjaival és rendszerével foglalkozé szakirodalmi forrasok
szerint, ha az utazds, az otthon ideiglenesen torténé elhagydsa nem is egyid6s az emberiség-
gel, hiszen a torténészek a neolit korszak (i.e. 7. évezredtdl) jellemz6jeként emlitik a letele-
pedett életmddot, de igen komoly, tobb évezredes multra tekint vissza. Természetesen még
nagyon hosszu ideig nem beszélhetiink turizmusrél, csak utazasrél; csak a 19-20. szazadban
jelenik meg a modern kori turizmus az emberiség torténetében (Formadi és Mayer, 2002).

2.1.1. A turizmus fogalma és rendszere

Az adott torténelmi korszakoknak megfelel6en szamos definicidja létezik a turizmusnak, me-
lyek az adott kor turizmusrdél alkotott tudasat is tikrozik (Michalkd, 2012; Puczko és Ratz,
1998; Lengyel M., 1994). A modern kori turizmus megjelenésével, vagyis a 19. szazad maso-
dik felét6l, ujabb és uUjabb definiciok lehet6ek fel a szakirodalomban (pl. Littré, 1876;
Stradner, 1890; Fellner, 1908; Schrattenhoffen, 1911; Gliicksmann, 1935; Mathiot, 1945;
Hunziker és Krapf, 1954 — idézi Michalkd, 2012). A turizmus fejl6désével, tomegessé valasa-
val és egyre komplexebbé valasabdl adoddan a definicidk is jelentés mértékben megszapo-
rodtak; napjainkra alapvetéen két csoportba sorolhatjuk ezeket a meghatarozasokat
(Formadi és Mayer, 2002):

e gazdasagi-statisztikai célu meghatarozdsok: az agazat leginkabb elfogadott definicio-
jat 1989-ben fogalmazta meg a WTO-OMT" (ma UNWTO), és adta ki a Hagai Nyilatko-
zatban.

LA turizmus magdban foglalja a személyek lako- és munkahelyén kiviili minden
szabad helyvdltoztatdsdt, valamint az azokbdl eredd sziikségletek kielégitésére
létrehozott szolgdltatdsokat.” (Formadi és Mayer, 2002; Puczkd és Ratz, 1998;
WTO-OMT, 1989)

! WTO-OMT - World Tourism Organisation/Vilag Turisztikai Szervezet, a turizmus kormanykézi szervezete, ma
UNWTO néven az ENSZ turizmusért felel6s szervezeteként miikodik
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e komplex meghatarozasok: a gazdasagi folyamatok mellett a nehezebben szamszerd-
sithetd, természeti, kulturalis, tdrsadalmi szempontok is megjelennek ezekben a defi-
niciokban, hangsulyozva a turizmus szerepl8inek és kdrnyezetének osszetett viszo-
nyat. Az alabbiakban egy angol és egy amerikai definicié olvashatd, melyekbdl lathatd
a komplexitasra valo torekvés:

LA turizmus a latogatok, az lizleti szervezetek, a szabdlyozo szervezetek, a fo-
gado- és kiildGteriilet turizmus dltal érintett tdrsadalmi csoportjai és a termé-
szeti kdrnyezet tulajdonsdgainak, tevékenységeinek és a kéztiik levé kapcsola-
toknak az dsszessége.” (Tribe, 1997, 641 0., mddositva Formddi és Mayer,
2002 dltal)

»A turizmus folyamatok, tevékenységek és azokbol szarmazd eredményekként
definidlhatd, melyek azokbdl a kapcsolatokbdl és interakciokbol adddnak, amit
a turistdk, turisztikai szolgdltatdk, a fogaddteriilet énkormdnyzatai, lakossdga
és az ket kériilvevd attrakcioként és fogadotérként megjelend kérnyezet ge-
nerdl.” (Goeldner & Ritchie, 2012)

A turizmushoz kapcsolodo tovabbi alapfogalmak ismertetésével jelen fejezet és a dolgozat
tartalmi része nem foglalkozik, azon turisztikai alapfogalmak, melyeknek definidlasa a téma
megértése szempontjabol sziikséges, labjegyzetben keriilnek bemutatasra.

A fenti definiciokbdl egyértelmien adddik, hogy a turizmus rendszerszemléletl megkdzelité-
se elengedhetetlen (Michalko, 2012), hiszen a turizmus kiilonféle szereplGi folyamatos, kol-
csonos kapcsolatban vannak egymassal a latogatdk igényeinek kiszolgalasa érdekében - ezal-
tal teljesitik Bertalanffy (1951), illetve Mill és Morrison (1985) rendszer-kritériumat is (idézi
Lengyel M., 1994) -, és erre a szereplGket korilvevs kiils6 kornyezetnek is jelentés hatasa
van, illetve ez a relacié forditva is igaz, vagyis a turizmus nyilt rendszerként mikddik. Ezen
kapcsolatok feltarasa fontos, hiszen szamos, elsé rdnézésre azonban lathatatlan tényez6
huzodik meg a hattérben, amelyek alapvetéen meghatarozhatjak egy célteriilet sikerét
(Michalké, 2012).

A turizmus rendszerszemléletl megkozelitésével szdmos kutatd foglalkozott: Leiper, 1979,
1990; Mill & Morrison, 1985; Mclntosh & Goeldner, 1986; Fesenmaier & Uysal, 1990; Gunn,
1994; Witt & Moutinho, 1994; Pearce, 1995; Uysal, 1998; Formica, 2000 (a felsorolds termé-
szetesen nem teljeskord, a szakirodalomban leggyakrabban emlitett publikaciokat tartalmaz-
za). A hazai szakirodalom elsé modellje Lengyel Marton (1986) nevéhez fliz6dik, melyet a
kés6bbiekben (1992) mdédositott (Lengyel M., 1994). Ezzel a modellel dolgozik a Puczko —
Ratz szerzGparos (1998) és legutdbb Michalkd (2012) is, mely harom dimenziéban prdébalja
felvazolni a turizmus mikodési elvét (1. abra).

A rendszer két f6 alkotdeleme a kereslet (latogatdok) és a kinalat (attrakciok és szolgaltata-
sok), e két tényez6t pedig szintén a turisztikai piacon jelen levé kozvetit6i szektor (utazas-
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szervezOk és utazaskozvetitbk, egyéb integratorok) és a turista utazasa, illetve a latogato felé
iranyuld marketingtevékenység kapcsolja 6ssze, ahol a motivacio és az attrakcio kozott kilo-
nosen szoros kapcsolat van, hiszen e tényez6k képezik az utazasi dontés alapjat. E belsé al-
rendszer mikodése nem kiilonithet6 el a kiilsé kornyezettél, annak elemeitdl, melyek egy-
massal is kdlcsonhatasban vannak (Lengyel M., 1994; Puczkd és Ratz, 1998, 2000).

TURISZTIKAI
TEVEKENYSEG

1. dbra - A turizmus rendszere, forras: Michalké, 2012

Mundruczé — Stone (1996) szerzGparos és Tasnadi (1998, 2002) is foglalkozott a turizmus
rendszerének meghatarozasaval, az elsé szerz6paros modellje Holloway (1994, 2009) meg-
kozelitését veszi alapul, Tasnadi pedig Kaspar (1992) és Krippendorf és szerz6tarsai (1989)
(idézi Tasnadi, 1998, 2002) altal alkotott, a svajci turizmus koncepcio alapjat jelent6é rend-
szert veszi alapul. A lényegi elemek ezekben a modellekben is alapvet6en ugyanazok, mint a
Lengyel-féle modellben, a svajci koncepcidé Ujdonsaga, hogy a rendszer irdnyitdsa is megjele-
nik benne (Tasnadi, 1998, 2002).

Baggio, aki a fizikai rendszerek fel6l kdzeliti meg a turisztikai rendszert, a turizmus komplex
és adaptiv, alkalmazkodd rendszerként torténé értelmezését hangsulyozza szamos mas kuta-
téval egyetértésben (pl. Farrell & Oczkowski, 2002; Faulkner & Russell, 2001; McKercher,
1998; Russell, 2006), mert a statikus, allanddsagot leird, redukcionista paradigma a rendszer
sok kimenetére nem adott magyardzatot (Baggio, 2006, 2008a; Baggio et al., 2010a). A
komplexitds — véleménye szerint — egy a matematika és fizika tudomanyabdl levezethetd
multidiszciplinaris fogalom, hiszen a legkiilonb6z6bb terileteken talalkozhatunk vele, igy a
kOozgazdasagtanban és a tarsadalomtudomanyokban egyarant alkalmazhaté (Henrickson &
McKelvey, 2002 - idézi Scott et al., 2008b). A turizmushoz hasonldan ezt a fogalmat, illetve az
adaptivitdst is sokféleképpen megfogalmaztak mar, de a mai napig nem sziiletett konszenzus
(lasd pl. Cilliers, 1998; Levin, 2003; Ottino, 2004 - idézi Baggio et al., 2008a, 2010a). A komp-
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lex és adaptiv rendszerek® leggyakrabban emlitett jellemz6i a kovetkezék (Baggio et al.,
2008b, 2010a):

e a rendszer nagyszamu, egymassal kolcsonhatasban allo elemekbdl, egyedekbdl all,
melyek képesek a diverzitasuk, valtozatossaguk és egyéniségiik megtartdsara is;

e az elemek, egyedek (pl. egy telepiilés esetében: kdz- és maganszféra vallalatai és
szervezetei) kdzotti kdlcsonhatds nem linedris (ritkan van kozottik ok-okozati 6ssze-
flggés, egy aprd stimulus nagy valtozasokat eredményezhet, de hatas nélkil is ma-
radhat (Baggio, 2006));

* az elemek, egyedek nincsenek tudataban, hogy a rendszer, mint egész hogyan m(iko-
dik, csak a lokalisan elérhet6 informaciok alapjan cselekednek;

* altaldban nyilt rendszerrél van sz6, mely tavol all az egyensulyi allapottdl;

* a komplex rendszernek torténelme van, ez befolyasolja a jelenlegi és jovSbeli viselke-
dését, erre kiilonosen érzékenyen reagal.

Elmondhato, hogy a fenti jellemzék kozil szamos tulajdonsag a turisztikai szektor esetében is
megfigyelhet6 (Baggio et al., 2008b), ennek részletesebb bemutatasara a 2.6.1. fejezetben
kerdl sor.

2.1.2. Turisztikai termékek és desztinaciok kapcsolata

A ltogatok (turistak és egynapos latogatok®) turizmusban vald részvételét alapvetSen harom
tényezd: az utazasi szandék, a rendelkezésre all6 szabadidé és a diszkreciondlis jovedelem®
hatdrozza meg (Lengyel M., 1994; Puczkd és Ratz, 1998; Formadi és Mayer, 2002). Ezen té-
nyez6ket nevezzik az utazasi dontést meghatdrozd elsédleges befolydsold tényezbéknek,
vagyis az elnevezés arra utal, hogy e tényezdk tartds, illetve pillanatnyi dllapota teremti meg
a latogatd utazasanak el6feltételeit. Kiemelked6 jelent8ségli az utazasi szandék, itt dél el,
hogy vakacids (az egyén sziikségleteibdl és értékeibdl vezethetd le) vagy lizleti jellegl utazas-
rol (a kild6 szervezet céljai hatarozzak meg az utazas kereteit) van-e szd. Ezt kbvetSen pedig
a latogatd szabadid6s- és anyagi lehet6ségeitdl figg, hogy mennyire sikeril ennek a szan-
déknak megfelelni (Formadi és Mayer, 2002).

Az el6z6ekben emlitett utazasi szandékok megvaldsitasa érdekében, hosszu fejl6dési folya-
mat eredményeként jottek létre a kilonféle turisztikai szolgdltatok (Mayer, 2009; Heal,
1990), melyek megteremtették a modern tomegturizmus kialakuldsanak feltételeit. A 19.

2 angol rovidités: CAS — complex adaptive system

3 Latogatd: az a személy, aki szokdsos kérnyezetén kiviilre utazik kevesebb, mint 12 hénapos id6tartamra, és
akinek f6 utazasi célja nem a meglatogatott helyen torténd jovedelemszerzés (Formadi és Mayer, 2002).
Egynapos latogatd: az a latogatd, aki nem tolt el egy éjszakat sem a meglatogatott helyen (Formadi és Mayer,
2002).

Turista: az a latogatd, aki legalabb egy éjszakat tolt el kereskedelmi vagy maganszallashelyen a meglatogatott
terlleten (Formadi és Mayer, 2002).

* Diszkrecionalis jovedelem: az alapvetd sziikségletek kielégitése utan megmarado jovedelem (Formadi és
Mayer, 2002).
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szazad kozepétsl pedig létrejottek az elsé termékintegratorok’ (a kiild6teriiletek utazésszer-
vezGi — pl. Thomas Cook), és igy az egyre szofisztikalddé latogatdi szandékoknak, motivaci-
6knak megfelelGen kialakultak a kiilénbdz6 turisztikai termékek®. Az informacids és kommu-
nikaciés technoldgidk és a latogatok utazasi kompetencidban bekovetkezett fejl6désének,
valamint a globalizacidnak (sok szempontbdl szabvanyositott globalis kinalat) kdszénhetGen
napjainkra jelentds valtozasok figyelhet6ek meg a turisztikai termék értelmezése kapcsan:

e atermék/szolgaltatas-osszetevSkrdl athelyez6dott a hangsuly ezen tényez6k fogyasz-
tasa altal elérhet6 élményre, mely az utazas révén nyerhet6, atélhet6 szubjektiv ta-
pasztalatot jelenti (Formadi és Mayer, 2002),

e 3 turisztikai szolgaltatok kozotti verseny helyett a turisztikai desztinacidk kozotti ver-
sengés valt els6dlegessé, hiszen napjaink latogatéja szamara a felkeresett célterile-
ten atélhet6 élmény lett az utazdsi dontés egyik alapveté meghatdrozdja (Ritchie &
Crouch, 2000; Jancsik, 2007; Papp, 2012).

Ma mar nem csak kiild6terileti, hanem fogaddterileti, halozati és figgetlen integratorok is
jelen vannak a turizmus komplex rendszerében, lehetévé téve, hogy a desztinacid a helyben
nyujtott turisztikai termékek és szolgaltatasok, illetve ezek fogyasztasa soran megszerezhetd,
atélhet6 éilmények kombinacidja legyen (Formadi és Mayer, 2002).

A desztinacio fogalmanak pontos meghatdrozasaval szamos kutato foglalkozott és prébaljak
definidlni napjainkban is, melyrdl 2.6.1. fejezetben még részletesen lesz sz6. Az azonban a
fogalom részletes bemutatasa nélkil is elmondhatd, hogy a desztinacid-koncepcié az egyik
legfontosabb és legkomplexebb aspektusa a turizmusnak, mely az alabbi jellemzG6kkel bir:

* térbeli vagy foldrajzi fogalom, melyet alapvet6en az adott terileten kivilrél érkezd
latogatdk hataroznak meg, vagyis azaltal ,jon létre”, hogy a latogatdk érdeklédést
mutatnak iranta, felkeresik,

* bar sok teriilet szeretné magat desztinaciénak nyilvanitani annak érdekében, hogy a
turizmusbdl gazdasagi el6nyre tudjanak szert tenni (Cooper & Hall, 2008).

Cooper és Hall (2008) szerint a tér fogalomnak harom alapvets jelentését lehet megkiilon-
boztetni, melyek fontosak napjaink desztinacié-felfogdsanak megértéséhez:

e atér, mint a foldfelszin egy specifikus pontja: természetesen fontos, hogy meg tudjuk
adni a terilet pontos helyét (pl. koordinatakkal), de a helymeghatarozason kivil sok-
kal fontosabb, hogy ettdl a jellemz&tél fligg, hogy az adott helyszin mennyire megko-

> Termékintegracio: fogyaszto altal egy utazas alatt igénybe vett élmények és szolgaltatasok kdzotti kapcsolat
megteremtésének madja (Mayer, 2009).

® Turisztikai termék: a latogatd érdeklédésének megfelelSen a turisztikai kindlat elemeibdl 6sszedllitott egyedi
kombinacid. Turisztikai termékek harom csoportba sorolhatéak: kikapcsolddas-orientalt (pl. tengerparti nyara-
I3s, klubtduilés, wellness, hegyvidéki nyaralas, all-inclusive nyaralads), megismerés-orientalt (pl. kulturalis turiz-
mus, valldsi turizmus, 6rokségturizmus, varoslatogatas, 6koturizmus, kérutazas), Gnmegvaldsitas-orientalt (pl.
kerékparos turizmus, golfturizmus, vadaszturizmus, egyéni tanulmanyut - nyelvtanulds, kalandturizmus)
(Formadi és Mayer, 2002).
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zelithetS, milyen mas helyszinekrél érheté el, illetve ebbdl adéddan, mely latogatdk
szamara lehet potencialis piac (Cooper& Hall, 2008);

e a tér, mint anyagi vagy fizikai adottsdgok halmaza: harom dolgot foglal magaban: a
tér/tertlet tajképi adottsagait, a szolgaltatd és fogyasztd interakcidjanak fizikai ko-
rilményeit (szolgaltatd-kép), és az un. ,élmény-kép”-et, éiményvilagot, amelyet az
adott tertlilet érintettjei stratégiailag megterveztek. Ennek aktiv részese a latogata is,
amely 6sszekapcsolja a kilonbo6z6 szolgaltato-képeket az adott terlileten, hogy létre-
johessen a desztinacié-termék (Cooper & Hall, 2008);

e atér, mint szubjektiv érzetek 6sszessége: a desztinacidoban él6 és a desztinaciot felke-
res6 emberek személyes és érzelmi kapcsolédasa az adott terilethez. E vonatkozas
kapcsan fontos megemliteni, hogy ez a szubjektiv tér-érzékelés alapvetéen fligg attol,
hogy a teriletet ideiglenesen vagy tartdsan megtapasztalé emberek korabban hol él-
tek és fordultak meg hosszabb vagy rovidebb ideig; illetve nagyon fontos figyelembe
venni ezt a tényezG6t a turizmus feltételeinek kialakitasa és fejlesztése kapcsan, mert
ezek kdnnyen megvaltoztatjak az emberek tér-érzékelését. (Cooper & Hall, 2008).

2.1.3. A turizmus gazdasagi jelentésége

A turizmus gazdasagban betoltott szerepét a World Travel and Tourism Council (WTTC) méri
1991 6ta az egész vilagra, annak régidira és az OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development) orszdgaira vonatkozdéan (Goeldner & Ritchie, 2012). A WTTC allaspontja
szerint a turizmust a vildg vezetS gazdasdgi szektoraként kell szdmon tartani, hiszen ez az
agazat jelenti a GDP, a foglalkoztatds, az export és az addk egyik f6 forrasat az autdipar és
bankszektor mellett (WTTC, 2011).

Teljes hatas Kozvetlen hatas’
Globalis GDP-hez val6 hozzajarulas 7,58 trillié USD (9,8 %) 2,364 trillio USD (3,1 %)
Foglalkoztatottsag 276,8 millié f6 (9,4%) 105,4 milli6 6 (3,6%)

1. tablazat - A turizmus gazdasagi jelentGségét bemutato fébb adatok 2014-ben, forrds: WTTC, 20154, sajat szerkesztés

A fenti adatok (1. tablazat) természetesen nem csak a kifejezetten turisztikai szolgaltatoknal
realizalt forgalombdl adédnak, hiszen az d4gazat nem tudna dnmagaban létezni, mélyen be-
agyazodik mind a vilag, mind hazank gazdasagaba. Interszektordlis jellege azt jelenti, hogy a
gazdasag széles spektrumat atszovi, és jovedelmeket general a mez6gazdasagtdl kezdve, az

7 A turizmus kdzvetlen (direkt) hatasa alatt a belfoldi és kalfoldi turistak pénzkoltésével szorosan osszefiiggd
valtozadsokat értjik, tovdbbd a kormanyzat azon koltései is ide sorolanddak, melyek kozvetleniil a latogatdk
igényeinek a kiszolgaldsahoz kapcsolddnak, pl. mizeumok, nemzeti parkok miikodtetésének tdmogatasa.

A kozvetett (indirekt) hatasok a turistakkal kozvetlen kapcsolatban allé vallalkozdsokat kiszolgald szervezetek-
nél jelentkeznek (pl. turizmus szektor befektetései; a kormanyzat azon koltései, melyek a turistdk és az orszag
népességének érdekeit egyarant szolgaljak — pl. turizmus marketing, légikdzlekedés, egészségligyi és biztonsagi
szolgaltatasok; turisztikai szolgaltaték miikbdéshez, turistak kiszolgalasahoz kapcsolddo koltése).

A szarmaztatott (indukalt) hatasok a turizmusban, illetve annak kiszolgald agazataiban miikodd vallalkozasok
és az ott dolgozo személyek jovedelmének elkoltésével hozhatdk dsszefliggésbe.

A teljes hatas a direkt, indirekt és indukalt hatasokbdl tevédik 6ssze (Jancsik, 2006; WTTC, 2015a).
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iparon és kiilonb6z6 szolgdltatd agazatokon keresztil, akdr a kutatds-fejlesztésben is
(Michalké, 2012).

A WTTC becslései szerint az dgazat novekedése 2015-ben 3,7%-o0s lesz, mely fellilmulhatja a
gazdasdag egészének atlagos novekedési Uitemét; ez utdbbi varhatdan 2,9 % koril fog alakul-
ni. Kozéptavon, 2025-ig atlagosan évi 3,8 %-os novekedési Utemet, illetve 356,9 millio, tu-
rizmus daltal generdlt munkahelyet prognosztizal a szervezet (WTTC, 2015a).

Magyarorszdg vonatkozdsaban a 2. tdbldzat mutatja a turizmus gazdasagi jelentéségét, a
GDP-hez, illetve foglalkoztatashoz valé hozzajarulasat.

Teljes hatas Koézvetlen hatas
Globalis GDP-hez valé hozzajarulas 3,26 trillid HUF (10,3 %) 1,25 trillié HUF (3,9 %)
Foglalkoztatottsag 415 500 6 (9,8 %) 237 500 f6 (5,6 %)

2. tablazat - A turizmus gazdasagi jelentGségét bemutato fébb adatok Magyarorszagon 2014-ben,
forras: WTTC, 2015b, sajat szerkesztés

A WTTC el6rejelzései kedvez6ek Magyarorszagra vonatkozdan: rovid tavon a turizmus teljes
hatdsanak kdszonhetSen 6,5 %-os novekedés varhatd a GDP-hez valé hozzajarulas esetében,
ugyanez igaz a foglalkoztatottsagot illetéen is (kozvetlen hatds: 5,1 %, teljes hatas: 4,4 %). Ez
utdbbi joval magasabb névekedési Utemet jelent a turisztikai foglalkoztatottsdagban mind a
vilag, mind az Eurdpai Unid turizmusahoz viszonyitva. K6zéptdvon, 2025-re a GDP tekinteté-
ben 3,9 — 3,5 % -os, a foglalkoztatottsagot illetéen pedig 2,5 — 2,1 %-0s novekedést jelez el6-
re a szervezet (WTTC, 2015b).
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2. abra — A nemzetkozi turistaérkezések szamanak és a turisztikai bevételeknek az alakulasa 2014-ben,
forras: UNWTO, 2015b
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2014-ben az el6z6 évhez viszonyitva mind a nemzetkozi turistaérkezések szama (1133 millio
f6), mind a nemzetkdzi turisztikai bevételek n6ttek (1245 millidrd USD) vildgviszonylatban (2.
abra), bar a bevételek novekedése (+3,7 %) kicsit lemaradva koveti csak a turistaérkezések
szamat (+ 4,4 %). A feltorekvé és fejlett gazdasagokban egyarant megfigyelhet6 volt a bevé-
tel-novekedés, bar természetesen eltéré mértékben (a listat a Kozel-Kelet vezeti: +5,7 %, és
Azsia és a Csendes-6cedni térség koveti azt: + 6,4 %), de tovabbra is Eurépaban képzédik a
legtobb nemzetkozi turisztikai bevétel (40,9 %) (Magyar Turizmus Zrt., 2015; UNWTO — The
World Tourism Organisation, 2015a, 2015b).

Magyarorszag is pozitiv eredményeket tud felmutatni a nemzetkozi turistaérkezések és be-
vételek vonatkozdsaban (+ 13,7 %, + 9,7 %), Eurdpaban és Kozép-Kelet-Eurdpaban ezek a
szamok a kovetkez6képpen alakultak 2013-ban: + 3 % / 3,6 %, tovabba - 4,1 % /- 0,8 %
(UNWTO, 2015b). 2014-ben az 50 legnagyobb nemzetkozi turisztikai bevételt eléré orszag
koziil jelent6s, kétszamjegyli novekedés volt tapasztalhatd Magyarorszagon is, a bevételek
vonatkozasdban pedig hazank 5,9 millidrd dollarnyi bevételével a rangsor 43. helyén dll,e
tekintetben is két helyet javitva ezzel 2013. évi helyezéséhez képest.

A kornyezd versenytars orszagok kozotti 10-es listan (3. tablazat) a nemzetkozi turistaérkezé-
seket tekintve 1., a nemzetkozi turisztikai bevételek valtozasat tekintve pedig a 2. helyen
szerepel hazank (Magyar Turizmus Zrt., 2015).

Orszag Nemzetkozi turistaérkezések Nemzetkozi turisztikai bevételek
szamanak valtozasa valtozasa (helyi valuté\ban)8

Magyarorszag 13,7 % 9,7%

Szerbia 11,6 % 8,2%

Romania 11,5% 14 %

Szlovénia 6,7 % 0,37 %
Horvatorszag 6,2 % 3,6 %
Csehorszag 3,1% -4,3 %

Ausztria 1,9 % 1,6 %
Lengyelorszag 1,3% -3,3%

Ukrajna -48,5 % -68,3 %

Szlovakia - 0,86%

3. tablazat — A nemzetkozi turistaérkezések szama és a turisztikai bevételek valtozasa a kornyezé orszagokban és Magya-
rorszagon, 2014/2013, forras: UNWTO, 2015b

® El6zetes adatok alapjan.
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2.2. A turizmus tudomanyos megkozelitése

A turizmus, komplexitasabdél adéddan, sokoldald megkozelitést igényel tudomanyos szem-
pontbdl is, szamos tudomanyag (pl. antropoldgia, féldrajz, kdzgazdasagtudomany, m(ivészet-
torténet, pszicholdgia, szocioldgia, stb.) képviselGi foglalkoznak kutatasaval. E jelenség pozi-
tivumként is értékelhet6, hiszen valtozatos és sokoldall elméleti hattér és modszertan szol-
galja a turizmus jelenségének megismerését, azonban komoly hatranya, hogy a tudomanyos
sokféleségbdl adodo eltéré szakkifejezések megnehezitik a tudomanyteriletek kozotti par-
beszédet (Formadi és Mayer, 2002). A turizmus mind gazdasagi, mind tudomanyos jelent6-
ségének felismerése azonban napjainkra lehet6vé tette egy viszonylag egységes fogalom-
rendszer és kutatdsi modszertan kialakulasat (Michalkd, 2012).

A turizmus tudomany-rendszertani helyzetét tekintve elmondhaté, hogy hosszu évtizedekig
a multidiszciplinaris megkozelités uralkodott, melynek fé jellemzdje, hogy az egyes tudo-
manyagak kutatoi csak a sajat fogalmaikat alkalmazva, sajat kutatdsi modszereikkel vizsgal-
tdk a turizmust, és az eredményeket nem osztottak meg egymassal (Formadi és Mayer,
2002; Michalko, 2012).

Faulkner és Russell (1997) voltak azok, akik bar nem els6ként — de szamos kutatéval egyetér-
tésben, ugy mint Gunn (1987), Leiper (1990), Przeclawski (1993), Tribe (1997), Hardy et al.
(2002), Farell és Twining Ward (2004), Bramwell (2007), stb. -, egyre komolyabban kezdték
felhivni a figyelmet a turizmus komplex természetére, és felszdlitani a tudomanyos vilagot
arra, hogy ne csak egy-egy tudomany ,sz(ik” szemszogébdl vizsgaljak a kutatdk a turizmus
jelenségét (Stabler, Papatheodorou & Sinclair, 2010).

Tribe (1997) a tobbféle tudomanyos hattéren alapuld kutatasban egy masik f6 format is elkii-
[onitett, az interdiszciplinaris megkozelitést (Formadi és Mayer, 2002). Ez azt jelenti, hogy a
turizmust és annak egyes terileteit kilonb6z6 tudomanyteriiletek kutatdi sajat elméleti és
modszertani hattereiket kombindlva probaljak feltarni. Michalkd (2012) szerint ez a kutatasi
hozzaallas hosszu tavon nem segiti el6 a turizmus 6nalld, érett tudomannya valasat, hiszen
itt pont arrél van szé, hogy érett tudomanyagak (pl. antropolégia, kbzgazdasagtudomany,
szocioldgia, stb.) keresik a kapcsolddasi pontot egy formalddo diszciplinaval, és ezt a kapcso-
latot inkabb a transzdiszciplinaritas jellemzi.

A transzdiszciplinaris megkozelités tehat az el6z6nél ,,tobbet” jelent, ebben az esetben ko-
moly kutatasi egylttmdikodésrdl, kozos problémamegoldasrél van szo egy-egy felmerilé
elméleti vagy gyakorlati probléma esetén (Stabler, Papatheodorou & Sinclair, 2010). Ebbe az
iranyzatba illeszkedik ez a dolgozat is, hiszen a halézatelemzés mddszertanat nemzetkozi
viszonylatban egyre tobben adaptaljak, alkalmazzak kilénbozd turisztikai témak kapcsan,
hogy valaszt kaphassanak olyan kérdésekre a kutatdk, melyek a korabbi modszertani megol-
dasokkal nem voltak megvalaszolhatoak.

23



2.2.1. A turizmus tudomanyos kutatasa

A turizmusban uralkodé multi-, inter- és transzdiszciplinaris megkozelitésének készonhetGen
a legkllonfélébb, természet- és tarsadalomtudomanyi, kutatasi és elemzési mddszerek szé-
les skalajat tudja felvonultatni a tudomanyos és gyakorlati ,turizmus-kutatas”. A témaban
megjelent szakirodalom (pl. Pearce, 2012; Baggio & Klobas, 2011; Sirakaya-Turk et al., 2011;
Veal, 2006; Ritchie et al., 2005; Goodson & Phillimore, 2004; Finn et al., 2000, stb.) egyre
b6vil6 spektruma, ezt a modszer-kavalkadot prébalja feldolgozni. Léteznek csoportositasok,
melyek a turizmus

e aldgazatai (pl. szallodaipar, vendéglatas, stb.),

e termékei (pl. rokon- és baratlatogatas, 6koturizmus, stb.),

e altémai (pl. fogyasztdi magatartds, piacelemzés, hatdsvizsgalat, pénziigyi vonatkoza-
sok, stb.) szerint csoportositjak a kutatasi eszkozoket, stb.,

de kutatds-mddszertani elkilonités is megfigyelhet6 a rendszerezésben (Goeldner & Ritchie,
2012; Jancsik, 2006; Veal, 2006):

* leird, feltard és elemz8, magyarazo vizsgalatok,

e kvalitativ vs. kvantitativ kutatas,

e statisztikai adatgydjtés, felmérés vagy szakért6i becslés,
e elméleti vagy alkalmazott kutatas,

e empirikus vagy nem empirikus adatgydjtés,

e elsGdleges vagy masodlagos adatok vizsgalata,

* induktiv vagy deduktiv kutatasi folyamat.

A kilonboz6 természet-, de f6leg tarsadalomtudomanyokbdl szarmazo adatgy(ijtési és elem-
zési technikdk turisztikai alkalmazasa esetében a lehet6 legfontosabb dolog azonban az,
hogy a kutato atlassa, alapjaiban ismerje az egyes moédszerek alkalmazasi lehetGségeit — hi-
szen szakértGje nem lehet minden kutatasi eszkdznek, és igy nagy valdszinliséggel a begylij-
teni kivant adatnak megfelel6 mddszert fog valasztani a vizsgdlathoz (Veal, 2006).

2.2.2. Egy 4j szemponti kutatasi médszer - Tarsadalmi kapcsolathalé elemzés

A tarsadalmi kapcsolathalé elemzés (tovabbiakban: TKE, angolul: social network analysis -
SNA) a gazdasagi szerepl6k kozotti kapcsolatok gazdasagi életben és versenyben betoltott
szerepének felértékel6dése altal kerilt a kdzgazdaszok tudomanyos érdekl6désének kozép-
pontjaba az utdbbi évtizedekben. Bar a kapcsolathalézatok elemzése Uj, néhany évtizede
alkalmazott megkozelitést jelent a gazdasagi kutatasokban, a modszertan jelentés multra
tekint vissza a matematikai (Euler, 1736) és szocioldgiai, illetve antropoldgiai gyokereknek
(Simmel, Radcliffe-Brown, Moreno, Milgram, stb.) kdszonhet&en (Ger6, 2006a).
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A tarsadalmi kapcsolathdld elemzés az el6z6 fejezetben ismertetett kutatasi modszerektdl
alapvetden harom f6 ponton tér el (Letenyei, 2005a):

e (j tipusu adatokat gydijt,
e (j elemzési kérdéseket fogalmaz meg,
e (j elemzési médszereket hasznal.

Fontos megjegyezni, hogy ezek az ,eltérések”, kiilonbségek a tarsadalmi, gazdasagi jelensé-
gek vizsgalata soran nem tekintendéek ellentétesnek, 6sszeegyeztethetetlennek a hagyoma-
nyos kutatasi modszerekkel szemben, s6t ezek egylittes hasznalata teszi csak lehetévé a je-
lenségek minél alaposabb megértését (Knoke & Kuklinski, 1982).

Uj tipusu adat

Az el6z6ekben emlitett/hagyomanyos kutatdsi mddszerek alapvet6en analitikus és kontex-
tualis adatokat gy(jtenek. Az analitikus ismérvek a kornyezett6l, masokhoz vald viszonytdl
fliggetlen, az egyedhez (emberek, targyak, események, stb.) elvalaszthatatlanul hozza tarto-
z6 informaciok, azok lényegi, belsé jegyei. A kontextualis ismérvek pedig arra a kornyezetre
vonatkoznak, melyben az egyed megtalalhatd, igy ezek segitségével, ujabb informaciokkal
bévithet6 az elemzés (Letenyei, 2005a; Knoke & Kuklinski, 1982).

A TKE alkalmazasanak népszerlisége egyrészt annak készonhetd, hogy az elemzés soran
Ujabb ismérv jelenik meg, mely azt feltételezi, hogy a vizsgalt egyedek vagy cselekvék sok
mas egyedet és cselekvGt is magukban foglalé rendszer elemei, ahol a tobbiek fontos viszo-
nyitasi pontot jelentenek a vizsgalati egységek szamara (Knoke & Kuklinski, 1982). Itt tehat
reldcios, vagy mas széval emergens ismérvrél van sz0, ez mindig egyszerre legalabb két sze-
repl6 kozotti kapcsolatot jellemez (Knoke & Kuklinski, 1982; Letenyei, 2005a).

Uj elemzési kérdések

Az Uj tipusu informacid szintén Uj vizsgalati kérdések megvalaszolasara ad lehetdséget, elmé-
lyitve ismereteinket az adott jelenségrél. Az Ujdonsag abban rejlik, hogy a TKE azt feltételezi,
hogy az adott tarsadalmi, gazdasagi rendszerben a struktura ,a konkrét entitdsok kozotti
viszonyok mintdinak szabalyszer(iségeibdl all” (White et al., 1976 - idézte Knoke & Kuklinski,
1982, pp.94), és ez a struktura alapvetéen befolydsolja a rendszer teljesitményét és a haldzat
tagjainak viselkedését (Knoke & Kuklinski, 1982).

A kapcsolatok elemzése soran a redl vilagban tapasztalhatd, a miikddést befolyasold haldzati
jellemzGket keresiink. Két iranybol kozelithetiink: egyrészt vizsgalhatjuk az egész kapcsolat-
halét, vagyis a rendszer minden elemének kapcsolatat bevonjuk a vizsgalatba (kapcsolathald
elemzés), masrészt pedig koncentralhatunk egyes pontokra, és azon egyedek egyéni haléjat
vizsgdljuk (kapcsolati t6ke elemzés) (Letenyei, 2005a). E két véglet kozott is szamos lehetsé-
ges vizsgalati szempont és modszer |étezik, példaul a haldzat ,atereszt6”-képességét a leg-
sz(ikebb része, a ,,palacknyak” hatarozza meg.
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Uj elemzési mddszerek

A modern kapcsolathdld elemzés modszertandnak alapjat a matrix- és grafelmélet adja. Ez
teszi lehetévé, hogy két megfigyelési egység viszonyat jellemz6 adat megjelenithetévé és
elemezhetévé valjon. Egy kapcsolathald elemzés adattablajaban, a sorokban és az oszlopok-
ban is a megfigyelési egységek sorakoznak, és az adatok a két egységre vonatkoznak egyszer-
re. A hagyomanyos, statisztikai elemzéseket végz6 programok (pl. Excel, SPSS, stb.) nem ké-
pesek ezen adatok kezelésére, de napjainkban mar szamos, mind az elemzésre, mind a haldk
grafikai megjelenitésére alkalmas szoftver létezik (pl. Ucinet, Pajek, Netdraw, stb.) (Letenyei,
2005a).
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2.3. Tarsadalmi kapcsolathal6 elemzés

,annak megértése, hogyan befolydsolja a B-vel és C-vel egyardnt
kapcsolatban dllé A-t a B és a C kézétti kapcsolat”

(Wellmann, 2002 - idézi Csizmadia, 2008)

A halézatok vizsgalata — mint mar az el8z6 fejezetben is széba keriilt — nem Uj kutatasi meg-
kozelités, a mddszertan viszonylag jelent6s multra tekint vissza. A 20. szazad végén — 21.
szdzad elején a tudomanyos érdekl6désen tul, a kdrnyezeti valtozdsoknak kdszénhetéen —
halézatok vilagaban élliink —, inkabb egy mar létez6 mddszer Ujrafelfedezésérél beszélhe-
tink. Manapsag a haldézatkutatas f6 célja annak vizsgélata, hogy ezek a minket korilvevé
halézatok, hogyan jellemezhet6ek, magyarazhatdéak, menedzselhet6ek és josolhaté meg a
jovébeli viselkedésiik (Kovacs, 2010; Scott et al., 2008a; Gerd, 2006a).

2.3.1. A halézatelemzés kialakulasanak fobb momentumai

2.3.1.1. Természettudomanyi alapok

Leonhard Euler (1707-1783), svajci matematikus foglalkozott talan el6szor a halézatok kuta-
tdsdval, ugy hogy Konigsberg (ma Kalinyigrad) hidjaibdl és varosrészeibdl pontok és vonalak
segitségével egy absztrakt haldzatot alkotott (,leforditotta” a grafelmélet nyelvére - 3. abra),
hogy megvalaszolhassa a kovetkezd problémat: lehetséges-e Konigsberg varosat bebaran-
golni gy, hogy mind a hét, a Pregel folyo felett ativelS hidon pontosan egyszer megy at, és a
kiindulépontba ér vissza. A feladatot 1736-ban meg is vélaszolta®: ilyen Gt nem létezik. Elmé-
letét altalanositotta is, ezt ma zart Euler — vonalnak nevezziik, mely szerint akkor és csak ak-
kor létezik adott grafban a hidakon csak egyszer athaladd utvonal, ha minden csomdpont
paros (Csanyi és SzendrGi, 2004). A grafelméleti fogalmak magyardazata az 6.1. szamu mellék-
letben taldlhatd.

3. abra Konigsbergi hidak problémajanak grafikus dbrazolasa,
forras: http://www.bethlen.hu/matek/mathist/forras/Graf_fogalma.htm 2012. augusztus 6.

Azota mar tobb ilyen problémat is megoldottak a kutatok, példaul az el6z6 problémat kicsit
atfogalmazva a Hamilton bejarashoz jutunk, mely sordn az a cél, hogy a halézat minden
pontjat csak egyetlen egyszer érintsiik. Mas néven ezt ,,utazé ligynok” problémanak is neve-
zik, optimalizacios feladatok k6zott szokott szerepelni, mert az a cél, hogy egy minden pon-

? Solutio problematis ad geometriam situs pertinentis cim{ mUvében
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tot érint8 bejaras teljes hosszat minimalizaljuk, hiszen az utazé ligyndk szeretne minél hama-
rabb a kiindulépontba visszatérni (Csanyi és Szendri, 2004).

A grafelmélet komoly fejl6dése, melynek Euler felfedezése volt a kezdete, csak a 19. szazad
végén kezddott meg, és a 20. szazad elején Konig (1936)'°, magyar matematikus, nevéhez
fliz6dik azon formalis és széleskorl eszkoztar megteremtése, mely lehetévé tette a grafok,
és ezaltal a halozatok vizsgalatat (Baggio et al., 2008a; Scott et al., 2008b).

1959-ig a kutatok féleg determinisztikus grafok vizsgalataval foglalkoztak, amikor is ErdGs Pal
és Rényi Alfréd, két kivalé magyar matematikus, bevezette a véletlen grafok fogalmat a graf-
elméletbe. Felismerték, hogy a valésagban taldlhaté grafok, melyek a minket korilvevd vi-
lagban is fellelhet6ek (pl. szocialis haldzat, telefonhaldzat, stb.), nem szabdlyosak, hanem
hihetetlenlil bonyolultak, és a valdszinliségszamitas eszkozeivel lehet megérteni szerkezeti-
ket. Ugy vélték, hogy ezt a bonyolultsdgot a véletlen alakitja, vagyis ha egy halézatban az
éleket véletlenszerlien helyezziik el, minden pontnak ugyanakkora esélye van, hogy élhez
jusson, mint barmely masiknak (Barabdsi, 2003). Persze lesz olyan pont, amelynek kevesebb,
illetve tobb kapcsolata lesz, de ha elég nagy a haldzat, akkor a pontokhoz csatlakozé élek
szama egy valodszinliség-eloszlassal jol leirhatd. Igen sok pont atlagos élszammal fog rendel-
kezni, és ettdl eltérével csak nagyon kevés pont figyelheté meg (a pontokhoz tartozé élszam
Poisson-eloszlast kdvet™')(Barabasi, 2003). Masik fontos felfedezésiik az volt, hogy ha a vé-
letlen élbehuzas biztositja, hogy minden csucshoz egy él mar csatlakozik, akkor az egész ha-
|6zat is Osszefliggd, vagyis, ha egy halézatban véletlenszerlen elkezdjik 6sszekdtni a ponto-
kat, akkor egy kiiszobérték utan (ha mar minden pontra atlagosan egy él jut) a haldzat elkezd
atalakulni, a sok, addig kilonallé csoportbdl egy nagy haldzat jon létre (Barabasi, 2003).

Az Erd6s-Rényi modell hatasara tobb mint negyven évig gy vélték, hogy a vilagban fellelhe-
t6 haldzatok a véletlen alapjan szervez6dnek. Szamos dolog esetében kdnny(l ezt elfogadni,
azonban sok haldzat, komplex rendszer esetében nehéz ezt elhinni. Gondoljunk csak az em-
beri szervezetre, az azt alkotd DNS-ekre, vagy a benne levé kémiai anyagokra, de elég , csak”
egy szamitdgépes haldzatra gondolni, nehéz elhinni, hogy véletlenszerlen kapcsolédnak 6sz-
sze az elemeik (Barabasi, 2006). A '90-es évek végére azt is megfigyelték, hogy a valdsagban
m(ikod6 komplex, de egymastodl fliggetlen rendszerek (pl. idegsejtek haldzata, szocidlis halo-
zat, szdmitégépes hdldézat) hasonld jellemzékkel birnak. Jelent6s tovabblépést jelentett
Watts és Strogatz (1998) kutatdsa, illetve annak alapjan kidolgozott modelljik: arra jutottak,
hogy a legtobb halézatban megtalalhato a csoportképzGdés, de a véletlenszer(ség is jelen
van a tavoli kapcsolatok formajaban, és ennek kdszonhetéen az 6 modelljikben mikodik a
kis vilag jelenség (Benedek, Lubldy, és Szenes, 2007), azaz hogy nagyon nagy haldzat két tet-
sz6leges pontja kozott talalhatd igen rovid Osszekottetés. E gondolatok mentén kezdett el
vizsgdlodni Barabasi Albert-Laszlé és kutatdcsoportja, melyben egy olyan véletlen graf mo-
dellt javasoltak (publikacidjuk 1999-ben jelent meg a Science c. folydiratban), amely az ErdGs

'° Theorie der endlichen und nendlichen Graphen cim( mivében
" Ennek bevezetése Bollobas Béla, matematikus, nevéhez fliz6dik, aki 1982-ben bizonyitotta be a véletlen
modellre a Poisson-eoszlast.
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- Rényi-, tovabba Watts - Strogatz modelltél eltérd, gydkeresen Uj alapokra épilt, és mas
jelenségek leirdsara volt alkalmas.

Barabasi Albert-LaszIl6 és kutatdcsapata az Internet dinamikusan fejl6dé haldzatat kezdte el
vizsgdlni. A haldzatkutatas korabbiakban attekintett fejlédésének eredményeképpen a kuta-
ték egyre nagyobb és nagyobb halézatokat probaltak feltérképezni, de igazi Iéptékvaltasra az
Internet hihetetlen volumen fejl6dése adott lehetGséget. Barabasiék munkajuk soran arra
voltak kivancsiak, hogy van-e mar elég kapcsolat a vilaghaldon, hogy kis vilag-e mar az Inter-
net, vagy szétesd haldzatrdl van-e még szé. Egy ,tipeg8” szoftver segitségével vizsgalddtak,
mely weboldalrdl weboldalra jart, és azt talaltak, hogy 19 kattintasnyira van egymastél két
weboldal. Ez soknak tlinhet a tarsadalmi kapcsolatok haléjan feltételezett 6 |épésnyi tavol-
saghoz képest, de ha azt nézziik, hogy tobb szazmillionyi pont kozott 6 vagy 19 két szabadon
valasztott szerepl6 kozott a tavolsag, akkor elhanyagolhaténak mondhatd ez a kiilonbség
(Barabasi, 2003).

Az el6z6nél azonban sokkal nagyobb hordereji felfedezés volt, hogy ebben a hatalmas halé-
zatban a rendszer novekedésével kapcsolati csomdpontok, -kzpontok, hub-ok jelentek meg,
melyek Iényegesen tobb éllel rendelkeztek, mint szamos masik pont (Pareto-eloszlas/80-20-
as szabaly jellemzi az eloszlast*?). igy nem volt olyan atlagos pont, melyre a tébbi hasonlitott,
rengeteg kis csomdpontot és joval kevesebb, egymashoz szorosan kapcsoldédd nagy s(irlségl
pontot taladltak a haldézatban. Ez azt jelenti, hogy nincsen belsé skdla, mas néven
skalafliggetlen haldzatrdl van szd az Internet esetében. Ahogy a bels6 skalaval rendelkez6
haldzatra lehet kdzlekedési példat mondani, Ugy a skalafliggetlenre is: a nemzetkozi légikoz-
lekedés esetében is taldlunk néhany driasi hub-ot (pl. New York, London, Tokio), ahonnan az
egész vildgot el tudjuk érni replilGvel és szdmos kisebbet, amelyek ezen csomdpontok segit-
ségével tudnak a haldzat részei lenni (Barabasi, 2003). Az Internet vizsgalata utan tobb masik
haldzat (pl. Hollywood szinészei, kutatoi halézatok, IBM chip huzalozasi hdléja, stb.) feltérké-
pezése is ugyanezt az eredményt, vagyis a skalafliggetlenséget hozta.

A struktura vizsgalatan tul Barabdsiék arra is felhivtak a figyelmet, hogy a haldzat felépitése
meghatarozza a rendszer stabilitasat, illetve sériilékenységét. A véletlen halézatok kdnnyen
szétesnek kiilonallé részekre, mig a skalafliggetlen haldk esetében a kiemelkedGen sok kap-
csolattal rendelkez8 kdzpontok akkor is 6sszefogjak a rendszert, ha a pontok egy része kiesik
(Barabasi, 2003). Mas széval a skalafliggetlen hdalézat hibatliré képessége jo, azonban a di-
rekt, kozéppontok felé iranyuld tamaddasokkal szemben érzékeny, néhany csomopont kiikta-
tasa a rendszer szétesését okozhatja (Barabasi, 2003; Letenyei, 2003; Barabasi, 2006).

A modszertani eszkoztar kialakuldsat kovet6en a hdldzatelemzés a tarsadalomtudoma-
nyokon belil, a szocioldgia teriletén kezdett el fejlédni, és ma mar interdiszciplinaris ka-
pocsnak tekintheté. A 4. dbra azt mutatja be, hogy halézatelméleti mddszerekkel nagyon
sokféle tarsadalmi, gazdasagi, stb. a mindennapi élet és a tudomanyos vilag szamara fontos
kérdés valaszolhaté meg.

2 pareto, olasz kozgazdasz, a vagyonelosztas kapcsan figyelte meg, hogy az adott tarsadalomban megtermelt
javak 80%-a a lakossag 20%-ahoz kerdil.

29



szocioldgia

pszicholdgia

S \

antropoldgia

haldzatelemzés

TN

kozgazdasagtan
nyelvészet
matematika
o grafelmélet politikatud.
e csoportelmélet
e matrix algebra dkoldgia

4, 3bra A halézatelemzés tudomanyos pozicidja, forras: Borgatti, www.analytech.com/borgatti, in: Csizmadia, 2008

Az elmult években, az utébbi évtizedben ez a kapocs Ujabb elemekkel béviilt: a természettu-
domanyok képvisel8i, f6leg a matematikai és fizikai alapokon, de alkalmazva a 20. szazad
szociolégiai eredményeit is, elkezdték vizsgalni a legkllonfélébb természeti és tarsadalmi
szervez6dések alaptorvényeit, azonos vezérlGelveit (Csizmadia, 2008). Ennek kdszénhetd,
hogy ma mar a modern orvostudomany sem nélkiilézheti a halézatokban vald gondolkodast
(Brys, Buda, és Pluhar, 2012) vagy, hogy egyre tobb képzési teriiletet bévitenek komoly ma-
tematikai ismeretekkel annak érdekében, hogy az adott tudomdnyteriilet intergrdlhassa a
halézatelmélet mddszereit (transzdiszciplinaritds), és igy Ujabb, elGrelépést lehet6vé tevd
ismeretekhez jusson.

2.3.1.2. Tarsadalomtudomadnyi alapok

A TKE, mint tudomdanyos megkdzelités kialakulasa és fejlédése a leginkabb a szocioldgia ku-
tatdinak kdszonhetd, de a pszicholdgiai és antropoldgiai gyokerekrdl sem szabad megfeled-
kezni. Scott (2000) halézatelemzésrél sz6lé alapmlive szerint 3 f6 iranyt kell kiemelni a tor-
téneti fejlédésébdl megfeledkezni (Csizmadia, 2008):

1. szociometria — grafelmélet segitségével a technikai hattér kialakitasaban volt jelentGs
szerepe,

2. manchesteri antropolégusok — kiilonb6z6 tarsadalmakban vizsgaltak a kotelékek sze-
repét és mintazatat,

3. harvardi iskola — a személykdzi viszonyok alakzatait és a tartalomtdl fliggetlen haléza-
ti felépitést emelte ki.
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Az utdbbi két iranyzatot jelen dolgozat nem részletezi, de a 4. tablazatban ezek képvisel6i,
kutatdi és f6bb megallapitasaik is bemutatdsra kerlilnek.

Iranyzat KépviselGi F6bb paraméterek, tételek, megal-

lapitasok
Szociometria, csoportdinamika és  Moreno, 1934; Mérei, 1971 Szociometria: szociogram, tarsas
grafelmélet alakzatokbol, interperszonalis

konfiguraciékbol felépllé tarsa-
dalmi aggregatumok, tarsas atom

Lewin, 1936 Mez6elmélet: egyén, csoport és
kornyezetének kauzalis és interak-
tiv  kolcsonhatdsa, ’‘pontok’ és
‘utak’ alkalmazdsa

Heider, 1958 Egyéni attitlidokre épllé tarsas
relaciék, egyéni tudaton beliili
kognitiv egyensulyok kérdése

Cartwright-Harary, 1956 A haldzat, mint csoport-
reprezentacios kellék, a csoport-
tagok kozti relaciok mintazatainak
matematikai axiémakon alapuld
elemezhetdsége

Harvardi iskola Mayo, 1933 A  csoportviselkedés valdsagos
alapstrukturainak szociometrikus
leképezése (Hawthrone-vizsgalat)

Warner-Lunt, 1941 Modern, urbanizdlt kozosségi
életformak ’totalis’ antropoldgiai
elemzése, személykozi interakcios
palydkbdl felépllé viszonyhaldza-
tok elve

Manchesteri iskola Barnes, 1949; Bott, 1955 Struktira, mint viszonyok haléza-
ta, informalis, erds kotések fontos-
saga, ’teljes haldzat’, ’részleges
halézat’

Nadel, 1957 Szerkezeti forma és tartalom elha-
taroldsa, Osszehasonlité elemzé-
sek, hdldzat-fogalom irdnyvaltasa

Mitchell, 1969 'Személyes rend’, idealtipikus
tarsadalmi viszonyok, az individua-
lis és globalis kapcsolatrendszerek
egylttes értelmezése

Harvard (ismét) és Toronto White, Lorrain, Granovetter, Matematikai orientdltsagu, struk-
Wellmann, Berkowitz, 1970-es turdlis néz6pont, a kapcsolathalo-
évek zat-elemzés, mint mddszertani elv

megjelenése, tdvolodds az antro-
poldgiai gydkerektdl, nyitds a tobbi

tarsadalomtudomany iranydba,
intézményesiilés
Antropologia (fogalmi el6zmény) Radcliffe-Brown, 1940 Tarsadalmi struktura jelent&ségé-
nek hangsulyozasa
Lomnitz, 1971 Chilei kézéposztaly tarsas kapcso-

latainak szerepe

4. tablazat - A tarsadalmi kapcsolathal6 elemzés torténeti fejlédésének f6 mddszertani momentumai,
forras: Csizmadia (2008) — Scott (2000) nyoman, Letenyei, 2003

A TKE intézményesiilése nemzetkozi szinten a Harvardon, majd a Torontdi Egyetemen kez-
d6édott meg az 1970-es években, és mdra mar szamos szervezet, folydirat, konferencia szer-
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vez6dik a modszertan koré, tovabba kozel 40 szoftver segiti a kutatdkat az adatok elemzésé-
ben (Csizmadia, 2008). A hazai szocioldgiaban az 1990-es évek elején kezdenek el publikacidk
megjelenni a halézatelemzéssel kapcsolatban, majd a 2000-es évek elején kezd6dik el a hazai
intézményesulés (pl. Kapcsolathald Elemzd Szakosztdly, Kapcsolathalézat Elemez6k honlapja,
HUNNET konferencia, stb.).

A TKE egyik megkérdGjelezhetetlen el6futara tehat a hagyomanyos- és tobbszempontu szo-
ciometria (rokonszenvi-ellenszenvi valasztasok kiscsoportokban + kdzosségi funkcidk, és an-
nak kapcsolatai), melynek célja a személykozi kapcsolatok feltarasa kis l1étszdmu csoportok-
ban kvantitativ modszerekkel. Itt kell megemliteni a tridd-kapcsolatok elemzésének fejlédé-
sét is, mely Simmel munkdssagaval fémjelzett (Szantd, 2005).

A kiilonbség a két mddszer kozott az elemzési egységek és a kapcsolatok altalanossagi foka-
ban lelhetd fel, melyet az 5. tablazat 6sszegez.

Hagyomanyos szociometria Tarsadalmi kapcsolathalé elemzés

egyének, tarsadalmi csoportok és
szervezetek, orszagok, régiok, stb.
rokoni, barati, hatalmi, kommuni-
kacids, tranzakcids, gazdasagi
kapcsolatok, stb.

megfigyelés, kérddiv, interju, do-
kumentumok, statisztikak

Elemzési egység egyének

rokonszenv — ellenszenv kapcsola-

Vizsgalt relacio tartalma
tok

Adatforras szociometrikus teszt

5. tablazat - A szociometria és a tarsadalmi kapcsolathalé elemzés 6sszehasonlitasa, forrds: Szanté, 2005

Az abrazolasra kétféle lehet6ség nyilik: a geometriai megjelenités grafok formdjaban valo-
sulhat meg, mig az aritmetika eszkdzét hasznalva (szocio)matrixokat hasznéalhatunk az ,ab-
razolasra”. Kilonféle szociometriai mutatdkat ez utdbbiaknak koészonhetéen tudunk sza-
molni. Ezek koziil az alabbiakban bemutatasra keril néhany olyan mutatd, amelyek révén a
tdrsas alakzat (mint egész) alapstrukturajanak kvantitativ jellemzésére nyilik lehet&ség
(Mérei 1971, 133-159. o. — idézi Szantd, 2005):

e A CM (centrdlis-margindlis) mutato arra a kérdésre ad valaszt, hogy van-e a vizsgalt cso-
portnak kdzpontja, és ha igen, mekkora kiterjedésl perem veszi azt koral.

e A kilonb06z6 szociometrikus alakzatok (zart alakzat, lanc, csillag, par, maganyos helyzet)
ardnydt kifejez6 mutatdk szintén a tarsas alakzat |ényeges szerkezeti sajatossagairdl
arulkodnak.

e A kohézids mutatdk is a strukturdlis mutatdk csoportjaba tartoznak. Ezek értékeibél el-
sGsorban arra vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatunk le, hogy a vizsgalt csoportot mi-
lyen mértékben jellemzi a kozosségi ,egylvétartozas” tudata. Ezt az aldbbi kohéziés mu-
tatok juttatjak kifejezésre:

0 a kolcsonosségi index azt mutatja, hogy a csoporttagok hany szazalékanak van kol-
csonos (szimmetrikus) kapcsolata;

0 a sdrlségi index azt mutatja, hogy egy csoporttagra atlagosan hany kolcsénos kap-
csolat jut;
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0 a kohézids index azt mutatja, hogy a lehetséges kdlcsénds kapcsolatok hany szaza-
|éka realizalodott valojaban;
0 aviszonzottsagi index azt mutatja, hogy a kapcsolatok hany szazaléka kolcsénos.

E mutatok kdzott a kapcsolathalé-elemzésben elterjedt szamos index elédjét megtalalhatjuk.

A haldzatok tudomanyanak masik el6futaraként a Milgram altal leirt ,kicsi a vilag” jelenséget
emlithetjuk, azonban ennek alapgondolatat Karinthy Frigyes megfogalmazza mar 1929-ben a
Minden mdsképpen van tarcagylijteményének Ldncszemek cim( fejezetében (Braun, 2003).
Azonban az irodalmi karikaturdk lefordithatatlansaga miatt Pool és Kochen (1958), illetve
Milgram 1967-ben nem ismerhette, idézhette és alkalmazhatta Karinthy eszmefuttatdsat
(melynek egy részlete az 6.2. mellékletben olvashatd), igy a kis vilag jelenség™ egyértelm(en
az 6 nevikhoz fliz6dik (Braun, 2003). A kis vilag jelenség kutatéi megmutattdk, hogy bar-
mekkora méretl népességben (pl. foldliink lakossaga) két, szabadon valasztott személy ko-
z6tt (atlagosan) hat masik ember kozbeiktatasaval kapcsolatot lehet teremteni. A kutatasok-
bdl az is kideriil, hogy egy atlagos embernek 500-1500 kozotti személybdl all az ismeretségi
kore, ha ismerGsoknek azokat nevezziik, akiknek nem csak a vezeték-, hanem a keresztnevét
is tudjuk. Ezek a lancok megkonnyitik pl. egy jo allas megtaldlasat, politikai befolyas gyakor-
lasat, tarsadalmi vagy mas szolgaltatasok igénybevételét. (Braun, 2000). A kilencvenes évek
végén Watts és munkatarsai is végeztek hasonlé kisérletet, e-mail segitségével, és hasonld
eredményeket kaptak (Csanyi és SzendrGi, 2004).

A teljesség igénye azonban megkdveteli, hogy az eredményekhez néhany megjegyzést hoz-
zategylink. Mindkét esetben, a vizsgalatban résztvevék az amerikai, fehér, kozéposztalybeli
lakossagbdl keriiltek ki, vagyis a hatranyos helyzetl csoportokra nem vonatkoztathatdak a
kisérletek kovetkeztetései. Lin (1988) New Yorkban végzett kis vilag kutatasaba a bérszint is
bevonta befolyasolé tényez6ként, és azt az eredményt kapta, hogy vegyes b6rszinl lancok
csak ritkan voltak megfigyelhetéek, és a tarsadalmi hierarchidban altalaban fentrdl lefelé
irdnyban dramlottak a kildemények (Kiirtosi, 2005). Tovabbd az is elmondhatd, hogy a
Milgram-ék és Watts-ék altal elinditott csomagok, illetve e-mail-ek tobbsége sohasem ért
célba, vagyis ez azt is jelentheti, hogy a tarsadalomnak még ez a része is er6sen fragmentalt,
és az atjards az egyes részek kozott kicsi (Csanyi és Szendrdi, 2004). Lin erre vonatkozodan
arra jutott, hogy a sikeres lancokban a tagok altaldban a gyenge kotéseiket (kapcsolataikat)
vették igénybe (Kiirtdsi, 2005).

Mark Granovetter 1973-ban megjelent irdsa jelent8s valtozast hozott a kézgazdasagtanban,
bizonyos vonatkozasokban megdodntotte a neoklasszikus kozgazdasagtan eredményeit, kide-
rilt, hogy a tokéletes piacok esetében a keresleten és kinalaton kiviil a személyes kapcsola-
toknak is nagyon jelentGs szerepe van. Masképp megfogalmazva a beagyazottsag probléma-
korét, a gazdasagi cselekvéseknek a tarsadalmi kérnyezet (tarsadalmi kapcsolatok rendszere,
strukturdja) altal torténd befolyasoltsagat vizsgalta (Granovetter, 1985). Granovetter a mun-

B Barmely két személy k6zott hany ismerdson — akinek tudjuk a keresztnevét — keresztiili kapcsolat sziikséges
ahhoz, hogy zart ldnchoz jussunk. Minél révidebb a lanc, annal kisebb a vilag.
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kaerdpiacot vizsgdlta, de mas kutatdk is hasonld eredményre jutottak pl. a t6zsde, biztositasi
piac, stb. esetében (Letenyei, 2005b).

Granovetter szerint a gyenge kapcsolatok nagyobb szerepet jatszanak az egyén tarsadalom-
ban, gazdasagban vald érvényesiilésében, az er6forrasokhoz térténé hozzajutasban (pl. al-
laskeresés), mint az erds kapcsolatok. A kotéserdsség megfogalmazasa pedig a kdvetkezd: "a
kotést jellemz6 id6tartam, érzelmi intenzitds, intimitas (kolcsonos bizalmassag) és a viszo-
nossagi alapon nyujtott szolgdltatasok (valdszinlleg linearis) kombinaciéja" (Granovetter
1973, 1361. o. - idézi Borocz & Southworth, 1995). A gyenge kotés elnevezés a kapcsolat
erGsségén kivil, arra is vonatkozik, hogy ezek a kapcsolatok hidszerl 6sszekottetést is jelen-
tenek két olyan pont kozott, melyek erds kotésekkel, kozeli kapcsolatot dpolnak két kiilon-
b6z6 csomoponttal (Granovetter, 1973). A gyenge kotések ereje igy azt jelenti, hogy a vizs-
galt csoportok széttdredezett alcsoportjai kdzott ezek a hidak kapcsolatot |étesitenek, ezaltal
megteremtve a csoport kohézidjat, az egylttes cselekvés lehetdségét (Szantd, 2005). 1983-
ban Uj publikacidval jelent meg eredményeinek 10 éves évforduldjara: eredeti megallapitasa-
ival kapcsolatban kilonb6z6 eredményekre jutott a tarsadalom alsé és felsé rétege vonatko-
zasaban, miszerint az alsdbb rétegek inkabb az erds kapcsolataik révén probalnak érvénye-
sulni a tarsadalomban. Elszigeteltséglik miatt kevésbé rugalmasak a kapcsolatépitésben, -
teremtésben, inkabb elGitéleteket gyartanak az 6 értékeiktsl, normaiktdl eltérd jellemzékkel
rendelkezd rétegekkel szemben (Csermely, 2005).

2.3.1.3. A hdlézatelemzés sikjai

Attol fliggben, hogy az elemzés kézéppontjaban a haldzat egyes szerepldi allnak vagy a teljes
kapcsolathalézat strukturajanak vizsgalata a cél, két elemzési szint kilénboztetheté meg:
kapcsolati t6ke elemzésrél és teljes kapcsolathald kutatasrdl lehet beszélni.

A kapcsolati t6ke vizsgdlatok (mdas néven egohdlé elemzés) fokusza a haldzat egyes szerepl6i-
re irdnyul, azok kapcsolatait veszik szamba. Ezek a kutatasok az adott ponthoz tartozo kap-
csolatokat gy(jtik, azaz ebben az esetben analitikus, csak az adott pontra jellemzé ismérvek-
rél van szé, igy a klasszikus elemzési mddszerek is alkalmazhatdak (Letenyei, 2005a).

A teljes kapcsolathdlod kutatasokban az adott haldzat minden egyes pontja a vizsgalat targyat
képezi, céljuk egy komplett kapcsolati rendszer feltarasa. Ez a ,teljesség - igény” csak kisebb
halézatok esetén megvaldsithatd, nagyobb haldzatok esetében igyekezni kell a minél na-
gyobb mintavételre az eredmények értékelhetGsége érdekében (Letenyei, 2005a).

Ez utdbbi vizsgalati szint tovabbi sikokra bonthatd, hiszen egy tarsadalmi vagy gazdasagi ha-
|6zat tagjai tobb vonatkozasban kapcsolddhatnak egymashoz, és az igy keletkezé kapcsolat-
halék egymassal 0Osszehasonlithatéak, egymashoz viszonyitva elemezhetéek (Letenyei,
2005a).
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2.4. Tarsadalmi kapcsolathalo elemzés a gazdasagfejlesztésben, alkal-
mazasok a gazdasagi és iizleti életben

Ahogy az élet minden mas teriletén, ugy a gazdasagban, kézgazdasagtanban is megjelent a
halézatosodas jelensége. A szakirodalomban, mely egyre béviils, megjelenik a halézati gaz-
dasag fogalma (Dinya és Doman, 2004), az informdacids tarsadalom gazdasagi szerkezetének
elnevezéseként. Ennek kozéppontjaban az emberi tudas, a digitalizacionak koszonhetéen
gyorsan terjed6 informacié és Osszetett kapcsolatrendszerek allnak. A haldzati gazdasag
gyors fejlédésének okai a kovetkez6k:

e rovidulé termékélet-ciklus, ami rugalmassagot, j6 alkalmazkoddképességet igényel,
és szikségessé teszi bizonyos tevékenységek kiszervezését a vallalatbadl;

e az outsourcing partnerekkel valé szoros, haldzatban valo egyuttmdikodés és verseny
is egyidejlileg (,,coopetition”);

e aglobalis versenyben valé fennmaradas, el6nyok realizalasa (pl. innovacio, beszerzés,
értékesités) érdekében stratégiai szovetségekben, haldzatokban vald részvétel;

e informatika gyors fejl6dése (Dinya és Doman, 2004).

Az ,Uj gazdasag” elmélete szamos korabbi fogalom Ujragondolasat, atfogalmazasat, pontosi-
tasat teszi szikségessé:

* megvaltoznak a piac hatdrainak, szegmenseinek jellemzéi,

e afogyasztasi szerkezet globalizalédik,

* atermék min6ségének, mint vasarldi prioritasnak a felértékelédése,

e atermelési tényez6k mobilitasi korlatai csokkennek, a human/vallalati téke felértéke-
[6dik, stb.

Ennek kovetkeztében atalakul a menedzsment (a kooperacids készségre és a tudasme-
nedzsmentre helyez6dik a hangsuly) és a marketing szerepe is (mddosult fogyasztoi érték-
preferencidk) (Dinya és Doman, 2004).

A kapcsolat halézat elemzést a menedzsment teriiletén az utdbbi évtizedben kezdték alkal-
mazni kapcsolati tandcsadas formadjaban: az Uzleti és személyes kapcsolatok alakitasahoz,
kdlcsonhatasanak megértéhez fontos eszkdznek bizonyul (Letenyei és Batar, 2002). Ennek
oka az, hogy a szervezetek formalis és informalis struktdraja kilonboézik, tényleges hatalma
annak van, aki rendelkezik a megfelelé kapcsolatokkal (Tamas, 2009). Napjainkban tébb ta-
nacsado cég is foglalkozik haldzatelemzéssel, melyek az informalis haldzatok felderitésével,
véleményvezérek megtaldlasaval komoly segitséget jelentenek a vallalatok szamara a haté-
konyabb m(ikodés eléréshez.

Masik fontos alkalmazasi teriilet az Uzleti életben a kapcsolati audit, ami kapcsolatit6ke-
elemzést jelent. A vallalkozasok kapcsolati tékéje olyan adatokkal jellemezhetd, mint pl. a
tulajdonosi kor kiterjedtsége, a beszallitokkal vagy vevikkel vald kapcsolat rétegzettsége
(Letenyei, 2005b).
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Az Uzleti kutatdsok vilagat vizsgalva — a teljesség igénye nélkil — a kovetkezd terileteken
lehet haldzatkutatasi alkalmazasokkal talalkozni: bankszektor (bankizemi problémak, valla-
lati portfolid stabilitasanak mérése, bankok helye a magyar nagyvallalatok kapcsolathaléja-
ban, bankok egymas kozotti hitelezései és az ebbdl fakadd kockazat, kitettség), cégdsszefo-
ndodasok, tranzakciés kapcsolatok elemzése, terjedési folyamatok, diffaziok, Ugyfélkor-
elemzés, kockazatkezelés, kommunikacids csatorndk kutatasa, pénziigyi- és addcsaldsok fel-
deritése, stb.

Az Uzleti élet kapcsolatainak vizsgalataban fontos megemliteni az Industrial Marketing and
Purchasing Group (tovabbiakban IMP Group) immaron tébb évtizedre visszavezethet6 kuta-
tasait, melynek kozéppontjaban kezdetektdl ('80-as évek eleje) az lzleti kapcsolatok létezése
és szerepe allt, de nem 6nalldan vizsgaltak az egyes kapcsolatokat, hanem az lzleti halozatok
elemzése volt a f6 cél (Gelei és Mandjak, 2011). A Hakansson és Ford nevével fémjelzett ku-
tatdcsapat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uzleti vilag szerepl8inek kapcsolatai, azok
kezelése — legyen az akar tudatos, akdar nem — létfontossagu a teljes gazdasag mikodésének
megértésében (Kéves és Mandjak, 2014). Az IMP Group szerint a felek kozotti kotelékelnek
harom tipusa van, melyek eréssége, intenzitasa befolydsolja az Uzleti kapcsolat beagyazott-
sagat: tevékenység-, szocidlis- és er6forras alapu kapcsolatok (Gelei et al., 2011). E kotelékek
erBsségét pedig az hatarozza meg, hogy a szerepl6k k6zott aramléd termék- és/vagy szolgalta-
tdscsomag milyen komplex (Gelei et al., 2011). Az el6z6ekben emlitett kapcsolattipusokat az
ugynevezett ARA-modellben foglaltak 6ssze, az aldbbi tartalommal:

* aszocidlis kotelékek az Uizleti szerepl6k kozotti személyes kapcsolatokat jelentik, hogy
mennyire allnak egymashoz kdzel, mennyire biznak meg egymasban, és ezaltal fontos
szerepe van a tanulasi folyamatban,

* a tevékenység alapu kapcsolddas nagyon sokrétl lehet, vonatkozhat a termelésre,
logisztikdra, adminisztraciora, informacio-kezelésre, vagy lehet szisztematikus illetve
véletlenszer(, szoros vagy gyenge jelleg(i, de mindenképpen hatasa van a szerepl6k
gazdasagi produktivitasara,

e azerGforras jellegl kot6déseknél annak van jelent6sége, hogy mennyire kivalthato az
adott partner eréforrdsa, vagyis mennyire vannak egymasra utalva, ez utébbi kdlcso-
nos vagy csak az egyik iranyban jelent fligg6séget.

A fentiekben felsorolt kapcsolattipusok természetesen nem fliggetlenek egymastdl: a tevé-
kenység-linkek befolyasoljak az er6forras-adaptaciot, az er6forras alapu kapcsolatok akada-
lyozhatjdk vagy el6segithetik a szerepl6k egyluttmdikodési lehetGségeit, és a szocialis kotelé-
kek elGsegithetik a tevékenység- vagy eréforras alapu kapcsolatok kialakuldsat (Hakansson et
al., 2008).

A haldzatkutatas hazai, tudomanyos szakirodalmat szemlézve mind a non-profit, mind pro-
fitorientalt szféra teriiletén taldlkozhatunk a halézatkutatdas modszertanat alkalmazo kuta-
tassal: Bartal (2006) egy ernyGszervezet (Human Szolgaltatok Orszagos Szovetsége) példajan
keresztil vilagit ra a TKE adta lehetGségekre a nonprofit kutatasokban, Osvath (2004) pedig a
zalai telepilések kapcsolathaldzati elemzését valdsitotta meg. A profitorientalt szféra kez-
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deményezésére megvaldsitott, a bankszektort vizsgdld haldzatkutatds Benedek és szerz6tar-
sai altal publikdlt (2007) kutatas pedig az Ggyfélelvandorlast, ligyfél-veszélyeztetettséget, az
Ggyfélérték meghatdrozasat, a banki szolgaltatdsok terjesztését, az Gigyfélszerzést és arazasi
stratégiat emeli ki, mint a haldzatkutatas lehetséges alkalmazasi teriiletei a bankszektorban
(Benedek et al., 2007).

Letenyei és szerz6tarsai szerint (2005a) a regiondlis gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének is
kivalo eszkdze lehet a haldzatelemzés, Letenyei Telepliléskutatas ciml kdnyvében néhany
példan keresztll is bemutatja ennek lehetGségeit (Letenyei, 2005a). Szintén a telepuléskozti
gazdasagi kapcsolatokat és annak kilonboz6 fejlesztési forrasok megszerzésére gyakorolt
hatdsat vizsgalja Egyed 2008-ban kozzétett publikacidjaban (Egyed, 2008). A vidékfejlesztés
témakorével foglalkozik Bencze (2010): a kistérségek, régidk szereplGinek kapcsolathaldzatat
vizsgalta, mely alapvetd fontossagu lehet a teriilet- és vidékfejlesztési programok hatékony
megvaldsitasahoz (Bencze, 2010). Szintén vidékfejlesztéssel, annak innovaciés aspektusaival
ismerteti meg az olvasot Fazekas (2007), a vidéki innovacio és annak emberi hattere, tovab-
ba az innovacio terjedésére hatdssal bird haldzatok dolgozatanak f6 irdnyvonalai (Fazekas,
2007). Csizmadia (2009) az egyiittmUkodés és innovacid kérdéskorét kutatja, a TKE segitsé-
gével a régid szintjén az innovacioban érintett szerepl6k kérében vizsgdlja az egylttmiiko-
dést, annak csatornadit és mintazatat (Csizmadia, 2009).
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2.5. Tarsadalmi kapcsolathal6 elemzés a turizmusban
,A turizmus olyan, dsszetett mobilitdsi folyamatokra épiilé
térbeli jelenségnek tekinthetd, amely kiilénbdzé

tipusu hdlézati szervezddéseken keresztiil valésul meg”

(J6hannesson, 2005 - idézi Rdtz és Kdatay, 2009, 82. o.)

Napjainkban a turisztikai halézatok egyre fontosabb eszkdzei a (regionalis) gazdasagfejlesz-
tésnek (Presenza & Cipollina, 2009; Lengyel I., 2010), akar az egyes szerepl6csoportok halé-
zatairdl beszéliink, akar a desztinaciokrol, mint haldzatokrdl gondolkodunk (Ratz és Katay,
2009, 82. 0.). Ennek oka abban is keresendd, hogy a turizmus, mint eréforras-fliggé szektor,
olyan agazat, melynek outputja ugyan nem vihet§ ki a térségbdl, de a fogyasztdk altal be-
aramlik a jovedelem a gazdasagi szerepl6khoz, és képes piacdnak bdévitésére (Lengyel I.,
2010). Tovabba a turizmus eredményességét, egy desztinacido vonzerejét tobb ok miatt is a
szolgaltatok halézatanak jellege hatdrozza meg. A turista szamara a kapcsolati halé teremti
meg az informacios, kozlekedési és szolgaltatasi kornyezetet, amelyben a bizalom, az emberi
tényezd és mindség egyarant kilon-kildn és kdlcsdnhatasaban jelenik meg. Lehet8ség van a
versenyben nyertes-nyertes pozicid elérésére a szerepl6k szamara, vagyis a bevételek nove-
lése érdekében egylttm(ikodések, haldzatok kialakitasara. Képes Uj munkahelyek kialakitas-
ra, a munkaerd képzettségének javitasara, igy javulhat az adott térség versenyképessége
(Lengyel I., 2010). A turisztikai halézatok jelent&ségét jol mutatja az alabbi idézet:

e srez

turisztikai piacon, illetve az eréforrds-haszndlat koordindcidja révén elért méretgazdasdgos-
sdgi haszon dltal elésegiti az egyéni cégek eréforrdsainak és eszkézeinek kélcsénds elényoket
biztosito hatékony felhaszndldsat. Ezen tul, mivel a turistak élményeit és elégedettségét szad-
mos szervezet egyiittes teljesitménye befolydsolja, a turizmusban miikoédé szolgadltatok és
szervezetek egymdsrautaltsdgdnak természetes és logikus kévetkezménye a turisztikai érték-
Idncban egyébként is dsszekapcsolodd szereplbk hdldzatépitd térekvése” (Ratz és Katay,
2009, 82. 0.).

Szamos szakirodalmi forras (Bjork & Virtanen, 2005; Morrison et al., 2004; Pechlaner et al.,
2002; Lovelock, 2001; Tinsley & Lynch, 2001; Buhalis, 2000) és a turizmus, 2.1.1. fejezetben
ismertetett definicidja alapjan megallapithatd, hogy a turisztikai halézatok jelenléte, vizsga-
lata a legtobb orszag gazdasagaban kiemelt helyen kezelend§, s6t a turizmus akar haldzati
agazatként is definialhaté (Scott et al., 2008b). Ennek f6 oka az, hogy a turizmus ,széttorede-
zett” jellegét képes kompenzalni a halézatosodas, vagyis egy olyan piacon, ahol a kindlat
altaldban a kild6terilettdl jelent6s tavolsagra talalhatéd foldrajzilag, illetve ahol a kindlatot
sok egymastdl fuggetlen, magas fluktuacidval jellemezheté mikro- és kisvallalkozas uralja, a
prosperitast csak a kollektiv cselekvés jelentheti (Scott et al., 2008a). A kooperacid az el6z6-
eken tul azért is indokolt, mert szamos kdzosségi tulajdonu eréforrast hasznal fel a turizmus,
melyekrdl a turizmusban érdekelt szerepl&k csak kdzosen donthetnek (Scott et al., 2008b).

38



A szakirodalom vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy az egylittm(kédésbdl szarmazd elény
fontossagat mar Dyer és Singh (1998) is kiemeli, Pillai (2006) tanulmanya pedig a halézatok
és a kompetitiv elény kapcsolatardl értekezik (Baggio et al., 2013a). Cohen és Cohen (2012)
szerint a haldzatosodas elmélete a turizmus tudomanyos szakirodalmanak nagyon fontos
eleme. Jancsik és Mayer (2010) tanulmanya is a haldzatok szerepét hangsulyozza a turizmus
piacan uralkodé globalizalt és turbulens versenyben, legyen szé akdr a véllalkozasok vagy a
desztinacidk barmely szintjérdl. A versenyképesség fogalma kapcsan a komparativ és kompe-
titiv el6nyck meglétére épllé megkdzelitések tovabbfejlesztéseként, - gondolasaként a halo-
zati elényok kiakndzasa mellett érvelnek. A turizmusban komparativ elé6nyként a desztinacid
er6forrasai (természeti és emberalkotta) jelennek meg, a kompetitiv el6nyt pedig a jol mU-
kod6 desztinacio menedzsmentet jelenti. Mindezek azonban csak a szerepl6k kozotti forma-
lis és informalis kapcsolatainak segitségével tudnak kell6en komplex élményt nydjtani a tu-
ristanak. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolatokban rejl§ el6ny6k megléte nélkil nem lehet igazan
versenyképes egy desztinacio, és igaz Buttle (2001, 55. o.) allitdsa, miszerint:

,Company does not compete against company. Network competes against network.”

“A vdllalkozdasok nem egymdssal versenyeznek, hanem a hadldzatok versengenek halo-
zatokkal.”

A TKE turizmusban valé megjelenéséig a turisztikai desztinaciok ,felépitésérél”, kapcsolat-
rendszerérél, strukturalis jellemz8irél nem sziiletett elméleti leirds, a |étezd desztindcids
modellek leginkabb a versenyképességhez kapcsolddnak, ehhez kapcsolodd befolyasold té-
nyez6ket, folyamatokat és tevékenységeket irnak le, tovabba az azokbdl szarmazé elérhetd
elényokre helyezik a hangsulyt (pl. Ritchie & Crouch, 2003; Dwyer & Kim, 2003; Heath, 2003;
Heath & Wall 1992). Az egyes elemeket, folyamatokat alkotd, megvaldsito szerepl6krdl és
kapcsolataikrél nem adnak felvildgositast (Baggio, 2008a).

Ez utébbi azonban azért fontos, mert a szerepl6k kozotti kapcsolatrendszer magyardzza és
befolyasolja az egész desztinacié m(ikodését. Nem egyszerlien a haldézat megléte a Iényeges,
hanem a struktdran van a hangsuly, tobb kutatas is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akkor
lesz sikeres egy desztinacid, ha annak szerepl6i kozott minél gyakoribbak az interakciok mind
formalis mind informalis szinten (Michael, 2003; Baggio, 2008b).

Miel6tt a konkrét kapcsolathalézat elemzést alkalmazé empirikus kutatasok ismertetésére
keriilne sor, a 6. tablazat azt hivatott bemutatni, hogy a TKE turizmusban valé megjelenése
ota elméleti sikon is tobb kutatd foglalkozott a mddszertan alkalmazhatdsagaval az agazat
kilénboz6 részteriletei kapcsan.
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Szerz6 Ev Kulcsszavak

Albrecht 2013 fenntarthaté turizmus, turisztikai halézatok, halézatosodas a turizmusban
Baggio, Scott , , L ,
gglo, ! 2010a  turizmus, kvalitativ médszerek, kvantitativ modszerek

& Cooper
Zehrer & Raich 2010 halézatelemzés, turisztikai halézatok, desztinacidk, életciklus modell

. haldézatok tudomanya, komplex rendszerek, turisztikai desztinaciok,
Baggio 2009 S e s . .

desztinacid menedzsment, kvalitativ és kvantitativ modszerek

Marzano 2007 tarsadalmi haldzat, desztinacié marka
Scott, Cooper & " . L , . .

! P 2007 haldozatelemzés, attekintés, tipoldgia, komplexitas
Baggio
von Friedrichs 2003 értékesitési csatorna, marketing, halézatosodas, turizmus
Grangsjo

6. tablazat — ElIméleti témadju publikacidk a turizmus és a tarsadalmi kapcsolathalé elemzés kapcsan,
forras: sajat szerkesztés

2.5.1. A turizmus részteriileteinek kutatasa a tarsadalmi kapcsolathal6 elemzés méd-
szertanaval

A TKE a hazai turisztikai szakirodalomban egyel6re csak érint6legesen jelenik meg, vagyis a
haldzatosodas fogalmara természetesen a magyar turisztikai szakirodalom is felfigyelt mar
(Jancsik és Mayer, 2010; Jancsik, 2010; Ratz és Katay, 2009), azonban konkrét kapcsolathalo
elemzésre eddig nem kerilt sor. 2013-ban jelent meg az elsé ilyen kutatas publikacidja a
Hungarian Geographical Bulletin folydiratban (Madardsz és Papp, 2013 - a dolgozat szerzéjé-
nek és szerzGtarsanak sajat kutatasa), mely azonban mddszertanilag korantsem aknazza ki a
benne rejlé lehetGségeket. Ebbdl addddan a haldzatosodashoz, TKE-hez kapcsolddd turiszti-
kai példak bemutatasanal csak nemzetkozi példak ismertetésére keriilhet sor.

A turizmus és kapcsolathdlézat elemzés nemzetkdzi szakirodalmanak feltardsa soran szem-
betlin volt a desztinacidval kapcsolatos kutatdsok jelentés mennyisége (Scott et al., 2007),
de emellett mas témakorokben is egyre gyakrabban alkalmazott mdédszertani eszk6zrél van
sz6. A masodik legnagyobb kutatasi teriilet, mely a TKE-sel 6sszekapcsolddott, az a turizmus
kutatodinak kapcsolatrendszere.

Az aldbbiakban felsorolt, megemlitett kutatdasokat ugynevezett hdlabda mddszer segitségé-
vel keriiltek 6sszegylijtésre, a kiilonb6z6, legjelentGsebb és legtobbet idézett folydiratokban
(Benckendorff & Zehrer, 2013), online szakirodalmi adatbazisokban fellelhet6 (pl. Elsevier,
Sage, Science Direct, stb.) a TKE mddszertanat alkalmazé publikaciék feldolgozasa segitségé-
vel, Ujabb és Ujabb a turizmust és a haldzatelemzést 6sszekapcsold kutatdsok keriltek fel-
dolgozasra. Ez a munka a 2000 utan megjelent cikkekre vonatkozott, mert mar a kezdetek
kezdetén egyértelm(ien kirajzolédott, hogy ettdl az id6ponttdl kezdték egyre tobben alkal-
mazni ezt a mddszertant a turisztikai szakirodalomban. Osszehasonlitasképpen, természete-
sen a teljesség igénye nélkil, a 7. tablazat a szakirodalom-gy(ijtés soran fellelt, 2000 el&tt
megjelent publikacidkat mutatja be:
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Szerzd(k) Ev Kulcsszavak

Kvantitativ kutatdsa a turisztikai vallalkozasok kommunikacios
jellemzdit vizsgalta Michigan allam 4 kis kozosségében. Az adatok
Cobb 1988, 1990 alapjan bemutatta, hogy az tizleti szerepl6k kbzpontisaga a helyi
haldézatban alapvetd a turizmus tervezéséhez kapcsolédd donté-
sek befolyasoldsaban.
Kutatdsaiban a szabadid&s és rekredcids latogatdk magatartasa-

Stokowski 115;5;2’ 115;5;11’ nak elemzésével foglalkozott, a gyenge és erGs kotéseket vizsgal-
’ ta az utazdsok megszervezése sordn.
Az 55 év feletti koreai feln6ttek turisztikai fogyasztdi magatarta-
Park 1997 sanak vizsgalatdban alkalmazta a TKE mddszertanat kvantitativ
kutatdsaban.
Elméleti értekezésében azt kutatta, hogy a TKE milyen mértékben
Blackshow & Long 1998 tud hozzajarulni a szabadidés tevékenységek tanulmanyozdsahoz,

kiilonos tekintettel a gyenge kotések erejére, a szociometridra és
a hdlozati slrliségre vonatkozdan.

7. tablazat - A tarsadalmi kapcsolathald elemzés mddszertananak alkalmazasa a 2000 el6tt megjelent kutatasokban,
forras: sajat szerkesztés

Tudomanyos egylttmikodések

A tudomadnyos egylttmikodések mar régdta kutatott témakort jelentenek a legkilénbdzébb
tudomanyterileteken, ahol is a szerz6tarsi kapcsolatok képviselik azt a mutatét, mellyel leg-
jobban leirhatdk ezek az egyuttmikodések, hiszen itt formalis, megfoghatd és direkt kapcso-
latokrdl van szo (Ye et al., 2013). A turizmusban féleg idézettségi vizsgalatok keretében ku-
tattdk a tudomanyos egyittmikodéseket (Benckendorff, 2009; Kim et al., 2009; McKercher,
2008), majd 2008-t6l kezdve taldlkozhatunk egyre gyakrabban a TKE mddszertanaval ebben
a témaban. A 8. tabldzat a turizmus és vendéglatas témakorében megvaldsult, a szakiroda-
lom-feltdrasom soran atnézett TKE kutatdsokat Osszegzi a tudomdnyos egylittm(ikodések

témakorében.

Szerzd(k) Ev Kulcsszavak

Baggio, Scott & Arcodia 2008 tarsszerz6ség, rendezvényszervezés

Hu & Racherla 2008 tarsszerz6ség, vendéglatds-kutatas, tudasbazis, tudashalézat, TKE

Benckendorff 2009 bibliometria, TKE, Ausztralia, Uj-Zéland, kutatas, trendek

.. rr . I e Ve I . . . E ‘an e ._

Benckendorff 2010 egyuttmukodes, tarsszerzGség, bibliometria, TKE, Ausztrélia, Uj
Zéland

Rachela & Hu 2010 tt':\rss:ze.rzoseg,ltudashalozat, tudomanyos egyittmukédés, TKE, tu-
risztikai kutatas

Ye, Song & Li 2012 té}rsszerzé'sfég, szervTeze:tlfézi egylttmUkodés, turizmus, vendéglatas,
sulyozott tarsadalmi haldzatok

Ying & Xiao 2012 tuddshaldzat, tudomanyos kozosség, TKE

Becken 2013 egh?JIat-valtozas, tuddsbazis, tarsszerz6ség, haldzatelemzés, atdol-
gozas

Benckenforff & Zehrer 2013 turizmus, ismeretelmélet, tudasbazis, bibliometria, egyltt-

hivatkozasi analizis, hal6zatelemzés
Nunkoo, Gursoy & 2013 a turizmus és vendéglatas kutatdsa, fekete doboz, TKE, tuddshalézat,
Ramkissoon tudas létrehozas
tarsszerz6ség, TKE, turizmus és vendéglatas, folydiratok, tudoma-

Ye, Li & L 2013 .. g
ol ek nyos egylUttmikodések

8. tablazat - SzerzG6tarsi kapcsolatok elemzése a turizmusban halézatelemzés alkalmazasaval, forras sajat szerkesztés
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Egyéb turisztikai témakorok

TKE jelent6ségének ndvekedését jol mutatja, hogy 2010-ben a The Service Industries Journal
egy kiilonszdmot szentelt ezen méddszertannal megvaldsitott kutatasok bemutatasara, ra-

adasul minden cikk a turizmus egy-egy teriletét vizsgalja. A 9. tdblazat a turizmus kiilonb6z6

alterlletein megvaldsitott kutatasokba nyujt bepillantdst.

Kozlekedés, légitarsasagok

Reynolds-Feighan

Wittmer & Beritelli
Casanueva, Gallego &
Sancho

Borodako & Rudnicki

2010

2011
2013

2014

légitarsasagok haldzata, hub-and-spoke tipoldgia, halézat vizualizacié,
fapados légitarsasagok, hagyomanyos légitarsasagok

haldzatok, légitarsasagok, relil6terek, Ausztralia

haldzati eréforrasok, tarsadalmi téke, teljesitmény, szovetségi port-
folio, légitarsasagok szovetségei, codeshare

elérhetGség, lzleti turizmus, MICE, haldzati kozlekedés

Rendezvények és fesztivalok

Larson 2002 fesztival, rendezvény, kapcsolati marketing, projekt halézat, politikai
piactér, politikai folyamatok

Stokes 2004 turizmus és vendéglatads, menedzsment, tudashaldzat

Mackellar 2006 konferenciak, fesztivalok, turisztikai szervezetek, eréforrasok,
halézatelemzés modszertan, haldzati kapcsolatok

Stokes 2006 turizmus menedzsment, menedzsment stratégia, halézatosodas,
Ausztrdlia

Brown 2007 vendéglatas, rendezvény szponzoracio, Olimpiai Jatékok, turizmus
menedzsment

Hede & Stokes 2009 haldzatelemzés, turisztikai rendezvények, termel&i piacok, stratégia

Ziakas & Costa 2010 A publikacié célja, hogy megvizsgalja milyen jellemzG6i vannak a ren-
dezvényszervezéshez kapcsolddo szerepl6k halézatanak, mely be-
folyassal van arra, hogy a befogadd kdzosség milyen mértékben tud
t6két kovacsolni a rendezvénykindlatnak koszénhet6en.

Soteriades & Dimou 2011 speciais események, menedzsment, haldzatelemzés, fogalmi keretek

Klimavaltozas

Wyss, Abegg & Schuck- 2012 TKE, sebezhet&ség, alkalmazkoddképesség, hegyvidéki kozosségek,

ert regionalis kornyezeti valtozas

Wyss, Abegg & Luthe 2014a éghajlatvaltozas, desztinacio iranyitas, észlelés, alkalmazkodas, hegyv-
idéki turizmus, egytttm(kodés, rugalmassag, Alpok

Wyss, Abegg & Luthe 2014b egylttm(ikodés, rugalmassag, alkalmazkodas az éghajlat-valtozashoz,
turizmus, Alpok

Wyss & Luthe 2014 haldzat-irdnyitas, haldzati mutatészamok, kvalitativ és kvantitativ adat,
szakirodalmi rés, kutatasi kitekintés

Fogyasztdi magatartds

Money 2000 szajreklam, tarsadalmi halézatok, amerikai és japan utazasi piac

McGrath 2008 rendezvények, Web 2.0, Utazas 2.0, fogyaszto altal generalt tartalom,
TKE, befolyasolasi stratégiak

Chung, Anuar, Go & 2011 fogyasztdi magatartas, desztinacid-észlelés, digitalis térképek, orokség

Gretzel turizmus, interaktiv eszk6zok, interaktiv utazas-tervez6, marketingfel-
fogds, haldzatelemzés, turisztikai technoldgia

Leung, Wang, Wu, Bai, 2012 tartalomelemzés, tengerentuli turistak, TKE, 2008-as Pekingi Olimpiai

Stahura & Xie Jatékok, turisztikai attrakcio, turisztikai utazasi szokdsok

Smallwood, Beckley & 2012 Ausztrdlia, védett terlletek tervezése, latogatok megkérdezése, deszt-

Moore

inacion belili kozlekedés
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Emberalkotta és természeti er6forrasok

Bodin & Crona 2009 természeti eréforrdsok, tarsadalmi halézatok, halézatelemzés,
kornyezeti menedzsment, tarsadalmi — gazdasdagi rendszerek,
természeti er6forras menedzsment

Schaffer & Lawley 2012 mesterséges zatonyok, halézatelemzés, tarsadalmi érték, turizmus

Szallashelyek

Aubke, Wober, Scott & 2014 bevétel optimalizalds, csoportkohézid, kommunikacio, teljesitmény,

Baggio TKE, vendéglatas

Sainaghi & Baggio 2014 strukturdlis tarsadalmi téke, birtoklds, elhelyezkedés, szezonalitds,
teljesitmény

Lynch 2000 maganszallasadas, halézatelemzés

9. tablazat - Turisztikai kutatasok a tarsadalmi kapcsolathalé elemzés alkalmazasaval, forras: sajat szerkesztés

2.5.2. Desztinacios kutatasok a tarsadalmi kapcsolathal6 elemzés modszertanaval

Mar a fentiekbdl is latszik, hogy a desztinacidkkal kapcsolatos halézatelemzések tulsulyban
vannak a szakirodalomban, ami annak kdszénhetd, hogy a halézati megkdzelités mar kordb-
ban (2.1. fejezet) emlitett f6 indoka mellett (turisztikai termék megvaldsitdsdhoz, az élmény
biztositasahoz szdmtalan turisztikai és a turizmushoz valamilyen formaban kapcsolédo szer-
vezet és szolgdltatd szoros és hatékony egyittm(ikodésére van szikség) egy masodikat is
meg kell emliteni. Ez pedig az, hogy a turisztikai desztinacidk f6 er6forrasai (pl. természeti
vagy emberalkotta attrakciok, vendégszeretet, stb.) sok esetben ,kozdsségi tulajdonban”
vannak, és ebbd6l addéddan gyakran szlikséges az érintett szerepl6k valamilyen formalis vagy
informadlis haldzat segitségével torténd egylttmikodése (Scott et al., 2007).

Nem csak a turizmusban, hanem mas tudomanyteriileteken is a haldzat vagy network kifeje-
zés eleinte (XX. szdzad vége) nem kutatasi iranyként jelent meg, hanem arra utalt, hogy egy
adott kozérdekl, kozpolitikai témaban tobbszerepl6s dontéshozatalra (‘governance’) van
szikség ('policy network’ keretében), illetve ennek a dontésnek a strukturalatlan jellegét is
kifejezte. Ezt a felfogast alapul véve kvalitativ médon, az esettanulmany modszerével vizsgal-
tdk a tobbszerepl6s dontéshozatalt, az egyes szerepl6k dontésre gyakorolt hatasat. Ennek
eredményeképpen kilonboz6 network-tipusokat hataroztak meg a kutatok, ez alapjan ele-
mezték a konkrét példakat (Gajduschek, 2009).

A '90-es évek elejétdl kezdik el alkalmazni a kvantitativ TKE mddszereit, mert ekkorra ugy
vélik a kutatok, hogy a szerepl6k halozatban elfoglalt helye jobban jellemzi a k6z6s dontés-
hozatalt, mint az egyéni jellemz6k. Ezzel a mddszertannal ugyan sikerilt feltdrni a haldzati
strukturakat, azonban az azokat létrehozo erékrél, igényekrdl, az azokat formalé tényez8krél
sokkal kevésbé tajékoztat. Az sem derl ki a vizsgalatokbdl, hogy a kozpolitika tartalma és a
haldzatok kozott milyen dsszefliggések vannak. (Gajduschek, 2009).

A '90-es évek végétll pedig az el6z6 ketté kombinacidjabdl, Uj irany jelenik meg, mely az
egymasra hatd kolcsonds értelmezésekre helyezi a hangsulyt.
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Moddszertani szempontbdl a turizmus szerepl8i kdzott fellelhetS kapcsolatok kutatasaban a
kvalitativ és kvantitativ megkozelités egyarant létezik. Kvalitativ kutatasi eszk6zok alkalmaza-
sa esetén a haldzati abrak féleg arra szolgalnak, hogy bemutassdk az el6feltételezéseket,
lehetséges csoportokat és kozottik |étez6 kapcsolatokat, struktirakat a haldzatban. Ezzel
szemben a kvantitativ kutatasokban el6szor a szerepl6k kozotti kapcsolatok Osszegydjtése
torténik meg, és ezek alapjan lehet csoportokat, klasztereket vagy klikkeket megnevezni
(Scott et al., 2008b). Az 10. tablazat a kétféle megkdzelités jellemzGit foglalja 6ssze.

kvalitativ kvantitativ
elemzés targya szereplSk kozotti tranzakciok, kapcsolatok természete, haldzati struktira
elemzési technikak antropoldgia, etnografia matematika
II1

st leiras”™ (angolul: thick
description)
(pl. esettanulmany, résztvevé
megfigyelés, stb.)
10. tablazat — A tarsadalmi kapcsolathalé elemzés kvalitativ és kvantitativ megkozelitése,
forras: sajat szerkesztés Scott et al., 2008b alapjan

elemzési modszer mutatdszamok

Az attekintett empirikus kutatasok elsédleges csoportositasi szempontjaként jelen dolgozat
is a fenti kutatds-modszertani megkozelitést veszi alapul, majd a kvantitativ vizsgalatok ke-
rilnek részletesebben bemutatasra, mert a disszertacio masodik részében ismertetendé
sajat kutatas is ezt a vonalat koveti.

A fentieknek megfelelGen, bar korilbelll egy évtizedes késéssel, a 2000-es évek elején in-
kabb a kvalitativ megkdzelitésd, feltard ’policy network’ kutatdsok voltak jellemzébbek a
turizmusban, a turisztikai desztinacidk vonatkozasaban is (11. tablazat), melyek célja annak
kideritése, hogyan lehet kialakitani a legjobban m(ikddé és alkalmazhaté turizmus politikat.

Szerz6(k) Ev Kulcsszavak
stakeholder elmélet, haldzatelemzés, turizmus fejlesztés,
Kimbu, Ngoasong 2013 )

(de)centralizacio
vallalkozas, desztindcié iranyitds, halézatok, tarsadalmi

Strobl & Peters 2013 Y .
téke, hirnév

von Friedrichs Gréingsj6 2009 héléz.at?sodés, vallalkozas, Uzlet fejlesztés, turizmus, tarsa-
dalmi téke

Wilkinson & March 2009 haldzatok, turisztikai partnerség, stakeholder, Hunter Valley

Wray 2009 me'n'edzsment, halézatok, desztinacio tervezés, turizmus
politika, rendszerek

Bhat & Milne 2008 szervgz?t.klom egyut.tmukodes, turisztikai halézat,
desztinacié marketing

Tinsley & Lynch 2008 t9risztikai kES\./z,S\IIaI.kozéslok, haldézatok, kozosség, differencia-
|1as, desztinacio fejlesztés

Sheehan, Ritchie & Hudson 2007 triad, desztinacié, marketingkommunikacié, TDM szervezet

TR e 5007 hallo%atok, 'desztlnaao fejlesztés, turisztikai kisvallalkozasok,
Skocia, India

Wang & Fesenmaier 2007 desztinacio marketing, egylittm({kddés, szovetségek és

halézatok, konferenciakdzpont
von Friedrichs Grangsjo & 2006 horizontalis menedzsment, tarsadalmi elszamolds, marke-
Gummesson ting, esettanulmany

YA jelenség megismerése oly modon, hogy az azt kérilvevd kontextusnak is jelentGs figyelmet szentel a kuta-
t6. A fogalom megalkotdsa Ryle (1968) és Geertz (1973) nevéhez fliz6dik (Vonndk, 2014).

44



egylittm(ikodé tervezés, turizmus, halézatok, konfliktus,

Dredge 2006a . .. . . .
policy communities, k6zosség, helyi 6nkormanyzat
magan- és kozszféra egylttmikodései, helyi turisztikai sz6-
Dredge 2006b = oz - A
vetség, helyi nkormanyzat, turizmus, halézatok
Nash 2006 alkalmi haldzatok, alkalmazasok, Skocia
Gibson, Lynch & Morrison 2005 turisztikai haldzatok, helyi turizmus, turizmus fejlesztés
Dredge 2005 regiondlis turisztikai rendszer, halézatok, egyuttm(ikodés
Pforr 2005 Ausztralia, turizm}Js, iréln)/iFésj f,olyamat, tu_l_'izn'}u,s fejlesztés,
rendszer modell, irdnyitasi halézat - megkdozelités
kapcsolati marketing, halézatok, ‘tanuld’ régiok
Saxena 2005 P I ne, z ’ . &
informacios haldzatok, turizmus fejlesztés, turizmus, tanu-
Morrison, Lynch & Jones 2004 . . :
Iasi folyamat
Treuren, Lane 2003 turizmus tervezés, folyamat, érdekeltek kdzotti kapcsolatok
pavlovich 20034 Osszekapcsolddas, haldzatok, szervezetek, stratégia, turiz-
mus
turizmus irdnyitdsi haldzat, turizmus menedzsment, helyi
Dredge 2003 emis wraty ’ e
turisztikai haldzat
pavlovich 2003b dfzszltlnauok, haldzatok, stratégia, szervezetkozi egylittmu-
kodések, menedzsment
Pforr 2002 szer(fplc'ik "policy network’ — elemzése és kapcsolati rend-
szerlk
Tinsley & Lynch 2001 halézatok, desztinacid fejlesztés, turisztikai kisvallalkozasok
turisztikai desztinaciok érdekeltjei, hdlozat elmélet, infor-
Pavlovich 2001 u,l,z et ! I, L ) I,’ z !
malis kapcsolatok, halézati strukttra
desztinacid menedzsment, tarsadalmi kapcsolatok, turizmus
Tyler & Dinan 2001 ZII ‘ L i 'xap o LA
irdnyitasi halézatok, halézatkutatas
esettanulmany, maganszallasadas, tarsadalmi és Gzleti
Lynch 2000 ¥, mag

haldzatok, haldzatelemzés

11. tablazat — Kvalitativ hal6zatelemzési kutatasok a turizmusban, forras: sajat szerkesztés

A téma fontossdgat az is jelzi, hogy az ATLAS (Association for Tourism and Leisure Education)
mar 2004-ben ezt a haldézatosodast valasztotta szokdsos, minden évben megrendezésre ke-
rilé konferenciajanak témajaként (Networking and Partnerships in Destination Development
and Management), illetve 2006-ban kiadasra kerilt Lazzeretti és Petrillo szerkesztésében a
desztindcid menedzsment és halézatok — egylttmikodés — partnerség témakorben egy
konkrét példdkat, kutatasokat és esettanulmdanyokat konyv, Tourism Local Systems and
Networking cimmel.

Ezt kovetben, illetve emellett a kvantitativ hdldzatelemzési eljardsok egyre széleskor(ibb al-
kalmazasdaval a turisztikai halézatok strukturaja, mlkodése, és az azt alkotd kapcsolatok ke-
riltek el6térbe: ki kezdeményezi, 6sztonzi, befolydsolja a turizmus fejlesztését az adott teri-
leten. Lehet6vé valt a ,strukturalis lyukak” és kozponti szereplGk azonositasa, akik fontos
szerepet jatszanak a turizmus politika kialakitdsdban és elfogadasaban, tudatositdsaban (Ti-
mur & Getz, 2008).

A szakirodalomban fellelhet6 kutatdsok altaldban a fenti két médszer kozil kizardlag egy
mellett dontenek, de megfontolandd a két szemléletmdd egymas utani/melletti alkalmazasa
is, hogy minél mélyebb betekintést kaphasson a kutatd a desztinacié haldzataba.
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A turisztikai desztinaciok témajaban fellelhetd haldzatelméleti és tarsadalmi kapcsolathalo-
zat elemzést alkalmazé kutatasokat az elmult években tobb szerz6 rendszerezte kilénb6z6
szempontok szerint.

Provan és szerz6tarsai (2007) szempontrendszerét alkalmazva Ahmed (2012) aszerint cso-
portositotta a 2001 és 2011 kozott megjelent, a haldzatosodas témakoréhez kapcsoldédo 73
kutatast, hogy az adott vizsgalat a szerepl6k vagy a haldézat tulajdonsagaibol kovetkeztet a
szerepl6k vagy a teljes haldzat jellemzGire (Ahmed, 2012). Az igy kialakitott 4 csoportot a 12.
tablazat mutatja, tovabba egy olyan kategodriat is kialakitott, melyben olyan kutatasok szere-
peltek, ahol a vizsgalat tobb szinten zajlott, igy nem lehetett egyik, a tablazatban bemuta-
tott, kategdriaba sem besorolni.

Output
Input Szerepl6 Halézat
Szerepl6é A tipus: egyik szerepl6 hatdsa a B tipus: egyes szerepl6k hatdsa a
masikra (didd kapcsolatok) teljes haldzatra
Haloézat C tipus: a hdlézat hatdsa az egyes D tipus: teljes hdldzat, illetve hald-
szereplGkre zati szintl kapcsolatok

12. tablazat — A halézatkutatasok tipoldgidja Provan és szerz6tarsai szerint, forras: Provan et al. (2007), Ahmed (2012)

Lemmetyinen (2010) négyféle megkozelitést nevez meg a kordbbi turisztikai kutatdsok alap-
jan:

e tarsadalmi hdlézatok megkozelités (social network approach), mely magaban foglalja

a kvantitativ halozatelemzést is

e turizmus irdnyitasi halézatok (policy networks)

e 3gazati halozatok megkdzelités (industrial network approach)

¢ vallalkozoi haldzatok (entrepreneurial networks).
Vizsgalata alapjan a tarsadalmi halézatok megkozelités képviseli a legnagyobb aranyt a meg-
jelent publikacidk kozott, a tobbi csoporton belil csak egy — két példat nevez meg a szerz6.

Scott és szerzGtarsai (2007) a 2000 és 2007 kozott, a harom legelismertebb nemzetkozi, tu-
risztikai folydiratban™ megjelent publikacidkat attekintve azt talalték, hogy a kutatasok nagy
része a desztinacidkon beliili, szervezetkozi haldzatok vizsgalatat jelenti (pl. Pavlovich, 2003;
Saxena, 2005, Wang & Fesenmaier, 2007; stb.), tovabba a desztinacidk turizmus-irdnyitasi
haldzataihoz kapcsolddnak (pl. Tyler & Dinan, 2001; Treuren & Lane, 2003; Pforr, 2005;
Dredge, 2005, 2006a, 2006b; stb.).

Miel6tt a desztinacid menedzsmenttel kapcsolatos, az adott terilet szolgaltatdinak egyutt-
m(ikddéseit vizsgald, kvantitativ halézatelemzést alkalmazd kutatasok bemutatasara kerdl
sor, egy masik megkozelitést is meg kell emliteni ezzel kapcsolatban. A 13. tablazatban szin-
tén desztinacio-menedzsmentet érint6 kutatasok talalhatdak, azonban ezekben nem a
desztinacid kindlati oldalanak kapcsolatai keriilnek a kézéppontba kutatasi alapegységként,
hanem a turistak mozgasat, mobilitasat vizsgaljak egy nagyobb terlleti egységen belll. Ezek-

15 . . . .
Tourism Management, Annals of Tourism Research, Current Issues in Tourism
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ben az esetekben tehat az egyes desztinaciok a haldzat pontjai és az alapjan rajzolédnak ki az
élek, hogy a megkérdezett turistdk vagy latogatdk az adott utazasuk alakalmadval a vizsgalt
terileten hany desztinaciot kerestek fel, és milyen sorrendben tették azt. Az adott terilet
menedzsmentje pedig a desztinacidk igy kirajzolodd haldzatanak strukturaja alapjan tudja
tevékenységét hatékonyabb mddon kifejteni.

Szerzd(k) Ev Kulcsszavak

Shih 2006 desztinacio, tobb desztinaciét magaba foglald utazas, személyautds
utazas, halézatelemzés

Hwang, Gretzel & 2006 tobb desztinaciét magdba foglalé utazds, varoslatogatds, desztinaciok

Fesenmaier kapcsolatai, halézatelemzés, nemzetkozi turizmus

Tomaselli, D’Agata, 2013 haldzatelemzés, tobb desztinaciét magaba foglald utazas, desztinacio-

Gozzo klaszterezés, turizmus-fejlesztés

13. tablazat - A desztinaciok keresleti oldalanak vizsgalata kapcsolathal6 elemzés segitségével, forrds: sajat szerkesztés

Szintén kiemelésre érdemesek a 14. tablazat kutatdsai, hiszen a halézatelemzés maddszerta-
nat a desztinaciok szerepl8i kozotti internetes kapcsolatok bemutatasara és elemzésére is
lehet hasznalni, amely altal lehetdség nyilik a desztinacid valds haldzataval térténd 6sszeha-
sonlitasra, tovabba a fejlett kommunikacids technoldgidk alkalmazasanak hasznalatara is
lehet kovetkeztetni (Baggio, 2011b).

Szerzd(k) Ev Kulcsszavak

Baggio & Del e . N L , , . .

T 2014  digitdlis Gzleti 6koszisztéma, turisztikai desztinaciok, vélemény dinamika

Baggio & Del 2013 digitdlis Gzleti 6koszisztéma, haldzatelemzés, turisztikai desztinaciok, kis- és

Chiappa kozép vallalkozasok

Piazzi, Baggio,

Neidhardt & 2012 web, halézatelemzés, turisztikai desztinaciok

Werthner

Baggio 2011c  online hirnéy, tarsadalmi hdlézatok, informacié-terjedés

Baggio & 2009  web navigalas, hiperlinkek, komplex hél6zatok, véletlen sétak

Corigliano

Miguéns & " , S s

Corfu 2008 halézatelemzés, e-desztinacio, tarsadalmi halézat

Baggio 2007 komplex halézatok, turisztikai rendszerek, web, internet

Baggio, T L .. PR P .

Corigliano & 2007 'turlszt!kf:\! desztlnauo,llrjternet, web, egylttm(ikodés, gazdasagi és tarsadalmi
. . integrdcio, komplex haldézatok

Tallinucci

S:agflgo' SEEiE 2007 desztinacio, egylttmiikodés, haldzatelemzés, honlapok, Fiji, Elba

Baggio 2006 informacids technoldgia, turizmus, haldzati szerkezet, komplex rendszerek,

web-struktura

14. tablazat — A turisztikai desztinacidk Internetes halézatait vizsgalé kapcsolathalo elemzések, forras: sajat szerkesztés

A 15. tabldzatban a desztinacios szinten, az adott teriilet szolgaltatdinak egyittm(ikodéseit
vizsgald, kvantitativ kapcsolathalé elemzést alkalmazé kutatdsok kerltek 6sszefoglalasra. A
kutatdsok nagy része Rodolfo Baggio nevéhez fiz6dik, aki a turizmus komplex rendszer jelle-
gét megragadva a természettudomanyokban alkalmazott mddszereket forditja le a turizmus
nyelvére. Osszességében a kutatasok tobbsége a vizsgalt halozatok tagjainak ki- és befokjai,

a haromféle kozpontisdg mutatdszam alapjan elemzi a strukturdt, de gyakran alkalmazott
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mutatészamok még a kovetkez6k: atlagos tavolsag, klaszteresedési egylitthatd, dsszekap-

csoltsag, kohézio.

Szerz6(k) Ev Desztinacio Mérés Kulcsszavak
3 olasz, 1 ro- N L L)
. , , . o e turisztikai desztinaciok, haldzat-
Baggio 2014a  man, 1 osztrak simmel-i kdzvetit6é ; L
R elemzés, kreativitds
desztinacio, Fiji
fokszam — eloszlas, 6sszekap- N S .
, , . P turisztikai desztinaciok, tarsadalmi
csoltsag, 6sszevalogatddas, PR
. Elba, Olaszor- L . . i felel6sségvallalas, komplex rend-
Baggio 2014b , klaszteresedési egyttthato, " . ax
szag , , L e szerek, halézatelemzés, idGsor
atlagos tavolsag, kis vilag, . P
Cx ) - elemzés, lathatdsagi graf
idésorelemzés, modularitas
fokszam — eloszlas, atlo, atla-
Grama & 2014 Sibiu megye, gos tavolsag, klaszteresedési halézatelemzés, kvantitativ, struk-
Baggio Romania egyutthatd, hatékonysag, turalis és dinamikus jellemzdék
Osszevalogatodas
fokszam — eloszlas, 6sszekap-
csoltsag, 6sszevalogatddas, idésor elemzés, lathatdsagi graf,
. Elba, Olaszor- , . . . S i .
Baggio 2013 <23 klaszteresedési egyttthatd, desztinacids haldzatok, strukturalis
& atlagos tavolsag, kis vilag, és dinamikus jellemz&k
idésorelemzés
turisztikai desztinaciok, haldzat-
Beritelli, 5 svaici és oszt elemzés, tarsadalmi téke,
Strobl & 2013 , J L slrliség desztinacio menedzsment, vidéki
rak desztinacio . . .
Peters térségek, Ausztria, Svdjc,
‘governance’
Del ‘governance’belsé kornyezet felé
Chiappa Szardinia P - .., iranyuld’branding’, Olaszorszag
2013 g stirliség, kozpontisag, kohézid . , ’ ’
& Olaszorszag g P g halézatelemzés, ‘stakeholder'-
Presenza elkotelezettség
Lee, Korea fokszam —, kbztesség — és integralt turizmus menedzsment,
Choi, sajatvektor — kdzpontisag kozpontisdg, haldzatelemzés,
2013 , .
Yoo & térbeli kapcsolatok, Korea
Oh
Prat- . , kapcsolati dinamika, akadalymen-
Franciaorszag, L (s . . s .
Forga & h slrliség, kohézio, fokszam — tes turizmus, halézatelemzés,
. 2013 Spanyolorszag, e, .. ., . . .
Canoves- . és kozottiség — kozpontisag Franciaorszag, Spanyolorszag,
. Marokké .
Valiente Marokkd
turisztikai desztinaciok, egytttmda-
X Elba, Olaszor- N . . , &Y .
Baggio 2011a <23 modularitds vizsgalat kodés, halézatelemzés, modulari-
& tas
szerz6dés-alapu egylttmUkodés,
Alpokban ta- . , . . . . pueey .
I . , kifok — és befok — kdzponti- tarsadalmi kapcsolat-alapu
Beritelli 2011 lalhaté . .. . L s () .
L sag, faktoranalizis egylttm(kodés, halézatelemzés,
desztinaciok N s
turisztikai desztinacid
Beritelli desztinacio menedzsment, hata-
Longvalley, . , . . s G ,
& 2011 . kifok — és befok — kozpontisdg  lom, befolyas, ‘stakeholder’-
Ausztria ; AV 2
Laesser elemzés, halézatelemzés
partnerség, egylttmikodés,
Zach & Elkhart megye, ., desztinacids haldzatok, turisztikai
2011 . &y didd kapcsolatok a1 o
Racherla Indiana érték-lanc, desztinacié menedzs-

ment
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Baggio &
Cooper

Baggio,
Scott &
Cooper

Bras,
Costa,
Buhalis
Erkus-
Oztiirk
&
Eraydin
Franch,
Martini
& Buffa
MclLeod,
Vaughan
& Ed-
wards
Presenza
&
Cipollina

Romeiro
& Costa

da
Fontoura
Costa &
Baggio

Cooper,
Scott &
Baggio

Presenza
&
Cipollina

Watts

Baggio &
Cooper

Baggio,
Scott &
Cooper

2010

2010b

2010

2010

2010

2010

2010

2010

2009

2009

2009

2009

2008

2008

Elba, Olaszorszag

Elba, Olaszorszag

Bairrada borut,
Portugdlia

Antalaya régio,
Torokorszag

Alpokban ta-
lalhatd
desztinaciok
Bournemonth,
Poole,
Christchurch,
Anglia

Molise, Olaszor-
szag

Vall del Jerte,
Spanyolorszag

Elba, Olaszorszag

Gold Coast,
Ausztralia

Molise, Olaszor-
szag

Scarborough,
Anglia

Elba, Olaszorszag

Elba, Olaszorszag

fokszam — eloszlas, atlo, atla-
gos tavolsag, klaszteresedési
egyltthatd, hatékonysag,
Osszevalogatodas, modulari-
tds

fokszam — eloszlas, atlo, atla-
gos tavolsag, klaszteresedési
egyltthatd, hatékonysag,
Osszevalogatddas, jarvanysze-
rd terjedési modell

osszekapcsoltsag, kapcsolatok
intenzitasa

kozpontisag, klikkek

fokszam — kézpontisag

stir(iség, strukturalis lyukak,
toredezettség

fokszdm —, kdztesség — és
kozelség— kdzpontisag

fokszdm —, koztesség — és
kozelség— kdzpontisag

fokszam — eloszlas, atlo, atla-
gos tavolsag, klaszteresedési
egyutthatd, globalis és lokalis
hatékonysag, 6sszevalogato-
das, ‘superedges’ megkozeli-
tés

fokszam, fokszam —, koztesség
— és kozelség— kozpontisag,
sajatvektor, klaszteresedési
egyutthato

fokszdm —, kdztesség — és
kozelség— kozpontisag

kdzpontisdg

fokszam — eloszlas, atlagos
tavolsag, klaszteresedési
egyltthaté, hatékonysag,
Osszevalogatédas

fokszam — eloszlas, atlo, atla-
gos tavolsag, klaszteresedési
egyutthato, globalis és lokalis
hatékonysag, 6sszevalogato-
das

jarvanyszerU terjedési modell,
tudasaramlas, halozatelemzés,
turisztikai desztinacidk

komplex rendszerek, halézatok
tudomanya, desztinacié me-
nedzsment, kohézid

turisztikai haldzatok, desztinacio
menedzsment szervezetek, bortu-
rizmus, borutak

‘governance’, egylttmiikodd halo-
zatok, Uj szervezetek, kornyezet-
védelem, fenntarthatdsag, turiz-
mus

halézatosodas, bizalom,
’stakeholder’-elemzés, turizmus
fejlesztés

tudashaldzatok, tudasmegosztas,
turisztikai tudas, tarsadalmi halo-
zatok, kis- és kozép vallalkozasok

partnerség, ‘stakeholder’-elemzés,
turizmus, desztinacié menedzs-
ment

ruralis turizmus, k6z6s menedzs-
ment, kooperacid, innovacié, halé-
zatelemzés, Spanyolorszag

statisztikai fizika alkalmazasa, nem-
linearis dinamika, tarsadalmi-
gazdasagi haldzatok, komplex
haldzatok, turisztikai rendszerek

halézatok, ‘stakeholder’ (érdekel-
tek), turisztikai desztinacio,
desztinacio menedzsment

‘stakeholder’-elmélet, haldzat-
elemzés, desztinacio menedzs-
ment, turisztikai haldzat, kohézio,
koz- és magdanszféra egylittmiko-
dése

kulturalis turizmus, kibernetika,
halézatok, politika alkalmazasa,
egyluttmakodés

innovacio, tudastranszfer, haldzat-
elemzés, turisztikai desztinaciok

komplex rendszerek, halézatok
tudomanya, turisztikai
desztinaciok, desztinacio me-
nedzsment
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Prats,
Guia &
Molina
Scott,
Cooper
& Baggio

Timur &
Getz

Baggio &
Marzano

Pforr

Scott &
Cooper

2008

2008b

2008

2007

2006

2005

Costa Brava, Spa-
nyolorszag

4 ausztraliai
desztinacio

Calgary, Kanada;
Victoria, Kanada;
San Francisco,
USA

Queensland,
Ausztralia

Eszak — Ausztralia

Queensland,
Ausztralia

osszekapcsoltsag, kozpontisag

fokszam — és koztesség —
kozpontisag, slirliség, klaszte-
rek

kdzpontisag, hatalom

fokszam —, kbztesség — és
kozelség— kdzpontisag,
blokkmodell

slrlség, intenzitds

kozpontisag

halézatok, klaszterek, ipari korze-
tek, innovacios rendszerek, turisz-
tikai desztinaciok

halézatelemzés, a desztinacid
felépitése, kohézid

‘stakeholder’-elemzés, varosi tér-
ség, turizmus

turisztikai desztinacio, hatalom,
tartalomelemzés, halozatelemzés,
marketing terv, Queensland
haldzati megkdzelités, turizmuspo-
litika, Ausztralia

tarsadalmi halézatok, szervezetko-
zi kapcsolatok, tervezés,
o6konometriai modellek

15. tablazat - Turisztikai desztinaciokkal kapcsolatos elemzések a tarsadalmi kapcsolat halézat alkalmazasaval,

forras: sajat szerkesztés
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2.6.

Turisztikai desztinaciok vizsgalata a tarsadalmi kapcsolathalo
elemzés segitségével

2.6.1. A turisztikai desztinaciok, mint halézatok

A21.2.

fejezetben ugyan bevezetésre kerilt a turisztikai desztinacié fogalma, mélyebb ér-

telmezése azonban nem konny( feladat. Szamos kutatd tett mar kisérletet a desztinacio de-
finialasara és lehatarolasara vonatkozdéan (pl. Leiper, 1995; Hall, 2000; Buhalis, 2000), de

mind a

mai napig nem sziiletett konszenzus, nem létezik egységesen elfogadott definicid, a

kutatd vizsgalddasi szemszogétdl fligg, hogy melyiket veszik alapul (Jancsik, 2007). Egyes
orszagokban példaul konkrét adatok (pl. vendégéjszakak szama, helyi turisztikai szervezet

megléte, koltségvetése, stb.) minimum értékéhez kotik, hogy mit tekintenek desztinacionak
(Aubert et al., 2010; Madarasz és Papp, 2011). A szakirodalomban megtalalhato desztinacié-
fogalmak attekintése soran 4 csoport kilonithetd el a desztinacidk definidldsara vonatkozo-
an (Jancsik, 2007; Papp, 2012):

A keresleti oldal fel6li/szubjektiv megkozelités: Leiper (1995) szerint a desztinacio az,
amit a latogatd annak tekint. Turizmusrél l1évén szé, ez egy fontos és a valdésaghoz
kdzeli szemléletmodot fogalmaz meg Leiper, de sajnos tudomanyos szempontbdl ez
az értelmezés nem teszi lehetévé a desztinaciok 6sszehasonlitasat, teljesitményik
mérését (Jancsik, 2007; Papp, 2012).

A kindlati oldal fel6li megkozelités: ezen iranyzat képviselGi szerint (Buhalis, 2000;
Puczko és Ratz, 1998) az a teriilet tekinthetd turisztikai desztinacidnak, ahol a latoga-
tok szamara nyujthatd élmény- és szolgaltataselemeket biztositd kindlati szerepldk (6
A, Buhalis, 2000) megfelelé mértékben jelen vannak. A kinalati struktira azonban je-
lent6sen fligg a latogatok igényeitdl is, amit az el6z6 megkdzelitéshez hasonléan ne-
héz mérni, illetve teriiletenként mds és mas lesz (Papp, 2012).

A desztinacié lehatdrolhaté adminisztrativ vagy foldrajzi hatarok mentén is (pl. or-
szag, régio, kistérség, telepiilés, stb.). Ez az objektiv megkozelités (Jancsik, 2007) le-
egyszerUsiti a desztinacio fogalmanak meghatarozasat, illetve el6fordul, hogy ennek
megfelel6en valasztanak a latogatdk uticélt (pl. parizsi varoslatogatas), azonban az
esetek nagyobb részében nem esnek egybe az elképzelések az adminisztrativ hata-
rokkal (Papp, 2012). Magyarorszagi vonatkozasban Michalké (2007) négy terileti
szintet kiilénboztet meg a turizmusban (kozigazgatasi — teleplilés, megye, orszag; te-
riletfejlesztési — kistérség, régid; funkcionalis — Gdul6korzet, idegenforgalmi régio;
nemzetkozi — tobb orszag egylittese), melyek koziil barmelyik desztinacioként is ér-
telmezhetd (Papp, 2012).

Nyugat-Eurépaban mar korabban, nalunk az utdbbi évtizedben indult meg a turiszti-
kai desztinacios menedzsment (tovabbiakban TDM) szervezetek kialakulasa, jelent6-
ségének felismerése. Ez egy Ujabb, menedzsment alapu, desztindcio-lehatarolasi le-
hetdséget jelent, egyesitve az el6z6eket, kilonds tekintettel a keresleti és kindlati
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megkozelitésre, illetve bevon egy Ujabb szempontot is: az egylttm(ikddést, melyet
egy menedzsment szervezet koordinal, annak érdekében, hogy a desztinacid a piaci
valtozasokra gyorsan, hatékonyan és versenyképes mddon reagdlva, hosszutavon
fennmaradhasson a turizmus piacan (Papp és Jancsik, 2012; Raffay et al., 2010). Eh-
hez a megkozelitéshez szorosan kapcsolddik Gunn (1997) értelmezése, miszerint a
desztinacio felfoghaté egymast kiegészitd szervezetek egylittm(ikoddé haldzataként —
ezzel egy Ujabb fontos fogalmat (halézatosodas) hozva be a definicid-alkotasba. Ti-
mur és Getz (2008) tovabb érvelnek a haldzati megkozelités alkalmazasa mellett a
turizmusban, azt mondjak, hogy a desztinacié érintettjei kdzotti kapcsolatok befo-
lydssal vannak azok lehet&ségeire, korlataira, viselkedésére és értékeikre.

Az dolgozatban mar korabban bemutatott desztinacié-definicidk, illetve a fentiekben olvas-
haté desztinacio-lehatarolasi csoportositas mintegy szintéziseként jelenik meg a szakiroda-
lomban a Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO), illetve Jancsik (2010) definicidja, melyek az
aldbbiakban keriilnek bemutatasra:

e A desztinacid egy fizikai helyszin, ahol a turista legalabb egy éjszakat tolt el. Tartal-
maz turisztikai vonzeréket, termékeket, kapcsolddd szolgdltatdsokat, amelyek ahhoz
szilkségesek, hogy a turista legalabb egy napi helyben tartézkodasat kielégitsék. A
desztinacionak vannak fizikai és adminisztrativ hatarai, amelyek meghatarozzak an-
nak menedzsmentjét, illetve rendelkezik imazzsal és percepcidval. A desztinacio
szamos érintettet foglal magdba, képes a halézatosodasra, az egylttm(ikddésre, és
ezaltal arra, hogy nagyobb desztinaciéva valjon.” (Papp, 2012; UNWTO 2007, 1. 0.)

e A terilet-termék, vagyis desztinacio olyan térséget jelent, ,,amely adottsagai (termé-
szeti, kulturdlis, human, imazs, infrastruktura), az azokra épulé tevékenységek (von-
zerG- és szolgaltatas-fejlesztés, marketing, menedzsment) és a szerepl6k kozotti ha-
I6zatok (formalis és informalis) révén lehetévé teszi bizonyos igények, sziikségletek
kielégitését sajatos célcsoportjai (latogatdk, szabalyozok, szolgaltatok, helyi lakosok,
integratorok) szdmara” (Jancsik, 2010).

A 2.1.1. fejezetben bemutatasra kerilt a turizmus rendszerének koézgazdasdgtani, illetve a
fizikaban gyokerezd, komplex és adaptiv rendszerként torténd értelmezése. Az utdébbi meg-
kozelités Baggio et al. (2008b) szerint a turisztikai desztinaciok esetében a kovetkezéképpen
alakul:

e adesztindcid szamos kilonboz6 vallalatot, egyesiiletet és szervezetet foglal magaba,

e ezek kolcsonds kapcsolatai dinamikusak és nem linearisak (Michael, 2003; Smith,
1988 - idézi Baggio et al., 2008b),

* az érintettek a desztinacion belllrél és kivllrél érkezé impulzusokra kiszamithatatlan
maodon reagalnak (Russell & Faulkner, 2004 - idézi Baggio et al., 2008b),

* arendszer fejl6désében tdbb Ujjaszervezési szakasz is elképzelhets, melyek soran Uj
strukturak, pl. regionalis turisztikai szervezetek johetnek létre,

e ezen kilonleges és egyediilalléd reakcidkon kiviil a rendszer egésze, természetesen,
képes az altalanos torvények szerint viselkedni — pl. Butler (1980) modellje: bar sokan

52



kritizaltak, javitottak, modositottak (koztiik maga Butler is), mégis egy elfogadott ér-
telmezését adja a turisztikai desztinacidk fejlédésének, és hasznos menedzsment esz-
koznek is bizonyult.

Amaral és Ottino (2004) szerint (Baggio et al., 2008b) a komplex rendszerek vizsgalatara a
kovetkez6 eszkoztar alkalmas: nemlinearis dinamika, statisztikus fizika és a haldzatelemzés
(Baggio et al., 2008b). Jelen értekezés az utdbbi moddszert alkalmazza a turisztikai
desztinacidk vonatkozasaban.

2.6.2. Turisztikai Desztinacié Menedzsment szervezetek, mint a desztinacié szerepl6i
kozott fennallo kapcsolathalok menedzsment-eszkoze

A korabbi fejezetekben mar emlitésre keriiltek a TDM szervezetek, a tovabbiakban pedig
tevékenységiik, f6 céljaik bemutatasara kertl sor.

A desztinacio fogalmanak tisztazasa alapjan elmondhatd, hogy a desztinacié tulajdonképpen
egy komplex tarsadalmi rendszer, mely a turisztikai verseny egyik alapegységeként is defini-
alhatd. Masként megfogalmazva pedig az a hely, ahol a latogatok, turistak és a turizmus ki-
nalati oldala, a szolgaltatdk taldlkoznak, és kozdsen, egyiitt létrehozzdk (,,co-creation”) a tu-
risztikai élményt (Prahalad & Ramaswamy, 2004). A magyar és nemzetkozi szakirodalomban
egyarant széleskor(ien elfogadott, hogy a turizmusfejlesztésben nagyon fontos az alulrdl tor-
ténd épitkezés, fejlesztés megvaldsitasa (pl. Michalkd, 2012; Vanhove, 2010). Ennek haté-
kony megvaldsitasahoz, a versenyben vald helytallashoz elengedhetetlen a desztinacio me-
nedzsmentje, koordinaldsa valamely valasztott szervezet, szerepl§ altal, hiszen itt egy sajatos
szolgdltato vallalatrél van sz, melynek egyes rész(leg)ei tobbé-kevésbé fliggetlenek egymas-
tél, de egy kozos cél érdekében egylttmiikodnek.

e rez

ért, irdnyitasaért és marketingjéért felelés, tovabbad tdmogatja a desztindcio turisztikai sze-
repléit annak érdekében, hogy azok élvezetes és emlékezetes élményt tudjanak nydjtani a
desztindcioba érkezd turistaknak” (Papp, 2012; Goeldner & Ritchie, 2012, 483.0.).

Lengyel (2007) a TDM szervezetet a turisztikai desztindcié menedzsment megvaldsitdjaként
tekinti, tevékenysége lényegét az aldbbiakban olvashaté médon foglalja 6ssze (Lengyel M.,
2007), amely teljes mértékben G6sszhangban van a nemzetkozi szakirodalomban elfogadott
Mill és Morrison (1985) féle megfogalmazassal is:

* ,mind a turistdk, mind a fogado kézdsségek érdekeit szem elétt tartd és azokat szol-
galo tevékenység, mert kiildetése:
O a turistak szamdra utazdsi élmény,
0 afogado kézdsségnek pedig gazdasdgi, tarsadalmi és kérnyezeti el6nyék nyuj-
tdsa;
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e g turizmus rendszerének egészét atfogja, mert a turisztikai kereslet és kindlat meguju-
16 6sszhangjat igyekszik és képes megteremteni;

e g turizmus irdnyitdsdnak valamennyi alapvetd feladatat elldtja, mert a tervezés, fej-
lesztés, marketing, szakmai képzés és adminisztrdcio egymadst feltételezd tevékenysé-
gek a sikeres turizmus megteremtése érdekében”. (Lengyel M., 2007, 13.0.)

A TDM szervezetek strukturaja a szerepl6k sokféleségébdl addddan, tovabba a desztinacidk
alapvetd jellemzGi (kiilonos tekintettel a foldrajzi elhelyezkedésre) kozotti kiillonbségek miatt
nagyon sokféle lehet. Maga a desztinacié6 menedzsment koncepcié Eszak-Amerikabdl szar-
mazik, Eurdpaban pedig a helyi viszonyokhoz torténé atalakitdst kévetéen elGszor Svajcban
és Ausztridban alkalmaztak, és hasznaljak a mai napig, komoly eredményeket elérve (Papp,
2012; Aubert, 2011). Az els6 magyar TDM szervezetek az dél-tiroli példat vették alapul me-
lyek a kozelséglik miatt elérhetSek voltak, igy lehet8ség nyilt tanulmanyutakon valé részvé-
telre és személyes tapasztalatgyljtésre. (A magyar rendszer kialakulasat és fejl6dését a
2.6.3. fejezet mutatja be.)

Miel6tt a lehetséges szervezeti felépitések bemutatdsara kerilne sor, meg kell emliteni a
turisztikai desztinaciok szereplGi kdzotti egylittmikodést nehezit tényt, ami a létrehozandd
menedzsment szervezet kialakitdsara is hatassal van. Vagyis egy turisztikai desztinacio ese-
tében a szerepl6k egyuttmikodése elengedhetetlen az adott terllet érvényesiléséhez,
piacrajutasahoz, de amikor a turistdk megérkeznek az adott desztinacidba, onnantdl kezdve
a szolgaltatok versenytarsakka valnak (Ritchie & Ritchie, 2002; von Friedrichs Grangsjo 2003;
von Friedrichs Grangsjo & Gummesson 2006; Ermen, 2011). Kiléndsen igaz ez azokra a sze-
repl6kre, akik ugyanazon célcsoportokat célozzak meg tevékenységiikkel. Amennyiben a
desztindacid szerepl6i nem tudnak feliilkerekedni az egyéni érdekeken, az komoly nehézsége-
ket okozhat a desztinacié jovgjét illetéen, igy fontos végiggondolni, hogy milyen szervezeti
strukturaval lehet ezt a specidlis helyzetet, ezen kiilonb6z6 érdekeket a lehetd legjobban
képviselni, érvényre juttatni (Ermen, 2011).

A helyi TDM szervezetek strukturdjaval széleskor(ien foglalkozik a szakirodalom (Bakucz,
2001; Jancsik, 2006; d’Angella & Go, 2009; Ermen, 2011; Haugland et al, 2011), a halézati
megkdzelités szempontjabdl azonban Ermen (2011) 6sszefoglaldsat érdemes részletesebben
attekinteni (16. tablazat).
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Halézati egyittmikodések

Hierarchikus

Piaci alapu Informalis szerve- Formalizalt szervezédés szervezeti fel-
struktira 26dés szébeli meg-  Decentralizalt Centralizalt épités
allapodasokkal
SLEIGEE magas kozepes kozepes kozepes alacson
szama & P P P ¥
L KKV és egy .
Szereplok . egy domindans
orep KKV KKV KKV dominans &y :
mérete . szerepld
szerepld
Tranzakcids HagvOn Mmagas agas Kzepes kozepes / nagyon
koltségek &Y & & P alacsony alacsony
sy ere s egymastol PP egymastol egymastol egymastol
Szerepl6k céljai gy” L egymastol fliggd gy” B gy" B gy
fliggd fliggd flggd fliggetlen
R nincs dominans dominans
A desztinacié . o a s A At @ %
L . egyértelm halozati halozati szerepld(k) a szereplé
iranyitasa S L . . y
irdnyitas haldézaton bellil  tulajdonlas altal
a domindns
C s . . . . er8s RTO B o
Desztinacio vallalkozasok RTO™ / véllalkoza- véllalkozésék szereplé / domindns
marketing egyénileg sok egyénileg cevénile vallalkozasok szerepld
&y & egyénileg
L. . domindns sze- dominans
Desztinacio . . , RTO / helyi L ) L .
nincs helyi kormanyzat , replé / helyi szerepl6 / helyi
menedzsment kormanyzat , 2
kormanyzat kormdnyzat
Az érintettek . jelentGs
I . a dominans .,
kommunikacioé- . korlatozott gyenge o Al mértékben
., . nincs S S szerepl6 altali . .
janak koordi- koordindcid koordindcid S integralt /
P koordinacié ,
nacidja stratégiai

16. tablazat — A helyi TDM szervezetek lehetséges strukturai, forras: Ermen, 2011, pp.57

A lehetséges szervezeti felépitések skalajanak egyik végletét a piaci alapu struktura jelenti, a
masikat pedig a tradicionalis, hierarchikus szervezeti felépités. Az els6 azt jelenti, hogy tulaj-
donképpen nincs k6z6s desztinacié marketing és —menedzsment, minden szerepel6 csak a
sajat vallalkozasaval foglalkozik, esetleg elképzelhetd, hogy valamilyen non-profit szervezet
foglalkozik a desztinacid markaépitésével. A gazdasagi szereplSk kdzott tehat nincs koordi-
nacio, csak a gazdasagi események soran kerilnek kapcsolatba egymdssal (Ermen, 2011).

A hierarchikus szervez6dés olyan esetekben valdsul meg, amikor egy igazan meghatdrozd,
kulcsszerepld, nagyvaéllalkozas ,uralja” a desztinaciot, pl. amerikai sidesztinaciok esetében
(Whistler, Vail). A terilet legtobb szolgaltatojat beolvasztjak sajat vallalkozasukba, és a helyi
kormanyzat is fligg a kulcsszerepl6tél. Ebben az esetben a marketing- és menedzsment tevé-
kenységet is ez a vallalat végzi, melynek célja az adott desztinacid versenyhelyzetének ergsi-
tése (Ermen, 2011).

A harmadik nagy csoportot az egylittmd{kodés-alapu, vagy hdldzati egylttmdikodések jelen-
tik, melynek f6leg kis- és kozépvallalkozasok a tagjai, céljaikat bizonyos mértében 6sszehan-
goljak a turistak igényeinek kielégitése céljabdl. Ezen beliil tovabbi harom alcsoportot lehet
képezni:

* Informalis szervez8dés szobeli megallapodasokkal: elképzelhetd, hogy létezik helyi
turisztikai szervezet, mely a desztinacié marketingben is részt vallalhat, de nem tolt

16 . . . . 3 . . .
Regional Tourism Association — Regionalis turisztikai szervezet
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be koordinalé szerepet, a szerepl6k kozotti informalis megallapoddasok ,,iranyitjak” a
desztinaciot. A desztindcié menedzsment a helyi kormanyzat feladatai kozé tartozik
valdszintlileg, a kommunikacié csak mérsékelten koordinalt esetleg valamely szerepld
altal.

e Formalis szervez6dés szébeli megallapoddsokkal: a desztinacid szereplbi f6leg kis- és
kozépvallalkozasok, nincs kozottiik vezet6 szerepet betolté vallalkozas, bar a "hatal-
muk’ nem feltétlenil egyforma. Ebben a haldézatban egy regionalis vagy helyi turiszti-
kai szervezet vagy egy desztindcids turisztikai szervezet lehet a koordinator. Ez a szer-
vezet lehet a marketing tevékenység felel§se bevonva ebbe a gazdasagi szereplSket
is, tovabba a helyi kormanyzattal egylttmikoédve a desztinacio menedzsment felada-
tok ellatasa is feladata lehet. Koordinalja az turizmusban érintettek kommunikacidjat,
bar az informalis kapcsolatok szerepe is fontos, hiszen az lzleti tevékenységek abba
beagyazottan mikodnek.

* Formalis szervez6dés, centralizadlt struktira: a desztindcid6 marketinget és -
menedzsmentet egy olyan nagyobb vallalkozas, szerepl§ iranyitja, mely a turisztikai
élmény O6sszetevbinek jelentds részét biztositani tudja a turistak szdmara, és a kisebb
szereplGk kovetik a tevékenységét. A kommunikacio irdnyitasa is e kdzponti szerepl6
feladata (Ermen, 2011).

A fenti strukturak természetesen idealis allapotokat irnak le, ezeknek kiilonb6z6 variacidi is
megjelennek a valdsagban. A hangsuly a szerepl6k kozotti kommunikaciéon van, mert ez
alapvet6 a kozos célok megvaldsitasa, az egységes desztindcidként vald piaci megjelenés,
vagyis a versenyben valo helytallas érdekében (Ermen, 2011).

Az el6zetes feltevések alapjan a dolgozatban vizsgalt Veszprémi Turisztikai Egyesiilet a "halo-
zati’ tipusu egyuttmikodések — formalis szervezddés, decentralizalt struktira’ csoportba
tartozik, pontos felépitésérdl a kutatasi eredmények tajékoztatnak.

2.6.3. A TDM szervezetek alakulasa Magyarorszagon

A desztinacié menedzsment kérdése évek 6ta, de még napjainkban is nagyon fontos, kulcs-
tényez6 a magyar turizmuspolitikdban, ez abbdl is [atszik, hogy az elmult id6szakot tekintve
szerepelt a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013 6t f6 prioritasa kozott (Magyar
Turisztikai Hivatal, 2005). Jelenleg is kiemelten kezeli a Nemzeti Turizmusfejlesztési koncep-
ci6 a TDM szervezetek stratégiai megerdsitését (lll. f6 cél), a kiszamithato jogszabalyi kor-
nyezet megteremtését és fenntarthaté mikodésik biztositdsat (Nemzetgazdasagi Miniszté-
rium, 2013).

A desztinacid menedzsment jelentdségének f6 oka (nem csak Magyarorszagon) a korabbiak-
ban mar emlitett tény, hogy a fogyasztdi dontések és a verseny szintere a desztinaciokra
helyez6dott at, illetve hogy ezt a koordinalo, szervez6 non-pfofit feladatkort egyetlen turisz-
tikai szolgaltatd sem vallal(hat)ja fel. A desztinacidk versenyképessége divatos fogalom ma-
napsag, de tény, hogy a desztinacidk fenntarthatd fejlesztésének kulcstényezGje. Ezért don-
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tott ugy az Onkormanyzati Minisztérium Turisztikai F6osztalya (ma Nemzetgazdasagi Minisz-
térium Turizmusért felelGs helyettes allamtitkarsag), hogy orszagszerte tdmogatja és segiti a
TDM szervezetek alakuldsat (Raffay et al., 2010).

Az els6 szervezetek, melyek TDM-hez hasonldan mikédtek'’, a 2000-es évek elején kezdtek
[étrejonni. 2000-ben alakult meg a Nyugat-Balatoni Térségmarketing Kht., ami ugyan alulrdl
épitkez6 egylttmikodésként jott Iétre, de tobbnyire marketing feladatok megvalédsitasa volt
a célja. 2003-ban alapitottak a Gyenesdiasi Turisztikai Egyesiiletet — ez mar igazi TDM szerve-
zet volt — mely bebizonyitotta, hogy az alulrdl, a szolgdltatok dsszefogasaval torténd épitke-
zés valdban hatékony, és az egytuttmiikodés tényleg elGsegiti a fejlédést.

Az el6z6ekbdl kovetkez6en a kormanyzat turizmusért felelGs szervezetei elkezdték tamogat-
ni az alulrél jov6 kezdeményezéseket, segiteni a helyi és regionalis szerepl6ket abban, hogy
TDM szervezeteket tudjanak alapitani, |étrehozni a desztinacid menedzsment tevékenység
fejlesztése érdekében. 2005-2006-ban, a Balatoni Integracids Kht. kezdeményezésére meg-
valosult ,,Fenntarthatd Balatoni turizmus helyi egylttm(ikédésre épuls, gazdasagi-, tarsa-
dalmi modelljének megvaldsitasa” cimd ’pilot’ projekt, melynek keretében kidolgoztak Tu-
risztikai Desztinaciéd Menedzsment Szervezeti Modell-t is (Nyiradi és Semsei, 2007).

2007-2008-ban az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ programjai keretében palyaza-
tok segitségével kezdték a TDM szervezetek |étrehozdsat 6sztonozni, az alulrdl torténd épit-
kezést segiteni (Clarke & Raffay, 2011). 2007-ben az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium Turisztikai Szakdllamtitkarsaga megbizasabdl elkészilt a TDM Mikddési Kézi-
konyv (Lengyel M., 2007) is, mely a TDM szervezetek kialakitdsanak szervezeti és szakmai
alapjait foglalja 6ssze: egyszerd, kézérthet6 formaban fogalmaz meg Utmutatast a turisztikai
szektor szereplGi szamara ilyen jellegl szervezetek alapitasahoz (Jancsik et al., 2008). Ebben
a kézikdnyvben fogalmaztak meg a TDM rendszer hazankban kiépitend6 3 szintjét:

* helyi (telepllési) szint,
o kozéps6 szint (mikro régio, ,térség”),
e regionalis szint (régio).

A kézikonyvben kozétett TDM modell alapelvei szerint egy partnerségi alapon mikodd szer-
vezet létrehozasa a cél, tagjai dontGen az érintett dnkormanyzat(ok), a turizmusban érdekelt
és érintett vallalkozasok és szervezetek, legyen az magan- vagy jogi személy (Kovacs 2008;
Hanusz, 2010). Tobbnyire egyesiileti formaban jonnek létre ezek a szervezetek, illetve az
egyesilet operativ munkajat segité munkaszervezet is létrehozasra keril(het), dont6en
nonprofit kft formdjaban. Ezek kdzul barmelyik TDM szervezetté alakulhat, melynek regiszt-
raciojat 2010 ota a Nemzetgazdasagi Minisztérium végzi (ami a palyazatokon valo részvétel
feltétele is egyébként).

VA teljesség érdekében meg kell emliteni, hogy a desztinacid menedzsment kérdése nem Ujkeletl dolog ha-
zankban, hiszen a balatoni turizmus 19. szazad végi fellendiilését kovetGen szdmos teleplilésen megalakultak a
flirdGegyesiletek és egyéb civil szervezetek, melyek nagyon hasonld feladatokat tliztek ki célként, és lattak el,
mint a mai TDM szervezetek (Torzsok, 2015; Schildmayer, 2004).
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2011-ben uGjabb palyazatok jelentek meg, de most mar nem csak a helyi, hanem a térségi
TDM-ek létrehozasat is tdmogatni kivanta a kormanyzat. Ennek az évnek a végén pedig meg-
alakult az orszag els6 régidos TDM szervezete, a Balatoni Regionalis TDM Szovetség. Ugya-
nebben az évben alakult meg a TDM Szervezetek Szovetsége, azzal az alapvet6 céllal, hogy
szakmai érdekképviseletet és tanacsadasi feladatokat lasson el a tagok részére, tovabba hogy
részt vegyen a hazai turizmus szervezeti rendszerének kialakitasaban a TDM szervezetek vo-
natkozasdban. Jelenleg (2015. oktdber) 89 regisztralt TDM szervezet mikodik az orszagban,
ezek kozill 9 térségi szinten tevékenykedik (tdmszovetseg.eu).
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2.7. A szakirodalmi hattér ésszefoglalasa

A kutatasi témahoz kapcsolddo elméleti hattér feldolgozasanak f6 iranyvonalat a turizmus,
turisztikai tevékenység és a tarsadalmi kapcsolathalé elemzés 6sszekapcsolhatdsaganak be-
mutatdsa képezi.

A fenti célkitlizés miatt volt indokolt a turizmus definiciéjanak és rendszerének tébb szem-
pontu bemutatasa, majd ebbdl kiindulva a turisztikai termék és desztinacié fogalmanak be-
vezetése, melynek soran egyértelmdivé valik, hogy a turizmus minden szintjén maximalisan
indokolt a haldzati felfogas, a haldzatelmélet alkalmazdsa. Ezt a gondolatot nagyon jol tlikro-
zi a Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO) desztinacié-definicidja az alabbiak szerint:

LA desztindcio egy fizikai helyszin, ahol a turista legaldbb egy éjszakat télt el. Tartalmaz turisztikai vonzerdket,
termékeket, kapcsolddo szolgdltatdsokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a turista legaldbb egy napi helyben
tartozkoddsat kielégitsék. A desztindcionak vannak fizikai és adminisztrativ hatdrai, amelyek meghatdrozzak
annak menedzsmentjét, illetve rendelkezik imdzzsal és percepcidval. A desztindcidé szdmos érintettet foglal ma-
gdba, képes a hdlozatosoddsra, az egyiittmiikédésre, és ezdltal arra, hogy nagyobb desztindciova vdljon.”
(Papp, 2012; UNWTO 2007, 1. o.)

A nemzetkozi és hazai tapasztalatok egyarant azt mutatjak, hogy a turisztikai desztinacidk
kezelése, menedzselése legjobban akkor m(ikddik, ha arrdl egy kifejezetten erre a célra létre-
jott desztinaciés menedzsment szervezet gondoskodik, ezért volt indokolt attekinteni ezen
szervezetek jellemzdit altaldnossagban és a hazai viszonyokat egyarant. Szintén ebbdl a
megallapitasbdl kévetkezik, hogy a kutatds alapegységeit egy ilyen szervezetbe tartozé szol-
galtatok jelentik, a Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak Uzleti haldzatat hivatott feltér-
képezni a dolgozat empirikus kutatasa.

Természetesen lényegi része a dolgozat elsé részének a turizmus kutatasat tekintve egy
nemzetkozi viszonylatban is fiatal megkozelités bemutatdsa: a tarsadalmi kapcsolathaldzat
elemzés alapjaival és turisztikai alkalmazasaval is megismertet az elméleti kereteket felvo-
nultato fejezet.

A nemzetkozi turisztikai, kapcsolathdld elemzést alkalmazd kutatasok jelent8s részét atte-
kintve elmondhatd, hogy a legnagyobb aranyt a desztinacidkhoz kapcsolddo vizsgalatok je-
lentik, hazai elemzés pedig a szerz§ sajat, korabbi kutatasan kivil még nem készilt. Az atné-
zett kutatasok Nyugat-Eurdpdban, tovabba Ausztralidban késziltek, és tobbnyire nem tele-
pllési, hanem régids szinten. Amennyiben teleplilés is volt a desztinacid, az nagyobb |éptéki
volt minden esetben, mint a jelen dolgozat empirikus kutatasa.
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3. Empirikus kutatas

3.1. Kutatas célkitiizései és hipotézisei

Az egylittmUkodés szerepének hangsulyozasa mar évtizedek 6ta kiemelt témakore mind a
turizmus tudomanyos vizsgalatanak, mind a gyakorlati élet szakembereinek kiilonb6z6 foru-
main. Kiildnosen igaz ez a turisztikai desztinacidkra vonatkozdan, bar természetesen a turiz-
mus alszektorain belili, vallalatkdzi egylttm(ikodésekrdl (pl. szallodalancok, légitarsasagok)
sem szabad megfeledkezni. A tudomanyos vilag képvisel6i tobbféle megkdzelitéssel, mod-
szertannal vizsgaljak ezt a tertliletet (pl. cselekv6-haldzat elmélet, ‘stakeholder’ elmélet), de
igazan megfoghatdva, mérhetévé és ezdltal atlathatéva tenni csak a TKE modszertanaval
sikertilt. Tovabbi fontos elénye ennek a mdodszertannak, hogy a gyakorlati szakemberek sza-
mara is elérhetd, alkalmazhatd, hiszen kialakithatd egy olyan mérési eszkoz (kérdGiv, inter-
netes jelenlét elemzése), melyet a desztinacid6 menedzserei is hasznalni tudnak, és némi
elemzési segitséggel az adott teriilet menedzsmentje sokat profitalhat az eredményekbdl.

Kutatasom célja, hogy a nemzetkozi példakat figyelembe véve megvaldsitsam az elsé 1épést
ezen az Uton az altalam kialakitott és lekérdezett kérdGivvel, annak érdekében, hogy a hazai
desztinacidk szereplGinek egylittm(ikodései jobban (at)lathatéva és tovabbfejleszthetévé
valjanak. igy lehet&ség nyilik a desztinacié haldzati strukturajanak feltarasara és a kapcsola-
tok jellemzésére relacids ismérvek alapjan. Az el6z6ek segitségével tovabbi célom, hogy a
Veszprémi Turisztikai Egyesilet szamara javaslatokat tegyek a szerepl6k kozotti kapcsolat-
épitésre vonatkozdan, hogy egy még komplexebb kinalati strukturaval fokozni tudja verseny-
képességét a desztindcio.

Célkitlizéseim megvaldsitasahoz a Veszprémi Turisztikai Egyesiiletet valasztottam, mert

e a Veszprémi Turisztikai Egyesiilet az els6k kozott megalakuld TDM szervezet volt;
2005. majus 3-an alakult meg 17 gazdasagi tarsasadg, a Tourinform Veszprém (mint
részben 6nallé koltségvetési intézmény) és egy maganszemély részvételével (jelenleg
54 tagot szamlal).

¢ Sok mds, magyar desztinacid szervezettdl eltéréen ez egy valéban 6n- és alulrél szer-
vez6d6 kezdeményezés volt a magyar desztindcié-menedzsment rendszer kiépitésé-
nek kezdetén. A szervezet hatékonysdgat mutatja az is, hogy a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium regisztracios listajan a szervezet az elsé helyen szerepel.

e A korai megalakuldasnak, majd a Veszprémi Turisztikai K6zhaszni Nonprofit Kft. meg-
alakuldsanak koszonhet6en egy folyamatosan és egyre jobban fejl6dé szervezetrdl
van sz6, mely a kivdld munka elismeréseként, els6ként kapott szakmai dijat a TDM
szervezetek kozil, illetve tobb szakmai férumon példaértékiinek mingsitették a tevé-
kenységét.

Ezt az els6 harom szempontot azért tartottam fontosnak a kivalasztas soran, mert
egy szamomra Uj modszertant alkalmaztam, és ugy gondoltam, hogy ezt jobb egy jol
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m(kodd, sikeres szervezet esetében kiprdbalni, tesztelni. Ezen kiviul az is megerdsi-
tett ebben a vdlasztdsban, hogy egy korabbi kutatdsomban egy olyan szervezetet
vizsgdltam (Balaton Riviéra Turisztikai Egyesiilet), mely nem felelt meg az el6z6
szempontoknak, és az amugy is nehezen koriljarhaté kutatasi téma (emberi, Gzleti
kapcsolatok) vizsgalatat ezek a koriilmények tovabb nehezitették (pl. kiforratlansag,
belsd ellentétek).

e Természetesen a foldrajzi kdzelség sem elhanyagolhatd, illetve az a tény sem, hogy
szakmai kapcsolataim révén konnyebben tudtam itt begyd(jteni az egylittmkodések-
re vonatkozo adatokat, mint mas helyi desztinacié szervezet estében, hiszen a kuta-
tasomban szerepl6 kérdések megvalaszolasahoz sziikséges egyfajta bizalmi viszony
megléte.

Az el6z6ekben felsorolt érvek, szempontok persze nem azt jelentik, hogy ez a modszertan
csak jol mikodd szervezetek esetében alkalmazhatd, csupan a megfelel6 kutatasi eszkoz
kialakitasat, a modszertan alkalmazhatdsaganak tesztelését konnyitették meg.

A korabbiakban megfogalmazott kutatasi kérdések és a szakirodalom attekintése alapjan a
dolgozat hipotézisei a kdvetkezdk:

1. hipotézis

A Veszprémi Turisztikai Egyesilet tagjainak halézataban a kozponti és legtobb kapcsolattal
rendelkezd szerepl6 maga az egyesiilet és az operativ munkat végzé Tourinform iroda.

2. hipotézis

A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjai kozotti kapcsolatrendszer mas (szakirodalombdl
megismert) desztinaciok halézatdhoz hasonldan alacsony strlségd, de tipikusan kolcsonos-
ségen alapuld.

3. hipotézis

A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak legtobb kapcsolattal rendelkez6 szereplGi az in-
terneten kisebb aktivitast mutatnak, tehat ez a halézat még nem tolt be jelentés értéknoveld
tényez6t tevékenységiikben.

4. hipotézis

A Veszprémi Turisztikai Egyeslilet tagjainak kapcsolatai tarsadalmi eredetliek, azaz korabbi
ismeretségeken, baratsagokon alapulnak, és az egylittmikodés fenntartasaban is meghata-
rozé ez a kiindulépont.
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3.2. AVeszprémi Turisztikai Egyesiilet

A desztinacié menedzsment és annak szervezeti hatterének fontossagat felismerve a 2005-
ben elfogadott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (Magyar Turisztikai Hivatal, 2005) egyik
alappillére lett az alulrdl torténd szervezeti rendszer tamogatdsa. E folyamatnak kezdetével
gyakorlatikag parhuzamosan, 2005. majus 3-an jott létre a Veszprémi Turisztikai Egyesiilet is
19 tag részvételével. 2014-ben 53, turizmusban érintett szerepl6 alkotta a szervezetet (a
tagok listdja a 6.3. mellékletben taldlhatd). A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet iranyitdsat a
tagok valasztdsa alapjan az egyesilet szerepl8i végzik, az egyesiilet elndksége az ligyintéz§
szerv, akik azonban szorosan egylttmkoédnek a 2009-ben megalakult TDM szervezettel.

Az egyesllet két f6 célja az dgazat megfelel§ érdekképviselete a varos iranyitasa felé, vala-
mint a tagok kozotti egyluttmdikodés erdsitése, kilonos tekintettel a kdzés megjelenésre,
marketingre vonatkozdéan, mely lehet6vé teszi az egységes piacra |épést, és ezaltal a ver-
senyben torténd hatékonyabb helytallast. Természetesen tovabbi feladat az egyesiilet sza-
mara palyazati forrasok szerzése a kozos érdekek megvaldsuldasanak pénzigyi finanszirozasa-
ra, melyek el6segithetik a szektor fejl6dését, bevételeik gyarapodasat. A konkrét informacids
és marketing tevékenység, melyet az egyesiilet a tagok aktiv egytttmikodésével valdsit meg,
a kovetkez6kben jelenik meg:

e atagok kolcsonosen ajanljdk egymas szolgaltatdsait, kozos termékeket alakitanak ki,
mely ajanlatokkal a Tourinform Veszprém Ugyfélszolgalataban taldlkozik a vendég,

¢ megjelennek és bemutatkoznak a varosi turisztikai kiadvanyokban (Veszprém kalauz,
Utitdrs, Fesztivalnaptar, MKB Veszprém-varos kiadvanya),

* internetes honlapokon ingyenes bemutatkozasi lehet&séghez jutnak (pl.
www.veszpreminfo.hu; www.veszprem.hu; www.veszpremarena.hu;
www.skiarena.hu; www.itthon.hu; www.vendegvaro.hu; www.kultura.hu),

e turisztikai kiallitasokon (Budapest, Debrecen, Miskolc, Pécs, Veszprém) a veszprémi
standon ajanlataikat terjesztik,

e turisztikai témaju sajtécikkekben, hirdetésekben, havonta frissilé veszprémi hirlevél-
ben jelennek meg,

e részt vesznek a turisztikai egyesilet (ilésein, ahol a veszprémi turizmust aktualisan
érint6 kérdéseket kertilnek megtargyaldsra (meghivét, hattéranyagot és jegyz6kony-
vet kapnak),

e palyazati forras segitségével téritésmentes szakmai és nyelvi képzéseken, tanul-
manyutakon fejleszthetik ismereteiket,

e a Veszprémbe érkez6 vendégek tajékozodasat, koltését, érdeklédését vizsgald kuta-
tadsok, felmérések (rendszeres vendégkor-elemzés) eredményeit megkapjak.

Az alulrdl torténd épitkezés masik pilléreként — formalizalva és atlathato céges formaba ont-
ve az egyuttmikodést — 2009. februar elsejével megalakult a veszprémi helyi TDM szervezet,
a Veszprémi Turisztikai K6zhasznu Nonprofit Kft., melynek tulajdonosai a kévetkez6k: Veszp-
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rémi Turisztikai Egyesilet, Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, Kittenberger Kal-
man NoOvény- és Vadaspark Kiemelten Kézhaszni Nonprofit Kft. és a Veszprém Aréna Sport-
és Rendezvénycsarnok (5. abra). Az el6z6ekben felsorolt szervezetek egy szavazattal és 10%-
os tulajdoni hanyaddal tulajdonosai a kdzhasznu nonprofit kft-nek (kivéve az 6nkormanyza-
tot, mely 70%-os részesedéssel rendelkezik (L6rincz, 2011).

Veszprémi Koézhasznu
Turisztikai Nonprofit Kft.

Tourinform
Veszprém
| I | l
_\_/eszpre,m MV Veszprém Aréna Veszprémi Allatkert Veszpremi T.UrISZtIkaI
Onkormdnyzata Egyesilet
10 %, 1 szavazat 10%, 1 szavazat

70%, 1 szavazat 10%, 1 szavazat

5. dbra — A Veszprém Turisztikai Kozhasznu Nonprofit Kft. tulajdonosi kore, forras: sajat szerkesztés

Ezzel a Iépéssel az Ujonnan alakult TDM szervezet a Tourinform Veszprém fenntartdja is lett
egyben (1998-t4l 2009-ig Veszprém MJV Onkormdnyzata volt a fenntartd), és névhasznalati
szerz8dést kotott a Magyar Turizmus Zrt-vel. A Veszprémi Turisztikai K6zhasznud Nonprofit
Kft. operativ tevékenysége és a , Tourinform-funkcio” a mindennapi élet soran nagyon szoro-
san o6sszefonddik, a TDM szervezet a Tourinform irodaban mikddik, kihasznalva a fizikai ko-
zelségbd6l adddo elénydket is.

A Tourinform Veszprém 2009 el6tt és azoéta is — bar mint kilonallo szervezet megsziint —
ezen a néven latja el az alabbi feladatokat:
e turisztikai informacidnyujtas:
0 Veszprém és kérnyékének szépségeirdl, latnivaldirdl,
0 hazank vonzo tdjairdl, szallashelyekrdl, éttermekrdl, utazasi irodakrol, prog-
ramokral,
0 falusi turizmusrol, egyéb szolgaltatasokral,
0 kiadvanyok, térképek Magyarorszag legszebb vidékeirdl,

képeslap, utikonyvek, ajandéktargyak arusitasa,

* idegenvezet( kozvetités,

e jegyarusitas helyi, belfoldi és kilfoldi rendezvényekre (Ticketportal, Budapest Ope-
rettszinhaz, Cseszneki Nyar),

e havi hirlevél,

e sajat kiadvanyok készitése, melyek elektronikus formaban is let6lthet6ek,
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e gyereksarok az tgyfélszolgalaton,
e touchscreen és ingyenes WIFI hasznalat az ligyféltérben.

Az informaciényujtas koordinalasa mellett a turisztikai marketing és a termékfejlesztési fela-
datok szerepelnek a kiemelt feladatok kozott a Veszprémi Turisztikai K6zhaszni Nonprofit
Kft. munkdjaban. A kft mikodéséhez sziikséges forrast a palydzati kiirasnak megfelelGen
70%-ban az 6nkormanyzat, 10%-ban a Veszprémi Turisztikai Egyesilet és 20%-ban a vallalko-
zasok biztositjak.

3.2.1. Veszprém turizmusa

A kapcsolathalo elemzésem alapjat foldrajzilag Veszprém varosa, mint turisztikai desztinacid
jelenti, ezért a kovetkez6kben bemutatom a varos turizmusat regiondlis kontextusban, illet-
ve az egysllet tagjainak a varos turizmusaban betoltott szerepét is ismertetem.

Hazankban jelenleg kilenc turisztikai régiod talalhatd, melyekben Regiondlis Marketing Igazga-
tésdgok segitik a térségek turisztikai szereplGinek munkajat, egytuttmdikodését. Veszprém
varosa a Kozép-Dunantul turisztikai régid része, melynek teriiletét Fejér -, Komarom-
Esztergom — és Veszprém megye alkotjak (kivéve Veszprém megyének a Balaton régidhoz, és
Komarom-Esztergom megyének a Dunakanyar kiemelt Gdil6korzethez tartozo része).

Az orszag vendégforgalmi adatait tekintve megallapithatd, hogy nagyon koncentralt: 2014-
ben az 0sszes vendégéjszaka 62,9%-a a Budapest — K6zép-Dunavidéki, a Balatoni és Nyugat-
Dundntuli régidban realizalodott, a Kozép-Dunantuli régio részesedése az dsszforgalombal
4,4% volt. Ez viszont 11,4%-0s novekedést jelentett a vendégszamban, és 9,9% -os javulast a
vendégéjszakak tekintetében az el6z6 évhez képest. Az elmult 15 év vonatkozasaban el-
mondhatd, hogy a vendégek szama atlagosan masfélszeresére nétt a turisztikai régidkban,
azonban a vendégéjszakdk szamaban kisebb mértéku volt a fejlédés, igy —a Dél-Alfoldi régiot
kivéve — az atlagos tartdzkodasi id6ben is csokkenés mutatkozik orszdgszerte regiondlis bon-
tasban (10-20%, Balaton régio - 30%). Bar a régid az orszagban realizalddd kereskedelmi szal-
lashelyeken mérhet6 vendégforgalmanak tekintetében nem jar az élen (2014: 421 495 f6, 7.
hely), a régidnak jelent6s tranzitforgalma is van a Balaton és Budapest kozelsége, a région
athaladd autdpdlya-szakaszok, illetve orszdgosan is kiemelkedd, sokszin(i attrakcidi miatt.
Vendégszam tekintetében a K6zép-Dunantuli régid |épést tartva az orszag tdbbi régidval fej-
I6dik, bar a novekedés kicsit lassabb Gtem(i, mint a nagyobb vendégforgalmu régidk eseté-
ben (adatok és abra az 6.4. mellékletben).

Veszprémnek az ugynevezett ,Kirdlyi régidé”-ban a ,kirdlynék varosa”-ként kiemelt szerepe
van a K6zép-dundantuli régidé turizmusaban. A régio egyébként a térténelmi hagyomanyokon
és emlékeken kivil izgalmas programokat, lehet8ségeket kindl az aktiv- és wellness utazasok
irant érdekl6dék szamara is, illetve a bor- és gasztrondmiai kindlata is kiemelend6 az attrak-
ciok soraban. 2014-ben a vendégek szamat tekintve a legjelentGsebb telepiilések, Székesfe-
hérvar, Tata, Velence, Gardony és Veszprém voltak, a régié turisztikai vendégforgalmanak
fele itt realizdlddott, és a felsorolt telepilések nagyjabdl egyenl6, 10 % korili arannyal vették
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ki a résziiket a forgalombdl. Ha az id6beli alakuldst nézziik, megallapithatd, hogy Veszprémet
viszonylag kiegyensulyozott névekedés jellemzi, mig a tobbi telepiilésnél jelentésebb kiugra-
sok és visszaesések valtogatjak egymast (6. abra).

50 000
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0 T T T T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Velence

Székesfehérvar e=—=Tata

Gardony essss\/eszprém e—Simeg

6. dbra — A K6zép-Dunantuli turisztikai régio legnagyobb vendégforgalmu telepiilései, forras: KSH, sajat szerkesztés

Kizardlag a nemzetkozi turizmus forgalmat vizsgalva Veszprém el6kelSbb helyet foglal el a
teleplilések listdjan, jelenleg Székesfehérvar utan a mdasodik helyen szerepel a régidban. Ez
valoszinlleg egyrészt a torténelmi multbdl eredd attrakcidinak és a varos egyre élénkebb,
nemzetkozi szinten is rangos rendezvényeinek kdszonhetd, tovabba a varoshoz kotddé ter-
meld vallalatok altal generalt Gzleti turizmus adja jelentGs részét ennek a forgalomnak.

A keresleti tendenciaknak megfelel6en a szallashelykinalat tekintetében is élen jar a varos,
mind mennyiségi mind min6ségi vonatkozasban (a kinalatot bemutatd statisztikai adatsorok
a 6.5. mellékletben taldlhatok). Veszprémben taldlhaté jelenleg a legtobb kereskedelmi szal-
lashely (23 db), de a méretkoncentraciét vizsgalva a kisebb egységek jellemzik a kinalatot
(atlag 65 fér6hely/egység).

Az egyesilet sulyat vizsgalva a teljes kinalathoz képest a kovetkez6 megallapitdasokat lehet
tenni (statisztikai adatok, taglista és a TDM szervezet munkatarsainak becslése alapjan):

* avaros szallashely-kinalatanak 80%-a tagja az egyesuletnek, reprezentalva a teljes ki-
nalatot: a magas szinvonalu, orszagos, szakmai dijat is nyert szallodatél kezdve a pan-
zidkon keresztil a kozosségi szallashelyekig mindeféle szolgaltato jelen van,

e a vendéglatdhelyek esetében joval alacsonyabb reprezentaltsagrol beszélhetiink
(10% korul'®), azonban a legjelentésebb éttermek, cukraszdak, borbarok tagjai az
egyeslletnek

8 A KSH vendéglatohelyek adatkdrbél az , Etterem, bifé” szamhoz hasonlitva. A reprezentdltsagi mutaté nem
hiteles adat, mivel turisztikai szempontbdl nem relevans vendéglatéegységeket is tartalmaz a KSH adattablaja.
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3.3. Asokasag, a minta és a mintavétel bemutatasa

A TKE egyik sarkalatos pontja a sokasag meghatarozdsa és a mintavalasztas. Sok esetben
nem egy jol korilhatdrolt csoport vizsgalatardl van szo, ilyenkor kiilonb6z6 mddszerek segit-
ségével (realista megkozelités, nominalista megkozelités) a kutatonak kell eldéntenie, hol
huzodik, hol huzza meg a haldzat hatarait (Kirtosi, 2005; Scott et al., 2008). Amennyiben
sikeriil a sokasag meghatarozasa, Ujabb nehézséget jelenthet, ha nem vehetd szamba az 0sz-
szes szerepld. llyenkor valamely mintavételi eljards segitségével (gyakran alkalmazott a hé-
labda mddszer) lehet bizonyos szempontok szerint reprezentativ mintat kialakitani, és abbdl
kovetkeztetéseket levonni a teljes sokasagra vonatkozdan (Kirtosi, 2005; Scott et al., 2008).
Jelen kutatasban a vizsgalt témabdl addddan egyértelmlien meghatarozhatd volt a sokasag,
melynek mérete kezelhet§, igy nem volt sziikség mintavételre.

Kutatasomban sokasagként azért a Veszprémi Turisztikai Egyestilet (késGbbiekben VTE-ként
is emlitve) tagjainak 6sszességét vizsgalom, mert a TDM szervezet tagsagat is 6k adjak, rajtuk
kivil az 6nkormanyzat és a Veszprém Aréna jelenik meg tulajdonosként. A VTE-nek a téluk
kapott tagnévsor szerint 2014 marciusdban 54 tagja volt. A kutatasi terv szerint, a kutatasi
célok és modszerek miatt a cél a teljes sokasag megkérdezése volt. A telefonos megkeresé-
sek soran kideriilt, hogy vannak olyan vallalkozasok, melyek mar nem folytatnak turisztikai
tevékenységet (3 szerepld), igy ezek nem keriiltek be a kutatasba. Rajtuk kivil még 3 magan-
személy megkérdezésétdl kellett eltekintenem, 6k a korabbi, turizmushoz vagy a turisztikai
egyeslilethez kapcsolddéd munkajuk révén tiszteletbeli tagok, de jelenleg nem aktiv résztve-
vGi az egyesiiletnek, illetve a varos turizmusanak. Egy esetben pedig ugyanazt a vallalkozast
két személy képviseli az egyesiiletben.

Az el6z6ek alapjan a sokasag 47 szereplGre csokkent, melybdl végil 2014. aprilis és junius
kozott 46 tagot sikerilt megkérdezni, mert sajndlatos mddon egy tagot tébbszori, mas-mas
csatornan keresztiil vald prébalkozas ellenére sem sikerilt bevonni a kutatdsba. A kutatds
lefolytatasa, az egyesiileti tagok egylttmikodéseinek feltérképezése soran egyébként kide-
rilt, hogy a mindennapi életben sem apol ez a tag tul aktiv kapcsolatot mas, egyesiletbeli
gazdasagi szerepl6kkel, inkdabb csak sajat tevékenységének fejlesztésével foglalkozik, Gzleti
sikerét erre, és nem az egylttm(ikodésre alapozva.

Az el6z8ekbdl addddan, tehat gyakorlatilag sikeriilt a teljes sokasagot megkérdeznem, any-
nyival modositva, hogy az egyesilet aktiv, mikodd tagjainak a megkeresésére kerilt sor,
ezzel biztositva a legrealisabb kép kialakitasat az egyesiilet tagjainak kapcsolat-rendszerérél.
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3.4. Kutatasi modszerek és a kérdoiv bemutatasa

A kérdG6ivekbdl nyert adatok elemzéséhez kétféle mddszertant hasznaltam:

e kvantitativ haldzatelemzési mddszereket, a NodeXL és Ucinet 6 programok segitségé-
vel és

e egyszerlibb és bonyolultabb statisztikai mdodszereket: leird, egyvaltozds és osszeflig-
géseket feltard, kétvaltozds mddszereket, melyre a Pasw Statistics 18 program bizto-
sitott lehetGséget. Leird statisztika alkalmazdsdra (szamossag, arany, mdédusz, medi-
an, atlag, maximum és minimum érték) a minta bemutatdsanal, az egyes valtozok
megoszlasanal keriilt sor, a hipotézisek igazoldsara pedig kereszttabla — elemzést al-
kalmaztam.

3.4.1. Kvantitativ kapcsolathal6-elemzés

A korabbi fejezetekben tobbszor is emlitésre kerilt, hogy azért fontos egy turisztikai
desztindcid szereplbi kozotti kapcsolatrendszer (struktura) feltérképezése, mert az az egész
rendszer, desztinacié mikodését, sikerességét befolyasolja.

Tarsadalmi csoportokban, halézatokban az emberek kozotti kapcsolatok bizonyos szereplék
korul gyakoriabbak, strlbbek, vagyis csoportok vagy klikkek (cluster-ek) alakulnak ki (Szanté,
2005; Csanyi és SzendrGi, 2004). A csoporton bellli emberek jol ismerik egymast, erés kot6-
dések alakulnak ki kozottik. A csoportokat, Un. hidak kotik ossze, és Mark Granovetter
(1973) szerint ezek altalaban gyengébb kapcsolatok, laza vagy minimdlis ismertséget jelente-
nek, viszont ezek teremtik meg a teljes halézat kohézidjat, minél tobb ilyen relacié lelhet6 fel
a héldzatban, annal inkdbb tud a szervezet vagy csoport 6sszehangoltan cselekedni (Szanto,
2005; Csanyi és Szendrdi, 2004).

Mind a magyar (Klrtdsi, 2005; Letenyei, 2005a; Szanté, 2005), mind a nemzetkdzi szakiroda-
lomban (Knoke & Kuklinski, 1982; Wassermann & Faust, 1994; Scott, 2000; Hanneman,
2001) szdmos tanulmdny és konyv foglalkozik a TKE alapfogalmainak és mutatdszamainak
bemutatasaval és definidlasaval. Az ezek alapjan készilt fogalmi dsszefoglald a 6.1. mellék-
letben taldlhatd.
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3.4.2. Klasszikus, kvantitativ statisztika

Leird statisztika

Egy kvantitativ adatokbdl allé adatbazis elemzésének megkezdésekor az els§ 1épést mindig
az egyvaltozds, leird statisztika elvégzése jelenti. Nominalis adatok esetén a helyzetmutaté
szdmok kozll a mdédusz- és medidn mutatdk johetnek szdba, intervallum és arany - skala
esetén atlag szamitasara is sor keriilhet (kutatasom esetében az életkor, vallalkozas indula-
sanak id6pontja és a foglalkoztatottak Iétszama adatok tartoznak ide). A szérédasi mutato-
és alakmutato szamok, szintén ez utdbbi, tehat metrikus skalak esetén alkalmazhaték, ezen
kivil pedig még az egyéb mutatdszamok nyujtanak fontos informacidkat az adatbazisrdl, és
ezdltal a vizsgdlt mintardl, illetve a sokasagrdl (Sajtos és Mitev, 2007).

Kereszttabla-elemzés

A kereszttabla-elemzés a legegyszer(ibb, kétvaltozds, strukturavizsgdldé modszerek egyike,
melynek segitségével mar nominalis adatok esetében is lehetfség nyilik két valtozé kapcso-
latanak feltardsara, illetve ezek kombinalt gyakorisagi eloszlasat is mutatja (Sajtos és Mitev,
2007). Az el6z6ekben mar bemutatasra keriilt, hogy a kérdéivemmel mért adatok nominalis
jellegliek, igy szdmomra ez az elemzési mdodszer volt megfeleld a kérdGiv masodik részében
begylijtott adatok elemzéséhez (pl. , Kérem, a legfontosabbnak itélt kapcsolatai kozll 5-6t
jellemezzen részletesebben az aldbbi szempontok szerint!”).

A fentiekbdl kovetkez6en az elemzés soran a phi-egyitthatéval és a Cramer-féle V mutatoé-
szammal tudom mérni a valtozok kozotti kapcsolat erGsségét, amennyiben a Khi-négyzet
statisztika megengedi, vagyis kimutathato szignifikans kapcsolat kozottik (Khi-négyzet<0,05
— a tarsadalomkutatasi szokdsjog alapjan) (Sajtos és Mitev, 2007, Héra és Ligeti, 2005). A
kapcsolat er8sségét mutatd értékekrdl az alabbi felsorolds ad tajékoztatast:

0 :nincs kapcsolat
< 0.2 :gyenge kapcsolat
0.2-0.4 : biztos, de a kozepesnél gyengébb kapcsolat
0.4-0.7 : kbzepesen erds kapcsolat
0.7 - 0.9 : markans kapcsolat
0.9-1 :er6sfiiggd kapcsolat (Guilford, 1950)*

3.4.3. A kérdoiv

3.4.3.1. A kérddiv bemutatdsa

A négy részbdl allo kérddiv (6.6. melléklet) lekérdezése személyes megkérdezés keretében
tortént, ugyan strukturalt kérddivet haszndltam (zart kérdésekkel, helyenként a
teljeskorliség érdekében nyitottd téve azokat), de a téma jellegébdl addddan, a félreértések
elkertlése, illetve a minél magasabb/maximalis valaszadasi hajlanddsag miatt hatékonyabb-
nak taldltam, ha személyesen keresem fel a valaszaddkat (Babbie, 1999). A kérdGivek

' forras: pmail.arts.kite.hu/~balazskata/levstatora3.ppt
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nagyrészét jomagam toltettem ki, ezen kivul két kolléga és négy turizmus menedzsment
mesterszakos hallgatd volt segitségemre az operativ lebonyolitasban. EbbdSl adéddan a kér-
déiv interpretalasa egységes volt, minden kérdezGvel részletesen megbeszéltem a célokat és
a kérddiv tartalmat, ezaltal a fogalomhasznélatban és annak a megkérdezettek felé torténd
tovabbitasaban nem voltak kiilonbségek.

A kérdGiv elsG részében egy kérdést tettem fel a valaszaddknak, mely arra vonatkozott, hogy
az elmult egy évben a turizmus kapcsan mely partnerekkel létesitett, illetve tartott fenn kap-
csolatot. Erre a kérdésre valaszként egy listat kellett késziteni az egylittm(kodd partnerekrdl,
székhelylk megnevezésével, mely a kapcsolathaldzat elemzés alapjat adja.

A masodik részben az el6z6 listan megnevezett partnereket kellett elhelyezni a valaszadok-
nak egy kétdimenzids matrixban, a kapcsolat Gzleti szempontu hasznossagat és gyakorisagat
értékelve. Ez egy nagyon szubjektiv eljaras a kapcsolatok értékelésére, de tovabbi informaci-
Okat szolgaltathat a haldzatelemzéshez és a statisztikai elemzésekhez egyarant.

A harmadik részben 6t partnert kellett a valaszadéknak kiemelniiik a leghasznosabb - leggya-
koribb negyedbe kerilt kapcsolatok koziil, és azokat adott valtozék (kapcsolat eredete, ira-
nya, gyakorisaga, hasznossaga, mozgatérugdja, kerete, tartalma) szerint értékelni kellett.
Kiindul3si alapként azért ebbdl a negyedbdl kellett valasztani, mert a kapcsolatok jellemzé-
sénél ténylegesen m(ikddg, aktiv egylittmikodések alapjan torténé elemzés volt a cél.

Az utolso, negyedik részben a vallalkozasra és a valaszaddkra vonatkozé alapadatokon kiviil
rakérdeztem az internetes megjelenéseikre, illetve arra, hogy miért lett a turisztikai egyesi-
let tagja a valaszado altal képviselt vallalkozas.

3.4.3.2. A kérdoiv tesztelése

A kérdaGiv elkészitése utan a veszprémi Tourinform Iroda korabbi ligyvezetGjének és az egye-
sulet jelenlegi alelnokének segitségével mind gyakorlati, mind tudomanyos szempontbol
megvizsgaltuk a kérdGivet, melynek kdszonhet6en aprobb valtoztatasok torténtek a kony-
nyebb értelmezés, és ennek kovetkeztében hatékonyabb vélaszadas érdekében.

A kérdGiv ,élesben” torténd tesztelése harom turisztikai alapszolgdltaté és két kulturdlis te-
vékenységet folytato intézmény (muzeum, szinhaz) segitségével tortént meg, annak érdeké-
ben, hogy kideriiljon, alkalmas-e az eszkdz a tobbféle tipusu szolgaltatd (profitorientalt és
non-profit) altali valaszadasra. A tesztelés utan kisebb korrekcidk torténtek ugyan, de a meg-
kérdezettek képesek voltak értelmezni a feltett kérdéseket, vagyis a kérddiv jol alkalmazha-
ténak bizonyult.

Bar konkrétan nem ugyanazt a kérddivet haszndltam a jelen kutatasban, de egy korabbi ku-
tatdsom (Madardsz és Papp, 2013) kérdGivét is meg kell emliteni a tesztelés kapcsan, hiszen
nagyon sok hasznos informaciét nyertem abbdl a megkérdezésbél mind a kutatdsi eszkozre,
mind a lekérdezés lebonyolitasara vonatkozdan.
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3.5. A minta altalanos jellemzése, leiro statisztika

A gazdasagi jelenségek vizsgalata esetében alapvetd fontossagu az abban résztvevs gazdasa-
gi szerepel6k meghatarozdasa. Ez a turizmus esetében nem kénny(l feladat, mert a turistak és
l[atogatok igényei nagyon széleskorliek az utazasaik soran, szamos gazdasagi dgazatot érintve
ezzel. A UNWTO turizmus definiciojabdl kovetkezéen a turisztikai szolgaltatasok korébe a
turisztikai tevékenységbdl eredd vagy azzal osszefliggésbe hozhaté sziikségletek kielégitésé-
re alkalmas szolgaltatasok is beletartoznak. Ez egy rendkivil széles szolgaltatdi skalat jelent:
az utazashoz mindenképpen sziikséges szolgaltatasok (pl. szallas, étkezés, kozlekedés), ki-
egészité szolgaltatasok (pl. programok, sport), az utazds megszervezéséhez sziikséges szol-
galtatasok (pl. utazasi irodai szolgaltatasok, pénzvaltas, biztositas), tovabba a turisztikai szol-
galtatok altal igénybe vett ,beszallitok” (pl. piackutatas, reklam); és végil nem szabad elfe-
ledkezni a vonzerdkrél sem, hiszen hozzaférhetGségiik is csak bizonyos szolgaltatasok biztosi-
tdsdval valdsithatd meg (Jancsik, 2006). Természetesen az el6z6ekben felsorolt tevékenysé-
gek jelent6sége nem egyforma sem az adott dgazat, sem a turizmus szamara. A turizmushoz
kapcsolddo szolgaltatasokat a turizmusban torténé értékesitésiik és fogyasztasuk alapjan
csoportositja a WTTC és az Eurdpai Bizottsag egyik turizmusért felel6s csoportja (High Level
Group (HLG) on Tourism and Employment), tovabba mindenképpen figyelembe kell venni az
ENSZ és UNWTO 4dltal kdzosen létrehozott SICTA (Standard International Classification of
Tourism Activities) nevi osztalyozast is ezen téma méltatasa kapcsan. Mindezek alapjan Jan-
csik (2006) a turisztikai szolgaltatasokat és szolgaltatdkat 4 nagy csoportra osztja:

1. Turisztikai alapszolgaltatasok: elsGsorban turisztikai fogyasztasra szant, és annak nél-
kiilozhetetlen eleme, pl. szallas, vendéglatas, utazasi iroda, nemzetkozi kozlekedés.
Kutatasomban ide soroltam a szdllashelyeket, vendéglatdhelyeket, és a szallast, to-
vabba vendéglatast egyarant biztositd vallalkozasokat.

2. Alapvet6 fontossagu kiegészitd turisztikai szolgaltatasok: elsésorban nem turisztikai
fogyasztasra szant, de annak nélkilozhetetlen eleme, pl. kozlekedés, pénzvaltas, biz-
tositas, kdzbiztonsag. A megkérdezettek koziil ebbe a csoportba senki sem keriilt, je-
lenleg nincs ilyen tipusu tagja az egyesiiletnek.

3. Egyéb kiegészit6 turisztikai szolgdltatasok: els@sorban turisztikai fogyasztasra szant,
de annak nélkllézheté eleme, pl. program(szolgaltatas), idegenvezetés, ajandék-
targy-kereskedelem. Kutatasomban ide soroltam a programszervezd iroddakat, latoga-
tékozpontot, idegenvezetGt, rendezvényeket és két attrakcio-szolgaltatot is.

4. Turistdk altal igénybevett egyéb szolgaltatasok: elsGsorban nem turisztikai fogyasz-
tasra szant, és annak nélkllozhet6 eleme, pl. fotd kidolgozas, sport/rekreacio, egés-
zségligyi szolgaltatds. Az egyesiileti tagok kozul ide kerlltek azok a programszerve-
z6k, kidllitohelyek, akiknek els6dleges célja a kdozmdlvel8dési feladat ellatdsa, de
emellett a turisztikai kinalatot is bGvitik rendezvényeikkel, eseményeikkel, tovabba a
szinhazak, egy sportegyesiilet és egy kerékparszerviz.
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E fenti osztalyozas szerint a megkérdezett szervezetek megoszlasa a 7. abran lathatd, és leol-
vashatd, hogy az egyesiilet nagy részét szallds- és vendéglatd szolgaltatok alkotjak (28 sze-
repld), melyekbdl 11 szolgaltatd - a megkérdezettek kozel 25%-a - szallds- és vendéglatd
szolgaltatast egyarant nyuijt.

B turisztikai alapszolgaltatds

B egyéb kiegészits turisztikai
szolgaltatds

turistdk altal igénybevett
egyéb szolgdltatasok

7. abra - Szolgaltatastipus szerinti megoszlas (db), N=45, forrds: sajat szerkesztés

A szallashelyeken beliil a KSH szallashely kategéridit (KSH, 2012) figyelembe véve a kovetke-
z8 megloszlas figyelhet6 meg: 10 szdlloda, 7 panzid, 3 kozbsségi szallashely és 1 vendéglatd
(magdn-szalladsadas) tagja az egyesiiletnek. 6 étterem és 1 cukraszda képviseli a vendéglaté-
helyeket a megkérdezettek kozott.

A megkérdezettek tobbsége 2001-ben kezdte meg miikodését, és ehhez az évhez kapcsolod-
va az is elmondhatd, hogy ugyanannyi szereplé indult 2001 el6tt, mint 2002 és 2012 kozott.
Ez utébbihoz kapcsolddva azonban el kell mondani, hogy 2001 el6tt és utan indult szerveze-
tek kozott miikodési formajukat és tevékenységi koriket tekintve nagy kiilonbségek vannak.
1990 el6tt kezdték meg miikodésiket a varosi és megyei mivészeti és mizeumi intézmé-
nyek, illetve egy vallalkozas (turisztikai alapszolgaltatd), az 1990 és 2000 kozott indult szerep-
6k mar turisztikai alapszolgaltatast nyujto véllalkozasok (11 db), 2001-ben és utana pedig 26
turisztikai alap- és egyéb kiegészit6 szolgaltatd jott létre, illetve két mUivészeti intézmény is. E
mogott a tendencia mogott természetesen a politikai kornyezet megvaltozasa, a rendszer-
valtozds hatasa figyelhet6 meg, vagyis a szabad verseny feltételeinek |étrejottével el6szor
alapszolgaltatdk kezdték meg mikodésiket, és kés6bb a varos turizmusanak fejl6désével
diverzifikalédott az induld vallalkozasok szolgaltatasi kore is.

Az egyesiilet megkérdezett tagjainak kicsit tobb mint fele (54,5%) korlatolt felelGsségl tarsa-
sag (kft) formajaban mikodik, melynek 1/3-a 2001 el6tt indult, még jobban pontositva egy
vallalkozas kivételével 1990 és 2001 kozott kezdtek el mikodni. A 2001-ben és utana indult
tagok esetében 70% a kft formdban tevékenykeddk aranya. A megkérdezettek tovabbi 6,8%-
a betéti tarsasag (bt) kereti kozott mikodik, és ez a két adat megfelel annak a tendencianak,
melyet az orszagos adatok mutatnak, miszerint a turizmus az alapagazataiban muikodé val-
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lalkozasok 40%-a tarsas vallalkozas (f6leg kft és bt) (KSH, 2012). Az 8. abra a mikodési forma
megoszlasat mutatja az egyesilet megkérdezett tagjai kozott.

kiemelten kdzhasznu szervezet
nonprofit kft

egyeslilet

egyhazi intézmény

6nkormanyzati fenntartasu intézmény
egyéni vallalkozas

maganszemély

bt

kft

%

8. abra - Miikédési forma, N=45, forras: sajat szerkesztés

A KSH (2012) és a Nemzetgazdasagi Minisztérium (2013) adatai szerint a turizmus a mikro-,
illetve kis- és kozépvallalkozasok tulsulyaval jellemezhetd, a tarsas vallalkozasok 97%-a kis
létszamu (20 f6 alatti), az atlagos vallalkozasméret 6 f6. A Veszprémi Turisztikai Egyesilet
megkérdezett tagjai esetében a szervezetek miikodésének megkezdésekor az atlagos lét-
szam 8 f6 volt, jelenleg pedig 13 f6, ami az orszagos atlag feletti adatot jelent, és jelentGs
novekedést, fejlédést mutat. Az indulaskori |étszamokat végignézve 91,9%-uk volt 20 fé alat-
ti szervezet, jelenleg pedig 74,4%-uk alkalmaz 20 fénél kevesebb embert, ami szintén a fejl6-
dést, a vallalkozds-/szervezetméret novekedését mutatja. Ezek az adatok egyébként nagy-
sagrendileg és szamszakilag is gyakorlatilag teljesen O0sszecsengenek az Eurdpai Unid 3ltal
mért adatokkal (Peters & Buhalis, 2013)

9 egyeslileti tag fizet magasabb tagdijat (50 mo Ft feletti éves bevétel), 34 alacsonyabbat (50
mo Ft alatti éves arbevétel), a 3 maganszemély a maximalis tagdij 10 %-at.

Terlletileg a megkérdezettek 91,1%-a Veszprémben miikods vallalkozas, rajtuk kivil 1
eplényi, 2 nemesvamosi és egy Balatonkenesén él6 szolgdltatd csatlakozott a kapcsolatok és
a foldrajzi kozelség miatt az egyesiilethez.

A kulénb6z6 szervezeteket képvisel§ valaszaddk jellemzése kapcsan elmondhatd, hogy 41
esetben a tulajdonossal vagy vezet6 beosztasu emberrel sikeriilt a kérdGivet kitoltetni, bar ez
nem volt kritérium, hiszen a vélaszadds szempontjabdl az volt a fontos, hogy a témaban
kompetens személlyel sikeriiljon beszélni. A valaszaddk kozott kézel azonos ardanyban szere-
peltek a n6k és a férfiak (47,7% - 52,6%). A megkérdezettek atlagéletkora 45 év, a leggyak-
rabban el6forduld életkor pedig a 39 év. A 9. dbra az életkor szerinti megoszlast mutatja,
melyrdl leolvashatd, hogy a valaszaddk tobbsége a kozépkorosztdlyhoz tartozik.
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M 25-34 év
M 35-49 év
50-69 év

9. 4bra - Eletkor szerinti megoszlas, N=45, forras: sajat szerkesztés

Az iskolai végzettséget tekintve a valaszaddk kozel kétharmada (64,4%) fels6foku végzett-
séggel rendelkezik, 35,6%-uk pedig kozépfokon végezte tanulmanyait.

Lévén, hogy a kutatads az egylttmiikodésekkel foglalkozik, és a kutatasi alapot a turisztikai
egyeslileti tagsag adja, a kérdGivben egy, az egyesiletbe vald belépés indokaira vonatkozé
kérdés is taldlhatd, melynek segitségével, indirekt médon az egyuttmikodés fontossaganak
értékelése is mérhet6vé valik. Ehhez az alabbi allitasokat (17. tablazat) kellett 1-t6l 5-ig (1 -
nem fontos, 2 - kevésbé fontos, 3 - fontos, 4 - tobbnyire fontos, 5 - nagyon fontos) értékelni,
hogy az adott tényez6 mennyire jatszott fontos szerepet az egyesiiletbe torténé belépésben.

1.3llitas Fontosnak tartom az egyittm(ikodést a desztindcidé mds szereplSivel.
2.4llitds Lehet6vé valik a szakma sulydnak demonstralasa a politika felé (érdekképviselet).
3.4llitds Gyorsabban jutok fontos szakmai informacidkhoz.
4.34llitds Egy vagy tobb palyazati kiiras feltétele volt a tagsag.
5.4llitas Az altalam képviselt szervezet hatékonyabb marketing-tevékenységet tud folytatni.
6.allitds Uzlet/piac-szerzési lehet8séget latok benne.
7.4llitas Presztizst jelent a szervezet tagjanak lenni.
17. tablazat — Az egyesiiletbe valo6 belépés indokai, forras: sajat szerkesztés

Az allitdsokhoz rendelt valaszok alapjan az els6 harom indokot, tovabba az 5. allitast tartot-
tak legfontosabbnak a valaszadok, ezek estében a leggyakrabban el6forduld érték (modusz)
az 5-0s volt, a 6. és 7. allitasnal pedig a 4-es értéket jelolték legtobbszor. A 4. allitasnal pedig
az 1-es érték a mdédusz, ami viszont azt jelenti, hogy legkevésbé jellemz6 az, hogy azért |ép-
tek be az egyesliletbe, mert valamely palyazati kiirds feltétele volt az egyesiileti tagsag.

A 10. abran az allitasokhoz kapcsolddo valaszok [athatdak szamszerlen. Az abrardl leolvasha-
16, hogy tobbnyire vagy nagyon fontosnak leginkabb az elsd allitast itélték a megkérdezettek,
vagyis az egylttmd{kodés fontossaga volt az a tényezs, ami leginkabb motivalta Gket az egye-
slleti tagsagra. A kovetkez6 legfontosabbnak itélt indok a gyorsabb informacidszerzés volt,
bar itt mar kozel egyenlé mértékben megoszlanak a valaszok a 4-es és 5-0s értékek kozott. A
hatékonyabb marketing-tevékenység folytatasa és a presztizs, mint belépési indokok szintén
fontosnak bizonyultak, ugyanakkor a 6. allitds, indok inkabb mar csak kdzepesen fontosnak
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értékelhetd, és a 4. dllitas (pdlyazati feltétel) pedig csak nagyon kevés esetben volt a tagsag
kivalté oka.

35 -~
30 -
25 1 ml
20 - m2
3
15 A
m4
10 m5
5 -
0
1. allitas 2. allitas 3. allitas 4. allitds 5. allitas 6. allitas 7. allitas

10. 4bra - A TDM szervezetbe val6 belépés oka, N=44, forras: sajat szerkesztés

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az egylttm(ikodés fontossagat felismerték a tagok, ez
Osztonozte Gket leginkdabb a belépésre, ennek megvaldsuldsardl és az egylttmikodések jel-
lemzésérdl a kdvetkez6 fejezetek szdlnak.

Az egyesiiletbe vald belépés indoka és a megkérdezett vallalkozasra, illetve a megkérdezett
személyre vonatkozod adatok kozott 6sszefliggés nem mutathatd ki, melyben a minta mérete
mellett valdszinlleg szerepet jatszik a téma és a kérdés jellegébdl adddo szubjektivitas is.

A kérdGiv utolsé kérdése arra vonatkozott, hogy a meglév6 partnereinek szamat a valasz-
addk hogyan értékelik: tul soknak, soknak, elegendének vagy kevésnek tartjak a jelenlegi
volument. Legtdbben (66,7%) elegendd mennyiséglinek itélték a kapcsolataikat, a megkér-
dezettek 22,2%-a pedig kevésnek tartja. Utdbbiak esetében még egy tovabbi kérdés szere-
pelt, mely arra kérdezett, hogy mi lehet az oka annak, hogy kevés az egylittm{ikodé partne-
rek szama. Legtobben a partneroldali aktivitas alacsony szintjét emlitették indokként, tovab-
ba tobb esetben mondtak azt a valaszaddk, hogy nem ismernek, taldlnak olyan partnert, aki
kell6en kreativ és nyitott lenne innovativ egylttmUkodésre.
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3.6. A Kkapcsolatokat leiré valtozok kozotti kapcsolatok elemzése

3.6.1. A tevékenységi kor, mint fiiggetlen valtozo

A turisztikai véllalkozasok Uzleti sikerének elérése érdekében mind turisztikai, mind pedig
egyéb tevékenységi kor( partnerekkel is egylitt dolgoznak munkdjuk sordn. Az el6z6ek in-
kabb a komplex turisztikai termék el8allitasahoz szlikségesek, hiszen egy szolgdltatd 6nma-
gaban nem tudja biztositani a turista szamdra maximalis elégedettséget biztositd élmény-
kinalatot. Természetesen, ahogy a 3.5. fejezetben is bemutatdsra keriilt, a komplex élmény
megvaldsitasahoz egyéb tevékenységi korl partnerekre is sziikség van (pl. alapvet6 fontos-
sagu kiegészits turisztikai szolgaltatasok, turistak altal igénybevett egyéb szolgaltatasok),
azonban ezek az lzletfelek nagyobb aranyban vannak jelen a marketing- és értékesitési te-
vékenység soran. Az egyéb tevékenységi korl partnerek kozott kell megemliteni azokat a
szolgaltato és termeld vallalatokat is, amelyek nagy volumenben, végfelhasznaloként veszik
igénybe a turisztikai szolgaltatdk kinalatat (Uzleti turizmus). A fentiekbdl adddodan a statiszti-
kai elemzések soran az 6sszes kapcsolat elemzése mellett sor keril a turisztikai vallalkoza-
sokkal és az egyéb tevékenységi korrel biré partnerekkel valé kapcsolatok vizsgdlatara is.

Szolgaltato tipus Elemszam Arany
Turisztikai alapszolgdltatdsok 47 24,1 %
Alapvetd fontossdgu kiegészité
o . 7 3,6%

turisztikai szolgdltatdsok

gyeb, kIegIE‘SZItO turisztikai 37 19%
szolgdltatdsok
Tur/st,ak a/,ta/ igénybevett egyéb »3 11,8 %
szolgdltatdsok

gyelzb tevékenységi kor( vallal 31 415 %
kozdsok

18. tablazat — A turisztikai szolgaltatdk és egyéb tevékenységi korli szolgaltatok szama és megoszlasa,
forras: sajat szerkesztés

Az 6t partner megnevezésével nyert adatokbdl az latszik, hogy az emlitett kapcsolatok ko-
z06tt, ha nem is sokkal, de nagyobb aranyban szerepel a turisztikai szolgaltatdk négy csoport-
ja, mint az egyéb tevékenységi korl partnerek (kommunikacié el6készités, média, szolgalta-
tas, kereskedelem, termelés). A fliggetlen valtozdra vonatkozdan tehat megallitathatd, hogy
nagyobb, 58,5 %-0s aranyban vannak jelen a mintaban a turisztikai tevékenységi kord kate-
goéridba sorolt partnerek (18. tablazat).

A kovetkez6kben a tevékenységi kor, mint fliggetlen valtozd és a kapcsolat eredete, irdnya,
gyakorisaga és hasznossaga, mozgatorugdja, kerete és tartalma, mint fligg6 valtozok kozotti
Osszefliggések elemzésére keril sor kereszttabla-elemzés segitségével (Khi-négyzet proba,
Cramer-féle V mutatd).

A partner tevékenységi kore és a kapcsolat gyakorisaga kozott nincsen szignifikans kapcsolat.
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A partner tevékenységi kore és a kapcsolat eredete, irdnya és hasznossaga kozott van szigni-
fikans kapcsolat, melyrél elmondhatd, hogy biztos, de a kdzepesnél gyengébb erbsségl, a
konkrét értékek mindharom fliggs valtozo esetében 0,2 és 0,4 kozé esnek (19. tablazat).

A kapcsolat
eredete iranya hasznossaga
Tevékenységi kor ,0’ 343 _0’296 _0’208
szign.: ,000 szign.: ,000 szign.: ,042

19. tablazat — A tevékenységi kor és a kapcsolat eredete, iranya és hasznossaga kozotti 6sszefiiggés,
forras: sajat szerkesztés

Az eredet vdltozdt tekintve elmondhatd, hogy a turisztikai tevékenységi korrel rendelkezd
partnerkapcsolatoknal kdzel azonos mértékben, atlagot meghaladd értékkel szerepel két
tényez6: a szakmai és ismerGsi eredet; az egyéb jelleg(i partnereknél viszont a véletlenszerd,
illetve a barati és rokoni eredetl kapcsolatok dominalnak. A turisztikai kapcsolatoknal tehat
a kevesebb emocionalis elemet tartalmazd, gyengébbnek mindsitheté (Csizmadia, 2008;
Granovetter, 1988), ismerGsi kapcsolatokban és szakmai elismertségben gyokerezik inkabb a
partnerség (gyenge emberi kapcsolatok és szakmaisag). Az egyéb tevékenységi kor(i partne-
reknél viszont a véletlenszer(iségen kivil a szakirodalom alapjan erésnek definidlt (Csizma-
dia; 2008, Granovetter, 1988), barati és rokoni kapcsolatok jelentik az egyiuttm(ikodés kiin-
dulasi pontjat (véletlenszer(iség és erGs emberi kapcsolatok). Ez az eredmény a szakmai va-
rakozasokat tekintve kissé varatlan, hiszen a turizmusban m(ikddé mikro -, kis - és kozép val-
lalkozasok egylittm(ikddésében szamithatnank inkabb az erésebb, szorosabb emberi kapcso-
latokon alapuld k6zés munkadra a negativ hatasok kikiszobolése érdekében, de az adatok
alapjan a megkérdezettek ezt a célt inkabb a szakmaisag segitségével prébaljak elérni.

A kapcsolat irdnydra vonatkozd valaszok alapjan megallapithatd, hogy a valaszaddk az
egylttm(ikodések 82,6 %-at kolcsonosnek tartjak, tovabbd hogy a turisztikai tevékenységi
korrel rendelkezé partnerekkel jellemz6 inkdbb a kolcsondsség a kapcsolattartasban. Az
egyéb tevékenységi korl egylttmikodd felekkel azonban az egyoldald partnerség jelenik
meg atlagon fellili ardnyban. Ez egy abszolit predesztindlhatd eredmény, hiszen a turisztikai
egyluttm(ikodések soran kolcsonos értékteremtés és -csere zajlik, az egyéb tevékenységi kori
partnerek felé pedig az egyoldall szolgdltatas-igénybevétel vagy -nyujtas a jellemz6 tevé-
kenység.

A kapcsolatok hasznossdgadt vizsgalo kérdés kapcsan elmondhatd, hogy a megkérdezettek az
Uzleti tevékenységlik szempontjabdl hasznosabbnak tartjak az egyéb tevékenységi kord
partnereiket, mint a turisztikai kapcsolatokat.

A partnerek tevékenységi korét és a kapcsolat mozgatdrugdjat 6sszehasonlitva szignifikans
kapcsolat nem mutathato ki. Az egylittm{kodés keretére adott vélaszok szamszertien a 11.
abran lathatdak, melyrdl leolvashatd, hogy legnagyobb mértékben a szakmai érdekek mu-
kodtetik a megkérdezettek kozotti kapcsolatokat, és bar joval kisebb értékkel, de ezt koveti
az anyagi érdekek emlitése. A kapcsolatok fenntartdsdban a személyes kotelékek csak ala-
csony aranyban szerepelnek. A valaszaddk 39,49%-a két vagy harom mozgatorugoét jeldlt
meg, a nagyobb résziik viszont csak egy lehet6séget valasztott az alternativak kozil.
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11. abra - A kapcsolat mozgatérugéja, N=195, forras: sajat szerkesztés

A tevékenységi kor és az egylittmiikodés kerete kdzotti kapcsolatot vizsgdlva a jutalékos kap-
csolat esetében mutathatd ki szignifikans kapcsolat, gyengébb erdsséggel (Cramer V=0,162,
szign.: ,024). A turizmus természetébdél adéddan (sok a szallashely a mintdban, akiknek sok
(internetes) kozvetitGi kapcsolata van, melyek dont6en jutalékos rendszerben dolgoznak) a
jutalékos keretek kozott megvaldsuld Gzleti egylittmikodések atlagon feliili aranyban jelen-
nek meg a mintaban a turisztikai partnerek esetében, mig az egyéb kapcsolatok esetén a
jutalékos kapcsolat nem jellemz6. Tovabbi informacioként még az is leolvashatd a 12. abra-
bol, hogy a valaszaddk kozel fele megjeldlte a szerz6déses kapcsolatot, vagyis még ha jelen is
van a személyes ismeretség, szébeli megdllapodas, stb. az egylttm(ikodésben, minden ma-
sodik esetben a kapcsolat formalizalasa is megtorténik.

szerz6déses kapcsolat 93
jutalékos kapcsolat 13
palyazati egylittmiikodés 10
szoros egylittmikddés 62
szébeli megallapodas 66
szivesség alapu 23

laza 30

0 20 40 60 80 100

12. abra - A kapcsolatok kerete, N=195, forras: sajat szerkesztés

A kapcsolatok tartalmdt fliggé valtozoként kezelve a szakmai informaciécserénél (Cramer
V=0,158, szign.: ,027), a k6z0s palyazati részvételnél (Cramer V=0,154, szign.: ,032), a k6z0s
csomag nyujtasanal (Cramer V=0,194, szign.: ,007), az egymast kiegészit6 egylittes szolgalta-
tasnyujtasnal (Cramer V=0,212, szign.: ,003) és a szolgaltatasnyudjtasnal és -vasarlasnal
(Cramer V=0,314, szign.: ,000) figyelheté meg a kozepesnél gyengébb, de szignifikans kap-
csolat. Részleteiben ez azt jelenti, hogy a turisztikai egylittm(kédéseknél nagyobb aranyt
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képvisel a szakmai informacidcsere, a kozos palyazati részvétel, a kozos csomag kialakitdsa és
az egymast kiegészit6 egylttes szolgdltatasnyljtas, mig az egyéb tevékenységi korl partne-
rek esetében a szolgaltatasnyujtas és —vasarlas jelenik meg az atlagosnal nagyobb aranyban.
Ez az eredmény teljesen egyértelmd, a turizmus rendszerébdl, alapjellemzGibdél adddik, mi-
szerint a turistak utazasaik soran jellemzéen turisztikai szolgaltatasokbdl allé csomagokat
vasarolnak, amihez a szolgaltatok egymast kiegészit6, egylittes szolgaltatasnyujtdsa sziiksé-
ges. Mindemellett igénybe vesznek nem kifejezetten a turistak szamara nyujtott, de szamuk-
ra is elérhetd szolgaltatasokat, illetve a turisztikai szolgdltaték is kapcsolatban allnak mas
szolgaltatokkal értékesitési, kommunikacids és egyéb tevékenységeik révén (Lengyel M.,
1994).

3.6.2. A Kkapcsolat eredete, mint fiiggetlen valtozo

Az kapcsolatok eredetére vonatkozdéan elmondhatjuk, hogy a szakmai elismertség a f6 té-
nyezd, ami alapjan a megkérdezettek egylittm{kodd partnert valasztanak (63,1%). Az emberi
tényez6, legyen az szorosabb (barati, rokoni — 14,8%) vagy gyengébb (ismer6si — 17,9%) kap-
csolat, csak ezutan kovetkezik, vagyis a kérdésre adott gyakorisagok alapjan az tizleti kapcso-
latok kialakitasanal nem a személyes ismeretség dominal.

A kapcsolat eredete és hasznossaga kozotti 6sszefliggés vizsgalat is aldtdmasztja a szakmai-
sagon és véletlenszerlségen alapuld kapcsolatok jelent&ségét. E tényez6k és a hasznossag
kozott 1athatd a kozepesnél gyengébb, de szignifikans 6sszefliggés, amely azt jelenti, hogy a
szakmaisagon és véletlenszerlségen alapuld kapcsolatokat értékelték a valaszadok nagyon
vagy tobbnyire hasznosnak. A turisztikai szolgdaltatokkal vald kapcsolatok esetén nincs szigni-
fikans Osszefliggés, ami 6sszhangban van azzal a korabbi megallapitassal, miszerint a meg-
kérdezettek fontosabbnak itélik az egyéb tevékenységi kor( partnerekkel valé kapcsolattar-
tast, mint a turisztikai szolgaltatokkal torténét (20. tablazat).

A kapcsolat eredete

egyéb tevékenységi . . turisztikai tevékeny-
. teljes minta P
kord partnerek ségi korli partnerek
iran nem szign 0,226 0,309
v en- szign.: ,007 szign.: ,004
gyakorisag nem szign. nem szign. nem szign.
hasznossa 0,302 0,222 nem szign
g szign.: ,022 szign.: ,004 en.

20. tablazat - A kapcsolat eredete és a kapcsolat irdnya, gyakorisaga és hasznossaga kozotti osszefliggés,
forras: sajat szerkesztés

Az egyuttm(ikodés eredete és irdanya kozott a kdzepesnél gyengébb, de szignifikans kapcsolat
van: a valaszadok a szakmai alapon létrejott kapcsolataikat tartjak kolcsonosségi viszonyok
kozott miikodbnek, a tarsadalmi és véletlen eredet(i partnerségnél az egyoldaltsagot jelolték
atlagon fellli ardanyban. Tevékenységi kor alapjan vizsgalva csak a turisztikai partnerek adata-
indl mutathato ki szignifikans, de a teljes mintanal kicsit er6sebb Osszefliggés, az egyéb tevé-
kenységi kord partnereknél pedig nincs szignifikans 0sszefliggés. Ez az eredmény egybevag
azon kordbbi eredményekkel, miszerint a kapcsolatok tobb mint 80%-at kdlcsondsnek tartjak
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a valaszaddk, mely kélcsonosség atlagon felliili aranyban jelenik meg a turisztikai tevékenysé-
gi kord szolgaltatdknal (20. tablazat).

A partnerkapcsolat eredete és a kapcsolat gyakorisdga koz6tt nincsen szignifikans kapcsolat
(20. tablazat).

A kapcsolat fenntartasat, mozgdasban tartasat illetéen az adatokbdl az deril ki, hogy a korab-
bi emberi, tarsadalmi kapcsolatokon alapuld egyittm(ikodések esetében jelolték meg inkabb
a személyes alapu mozgatérugdt, a szakmai eredet(i kapcsolatoknal viszont a szakmai érde-
kek jelennek meg motivacioként. A véletlenszer( eredetet megjelol6k pedig az anyagi érde-
keket tartjak szem el6tt az egylttmikddés fenntartasa soran. Az el6z6ek evidenciaként is
kezelhet6ek, de azt is bizonyitjak, hogy nem a mar meglévd, tarsadalmi kapcsolatokon ala-
pulnak az Uzleti partnerségek, viszont a kapcsolatot kivalté ok a kés6bbiekben, az egytittmd-
kodés soran is els6dleges lesz (21. tablazat).

A kapcsolat eredete

egyéb tevékenységi turisztikai tevékeny-

A kapcsolat mozgatérugoja korii partnerek LGS MIIE ségi korl partnerek
személyes 0,382 0,421 0,473

szign.: ,019 szign.: ,000 szign.: ,000
szivesség nem szign. nem szign. nem szign.
szakmai érdek 0,305 0, 386 0,443

szign.: ,056 szign.: ,000 szign.: ,000
anyagi érdek 0,364 0,240 nem szign.

szign.: ,030 szign.: ,024

21. tablazat - A kapcsolat eredete és mozgatorugdja kozotti 0sszefiiggés, forras: sajat szerkesztés

Az partnerség eredete és kerete kozotti kapcsolatot tekintve a szivességi, palyazati és jutalé-
kos kapcsolatok esetében nincs szignifikans 0sszefliggés. A tarsadalmi eredetl kapcsolatok
esetében atlagon fellli aranyban emlitették a laza és szébeli keretek kdzétt mikods egyutt-
m(ikodéseket, amelyen beliil, ha tovabb vizsgaljuk az emberi kapcsolatokat, az ismerési ere-
detl egyuttmiikodések (gyenge kapcsolat) esetében a laza és szdbeli kereteket, a rokoni és
barati eredeten alapuld partnerségeknél (erGs kapcsolat) a szdbeli megallapodast nevezték
meg inkdbb a valaszadodk. A szakmai eredet(i partnerségeknél pedig a szoros és szerz6déses
kapcsolat volt jellemz6bb. Ezen esetekben a kapcsolat szignifikdns és a kozepesnél gyengébb
erGsségl, tovabba, ha tevékenységi kor szerinti bontdsban vizsgaljuk, a turisztikai tevékeny-
ségi korl partnerekkel vald egytttmikodéseknél két valtozd esetében a kapcsolat kbzepesen
erésnek mingsithet6. Ez az eredmény feltételezhet6en annak koszénhetd, hogy a turisztikai
tevékenységi korl partnerekkel valé kapcsolat tobbnyire szakmai vagy ismerési eredetd, igy
atlagon fellli aranyu lesz a laza és szerz6déses keretek kozott zajlo egylttmikodések jelenlé-
te is (22. tablazat).
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A kapcsolat eredete

egyéb tevékenységi turisztikai tevékeny-

A kapcsolat kerete kord partnerek teljes minta ségi korl partnerek
laza nem szign. 0,244 0,408
szign.: ,009 szign.: ,000
szivesség nem szign. nem szign. nem szign.
sz6beli megallapodas 0,342 0,323 0,341
szign.: ,023 szign.: ,000 szign.: ,004
szoros egyiittmiikédés nem szign. .0’182 nem szign.
szign.: ,040
palyazati egylittmiikodés nem szign. nem szign. nem szign.
jutalékos nem szign. nem szign. nem szign.
szerzédéses 0,300 0,377 0,428
szign.: ,026 szign.: ,000 szign.: ,000

22. tablazat - A kapcsolat eredete és kerete kozotti 6sszefiiggés, forrds: sajat szerkesztés

A kapcsolat eredete és tartalma kodzott két helyen mutathato ki szignifikans kapcsolat: atla-
gon fellil jel6lték a szakmai informacidcserét, mint tartalmat azok, akik szakmai eredetlinek
tartjak a kapcsolatot, illetve a véletlenszer(iségen alapuld kapcsolatoknal a szolgaltatasnyuj-
tas tartalmu kapcsolat jelenik meg atlagon felili emlitéssel. Ennek oka egyrészt abban kere-
sendd, hogy a felsorolt kapcsolatok kozil a turisztikai tevékenységi kord partnerek esetében
volt a szakmai eredet atlagon fellili ardnyban jelen, igy természetes, hogy a szakmai informa-
cidcsere a szakmai eredettel mutat dsszefliggést. Masrészt a véletlenszerl eredet az egyéb
tevékenységi korl szereplGk esetében jellemzébb, mellyel a fenti 6sszefliggés masodik része
magyarazhatd (23. tablazat).

A kapcsolat eredete

egyéb tevékenységi teljes minta turisztikai tevékeny-
A kapcsolat tartalma kord partnerek ségi korli partnerek
szakmai inf.csere 0,279 0,314 0,336
szign.: ,042 szign.: ,000 szign.: ,001
ajanlas nem szign. nem szign. nem szign.
kozos palyazati részvétel .0'364 nem szign. nem szign.
szign.: ,013
k6z06s kiadvany készitése nem szign. nem szign. nem szign.
kozos vasari részvétel nem szign. nem szign. nem szign.
k6z26s csomag nyujtasa nem szign. nem szign. nem szign.
egym. kiegészit6 . . .
iy nem szign. nem szign. nem szign.
szolg.nyujtasa
szolgaltatasnyujtas nem szign. .0'185 nem szign.
szign.: ,036
szolgaltatas igénybevétel nem szign. nem szign. nem szign.

23. tablazat - A kapcsolat eredete és tartalma kozotti 6sszefiiggés, forras: sajat szerkesztés

Az adatok elemzése soran megvizsgaltam a Granovetter-féle erGs és gyenge kapcsolatok
jellemzdGit is a tarsadalmi eredetl kapcsolatokon belil, de nem lehet szignifikans kilénbséget
kimutatni az adatok alapjan. A kapcsolatok jellemzgit tekintve jelent6sebb eltérések a szak-
mai és a tarsadalmi/emberi eredet(i egyuttm(ikodések kozott vannak.
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3.6.3. A kapcsolat gyakorisaga, mint fiiggetlen valtozoé

A gyakorisag és hasznossag valtozdkat tekintve az 6sszes partnerre vonatkozéan a kdzepes-
nél gyengébb, de szignifikdns Osszefliggés all fenn: minél gyakoribb egy kapcsolat, annal
hasznosabbnak tartjak a valaszaddk. Tevékenységi kor alapjan vizsgalva csak a turisztikai
partnerek adatai mutatjak ugyanezt az dsszefliggést, az egyéb tevékenységi korl partnerek-
nél nincs szignifikans osszefliggés. A kapcsolat mozgatérugdja és a gyakorisag kdzott nincs
szignifikans osszefliggés.

A turisztikai szolgaltatokkal vald kapcsolatokat vizsgalva egyrészt a palyazati egytttmdikodé-
sek kapcsan mutatnak Osszefliggést a valtozdk, masrészt a jutalékos keretek kozott zajlo,
tovabba az egymast kiegészit6 szolgaltatasnyujtasi tartalommal rendelkez6 kapcsolatok ese-
tében van a koézepesnél gyengébb, de szignifikans dsszefliggés. Ezekben az esetekben a va-
laszaddk a napi és heti tobb alkalommal fennallé egyittm(ikodést jelolték meg atlagon feliili
aranyban. A nem turisztikai tevékenységi kord partnerek esetében a szoros keretek kozott
létezd egylittmikodéseket, és szakmai informacidcsere tartalmu kapcsolatokat jelolték alta-
gon felll a valaszaddk (24. tablazat).

A kapcsolat gyakorisaga

egyéb tevékenységi turisztikai tevékeny

o teljes minta P
kori partnerek ] ségi- korl partnerek
hasznossag nem szien 0,208 0,287
&n. szign.:,013 szign.: ,016
kerete — laza nem szign. nem szign. nem szign.
kerete — szivesség nem szign. nem szign. nem szign.
kerete — szébeli megall. nem szign. nem szign. nem szign.
kerete — szoros egyiittmk. 0,326 . .
. nem szign. nem szign.
szign.: ,014
kerete — palyazati . 0,185 0,262
.. o nem szign. . .
egyuttmiik. szign.: ,035 szign.: ,020
kerete — jutalékos kapcsolat . . 0,248
nem szign. nem szign. .
szign.: ,030
kerete — szerz6déses kapcs. . 0,199 .
nem szign. . nem szign.
szign.: ,021
tartalom - szakmai informa- 0,371 . .
iy . nem szign. nem szign.
cidcsere szign.: ,004
tartalom — ajanlas nem szign. nem szign. nem szign.
tartalom — k6z0s palyazati . 0,244 0,295
L nem szign. . .
részvétel szign.: ,020 szign.: ,041
tartalom — k6z6s kiadvany nem szign. nem szign. nem szign.
tartalom — k6zos vasari . . .
. nem szign. nem szign. nem szign.
részv.
tartalom — k6zoés csomag . . .
e nem szign. nem szign. nem szign.
nyujtasa
tartalom — egymast kiegészi- . . 0,311
. PSR nem szign. nem szign. .
t6 szolgdltatasnyujtas szign.: ,027
tartalom — szolgaltatasnyuj- . . .
. nem szign. nem szign. nem szign.
tas
tartalom - . . .
nem szign. nem szign. nem szign.

szolg.igénybevétel

24. tablazat - A kapcsolat gyakorisaga és hasznossaga, kerete, tartalma kozotti 6sszefliggés,
forras: sajat szerkesztés
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3.6.4. A kapcsolat iranya, mint fiiggetlen valtozo

A partnerek kozotti kapcsolat iranyanak és a kapcsolatot leiré egyéb valtozéknak az 6sszeve-
tésébdl a kapcsolatok keretét és tartalmat illetéen lehet Osszefliggéseket kiolvasni az adat-
elemzés eredményeképpen.

A kapcsolati kereteket tekintve a laza 6sszefonddas esetében atlagon felll az egyoldalisagot

jelolték meg a vélaszadodk (Cramer V=0,216/ ,003, 0,218/ ,020, 0,284/ ,038 — Gsszes kapcso-
lat, turisztikai szolgaltatd, egyéb partnerek), méghozza tdébbnyire a valaszadd részérél egyol-
dald viszonyrdl van itt sz6. A szerz6déses keretek kozott zajlo kapcsolatoknal pedig nagyobb
aranyban a kolcsonosséget valasztottak a megkérdezettek (Cramer V=0,176/ ,048, 0,236/
,042, nem szign. — 0sszes kapcsolat, turisztikai szolgdltatd, egyéb partnerek).

A tartalom vonatkozasaban a valaszok alapjan a szakmai informdcidcsere és a formalis ajan-
Ias tobbnyire kdlcsonds kapcsolatot jelent tevékenységi kor szerint csoportositva és az 6sszes
kapcsolat tekintetében is, mig a szolgaltatasnyujtas, mint tartalom esetében a megkérdezett
részérdl egyoldalu a kapcsolat. Ez utébbi megallapitdsok teljesen magatdl értet6déek, a vég-
zett tevékenységhdl (tartalombdl) addddak. A kozepes erdsségl, illetve kozepesnél gyen-
gébb, de szignifikdns Cramer V mutato értékeit a 25. tablazat mutat;ja.

A kapcsolat tartalma

szakmai inf.csere ajanlas szolgaltatas-nyujtas
osszes kapcsolat 0,230 0,186 0,213
szign.: ,006 szign.: ,034 szign.:,012
z turisztikai szolg. . 0,206 0,473
2 nem szgn. szign.: ,028 szign.: ,000
egyéb partnerek 0,254 nem szign nem szign
szign.:,022 ' '

25. tablazat - A kapcsolat iranya és tartalma kozotti 6sszefiiggés, forras: sajat szerkesztés

3.6.5. A kapcsolat hasznossaga, mint fiiggetlen valtozoé

A partnerkapcsolatok hasznossaga az egyluttmikodések mozgatérugdjaval és keretével mu-
tat bizonyos esetekben Osszefiiggéseket. Osszességében elmondhatd, hogy a valaszadok
kozul senki nem valasztotta a kevésbé hasznos és nem hasznos értékeket, ami érthet6, hi-
szen az Uzleti életben senki nem engedheti meg magdnak, hogy sem tarsadalmi, sem gazda-
sagi hasznot nem hozd kapcsolatot fenntartson.

A kapcsolat mozgatérugdjai kozil a szakmai érdekek altal mikodtetett egylttmdikodéseket
jelolték nagyon hasznosnak a valaszaddék, mind az Osszes kapcsolatot (Cramer V= 0,234,
szign.: ,014), mind az egyéb tevékenységli partnerségeket (Cramer V= 0,362, szign.: ,005)
vizsgalva. A turisztikai szolgdltatokkal valé kapcsolattartasban az adatok szignifikans dssze-
fliggése nem mutathatd ki a szakmai mozgatdrugd kapcsan.

Az egylttm(ikodések keretét vizsgalva — barmilyen tevékenységi kor( partnereket tekintve -
a szoros egylttmikodések esetében valasztottak nagyobb ardanyban a nagyon hasznos érté-
ket a valaszaddk (Cramer V=0,322/,000, 0,340/ ,004, 0,329/ ,012. — 6sszes kapcsolat, turisz-
tikai szolgaltato, egyéb partnerek), tovabba a laza kapcsolati kereteket itélték még hasznos-
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nak és tobbnyire hasznosnak a megkérdezettek (Cramer V=0,254/ ,006, 0,315/ ,010, 0,376/
,003. — 6sszes kapcsolat, turisztikai szolgaltato, egyéb partnerek).

3.6.6. A kapcsolatok mozgatorugodja, kerete és tartalma kozotti 6sszefiiggések

A kapcsolatok mozgatdrugdjat leird valtozdkat 6sszevetve a kapcsolatok keretét jellemzé
valtozdkkal elmondhatd, hogy az emberi, tdrsadalmi kapcsolatok altal mozgatott kapcsola-
tokra inkdbb a kevésbé formadlis keretek jellemz&bbek, ahol pedig szakmai vagy anyagi érdek
tartja fenn a kapcsolatot, ott a formalizaltabb egylittm(ikbdés jelenik meg nagyobb arany-
ban. Tovabb vizsgalddva az |athatd, hogy a turisztikai szolgaltatokkal vald kapcsolatok eseté-
ben ez még hatdrozottabban latszik a 6.7. mellékletben talalhatod tablazatok adataibdl, az
egyéb tevékenységi kor(i partnereknél mar nem ilyen egyértelmd a helyzet, itt inkabb a for-
malitds jellemz6bb. (Az aldhuzott értékek azt jelentik, hogy aki az adott fligg6 valtozot jelol-
te, az a fliggetlent nem jeldlte.)

A kapcsolatok mozgatorugdja és tartalma kdzotti 6sszefliggéseket tekintve azt lehet leolvas-
ni az adatokbdl, hogy a szakmai érdekek alapjan mlkoédd kapcsolatok sokrétlibbek, mint mas
mozgatorugd esetében. A turisztikai szolgaltatdkkal vald kapcsolatok esetében inkabb a tu-
rizmussal 6sszefligg6, szakmai tartalom jellemz6, mig az egyéb tevékenységi korl partnerek
esetében a klasszikus szolgaltatasnyujtdsi, és — vasarlasi tartalom fordul el6 gyakrabban. Az
ezen megallapitdsokhoz kapcsolédd adatok a 6.8. mellékletben talalhatdak.

A kapcsolatok mozgatorugdjat leird valtozdkat a kapcsolatok keretét jellemzé valtozdkkal
egyltt vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy a turisztikai tevékenységi korl partnerekkel
vald kapcsolattartasban akarmelyik mozgatdérugét is tekintjiik, a kapcsolatok tartalma sokré-
tlbb, mint az egyé partnerekkel valo egylttmikodések esetében, tovabba az is megallapit-
hatd, hogy minél formalizaltabb a kapcsolat kerete, annal tobbféle tartalom jellemzi ezeket a
kapcsolatokat. Az egyéb tevékenységi korl partnereket tekintve a kapcsolati tartalom a
szakmai informdacidé-cserére és az egymast kiegészit6 szolgaltatas-nyujtasra korlatozédik. Az
ezen megallapitasokhoz kapcsolédd adatok a 6.9. mellékletben talalhatoak.
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3.7. AVeszprémi Turisztikai Egyesiilet kapcsolathalozat elemzése

3.7.1. A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak teljes kapcsolathal6zata

Az empirikus kutatds soran a kérddiv elsé kérdése kapcsan a valaszaddknak az Osszes lizleti
partneriiket fel kellett sorolniuk, a dolgozat ezen része azonban csak az egyesileten belili
partnerségeket vizsgalja. Miel6tt azonban erre ratérnék a kdvetkezd abran bemutatom azt
az irdnyitott haldzatot, melyet a fent emlitett kérdés minden adatdnak megrajzoldsaval kap-
hatunk.

A 13. abran lila szinnel jeloltem a két legkdzpontibb szerepl6t, a Veszprémi Turisztikai Egye-
sliletet és az ahhoz szorosan kapcsolodé Tourinform irodat. Az egyesiilet tagjait szam és be-
tikombinacidkkal, tovabba fekete szinnel jeloltem, melyet részletesen a kovetkezé alfeje-
zetben fogok ismertetni (a jelen dabra megértéséhez ennél bévebb magyardzatra nincsen
sziikség). A jelolések sordn még a piros szint alkalmaztam ezen az dbrdan a magas befokkal
rendelkezd Uzleti partnerek megjeldlésére.

Lathatd, hogy az egyesiilet tagjainak szertedgazdak az uUzleti egyuttmikddései, nagyon sok
olyan partnerrel dolgoznak, melyek nem tagjai az egyestiletnek. Ez utdbbiak kodzil természe-
tesen vannak olyanok, melyek tobb partner esetében is megnevezésre keriiltek, igy magas
befokkal rendelkeznek. Tevékenységi koriiket tekintve, f6leg a helyi média képvisel6rdl van
sz6 (Veszprém Tv, Méz Radid, Veszprémi 7 Nap, Veszprémi Napld), tovabbd a Pannon Egye-
tem, a Bakony-Balaton TDM és Veszprém vdaros onkormanyzata keriiltek a halézat kdzép-
pontjaba. Ezek az eredmények nem meglep6ek, a helyi média és a varosi 6nkormanyzat fon-
tos partner, és az is kézenfekvs, hogy a vizsgalt egyesiiletnél nagyobb teriletet fel6lels, Ba-
kony-Balaton Térségi TDM-nek is tobb szerepl6 tagja.

Az egyesileten kiviili partnerekrdl tovabba elmondhatd, hogy legnagyobb aranyban (18%) a
marketingkommunikaciéhoz kapcsolédd szolgaltatokkal vald egyuttmdikodés keriilt emlités-
re, masodik helyen (15,4%) pedig a turisztikai informdcidszolgaltatassal foglalkozd, tébbnyire
internetes felliletek szerepelnek. Jelent&sebb, 10% korlli aranyt képviselnek az internetes
szallaskozvetitSk, tovdbba az egyéb szolgdltatdk, amelyekkel tevékenységiik soran a meg-
kérdezett szerepl6k kapcsolatba kerilnek.
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13. dbra — A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak 6sszes lizleti kapcsolata, forras: sajat szerkesztés
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3.7.2. A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjai kozott 1étez6 kapcsolatok halézata

A kovetkez6kben tehat a VTE tagjainak egyestileten bellili kapcsolatait fogom vizsgdlni. Az
elemzések soran a VTE-t és a hozza szorosan kapcsolddd Tourinform Iroddat (tovabbiakban
TDM szervezet) kiemelem a haldzatbdl, hiszen a szerepébdl, feladatkorébdl adédd magas
fokszama (a hozza csatlakozo élek, azaz szomszédok, partnerek szama) és magas centralitdsa
torzitja a tobbi szerepld kozotti valds kapcsolatrendszert, az adatokbol szamithatd mutato-
szamokat.

s

Miel6tt azonban az el6z6ekben emlitett elemzésekbe belekezdenék, bemutatom azt a halo-
zati dbrat, mely tartalmazza a kés6bbiekben kiemelend6 TDM szervezetet is. A 14. dbran az
egyesilet tagjainak jelolésére az aldbbi roviditéseket (betli — és sorszam kombinacidt) alkal-
maztam, tovabba a konnyebb attekinthet6ség érdekében szinekkel is elkiilonitettem a ha-
rom fG6 szolgaltato-tipust (turisztikai alapszolgaltatd — narancssarga, egyéb kiegészits turiszti-
kai szolgaltatas — kék, turistak altal igénybevett egyéb szolgaltatas — fekete):

e szallashely — SZ + sorszam,

e szallas-szolgaltatast és vendéglatast is biztositd szereplé — SZV + sorszam,
e vendéglatéhely —V + sorszdm,

e egyéb kiegészit6 turisztikai szolgaltatas — EKT + sorszam,

e turistak altal igénybevett egyéb szolgaltatas — TE + sorszam.

.
EKT4

14. dbra - A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak kapcsolathaldzata, forras: sajat szerkesztés

Az 14. abrabdl egyértelm(ien leolvashatd a VTE és Tl kozponti szerepe, ami adatokkal alata-
masztva azt jelenti, hogy mig a tobbi szerepld felé maximum 10 kapcsolat irdnyul, addig a
VTE felé 41, a Tl felé pedig 22 kapcsolat mutat (befok). E két szervezet kdzpontisagat az is
bizonyitja, hogy nekik kdszonhet8en nincs teljesen elszigetelt eleme a halézatnak, mert ha
mas taggal nincs is valakinek kapcsolata (EKT2), a TDM szervezettel (VTE-vel vagy a TI-mal)
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biztosan van. Az abran a narancssarga, kék és fekete szinek a turisztikai alapszolgaltatokat, az
egyéb kiegészitd turisztikai szolgaltatasokat és turistak altal igénybevett egyéb szolgaltataso-
kat jelolik. A két kozéppont koriili pontok elhelyezkedése nem véletlen a halézatban, a ma-
gas slirliséggel és centralitdssal jellemezhet6 szereplGk jelennek meg a kozvetlen kérnyeze-
tikben, de ennek részletes bemutatasara a kés6bbekben sor keriil.

A mutatoszamok alapjan igaznak bizonyult a haldzat kisvilag jellege is, a haldzat atmérgije 3
(TDM szervezet nélkil vizsgalva: 6), az atlagos geodézikus tavolsag pedig 1,94 (TDM szerve-
zet nélkil vizsgalva: 2,72). Az 4&tméré értéke azt mutatja meg, hogy maximum 2 (5) kozvetité
segitségével lehet eljutni egy adott szerepl6t6l egy barmelyik masikhoz, az atlagos
geodézikus tavolsag szerint pedig a szereplGk atlagosan 1,94 (2,72) tavolsagra vannak egy-
mastoél. Ezek a paraméterek az informacidaramlas szempontjabadl rendkivil fontosak. A 26.
tablazatbdl leolvashatd, hogy a haldzat s(irlisége nagyon alacsony, mégis az el6z6 tavolsag
adatoknak kdszonhet6en az informacio-aramlas biztositott a VTE tagjai kozott.

Iranyitott halézat Iranyitatlan halézat
teljes TDM szervezet
nélkiil
Stirliség 0.086 0.062 0.107
Standard széras 0.280 0.241 0.309
Kapcsolatok szama 186.000 123.000 212.000
Variancia 0.079 0.058 0.096
Esetszam 2162.000 1980.000 1980.000
Hidnyzo érték 0.000 0.000 0.000

26. tablazat — Az egyesiileti tagok halézatanak sirlisége, forras: sajat szerkesztés

A teljes haldzat sdrlisége 0,086, vagyis az 6sszes lehetséges kapcsolatnak 8,6%-a létezik a
valdsagban. Abban az esetben, ha a haldzatbdl a TDM szervezetet kiemelem, mutatd értéke
még alacsonyabb lesz (26. tablazat). Ez a volumen, az 6sszekapcsoltsag altalanos szintje,
azonban a desztinacios haldzatok vizsgalata soran altalanos jelenség, a korabbi kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy nagyon alacsony s(irliségil kapcsolathalék jellemzGek a tu-
risztikai desztinacidk esetében (pl. Tomaselli et al., 2013; Baggio, 2011; Baggio et al., 2008b;
da Fontoura Costa, Baggio, 2009; Scott et al., 2008b).

Az adatok szérdsa 0,28, illetve 0,241, vagyis az atlag tébb mint haromszorosa, illetve az atlag
négyszerese, ami nagyon magas értéket jelent. Ez a haldzatra vonatkozdan azt jelenti, hogy a
tagok kozott a kapcsolatok nagyon egyenlGtleniil oszlanak meg. A kapcsolati kézpontok
meghatarozasdban vagy a periférikus helyzetlek 6sszehasonlitasaban az ego halo slirliség
mérése nyujt segitséget (Letenyei, 2005b).

Az el6z6ekben iranyitott haldozatként vizsgdltam a VTE szereplSinek kapcsolatrendszerét,
vagyis az adatmatrixban figyelembe vettem a kapcsolat irdnyultsagat: csak abban az irany-
ban vettem figyelembe, ahogyan az ténylegesen emlitésre kerlt a kérd6iv kitoltésekor. Eze-
ket a kapcsolatokat azonban irdnyitatlanul is lehet vizsgdlni, hiszen lizleti kapcsolatokrél van
sz6, vagyis mindkét felet érinti, csak el6fordul, hogy a valaszadénak valami oknal fogva nem
jutott eszébe az adott partnerrel vald kapcsolat a kérdéiv kitoltésének id6pontjaban.
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Az iranyitatlan kapcsolati halézatot tekintve is elmondhaté, hogy bar az el6z6 eseteknél (ira-
nyitott hald) kicsit magasabb, de még mindig alacsony haldzati s(irliség (10,7%) figyelhetd
meg a VTE tagjainak kapcsolatrendszerében. A szoras értéke haromszorosa az atlagnak, va-
gyis a kapcsolatok megoszlasa ebben az esetben is nagyon egyenl6tlennek mingsithetd (26.
tablazat).

3.7.2.1. A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet turisztikai alapszolgdltatéinak hdlézatai

A 15. — 16. — 17. dbran a szolgaltatdkat ugyanazokkal a betl és sorszam-kombinacidkkal je-
[6ltem, mint a teljes haldzatot bemutaté abran, viszont a szinek mddosultak: piros szinnel a
vendéglatohelyek, kék szinnel a szallashelyek, lila szinnel pedig a szallas- és vendéglato szol-
galtatast egyarant biztosité szerepl6ket jeldltem.

SZVi1

[ AE

B¢ mY: @ sV

15. dbra — A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet alapszolgaltatéinak haldzata, forras: sajat szerkesztés

A 15. dbran a turisztikai alapszolgaltatok kozotti kapcsolatok lathatok. Az alhaldzat tagjai csak
nagyon lazdn kapcsolddnak Ossze, kevés szamu él |étezik az 6sszes lehetségeshez viszonyitva.
Egyetlen, a piros korrel jelolt, helyen figyelhet6 meg a kapcsolatok szamossaganak noveke-
dése, de az egy ponthoz kapcsoldodd maximalis fokszam igy is csak 6 (2 szerepl6 esetében —
V1 és SZ3). Ez utdbbi is csak abban az esetben igaz, ha a kapcsolatokat iranyitatlannak tekin-
tem. A teljes halot tekintve elmondhatd még, hogy egy szerepl6nek (V5) koszonhetd, hogy a
szerkezet nem esik két részre, de tobb szolgdltato tolt még be hidszerepet a halézatban, biz-
tositva azt, hogy az eréforrasok, kilonos tekintettel az informaciéra, aramldsa biztositott
legyen az egyesiilet turisztikai alapszolgaltatéi kozott.

A szdllashelyek halozata

Amennyiben csak a szallashely-szolgaltatok halozatat vizsgaljuk az egyesiilet tagjain belil,
egy széttoredezett strukturaval allunk szemben, melyben elszigetelt szerepl6k is vannak,
azaz 6k nem tartanak fenn kapcsolatot mas szallashellyel. Vannak azonban olyan szallas-
szolgaltatok, akik egylttm(ikodnek mas szdllashelyekkel, a megkérdezések sordn kideriilt,
hogy tartalmilag ezek f6leg a telthazas id6szakokban valé ajanlasokat jelentik, vagyis ha egy
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szolgaltatonak nincsen szabad szobdja, ajanl az 6t megkeresé turistanak egy hasonld vagy
valamivel alacsonyabb szinvonall masik szallashelyet a varosban. Ebbdl adédnak a 16. dbran
lathato Osszekapcsolddasok: a csak szallas-szolgaltatast biztositd szerepl6k tébbnyire csak
ugyanilyen profilu vallalkozasokkal mikodnek egyitt, és ugyanez igaz a szallas- és vendégla-
16 szolgaltatast egyarant biztosito szerepl6kre is.

SZV10

@s7vis

WS s

16. dbra — A szallashely — szolgaltatok halézata, forras: sajat szerkesztés

A vendéglatohelyek haldzata

A turisztikai egyesilet kizarélag csak vendéglatd szolgaltatassal foglalkozé tagjainak haldza-
tardl azt lehet elmondani (17. abra), hogy gyakorlatilag nem létezik, csak az egyesiileten ke-
resztiil tartanak kapcsolatot egymdssal, tovabbad a megkérdezésekbdl még az derilt ki ezzel
kapcsolatban, hogy ilyen jellegli kapcsolat csak kistérségi vagy régids szinten létezik. Ennek
magyarazata valdszinlileg az, hogy ez utdbbi esetben a szolgaltaték mar nem elsédleges ver-
senytdrsak, hanem egylttmikodésiikkel a kistérség vagy régio kinalatat szinesitik, ezaltal
mindannyiuk szamara nagyobb forgalmat generdlnak. Ha megnézziik, hogy a csak vendégla-
tassal foglalkozd szereplGk milyen szallas- és vendéglatast is nyujto vallalkozasokkal allnak
kapcsolatban, lathatd, hogy itt is figyelnek a szerepl6k a min&ségre, a kdzel azonos szinvonal
biztositasara az egylttm(ikodéseik kapcsan.

¢ @2 s

17. dbra - A vendéglatdhelyek haldzata, forras: sajat szerkesztés
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3.7.2.2.

A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjai kézétti teljes hdlozat

A korabbiakban mar bemutatdasra kerilt a VTE tagjai kdzo6tti kapcsolatokbdl kirajzolédé abra,

amelybdél mar sok mindenre lehet kdvetkeztetni a haldzati strukturaval kapcsolatban, kiilo-

nosen, hogy jelen esetben nem beszéliink nagy elemszamrdl. Ebben a fejezetben azonban

halézatelemzési mutatdészamok segitségével elemzem a tagok egylttmUikodéseibdl kirajzo-

I6dott strukturat. A koévetkez6kben a VTE tagjainak halozatat els6ként a fokszam-s(irliség

segitségével szeretném megvizsgalni.

A 27. tablazat befok oszlopanak esetében a 0.000 érték azt jelenti, hogy Gket VTE-tag nem

jelolte meg partnerként, amennyiben iranyitott halézatként kezeljiik az adatbazist, akkor 6k

periférikus szereplGi a hdlézatnak ebbdl a szempontbél. A kifok oszlopban a 0.000 érték ese-

tében az adott szereplének nincs VTE-tag felé iranyuld kapcsolata, ebben a relacidban a ha-

I6zat periféridjan vannak. Igazan csak egy, egyéb kiegészit6 turisztikai szolgaltatast nyujtéd

szerepl6 nevezhet6 haldzaton kivil esének, neki csak a VTE-tel és a Tl-mal van kapcsolata,

tényleges szolgaltatoi, lizleti kapcsolata nincs a tagokkal.

Befok-s(irliség

Kifok-s(ir(iség

Atlag St.széras  Befok Atlag St.széras  Kifok
1 TE4 0.227 0.419 10.000 TE7 0.205 0.403 9.000
2. SzZv3 0.205 0.403 9.000 TE6 0.205 0.403 9.000
3. SZV2 0.182 0.386 8.000 TE2 0.159 0.366 7.000
4 TKE9 0.182 0.386 8.000 SzZv3 0.159 0.366 7.000
5 SZV7 0.159 0.366 7.000 TE4 0.136 0.343 6.000
6 EKT3 0.136 0.343 6.000 SZV10 0.136 0.343 6.000
7. SZV4 0.114 0.317 5.000 SZV7 0.136 0.343 6.000
8. SZVe 0.114 0.317 5.000 TE11 0.136 0.343 6.000
9 SZ3 0.091 0.287 4.000 SZ3 0.114 0.317 5.000
10. Sz4 0.091 0.287 4.000 Vi 0.114 0.317 5.000
11. Sz7 0.091 0.287 4.000 V2 0.114 0.317 5.000
12. SzVi10 0.091 0.287 4.000 TE10 0.114 0.317 5.000
13. Szv9 0.091 0.287 4.000 Sz7 0.091 0.287 4.000
14. TE3 0.091 0.287 4.000 SZ10 0.091 0.287 4.000
15. TE8 0.091 0.287 4.000 EKT7 0.091 0.287 4.000
16. SZ1 0.068 0.252 3.000 SzZV4 0.068 0.252 3.000
17. Sz72 0.068 0.252 3.000 SZ5 0.068 0.252 3.000
18. Szvi1l 0.068 0.252 3.000 EKT6 0.068 0.252 3.000
19. TE2 0.068 0.252 3.000 SZV12 0.068 0.252 3.000
20. TE7 0.068 0.252 3.000 EKT1 0.045 0.208 2.000
21. Vi 0.068 0.252 3.000 SZV2 0.045 0.208 2.000
22. EKTS 0.045 0.208 2.000 V6 0.045 0.208 2.000
23. SZ5 0.045 0.208 2.000 V5 0.045 0.208 2.000
24. TE10 0.045 0.208 2.000 EKT3 0.045 0.208 2.000
25. TE11 0.045 0.208 2.000 SZV6 0.045 0.208 2.000
26. TE6 0.045 0.208 2.000 SZ1 0.023 0.149 1.000
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

V2
EKT7
SZ6
S79
Szv1l
V3
va
V5
EKT1
EKT2
EKT4
EKT6
SZ10
S78
SZV12
SZV13
TE1
TES
V6

0.045
0.023
0.023
0.023
0.023
0.023
0.023
0.023
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.208
0.149
0.149
0.149
0.149
0.149
0.149
0.149
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

2.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

TE1
Va
TES
V3
SZ6
EKT4
SZ8
TE3
TE8
SZV13
Szv1
EKT2
SzZv11
SZV9
SZ9
S72
EKT5
EKT9
Sz4

0.023
0.023
0.023
0.023
0.023
0.023
0.023
0.023
0.023
0.023
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.149
0.149
0.149
0.149
0.149
0.149
0.149
0.149
0.149
0.149
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

27. tablazat — A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak be- és kifok-s(ir(iség értékei, forrds: sajat szerkesztés

Befok-érték alapjan 8, kifok-érték alapjan pedig 12 szerepl6 rendelkezik magas értékekke

ami a 45 taghoz viszonyitva 17 és 26 %-ot jelent, vagyis a megkérdezettek ezen kis része ren-
delkezik sok kapcsolattal, a nagy tobbség pedig csak alacsony kapcsolatszammal jellemezhe-
t6. A szakirodalomban fellelhet8 kutatasoknak megfelel6en a VTE tagjainak haldzatara is igaz
a skalafliggetlenség, vagyis hogy a halézatnak kevés szamu sok kapcsolattal rendelkez6 tagja

van, és a szereplGk tobbsége csak kevés kapcsolattal rendelkezik (18.4bra).
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A be- és kifok értékek atlagat vizsgalva mindkét esetben 2,76 az atlagos érték, ami nagyon
alacsonynak értékelhet6. Ugyanez iranyitatlan halézatként vizsgalva 4,71, ami 1,7-szerese,
de még mindig nagyon alacsony a maximumhoz képest (45).

18. abra - A be- és kifok-értékek hisztogramja, forras: sajat szerkesztés

20 A be- és kifok értékek maximuma 10 és 9 a VTE tagjainak haldzataban, igy magas be- és kifok alatt az 5 és
afeletti értékeket értem.




A befok-s(r(iség alapjan a legmagasabb érték, 22,7 % 165 ehhez hasonld értékkel 4 szerepl6
rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az egyesilet tagjainak korilbelul 20 %-a jelzett feléjik ira-
nyulé kapcsolatot. E négy szerepl6 kozott két, orszagos szinten is ismert attrakcio, tovabba
ketts, magas kategdriaju szallas- és vendéglatd-szolgaltatast egyarant nydjto szervezet talal-
hatd. A 10 és 20 % kozotti értékkel rendelkezd szereplSk egyikiiket kivéve turisztikai alap-
szolgdltatok (f6leg szallashelyek), tovabba egy orszagos vonzerbvel rendelkez6 rendezvény
szerepel kozottiik.

Kifok-s(ir(iség alapjan magasabb értékkel f6leg olyan szolgdltatok rendelkeznek, melyek a
turistak altal is igénybevehet6 egyéb szolgaltatasokat nyudjtanak (pl. mizeumok, kozmf(ivel6-
dési intézmények), de turisztikai alapszolgaltatok is megtalalhatok kozottlik. Ez azt jelenti,
hogy féleg ezek a non-profit szférat képvisel6 intézmények azok, melyek kiterjedtebb kap-
csolatrendszert igyekeznek fenntartani az egyesilet tagjaival.

Iranyitatlan haldzatként vizsgalva a TKE kapcsolatrendszerét a s(rliség értéke a kdvetkez6-
képpen alakul (28. tablazat): az elsé tiz helyre szdllas- és vendéglatd szolgaltatast egyarant
nyujté, magas kategoriat képviselS szolgdltatdk és a non-profit szféra programszervezéi, to-
vabba két orszagos jelentdségl attrakcio keriilt.

Slirliség St.szoras Befok s(irliség sorrend Kifok siir(iség sorrend

1. szv3 0.295 0.456 2. 4,
2. SzZv7 0.250 0.433 5. 7.
3. TE2 0.227 0.419 19. 3.
4, TE7 0.227 0.419 20. 1.
5. TE4 0.227 0.419 1. 5.
6. TE6 0.227 0.419 26. 2.
7. SZ3 0.205 0.403 ) 9.
8. SZV10 0.205 0.403 12. 6.
9. SzV2 0.205 0.403 3. 21.
10. EKT9 0.182 0.386 4. -

28. tablazat - Az egyesiileti tagok s(irliség értékei irdnyitott és iranyitatlan halézat esetén, forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy a slirliség mutatdk arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
Uzleti kapcsolatok tekintetében a turisztikai alapszolgaltatdk inkabb ,befogadd”, a turistak
altal is igénybevett egyéb szolgaltatok pedig , kibocsatd” statuszban jelennek meg a haldzat-
ban. Iranyitatlan halézatként vizsgdlva pedig e két szolgaltato-csoport egyforma aranyban
jelenik meg a lista elején, a kapcsolatok tehat az 28. tablazatban [athaté szerepl6k kordl si-
risédnek.

A megkérdezettek 1/4-e (11 szerepl8) ki- és befok érték tekintetében egyarant a lista utolsé
negyedében helyezkedik el 1 vagy 0 értékkel, azaz nagyon alacsony a tagokhoz, a halézathoz
vald kapcsolédasuk/kapcsolddasi hajlanddsaguk. Kozel 2/3-uk turisztikai alapszolgaltato,
akiknek a haldzatba torténé bevonasa fontos menedzsment-feladat a vezetfsége szamara.

*! A befok- és kifok slrliség szamitasa jelen esetben Ugy torténik, hogy az adott pont befokat, illetve kifokat
osztjuk (N-1)-gyel.
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A kovetkezd mutatdszam-csoport a tagok kdozpontisaganak/centralitasanak mérésére szolgal,
ami annyiban jelent mast a slrliség méréséhez képest, hogy itt azt mérjik, hogy az adott
szerepl6 mekkora hanyadat birtokolja a megvaldsult kapcsolatoknak. Alapvetéen ego hald
mérésre talaltak ki ezt a mutatdszamot, de a teljes haldzatra vonatkozoéan is nyujthat infor-
maciokat.

A tobbféle centralitds-mutaté kozul a leggyakrabban hasznalt index a fokszam kodzpontisag.
Irdnyitott grafok esetében — mint ebben az esetben is — a fokszam alapjan szamitott
centralitast presztizsnek hivjuk. Az adott szerepl6 presztizsét Ugy szamoljuk, hogy a felé ira-
nyuld tényleges kapcsolatok szamat (befok) viszonyitjuk az 6sszes lehetséges felé iranyuld
kapcsolatszamhoz. Ha pedig az adott szerepl6 kifoka alapjan vizsgaldodunk, annak befolyasara
vonatkozdan tehetiink megallapitasokat (Letenyei, 2005).

A fenti vizsgalat a szerepl6k presztizsét (befok slrliség alapjan) vizsgalva azt mutatja, hogy a
legkdzpontibb és legnagyobb presztizsl szerepl6 egy non-profit alapon m(ikédd intézmény
(TE4), mdsodik helyen egy olyan magas szinvonald, turisztikai alapszolgdltatd taldlhatd
(Szv3), mely fontos szerepet t6lt be az egyesilet életében (a konkrét értékek a 6.10. mellék-
letben talalhatdak). Harmadikként pedig a varos egyik legjelent&sebb attrakcidja jelenik meg
(EKT9), amit ketté alapszolgaltatd kovet (SZV2, SZV7). Ezen szereplSknél a feléjiik iranyuld
kapcsolatszam magasabb, mint a t6lik kifelé mutatd kapcsolatok szama, de a presztizsiuk
megitélése tovabb finomithatd, ha megvizsgaljuk, hogy az 6ket valaszté tagok, milyen presz-
tizsGek. Minél magasabb presztizsl tagok valasztjdk 6ket, anndl nagyobb lesz az elismertsége
az adott szerepl6nek. E vizsgalat adatait tartalmazza a 29. tablazat.

Befok Az adott szerepl6t valasztok (befok) Magyarazat
EKT9 8 SZV3(9), SZV2(8), SZV4(5), SZV6(4), SZV7(7), a tobbségik (8/5) 5 feletti
SZV10(5), EKT6(0), TE7(3) befokkal rendelkezik — magas a

presztizse EKT9-nek, mert magas a
befoka és magas befoku szerepl6k
valasztjak 6t
TE4 10 EKT3(6), SZV3(9), V4(1),TE6(2), SZ3(4), SZV7(7), a tobbségik (10/6) 5 feletti
SZV2(8), SZV10(5),S27(4), SZV4(5) befokkal rendelkezik — magas a
presztizse TE4-nek, mert magas a
befoka és magas befoku szerepl6k
valasztjak 6t
Szv7 7 V6(0), TE4(10), TELO(2), TE7(3), SZV10(5), a tobbségiik (7/4) 5 alatti befokkal
SzZV3(9), TE11(3) rendelkezik — befok alapjan magas
a presztizse, de alacsony befoku
szerepl6k valasztjak 6t
SZV2 8 SzV3(9), EKT7(0), EKT1(1), TE6(2), TEL(0), a tébbségiik (8/5) 5 alatti befokkal
TE7(3), SZV7(7), TE4(10) rendelkezik — befok alapjan magas
a presztizse, de alacsony befoku
szerepldk valasztjak 6t
Szv3 9 EKT1(0), EKT6(0), V5(1), TE7(3), TE10(2), a tobbséguk (9/8) 5 alatti befokkal
EKT7(1), SZV13(0), SZV7(7), TE2(3) rendelkezik — befok alapjan magas
a presztizse, de alacsony befoku
szerepl6k valasztjak 6t

29. tablazat — A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet magas presztizsi tagjai, forras: sajat szerkesztés
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy a két legnagyobb presztizs(i tag egy orszagos hirne-

v, egyéb kiegészit6 szolgdltatast nyujtd szerepl6 és egy szintén orszagos hirnevd, turistak

altal is igénybevett egyéb szolgaltatast nyujto tag. Ez a magas presztizs egybevag azzal, hogy

az egyesilet két kulcsszereplGjérdl van szé: az els6ként emlitett tag (EKT9) tulajdonos a VTE-

ben (bar a megkérdezésbe nem sikertlt bevonni, a vele valo kapcsolatot, immaron bizonyi-

tott presztizse miatt, sokan emlitik), a masodikként emlitett szerepl6 (TE4) pedig az egyesi-

let vezet6ségének tagja.

Tovabb vizsgdlva a magas presztizsl szerepl6k kapcsolatait a kovetkezd megallapitasokat

lehet megfogalmazni:

EKT9 szerepl8 esetében egy orszagos jelentdségi attrakciordl van szo, aki jogilag az
egyesliletnek tagja, a non-profit kft-nek tulajdonosa, azonban a megkérdezést kiséré
beszélgetésekbdl kiderilt, hogy a mindennapokban komoly egylittmUkodést nem si-
keriil vele kialakitani. A  turisztikai  alapszolgaltatok, kulénosen a
szallashelyszolgaltatast nyujto vallalkozasok kapcsolatban vannak vele; a turistak altal
kedvelt szallas-csomagokban szerepeltetik, mint a varos egyik legfontosabb attrakcié-
jat (belépGjegyet kindlva az attrakcid megtekintéséhez). A 2.4. fejezetben bemuta-
tott, Hakansson-féle tipoldgiat tekintve, személyes- és tevékenység-alapu kapcsolat
nem létezik kozottik, viszont ra vannak utalva az egylttm(ikodésre, hiszen egy na-
gyon fontos csomag-osszetevirél (eréforras) van szé, ajanlataik kevésbé lennének
vonzdak sok turista szamara ezen attrakcié bevonasa nélkil. A kordbbiakban mar em-
litésre kerilt, hogy ez a szerepl6 nem volt hajlandd részt venni a kutatasban, igy csak
a iranyaba mutato kapcsolatokrdl lehet nyilatkozni, a téle kiinduldkrdl nem.

TE4 szerepl6 a varos egyik jelentGs, szintén orszagos hir(i, non-profit alapon mdkodé
intézménye (és attrakcidja is egyben), és kapcsolatait attekintve azt lehet elmondani,
hogy a turisztikai szolgaltatdkkal valé kapcsolatai kdzel 80%-ban kdlcsondsek, és a ta-
pasztaltak alapjan az egyesiiletnek is aktiv tagja. ElsGsorban turisztikai alapszolgalta-
tokkal all kapcsolatban, kozilik is két vendéglaté vallalkozassal valé kapcsolatot kell
kiemelni, akivel a személyes ismetséghbdl ered6 eréforras- és tevékenység alapu kap-
csolat is fenndll (pl. kozos rendezvények). A tobbi alapszolgaltatéval pedig az utdbb
emlitett két tipusu kapcsolat all fenn, személyes érintettség nem deriilt ki a kutatas-
bol.

SZV7 szerepl6 egy szallas- és vendéglatas szolgaltatast egyarant nyujto vallalkozas,
melynek kapcsolatai a valaszok alapjan fele ardanyban kolcsondsek és a partnerek te-
vékenységi korét tekintve a valtozatossag jellemz6. Rendelkezik alapszolgaltaté-
kapcsolatokkal is, melynek f6 inditéka a vendég-ajanlas, - tovabbkildés, de fontos
kulturdlis jellegl egylttmikodései is |éteznek pl. kidllitétér, rendezvényhelyszin biz-
tositasa). Az O0sszes kapcsolatat tekintve a legfontosabbnak itéltek tobbsége, szemé-
lyes eredetli, termel6 vallalatokkal valé kapcsolatot jelent, a killonb6z6 tipusu turisz-
tikai szerepl6kkel a tevékenység- és eréforras alapu kapcsolatok dominalnak.
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e SZV3 és SZV2 szereplGk esetén szintén alacsonyabb a kolcs6nOsség aranya, és az
egyluttm(ikodések f6leg az egyéb kiegészits turisztikai és a turistdk altal igénybevett
egyéb szolgaltatdkkal jellemz6ek, mert ezen szerepl6k rendezvényeihez kapcsolddo-
an szallas- és vendéglatohelyként funcionalnak ezek a vallalkozasok. A kapcsolatok
tehat tevékenység alapuak, és az er6forras-fliggdség is viszonylag jelentésnek nevez-
hets, mert a varos ezen, magasabb kategoridju szallashelyei szamara fontos forrast
jelentenek a varos rangos kulturalis intézményeinek és rendezvényeinek fellépdi,
meghivottjai, vagyis az altaluk, az emlitett szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak. A
kérdGivezéshez kapcsolddd beszélgetésekbdl kideriilt, hogy SZV3 véllalkozas tulajdo-
nosa mar évtizedek 6ta rendszresen részt vesz orszagos turisztikai rendezvényeken és
aktiv részese Veszprém tarsadalmi és kulturdlis életének egyarant. E ténybdl kovetke-
z6en személyes ismeretségei alapvetfen befolyasoljak lGzleti tevékenységét is, és en-
nek kdszonhetben tolti be az egyesilet elndki tisztségét is. SZV3 szolgaltatéhoz ha-
sonldan jellemezhetd SZV2 szerepld kapcsolati rendszere is, miszerint a személyesség
jelentésen dominal az Uzleti kapcsolatok alakitdsaban. Készonhet6 ez annak, hogy
ezen vallalkozas tulajdonosa is évtizedek ota jelen van és er6s kapcsolatrendszerrel
rendelkezik a varos vallalkozoi szférdjaban, s6t politikai dontéshozdi korokkel is jo
kapcsolatokat apol.

A s(r(iség kapcsan a UCINET 6 program segitségével a teljes haldzat slrliségére vonatkozéan
is kapunk informacidkat, melyet a 30. tablazat tartalmaz.

Kifok Befok Norm.K. Norm.B.
Atlag 2.733 2.733 6.212 6.212
Sz6ras 2.525 2.603 5.738 5.915
Sum 123.000 123.000 279.545  279.545
Variancia 6.373 6.773 32.920 34.986

Halézat kdzpontisag (kifok) = 14.566%
Halézat kozpontisag (befok) = 16.890%

30. tablazat — A teljes halézat kozpontisaganak adatai, forrds: sajat szerkesztés

A két legfontosabb informacid az utolsd két sor: a teljes haldzat ki- és befok alapjan szami-
tott kozpontisaga. Ki- és befok alapjan is normalis a haldzat kézpontisaga, az értékek azt mu-
tatjak, hogy sok szerepl6tdl indulnak ki kapcsolatok, és a kiinduld kapcsolatok sok szerepl6-
hoz futnak be. Ezzel egybevdgd eredményt mutat a tdblazat mdasodik sora is: mind a kifok
mind a befok esetében az atlag alatt marad a szoras értéke.

A halé szerkezetének vizsgalatkor mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az amugy sem tul
slr( kapcsolatrendszer kdnnyen széteshet. A turisztikai szolgaltatok halézatdban a vendégla-
tassal foglalkozo éttermek azok, melyek hidként jelennek meg, és biztositjdk az 6sszekotte-
tést a hdldzat egyes részei kozott. Ez szakmailag is teljesen érthet6 és magyarazhatd, hiszen
a varosban tobb olyan panzié is miikddik, melyek a reggelin kivil masfajta étkezést nem tud-
nak biztositani a vendégek szamara, igy az igények maximalis kielégitése érdekében feltétle-
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nil fontos, hogy jé kapcsolatot apoljanak, egylittmikodjenek a kézelben taldlhatd éttermek-
kel.

3.7.2.3. A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak interneten megjelené kapcsolatha-
I6zata

Az egyeslleti tagok egymas kozotti internetes kapcsolatainak, hivatkozasainak bemutatasa-
hoz nincsen sziikség mutatdszamok alkalmazasara, hiszen gyakorlatilag nem létezik kozottik
kapcsolat, egymas weboldalain masik szolgaltatéra torténd hivatkozas. A szolgaltatdk 91 %-a
megjeldlte a turisztikai egyesilet honlapjat, hogy azon szerepelnek, illetve 6k is szerepeltetik
az egyesliletet sajat szolgaltatdi oldalukon, de csak négy szolgaltato-parosnal emlitettek
egymas kozti hivatkozast, vagyis a masik szolgaltaté megnevezését vagy elérhetbvé tételét
sajat weboldalukrdl. A 19. adbran lathatd, hogy mind a négy esetben egy egyéb kiegészit6
szolgdltatast nyujtd szerepl6 (rendezvény, rendezvényszervezs, attrakcid) és egy turisztikai
alapszolgaltato kozotti partnerségrél van sz, alapvetGen a szallashely és program ajanlasa,
nyujtdsa az egyuttmdkodés tartalma.
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19. abra — A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak internetes kapcsolathdlézata egyesiileten beliil,
forras: sajat szerkesztés

A 20. abran ismét az egyesilet tagjainak internetes kapcsolathdlézata lathatd, de mar az
egyeslleten kivuli (nem tag) partnerekkel valé egylttmikodések is abrazolasra keriltek. A
legtobb kapcsolat ebben az esetben is az egyesiilet felé iranyul, de a masodik leggyakrabban
megjelolt fellilet a Facebook, a tagok kozel 80 %-a gondolja ugy, hogy a sikeres (izletvitelhez
sziikséges a legismertebb kdz6sségi oldalon vald jelenlét.

96



a ° -
] [ L] L] [}
a a
.
[} = L]
i .
. L] ] .
. e ® ®
e . °
-
® [
'
. .
. .
L] ]
B & v: - e
L] [ ] L]
L . L] o
- . X .
[ - . - . @ L]
. L] . L]
. - - L L] s
e . .
® . " L] -, ™
[ ° - ™ ]
. ]
L g
. . L . °
™ i
- pe »
L] . > .
o o
. " =
. . ]
. . r
* -e
°
-] . L) . ol -
. ™

20. abra - A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak internetes kapcsolathalézata, forras: sajat szerkesztés

A 31. tablazat a legnagyobb befok értékekkel rendelkezé weboldalak listajat mutatja, melyrdl
leolvashatd, hogy a rangsorban a Facebook-ot kdvet6 felliletek mar csak koriilbelll feleannyi
tagndl fordulnak el6, mint az els6 két weboldal. Ezek a kapcsolatok dontéen (szal-
las)kozvetit6 felUletek, tovabba egy masik, nagyobb teriileti egységet felolels, Veszprémet is
magaban foglald egyesiilet és egy média weboldala kerilt az élmezénybe. Kiilonosen az elsé
oszlopban szerepld online fellileteket kell kiemelni, a tagok jelentGsebb része hasznalja eze-
kez az oldalakat az lzleti tevékenysége soran, igy azok mas szerepl6k szdmdra is hasznosak
lehetnek.

Befok Befok
VTE 41 port.hu 8
Facebook 36 etterem.hu 7
szallas.hu 17 itthon.hu 6
programturizmus.hu 16 utazok.hu 6
iranymagyarorszag.hu 16 utazzitthon.hu 5
booking.com 16 vehir.hu 5
Bakony-Balaton TDM 13 hrs.com 5

31. tablazat — Az internetes haldzat tagjainak befok értékei, forras: sajat szerkesztés

A Facebook-oldalak magas aranyu emlitésébdl adéddan érdemes megvizsgalni, hogy az
egyesilet tagjai kozott e kézosségi oldalon milyen kapcsolatok vannak. Ismét egy nagyon
alacsony slr(iségl haldzat rajzolodik ki a 21. dbran, azonban jelentés kilonbségek vannak az
altalanos internetes kapcsolatokhoz és a nem webes partnerségekhez képest. Ebben az
esetben nem a turisztikai egyesiilet a legnagyobb fokszammal rendelkezé tag, vagyis a

Facebook-os kommunikacidban az egyesiilet kbzponti szerepe nem jelenik meg egyik irany-
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bdl sem: csak néhdny szerepl6 jeldli oldalan az egyesiiletet, és az egyesulet fellletén is csak
néhany tag kerul a kedvencek vagy kedvelt oldalak kdzé. Az adatok tehat azt mutatjak, hogy
harom egyéb kiegészit6é szolgaltatast nyujtd szereplé (két rendezvény és egy attrakcid —
EKT3, EKT6, EKT9) rendelkezik a legnagyobb befok értékekkel (6), melyek koziil ketté a nem
webes partnerségek vizsgalatanal is magas befokkal rendelkezik.

.TEi

21. abra — A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjai kozotti kapcsolatok a Facebook-on, forrds: sajat szerkesztés

Az el6z6ken kivil az internetes kapcsolathalot érintéen a tagok webes aktivitasa is érdekes
informacié még. Mig a nem internetes kapcsolatok haléjaban legmagasabb kifokkal a non-
profit szférat képvisel6 szervezetek rendelkeztek (turistak altal igénybevett egyéb szolgalta-
tdsok), itt a turisztikai alapszolgaltatdok, kiilonosen a szallashelyek, is bekeriltek az élme-
z6nybe (32. tablazat). Ez alapvet6en annak kdszonhetd, hogy napjainkban a szallashelyek a
férGhelyeiknek jelentds részét online fellleteken, kozvetit6kon keresztiil értékesitik, juttat-
jak el a leendd turistakhoz. Ennek kdszonhet6 az is, hogy az dsszes Uzleti kapcsolatukhoz vi-
szonyitva jelent6s aranyt képviselnek az internetes partnerségek, van olyan szallashely a
mintaban, mely kizardlag csak online kozvetit6ket haszndl az értékesitésben. Az egyéb kiegé-
szitd turisztikai szolgaltatasok és a turistak altal igénybevett szolgdltatasok esetében az ala-
csonyabb arany annak tudhaté be, hogy az altaluk megnevezett lzleti partnerek szama na-
gyon magas (nem csak egyesiileten beliil, hanem az azon kivili egyuttm{koédések vonatkoza-
saban is).
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Kifok Web/Osszes Kifok Web/Osszes
kapcsolat kapcsolat
TE2 17 29,3% EKTS 10 27%
SzZvV2 16 61,5% EKT8 10 20%
YA/ 15 44,1% SZV7 9 20%
EKT3 13 28,3% Sz1 8 50%
Szv3 12 29,3% Sz3 8 38%
SZVv9 11 30,1% S22 8 88%
TE11 11 26,8% TES 8 26,6%
TE6 11 14,9% SZvi3 8 30,8%

32. tablazat — A legnagyobb internetes aktivitast mutato egyesiileti tagok, forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy a tagok kdzotti internetes kapcsolatok gyakorlatilag nem
vagy csak minimalis mértékben léteznek, tovabba, amennyiben az 6sszes online egylttm-
kodésliket vizsgdljuk egyrészt hasonld, masrészt azonban eltéré jellemzSket mutat a haldzat
a nem webes kapcsolataikhoz képest.

Az el6z6ekben bemutatott ,kemény” adatok mellett meg kell emliteni azokat az informacié-
kat is, melyek a kérdGiv koré fonddd beszélgetésekbdl deriiltek ki, keriltek felszinre.
Eszereint a tagok elegenddének tartjak, hogy mindannyian szerepelnek az egyesiilet honlap-
jan, a (potencialis) latogatd innen tajékozodhat; és nem latjak el6nyét annak, hogy egyiitt-
mukddéseiket, partnereiket kiilon kiemeljék sajat honlapjukon. Ugy gondolom, hogy ez a
TDM szervezet menedzsmentje szamara egy fontos informdcio, a szervezet tagjai tovabb
erGsithetnék magukat azaltal, hogy megjelenitik kapcsolatrendszeriiket a latogatdk, a keres-
leti oldal felé.
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4. A dolgozat eredményeinek 6sszegzése

4.1. Azeredmények 6sszefoglalasa

Dolgozatom végén szeretném 0Osszefoglalni, hogy melyek munkdam f6bb eredményei a szak-
irodalom feldolgozastdl kezdve az empirikus kutatason at.

Egyik f6 célkitlizésem volt, hogy megvizsgaljam a tarsadalmi kapcsolathalozat elemzés al-
kalmazhatdsagat a turizmusban. A 2.2. fejezetben attekintettem a klasszikus tudomanyos
megkozelitéseket, majd bemutattam, hogy a halozatelemzés ezekhez képest milyen vonat-
kozasokban (adat, elemzési sik, mddszertan) tud uj perspektivat nyujtani a turizmus kutata-
saban.

A moddszertan fejlédésének rovid attekintése utan nagyobb teret szenteltem e megkozelités
gazdasagban, és kiemelten a turizmusban valé alkalmazhatésaganak. A 2.5.1. és 2.5.2. feje-
zetek a turizmus kutatasanak nemzetkozi szinterén fellelhets, haldzatelemzést alkalmazé
publikacidkat mutatjak be, a hangsulyt a desztinacidk haldézatainak kvantitativ médon valo
vizsgalatdra helyezve.

A turisztikai desztinaciok, a halozatelemzés és a TDM szervezetek kapcsolatarél szél a 2.6.
fejezet, ezzel felvezetve az empirikus kutatast, mely a Veszprémi Turisztikai Egyesilet sze-
repldi kozotti Gzleti kapcsolatok feltérképezését és vizsgalatat oleli fel.

Az empirikus kutatds bemutatdsdval foglalkozik a 3. fejezet, mely két f6 részre tagolodik.
Egyrészt a Veszprémi Turisztikai Egyesilet tagjai kozotti kapcsolatok strukturajat a haldzat-
elemzés alkalmazasaval (3.7. fejezet), mutatdoszamok és abrak segitségével tettem lathatova
és értékelhet6vé. A kapcsolatokat két sikon vizsgaltam: a klasszikus Uzleti kapcsolatok és a
szerepl8k interneten vald 6sszekapcsolddasai is a kutatas targyat képezték. A varakozasok-
nak megfelel6en nagyon alacsony siirliségii halézatok rajzolddtak ki, az online feliiletek te-
kintetében pedig csak bizonyos vonatkozasban lehet egyaltalan halézatrdl beszélni.

A tagok kozotti kapcsolatokat klasszikus statisztikai, egy- és kétvaltozés modszerekkel is ele-
meztem. Itt a minta f6bb leird jellemzGinek bemutatdsa utan féleg a kapcsolatok eredete,
mozgatorugdja, kerete és tartalma kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltam (3.6. fejezet) az
egyluttm(ikodések két nagy csoportjan: egyrészt a tagok turisztikai tevékenységi kor(i partne-
rekkel, masrészt pedig a nem turisztikai, de a piaci m{ikddéshez sziikséges, egyéb tevékeny-
ségi korl szerepl6kkel valé kapcsolatokat elemeztem. Szignifikans kiilonbségek a szakmai és
a tarsadalmi eredet(i kapcsolatok kozott figyelhet6ek meg, vagyis a kapcsolat kezdete meg-
hatarozé annak kés6bbi alakuldasa szempontjabal.

A kovetkez6 fejezetekben a fenti megdllapitasok részletezésre és tézisekben valé megfogal-
mazasara kerdl sor.
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4.2, Onallé, vjszerii eredmények kiemelése

A dolgozat logikajat kovetve az alabbiak tekinthet6k a szakirodalmi és empirikus kutatas

0nallod és ujszerli eredményeinek:

A dolgozatban bemutatasra keriilt egy Uj szempontud mddszertan, a tarsadalmi kap-
csolathdlozat elemezés és a turisztikai rendszerek sajatossdgainak 6sszekapcsolasa, a
TKE alkalmazhatésaga és annak hasznossaga a turisztikai desztinacidk szereplGi ko-
z0tti kapcsolatok vizsgalatara. A fenti megallapitast nem csak a nemzetkozi szakiroda-
lom feldolgozasaval, hanem sajat kutatasom altal is alatamasztom, miszerint a vara-
kozassal 6sszhangban olyan eredmények szilettek, melyek a tarsadalmi kapcsolatha-
[6zat elemzés nélkiil nem lettek volna feltarhatdak. A kapcsolathalézat elemzési esz-
kozei hozzajarulnak, és Uj megvilagitasba tudjak helyezni a szolgaltaték mikodését, il-
letve Uj eszkdzként funkcionalnak, Uj informaciok gydjtésére adnak lehetGséget a tu-
rizmus teriiletén is.

A turizmus hazai kutatasaban a fent emlitett mdédszertant még nem alkalmazta mas
kutato, igy a magyar szakirodalomban csak a halézatelmélet fontossagat hangsulyozo
tanulmanyok feldolgozasara keriilt sor, illetve mdas gazdasagi agazatokban valé alkal-
mazdsra gyljtottem példakat a dolgozatban. A nemzetkozi szakirodalom egyik
legszéleskoribb bemutatasat is megvaldsitottam a 2. fejezetben, a turizmus kilénbo-
z6 termékeit és a desztinacids elemzéseket elkilonitve. Ez utdbbi esetében szétva-
lasztottam a kvalitativ és kvantitativ megkozelitési halézatelemzéseket, attekintve az
ezek kozotti kapcsolatot is.

A kapcsolathalé elemzés segitségével kimutattam a Veszprémi Turisztikai Egyesiilet
tagjainak alacsony haldzatosodasi hajlanddsagat, és dbrazoltam a szereplSk kozotti
strukturat. Az egyesilet tagjainak slrliségét, be- és kifok kézpontisagat és presztizsét
elemezve megdllapithatd, hogy a Veszprémi Turisztikai Egyesiilet vezetdsége (elndk,
tisztségvisel6k) a haldzaton belili hatalmi pozicidknak megfelel6, a varos turizmusa-
nak legelfogadottabb, legnagyobb hatalommal, presztizzsel rendelkezd szereplGi ira-
nyitjak az egyesiilet életét (egy turisztikai alapszolgaltatod kivételével, SZV7). Az el6z6-
eken kivul a vezet6ség szamdra az is ismertté valt ezzel a mddszerrel, hogy jelenleg
mely szerepl6k helyzete periférikus, vagyis mely tagokat kellene jobban bevonni az
egyeslilet életébe, illetve a tagok kozotti munkaba.

A hagyomanyos Uzleti kapcsolatok vizsgdlatan tul sor keriilt az interneten keresztiil
torténd egyuttmikodések vizsgalatara is egyrészt a tagok egymas kozotti hivatkoza-
sainak vizsgdlatdval, masrészt a szolgaltatdi Facebook oldalak kozotti kapcsolatok fel-
deritésével. Az itt felfedezett, a hagyomanyos kapcsolatokhoz képest még kisebb
egyluttm(ikodési készség gyakorlati szempontbdl is fontos informacidként szolgal, hi-
szen napjainkban az online vilagban is meg kell jelennie a desztinacio egységének, hi-
szen nagyon sok esetben ezzel taldlkozik els6ként a leendé turista.
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A sajat kutatds elvégzése céljabodl létrejott egy kvantitativ kérdGiv, melyet a kutatasi
tapasztalatok alapjan mddositva mds turisztikai desztindciok esetében is alkalmazni
lehet a desztinacié-menedzsment tevékenység hatékonysdganak fokozasa érdeké-
ben.

A klasszikus statisztikai mddszerekkel tortént elemzések segitségével a tagok kapcso-
latainak eredet, mozgatorugd, keret és tartalom szerinti vizsgdlatara kerilt sor. Jelle-
meztem a turisztikai tevékenységi kord partnerekkel és a nem turisztikai tevékenységi
korlG Gzletfelekkel (kommunikacido elGkészités, média, szolgaltatds, kereskedelem,
termelés) vald egylttmikodéseket, mely soran megallapitottam, hogy a tevékenységi
kor befolyasolja a kapcsolati jellemz&ket, a tagok masfajta kapcsolatot dpolnak a tu-
risztikai tevékenységi kord partnerekkel és mas jellemzdi vannak a nem turisztikai te-
vékenységi korrel rendelkez6 partnerekkel vald kapcsolattartasnak. Ennek révid osz-
szefoglalasa lathaté a 33. tablazatban.

A kapcsolat ... turisztikai tevékenységi kor egyéb tevékenységi kor

eredete gyenge tarsadalmi kapcsolatok és erds tarsadalmi kapcsolatok és
szakmaisag véletlen

iranya kolcsonos egyoldalu

hasznossaga kevésbé hasznos hasznosabb

gyakorisaga - -

mozgatorugdja - -

kerete jutalékos -

tartalma szakmai informdcidcsere, kdz0s cso- szolgdltatasnyujtds-, és vasarlas

mag kialakitasa, egymast kiegészité
egyuttes szolg.nyujtas

33. tablazat — A kapcsolatok tevékenységi kor szerinti jellemzése, forras: sajat szerkesztés

A kereszttabla-elemzésekbdl szarmazé tovabbi eredmény, hogy a kapcsolatok erede-
te és kerete, tovabba tartalma kozotti kapcsolatokat vizsgalva jelentdsebb eltérések a
szakmai és a tarsadalmi eredetl egylttmikodések kdzott vannak, a Granovetter
(1973) féle erGs és gyenge kapcsolatok kozotti megkiilonboztetés a tarsadalmi kap-
csolatok tekintetében nem jelent komoly kiilonbséget.

A kilonb6z6 szakirodalmak feldolgozasaval 6sszeallitottam egy halézatelemzési foga-
lomtarat, mely segitséget nyujt a témaval ismerkedd&k és a dolgozat olvaséi szamara.
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4.3. Teézisek megfogalmazasa

Az el6z6 fejezetben Osszefoglalt eredmények alapjan az alabbi téziseket lehet megfogalmaz-
ni:

1. tézis

A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak halézatosodasi hajlanddsaga alacsony, viszont
az egyesiilet és az operativ munkat végz6 Tourinform iroda képes a szerepl6k 6sszefogasa-
ra, az egyiuttmiikodés 6sztonzésére, s6t tevékenységiik kulcsfontossagu a desztinacié mu-
kodése szempontjabol.

A legegyszer(bb haldzatelemzési mutatdszam (sdrliség) és a kapcsolatok abrazoldsa alapjan
egyértelmdlen bizonyithatd az egyesiilet és a hozza kapcsolédd Tourinform iroda kozponti
szerepe akar a klasszikus Uizleti kapcsolatokat, akar az internetes fellleteken valé megjele-
nést tekintve. Mindkét esetben, de kilonos tekintettel a hagyomdanyos (nem webes)
egyuttmikodésekre az egyesiilet biztositja a hald egységét, az egyébként elszigetelt szerep-
|6k bekapcsolasat a szolgaltatdi kapcsolatrendszerbe.

2. tézis

Veszprém, mint turisztikai desztinacié szerepl6inek kapcsolathdlézata nagyon alacsony
stirtiséggel rendelkezik (teljes halézat — 0,086; TDM szervezet nélkili halézat — 0,062; ira-
nyitatlan halézat), de a kapcsolatok kélcsonodsségen alapuléak, ezzel szemben a nem tu-
risztikai tevékenységi kori partnerek tekintetében féleg az egyoldalu kapcsolatok jellem-
z6ek.

A korabbi kutatdsi eredményeknek megfelel6en (pl. Tomaselli et al.,, 2013; Baggio, 2011;
Baggio et al., 2008b; da Fontoura Costa, Baggio, 2009; Scott et al., 2008b) a jelen vizsgalat-
ban is nagyon alacsony a haldzat sirlsége. Ez nem csak turisztikai desztinacidk esetében
igaz, hanem a tarsadalmi halézatokra altalaban véve is elmondhatd, hogy 1-10 % kozo6tti ha-
|6zati sliriséggel jellemezhetbek (Baggio et al., 2008a; Barabasi és Albert, 2002). A kolcso-
nosség a kapcsolattartasban inkabb a turisztikai tevékenységi korrel rendelkezé partnerekkel
jellemz6 (a VTE tagjai is ebbe a csoportba tartoznak), mig az egyoldalu partnerség az egyéb
tevékenységi kord egylttmikodo felekkel jelenik meg atlagon felili aranyban.
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3. tézis

A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjainak egymas kozotti internetes kapcsolathalozata
gyakorlatilag nem létezik, a tagsagon kiviili online partnerkapcsolataik tekintetében a
nonprofit szférat képvisel6 egyesiileti tagok és a turisztikai alapszolgaltaték koziil a szal-
lashelyek a legaktivabbak.

A Veszprémi Turisztikai Egyesilet tagjai sajat honlapjaikon — néhany szolgaltaté kivételével —
nem hivatkozzak az egyesilet mas szereplGit. A tagok legnagyobb része képviselteti magat a
Facebook-on, itt az egymasra torténd hivatkozas is nagyobb mértékd.

4. tézis

A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet tagjai esetében az uzleti kapcsolatok eredetében, fenn-
tartasaban és miikodtetésében a szakmaisag és a formalitas dominal.

Az 5. hipotézis csak részben bizonyult igaznak, a hipotézis elsé fele nem bizonyithaté az ada-
tok alapjan, mind a kapcsolat eredetére, fenntartasara és miikodtetésére vonatkozoé valtozdk
vizsgalatakor az derilt ki, hogy a szakmaisag a legnagyobb aranyban megjel6lt valasz. Ezen
kival a hipotézis masodik felét tamasztja ala az is, hogy a valaszok alapjan a szakmai eredetd
kapcsolatok a ,legértékesebbek”, ezeket értékelik hasznos és kdlcsonds egylittmiikodésnek a
tagok. Mindezek mellett azért azt is meg kell emliteni, hogy kérdGivezést kiséré beszélgeté-
sek soran fény derilt olyan informacidkra, miszerint a nagy presztizzsel rendelkez6 tagoknal
a személyes ismeretségek jelentds mértékben szamitanak az Uzleti kapcsolatok kialakitasa-
ban.
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4.4. A Kkutatas tovabbi iranyainak felvazolasa

Az egyuttmdkodések, a kiulénbozé rendszerek elemei kozotti kapcsolatok vizsgdlata egyre
nagyobb szerepet kap a tudomanyos irodalomban. Szamos tudomanyteriileten alkalmazzak
ezt a mddszertant hazdnkban is mar, de a turizmus egy olyan terllet még jelenleg, ahol nem
kezdSdott el a halézatelemzés elSnyeinek, lehetéségeinek kiakndzésa. Oszintén remélem,
hogy dolgozatom sok mas kutatétarsam érdeklédését felkelti, és megindulhat e modszertan
felfedezése a magyar turisztikai kutatasok vilagaban is. Bar a kezd6 |épést a dolgozatomban
bemutatott kutatassal megtettem, még szamos tovabblépési, fejlesztési lehetdséggel kell
szembenézni a haldzatelemzés és turizmus kapcsan.

Jelen kutatas egy pillanatfelvétel eredményeit tarja az olvaso elé, de mindenképpen érde-
mes meghatdrozott id6kdzénként egy-egy Ujabb adatfelvétellel a kapcsolatok alakuldsat ko-
vetni, és a menedzsment tevékenységet annak megfelelGen alakitani.

Dolgozatomban a kapcsolati sikokat csak a klasszikus statisztikai modszerekkel elemeztem,
de megvaldsithatd minden dimenzid tekintetében (pl. killén az informacié-, a tudas-, a szol-
galtatas-aramlas, stb.) a haldézat feltérképezése, majd ezek egymasra-helyezésével Ujabb,
még pontosabb kovetkeztetések levonasa is lehetségessé valik.

A kutatds teriileti kiterjesztésével, a kutatasi eszkoz fejlesztésével szélesebb kord, tobb
desztindaciot feldleld vizsgalat is lehetséges volna, mely altal altalanos érvényl kovetkezteté-
seket is ki lehetne mondani, illetve 6sszefliggésbe lehetne hozni a desztindcids strukturakat
annak versenyképességével vagy mas piaci részesedést befolydsold jellemzGjével.
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6. Mellékletek

6.1. Halozatelemzési fogalomtar

Aktorok (actors): egy tarsadalmi csoport szereplGi (Csanyi-Szendréi, 2004).

Alakzatok (shapes): A szociogrammon vagy a kapcsolati térképen az aktorok egymassal vald
kapcsolataik altal kiilonb6z6 alakzatokba rendezédnek, melyek elemzés targyat képezik, igy
el6fordulnak példaul lancok vagy zart alakzatok, mint haromszogek vagy négyszogek (Gerd,
2006b).

Aszimmetrikus kapcsolat (asymmetric connection): Aszimmetria esetén a kapcsolat egyira-
nyU, azaz a valasztast a célzott személy nem viszonozza, vagy a pénzligyi tranzakcié csupan
egyik szervezett6l a masik irdnyaba torténik (Ger6, 2006c).

Atlagos legrovidebb tavolsag (mean distance): azt méri, hogy atlagosan hany kotésen ke-
resztiil éri el egymast a haldzat két tagja a legrévidebb uton. Ha a tavolsag 2, akkor csak egy
0sszekotd van a két szereplé kozott, ha 3, akkor mar 2 6sszekots segitségével érik el egy-
mast. Ha 1,6 tavolsagra vannak, akkor az azt jelenti, hogy legtobbjik kozvetlenil vagy csak
egy kozvetits szereplén keresztiil fonddik 6ssze. Ez a mutatd a haldézatban aramlé eréforras-
ok szempontjabdl fontos (Csizmadia, 2009, 150.; Wassermann-Faust, 1994, 110-112.).

Atméré (diameter): a legnagyobb tavolsag a halézat két pontja kdzott, vagyis a legrévidebb
tavolsag legnagyobb értéke. Ha az atmérd 3, akkor max. 2 kdzvetits elég ahhoz, hogy barho-
va eljussunk a haldézat egy szereplGjétdl kiindulva. Ez a mutatd a halézatban aramlé eréfor-
rasok szempontjabadl fontos (Csizmadia, 2009, 150.; Wassermann-Faust, 1994, 110-112.).

Befok (indegree): egy pont felé mutaté kapcsolatok szama (Letenyei, 2005).

Bonachich-hatalom/sajatvektor kdzpontisag (Bonachich power): sajatvektor alapjan szami-
tott kdzpontisag (Letenyei, 2005).

Centralitas (centrality): egohdld jellemz, azt mutatja meg, hogy az 6sszes létrejott kapcsolat
kozll mennyit birtokol az adott szerepld, vagyis mennyire tekinthets kdzponti aktornak. Al-
talaban nem iranyitott grafokndal hasznaljak, nem az a fontos, hogy kezdeményezGje vagy
fogadodja a kapcsolatnak az adott szerepl6, hanem az, hogy aktiv tagja a haldzatnak (Kirtdsi,
2005; Szantd, 2005; Gerd, 2006c).

Csillag (star): lokalis minta, az aktornak sok mas aktorral van kapcsolata, a kozponti aktor
gyakran hub-nak is tekinthet6 (Csanyi-Szendréi, 2004).

Csoport (cluster): Emberi kapcsolataink gyakran alakulnak ki tarsasagokban, ahol egyszerre
szamos ember teremt egymassal kapcsolatot: ilyenek példaul a munkahelyi, iskolai, sport-
klubban kotott kapcsolatok (Csanyi-Szendr6i, 2004).
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Egohald/Egocentrikus kapcsolati halo/énhalé (ego network): Egy adott megfigyelési egység
kapcsolatai. F6ként abban az esetben kap nagy hangsulyt, ha nagy kiterjedés(i kapcsolati
halé elemzésérdl van sz8, és az egyén, szervezet stb. altal kapcsolatain keresztiil elérhetd
er6forrdsokat vizsgaljuk (Gerd, 2006b; Letenyei, 2005).

Egyenletes eloszlasu hald: a fokszamok nem térnek el nagymértékben egy atlagos értéktdl,
azaz minden aktor nagyjabdl ugyanannyi kapcsolattal rendelkezik (Csanyi-Szendr6i, 2004).

Egyrétegli (uniplex): a pontok kozott csak egyféleképpen definialt, egyféle tartalommal ren-
delkezd kapcsolatokat értelmeziink (Letenyei, 2005; Szantd, 2005).

El (edge): két aktor kodzoétti kapcsolat jeldlésére hasznaljuk a grafelméletben (Csanyi-
Szendrdi, 2004).

Elérhet6ség (inclusiveness): egymassal kapcsolatban allé haldzati pontok szama a haldzat
Osszes tagjanak aranyaban. Ha a mutatd 100%, akkor ez azt jelenti, hogy teljes a haldzat,
kdzvetetten mindenki elérhet6 valamilyen kozvetitén keresztiil (Csizmadia, 2009, 149).

Fok/Fokszam (degree): a grafelmélet matematikai alapjait segitségul hivja a kapcsolathalé-
elemzés. A graf pontokbdl és ezeket 6sszekot6 vonalakbdl (élek) all. Ha 6sszeszamoljuk, hany
él indul ki egy pontbdl, akkor a kapott szam a pont fokszama, vagy réviden foka. igy a fok-
szdm a hdlozatelemzésben nem mds, mint egy aktor 6sszes kapcsolatdnak szdma, vagyis a
fok az adott fokkal jelzett aktor aktivitasat mutatja: egy aktor ki-, illetve befelé iranyuld kap-
csolatainak szamabol kovetkeztethetiink az aktor szerepére a halézatban. A graf jellemezhe-
t6 az atlagos fokkal is, ahol a szamlaléban a grafban 1évé pontok fokainak dsszege, a nevez6-
ben pedig a pontok szama talalhato, illetve a kozottiség mutatdjanak kiszamolasahoz sziiksé-
ges. A fokok varianciaja is kiszamithatd, ami arrdl tajékoztat, hogy az aktorok aktivitasa ko-
z0tt milyen kilonbségek vannak, ami a centralitdas szamitasanak egyik alapja (Gerd, 2006c;
Kurtosi, 2002).

Fokszam-centralitas (degree centrality): az egyes pontok kapcsolatainak (fokainak) szamat
viszonyitja az 6sszes kapcsolathoz (Letenyei, 2005).

Fok-presztizs (degree prestige): a mutaté az adott pont befokaval egyenld, normalizalt érté-
ke 0 és 1 kozott mozoghat (Kiirtosi, 2005).

Freeman-fokszam-centralitas (Freeman’s degree centrality): normailzalt fokszam kézponti-
sag mérGszam, értéke 0 és 1 kozotti; szamitdsahoz a szamlaloban a legnagyobb megfigyelt
érték (fok) és a szerepl6k fokainak kilonbségébdl képzett 6sszeg all, mig a nevezében az el-
méletileg lehetséges legnagyobb kiilonbség a szereplGk kozpontisagai kozt (Kirtdsi, 2005;
Letenyei, 2005).

Geodézikus tavolsag (geodesic distance): két pont kozotti legrovidebb ut, vagyis két pont
hany szereplén keresztiil érintkezhet egymassal (Letenyei, 2005).

Graf (graph): A grafok olyan abrak, amelyek pontokbdl és vonaldarabokbdl allnak. Minden
vonaldarab két (nem feltétlenl kiilonb6z6) pontot kot 6ssze (Gerd, 2006c¢).
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Grafelmélet (graph theory): a kombinatorika egy 6nalléva fejlédott dga, amely els6ként Eu-
ler 1736-0s tanulményaban jelenik meg. Ujabb lendiiletet kap az elektromos halézatokra
vonatkozé vizsgdlatokkal (Kirchhoff). Az els6 tudomanyos jellegl grafelméleti konyvet Konig
Dénes irta 1936-ban. A grafok olyan abrak, amelyek pontokbdl és vonaldarabokbdl allnak.
Minden vonaldarab két (nem feltétleniil kiilonb6z46) pontot kot 6ssze Gerd, 2006c¢).

Haromszog/triad (triad): lokalis minta, A-B-C aktorok k6zott minden lehetséges élt tartalmaz
a halé,, azaz A ismeri B-t és C-t, akik tovabba ismerik egymast is. Pl.: papa — mama - gyerek,
férj — feleség — hazibarat, specialis forma: szerelmi haromszég — A és B is szerelmes C-be, és
lehet, hogy A és B jo baratok is (Csanyi-Szendrgi, 2004).

Hid (bridge): csoportokat 0sszekot6 kapcsolatok, ha ezen kapcsolatokat kiiktatjuk, a halézat
»Széttorik”, két kiilonalld részre tagolddik (Csanyi-Szendrdi, 2004; Szanto, 2004).

Hub (hub): nagyon sok kapcsolattal rendelkezd aktorok, halézati kozpontok (Csanyi-Szendrdi,
2004).

Iranyitatlan (undirected): a kapcsolatok irdnyat nem értelmezziik (Letenyei, 2005).

Iranyitott (directed): a kapcsolatok, élek iranyat értelmezziik (Letenyei, 2005; Csanyi-
Szendrdi, 2004).

fv: két aktor kozotti kapcsolat jeldlésére hasznaljuk a grafelméletben, ha a kapcsolat iranyi-
tott (Szanto, 2002).

Kapcsolat (tie): graf esetén: él, vonal (Letenyei, 2005).

Kapcsolati halé (network): egy csoport (egyének, szervezetek stb. csoportja) egymas kozotti,
illetve a kdrnyezetével vald kapcsolatai, illetve az azok alapjan készitett halozati térkép (Ge-
ré, 2006b).

Kapcsolat irdnya (direction of connection): a grafelméletnek a halézatelemzésben valé meg-
jelenése 6ta gyakran jelolik un. iranyitott vektorokkal a kapcsolatokat. Ezek személyek ese-
tén a valasztds, szervezetek esetén példaul pénziigyi tranzakcidk iranyat jeldlik. Ez lehetévé
teszi szimmetrikus és aszimmetrikus kapcsolatok jeldlését. A szimmetrikus kapcsolatok kol-
csOnosek, azaz egy adott dimenzidban (mint a bardtsag vagy a pénzligyi tranzakciok) a kap-
csolat kétiranyd. Aszimmetria esetén a kapcsolat egyiranyu, azaz a valasztast a célzott sze-
mély nem viszonozza, vagy a pénzigyi tranzakcio csupdn egyik szervezettél a masik iranyaba
torténik (Gerd, 2006c).

Kifok (outdegree): egy pontbdl kiinduld kapcsolatok szdma (Letenyei, 2005).

,Kis vilag jelenség” (small-world phenomenon): ha az atlagos tavolsag a haldzatot alkotd
pontok (aktorok) szdmahoz képest ,kicsi” (Csanyi-Szendrgi, 2004).

Klikk (clique): a kapcsolathdlé-alcsoportok egyik f6 tipusa. A klikkek olyan aktorok csoportjat
jelenti, amelyek k6z6tt a kapcsolatok intenzivebbek, mint a haldzat egészében, illetve kol-
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csOnosek a kapcsolatok (teljes alhalozat). Masképpen megfogalmazva a klikk a kapcsolathald
magas kohézidval rendelkez6 részhalmaza (Gerd, 2006c; Szanto, 2005).

Klaszter (cluster): a kapcsolathalé-alcsoportok egyik tipusa, megléte a klikknél gyengébb
feltételt jelent: az alcsoport barmely két tagja kozotti kapcsolatnak egy meghatarozott, mi-
nimalis kiiszobértéknél kell magasabbnak lennie (Gerd, 2006¢; Szantd, 2005).

Klaszteresedési egyiitthato (clustering coefficient): azt mutatja meg, hogy egy haldzati pont
0sszes kozvetlen szomszédjanak egymas kozotti lehetséges kapcsolatabdl hany létezik a va-
[6sagban is (%), vagyis egy haldzat tagjainak énhdlézataban megfigyelheté kotéssirlsodést
méri. Pl. a 60%-o0s érték magasnak tekinthetd, és azt jelenti, hogy egy-egy szerepl6 kapcso-
latrendszerének tagjai nagy valdszinliséggel kapcsolatban allnak egymassal is. A haldézat 6sz-
szesitett egyltthatdja az dsszes pont egyitthatdjanak atlaga (Csizmadia, 2009, 149; Watts,
1999, 32-33.).

Kohézids index (cohesion index): teljes haldra szamithatd, kdlcsonds valasztasok szamanak
(iranyitott grafok esetén) és az 6sszes lehetséges kdlcsdnds valasztasnak (N*-N) a hanyadosa
(Szanté, 2004, 2005).

Kozelség/kozeliség (closeness): egy adott aktor hany lépésben, azaz hany szereplén keresz-
tul éri el a halézat masik pontjat. Két aktor kozeli, ha kevés lépésben (egy vagy minél keve-
sebb) jutunk el egyikt6l a masikig (Gerd, 2006c; Letenyei, 2005).

Kozelség centralitas (closeness centrality): A kozelség alapjan szamoljak ki a kozelség koz-
pontisagot (kozeliség, centralitas), amely az adott aktor és az 6sszes tobbi szerepl6 kozelsé-
gét (az egyes parok kozotti kozelség 0sszegét = geodézikus tavolsagok 6sszegéhez) viszonyit-
ja a tobbi aktor hasonld paraméteréhez. A mutatd alapgondolata az, hogy egy szerepl6 akkor
kozponti helyzet(i, ha minden tagot viszonylag gyorsan elér. Ertéke 0 és 1 kdzott mozoghat
(Ger6, 2006d; Kiirtosi, 2005; Letenyei, 2005).

Kozottiség/Koztesség (betweenness): kozbillsé pontot tartalmazd, legrovidebb utak szama
egy haldban (Kirtdsi, 2005; Letenyei, 2005).

Kozottiség/Koztesség centralitas (betweenness centrality): kozbllsé pontot tartalmazo leg-
rovidebb utak ardnya, mely azt mutatja meg, az egyes szerepl6nek mennyire van kozvetitd
szerepe két csoport kozott az adott kapcsolati haldban. Ha egy szereplé az Osszes legrovi-
debb uton rajta van ("szociometrikus sztar"), az index eléri a maximum-értékét, ha egyiken
sincs rajta, akkor értéke 0. Feltételezi, hogy egy szerepl6 azért sikeres egy haldban, mert
kozvetits szerepe van két csoport kozott (Gerd, 2006d; Kirtdsi, 2005; Letenyei, 2005; Szanté,
2004).

K6zpontisag: lasd centralitas.
Minta, mintazat (pattern): egy halén belili kapcsolatok sajatsagai (Letenyei, 2005).

Modulatitas (modularity): a halézat modulokra, klaszterekre, csoportokra valo felosztasanak
er@sségét hivatott mérni. Magas modularitasu halézatok esetében a modulokon beliil magas
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a kapcsolati s(irliség, de a modulok kozo6tti kapcsolatok szama alacsony. Gyakran arra hasz-
naljak, hogy feltérképezzék a kozosség szerkezetét a haldzatban (Baggio, 2013).

Osszekapcsoltsag (connectivity): arra utal, hogy vajon a graf kapcsolat marad-e, amennyiben
pontokat vagy vonalakat torliink a grafbdl. Az 6sszekotottséggel kapcsolatos legfontosabb
fogalom a metsz6pont (cutpoint). (Csizmadia, 2009; Kiirtosi, 2002)

Osszevalogatédas (assortativity): Az 6sszevalogatddas akkor jellemz8 egy hélézatra, ha a
halézat felépitésében a halézat hasonld elemei kerililnek egymassal kapcsolatba. Az elemek
hasonldak lehetnek fokszamuk vagy mas jellemzgjiik alapjan. A tarsadalmi haldzatok gyakran
Osszevalogatdodottak (Csermely, 2004).

Pont (node): aktorok grafelméleti megfelelje, a haldzat egy szerepldje, kapcsolati pontja
(Letenyei, 2005; Csanyi-SzendrGi, 2004).

Pozicionalis elemzés: a haldzatelemzés olyan iranyzata, amelyben nem az aktorok kozotti
kapcsolatok jellegzetességeire (erGssége, tartalma) helyezi a hangsulyt, hanem az ego halé-
zati pozicidjara. A centralitds, a kozéppontisdg, a strukturdlis ekvivalencia tipikusan a
poziciondlis elemzés mutatdészamai.

Presztizs (prestige): Egy kapcsolathdlé szerepl6 presztizse annal nagyobb lesz, minél tobb
intenziv kapcsolat irdanyul felé, vagyis grafelméleti fogalmakkal akkor lesz magas a presztizse,
ha magasabb a befok, mint a kifok (Kirtdsi, 2005; Letenyei, 2005; Szanté 2004).

QAP korrelacié (QAP correlation): két kapcsolathald (két matrix) egymashoz valé hasonldsa-
gat véletlen matrixokkal valé hasonlésaguk alapjan teszteld eljaras (Letenyei, 2005).

Rangpresztizs (rank prestige): azon alapul, hogy egy szerepl6 rangjat, az hatdrozza meg, hogy
6t milyen rangu mas szereplSk valasztjak. Ezt sajatértékek szamitdsdval lehet megtenni (Kir-
tosi, 2005).

Reciprocitas (reciprocity): azt mutatja meg, hogy a haldzat tagjai kozott mekkora a kdlcsonos
megerdsités (Csizmadia, 2009).

Reldcids (relational): relacids (ismérv) (Letenyei, 2005).

Rétegzettség (multiplicity): ego hald esetében arrdl ad informaciét, hogy a szerepld relacioi
milyen mértékben jarnak egyutt tobbféle tartalommal, hiszen egy szerepl6nek tobbféle tar-
talmu kapcsolatai lehetnek (pl. barati, rokoni, lizleti, stb.) (Szantd, 2004, 2005).

Rétegzettségi index/mutaté (multiplexity index): ego-hald esetében azt mutatja meg, hogy a
kapcsolatok (N-1) mekkora része tobbréteg(, teljes hald elemzése soran pedig arrdél tajékoz-
tat, hogy a kapcsolatok mekkora hanyadanal fordul el6 meghatarozott szamu (pl. négy), elté-

ré kapcsolathald-tartalom (Letenyei, 2005; Szantd, 2005).

Sajatvektor kdzpontisag (eigenvector centrality): lasd Bonachich-hatalom (Letenyei, 2005)
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Strukturalis ekvivalencia/megfelelés (structural equivalence): a pozicionalis elemzés Ronald
S. Burt altal kialakitott mérészama, amely a halézat aktorainak poziciéjat hasonlitja dssze.
Hasonld pozicidban vannak azok a haldzati szerepl6k, akiknek a halézatban hasonlé szamu,
erGsségl kapcsolatuk van, vagy ugyanazokkal, illetve hasonlé poziciéju aktorokkal allnak
kapcsolatban. A strukturdlis ekvivalencia elemzése ezen, hasonlé poziciéju szerepl6k megta-
[alasara iranyul. A mutatdszam kialakitasa mogott az a feltételezés allt, hogy a haldzati pozi-
cié meghatarozza az egyén viselkedését, azaz a hasonld pozicidoban Iévé személyek hasonlé-
an viselkednek. (Gerd, 2006d; Letenyei, 2005) Az igy elkilonitett alcsoportokon belil nem
szikséges feltétel az, hogy a tagok kozott kozvetlen interakciok létezzenek (Szantd, 2005).

Sulyozott halé: az élekhez szamokat/sulyokat rendellink, attdl fligg6en, hogy az adott kap-
csolat mennyire jatszik fontos szerepet az adott halézatban (Csanyi-SzendrGi, 2004)

Sirliség (denisty): azt mutatja meg, hogy az 0sszes lehetséges kapcsolatbdl mennyi taldlhatd
meg a valdsagban (Kirtosi, 2002; Szanto, 2005).

Siriiség index (denisty index): olyan mutatdszam, amelyet egy kapcsolathald integritdsanak,
behaldzottsaganak mérésére hasznalnak, a lehetséges és a létrejott kapcsolatok hanyadosa-
nak kiszamitdsdaval. [N*(N-1), ahol N a haldzat tagjainak szdma. Ha csak a kdlcsénos kapcsola-
tokat tekintjiuk tényleges kapcsolatnak, akkor a N*(N-1)/2 képlettel szamolhatunk].

A slrlséget kiszamithatjuk a teljes és az egocentrikus kapcsolati haldra is. A teljes halo ese-
tében lehetséges dontési helyzet tovabb bonyolddik, mivel el kell donteniink, hogy az
egohoz érkez6 vagy t6le kiinduld kapcsolatok alapjan szamoljuk ki a mutatot. Amennyiben ez
lehetséges, az egohoz kapcsolodd aktorok kozotti kapcsolatok is a srliség mutatdjanak ki-
szamitdsanak alapjai lehetnek. A s(ir(ség értéke O (nincsenek kapcsolatok) és 1 (minden le-
hetséges kapcsolat |étezik) kozott mozog (Gerd, 2006d; Kiirtosi, 2002).

Strukturalis (structural): egy nagyobb sokasag kapcsolataira vonatkozé (adat) (Letenyei,
2005).

Szélsdséges fokszameloszlasu halé: olyan halézat, melyben az atlagosnal joval tobb, illetve
kevesebb kapcsolattal rendelkezé aktorokat is taldlunk (Csanyi-Szendrdi, 2004).

Szimmetrikus kapcsolat (symmetric): A szimmetrikus kapcsolatok koélcsonosek, azaz egy
adott dimenzidban (mint a baratsag vagy a pénzigyi tranzakcidk) az iranyitott kapcsolat két-
irdnyu (Ger6, 2006c; Letenyei, 2005).

Szociogram (sociogram): A szociometriai elemzés eredményeképpen kapott érzelmi halézat
abrazolasa (Gerd, 2006b).

Szociometria (sociometry): Kiscsoportok spontdn rokonszenvi valasztason alapuld vizsgélata.
A vizsgalat részét képezi a felmérés (kérddiv kitoltése), az elemzés és a visszajelentés, az
eredmények megismertetése, megbeszélése a vizsgalt csoporttal. ElsGsorban fejleszt6 vagy
értékel6 folyamatok kézben alkalmazzak (Gerd, 2006b).

Szomszédsagi presztizs (proximity prestige): azt méri, hogy milyen kdzel vannak mas szerep-
6k a vizsgalt ponthoz, a mutatdban csak azok a szerepl6k lesznek benne, akik elérhetik a
vizsgalt aktort (Kirtosi, 2005).
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Tarsadalmi kapcsolathalé (social network): tarsadalmi szerepl6k kapcsolatainak haldja (Le-
tenyei, 2005).

Tavolsag (distance): két pont kozotti legrovidebb tavolsag (Baggio, 2013).
Tobbrétegli (multiplex): Id. rétegzettség.

Tobbszempontu szociometria: Mérei Ferenc mddszere, amely nem csupan a rokonszenvi
valasztasokat, hanem csoportfunkcidkra vonatkozé valasztasokat és igy szerepeket is rogzit
(Gerd, 2006b).

Toréspont (cut point): ha egy pont eltavolitdsa azt eredményezi, hogy egy korabban 6ssze-
flggd graf nem-osszefliggdvé valtozik (Szantd, 2004).

Tranzitivitas (transitivity): a tranzitiv triddok/harmasok (ha A kapcsolatban all B-val és B C-
val, akkor A és C is kapcsolatban all egymadssal) ardnya a hdaldzat 6sszes lehetséges triadjan
belil (Csizmadia, 2009).

UCINET program: kapcsolathalo-elemzé szoftver, mely az adatok elemzésére, valamint azok
vizudlis megjelenitésére egyarant képes. Letdlthetd: http://www.analytictech.com/ (Ger6,
2006c)
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6.2. Karinthy Frigyes: Lancszemek (részlet)

»~Egyébként kedves jaték alakult ki a vitabol. Annak bizonyitasaul, hogy a Foldgolyé lakossaga
sokkal kézelebb van egymashoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, probat
ajanlott fel a tarsasag egyik tagja. Tessék egy akarmilyen meghatarozhaté egyént kijeldlni a
Fold masfél milliard lakdja kozul, barmelyik pontjan a Foldnek - 6 fogadast ajanl, hogy legfol-
jebb 6t mas egyénen keresztiil, kik kdzil az egyik neki személyes ismerGse, kapcsolatot tud
[étesiteni az illetével, csupa kdzvetlen - ismeretség - alapon, mint ahogy mondani szoktak:
"Kérlek, te ismered X. Y.-t, sz6lj neki, hogy szdljon Z. V.-nek, aki neki ismerdse..." stb.

- Na, erre kivancsi vagyok - mondta valaki -, hat kérem, mondjuk... mondjuk, Lagerlof Zelma.
- Lagerlof Zelma - mondta baratunk -, mi sem kénnyebb ennél.

Két masodpercig gondolkodott csak, mar kész is volt. Hat kérem, Lagerlof Zelma, mint a No-
bel-dij nyertese, nyilvan személyesen ismeri Gusztav svéd kiralyt, hiszen az adta at neki a
dijat, az elGiras szerint. Marpedig Gusztav svéd kiraly szenvedélyes teniszjatékos, részt vesz a
nemzetkozi nagy versenyeken is, jatszott Kehrlinggel, akit kétségkivil kegyel és jol ismer -
Kehrlinget pedig én magam (baratunk szintén erés teniszjatékos) nagyon jél ismerem. ime a
l[dnc - csak két lancszem kellett hozzd a maximalis 6t pontbdl, ami természetes is, hiszen a
vilag nagy hirl és népszerl embereihez kénnyebb kapcsolatot taldlni, mint a jelentéktelen-
séghez, |évén elGbbieknek rengeteg ismerdse. Tessék nehezebb feladatot adni.

A nehezebb feladatot: egy szogecsel6 munkast a Ford-mdvek mihelyébdl, ezek utan magam
vallaltam, és négy lancszemmel szerencsésen meg is oldottam. A munkas ismeri mUhelyf6-
nokét, mlihelyféndke magat Fordot, Ford joban van a Hearst-lapok vezérigazgatdjaval, a
Hearst-lapok vezérigazgatdjaval tavaly alaposan 6sszeismerkedett Pasztor Arpad ur, aki ne-
kem nemcsak ismer6sém, de tudtommal kit(in6 baratom - csak egy szavamba kerl, hogy
slirgdny6zzon a vezérigazgatonak, hogy széljon Fordnak, hogy Ford szdljon a mihelyf6nok-
nek, hogy az a szogecsel6 munkas slirgésen szogecseljen nekem 0Ossze egy autét, éppen
szikségem lenne ra.

igy folyt a jaték, és baratunknak igaza lett - soha nem kellett 6tnél tébb lancszem ahhoz,
hogy a Foldkerekség barmelyik lakosaval, csupa személyes ismeretség révén, 6sszekottetés-
be keriiljon a tarsasag barmelyik tagja.” (Karinthy, 1929)
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6.3. A Veszprémi Turisztikai Egyesiilet kutatasban szereplo tagjai

Egyesiileti tag neve

Betekints Wellness és Konferencia Hotel
Arpad Panzié és Etterem

Balaca Panzid

Biotourist Vendéghaz

Boldog Gizella F6egyhazmegyei Gydjtemény
Chianti Etterem

Debreczeny Zoltan, festémdivész
Decanter Bisztré

Ekes Mdria, idegenvezetd

EllG Panzid

Fejesvolgy Vendégld

Gizella Hotel

Gourmandia Etterem

Gyarmati Etterem Panzié

Historia Kert Kavézo és Borbar és Hotel Historia Malomkert
Hotel Ezlsthid

Hotel Historia&Historante

Hotel Jade

Hotel Magister

Hotel Villa Medici és Etterem

Hungéria Etterem

Kabdca Babszinhaz

Kadarta Vendégld és Panzio

Két Lotti Gydgypanzid

Kuszi Kerékpar

Laczkd Dezs6 Muzeum

Macko Cukraszda

Mdvészetek Haza

Nordica Skiaréna Kft.

Oliva Hotel és Etterem

Pannon Varszinhaz

PE Kozponti Kollégium

Péter Pal Panzid

Promedicum Panzié

Rendezvényprofi Kft.

Szalézidnum - Ersekségi Turisztikai Kdzpont
Tapo Fogadé és Kiralyi Etterem

Uj Széporszag Rendezvényiroda
Utcazene Fesztival

Vamosi Vendéghaz

Varosi M(ivel6dési Kozpont és Konyvtar
Veszprém Unnepi Jatékok Kft.
Veszprémi Jégkorong Egyesilet
Veszprémi Pet6fi Szinhaz

Veszprémi Waldorf Egyesilet (szallashely)
Volgyikut Haz
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6.4. Vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken régionként (f6), Bu-
dapest - K6zép - Dunavidék régio nélkiil

. Dél- Deél- . R T . . .
Ba;l:gtizm alfé!qi dun‘ér?‘fljli Eszarlé—gazlgoldl Eszak—m:égg\;'grorszagl Kozepr—:gt:gantull dunl':\rl]ligﬁtr—égié Tlsrféag—i?w
régié régio
2000 | 1033595 389019 336 086 407 353 574 065 258 604 677 233 66 280
2001 11045948 | 396112 364 423 446 464 564 347 259918 648 374 83 860
2002 | 1083 663 | 404 401 381 717 481 521 585571 258 395 664 501 89 243
2003 | 1058 899 | 441249 390 726 492 390 609 531 278 086 678 530 105 590
2004 | 1026 750 | 429 548 371001 471 323 595 469 274 838 705597 95 350
2005 | 1127437 | 455789 367 655 496 530 612 148 302524 743 831 89 565
2006 | 1180492 | 445925 376 508 577518 631 236 322190 789 050 79 948
2007 | 1284013 | 473591 375379 614 193 632 609 331 960 786 242 89404
2008 | 1290335| 481630 365 111 619 970 630 949 317 760 893131 106 944
2009 | 1222057 | 442775 338 894 562 646 589 457 320293 852 881 99 547
2010 |1230032| 420194 329 561 518 575 565 457 333039 908 577 81 708
2011 | 1284099 | 486131 347 697 569 860 647 040 379745 979 979 86 162
2012 | 1301180 489497 363 106 555718 692 546 372929 970 647 89921
2013 | 1406466 | 517121 368 763 597 173 769 143 378 470 970 654 90 962
2014 11479874 | 610481 391 701 662 145 870 547 421 495 1022 441 105 429
forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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1200 000 /_\—'//
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800 000 /\/*,/
600000 — ——
400 000 —é —_— e
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0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
= Balatoni régié e Dél-alf6ldi régid e Dél-dunantuli régié
e Eszak-alfoldi régid = Eszak-magyarorszagi régio Kozép-dunantuli régid

e Nyugat-dundntuli régié  ——Tisza-tavi régio¢

forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

135



6.5. Veszprém szallashely-kinalatanak statisztikai adatsorai, 2000-2014

féréhelyeinek szama

2000]2001] 2002 2003] 2004] 2005] 2006 | 2007 | 2008 | 2009] 2010] 2011 ] 2012] 2013] 2014
Poise edoin o= e Ghiok 13| 12| 16| 21| 22| 22| 21| 20| 20| 19| 22| 24 21| 23| 23
egységeinek szama
Osszes kereskedelmi
szallashely szallasféréhelyeinek | 1072| 1085 1392| 1512| 1234| 977| 966| 813| 824| 1526| 2096 1703| 1621| 1714/ 1508
szama
Szallodak szama 3 3 4 5 5 5 5 5 5 5 8 6 6 7 7
o 1 1 1 11 1] 1 1 1 1] 1
g 2l 2] 3] 3 2 2| 2 2 2 2 2 1 2 1 1
& 1 1 111 2 2] 2 2 2 2 3 3 3 2 3
fzz;r['rl‘;dakk'adhatDSZOba'”ak 121| 127 146| 175| 175| 175| 171 131| 131| 172| 184| 184| 191| 212| 213
> 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13
3 o5 101] 120 136] 98] 98] 94| 54| 54| 95| 96| 22| 102| 28| 28
4 26] 26| 26| 26| 64| 64] 64] 64| 64] 64] 75 75 76| 38| 75
f::l'n?ak szallasterohelyeinek | g1 595\ 339| 303| 393| 397| 374| 208| 208| 309| 427| 427| 433| 476| 485
> 28] 28| 28| 33| 33 33| 33| 33| 33| 33
o 227| 241] 285| 310 233| 237] 208] 130] 130] 233] 232| 49] 239] 62| 62
4 54| 54| 54| 55| 132] 132] 133] 133| 133] 133]| 162| 162 161 84| 158
Panziok szama 6 5| 8| 12| 12| 13| 12| 12| 11| 12| 12| 14| 13| 14| 14
E:;rﬁgkk'ad“a“’sz"ba'”ak 53| 54| 78| 117| 127| 152| 150| 137| 135 131| 132| 150 158| 180| 182
Sza;rzn'gk szallastérohelyeinek | 4451 10o| 171| 242| 277| s28| 339| 303| 201| 206| 200| s54| 361| 419| 415
Udil6hazak szama 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1
Ud’ulohazak kiadhaté szobainak o4 o4 o0 o6 06 o6 o6 o6 30 06 o6
SZama
el ) 70| 70| 70| 70| 70| 70| 63| es| 70| 60| 60
szallasféréhelyeinek szama
Kbézossegi szallashelyek szama 3 3 1 2 2
e s04| 417| 384| a20| 313
kiadhaté szobdinak szama
sanfeeel sl oy 1309| se2| 767| s819| 606
féréhelyeinek szama
Kempingek szama 1 1 1 1
Kep'lpmgek szallasféréhelyeinek 20| 30| 20| 30
SZzama
Turistaszallasok szama 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1
Tuastezedlkisek Kadhiew 184| 184| 233 231| 114] 14| 14| 14| 14 98
szobdinak szama
Ul ) e58| e58| 782| 777| 375| 76| 76| es| 66 498
szallasferéhelyeinek szama
lfjisagi szallok szama 2 2| 2| 1 2| 1] 2
Ifjusa’g_l szallo!< kiadhato a8| 52| 45| 26| 48| 384| 408
szobainak szama
Uiismel el iyl 119| 106| 107| 78| 108| 766| 811
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6.6. Az empirikus kutatas soran alkalmazott kérdéiv

Kérem, sorolja fel, hogy turisztikai tevékenysége kapcsan mely partnerekkel tart/tartott fenn
kapcsolatot, m{ikodott egyiitt az elmult egy évben!
Nem csak egyesiileti tagokra, hanem azon kiviiliekre is vonatkozik a kérdés.

A kapcsolatokba, egylttm(ikodésekbe jelen esetben nem értjiik bele a beszallitéi kapcsolatokat (pl. élelmi-
szer, egyéb alapanyag), hanem a turizmus, turisztikai termék, szolgdltatds nyujtasa soran bevont partnerek
felsoroltatasa a cél. Az el6z6eken kivil azonban olyan jellegl egyiittm(ikodések azonban mar érdekelnek,
mint pl. hogy kivel készitteti a kiadvanyait. Igaz, ez is valamilyen szinten beszallitdi kapcsolat, de Ugy gondo-
lom, inkdbb kapcsolddik az értékesitéshez. Néhany példa még, ami széba johet (a kapcsolat tartalmara vo-
natkozdan): weboldal készit6je, koz0s palyazat, kozos kiadvany készitése, mas szolgdltatdk turistdknak vald
ajanldsa széban vagy szérdlap segitségével, weblapomon szerepeltetem, weblapjan szerepelek, kozos rész-
vétel vdsdron, k6z0s csomag nyujtasa, kozos rendezvényszervezés, kozos projekt, szoros szolgaltatasi
egyuttmiikodés — pl. egy étterem, ami az étkezést biztositja a panzidhoz, akar barter jelleg(i kapcsolat,
szakmai informacidcsere, informacionyujtas, vallalatokkal, cégekkel vald egyiittmiikodés, sajtoval vald
egyuttmuikodés, stb.

Partner neve Székhelye
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Kérem, helyezze el az el6z6ekben felsorolt partnerkapcsolatait az alabbi abraban!
A sorszamok beirdsa elegendd!
HEEZHDESéf

—— e e e e e o ——— — o —— —

ra——

Gyakoris égr
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Kérem, a legfontosabbnak itélt kapcsolatai koziil 5-6t jellemezzen részletesebben az alabbi

szempontok szerint!

||Partner 1 neve
tevékenységi kore
pontos cime nem kell kitélteni
(GPS koordinata) nem kell kitélteni

A KAPCSOLAT

||eredete rokoni kapcsolat ||gya korisdga |naponta
baréti kapcsolat hetente 2x-3x
ismerdsi kapcsolat havonta 2x-3x
szakmai elismertség évente 2x-3x
véletlenszer( évente

||'|rér|ya részemrdl egyoldald ||hasznosséga nagyon hasznos

partner részérdl egyoldald

tobbnyire hasznos

kélcstnos

hasznos

Tébb valasz lehetséges!

kevéshé hasznos

nem hasznos

||mozgatérugéja

személyes

szivesség (0nzetlen)

szakmai érdek (pl. palyazathoz feltétel)

szakmai érdek (pl. partner magas szakmai szinvonala)

szakmai érdek ( pl. ...ccocuee.

............................................... )

anyagi érdek (fizetés, jutalék)

egyéb, éspedig:

||kerete

laza

Tobb valasz lehetséges!

szivesség alapl

szobeli megéllapodas

szoros egylittmikddés

pélyazati egylittm(ikodés

jutalékos kapcsolat

szerzédéses kapcsolat

||ta rtalma

szakmai informaciocsere

Tobb valasz lehetséges!

formalis ajanlas (prosp.)

formalis ajanlds (weblap)

k6z0s palyazati részvétel

kozos kiadvany készitése

kézos vasari részvétel

kbz6s csomag nyljtasa

egymast kiegészit§, egylittes

szolgdltatasnyujtds

egyéb, éspedig:
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6.7.

(Cramer-V érték)

A kacsolatok mozgatorugdja és kerete kozotti 6sszefiiggések

Osszes kapcsolat
keret laza szivesség szébeli Szoros palyazati jutlékos szerz6déses
mozgatorugo alapu megall. egym. egym. kapcsolat kapcsolat
személyes soz'ifg(r)\G' soz,i2gi7' sozlizgf' nem szign 0,170 nem szign 0,180
1004 1000 1003 szign.: ,018 szign.: ,012
0,429 0,180 0,163
szivesség nem szign. szign.: szign.: szign.: nem szign. nem szign. nem szign.
,000 ,012 ,023
. 0,253
szakmai . . . . . . .
. nem szign. | nem szign. | nem szign. szign.: nem szign. nem szign. nem szign.
érdek
,000
anyagi érdek sozi?;?,' sozilgis' nem szign. | nem szign nem szign 0,172 0,248
1000 031 szign.: ,016 | szign.:,001
Turisztikai szolgaltatokkal vald kapcsolatok
keret laza szivesség szébeli Szoros palyazati jutlékos szerz6déses
mozgatérugd alapu megall. egym. egym. kapcsolat kapcsolat
0,346 0,449 0,219
személyes szign.: szign.: szign.: nem szign. | nem szign. nem szign. nem szign.
,000 ,000 ,019
0,309 0,392
szivesség szign.: szign.: nem szign. | nem szign. | nem szign. nem szign. nem szign.
,001 ,000
szakmai Szi?giS' s(,)zizgzr:o' nem szign s(,)zlizgig' nem szign nem szign 0,209
érdek 1006 010 011 szign.: ,026
0,308 0,206 0221
anyagi érdek szign.: szign.: nem szign. | nem szign. | nem szign. nem szign. i rl1 . 019
,001 ,028 &n-:,
Egyéb szolgaltatokkal valé kapcsolatok
keret laza szivesség szébeli Szoros palyazati jutlékos szerz6déses
mozgatérugd alapu megall. egym. egym. kapcsolat kapcsolat
személyes nem szign. | nem szign. | nem szign. | nem szign. szi::.l:‘l,%oo nem szign. nem szign.
0,474 0,422 0231
szivesség nem szign. szign.: nem szign. szign.: nem szign. T nem szign.
1000 1000 szign.: ,038
szakmai nem szign. | nem szign. | nem szign gzliz?' nem szign 0.263 nem szign
érdek en. en. &n- &n.: en. szign.: ,018 en.
,014
anyagi érdek sozi3?12' nem szign. | nem szign. | nem szign nem szign 0,231 0,296
yag 0%1“ &n- gn. &n: 8" | zign.:,038 | szign.:,008
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6.8.

(Cramer-V érték)

A kacsolatok mozgatdorugdja és tartalma kozotti osszefiiggések

Osszes kapcsolat

tartalom szakmai | ., k6z6s kozos k?z?s. kézds | egym.kieg. | szolg. szolg.
ajanlas o ., vasari iy (o2rs
keret inf.csere palydzat | kiadvany részy csomag szolg.ny. | nyujtas | vasarlas
0,154 0,182
. nem nem . nem nem nem . nem .
személyes szien szien szign.: szien szien szien nem szign. | . szign.:
gn. gn. 032 gn. gn. gn. gn. 011
0,264 0,208
. . . nem nem . nem nem . nem nem
szivesség szign.: . . szign.: . . nem szign. . .
000 szign. szign. 004 szign. szign. szign. szign.
szakmai 0,292 nem 0,194 0,164 nem nem 0,204 0,185
. szign.: . szign.: szign.: . . nem szign. | szign.: szign.:
dek . . .
erae 000 | X" ,007 1022 SZIgN. | szign 004 | ,010
. 0,208 0,160
anyagi . nem nem . nem nem . nem nem
, szign.: . . szign.: . . nem szign. . .
érdek 004 szign. szign. 026 szign. szign. szign. szign.
Turisztikai szolgaltatokkal vald kapcsolatok
K628
tartalom | g75maj I kdzds kdzds 029 | Vo265 | egym.kieg. | szolg. | szolg.
ajanlas o , vasari iy (ozs
keret inf.csere palydzat | kiadvany réspy. | CSOMag szolg.ny. | nyujtds | vasdrlas
személves nem nem nem nem nem nem nem szien nem nem
y szign. szign. szign. szign. szign. szign. en. szign. szign.
0,369
, , nem 0,255 nem 8 nem nem . nem nem
szivesség . . . szign.: . . nem szign. . .
szign. szign.:,006 szign. 000 szign. szign. szign. szign.
. 0,320 0,228 0,191
szakmai . nem . . nem nem . nem nem
B szign.: . szign.: szign.: . . nem szign. . .
érdek 001 szign. 015 041 szign. szign. szign. szign.
anyagi nem nem nem nem nem nem nem szien nem nem
érdek szign. szign. szign. szign. szign. szign. gn. szign. szign.
Egyéb szolgaltatdkkal valé kapcsolatok
tartalom szakmai | ., k6z6s kozos k?z?s. kézds | egym.kieg. | szolg. szolg.
ajanlas 1 , vasari iy (o2ns
keret inf.csere palydzat | kiadvany részy csomag szolg.ny. | nyujtas | vasarlas
személves nem nem nem nem nem nem nem szien nem SOZ'iZiG_
y szign. szign. szign. szign. szign. szign. &n- szign. 05;1"
0,455
. . . nem nem nem nem nem . nem nem
szivesség szign.: . . . . . nem szign. . .
000 szign. szign. szign. szign. szign. szign. szign.
szakmai Soz'izil_ nem nem nem nem nem nem szien ng'—iziz_ soz'izis-
érdek &n.: szign. szign. szign. szign. szign. en. gn.: gn-:
,030 ,011 ,034
. 0,233 0,267
anyagi . nem nem nem nem nem . , nem
érdek SZIgn.: szign szign szign szign szign nemszign. | szign.: szign
036 . . . . . 016 .
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6.9. A Kkapcsolatok kerete és tartalma kozotti 6sszefiiggések (Cramer-V
érték)

Osszes kapcsolat

tartalom szakmai | ., I3 k6z6s kozos k?z?s. kézds | egym.kieg. | szolg. szolg.
keret inf.csere ajantas palyazat | kiadvany \rlzssza: csomag szolg.ny. | nyujtas | vasarlas
0,147
laza szign.:
,041
szivesség O’.195 0'.151
alap szign.: szign.:
,007 ,035
szdbeli 0'.209 Q@
X szign.: szign.:
megall. 1003 025
SzZOros O'.242 0'.207
eagym. szign.: szign.:
,001 ,004
palyazati 0,179 0,566 0,151 0,205
egym. szign.: szign.: szign.: szign.:
,012 ,000 ,035 ,004
jutalékos
kapcsolat
szerz6déses SOZ’IZ?
kapcsolat 1000
Turisztikai szolgaltatokkal vald kapcsolatok
tartalom szakmai | ., I3 k6z6s kozos kcl)z?s' kézds | egym.kieg. | szolg. szolg.
keret inf.csere ajanias palyadzat | kiadvany \rlzssj\:l csomag szolg.ny. | nyujtas | vasarlas
laza
szivesség
alapu
sz6beli 0,189 0,277 0,288
megall, szign.: szign.: szign.:
,044 ,003 ,002
szoros O’.221 0'.185
egym. szign.: szign.:
,019 ,048
palyazati 0,201 0,226 0,627 0,302
egym. szign.: szign.: szign.: szign.:
,032 ,016 ,000 ,001
jutalékos
kapcsolat
szerz6déses 0,314 0,214 0.236
kapcsolat szign.: szign.: szign.:
,001 ,022 ,012
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Egyéb szolgaltatokkal valé kapcsolatok

tartalom szakmai | ., I3 k6z6s kozos k?z?sf k6zés | egym.kieg. | szolg. szolg.
keret inf.csere ajanias palydzat | kiadvany \rlzssj: csomag szolg.ny. | nyujtas | vasarlas
laza 0,225
szign.:
,043
szivesség 0,379 0,267
alapu szign.: szign.:
,001 ,016
szbbeli 0,257
megall. szign.:
,021
SZOros 0,291 0,263
egym. szign.: szign.:
,009 ,018
palyazati 0,390
egym. szign.:
,000
jutalékos
kapcsolat
szerz6déses 0,305
kapcsolat szign.:
,006
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6.10. Az VTE tagjainak fokszam-koézpontisaga

Kifok Befok Norm.K.  Norm.B.
1. TE4 6.000 10.000 13.636 22.727
2. SZV3 7.000 9.000 15.909 20.455
3. EKT9 0.000 8.000 0.000 18.182
4, SZV2 2.000 8.000 4.545 18.182
5. SZV7 6.000 7.000 13.636 15.909
6. EKT3 2.000 6.000 4.545 13.636
7. SZVa 3.000 5.000 6.818 11.364
8. SZV6 2.000 5.000 4.545 11.364
9. SZV9 0.000 4.000 0.000 9.091
10. |Sz4 0.000 4.000 0.000 9.091
11. |TE8 1.000 4.000 2.273 9.091
12. |TE3 1.000 4.000 2.273 9.091
13. |Sz7 4.000 4.000 9.091 9.091
14. |Sz3 5.000 4.000 11.364 9.091
15. |Szv10 6.000 4.000 13.636 9.091
16. |Szviil 0.000 3.000 0.000 6.818
17. |Sz2 0.000 3.000 0.000 6.818
18. |Sz1 1.000 3.000 2.273 6.818
19. |V1 5.000 3.000 11.364 6.818
20. |TE2 7.000 3.000 15.909 6.818
21. |TE7 9.000 3.000 20.455 6.818
22. | EKT5 0.000 2.000 0.000 4.545
23. |SZ5 3.000 2.000 6.818 4.545
24. | V2 5.000 2.000 11.364 4.545
25. | TE10 5.000 2.000 11.364 4.545
26. |TE11 6.000 2.000 13.636 4.545
27. |TE6 9.000 2.000 20.455 4.545
28. [Szvi 0.000 1.000 0.000 2.273
29. |[SZ9 0.000 1.000 0.000 2.273
30. |V3 1.000 1.000 2.273 2.273
31. |SZ6 1.000 1.000 2.273 2.273
32. |v4 1.000 1.000 2.273 2.273
33. |V5 2.000 1.000 4.545 2.273
34. |EKT7 4.000 1.000 9.091 2.273
35. |EKT2 0.000 0.000 0.000 0.000
36. |TE1 1.000 0.000 2.273 0.000
37. |Szvi3 1.000 0.000 2.273 0.000
38. |TES 1.000 0.000 2.273 0.000
39. |EKT4 1.000 0.000 2.273 0.000
40. |SZ8 1.000 0.000 2.273 0.000
41. |Ve 2.000 0.000 4.545 0.000
42. |EKT1 2.000 0.000 4.545 0.000
43. | EKT6 3.000 0.000 6.818 0.000
44, |SZV12 3.000 0.000 6.818 0.000
45, |Sz10 4.000 0.000 9.091 0.000
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