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Roviditések jegyzéke

Roéviditések jegyzéke

Altalinos:

AIIR adatbazis: Agrokémiai Iranyitasi és Informaciés Rendszer adatbazisa

AIIR  verl.0 adatbazis: az 1980-as évek masodik felében magnesszalagokra rogzitett
noévénytermesztési- és talajtani AIIR adatsorok.

AIIR ver2.0 adatbazis: a 2000-es évek els6 felében a D-e-Meter f6ldminésité rendszerhez szakmai
szempontok alapjan megszirt AIIR adatallomany.

AIIR ver3.0 adatbazis: a 2014-ben térinformatikai alapokra helyezett, Egységes Orszagos Vetiileti
rendszerbe illesztett, a rét, legels, sz6l6, gyuimolesos, kert és fasitott terillet muvelési agak
adatsoraival kiegészitett AIIR adatallomany.

AK: Aranykorona

AKG Naplé: Agrar-kornyezetgazdalkodasi Naplo

ALC: Agricultural Land Classification (Mez&gazdasagi Teriletek Osztalyozasa)

AT: talaj altipus

CHAID: khi négyzet statisztikai vizsgalaton alapulé dontési fa (Chi-squared Automatic
Interaction Detector)

CLC2000: CORINE Land Cover (CORINE Felszin Boritasi Adatbazis) (1:100.000 méretarany)
DTA-50: Digitalis Térképészeti Adatbazis (1:50.000 méretarany)

Ek: Egyedi kédolas

EOTR: Egységes Orszagos Térkép Rendszer

EOV: Egységes Orszagos Vetiilet

FT: talaj f6tipus

FAO: Food and Agriculture Organization of the United Nations (Egyesiilt Nemzetek Flelmezési
és Mezo6gazdasagi Szervezete)

FOMI: Foldmérési és Tavérzékelési Intézet

GE: gabona egység

GPS: Global Positioning System (Globalis Helymeghataroz6 Rendszer)

HUNSODA: Unsaturated Soil Hydraulic Database of Hungary (Magyarorszagi Telitetlen Talajok
Hidrofizikai Adatbazisa)

IDW: Inverse Distance Weighted (Tavolsaggal forditottan aranyos silyozas)

KSH: Kozponti Statisztikai Hivatal

MAFF: Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (Mez6gazdasagi, Halaszati és Flelmezési

Minisztérium)
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MARTHA: Magyarorszagi Részletes Talajfizikai és Hidrologiai Adatbazis
MEM: Mez3gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium

MEM NAK: Mezdgazdasagi és Elelmezéstigyi Minisztérium Névényvédelmi és Agrokémiai
Ko6zpont

MSZ: magyar szabvany

MTA ATK TAKI: Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudomanyi Kutatokézpont Talajtani és
Agrokémiai Intézet

NAK: Novényvédelmi és Agrokémiai Kézpont

NEBIH: Nemzeti Elelmiszer-biztonsagi Hivatal

NPK: nitrogén, foszfor és kalium (tipanyag)

OFTH: Orszagos Foldugyi és Térképészeti Hivatal

OMMLI: Orszagos Mez6gazdasagi Minéségvizsgald Intézet

OMSZ: Orszagos Meteorologiai Szolgalat

OMTK: Orszagos Mutragyazasi Tartamkisérletek

PaDI: Palfai-aszalyindex

TT: talajtipus

TIEDIT: Tertlethasznalati Informaciok Egységes Digitalis Térképe
TIM: Talajvédelmi Informaciés és Monitoring Rendszer

TSZ: termelbszbvetkezet

TVG: Talaj- és tapanyagvizsgalatok

VE: természetes vizellatottsag (SzAsz, 1991)

WGS 1984: Word Geodetic System 1984 (Geodéziai Vilagrendszer 1984)

Talajvizsgdlatokhoy kothetd:

AL-P,0O;: Ammonium-laktat-foszfor-pentoxid (Ammoénium-laktatos talajkivonatban mért, P,O
formaban kifejezett foszfortartalom, pl. a mutragyak vagy talajok szazalékos hatdanyagtartalmat
ekvivalens mennyiségti P,O-ra vonatkoztatva adjak meg)

AL-K,0O: Ammoénium-laktat-kalium-oxid (Ammoénium-laktatos talajkivonatban mért, K,O
formaban kifejezett kaliumtartalom, pl. a matragyak vagy talajok szazalékos hatdanyagtartalmat
ekvivalens mennyiségt K,O-ra vonatkoztatva adjak meg)

CaCOj;: Kalcium-karbonat tartalom

K,: a talajok Arany-féle kotottsége

pF: a talajporusokban mérhet6 — vizoszlop cm-ben kifejezett — szivoerd tizes alapu logaritmusa

i
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pF-gbrbe: a talaj viztartd képesség fiiggvénye (megmutatja, hogy a talajban adott egyensulyi
nedvességtartalom mellett mekkora szivoerd tapasztalhato)

pH (1 1:2,5 talajiviz ardnyu desztilldle vizes szuszpenzidban mért pH (H™ koncentracié tizes
alapu negativ logaritmusa)

pH ) 1:2,5 talaj:oldat ardnyd kdlium-kloridos szuszpenziéban mért pH (H” koncentrici6 tizes
alapu negativ logaritmusa)

ppm: parts per million (az egész milliomod része)

T-érték (mgeé/100 g talaj): kicserélhets kationok relativ mennyisége

tf%: térfogat szazalék

S-érték (mgeé/100 g talaj): kicserélhetd bazisok (K', Na*, Ca™", Mg"") ésszes mennyisége

y,: hidrolitos aciditas (ammoénium-acetatos kivonatban mért savanyisag)

y,: kicserélhetd aciditas (kalium-kloridos kivonatban mért savanyusag)
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Kivonatok

Kivonatok

A hazai talajosztalyozasi rendszer talajvaltozatainak termékenységi vizsgalata

A doktori kutatébmunka orszagos- és mezoléptékd termékenységi vizsgalatokra terjedt ki.
A célja egyrészt az volt, hogy az egyes tajakra vagy terméhelyekre jellemz talajvaltozatoknak — a
f6ld minéségét mutatd — becstlt atlagos termékenységi szintjeit pontositsa és korrigalja. Masrészt,
az orszagos termékenységi vizsgalatainal a klimatikus viszonyok altal befolyasolt természetes
novényi vizellatottsagnak a terméseredményekre gyakorolt hatasat tanulmanyozza, melyet a
szerz$ a novények talaj-specifikus aszalyérzékenységével jellemzett.

A szerz6 nagyméretaranyud (1:10.000) termékenységi vizsgalatait a Dél-Alfoldon, Békés és
Csongrad megyében nagy agyagtartalmi csernozjom és réti talajok talajvaltozatain végezte.
Becsléseithez 1:10.000 tzemi és foldmindsitési genetikus talajtérképek, 1:25.000 Kreybig-féle
atnézetes  talajismereti  térképek talajinformacioit, illetve a  mintaterileteken = mért
terméseredmények adatsorait hasznalta fel.

Az orszagos 1éptékt vizsgalatait a geokodolt AIIR (Agrokémiai Informacids és Iranyitasi
Rendszer) ver3.0 adatbazis 6szi buza, kukorica és napraforgd termés adatain végezte. Az AIIR
adatallomany 4 millié ha kilonb6z6 muvelési agu foldterilet, 80 000 foldmivelési egységérdl
szarmazé  tObbéves (1984-1990) talajtani, tragyazasi, tapanyag-vizsgalati és terméshozam
adatsorait tartalmazza. A szerz6 a noévényi vizellatottsagok évijarat-hatasainak tanulmanyozasara az
adatbazishoz Palfai aszalyindex (PaDI) értékeket rendelt.

A térképi vektoros és raszteres muveleteket, egyéb térstatisztikai alkalmazasokat és
elemzéseket az ESRI ArcGIS 9.3 térinformatikai programmal végezte el. A tovabbi statisztikai
vizsgalatathoz — linearis regresszié, korrelacié, egytényezGs varianciaanalizis (Oneway ANOVA),
klasszifikaciés fa modszer (CHAID) — az IBM SPSS Statistics 18.0 szoftvert hasznalta. A
mintateriiletek talajvaltozati becslésénél az iteracids szamitast MS Office 2010 Excel Solver
bévitménnyel hajtotta végre.

A disszertacioban ismertetett mintaterileteken kidolgozott modszer lehet6séget nyujt
arra, hogy a begytjtott kilonb6z6 talajtérképi- és talajadatbazis informaciok, valamint tGbbéves
termés adatsorok alapjan egyes talajtaxonomiai egységekre korrigalhato, illetve a még hianyzé
talajvaltozatokra kiegészithets legyen a foldmindséget kifejezé mutatdszamot.

A talajok klimaérzékenységének orszagos vizsgalata tényszerti alapinformaciokkal
szolgalhatnak a szantéteriletek célorientalt, kilonb6z6en — klima, talajtaj, termdhely és névény

szerint — specifikalt f6ldminésitéséhez.
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Productivity investigations of the Hungarian Soil Classification System’s soil varieties

The doctoral research was extended to nation-wide and mezo-scale fertility investigations.
The aim of this investigation was to revise and correct the estimated average fertility levels of the
soil varieties describing for different areas and sites, which shows the land quality. Another aim
was to study the effects of natural plant water supply influenced by climatic terms to the yields.

The author was performed the examinations in the Southern part of the Hungarian Great
Plain, on varieties of Chernozem and Meadow soils with high clay content. The nation-wide scale
investigations were performed on the yield data of winter wheat, maize and sunflower originated
from the geocoded NPCPD (National Pedological and Crop Production Database) ver. 3.0
database.

The results of the soil fertility examinations of the author can provide exact basic
information for the land qualification based on different kind of specification (climatic, soil area,

site and plant).

Produktivitit Untersuchung der Bodenvariation Ungarische Bodenklassifikation System

Die Doktorforscher auf den Fruchtbarkeituntersuchungen die Maf3stabes LLand und Mezo
sich ausdehnt. Erste er gewest deine Ziel, wie mit der Bodenvariationen der Qualitit Index
durchschnittlich die Fruchtbarkeitstufen auf manchen Landschaft oder Fruchtplatz sie prizisieren
und korrigieren. Zweite er studierte bei landesweit die Fruchtbarkeituntersuchung, wie mit der
klimatisch Verhiltnisse einwirkte der Auswirkung die nattrlisch pflanzener Wasserstufe die
Fruchtergebnisse auf.

Der Verfasser seine 1:10.000 groBerverhiltniser Fruchtbarkeituntersuchung auf Dél-
Alfold, den groBer toninhalter der Variationen Wiesenboden und Tschernozemboden beendete.
Seiner Landes groflerverhiltniser Untersuchung an Mais, Weizen und Sonnenblume
Fruchtergebnisse der ver3.0 geokodieren Nationaler Bodenkunde und Pflanzenfrucht Datenbasis
(NBPD, Ungarn: AIIR) beendete.

Der Verfasser seine Bodenuntersuchungen mit der Grundinformationen dienen

zielorientierener, verschieden Klima, Bodenland und Pflanzen nach zu spezielle Bodenqualitit.



Bevezetés és célkitiizés

1. Bevezetés és célkitlizés

Magyarorszag 9,30 millié hektarnyi tertiletének tobb mint a fele (52,9 %) mezbgazdasagi
hasznalat alatt all6 szantoteriilet, amely dont6 hanyadban a novénytermesztés szamara jO
termohelyi feltételeket biztosit. Hazank energia- és nyersanyag forrasai igen csekély mértékuek.
Egyetlen természetes er6forrasban bévelkedik igazan, a talajban, amely nagy tertileti kiterjedésben
és bizonyos feltételek mellett korlatlan mennyiségben 4ll rendelkezésre. Vilag és eurdpai
viszonylatban a mez6gazdasagi névénytermelés szempontjabodl kifejezetten kivalo természeti- és
termohelyl adottsagokkal rendelkeziink. Magyarorszag gazdasagi potencialjanak jelentds részét,
ahogy a multban és a jelenben, Ggy a j6v6ben is a mezbgazdasagi termelés fogja adni.

A magyar mezOgazdasag, azon belil a novénytermesztés egészséges fejlédéséhez,
valamint az FBFurépai Unié fejlettebb, agrargazdasagi régidihoz és térségeihez tOrténd
telzarkézashoz elengedhetetlentl szitkséges egy objektiv, természeti tényezbket figyelembe veve,
hatékonyan mikodo foldmindsitési rendszer megteremtése.

A Magyarorszagon jelenleg érvényben és hasznalatban 1évé, a foldteriiletek hozadékanak
meghatarozasan alapulé aranykoronas foldértékelési modszer a természeti tényezéket eredetileg
csak kozvetett modon figyelembe vevé és mara gazdasagilag is talhaladott, a modern tarsadalmi
igényeknek megfelelni nem tudé rendszer. Az 1875. évi V11 tirvénycikkel bevezetett Aranykorona-
rendszer elsésorban az akkori allamhatalomnak az abszolutista, féldaddztatasi céljait szolgalta.
Nem, vagy csak igen kezdetleges médon hasznal fel talajtani ismereteket a foldek értékeléséhez.
Szerkezetébdl kifolydlag mar megalkotasakor is kozgazdasagi (6kondmiai) aranytalansagokkal volt
terhelt (KIRALY, 1993). Mara a talajtani és kapcsol6do természettudomanyi tertletek, valamint a
kozgazdasagtudomanyok fejlédésének eredményeként lehetségessé valt egy pontosabb és
megbizhatébb, a természeti és gazdasagi kornyezet adottsagait és azok valtozasait is figyelembe
vevé Uj foldértékelési rendszer bevezetése.

A 140 éve alkalmazott Aranykorona-rendszer médositasa és korrigalasa az id6k folyaman
tObbszor is megtortént, am a levaltasara és egy 4j foldmindsités bevezetésre iranyuld torekvések
eddig még nem jartak sikerrel. ’Sigmond Elek az 1930-as évek elején a Dokucsajev-i genetikus
talajtani ismereteket felhasznalva, mért talajvizsgalati eredményeken és novényenként regisztralt
terméshozam adatokon alapuld, talajrendszertani egységek (térképi talajfoltok) szerint képzelte a
foldteriletek mindsitését. Majd az 1960-as években Maté Ferenc ’SIGMOND (1931; 1935; 19306;
1937) elveit tovabbfejlesztve, a természeti tényezéket szem elStt tartd, 1:10.000 méretaranyt
tzemi genetikus talajtérképezés adataira és talaj altipus szintd, valamint id&soros

terméseredmények statisztikai feldolgozasara ¢épulé foldmindsitési koncepcidjat ismertette.
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Elképzelése az 1970-es évek elején kidolgozott ,,100 pontos” termdéhely-értékelésben o6ltott
format (FORIZSNE et al., 1971), amelyet 1980-ban el6szor ugynevezett mintateres, majd 1986-tol
talajtérképes valtozatban vezettek be Magyarorszagon az aranykoronas értékelés helyett. A hazank
szantoteriletének kb. 60 %-ara elkésziilt talajtérképeken alapulé Termdhely-értékelési rendszer
tovabbi kiterjesztését financialis okok miatt nem folytattak, s6t 1990-ben, a rendszervaltoztatas
idején az un. ,Normafai megallapodas” értelmében a féldtulajdon viszonyok rendezésekor (a
,Hkarpotlaskor”) visszatértek az Aranykorona-rendszerhez (KKOCSIS et al., 2014b).

Az 1990-es évek végén Maté Ferenc felugyelete alatt, a Pannon Egyetem Georgikon Kar,
Noévénytermesztéstani és Talajtani Tanszékén, Toth Gergely szakmai iranyitasaval 4 lendiletet
kaptak a hazai foldmindsitési kutatasok, melynek eredményeként 2001-ben elkezd6dott a D-e-
Meter intelligens kornyezeti f6ldmindsité rendszer kidolgozasa (GAAL et al.,, 2003; TOTH et al,,
2002). Az 4j foldmindsités az eddigi becslésen alapuld hazai foldértékelési gyakorlattol eltéréen,
névényenként (novény-specifikusan), a talajféleségek relativ termékenységének megallapitasan
keresztill, a mért talajparaméterek (fizikai féleség, pH, humusz- és CaCOs-tartalom stb.) és a
terméseredmények kozti 6sszefliggések statisztikai elemzéseire éptilt (HERMANN et al., 2005).

Napjainkban egy korszerti, mez6gazdasagi célu foldmindsitésének a kovetkezd
kovetelményeknek kell megfelelnie: timogassa a kornyezetkézpontu és ésszert foldhasznalatot, a
term6fold  kultarallapotanak és termékenységének hossza tava fenntartasat, a kornyezet- és
természetkimélé  tajhasznalat  alkalmazasat, a t4j- és  terméhely-specifikus  novények
termesztésének optimalizalasat, a piaci kornyezethez alkalmazkodo vetésszerkezetek kialakitasat, a
hatékonyabb tapanyag-gazdalkodast, valamint segitse el6 az indokolt talajvédelmi intézkedéseket
(HERMANN & KISMANYOKY, 2007; TOTH, 2014). Az utdbbiak hatasira csokken a
névénytermesztésre forditandd koltség- és energiaigény, valamint a szantokra kijuttatando
tapanyagok ¢és novényvéddszerek mennyiségek felhasznalasa, ezaltal javul a mez&gazdasagi
termelés hatékonysaga, igy a folmuavelési egységekre — tablakra vagy parcellakra — vonatkoztatott
terméshozamok novekedhetnek. Kiszamithatobbak és tervezhetébbek lesznek a varhato
terméseredmények, amely pozitivan visszahathat a talajaink terméképességére. Egy jo
folmindésitési  rendszernek tovabba mindenféleképpen  egyszertinek, hatékonynak, jol
hasznalhatonak és érthetének kell lennie (KOCSIS & FARSANG, 2007). E koncepcié mentén kertlt
kialakitasra jelenleg tesztelés alatt allé D-e-Meter f6ldmindsités.

A féldmindsitési modszerek pontossagat, valamint hatékonysagat a jovében varhatbéan
tovabb fogja novelni az elmdlt 5-8 évben tapasztalhaté preciziés névénytermesztési és
agrotechnikai eljarasok gyors, robbanasszertd fejlédése. A GPS-alapu preciziés novénytermesztési

technologia nyujtotta lehetéségek kiaknazasa, illetve az altala szolgaltatott 1ényeges foldmuvelési-
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és talajinformaciok halmaza serkentheti mind a vilagban, mind pedig hazankban a f6ldmindsités
tovabbfejlédését. A parcellakrol dm vagy cm pontossaggal begytjtott adatok lehet6vé teszik azt,
hogy az id6soros mért terméseredményeket hozamtérképek alapjan valéban talajfoltokhoz tudjuk
kotni, igy egyszerGen megallapitasra kertiljenek a talajvaltozati szintG termékenységi
viszonyszamok. Tovabba a preciziés novénytermesztésb6l szarmazé adatok nem csak arra
nyudjtanak lehetéséget, hogy a talajvaltozati szintd terméképességek mezégazdasagi évjaratokra,
tajakra és termdhelyekre keriiljenek meghatarozasra, hanem példaul kilonbo6zé (becsiilt)
klimaszcenaridkra, vagy a névények egy-egy vegetacidés idSszakan belil a talajok eltérd
vizellatottsagi szintjeire.

A doktori dolgozatban ismertetett talajtermékenységi vizsgalatok alapkutatasként
szervesen kapcsolédnak a Pannon Egyetem Georgikon Kar Novénytermesztéstani és Talajtani
Tanszékén nagy hagyomanyokkal rendelkezé, mar tobb évtizede folyd foldmindsitési
kutatbmunkahoz. A féldmindsitési kutatomunka 0j eredményeihez kapcsoléddan szamtalan

kérdés mertlt fel, amelynek tisztazasa igen lényeges, hianyp6tlo kutatasi feladat.

Munkahipotézis 1 (mezoléptékii termékenységi vizsgalatok):

Feltételeztem, hogy az orszagos névénytermesztési és talajtani  (Agrokémia
Informacios és Iranyitasi Rendszer (AIIR) adatbazis) informacidk alapjan talajvaltozatokra —
legkisebb talajrendszertani egységekre — becstlt atlagos termékenység értékek pontosabba
tehet6k az egyes mintatertiletek foldmuvelési egységeinek (tablak/patcellik) azonos
talajfoltjain mért, hosszd id8soros termésadataival. Megvizsgaltam, hogy az orszagos
termékenységi szintek korrigalasa soran tovabb finomodhatnak-e a valtozati becslések, ha
1:10.000 méretaranyt genetikus talajtérképeken és azok kartogramjain abrazolt fontosabb
talajparamétereken (fizikai féleség, humusz- és mésztartalom, pH) kivil mas fuggetlen
valtozokbol  (pl.  évjarati természetes vizellatottsaigot (VE), 0Osszes kijuttatott NPK
hatéanyagot (kg/ha) stb.) képzett kategériaviltozdk is bevondsra kerilnek az iterdcios
szamitasokba. Vizsgaltam tovabba, hogy a becslési hatékonysag értékek milyen mértekben
novekednek, ha a szamitasokhoz a talajvaltozatokbol — kilonféle (CHAID) 6sszevonasok
alapjan — talajvaltozati-csoportokat képezink. (A dél-alfldi mintatertletek feldolgozasa

képzik a mezoléptékd termékenységi vizsgalatok eredményeit.)
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Munkahipotézis 2 (orszagos 1éptékii termékenységi vizsgalatok):

Az orszagos (1:200.000) 1éptékd termékenység vizsgalatoknal feltételeztem, hogy
igazolhat6 a klimatikus viszonyoktdl — elsésorban hémérséklettdl és csapadékmennyiségtdl —
fiige6 természetes novényi vizellatottsagoknak a terméseredményekre gyakorolt differencialt,
talajvaltozat-specifikus hatasa. Megvizsgaltam, hogy a talajok — Palfai aszalyindex-el (PaDI)
jellemzett — aszalyérzékenysége miképp nyilvanul meg az AIIR adatbazis kukorica, 6szi buza
és napraforgd terméshozamaiban; milyen mértékd a talajok ndévény-specifikus

aszalyérzékenysége az egyes talajparaméterek tekintetében.

A kutatémunkam vizsgalati célja az egy-egy tajon vagy termdhelyen beliil
el6fordulé talajvaltozatokra — az AIIR adatbazis alapjan korabban — kiszamitott atlagos
termékenységi mutaték pontositasa volt. A jelenleg érvényben 1év6 hazai talajosztalyozas
(STEFANOVITS, 1963, MEM, 1982a; JASSO et al., 1989) ritkabban el6fordul6 rendszertani
egységein (talajvaltozatain) az eddigi adathianyok miatt viszonylag pontatlanul lehetett
megallapitani a termékenységi viszonyszamokat. Ezek a viszonyszamok a kiilénféle
forrasokbdl szarmazé novénytermesztési- és talajtani adatbazisok adatainak
felhasznalasaval elvégzett elemzések utan — reményeink szerint — pontosabba tehetdk.
Megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 — orszagos és mintateriileti — 1éptékii felbontisu
informaciok alapjan miként lehet a talajvaltozati szintli termékenységeket kifejezd
noévényprodukcids potencial becsléseket finomitani gy, hogy kézben megbizhatésaguk
javuljon.

Az orszagos termékenységi becsléseknél azt vizsgaltam, hogy a klimatikus
viszonyok altal befolyasolt természetes novényi vizellatottsag, ami a talajféleségek
vizgazdalkodasi sajatossagai altal is befolyasolt, milyen hatast fejt ki a
terméseredményekre. A talajvaltozatokat jellemzd (atlagos terméseredményekbdl és
klimajellemz8kbdl szamolt) klimaérzékenység (aszalyérzékenység) jelentSs szerepet

kaphat a f6ldmindgsités soran.
A f6ldmindsitési kutatasaim két térképi méretaranyra: orszagos- és mezoléptékre terjedtek
1. A nagyméretaranya (kisléptékd) termékenységi vizsgalataimat a DéEl-Alf6ldon, Tisza-

Maros koézén — Békés és Csongrad megye tertletén — elhelyezkedd, nagy agyagtartalmu

mezG6ségl (csernozjom) és réti talajok valtozatain végeztem. A termékenységi becslésekhez
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a mintateriiletek — 1:10.000 1éptékd tzemi és foldmindsitési genetikus talajtérképeken,
lletve 1:25.000 Kreybig-féle atnézetes talajismereti térképeken rendelkezésre allo6 —
talajinformacioit, illetve a hosszu idésoros mért terméseredmények adatait hasznaltam fel.
A szamitasok soran az Agrokémia Informaciés és Iranyitasi Rendszer (AIIR) adatbazis
(DEBRECZENINE et al., 2003; MAKO et al., 2007; KOCSIS et al., 2014a) toébbéves (1985—
1989) terméshozamaibdl becstlt atlagos talajvaltozati termékenységet korrigaltam a
mintateriiletek talajféleségein — talajfoltjain — mért terméseredményekkel, a szamitasokat
iteraciés modszer alkalmazasaval hajtottam végre.

2. Az orszagos léptékd foldmindsitési vizsgalataimat a térinformatikai (vektoros) alapokra
helyezett AIIR ver3.0 adatbazison (KKOCSIS et al., 2014a) végeztem el, melynek soran a
hazai vetésszerkezetben elsé 3 helyet elfoglalé névénykultara: &szi buza, kukorica és
napraforgo terméseredményein keresztil a szantéteriletek, illetve a termdhelyek talajainak
termékenységi viszonyait vizsgaltam. A természetes vizellatottsagra igen érzékeny
kukorica és napraforgd esetében arra kerestem a valaszt, hogy miként nyilvanul meg az
évijarati-hatas a terméseredményekben, ehhez az AIIR adatbazis tablaihoz rendelt Palfai
aszalyindex (PaDI) értékeit hasznaltam fel. Az AIIR éveire megszerkesztett orszagos
léptékt terméstérképek egyedilallban 4j lehet6séget kinalnak a klimahatasok talaj-

specifikus termésreakcidinak tanulmanyozasara.

A Dél-alféldi mintateriileteken kidolgozott (kisléptékd) modszer lehetéséget nyujt arra,
hogy a tapasztalatok alapjan — a hazai foldértékelés majdani megujitaisakor — a begyljtott
kilonbozé talajtérképi- és talajadatbazis informaciok, valamint tébbéves termés adatsorok alapjan
egyes talajtaxonémiai egységekre korrigaljuk, illetve az eddig még hianyzoéakra kiegészitsiik a
toldmindséget kifejezé mutatészamot.

Az orszagos 1éptékd talajtermékenységi kutatasi eredmények hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy az elemzések alapjan kilonb6z6 méretaranyd termohelyi klimaérzékenységi talajtérképek
késziljenek, melyek  segithetik a  talaj-specifikus,  klimavaltozashoz  alkalmazkodd
névénytermesztést. Tovabba a vektoros AIIR ver3.0 adatbazis novénytermesztési és talajtani
adatainak feldolgozasa, illetve statisztikai elemzése a termdhelyek fontos sajatossagaira vilagithat
ra. A termdhelyi viszonyok alapvet6en a kialakult talajféleségen a mezégazdasagi haszonnévények
termesztési keretrendszerét hatarozzak meg. Az egyes termdhelyi tényezSk (klima, domborzat,
kitettség stb.) a szantoteriileteken termesztheté névények korét (mindségét és mennyiségét), igy a

talajok termékenységét jelentSsen befolyasoljak.
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A kilonb6z6  1éptéktt  talajtermékenységi  vizsgalataim  fontos és  tényszert
alapinformaciokkal szolgalhatnak a szantoteriileteink célorientalt, kilonbozoképpen — klima,

talajtaj, termohely és névény szerint — specifikalt f6ldmindsitéséhez (KOCSIS et al., 2015).

11



Irodalmi attekintés

2. Irodalmi attekintés

A termétertletek mindsitése az emberiség torténelmében mar nagyon régi idékre nyulik
vissza. Kulonb6z6 foldértékeléseket és mindsitéseket mar az okori — pl. gorég és réomai —
civilizaciok allamaiban is alkalmaztak a kor ismereteire alapozva (BACSA, 1992). Habar kozvetve,
de mar a Biblidban a Magvetdrdl 53610 példabeszédében is megjelenik a foldmindsités: ,, Kiment a magvetd
vetni. Amint vetett, némely sgem az iitfélre esett. Odaszdlltak az égi madarak, és folesipegették. Némely mag
kdves helyre esett, abol nem volt elég talaja. 1tt hamar kikelt, mert nem jutott mélyen a foldbe. Amikor azonban
kisiititt a nap, megpergseloditt, és mivel nem volt elég erds gykere, elszdradt. Neémely mag pedig tivisek kizé
bullott. Amint a tivisek felndttek, elfojtottik, rgyhogy nem hogott termést. A tobbi mag jo foldbe hullott, kikelt,
felndtt, és harmincszoros, hatvanszoros, sot szdzszoros termést hozort.” (Mark evangéliuma,
4,8).

Az emberiség fokozatos és allandé tanulassal szerzett tapasztalatok felhasznalasaval jutott
el a frissen feltort, nem kizsigerelt talajok hasznalatatél a haromnyomasos gazdalkodason, a
kilonféle vetésforgokon keresztil a korszerd, a talajok termékenységét figyelembevevs és azt
kornyezetkimélé moédon fokozo, tapanyag-utanpétlason nyugvo intenziv névénytermesztésig. A
19. és a 20. szazad elején béviiltek legnagyobb mértékben talajtani ismereteink (SZABONE KELE,
2007). A korszerd talajtani ismeretek, illetve ktlonféle adatbazisok birtokaban, a tarstudomanyok
(agrokémia, névénytermesztés, foldtudomanyok) kutatasi eredményeinek integralasaval lehet6ség

nyilik f6ldmindsitési rendszeriink korszertsitésére, megujitasara is.

2.1. A talajtermékenységgel, f6ldmindsitéssel és foldértékeléssel kapcsolatos
fogalmak

A talajtermékenységgel kapcsolatos fogalmakrol Gyori (1984) munkédjaban  taldlunk
Osszefoglalé értékelést. Altalanossagban ,a talajtermékenység azt jelenti, hogy a talaj képes ellitni a
novényeket a vegetdacios idd folyamdn vizzel és tapanyagokkal” (VILJAMSZ, 1950). BOGUSLAWSKI (1965) a
talajproduktivitassal jellemzi a termékenység mértékét. A talajok termoképességének jellemzésére
hazankban kilénb6z6 fogalmakat hasznalnak, errél részletes ismertetést STEFANOVITS és

munkatarsai (1999) adnak.
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A talajminéség megmutatja a killénb6z6 foldhasznalati formakra valé alkalmassag
szolgalja (MATE & TOTH, 2001). A nemzetkozi szakirodalomban ismeretes talajminéség (,,s0il
quality”) fogalma (DUMANSKI et al., 1998) szerint a talaj harom legfontosabb funkcidja, hogy
biztositsa a biologiai produkcidt, a kornyezeti mindséget, a novényi és allati (emberi) egészséget
(KARLEN et al, 1997, MAUCHBACH & TUGEL, 1997). A talajminéséget nagymértékben
befolyasolja a ,,talajhigiéné (talaj-egészség)”, amely inkabb az Okoldgiai, a kornyezetkiméld
agrargazdalkodas és a biodiverzitas fenntartasa kapcsan hasznalatos kifejezés. Megmutatja, hogy a
talaj kozel eredeti (természetes) allapotahoz képest mennyire tudja ellatni funkcidit, illetve milyen
mértékl a kornyezeti érzékenysége (DORAN & PARKIN, 1996; DORAN et al., 1999).

A t6ldminésités és a foldértékelés fogalmat sokan helytelentl, s nagyon gyakran keverve
hasznaljak. E szavak nem szinonimai egymasnak, hanem igen szorosan 6sszefiiggé és egymashoz
kapcsolodo fogalmak. FORIZSNE és munkatarsai (1972) szerint a f6ldminéség nem mas, mint ,,ag
adott teriilet produfkcids potencialjanak a talajértékszdamabil, valamint a domborzati, vizraji és meteorolggiai
viszonyok hatdsdt kifejezd faktorokbil szdrmazo mutatdszdam”.

VARALLYAY (2002) szerint a talaj minésége egy olyan fogalom, amely a legkilénb6zEbb
tarsadalmi elvarasokat fejezi ki a talajjal szemben. Az elvarasok elsGsorban a természeti
adottsagoktol, a gazdasagi helyzettdl, a torténelmi hagyomanyoktol és a tarsadalmi igényektdl
figenek. A talajminéség egy differencialt célfiigevény, amely térben specifikus, és idében is
alladéan valtozik, igy emiatt csak relativ és szubjektiv jellemzé lehet.

Az agrargazdasagi célu foldmindsitésnek hazankban kiemelt jelentésége van. Ennek
lényege a termékenység vizsgalat és a foldteriletek névénytermesztésre vald  Skoldgiai
alkalmassaganak osztalyozasa. Ha a foldmindsitést 6konémiai (k6zgazdasagi) elemzésekkel
egészitjik ki, akkor azt mar foldértékelésnek nevezzik, amelynek a pénzbeli kifejezése a fold
értéke (foldtulajdon érték) (FAO, 1983, 1985). A foldérték jelentheti a termdGterilet araban
megtestesiilé piaci értéket is, amelynek mértéket mindig a kereslet és kinalat torvényszer(iségei,
valamint az ingatlanforgalom szabalyai hatarozzak meg. A foldteriletek ara specialis médon kertil
megallapitasra (IHRING, 1968; Szucs, 1999, 2003; FEHER et al, 2007, VINOGRADOV &
KApPUSZTA, 2007).

A foldértékelés az a folyamat, amely soran a mez6gazdasagi hasznositasu teriilet
terméshozamabdl szarmazoé jovedelmek keriilnek szambavételre (MATE & TOTH, 2001). VAN
DIEPEN ¢és munkatarsai (1991) minden olyan modszert foldmindsitésnek tekintenek, amely

wmegmagyardazza, illetve becsli a termdfold hasgnosithatdsdaganak (potencidaljanak) mértékét”.
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2.2. Foldmindsitési modszerek és eljarasok csoportositasa

A talajtermékenység klasszifikaciés modszereket hazankban TOTH (2000a) és JUHOS
(2014) rendszerezte. A FAO (1976) meghatarozasa szerint a foldmindsités egy olyan folyamat,
amely soran taji, domborzati, vegetaciés, klimatikus és egyéb szempontok értékelése, valamint
interpretacidja alapjan célorientaltan kulonboz6 teriilethasznalatokra becslésre kertil a talajok
(told) termdéképessége (produkcids potencidlja). A f6ldminéség-becslés feladata az, hogy
cl6segitse az optimalis foldhasznalati formak megallapitasat és azok Osszehasonlitasat. A
foldmindsités modszereit a  kornyezetmindsités is  felhasznalja, igy megkiilonboztetiink
mezbgazdasagi és nem mezogazdasagi célu foldmindsitést, az elébbi specialis szerepet tolt be a
termoteriiletek osztalyozasaban. A foldmindsitést sok diszciplina keretében, illetve hasznalataval
végezhetjik. A nem mezégazdasagi szempontu ,,kérnyezetmindsitésnek” Magyarorszagon igen
nagy hagyomanyai vannak (ADAM, 1969; GOCZAN, 1980; LOCZY, 1989). LOCZY (2002) a mult
szazad utolsé évtizedeiben sztletett kornyezeti és természeti kbzpontu tajértékelési eredményeit a
> Ldjértékelés, foldértékelés” cimt konyvében foglalta Ossze.

A terméteriletek értékelése nemcsak mezbgazdasagi vagy kérnyezeti szempontok szerint,
hanem ipari- és energiatermelési megfontolasok alapjan is lehetséges. Németorszagban az utébbi
5 évben a mezbgazdasagi teriiletek energiatermelési célu értékelése egyre nagyobb szerepet kap,
mivel az atomerémiveket 2020 és 2025 kozott bezarjak, ezért a villamos energia eléallitasuk
jelentés hanyadat — megijulé energiaforrasokra — napkollektorok és az ujabb generacids
szélkerekek telepitésére, valamint mikodtetésére kivanjak alapozni. Az utébbiak kévetkeztében
az energiatermelésre val6 alkalmassag szempontjabdl a németorszagi foldtertleteknek az értéke
jelentés mértékben megnovekedett.

A nemzetk6zi szakirodalomban a mez6gazdasagi hasznositasu tertletek f6ldmindsitése
tobbféle megkdzelités, illetve modszer alapjan torténhet (MCREA & BURNHAM, 1981). Kvalitativ
(leird) és kvantitativ (osztalyozo) jellemz8k altal, kozvetlen és kozvetett moddon, valamint ezek
kombinacidjaval kialakitott modszerekkel is meghatarozhaté a foldtertiletek minésége (7. tablazat:
KocsIs et al,. 2014b).

A kvalitativ elven mikodé foldmindsité rendszerek a termdterilleteken haté gatld
tényezbket (pl. kedvezétlen éghajlati adottsagok, koves és sekély termoréteg, szélsGséges
csapadékeloszlasbol fakadd rossz vizgazdalkodasi tulajdonsagok, nagy sétartalom, domborzati
viszonyokbdl eredé erdzi6 és meredek lejtészog) veszik szamba, illetve e szerint soroljak
osztalyokba a talajokat. Nyugat-Eurépaban zomében ilyen tipust foldmindsitési rendszerek

alakultak ki (KLINGEBIEL & MONTGOMERY, 1966; SANCHEZ et al., 1982; HAANS et al., 1984;
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MAGALDI & RONCHETTI, 1984; SYs, 1985; DE LA ROSA et al., 1992; MACHIN & NAVAS, 1995). A
fejlodsé vilag legtobb orszagaban is a kvalitativ moddszereket alkalmazzak (SHAO, 1984
MAKHDOUM, 1993; FISHER & ANTONIE, 1994; FU & GULINCK, 1994).

A talajok kozvetett mindsitése altalaban a haszonnévény-csoportok, vagy novényfajok
termeszthet6ségének megallapitasan alapul, e célbdl vizsgalta GECZY (1968), majd NAGY (1981)
hazankban a termd&helyek buzatermesztésre valé alkalmassagat.

A kvantitativ  foldmindsitési  eljarasok a mezo6gazdasagi teriiletek természetes
termoOképességét mennyiségi paraméterckkel fejezik ki, ezért e moddszereket masképpen
paraméteres talajmindsité rendszercknek is lehet nevezni. E f6ldmindsité rendszereknél a
kiszamolt pontszam jelzi a teriilet termékenységének mértékét, illetve Gkoldgiai alkalmassagat
(TOTH, 20002; DOMSODI, 2007). A kvantitativ eljarasok koézé sorolhaté a hazai ,,100 pontos”
termohely-értékelés rendszere is, amelyet kés6bb b&vebben targyalunk. A legtébb volt szocialista,
kelet-eurépai orszag az utdbbi elven mikodé foldmindsitést hasznalja (KKARMANOV & FRIYEV,
1985; SISOV et al., 1991; DZATKO, 1995; VLAD, 1996).

Az els6é parametrikus alapu rendszer a Németorszagi Birodalmi Talajbecslés (BASTIAN &
SCHREIBER, 1999), valamint az USA-ban hasznalt Storie-index volt (STORIE, 1976; Sys, 1985;
KORELESKI, 1988; DAVIDSON, 1992).

Vannak olyan termékenységi talajklasszifikaciok, amelyek a leiré és osztalyozo
modszereket egyiittesen, egymassal keverten hasznaljak (RIQUIER et al., 1970; SYS & FRANKART,
1971; Sys et al, 1991; VAN LANEN et al, 1992c; HU et al, 1999). A parametrikus elvi
talajmindsité eljarasok, rendszerek altalaban konnyen alkalmazhatok és szamszerGsithetdk,
precizek, illetve kilonféle specifikus célokra is jol hasznalhaték (DOMSODI, 2007). A kvalitativ
modszerek a foldhasznalatra valo alkalmassagot, a kvantitativ médszerek pedig a talajok becstilt
termékenységének mértékét adjak meg. A ketté Stvozése altal meghatarozhat6 a foldterileteken

hat6 gatlé tényez8k okozta terméshozam-csokkenés (TOTH, 1996; 2000a).
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1. tablazat
Foldmindsitési modszerek csoportositasa (IKOCSIS et al., 2014b)

Foldmind- Foldmindsités Kulfoldi Hazai Figyelembe vett Referencia
sités elve célja példa példa paraméter
Aranykorona- KIRALY,
= B rendszer o 1993
L3 fold gazdasagi Francia- t.(.? rmes jozam,
N , . - kézgazdasagi és
VRN haszninak orszag PR
SRS P . p gazdasagfoldrajzi FEKETE,
T megallapitasa Németorszig - . .
& ; tényezbk 1965
Olaszorszag -
Ausztria -
Kanada DE LA
terméhelvre haté (CLI) éghajlat; domborzat; | ROSA etal.,
o YZ,,k USA (USDA ~ lejtéviszonyok; 1992;
] f;rgzref’se LCC) vizgazdalkodasi MACHIN &
3 Franciaorszag tulajdonsagok NAVAS,
$ Hollandia 1995
novleflyiir?:jsztcfsre Géery-féle novenycfsqpkortok— és GECzy,
vaio ama massag - fldmindsités . 2Jo%, 1960, 1968
leirasa talajféleségek
talajtipus;
Németorszag B hﬁzkzlzfjrlfjlzgr;n- KRAUSB,
(Talajbecslés) szt O 1939
talajképzé kézet;
viztartalom; klima
. 3 éghajlat; domborzat; MAFF,
Anglia (ALC) 2atl6 tényezSk 1988
,» 100 pontos” talz.x] alqpus; r/nert . .
. . X talajtulajdonsagok; FORIZSNE
] névénytermesztésre - term&hely- ¢ ohailat: _
S , . 1 1s éghajlat; domborzat; | etal, 1971
N val6 alkalmassag értékelés : L.
S i1 hidrolégiai viszonyok
S mértékének o ;
3 . Yo talaj altipus; mért
szamszerUsitése oo .
talajtulajdonsag;
klimatikus jellemzdk;
évjarat;
_ D-e-Meter vizgazdalkodasi TOTH et al.,
rendszer tulajdonsagok; 2014
domborzat; NPK
tapanyag szint;
muvelési méd;
terméshozam
§ § = Fo&{dl;;sznzflatl termékenység- BEEK &
3 T2 terjlékearslifi%g Hollandia - becslés; mért BENNEMA,
S S & . . ,
L3 meghatirozdsa talajtulajdonsagok 1972
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2.3. Foldmindsitési és foldértékelési rendszerek kulfoldon

Az Osztrak-Magyar Monarchidhoz hasonldéan a féldek hozadékanak meghatarozasan
alapul6  foldértékelési rendszereket alakitottak ki  Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Németorszagban és Daniaban, melyek a termékenység mértékének becslését szolgaltak (FEKETE,
1965). Mas orszagokban, mint példaul Bulgariaban az értékeléshez a termétertiletek piaci értéke
nyujtott alapot (TOTH, 2000a). A foéldek tiszta hozadékan nyugvéd foldértékelési rendszereket a
Masodik Vilaghaborat kovetéen Eurépaban fokozatosan felvaltottak a kornyezeti és természeti
(talajtani, domborzati, hidrolégiai és éghajlati) tényezéket figyelembe vevék (EGRI, 1974; MEM,
1978).

Németorszagban a természeti faktorokon alapulé talajmindsitést mar az 1930-as évek
végén bevezették. KRAUB (1939) — els6sorban éghajlati alapon — term8korzeteket hatarozott meg,
amelyek elhatarolasahoz talajtulajdonsagokat is figyelembe vett. Az orszag délnyugati részén
élettani alapu termohely-térképezést végeztek, és a mivelhetéségi jellemz8k alapjan tizfokozatd
mindségi skalan osztalyoztak a termdéhelyeket (KUNTZE et al, 1998). Az értékelésnél a
mezbgazdasagi tertiletek varhat6 terméseredményeit is szamitasba vették.

A német talajbecslés viszonyitasi pontja, az Else Haberhauffe fennsikon elteriilé
,mintagazdasag” volt a Magdeburg melletti Bickendorfban. A német rendszer a szant6foldek
talajainak minéségbecslésekor a talaj fizikai féleségét, a talaj humusztartalmat és a talajképzé kézet
eredetét (glacialis, 10sz, alluvialis, mallasi, k6ézetes mallasi, kézetes glacialis, kézetes alluvialis) veszi
figyelembe. A rétek és legel6k (némettl zoldteriletek) esetében ugyancsak a talaj tipusat és
humusztartalmat, az éves hémérséklet alapjan klimafokozatokat (<5,6 °C, 5,7-6,9 °C, 7,0-7,9 °C,
>8,0 °C), valamint a talaj viztartalmat (rendelkezésre all6 viz 6t kategoriaba sorolasat) hasznalja
fel az értékszamok kialakitiasara (KUNTZE et al., 1998). A szantok, rétek és legel6k minGségi
alapértékét modosithatjak kilonb6z6 természeti tényezék (domborzat, talajviz, fagyveszély stb.) is
(Rust, 2006; SCHMAUCH, 20006). A német termékenységi klasszifikaciérol bévebben LOCZY
(2002), valamint KOCSIS és FARSANG (2007) kézleményébdl tajékozodhatunk.

Hollandiaban parametrikus elven mkoédé specialis f6ldmindsitést alakitottak ki (BEEK &
BENNEMA, 1972). Erre épilnek részben a FAO foldértékelési iranyelvei (1976) is. Szamba vették
azoknak a kornyezeti tulajdonsagoknak az Osszességét, amelyek a névényi produktivitasra
leginkabb hatast gyakorolnak.

Az Angliaban alkalmazott foldértékelési rendszert a szigetorszag Mezbgazdasagi,
Erdészeti és Halaszati Minisztériuma (MAFF) 1966-ban vezette be (BIBBY et al., 1991). Az angol

mobdszer elsésorban a mezbgazdasagi teriletek osztalyozasan (Agricultural Land Classification:
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ALC) alapszik, s célja, hogy el6segitse az optimalis és sokoldalt mez&gazdasagi tertlethasznalat
megteremtését, a mezbgazdasagilag hasznosithaté foldtertletek mindségének becslését.

Az ALC talajosztalyozasa azon alapul, hogy a talajok termékenységét meghatirozé
természeti tényezoket, valamint a korlatozé hatasokat szamba veszi. Az angol foldmindsités a
termékenységet befolyasold természeti faktorok koziil nagy jelentéséget tulajdonit az éghajlatnak
és a termGhely domborzati adottsagainak. A termdéképességet gatld tényez6k meghatarozhatjak a
termeszthet6 haszonnévények korét, az elérheté atlagos terméshozamok nagysagat, a
terméseredmények ingadozasat és a mezégazdasagi termelés koltségeit.

Az angliai foldértékelési rendszerben a mez6gazdasagi tertileteket agrodkologiai
szempontok szerint 6t osztalyba kiilonitik el. Egyes szakemberek (BIBBY & MACKNEY, 1966)
szerint ennek a foldmindsitési rendszernek a legnagyobb hibaja az, hogy klasszifikdciéjaban a
nagyon eltér6 termohelyi adottsagokkal és termékenységgel rendelkezé talajok — a statisztikai
atlagolas kovetkeztében — a minéségi osztalyok tekintetében nem kiilontlnek el élesen egymastol,
hataraik Gsszemosddnak. Az angol foldmindsitési térképek részletessége a kozépsé mindségi
kategériaban nem bizonyult kielégitének, igy az ALC 1988-as javitott valtozataban a harmadik
mindségi osztalyt 3a és 3b alcsoportra bontottak szét (MAFF, 1988). A f6ldmindsité eljarast

FULEKY (1999) ,,.Az angol foldértékelés rendsgere” cimG publikacidjaban részletesen is ismerteti.
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2.4. A hazai foldmindsités attekintése az addztatasi célu rendszertdl
napjainkig

2.4.1. Kataszteri hozadékon alapulé Aranykorona-rendszer

A 18. szazadban Magyarorszagon a foldek mindsitésére iranyulé moédszerek kidolgozasat
az abszolutista Habsburg allamhatalomnak — a foéldb6l nyerhet6 tiszta jovedelmek
figyelembevételével torténé — a foldek megadodztatasaval kapcesolatos torekvésel motivaltak. A
kezdetekben a fo6ldmindsités csupan kozgazdasagi, adoztatasi célokat szolgalt és nem tikrozte a
természettudomanyos alapokon nyugvo talajtani ismereteket, azok gyarapodasat.

A foldjovedelmen alapul6 addztatas kialakitasara I1. Jézsef mar 1786-ban kisérletet tett, de
probalkozasa a nemesi réteg ellenallasa miatt kudarcot vallott. Az 7848. dprilisi V1II. torvénycikk
kimondta a kozteherviselést, ezzel eltorolték a nemesi adomentességet, és megnyilt a szabad ut a
toldadoztatasi-rendszer megteremtése el6tt. 1850-ben Magyarorszagon esdszdri pdtens (rendelet)
ideiglenesen el6irta a foldkatasztert és a hozadékon alapuld addztatast. A kiegyezés utan az 7875.
évi VIL torvénycikk vezette be az altalanos, vagy allandé foldkatasztert, amely szerint a foldek
hozadékat, un. kataszteri tiszta jovedelmét allapitottak meg (PALLOS, 1981, 1982). A foldek tiszta
jovedelmének meghatarozasat hét (szanto, rét, legeld, sz616, kert, erd6, nadas) mavelési agra és
ezek legfeljebb nyolc mindségi fokozatara végezték el. A muvelési agak mindségi osztalyanak
megallapitasanal az orszag tertletét keriiletekre osztottak fel, valamint ezeken belil — a termelési
viszonyokat legjobban reprezentalé — becslGjarasokat jeloltek ki. Ha az adott foldtertileten — a
kozség kozigazgatasi egységén belil — a tiszta jovedelemre haté merében eltéré viszonyok
alakultak ki, akkor a becsl6jarasokat tovabb bontottak osztalyozasi vidékekre (SCHULTEISZ &
BALASSA, 1941). Az orszagban 288 becsl6jarast és 570 osztalyozasi vidéket hataroltak le (7. dbra:
Kocsis, 2015). Az egyes muvelési agak mindségi osztalyai tiszta jovedelmének kiszamitasahoz
szantonal 6 év, szO6l6nél 15 év, erdénél 25 év és a tobbi muvelési ag esetében 10 év
atlaghozamabdl vontak le a gazdalkodas koltségeit. A gazdalkodasi koltségek megallapitasanal az
18671872 id6szak atlagait, erd6knél az 1855—1874 évek kozéparait levonas nélkul vették alapul
(BAcCsA, 1992). A gazdalkodasi és arviszonyokban bekévetkez6 valtozasok miatt az 7909. évi 1.
tirvénycikkben rendelkeztek a f6ldadé alapjat képez6 hozadéki rendszer kiigazitasardl. A torvény
azt is kimondta, hogy az ,,1875. évi rendelkezés sgerint megdllapitott kataszteri tisgta jovedelmi fokozatok
mindaddig nem viltozhatnak, amig ag orsydg feriiletére 7 foldsgabdlyozds végre nem hajttatik”. A tiszta

jovedelmet az akkori fizet6eszkozben, koronaban, a pénz értékének romlasat kévetSen buza-
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egyenértékben, majd 1924-t6l aranykorona-értékben fejezték ki (PALLOS, 1981, 1982). Az

Aranykorona-rendszerrdl részletes attekintést kapunk KIRALY (1993) munkajabol.
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1. dbra
Magyarorszag aranykoronas foldértékelés becsléjarasainak és osztalyozasi vidékeinek térképe
(Kocsts, 20151

Megjegyzés: "KOCsISs, 2015-ként megjelslt abrik a doktori (PhD) dolgozathoz késziiltek.

2.4.2. Kezdeti koncepcidk a hazai f6ldértékelés megreformalasara

A hazai foldminésités fejlédésére nagy hatast gyakorolt az 1909-ben Budapesten
megtartott I. Nemzetkozi Agrogeoldgiai Konferencia. Itt széleskord publicitast kapott az a tény,
hogy az orosz car altal a foldteriilet utan kirétt adét a Dokucsajev-i talajtani ismeretek alapjan
elkészitett genetikus talajtérképek felhasznalasaval allapitottdk meg. A tudomanyos ismereteken
alapul6 talajgenetikus szemléletet atvéve el6szor Ballenegger tanulmanyozta — az 6szi buza

termesztésére kivaléan alkalmas — csernozjom (mez&ségi) talajok termékenységének alakulasat.
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Vizsgalatainak eredményeit ,,.4 zermdfold” (1921), majd késébb ,.A feketefild” (1942) cima
tanulmanyaiban részletesen ismertette.

Hazankban els6ként "SIGMOND (1931, 1935, 1936, 1937) irta le annak sziikségességét,
hogy terméfoldjeink mindsitését tudomanyos alapokra helyezzék — a mar akkor elavult
Aranykorona-rendszer helyett. Megfogalmazasa szerint a Dokucsajev és munkatarsai altal
kidolgozott genetikus talajtani elveken alapulva a talajok rendszertani egységeit (akkori
elnevezéssel talajnemét), a talajvizsgalati eredményeket, valamint a termelt névények mért
terméshozam atlagait kell figyelembe venni a féldek mind&sitésekor. Ebben az esetben az egyes
helyi talaj el6fordulasok (termdéhelyek talajvaltozatai), termékenységei ,,a helyi adottsdgok szerint
Jfognak viltozn?’. Sigmond szerint a gazdalkodot nem — az 1930-as években mar elavultnak szamito
— Aranykorona-rendszer tiszta jovedelmi értéke érdekli, hanem az, hogy a kilonb6zé
talajtipusokon milyen onkoltséggel, mekkora atlagos terméseredmények érhetdk el, és ez hogyan
viszonyul az éves pénzjovedelméhez.

"Sigmond Elek — a hazai talajértékelést 4j alapokra helyezését siirgeté — tanulmanyainak
megjelenésével egy id6ben, azzal parhuzamosan KREYBIG Lajos (1935) vezetésével agrogeologiai
— talajtani — szemponti orszagos atnézetes talajismereti térképezés kezd6dott el. A munka
keretében Kreybigék az elkilonitett talajfoltokra terméshozamokat kezdtek el gydjteni azzal a
szandékkal, hogy egy Uj talajmindsités kialakitasahoz felhasznalhassak az adatokat (MATE &
TOTH, 2003). KREYBIG (1937) felismerte az egyes terméhelyek talajainak termékenysége, az
alkalmazott agrotechnika és a termelés agrookonémiai aspektusai kézotti 6sszefiiggéseket, de a
megallapitasai és a foldminéség kozotti Osszefuggéseket nem vizsgalta. Az 1. és II. Bécsi dontés
alapjan végbement teriilet-visszacsatolasok kovetkeztében a térképezést fel kellett gyorsitani, ezért
a terméseredmények talajfoltonkénti Osszeirasat a késObbiekben mell6zték. A  tiszantdli
teriilleteken szerzett ez iranyu tapasztalatait a ,,Tiszanti/” (KREYBIG, 1938) cimd {rasaban tette
kozzé. Kreybig azokat a talajtulajdonsagokat kivanta térképezni, amelyek koézvetlentil hatnak a
allapitott meg a talaj kémiai tulajdonsagai, a fizikai félésége, valamint a vizgazdalkodasi és a
tapanyag-ellatottsagi sajatossagai alapjan (KREYBIG, 1952), igy a térképezési eredményeibdl
kiindulva az orszag teriilletére 35 talajtajat hatarolt le. A Kreybig talajtérképek bizonyos kereteken
belill — nem kiszobértékek alapjan — osztalyozzak a talajokat, valamint csak a talajok jellemzésére
korlatozodnak.

KOTZMANN (1938) egy talajtani kutatasokkal foglalkozé intézmény létesitésére tett
javaslatot, amelynek egyik {6 feladata a hazai kataszteri f6ldértékelés talajtérképi alapokon nyugvo

kialakitasa lett volna. A II. Vilaghaborta utan DER (1957) egy korszer talajértékelés mellett foglalt
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allast, amely 1:10.000 1éptékd talajtérképeken alapult volna, a talajtipusokhoz ugynevezett
termelési értékszamokat rendelve. Az értékszamok meghatarozasanal a kémbhatas és mészallapot,
a (fel- és altalajhoz tartozd) kotottség, a talaj vizgazdalkodas, a termd- és humuszos réteg
vastagsag, a humusztartalom, a domborzat és a fekvés értékelését tartotta fontosnak.

SIK (1958) — ’Sigmondhoz hasonléan — a genetikus talajtérképekre és a helyi
talajvaltozatok mindsitésére fektette volna az 4j foldértékelés alapjait. Tanulmanyaban minden
helyi valtozathoz természetes termékenység-értékeket rendelt, majd azokbdl tiz csoportot és
mindségi osztalyokat képzett. A termbképesség-becsléseknél figyelembe vette a vizsgalt
toldterilet fekvését és erdzidjat, valamint a talajvizviszonyokat és az esetleges talajjavitas igényét.
Ugyanakkor nem adott semmiféle iranymutatast a természetes termékenységet jellemzé szamérték
képzésének modjara.

MATE (1960, 1961) — ugyancsak *Sigmond elveit kovetve — a talajegységeket tobb éven at
mért termésadatokkal kivanta kapcsolatba hozni. A szerz6 az utébbibdl kiindulva a kisléptékd
talajtérképeken elkilonitett talajtipologiai egységek termékenységének jellemzésére, az orszagos
vetéstertlleti aranybdl kiindulva a tiz legfontosabb haszonnévény hossza idésoros
termésatlagainak statisztikai elemzésével képzelte el a viszonyszamok kialakitasat. E
viszonyszamok sulyozasaval kialakitott termékenységi értékszamokat rendelt volna az egyes
talajokhoz, ezzel szamszerGsitve a CSERHATI és KOSUTANY (1887), GRABNER (1958), VILLAX
(1948) és masok altal — a hazankban sikeresen termesztheté névénykultarakra — létrehozott
talajcsoportok termoéképességét. Dolgozataban szamszertsitette a kiilonbo6z6  talajtipusokkal
jellemezhetd talajtajak (termdShelyek) értékszamait.

1962-ben a kormanyzat a II. Vilaghdbora 6ta elsé alkalommal arrdl hozott hatarozatot
(3250/1962. (IX. 6.) Korm. s3. hatdrozat), hogy az elavult hozadéki (aranykoronas foldmindsités)
helyett egy 4j foldmindsitési rendszert kell megalkotni (BACSA, 1992). T6bb neves szakember
(Fekete Zoltan, Géczy Gabor, Maté Ferenc) tett javaslatot talajtani és talajosztalyozasi
ismereteken nyugvé f6ldmindsités megteremtésére.

FEKETE (1965) tanulmanyaban kifejtette, hogy az 1 talajértékelési modszert
nagyméretaranya (1:10.000) talajtérképekre tamaszkodva kell kidolgozni. Az orszag teljes
feltérképezéséhez szamitasai szerint kb. egy évtizedre lett volna sziikség. Talajértékelési
eljarasaban figyelembe vette az egyes talajvizsgalati paramétercket, tovabba egyes kdzgazdasagi
faktorokat, mint pl. az utviszonyok, a piacok tavolsaga stb.. Munkdja soran megkisérelte, hogy a
Kreybig-féle atnézetes talajismereti térképek talajinformacioit felhasznalja a Sik altal kialakitott

helyi talajvaltozatok termékenységi viszonyszamainak megallapitasara.
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GEczy (1960, 1968) iranyitasaval kezd6dott meg az orszagos talajtérképezésre épuld
termékenységi talajklasszifikicio. A munkahoz a Kreybig-féle talajismereti térképeket hasznaltak
tel, igy a 1éptéke 1:25.000 lett. Az orszag valamennyi kozigazgatasi egységére — 3270 teleptilésre —
kozséghatarosan elkészitették a talajfelmérést. A talajtérképezés 1958 és 1960 kozott folyt, a
Kreybig-térképek talajszelvényeinek feltjitasat, valamint a laboratériumi talajvizsgalatokat az
Orszagos Mezbégazdasagi MinGségvizsgald Intézet (OMMI) és a helyi gépallomasok szakemberei
végezték. Célja térségi szinten — a léptéknek megfelel6 részletességgel — a mezbgazdasagi
hasznositasa  terilletek novénytermesztésre valé  alkalmassigainak mindsitése  volt a
talajsajatossagok, a foldrajzi fekvés és az éghajlat figyelembevételével; elGsegitve ezzel a
»szocialista”  mezbgazdasagi Uzemekben a taji adottsaigokhoz minél jobban idomuld
vetésszerkezet kialakitasat. A térképi részletesség miatt a talajfelmérés elsGsorban tdjtermesztési
elképzeléseket szolgalt volna (LOCZY, 2002).

Géczy az altala kidolgozott foldmindsitésben — Matéhoz hasonléan — a
haszonnovénycsoportok és a novényfajok térképeken lehatarolt talajtipolégiai egységekhez
kotheté atlagos termékenységébdl indult ki. Az atlagos termékenység meghatarozasanal a
terméseredmény mérészamanak azt az alaphozamot vette alapul, amelyet az 1950-es és 1960-as
években az elérhet6 atlagos agrotechnika alkalmazasa mellett, a talajeré-utanpoétlast nem szamitva
gabona egységben [GE| becstiltek. Az indikacios elv szerint, illetve az orszagos vetésteriilet
szazalékos megoszlasa alapjan harom novénybdl allé novénycsoportokkal jellemezte a
termoéteriileteket. E csoportok a termelésben nagy jelentéséggel biré gabona, ipari vagy kapas,
valamint pillangds takarmanynovénynek egy-egy jellegzetes kombinaciéjabdl alltak (GECZzY,
1968). Az eljaras novénycsoportokkal fejezte ki a foldtertletek alkalmassagat aszerint, hogy
mennyi novénynek biztosit I. II. és III. rendd termdhelyet, illetve milyen novénykultarak
termeszthetéek gazdasagosan és sikeresen az adott foldteriileten. A terméhelyeken beldl is
tovabbi ,,&” és ,,b” fokozatokat kulonitettek el, igy az orszagban 21 osztaly kerilt kijelolésre.
Géczy — Kreybig nyomdokait kévetve — talajhasznositasi klasszifikdciokat is kialakitott. A
talajhasznositasi osztalyokat mutvelési agak alapjan jellemezte. Az ,,.4” kategoéridju terméfoldek
szantonak, szant6foldi novények termesztésére alkalmasnak, mig a ,,B” és a ,,C” kategoriakba
soroltak hasznositasa korlatolt, rét vagy legel6 foldhasznalatra javasolhaté. A talajfelmérés soran
domborzati és éghajlati (vizellatottsagi) tényezok, valamint talajhasznositasi kategoriak alapjan az
orszagban negyven termékorzetet hataroltak le.

Foldmindsité modszerét tobb  oldaltdl is  birdlat érte, mert az altala hasznalt
talajmegnevezéseket nem definidlta pontosan, a termohelyi kategoriak kialakitasanak ismérveit

nem firta le egyértelmen. A termdhelyek alkalmassagat altalanos érvényd megfogalmazasban
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targyalta. A talajok kilénb6z6 haszonnovényekre vonatkozo, egymashoz viszonyitott
termékenységét — termésadatok szakszer feldolgozasa és elemzése hianyaban — egyéni
becslésekre épitve adta meg (MATE, 1999; MATE & TOTH, 2005).

A hazai foldmindsités fejlédésében ebben az idészakban nagy el6relépést jelentett, hogy
Dér, Sik és Fekete tanulmanyaiban, majd Géczy térképi felmérésében a foldmindsitést, a
talajtermékenység megallapitasat talajtérképekre kivantak alapozni (2. #ibligat: KOCSIS et al.,
2014b). Nem vizsgaltak (illetve nem ismerték) a talajtulajdonsagok és a novények mért
terméshozamai ko6zotti Gsszefiigeéseket, de kisérletet tettek arra, hogy valamiféle becslést adjanak
a muvelt tertiletek foldminéségére.

A 3250/1962. (IX. 6.) Kormdnyhatdrogat utan egy évvel sziletett a f6ldmindsités tgyében
dontés, amely elrendelte egy Uj rendszer megalkotasanak a tervét, és a kataszteri aranykoronas
értékelés kirfvd aranytalansagainak megsziintetését tlzte ki célul. A foldmindsités kidolgozasa
ellen szolt, hogy a végrehajtasara sziikséges id6t (15 év), valamint koltségeket (akkori értéken 71
millié Ft) talzottnak gondoltak. Attdl is tartottak, hogy mire a munkat hazank tertletén befejezik,
addigra mar az Uj rendszer is elavul. A foldmindsités témajat tobb évre levették a napirendrol,
majd csak 1966-ban kezdték el a kataszteri hozadékon alapulé Aranykorona-rendszer durva
aranytalansagainak csokkentését célzé tervek kidolgozasat. Tébbek kézott a megoldas azért is valt
egyre surget6bbé, mert a mezbgazdasagi tizemek 1/3-ndl tgynevezett negativ kilonbozeti jaradék
keletkezett, amelyet valamilyen formaban vissza kivantak juttatni az allami gazdasagoknak és a
termelSszovetkezeteknek.

1967-1968-ban a Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM) Orszigos
Foldugyi és Térképészeti Hivatala (OFTH) a foldértékelési rendszer kiugrd torzitasainak
megszintetésérdl hozott intézkedéseket (PALLOS, 1981, 1982). Elrendelte a becsléjarasi mintatér
jegyzékek felulvizsgalatat és a megszint mintaterek potlasat, valamint ezeknek 1:100.000 1éptéka
megyei munkatérképen valé feltiintetését. Szabalyozta a talajromlas és a talajjavitis soran
bekovetkezett foldmindségi valtozasok érvényesitését, valamint a gyimolesos és a kert mutvelési
agra el6irta Uj tiszta jovedelmi fokozatok felallitasat. Definialta a kirivé aranytalansag fogalmat,
amely legalabb egy vagy két minéségi killonbséget, de kataszteri holdanként (kh) legalabb 5
aranykorona-érték eltérést jelentett (FORIZSNE, 1985; BACsA, 1992).
kidolgozasarol a szakemberek véleménye igen megoszlott. Ez annak volt tulajdonithat6, hogy
addig a foldmindsités fejlesztése érdekében nem folytak koncentralt kutatisok. A témaban

sziiletett tanulmanyok nagy tébbsége a hozadéki foldértékelés kritikai elemzésén nem lépett tul.
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2.4.3. A ,,100 pontos” Termdbhely-értékelés

1969-ben a MEM palyazatot irt ki a hazai foldmindsités korszerGsitésének megoldasara,
amelyre 19 palyam@ érkezett be. A kifrasnak Maté is egyik dijnyertese lett palyazataval.
Dolgozataban a ,,zalajok effektiv termiképességének’” megallapitasat tartotta fontosnak, amely az 1960-
ban és 1961-ben ismertetett — fentebb mar leirt — elgondolasa alapjan kerilt volna kiszamitasra
(FORIZSNE, 1985).

1971-ben  kezd6dott el az 4 f6ldmindsité rendszer 1étrehozasa, amellyel a
Pénziigyminisztérium Mezbégazdasagi Féosztalya az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben Kallai
Kornél iranyitasaval Maté Ferencet és munkatarsait biztak meg (FORIZSNE, 1985). Az eredeti
elképzelés szerint talajmindsitésiik harom alappilléren fektdt volna: a genetikus talajosztalyozason
alapul6 rendszertani egységek termékenység becslése utan az egyes talajtulajdonsagok hatasanak
szamszerasitésével 1étrehozott talajértékszamon; a domborzati és éghajlati tényez6k, valamint a
hidrolégiai viszonyok — Osszefoglaléan nevezve természeti tényez6k — ismeretében a
talajértékszam korrigalasaval szamitott zermdhelyi értékszdamon és a foldértéket kifejez6 kozgazdasagi
(6konomiai) faktorokat figyelembevevs kdzgazdasdag értékszamon (KKOCsIs, 2007; KOCSIS et al.,
2008).

FORIZSNE és munkatarsai (1971) dgy vélték, hogy a talajvaltozatok termékenységének
realis és objektiv megallapitasa csak nagy elemszamu, valamint kell6 teriileti pontossagu
adatgyijtésbol szarmazoé tobbéves mért terméshozamok statisztikai feldolgozasaval érthetd el,
amely bonyolult és idbigényes feladat. Javasolt munkamodszeriik szerint amig az elvart
elemszammal rendelkezé termésadathalmaz megfelelé statisztikai feldolgozasa el nem késziil,
addig a talajtermékenységek megitélésénél hasznalni kell a ,,kollektiv becslés middszeréf” (nagy
tekintély( hazai talajtanos és névénytermeszté professzorok kézosen kialakitott iranyszamai),
amelyet majd id6ével helyettesiteni lehet terméshozam alapu értékeléssel. A legtermékenyebb
talajvaltozatok termékenység-értékszama 100, mig a legterméketlenebbekét az 1 értékhez kototték
(FORIZSNE et al., 1971). A szerz6k altal kidolgozott talajértékelés is dontéen becslésen alapszik,
bar a médszerik megalkotasanal bizonyos mértékig a rendelkezésiikre all6 terméseredmények
statisztikai  feldolgozasara is tamaszkodtak. A fentebb ismertetett hazai f6ldmindGsitési
modszerekhez képest Forizsnéék talajféleségek termékenységbecslésén alapulé ,,100 pontos
rendszere” el6rehaladast mutatott.

A 2. dbran bemutatom a KOCSIS és munkatarsai (2015) altal korrigalt és finomitott
vektoros  4llomanyba  helyezett, 1:200.000 méretaranyGd  Magyarorszag MEM ~ NAK

(Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium Novényvédelmi és Agrokémiai Koézpont) altal
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készitett genetikus talajtérkép (JENEY & JASSO, 1983) talajfoltjaira a Termdhely-értékelés
modszerével kiszamolt atlagos talajértékszamokat (Kocsis, 2015).

A ,,100 pontos” foldmindsités bevezetését nagymértékben segitette, hogy az 1950-es és
1960-as években genetikai elvekre, valamint talajvizsgalati adatok nagy tomegére alapozva
orszagos attekinté talajtérképet szerkesztettek (STEFANOVITS & SZUCS, 1961; STEFANOVITS,
1963). Ezzel parhuzamosan elkészultek hazai talajtipusaink, talajtajaink és az orszag
talajviszonyainak Gsszegzé monografikus lefrasai (SZABOLCS, 1954, 1961; MATE, 1957, 1962;
BACSO, 1959; Szucs, 1961). Forizsné és munkatarsai a talajértékszamos értékelés kialakitasanal a
hazai genetikus talajosztalyozas rendszertani alapegységeit, a talaj altipusokat, illetve az azok
egyszerGen  és  reprodukalhatban  mérheté  talajtulajdonsagait  vették  figyelembe.
Foldmindsitésuknél  tipusokbdl és  altipusokbdl kiindulva, vélt talajvaltozati termékenységi
sorrendek alapjan az alaptalajértékszamok fels6- és alsé hatarat adtak meg. A talajok értékszamat
az egyes valtozatok moédositdé pontértéke korrigalhatja, amelyet a valtozati talajtulajdonsagok

figyelembevételével allapitottak meg.

MEM NAK Magyarorszag Genetikus Talajtérképe (1983)
Talajértékszam ("100 pontos rendszer")

1-10
11-20
21-30
31-40
41 -50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
o4 Erdo
24 Vizjarta terilet
D viz

&7 Lakott teriilet

RRRXZX

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

2. dbra
Magyarorszag MEM NAK Genetikus Talajtérképének talajfoltjaira kiszamolt ,,100 pontos
rendszer” talajértékszamai (KOCSIS, 2015")
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A ,,100 pontos” Termohely-értékelés

A kvantitativ alapu ,,100 pontos” termd&hely-értékelésnél a talajértékszamban a talajok
termékenységének mértéke jelent meg, viszont a termdéhelyi értékszamban a természeti faktorok
is kifejezésre jutottak, amelyek az éghajlati (térségre jellemz6 klimatikus adottsagok), domborzati
és hidrologiai (felszini, vagy felszin kozeli viz) viszonyok hatasaként nyilvanultak meg (FORIZSNE
etal, 1971).

Az eredeti elgondolasok szerint a klimatikus viszonyok értékeléséhez a régi becsléjarasok
hataraira, 1969-ben elkésziilt éghajlati korzetbeosztast alkalmaztak volna, ami egyben megegyezik
a kozigazgatisi rendszer felosztasival (MEM, 1982d). A domborzati tényezék médosité
hatasainak szambavételénél a lejt6 meredekségétdl és a kitettségétSl fiigeben korrigaltak a
talajértékszamot (MEM, 1982c). A hidrolégiai viszonyok értékelésénél figyelembe vették a sik
teriileteken az esetlegesen felléps belvizi jelenségeket, megkilonboztetve a 2 hétnél révidebb
ideig tartd id6szakos vizelontést és az ennél hosszabban fellépd, évenkénti id6szakos vizboritast.
A vizhatas masik formajat, a lejt6kon vagy a lejt6labi teriileteken keletkez6 fakado vizeket is
indokolt esetben szamitasba vették a pontértékek modositasanal. A termdhelyi értékszamot
csokkentd tényezé volt tovabba a folhasznalati egység nagymértéki talajheterogenitasa is, mert az
er6sen talajfoltokkal tagolt tzemi tabla id6beli talajmtvelését, optimalis talajhasznalatat
megneheziti (FORIZSNE, 1985).

FORIZSNE ¢és munkatarsai  (1972) egyértelmten kifejtették, hogy a foldmindsité
modszertik bevezetésének az alapfeltétele, hogy a mindsitendé teriletrdl az ,,7:70.000 miéretardanysi
talajtérkép és kartogramyjai, valamint a belysgini és laboratoriumi talajvizsgdlatok eredményei” rendelkezésre
alljanak.

Igaz, hogy a foldteriiletek aranykorona-értékét tartalmazé foldrészlet térképek 1:2.880
léptéke egy nagysagrenddel jobb, mint a 1:10.000-es genetikus talajtérképeké, viszont a Kreybig
vagy a Géczy talajismereti térképek (t6bb esetben csak névleges) 1:25.000 méretaranya lényegesen
rosszabb térbeli felbontast eredményez (2. tdblizat: KOCSIS et al., 2014b). A Kreybig- és a Géczy-
térképezés legfeljebb térségi szintl foldmindsitést tett volna lehet6vé, emiatt ezek csupan
regionalis novénytermesztés tervezéséhez hasznalhatéak (TOTH & MATE, 2006). A genetikus
talajtérképezés léptéke elegendé pontossagu ahhoz, hogy a ,,volt szocialista” nagytizemi (50—80
ha-os) tablak, vagy a mai atlagos méretd (20—40 ha-os) parcellak féldmindsitéséhez kell§
mennyiségl informaciét szolgaltasson a talajainkrél. Ugyan joval el6bb — mar 1960-ban —
megkezdédott hazankban a nagyméretaranyt tizemi genetikus talajtérképezés (SZABOLCS et al.,
1966), viszont az eredményébdl szarmazo talajinformaciok a szitkséges mennyiségben és teriileti

aranyban ekkor még nem alltak rendelkezésre a ,,100 pontos” mindsité rendszer szamara.
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A termoéhely-értékelésre épuls, az 6kondmiai faktorok figyelembevételével kialakitando
kozgazdasagi értékeléssel kapcsolatosan sem tortént el6rehaladas (BACSA, 1992). A kidolgozott
talajértékelést a MEM vezetése jonak és bevezetésre alkalmasnak talalta, de gyakorlati alkalmazasa
varatott még magara, 1972-ben a rendszer bevezetését hatarozatlan id6re elhalasztottak. Ennek
oka egyrészt a pénzforras hianya, masrészt az ) foldmindsités bevezetése iranti igény nem
egyontetd szakmai megitélése volt.

A kutatok tovabb foglalkoztak hazai foldmindsités hanyatott sorsaval, igy BENET és
GOCZAN (1973a; 1973b) egy masik 4j és komplex — a 100 pontos termShely-értékeléstél eltérd —
foldértékelési rendszert hoztak létre. A szerzok az értékeléshez harom mutatészamot hasznaltak:
a PORIZSNE és munkatarsai (1971) altal megalkotott termohelyi értékszamot, a termohelyi
rugalmassagi egyutthatot és a mezégazdasagi foldtertlet alaparat. GOCZAN (1974) elfogadta
Forizsnéék foldmindsitésére vonatkozo talajértékszamos koncepcidjat, azonban a domborzat, az
éghajlat és a hidrologiai viszonyok értékeléséhez modositd javaslattal élt. A domborzati
korrekcios szam kialakitasahoz a bolygatatlan szerkezetd talajmonoliton mesterséges eséztetéssel
mért felileti lefolyas értékeit ohajtotta felhasznalni, de a MEM a javaslatot nem tudta alkalmazni,
mert ckkor még az orszag teriiletére nem allt rendelkezésre lejtékategoria térkép. Goczan a
hidrolégiai viszonyok értékelésénél fontosnak tartotta tovabba a vizhasznosulasi vizsgalatok
eredményeit is, amelynek korrekcios értékét ugy szamolta ki, hogy a vizateresztést reprezentalo
szamok Gsszegének atlagaval Osszeadta a talajokban 1évé hasznosithatod vizkészlet reciprokanak

ezerszeresét (BACSA, 1992).

2.4.3.1. A Termdéhely-értékelés mintateres valtozata

1979-ben Minisztertandcsi hatirozat (2012/1979. (V. 26.)) sziletett egy Gj foldértékelési rendszer
bevezetésének az el6készitésérél. Az Aranykorona-rendszert levaltd 4j foldmindsitéstdl a talajok
természeti viszonyainak és Okondmiai faktorainak egytittes értékelését vartak el. Egy évvel
késobb, az 1980. évi 16. szdmii tirvényerejii rendelet elbirta (I\/[EM, 1980), hogy ,,a foldek kataszter: tiszta
Jovedelmén alapuld foldértékelés helyett 7ij, tudomdnyosan megalapozott, korszeri és genetifus talajosztilyozdsra
piild’ foldértékelési rendszert kell bevezetni”. Hazank egész teriletére kiterjedd, kisléptéka (1:10.000)
foldértékelési genetikus talajtérképezésre nem kertilhetett sor az allandé pénziigyi forrashiany
miatt, ezért PALLOS (1981, 1982) a termGhelyi-értékelés mintateres megvaldsitasa mellett érvelt.
KALLAT (1970) mar sokkal korabban is a mintateres médszeren nyugvoé 4j foldértékelést gondolta
bevezetni ideiglenes jelleggel (kb. 6—8 év id6tartamra), amig a végleges térképi felmérések be nem

fejez6dnek és megbizhaté f6ldminéségi mutatdszamok rendelkezésre nem allnak.
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A foldmindsitési mintateres eljaras az Aranykorona-rendszer 211 becsléjaras mintegy
71 000 mintaterének genetikus talajosztalyozas szerinti értékelését és feliilvizsgalatat jelentette.
KALLAINAK még 1970-es javaslatait elfogadva hajtottak végre a mintateres termShely-értékelést,
melyek soran minden becsléjarasban, az Osszes mivelési ag mindségi osztalyaiban ,,/egalibh 10
mintateret” jeloltek ki. A kivalasztasnal az 1944 év végéig leirt mintatereket vették szamitasba, mert
azok pontosabb muvelési ag és mindségl osztalybesorolasokat foglaltak magukba, mint a 1945
utan kijeloltek. Viszont nem tliztek ki 4j mintatereket ott, ahol a természeti viszonyok a minéségi
fokozatok megallapitasa 6ta antropogén hatasra jelentésen megvaltoztak, vagy a koézgazdasagi
viszonyok valtozasa kévetkeztében a foldtertlet 4j osztalyba sorolasara kertlt sor. Ha valamelyik
mintatérre kiszamolt termd&helyi értékszam plusz vagy minusz 20 %-nal nagyobb mértékben eltért
a kornyez6 foldtertletek értékszamainak szamtani atlagatol, akkor azt az Gjraértékelésbdl kizartak
(FORIZSNE, 1985).

1981-ben elindult a mezbégazdasagi teriilteknek az ) foldértékelési rendszer mintateres
modszerével torténd termékenységi osztalyozasa. A foldek mindsitésének végrehajtasahoz a
MEM (1981; 1982¢) Fildértékelési Szabibzatot és Utmutatét adott ki, melyet a mintaterek
talajértékszamanak megallapitasanal, illetve a termd&helyi értékszamokat kialakité természeti
faktorok vizsgalatanal vettek alapul. Az éghajlati adottsagok értékelése ekkor mar SzZASZ (1979)
munkéjan alapult, amely szerint a termétertleteket kbzségenként az orszagra kialakitott 5 éghajlati
korzet valamelyikébe helyezték el. Torekedtek arra, hogy ez a besorolas atfogdan jellemezze a
klimatikus adottsagokat (LOCZY, 2002).

A felmérési munka soran beigazoldédni latszottak azok a vélemények, amelyek nem
tekinttették tudomanyosan megalapozottnak ¢és korszerinek a ,,100 pontos” folmindsitési
rendszer mintateres médszerét (MEM, 1982b). A MEM az eljards megbizhatésaganak névelése
érdekében a mintaterek szamanak tovabbi emelését tamogatta; a Pénziigyminisztérium mavelési
aganként és mindségi osztalyonként 5 mintatér leirasat javasolta, amely az addigiaknal is nagyobb
foldértékelési anomaliakat eredményezhetett volna (BACsA, 1992). Egyre tobb szakember
hangoztatta az eljaras ideiglenes bevezetését és korlatozott tertletd alkalmazasat. A felmérési
munka soran beigazolddni latszott, hogy a mintateres modszer konzervalta az aranykoronas
foldértékelés hibainak jelentSs részét. Valtozatlan formaban hagyta meg a becsl6jarasokat és az
osztalyozasi vidékeket, amelyeknek neve foldértékelési korzetekre valtozott meg. A korzetek
hatarai nem mutattak tudomanyos kapcsolatot a talajféleségek teriileti elhelyezkedésével
(STEFANOVITS & SzUcs, 1973; FORIZSNE, 1982). Nem kovették sem hazank talajtajait
(STEFANOVITS, 1981), sem pedig az agrodkologiai korzetek tajbeosztasat (LANG et al., 1983). A

mintaterek felilvizsgalataval sikeriilt ugyan a kozigazgatasi egységek szanté mivelési agan belil
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egy minGségi értékrendet felallitani a jobb és a rosszabb termékenységt foldek kozott, de ez a
mindségi sorrend mar a becsléjaras tertletére a ,,100 pontos rendszer” terméhelyi értékszamaival
csak nagyon gyenge Osszefuggést mutatott. A foldértékelési korzeten belili mintaterek termdéhelyi
értékszamainak szamtani atlagolasa elfedte az adott foldterilet realis (valos) értékét (HORVATH,
1982). A muivelési agat a szakemberek koézgazdasagi kategérianak tekintették, ezért a

t6ldmindsitéstél nem lehetett élesen elvalasztani az 6kondmiai tényezéket (FORIZSNE, 1985).

[ ST L i\ T
Becslojaras hatarok
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jfoltok A értékei (AK)

8 630
o4 11,10
o 16,50

23,50

24,30
g 20,50
o8 34.80
o8 43.40

- Hedmezéy@sarhelyi becsllcfijé'éas

'y

3. dbra
Oroshazi mintateriilet talajfoltjainak AK értéke két becsl6jaras hataran
(HERMANN et al., 2010)

A 3. dbrin az oroshazi mintateriilet vektoros allomanyd 1:10.000 méretaranyu genetikus
talajtérképeinek talajfoltjaira Aranykoronaban meghatarozott foldértékek lathatok. A parcellak két
kilonb6z6 — Békéscsabai és Hodmezo6vasarhelyi — becslGjaras hataran helyezkednek el. A
foldmuvelési egységek ugyanazon sajatossagokkal és terméképességgel rendelkezé talajfoltjai az
Aranykorona-rendszer szerint eltéré foldértékiek, annak megfeleléen, hogy melyik becsl6jaras
teriiletén fekszenek (HERMANN et al., 2010).

A mintateres folértékelést a megyei foldhivatalok 1981-1985 kozotti id6szakban teljes
mértékben elvégezték. Az értékelési munka soran 211 becsléjarasbdl 6-ot megszuntettek és 19-et

felosztottak, igy a foldértékelési korzetek szama 230 lett. Az Gjbdl felmért 71 000 mintatérbdl
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11 000 nem megfelel6t sziintettek meg és ezek helyett 15000 ujat jeldltek ki. 105000 ha
foldterilet muvelési ag valtozasat rogzitették tovabba, valamint 145000 ha mez&gazdasagi

hasznositasu kiiltertleti f6ld minéségi osztalyanak az atsorolasat végezték el (BACSA, 1992).

2.4.3.2. A Termdbhely-értékelés genetikus talajtérképes valtozata

A mintateres talajminésités j6 elére boritékolt eredménytelensége utan, illetve annak
hibaibol tanulva az 7986. évi 27. szami tirvényerefii rendeletben elrendelték a ,,100 pontos”
termohely-értékelésnek talajtérképes modszer szerinti elvégzését (1zsO, 1986). A térképes
mobdszer bevezetéséhez elsédlegesen attekintették az 1960-as évek elejétdl elkészilt 1:10.000
méretaranyu tzemi genetikus talajtérképek foldmindsitésre valo alkalmassagat. Dontés sztletett
arrél, hogy a megfelel6nek {télt valamennyi tizemi talajtérkép, valamint a hozza tartozé tematikus
(humusz, kémbhatas és mészallapot, szikesedési, talajviz, talajhasznalat) kartogram (reambulaciéjat)
felgjitasat is el kell végezni (JASSO et al., 1987; JASSO et al., 1989). Az 1980-as évek kozepére
hazank mez6gazdasagi tertletének mintegy 53-55%-ara készult el a kisléptékd genetikus
talajtérkép, 1991-re a feltérképezett tertletek aranya elérte a 64%-ot. Ebbo6l 1 660 000 hektar
(26%) termoteriilet ,,100 pontos” foldmindsitéséhez alltak rendelkezésre hasznalhat6 térképek.
Az elkészilt genetikus talajtérképek alig 10%-ara hataroztdk meg a termdhelyi értékszamot
(SZABONE KELE, 1999).

Agrokémiai Kézponttal (NAK) kézosen hajtottak végre. Foldhivatali dolgozok is részt vettek a
megyei névényvédelmi és agrokémiai allomasok szakemberei mellett a térképi felvételezésben, a
talajtani vizsgalatok a megyei NAK laborokban torténtek. A végsé kiértékeléseket, f6ldmindségi
pontszamok képzését ujra csak a megyei foldhivatalok végezték az elkészult 1:10.000 méretaranyt
térképek, valamint a leadott helyszini és laboratériumi jegyzékonyvek alapjan. A termdhelyi
toldminésitésnek a harmadik eleme (a kozgazdasagi tényezlk értékelése) sosem kertilt
kidolgozasra, igy az utoébbi hianyaban az Aranykorona-rendszert sosem valthatta volna fel teljes
értékten (VAGI, 1970; SZABO, 1975). Egybehangzottak azok a vélemények is, amelyek szerint ,,a

termihelyi értékeszdm nem fogadhato el foldadd alapnak a kizgazdasdgi értékelés nélkiil” (FORIZSNE, 1985).
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2.4.4. Visszatérés az aranykoronas foldértékeléshez a rendszervaltoztatas
idején

A rendszervaltoztatas idején a féldmindsitési munkakat hirtelen leallitottak, és az
ugynevezett , Normafai megallapodas” szerint visszatértek az aranykoronas értékeléshez (2.
tabldzat: KOCSIS et al., 2014b). Mivel az 1950-es évek elején a magan foldtulajdon szovetkezetekbe
vonasakor (TSZ-esitéskor) aranykoronaban szamitottak a féldek értékét, ezért helyesnek tartottak
az eredeti mérészam alapjan végrehajtani a karpotlast, illetve a privatizaciot is. Ennek ellenére
SzZABONE KELE (2007) véleménye szerint az orszagos nagyméretaranyu talajtérképezési munka
leallitasat financialis okokon kiviil semmi sem indokolta. A foldtulajdonviszonyok rendezésének
befejezése utan is az aranykoronara épuld foldértékelési rendszer maradt hasznalatban, hivatalos
allami kezdeményezés nem tortént a lecserélésére. Az 1990-es években a foldugyi igazgatas és a
talajtani szakemberek egyarant tisztaban voltak azzal, hogy az Aranykorona-rendszer mar nagyon
rég elavult, eredeti foldértékel6 funkcidjanak nem képes megfelelni.

KIRALY (1993) tanulmanyaban részletes attekintést adott az aranykoronas féldmindsités
fogyatékossagairdl, a napjainkban is hasznalt eljaras alkalmazasanak hibair6l. Ezek kozil csak
néhanyat emelnék ki: nem konkrét talajtani alapokon nyugszik, hianyzik a természettudomanyos
megalapozottsaga. A talajféleségek termékenységét nem veszi figyelembe, arra csak kozvetett
médon  és  pontatlanul  utal. A talajok  egymassal orszagos vagy taji szinten nem
Osszehasonlithatoak, az Osszevethet6ség csak egy becsljarason belul lehetséges, illetve egy
kozigazgatasi egységhez tartozoé tertletek esetében, az azon belili foldek 6sszehasonlitasara nyilik
moéd (Kocsts, 2007). A kataszteri hozadéki rendszer szubjektiv mindségi kategorizalast tesz
lehet6vé, amely azt jelenti, hogy ugyanazt a foldteriletet kulénb6z6 szakemberek eltéréen
értékelhetik, killonb6z6 foldmindségi osztalyokba sorolhatjak (HERMANN et al., 2007). Egy-egy
homogén talajtani adottsagu tertilet mas-mas becsl6jarashoz tartozhat, igy nem egyezik meg az
Aranykorona értékik sem. Az utdbbi a 3. és 4. dbran is jol lathatd, amely azt mutatja be, hogy a
Békéscsabai és a Hodmezo6vasarhelyi becsléjaras talalkozasanal az Oroshazi szanteriileten azonos
altipusu és talajtulajdonsagokkal rendelkezé talajfoltok talalhatok (HERMANN et al., 2010).

Eléfordulnak pl. nagyvarosok kozelében is torz foldértéket eredményez6 alul- és feltlértékelések.
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Becslojaras hatarok
Genetikus talajaltipusok (89 UTMUTATO)
“ 192 Alféldi meszes vagy mészlepedél jom talaj

201 Karbonatos réti csernozjom talaj
202 Nem karbonatos réti csernozjom talaj
@4 203 Mélyben sés réti csernozjom talaj
“ 204 Mélyben szolonyeces réti csernozjom talaj
@€ 205 Szolonyeces réti csemozjom talaj
241 Kérges réti szolonyec talaj
O, 242 Kozepes réti szolonyec talaj
@8 243 Mély réti szolonyec talaj
@@ 281 Szulfatos vagy kloridos szoloncsakos réti talaj
@@ 291 Szolonyeces réti talaj
@@ 292 Erdsen szolonyeces réti talaj
304 Mélyben szolonyeces réti talaj
(. 331 Karbonatos csernozjom réti talaj g
@, 333 Mélyben sés, vagy mélyben szolonyeces csernozjom réitalaj
@8 334 Szolonyeces csernozjom réti talaj

4. dbra

Oroshazi mintateriileten ugyanazon talajtani sajatossagu talajfoltok és altipusok elhelyezkedése a
Békéscsabai és Hodmezévasarhelyi becslgjarasok hataran
(HERMANN et al., 2010)

A Mezbgazdasagi Minisztériumban dontés sziletett az Aranykorona-rendszer kézéptava
fenntartasarol és folyamatos karbantartasardl. Ennek értelmében az 1990-es évek masodik felében
a megyei foldhivatalok nekilattak a mintaterek Gjboli felmérésének, a megszint mintaterek helyett
yjakat jeloltek ki, illetve a mindségi osztaly besorolasokat feliilvizsgaltak. A Foldmavelésiigyi és
Vidékfeljesztési Miniszter rendeletében (705/1999. (XII. 22.)) hatirozott az aranykoronas
foldértékelés kiigazitasarol, valamint a term&£oldrol szold 1994, évi L1, torvény alapjan részletesen
szabalyozta a mezGgazdasigi mivelés alatt allé teriiletek foldmingsitését. Uj, a kor igényeit
kielégit6 komplex foldértékelési rendszer kidolgozasa féleg a szakmai korokben vet6dott fel, de
ennck kifejlesztésére iranyuld torekvések dontéshozéi szinten nem torténtek meg. 1999-ben az
MTA kiadvanyaban szorgalmazta egy szakmai bizottsag felallitasat, melynek a feladata a hazai
foldmindsités megujitasanak koordinalasa lett volna, de ez sem valosult meg (SZABONE KELE,
2007).

2007 oktéberében az Orszaggytlés elfogadta a CXXIX. #irvényt a term6£old védelmérdl,
mely szabélyozza a foldmindsitést is. A torvény egyértelmden leitja azt, hogy ,,.A folmindsités az ag

eljdrds, amelynek sordn a termdfoldek mindségi osztdlya és kataszteri tisgta jovedelme (Aranykorona értéke) az,
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ingatlaniigyi hatosdg dltal kiilon jogszabaly rendelkezései szerint megdllapitasra keriil”. Gondoskodik arrél
tovabba, hogy a foldugyért felel6s miniszter rendelet altal hatarozza meg a foldmindsités részletes
szabalyait (SZABONE KELE, 2007).

Sajnos a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szoloé 2073. évi CXXIIL tirvény sem
rendezi a hazai foldértékelés mostoha sorsat. Jelenleg az 1990-ben a hazai f6ldmindsitésbe 1jbol
visszavezetett Aranykorona-rendszer mintatereinek folyamatos karbantartasa és feliilvizsgalata
torténik. A megyei és a jarasi foldhivatalok illetékes szakemberei a becsléjarasok, valamint az
ezeken belili osztalyozasi vidékek kozti kirivo aranytalansagok korrigalasara és megsziintetésére
torekednek. A munkdjuk azon része, amely soran kisérletet tesznek a féldek Aranykorona-értékeit
a valos piaci viszonyokhoz igazitani vajmi kevés sikerrel jar, hiszen a foldértékelési rendszer
alapjain, hibdin mindez mit sem valtoztat. A 2000-es évek kozepén a foldhivatali ingatlan
nyilvantartasi (TAKARNET) rendszer bevezetésekor a mintaterek GPS koordinatai, valamint a
mivelési agak és mindségi osztalyok teriileti elhelyezkedése elektronikusan — DXF. fajl
formatumban — rogzitésre kertiltek. Az Gjonnan régzitett informacidk azonban az Aranykorona-

rendszer javitasat, korrigalasat nem eredményezhették.

2.4.5. Uj utakon a D-e-Meter intelligens term&hely mingsitéssel

Az 1990-es évek masodik félében Maté Ferenc kezdeményezésére a Pannon Egyetem
Georgikon Karan djra indultak a f6ldmindsitési kutatasok (TOTH, 2009). A foldértékelésre
iranyul6 munka 2001-ben kapott 4j lendiletet a D-e-Meter intelligens kérnyezeti f6ldmindsité
rendszer megalkotasaval (GAAL et al.,, 2003; TOTH et al., 2003). Az 4j talajmindsitési rendszert
nemzetkozi viszonylatban modern és korszert értékelési modszernek lehet tekinteni (TOTH,
2000b), amelyet talaj-térinformatikai alkalmazasba foglaltak, valamint interneten elérhet6
kiszolgal6 feltlettel is rendelkezett (VASS et al., 2003). Az eddigi becslésen nyugvé hazai
toldértékelési gyakorlattol eltérben, a D-e-Meter rendszer a talajok relativ termékenységének
meghatarozasat 4j alapokra, a talajparaméterek terméshozamokkal valé kapcsolatanak statisztikai
elemzésére helyezte. A statisztikai alapa értékeléshez az Agrokémiai Informacids és Iranyitasi
Rendszer (AIIR) ver2.0 adatbazis tébbéves (1985-1989) terméshozam adatai szolgaltattak alapot
(DEBRECZENINE et al., 2003; MAKO et al, 2007). A kialakitott D-e-Meter mérészamok a
nagyméretaranyu talajtérképezésre ¢épild, genetikus talajosztalyozas taxonémia elemeibdl
kiindulva jellemzik a talajtermékenységet, hien tikrézve a terméféldek produkciés potencialjat
(HERMANN et al, 2005). Az 4j foldértékelés a szantoteriileteket a f6bb mezbgazdasagi

novénycsoportok termbhely-igényeli, illetve a mért termésatlagok szerint mindsiti. A termShelyek
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mindségét a hazank teriiletén lehatarolt novény-specifikus meteorologiai nagytijakra és a
meteorologiai tényezSk altal kialakulé (atlagos, kedvezd, kedvezétlen) évjarattipusokra allapitja
meg (SzAsz, 2002). A D-e-Meter rendszer megalkotasanal fiiggd valtozoként a terméshozamokat
— mint a f6ldminéség objektiv mértékét — vették figyelembe, amelyeket a fiiggetlen véltozok, a
termést befolyasol6 természeti (talaj-, klima- és domborzati) tényezbk, valamint a gazdalkodasi
jellemz6k (mint pl. a szerves- és mutragyazas, névényi sorrend, 6ntozés stb.) hataroznak meg
(TOTH, 2009).

Magyarorszag kistaj katasztere (1990)
Szantéteriiletek atlagos D-e-Meter foldmindsége

1- 10
11- 20
21- 30
31- 40
41- 50
ol 51- 50
o 51-70
¢ 71- 80
of 81- %
g 91-100
o 101-110
o4 Erds

4 Vizjarta terilet
S Viz

€7 Lakott terilet “¥&

100
Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

5. abra
Magyarorszagi szantoteriletek atlagos foldminésége foldrajzi kistajanként a D-e-Meter rendszer
szerint (TOTH et al., 2014)

Az 4j f6ldminésités szamol a termesztett névény tapanyag- (NPK-) igényével, a névény és
talaj kozott lejatszoédd tapanyag-reakcidkkal, a talajban potencialisan hasznosul6 tapanyag
mennyiségével. A D-e-Meter termShely-mindsités magyarorszagi bevezetésével az a jol kigondolt
koncepci6 valésulna meg, amely lehetévé tenné a szant6foldi novénytermesztés gyakorlataban a
kornyezetkézponta és racionalisabb féldhasznalatot, a terméfold kultarallapotanak hosszua tava
fenntartasat, a kimélé talajhasznalat alkalmazasat, a kilonb6zé termdéhely-igényld névények

termesztésének  optimalizalasat, a  hatékonyabb  tdpanyag-gazdalkodas és  tervezhetd
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mez6gazdasagi termelés kialakitasat, illetve az indokolt talajvédelmi intézkedések elSsegitését
(HERMANN & KISMANYOKY, 2007; HERMANN et al., 2014a, b).

TOTH ¢és munkatarsai (2014) az AGROTOPO Adatbazis talajfoltjai  alapjan
meghataroztak — extenziv és intenziv muvelési modokra — a hazai kistijakon eléforduld

A jelenleg tesztelés alatt all6 D-e-Meter rendszer is alkalmas arra, hogy az aranykoronas
toldértékelés helyébe 1épjen. A D-e-Meter mindsités tartalmazza mindazt a koncepciot, amelyet
els6ként vilagosan *Sigmond Elek fogalmazott meg, majd Maté Ferenc és munkatarsai tobbszor is
talajtérképi informacidkon és id6soros terméshozam adatok statisztikai elemzésén alapulva
mindsitse a foldteriileteket. Ehhez a D-e-Meter rendszer korunk legtjabb talajtani ismereteit

hasznalja fel.

2.5. Hazai foldmindgsitéshez felhasznalhat6 talajtérképi és talajadatbazis
informaciok

2.5.1. Kreybig-féle atnézetes talajismereti térképek

Az elsé nagy orszagos szintl talajtérképezési munka Kreybig Lajos iranyitasaval 1931-t6l
1951-ig folyt. E munka keretében késziltek el az orszagra Gauss-Kriiger vetiileti rendszerben,
1:25.000-es méretaranyu atnézetes talajismereti térképek, amelynek a moédszerét KREYBIG 1937-
ben publikalta. A talajtérképezés eredménye a hazank teljes teriiletét lefedé 395 db térképlap,
amelynek egy részét — 105 lapot — rajzoltak ra topografiai alapokra, masik részét csak kéziratos
formaban készitették el (VARALLYAY, 2012). A Kreybig-féle talajtérkép lapokon bemutatott
terilletekhez részletes magyar és német nyelvd leiréfiizetek tartoznak, amelyek tartalmazzak a
terepi- és laboratoriumi vizsgaltok eredményeit (SISAK & POCZE, 2011).

A Krebig talajtérképeknél a feltart talajszelvényeket harom csoportba soroltak: a teriilet
tulnyomo részét jellemzé szelvények; foltonként megtalalhato eltéré szelvények; a furt szelvények
(6. dbra: WITKOWSKY, 1938). A fiizet az elsé két szelvény kategoéria teljeskorti leirasat tartalmazza.
A Kreybig talajismereti térképeket a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudomanyi
Kutatékézpontjanak Talajtani és Agrokémiai Intézete gondozza, és évek o6ta munkalkodik e
talajtérképeken alapulé térinformatikai adatbazis létrehozasan (SZABO et al., 2005; NEMETH et al.,

2002; PASZTOR & SZABO, 2005). A Kreybig-féle térképek — 1:10.000 méretarinyt iizemi vagy
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f6lmindsitési genetikus talajtérképi forrasok hianyaban, bizonyos megkétések és feltételek mentén

— csak tajékoztatd jellegl talajadatokat nyujthatnak a foldmindsités szamara.

ATNEZETES TALAJISMERETI TERKEP
BODENOBERSICHTSKARTE OROSHAZA 5365/«

i gIXval
XV

XV

e (T
XV

XV

XtV ¢ r 1 i

6. dbra
1:25.000 1éptékti Kreybig-féle atnézetes talajismereti térkép (5365/4: Oroshdza,
WITKOWSKY, 1938) vektoros allomanya

2.5.2. Géczy-féle orszagos talajismereti és talajhasznalati térképezés

A Géczy-féle talajtérképezés eredményeit a hazai f6ldmindsités torténetének leirasaban, a
2.4.2 fejezetben mar részletesen targyaltam, ezért itt csak érintélegesen lesz réla sz6. GECzY (1959)
doktori értekezésében fogalmazta meg egy Ujabb talajtérképezés alapelveit, majd eredményeinek
hasznositasara a talajhasznalat és talajmindsités tertiletén késébbi publikacidiban tett javaslatokat
(1960, 1962, 1964). Késébb konyv formajaban Osszegezte az id6kézben ténylegesen megvaldsult
orszagos jelent6ségl talajtérképezési munka eredményeit (GECZY, 1968). A talajismereti térképek
1958-1961 kozott készultek kozséghataros térképlapokon (7. dbra: KOcCsIs, 2012). A térképezés
soran a feltart ¢és leirt talajszelvény pontok helyét, valamint az azokat magukba foglalé
talajfoltokat rogzitették. A lehatarolt foltoknak csak egy része tartalmaz talajtani adatokat (talaj

tétipus, fizikai féleség, kévesség, erodaltsag), a tobbi a felszinboritast jelzi (erdd, vizfelszin). A
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talajszelvényekrol csak a helyszini leiras adatai allnak rendelkezésre, azok is nehezen feldolgozhato
moédon. Szamszer( adatok nem maradtak fenn.

SISAK és BAMER (2008) a Balaton vizgytjtjére a Géczy talajtérképek szelvényadataibol
pont (vektoros) talajadatbazist hoztak létre. Elemzésiik soran ramutattak arra, hogy a térképek
pontadatai a talajtulajdonsagok tabla- vagy fizikai blokk szint kozelit6é becslésére alkalmasak, de a
talajszelvények altal reprezentalt atlagosan 70 ha teriilet valéjaban tdl nagy ahhoz, hogy a
becsléseket tényleges tablaszintli eredményként fogadjuk el.

A Géczy térképek talajinformacioi a részletesebb genetikus talajrendszertani (tipus és
altipus) besorolas hianya, az 1:25.000 térbeli részletessége, valamint a fentebb részletezett okok

miatt a foldmindsitésben csak tajékoztato szerepet tolthetnek be.

Geéczy-féle talajismereti térkép
@® Talajszelvények
Talaj fétipusok
Barna erdétalaj
Réti talaj
O Hordalek talaj
Fizika féleség

Savoly

—— Konnyt valyog
([1], valyog

Nehéz agyag
#Z, Tézeg, kotu
®@ Eds

¢’ Kiskomarom

Zalakaros

Csapi

Székedencs

I Y T k !
0 1 2 4
Win Galambok

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

7. dbra
Zalakomar (Kiskomarom) 1:25.000 méretaranyt Géczy talajismereti térképe
(ZIMONYI (1962) alapjan KocsIs, 2012)
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2.5.3. Nagyméretaranyu genetikus tizemi- és f6ldmindsitési talajtérképezés

Hazankban a nagylizemi novénytermesztés, mitragyazasi- és agrotechnikai eljarasok
fejlédése indukalta, hogy méréseken alapuld, mind tobb talajinformaciot tartalmazo, egyre
nagyobb felbontasi és tematikusan egyre specifikusabba valé talajtérképek késziljenek el
(SZABOLCS et al.,, 1966; VARALLYAY, 1989b). Az 1960-as évek elején kezdédott el hazankban a
mezbgazdasagi nagytizemek tertleteire kiterjed6  kisléptékd  (1:10.000) tizemi genetikus
talajtérképezés.

A térképezés soran a szant6foldekrdl kornyezet- és domborzati viszonyoktdl fiigeben 10—
12 hektaronként talajszelvényeket készitettek. A talajszelvényekrSl helyszini  vizsgalati
jegyz6konyvet vettek fel, amelyeknek egyes talajrétegeibdl mintat szedtek. A helyszini leirasok és a
begytjtott talajmintak laboratériumi vizsgalatainak eredményei alapjan szerkesztették meg a
talajtérképeket, amelyek tematikus kartogramok térképsorozatabdl alltak.

A genetikai talajtérkép a talajtipust- és altipust, a talajképz6 kézetet, a fizikai féleséget,
valamint a foldtertleteken el6forduld talajvaltozatot abrazolta. Az ugynevezett /i — humusz,
kémhatis és mészillapot, vizoldhaté sok és kicserélhetd Na', vizgazdilkodasi tulajdonsigok,
talajviz, erdzids, tapanyag (kilon nitrogénre, foszforra és kaliumra) — kartogramok a
mez6gazdasagi termelés szempontjabol az adott tzemi tertleten a lényeges (valtozati)
talajsajatossagokrol  tartalmaztak térképi informaciokat. A javaslat kartogramok a mért
talajparaméterek feldolgozasabdl, értékelésébdl szarmazé adatok alapjan muvelési aganként —
esetleg vetésszerkezetenként — ,,a raciondlis talajhasgndlatra, sgerves- és miitragyazdsra, viz- és s3élerozio
ellent talajvédelemre, talafjavitdsra, ontizésre vagy virendezésre” kozoltek javaslatokat (VARALLYAY, 2012).
A talajtérképi anyagokhoz részletes szakvélemények késziltek, amelyek az tzemi teriiletek
altalanos kozgazdasagi helyzetét, foldrajzi lefrasat, geoldgiai és geomorfoldgiai viszonyait,
hidrologiai és meteoroldgiai jellemzését, novényfoldrajzi sajatossagait, talajhasznalatot befolyasold
tényezbket, altalanos talajgenetikai jellemz6it, valamint az el6forduld talajtipusok- és altipusok
részletes leirasat és laboratoriumi talajvizsgalatok eredményeit tartalmaztak.

Az 1962-t6] beinduld tzemi genetikus talajtérképezés modszertana és térképi abrazolasa
az 1d6 el6rehaladtaval folyamatos fejlédésen ment keresztill, igy ezeknek a térképeknek — a
tapasztalataim alapjan — 3 generacidja kilonithet6 el: az 1962-1973, az 1974-1977 és az 1978—
1985 kozott készilt talajtérképeké.

Az 1985-t6l az Ulzemi genetikus talajtérképek ¢és a hozzajuk tartozo tematikus
kartogramok modszertananak tovabbfejlesztésbél bontakozott ki az 1:10.000 1éptékd genetikus

bonitaciés (kontaros) talajtérképek készitésének modszere. Az Gj modszerrel készitett térképek a
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,»,100 pontos” f6ldminésité rendszer alapjat képezték (MAGYAR KOZLONY, 19806; JASSO et al.,
1987). A térképezési munkat az 1987-ben kiadasra kerils ,Usmutaté a nagyméretarinyi orszdgos
talajtérképezés végrehajtasahoz” cimdi modszerkonyv segitette, amely minden egyes munkafazis
menetét pontosan, kotelezé jelleggel szabvanyszertien meghatarozta. Nem tartalmazta azonban a
,»100 pontos rendszer” termoéhelyl értékszamanak kiszamitasat és a foldmindsitési térkép
elkészitésének leirasat (SZABONE KELE, 1999).

A foldmindsitési célu genetikus térképekhez kotelez6en mar csak 5+1 féle tematikus
(humusz, kémhatas és mészallapot, talajhasznalatot befolyasol6 tényezSk, talajviz, talajpusztulas
és terméréteg vastagsag, valamint — a talajviszonyoktdl fiigeben — szikesedési) kartogramot
szerkesztettek. A nagyméretaranyt orszagos talajtérképezés végrehajtasihoz kiadott ,,Utmutatd”
alapjan kezdték el feldjitani (reambulalni) az 1962 és 1985 kozotti idészakban megszerkesztett
tzemi genetikus talajtérképeket is. Az utdbbiak feldjitasanal 20-30 hektaronként kellett uj
talajszelvényt feltarni.

A talajtérképeket és azok kartogramjait Egységes Orszagos Térképrendszer (EOTR)
1:10.000 méretaranyd, Egységes Orszagos Vetileti (EOV) rendszerbe foglalt topografiai
alaptérképek — egyenként 2 400 hektaros — lapjaira rajzoltak. Azokon a tertleteken, ahol nem
alltak rendelkezésre EOTR térképlapok, ott ,,Hazai” szelvényezést vagy teleptiléshataros sik- és
vizrajzi elemeket tartalmazo topografiai lapokat hasznaltak.

1988-ban hirom év munka tandsagait levonva, az Gsszegyujtott tapasztalatok alapjan a
foldmindsitési talajtérképezés modszertanat korrigaltak (JASSO et al,, 1989). A javitas soran a
talajtérkép készitéséhez megadott, az egyes talajképz6 kézetek listajat 53-r6l 56-ra kibévitették,
illetve azok definiciéit egyértelmusitették. A humusz kartogram szerkesztésénél a humuszos réteg
vastagsagat (cm), a humusztartalmak (%) bekodolasat egyes talajtipusokra- és altipusokra
meghatarozott hatarértékekhez, valamint fizikai féleséghez (K,) — homok vagy annal kotottebb
talajok esetén — rogzitették. A talajhasznalatot befolyasolé tényezSk, valamint a talajpusztulds és
termoréteg vastagsag bemutaté kartogramot Osszevonva, helyettitk egy, a talajtermékenységet és
talajhasznalatot befolyasolo tulajdonsagok kartogram szerkesztését irtak el6. A tébbi kartogramok
esetében tovabba az abrazolt talajtulajdonsagaira megallapitott — kategoriavaltozo intervallumokat
— hatarékeket modositottak, igy szinte teljesen megvaltozott az egész talajtérképezés
kodrendszere.

1985-ben még elbirtak azt, hogy az wjonnan feltérképezett foldteriiletekhez széveges
magyarazé késziiljon, de 1988-tdl ezt mar nem tették kotelez6vé, igy az egyes térképsorozatokhoz
csak a talajszelvények helyszini- és laboratoriumi vizsgalatok jegyzékonyveit mellékelték. 1991-re

4144 680 hektar nagyméretaranyd genetikus talajtérképezése készilt el, amely hazai a
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szanteriileteknek 64 Yo-at teszi ki (8. dbra: KOCSIS, 2015). Az 1988-as Utmutaté (JASSO et al., 1989)
alapjan ebbdl 715 913 ha (17,27 %) felujitott, 948 220 ha (22,88 %) Gjonnan felvételezett tertilet
(SZABONE KELE, 1999).

A 2000-es évek elején a megyei Kormanyhivatalok Novény- és  Talajvédelmi
Igazgatosagok térkép- és adattaraban felelhet6 1:10.000 1éptékd térképi anyagokat katalogizaltak.
Az Osszeiras soran a térképi lapokat beszkennelték, am ezeknek csak toredékét illesztették be
EOV vetiileti rendszerbe. Sajnos vektoros allomanyba val6 feldolgozasuk (digitalizaciojuk),
valamint a térképezett foldteriletek igen értékes talajszelvény adatainak szamitégépes allomanyba
valé rogzitése a mai napig nem tortént meg. Magyarorszagon napjainkban a készilé talajtani
szakvéleményekhez (pl. ont6zési vagy higtragya elhelyezési szakvélemények) kotelezd

nagyméretaranyu tematikus, illetve specializalt talajtérképeket késziteni.

1:10.000 méretarany genetikus talajtérképek tipusai:

Uzemi genetikus talajtérképek (1962-1985)

Telepuléshataros foldmindsitési genetikus talajtérképek (1980-1985)
I 'Hazai' térképszelvényezésre készilt foldmindsitési genetikus talajtérképek (1985-1991)
[ EOTR térképlapokra készlt foldmindsitési genetikus talajtérképek (1985-1991)

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

8. dbra
Szantoteriiletekre elkészilt 1:10.000 méretarany genetikus talajtérképek elhelyezkedése (NEBIH
(2010) vektoros allomanyok alapjan KOCsIs, 2015")
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2.5.4. Agrokémiai Informacios és Iranyitasi Rendszer (AIIR)

Az Agrokémiai Informacios és Iranyitasi Rendszer (AIIR) adatbazis alapadatait a Nemzeti
Elelmiszer Biztonsagi Hivatal (NEBIH) Névény-, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi Igazgatésig
jogelddje, a Mezégazdasagi és Elelmezésigyi Minisztérium Novényvédelmi és Agrokémiai
Kozpontia (MEM NAK) gytijtotte az 1980-as években, talajvizsgalati és tablatorzskonyvi
(talajtipus/altipus, termesztett névény, tiabla mérete, tragyazas, terméshozamok, novényvédelem
stb.) adatokbdl. Az adatokat késébb a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Mez6gazdasagi
Féosztalya Osszegezte és rendszerezte. Folyamatosan magnesszalagokra rogzitették az AIIR
mez6gazdasagi informacioit, amelyek Dbase adatallomanyba konvertalasa az 1990-es évek elején
tortént meg. Az adatbazist 6téves ciklusokba rendezték. Igy az adatillomany Gsszesen harom
ciklusra (1976-1980, 1981-1985 és 1986—1990) késztlt el, amelybdl napjainkra szinte hianytalanul
az utolsé periddus adatai maradtak fenn. Az adatok a 2000-es évek elején a Vidékfejlesztési
keretében kertiltek szamitégépes (SPSS.sav) adatallomanyba (TOTH, 2009).

A csak szik szakmai korokben ismert AIIR-t és az adatgyGjtés intézményi hatterét
BARANYAT és munkatarsai (1987) ismertették részletesen. Ok végezték el az ATIR adatbazisban
1évé névénytermesztési és talajtani informaciok elsé statisztikai értékelését is, f6ként agrokémiai
szempontok szerint. Az AIIR adatbazis az orszagos talajer6-gazdalkodasi rendszer keretén belil
keriilt kialakitasra (MEM, 1976) és illeszkedett azokhoz a torekvésekhez, amelyek a talajtani
informacidk bovitésén keresztil timogattak a mezégazdasag modernizalasat. A talajtulajdonsagok
és tapanyag-ellatottsag valtozasait is koveté AIIR az idében allandébb talajtulajdonsagokat
megjelenité nagyméretaranyu talajtérképezés (SZABOLCS et al., 1966) kiegészité elemeként is
tekinthet6. A mult szazad masodik felében nagy szamban késztltek hazankban egyéb térképi és
monitoring céli adatbazisok is, amelyekr6l VARALLYAY (2012) adott részletes attekintést. A hazai
talajadatbazisok fejlesztése 1épést tartott, sok tekintetben meg is el6zte a kulfoldi talajadat-gydjtési
torekvéseket. Az eurdpai orszagokban meglévé talajadatokrdl, azok gyUjtési céljardl és
modszertanardl, valamint a térbeli, id6beli és tematikus részletességérél JONES és munkatarsai
(2005) szerkesztésében jelent meg 6sszefoglald tanulmany.

Az AIIR adatbazis az orszag kilonbozé (szanto, rét, legeld, sz616, kert, gyimdlesos és
fasitott tertilet) mavelési agu termdéhelyeirdl, mintegy négymillié hektar foldtertletrdl (19 megye
80 ezer mezbgazdasagi tablajardl) nyujt talajtani adatot és hét év (1984-1990) komplex
névénytermesztési informacioit foglalja magaba. A talajtani adatsorok a hazai talajosztalyozas

(STEFANOVITS, 1963; JASSO et al., 1989) szerint talaj altipus szinten tartalmazzak a tablak vagy
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résztablak talajainak fels6 muvelt (0-25 cm-es) rétegébdl szarmazé atlagmintdk fontosabb
vizsgalati eredményeit. Ezen felil résztablanként a md- és szervestragyazasrol, valamint 196
névénykultara terméshozamairdl, el6veteményérol szolgaltat idésoros adatot.

Az 1980-as években a novénytermesztési adatok, a foldhasznalati egységek adatai a MEM
miniszteri rendelete (5/1978. (IV.206.) szerint tablatorzskonyvekben, 3 példanyban KSH kédok
segitségével keriltek rogzitésre. Egy példany a gazdalkodd mez6gazdasagi tzemnél, egy az
illetékes megyei novényvédelmi és agrokémiai allomasok adattaraban maradt, és a harmadik
példany a KSH Mez6gazdasag Féosztalyahoz kertlt feldolgozas és ellendrzés céljabol. A tablak
egyes ismérveit (el6vetemény, termesztett ndvény, névényfajta) is kédokkal jelolték.

Az AIIR adatbazis adattartalmat az 3. zablizatban (KKOCSIS et al., 2014a) foglaltam Ossze.
(Az 3. tablazatban szereplé ,,Rekordszam” az idésoros adatokra vonatkozik, amely kb. 80.000
tabla tobb éves feljegyzéseibdl allt ossze.)

Az adatgy(Gjtési id6szakban rendeleti (5/1978. (IV. 26.) MEM sz.) tton szabalyoztik a
mez6gazdasagi tablak rendszeres, atlagosan haromévenkénti talajvizsgalati kotelezettségét
(BARANYAI et al, 1987). A talajvizsgalatokhoz szikséges mintavétel tgy tortént, hogy a
mezbgazdasagi foldek tablait 12 ha-os részekre osztottak fel, majd a kijelolt részek atléi mentén
un. parhuzamos mintavételi modszerrel legalabb 20-20 helyrdl talajmintat vettek. A részmintakat
homogenizaltak, igy minden mez6gazdasagi tabla résztablairdl atlagminta készilt. Harom
hektarnal nagyobb Osszefiiggs talajfolt esetén kulon atlagmintat képeztek. A résztablak
kialakitasat, illetve az eltéré talajfoltok lehatarolasat az 1:10.000-es méretaranyd topografiai és
genetikus talajtérképek is segitették. Az egyes mintavételeknél elvileg Ugyeltek arra, hogy
lényegesen eltéré tulajdonsagu talajfoltokat nem tartalmazhat egy atlagminta. (A tapasztalatok
szerint a valoésagban gyakran sérilt ez az elv.)) A 12%-nal nagyobb lejtést teriletekr6l — az
er6ziora, ill. a talaj eltérd tapanyag-ellatottsagara tekintettel — a lejté egyes (fels6, kozépsd, also)
szakaszain kulon-kulon atlagmintakat hoztak létre. A talaj- és tapanyagvizsgalatokhoz (TVG) a

fels6 (termékeny), mavelt, 0-25 cm-es talajrétegbdl gyidjtottek mintakat.
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3. tablazat
Az AIIR ver3.0 adatbazis jellemz6i (KOCSIS et al., 2014a)

Jellemz6

Mértékegység/

Mérés

Rekordszam

paraméterek kéd gyakorisiga (db) Meérés elve | Referencia
Téblaadatok
Megye Kod — b
Gazdasag Kod — KSH kéd
Mezogazdasagl eeee Egyszeri - -
év
Tibla Kod - Ek?
azonosito
mérete ha - -
Résztabla- ) ok
2z0n0sit6 Kod 321915 - Bk
mérete ha Vetésenként - -
Talajminta- TIEDIT XY
vételei helyek (hosszusag, - EOV
koordinatai szélesség)
SzAsz, 1977
M_eteorologla Kéd Egyszeri B Magyaror/szgg
korzet meteorolégiai
korzetei
Novénytermesztési adatok
El6vetemény 321 715 -
geieg noveny Kéd 321 915 —
comnoveny 272 608 -
fajtaja
Vetés ideje éééé.hh.nn. 309 875 -
Terméshozam q-ha'! 315953 -
= . . 3
I(l]utEat(?tt Vetésenként 230 738 B Ek
N-miitragya ko ha-!
P-miitrigya & 242784 -
K-miitragya 235 033 =
szerves tragya q-ha'! 328 —
mésztrigya ko-ha' 33978 -
Mivelési ag Kod 321915 —
Talajadatok
Talajtipus , . Terke}peg/ BARANYAI et
D Kod Egyszeri 321915 szakért6i
Talaj altipus , al., 1987
becslés
MSZ-08 )
Fizikai féleség Ka 318 292 0205 | BUzASetal,
. 1993
szabvany
Tyurin
Humusz- o, 319 671 m.odsze.r/
tartalom 3-5 izzitasi
évenként ;esztes.ég BUZAS et al.,
pHia _ 321 808 otencio- 1988
méter
Scheibler-
CaCoy- % 192 054 féle
tartalom o
kalciméter
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3. tablizat folytatdsa

ellemz6 Mértékegysé Mérés Rekordszam L .
J gység/ Mérés elve | Referencia

paraméterek kéd gyakorisiga (db)
Vizben
oldhat6 % 186525 | Kondukto- | BUZAS et
Osszes méter al., 1988
sOtartalom
NOx- &5 MSZ-08
NOs- 315253 0453-70
tartalom szabvany
MSZ-08
er('r.)aiom 318 819 0455-80
3-5 szabvany
K,0- évenként MSZ—08
taitalom m 321 105 0454-80 BARANYAI
PP szabvany | etal., 1987
M MSZ-08
I 301577 | 0450-80
e szabvany
Zn-tartalom 311170
Cutartalom 306 606 | MSZ-08
M 0451-80
o 260565 | szabvany

Megjegyzés: “Koézponti Statisztikai Hivatalban meghatirozott kédolas, *Egyedi kédolas

A tablak és résztablak — talaj-mintavételi — atléinak metszéspontjat TIEDIT
(Tertlethasznalati Informaciok Egységes Digitalis Térképe) koordinata-rendszerben rogzitették,
melyet az 1970-es évek elején a Kartografiai Vallalat dolgozott ki (VARALLLYAY et al., 1980).
Pontosan szabalyoztak, protokollokban irtak el6 a mintavételek idejét és szakszeri modjat és
menetét (BARANYAI et al., 1987).

A tablakra jellemz6 talajok tipusanak és altipusanak megallapitasat, talajtani besorolasat az
adott foldteriiletre elkészilt s rendelkezésre allé nagyméretaranyd (1:10.000) tzemi vagy
foldmindsitési genetikus talajtérképek alapjan altalaban a helyi talajviszonyokat jol ismerd
szakemberek és a megyei novényvédelmi és agrokémiai allomasok munkatarsai végezték (Maté
Ferenc és Szaboné Kele Gabriella szébeli kozlése). (Az 1980-as évek végére — becslések szerint —
az orszag mez6gazdasagi tertletének kb. 60%-ara elkészilt 1:10.000 méretaranyu genetikus
talajtérkép.) Azokon a tertleteken, ahol nem alltak rendelkezésre genetikus térképi informaciok,
ott ugymond szakértdi becslés alapjan soroltak be a talajok tipusat és altipusat a talajosztalyozasi
rendszerbe, a feltalaj tulajdonsagai (ritkdbban és nem dokumentaltan talajszelvény-feltarasok)
alapjan (Varallyay Gyorgy szobeli kézlése).

A talajmintak vizsgalatit a megyei névényvédelmi és agrokémiai allomasok talajvizsgald

laboratériumaiban végezték a magyar szabvanyok alapjan. A mintdk rendszeresen és kotelez6en
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vizsgiland6 talajparamétereinek korét az 5/1978. (IV. 26.) MEM rendelet irja elS, amelyeknek
mérési eredményeit az AIIR adatbazis tartalmazza:

1. tapanyagvizsgalatok: NO, -, NO;-, AL-P,O.- (ppm) és AL-K,O-tartalom (ppm);

2. talajtani alapvizsgalatok: Arany-féle kotottség (K,), humusztartalom (%), pHgc,

CaCOj;-tartalom (%), vizben oldhatd Osszes sotartalom (%0);

3. kémiai vizsgalatok (ppm): Mg-, Na-, Zn-, Cu-, Mn-, SO,”-tartalom.

A 9. dbra (KOCSIS et al,, 2014a) tartalmazza az AIIR ver3.0 adatbazis talaj f6tipusainak
terileti megoszlasat (a talajtipusokkal jellemezhet6 tablak mérete alapjan szamolva). A
csernozjom talajok, barna erdétalajok és réti talajok a legnagyobb aranyban el6forduld
fétipusaink, a vizsgalt mezb&gazdasagi terilletek ~ 84,04%-at fedik le, de egyes termesztett
névényeknél (pl. kukoricanal) egytittes tertletik a vizsgalt években meghaladhatja a 90%-ot
(MAKO et al., 2009).

s e 23% m0,25%
s

>

@ 29,08% 0 27,60%

OVaztalajok

OKoézethatasu talajok

OBarna erdétalajok

B 1,52% ; :
27.36% @ Csernozjom talajok

B Szikes talajok

@ Réti talajok

O Laptalajok

B Mocsari erdétalajok

O Ontés- és lejtdhordalék talajok

9. dbra
Az AIIR ver3.0 adatbazis talaj f6tipusainak tertleti megoszlasa
(foldmuvelési egységek tertilete alapjan szamolva)
(Kocsis et al., 2014a)

Az AIIR ver3.0 adatbazis a 40 talajtipusbol 38-at és a 86 altipusbol 84-et ir le a
mez6gazdasagi hasznositasu teriileteken. A hazai talajosztalyozas rendszertani egységei (JASSO et
al., 1989) és a mért talajparaméterek alapjan a 76 849 (db) mezd6gazdasagi tablan, illetve résztablan
— a fels6 muvelt szint tulajdonsagai alapjan — Gsszesen 8 530 talajvaltozat kulonithetd el az

adatallomanyban.
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A mez6gazdasagi teriileteken nemcsak egy talajtipus, altipus vagy valtozat talalhato,
hanem azok altalaban talajtani szempontbdl tébbé-kevésbé heterogén foltokbdl allnak 6ssze; a
talajfoltok hatirvonalai természetszerileg nem esnek egybe a tablakéval. (Ezen a helyzeten csak
részben segithetett, hogy a talaj-mintavételi egységek (résztablak) kijelolésénél torekedtek a
homogenitasra.) Az AIIR adatbazisban az egyes tablaknal (résztablaknal), az adatbazis egyes
rekordjaiban a tertletaranyosan legnagyobb kiterjedést talaj altipus megnevezését tintették fel.
(Ezt a tényt tekinthetjik akar az adatbazis hianyossaganak is, melyet a késébbi elemzések, illetve
az adatbazis felhasznalasa soran mindenképpen tekintetbe kell venni.)
Az adatbazisban a hazai terméteriileteken legnagyobb tertileti kiterjedésben megtalalhaté
ot talajtipus, s annak legjellemz&bb altipusa a kovetkezd:
1. Réti csernozjom talaj 422 157,80 ha (14,21%), amelybSl a karbonatos altipus
229 380,40 ha (7,72%);

2. Réti talaj 348 578,80 ha (11,73%), amelybdl a nem karbonatos altipus 175 555,60 ha-
nyi (5,91%);

3. Agyagbemosddasos barna erdétalaj 336 130,80 ha (11,31%), amelyb6l a nem
podzolos altipus 308 281,20 ha (10,38%);

4. Meszes vagy mészlepedékes csernozjom talaj 285 428,60 ha (9,61%), amely tipusos
altipusa 212 930,20 ha (7,17%);

5. Ontés réti talaj 274 784,00 ha (9,25%), amelybdl a nem karbonatos altipus 174 332,20
ha (5,87%).

Az AIIR ver3.0 adatbazisban talajtipus szinten a szology talaj és a mohalap talaj, altipus
esetében a karbonat-kloridos szoloncsak talaj és a szolonyeces masodlagosan elszikesedett talaj
nem jelenik meg.

Az AIIR adatbazis mellett az a lényeges érv sz6l, hogy mind a mai napig ez az egyetlen
olyan létez6 adatallomany Magyarorszagon, amely foldhasznalati egység szinten egyszerre
tartalmaz novénytermesztési és talajtani adatokat. Alapveté kiindul6é informacidkat nyujthat a

talajokrol a j6vében egy orszagos szintd, nagyméretaranyu [1:10.000] talajtérképezési és talajtani

;;;;;;
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2.5.5. Magyarorszagi Részletes Talajfizikai és Hidrologiai Adatbazis
(MARTHA)

A Magyarorszagi Részletes Talajfizikai és Hidroldgiai Adatbazis (MARTHA) elsésorban a
hazai talajtipusok talajfizikai vizsgalatathoz nyujt alapot. A talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagirol
tartalmaz  lényes informacidt, amelyek segitséget adhatnak pl. a termésbecsls, a
tapanyagtranszport, szennyezbédésterjedést, CO, visszatartast, vagy talaj szerves anyagtartalom
valtozast szemléltet6 modellek elkészitésében (FARKAS et al., 2009). MARTHA adatbazis a
HUNSODA (Unsaturated Soil Hydraulic Database of Hungary) 840 db talajmintajanak (576 db
talajszintnek) az adatait (NEMES, 2002) és a Talajvédelmi Informaciés és Monitoring Rendszer
(TIM) mért talajparaméter adatait foglalja magaba (VARALLYAY et al., 2009). Ezen kivil az 1970-
es évek kozepétdl kilonbozé célokra készilt (6ntdzési, melioracids, higtragya elhelyezési) talajtani
szakvélemények adatait tartalmazza, igy a MARTHA adatbazis jelenleg 3 937 db (70. dbra:
Kocsis, 2015) talajszelvény 15005 db talajrétegérél szolgaltat talajfizikai, talajkémiai és
vizgazdalkodasi informaciot (MAKO et al., 2010).

MARTHA adatbazis talajszelvényei
Talaj fétipsok (‘89 UTMUTATO)
1 Vaztalajok
® 2Kozethatasu talajok
3 Bama erdétalajok
@® 4 Csernozjom talajok
@® 5 Szikes talajok
® 6 Reéti talajok

® 7 Laptalajok
® 9 Ontés- és lejtdhordalék talajok

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

10. dbra
MARTHA adatbazis talajszelvényeinek elhelyezkedése talaj f6tipusok szerint
(Kocsis, 2015"
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A MARTHA adatbazis elsésorban az orszag mez6gazdasagi muavelés alatt all6 tertleteinek
a talajait reprezentalja megfeleléen. Az adatallomany a kovetkezd talajinformaciokat nyujtja a
talajszelvényekrol:

1. altalanos alapadatok: talajszelvény azonositd, pont tipus (adatforrasa szarmazasa),
megye neve, EOV koordinatak, GPS koordinatak (WGS 84), talajszelvény fényképe,
genetikai szintek (azok jelei és mélysége (cm));

2. talajkémiai vizsgalatok: humusztartalom (%), desztillalt vizes és kalium-kloridos pH, a
hidrolitos és kicserélédési aciditas (y1, y2), CaCO; (%), vizben oldhaté 6sszes
sotartalom (%), a kicserélheté natrium mennyiség (%), a T és S érték (%0);

3. talajfizikai vizsgalatok: Arany-féle kotottség (KK,), viztartd képesség — pFO, pF0,4,
pF1,0, pF1,5, pF2,0, pF2,3 pF2,5, pF3,4, pF4,2, pF6,2 — (tf %), térfogattémeg
(g/cm’), stiriség (g/cm’), hidraulikus vezetSképesség (cm/nap), mechanikai
Osszetétel  (agyagtartalom: 0-0,002 mm, portartalom: 0,002-0,02 mm,
homoktartalom: 0,02-2 mm) (%).

A talajkémiai- és talajfizikai vizsgalatokat a magyar szabvanyok (BUZAS et al., 1988; 1993)
alapjan végezték el. A Magyarorszagon jelenleg érvényben 1évé genetikus talajosztilyozas
(STEFANOVITS, 1963; JASSO et al., 1989) szerint foglalja magaba az egyes talajtipusok- és altipusok
adatait.

A MARTHA jelenleg az egyetlen olyan Egységes Orszagos Vettletbe (EOV) illesztett és
orszagos lefedettséget biztositd talajtani adatbazisunk, melynek talajtani klasszifikacidja és
vizsgalati médszertana az AIIR adatbaziséval csaknem teljesen megegyezik. Mivel az adatbazis
térben nem homogénen, egységes pontstriséggel — foldhasznalati egység szinten — fedi le
szelvényadatokkal hazank mez&gazdasagi tertleteit, ezért vizsgalati alapinformacioéi csak mas
talajadat allomanyokkal — pl. az AIIR adatbazissal — egyiitt, vagy azokat kiegészitve hasznalhatok

fel a foldek mindsitéséhez.

2.6. Talajtulajdonsagok, terméshozam, évjarathatas és a talajok
termékenységének 6sszefiiggése

Napjainkban Magyarorszagon is egyre markansabban érezteti hatasat a klimavaltozas,
amely a novénytermesztés feltételeit igen érzékenyen érinti. Az id&jarasi  szélsGségek
kovetkezményei megnyilvanulhatnak adott terilletek szarazodasaban és aszalyérzékenységik

fokozdédasaban, illetve belvizveszélyes helyzetek kialakulasaban, amelyek mind nagyobb
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problémakat okoznak a névénytermesztés szamara. A kiszamithatatlan éghajlati ingadozasok a
talajok vizforgalmanak médosulasat okozzak, ami igen érzékenyen érinti a talajok termékenységét
(VARALLYAY, 2003). A talajok vizforgalmi megvaltozasanak kifejezése egy kvalitativ osztalyozasi
tényezé a termOképesség megitélésében, amely megmutatja azt, hogy a névények vizhez jutasa
mennyire gatolt (TOTH, 2000b). A megszaporodé iddjarasi anomalidk a terméshozamok
ingadozasanak névekedését eredményezik (PEPO, 2005). A szélséséges meteorolégiai helyzetek
(JAN et al, 1994; GEOFFREY, 1995; DORLAND, 2000; PATRICK, 2002; SzAsz, 2005a) is
tekinthet6k a talajokra hat6 természeti eredetd stressz-hatasoknak. BIRKAS és munkatarsai (2007)
a klimavaltozas hatasara kialakul6 szélséséges hémérsékleti és csapadékviszonyok kovetkeztében
a talajoknal fellépd stresszt és az erre adott ugynevezett ,,hatds-specifikus’ valaszrekcidkat — a
kornyezeti érzékenység egyik tipusaként — a talajok ,,klmaéryékenységének” nevezték. A szerzék
szerint a talajok klimaérzékenységének negativ hatasai jol atgondolt és megtervezett (,,vizforgalmat
gatle tomoridés elkeriilése, roighképddés és porosodds megakaddlyozdsa, pdrologtatd talajfeliilet csikkentése, illetve
takaradsa”’) talajmtveléssel tompithatoak.

Az utébbi 3 évtizedben mindjobban er6s6dé klimavaltozas nyoman fellépé kornyezeti
érzékenység talajokra gyakorolt legfontosabb hatasait szamos neves hazai kutaté (RUZSANYI,
1996; VARALLYAY, 1989, 2005; VAGO et al., 2006, STEKAUEROVA & NAGY, 2000) is
Osszefoglalta. Megallapitasaik szerint az éghajlati elemek megvaltozasa maga utan vonja a talajok
vizhaztartasinak megvaltozasat: a novekvé hémérséklet hatasara pl. névekedhet az
evapotranspiracid, csokken a talajba beszivargd és ott tarolodé viz mennyisége, né az
aszalyérzékenység. A csokkend mennyiségli vagy egyenl6tlen eloszlasu csapadék hatasara szintén
csokken a talajokban visszatartott viz mennyisége, né az aszalyérzékenység, né a szaraz
idészakokban a deflaciora val6 hajlam, ugyanakkor a hirtelen lezadulé nagy mennyiségt csapadék
a vizer6zi6 vagy a belviz kockazatat is noveli (CSORBA et al., 2012). Az éghajlatvaltozas soran a
sz€ls6séges idbjarasi eseményeknek gyakorisaga, intenzitasa, térbeli kiterjedése és id6beli hossza
valtozhat meg. MOLNAR és GACSER (2014) szerint extrém (szélséséges) ,,iddjdrdsi, vagy éghajlati
eseménynek nevexziik valamely iddjardsi/ éghajlati valtozd olyan értékének eldfordulisdt, amely a valtozd
megfigyelt értékeinek valdsziniiségi eloszlasa alapjan meghatirozott kiiszobérték alatt vagy felett taldlhatd”.

A széls6ségesen meleg és csapadékszegény id6jaras egyik legkozismertebb kovetkezménye
az aszaly kialakulasa, amely egy komplex jelenség és szamos definicidja létezik. Meteorologiai
aszalynak az abnormalisan csapadékhianyos id6szakokat nevezzitk (MOLNAR & GACSER, 2014). A
féként a vegetacios idGszakban fellépS csapadékhiany hatassal van a természetes vegetaciora
(erdSk, rétek) és a mezOgazdasagi kulturak terméshozamara. GYURICZA (2004) az aszalynak

harom formajat kilonbozteti meg: a 1égkori, a fiziologiai és a talajaszalyt. A légkori aszaly esetén a
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talajban van elegendd, a névény szamara hasznosithaté nedvesség, azonban a gyckéren keresztiili
vizfelvétel nem tud lépest tartani a forré levegé miatt intenziven parologtatd levélfelillet
vizleadasaval, ez a jelenség a nyari napokon fordul el6 gyakran. A fiziolégiai aszaly a gyokérzona
és a parologtaté zona kozotti nagy hémérséklet kilonbség miatt, a gyokér vizfelvételi zavara
kovetkeztében 1ép fel. A talajaszaly — az aszaly legkarosabb formaja — akkor alakul ki, amikor a
talaj nedvessége csak a holtviztartalomra korlatozodik, ilyen esetben nem 4ll rendelkezésre
felvehet6 viz a névény szamara.

A, talajaszaly-érzékenység” az a fogalom, amikor szaraz idészak vagy szamottevo
csapadék hiany hatdsara a talaj bizonyos funkciéi — pl. viztirozé és noévényi vizszolgaltatd
képessége — nem tudjak ellatni feladatukat. A mez&gazdasagi termelésben adott névényfajnal
(kukortica, Gszi buza, napraforgd, repce stb.) eltéré mértékll terméshozam (t/ha) ingadozassal
(csokkenéssel, illetve szélsGséges esetekben teljes termés kieséssel) jar, amely a talaj
termoképességének a csékkenésében nyilvanul meg.

A vilagon egyre sokasodik azon kutatasok szama, amelyek konkrét valaszokat keresnek a
globalis, regionalis, valamint lokalis idéjarasi anomaliakra (BERTJAN et al., 2002; LANG, 2005b),
azok tulajdonsagaira, el6fordulasi valoszintségére, reverzibilis és irreverzibilis kovetkezményeire,
el6re jelezhetéségére (ALAN, 1999; CSETE, 2005; LANG, 2005a).

A klima-csapadék-talaj kapcsolatrendszer alapvetéen meghatarozza a fenntarthatd agrar-
és novénytermelés kereteit, valamint jovébeli tendenciait (CSETE & LANG, 2005). A
klimavaltozassal kapcsolatos kutatasok kozil f6ként RUNGE (1968), WETHERALD és MANABE
(1995), DOWNING és munkatarsai (2000), LOBELL és ASNER (2003) nevét; a hazai kutatasban
SzAsz (1971), PETRASOVITS (1988), KADAR (1992; 1998), HARNOS (2003), SzAsz és TOKEI
(1997), VARALLYAY (1997), RAcz (1999), Bocz (2001), LANG (2003) és MAKO és munkatarsai
(2009) munkait kell megemliteni.

Magyarorszag klimatikus viszonyaiban egyarant érvényesilnek atlanti, kontinentalis és
mediterran hatasok, amelyek térben és id6ében igen valtozatos id6jarasi eseményeket idézhetnek
el6. Hazank éghajlatat igen nagyfoku tér- és idébeli variabilitds jellemzi, altalanossiagban az
Alfoldon a parolgas mértéke meghaladja a csapadék mennyiségét (VARALLYAY & LANG, 2001).
NAGY (2005) megallapitasa szerint Magyarorszagon a szemiarid éghajlati viszonyok kézott a
névény-talaj vizhaztartasi kapcsolatrendszerben a parolgas folyamatos, viszont az iddjaras
szeszélye kovetkeztében a  csapadék eloszlasa nem egyenletes. A mez&gazdasagi
névénytermesztésnek szinteret add talaj biomassza termelése nagyban figg a vizszolgaltatd
képességtol és a vizellatastol, ezért a talajok vizraktirozo tulajdonsagai mind nagyobb szerephez

jutnak (RAJKAT, 2004).
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MATE és munkatarsai (2008; 2009) a klimavaltozas hatasara bekovetkezé magyarorszagi
talajzonaknak eltolodasat, megvaltozasat tanulmanyoztdk 16 meteorologiai allomas 120 éves
(1881-2000) adatsorainak, 30 éves idéintervallumokra bontasa segitségével. Vizsgalataik soran
arra a megallapitasra jutottak, hogy mind a mez6ségi és az erdétalaj 6vezetében periddikusan, de
némileg megnétt az atlanti és a mediterran éghajlati hatas, ugyanakkor erésen — a mezdségi
talajzonaban rendkivili médon — lecsékkent a kontinentalitas hatasa.

CSORBA ¢és munkatarsai (2012) hazank természetfoldrajzi kozéptajait Gsszevonva
ugynevezett 18 mezorégiot alakitottak ki, melyeken kilonb6z6 idéjarasi- és  kornyezeti
indikatorokon (PALFAL 2004; VAN LEEUWEN et al., 2008; RAKONCZAL, 2011) — aszaly, arviz,
belviz, vizer6zio, széler6zié stb. — keresztil vizsgaltak a klimavaltozas jovébeni lehetséges
hatasait. Megallapitottak, hogy a varhaté valtozas biztosan jelentés mértékben érinti az alfoldi
nedves él6helyeket, pl. a K6zéps6- és Also-Tisza, valamint a Korosok vidékét.

A klimatikus viszonyok atalakulasat RACZ (1999) kutatasi eredményei jol alatimasztjak.
Megallapitotta, hogy az 1900-as évek elsé felétdl a téli, az 1950-es évektdl a tavaszi, az 1980-as
évektdl a nyari, végul az 1950-es évektdl napjainkig az &szi csapadék mennyisége fokozatosan
csokkent. A Nyirség csapadékellatottsaganak romlasat titkrézik MARTON (2002b; 2005) adatai is
az utobbi négy évtizedben. A mezdgazdasagban, azon belil a névénytermesztési agazatban mind
gyakrabban fellép6 vizhiany, valamint a velejaré héhullamok kovetkeztében kialakuld szarazsag-
stressz jelentSs terméskieséseket eredményezhet (LADANYI et al., 2014). Az aszalyos években a
Dél-alfoldi megyék teriiletén 40—50 %-os terméscsokkenés is tapasztalhaté (SZILASSI et al., 2014),
de széls6ségesen vizhianyos évjaratokban akar teljes terméskiesés is el6fordulhat.

A talajok klimaérzékenységének és a talaj-klima kolesonhatasok vizsgalatara, elemzésére
csak szlk eszkoztar all rendelkezéstinkre. Kozvetett modszerrel, adott terméhelyre (talajtajra),
talajféleségre, vagy annak valtozataira, valamint bizonyos talajtulajdonsagok korére hossza
idésoros  (tO6bb  éves) meteorologiai  és  termésadatsorok  vizsgalataval — ugyanakkor
kovetkeztethetiink a klimatikus viszonyok okozta termésingadozasok talajtani aspektusaira. Az
éghajlat csak részben felelds a termésingadozasokért, amelyre mas (pl. ndvénykortani,
névényélettani) tényezOok is hatnak kilon-kilon, vagy egyszerre egymassal bonyolult
kolcsonhatasban.  Eltéréseket  eredményezhetnek  pl. a  fajtakilonbségek,  vadkar,
névénytermesztési és talajmavelési hibak stb. is (JOLANKAIL 2005; PEPO, 2005; KOCSIS et al.,
2010b).

KESMARKI és munkatarsai (2005) karbonatos mosonmagyarévari Duna ntéstalajokon
vizsgaltak az éghajlatvaltozas hatasait tobb névényfajta (6szi buza, kukorica és lucerna)

termésadatain. Kimutattak tobbek kozt azt, hogy a kukoricafajtdk esetében évjarathatastol
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figeetleni]l a tenyészidé hossza hatassal van a terméshozam névekedésére, valamint hogy az
altalajviz jelentés mértékben csokkenti a talajaszaly karos hatasait. VARGA-HASZONITS és VARGA
(2005) a Nyugat-Magyarorszagra jellemz6 barna erdétalajokon vizsgaltak a klima és a kukorica
terméshozamanak kapcsolatat. Elemzésiiket talaj altipusonként a meteoroldgiai allomasok
id&jarasi adatsorain és a Kozponti Statisztikai Hivatal termésadatain végezték el. A szerzok a
barna erdétalajok klimaérzékenységével kapcsolatosan megallapitjak, hogy ,,a vizsgilt teriileten —
mely ag orszag legnedvesebb teriilete — elsdsorban a nedvesség-elldtottsag jdtszik s3erepet a kukoricatermés
kialakitisiban”. Eredményeik alapjan a tenyészidé hossza és a kukorica terméshozama kozt igen
gyenge kapcsolat van, ami a hémérsékleti viszonyok masodrendd szerepére utal a varhatod
termésmennyiség kialakitasaban. JOLANKAT és munkatarsai (2003) csernozjom talajon beallitott
buzakisérleteknél (1996-2002) az éghajlati  viszonyok ¢és a terméshozamok kozotti
Osszefuggéseket vizsgaltak. Vizsgalataikkal ramutattak arra, hogy az éves csapadékmennyiség és a
buza terméshozam kozt nincs kapcesolat, viszont a tenyészidé csapadékellatottsaiga és a
termésatlag kozt szoros Osszefigeést all fenn. A névényi produkciok ,,nagysiga és ingadozisa
nagymértékben fiiggitt az alkalmazott agrotechnikai kezelésektdl] és a miitragyazds szintjétil”. PEPO (2005)
Tiszantalon elhelyezked6 csernozjom és réti  talajokon kialakitott névénytermesztési
tartamkisérletek (1985-2003) termésadatsorait elemezte az évjarathatasok fiiggvényében. Az Gszi
buzanal azt allapitotta meg, hogy els6sorban a csapadékhianynak kozvetlen és Osszegzett hatasa
érvényesilt (pl. ,,az iddjdrds kedvezdtlen hatdsait az optimdlis miitragydzds tompitotta, vagy a kedvezotlen
elovetemeény-hatis aszalyos évben felerdsodot?”). Kukorica esetében a természetes novényi vizellatasnak
van dont6 szerepe a termés nagysaganak alakulasaban, amely arra is ra vilagit, hogy ,,a kedvezd
miitragya- és  eldvetemeény-hatdsok  csak a megfeleli vizellatottsag” mellett jelentkeztek. A valtozo
termésatlagok a kilonb6z6 edafikus- és klimatikus tényezSk hatasara kovetkeznek be (BEDO &
BALLA, 1977; ZATKO & BALSAN, 1987; BIRKAS & GYURICZA, 2001).

KISMANYOKY (2005) a talaj—klima kapcsolatban a ,,batdsarinyt dtlagosan 0,7:0,3 értékiire
becsiilte’, amely a termésprodukcié volumenjét befolyasolja. A szerzé megallapitasa szerint az
egyre erételjesebben jelentkezd idbjarasi szélsGségek — féként a nagy terméshozamu névényeknél
— a termésingadozasok mind gyakoribba valasat eredményezte. Szintén KISMANYOKY (2005)
Ramann-féle barna erdétalajon (Keszthelyen) beallitott, tobb évtizede folyd szant6foldi
tartamkisérletek terméseredményeit rendszerezte és vizsgalta a mezOgazdasagi évijaratok idGjaras
valtozékonysaganak alapjan. Oszi bazanal azt tapasztalta, hogy szaraz években az évek atlagihoz
képest a terméshozamok egyértelmien nem csokkentek, viszont az atlagosnal nedvesebb
évijaratokban — | feltételezhetden  kdrtani okok miatt” — az eléz6ekhez képest szignifikinsan

alacsonyabb termésszintek jelentkeztek. Kukoricanal a szaraz és nedves évek kozott szamottevd
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terméskulonbségek alakultak ki. ,,Azonosan alkalmazott agrotechnika mellett a kukorica termése kedyezd

2

csapadékos  évjaratban  kozel kétsgerese volt a  csapadékbidnyos évek  termésének.” A két novény
klimareakcidja kozotti kilonbséget — KESMARKI és munkatarsaihoz (2005) hasonléan —
Kismanyoky is a tenyészid6szak hosszaval és a csapadékeloszlasaval magyarazta.

SzAsz (2005a) 23 talajtajra, valamint agrometeoroldgiai korzetre két legfontosabb
szant6foldi novénylunk — Gszi buza és kukorica — terméshozamainak 30 éves (1961-1990) trendjét
statisztikai modszerek (tobbvaltozos linearis regresszid) segitségével vizsgalta a talajok klimaval
szemben mutatott érzékenységének fiiggvényében. Vizsgalatai soran azt allapitotta meg, hogy a
kukorica esetében a talajok érzékenysége lényegesen nagyobb volt, mint a klimaval szembeni
reakcid, mig az &szi buza terméshozamok ingadozasat — az egyes mezbgazdasagi évek kozt —
dontéen a klimahatas befolyasolta. Kutatasi eredményei alapjan egyértelmtien elmondhatd, hogy
az egyes mezOgazdasagl évjaratok kozti termésingadozasokat és azok nagysagat az idGjarasi
tényez6k kozil a termesztett névények természetes vizellatottsiga hatarozza meg, viszont a
hémérséklet csak masodlagos szerepet jatszik a varhato terméseredmények kialakitasaban.

A novények természetes vizellatottsaga szorosan Osszefligg a csapadék mennyiségével,
illetve a parolgasi kortlményekkel, amelyeket egyiittesen kilonb6zé szarazsagi vagy aszaly
indexekkel fejezhetiink ki (SzAsz 1991; 2005b). Mivel Magyarorszagon a talajok vizellatottsaga a
nyari honapokban a legkritikusabb, ezért ennek jellemzésére SzAsz 1991-ben kidolgozta a
vizellatottsagi-faktor (VE) fuggvényt. A VE index a nyari id6szak csapadékellatottsagat és
parolgasat veszi alapul, de mintegy ,,visszaemlékezik” a téli-tavaszi elraktarozott csapadék
mennyiségére is. Megjegyzends, hogy elsésorban az egynyari névények (kukorica, cukorrépa,
napraforgd, burgonya stb.) vizellatottsaga becsiilheté az el6bb emlitett vizellatottsagi faktor
alapjan (SzAsz 1991; 2005b).

A természetes novényi vizellatottsagok évijarati hatasat orszagos szinten az AIIR ver2.0
adatbazison MAKO ¢és munkatarsai (2009) vizsgaltak. Statisztikai vizsgalataikkal megallapitottak a
talajok — kukorica szemtermés produkciéoban megnyilvanulé — nagyfoku klima- és vizellatottsag-
érzékenységét, valamint kimutattak, hogy az egyes vizsgalt talajtani és agrotechnikai tényezék a
kilonbo6z6 vizellatottsagu évjaratokban eltéré modon fejtik ki hatasukat.

RUZSANYT (1996) hazank 9 meteorologiai korzetében a f6bb szant6foldi kultarak
(kukorica, 6szi buza, napraforgd, cukorrépa) aszalyhajlamat tanulmanyozta. Vizsgalatai soran a
Kozponti Statisztikai Hivatal (IKSH) altal gyjtott és mezbgazdasagi tizemi adatokbdl szarmazo
terméseredmények  atlagos  értékeit korzetenként — néhany esetben jarasonként —
Osszehasonlitotta a természetes csapadékellatottsageal, amelyet 4 évjarattipus-kategoriaba (atlagos,

aszalyos, szaraz, csapadékos) osztott be. Elemzéseibdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az egyes
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névények és termdbhelyek kilonbozé aszalyérzékenysége a meteoroldgiai korzetekre jellemzé
talajféleségeknek vizgazdalkodasi tulajdonsagaival all 6sszefliggésben.

HERMANN ¢és munkatarsai (2014a; 2014b) az AIIR ver2.0 adatbazis éltal tartalmazott
tablaszinti adatsorain arra vonatkozoan végeztek vizsgalatokat, hogy csernozjom és barna
erd6talaji termdéhelyeken, kiilonb6z6 (kedvezd és kedvezétlen) évjaratokban, a talaj foszfor- és
humusz ellatottsaga milyen hatassal van a kukorica terméshozamainak alakulasara. Elemzéseik
soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kedvezé évjaratban csernozjom talajon a magasabb
szintG foszfor ellatottsagnak mar nincs termésndvelé hatasa. Kedvezétlen évjaratban a talaj
névekvs foszfor-ellatottsaga mindkét terméhely esetében mar termésdepressziét okoz. Az
eredményeik azt mutattak tovabba, hogy kedvezé évjaratban mar a kézepes humusztartalom
mellett is magas kukoricahozamok varhatok a csernozjom és barna erdbtalajon egyarant.
Csernozjom talajokon kedvezé évjaratban a kozepes ellatottsagig a humusztartalom mintegy 15
%-o0s termésnovel6 hatasa figyelheté meg. A barna erdétalajokon a kedvez6 évjaratban szintén a
kozepes humusz-ellatottsagig hozamndvekedést tapasztaltak.

SzAsz (1973) megallapitasa szerint nagy termések csak akkor alakulnak ki, ha a klimatikus
feltételek — elsésorban a vizellatottsig — optimalis mértékben illeszkednek a névénykultira
termesztési igényeihez. SZASZ és TOKEI (1997) megallapitottak, hogy a ,,csapadék a mezdgazdasdgi
termelés egyik legfontosabb éghajlati eleme”. A termesztett noévények vizellatasat hazankban jelenleg,
szinte kivétel nélkul a természetes csapadék biztositja, ezért a csapadék az egyik legfontosabb
termést meghatarozo tényezo.

Hazank keleti részein megnyilvanulé szarazodas kovetkeztében fellépé vizhiany mar a
vizigényes névények termesztésének a fenntarthatdsagat is megkérdGjelezi. A stlyosan
aszalykaros teriilletek nagysaga 1983-tdl a keleti, délkeleti iranybdl az északi és nyugati tajak felé
terjeszkedik (BOCz, 1995). 1981-2000 kozotti idészakban az aszalyos évjaratok szama dupldjara
(52,6 %) novekedett az atlagos évjaratok (26,3%) rovasara (PEPO, 2007). JOLANKAI és BIRKAS
(2009) szerint a jovében varhatd aszaly és szarazsag az eddigiektSl mindségileg is eltérd lehet,
mert a felmelegedés és a szarazddas egyszerre jelenik meg, a szélsGséges idGjarasi jelenségekkel
egyutt. Az aszalyos évjaratok gyakorisagat tamasztjak ala MOLNAR (2006) hossza id6soros (110
év) id6jarasi adatelemzései, valamint SARVARI és munkatarsai (2000) altal végzett vizsgalatok is. A
vizsgalt id&szakban (1968-2004) a csapadék éves mennyisége 55,3 mm-rel, a kukorica
tenyészidejében, pedig 23,1 mm-rel csokkent a 30 éves atlaghoz képest.

SzAsz (1998) dgy gondolta, hogy ,.az iddjdards minden nivénynél, és a fejlidésnek minden
sgakaszdaban komplex hatdst fejt ki, igy a termés kialakuldsaban is”. A termés kialakulasa folyaman olyan

kettés hatasok kulonilnek el, amelyekbdl az egyik a termés mennyiségét, a masik a termés
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mindségét fogja szabalyozni. Dunay (1984) véleménye az volt, hogy ,,a technoligia sem sziinteti meg
ag iddjdrds termésnoveld vagy csokkentd hatdsat’. A kedvezébtlen id6jarasi korilmények teljes mértékben
nem eliminalhatéak, azonban a negativ klimatikus hatasok az alkalmazott agrotechnikai
eljarasokkal mérsékelhet6k (SZABO, 2014b).

BLASKO és ZSIGRAI (2000) mezbgazdasagi évjaratonként elemezték a téli félévben
lehullott és janius-jalius hoénapok — kukorica vizellatasa szempontjabdl kritikus vizellatasi id6szak
— teljes csapadékmennyiség, valamint parcellak 6sszegzett termésatlaga kozotti kapcsolatokat.
Eredményeik a kukorica termésatlagok és téli félév csapadéka kozt nem mutattak Gsszefliggést,
viszont kézepesen szoros kapcsolatot talaltak a téli félév és a tenyészidGszak Osszegzett csapadék
mennyisége kozt. Igen szoros Osszefliggést figyeltek meg a tenyészidészakban lehullott csapadék
¢és a kukorica termésatlagok kozott.

Hazank éghajlata a buza termesztésére megfelel6, bar nem minden tijon egyforman
kedvezs, mert a termdShelyek kozott vannak kedvezébb és kevésbé j6 buzatermé tertletek is
(HORVATH, 1994; LANG, 1976; NAGY, 1981; RAGASITS, 1998; ANTAL, 2000). Magyarorszagon az
6szi buza kedvezé mennyiségi és mindségi termesztése szempontjabol, tgynevezett hairom nagy
terméta) hatarolhat6 le: Kozép-Tisza mente és Délkelet-Alfold, Mez6f6ld és a Duna melléke,
illetve a Kisalfold (ANTAL, 2000; ANTAL, 2005; KISMANYOKY, 2013).

Csapadékigénye szerény, minimalisan 300-350 mm, optimalis fejlédéséhez azonban 500—
600 mm-re van sziiksége (BOCZ et al., 1992). A csapadék mennyiségénél fontosabb annak aranyos
eloszlasa. Az &szi biza oktdberi vetése utan nedves idészak kezddédik, amelyben a lehullott
csapadék mennyisége meghaladja azt a vizmennyiséget, amikor a levegd képes elparologtatni azt,
ezért a talaj nedvességtartalma novekszik. A buza &szi kelése és optimalis megerésodése csak
olyan esztend6kben lehetséges, amikor a novény tenyészidejében a varhaté csapadék
optimumnak koézel 60 %-a augusztustdl oktdberig lehullik (NAGY, 1981). Az optimalis 350-370
mm koérili csapadékmennyiségnek fennmaradé hanyadat a biaza a marciust kévetd idészakban
igényli.

Még tavasszal is elegend6 nedvesség talalhaté a talajban, amely a szant6foldi vizkapacitas
70 %-at is meghaladhatja. Az aprilis-majusi csapadék nagymértékben hat az 6szi buzatermés
mindségére és mennyiségére, amely annal fontosabb minél rosszabbul gazdalkodik a talaj az &szi-
és téli csapadékkal (LANG, 1976). Szaraz idGszakban felértékel6dik a fejtragyazas jelentSsége,
hatdsira novekszik a névénytird/pufferold képessége és még kedvezdtlen idGjaras esetén is jo
terméshozamot lehet elérni (HREZO, 1996; LOPEZ-BELLIDO et al., 2001). GELETA és munkatarsai
(2002) eredményei azt bizonyitottak, hogy a kornyezeti tényezsk szignifikinsan befolyasoljak a

buzafajtak terméshozamat és mindségi paramétereit. Az Gszi buza fajtak rekordtermés adatai
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Osszességében jelzik a fajta, a terméhely és az évjarat kozotti bonyolult kélesénhatasokat
(MATUZ, 1997). Az évjarat és a termbhely 6kologiai adottsagai olyan paraméterek, amelyek az &szi
buzafajtak termésmennyiségét és mindségi paramétereit dontéen befolyasoljak (GUTTIERI et al.,
2001; FUFA et al., 2005).

Napraforgo széls6séges edafikus viszonyok kozott is termeszthetd, azonban a legnagyobb
terméshozamokat és jo beltartalmi paramétereket a kozépkotott barna erdétalajokon, mezdségi
talajokon, valamint réti- és ontéstalajokon lehet elérni (ANTAL, 1978). Ezt tamasztjak ala GYULAI
és NAGY (1995) kutatasai is, mely szerint legnagyobb termésmennyiséget a napraforgd
csernozjom talajon, valyog fizikai féleségnél, 6,5—7,5 koz6tti pH tartomanyon adta. A napraforgd
a semleges koriili vagy az enyhén savanyu talajokat kedveli (Bocz, 1992). LANG (1976) szerint
savanyu talajon betegségei fokozottabb mértékben jelentkeznek, mint semleges vagy ligos pH-
jaak esetében.

Magyarorszagon a htvosebb hegyvidékek és a hegyekkel kortlvett zartmedencék
kivételével a termdShelyek a napraforgd termesztési feltételeinek megfelelnek (FRANK, 1999). A
napraforgo vizigénye eléggé jelentds, amely 470-550 mm kozotti. A napraforgd vizigénye eltér a
kozismert szant6foldi névényekétdl, mert viragzas el6tt a levélfelilet és a szar, a viragzas utan a
kaszatok és az olajtartalom kialakulasahoz is nagy mennyiségt vizet hasznal fel (FRANK, 2011).
Fejl6dése folyaman 6l fel tudja venni a kiillonb6z6 mélységt talajrétegekben tarolt nedvességet. A
tenyészidészak elején a keléstdl a tanyérkezdemény megjelenéséig az Gsszes vizmennyiség 20%-at
hasznalja fel a novény. A legnagyobb vizfogyasztas a tanyérkezdemény megjelenése és viragzas
vége kozotti periddusra esik (VRANCEANU, 1977). A napraforgénak azok a mezbgazdasagi
évjaratok kedvezbek, amikor az 4prilis az atlagosnal csapadékosabb és melegebb, a majus és a
junius atlagosan csapadékos, juliusban és augusztusban atlag kortli csapadék van, ebbdl legalabb
két alkalommal 20-30 mm hullik. Az augusztus végi és szeptember eleji meleg, szaraz idéjaras
el6segiti a kaszatok kifejlédését (ANTAL, 1978; Bocz, 1992).

A napraforg6 ugyan képes a hosszantart6 szarazsagot toleralni, de termése mérséklédik
(ERDEM et al., 2002). BORBELYNE ¢és munkatarsai (2008) szerint a kedvezé talajadottsagok
lehet6vé teszik a tenyészidészak el6tti honapokban lehullott csapadék hasznosulasat, ezaltal
szarazabb tenyészévben is kimagaslé termés érheté el. RUZSANYI és CSAJBOK (2001) szerint a
napraforgo viz- és héigényének, illetve a kérokozokkal szembeni nagymértékd fogékonysaganak
koszonhetéen a legtébb szant6foldi novénytsl eltéréen reagal az idéjarasi szélséségekre. A
napraforgd termésatlaga nagymértékben fiigg a generativ szakaszban tapasztalt aktualis és a

potencialis evapotranszspiracié mértékétdl, valamint a ketté egymashoz viszonyitott aranyatol,
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ami arra enged kovetkeztetni, hogy a termésmennyiség limitalé faktora a természetes

vizellatottsag (BARNI et al., 1990).
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3. Anyag és modszer
3.1. Dél-alfoldi mintateruletek leirasa

3.1.1. Dél-alf6ldi mintateriiletek foldrajzi elhelyezkedése

A kutatasaim soran a Dél-Alféldon vizsgalt mintateriileteim Dél-Tiszantilon, a Koros-
Maros koéze kozéptajon teriilnek el. Békés megyében az oroshazi mintateriilet (3), Csongrad
megyében a szentesi (4) és hodmezévasarhelyi (1) mintateriilet, a két megye hataran a
mezohegyesi (2) mintateriilet fekszik (77. dbra: KOCSIS, 2015). Az oroshazi mintateriilet a varostol
dél és délkeleti iranyba, Oroshaza, Kardoskut és Pusztafoldvar kozigazgatasi tertletein
helyezkedik el. A hdédmezévasarhelyi mintatertilet a varos és Székkutas kozott tertl el,
kozigazgatasilag Hodmezo6vasarhelyhez tartozik. (A dél-alféldi mintatertiletek feldolgozasa képzik

a mezoléptékd termékenységi vizsgalatok eredményeit.)

Genetikus talajaltipusok (89 UTMUTATO) 2
% 191 Tipusos meszes vagy mészlepedékes csemoziom tala]
192 Alfoldi meszes vagy mészlepedékes csemoziom talaj
201 Karbonatos réti csemozjom talaj
#6 202 Nem karbonatos réti csermnozjom talaj
#8 203 Mélyben sobs réti csernozjom talaj
#4 204 Mélyben szolonyeces réti csernozjom talaj
#4 205 Szolonyeces réti csernozjom talaj
241 Kérges réti szolonyec talaj
4 242 Kozepes réti szolonyec talaj
4 243 Mély réti szolonyec talaj
#4 281 Szulfatos vagy kloridos szoloncsakos réti talaj
4 291 Szolonyeces réti talaj
#4 292 Erbsen szolonyeces réti talaj a
301 Karbontos réti talaj
#4304 Mélyben szolonyeces réti talaj
#4 331 Karbonatos csernozjom réti talaj

#4 333 Mélyben sés, vagy mélyben szolonyeces csernozjom réti talaj
#6 334 Szolonyeces csermozjom réti talaj > 4

2

e €5

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

11. dbra
Dél-alfoldi mintateriletek elhelyezkedése és talaj altipusai (1: hédmez6vasarhelyi mintateriilet;
2: mezShegyesi mintateriilet; 3: oroshazi mintateriilet; 4: szentesi mintateriilet) (KOCSIS, 2015")
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A szentesi mintaterilet Szentes kozvetlen kézelében, attél keletre, a varos kozigazgatasi
teriletén talalhat6. A mez6hegyesi mintateriilet a varost korilolelve, kozvetlen a Magyar és
Roman hatir mentén fekszik, amely a Csongrad megyei Pitvaros, valamint a Békés megyei
Mezbhegyes és Battonya kozigazgatasi tertletéhez tartozik.

A hédmezoévasarhelyi és a szentesi mintatertlet a Csongradi-sikon (1.13.22.), az oroshazi
az el6bbi kistajon és a Békési-haton (1.13.12.) helyezkedik el. A mezShegyesi a Csongradi-sik és a
Csanadi-hat (1.12.11.) kistajon fekszik (MAROSI & SOMOGYI, 1990; DOVENYT et al., 2010).

A dél-alfoldi kistajak bemutatasanal az 1:200.000 méretaranyd AGRTOPO Adatbazis
szerinti talaj altipusok tertileti %-os megoszlasat Magyarorszag kistajainak katasztere (DOVENYTI et
al., 2010) alapjan ismertettem. Az 1:200.000 méretaranyd MEM NAK genetikus talajtérkép
(JENEY & JASSO, 1983) szerinti altipus megoszlasokat a munkatarsaimmal (Melléklet, V. dbra:
Kocsis et al., 2015) korrigalt és finomitott vektorizalt térképi allomany talajfoltjaira kiszamolt

teriileti aranyokat felhasznalva adtam meg.

3.1.1.1. Békési-hat

3.1.1.1.1. Békési-hat természetfoldrajzi adottsagai

A kist4j Békés és Csongrad megyében helyezkedik el. Teriilete 1 278 km?, amely 82,6 és
105,5 m kozotti tengerszintfeletti magassagban helyezkedik el. Térszine nyugat-északnyugat felé
enyhén lejt. Valtozatos folyévizi és szélhordta tledékekkel fedett hordalékkip-siksag. Atlagos
relatfv reliefe 2,5 m/km?* amelyre keleten nagyobb, nyugaton alacsonyabb érték jellemz6. A kistaj
orszaghatarhoz kozel esé része az artéri siksag, a tovabbi része az alacsony armentes siksag
orografiai tipusba sorolhaté. Hazankban teriiletének koézponti részét Maros-hordalékkupja
alkotja. Felszini formai folyévizi és eolikus folyamatokkal keletkeztek. A Békési-medencében a
gyors stillyedés kovetkeztében a pleisztocén jégkorszakban kb. 1 000 m vastagsagu folyovizi
feltoltés alakult ki, kelet-nyugati iranyba altalaban finomodo felszin kozeli tledékeit vékony
plesztocén végi holocén kori infuzids 16sz, illetve 16sziszap boritja. Az Gsfolyd medrét jelzé
kavicslerakodasok fokozatosan homokos iledékekbe mennek at, s helyenként masodlagos,
athalmozott, szélhordta homok fedi a felszint. A Kistaj talajviz szintje évszakos dinamikatol,

valamint az id6jarasi viszonyoktol figgéen 2 és 4 m koézott alakul (DOVENYI et al., 2010).
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3.1.1.1.2. Békési-hat éghajlati adottsagai

A Békési-hat teriilete a mérsékelten meleg és a meleg éghajlati 6v hataran teril el, a
nyugati vidéke kifejezetten meleg. A kistaj keleti szegélye mérsékelten szaraz. Teriiletén évente
mintegy 2 000-2 020 6ra napstités varhato, ebbdl nyaron 810 kordli, télen 190 napstitéses 6ra
valoszind.

A hémérséklet sokévi atlaga 10,5-10,6 °C, de északkeleten ennél par tized fokkal
alacsonyabb (10,3 °C). A tenyészidGszak kozéphomérséklete keleten 17,3 °C, nyugaton 17,4—-17,6
°C. A napi kézéphSmérséklet marcius 31. — aprilis 2. és oktéber 20-21. kozott, azaz 199-202
napon 4t meghaladja a 10 °C-ot. A fagymentes idSszak hossza keleten mintegy 196-198 nap —
aprilis 8—10. és oktober 24-26. kozott —, mig nyugaton kozel 200-202 nap — aprilis 5-8. és
oktober 26-28. k6zott. A legmelegebb nyari napok maximum hémérsékletének sokévi atlaga 34,0
°C koriili, a leghidegebb téli napok minimum hémérsékleteinek atlaga nyugaton -16,0 és -17,0 °C
kozotti, mashol -17,0 és -18,0 °C kozottt (DOVENYI et al., 2010).

A csapadék sokévi atlaga keleten 570-580 mm, a kozépsé vidékeken 540-560 mm,
nyugaton 520—540 mm, s6t Nagymagocs és Arpadhalom térségében kevéssel 520 mm alatti, A
vegetacios id6szakban keleten 340 mm, a k6zépsé vidékeken 320 mm korili, nyugaton 310 mm
koriili esé varhaté. Evente 32-35 hotakaros nap a valészind, az atlagos maximalis hovastagsag 17
cm koril alakul. Az ariditasi index keleten 1,20, a kistaj k6zépsé részein 1,25-1,30, nyugaton 1,35.
A leggyakoribb szélirany az északi és a déli, az atlagos szélsebesség kevéssel 3 m/s alatti

(DOVENYTI et al., 2010).

3.1.1.1.3. Békési-hat talajf6ldrajzi adottsagai

Magyarorszag kistaj kataszterében (DOVENYI et al., 2010) szereplé (1:100.000 névleges
méretaranyu) Agrotopografiai Adatbazis (VARALLYAY, 1979; 1980) szerint a Békési-hat tertiletén
alig tobb, mint 1 %-an réti szolonyec talajok, a fennmaradd teriileten pedig csernozjom
talajtipusok talalhatok. A homokos valyog fizikai féleségt, részben felszintél karbonatos, részben
gyengén savanyd kémhatasa (kildgozott), alféldi mészlepedékes csernozjom talajok 8 %o-ot
tesznek ki. E talajtipus mélyben sés valtozata 11 %-on fordul el6. A valyog fizikai féleségl, 4 %
humusztartalmi réti csernozjom talajok a teriilet tobb mint felét (55 %) alkotjak. A réti
csernozjom talajok szikes talajvizd, mélyben sos valtozatai a tertilet negyedén (25 %) talalhatok.

A Novényvédelmi és Agrokémiai Kézpont (MEM NAK) Talajtani Féosztalyan késziilt
1:200.000 1éptékd Magyarorszag genetikus talajtérképe (JENEY & JASSO, 1983; Melléklet, 1. dbra:
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Kocsis et al.,, 2015) alapjan, a kistdjon dontéen homokos valyogtdl a nehéz agyagig bezarolag
mindenféle fizikai féleségen képzédott karbonatos (69,53 %) és szolonyeces réti csernozjom
(16,10 %) talajok, tovabba mélyben sés (1,11 %) és mélyben szolonyeces (3,65 %) réti
csernozjom altipusok figyelhet6k meg. Valyog, homokos és agyagos valyog fizikai féleségti alfoldi
meszes vagy mészlepedékes csernozjom talaj 0,97 %-nyi tertleti aranyban jelenik meg a tajban.
Szikes talajok kozul agyag fizikai féleségti karbonatos szoloncsak-szolonyec talajok (1,51%),
kérges (0,23 %) és mély (1,16 %) réti szolonyecek fordulnak elé. A réti talaj f6tipusbdl agyagos
valyogon, agyagon és nehéz agyagon kialakult karbonatos (1,60 %), mélyben szolonyeces (2,59 %)
és szolonyeces (0,30 %) csernozjom talajok jelennek meg. A genetikus talajtérkép arrél
tanuskodik, hogy a Békési-haton az erd6k 0,28 %-ot és a lakott teriiletek 1,00 %-ot tesznek ki.

A domborzati adottsagok kedvezd feltételeket teremtenek a nagyparcellds szantofoldi
névénytermesztés szamara. A Kistaj elhelyezkedésébdl eredéen éghajlata f6ként a héigényes és
kisebb vizigényd kulturak termesztésére alkalmas. A jelentés mezégazdasagi potenciald tij
eredményesen termesztheté haszonnévényei a buza, az 6szi arpa, a kukorica, a cukorrépa és a

lucerna. A szikes talajféleségek féként legel6ként hasznosithatéak (DOVENYT et al., 2010).

3.1.1.2. Csanadi-hat

3.1.1.2.1. Csanadi-hat természetfoldrajzi adottsagai

A kist4j Békés megyében helyezkedik el, amelynek teriilete 409 km” (a K6ros-Maros koze
7,9 %-a és az Alfold 0,8%-a). A Csanadi-hat 96,6 és 106,8 m kozotti tengerszintfeletti magassagu,
16sziszappal fedett hordalékkup-siksag. Bz lényegében a Magyarorszag tertletére esé Maros
hordalékkupjanak kozponti — legmagasabb — részének déli része. Domborzattipusat tekintve
alacsony armentes siksag, amely enyhén dél-délnyugati iranyba lejt. Az atlagos relativ relief igen
kicsi (1 m/km?), csak a déli teriileteken n6 2 m/km” f5lé. A felszineken a parti diine vonulatok és
az északnyugati-délkeleti tengelyd egykori folyoagak, fattyaagak gazdag felszini formakat alkotnak.
A nagyobb buckidk kozotti részek, illetve a mélyebb fekvést kiterjedtebb laposok rossz
lefolyasaak (IDOVENYT et al., 2010).

A kistaj foldtani adottsagaira az a jellemzd, hogy a felszin kozeli tledékekre — a Maros
hordalékkupjahoz csatlakozva — a homokos 6sszletek épiiltek, azonban a felszint — nyugaton az
elgatolt laposok kivételével — mindentitt infaziés 16sz, homokos 16sz fedi. A pleisztocén végén, a
holocén elején északkelet-délnyugati és északnyugati-délkeleti iranyu folyovizhalozat jott létre a

hordalékkup déli részén is, amelyek mentén a homok partidine-vonulatokba rendezédott. Az
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elhagyott folyomedrek a holocénban csaknem teljesen feltoltédtek. A mélyedéseket réti agyag,

agyagos iszap fedi (DOVENYT et al., 2010).

3.1.1.2.2. Csanadi-hat éghajlati adottsagai

Meleg és szaraz éghajlat jellemz6 a kistajra. A napfénytartam évi 6sszege 2 0102 020 6ra;
nyaron a napsitéses orak szama kevéssel 810 f6lott van, a téli napsités pedig kevéssel 190 6ra
folotti. Az évi kézéphomérséklet 10,4—10,5 °C, a vegetaciés idészak atlaghémérséklete 17,3—17,5
°C. A napi kézéphémérséklet aprilis eleje koril 1épi at a 10 °C-ot, és oktéber masodik felében
sullyed ismét ald, vagyis az idészak hossza 198-200 nap. A fagymentes id6szak aprilis 6—9-én
kezdédik és oktober 24-26. korul ér véget, hossza kb. 196200 nap. Az évi abszolit hémérsékleti
maximumok atlaga kevéssel 34,0 °C alatti, a minimumoké -17,0 °C korali.

Az évi csapadékosszeg 570-580 mm, a vegeticids id6szaki atlag kb. 340 mm. A téli
id6északban 32—-34 napig takarja hé a foldeket, az atlagos maximalis hovastagsag 17-18 cm. Az
ariditasi index 1,20 kortl mozog. Az uralkodd északi szélirany mellett elég nagy a déli és a

délkeleti szél gyakorisaga. Az atlagos szélsebesség 2,5-3 m/s kozott alakul (DOVENYT et al., 2010).

3.1.1.2.3. Csanadi-hat talajfoldrajzi adottsagai

Az Agrotopografiai Adatbazis alapjan igen kedvezé mez&gazdasagi adottsagokkal
rendelkezé Csanadi-haton, valyog fizikai féleségl, 3—4 % humusztartalmi, az alfoldi
mészlepedékes csernozjom talajok 10 %-ot, a réti csernozjom talajok 52 %-ot, a mélyben sos réti
csernozjom talajok 32 %-ot, az erésebben szikes, a mélyben szolonyeces réti csernozjom talajok
pedig 4 Y%-ot tesznek ki. A kisebb teriiletekre korlatozddo, 16sz6s anyagon alakultak ki, agyagos
valyog fizikai féleségti sztyeppesedd réti szolonyec és réti talajok 1-1 % tertileten fordulnak el6. A
kistajat boritd 16sz6n képzédott talajoknak nagy a kaliumtartalma (IDOVENYT et al., 2010).

A MEM NAK Genetikus talajtérkép (Melléklet, V. dbra: KOCSIS et al., 2015) adatai alapjan
a kistajon donté mértékben valyog, valamint agyagos valyog fizikai féleségen kialakult karbonatos
(77,68 %) és szolonyeces (14,28 %) réti csernozjom talaj altipusok helyezkednek el. Nem nagy
terileti kiterjedésben agyagos kozepes réti szolonyec talajok (1,99 %), agyagos karbonatos (4,96
%) és agyagos valyog mélyben szolonyeces csernozjom (0,88 %) réti talajok talalhatok.

A legnagyobb aranyban szant6f6ldi mivelésbe vont kistajaink egyike, a hazai tajak kozil

itt a legalacsonyabb az erdétertiletek aranya, mind6dssze 1,10 % (1 443 ha).

64



Anyag és modszer

A kistaj klimatikus viszonyai a héigényesebb, valamint a kézepes vizigényd szant6foldi
kultarak termesztésének kedvez. A tijon termesztett fontosabb novények a buza, a kukorica, a
cukorrépa és a lucerna. A réti talajokat féként szantoként, a szikeseket legel6ként hasznositjak

(DOVENYT et al., 2010).

3.1.1.3. Csongradi-sik

3.1.1.3.1. Csongradi-sik természetfoldrajzi adottsagai

A kistaj — mint az el6z6 természetfoldrajzi egységek is — Békés és Csongrad megye
tertiletén helyezkedik el. Teriilete 1 829 km®, mely a Kéros-Maros koze kozéptajnak 35,4 %o-a,
illetve az Alfdldnek 3,6 %-a. A kistaj 79,5 és 107,6 méter kozotti tengerszintfeletti magassagu,
enyhén a Tisza-vOlgy iranyaba lejt6, a Maros hordalékkuphoz kapcsolédo tokéletes siksag.
Orografiai domborzatat tekintve rendkivil kis relativ reliefd, amelyre 1 m/ km? alatti értékek a
jellemz&éek. A marosi hordalékkip nyugati zénaja a Tisza és Maros aradasai altal kialakitott
holocén felszin. A felszini formak egyveretliek, valtozatossagot a losziszapos felszin szikes
agyaggal kitoltott erodalt mélyedései és a Szaraz-érhez kapcsolddd, kilonbozé feltdltottségl
allapotban 1év6é morotvak, valamint a morotvacsonkok jelentenek. A horizontalis felszabdaltsag
értéke nagyon alacsony, 0,5 m/km?” alatti (MAROST & SOMOGYT, 1990; DOVENYI et al., 2010).

Foldtani adottsagokat tekintve a kistdj tertiletét agyagos, iszapos felszin kozeli tledékeket
keletr6l nyugatra egyre vastagodd infuzids, azaz ugynevezett artéri l6sztakard fedi. A tertlet
felszini domborzatanak a kialakitasaban két tajalakito tényez6 jatszott szerepet, a sz¢€l és a folyoviz
munkdja, gy a tertleten belil még a mai napig is néhol tébb méteres a szintkilonbség
(PATARICZANE KELECSENYI & SZIGETI, 1998).

A valtozatos felszin kialakitasaban a szél jelentés szerepet jatszott. A kilénb6z6
vizfolyasok medreibdl kiftjta a homokot és az egykori partok mentén halmok, dinék formajaban
halmozta fel. A sz¢l alkotta kiemelkedéseket arrol lehet felismerni, hogy kozelukben mindig (régi)
vizfolyas vagy tomeder huzodik. Mivel itt az észak-északnyugati széljaras volt az uralkodo, ezért a
keletkezett halmok és dinék mindig a délkeleti oldalan keletkeztek. A térszin egyenetlenségei
kozil a legtelttinébbek a kiemelkedé halmok és dombok (PATARICZANE KELECSENYI & SZIGETI,
1998).
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3.1.1.3.2. Csongradi-sik éghajlati adottsagai

Meleg, szaraz klimatikus viszonyok jellemzéek a kistajra. A napfényes orak szama évi
2000 és 2 020 kozotti, ebbdl nyaron kézel 820, télen 190 éran at siit a Nap.

Az évi kozéphomérséklet északon 10,3-10,5 °C, délen 10,6 °C. A tenyészid6szak
kozéphémérséklete 17,4-17,6 °C. A napi kézéphémérséklet 199-202 napon at (marcius 31.—
aprilis 2. és oktober 20-21. k6z6tt) meghaladja a 10 °C-ot. A Tiszahoz kozel esé északnyugati
tertileteken mar aprilis 5. kortl, mashol aprilis 10. kértl megszinnek a tavaszi fagyok, az 6szi
fagyok pedig délen oktober 24. koriil, északon oktober 25. és 28. kozott jelentkeznek el6szor. Bz
évente 197 nap korili, de a Tisza mentén 200—-202 nap hosszusagu fagymentes id6szakot jelent. A
legmagasabb nyari hémérsékletek sokévi atlaga kevéssel 34,0 °C folott. A legalacsonyabb téli
hémérsékletek atlaga -16,0 és -17,0 °C kozotti (DOVENYI et al., 2010).

Eszakon 500 mm-nél kevesebb, a kozépso teriileteken 500-550 mm, DK-en pedig
kevéssel 570 mm feletti évi csapadékosszeg valdszinG. A tenyészidészakban északon 290-310
mm, a ko6zépsé részeken 320-330 mm, délkeleten 350 mm vagy még kissé tébb csapadék
varhat6. A hoétakards napok atlagos évi szama a 3032, az atlagos maximalis hévastagsag 17 cm.
Az ariditasi index északon 1,40 korili, a k6zépsé vidékeken 1,30—1,35, délkeleten 1,25 kortli.

Az uralkod6 északi mellett gyakoriak még a délkeleti iranyu szelek is. Az atlagos

szélsebesség megkozeliti a 3 m/s értéket (DOVENYT et al., 2010).

3.1.1.3.3. Csongradi-sik talajf6ldrajzi adottsagai

A kistaj talajtakardja igen valtozatos, amelyben az Agrotopografiai Adatbazis szerint a
csernozjom talajtipusok a meghatarozok (80 %). A legnagyobb teriileten (52 %) az agyagos valyog
¢és valyog fizikai féleségl, gyengén savanyu kémhatast, mélyben sos réti csernozjom talajok
talalhatok. A tertlet 19 %-an el6fordulé réti csernozjom talajok nagyon kedvezé
termékenységiiek. A talajvizhatastél mentes alféldi mészlepedékes csernozjom talajok 6 %-ot, a
szintén felszintél karbonatos mélyben sos valtozataik pedig 3 %-ot foglalnak el. Jelentés az
ugyancsak 10sz6s alapkézeten kialakult szikes talajok kiterjedése is (18 %). A réti szolonyec talajok
9 %-on, a sztyepesedd réti szolonyec talajok 8 %-on, a szolonyeces réti talajok pedig 1 %-on
fordulnak elé. A taj északi pereme mentén 10sz6s tledéken, agyag fizikai féleségli, gyengén
savanyu kémhatasu, réti talajok 2 % tertleten talalhaték (DOVENYT et al., 2010).

A MEM NAK Genetikus talajtérkép (Melléklet; V. dbra: KOCSIS et al, 2015)

talajinformacioi arrél tandskodnak, hogy a Csongradi-sik igen heterogén 6sszetételd talajtakardval
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rendelkezik. A fentebb targyalt kistajakhoz hasonléan valtozatos (homokos valyogtdél agyagos
valyogig) fizikai féleségen kialakult karbonatos (22,77 %) és szolonyeces réti csernozjom (36,89
%) talajok uraljak a tertiletet. A tijon az agyagos valyogon kialakult mélyben sés, valamint az
agyagos valyog és agyag fizikai féleségen kialakult mélyben szolonyeces réti csernozjom talajok
0,34 %, illetve 4,88 % teriileti részesedést érnek el. Nem nagy viszont a terllete a valyog,
homokos és agyagos valyog fizikai féleségt alféldi meszes vagy mészlepedékes csernozjom
talajoknak (0,72 %) és az agyagos karbonatos terasz csernozjom talajoknak (0,08 %). A szikes
talajok fétipusaba nagy agyagtartalmi (agyagos valyog, agyag és nehéz agyag fizikai féleség),
karbonatos szoloncsak-szolonyec talajok (2,96 %), kérges (3,62 %), kozepes (4,74 %) és mély
(1,32 %) réti szolonyecek, illetve kbzepes sztyeppessedd réti szolonyec talajok (0,11 %) tartoznak.
A réti talaj f6tipushoz sorolandok a nagy kotottséggel rendelkezé (agyagos valyog, agyag és nehéz
agyag fizikai féleségil) szolonyeces réti talajok (1,97 %), karbonatos réti talajok (0,34 %), valamint
a karbonatos (4,70 %), mélyben sés (0,35 %), mélyben szolonyeces (1,97 %) és szolonyeces (4,70
%) csernozjom réti talajok. A genetikus talajtérkép szerint a kistajon az erddk 0,55 %-ot, az
alland¢ vizboritasok 0,09 %-ot és a lakott tertiletek 0,69 %-ot foglalnak el.

A melegigényes és mérsékelt vizigényld mezogazdasagi kulturaknak kedvez az éghajlat. A
Csongradi-sikot jelentés mértékben urald egykori nagytizemi szantotertleteken féleg 6szi buzat,
Oszi- és tavaszi arpat, kukoricat, illetve napraforgoét termelnek. Emellett a vetésszerkezetben
csekély aranyt tesznek ki a lucernafélék is, mig a szikes talajokat jobbara csak rét- és legel6ként

hasznositjak (DOVENYT et al., 2010).

3.1.2. Dé¢l-alfsldi mintateriiletek 1:10.000 méretaranyu genetikus tizemi- és
f6ldmindsitési talajtérképi informacioi

A hédmezévasarhelyi, mezShegyesi és  oroshdazi  mintaterilletek  esetében
szaréprobaszerden abbol helyszini- és laboratérium talajvizsgalatokat végeztem abbdl a célbdl,
hogy megbizonyosodjak a talajvaltozati termékenység becslésekhez felhasznalt, 1:10.000
méretaranyud tzemi- ¢és foldmindsitési genetikus talajtérképi informacidk helyességérdl,
megbizhatosagardl és hasznalhatésagardl. A talajszelvény feltarasok (JASSO et al, 1989) és
laboratériumi (BUZAS et al., 1988; 1993) vizsgalatok soran megallapitottam, hogy az 1970-es és
1980-as években készilt nagyméretaranyd talajtérképi felvételezések talajinformacioi  kell§

mértékben megbizhatdak és elfogadhatéak, valamint az el6fordulé talajviszonyokat megfeleléen

tiukrozik.
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Az elvégzett talajtani vizsgalatok eredményeit kilon nem ismertettem a doktori
dolgozatomba, mert nem képezik a kutatasaim targyat.

A 4. tiblizat Osszegfoglaléan tartalmazza a dél-alfdldi mintateriileteken kialakult
talajféleségeket a jelenlegi hazai talajosztalyozas (MEM, 1982a; JASSO et al., 1989) rendszertani
egységei szerint.

A hoédmezévasarhelyl mintateriileten az 1989-ben készilt 1:10.000 Iéptékd EOTR (37—

-----

dont6 mértékben homokos és iszapos 16szon, valamint 16sz0s agyagon képzédott nagy
agyagtartalommal rendelkez6 — agyagos valyog, agyag és nehéz agyag fizikai féleségi —
legnagyobb teriileti aranyban karbonatos (201), mélyben sés (203), és mélyben szolonyeces réti
csernozjom talaj (204), valamint mélyben sés, vagy szolonyeces csernozjom réti talaj (333)

talalhat6 (77. dbra: KOCSIS, 2015).

[~ Mez6gazdasagi tablak
Talajvaltozatok
(kodok, '89 UTMUTATO)
% 201435
o4 201445
o4 201535
% 201545
o 201635
»¢ 201645
94 203325
®6 203435
6 203445
o6 203535
o4 203545
4 203635
0 203845
@4 203745
€ 204325
(00 204334
04 204335
204435
0 204445
€ 204534
®6€ 204535
0 204544
O 204545
®4 204635
€ 204644
o4 204645
9% 205645
6 333644
®6 333645

o4 333745

12. dbra
A hédmezévasarhelyi mintatertlet talajvaltozati térképe (KKOCSIS et al., 2008)

Kisebb tertileti hanyadban tipusos (191) és alf6ldi (192) meszes vagy mészlepedékes
csernozjom talaj, szolonyeces réti csernozjom talaj (205), valamint karbonatos (331) és
szolonyeces (334) csernozjom réti talaj van jelen. A vizsgalt 964,67 hektaros szantoterilet 7

nagyizemi parcellajan 43 talajvaltozatnak 164 talajfoltja hatarolhato le.
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A hoédmezévasarhelyi  mintateriiletnek  papiralapra  elkésztlt  nagyméretaranyd
foldmindsitési talajtérképét, valamint ennek humusz, kémhatis és mészallapot kartogramjat
digitalizaltam. A kovetkezé 1épésben a vektoros térképi allomanyokat egymassal Gsszemetszetve,
és azok talajtipusra, humusz- és mésztartalomra, pH-ra vonatkozé talajinformacidit egyesitve

talajvaltozati folttérképet hoztam létre (72. dbra: KOCSIS et al., 2008).

Az oroshazi mintateriileten a 1970-es és 1980-as évek forduldjan 1:10.000 méretaranyu
genetikus  Uzemi talajtérképek, valamint 1989-ben részben feltjitott (konturos) genetikus
foldmindsitési talajtérképek szerint nagy agyagtartalmi, dontéen karbonatos és mélyben magas
sotartalmu réti csernozjom (200), és csernozjom réti (300) talajok talalhatok. JelentSs teriileti
hanyadban fordulnak el6 tovabba réti szolonyecek (240), szoloncsakos (280) és szolonyeces (290)
réti talajok, illetve kis foltban az oroshazi szantéteriileten figyelhet6 meg alf6ldi csernozjom (192)
talaj. Az 3 640,58 hektaros oroshazi mintatertlet 94 parcellajan 98 tipusu talajvaltozat 631 darab

talajfolton helyezkedik el (73. dbra: KOCSIS et al., 2010a).

[] Mezdgazdasagi parcellak
Talajvaltozatok
(kédok, '89 UTMUTATO)
O 1923353 @ 2046353 P 2924452
0 2014352 @ 2046452 B 292535250
O% 2015352 @ 2046453 B 2925432, X
O 2015353 @ 2054352 G 292543458

O 2044353 @ 2425152 @ 3345353,
0. 2044354 @ 2425162 P 3345354
O€ 2044452 9 2434152 B 3345441
06 2044453 9 2434153 @ 3345452
Of 2045352 @ 2435153 @ 3345453
% 2045353 @ 2436153 i 33454540\ 8

13. dbra
Az oroshazi mintateriilet talajvaltozati térképe (KKOCSIS et al., 2010a)

Az oroshazi mintatertilet talajinformaci6 1:10.000 1éptékd tzemi és EOTR térképszelvény
hatarosan felgjitott foldmindsitési genetikus talajtérképekrdl szarmaznak. A vizsgalataimnak

alapvetd feltétele az volt, hogy a talajtani adatok egységes formaban, azonos moddszertan szerint
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legyenek feldolgozva, ezért az tzemi talajtérképeket az 1989-ben megjelent Utmutati leirésa
alapjan Gjitottam fel (JASSO et al., 1989). A munkahoz rendelkezésemre élltak az oroshazi Uj Elet
MgTSz 1216 ha-os (TORONYKOY, 1976) és Doézsa MgTSz 3 840 ha-os (KOCSARDI, 1979)
mez6gazdasagi teriileteirdl, az lzemi talajtérképezéshez készilt talajszelvények laboratoriumi
vizsgalat eredményei és a hozzatartozo részletes szoveges magyarazo. (Az oroshazi mintatertileten
foldrajzilag egymas mellett fekvé két gazdalkodd szervezet, az Orosfarm Zrt. — Doézsa MgTSz.
jogutddja — és a Kardoskati Mez6gazdasagi Zrt. folytat szant6foldi névénytermesztést, ezért a két

tzemi teriiletet egyben kezeltem a vizsgalataim soran.)

A szentesi mintateriileten az 1989-ben 37-231 és 37-232 térképszelvényezést, nagyméretaranyu
toldmindsitési talajtérképek (FULOP; TANCZOS, 1989) alapjan folydvizi- és 10sz6s tledékeken
kialakult szintén nagy agyagtartalmu karbonatos (201) és mélyben szolonyeces réti (204)
csernozjom talaj, illetve karbonatos (331) és szolonyeces (334) csernozjom réti talaj talalhaté meg,
tovabba kisebb foltokban még el6fordul mély réti szolonyec (243) talaj is. 576,98 hektaros
szantotertlet 6 nagy tablajan 24 talajvaltozatnak 1306 talajfoltja talalhaté meg (74. dbra: KOCSIS et
al., 2010¢).

A szentesi mintateriilet foldmindsitési genetikus  talajtérképeinek  térinformatikai

feldolgozasanal azonos moédon jartam el, mint a hédmez6vasarhelyi vizsgalt tertilet esetében.

alajvaltozatok
6dok, '89 UTMUTATO)
o4 2015352
€ 2015353
94 2015354
9% 2015452
@6 2015453
% 2016352
986 2016353
% 2016452
6 2045352
06 2045354

14. dbra
A szentesi mintatertlet talajvaltozati térképe (KKOCSIS et al., 2010e)

70



Anyag és modszer

A mez6hegyesi mintatertleten kialakult hordalékkup 16sszel fedett homok és homokos
iszap anyagan jellemzéen valyog, agyagos valyog és agyagos mechanikai Osszetételd talajok
fejlédtek ki. A 2000-es években készilt 1:10.000 tzemi genetikus talajtérképek (BEREGSZASZI,
2006; VAJDULAK, 2007) alapjan, a parcellakon alf6ldi meszes vagy mészlepedékes csernozjom
talaj (192), karbonatos réti csernozjom talaj (201), nem karbonatos réti csernozjom talaj (202),
mélyben szolonyeces réti csernozjom talaj (204), karbonatos réti talaj (301), illetve karbonatos
csernozjom réti talaj (331) talalhaté meg (76. dbra: KOCSIS et al,, 2011c). 7 824,66 hektaros
foldtertlet, 83 parcellajan 25 talajvaltozatnak mintegy 576 darab talajfoltjat lehet elktloniteni. A
termékenység talajvaltozati becsléshez elengedhetetlentl sziikséges — fizikai féleség, pH, humusz-
és CaCO, tartalom — talajparamétereket tartalmazo, nagyméretaranyu talajtérképezéshez elkésziilt

tematikus kartogramok megléte.

N T R\
¥Kreybig atnézetes talajismereti térkep (1:25.000)
alajszelvény tipusok

@ Teriiletre j lajszelvények
Foltonkeént eltérd talaj k

@
@ Furt talajszevények
A  MARTHA adatbazis szelvényei
s B Uzemi genetikus talajtérkép szelvényei (1:10.000)
o gazdasagi tablak |

15. dbra
A mez8hegyesi mintaterilet valtozati termékenység becsléséhez felhasznalt killonb6z6
talajtérképi és MARTHA adatbazis talajszelvényei (KOCSIS et al., 2011c)

Mivel az Gzemi genetikus talajtérképekhez tematikus — humusz, kémhatas és mészallapot
stb. — kartogramok nem késziltek, ezért ezek hianyaban 1935-ben szerkesztett Kreybig Lajos féle
1:25.000 méretaranya 5466/3 (Battonya) és 5465/4 (MezGhegyes) térképlap szamu atnézetes
talajismereti térképek (SIK, 1935) talajszelvény pontadatait hasznaltam fel (75. dbra: KOCSIS et al.,
2011¢).
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A Kreybig-térképek 188 db talajszelvény szantott rétegének (feltalajanak) laboratériumban
mért talajparaméter adatait a mintatertiletre es6 MARTHA pontok informacidival egészitettem ki.
Az igy el6allé mintegy 387 szelvénypont talajtani informéciéit az Utmutaté (JASSO et al., 1989)
alapjan atkonvertaltam kategoria-értékekké. Majd az ESRI ArcGIS 9.3 térinformatikai szoftverrel
a pH-ra, a humusz- és mésztartalomra vonatkozé pontadatokat Inverse Distance Weighted
(IDW) alkalmazassal interpolaltam a parcelldk (foldmuvelési egységek) tertletére. Az el6bb
emlitett talajparaméterek interpolacidjaval létrejott raszter térképek értékeit zonastatisztika

segitségével a genetikus talajtérkép talajfoltjaira vetitettem le.

16. dbra
A mezo6hegyesi mintateriilet talajvéltozati térképe (IKOCSIS et al., 2011c)

A vektoros — genetikus talajtérkép, humusz kartogram, kémhatas és mészallapot
kartogram (Melléklet, I; 11; I11. és 1V, dbra: KOCSIS et al., 2011c) — térképi allomanyok (rétegek)
poligonjait és a tabla vagy parcellakiosztasi térképeket egymasra lapolva létrehoztam a
mintatertiletek talajvaltozati folttérképét (76. dbra: KOCSIS et al., 2011c).

A mintatertiletek talajvaltozati térképein talalhat6é 7 szamjegybdl all6 talajvaltozati kédok
az elsé harom kédszam talaj altipust (MEM, 1982a), negyedik fizikai féleséget (K,), 6todik
humusztartalmat (%), hatodik kémhatast (pH ,;,,) és hetedik mésztartalmat (%) kodolja (JASSO et
al., 1989).
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4. tablazat

Dél-alfoldi mintateriileteken el6fordulé talajtipusok- és altipusok a nagyméretaranyu (1:10.000)
genetikus talajtérképek szerint, valamint azok teriileti aranya

Talaj altipus kod | Talaj altipus I Terilet 6sszeg (ha) | Terileti arany (%)
1. hédmez8vasarhelyi mintateriilet (964,67 ha)
191 Tipusos' meszes vagy mészlepedékes 0,55 0,06
csernozjom talaj
192 Alfoldi meszes vagy mészlepedékes 015 0,02
csernozjom talaj
201 Karbonitos réti csernozjom talaj 179,71 18,63
203 Mélyben sés téti csernozjom talaj 299,52 31,05
204 Mélyben szolonyeces réti csernozjom talaj 458,14 47,49
205 Szolonyeces réti csernozjom talaj 4,76 0,49
331 Karbonitos csernozjom réti talaj 0,57 0,06
333 Mélyber} s0s, vagy s.zolonyeces 20,59 213
csernozjom réti talaj
334 Szolonyeces csernozjom réti talaj 0,67 0,07
2. mez6hegyesi mintatertlet (7 824,66 ha)
192 Alfoldi meszes vagy mészlepedékes 98136 12,54
csernozjom talaj
201 Karbonatos réti csernozjom talaj 5 205,57 66,53
202 Nem karbonatos réti csernozjom talaj 5,23 0,07
204 Mélyber} szolonyeces réti 64.29 0,82
csernozjom talaj
301 Karbonatos réti talaj 9,53 0,12
331 Karbonatos csernozjom réti talaj 1558,69 19,92
3. oroshazi mintateriilet (3 640,58 ha)
192 Alfoldi meszes vagy mészlepedékes 420 0.12
csernozjom talaj ’ ’
201 Karbonatos réti csernozjom talaj 419,14 11,51
202 Nem karbonatos réti csernozjom talaj 24,10 0,66
203 Mélyben sés réti csernozjom talaj 158,45 4,35
204 Mélyben szolonyeces réti csernozjom talaj 1 215,38 33,38
205 Szolonyeces réti csernozjom talaj 886,13 24 34
241 Kérges réti szolonyec talaj 5,98 0,16
242 Kozepes réti szolonyec talaj 14,70 0,40
243 Mély réti szolonyec talaj 28,92 0,79
281 S’zglfét(?s vagy kloridos szoloncsakos 1612 0.44
réti talaj ’ ’
291 Szolonyeces réti talaj 39,54 1,09
292 Er6sen szolonyeces réti talaj 142,53 3,92
304 Mélyben szolonyeces réti talaj 6,23 0,17
331 Karbonatos csernozjom réti talaj 25,28 0,69
333 Mélybeg sOs, vagy s.zolonyeces 100,37 276
csernozjom réti talaj
334 Szolonyeces csernozjom réti talaj 553,50 15,20
4. szentesi mintatertlet (576,98 ha)
201 Karbonatos réti csernozjom talaj 377,49 65,43
204 Mélyben szolonyeces réti csernozjom talaj 116,69 20,22
243 Mély réti szolonyec talaj 5,97 1,03
301 Karbonitos réti talaj 5,25 0,91
304 Mélyben szolonyeces réti talaj 3,81 0,66
331 Karbonatos csernozjom réti talaj 31,33 5,43
334 Szolonyeces csernozjom réti talaj 36,44 6,32
Vizsgalt mintateriiletek nagysidga 6sszesen: 13 009,89 ha
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3.1.3. Dé¢l-alfoldi mintateriiletek névénytermesztési informacioi

A Dél-Tiszantdlon  elhelyezkedé — mintatertiletekre a  rendelkezésemre  allo
tablatorzskonyvekbdl és az Agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) Naplokbdl eltéré hosszusaga
idésoros névénytermesztési adatokat gydjtéttem (5. #iblizat). Majd az 6sszegyljtott informacidkat
(tablakéd/parcellakod; tablanagysag/parcellanagysag (ha); mez6gazdasagi évjarat; kijutatott NPK
tapanyag (kg/ha); szetvestrigya mennyiség (t/ha); el6vetemény; termesztett féndvény;
terméshozam (t/ha); és esetleg 6nt6zEviz mennyiség (mm)) rendszereztem és feldolgoztam.

A foldmuivelési egységekre meghataroztam az egyes termelési évekre — a kihelyezett
mutragya adagok alapjan — az Osszes kijuttatott NPK hatéanyag kategéridkat. A tablakra és
résztabldkra kiadott NPK mitragya mennyiségek alapjan nyolc (NPK,,=<100 kg/ha;
NPK,,,;=101-200  kg/ha; NPK,,;;=201-300 kg/ha; NPK;,,,=301-400 kg/ha;
NPK,,,,=401-500  kg/ha; NPK,,,=501-600 kg/ha; NPK,,;=0601-700  kg/ha;
NPK,, v =>701 kg/ha) kategériaba rendszereztem (MAKO et al, 2009). A békéscsabai,
oroshazi, szarvasi, szegedi, valamint a pitvarosi meteoroldgiai méréallomasok csapadék- és
hémérséklet adataibol (DUNKEL, 1978-2009) kiszamitottam SZASZ (1991) nyoman tovabba a
helyi természetes vizellatottsagokat (VE). A  vizellatottsagokat, mint évjarat-hatasokat
haromfokozatd (VE; =10-20 (szaraz év); VE;; =21-50 (normal év); VE;; =51-70 (csapadékos
év)) skalaba soroltam be. A mez8hegyesi mintateriilet esetében ugyanezt nyolcfokozatd
VE, =<10 (rendkiviil szaraz év); VEg; =11-20 (sdlyosan szaraz év); VEg =21-30 (szaraz év);
VE, =31-40 (mérsékelt vizellatasu év); VE4, =41-50 (j6 vizellatasu év); VEg,, =51-60 (bSséges
vizellatasu év); VEg,; =61-70 (rendkivil béséges vizellatasa év); VEg;; =>71 (karosan b&séges
vizellatasu év)) kategoriaba osztalyoztam.

Az AIIR adatbazis szerint az orszagos vetésszerkezetben jelentSs terileti aranyt kitevo, 15
legfontosabb (6szi buza, kukorica, 6szi arpa, tavaszi arpa, borsé, 6szi kaposztarepce, lucerna stb.)
mez6gazdasagi kulturakra a mintatertileteken mért terméseredményeket levalogattam. Majd a
mintateriiletek talajvaltozati foltjaihoz az AIIR adatbazis tabla szintd adataibol — 1-t6l 100-ig
terjed6 skalan — normalizalt termésszinteket rendeltem (7. egyenled). Az utébbit oly mddon
végeztem el, hogy atlagoltam azoknak a féldmuvelési egységeknek terméshozamait, melyek — az
AIIR adatallomany szerint — az adott talajvaltozattal jellemezhetéek. A mintatertletek
tablairol/parcellair6l begyijtott terméseredmények normalizaliasa az AIIR alapjan tortént meg
névényenként aszerint, hogy az adatbazisban szereplé minimalis termésekhez az 1-et, a

maximalishoz a 100-at kotottem.
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5. tablazat

Dél-alf6ldi mintatertiletek tablaira/patcellaira vonatkoz6 névénytermesztési- és talajtani adatok

Féldmive- | Féldmave-
Mintateriilet Telepiilés Gazdasag lési egység | lésiegység | Tertlet (ha)
tipusa szama (db)
hodmez0- Hodmez6- Réna Kft. tabla 7 964,67
vasarhelyl vasarhely
% . Kardoskuti
2 izit |
g oroshazi Kardoskaut Mezdoazdasiai 7. parcella 32 1975,73
§ oroshazi* Oroshaza Orosfarm Zrt. parcella 59 1 664,85
=z “ . X Mezbhegyesi
mez6hegyesi | Mez6hegyes Ménesbirtok Zit. parcella 83 7 824,66
szentesi Szentes Arpad-Agrér Zirt. tabla 5 576,98
Osszeg: 185 13 009,89
Mintaterulet Kiadasi év Forras Méretarany Felhasznalt paraméterek
h?d/mezov— 1989 folvdrn1n051.te/s1 , 1:10.000
vasarhelyi genetikus talajtérkép
» - T
S | oroshazt 1976; 1979 | {izemi / foldm%n/omfem 1:10.000
s 1989 genetikus talajtérkép
,; Kreybig-féle atnezetes talaj altipus, fizikai féleség
.g ) ' 1935; 2006; tal'%psm?retl teerp / 1:25.000 / (Ka), pH (H20), hul’l’l(l),lSZ- és
< | mez6hegyesi lizemi genetikus CaCOs-tartalom (%)
< 2007 N 1:10.000
= talajtérkép /
MARTHA adatbazis
szentesi 1989 fldmindsitési 1:10.000
genetikus talajtérkép
Mintaterilet Vl%sgalt Forras Gazdalkodasi adatok Megeorol}o glal
id6szak allomas
hédmez6- P . tabla tertilete (ha), NPK
vasarhelyl 1978-1987 | tablatorzskdnyv mitragya (kg/ha), szervestrigya Szeged
(t/ha), elévetemény,
oroshazi* 2000-2007 | tablatérzskényv févetemény, terméshozam Oroshaza
S (t/ha)
—Cu:: parcella tertlete (ha), NPK
Z | oroshazit 2002-2008 | AKG Naplos | mutrdgya (kg/ha), elovetemeny, |y 0 )
g tévetemény, terméshozam
g (t/ha)
2 parcella tertlete (ha), NPK
= mitragya (kg/ha), szervestrigya
2 | mezShegyesi | 2001-2009 | tiblatérzskonyv (t/ha), elévetemény, Pitvaros
2 févetemény, terméshozam
(t/ha)
tabla tertilete (ha), NPK
mitragya (kg/ha), szervestrigya
szentesi 1978-2008 | tablatérzskényv (t/ha), elévetemény, Szarvas
tévetemény, terméshozam
(t/ha), 6ntézEviz (mm)

Megjegyzés: *Az oroshazi mintateriilet 2 gazdasiginak talajtani- és névénytermesztési informacioit
egy egységként kezeltem a vizsgalatok soran. *Agrar-kérnyezetgazdalkodasi Naplobol szarmazo
adatok.
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Dél-alfoldi mintateriiletek termékenység becslése iteracios...

A kovetkez6 1épésben a kivalasztott névényekre a mintateriileteken mért legkisebb
normalizalt termésatlagtol negativ iranyba, a legnagyobbtdl pozitiv iranyba 20 %-ban eltéré
terméshozamokat a tobbéves adatsorokbdl kiszdrtem.

A mintateriiletek talajtérképi informaciéibol Osszeallitott talajtani részadatbazist a
tablakiosztasi vagy parcellakiosztasi térképek segitségével kapcsoltam 6ssze a novénytermesztési

részadatbazissal, igy az egyes szantokra , komplex mintatertleti” adatbazist hoztam létre.

Th — Th
Thmax - Thmin

Th100:1+( >X99

M
ahol:

Th1oo— adott névény 1-100-as skalira normalizdlt terméshozama;
Th— adott névény terméshozama (t/ha);
Thmin — adott ndvény minimalis terméshozama (t/ha);

Thmax— adott névény maximalis terméshozama (t/ha).

3.1.4. Dél-alfoldi mintateriiletek talajvaltozati termékenység becslése
iteracios modszerrel

A Dél-Tiszantdlon elhelyezked6 mintateriletek talajvaltozatainak atlagos termékenységét
kilonb6z6  csoportokat  képezve (6. tdblaza?) a foldmuvelési egységszintd  tobb  éves
termésadatsorokbdl és a tablikon/parcellakon 1évéS talajvaltozati foltok tertleti részaranydbol
becstiltem iteraciés modszerrel oly modon, hogy kiindulasi értékként a talajvaltozati foltok AIIR-
bél szarmaztatott atlagos (normalizalt) termékenységét vettem alapul.

Néhany esetben az iteracids szamitas algoritmusa az el6forduld talajvaltozati variansok
nagy szamat nem tudta lekezelni. Az MS Excel Solver program limitalt elemszamban, egyszerre
maximum 199 variansra képes elvégezni a szamitast, ezért egyes mintateriletnél (pl.: oroshazi,
vagy a dél-alfoldi szantoteriileteket egybevéve) az Osszevont termékenység becslésénél az azonos
atlagos termékenységt talajvaltozatokbdl csoportot képeztem.

A csoportképzéshez a Chi-squared Automatic Interaction Detection (CHAID) tipust
klasszifikacios (dontési) fa modszert hasznaltam, amely soran az AIIR adatbazisbdl szarmazo
azonos termékenységi szintek alapjan a valtozatokat ugynevezett talajvaltozati-csoportokba
(n6duszokba) vontam 6ssze. A CHAID eljarassal meghatarozhaté az, hogy az adott talaj altipus

és talajparaméter kombinaciokhoz mely azonos atlagos talajvaltozati termésszintek
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(termésatlagok) parosulnak. A moédszerrel képzett talajvaltozati-csoportokhoz tartozé AIIR
termésatlagokat hasznaltam fel a termékenység becslések iteracios szamitasainak kezd6értékeként.

A CHAID modszert, mint elsésorban adatbanyaszatra kifejlesztett statisztikai eljarast
KASS (1980) dolgozta ki, majd HAMORI (2001) és RITSCHARD (2010) munkajukban
részletesen is ismertetik, amelynek muikodési elvét TOTH (2011) doktori disszertacidjaban jol
leirja:

A midszer kategdria tipusi fiiggd viltozd és barmilyen tipusi magyardazd viltook kiZotti kapesolatok
Jellemzésére szolgal. A CHAID eljaris algoritmusa a fiiggd és fiiggetlen valtozok kozitti kapesolatrendszert
tigynevezett fastruktiiraba rendezi, ami nagymeértékben megkinnyiti a kapott eredmeények értelmezését és elemzéset.
A fastruktiira egyes szintjer mutatiak meg agt, hogy mely viltoxok alapjan kiiloniilnek el az adott
adathalmazban a csoporttulajdonsdagok. A modszer az adatillomdnyt iigy csoportositia, hogy a fiiggd valtozd
variancidja a csoportokon beliil minél nagyobb, a csoportok kot pedig minél kisebb legyen. A CHAID
eljdrdsban a fiiggetlen viltozok kategdridinak dtlag y — fiiged valtozd — értékeinek vizsgdlata a Pearson-féle khi-
négyzet tesyttel torténik, innen ered a midszer elnevezése.” (TOTH, 2011)

Az CHAID tipust klasszifikaciés csoportbecsléseket MAKO és munkatarsai (2007)
végeztek, ennek soran az AIIR ver2.0 adatbazisban szereplé valtozati talajtulajdonsagok alapjan
termesztett névényenként, évjaratonként (kedvezétlen, kedvezs és atlagos), agrometeoroldgiai
korzetenként és lejt6kategorianként hataroztak meg a szignifikinsan eltéré termékenységi
csoportokat a D-e-Meter f6ldmindsité rendszer talajviz-gazdalkodasi kategoriainak és a koztes
mindségjelzé értékeinek kialakitasahoz. Majd TOTH (2011) a Magyarorszagi Részletes Talajfizikai
és Hidrologiai Adatbazis (MARTHA) talajinformacioéi alapjan CHAID modszerrel becsiilte a
talajok viztartd képességét. Az eljarast a talajtérképek részletességének javitasara a magyar kutatok
is mind gyakrabban hasznaljak (PASZTOR et al., 2013; SISAK et al., 2015).

Az orszagos termésadatsorokbdl megallapitott azonos talajvaltozati termékenységeket
CHAID moddszer segitségével valtozati-csoportokat képeztem, amelyeket a becsléseknél
korrigalandé termékenységi alapértékekként adtam meg, ez altal jelentésen csékkentve a
kezelend§ talajvaltozati variansok szamat és biztositva az iteracids szamitasok lefutasat.

A CHAID eljaras a talaj altipusok és a talajparaméterek (fizikai féleség, pH, humusz- és
CaCOj;-tartalom) felosztasi szempontok alapjan egyesiti a normalizalt talajtermékenységeket
statisztikailag legkevésbé kilonb6z6 talajvaltozati-csoportokba (kategériavaltozokba). A lefutatott
algoritmusok fastruktardjanak szintjeit el6bb haromban, majd 6tben korlatoztam, attdl fiiggben,
hogy a felosztasok soran mely fliggetlen valtozok — kijuttatott 6sszes NPK kategoria, természetes
vizellatottsagok, termesztett novények stb. — korével bévitve képeztem a  talajvaltozati-

csoportokat.
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A termékenységi becsléseknél az iteraciés moédszerhez bemeneti adatként hasznaltam: a
mintatertleteken mért parcella/tabla normalizalt termésatlagokat; a valtozati talajfoltok sulyozott
%-ban kifejezett tertileti aranyat; az AIIR adatbazis alapjan talajvaltozatokra, illetve a CHAID
modszerrel képzett talajvaltozati-csoportokra meghatarozott atlagos termékenységeket; az AIIR-
ban szerepl6é termésszintek 50 és 80 Y%-os valoszinlségein eléfordulé minimalis, maximalis
terméshozamokat (Melléklet: 1. és 11. tibliza?).

Minden esetben az optimalizalasi becsléseket két variacidban futtattam le ugy, hogy a
talajvaltozati foltok termékenységének alsé és fels6 peremfeltételeként elsé esetben a
talajvaltozatok, majd a CHAID-dal Osszevont talajvaltozati-csoportok AIIR-ban el6forduld
termésszintjeinek 50 %-os (quartilisek), majd masodik esetben a 80 %-os (decilisek)
valészintségein a fels6 és alsé hatarokat rendeltem hozza (Melléklet: 1. és 11 tablazat). A
termékenységi becsléseknél az elébbit A" tpusi itericionak, az utdbbit ,B” tipusi iterdcionak
neveztem el.

Az iteraciés szamitast AIIR adatbazis tabla szintd adataib6l meghatarozott (1) atlagos
talajvaltozati termékenységek, vagy a valtozati termésszintekbdl klasszifikacios fa (CHAID-
TREE) moédszerrel képzett (2) talajvaltozat-csoportok alapjan hajtottam végre. A termékenység
becsléseken belul tobbféle valtozatban: (a) ,mintateriileti” adatsorokbdl nem csoportokat
képezve (egyben); (b) mutragyazasi (NPK) kategoriakra; (c) VE évjaratokra; (d) novényekre
(kukoricara, Gszi buzara, napraforgéra, repcére, borsora stb.); (€) VE évjaratokra és névényekre
szétszedve végeztem el az iteracids szamitasokat. A kiilonb6z6 csoportositasok szerinti becslések
az iteracios szamitasok pontossaganak novelése érdekében tortént meg (6. tablizat).

A termékenység becsléseket nemcsak (f) tablanként vagy parcellanként, hanem az
oroshazi és a szentesi mintatertletnél VE évjaratokon belil dgynevezett (g) parcella-csoportokra
is elvégeztem a becsléseket (6. tablizal). A szant6foldi novénytermesztésben  kialakult
tzemszervezési gyakorlatbol kiindulva — foldmutvelési egységeken Osszevont muvelés és
betakaritas folyik — bizonyos mez6gazdasagi tizemek (oroshazi gazdalkodd) nem parcellanként,
hanem az egyes parcella-csoportokra vonatkoztatva adjak meg a termésatlagokat. Az utébbiak
alapjan talajvaltozati termékenység becslések is parcella-csoportokként precizebben szamolhatok.

A szentesi szantoOterilet esetében szintén talajvaltozati termékenységek és CHAID
modszerrel talajvaltozati-csoportokra megallapitott AIIR termésatlagok alapjan normal és szaraz
VE évjaratokra, kihelyezett NPK mutragya kategoriakra, valamint kilén-ktloén (h) 6ntozetlen
(1978-1989) és (i) 6nt6zott (1990-2008) idEszakokra hajtottam végre a talajvaltozati becsléseimet
(6. tablaza?). A becslés soran az orszagos AIIR adatbazis alapjan meghatarozott termésszinteket a

mintateriileti  termésadatokkal korrigaltam  iteraciés  szamitas  segitségével, amelynek
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eredményeként a vizsgalt talajvaltozatokra pontositott termékenység értékeket kaptam meg. Az
iteraciés szamitasok talajvaltozati és a talajvaltozati-csoport becsléseknél alkalmazott, az AIIR

adatbazis alapjan megadott kezd6- és hatarértékei a Melleklet 1. és 11. tiblizataiban talalhatok.

6. tablazat
Mintatertletek talajvaltozati termékenység becsléseinél alkalmazott iteracios tipusok
Becslési variansok
1. Talajvaltozati becslés 2. Talajvaltozati-csoport (CHAID) becslés
Ry Y
Y = s e
= VIS ! e | O
Y s
o g ny S| 5| &g Y S| | & g
Q N2 < > O 7] N < N4 < > O > N <
= Bl S| E B lx| S|l alC| 8|2 S| E|E]|x|S|als|8]
g g NS | S| S| S| ||| B XSS S| S| w|w|w|B
= ol | @I El |G| |B| BT Elglg|el2|C|=
o — < N p— o — < \ — —
g RS IREC > B =l B O RVER e 0 < IR = IR I ol OO VAR 0 I < B R =
A A EA R AR - - AR AR R Aol R R R A A e
< 5 N | . < R% N
SlElE|E|AlE| 2|8l s|E|B 48|58 2]¢
Z|1Z|W| S|l E|C|E|Rf|4|Z| || =|E|2]| 8|k
< ~ Q L 0 s | O O & - Q L 0 Nt (@) O
2 mlE| g &= 2 m | = | 8] =
> e | 3| = > e | B3|~
¢ = ¢ =
a0 a0
hodme- A | X X X
zOvasar-
. B | x X X
helyi
mez6- A X | X | X | X | Xx|X X | X | X | x| x| X
hegyesi® B| X | x| X |X|X]|X X | X | X | X | x| X
oroshazi’ | A X | X | X | X | X X | X | x| x| x
B X | X | X | x| X X | X | X | x| x
A x| x| x| x| X | X | X[ X|[X]|X]|X]|X]|X]|X]|X|X]|X]|X
szentesi’
B| X | X | X | X | X|Xx|x|Xx|Xx|X|X|X|X|xX|x|Xx]|Xx]|X

Megjegyzés:  ‘nyolcfokozati  természetes  vizellatottsigot mutaté  kategoria  alkalmazasa.
"haromfokozatd természetes vizellatottsagot kifejez6 kategoria hasznilata.

Az iteracios szamitast MS Excel Solver bévitménnyel végeztem, amely a ,,Generalized
Reduced Gradient” nem linearis optimalizalasi eljarast hasznalja. A Solver eszkoz a linearis és az
egész értéktt problémakra a valtozokat korlatozé szimplex, valamint az elagazas és korlatozas
eljarast hasznalja (PRIMUSZ, 2000).

Ezutan statisztikai modszerekkel értékeltem az AIIR-bOl  szarmaztatott atlagos
termékenységi értékeket és a talajvaltozatok iteraciéval becsilt (pontositott) termékenységi
értékeit. Ezt oly moédon végeztem, hogy Osszehasonlitottam a mintatertletek egyes foldmavelési
egységein (tabla, résztabla) mért termésadatokat az ugyanazon foldmivelési egység egyes
talajfoltjaira kiilonféle modszerekkel becstilt termékenységek Osszegével, majd kiszamitottam ezen

becslések hatékonysaganak mértékét.
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Orszagos léptékii talajtermékenységi vizsgalatok

A becslé eljarasok helyességének a jellemzésére RAJKAI (2004) alapjan tgynevezett ,,becslési
hatékonysdgo?” szamoltam, amely érték a vizsgalt adatbazisra szazalékban kifejezve adja meg a j6 és
elfogadhaté pontossagu becslések mennyiségét. Szamitasaim soran azon becsléseket tartottam
elfogadhaté pontossaguaknak, ahol a mért és a becsiilt termékenységi értékek kozti atlagos

eltérések nagysaga a 100-as skalara normalizalt termésadatok esetében 10 egységnél kisebb volt.

3.2. Orszagos 1éptéki talajtermékenységi vizsgalatok

3.2.1. Az AIIR adatbazis talajtani- és névénytermesztési adatsorainak
rendszerezése, sziirése

A legfontosabb 3 szant6foldi névényinkre (6szi buza, kukorica és napraforgd)
vonatkoztatott talaj-termés-évjarathatas kozti kapcsolat  statisztikai vizsgalatait egy — az
adattartalmét tekintve megszirt — AIIR adatbazis (AIIR ver3.0) alapjan végeztem. Igy, a
nyilvanvaléan téves adatrogzitésbol adédo hibas rekordok mellett kizarasra kertiltek az adott
talajosztalyozasi  egységen  (altipuson) belil szakmai  szempontbdl — elfogadhatatlan,
Osszeegyeztethetetlen alapvizsgalati eredményeket tartalmazé adatsorok is. A szlrés soran az
AIIR adatbazis legfontosabb talajvaltozati paramétereinek adatait az orszagos nagyméretaranyu
talajtérképezési Utmutatiban (JASSO et al., 1989) szereplé térképi kategoria-rendszerbe kédoltam
at. A kédrendszer jellemzdje, hogy a talajvizsgalati eredményekhez nem konkrét értékeket, hanem
térképi kategoriakat, mérési tartomanyokat (pl. valyog fizikai féleség, gyenge humusz- és
mésztartalom stb.) ad meg (FARKAS et al., 2009; MAKO et al., 2003; MAKO et al., 2010).

A vizsgalataimhoz felhasznalt szlrt adatbazis gy jelenleg 321 915 adatsorbdl all, éves
atlagban 2 970 895 ha mez6gazdasagi terilet 76 849 foldmuvelési egységérdl nyujt informaciot.

Az 6szi buza, kukorica és napraforgd terméseredményein is szdrést végeztem, amely
soran kiszamoltam a novények orszagos termésatlagat és a terméseredményeknek szorasat. A
terméshozamok szoérasanak kétszeresét negativ és pozitiv iranyba is felmértem az orszagos
termésatlagokra. A kétszeres szorasértéken mindkét iranyban kivil esé terméseredményeket
kizartam.

Vektoros allomanyba helyezett AIIR ver3.0 adatbazis az orszagos léptékben vizsgalt
névényekre kévetkez6 informacidkat tartalmazza:

1. 6szi baza: 87 707 rekord, 332 710 darab talaj-mintavételi pont, 5 éves atlagban 13 566

foldmuvelési egység (tabla- és résztabla), 736 826,40 hektar szantotertlet;
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2. kukorica: 56 744 rekord, 249 862 darab talaj-mintavételi pont, 5 éves atlagban 8 841
foldmavelési egység, 488 520,00 hektar szantoteriilet;
3. napraforgd: 23 140 rekord, 84 628 darab talaj-mintavételi pont, 5 éves atlagban 3 290

foldmavelési egység, 181 830,20 hektar szantoteriilet.

A térinformatikai feldolgozasokhoz a muvelt résztabla tertiletek nagysagaval (ha) stulyozva
atlagoltam foldmuivelési egységekre (tablakra) az AIIR ver3.0 adatbazis mintavételi pontok (77.
dbra: KOCSIS et al., 2014c) fontosabb (kotottségi szam, humusz, pH g, és CaCO;) talajvizsgalati
eredményeit. A talajparaméterek tertleti sulyozasat azért végeztem el, mert nem lehetett teljes
egyértelmiségeel megfeleltetni az AIIR résztablait (kodjait) a talajtani informaciokkal, valamint a
mezo6gazdasagi évek idGsoros névénytermesztési adataival. A tablaazonositokon keresztil tudtam
Osszekapcsolni az adatbazis rekordjait a TIEDIT XY koordinatakkal, és igy lehetett csak kell6

pontossaggal az informacidkat térben elhelyezni.

100

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

17. dbra
Az AIIR ver3.0 adatbazis 249 862 talaj-mintavételi pontja (KOCSIS et al., 2014c)
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Az AIIR adatbazis talaj-mintavételi helyeinek térinformatikai...

3.2.2. Az AIIR adatbazis talaj-mintavételi helyeinek térinformatikai
feldolgozasa

Az AIIR talaj-mintavételi helyeinek TIEDIT XY koordinatiit — a munkatarsaimmal
kidolgozott modszer alapjan — konvertaltam at EOV rendszerbe. Az 1970-es évek kozepén
kifejlesztett TIEDIT térképi rendszer részben katonai célokat is szolgalt, illetve részben ezen
alapult a Magyarorszag Felszinboritottsagi Rendszere nevii térképi adatbazis (DOMOKOS, 2004).
A TIEDIT koordinatak mesterségesen torzitasokat tartalmaznak, {gy vettletik nagy
térrészleteken nem szég- és tertlettartd. A mesterségesen generalt torzitasokbdl fakado
pontatlansagok tébb kilométeresek is lehetnek (KISS et al., 2013). Tapasztalataim szerint a
TIEDIT koordinatak Magyarorszag nyugati felén 3—5 km-re délkeletre, keleti felén 3—5 km-re
északnyugatra tolodnak el. A torzitasok miatt a TIEDIT koordinatakat kozvetlenil EOV vetiileti
rendszerbe nem tudtam attenni, ezért konverzidjukat két lépcsében hajtottam végre (78. dbra:

KocsIs et al., 2014c).
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(EOV) rendszerbe (KOCSIS et al., 2014c)
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Els6é 1épesben ismert EOV koordinataja mintavételi helyek felhasznalasaval, linearis
regresszios illesztéssel egy megkozelité atforditast végeztem (2. és 3. egyenlet), majd masodik
lépésként a talaj-mintavételi helyek pontos georeferalasat hajtottam végre, az ESRI ArcGIS 9.3
térinformatikai szoftver Spatial Adjustment eszkézének Rabbersheet funkcidjaval. Ehhez
felhasznaltam az 1:100.000 méretaranyd 2000-es CORINE Land Cover (CLC2000) felszinboritasi
adatbazist (BUTTNER & MAUCHA, 2006; FOMI, 2012), a 2000 majusaban feldjitott (1:50.000)
DTA-50 (Digitalis Térképészeti Adatbazis) folyok és tavak vizrajzat és a kozigazgatasi (orszag,

megyei, teleptilés beltertleti) hatarokat leiré adatallomanyat.

EOVX=axTIEDITX + b

a=99708
b= 3412554
2
EOVY=aXx TIEDITY +b
a=-98748
b=-955177,8
3)

3.2.3. Az AIIR adatbazis talajrendszertani egység szintli besorolasanak
vizsgalata

A georeferalt AIIR ver3.0 adatbazis talajtani adatainak reprezentativitasat az egyéb —
AGROTOPO és MARTHA — adatbazisokkal torténé Gsszehasonlitas modszerével vizsgaltam.
Az orszagos 1éptékt foldmindsité kutatomunkam soran az volt az egyik legfontosabb kérdés,
hogy az adatallomanyban szerepld talajok talajosztalyozasi egységek szerinti besorolasa szakmai
szempontbdl mennyire helytallé. Erre valaszt kaphatunk egyrészt az AIIR taxonémiai adatainak
mas térképi adatbazisokkal torténé térbeli Gsszevetésével, masrészt a taxonomiai egységek egyes
mért talajtulajdonsagainak mas adatbazisok hasonlé taxonémiai egységeinek hasonld
talajparamétereivel torténé Gsszehasonlitasaval.

Mivel az AIIR ver3.0 és a MARTHA ver2.0 adatbazis legfontosabb valtozati
paramétereinek adatai a nagyméretaranyu talajtérképezési Usmutatiban (JASSO et al., 1989) szereplé
térképi kategoria-rendszerbe koédoltam at, ezért a két adatallomany talajinformacidit egymassal
konnyen 6ssze lehetett hasonlitani. A kédrendszeren keresztil teremtheté meg a kapcsolat az
AIIR és a MARTHA adatbazis, valamint a nagyméretaranya (1:10.000) talajtérképi adatbazisok
informaciétartalma kozott (MAKO et al., 2003). A talajtulajdonsagokat a tovabbi feldolgozas soran

e kédrendszer szerint csoportositottam, értékeltem, illetve vetettem Gssze egymassal.
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Az AIIR ver3.0 adatbazis talajtipus reprezentativitas-vizsgalatait — Csongrad megyei
kivalasztott mintaterilleteken — szintén az ESRI ArcGIS 9.3 program segitségével végeztem. Az
elemzéshez a 2000-ben vektoros formaban elkészilt 1:100.000 névleges méretaranyu
AGROTOPO adatbazis talajtérképét (MTA ATK TAKI, 2013), Csongrad megye 1:100.000
méretaranyd MEM NAK genetikus talajtérképét (PASZT, 1982; JENEY & JASSO, 1983; KOCSIS et

al., 2015), valamint a Csongrad megyei mintateriletekre 1989-ben EOV  térképlapokra

b

------

FULOP, 1989; PAszT, 1989; TANCZOS, 1989) hasznaltam.

Az emlitett térkép része az 1:200.000 léptékdi Magyarorszag MEM NAK genetikus
talajtérképnek (JENEY & JASSO; 1983). Az orszigos MEM NAK talajtérképet az tizemi genetikus
talajtérképek, a Géczy-féle talajismereti térképek, valamint szakértéi becslések informacioi alapjan
szerkesztették. A munkdt a MEM NAK szakmai koordindlasaval, valamint ezen intézmény
megyei allomasain dolgozé talajtani szakembereinek segitségével készitették el (MARKO, 2014;
szobeli kozlés). A talajtérkép térinformatikai feldolgozasat a 2000-es évek végén a megyei névény-
és talajvédelmi szolgalatok térinformatikusai végezték a Novény- és Talajvédelmi Koézponti
Szolgalat koordinalasaval.

A MEM NAK talajtérképe az elsé olyan egységesen szerkesztett orszagos térképi
allomany, amely nagy részben tartalmazza a hazai genetikus talajosztalyozas (STEFANOVITS, 1963;
MEM, 1982a; JAsSO et al., 1989) rendszertani egységeit (tipus és altipus), a talajok fizikai
féleségérol és a talajképzd kézetekrdl is attekintd tajékoztatast ad. A térkép a talajinformaciokat a
SZABOLCS és munkatarsai (19606) altal kiadott ,,A genetikus iizemi talajtérképezés modszertana” cima
koényvben ismertetett nomenklatara alapjan tunteti fel.

Munkatarsaimmal (KKOCSIS et al., 2015) a vektorizalt térképi allomanyt korrigaltuk és
finomitottuk, valamint a térkép talajinformacié tartalmat kiegészitettitk a raszteres (papir alapti)
térképi lapok alapjan (Melléklet: 1. dbra). Munkank soran atforditottuk a nagyméretaranyd
talajtérképezéshez kiadott Usmutatd (JASSO et al., 1989) szerint a talajtérkép adattartalmat.

A MEM NAK genetikus talajtérkép vektoros allomanyaban 1évé 5 214 poligonbdl 3 333
darab rendelkezik talajinformaciéval, tehat 1 881 térképi folt nem mezbgazdasagi célu — erdo,
alloviz, vizjarta- és lakott teriilet — tertlethasznalatot jelol. A jelenleg érvényben 1évé hazai
talajosztalyozasi rendszer (MEM, 1982a) szerinti 40 talajtipusb6l 36-ot, és 86 altipusbol 70-et

jelenit meg.
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Munkam soran az AGROTOPO adatbazis talajtipus informaciéit megfeleltettem a
nagyméretaranyu talajtérképezés modszertanaban leirt hazai talajosztalyozas talaj f6tipusoknak és
tipusoknak, valamint talajparaméter kategéridknak (JASSO et al, 1989). Az AGROTOPO
adatbazis 31 talajtipusat a genetikus talajosztalyozasi rendszer 25 tipusaval tudtam megfeleltetni.
Az AGROTOPO csernozjom jellegi homok, mészlepedékes csernozjom, alfoldi és mélyben sos
mészlepedékes csernozjom talajait Osszevontam egy csoportba, amelyet a genetikus
talajosztalyozas mészlepedékes, vagy meszes csernozjom talajtipusaval feleltettem meg. A
mélyben sos és a mélyben szolonyeces réti csernozjomokat szintén egy tipusként kezeltem, és a
genetikus talajosztalyozas réti csernozjom talajtipusaval azonositottam. A réti Ontéstalajokat tipus
szinten a humuszos ontések kozé soroltam. Az AGROTOPO adatbazisban nem megjelen6
genetikus talajtipusokat nem vettem figyelembe a reprezentativitas-vizsgalatoknal. A talajtérképek
vektoros allomanyat és az illesztett AIIR adatbazis talaj-mintavételi pontjait egymassal fedésbe
hoztam. Vizsgaltam, hogy a térképi fedvények és az AIIR pontok talajosztalyozasi kategoriai

milyen mértékben egyeznek, illetve térnek el egymastol.

3.2.4. Orszagos léptéki tematikus térképek szerkesztése az AIIR adatbazis
informaciéi alapjan

Orszagos 1éptékben az 6szi buza, kukorica és napraforgd terméstérképeket szintén az
ESRI ArcGIS 9.3 program Geostatistical Analyst Wizard moduljanak Kriging mentjének
segitségével szerkesztettem meg. A térképeket évjaratonként altalanos krigeléssel (Odinary
Kriging) allitottam elé. Novényenként a terméseredmények térbeli kiterjesztését ugy végeztem,
hogy a becslésnél minden AIIR talaj-mintavételi pont 20 kérnyez6 masik pontnak a termésértékét
is figyelembe vettem. A pontokbodl becstilt térképek krigelésénél a legnagyobb, 0,5 értékd térbeli
simitast alkalmaztam.

Az évjarat-hatasok elemzésére a kukorica, 6szi buza és napraforgd terméshozamaihoz az
éves Palfai aszaly indexet (PaDI) rendeltem hozza. Magyarorszagon (t6bbek kozt) az aszalyok
szamszerd jellemzésére az 1980-as években kidolgozott Palfai-féle aszalyindexet hasznaljak, amely
egy mezogazdasagi év aszalyerGsségét egyetlen szamértékkel jellemzi (4. egyenlet). A PaDI
meghatarozasahoz minddssze a havi kozéphémérséklet és a havi csapadékosszeg adatokra van

szitkség (LAKATOS et al., 2013).
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A gyakorlati alkalmazas érdekében moédositottak az aszalyindex kiszamitasan (BIHARI et

al., 2012). Ez alapjan a Palfai-féle aszalyindex alapértéke az alabbi képlettel szamolhato:

|2 T]/5 % 100

i=apr

t
c+ Z?Z;fkt (P; X wy)

PaDI, =

)
ahol:
PaDlIy— a Pilfai-féle aszalyindex alapértéke (°C/100 mm);
T — havi k6zéphomérséklet aprilistol augusztusig (°C);
P;— havi csapadékdsszeg oktdbertdl szeptemberig (mm);
w;— stlyozo tényezo;

c— alland¢ érték (10 mm).

A vizsgalatokhoz felhasznalt aszalyindex adatok a www.carpatclim.cu.org honlaprél
szarmaznak.

Az aszalyossagara vonatkozé informacidkat WGS (Word Geodetic System) 1984 vetiilett
vektoros allomanyok tartalmazzak, amelyekben az értékek hazank terilletére — Magyarorszag
nyugati peremvidékének kivételével — 10X10 km-es térbeli felbontasi 1045 darab gridbdl allé
meteorologiai racshaléban helyezkednek el. A grid adatokat WGS 1985 koordinata rendszerbél
EOV vetiletbe konvertaltam.

Evjaratonként a meteorolégiai gridhalé értékeibdl az ArcGIS 9.3 3D Analyst tools, Raster
interpolation Spline with Barriers alkalmazasaval az orszag tertletére 200X200 m-es felbontasu az
aszalyossag mértékét mutato raszter térképet hoztam létre. Majd az aszalytérkép PaDI értékeihez
(aszalymentes év=<4; enyhe aszaly=4—6; mérsékelt aszaly=06-8; kozepes erdsségl aszaly=8—10;
salyos aszaly=10-15; nagyon sulyos aszaly=15-30; extrém erésségti aszaly=>30) kategoria
valtozokat rendeltem BIHARI (2012) nyoman, amelyekkel az AIIR adatbazis mez&gazdasagi éveit
(1985-1989) jellemeztem.

Térinformatikai eszkozok segitségével az aszalymentes teriileteket szintén évjaratokra
lehataroltam, amelyek 6sszevonasaval elGallitottam az 1985-1989 (5 éves) idGszak aszalymentes
terileti térképét. Ahol az AIIR éveire nem tudtam lehatarolni aszalymentes tertileteket (pl. Duna-
Tisza kozi Homokhatsag), ott a legmérsékeltebb (enyhe) aszalyfokozatot vettem figyelembe. Az
utobbi térkép segitségével meghataroztam az AIIR adatbazis éveire a névények aszalymentes
évekre vonatkozé (az id6jarasi viszonyok évjarat-hatdsaitél fiiggetlenitett) 0—100-as skalara

normalizalt névények terméseredményeit. A kovetkezs 1épésként statisztikai vizsgalataimhoz a
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krigelt terméstérképek, valamint a PaDI értékeket tartalmazoé aszalytérkép raszter értékeit az
ArcGIS 9.3 program 3D Analyst tools, Funtcional surface Surface spot eszkozével az AIIR
ver3.0 adatbazis térinformatikai allomanyahoz rendeltem hozza.

Statisztikai vizsgalatokat IBM SPSS Statistics 18.0 programmal végeztem. A talaj
asgdlyérzékenységi mutatd képzése soran novénykultaraként szamitottam a talajféleségek a ,,normal”
és a fent lefrt médon meghatarozott aszalymentes terméshozamainak a kiilonbségét vettem, majd
ezt eclosztottam a Palfai-aszalyindex értékével. Az asgdlyérgékenységi  mutatokat talajvaltozati
paraméterek (altipus, fizikai féleség, pH ) érték, humusz- és mésztartalom) figyelembevételével
klasszifikacios (dontési) fa (CHAID: Chi-squared Automatic Interaction Detection) (TOTH, 2010;
TOTH et al., 2012; MAKO et al., 2013) mddszerrel csoportositottam, melyek eredményeként 133
csoport (nédusz) képzodott. A CHAID-modszerrel becstlt csoportokat (a csoportok atlagos
aszalyérzékenységi mutatdi alapjan) egy 0-tol 10-ig terjedd, egyenlé beosztast kategoria-skalan
helyeztem el (SPSS/Transform/Visual binning).

A kovetkezé Iépésben névény-specifikusan egytényezés varianciaanalizissel (Oneway)
megvizsgaltam azt, hogy a képzett kategoria csoportok aszalyérzékenységi mutatoi killonboznek-e
szignifikansan egymastol. Az elemzés soran megallapitottam, hogy a Levene-féle homogenitas
teszt alapjan a széraseloszlasok kilonboznek, a Duncan teszt nem hasznalhato, ezért helyette a
Tambhane T, prébat alkalmaztam. A proba eredménye alapjan minden egyes kategoria csoport
hatarozottan nem valt szét egymastdl, igy bizonyos csoportok Osszevonasra kertltek.
Végeredményben a magyarorszagi talajokat 7 kulonféle aszalyérzékenységi csoporttal
(kategoériaval) tudtam jellemezni.

A Magyarorszag nyugati peremvidékén elhelyezked§ talajokra — Vas megye, Gyér-Moson-
Sopron és Zala megye nyugati része — meteorologiai és (PaDI) aszalyindex adatok hianyaban nem
tudtam talajaszaly-érzékenységi mutatét szamolni. A nyugati hatar-menti vidékre az orszag mas
teriiletein megtalalhatd, ismert talajvaltozati tulajdonsagok és novények terméseredményei alapjan
becslési eljarassal hataroztam meg az aszalyérzékenységi kategoriakat.

Vizsgaltam ezek utan az aszalyérzékenységi kategoriak orszagos megoszlasat kozép- és
kistajanként (MAROSI & SOMOGYT, 1990; DOVENYT et al., 2010), majd talaj f6tipusonként, fizikai
talajféleségenként, humusz, mész és pH kategérianként. Az altalam képzett aszalyérzékenységi
kategériavaltozokra talajtulajdonsag-kombinaciokra definialt, amely egymastdl szignifikansan
eltéré aszalyérzékenységi mutatokkal jellemezhet6 csoportokat kilénboéztet meg.  (Az
aszalyérzékenységi mutatd a talajvaltozatoknak a — Palfai index-szel leirt — aszaly fuggvényében

bekovetkez6 termékenység valtozasat jelzi, termesztett névényenként.
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Ezért az aszalyérzékenységi kategdria is névény-specifikus: termesztett névényenként
eltérhet a talajtulajdonsag kombinacidkkal jellemzett egyes talajféleségek aszaly hatasara

bekévetkez6 termékenység-valtozasa).
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4. Eredmények

4.1. Mezoléptéki termékenységi vizsgalatok eredményei

4.1.1. Vizsgalati eredmények értékelése Dél-alf6ldi mintateriiletenként

A mezdbhegyesi mintateriilet esetében arra kerestem a valaszt, hogy VE évjaratokra
szamitott termékenységi értékek becslési hatékonysaga tovabb javul-e, ha a mez6gazdasagi évek
jellemzésére 8 fokozatu vizellatottsagi kategoria-rendszert alkalmazok (SzASz, 1991). A vizsgalt
id6szakra sulyosan szaraz évet (VEg,), szaraz évet (VEg,,), mérsékelt vizellatasu évet (VEy, ),
valamint j6 vizellatasu évet (VEg,) tudtam megkilonboztetni (Melléklet, 11. tablaza?).

A 7. tablazat (KOCSIS et al., 2013) a mez6hegyesi mintateriletre (dontéen csernozjom
talajvaltozatokra) elvégzett talajvaltozati termékenységi vizsgalatok eredményeit mutatja be. Elsé
lépésben az adatallomanyt nem bontottam szét csoportokra (,,egyben” vizsgaltam) és az iteracio
peremfeltételeiként AIIR-ban el6forduld az atlagos termésszintek quartilis, valamint a decilis also6-
és fels6értékeit adtam meg (Melléklet, 1. tiblizat). Megallapithatd volt, hogy ha csupan a CHAID
klasszifikaciés fa modszerrel végeztem talajvaltozati csoportképzést, ez az iteraciot megel6z6en

mind&ssze 1,06 %-kal nvelte a termékenységi becslések hatékonysagat.

7. tiblizat
A mezbhegyesi mintateriiletre szamitott talajvaltozati termékenységek becslési megbizhatosaga
kiilonboz6 iteracios csoportok képzése szerint (KOCSIS et al., 2013)

Becslési hatékonysag valtozasa (%o)

TterAci6 tipus Egyben | NPK kategérik VE kategéridk | Novények
ALIR étlag 0,00 1,06 0,00 0,00
LA” tipus Talajviltorati | 957 41,49 1,06 148,94
B” tipus 10,64 52,13 0,00 273,40
AURGtag | oo | 200 15,96 1,06 1,06
L A”tipus csoport 10,64 38,30 213 140,43
B tipus (CHAID) 10,64 53,19 213 276,60

Megjegyzés: A hédmezbvasarhelyi mintaterilet termékenységbecsléseit — mezohegyesi és szentesi
szamitasokkal val6 megegyez6ség miatt — killén nem ismertettem, hanem a kévetkez6 a 4.7.2.-es

fejezetben a tobbi mintateriletek vizsgalati eredményeivel egytitt targyalom.
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Abban az esetben, amikor az iteracié soran mar alsé és felsé peremfeltételeként AIIR-ban
el6forduld termésszintek 50 %-os, illetve 80 %o-os valoszinlség szintd alsé és fels6 hatarértékeit
allitottam be (,,A” és ,,B” tipusu iteracid), a becslési hatékonysagok — az el6zetes talajvaltozati
szint csoportképzéstdl fiiggben — kisebb mértékben (9,57 és 10,64 %-kal) megnéttek.

A talajvaltozati szintG termékenységbecslések hatékonysagai abban az esetben javultak
jelentésen, amikor a mintatertleti adatallomanyt kilonb6z6 médokon csoportokra bontottam és
azok szerint futtattam le az iteracios becsléseket. Az ,,A” tipusu iteraciés modszert alkalmazva, a
kijuttatott mutragya adagok szerint képzett NPK kategoéridk alapjan csoportositva az adatokat
38,3-41,49 %e-o0s; termesztett novények szerint csoportositva 140,43—148,94 %-os becslési
hatékonysagnévekedést tapasztaltam. (A vizellatottsagi kategoéridk (VE) szerinti csoportositis
nem okozott jelentSs hatékonysag novekedést (1,06-2,13 %)). A szamitasok megbizhatosaga
tovabb nétt a ,,B” tipusu iteraci6 alkalmazasa soran (NPK kategoriak szerint bontva: 52,13-53,19
%; novények szerint bontva: 273,40-276,6 %). Megallapithatd, hogy a csernozjom talajvaltozatok
termékenységi becslése akkor javult a legnagyobb mértékben, amikor az az iteracids szamitast a
termesztett névények — repce, kukorica, napraforgd, &szi buza, borsé — szerint képzett
csoportokra egyenként kulén-kulon hajtottam végre.

A talajtermékenység  szamitasara szolgaldé modszer megbizhatésaga és  becslési
hatékonysaga nagyban fiigg a vizsgalandé mintateriilet adatbazisanak elemszamatol. Kis
elemszamu adatbazisoknal kisebb mértéktt becslési hatékonysag noévekedés érheté el az
optimalizalas soran, mint a nagy elemszamuak esetében a termékenység szamitasanal. A becslési
hatékonysagokban bekévetkez6 nagymértékd javulasok attdl is fiiggnek masrészt, hogy milyen

megfontolasok szerint csoportositva végeztem el az iteraciot.

A szentesi mintateriiletre becsilt atlagos talajvaltozati termékenységi értékek a 8.
tablazathan (KKOCSIS et al., 2010e) lathatok. A szentesi mintatertlet termékenységi vizsgalta a tobbi
foldtertletétél abbdl a szempontbdl eltért, hogy 1990-t6l a rendszeres 6ntdzés érzékelhetd
mértékben ,,arnyalta” az Osszefuggéseket. Nem csupan a mezégazdasagi évjaratok természetes
vizellatottsagainak hatasat lehetett megfigyelni, hanem a mintatertlet lehetéséget teremtett arra,
hogy az iteraciés becslések modszertanat alkalmazzam és leteszteljem az 6ntdzott talajok
termékenység becslésére is.

A mélyben szolonyeces réti csernozjom (204) talajok termékenysége esetében az dntizitt
és az dntozetlen id6szakoknal egyarant a talajok mésztartalmanak kiegyenlit6 hatasa figyelheté meg.
A kisebb vagy azonos humusztartalom mellett jelenlévé nagyobb kalcium-karbonat tartalommal

jellemezhetd talajvaltozat becsilt termékenysége jobb (8. Ziblizat: KOCSIS et., 2010e).
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8. tablazat
Szentesi mintatertlet talajvaltozataira az AIIR adatbazis alapjan és iteracidval becstilt atlagos
termékenységek kilonb6z6 vizellatottsaggal jellemezhet6 évjaratokban (KOCSIS et al., 2010e)

Syentesi ATIR “ It?rz}ciéval“ széam{tott éElag?s terméke.r.lységek
. .. , Ontozott | Ontozott | Ontdzetlen | Ontdzetlen
mintaterilet termésatlagok B " B "
talajvéltozatai | alapjan becsiilt | | s%araz ,nf),rma , s'z,araz ,n'o,rrna
(kédok, 89 | termékenységck évjaratok | évjaratok | évjaratok évjaratok
Utmuta 6) (VEs1) (VEsm) (VEs1) (VEsm)
0—100 normalizalt skala

2015352 56,26 78,28 95,00 71,24 62,85
2015353 55,03 54,10 85,94 67,20 54,32
2015354 51,36 52,08 80,47 65,15 51,72
2015452 58,36 58,28 95,00 91,64 51,85
2015453 55,97 55,25 85,31 71,05 57,79
2016352 56,57 56,95 75,95 70,46 61,99
2016353 55,07 54,38 81,35 65,97 54,46
2016452 55,61 56,90 83,49 70,40 54,58
2045352 53,46 54,88 58,50 54,79 55,72
2045354 52,57 52,81 55,85 50,13 49,53
2045355 52,57 52,81 55,85 51,42 51,19
2045451 55,83 58,65 56,62 55,53 56,83
2045452 55,83 71,45 72,25 73,03 59,57
2046354 48,87 48,94 47,30 51,39 45,00
2046452 51,63 54,57 50,00 52,41 52,24
2435152 55,90 50,00 55,90 50,00 50,00
3014454 4778 55,00 55,00 55,00 50,00
3046351 51,30 51,74 54,54 53,27 54,94
3315353 55,03 54,57 62,67 57,92 64,80
3316352 56,57 63,02 71,63 67,64 72,66
3316452 55,61 55,08 58,08 54,85 58,01
3345344 52,52 53,11 66,21 59,88 67,29
3345352 53,46 53,81 65,64 57,82 64,29
3346352 48,87 51,19 63,68 57,44 65,79
Termésatlag: 65,70 81,36 69,05 59,31

Ez a tendencia tapasztalhaté a karbonatos réti csernozjom (201) talajvaltozatok becsléssel
megallapitott termékenységi mutatéinal is. Ha az el6bb emlitett talajféleségeket fizikai féleség
oldalar6l kozelitjtk meg, akkor az agyagtartalom novekedésével a termékenységi szintek
csokkennek.

Az dntozitt és nem ontizort id6szakokat Osszevetve megallapithatd az, hogy az 6nt6zéstol
fiiggetlenil az agyagosabb karbonatos csernozjom réti (331) talajoknak nagyobb a termékenysége,
ezen belil pedig a humuszban szegényebb talajvaltozatoknal termékenység csokkenés
tapasztalhaté. A kalcium-karbonat kompenzalé szerepet tolt be a talajok termékenységében. A
nagyobb karbonat-tartalom ellensulyozza a kisebb humusztartalmat (ezt a hatast még jobban

erbsiti a nagy agyagtartalom) (Melléklet, V1. abra; 19; 20; 21. és 22. dbra: KOCSIS et al., 2010e).
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FTermekenységi kategériak
|(VE3 |. évjarati-csoport, 6ntézetlen idészak, B tipust iteracio JE

19. dbra
A szentesi mintatertilet 6ntozetlen (1978-1989) id6szak szaraz (VE;)) évijarataira
becstilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2010¢)

\
[ ] Mezdgazdasagi tablak

W Termekenységi kategoriak -
|(VES II. évjarati-csoport, ontézetlen iddszak, B tipusu iteracio )i A <

20. abra

A szentesi mintateriilet 6ntozetlen (1978—1989) id6szak normal (VE; ) évjarataira
becstilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (IKOCSIS et al., 2010e)
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["] Mez6gazdasagi tablak
‘ermekenységi kategoriak
| (VE3 | évjarati-csoport, nt6zott idoszak, B tipusil iteracio) il

il §

.. gﬂ’lﬂiﬂ

21. dbra
A szentesi mintatertlet 6nt6z6tt (1990-2008) idészak szaraz (VE,)) évjarataira
becstilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2010¢)

["] Mez6gazdasagi tablak
‘ermekenységi kategoriak
E3 II. évjarati-csoport, 6ntézott idészak, B tipusu iteracio) A A

ok 41
g 51-

L]
. N

mn
. gww

22. dbra
A szentesi mintateriilet 6nt6z6tt (1990-2008) idészak normal (VE;,) évjarataira
becstilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (IKOCSIS et al., 2010e)
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Az iteracios becslések eredményei szerint az dntozetlen peribduson belil a szaraz
vizellatottsagu évjaratokban (VE, ) kisebb termésszintek jelentkeztek, mint normal években
(VE4) (79. és 20. dbra: KOCSIS et al., 2010e). (A szentesi mintateriilet esetében a vizsgalt (1978—
2008) id6szakra kiszamolt Szasz-féle természetes vizellatottsaigok alapjan a haromfokozatu
kategériarendszer szerint csak szaraz és normal évjarati-csoportokat — mez6égazdasagi éveket —
tudtam megkiilonboztetni) Az Ontozetlen évijaratok esetében az agyagos valyog fizikai
talajféleségli szolonyeces csernozjom réti talaj valtozatainak (334) nagyobb CaCO; tartalma
magasabb termékenységgel jar egyiitt. Az dntozitt szaraz (VE;;) és normal (VE,;) mez6gazdasagi
évjarat-csoportok termésatlagai kozott is jelentds az eltérés.

A szaraz években az 6nt6zés kismértékben névelte ugyan a tablak termékenységét, de
nem tudta kompenzalni a ~ 120 mm/év kiadagolt 6nt6z6viz a vizhianyt. A varttal ellentétben az
ontézés hatasa nem tudta elfedni az évjaratok csapadékellatottsaganak kilonbozéségét, amelyet a
becslési eredményeim is jol alatimasztanak. Normal években viszont — amikor lehetéség volt az
ontézésre — a kiadagolt viztobblet eredményesen ndvelte az — amuigy is magasabb — termésszintet

(21. é5 22. dbra: KOCSIS et al., 2010e).

4.1.2. Vizsgalati eredmények értékelése Dél-alf6ldi mintateriileteket
0sszevonva

A Dél-Alfoldon  talalhaté mintateriileteimre nemcsak egyenként kilonallé gazdasagi
egységenként (foldtertiletenként), hanem egymassal 6sszevonva, egyben is elvégeztem az iteracios
talajvaltozati termékenység becslést, amelynek eredményét és értékelését az alabbiakban
ismertetem.

A dél-tiszantali mintatertleteken a  termohely-specifikussagot  tekintve arra  a
megallapitdsra jutottam, hogy az alf6ldi csernozjom és a réti csernozjom talajvaltozatok
termékenységi szintjei kevésbé figgnek a tertiletre jellemz6 évijarati szintl vizellatottsagtol. Ez
annak koszonhetd, hogy csernozjom talajok kedvezé vizgazdalkodasi tulajdonsdgai miatt a
csapadékviz, illetve a parologtatas hatasa alarendelt szerepet jatszik. Az egyes foldmuvelési
egységeken a vizellatottsag hatisa abban az esetben erésodik fel, ha a réti csernozjom talajok
mellett szamottevé mértékben fordulnak elé gyengébb mindségli szikes talajvaltozati foltok.

A 23. dbra (KOCSIS et al., 2011a) bemutatja az iteracidéval torténd talajvaltozati szintd
termékenység becslés hatékonysaganak javulasat az AIIR adatbazisbdl szamitott termésatlagok
alapjan torténé termékenységbecsléshez képest. Megallapithatd, hogy a mért és becsilt

foldmivelési egység szintl termésadatok kozt csokkennek a kiillonbségek, ha iteraciés modszerrel
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pontositjuk a tablak vagy a parcellak talajvaltozati foltjainak termékenységét (Melléklet, VI V11
és IX. dbra: KOCSIS et al, 2011a). Az egyes iteraciok ,,megbizhatésaga” kozt is kilonbség
mutatkozott: pontosabban tudtam becsiilni — a termékenységi becslés hatékonysaga lényegesen
javult —, amennyiben a ,,B” tipusu iteraciot alkalmaztam.

Az oroshdzi és szentesi mintateriilet esetében az 24. dbra (KOCSIS et al., 2011a) az
AIIR adatbazisbol szamitott atlagos terméseredményeket és a killonb6z6 modszerekkel becstlt
vizellatottsag évjaratonkénti, valamint parcella-csoportokra érvényes termékenységértékeket
mutatja be. A becslési megbizhatdsag szazalékban kifejezve némiképp (60-90%) nétt, amikor VE
évjaratonként és parcella-csoportonként iteraciéval becsiiltem a termékenységeket (Melléklet, X;
X1 é XII. dbra: KOCSIS et al., 2011a). A becslési szamitasok alapjan az el6bbiekhez hasonlé
kovetkeztetéseket vonhattam le: az iteraciés modszerrel — természetes vizellatottsagtol fuggden —

pontosabba tehetdk a talajvaltozati termékenységi mutatok.
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80 —

O"A" tipusu
iteracio
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[o2}
o
\

0 T T 1
Vizellatottsag I. évjarati- Vizellatottsag Il. évjarati- Vizellatottsag lll. évjarati-
csoport csoport csoport
23. dbra

Az oroshazi és szentesi mintateriiletek parcellaira iteracios modszerrel szamitott atlagos
termékenységek becslési hatékonysaganak (%) javulasa az AIIR adatbazis alapjan meghatarozott
termésatlagokhoz képest természetes vizellatottsagok szerint (vizellatottsag I. évjarati-
csoport=szaraz év (VE;)); vizellatottsag I1. évjarati-csoport=normal év (VE;,); vizellatottsag I11.
évijarati-csoport=csapadékos év (VE,;)) (KOCSIS et al., 2011a)

Az altalaban igen valtozé becslési megbizhatésag szazalékos értékei arra hivijak fel a
figyelmet, hogy a foldmavelési egységek termékenységi viszonyait csak részben tudjuk

modellezni, magyarazni az egyes talajfoltok termdéképességi jellemzdivel. Evjaratonként igen sok
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egyéb ,,zavar6” tényez6 — belvizkar, viharkar, fagykar, vadkar, ragesalé invazio, novénybetegségek
stb. — is befolyasolhatja a ténylegesen mért termésértékeket.

A mintaterileti id6soros termésadatok feldolgozasa hozzasegithet benntinket orszagosan
nem jelentds teriileti hanyadban, de egy-egy talajtajon vagy termdhelyen gyakorta el6forduld
talajvaltozatok termékenységi jellemzoéinek pontositasahoz. Az alkalmazott iteraciés modszerrel
pontosithatéak, ,,finomhangolhatdak™, az orszagos AIIR adatbazis alapjan megadott talajvaltozati
szint termékenységi adatok. Az iteracié soran az AIIR adatbazis atlagos terméshozam adataibol
kiindulva a talajvaltozati termékenységek korrigalasra kertilnek, a mintateriletek foldmavelési
egység — tabla vagy parcella — szintjén mért, s a talajfoltok terileti aranyaval sulyozott
termésatlagokkal. A becslési eljards még jobban pontosithaté akkor, ha az ,,.A4” #jpusi helyett, a

B” tipusi iteraciét hasznalunk.
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o
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] 69,21
@ 61,22
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20 1 — — —
a 34,32

0 T T |

Vizellatottsag I. évjarati- Vizellatottsag Il. évjarati- Vizellatottsag lll. évjarati-
csoport csoport csoport
24. dbra

Az oroshazi és szentesi mintateriiletek parcella-csoportjaira iteraciés modszerrel szamitott atlagos
termékenységek becslési hatékonysaganak (%) javulasa az AIIR adatbazis alapjan meghatarozott
termésatlagokhoz képest természetes vizellatottsagok szerint (KOCSIS et al., 2011a)

Vizsgalataim eredményei arra is felhivjak a figyelmet (25. és 26. abra: KOCSIS et al., 2011a),
hogy mind a szikes talajvaltozatok termékenységét jellemz6 — az AIIR adatbazisbdl szarmaztatott
— atlagértékekhez képest, mind pedig mintateriileti terméshozamok alapjan az iteracios becsléssel
kialakitott termékenységi értékekhez képest a 100 pontos termdéhely-értékelési rendszer szikes

talajvaltozatokra megadott talajértékszamai lényegesen alabecstltek.
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25. dbra
Az oroshazi és szentesi mintaterilet talajvaltozati foltjaira kiszamolt
,»100 pontos rendszer” terméhelyi értékszamok (KOCSIS et al., 2011a)

Aapniaes O el

elési egységek (tablak vagy parcellak

26. abra

Az oroshazi és szentesi mintateriilet talajvaltozati foltjaira az AIIR adatbazis terméshozamai
alapjan szamitott atlagos termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2011a)
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Az AIIR ver3.0 adatbazis reprezentativitas-vizsgalata

A talajértékszamok megallapitasanal figyelmen kivill maradt az, hogy a mez&gazdasagi
termelésre csak a megfelel6 minéségli (esetlegesen mar javitott) szikes teriileteket hasznaljak. Az
ut6bbibdl fontos kovetkeztetésként az vonhaté le, hogy FORIZSNE és munkatarsai (1971) altal
kidolgozott ,kollektiv becslésen” alapulé 100 pontos termohely-értékelésnél a szikes
talajféleségekre megallapitott foldmindségi viszonyszamok kialakitasakor csupan talajtani- és
talajfoldrajzi ismeretekre hagyatkoztak. Nem tugy, mint a t6bbi talaj tipusok- és altipusok
esetében, ahol a kollektiv szakért6i becslésekbe beépitették egyes mezbdgazdasagi nagylizemek —
reprezentativ allami gazdasagok — terméseredmény adatsorait, valamint az 9sszegytlt agronémusi

tapasztalatokat (MATE FERENC szo6beli kozlése, 2014).

4.2. Orszagos léptékii termékenységi vizsgalatok eredményei

4.2.1. Az AIIR ver3.0 adatbazis reprezentativitas-vizsgalata

Reprezentativitas-vizsgalat soran tisztaban voltam azzal, hogy a talajtérképek foltjai nem,
vagy nem teljes megbizhatdsaggal feleltethet6k meg a foltokra esé pontszerd talajinformacioknak,
igy a genetikai talajféleségnek sem. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a nagy mintaszamra és
mintastrségre alapozva megtehettem a kilonféle térbeli (AIIR, AGROTOPO, MARTHA)
adatbazisok megfelel6 megbizhatésagu Osszehasonlitasat. Az AIIR ver3.0 adatbazis és a
kilonbozé térképi allomanyok koézotti talajtaxondmiai azonossagokat, illetve kilonbségeket az
Osszes esetszamra vonatkoztatva — a talaj-mintavételi pontok térbeli ki nem terjeszthet6sége miatt
— szazalékos talalati aranyban adtam meg. Ugyanezen vizsgalat eredményeit a kilénbo6zé
talajtérképek egymas kozotti Osszevetésénél a talajfoltok (poligonok) teriileti aranyaval fejeztem
ki.

A Csongrad megyei mintaterilleteken elvégzett reprezentativitas-vizsgalataimat a 9.
tiblazat (IKOCSIS et al., 2014a) mutatja be. A mintateriiletekre es6 AGROTOPO adatbazisban és a
részletesebb 1:10.000 foldmindsitési talajtérképen szerepld talajféleségekkel fétipus és tipus
szinten viszonylag szoros egyezést (kapcsolatot) mutat az adatallomany (55,1-60,8% és 53,8—
54,3%). A Csongrad megyei MEM NAK talajtérképpel gyengébb a megfeleltethetéség (38,1% és
36,5%). Ugyanezeken az osztilyozasi szinteken a tobbi adatbazis egymasnak val6é térbeli
megfeleltethetésége 62,1-76,1%-o0s, illetve 56,7-72,6%-0s. A valasztott 6sszehasonlitasi moédszer
tablazatban szereplé eredményei tehat azt tamasztjak ald, hogy az AIIR adatbazis talajtani
besorolasa a vizsgalt mintatertleten f6tipus és tipus szinten elfogadhaté pontossagu, hasonléd a

tobbi vizsgalt hazai talajadat-allomanyhoz, valamint talajtérképhez képest. Ez megerdsiteni latszik
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azt a szébeli informaciét, hogy az adatszolgaltaté, illetve az adatsorokat ellenérzé tizemi és MEM
NAK szakemberek a felhalmozott sajat szakmai tapasztalataik alapjan, illetve a rendelkezésre allo
talajtani informaciokbdl kiindulva hajtottak végre a nyolcvanas években az AIIR adatbazis
tablainak talajtani besorolasat.

Altipus szinten azonban meglehetésen gyenge az Osszefiiggés az adatallomanyok kozott
(6,2-20,0%-o0s térbeli egyezés). Az AGROTOPO nem nyujt informaciot a talaj altipusokrdl; az
ATIR adatok kapcsolata a Csongrad megyei MEM NAK térképpel gyengébb (6,2%), a
foldminésitési talajtérképekkel szorosabb (14,3%). Altipus szinten leginkabb a megyei MEM

;;;;;

Osszefiiggés sem til szoros.

9. tabldzat
Az AIIR ver3.0 adatbazis térbeli reprezentativitas-vizsgalatanak eredménye
a Dél-alfoldi mintatertileteken (IKOCSIS et al., 2014a)

Talajtani AGROTOPO | Csongrid megyei MEM Foldmindsitési AIIR
adatbazisok/ adatbazis NAK genetikus talajtérkép genetikus adatbazis
talajtérképek (1:100.000) (1:100.000) talajtérkép (1:10.000)

(1:10.000)
AGROTOPO FT: 63,5%" FT: 76,1%* FT: 60,8%"

adatbazis - TT: 63,5%" TT: 72,6%* TT: 53,8%"

(1:100.000) AT: — AT: — AT: —
CsonNgfg megy‘?f{MEM FT: 63,5%" FT: 62,1%" | PT: 38,1%"

talai%:fgp s TT: 63,5%" - TT:56,7% | TT: 36,5%"

(1:100.000) AT: — AT: 20,0% AT: 6,2%

,,,,,,

talajtérkép (1:10.000)

FT: 76,1%*
TT: 72,6%*
AT: —

FT: 62,1%"
TT: 56,7%"
AT: 20,0%

FT: 55,1%"
TT: 54,3%"
AT: 14,3%"

ATIR adatbazis (1:10.000)

FT: 60,8%"
TT: 53,8%"
AT: —

FT: 38,1%
TT: 36,5%"
AT: 6.2%"

FT: 551%"
TT: 54,3%"
AT: 14,3%"

Megjegyzés: *szazalékos talalati arany; **tertletekkel silyozott szazalékos Gsszeg; FT: talaj f6tipus;
TT: talajtipus; AT: talaj altipus.

Az eltérd 1éptékd térképek és adatallomanyok altipus szintt gyenge megfeleltethetésége

/////

;;;;;;

vették figyelembe azok informacibit. Valészintsithet6 az is, hogy a mintaterileten eltéré idSben,
mas-mas szakemberek, a hazai genetikus talajosztlyozas ismeretének kulénb6z6 foka

ismeretében végezték a talajok altipus szintl besorolasat, és ez is oka lehet az eltéréseknek.
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Mindenesetre a vizsgalt mintatertletek eredményeibdl csak tajékozodo kovetkeztetéseket
vonhatunk le az AIIR adatbazis altipus szintG besorolasanak hasznalhatésagarol, tovabbi
mintateriileteken, az orszag mas tajain elvégzett hasonld vizsgalatok teszik majd csak lehet6vé az
altalanos érvényességi kovetkeztetések levonasat.

Amennyiben a vizsgalt adatbazis egyes rendszertani egységeire vonatkoz6 vizsgalati
paraméterenkénti elemszamokat vizsgaltam, akkor azt tudtam megallapitani, hogy az
adatallomanyban nem egyforma reprezentativitassal szerepelnek a talajféleségek. Az utébbibol
adododan a ver3.0 AIIR adatbazis alapjan a késébbi (pl. foldmindsitési céli) elemzéseknél nem
tudunk minden rendszertani egységre egyforma megbizhatosaggal — a valtozati tulajdonsagokra
vagy a termékenységekre vonatkoz6 — megalapozott kovetkeztetéseket levonni.

Az AlIR-nak a Csongrad megyei mintateriilleteken végzett reprezentativitas vizsgalatabol
kidertlt, hogy az adatbazis — eddigi tapasztalataim alapjan — talaj f6tipus és tipus szinten
megbizhat6é (vagy a tobbi adatallomanynal nem kevésbé megbizhatd) talajtani besorolasokat
tartalmaz, mig az altipus szintG klasszifikacié helyességének megallapitasa tovabbi, kiterjedtebb
vizsgalatokat igényel. Statisztikai vizsgalataim szerint taxondmiai egységenként — az esetek
tulnyomé tébbségében — jelentds az eltérés az AIIR és MARTHA adatbazis kozt. Ez azonban
nem jelenti feltétlentl egyik vagy masik adatallomany hibas voltat, hiszen keletkezésiik —
mintavételi helyek kijel6lése, mintavételi modszerek — szintén jelentésen kiilonbozé.

A kozeljovében el kellene végezni az AIIR adatbazis és a nagyméretaranyd genetikus
talajtérképek Osszehasonlitasa mellett az eredeti mintavételi pontok (talajszelvények) vizsgalati
adataival torténé 6sszehasonlitast a meglévé helyszini és laboratoriumi jegyz6konyvek alapjan. Az
altalam az egész orszagra georeferalt, s EOV vetileti rendszerbe illesztett mintavételi helyek
lehet6vé teszik azt, hogy a termd&helyi aspektusok oldalarél az AIIR ver3.0 adatbazis talajtani
informaciéinak tovabbi elemzésére sor kertiljon. Ezaltal megtorténhet a termdéhelyi adottsagok és
viszonyok alapjan az adatillomanyban talalhaté talajadatok — joggal kifogasolt — elmaradt
felulvizsgalata. Hiszen a termd&helyi viszonyok a talajféleségek kialakulasat és el6fordulasat
hatarozzak meg. A talajok valtozati sajatossagait, s azok termékenységét az egyes termdhelyi
tényez6k — klima, domborzat, kitettség stb. — is igen jelentésen befolyasoljak.

Az AIIR adatbazis mellett az a lényeges érv sz6l, hogy mind a mai napig ez az egyetlen
olyan 1étez6 adatbazis Magyarorszagon, amely féldhasznalati egység szinten egyszerre tartalmaz
névénytermesztési és talajtani adatokat. AlapvetS kiinduld informacidkat nyujthat a talajokrol
jovében egy orszagos szint(l, nagyméretaranya (1:10.000) talajtérképezési és talajtani felmérési,

vagy egy 4j f6ldmindsitési program megvalositasahoz.

100



Eredmények

4.2.2. Novényenkénti terméshozamok alapjan becsiilt aszalyérzékenység

Orszagos 1éptékd vizsgalataim soran az AIIR (ver3.0) adatbazis 5 éves termésadatai alapjan
becsiiltem talajok névény-specifikus aszalyérzékenységét. A talajok aszalyra valé érzékenysége
tobbek kozott a termbképességben nyilvanulhat meg (lasd a 7. oldal alja). Els6sorban a hossza
csapadékmentes  id6szakok  és  kanikulai  hémérsékleteknél — kialakulé  aszalyok — a
névénytermesztésben termésingadozast, vagy annak csékkenését, extrém esetekben terméskiesést
okozhatnak. A talajaszaly-érzékenység becslésén keresztil fontos informaciét kaphatunk arrol,
hogy a talajokra haté aszalyok ,,stressz-faktorként” miképp hatnak és hogyan befolyasoljak a
talajtermékenységet. Vizsgaltam azt, hogy miként hatarozzak meg kilon-kilén a legfontosabb
talajtulajdonsagok (talajtérképi kategoriak szerint bontva) a becsilt aszalyérzékenységet. Az eddigi
tapasztalataim szerint altalaban az egyes talajtulajdonsiagok hatasa az aszalyérzékenységben

komplexen mutatkozik meg.

4.2.2.1. Kukoricara becsiilt talajaszaly-érzékenységi térkép

A térinformatikai alapokra helyezett AIIR ver3.0 adatbazis alapjan (KOCSIS et al., 2014a) a
mezo6gazdasagi évekre (1985-1989) elkészitett terméstérképekrdl az mondhaté el, hogy évjarati-
hatastdl fiiggben a legnagyobb kukorica terméshozamok csernozjom talajainkon érhetSk el
(PEPO, 2005; SzASz, 2005a). A kiszamolt atlagos PaDI értékek szerint az 1985-6s és 1989-es évet
az aszalymentes id6szakokhoz, a kéztes 3 évet az enyhén aszalyosokhoz tudtam besorolni. A 27.
és 28. abrikon (KOCsIS, 2015) bemutatott 1985., illetve 1988. évi kukorica terméstérképeken
lathat6, hogy hazank legjobb kukorica terméhelyei kézé sorolhatok a Mosoni-sik, Szigetkoz,
Ko6zép-Mez6told, Dél-Mez6£6ld, Tolnai-Sarkoz, Békési-sik, Békési-hat, Csanadi hat, Nagykunsag,
Hajdusag, Sajo-Hernad-sik stb. kistdjak. Az 1989-es atlagosan aszalymentes évjaratban a Hatvani-
sik és Jaszsag a tObbi évekhez képest, kimagasld terméseredményt mutat (Melléklet, X1/, dbra:
Kocsis, 2015). A j6 kukorica terméképességli terilletek az egykori vagy jelenlegi folyo
hordalékkupon, 16sz6s talajképz6 kézeten, valyog és agyagos valyog fizikai féleségti, valamint
megfelel§ vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkez6 talajféleségeken alakultak ki. Az enyhén
aszalyos évek kozil — orszagos PaDI 5,28 atlag alapjan — legszarazabbnak bizonyult 1988-ban (26.
dbra: KOCSIS, 2015), a novény termeszthet6sége szempontjabol a legtébb idealis terméteriileten

szokatlanul alacsony terméshozamok szilettek.
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Kukoricara becsiilt talajaszaly-érzékenységi térkép

Kukorica terméshozam térképe
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27. dbra
AIIR adatbazis alapjan készilt 1985-0s (atlagosan aszalymentes) év kukorica
terméshozam térképe (KOCSIs, 2015")

Kukorica terméshozam térképe

AlIR 1988 évjarat (0-100 normalizalt skala)
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28. dbra

AIIR adatbazis alapjan késziilt 1988-as (atlagosan enyhén aszalyos) év kukorica
terméshozam térképe (KOcsis, 2015")
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Néhany kistajon, példaul a Hajdahaton, Ermelléki 16sz6s haton, valamint a Békési-sik,
Békési-hat és Csanadi-hat keleti részein keletkeztek magas terméseredmények. A tobbi év
terméshozam térképei is mutatjak (Melléklet, XI1I; X1V, és X1/, abra: KOCSIS, 2015), hogy a szaraz
¢és nedves évek kozotti terméskulonbségek lényegesen nagyobbnak mutatkoznak (LANG & BEDO,
1997, KISMANYOKY, 2005). Altalinossagban homok fizikai féleségli (Homokhatsag) és nagy
agyagtartalmu, igen kotott talajokon (pl.: Korosmenti-sik, Kis-Sarrét) szilettek legalacsonyabb
kukorica terméseredmények.

A kukorica talaj-specifikus aszalyérzékenységét bemutatd térképen (29. dbra: KOCSIS,
2015) az is jol latszik, hogy az Alfold k6zépsé részen a kukorica terméshozamokat igen jelentésen
befolyasolja a korlatozottan — csapadék és talajnedvesség formajaban — rendelkezésre allo

vizmennyiség (CSAJBOK, 2000; JOLANKALI et al., 2003).

Talaj aszalyérzekenységi mutatd
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29. dbra
Magyarorszag talaj-specifikus aszalyérzékenységi térképe kukoricara (KOCSTS, 2015")

Az utébbi évtizedekben a Hajdusag, a Nagykunsag és a Korés-Maros koze tertiletén mind
salyosabb format 6lt6, atlagosan 200-300 mm korili csapadék hidny miatt az aszaly mind jobban
fokozodik (MOLNAR, 1996; Bocz, 1995; MARTON, 2002b; 2005; SARVARI et al., 2006; PEPO
2007; JOLANKAI 2009), mely az arra érzékenyebb talajokon nagyobb mértékl terméskiesésben
mutatkozik meg. Nemcsak a szarazsig mértékének erésédése jelenthet nagy problémat, hanem az

atlagos hémérséklet emelkedése is kivalhatja aszalyérzékenység erésodését.
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Az utébbi figyelheté meg Délnyugat-Magyarorszagon, Kerka-vidék (Hetés), Mura-balparti
sik, K6zép-Zalai dombsag (Gocsej) és Vasi-hegyhat tertletén, — amely hazank legcsapadékosabb
vidéke — ahol atlagosan 800 mm korili csapadékmennyiség all rendelkezésre (VARGA-HASZONITS
& VARGA, 2005). A térségben a mediterran klimatikus hatas fokozodik, az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat (BARTHOLY et al., 2011) 30 éves (1980-2010) id6soros adatai szerint a
kozéphémérsékletek atlagosan 2 °C  fokkal novekedett. Az utébbit igazoljdk MATE és
munkatarsainak (2008; 2009) talajok klimaérzékenységi kutatisai is, miszerint a kialakult
magyarorszagi talajzonak eltolédnak, valamint egyes teriileteken a mediterran éghajlati hatas
dominanssa valik a kontinentalis hatds rovasara.

A Délnyugat-Magyarorszagon talalhaté alapvetéen amugy is alacsony termdképességt,
erésen savanyu — agyagbemosodasos, pszeudoglejes, mocsari — erdGtalajok aszalyérzékenységét
erésitheti tovabba az, hogy e talajféleségek kavicsos folyovizi hordalékos talajképz6 kézeten
kialakult, tobbnyire homok és homokos valyog fizikai féleséglick, amelyek rossz vizraktarozo

képességgel rendelkeznek.

4.2.2.2. Oszi btizara becsiilt talajaszaly-érzékenységi térkép

Az orszagos (1:200.000) 1éptéka terméshozam térképek (Melleklet, X171y X111 és X111
dbra: KOCSIS, 2015), valamint a talaj-specifikus aszalyérzékenységi térkép (32. dbra: KOCSIS, 2015)
is egyarant megmutatja, amit KISMANYOKY (2013) tapasztalatai is igazolnak, hogy a K&zép-Tisza
mentén és Dél-Tiszantilon, a Mez6£6ldon és Duna mellékén, valamint a Kisalf6ldon legnagyobb
terméseredmények 6szi buzabdl érhet6k el. Kutatasaim szerint tovabba — évjarattdl fuggben —
Bukkalja és Matralaba térsége, Nyarad-Harkanyi-sik, Nyugati vagy Losz6s-Nyirség, Dél-Hajdusag,
Hajdahat, Mohacsi teraszos sik, Tolnai-Sarkoz stb. kistajak hazank legjobb szantéfoldi
termohelyei k6z¢é tartoznak (30. dbra: KOCsIs, 2015). Hasonlbéan, mint a kukoricakultira esetében,
az Gszi buza terméstérképek jelentSs eltéréseket mutatnak a hozamokban a szaraz és nedves
évijaratok kozt (LANG & BEDO, 1997; KISMANYOKY, 2005).

Ha az AIIR id6szakon belil az egyes &szi buza évjaratok kozotti kulonbségeket
hasonlitjuk Ossze, akkor kukoricaval ellentétben a terméstérképek alapjan, az enyhén aszalyos
évek kozil az atlagosan legszarazabb 1988-as év volt a legtermékenyebb (30. dbra: KOCsIS, 2015).
Azonos évben a két névény terméseredményei kozti jelentSs eltérésekre a kilonb6z6 tenyész- és
vizigényilk ad magyarazatot, mig az &szi-téli félében lehullott, majd a talajban elraktarozott
csapadék biztositja a buza kell§ vizellatasat, addig a kukorica — vizszikséglete miatt — a tavaszi-

nyar elejei szaraz id6szakoknak igen kitett. Hasonl6an, mint a kukorica esetében az 1985-6s és az
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1989-es évek is nagyon jonak szamitanak a termések szempontjabdl. Az atlagos PaDI aszalyindex
(4,51) szerint, a masodik legkevésbé szaraz szintén enyhén aszalyos 1987-es évjarat mutat
legalacsonyabb terméseredményeket orszagos szinten (37. dbra: KOCSIS, 2015).

Az AIIR ver3.0 adatbazis terméshozamai alapjan szerkesztett térképeim (Melléklet, X171,
XVII. é XVIII. dbra: KOCSIS, 2015) is igazoljak, hogy a buza termesztésére hazankban csak a
Dunantili- és Fszaki-kozéphegység teriilete alkalmatlan (NAGY, 1981). Az Alfcldén a
sz¢élsGségesebb éghajlat hatdsara gyakorta el6forduléd csapadékhiany — aszédlyos id6szakok —
kovetkeztében nagyobbak a termésingadozasok, mint a kiegyenlitettebb Dunantalon, viszont a
termés minéségére az Alfcld éghajlata a megfelel6bb, mivel a szarazabb klima kedvez a jobb
mindségl termés kialakuldsanak (LANG, 1976; HORVATH, 1994). Az is kittnik jol, hogy az 6szi
buza termesztését leginkabb befolyasolé csapadék mennyisége és térbeli eloszlasa, valamint a
hémérséklet alakuldsa igen nagy heterogenitast mutat az egyes termohelyek kozt (RAGASITS,

1998).

Bszi buza terméshozam térképe

AlIR 1988 évjarat (0-100 normalizalt skala)
c3 1-10

R 11-20

€3 21-30

€3 31-40

©8 41-50

08 51-60

88 61-70

o8 71-80

8§ 81-9

o8& 91-100

o4 Erds

2 Vizjarta terulet
5 Alléviz

€7 Lakott terilet

1
100

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

30. dbra
AIIR adatbazis alapjan készult 1988-as (atlagosan enyhén aszalyos) év &szi buza
terméshozam térképe (KOCsIs, 2015")

Az O6szi buzara elkészitett aszalyérzékenységi talajtérkép megerdsiti Bocz (1995)
megallapitasait, miszerint 1983-t6l a sulyosan aszalykaros tertletek aranya jelentésen megnétt, a
névekedés a hagyomanyosan vizhianyos, keleti-délkeleti térségektdl északi és nyugati iranyba

tortént.

105



Oszi biizara becsiilt talajaszaly-érzékenységi térkép

Oszi biza terméshozam térképe

AlIR 1987 évjarat (0-100 normalizalt skala)
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31. dbra
AIIR adatbazis alapjan készult 1987-es (atlagosan enyhén aszalyos) év &szi buza
terméshozam térképe (KOCSIs, 2015")

Talaj aszalyérzékenységi mutatd
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32. dbra
Magyarorszag talaj-specifikus aszalyérzékenységi térképe 6szi buzara (KOcsis, 2015")

106



Eredmények

A kukorica névénynél tapasztaltakkal (29. és 32. dbra: KOCSIS, 2015) megegyezben a
Délnyugat-Dunantilon kialakult erésen savanyd kémhatasi barna erdétalajok, valamint a
folyovizi kavicsos-homokos Osszleten — pl. a Rabai teraszos sikon — képzédott talajtipusok sem
kedveznek az 6szi buza termesztésének.

Sekély termoérétegli talajokon a szarazsagot megsinyli a névény, csak igen kedvezd
csapadék eloszlasu évben varhatunk j6 termést. A heterogén mezdégazdasagi tablakon, a kora
tavasszal vizallasos és a mély fekvési talajokon termése kisebb, de szarazabb tavasz esetén ezeken
is kedvez6 termést adhat. A kultara termesztési feltételeinek a nagy homoktartalmd, rossz viztartd
képességgel rendelkezé talajtéleségek — pl.: bels6-somogyi homokteriiletek — sem felelnek meg,
mert az G6szi buza nagy vizigényét viragzaskor és szem kitelitédésekor nem tudja kielégiteni

(ANTAL, 2000; ANTAL, 2005; KISMANYOKY, 2013).

4.2.2.3. Napraforgora becsiilt talajaszaly-érzékenységi térkép

Az 1985 és 1989 kozotti éveket feldleld napraforgd terméstérképeken az latszik, hogy
mezo6gazdasagi évektdl figgden kozéptaj szinten: a Gybri-medence, Komarom-Esztergomi-siksag
és Sopron-Vasi-siksag; valamint kistaj szinten: a Beregi-sik, Csepeli-sik, Dél-Baranyai-dombsag,
Csongradi-siksag, Hajdahat, Koros-szog, Kozép- és Dél-Mez6fold, Marosszég, Nyugati vagy
L6sz6s-Nyirség, Taktakoz, Tapiovidék stb. a legjobb napraforgd termoéhelyek kozé tartoznak (33.
dabra: KOCSIS, 2015).

Az egyes hozamtérképek alapjan elmondhaté, hogy a napraforgé nem olyan nagy és
Osszefiiggd kiterjedést tertileten mutat magas termésszinteket, mint a kukorica vagy az 6szi buza.
Az 5 éves id6szakon belil orszagos atlagban a legkisebb terméshozamot 1989-ben (34. dbra:
Kocsis, 2015), az atlagosan legszarazabb enyhén aszalyos évjaratban hozta, mint az a kukorica
esetében is tapasztalhaté volt. Az 1989-es évben a Szekszardi-dombsag és Volgység kistajak
térségében alakultak ki elfogadhaté nagysagrendben termések. A napraforgé hozamok
szempontjabol az 1986-os (33. dbra: KOCSIS, 2015) és 1987-es év volt kimagaslo, viszont ezekben
az évjaratokban az el6bb emlitett termShelyek nem bizonyultak kiugréan termékenynek. Az 1985-
Os (atlagosan aszalymentes) év a tObbi évjarat termésszintjeihez viszonyitva koézepesen jo
termékenységinek szamit ott; orszagos viszonylatban a Dél-Baranyai-dombsag nyugati és Dél-
Zselic déli része, a Fekete-viz sikja és Drava-sik egy része, valamint a Gyongyosi-sik, Gy6r-Tatai-
teraszvidék és Szigetkéz napraforgd terméseredményei emelkednek ki (Mellékler, XIX; XX. és
XXI. dbra: KOCSIS, 2015).
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Napraforgé terméshozam térképe
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33. dbra
AIIR adatbazis alapjan készilt 1986-os (atlagosan enyhén aszalyos) év napraforgd
terméshozam térképe (KOCSIs, 2015")

Napraforgé terméshozam térképe

AlIR 1989 évjarat (0-100 normalizalt skala)
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34. dbra

AIIR adatbazis alapjan késztlt 1989-es (atlagosan enyhén aszalyos) év napraforgd
terméshozam térképe (KOCSIs, 2015")

108



Eredmények

A napraforgéra vonatkozé terméstérképek ANTAL (1978) megallapitasat igazoljak,
miszerint legnagyobb terméshozamokat a mez6ségi és a j6 minéségl barna erdétalajokon lehet
elérni. Eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni (Id. a 35. dbran (KOCSIS, 2015) a napraforgdra
készitett talaj-specifikus aszalyérzékenységi térképet), hogy egyaltalan nem kedveznek a homokos
fizikai féleségti (Duna-Tisza k6zi Homokhatsag, Bels6-Somogy, Nyirség) tajak és az er6sen szikes
talajok, valamint a nagy agyagtartalmu (igen kotott) réti- és Ontés talajféleségek a novénykultiara
termesztésének. Vizsgalataim is igazoljak FRANK (1999) allitasat, miszerint a napraforgd
termésmennyiségét a homok és a nehéz agyag kotottségl talajok esetében — a szélsGséges
vizhaztartasi tulajdonsagok kovetkeztében — az évjarati-hatas igen érzékenyen befolyasolja.
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35. dbra
Magyarorszag talaj-specifikus aszalyérzékenységi térképe napraforgéra (Kocsis, 2015")

Tény, hogy a szant6foldi névénykulturdk terméshozamainak nagysagat, és azok mindségi
mutatoit az egyes termdbhelyek és az évijaratok kézotti bonyolult kélesonhatasok hatarozzak meg
MaTuz, 1997; RUZSANYT & CsAJBOK, 2001), amelybe donté szerepet jatszik a termesztett
névényfajta a klimatikus viszonyokra adott véalasza (BEDO & BALLA, 1977; ZATKO & BALSAN,
1987; BIRKAS & GYURICZA, 2001).

Az egyes termbhelyek jellemz6  talajtipusainak — vizgazdalkodasi  tulajdonsagaival
magyarazhaté nagy bizonyossaggal a novénykultirak ¢és  termoteriletek  kulénb6z6

aszalyérzékenysége (RUZSANYI, 1996; GUTTIERI et al, 2001; FUFA et al, 2005), amelynek
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mértékét tompitani tudja az altalajviz talaj-aszalyt csékkenté szerepe (KESMARKI et al., 2005).
Els6sorban a lehullott csapadékbol szarmazoé természetes vizellatottsag hatarozza meg a
vizigényes — kukorica és napraforgé — névények varhaté termésmennyiségének nagysagat (SZASZ,
1973; SzZAsz & TOKEI, 1977; BARNI et al, 1996; VARGA-HASZONITS & VARGA, 2005). A kedvez6
talajadottsagok lehetévé teszik a mintegy ,,emlékezShatasként” fellépd, a tenyészidGszak eldtti
peribdusban — &sz, tél és kora tavasz folyaman — lehullott csapadékmennyiség hasznosulasat,
ezaltal a szarazabb mez&gazdasagi évjaratban az &szi vetésli szant6foldi kultaraknal (pl.: arpanal
¢és buzanal) a vartnal jobb terméshozam érheté el (BORBELYNE et al., 2008). A széls6séges
id6jarasi események — aszalyos vagy karosan nedves idészakok — negativ hatasait bizonyos
mértékig képes tompitani, mérsékelni a helyes agrotechnikai és tapanyag-gazdalkodasi gyakorlat
(LANG, 1976; DUNAY, 1984; HREZO, 1996; LOPEZ-BELLIDO et al., 2001; PEPO, 2004b; SZABO,
2014b).

4.2.3. Magyarorszagi tajak névény-specifikus talajaszaly-érzékenysége

Novényenkénti (kukorica, &szi biza és napraforgd) talajaszaly-érzékenységet a 70.
tiblazathan Magyarorszag 33 kozéptajara mutatom be, de a fejezetbe néhany jellegzetességet
kiemelve a vizsgalati eredményeimet kistdjak szerint targyalom.

230 kistaj kozil a kukorica esetében az aszalyérzékenységi-kategoriak kozti szazalékos
terileti megoszlasokat tekintve a Kerka-vidék (91,75 %), Nyugati-Matraalja (32,60 %),
Dorozsma-Majsai-homokhat (30,64 %) ¢és Nyugati vagy Lo6szos-Nyirség (28,14 %) a
legérzékenyebb a szarazsagra. Az el6z6eknél kevésbé, de jelentés mértékben aszalyérzékenyek:
Miskolci-Bukkalja; Harangod; Dévavanyai-sik; Bugaci-homokhat; Ermelléki 16sz6s hat; Nyugati-
Cserhat; Villanyi-hegység; Kiskunsagi-homokhat; Keleti-Matraalja; Délkelet-Nyirség, amelyeknek
a tertletét 82,66—68,88 %o kozott érinti a vizhiany.

Kukorica novény tekintetében kozéphegységi terilleteken és azok medencéiben (pl.:
Bakonyi-kismedencék, Soproni-medence, Nogradi-medence), valamint Beregi- és Szatmari-sikon,
Sarréten, Baranyai-hegyhaton kozepesen aszalyérzékeny talajok talalhatok. Az aszalyra egyaltalan
nem érzékeny, a kultara termesztésére legmegfelel6bb terméhelyek — a teljesség igénye nélkil — a
Drava-sik, Csornai-sik, Enyingi-hat, K6zép-Mez6£6ld és Csepeli-sik kistdjakon helyezkednek el.

Oszi buza termesztése szempontjabél leginkabb az aszalynak kitett teriiletek ott alakultak
ki, ahol nagy agyagtartalmu, igen kotott (pl.: Dévavanyai-sik, Szolnoki-artér, Korésmenti-sik stb.),
valamint nagy homoktartalma (Dorozsma-Majsai-homokhat, Pesti hordalékkup-siksag, Dél-

Nyirség) talajok fordulnak el6. Az agyag és nehéz agyag fizikai féleségti talajok kiugré mértékd
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aszalyérzékenysége a nagy holtviztartalommal magyarazhatd. A koézepes aszalyérzékenységa

teriiletek esetében ugyanaz a megallapitas mondhaté el, mint a kukoricanal.

10. tablazat

Magyarorszag kézéptajainak novény-specifikussag szerinti talaj-aszalyérzékenysége

Talaj- Kukorica Oszi biza Napraforgd
Koézép- e o Terilet Terilet Terilet Terilet Tertlet Tertlet
. aszalyérzékeny- ) . ) . ) .
taj ségi kategria nagysag | megoszlasa nagysig | megoszlasa nagysig | megoszlasa
(ha) %) (ha) %) (ha) %)
1. Alfold
1 3 551,12 0,66 0,00 0,00 75 380,43 14,03
g 2 83 510,86 15,55 44 396,54 8,26 100 130,01 18,04
= & 3 193 963,87 36,11 51 824,86 9,65 295 265,38 54,96
g & 4 189 918,64 35,35 93 926,42 17,48 58 840,68 10,95
A @ 5 55 662,46 10,36 238 507,44 44,40 7 226,12 1,35
= 6 10 235,67 1,91 108 187,36 20,14 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- 1 55 142,15 7,81 34 483,83 4,89 341 779,48 48,42
P 2 316 311,87 4481 147 654,82 20,92 271 381,25 38,45
E“é § 3 297 848,47 42,20 275 530,44 39,04 56 659,97 8,03
g @ 4 27 074,77 3,84 190 954,07 27,05 24 310,29 3,44
A3 5 7 693,41 1,09 56 114,42 7,95 8261,47 1,17
S: . 6 1 403,80 0,20 736,89 0,10 3 082,01 0,44
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 8 385,66 4,09 0,00 0,00 8 503,92 4,14
& 2 38 498,40 18,75 0,00 0,00 98 788,95 48,13
= 5 3 121 060,11 58,97 22 689,18 11,05 96 030,43 46,78
E_}E E 4 35917,14 17,50 64 256,17 31,30 754,68 0,37
B 5 216,67 0,11 117 132,63 57,06 0,00 0,00
- 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 1 006,46 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00
% 2 13 915,43 3,57 8 838,46 2,27 14 329,26 3,67
B 3 39 697,16 10,17 48 560,11 12,44 86 609,81 22,20
3 4 175 085,25 44,87 310 455,62 79,56 265 992,84 68,17
5 5 149 057,93 38,20 22 348,69 5,73 23 270,97 5,96
— 6 11 440,65 2,93 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
= 1 442,97 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00
5 2 17 275,47 13,55 3 562,89 2,79 0,00 0,00
S & 3 67 059,45 52,60 10 333,83 8,11 81 372,48 63,83
& 2 4 35 293,51 27,68 28 007,90 21,97 30 000,26 2353
A7 5 1 581,88 1,24 64 984,63 50,98 10 280,54 8,06
ot 6 0,00 0,00 14 764,03 11,58 0,00 0,00
- 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 2 3616,57 1,35 3670,74 1,37 0,00 0,00
B 3 65 108,48 2431 140 521,40 52,48 35 725,07 13,34
ol 4 174 989,49 65,35 121 971,09 45,55 123 617,70 46,16
o7 5 22 448,70 8,38 0,01 0,00 105 790,77 39,51
8 6 0,00 0,00 0,00 0,00 1 029,70 0,38
B 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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10. tablazat folytatdsa

Tala- Kukorica Oszi buza Napraforgd
Koézép- P Terilet Terilet Terilet Tertlet Tertlet Tertlet
.. aszalyérzékeny- , ) ) ) ) .
ta] séoi kategétia nagysdg | megoszldsa | nagysig | megoszlasa | nagysig | megoszldsa
(ha) %) (ha) %) (ha) %)
1. Alfold folytatisa
& 1 1 504,48 0,21 76 418,50 10,67 0,00 0,00
2 2 216 740,32 30,27 209 478,71 29,25 7 631,69 1,07
N 3 442 743,29 61,82 244 134,44 34,09 188 183,86 26,28
% < 4 48 172,64 6,73 174 420,96 24,36 442 865,71 61,84
Q - 5 6 968,99 0,97 11 677,11 1,63 72 243,83 10,09
~ 6 0,00 0,00 0,00 0,00 5204,63 0,73
- 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,00 0,00 0,00 341,23 0,21
g 2 148478 0,90 4 071,95 2,46 28 671,77 17,34
ﬁ o 3 73 025,75 44,17 52 438,06 31,72 91 264,67 55,20
2 < 4 88 646,82 53,62 90 538,76 54,76 43 673,51 26,42
< 5 793,83 0,48 16 902,41 10,22 0,00 0,00
f 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
» 1 4 829,29 1,22 5 754,27 1,45 0,00 0,00
_— 2 189 101,46 4781 57 660,42 14,58 11 099,11 2,81
TE: Zg éﬂ 3 180 974,40 45,76 135 256,46 34,20 71 576,79 18,10
M < g 4 18 345,24 4,64 112 376,56 28,41 178 041,06 45,02
=N % L% 5 2 264,07 0,57 066 448,98 16,80 104 137,54 26,33
- % 6 0,00 0,00 18 017,77 4,56 30 659,96 7,75
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 23 946,65 5,19 15 392,58 3,34 63 702,38 13,81
50 2 202 351,76 43,88 92 480,36 20,05 135 430,61 29,37
g 3 212707,43 46,12 174 053,51 37,74 131 336,72 28,48
Z 4 21 838,52 474 165 126,08 35,80 64 012,80 13,88
= 5 0,00 0,00 13 791,83 2,99 37 812,76 8,20
- 6 0,00 0,00 0,00 0,00 28 549,09 6,19
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 13 299,82 8,19 0,00 0,00 0,00 0,00
& 2 91 338,58 56,26 142798 0,88 726,05 0,45
3 3 56 909,75 35,05 22 843,26 14,07 31 502,41 19,40
§ 4 814,55 0,50 93 726,11 57,73 94 894,77 58,45
- 5 0,00 0,00 37 623,86 23,17 34 055,67 20,98
= 6 0,00 0,00 6 741,49 4,15 1 183,80 0,73
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 126794 0,29 44 835,93 10,21 1127,45 0,26
‘Q % 2 145 669,34 33,17 123 733,39 28,18 8 804,96 2,01
§ ”g 3 256 032,03 58,31 187 551,78 42,71 111 517,45 25,40
2 2 4 33 795,06 7,70 78 950,07 17,98 294 644,41 67,10
ISERS 5 0,00 0,00 1 693,20 0,39 20 670,10 4,71
oM 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 1621,72 0,31 9 233,96 1,76 0,00 0,00
s oo 2 111 225,36 21,25 46 163,16 8,82 17 352,00 3,32
}g =_§ 3 357 834,51 68,37 91 756,81 17,53 180 011,76 34,40
M2 4 46 098,19 8,81 311 540,78 59,53 311 071,37 59,44
< 3 5 4 874,77 0,93 62 959,84 12,03 13 219,42 2,53
=7 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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10. tablizat folytatdsa

Tala- Kukorica Oszi buza Napraforgd
Kézép— aszélyéraékeny- Tertlet Tertlet Tertlet Tertlet Tertlet Terilet
taj ségi kategbria nagysag megoszlasa nagysag megoszlasa nagysag megoszlasa
(ha) %) (ha) %) (ha) %)
2. Kisalfold
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. 2 19 261,64 7,69 2,07 <0,00 47 848,60 19,11
;5\ é 3 152 350,39 60,84 18 395,85 7,35 106 112,07 42,37
GRS 4 57 930,66 23,13 150 117,25 59,95 75 790,03 30,27
(:: g 5 19 895,603 7,94 72 899,64 29,11 19 687,62 7,86
6 0,00 0,00 8 023,51 3,20 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,00 0,00 0,00 12 139,64 7,50
- 2 2,74 <0,00 0,00 0,00 106 657,28 65,92
S § 3 31 766,76 19,63 10 117,94 6,25 42 271,44 26,13
g —§ 4 108 689,65 67,18 87 781,98 54,26 725,68 0,45
o~ g 5 21 334,89 13,19 63 283,67 39,11 0,00 0,00
o 6 0,00 0,00 610,45 0,38 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
e 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
£ 2 296,42 0,24 0,00 0,00 5115,39 4,15
g & 3 27 140,98 22,03 4 477,41 3,63 86 523,60 70,24
g % 4 74 265,57 60,29 71 330,14 57,91 30 867,20 25,06
< %ﬁ 5 20 352,34 16,52 46 690,50 37,91 0,00 0,00
& N 6 450,88 0,37 8,14 0,01 0,00 0,00
5 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3. Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
1 326,39 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00
£ 2 4 599,07 493 0,00 0,00 12 758,02 13,66
% 3 25 283,89 27,08 2411,33 2,58 54 690,55 58,57
£ 4 48 903,78 52,37 33 005,45 35,35 12 211,96 13,08
i 5 1 417,05 1,52 45 113,40 48,31 869,65 0,93
o 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
é@ 2 9 834,74 5,26 416,48 0,22 13 969,26 7,46
& o 3 54 285,56 29,01 11 397,77 6,09 85 298,92 45,58
%;2 4 111 041,37 59,33 81 510,55 43,55 68 867,88 36,80
37 5 9 638,95 5,15 91 475,82 48,88 16 387,57 8,76
o 6 0,00 0,00 0,00 0,00 276,99 0,15
“ 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
o 1 1 405,67 1,25 0,00 0,00 2508,92 2,22
f:: 2 1 790,16 1,59 9918,17 8,79 39 713,59 35,18
% 3 30 035,73 26,61 19 623,29 17,38 60 899,28 53,95
& 4 75 605,69 66,97 30 601,98 27,11 9731,52 8,62
M 5 4 054,09 3,59 52 199,61 46,24 38,03 0,03
:2: 6 0,00 0,00 548,29 0,49 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
& 1 55 393,22 16,31 0,00 0,00 19 659,05 5,79
< & 8 2 32 694,50 9,63 0,00 0,00 132 207,12 38,93
< g & 3 86 169,03 2537 44 033,24 12,97 177 719,30 52,33
FO 4 119 525,06 35,20 128 468,85 37,83 7 398,52 2,18
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10. tablizat folytatdsa

Talaj- Kukorica Oszi buza Napraforgd
Kozép- vérzékeny- Terilet Terilet Terilet Tertlet Tertlet Tertlet

taj aszayerzeRery nagysag | megoszlasa | nagysag | megoszlasa | nagysig | megoszlisa

g kategdria | ha) ) () ) (ha) )

3. Nyngat-magyarorszagi-peremvidék folytatisa

3.4. 5 42 167,69 12,42 153 049,86 45,07 0,00 0,00

Zalai- 6 1 034,49 0,30 11 432,04 3,37 0,00 0,00

gﬁ:;;iﬁ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4. Dundantiili-dombsdg

1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

& 2 0,00 0,00 2 025,55 1,47 70 036,76 50,79

g § 3 33 858,03 24,55 13 336,50 9,67 43 326,27 31,42

;g —;.'5)’ 4 83 223,41 60,35 93 545,32 67,84 23 084,38 16,74

- 8 5 20 807,06 15,09 28 989,90 21,02 1 449,86 1,05

< 6 8,77 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00

7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

, 2 245,12 0,08 0,00 0,00 46 086,40 15,89

2 & 3 139 899,91 48,23 6 386,06 2,20 135 959,76 46,88

Q g 4 108 619,83 37,45 124 856,88 43,05 88 048,92 30,36

% 5 39 168,03 13,50 155 700,75 53,68 16 826,19 5,80

= 6 2106,57 0,73 3095,77 1,07 3 118,19 1,08

7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1 7 951,57 2,50 12 398,40 3,89 105 354,51 33,06

' 2 47 413,66 14,88 71 028,47 22,29 203 802,22 63,96

2 & 3 131 890,27 41,39 73 015,55 2291 8 090,56 2,54

2 E 4 10 2137,29 32,05 71 921,95 22,57 0,00 0,00

< % 5 27 854,50 8,74 85 537,80 26,84 0,00 0,00

6 0,00 0,00 3345,12 1,05 0,00 0,00

7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

. 1 1 596,07 0,35 0,00 0,00 3939,36 0,87

SR 2 92 651,60 20,57 1676,14 0,37 55 207,02 12,26

"é g g 3 149 683,07 33,24 5 342,09 1,19 262 074,76 58,19

8 & 2 4 151 560,85 33,65 116 631,11 25,90 112 616,51 25,01

= & % 5 54 861,69 12,18 306 356,12 68,03 16 515,63 3,67

3 E ~ 6 0,00 0,00 20 347,82 4,52 0,00 0,00

7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5. Dundntiili-kizéphegység

e 1 0,00 0,00 0,00 0,00 3015,78 0,85

e 2 7 742,52 2,17 4 114,60 1,16 290 686,08 81,62

; 3 66 146,17 18,57 37 621,13 10,56 59 466,92 16,70

é 4 214 235,68 60,16 217 775,74 61,15 2962,92 0,83

= 5 68 007,33 19,10 95 695,79 26,87 0,00 0,00

- 6 0,00 0,00 924,44 0,26 0,00 0,00

ok 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

P 2 0,00 0,00 471,21 0,34 28 864,45 21,08

£3Y 3 3276991 23,94 36 255,45 26,48 84 014,64 61,37

= ks é\a 4 66 827,94 48,81 89 292,79 65,22 24 028,67 17,55

o e 5 37 230,02 27,19 10 888,31 7,95 0,00 0,00

0 6 79,89 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00

7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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10. tablizat folytatdsa

Tala- Kukorica Oszi buza Napraforgd
Kézép— aszélyéraékeny- Tertlet Tertlet Tertlet Tertlet Tertlet Terilet
taj ségi kategbria nagysag megoszlasa nagysag megoszlasa nagysag megoszlasa
(ha) %) (ha) %) (ha) %)
5. Dunantili-kizéphegység folytatisa
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c;o P 2 0,00 0,00 0,00 0,00 1 460,00 0,95
N 3 23 556,18 15,30 47 338,79 30,74 49 015,61 31,83
= % 4 69 706,44 45,27 89 303,99 58,00 91 630,06 59,51
a o 5 48 191,98 31,30 17 335,79 11,26 11 872,90 7,71
e 6 12 523,97 8,13 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6. Esgak-magyarorszdgi-kizéphegysés
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
% 2 0,00 0,00 0,00 0,00 7 579,74 22,50
\go éﬁ 3 2 086,87 6,19 0,00 0,00 26 029,56 77,25
2% 4 13 960,88 41,43 7 168,46 21,27 0,00 0,00
- 5 17 561,55 52,12 26 440,84 78,47 0,00 0,00
N 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 2 0,00 0,00 0,00 0,00 14 392,12 35,78
ZE 3 0,00 0,00 0,00 0,00 25 676,72 63,84
0 4 10 455,61 25,99 4 439,81 11,04 0,00 0,00
2 5 29 613,23 73,62 35 629,03 88,58 0,00 0,00
N 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
e 1 0,00 0,00 0,00 0,00 9 973,94 3,78
e 2 7 477,42 2,84 14 917,42 5,66 42 352,90 16,07
\Z 3 66 763,33 25,33 41 000,58 15,55 140 676,03 53,36
fd 4 159 712,33 60,58 51 452,84 19,52 59 079,67 22,41
G 5 29 509,90 11,19 136 138,69 51,64 11 380,44 4,32
“ 6 0,00 0,00 19 953,45 7,57 0,00 0,00
~ 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P 1 6 095,17 5,35 0,00 0,00 0,00 0,00
v 2 36 528,86 32,06 0,00 0,00 13 463,26 11,82
E 3 37 102,03 32,56 10 942,51 9,60 47 687,71 41,85
= 4 34 216,70 30,03 58 023,56 50,92 29 508,60 25,90
= 5 0,00 0,00 42 612,06 37,40 17 693,70 15,53
f‘g': 6 0,00 0,00 2 364,63 2,08 5 589,49 491
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 12 006,35 6,74 0,00 0,00 0,00 0,00
é 2 73 877,59 41,46 0,00 0,00 0,00 0,00
= 3 61 280,35 34,39 3 384,24 1,90 54 709,67 30,70
_i: 4 31 017,46 17,41 130 555,75 73,27 76 597,18 42,99
) 5 0,00 0,00 39 397,23 22,11 45 099,45 25,31
g 6 0,00 0,00 4 844,53 2,72 1775,45 1,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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10. tablizat folytatdsa

Tala- Kukorica Oszi buza Napraforgd
Kézép— aszélyéraékeny- Tertlet Tertlet Tertlet Tertlet Tertlet Terilet
taj ségi kategbria nagysag megoszlasa nagysag megoszlasa nagysag megoszlasa
(ha) %) (ha) %) (ha) %)
6. Eszak-magyarorszdgi-kizéphegység folytatdsa
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TR 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 2 3 25 019,68 68,27 0,00 0,00 19 221,96 52,45
2 l:n:: % 4 11 128,34 30,37 32 297,01 88,13 16 926,06 46,19
i =g 5 0,00 0,00 3 851,01 10,51 0,00 0,00
S K 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 541,34 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00
o 2 7 425,38 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00
IR 3 87 319,26 84,00 6 994,18 6,73 29 928,38 28,79
& % Eﬁ 4 75 49,16 7,26 72 084,74 69,35 54 958,03 52,87
RN 5 0,00 0,00 22 640,05 21,78 17 948,73 17,27
6 0,00 0,00 1116,17 1,07 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 1 195,96 0,37 0,00 0,00 2573,53 0,79
P Léo » 2 42 426,67 12,98 0,00 0,00 26 930,57 8,24
28 3 72 992,55 22,33 6 207,99 1,90 20 2054,10 61,81
N g F@ 4 19 6064,79 59,98 177 563,66 54,32 62 935,42 19,25
% 5 g 5 11 830,83 3,62 133 707,27 40,90 22 603,03 0,91
° g 6 0,00 0,00 7 031,88 2,15 74 14,15 227
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

A vizsgalt névénynél a Tolnai-Sarkoz, Cserhatalja, Mohacsi-sziget és Nyarad-Harkanyi-sik
kistajaink mutatkoznak legkevésbé érzékeny teriileteknek.

A napraforgé esetében dontéen a homokvidékeink — Dorozsma-Majsai-homokhat (83,23
%), Pesti hordalékkup-siksag (76,66 %), Kiskunsagi-homokhat (55,44 %), Dél-Nyirség (52,05 %)
— érzékenyek legnagyobb mértékben az aszalyos id6jarasi periodusokra. Szintén megmutatkozik a
homoki teriiletek érintettsége, amely els6sorban az itt kialakult talajok elénytelen vizgazdalkodasi
tulajdonsagaira (jo vizvezetd, rossz viztarto-képességre) vezethetSk vissza. Az el6bbi kistajakhoz
képest példaul a Marcali-hat, Kemenesalja, Ikva-sik, Szigetk6z stb. kisebb az érzékenységiik. A
vizsgalati eredményeim is alatamasztjak FRANK (1999) a domborzati hatasra tett megallapitasat,
miszerint a hivosebb hegyvidékek és a zartmedencék a napraforgd termdhelyi igényeinek nem
felelnek meg.

Az eredményeket taji egységenként elemezve az tapasztalhaté a noévényt illetéen, hogy
nagy kiterjedésben el6fordulé laptalaju tertiletek, Kis-Balatoni-medence (100,00 %), Nagyberek
(100,00 %) és Ferté-medence (72,03 %) igen érzékenynek bizonyultak. E kistdjak annak ellenére
sorolhaték a 2-es aszalyérzékenységi-kategoriaba, hogy az orszag csapadékosabb — az Alfoldhoz

képest — nyugati részén helyezkednek el. A névény-specifikussaggal kapcsolatosan érdekes
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tapasztalat tovabba az, hogy mig az &szi buzanal a Mohacsi-sziget teriilete nem bizonyult
érzékenynek, addig a napraforgd esetében ezen a terilleten nagyfoku aszalyérzékenység
tapasztalhato.

Kozepesen aszalyérzékeny vidékek kozé tartozik pl. az Enyingi-hat (100,00 %), Csanadi-
hat (99,30 %), Si6-voélgy (96,87 %), Békési-hat (79,73 %) és Jaszsag (67,81 %) tertilete. A
vizsgalatok alapjan, a napraforgénal — t6bbek k6zott — a Szerencsi-dombsag (98,62 %), Beregi-sik
(68,38 %), Szatmari-sik (63,67 %), Nyugati vagy Losz6s-Nyirség (41,34 %), Harangod (77,59 %)
kistajak talajai nem, vagy csak igen jelentéktelen mértékben bizonyultak érzékenynek.

Az orszagos 1éptékd termékenységi eredmények is jol alatimasztjak, hogy névényenként
az egyes termoteriletek talajaszaly-érzékenysége mas és mas, erre az eltérésre a kukorica, 6szi
buza és napraforgé kilonboz6 vizigénye, illetve tenyészideje ad magyarazatot. Masrészt a kalaszos
névényunk sekély (20-30 cm) gyokerezésti, gy csak a feltalajban tarolt vizkészletet tudja
hasznositani, elvileg ezaltal a csapadékhianyos id6szakoknak kitett, de oktoberi vetése révén az
Oszi-téli félévben — fentebb mar emlitett — lehullott csapadékmennyiséggel is gazdalkodhat. A
kukoricat és a napraforgét jobban megviselik a tavaszi szaraz periddusok, mint az Gszi vetésd
kultarakat. Az utébbi novények gyokérzete a 2-3 m kozott talajréteget elérik, igy a talaj

kapillarisain keresztiil a mélyebben elhelyezkeds nedvességhez is kénnyen hozza tudnak jutni.

4.2.4. A becsiilt aszalyérzékenység a talaj f6tipusok és fontosabb
talajparaméterek titkkrében

Az orszagos 1éptékd vizsgalati eredményeim alapjan az allapithaté meg (36. dbra: KOCSIS,
2015), hogy hazankban termesztett harom legfontosabb szant6£6ldi névénykultara (kukorica, 6szi
buza és napraforgd) esetében a barna erdétalajok, csernozjom talajok, laptalajok, ontés- és
lejt6hordalék talajok a legkevésbé érzékenyek az aszalyra. A féként a nagy homoktartalmui
talajtipusokat magaba foglalé vaztalajoknak, valamint a széls6séges vizgazdalkodasi
tulajdonsagokkal rendelkezé szikes talajoknak a legnagyobb az aszalyérzékenységitk. A vaztalaj
t6tipusba  tartoz6 homoktalajok igen szerény humusztartalommal rendelkeznek, a
termékenységiik is alacsony. A réti talaj f6tipus kézepesen érzékeny a természetes vizellatottsagra.
No6vények alapjan elemezve a kapott vizsgalati eredményeket az mondhato el, hogy az Gszi buza
esetében a barna erdStalajoknak, mig a két vizigényes névénynél, a kukoricanal és napraforgonal a
jo vizellatottsagu laptalajoknak legkisebb az aszaly hajlama. Az utébbi f6tipus viszont az &szi
buzanal kozepes érzékenységet mutat. A kézethatasu talajoknak kukoricanal és napraforgonal

kozepes, ezzel ellentétben 6szi buzanal mar nagy az aszalyérzékenysége.
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Vaztalajok

Ontés- és

Kdzethatasu
talajok

= O = Kukorica

Bamna

erddtalajok =0~ - Oszi biiza

© = Napraforgo

Réti talajok
J talajok

Szikes talajok

36. dbra
A talaj fétipusokon beliil az aszalyérzékenységi kategoriak megoszlasa a hazai
vetésszerkezetben 3 legnagyobb teriileti ardnyban termesztett szant6foldi kultira esetében®
(Lasd a 36.—40. dbrikhoz 116. oldalon labjegyzetében a megjegyzést.) (IKOcsIs, 2015

Fizikai féleség alapjan csoportositva a talajokat az lathaté, hogy a homoktalajok a
leginkabb aszalyérzékenyek, a valyog és agyagos valyog talajok a legkevésbé (37. dbra: KOCSIS,
2015), amely jol Osszecseng GYULAT ¢és NAGY (1995) kutatasi eredményeivel. Az
aszalyérzékenység az agyagtalajok esetében kis mértékben ujra névekszik. A nagy agyagtartalma
talajok a szarazsaggal szembeni ellenallé képességének csokkenése — a mar emlitett — igen magas
holtviztartalommal fiigg Ossze. Az agyagtalajok aszalyérzékenységét igazoljak CSORBA és
munkatarsainak (2012) kutatasi eredményei, miszerint az Alf6ldon elhelyezked$ jobbara nedves
és igen kotott talajféleségekkel rendelkez6 termdéhelyeket — pl. Dél-Tisza-volgy, Kis-Sarrét,
Korosmenti-sik kistajakat — jelent6s mértékben érintheti az éghajlatvaltozas okozta szarazodas. A
kukorica és napraforgd esetében a nehéz agyag talajok aszalyérzékenysége kicsi, mig az 6szi
buzanal e fizikai talajféleségbe tartozo talajféleségek a szarazsagnak joval kitettebbek. A
kukoricanal és az 6szi buzanal homoktalajok aszalyérzékenysége kedvez6bb, mint a napraforgd

kultira esetében.
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Durva homok

Nehéz agyag (Valyogos

= @ = Kukorica

= @ = (szi biiza
Homokos )
vélyog O - Napraforgd

Agyagos valyog = alyog

37. dbra
A fizikai talajféleségeken belill az aszalyérzékenységi kategdriak megoszlasa a hazai

vetésszerkezetben 3 legnagyobb tertleti aranyban termesztett szantofoldi kultara esetében”
(Kocsis, 2015")

Mindharom szant6foldi névény esetében a kdzepes humusztartalmu talajok a legkevésbé
aszalyérzékenyek (HERMANN et al., 2014b). A kis humusztartalmu talajok aszalyérzékenységét
valészintleg az is néveli (38. dbra: KOCSIS, 2015), hogy ide tartozik a nagy homoktartalmu
talajaink z6me is, illetve, hogy ebbe a csoportba tartoznak azok a talajok is, ahol a
humusztartalomnak (pl. szikes talajok) alarendelt szerepe van. Az erésen humuszos talajok
aszalyérzékenység-névekedése is feltehet6en egyéb talajtulajdonsagok (fizikai féleség, pH,
humusz- és CaCOj;-tartalom stb.) kombinalt hatasaval magyarazhato.

A vizsgalati eredmények is jol tikrozik, hogy a nagy agyagtartalmu talajok
aszalyérzékenységét névelheti ugyan a nagy holtviztartalom, ugyanakkor ezzel ellentétes hatast fejt
ki az, hogy az agyag a feliiletéhez kotve a szerves-anyagot megvédi a gyors lebomlastol. Az adott
talajféleségek esetében humusz- és agyagtartalom kozotti Osszefiiggéseket, valamint egymasra

kifejtett hatasukat dontéen a kettSjitk mennyisége és minéségi Gsszetétele hatarozza meg.
Megjegyzés: *A 35.—40. dbrik ricsinak sziirkés keresztvonalai az aszélyérzékenységi kategoridkat

abrazoljak: 7 rendkivil nagy aszalyérzékenység; 3 mérsékelt aszalyérzékenység; 5 kedvezd

aszalyérzékenység; 7 nagyon alacsony aszalyérzékenység.
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Arra, hogy az agyagtartalom vagy a humusztartalom befolyasolja-e jobban az
aszalyérzékenységet, arra csak célzott vizsgalatok eredményei adhatjdk meg valaszt. Az
agyagtartalom ,kett6s szerepébdl” kiindulva nehéz megitélni azt, hogy az egyes talajtulajdonsagok
milyen sullyal és hogyan vesznek részt a kombinal6dé hatasban, igy egytittesen kialakitva az egyes

talajoknak az aszaly okozta stressz-hatasra adott valaszat.

Nagyon
gyengén
humuszos

= Q = Kukorica
Erdsen
humuszos

Gyengén

= @ = Oszi buiza
humuszos

O = Napraforgo

Kdzepesen
humuszos

38. dbra
A humusztartalom kategoériakon belil az aszalyérzékenységi kategériak megoszlasa a hazai
vetésszerkezetben 3 legnagyobb teriileti ardnyban termesztett szant6foldi kultira esetében®
(Kocsts, 20151

Egyértelmien kimutathaté, hogy az erésen savanyu talajoknak legnagyobb foku az
aszalyérzékenysége (38, dbra: Kocsis, 2015). Altaliban az erésen savanyd talajokban a
humuszanyagok feltarédasa igen lassan vagy csak korlatozottan megy végbe, amelynek
kovetkeztében szerves-asvanyi komponensekben szegények. CaCOs-tartalmuk is elenyészd, igy a
megfelel dids-morzsas talajszerkezet kialakulasat el6segité Ca-kotések (hidak) szama kicsi. Az
utobbiak miatt a savanyu talajok szerkezete hajlamos a leromlasra és a tomorédésre, ezért
vizgazdalkodasuk is kedvez6tlen. Alacsony pH tartomanyon a talaj biologiai aktivitasa is csékken,
a baktériumok tevékenységének visszaszorulasaval a mineralizacié és a nitrifikacio lelassul, a
tapanyagok feltarolodasa gatoltta valik. Felel6sek mindezek a rossz tapanyag-gazdalkodasi

kortilmények kialakulasaért, igy a savanyu talajok termékenysége elmarad az atlagos szintt6l.
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Kozepesen savanyu és semleges kémhatasu talajok kozepes mértékben képesek toleralni a
vizhidny okozta stressz-hatast. Frdekes tapasztalat figyelhet meg a kémhatas-aszalyérzékenység
kapcsolatnal: az 6szi buza esetében a savanyd és a gyengén lugos kémhatast talajok egyarant
kedvezdéen toleraljak a csapadékhianyt.

A napraforgénal a savanyu kémhatasu talajoknak kedvezé az aszalyérzékenysége, amely
egyértelmien BOCz (1992) megallapitasat timasztja ala, hogy a napraforgd termesztésének az
enyhén savanyu, vagy a semleges korili kémhatasu talajok kedveznek. Ezzel szemben az erdsen
savanyu talajoknal altalaban mar csékkenhet a napraforgd terméshozama, mert fokozottabb
mértékben jelentkezhetnek a novény betegségei, mint a gyengén savanyd vagy semleges
kémhatasdaknal (LANG, 1976). A kukoricanal a gyengén lugos talajok képesek nagymértékben
toleralni az aszalyos id6szakok negativ hatasait. Az utdbbi esetben is azt kell feltételeznem, hogy

az egy¢éb talajjellemzdkkel valé kombinalt hatas érvényestil.

Erdsen savanyu
kémhatasu (<

Gyengen ligos
kémhatdsu
(7,21- 8,50 pH)

Savanyu
kémhatasu
(4,50- 5,50 pH)

= Q = Kukorica
= @ = (szi biiza

O -~ Napraforgo

Semleges Gyengén
savanyu savanyu
kémhatasu kémhatasu
(6,81-7,20 pH) (5,51- 6,80 pH)

39. dbra

A pH kategériakon beltl az aszalyérzékenységi kategoriak megoszlasa a hazai
vetésszerkezetben 3 legnagyobb teriileti arinyban termesztett szant6£oldi kultdra esetében®
(Kocsis, 2015"

A mésztartalmat tekintve vizsgalati eredmények (KESMARKI et al., 2005) azt tamasztjak
ala, hogy altaldban a koézepes mésztartalom a legkedvezébb a szarazsagot tlréképesség
szempontjabol (40. dbra: Kocsis, 2015). Az 6szi buza esetében az erésen meszes talajok

legkevésbé hajlamosak az aszalyérzékenységre.
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A karbonat-tartalom szerkezetstabilizalé szerepet tolt be, a Ca-hidak nagy szama lehet6
teszi a megfelel6 mennyiségli asvanyi-szerves komplexek létrejottét a talajokban, amely kedvez a
morzsas és porhanyds agrondmiai szerkezet kialakulasaért. Csokken a talajok kérgesedési,
cserepesedési hajlama, ezaltal jobb lesz a muvelhet6ségiik, valamint a talajfelszinre érkezé
csapadék be tud jutni a talajba, amelynek rétegeibe elraktarozodhat. Kedvezéen befolyasolja a
talajok vizgazdalkodasat, j6 min6séga szerves-anyag alakul ki, javul a tapanyag-forgalom, valamint
a talajer6-utanpétlas  hasznosulasa is novekszik, amelyek szintén pozitivan hatnak a

term&képességre.

Nem tartalmaz
meszet (0,0%)
7

= Q = Kukorica
Erdsen meszes
{10,1-25,0%)

Gyengén meszes

(0,1-5,0%) = O = Oszi buza

O - Napraforgé

Kozepesen
meszes (5,1 -
10,0%)

40. dbra
A mésztartalom kategoridkon belill az aszalyérzékenységi kategériak megoszlasa a hazai
vetésszerkezetben 3 legnagyobb teriileti arinyban termesztett szant6foldi kultira esetében®
(Kocsts, 2015"

A harom szant6foldi — kukorica, 6szi buza és napraforgé — névénynél kidolgozott
modszerem az id6jarasi faktorok kedvezétlen kumulativ hatasainak figyelembevételére sajnos
nem alkalmas, mert a szamitasokkor nem veszi tekintettbe az el6z6 évi vizhiany mértékét.

Az orszagos léptékt termékenységi kutatémunkam soran, szubjektiv moédon, az eddigi
foldmindsités kutatasi tapasztalatokbdl kiindulva csak néhany fontos talajtulajdonsagot ragadtam
ki, amelyek meghatarozzak a talaj-specifikus aszalyérzékenységet. Mindenképp ki kell tehat
hangsuilyoznom, hogy a vizsgalt talajparaméterek hatisa az aszalyérzékenységre mindig a tébbi

(ismert és kevésbé ismert) talajtulajdonsaggal egytitt érvényesil. Koran sem tisztazott még az,
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hogy egyes talajrendszertani egységeken — fétipuson, tipuson és altipuson — belil az egyes
talajvaltozati tulajdonsagok miként hatnak az aszalyérzékenységre. Problémasnak tlinhet ezért
kiragadva, 6nalléan elemezni és értelmezni az egyes paraméterek hatasat. A kapott vizsgalati
eredmények els6 1épésben tgymond egy durva kozelitésnek felelnek meg, csak f6 tendencidk
szemléltetésére alkalmasak. Eredményeim — késoébbi 1) vizsgalatokkal kiegészitve — viszont
alkalmasak lehetnek arra, hogy talaj-specifikus klimaérzékenységi (aszalyérzékenységi) modellek
kidolgozasat segitsék eld.

Jovébeni kutatasi iranyként munkatarsaimmal tervezzik azt, hogy BLASKO & ZSIGRAI
(2000), majd JOLANKAI és munkatarsai (2003) altal megallapitott a tenyészidd
csapadékellatottsaga és a terméshozamok kozti igen szoros Osszefliggés szerint, a vegetacios
idészakra vonatkozé meteorolégiai  adatsorok alapjan pontositjuk az aszalyérzékenységi
mutatokat. Lehetne tovabba az egyes noévények talaj-specifikus aszalyérzékenysége és az
alkalmazott agrotechnikai eljarasok, valamint a tapanyag-gazdalkodas kozotti kapcesolatot vizsgalni
(miként flgg az aszalyérzékenység az egyes talajvaltozatokon az alkalmazott agrotechnikatdl, az
elévetemény-hatasatél és a mitragya hatéanyagok kijuttatisatol stb.). Frdemes lenne a lefrt
modszerrel meghatarozni tovabba egyéb szant6foldi novénykultarak — tavaszi arpa, repce, lucerna
stb. — esetében is a talaj-specifikus aszalyérzékenységi mutatdit elGszor orszagosan, majd
termohelyi szinten is.

Az Orszagos Mutragyazasi Tartamkisérletek (OMTK) és a kiilonféle helyi tartamkisérletek
kutatasi eredményeibdl szarmazé, a  talaj-specifikus  klimaérzékenységre utalé kutatasi
tapasztalatok mar rendelkezésre allnak, de ezek szintetizalasara és statisztikai feldolgozasara,
valamint orszagos mérett kiterjesztésére eddig még nem kerilt sor. A dolgozatomban bemutatott
valés novénytermesztési adatokon alapuld terméshozam térképek (melyek hazai vonatkozasban

ujdonsagnak szamitanak), segithetik a fenti munka elvégzését.

A munkatarsaimmal végzett nagyléptékli (orszagos) talajtermékenységi kutatasaink
megteremtik  tovabba  annak  lehetéségét, hogy  1:10.000 méretaranyd  termdhelyi
klimaérzékenységi talajtérképek késziljenek, melyek segithetik a talaj- és novény-specifikus,

klimavaltozashoz alkalmazkodé névénytermesztést.
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5. Osszefoglalas

A doktori dolgozatban ismertetett talajtermékenységi vizsgalatok szervesen kapcsolédnak
a Pannon Egyetem Georgikon Kar, Novénytermesztéstani és Talajtani Tanszékén nagy
hagyomanyokkal rendelkez6, mar tébb évtizede folyé foldmindsitési alapkutatasokhoz. A
foldmindsitési kutatasok soran sziiletett eredményekkel kapcsolatosan tébb olyan kérdés meriilt
fel, amelyek tisztazasa eddig még nem tértént meg. Megoldandé feladatként jelentkezett tobbek
kozt, hogy az orszagos Osszesitésben nem jelentSs tertleti aranyt elfoglald, de egy-egy tajra vagy
termohelyre jellemz6 talajvaltozatokra a becsilt atlagos termékenység értékek — mintaterileti
adatbazisok novénytermesztési- és talajtani informacidinak felhasznalasaval — pontositasra

keriljenek.

A doktori kutatémunkam célja az egy-egy tajon vagy termdShelyen beliil el6fordulé
talajvaltozatokra kiszamitott atlagos termékenységi mutatok pontositasa volt. A jelenleg
érvényben 1év6 hazai talajosztalyozas (STEFANOVITS, 1963; MEM, 1982a; JASsO et al.,
1989) ritkabban eléfordulé rendszertani egységein (talajvaltozatain) az eddigi
adathianyok miatt viszonylag pontatlanul lehetett megallapitani a termékenységi
viszonyszamokat, mely viszonyszamok a kiilonféle forrasokbdél  szarmazoéd
noévénytermesztési- és talajtani adatbazisok adatainak felhasznalasaval elvégzett
elemzések utan — reményeink szerint — pontosabba tehet6k. Vizsgaltam, hogy a
kiilonb6z6 — orszagos és mezo — 1éptékii felbontas alapjan miként lehet a talajvaltozati
szintii termékenységeket kifejez6 novényprodukcids potencial becsléseket finomitani
ugy, hogy kézben megbizhatésaguk javuljon, valamint egyuttal a statisztikai hibak
kikiiszobolésével novekedjen a szamitasaink pontossaga.

Az orszagos termékenységi becsléseknél azt vizsgaltam, hogy a klimatikus
viszonyok altal befolyasolt természetes ndévényi vizellatottsag, amely meghatarozza a
talajféleségek vizgazdalkodasi sajatossagait, milyen hatast fejt ki a terméseredményekre.
A bekovetkezd valtozasok hatasara a névények talaj-specifikus klimaérzékenysége eltérd
mértékben terméshozam valtozast vagy termésingadozast eredményez, amely jelentGsen

kihat a termé6f6ldek minGségére is.

A f6ldmindsitési kutatasaim két térképi méretaranyra: orszagos- és mezoléptékre terjedtek
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A nagyméretaranyu termékenységi vizsgalataimat (mezoléptékben) a Dél-Alfoldon, a
Tisza-Maros kozén — Békés és Csongrad megye teriiletén — elhelyezked6, zomében nagy
agyagtartalmu (nagy kotottséggel rendelkezd) csernozjom és réti talajvaltozatokon végeztem. A
termékenységi becslésekhez a mintateriiletek rendelkezésre all6 talajinformacioit (1:10.000 1éptéka
lzemi ¢és foldmindsitési genetikus talajtérkép, 1:25.000 Kreybig-féle atnézetes talajismereti
térképek), illetve foldmuavelési egység (tabla vagy parcella) szintd, hossza idésoros mért
terméseredményeit hasznaltam fel. A szamitasok soran az Agrokémiai Informacids és Iranyitasi
Rendszer (AIIR) adatbazis tobbéves (1985-1989) terméshozamaibdl becsiilt atlagos talajvaltozati
termékenység  értékeket korrigaltam a mintateriiletek talajféleségein (talajfoltjain) mért

terméseredményekkel, a szamitasokhoz iteraciéos modszert hasznaltam.

Az orszagos 1éptékd foldmindsitési kutatasaimat a georeferalt — vektoros adatallomanyba
rendezett — AIIR ver3.0 adatbazison végeztem el. Vizsgalataim soran a hazai vetésszerkezetben a
legnagyobb szazalékos tertleti aranyt elfoglald, harom szant6foldi novénykultara — &szi buza,
kukorica és napraforgd — terméseredményein keresztiil a természeti foldrajzi (k6zép és kis) tajak,
valamint a terméhelyek talajainak termékenységi viszonyait vizsgaltam. Az AIIR adatbazis az
orszag kilonboz6 (szantd, rét, legels, sz616, kert, gyimolesos és fasitott tertilet) mévelési agu
termohelyeirdl, mintegy négymillié hektar foldteriiletrdl nyujt talajtani adatot és hét év (1984—
1990) komplex névénytermesztési informacioit foglalja magaba. A talajtani adatsorok a hazai
talajosztalyozas szerint talaj altipus szinten tartalmazzak a tablak vagy résztablak talajainak felsé
mavelt (0-25 cm-es) rétegébdl szarmazé atlagmintdak fontosabb vizsgalati eredményeit. Az
adatbazis ezen felil résztablanként a mui- és szervestragyazasrol, valamint 196 novénykultara
terméshozamairdl, el6veteményérdl szolgaltat idésoros adatokat.

A természetes vizellatottsagra igen érzékeny, vizigényes kukorica és napraforgd esetében
arra kerestem a valaszt, hogy miként nyilvanul meg az évjarati-hatds a terméseredményekben.
Ehhez az AIIR adatbazis tablaihoz rendelt Palfai aszalyindex (PaDI) értékeket hasznaltam fel. Az
AIIR éveire megszerkesztett orszagos léptékd terméstérképek egyedilalld (hazai viszonylatban
ujdonsagnak szamitd) lehet6séget kinalnak a klimahatasok névény- és talaj-specifikus
termésreakcioinak tanulmanyozasara.

Orszagos 1éptékd f6ldmindsité kutatbmunkam soran az volt az egyik legfontosabb kérdés,
hogy az AIIR adatbazisban szerepld talajok talajosztalyozasi egységek szerinti besorolasa szakmai
szempontbdl mennyire helytallé. Ezért vizsgaltam a georeferalt adatallomany talajtani
informacidinak reprezentativitasait mas magyarorszagi — AGROTOPO ¢és MARTHA -

adatbazisokkal torténd Osszehasonlitas mdodszerével.
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A mintaterileti- és orszagos szintl vektoros (térképi) muveleteket, az AIIR ver3.0
adatbazis térképvetiileti rendszerbe helyezését, valamint egyéb térstatisztikai alkalmazasokat és
elemzéseket az ESRI ArcGIS 9.3 térinformatikai program segitségével végeztem el. A tovabbi —
regresszio, korrelacid, egytényezOs varianciaanalizis (Oneway), klasszifikacios fa modszer
(CHAID) — statisztikai vizsgalataimhoz az IBM SPSS Statistics 18.0 szoftvert hasznaltam. A Dél-
alfoldi mintateriiletek esetében az iteracids szamitast MS Office 2010 Excel Solver bévitménnyel

hajtottam végre.

A dél-alfoldi mintateriileteken kidolgozott (kisléptékd) modszer lehetéséget nydjt arra,
hogy a hazai foldértékelés majdani megujitasakor a begyljtott kilonbozé talajtérképi- és
talajadatbazis informacidk, valamint tobbéves termés adatsorok alapjan egyes talajtaxonémiai
egységekre korrigaljuk, illetve az eddig még hianyzoé talajvaltozatokra kiegészitsiik a foldmindséget
kifejez6 mutatészamot. Az alkalmazott iteraciés modszerrel — akar terméhelyenként —
pontosithatéak, korrigalhatok az egyéb orszagos talajtani- és novénytermesztési (pl. AIIR)
adatbazisok alapjan megadott talajvaltozati termékenységi adatok. A mintateriiletekre kapott
eredmények arrdl tanuskodnak, hogy a becslési eljaras még jobban pontosithatd az iteracios
szamitas (,.A" tipusii helyett ,,B” tipusi becslés; kilonb6zé szempontok szerinti csoportképzések)
helyes megvalasztasaval.

A nagyon eltéré becslési megbizhatosag értékek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
foldmivelési egységek termékenységi viszonyait csak részben tudjuk modellezni, magyarazni az
egyes talajvaltozati foltok termékenységi viszonyaival. Eviaratonként igen sok egyéb ,,zavar$”
tényez6 — belvizkar, viharkar, fagykar, vadkar, ragcesalé invazié, novénybetegségek stb. — is

befolyasolhatja a ténylegesen mért terméshozamokat.

Az AIIR adatbazisnak a Csongrad megyei mintatertleteken végzett reprezentativitas
vizsgalatabol kiderilt, hogy az adatallomany talaj f6tipus és tipus szinten megbizhaté (vagy a
tobbi hazai szinten rendelkezésre all6 adatallomanynal nem kevésbé megbizhato) talajtani
besorolasokat tartalmaz. Statisztikai vizsgalataim alapjan a taxonomiai egységenként — az esetek
tulnyomoé tobbségében — jelentés az eltérés az AIIR és MARTHA adatallomany kozott. Az
utébbi azonban nem jelenti feltétlentl azt, hogy az egyik vagy a masik adatbazisban szerepld
adatok nem helyesek, hiszen két eltér6 forrasbol szarmazé talajtani informaciok keletkezésének
korilményei (pl: mintavételi helyek kijelolése, mintavételi modszerek) szintén jelentGsen

kilénbozok.
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A nagyléptékt talajtermékenységi kutatasi eredmények hozzéajarulhatnak ahhoz, hogy
1:10.000 méretaranyd termohelyi klimaérzékenységi talajtérképek késziiljenek, melyek lényeges
informaciékkal segithetik a talaj-specifikus, klimavaltozashoz alkalmazkodé névénytermesztést. A
vektoros AIIR ver3.0 adatbazis novénytermesztési és talajtani adatainak tovabbi feldolgozasa,
illetve statisztikai elemzése a termdhelyek fontos sajatossagaira vilagithat ra.

A termékenységi vizsgalatokbdl is kitinik, hogy az utébbi évtizedekben a Nagyaltold (pl.:
Hajdusag, Nagykunsag, Tisza-Maros koze) teriiletén egyre nagyobb mértékd a csapadékhiany
miatt az aszaly mind jobban fokozédik, mely az arra érzékenyebb talajokon nagyobb mértékd
terméskiesésben mutatkozik meg. Nemcsak a szarazsag mértékének erésodése jelenthet nagy
problémat, hanem az atlagos hémérséklet emelkedése is kivalthatja az aszalyérzékenység
erésodését. Az utdbbi figyelheté meg Délnyugat-Magyarorszag (mely hazank legcsapadékosabb
vidéke) erésen savanyd agyagbemosddasos, pszeudoglejes és mocsari erd6talajain. A térségben a
mediterran klimatikus hatas fokozoédasa kovetkeztében a kialakult magyarorszagi talajzonak
eltolédasa figyelhet6 meg (Nyugat- és Délnyugat-Dunantilon a mediterran éghajlati hatas
dominanssa valik a kontinentalis hatas rovasara).

A kis- és kozéptaj szintd térstatisztikai elemzések is j6l mutatjak egyrészt hazank
délnyugati  részén  elhelyezked6  barna  erd6talajokon a  névények  talaj-specifikus
aszalyérzékenységének = novekedését, masrészt azoknak a  terileteknek  nagyfoku
aszalyérintettségét, ahol nagy homoktartalmi vagy igen kotott, agyag fizikai féleségl talajok
fordulnak el6. A vizsgalati eredmények alapjan az aszaly hatasainak leginkabb kitett kistajak kozé
sorolhatok pl. Dorozsma-Majsai-homokhat, Kerka-vidék, Dévavanyai-sik, szarazsagra nem
érzékeny termétertleteknek mindsil az Enyingi-hat, Drava-sik, Noégradi-medence stb..
Megallapithat6, hogy novényenként az egyes termdhelyek talaj-specifikus aszalyérzékenysége mas
¢és mas, ez az eltérés a kukorica, &szi buza és napraforgd kilonbozé viz- és termesztési igényére

eredeztethetd vissza.

A kukorica, 6szi buza és napraforgd szant6foldi  novényeknél  kidolgozott
aszalyérzékenység becsl6 modszer az idGjarasi faktorok kedvezétlen kumulativ hatasainak
figyelembevételére sajnos nem alkalmas, mert a szamitasokkor nem veszi tekintettbe az el6z6 évi
vizhiany mértékét.

Az orszagos térbeli felbontastu termékenységi vizsgalataim soran, szubjektiv médon csak
néhany fontos talajtulajdonsagot ragadtam ki, amely meghatirozza a talaj-specifikus
aszalyérzékenységet. Ki kell hangsulyoznom, hogy a vizsgalt talajparaméterek — a még nem

tisztazott hatasmechanizmusokon keresztiil — a tobbi talajtulajdonsaggal egyttt hatarozzak meg a
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talaj-specifikus aszalyérzékenységet. A kapott vizsgalati eredmények elsé lépésben egy durva
kozelitésnek felelnek meg, csak f6 tendencidk szemléltetésére alkalmasak. Az 1) eredmények
viszont alkalmasak lehetnek arra, hogy a talaj-specifikus klimaérzékenységi (aszalyérzékenységi)

modellek kidolgozasat segitse el6.
Nagy- ¢és kisléptékd (hazai vonatkozasban ujszer(l) talajtermékenységi kutatiasaim

eredményei hozzajarulhatnak szantéterileteink célorientalt, (klima, talajtaj, termdhely és

termesztett novény szerint) specifikalt foldmindsitéséhez.
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6. Uj tudomanyos eredmények

6.1. Tézisek
Mezolépték vizsgalati eredményeinek téisei:

1. A dél-alfoldi mintateriiletek vizsgalati eredményei alapjan megallapithaté, hogy a nagy
agyagtartalommal rendelkezé alf6ldi csernozjom és réti csernozjom (mez6ségi)
talajvaltozatok termékenysége kevésbé fiige az évjarati-hatasoktol és az éves természetes
névényi vizellatottsagtol.

2. A természetes névényi vizellatottsag hatasa akkor er6sédik fel, ha a mez8ségi talajok
mellett szamottevé mértékben fordulnak el6 gyengébb minéségl — szikes, mélyben sos
vagy mélyben szolonyeces, szolonyeces altipusok — valtozati talajfoltok.

3. Az orszagos Agrokémiai Informaciés és Iranyitasi Rendszer (AIIR) adatbazisa alapjan
szamitott atlagos talajvaltozati termékenységek korrigalhatok ¢és pontosithatok a
mintaterileti talajtérképek és mért terméseredmény adatok felhasznalasaval kidolgozott
iteracios becslési modszer segitségével. A foldmivelési egységek (tablak, parcellak)
névényi produkcids potencialjat (termbképességét) csak részben lehet modellezni, illetve
magyarazni az egyes talajvaltozati foltok termékenységi sajatossagaival. Evjaratonként igen
sok egyéb ,zavard” tényezé (belvizkar, viharkar, fagykar, vadkar, ragcsald invazio,
novénybetegségek stb.) is befolyasolhatja a ténylegesen mért eredményeket.

4. Az AIIR adatbazisb6l szarmazé termésatlagokhoz, valamint a mintatertletek
terméshozamai alapjan szamitott novényit produkcidés potencidlokhoz képest a
mezo6gazdasagi termelésre alkalmas szikes talajok valtozataira megadott termékenységi
viszonyszamok — ,,100 pontos” terméhely-értékelési rendszer talajértékszamai —

lényegesen alabecstiltek.

Orszdgos lipték vizsgdlati eredményeinek téisei:

5. Az orszagos kutatdsi eredményekbdl megallapithatd, hogy a kukorica termesztése
szempontjabol a nagy homoktartalmua talajtipusok (vaztalajok) a leginkabb, mig a jo
vizellatottsag barna erdétalajok, csernozjom talajok, Ontés- és lejt6hordalék talajok,
valamint a laptalajok a legkevésbé aszalyérzékenyek. A réti talaj fStipusba tartozo

talajféleségek kozepesen érzékenyek a természetes vizellatottsagra. A harom legfontosabb
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szant6foldi kultarat figyelembe véve az &szi buza esetében a barna erdétalajoknak, mig a
két vizigényes novénynél, a kukoricanal és napraforgénal a nagy vizellatottsaga
laptalajoknak legkisebb az aszaly hajlama.

A talajparamétercket tekintve egyértelmien kimutathat6, hogy a valyog és agyagos valyog
fizikai féleségli, a kozepes humusztartalmu, az enyhén savanyu és semleges kémhatasu,
valamint a kozepes mésztartalmu talajvaltozatoknak az aszalyérzékenysége legkisebb
mértékd. Az aszalynak legjobban a nagy homok- és agyagtartalmu, erésen savanyu
kémhatasa talajféleségek vannak kitéve. A talajok termékenységében megnyilvanuléd
aszalyérzékenység termesztett névényenként — kukorica, &szi buza és napraforgd esetében
— igen eltéré lehet, amelyet jelentésen moédosithat kilonb6zé talajtulajdonsagok (fizikai
féleség, pH, humusz- és CaCO;-tartalom stb.) kombinal6 hatasa.

A kozép- és kistajakra elvégzett novény-specifikus termékenységi vizsgalatok alapjan
altalaban az mondhat6 el, hogy leginkabb azoknal a terméteriileteknél jellemz6 az
aszalyérzékenység, ahol — a tapasztalhaté csapadékhiany és atlagos hémérsékletemelkedés
mellett — nagy homoktartalmu vagy igen kotott, agyag fizikai féleségii talajok alakultak ki.
Legnagyobb mértékben aszalyérzékenynek pl. kukoricanal: Dorozsma-Majsai-homokhat,
Kerka-vidék, Nyugati-Matraalja; Gszi  buzanal:  Dévavanyai-sik, Szolnoki-artér;
napraforgonal: Kiskunsagi-homokhat, Pesti hordalékkap-siksag stb. kistajak bizonyultak.
Nem mindsiilnek aszalyérzékeny teriileteknek pl. kukoricanal: Enyingi-hat, Si6-volgy,
Tolnai-Sarkoz; 6szi buzanal: Drava-sik, Mohacsi-sziget, Nogradi-medence; napraforgonal:
Harangod, Nyugati- vagy LOsz6s-Nyirség, Szerencsi-dombsag stb..

Az AIIR ver3.0 adatbazis alapjan megszerkesztett terméshozam térképek alapjan jol
korilhatarolhatok az idedlis termesztési feltételeket biztosité hazai terméhelyek, amelyet
névény-specifikusan — kukoricara, 6szi buzara és napraforgéra — elkészitett talaj-

aszalyérzékenységi térképek mutatnak be.
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6.2. Thesis

Thesis of the investigation of the meso-scale:

1. Based on the results of sampling areas situated in the southern part of the Hungarian
Great Plain it is determinable, that the fertility of lowland chernozem and meadow
chernozem soils with high clay content depends less from the seasonal effects and the
annual natural plant water supply.

2. The effect of natural plant water supply intensify if beside the chernozem soils, appears
soil variety spots with poor quality — salt-affected, salty in deeper horizons, solonetz-like
in deeper horizons, or solonetz-subtypes — in notable extent.

3. The average soil variety fertility data calculated based on the National Database (NPCPD)
can be corrected and can became more accurate with the iteration method executed with
the utilization of yield data originated from measured and soil map data of the sampling
areas. The plant production potential of the tillage units (fields/plots) can be modelled or
explained only partially with fertility attributes of the each soil variety spots. There are
many seasonal ,,disturbing” factor — inland water, storm, frost damages, damages done by
game, rodent invasion, plant diseases etc. — could influence the effective measured yields.

4. The soil value numbers — (fertility ratios) of the ,,Hundred-type” — land evaluation system
given to the agronomically exercisable salt affected soils are significantly underestimated
compared to the average yield data originated from the NPCPD database and the crop

production potentials calculated based on the yields of the sampling areas.

Thesis of the results of the national-scale investigation:

5. From the national-scale research results it is determinable that in terms of the production
of maize, mainly the soils with high sand content — skeletal soils — are the most drought
sensitive, while soils with good water supply — brown forest soils, chernozem soils,
alluvial and sedimentary soils, bog soils are the least drought sensitive. The soil varieties
concerned to the meadow main soil type are moderate sensitive to the natural water
supply. In the aspect of the three main field crops, in case of winter wheat, brown forest
soils, while by maize and sunflower as two water-demand crops, the bog soils with high

water supply have the least drought tendency.
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In consideration of soil parameters it can be concluded, that soils with loam and clayey
loam textures, moderate humus content, moderate and neutral pH and moderate lime
content are exposed in the least extent to the effects of drought. Soils with high sand- and
clay content and the highly acid soils are exposed in the highest extent to the drought.
The drought sensitivity expressed on the fertility could be very different in case of the
different crops, which could be remarkably modified by the combination effect of
different soil parameters (texture, pH-, humus- lime content etc.).

Based on the crop-specific fertility examinations accomplished to meso- and
microregions, it can be generally said, that the drought sensitivity is characteristic by that
sites, where — besides of the lack of precipitation and average increasing of temperature —
soils with high sand or clay content were developed. By maize, Dorozsma-Majsai-
homokhat, Kerka-vidék, Nyugati-Matraalja; by winter wheat, Dévavanyai-sik, Szolnoki-
artér and by sunflower, Kiskunsagi-homokhat, Pesti hordalékkup-siksag etc. microregions
were proved to be the highest extent of drought sensitivity. By maize, Enyingi-hat, Si6-
volgy, Tolnai-Sark6z; by winter wheat, Drava-sik, Mohacsi-sziget, Nogradi-medence and
by sunflower Harangod, Nyugati- or LoOszOs-Nyirség, Szerencsi-dombsag were not
proved to be drought-sensitive.

According to the constructed yield maps based on NPCPD ver3.0 are well
circumscribable the fields which provided ideal production conditions. These are
confirmed by the soil-specific drought sensitivity maps prepared for crop-specifically

(maize, winter wheat and sunflower).
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1. dbra Magyarorszag aranykoronas foldértékelés becslGjarasainak és osztalyozasi vidékeinek
térképe (Kocsis, 2015)

2. dbra Magyarorszag MEM NAK Genetikus Talajtérképének talajfoltjaira kiszamolt ,,100 pontos
rendszer” talajértékszamai (KOCsIs, 2015)

3. dbra Oroshazi mintaterilet talajfoltjainak AK értéke két becslGjaras hataran (HERMANN et al.,
2010)

5. dbra Magyarorszagi szantoteriiletek atlagos foldmindsége foldrajzi kistajanként a D-e-Meter
rendszer szerint (TOTH et al., 2014)

6. dbra 1:25.000 léptékd Kreybig-féle atnézetes talajismereti térkép (5365/4: Oroshaza,
WITKOWSKY, 1938) vektoros allomanya

7. dbra Zalakomar (Kiskomarom) 1:25.000 méretaranyt Géczy talajismereti térképe (ZIMONYI
(1962) alapjan Kocsis, 2012)

8. dbra Szantotertletekre elkészult 1:10.000 méretarany genetikus talajtérképek elhelyezkedése
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9. dbra Az AIIR ver3.0 adatbazis talaj f6tipusainak teriileti megoszlasa (foldmuvelési egységek
tertlete alapjan szamolva) (KKOCSIS et al., 2014a)

10. abra MARTHA adatbazis talajszelvényeinek elhelyezkedése talaj fétipusok szerint (KKOCSIS,
2015)

11. dbra Dél-alf6ldi mintatertletek elhelyezkedése és talaj altipusai (KOCSIS, 2015)

12. dbra A h6dmezo6vasarhelyi mintaterilet talajvaltozati térképe (KKOCSIS et al., 2008)

13. dbra Az oroshazi mintaterilet talajvaltozati térképe (KOCSIS et al., 2010a)
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18. dbra Az AIIR ver3.0 adatbazis pontjainak két 1épésben torténd illesztése Egységes Orszagos
Vetileti (EOV) rendszerbe (KOCSIS et., al 2014c)

19. dbra A szentesi mintatertlet 6ntozetlen (1978—1989) id6szak szaraz (VE;) évjarataira becsilt
talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KKOCSIS et al., 2010¢)

20. dbra A szentesi mintaterilet 6ntézetlen (1978-1989) id6szak normal (VE,,) évjarataira

becsiilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2010¢)
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21. dbra A szentesi mintatertlet 6ntézott (1990-2008) id6szak szaraz (VE; ) évijarataira becsult
talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCsIS et al., 2010¢)

22. dbra A szentesi mintaterilet 6nt6z6tt (1990-2008) id6szak normal (VE; ) évjarataira becstlt
talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCsIS et al., 2010¢)

23. dbra Az oroshazi és szentesi mintateriiletek parcelldira iteraciés modszerrel szamitott atlagos
termékenységek becslési hatékonysaganak (%) javulasa az AIIR adatbazis alapjan meghatarozott
termésatlagokhoz képest természetes vizellatottsagok szerint

24. dbra Az oroshazi és szentesi mintateriiletek parcella-csoportjaira iteraciés modszerrel
szamitott atlagos termékenységek becslési hatékonysaganak (%) javulasa az AIIR adatbazis
alapjan meghatarozott termésatlagokhoz képest természetes vizellatottsagok szerint (KKOCSIS et
al., 2011a)

25. dbra Az oroshazi és szentesi mintatertlet talajvaltozati foltjaira kiszamolt ,,100 pontos
rendszer” terméhelyi értékszamok (KKOCSIS et al., 2011a)

26. dbra Az oroshazi és szentesi mintateriilet talajvaltozati foltjaira az AIIR adatbazis
terméshozamai alapjan szamitott atlagos termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KKOCSIS et al.,
2011a)

27. dbra AIIR adatbazis alapjan készilt 1985-6s (atlagosan aszalymentes) ¢év kukorica
terméshozam térképe (KoOCsIs, 2015)

28. abra AIIR adatbazis alapjan készilt 1988-as (atlagosan enyhén aszalyos) év kukorica
terméshozam térképe (KOCsIS, 2015)

29. dbra Magyarorszag talaj-specifikus aszalyérzékenységi térképe kukoricara (KOcsis, 2015)

30. dbra AIIR adatbazis alapjan készult 1988-as (atlagosan enyhén aszalyos) év &szi buza
terméshozam térképe (KOCsIS, 2015)

31. dbra AIIR adatbazis alapjan készult 1987-es (atlagosan enyhén aszalyos) év &szi buza
terméshozam térképe (KOCSIS, 2015)

32. dbra Magyarorszag talaj-specifikus aszalyérzékenységi térképe 6szi buzara (Kocsis, 2015)

33. abra AIIR adatbazis alapjan készult 1986-os (atlagosan enyhén aszalyos) év napraforgd
terméshozam térképe (KOCsIS, 2015)

34. abra AIIR adatbazis alapjan készilt 1989-es (atlagosan enyhén aszalyos) év napraforgd
terméshozam térképe (KOCSIS, 2015)

35. dbra Magyarorszag talaj-specifikus aszalyérzékenységi térképe napraforgéra (KOCSIS, 2015)

36. dbra A talaj fGtipusokon belil az aszalyérzékenységi kategériak megoszlasa a hazai
vetésszerkezetben 3 legnagyobb tertileti aranyban termesztett szant6foldi kultdra esetében

(Kocsis, 2015)
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37. dbra A fizikai talajféleségeken belil az aszalyérzékenységi kategoriak megoszlasa a hazai
vetésszerkezetben 3 legnagyobb teriileti aranyban termesztett szant6foldi kultdra esetében
(Kocsts, 2015)

38. dbra A humusztartalom kategoridkon beliil az aszalyérzékenységi kategoriak megoszlisa a
hazai vetésszerkezetben 3 legnagyobb teriileti aranyban termesztett szant6foldi kultara esetében
(Kocsts, 2015)

39. dbra A pH kategoridkon belul az aszalyérzékenységi kategodriak megoszlasa a hazai
vetésszerkezetben 3 legnagyobb tertileti aranyban termesztett szant6foldi kultdra esetében
(Kocsts, 2015)

40. dbra A mésztartalom kategoéridkon belil az aszalyérzékenységi kategoriak megoszlasa a hazai
vetésszerkezetben 3 legnagyobb tertileti aranyban termesztett szant6foldi kultdra esetében

(KOcss, 2015)

1. tabldzat FoldminGsitési modszerek csoportositasa (KOCSIS et al,. 2014b)

2. tiblizat Hazai foldmindsité modszerek attekintése Aranykorona-rendszert6l D-e-Meter
3. tablazat Az AIIR ver3.0 adatbazis jellemz6i (IKOCSIS et al., 2014a)

4. tablazar Dél-alféldi mintateriileteken el6forduld talajtipusok- és altipusok a nagyméretaranyt
(1:10.000) genetikus talajtérképek szerint, valamint azok tertleti aranya

5. tablazat Dél-alfoldi mintateriiletek tablaira/parcelldira vonatkoz6 névénytermesztési- és talajtani
adatok

6. tablazat Mintateriletek talajvaltozati termékenység becsléseinél alkalmazott iteracios tipusok

7. tablizat A mezb6hegyesi mintateriiletre szamitott talajvaltozati termékenységek becslési
megbizhatésaga kilénb6z6 iteracios csoportok képzése szerint (KOCSIS et al., 2013)

8. tablazat Szentesi mintaterilet talajvaltozataira az AIIR adatbazis alapjan és iteraciéval becsilt
atlagos termékenységek kulonbozé vizellatottsaggal jellemezhet6 évjaratokban (KOCSIS et al.,
2010e)

9. tiblizat Az AIIR ver3.0 adatbazis térbeli reprezentativitas-vizsgalatinak eredménye a Dél-
alfoldi mintatertleteken (IKKOCSIS et al., 2014a)

10. tdblazar Magyarorszag kozéptajainak noévény-specifikussag szerinti talaj-aszalyérzékenysége

(Kocsis, 2015)
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Melléklet:

I dbra A hédmezévasarhelyl mintatertlet 1:10.000 méretaranyu talajtérképének fizikai féleség
kategoria informacioi (KOCSIS et al., 2008)

II. dbra A hoédmezévasarhelyi mintateriilet 1:10.000 méretaranyd humusz kartogramjanak
humusztartalom kategéria informacioéi (KOCSIS et al., 2008)

HII. dbra A hoédmezévasarhelyi mintatertilet 1:10.000 méretaranyd kémhatas és mészallapot
kartogramjanak pH kategéria informacioi (KOCsIS et al., 2008)

IV, dbra A hédmezévasarhelyi mintaterilet 1:10.000 méretaranya kémhatas és mészallapot
kartogramjanak mésztartalom kategdria informacioi (KOCSIS et al., 2008)

17, dbra 1:200.000 méretaranyd MEM NAK Magyarorszag Genetikus talajtérkép (JENEY & JASSO,
1983) KocsIs és munkatarsai (2015) altal korrigalt, finomitott vektoros allomanya

VI dbra A szentesi mintatertlet az AIIR adatbazis termésatlagai alapjan talajvaltozati foltjaira
szamitott termékenységek (0—100 normalizalt skala) (IKOCSIS et al., 2010e)

V1. dbra Az oroshazi és szentesi mintatertlet foldmivelési egységenként szaraz (VE;;) évjarataira
becstilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (IKOCSIS et al., 2011a)

VI dbra Az oroshazi és szentesi mintatertilet foldmuvelési egységenként normal (VEg;)
évijarataira becsiilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KKOCSIS et al., 2011a)
IX. dbra Az oroshazi és szentesi mintateriilet foldmuvelési egységenként csapadékos (VE,)
évijarataira becsiilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KKOCSIS et al., 2011a)
X. dbra Az oroshazi és szentesi mintateriilet foldmuvelési egység-csoportonként szaraz (VE;)
évijarataira becsilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2011a)
XI. dbra Az oroshazi és szentesi mintatertlet foldmuvelési egység-csoportonként normal (VE)
évijarataira becsilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2011a)
XII. dbra Az oroshazi és szentesi mintatertilet foldmuvelési egység-csoportonként csapadékos
(VE;,) évjarataira becsult talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KKOCSIS et al.,
2011a)

XIII. dbra AIIR adatbazis alapjan készilt 1986-os (atlagosan enyhén aszalyos) év kukorica
terméshozam térképe (KOCsIS, 2015)

XIV. dbra AIIR adatbazis alapjan készilt 1987-es (atlagosan enyhén aszalyos) év kukorica
terméshozam térképe (KOCsIS, 2015)

XV dbra AIIR adatbazis alapjan készilt 1989-es (atlagosan aszalymentes) év kukorica

terméshozam térképe (KOCSIS, 2015)
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XV dbra AIIR adatbazis alapjan késziilt 1985-1989-es id6szak kukorica terméshozam térképe
(Kocsis, 2015)

XWVII dbra AIIR adatbazis alapjan késztlt 1985-6s (atlagosan aszalymentes) év Gszi buza
terméshozam térképe (KOCSIS, 2015)

XWVIII. dbra AIIR adatbazis alapjan késziilt 1986-os (atlagosan enyhén aszalyos) év Gszi buza
terméshozam térképe (KOCsIS, 2015)

XIX. dbra AIIR adatbazis alapjan készilt 1989-es (atlagosan aszalymentes) év Oszi buza
terméshozam térképe (KOCsIS, 2015)

XX. dbra AIIR adatbazis alapjan készilt 1985-1989-es idGszak &szi buza terméshozam térképe
(Kocsis, 2015)

XXI. dbra AIIR adatbazis alapjan készult 1985-6s (atlagosan aszalymentes) év napraforgd
terméshozam térképe (KoOcCsIs, 2015)

XXII. dbra AIIR adatbazis alapjan készult 1987-es (atlagosan enyhén aszalyos) év napraforgd
terméshozam térképe (KoOcCsIs, 2015)

XXIII. dbra AIIR adatbazis alapjan készult 1988-as (atlagosan enyhén aszalyos) év napraforgd
terméshozam térképe (KOCsIS, 2015)

XIV. dbra AIIR adatbazis alapjan késziilt 1985-1989-es id6szak napraforgd terméshozam térképe
(Kocsis, 2015)

I tiblizat Mezoléptékd  (hédmezovasarhelyi, oroshazi és  szentesi mintateriileteknél)
termékenységi becsléseknél alkalmazott iteracids szamitasok hatarértékei (KOcsis, 2015)
Il. tablazat Mezoléptékd (mezShegyesi mintatertiletnél) termékenységi becsléseknél alkalmazott

iteracios szamitasok hatarértékei (KKOCSIS, 2015)
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9. Készonetnyilvanitas

A doktori disszertacibhoz kapcsolddd kutatiasok a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
azonosito szamu Nemzeti Kivalosag Program ,,Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi taimogatast
biztosité rendszer kidolgozasa és mukodtetése konvergencia program” cimd kiemelt projekt
keretében zajlottak. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap

tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Kosz6ném Edesanyamnak, aki bizott bennem. Nélkiile nem jGhetett volna létre a doktori
disszertacio, amelynek elkészitése soran az el6fordulé Osszes nehézség ellenére kitartott mellettem
és mindenben tamogatott. Tovabba sok-sok koszonet néhai anyai Nagymamamnak, aki szintén a
szive legmélyén hitt bennem és bétoritott a PhD tanulményaim legelején, az O emléknek ajanlom
fel doktori disszertaciomat.

Koszonetet mondok tovabba témavezetémnek, Dr. Maké Andrisnak, valamint Dr.
Farsang Andreanak és Dr. Téth Gergelynek, akik segitették és koordinaltak a féldmindsitési
kutatasaimat, talajtermékenységi vizsgalataimat a talajok rogos utjan. Tovabba készoném Mako
Andrasnak azt, hogy nagy-nagy tiirelemmel viselte és hallgatta a ,,f6ladni és meghatralni akards”
id6szakaimban a doktorimmal kapcsolatos aggalyaimat. Ha kellett, akkor a munkam tovabbi
folytatasara sarkalt, nagyobb és tobb 6nbizalmat, 6nbecsiilést szavazott meg nekem, mint amivel
,»,mi lesz a doktorimmal és hogyan tovabb” idészakaimba én magam rendelkeztem.

Kiilén koszonetet mondok Dr. Maté Ferenc Professzor Urnak, aki ¢lettapasztalataval,
szakmal utmutatasaval és tanacsaival segitette f6ldmindsitési kutatomunkamat. Készoném Dunai
Attilanak a k6z6s angol nyelvi publikaciok készitése soran végzett turelmes, 6nzetlen és kitartd
munkajat. Koszonom Dr. Sisak Istvannak, a Novénytermesztéstani és Talajtani Tanszék,
Agrokémiai és Talajtani Csoport vezetéjének azt, hogy a doktori cselekményem nehéz
idGszakaiban — szikség esetén — jozan emberi hozzaallassal és nagy szakmai elismeréssel
tamogatasardl biztositott.

Koszonetet szeretnék mondani Nanasi Endrének, a Csongrad Megyei Foldhivatal
Foldmindsitési Osztaly vezetSjének; Dr. Mike Zsoltnak, a volt Békés Megyei Mez6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal, Novény- és Talajvédelmi Igazgatésag elndkének; Botyanszky Csabanak,
Békés megyei talajvédelmi feliigyelének; Halapiné Kemény Zsuzsannanak, a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal, Talajvédelmi OsztalyvezetSjének és Boresik Zoltannak, Csongrad megyei

talajvédelmi feliigyelének, hogy rendelkezésemre bocsatottak a dél-alfoldi mintateriiletekre
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vonatkozé 1:10.000 1éptékd tizemi- és f6ldmindsitési genetikus talajtérképi felvételezéseket, illetve
helyszini- és talajvizsgalati adatokat.

Koszoném Marth Péternek, majd Berényi Uveges Juditnak, a Nemzeti Flelmiszer
Biztonsagi Hivatal (NEBIH), Novény-, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi Igazgatdsig
Talajvédelmi Hatdsagi Osztalyvezetdjének, hogy lehet6vé tették azt, hogy Agrokémia Iranyitasi és
Informaciés Rendszer (AIIR) adatbazisat térinformatikai alapokra helyezzem, valamint annak
térstatisztikai elemzését elvégezzem.

Ko6szonom Hernadi Hilda és Hermann Tamas tirelmes munkajat, akik kozvetlenil
megismertették a hasznalat és a gyakorlat oldalarél a D-e-Meter rendszert. Koszonet a Szegedi
Tudomanyegyetem Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék munkatarsainak, Boudewijn
van Leeuwen és Tobak Zalinak, akik a kulonbdzé térinformatikai modszertanok és alkalmazasok
elsajatitasa soran onzetlen segitséget nyujtottak. Koszonom a munkajat P6cze Tamasnak az
id6jarasi adatok Osszeallitasiban és rendezésében, illetve a mintateriileteim évjaratonkénti
természetes névényi vizellatottsagainak szamitasaiban.

Ko6sz6nom a hodmezévasarhelyi Alfoldi Rona Kft.-nek, a Kardoskuti Mezbgazdasagi
Zrt.-nek, a mezohegyesi Ménesbirtok Zrt.-nek, az oroshazi Orosfarm Zrt.-nek és a szentesi
Arpad-Agrar Zrt.-nek azt, hogy a lehet6vé tették a szamomra a dél-alfldi mintateriiletek tablaira-
és parcellaira vonatkozé névénytermesztési informaciéinak feldolgozasat.

Kosz6nom a Noévénytermesztéstani és Talajtani Tanszék laboransainak, tBorbély
Jenénének (Bobe néninek) és Nemes Agnesnek; Henger Gabriellinak, volt Természetvédd
agrarmérnok szakos hallgatoknak, Baa Katalinnak és Magyarévari Viktorianak, hogy munkajukkal
¢s a mintatertletek gazdalkodasi adatainak rogzitésével segitették vizsgalataimat.

Végil koszoném mindazoknak a kételkedését, akik nem hittek bennem, mert

,»segitségtikkel” sikertilt megsokszorozni elkotelezettségemet e tudomanyterilet irant.
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10. Mell¢klet

A vigsgdlathoz, felbasznalt nagyméretaranyi (1:10.000) genetikus foldmindsitési talajtérképek kidjai (JASSO et

al., 1989)

Hazai talajosztalyozas (MEM, 1982a) szerinti talajtipus- és altipus kédok
10:
20:
31:
32:
41:
42:
43:
44
45:
46:
51:
52:
53:
54:
55:
60:
71:
72:
73:
80:
90:

Koves, sziklas vaztalaj

Kavicsos vaztalaj

Karbonatos foldes kopar talaj

Nem karbonatos féldes kopar talaj
Karbonatos futéhomok talaj

Nem karbonatos futbhomok talaj

Karbonatos lepelhomok talaj

Nem karbonatos lepelhomok talaj
Kovarvanyos futbhomok talaj

Tereprendezett futbhomok talaj

Karbonatos humuszos homoktalaj

Nem karbonatos humuszos homoktalaj
Karbonatos tobb rétegli humuszos homoktalaj
Nem karbonatos tébb rétegi humuszos homoktalaj
Kovarvanyos humuszos homoktalaj
Humuszkarbonat talaj

Fekete rendzina talaj

Barna rendzina talaj

Vo6r0s agyagos rendzina talaj

Fekete nyirok talaj

Er6sen savanyd, nem podzolos barna erdétalaj

100: Podzolos barna erdétalajok

111: Podzolos agyagbemosddasos barna erdétalaj

112: Nem podzolos agyagbemosddasos barna erdétalaj

121: Podzolos pszeudoglejes barna erdétalaj

122: Agyagbemosddasos pszeudoglejes barna erdétalaj

131: Tipusos Ramann-féle barna erdétalaj

132: Rozsdabarna Ramann-féle barna erdétalaj
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141
142
143
144

150:
161:
162:
171:
172:
180:
191:
192:
201:
202:
203:
204:
205:

211

212:
221:
222:
223:
231:
232:
233:
241:
242:
243:
251:
252:
260:
271:
272:
281:

: Tipusos kovarvanyos barna erdétalaj

: Podzolos kovarvanyos barna erdétalaj

: Agyagbemosoddasos kovarvanyos barna erdétalaj
: Humuszos kovarvanyos barna erdétalaj
Karbonatmaradvanyos barna erdétalaj
Karbonatos csernozjom erdétalaj

Nem karbonatos csernozjom barna erdétalaj
Karbonatos erdémaradvanyos csernozjom talaj
Nem karbonatos erdémaradvanyos csernozjom talaj
Kilugozott csernozjom talaj

Tipusos meszes vagy mészlepedékes csernozjom talaj
Alfoldi meszes vagy mészlepedékes csernozjom talaj
Karbonatos réti csernozjom talaj

Nem karbonatos réti csernozjom talaj

Mélyben sos réti csernozjom talaj

Mélyben szolonyeces réti csernozjom talaj
Szolonyeces réti csernozjom talaj

: Karbonatos terasz csernozjom talaj

Nem karbonatos terasz csernozjom talaj
Karbonatos szoloncsak talaj

Karbonatszulfatos szoloncsak talaj
Karbonatkloridos szoloncsék talaj

Karbonatos szoloncsak-szolonyec talaj
Karbonatszulfatos szoloncsak-szolonyec talaj
Karbonatkloridos szoloncsak-szolonyec talaj
Kérges réti szolonyec talaj

K6zepes réti szolonyec talaj

Mély réti szolonyec talaj

Kozepes sztyeppesedd réti szolonyec talaj

Mély sztyeppesedd réti szolonyec talaj

Szology talaj

Szoloncsakos masodlagosan elszikesedett talaj
Szolonyeces masodlagosan elszikesedett talaj

Szulfatos vagy kloridos szoloncsakos réti talaj
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282:
291:
292:
301:
304:
331:
333:
334:
340:
350:
361:
362:
363:
364:
370:
381:
382:
383:
384:
391:
392:
393:
394:
395:
401:
402:
403:

Karbonatos szoloncsakos réti talaj
Szolonyeces réti talaj

Er6sen szolonyeces réti talaj

Karbonatos réti talaj

Mélyben szolonyeces réti talaj

Karbonatos csernozjom réti talaj

Mélyben sos, vagy szolonyeces csernozjom réti talaj
Szolonyeces csernozjom réti talaj

Mohalap talaj

Rétlap talaj

Lecsapolt t6zeglap talaj

Lecsapolt tézeges laptalaj

Lecsapolt kotuslap talaj

Telkesitett rétlap talaj

Mocsari erdétalaj

Karbonatos nyersontés talaj

Nem karbonatos nyersontés talaj

Karbonatos tobbrétegli nyersontés talaj

Nem karbonatos tébbrétegl nyersontés talaj
Karbonatos humuszos 6ntés talaj

Nem karbonatos humuszos 6ntés talaj
Karbonatos tobb rétegi humuszos 6ntés talaj
Nem karbonatos tobb rétegi humuszos ontés talaj
Réti humuszos 6ntés talaj

Csernozjom eredett lejt6hordalék talaj
Erdétalaj eredetd lejt6hordalék talaj

Deluvialis és aluvialis vegyes tiledék talaj

Fizikai féleség kategoria kddok

1: Durva homok

2: Homok (Valyogos homok)

3: Homokos valyog

4: Valyog

5: Agyagos valyog
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0: Agyag
7: Nehéz agyag
8: Kotu, t6zeg, nagy szerves anyagtartalmu lapos képzédmények

9: Durva vazrészek (ké, kavics, sdder)

Humusztartalom kategoéria kodok
1: Nem tartalmaz humuszt, vagy a humusztartalomnak alarendelt szerepe van
2: Gyengén humuszos talaj
3: Kézepesen humuszos talaj
4: Erésen humuszos talaj

5: Igen erésen humuszos (humuszgazdag) talaj

pH kategoria kédok
1: Er6sen savanya kémbhatasu talaj (<4,50 pH)
2: Savanyu kémhatasu talaj (4,50-5,50 pH)
3: Gyengén savanyu kémhatasu talaj (5,51-6,80 pH)
4: Semleges kémbhatasu talaj (6,81-7,20 pH)
5: Gyengén ligos kémhatasu talaj (7,21-8,50 pH)
6: Lugos kémhatasu talaj (8,51-9,00 pH)
7: Erésen lagos kémhatasu talaj (>9,00 pH)

Mésztartalom kategoria kddok
1: Meszet nem tartalmaz (0,0%)
2: Gyengén meszes talaj (0,1-5,0%)
3: Kozepesen meszes talaj (5,1-10,0%)
4: Erésen meszes talaj (10,0—25,0%)

5: Igen erésen meszes talaj (>25,0%)

IV
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SzAsz (1991) szerinti természetes vizellatottsag (VE) 3 fokozata beosztasa
VE;; =10-30; szaraz év
VE,;; =20-50; normal év
VE,;;;,=50-70; csapadékos év
SzAsz (1991) szerinti természetes vizellatottsag (VE) 8 fokozatt beosztasa
VE,, =<10; rendkivil szaraz év
VEg,, =11-20; stlyosan szaraz év
VEy,; =21-30; szaraz év
VEgy =31-40; mérsékelt vizellatasa év
VE,, =41-50; j6 vizellatasa év
VEg,; =51-60; bSséges vizellatasa év
VEgy;; =61-70; rendkiviil béséges vizellatasu év

VEg ., =>71; kirosan béséges vizellatasu év



Melléklet

I tiblizgat

Mezoléptékd (hédmezdbvasarhelyi, oroshazi és szentesi mintateriileteknél) termékenységi becsléseknél alkalmazott iteracids szamitasok hatarértékei

Talajvaltozati becslés

Talajvaltozati-csoport becslés (CHAID)

Mintaterileti Talaivh . - . A tipusi iteracié | B tipusu iteracié NPKG;ss, kategoriak VE; kategdriak® Noévényenként
p . alajvaltozati | Minimum | Maximum | , ; ~ , ~ .
talajvaltozati 6d termés termés Atlagtermés Alsé Fels6 Alsé Felsé Nincs Oszi
2zonosito (ATIR) (ATIR) (AIIR) quartilis | quartilis | decilis | decilis | felosztas 1L 11. 111 Iv. V. VI. | VII. | VIIL L 11. III. | Kukorica biza Napraforgd | Repce
(AIIR) | (AIIR) | (AIIR) | (AIIR)

HmvhelyP1 2014352 0,00 97,58 54,12 42,37 71,05 23,75 | 80,26 52,96 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP2 2014353 0,00 100,00 52,19 42,37 71,05 2375 | 80,26 51,29 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP3 2014453 5,96 92,11 57,16 42,37 71,05 2375 | 80,26 57,75 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP4 2015353 0,00 98,68 55,74 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP5 2015452 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP6 2015453 1,61 97,30 57,15 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP7 2015454 4,03 100,00 49,40 42,37 71,05 2375 | 80,26 50,11 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP8 2016352 0,00 100,00 56,67 42,37 71,05 2375 | 80,26 57,00 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP9 2016452 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP10 2016453 1,61 97,30 57,15 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP11 2033252 0,60 92,11 47,01 38,75 68,45 19,87 | 78,95 42,35 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP12 2034352 3,82 81,58 54,71 38,75 68,45 19,87 | 78,95 51,83 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP13 2034353 0,00 85,53 49,05 38,75 68,45 19,87 | 78,95 51,83 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP14 2034452 13,25 57,23 35,88 38,75 68,45 19,87 | 78,95 51,83 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP15 2034453 11,92 71,05 50,71 38,75 68,45 19,87 | 78,95 51,83 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP16 2035352 2,50 90,79 53,63 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP17 2035353 7,28 86,84 51,37 38,75 68,45 19,87 | 78,95 48,32 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP18 2035452 19,08 92,11 60,91 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP19 2035453 13,25 91,11 52,59 38,75 68,45 19,87 | 78,95 48,32 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP20 2035454 11,92 68,42 45,37 38,75 68,45 19,87 | 78,95 50,11 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP21 2036352 2,50 90,79 53,63 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP22 2036353 7,28 86,84 51,37 38,75 68,45 19,87 | 78,95 48,32 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP23 2036452 19,08 92,11 60,91 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP24 2036453 13,25 91,11 52,59 38,75 68,45 19,87 | 78,95 48,32 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP25 2036454 13,25 91,11 52,59 38,75 68,45 19,87 | 78,95 50,11 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP26 2037452 19,08 92,11 60,91 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP27 2043252 0,66 72,58 36,39 43,55 71,05 25,70 | 80,26 42,35 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP28 2043342 4,02 99,19 54,04 43,55 71,05 25,70 | 80,26 48,36 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP29 2043352 11,92 77,03 48,76 43,55 71,05 25,70 | 80,26 48,36 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP30 2044352 2,42 97,58 57,34 43,55 71,05 25,70 | 80,26 56,99 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP31 2044353 4,84 97,37 59,31 43,55 71,05 25,70 | 80,26 56,12 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP32 2044453 4,84 97,37 59,31 43,55 71,05 25,70 | 80,26 56,99 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP33 2045343 1,32 100,00 57,61 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP34 2045352 4,03 95,15 54,00 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP35 2045353 1,32 100,00 54,65 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP36 2045442 4,64 99,19 61,94 43,55 71,05 25,70 | 80,26 59,74 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP37 2045443 6,45 93,42 56,30 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP38 2045452 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 59,74 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP39 2045453 5,82 94,74 55,97 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP40 2045454 1,61 77,63 44,81 43,55 71,05 25,70 | 80,26 50,11 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP41 2046352 1,32 100,00 54,65 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP42 2046353 1,31 100,00 57,47 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP43 2046443 6,45 93,42 56,30 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP44 2046452 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 59,74 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP45 2046453 5,82 94,74 55,97 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP46 2056453 11,29 94,74 62,33 43,78 72,37 28,48 | 81,58 57,36 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP47 3336442 0,00 96,58 58,01 43,78 72,37 28,48 | 81,58 56,51 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP48 3336452 19,08 92,11 60,91 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 - - - - - - - - - - - - - - -

Megjegyzés: "haromfokozatd természetes vizellatottsagot mutaté kategéria-rendszer alkalmazasa.

VI
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L. tiblizat folytatisa

Talajvaltozati becslés Talajvéltozati-csoport becslés (CHAID)
Min'ta’teriiletAi Talajvaltozati | Minimum | Maximum | ’ A ﬁE)usd iterécié B tip’usﬁ iteréci? . NPKs;ss, kategoriak VE; kategériak® Noévényenként
talajvaltozati K6d termeés termeés Atlagtermés Alsé Fels6 Alsé Fels6 Nincs Oszi
azonositd (ATIR) (ATIR) (AIIR) quattilis | quartilis | decilis | decilis | felosztas L 11. II1. IV. V. VI. | VIL. | VIIL L 11. III. | Kukorica biiza Napraforgd | Repce
(AIIR) (AIIR) | (AIIR) | (AIIR)
HmvhelyP49 3336454 13,25 91,11 52,59 38,75 68,45 19,87 | 78,95 50,11 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP50 3337453 19,08 92,11 60,91 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 - - - - - - - - - - - - - - -
HmvhelyP51 3337454 13,25 91,11 52,59 38,75 68,45 19,87 | 78,95 50,11 - - - - - - - - - - - - - - -
OrosP1 1923353 0,00 99,34 46,76 37,75 68,42 16,48 | 78,09 48,36 | 31,10 | 43,67 | 49,41 | 52,98 | 55,02 | 55,02 | 55,02 | 55,02 | 44,79 | 48,61 | 48,61 50,26 57,98 44,35 42,54
OrosP2 2014352 0,00 97,58 54,12 42,37 71,05 23775 | 80,26 52,96 | 46,09 | 53,83 | 56,31 | 59,55 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 55,02 | 52,96 | 52,96 | 52,96 | 52,58 67,46 58,13 54,81
OrosP3 2015352 0,00 100,00 56,67 42,37 71,05 23775 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,52 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP4 2015353 0,00 98,68 55,74 42,37 71,05 23775 | 80,26 55,53 | 48,26 | 53,52 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 68,93 58,13 54,81
OrosP5 2015451 4,03 100,00 49,40 42,37 71,05 23,75 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,52 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP6 2015452 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,063 | 57,63 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP7 2015453 1,01 97,30 57,15 42,37 71,05 23775 | 80,26 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP8 2015462 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23775 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP9 2016451 4,03 100,00 49,40 42,37 71,05 23,75 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,52 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP10 2016452 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP11 2016453 1,61 97,30 57,15 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP12 2025352 0,00 99,19 54,00 41,13 68,42 25,10 | 78,96 56,51 | 44,54 | 48,84 | 55,42 | 60,84 | 61,95 | 61,95 | 57,63 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 53,62 64,99 55,73 54,81
OrosP13 2034352 3,82 81,58 54,71 38,75 68,45 19,87 | 78,95 51,83 | 44,54 | 46,51 | 55,42 | 57,38 | 54,71 | 61,95 | 57,63 | 57,63 | 51,99 | 52,10 | 52,10 | 52,58 61,70 58,48 42,54
OrosP14 2034453 3,23 86,84 49,27 38,75 68,45 19,87 | 78,95 51,83 | 44,54 | 46,51 | 55,42 | 57,38 | 54,71 | 54,71 | 57,63 | 57,63 | 45,48 | 52,10 | 52,10 | 48,62 68,09 58,13 42,54
OrosP15 2035352 2,50 90,79 53,63 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 | 44,54 | 48,84 | 55,42 | 60,84 | 54,71 | 54,71 | 57,63 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 55,36 71,41 60,28 42,54
OrosP16 2035353 7,28 86,84 51,37 38,75 68,45 19,87 | 78,95 4832 | 44,54 | 48,84 | 55,42 | 55,84 | 54,71 | 54,71 | 57,63 | 57,63 | 48,32 | 48,32 | 48,32 | 50,77 65,81 60,28 42,54
OrosP17 2035442 0,00 96,58 58,01 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 | 44,54 | 54,17 | 55,42 | 61,55 | 57,53 | 57,53 | 57,53 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 47,66 69,36 60,28 42,54
OrosP18 2035452 19,08 92,11 60,91 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 | 44,54 | 54,17 | 55,42 | 60,84 | 54,71 | 57,53 | 57,53 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 55,36 71,41 60,28 42,54
OrosP19 2035453 13,25 91,11 52,59 38,75 68,45 19,87 | 78,95 48,32 | 44,54 | 54,17 | 55,42 | 55,84 | 54,71 | 54,71 | 57,53 | 57,63 | 48,32 | 48,32 | 48,32 | 50,77 70,40 60,28 42,54
OrosP20 2036352 2,50 90,79 53,63 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 | 44,54 | 48,84 | 55,42 | 60,84 | 54,71 | 54,71 | 57,53 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP21 2036452 19,08 92,11 60,91 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 | 44,54 | 48,84 | 55,42 | 60,84 | 54,71 | 54,71 | 57,53 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP22 2036454 13,25 91,11 52,59 38,75 68,45 19,87 | 78,95 4832 | 44,54 | 54,17 | 55,42 | 55,84 | 54,71 | 54,34 | 57,53 | 57,63 | 48,32 | 4832 | 48,32 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP23 2044352 2,42 97,58 57,34 43,55 71,05 25,70 | 80,26 56,99 | 46,09 | 53,52 | 56,53 | 61,03 | 54,34 | 54,34 | 57,53 | 57,63 | 56,99 | 56,99 | 56,99 | 54,34 | 64,71 58,13 54,81
OrosP24 2044353 4,84 97,37 59,31 43,55 71,05 25,70 | 80,26 56,12 | 46,09 | 53,52 | 56,53 | 59,29 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 56,12 | 56,12 | 56,12 | 54,34 | 68,09 58,13 54,81
OrosP25 2044354 0,00 86,84 36,23 43,55 71,05 25,70 | 80,26 38,80 | 35,53 | 53,52 | 56,53 | 54,84 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 38,80 | 38,80 | 38,80 | 46,01 60,59 58,13 54,81
OrosP26 2044452 2,42 97,58 57,34 43,55 71,05 25,70 | 80,26 56,99 | 35,53 | 53,52 | 56,53 | 59,29 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 56,99 | 56,99 | 56,99 | 54,34 | 64,71 58,13 54,81
OrosP27 2044453 4,84 97,37 59,31 43,55 71,05 25,70 | 80,26 56,12 | 46,09 | 53,52 | 56,53 | 59,29 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 56,12 | 56,12 | 56,12 | 54,34 | 64,71 58,13 54,81
OrosP28 2045352 4,03 95,15 54,00 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 53,62 64,99 58,13 54,81
OrosP29 2045353 1,32 100,00 54,65 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 68,93 58,13 54,81
OrosP30 2045354 1,32 98,68 54,36 43,55 71,05 25,70 | 80,26 52,04 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 42,61 60,59 58,13 54,81
OrosP31 2045452 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 59,74 | 54,12 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 54,34 | 57,63 | 54,34 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 09,44 58,13 54,81
OrosP32 2045453 5,82 94,74 55,97 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 54,12 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,063 | 54,34 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP33 2046352 1,32 100,00 54,65 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP34 2046353 1,31 100,00 57,47 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 68,93 58,13 54,81
OrosP35 2046452 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP36 2046453 5,82 94,74 55,97 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP37 2054352 10,93 82,78 54,31 43,78 72,37 28,48 | 81,58 56,99 | 53,87 | 53,52 | 56,53 | 59,55 | 62,17 | 58,81 | 57,63 | 62,17 | 56,99 | 56,99 | 56,99 | 54,34 | 66,18 55,73 54,81
OrosP38 2054353 24,90 96,05 59,57 43,78 72,37 28,48 | 81,58 56,12 | 53,87 | 53,52 | 56,53 | 54,75 | 58,81 | 58,81 | 57,63 | 62,17 | 56,12 | 56,12 | 56,12 | 54,34 | 64,76 55,73 54,81
OrosP39 2054354 2,42 78,38 43,04 43,78 72,37 28,48 | 81,58 38,80 | 53,87 | 53,52 | 56,53 | 54,75 | 54,96 | 54,96 | 57,63 | 62,17 | 38,80 | 38,80 | 38,80 | 46,01 60,59 55,73 54,81
OrosP40 2054453 13,25 86,84 58,87 43,78 72,37 28,48 | 81,58 56,12 | 46,09 | 53,52 | 56,53 | 59,29 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 54,34 | 56,12 | 56,12 | 56,12 | 54,34 | 64,71 58,13 54,81
OrosP41 2054454 2,42 78,38 43,04 43,78 72,37 28,48 | 81,58 52,04 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 54,34 | 64,71 58,13 54,81
OrosP42 2055352 0,81 97,44 58,08 43,78 72,37 28,48 | 81,58 56,03 | 53,87 | 53,52 | 56,53 | 64,54 | 58,60 | 58,60 | 57,63 | 58,60 | 56,03 | 56,03 | 56,03 | 58,37 71,41 55,73 54,81
OrosP43 2055353 2,03 95,71 59,05 43,78 72,37 28,48 | 81,58 57,36 | 53,87 | 53,52 | 56,53 | 64,54 | 58,81 | 58,81 | 58,81 | 57,63 | 57,36 | 57,36 | 57,36 | 58,37 68,93 55,73 54,81
OrosP44 2055354 0,81 97,44 58,08 43,78 72,37 28,48 | 81,58 52,04 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 64,54 | 54,96 | 57,63 | 54,96 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 45,96 60,59 58,13 54,81
OrosP45 2055452 9,93 95,21 62,22 43,78 72,37 28,48 | 81,58 62,27 | 53,87 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 58,60 | 54,34 | 57,063 | 54,34 | 58,74 | 63,98 | 63,98 | 58,37 71,41 55,73 54,81
OrosP46 2055453 11,29 94,74 62,33 43,78 72,37 28,48 | 81,58 57,36 | 53,87 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 63,34 | 63,34 | 57,63 | 54,34 | 57,36 | 57,36 | 57,36 | 58,37 72,01 55,73 54,81

VI




Melléklet

L. tiblizat folytatisa

Talajvaltozati becslés Talajvaltozati—csoport becslés (CHAID)
Min'ta’teriilet.i Talajviltozati | Minimum | Maximum | ’ A tl'f’)usfl iterécicj B tip,usﬁ iteréci? . NPKs;ss, kategoriak VE; kategériak® Noévényenként
talajvaltozati K6d termeés termeés Atlagtermés Alsé Fels6 Alsé Felsé Nincs Oszi
2zonosito (ATIR) (ATIR) (AIIR) quattilis | quartilis | decilis | decilis | felosztas L 1L II1. IV. V. VI. | VIL. | VIIL L 11. III. | Kukorica biza Napraforgd | Repce
(ATIR) | (AIIR) | (AIIR) | (AIIR)
OrosP47 2055454 0,81 97,44 58,08 43,78 72,37 2848 | 81,58 50,11 | 44,54 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 54,71 | 54,34 | 57,53 | 57,63 | 50,11 | 50,11 | 50,11 48,62 | 60,59 58,13 54,81
OrosP48 2055462 9,93 95,21 62,22 43,78 72,37 2848 | 81,58 62,27 | 53,87 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 58,60 | 54,34 | 57,63 | 54,34 | 58,74 | 63,98 | 63,98 | 53,62 | (69,44 58,13 54,81
OrosP49 2055463 11,29 94,74 62,33 43,78 72,37 28,48 | 81,58 57,36 | 53,87 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 63,34 | 63,34 | 57,63 | 54,34 | 57,36 | 57,36 | 57,36 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP50 2056352 0,81 97,44 58,08 43,78 72,37 28,48 | 81,58 56,03 | 53,87 | 53,52 | 56,53 | 64,54 | 58,60 | 58,60 | 57,63 | 58,60 | 56,03 | 56,03 | 56,03 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP51 2056353 2,03 95,71 59,05 43,78 72,37 2848 | 81,58 57,36 | 53,87 | 53,52 | 56,53 | 64,54 | 58,81 | 58,81 | 58,81 | 57,63 | 57,36 | 57,36 | 57,36 | 48,62 | 68,93 58,13 54,81
OrosP52 2056354 0,81 97,44 58,08 43,78 72,37 2848 | 81,58 52,04 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 64,54 | 54,96 | 57,63 | 54,96 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 42,61 60,59 58,13 54,81
OrosP53 2056452 9,93 95,21 62,22 43,78 72,37 2848 | 81,58 62,27 | 53,87 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 58,60 | 54,34 | 57,63 | 54,34 | 58,74 | 63,98 | 63,98 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP54 2056453 11,29 94,74 62,33 43,78 72,37 28,48 | 81,58 57,36 | 53,87 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 63,34 | 63,34 | 57,63 | 54,34 | 57,36 | 57,36 | 57,36 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP55 2056454 0,81 97,44 58,08 43,78 72,37 28,48 | 81,58 50,11 | 44,54 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 54,71 | 54,34 | 57,53 | 57,63 | 50,11 | 50,11 | 50,11 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP56 2416152 11,71 67,11 44,04 32,43 56,95 18,52 | 70,16 43,64 | 33,69 | 40,64 | 48,83 | 52,63 | 50,69 | 47,37 | 50,69 | 47,37 | 45,48 | 44,32 | 44,32 | 3390 | 50,32 48,73 36,22
OrosP57 2425152 6,58 67,57 40,58 32,43 60,52 18,92 | 70,16 4585 | 37,14 | 45,11 | 48,66 | 50,97 | 46,01 | 46,01 | 46,01 | 46,01 | 47,38 | 46,29 | 46,29 | 36,10 | 49,78 52,55 36,22
OrosP58 2425162 2,63 86,49 44,02 32,43 60,52 18,92 | 70,16 40,31 | 37,14 | 45,11 | 48,66 | 50,97 | 46,01 | 46,01 | 46,01 | 46,01 | 47,38 | 46,29 | 46,29 | 36,10 | 40,79 52,55 36,22
OrosP59 2434152 16,87 75,68 44,61 35,31 62,16 22,14 | 71,48 49,00 | 37,98 | 42,33 | 48,66 | 54,16 | 50,69 | 50,69 | 50,69 | 46,01 | 59,15 | 49,91 | 49,91 43,90 | 58,73 54,80 42,54
OrosP60 2434153 2,01 72,37 42,80 35,31 62,16 22,14 | 71,48 49,00 | 37,98 | 42,33 | 48,66 | 54,16 | 50,69 | 50,69 | 50,69 | 46,01 | 59,15 | 49,91 | 49,91 43,90 | 60,59 54,80 42,54
OrosP61 2435153 28,95 70,27 49,78 35,31 62,16 2214 | 71,48 52,76 | 36,70 | 51,31 | 48,66 | 50,49 | 50,69 | 47,37 | 47,37 | 46,01 | 52,76 | 52,76 | 52,76 | 46,75 53,89 54,80 42,54
OrosP62 2436153 5,96 88,16 4723 35,31 62,16 2214 | 71,48 49,89 | 38,61 | 46,99 | 48,83 | 50,49 | 50,69 | 47,37 | 47,37 | 46,01 | 47,62 | 51,05 | 51,05 | 33,90 | 60,59 54,80 42,54
OrosP63 2816143 5,83 82,89 47,99 32,89 64,47 19,06 | 73,68 49,89 | 37,14 | 40,64 | 52,68 | 54,97 | 54,67 | 47,37 | 54,67 | 54,67 | 47,62 | 47,63 | 47,63 | 33,90 | 54,14 58,13 50,85
OrosP64 2816441 11,92 83,78 49,63 32,89 64,47 19,06 | 73,68 49,89 | 37,14 | 40,64 | 52,68 | 54,97 | 54,67 | 47,37 | 54,67 | 54,67 | 47,62 | 51,05 | 51,05 | 33,90 | 60,59 54,80 50,85
OrosP65 2915452 5,30 80,26 48,90 33,87 61,84 19,74 | 72,37 4896 | 42,62 | 45,09 | 51,73 | 54,71 | 54,69 | 54,69 | 47,09 | 47,09 | 46,57 | 49,97 | 49,97 | 39,18 55,88 51,66 36,22
OrosP66 2915453 0,81 99,34 54,54 33,87 61,84 19,74 | 72,37 51,98 | 42,62 | 48,94 | 51,73 | 54,71 | 54,69 | 54,69 | 47,09 | 47,09 | 50,43 | 53,31 | 53,31 39,18 65,19 51,66 36,22
OrosP67 2924452 27,03 84,21 55,44 34,21 59,46 21,84 | 69,74 46,43 | 31,10 | 42,33 | 50,49 | 55,04 | 54,69 | 54,69 | 47,09 | 54,69 | 46,43 | 46,43 | 46,43 | 48,15 54,73 51,38 43,39
OrosP68 2925352 7,50 78,95 39,19 34,21 59,46 21,84 | 69,74 4896 | 36,70 | 45,11 | 48,86 | 51,48 | 47,09 | 54,69 | 47,09 | 54,69 | 46,57 | 45,25 | 45,25 | 47,66 | 49,78 51,38 36,22
OrosP69 2925432 1,32 91,79 49,03 34,21 59,46 21,84 | 69,74 4896 | 42,62 | 45,11 | 48,86 | 53,95 | 47,09 | 47,09 | 47,09 | 54,69 | 46,57 | 49,97 | 49,97 | 47,66 52,27 51,38 36,22
OrosP70 2925434 16,56 85,29 56,43 34,21 59,46 21,84 | 69,74 4896 | 42,62 | 45,11 | 48,86 | 53,95 | 47,09 | 54,69 | 47,09 | 54,69 | 46,57 | 49,97 | 49,97 | 47,66 52,27 51,38 36,22
OrosP71 2925452 21,05 78,95 49,43 34,21 59,46 21,84 | 69,74 4896 | 42,62 | 45,11 | 48,86 | 51,48 | 47,09 | 54,69 | 47,09 | 54,69 | 46,57 | 49,97 | 49,97 | 47,66 52,27 51,38 36,22
OrosP72 2925453 16,56 85,29 56,43 34,21 59,46 21,84 | 69,74 48,96 | 42,62 | 45,11 | 48,86 | 51,48 | 47,09 | 54,69 | 47,09 | 54,69 | 50,11 | 50,11 | 50,11 47,66 60,59 51,38 36,22
OrosP73 2925454 16,56 85,29 56,43 34,21 59,46 21,84 | 69,74 50,11 | 42,62 | 45,11 | 48,86 | 51,48 | 47,09 | 54,69 | 47,09 | 54,69 | 50,11 | 50,11 | 50,11 42,62 | 60,59 51,38 36,22
OrosP74 2926352 21,05 78,95 49,43 34,21 59,46 21,84 | 69,74 4423 | 38,61 | 45,68 | 46,72 | 52,63 | 54,69 | 54,69 | 47,09 | 47,09 | 44,23 | 44,23 | 44,23 | 40,71 50,32 48,73 36,22
OrosP75 2926452 0,40 92,11 4491 34,21 59,46 21,84 | 69,74 4423 | 38,61 | 45,68 | 46,72 | 52,63 | 54,69 | 54,69 | 47,09 | 47,09 | 44,23 | 44,23 | 44,23 | 40,71 50,32 48,73 36,22
OrosP76 2926453 1,32 45,95 27,81 34,21 59,46 21,84 | 69,74 4423 | 38,61 | 45,68 | 46,72 | 52,63 | 54,69 | 54,69 | 47,09 | 47,09 | 44,23 | 44,23 | 44,23 | 40,71 60,59 48,73 36,22
OrosP77 3046432 13,91 84,21 4891 33,06 61,29 18,07 | 70,27 46,26 | 38,61 | 44,98 | 49,97 | 52,63 | 47,09 | 47,09 | 47,11 | 47,11 | 44,77 | 48,37 | 51,05 | 46,50 | 54,75 48,73 50,85
OrosP78 3315452 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12'| 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP79 3315453 1,01 97,30 57,15 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,063 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP80 3316451 4,03 100,00 49,40 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP81 3316452 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 54,12'| 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP82 3335352 2,50 90,79 53,63 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 | 44,54 | 48,84 | 55,42 | 60,84 | 54,71 | 54,71 | 57,63 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 55,36 | 71,41 60,28 54,81
OrosP83 3335353 7,28 86,84 51,37 38,75 68,45 19,87 | 78,95 48,32 | 44,54 | 48,84 | 55,42 | 55,84 | 54,71 | 54,71 | 57,63 | 57,63 | 48,32 | 48,32 | 48,32 | 50,77 05,81 60,28 54,81
OrosP84 3335452 19,08 92,11 60,91 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 | 44,54 | 54,17 | 55,42 | 60,84 | 54,71 | 57,53 | 57,53 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 55,36 | 71,41 60,28 54,81
OrosP85 3335453 13,25 91,11 52,59 38,75 68,45 19,87 | 78,95 48,32 | 44,54 | 54,17 | 55,42 | 55,84 | 54,71 | 54,71 | 57,53 | 57,63 | 48,32 | 48,32 | 48,32 | 50,77 | 70,40 60,28 54,81
OrosP86 3336353 7,28 86,84 51,37 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 | 44,54 | 48,84 | 55,42 | 60,84 | 54,71 | 54,71 | 57,53 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 50,77 065,81 60,28 42,54
OrosP87 3336452 19,08 92,11 60,91 38,75 68,45 19,87 | 78,95 56,51 | 44,54 | 48,84 | 55,42 | 60,84 | 54,71 | 54,71 | 57,53 | 57,63 | 56,51 | 56,51 | 56,51 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP88 3344352 2,42 97,58 57,34 43,55 71,05 25,70 | 80,26 56,99 | 46,09 | 53,52 | 56,53 | 61,03 | 54,34 | 54,34 | 57,53 | 57,63 | 56,99 | 56,99 | 56,99 | 54,34 | 64,71 58,13 42,54
OrosP89 3345352 4,03 95,15 54,00 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 | 53,62 | 64,99 58,13 42,54
OrosP90 3345353 1,32 100,00 54,65 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 68,93 58,13 54,81
OrosP91 3345354 1,32 98,68 54,36 43,55 71,05 25,70 | 80,26 52,04 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 42,61 60,59 58,13 54,81
OrosP92 3345452 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 59,74 | 54,12'| 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 54,34 | 57,63 | 54,34 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 | 69,44 58,13 54,81
OrosP93 3345453 5,82 94,74 55,97 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 54,12 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,03 | 54,34 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
OrosP9%4 3345454 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 50,11 | 44,54 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 54,71 | 54,34 | 57,53 | 57,63 | 50,11 | 50,11 | 50,11 42,61 60,59 58,13 54,81
OrosP95 3346353 1,31 100,00 57,47 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 68,93 58,13 54,81
OrosP96 3346452 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
OrosP97 3346453 5,82 94,74 55,97 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81

VIII




Melléklet

L. tiblizat folytatisa

Talajvaltozati becslés Talajvaltozati—csoport becslés (CHAID)
Min'ta’teriilet.i Talajviltozati | Minimum | Maximum | ’ A tl'f’)usfl iterécicj B tip,usﬁ iteréci? . NPKs;ss, kategoriak VE; kategériak® Noévényenként
talajvaltozati K6d termeés termeés Atlagtermés Alsé Fels6 Alsé Felsé Nincs Oszi
2zonosito (ATIR) (ATIR) (AIIR) quattilis | quartilis | decilis | decilis | felosztas L 1L II1. IV. V. VI. | VIL. | VIIL L 11. III. | Kukorica biza Napraforgd | Repce
(ATIR) | (AIIR) | (AIIR) | (AIIR)
OrosP98 3346454 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 50,11 | 44,54 | 56,79 | 56,53 | 64,54 | 54,71 | 54,34 | 57,53 | 57,63 | 50,11 | 50,11 | 50,11 42,61 60,59 58,13 54,81
SzentP1 2015352 0,00 100,00 56,67 42,37 71,05 23,75 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,52 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
SzentP2 2015353 0,00 98,68 55,74 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 48,26 | 53,52 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 68,93 58,13 54,81
SzentP3 2015354 0,00 98,68 50,68 42,37 71,05 23,75 | 80,26 52,04 | 48,26 | 53,52 | 50,44 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 42,61 60,59 58,13 54,81
SzentP4 2015452 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
SzentP5 2015453 1,01 97,30 57,15 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
SzentP6 2016452 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
SzentP7 2045352 4,03 95,15 54,00 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 | 53,62 | 64,99 58,13 54,81
SzentP8 2045354 1,32 98,68 54,36 43,55 71,05 25,70 | 80,26 52,04 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 42,61 60,59 58,13 54,81
SzentP9 2045355 1,32 100,00 54,65 43,55 71,05 25,70 | 80,26 52,04 | 48,26 | 53,52 | 50,44 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 42,61 60,59 58,13 54,81
SzentP10 2045451 6,45 93,42 56,30 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,52 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
SzentP11 2045452 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 59,74 | 54,12 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 54,34 | 57,63 | 54,34 | 57,52 | 61,62 | 61,62 | 53,62 | 69,44 58,13 54,81
SzentP12 2046354 1,32 98,68 54,36 43,55 71,05 25,70 | 80,26 52,04 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 42,61 60,59 58,13 54,81
SzentP13 2046452 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
SzentP14 2435152 3,61 93,55 4420 35,31 62,16 2214 | 71,48 46,33 | 36,70 | 47,24 | 48,66 | 54,71 | 50,69 | 50,69 | 47,37 | 46,01 | 46,57 | 49,44 | 49,44 | 46,75 53,89 54,80 42,54
SzentP15 3014454 0,00 90,00 47,74 33,33 62,16 18,92 | 73,28 46,58 | 31,93 | 42,33 | 47,41 | 52,11 | 54,71 | 57,53 | 54,71 | 54,71 | 46,58 | 46,58 | 48,83 | 43,60 | 53,79 54,80 48,45
SzentP16 3046351 5,30 92,11 47,17 33,06 61,29 18,07 | 70,27 47,46 | 38,61 | 44,98 | 49,97 | 52,63 | 50,69 | 50,69 | 47,11 | 47,11 | 44,77 | 48,37 | 51,05 | 49,37 57,51 48,73 50,85
SzentP17 3315353 0,00 98,68 55,74 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 48,26 | 53,52 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 68,93 58,13 54,81
SzentP18 3316352 0,00 100,00 56,67 42,37 71,05 23775 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,52 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
SzentP19 3316452 3,82 100,00 59,55 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
SzentP20 3345344 1,32 100,00 57,61 43,55 71,05 25,70 | 80,26 52,04 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,83 | 53,33 | 53,33 | 42,61 60,59 58,13 42,54
SzentP21 3345352 4,03 95,15 54,00 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 | 53,62 | 64,99 58,13 42,54
SzentP22 3346352 1,32 100,00 54,65 43,55 71,05 25,70 | 80,26 57,00 | 48,26 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 55,88 | 58,15 | 58,15 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81

IX




Melléklet

L. tablizat

Mezoléptékid (mez6hegyesi mintateriiletnél) termékenységi becsléseknél alkalmazott iteracids szamitasok hatarértékei

Talajvaltozati becslés Talajvaltozati—csoport becslés (CHAID)
Mintaterilett | Talajval- Mini . A tipust iteracié | B tipusi itericié NPKss, kategoridk VEg kategoriak!? Névényenként
i . . inimum | Maximum | . . = 7 = .
talajvaltozati tozati termés termés Atlagtermés | Alsé Felsé Alsé | Fels6 Nincs Osai
2zonosito kod (ATIR) (ATIR) (AIIR) quattilis | quartilis | decilis | decilis | felosztas 1L 11. 111 Iv. V. VL. | VIL | VII. | 1L 111. IV. V. | Kukorica biiza Napraforgd | Repce
(ATIR) | (AIIR) | (AIIR) | (AIIR)

MezohegP1 | 1925452 6,62 99,15 52,72 37,75 68,42 16,48 | 78,09 50,06 | 42,62 | 47,24 | 53,79 | 54,71 | 61,95 | 61,95 | 61,95 | 61,95 | 49,73 | 51,14 | 51,14 | 51,14 | 40,63 | 69,44 44,35 42,54
MezohegP2 | 1925453 0,00 10,00 51,75 37,75 068,42 16,48 | 78,09 55,53 | 42,62 | 51,31 | 53,79 | 54,71 | 63,34 | 63,34 | 63,34 | 63,34 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 56,92 | 40,63 | 70,40 44,35 42,54
MezohegP3 | 1926452 0,62 99,15 52,72 37,75 068,42 16,48 | 78,09 50,06 | 42,062 | 47,24 | 53,79 | 54,71 | 61,95 | 61,95 | 61,95 | 61,95 | 49,73 | 51,14 | 51,14 | 51,14 | 40,63 | 69,44 44,35 42,54
MezohegP4 | 1926453 0,00 10,00 51,75 37,75 68,42 16,48 | 78,09 55,53 | 42,62 | 51,31 | 53,79 | 54,71 | 63,34 | 63,34 | 63,34 | 63,34 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 56,92 | 40,63 | 70,40 44,35 42,54
MezohegP5 | 1926454 2,42 88,16 51,18 37,75 068,42 16,48 | 78,09 50,11 | 42,62 | 45,05 | 53,79 | 54,71 | 54,96 | 54,96 | 54,96 | 54,96 | 50,11 | 50,11 | 50,11 | 50,11 40,63 | 60,59 44,35 42,54
MezohegP6 | 2015452 3,82 100,00 59,49 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,89 | 57,89 | 63,54 | 63,54 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
MezohegP7 | 2015453 1,61 97,30 57,15 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
MezohegP8 | 2015454 4,03 100,00 49,40 42,37 71,05 23,75 | 80,26 50,11 | 54,12 | 56,79 | 50,44 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,11 | 50,11 | 50,11 | 50,11 42,61 60,59 58,13 54,81
MezohegP9 | 2016452 3,82 100,00 59,49 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,89 | 57,89 | 63,54 | 63,54 | 53,62 | 71,41 58,13 54,81
MezohegP10 | 2016453 1,61 97,30 57,15 42,37 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
MezohegP11 | 2016454 4,03 100,00 49,40 4237 71,05 23,75 | 80,26 50,11 | 54,12 | 56,79 | 50,44 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,11 | 50,11 | 50,11 | 50,11 42,61 60,59 58,13 54,81
MezohegP12 | 2025452 1,20 99,19 56,91 41,13 68,42 25,10 | 78,96 56,51 | 44,54 | 54,17 | 55,42 | 60,84 | 61,95 | 61,95 | 61,95 | 61,95 | 53,55 | 54,56 | 57,48 | 57,48 | 53,62 | 69,44 55,73 50,85
MezohegP13 | 2025453 7,50 98,63 49,66 41,13 68,42 25,10 | 78,96 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 53,55 | 54,56 | 57,48 | 57,48 | 53,62 | 69,44 55,73 50,85
MezohegP14 | 2045452 2,42 98,68 57,57 43,55 71,05 25,70 | 80,26 59,74 | 54,12 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,89 | 57,89 | 63,54 | 63,54 | 53,62 | 69,44 58,13 54,81
MezohegP15 | 2045453 5,82 97,74 55,97 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 54,12 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
MezohegP16 | 2045454 1,61 77,63 44,81 43,55 71,05 25,70 | 80,26 50,11 | 54,12 | 53,33 | 56,53 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,11 | 57,89 | 50,11 | 50,11 42,61 60,59 58,13 54,81
MezohegP17 | 2046453 5,82 97,74 55,97 43,55 71,05 25,70 | 80,26 55,53 | 54,12 | 53,33 | 56,53 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
MezohegP18 | 3016452 3,97 88,16 41,77 33,33 62,16 18,92 | 73,28 49,89 | 39,62 | 46,99 | 48,83 | 54,97 | 54,71 | 54,71 | 54,71 | 54,71 | 51,33 | 46,69 | 51,82 | 51,82 | 46,81 62,10 54,80 50,85
MezohegP19 | 3016453 4,02 85,53 43,61 33,33 62,16 18,92 | 73,28 49,89 | 39,62 | 46,99 | 48,83 | 54,97 | 54,71 | 54,71 | 54,71 | 54,71 | 51,33 | 46,69 | 51,82 | 51,82 | 46,81 54,14 54,80 50,85
MezohegP20 | 3315452 3,82 100,00 59,49 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,89 | 57,89 | 63,54 | 63,54 | 53,62 | 7141 58,13 54,81
MezohegP21 | 3315453 1,61 97,30 57,15 4237 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
MezohegP22 | 3315454 4,03 100,00 49,40 42,37 71,05 23,75 | 80,26 50,11 | 54,12 | 56,79 | 50,44 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,11 | 50,11 | 50,11 | 50,11 42,61 60,59 58,13 54,81
MezohegP23 | 3316452 3,82 100,00 59,49 42,37 71,05 23,75 | 80,26 59,74 | 54,12 | 56,79 | 58,80 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,89 | 57,89 | 63,54 | 63,54 | 53,62 | 7141 58,13 54,81
MezohegP24 | 3316453 1,61 97,30 57,15 4237 71,05 23,75 | 80,26 55,53 | 54,12 | 56,79 | 56,06 | 60,81 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 54,02 | 56,92 | 56,92 | 56,92 | 48,62 | 72,01 58,13 54,81
MezohegP25 | 3316454 4,03 100,00 49,40 42,37 71,05 23,75 | 80,26 50,11 | 54,12 | 56,79 | 50,44 | 51,59 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 57,63 | 50,11 | 50,11 | 50,11 | 51,82 | 42,61 60,59 58,13 54,81
Megjegyzés: ""nyolcfokozatt természetes vizellatottsagot mutatd kategéria-rendszer alkalmazasa.




Melléklet

] Mezégazdasagi tablak

(Fizikai féleség kategoria, '89 UTMUTATO)
3 Homokos valyog

84 4valyog

¢, 5Agyagos valyog
6Agyag
7 Nehéz agyag

L dbra
A hédmezévasarhelyi mintatertlet 1:10.000 méretaranyu talajtérképének

tizikai féleség kategoria informacioi (KOCSIS et al., 2008)

] Mezégazdasagi tablak

Humusz kartogram

(Humusztartalom kategéria, ‘89 UTMUTATO)
2 Gyengén humuszos

. 3 Kozepesen humuszos

“ 4 Erésen humuszos

1. dbra

A hédmezévasarhelyi mintateriilet 1:10.000 méretaranyt humusz kartogramjanak
humusztartalom kategéria informaciéi (KOCSIS et al., 2008)
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Melléklet

[] Mezbgazdasagi tablak
és

(pH kategoria, '89 UTMUTATO)
4(6.81-7,20)
€ 5(7.21-8,50)

1I. dbra
A hédmezévasarhelyi mintatertlet 1:10.000 méretaranyu kémhatas és mészallapot kartogramjanak

pH kategoéria informacioi (KOCSIS et al., 2008)

"] Mezdgazdasagi tablak
és
(Mésztartalom kategéria, '89 UTMUTATO)
2(01- 50CaC0O3%)
3( 5,1-10,0 CaCO3 %)
4(10,1- 25,0 CaCO3 %)

1. dbra

A hédmez6évasarhelyi mintatertilet 1:10.000 méretarany kémhatas és mészallapot kartogramjanak
mésztartalom kategéria informacioi (KOCSIS et al., 2008)
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Melléklet

Jelmagyarazat Magyarorszag Genetikus Talajtérképe

és altip @6 80 Fekete nyirok talaj @@ 202 Nem karbonatos réti csernozjom talaj 300 Réti talaj ®% 363 Lecsapolt kotuslap talaj

@ 10 Koves, sziklas vaztalaj 90 Erésen savanyu, nem podzolos barna erdétalaj @€ 203 Mélyben sos réti csernozjom talaj 301 Karbonatos réti talaj O 364 Telkesitett rétlap talaj

% 20 Kavicsos vaztalaj @€ 112 Nem podzolos agyagbemos6désos barna erddtalaj @@ 204 Mélyben szolonyeces réti csemozjom talaj 302 Nem karbonatos réi talaj @€ 370 Mocsari erdstalaj

“ 31 Karbonatos foldes kopar talaj 121 Podzolos pszeudoglejes barna erdétalaj “ 205 Szolonyeces réti csernozjom talaj 303 Mélyben sos réti talaj “ 381 Karbonatos nyersontés talaj

“ 32 Nem karbonatos foldes kopar talaj 122 Agyagbemosodasos pszeudoglejes barna erddtalaj “ 211 Karbonatos terasz csernozjom talaj 304 Mélyben szolonyeces réti talaj “ 382 Nem karbonatos nyersontés talaj
41 Karbonatos futéhomok talaj 131 Tipusos Ramann-féle barna erdétalaj 221 Karbonatos szoloncsak talaj . 311 Karbonatos ontés réti talaj “ 391 Karbonatos humuszos ontés talaj
42 Nem karbonatos futéhomok talaj 132 Rozsdabarna Ramann-féle barna erdétalaj “ 231 Karbonatos szoloncsak-szolonyec talaj “ 312 Nem karbonatos ontés réti talaj “ 392 Nem karbonatos humuszos ontés talaj
43 Karbonatos lepelhomok talaj " 141 Tipusos kovarvanyos barna erdétalaj g 232 talaj @ 321 Tipusos lapos réti talaj “ 393 Karbonatos tobb rétegli humuszos ontés talaj
45 Kovarvanyos futbhomok talaj (. 143 Agyagbemosodasos kovarvanyos barna erdétalaj “ 241 Kérges réti szolonyec talaj “ 331 Karbonatos csernozjom réti talaj “ 394 Nem karbonatos tobb rétegii humuszos ontés talaj
51 Karbonatos humuszos homoktalaj “ 161 Karbonatos csernozjom barna erdétalaj “ 242 Kozepes réti szolonyec talaj “ 332 Nem karbonatos csernozjom réti talaj “ 395 Réti humuszos ontés talaj
52 Nem karbonatos humuszos homoktalaj “ 162 Nem karbonatos csernozjom barna erdétalaj “ 243 Mély réti szolonyec talaj “ 333 Mélyben soés csernozjom réti talaj “ 401 C: jom talaj eredetd lejt talaj
53 Ki t6bb réteg “ 171 jom talaj “ 251 Kozepes sztyeppesedd réti szolonyec talaj “ 334 Mélyben szolonyeces csernozjom réti talaj “ 402 Erdétalaj eredet lejtohordalék talaj
54 Nem tobb rétegl j “ 172 Nem jom talaj “ 252 Mély sztyeppesedd réti szolonyec talaj “ 335 Szolonyeces csernozjom réti talaj “ 403 Deluvialis és aluvialis vegyes Uledék lejthordalék talaj

G 60 Humuszkarbonat talaj 180 Kilugozott csernozjom talaj @@ 281 Szulfétos vagy Kloridos szoloncsakos réti talaj @i 350 Rétiap talaj

“ 71 Fekete rendzina talaj “ 191 Tipusos meszes vagy mészlepedékes csernozjom talaj “ 282 Karbonatos szoloncsakos réti talaj “ 360 Lecsapolt és telkesitett rétlap talaj

“ 72 Barna rendzina talaj “ 192 Alfoldi meszes vagy mészlepedékes csernozjom talaj “ 291 Szolonyeces réti talaj “ 361 Lecsapolt tézeglap talaj

@@ 73 Voros agyagos rendzina talaj @€ 201 Karbonatos réti csernozjom talaj @6 292 Erdsen szolonyeces réti talaj O 362 Lecsapolt tézeges laptalaj

Fizikai féleség Egyéb felszinboritas

. 2 Homok o8 e
111, 3 Homokos valyog Vizjarta terlet
[11]|, 4 valyog B Viz

5 Agyagos vélyog Lakott terlet
6 Agyag
7 Nehéz agyag

=, 8Kotu, tbzeg
> «" 9 Durva vazrész (ké, kavics, soder)
Talajképzé kdzet

Ai  Agyagos iszap
Al Agyagos l6sz
An  Andezit

B Bazalt

Bt  Bazaittufa >
D Dolomit 3 g
F  Filit ? 'y
Gr  Grénit X

H  Homok 3|

Hi  Homokos iszap
HI Homokos I6sz

g
fi

Hk  Homokkd A
Ih  Iszapos homok 2 % e [ p d b !llll)
| Iszap ; 3, { . y . ol =

K Kavics ¥ 2 1 d

Ki  Kavicsos iszap
Koh Kavicsos éntés homok
L Lesz

La Loszos agyag
Lh  Losz6s homok
M Mészké

Mm  Mészmarga
M Lajta mészkd
Oi  Ontés iszap
Oh  Ontés homok
Pa Agyagpala

I Iszapos losz

i

. ||l'w
»

L
i

0 25 50 100 150
km

Forras:

MEM Novényvédelmi és Agrokémiai Kézpont
Melioracids és Talajtani F6osztalya,
Kartografiai Vallalat, Budapest (1983)
http://terkep.air.gov.hu/website/
mo_genetikus/viewer.htm
(2008)

Egységes Orszagos Vetilet (EOV)

V. dbra
1:200.000 méretaranyd MEM NAK Magyarorszig Genetikus talajtérkép (JENEY & JASSO, 1983) KOCSIS és munkatarsai (2015) altal korrigalt, finomitott vektoros alloméanya
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Melléklet

“Termekenységi kategoriak
'(AlIR atiag, 0-100 normalizalt skala;

V1. dbra
A szentesi mintatertilet az AIIR adatbazis termésatlagai alapjan talajvaltozati
foltjaira szamitott termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KKOCSIS et al., 2010e)

LR e L e, AP B

/

b R v o e e, o e o

.

'] Foldmavelesi egységek (tablak vagy parcellak)

E3 1. évjérati-csoport, B tipusi iteracié)

VII. dbra
Az oroshazi és szentesi mintateriilet foldmavelési egységenként szaraz (VE,|) évjarataira
becstlt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skéla) (IKOCSIS et al., 2011a)
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Melléklet

sl

TR e ]

L
" [_] Foldmiivelési egységek (tablak vagy parcellak]

E3 II. évjérati-csoport, B tipusd iteracié)

V1L dbra
Az oroshazi és szentesi mintaterilet foldmuivelési egységenként normal (VE;,) évjarataira
becstilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2011a)

b o i -

" [_] Foldmivelési egységek (tablak vagy parcellak)

E3 IIl. évjarati-csoport, B tipusu iteracio)

IX. dbra
Az oroshazi és szentesi mintatertilet foldmuvelési egységenként csapadékos (VE;,) évjarataira
becstlt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skéla) (IKOCSIS et al., 2011a)
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Melléklet

TR e ]

o
" [_] Foldmivelési egységek (tablak vagy parcellak)
i &G
egyseg

E3 1. évjérati-csoport, B tipusi iteracié)
-30

X. dbra
Az oroshazi és szentesi mintatertilet foldmuvelési egység-csoportonként szaraz (VE;;)
évijarataira becsilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2011a)

K A v o S . o - S

I
]
]
]
1
| —
]
}
J
)

elési egységek (tablak vagy parcellak)

&
egyseg

E3 II. évjarati-csoport, B tipusi iteracio)

X1I. dbra

Az oroshazi és szentesi mintatertilet foldmuvelési egység-csoportonként normal (VE;)
¢évjarataira becsiilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2011a)
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Melléklet

i G
egyseg

E3 Ill. évjarati-csoport, B tipusu iteracié)

XII. dbra
Az oroshazi és szentesi mintateriilet foldmivelési egység-csoportonként csapadékos (VE; )
évijarataira becsilt talajvaltozati termékenységek (0—100 normalizalt skala) (KOCSIS et al., 2011a)

Kukorica terméshozam térképe

AlIR 1986 évjarat (0-100 normalizalt skala)
3 11-20

C3 21-30

C3 31-40

©B 41-50

@8 51-60

[ ]
o o1-100
[

2 Vizjarta terilet
5 Alléviz
€7 Lakott terilet

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

XIII. dbra
AIIR adatbazis alapjan készult 1986-os (atlagosan enyhén aszalyos) év kukorica
terméshozam térképe (KOcsis, 2015")
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Melléklet

Kukorica terméshozam térképe

AlIR 1987 évjarat (0-100 normalizalt skala)
3 -
cR 21-
31-
€3 -
o8 51-
o8 o1-
g 71-
o8 81-
o4 o1 -
o8 Erds

3 Vizjarta teralet
B Aloviz

€7 Lakott terilet

288338888

=]

100

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

XIV. dbra
AIIR adatbazis alapjan késztlt 1987-es (atlagosan enyhén aszalyos) év kukorica
terméshozam térképe (KOCSIs, 2015")

Kukorica terméshozam térképe

AlIR 1989 évjarat (0-100 normalizalt skala)
c3 1-
c3 21-
c8 31-
€8 -
8 51-
o8 o1-
% 71-
o8 81
o8 o1-
o4 Erdo
2 Vizjarta terilet
D Aleviz

7 Lakott terilet

288388588

o

100
Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)
XV dbra

AIIR adatbazis alapjan készult 1989-es (atlagosan aszalymentes) év kukorica
terméshozam térképe (KOcsis, 2015")
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Melléklet

Kukorica termésatiag térképe

AlIR 1985-1989 id6szak (0-100 normalizalt skala)
3 1-20

C3 21-30

C3Q 31-40

03 41-50

@8 51-60

o8 61-70

o8 71-80

o€ 81-9

®% o1-100

o8 Erds

3 Vizjarta teralet
&5 Alléviz

€7 Lakott terilet

100

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)
XV dbra
AIIR adatbazis alapjan készult 1985-1989-es id6szak kukorica terméshozam térképe
(Kocsis, 2015")

Oszibuza terméshozam térképe

AlIR 1985 évjarat (0-100 normalizalt skala)
C3 1-10

Q3 11-20

€3 21-30

©R 31-40

€8 41-50

08 51-60

o8 61-70

o8 71-80

% 81-9

% o1-100

o4 Erdd

(2 Vizjarta terilet
5 Alldviz

€7 Lakott terilet

100
Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)
XV1I. dbra

AIIR adatbazis alapjan késziilt 1985-6s (atlagosan aszalymentes) év 6szi buza
terméshozam térképe (KOcsIs, 2015")
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Bszi buza terméshozam térképe

AlIR 1986 évjarat (0-100 normalizalt skala)
C3 1-10

cR 11-20

C3 21-30
31-40

@8 41-50

8 51-60

o8 61-70

o8 71-80

8 81-9%

o8 91-100

o4 Erds

(23 Vizjarta terulet
5 Aloviz
€7 Lakott terilet

100

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

XWVIIL dbra
AIIR adatbazis alapjan készilt 1986-os (atlagosan enyhén aszalyos) év 6szi buza
terméshozam térképe (KOCSIs, 2015")

Bszi buza terméshozam térképe

AlIR 1989 évjarat (0-100 normalizalt skala)
c3 1-10

cQ] 11-20

c3 21-30
31-40

€8 41-50

08 51-60

#8 61-70

o8 71-80

8 81-%

% 9o1-100

o4 Erdo

(2 Vizjarta terilet
5 Aleviz

€7 Lakott teriilet

1
100

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

XIX. dbra
AIIR adatbazis alapjan késziilt 1989-es (atlagosan aszalymentes) év 6szi buza
terméshozam térképe (KOCSIS, 2015")



Melléklet

Oszi biza terméshozam térképe

AlIR 1985-1989 kézétti idészakra (0-100 normalizalt skala)
C3 1-10

3 11-20

C3 21-30

R 31-40

@8 41-50

8 51-60

o8 61-70

o8 71-80

8 81-9%

o4 91-100

o4 Erds

(2 Vizjarta tertlet
5 Aloviz

€7 Lakott terilet

100

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)
XX. dbra
AIIR adatbazis alapjan késziilt 1985-1989-es id6szak 6szi buza terméshozam térképe
(Kocsis, 2015")

Napraforgé terméshozam térképe

AlIR 1985 évjarat (0-100 normalizalt skala)
3 11-20

C3 21-30

C3 31-40

B 41-50

@8 51-60

o8 61-70

o8 71-80

% 81-90

®§ 91-100

o4 Erdd

3 Vizjarta terilet
5 Alsviz

€7 Lakott tertlet

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

XXI. dbra
AIIR adatbazis alapjan késziilt 1985-6s (atlagosan aszalymentes) év napraforgod
terméshozam térképe (KOcsis, 2015")



Melléklet

Napraforgé terméshozam térképe

AlIR 1987 évjarat (0-100 normalizalt skala)
c3 11-20

c3 21-30
31-40

R 41-50

@8 51-60

8 61-70

o8 71-80

-90

-100

5

3 Vizjarta terilet
5 Alloviz

€7 Lakott terilet

(3 3
mee

100

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)

XXII. dbra
AIIR adatbazis alapjan késztlt 1987-es (atlagosan enyhén aszalyos) év napraforgd
terméshozam térképe (KOCSIs, 2015")

Napraforgé terméshozam térképe

AlIR 1988 évjarat (0-100 normalizalt skala)
QR 11-20

cQ 21-30
31-40

8 41-50

@8 51-60

o8 61-70

% 71-80

o8 81-9

% o1-100

8 Edd

C3 Vizjarta terilet
5 Alsviz
€7 Lakott tertlet

100
Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)
XXI1II. dbra

AIIR adatbazis alapjan késziilt 1988-as (atlagosan enyhén aszalyos) év napraforgod
terméshozam térképe (KOcsis, 2015")
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Napraforgé terméshozam térképe

AlIR 1985-1989 kézotti iddszak (0-100 normalizalt skala)
Cc3 11-20

CQ 21-30
31-40

€38 41-50

@8 51-60

o8 61-70

o€ 71-80

o8 81-90

o4 o1-100

8 Erdd

3 Vizjarta terilet
5 Alléviz

€7 Lakott terilet

100

Egységes Orszagos Vetiilet (EOV)
XIV. dbra
AIIR adatbazis alapjan késztlt 1985-1989-es idészak napraforgé terméshozam térképe
(Kocsts, 20151

Megjegyzés: "KOCsIs, 2015-ként megjelslt abrik a doktori (PhD) dolgozathoz késziiltek.

Keszthely, 2016. februar 25.
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