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Kivonat

Az édesvizi plandridk Magyarorszdgon gyakori, de alig ismert él6lények. A PhD értekezés
célja e hidny pdtlasa: bibliografia, kutatdstorténeti, faunisztikai feldolgozds, faunisztikai
vizsgélat els6sorban a Biikkben és mds hegységekben, fajlista, természetvédelmi értékelés, és
hatdrozé elkészitése. Plandriakutatdsunknak 1875-t6l 140 éves miltja van, 4 korszakra
oszthaté. A plandridk szinte minden viztipusban el6forduld, rejtézkodd vizi allatok. Az
el6fordulasi mintdzatot leginkabb meghataroz6 kornyezeti tényezok a folyévizi folytonossag
€s a vizhomérséklet. Magyarorszag ismert plandriafaundja 2 0j fajjal boviilt: Phagocata vitta
(Biikk, Matra), Dendrocoelum romanodanubiale (Duna). 2015-ig 17 azonositott: 15 6shonos
€s 2 nem Oshonos édesvizi plandriafaj ismert hazankbdl. Az Ovezetességet mutaté Dugesia
gonocephala — Polycelis felina — Crenobia alpina hegyvidéki fajok az Eszaki-kozéphegységre
és az Alpokaljara jellemzdek, mindharom hegyvidéki faj azonban csak a Biikkben fordul el
hazankban. E fajok a Dunantuli-k6zéphegységben alig fordulnak eld, a P. felina pedig teljesen
hidnyzik az eddigi adatok szerint. A hegységi teriillet 6 fajaval a Biikk plandriafaundja a
leggazdagabb Magyarorszagon, amely a legkutatottabb hegységiink. A biikki vizrendszerek
plandriafaunajanak 7 tipusa van. Rendkiviil érdekes a plandridk el6forduldsa a Biikk-fennsik
elnyelddd vizeiben, ahol 3 plandriafaj él a Javorkit-Létrds vonal mentén. A Biikk-fennsik
térségében a C. alpina 3 csoportba rendezhet6: HUN-A, HUN-B és HUN-C haplotipusok.
Elészor a C. alpina HUN-A foglalta el a Biikkot, késobb a fennsiki vizfolydsok
mélybefejez0dése miatt elszigetelodott. Majd a C. alpina HUN-B és HUN-C érkezhettek a
Biikkbe, mozaikos mintdzatot alkotva. A C. alpina és a P. felina ,kizardlag felszini
vizfolyédsban torténd aktiv szétterjedés” révén a Garadna—Szinva patakok egykori oldaldgain,
észak—kelet feldl jutott fel a Javorkit—Létrds vizeibe. Leginkdbb veszélyeztetettek a sziik
hétiirésiik miatt forrdsokhoz és barlangi vizekhez kot6dd fajok. 7 plandria faji és él6helyi
szinti védelemre javasolhaté (Dendrocoelum album, Dendrocoelum hankoi, Dendrocoelum
pannonicum, C. alpina, Phagocata albissima, P. vitta, Polycelis tothi).



Abstract

Research on the faunistics of freshwater triclads (Platyhelminthes: Tricladida)
in Hungary, Europe, focusing on the mountains [in Hungarian]
FULEP, Teofil, 2015

Freshwater triclads are frequent but hardly known animals in Hungary, Europe. The aim of
my PhD dissertation was replacing this shortage: bibliography, research history process,
research on the faunistics in the Biikk and other mountains primarily, preparing of checklist,
nature conservation evaluation and key. The 140 year long past of triclad research started in
1875. It could be divided into 4 periods. Freshwater triclads are hidden water creatures that
live in almost any type of waters. Distributional pattern is mostly determined by
environmental factors of water continuity and temperature. The known Hungarian triclad
fauna increased with 2 species: Phagocata vitta (Biikkk and Méatra Mountains), Dendrocoelum
romanodanubiale (River Danube). 17 identified species: 15 native and 2 non-native
freshwater triclads were reported from Hungary up to 2015. The zonal mountainous species of
Dugesia gonocephala — Polycelis felina — Crenobia alpina are typical in the Northern
Mountain Range and Lower Alps, but all the three mountainous species occur only in the
Biikk Mountains in Hungary. These species are hardly occur in the Transdanubian Mountain
Range, while according to the current data P. felina is completely absent. The Biikk
Mountains have the richest triclad fauna in Hungary where 6 species live in the mountainous
region. These are our mostly researched mountains in this aspect. The triclad fauna of
mountainous water systems of the Biikk have been divided into 7 types. Occurrence of
triclads is extremely interesting in the swallowing waters of the Biikk Plateau where 3 triclad
species live along the Javorkdt-Létras line. C. alpina of the Biikk Plateau region can be
arranged into 3 groups: HUN-A, HUN-B and HUN-C haplotypes. Firstly C. alpina HUN-A
occupied the Biikk Mountains. Later this species was isolated due to the stream capture of
plateau flow. Than C. alpina HUN-B and HUN-C might have arrived into the Biikk, forming
a mosaic pattern. C. alpina and P. felina had to arrive into the waters of Javorkat—Létras with
,exclusively active spread in surface water flow” from North—East, through the former side
branches of the Garadna—Szinva streams. Stenotherm species belong to springs and cave
waters are most endangered. 7 triclad species have to be suggested for species and habitat
conservation (Dendrocoelum album, Dendrocoelum hankoi, Dendrocoelum pannonicum, C.
alpina, Phagocata albissima, P. vitta, Polycelis tothi).



AOcTpakuus

dayHucTHYecKne ucciaenoBanus npecHoBoanbIx miaanapuii (Platyhelminthes:
Tricladida) B EBponie B Benrpuu, cocperorayuBasich Ha ropax [B Benrpuu]
®ronern, Teodwmn, 2015

[IpecHOBO/IHBIE MIAHAPUU YacTble, HO BPSJ JM M3BECTHBbIE KUBOTHBbIE B Benrpuu, EBporme.
Llens Moelt JOKTOPCKOM AuccepTaliy OblIa 3aMeHa 3TOM HexBaTku: Oubauorpadus, nmpouecc
UCCIeIOBaHusl UCTOpuH, (payHucTHueckue uccienoBanus B ropax Biikk (brokk) m apyrux
rop, B MEPBYIO OuYepelb, FOTOBUTh CIHCOK BHUAOB, OLEHKA OXPaHbl MPHUPOIABI U KIIOY.
Uccnenoanue mranapun Havanock 140 net Hazan B 1875 romy. DTu ucciaea0BaHUS MOXKHO
paznenuth Ha 4 nepuona. [IpecHOBOIHBIE MIaHAPHUHU, CKPBIThIE BOJHBIC CYIIECTBA, KHUBYT B
NoYTH JI0O0M Tume BoX. PacnpocTpaneHHbIH 00pas3en BO MHOTOM OIpeaenseTcs haKkTopamu
OKpY’KaloIlel cpesibl, HEePEPhIBHOCTH M TEMIEepaTyphl Boabl. V3BecTHas BeHrepckas (ayHa
TiaHapuii, OpuTa yBenmuueHa ¢ 2 BuIoB: Phagocata vitta (ropet Biikkk u Matra), Dendrocoelum
romanodanubiale (pexa Jlynaii). 17 uaeHTHUIMPOBAHHBIX BHIOB: 15 HATHUBHBIX WU 2
HEHATUBHBIX NMPECHOBOIHBIX BHJIOB IUTAHAPUH ObUTH 3aperucTprpoBansl B Benrpun mo 2015.
3oHaneHBIE TOpHBIC BB Dugesia gonocephala — Polycelis felina — Crenobia alpina
xapakTepHbl B CeBepHbIx ['opax m HmwxHux Ausbnax, HO Bce TpHU TOpHBIX Buaa Oojiblie
MOSIBIAIOTBCS TONbKO B ropax Biikk B Benrpuu. OTu BuAB NOUYTHM HE BCTPEUAIOTCS B
CpenneBenrepckux ['opax, B TO BpeMs, Kak B COOTBETCTBMM C ACHUCTBYIOIIMM AAHHBIX P.
felina monnocthio otcytcTByeT. ['opel Biikk mMmeror camyro Ooratyio dayHy muianapwii B
Benrpun, rae 6 BuAOB JKMBYT B TOPHOM pErMoHe. OJTO HamM B OoJbIIed CcTeneHu
UCCIIeIOBaHHbIE TOpbl B 3TOM acnekre. EcTb 7 TUIOB (ayHbl FOpPHBIX IUIAHApUN B CUCTEME
BojiocHaOkenus: B Biikk. TlosiBneHue mnaHapuu 4ype3BBYAHO WMHTEPECHO B TOTJIOIICHUU
Boawl Biikk Ilnmato, rme 3 Buaa muaHapuu >kMBYT BIoiab JuHuM Javorkat-Létrds. C. alpina
obnactu Biikk Ilnato moryTt ObITh opranuzoBanbl B 3 rpynmel: XYH-A, XYH-b u XYH-I]
ramotunoB. Bo-niepBeix, C. alpina XYH-A 3anumaror ropwl Biikk. ITozxe, 3ToT Bua ObLI
BBIZICJICH, B CBS3H C 3axBaToM IiaTo nmotokoM. Yem C. alpina XYH-b u XYH-1] MoxeT OBbITH
nocturHyT B Biikk, popmupyetcst mozanunsiii oopazen. C. alpina u P. felina npuObiBaoT B
BoAbl Javorkut—Létras ¢ “UCKIIOYNTENHHO aKTUBHBIM PACIPOCTPAHEHHEM B MOBEPXHOCTHBIX
Bojax” ¢ CeBepo-BocTOKa, uepe3 ObIBIIME OOKOBbIE BeTKM mMOTOkoB Garadna—Szinva.
CreHOTepMHBIE BHJbI IMPUHAUIEKAT K MUCTOYHHMKAM MELIEPHBIX BOJA U SIBJIAIOTCS HambOosee
HaXOJIAIINECs MOJ| Yrpo30i MCUE3HOBEHHUS. 7 BUJOB IUIAaHAPHH JOJKHBI OBITH MPEIOKEHBI
JUTSL BUJIOB M coxXpaHeHus cpeabl ooutanus (Dendrocoelum album, Dendrocoelum hankoi,
Dendrocoelum pannonicum, C. alpina, Phagocata albissima, P. vitta, Polycelis tothi).



1. Bevezetés

A laposférgek torzsébe tartoz6 harmasbelll 6rvényférgek, a harmasbeliiek, ismertebb neviikon
plandridk (Platyhelminthes: ,,Turbellaria”: Tricladida) édesvizi fajai tobbnyire ragadozé és
dogevo, rejtézkodd életmddot folytatd vizi dllatok, jellegzetes, helyenként tomeges képviseldi
a vizi élévildgnak. Az édesvizi plandridk (vagy roviden: plandridk) gyakori és elterjedt
é161ények, ennek ellenére elkeriilik a hazai biologusok figyelmét. A 2003-ban kezdett biikki
kutatdsaimat megel6z0en célirdnyos plandriakutatidsok az 1960-as évek 6ta nem voltak
Magyarorszagon. Az utébbi évtizedekbdl leginkdbb a teljes gerinctelen makrofaunat targyal6
kozleményekben taldlkozhatunk néhany eléforduldsi adattal, ahol gyakran nem fajnevek, csak
magasabb szinti taxonomiai adatok vannak megadva (Planaria, Tricladida, ,,Turbellaria”,
Platyhelminthes). A hidrobiol6gusok nap mint nap taldlkozhatnak velilkk munkdjuk sordn,
plandridkra vonatkozé adatok és publikdciok mégsem sziilettek. A jelen PhD értekezésem
célja e hidnyteriilet potlasa, az édesvizi plandridk magyarorszdgi bibliografidjanak
Osszedllitisa €s tudomanytorténeti, Okoldgiai, faunisztikai, természetvédelmi kutatidsa és
feldolgozasa. Kutatdsaim elsOsorban a hegyi vizekre irdanyultak. Sajat adatokat leginkdbb a
Biikkbdl gytjtottem, majd tovabbi hazai hegyvidékeken is vizsgdlddtam. Szdmba vettem a
mostandig megjelent publikdcidkat és a mult kutatdit, attekintettem a teriileten kifejtett
tevékenységeiket, kritikusan haszndltam fel az eredményeiket.

1.1. A bibliografia és kutatastorténet elozményei

Célirdnyos plandriakutatdsok az utdbbi évtizedekben nem torténtek Magyarorszdgon, a
kordbbi genericidk kutatéinak eredményei pedig feledésbe meriiltek, igy az egyes fajok
elterjedési viszonyai kevéssé ismertek hazank teriiletén. A kutatdsaimat megel6z6 utdbbi
évtizedekben nem késziilt semmilyen 4tfogé jellegli munka a planaridk hazai kutatdsardl. Az
ismeretek rendezéséhez és a tovdbbi kutatdsok irdnyainak kijeloléséhez a bibliografia
Osszedllitasa és a tudomanytorténeti feldolgozas idoszert és sziikséges feladatok.

1.2. A planariafaunisztikai kutatasaimrol

Magyarorszag egyes tajegységeirdl, részvizgylijtoirdl és vizeirdl fellelhetok tobbé-kevésbé
részletes plandriafaunisztikai kézlemények. Ezek az ismeretek azonban részlegesek, igy az
orszag plandriafajainak elterjedési viszonyairdl viszonylag keveset tudunk. Munk4im sordn e
szakteriilet ismereteinek bdvitésén dolgoztam, faunisztikai adatokkal bdvitve a Biikk
hegységet, majd az orszdg szdmos tobbi hegyvidékét (Fiiggelék 2. tablazat).

Kutatdsaim el6tt orszdgos plandriafaunisztikai tanulmany nem késziilt hazdnkban. A
plandriafaunat teriiletenként, részletesen vizsgiltam a Biikkben. A kivdlasztott teriileteket
elsdsorban vizgyijtoteriiletek és kistdjak képezték. Kutatdsaim kézpontjdban a Biikk-fennsik
kistdj allt. Az alfoldi vizek koziil a Dundval foglalkoztam.

1.3. A Biikk-fennsik térségi Crenobia alpina genetikai vizsgalatanak hattere

A Biikk hegységi plandriafaunisztikai kutatdsaim sordn rendkiviil érdekes el6forduldsi
Crenobia alpina populdcidkra bukkantam a Biikk-fennsik elszigetelt, elnyel6dd, a felszini
lefolyds lehetoségével nem rendelkezO, tobbnyire rejtett vizeiben. A Nagy-fennsikon a
Javorkat-Létras tengely fennsiki viztereiben 6 egymashoz kozeli, egymastdl is elszigetelt
elo6fordulasi helyen kiviil mas fennsiki vizben nem taldltam a C. alpina-t. A Javorkut-Létras
tengely Osszesen 10 vizében tovabbi fajok a P. felina és a P. vitta, ezen kiviil sehol sem
tudtam kimutatni planaridkat a Biikk-fennsik kistdj fennsiki teriiletén. A fennsikperemen és az
oldalvolgyekben azonban tovéabbi C. alpina és mas plandriafaj el6forduldsi helyeket taldltam.
A feltart eléforduldsi mintdzat kapcsan kérdésként meriilt fel, hogyan keriiltek a nehezen
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terjedd planaridk a Javorkat—Létras tengelyének vizeibe, és miért nem élnek a fennsik tovabbi
teriileteinek vizeiben. A plandridk Okoldgiai igényeinek, a hegység domborzati és vizrajzi
viszonyainak, felszinfejlodési torténetének, valamint a foldtorténeti események ismeretében
feltételezhetd, hogy kizardlag felszini vizfolydsban torténd aktiv szétterjedéssel hoditottak
meg a fennsiki viztereket.

A szétterjedés mddja nem kellOen tisztazott folyamat. Bizonyithat6 a fennsik tetején
1évé Javorkit—Létras tengelyében €10 planaridk felvandorlasa? A fennsiki vizterek plandriai
kapcsolatban allnak egymadssal és a fennsikperemi, oldalvolgyi plandridkkal, kimutathaté
koztik kiilonbség? A foldrajzi kozelség és tavolsdg, a vizfolyasok felszini és felszinalatti
kapcsolatai, vagy ezek hidnya milyen hatdssal vannak a planaridk elszigeteltségére, egyaltalan
elszigeteltek a plandriapopulaciok? A Kkarsztviz felszinalatti, barlangi jaratain keresztiil
feljuthatnak planaridk a fennsikra, vagy forditva? Ezekre a kérdésekre kerestiink valaszokat a
Biikk-fennsik kistdj fennsiki és fennsikperemi, oldalvolgyi és volgyi C. alpina populéciok
genetikai vizsgdlatdval.

1.4. A fajlista el6zményei

A fajlista felsorolja a Magyarorszag teriiletérdl kozolt édesvizi plandridk szabadban
el6forduld fajait, a Magyarorszagra vonatkozé fobb faunisztikai jellemzdivel. A szabadon €16
édesvizi plandridknak a jelenlegi Magyarorszag hatdrain beliili fajait listizom. Azon fajokat
nem emlitem, amelyeket a torténelmi ,,Nagy Magyarorszag” teriiletérol kozoltek, de az
el6fordulasi helyeik a jelenlegi, Trianon, 1920-as hatarvonds utani politikai hatarokon kiviil
rekedtek. Az elsO plandrids adatot MARGO (1879) kozolte Magyarorszagrol, Budapestrél és
térségébodl. PARADI 1899 évi fajlistaja a torténelmi Nagy Magyarorszagra vonatkozott
(PARADI 1918, 1920), 8 fajt tartalmazott. DAHM—GOURBAULT (1978) a teljes Karpat-
medencére kozolt fajlistat, Magyarorszagot magaban foglalva, 19 fajjal. Harmadikként, 2012-
ben jelent meg az els6, a jelenlegi Magyarorszdgra érvényes fajlista, a sajit munkdm,
17 fajjal.

1.5. A természetvédelmi mindsités hattere

Az édesvizi plandridk a vizekben gyakorta el6forduld allatok, viztértipusonként kiilonb6zd
faunat és fajonként kiilonb6z6 gyakorisagot figyelhetiink meg. Mivel Magyarorszadg alvizi,
alfoldi jellegh orszdg a teriiletéhez képest kevesebb hegyvidékkel, a hegyi vizeinkhez kotddd
fajokat egyik esetben sem tekinthetjiik orszdgos viszonylatban gyakorinak. A plandriafajok
elterjedésére és el6forduldsara vonatkozé ismereteink azonban az 1875-t61 kezd6d6 kutatdsok
ellenére is részlegesek és teriiletileg ardnytalanok.

Az alfoldi fajok élohelyein a drasztikus tdjdtalakitdsok és a szennyezések
veszélyeztethetik a plandriapopuldcidkat. A hegyi fajok élohelyei pedig a kicsiny méretiik
miatt veszélyeztetettek, €és ki vannak téve a tdlzott vizkivétel okozta végzetes
vizhozamcsokkenésnek. Leginkabb veszélyeztetettek a sziik hotiirésiik miatt forrdsokhoz és
barlangi vizekhez kotddo fajok populdcidi. A fennmaraddsuk szempontjabdl kedvezd, hogy
ezek a fajok tobbnyire védett vagy ,.ex lege” védett természeti teriileteken vannak. Fajszint(
védelmet azonban mostandig egyetlen planaria sem kapott (VM 2012).
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1.6. A planariak jellemzése és a planariahatarozok

A héarmasbelti (Tricladida) édesvizi plandridk szabadon €10 laposférgek, a lapitott testiik
mozgds kozben hosszikds, nyugalmi helyzetben tojdsdad formdjui. Ragadozok, szdjuk a
hasoldal kozepe tdjan nyilik, a garatjuk kiolthetd, mellyel dldozataikat megragadjdk és
kiszivjdk a testiik belsd lagy részeit. Az 4ltaldban 8-30 mm méretli testiiket csillok és a
bormirigyek éaltal kivdlasztott nydlka boritja. A csillok mozgatdsdval, nydlkarétegiikon
csiszva mozognak. (A csillok mozgdsa vizorvényt kelt, innen a ,,Turbellaria”, magyarul
,worvényféreg” név.) Haromdgu beliik van, (innen a ,,Tricladida”, magyarul ,hdrmasbelii”
név), egy ag eldre, kettd pedig hétrafelé irdnyul. Himndsek, sok faj ivartalanul, osztédéssal is
szaporodik. A plandridk nagyfokd regenerdcids képességiikrdl hiresek, az allat testének
szazadrészébol is képes teljes egyeddé kiegésziilni (GELEI 1930; HARTWICH 1977; ANDRASSY
1984). Hazankban majdnem minden &llandé viztipusban el6fordulnak, ritkdn id6szakos
vizekben is megtalalhatdk.

A magyarorszdgi édesvizi plandridkrol kordbban nem késziilt minden ismert fajt
tartalmazé hatdrozd, a hazai hidrobiologusok leginkdbb a kiilfoldi fajkészletre épiild
hatarozokulcsokkal dolgozhattak. Feltehetoleg ez is oka annak, hogy faji szintii azonositast
gyakorta nem végeztek. Haszndltik REYNOLDSON Anglidra és frorszdgra vonatkozé, hdrom
kiaddst megélt, informdcidtartalommal egyre bdviil hatdrozokulesat (12 faj), melyet PAULS
egészitett ki 2 Eurdpdban gyakori fajjal (REYNOLDSON 1967, 1978; REYNOLDSON—Y OUNG
2000; PAULS 2004). A Magyarorszdgon is megjelent BAHRMANN (2000) szerkesztésében
késziilt hatarozo terepgyakorlatokhoz hasznalhaté elsdsorban, az Eurépdban gyakori fajokra
koncentrdl (13 faj). Hazai munka az elsGsorban tankonyvnek késziilt S00s (1950) és
ANDRASSY (1984) hatdrozo6ja, 6 édesvizi planaridaval. KRISKA (2004, 2014) ismeretterjesztd
konyvei a hazai fauna kis részét mutatjdk be. Az ismert magyarorszagi plandriafauna
valamennyi fajat tartalmaz6 hatarozém elkészitése tehat sziikséges és hasznos 1j eszkdze lehet
a hazai hidrobioldgianak és természetvédelemnek.

2. Célkitiizés
A PhD értekezésem célkitlizései:
e Az édesvizi plandridk magyarorszagi bibliografidjanak Osszedllitdsa: valamennyi idevagé
publikacid begytijtése, listdzasa.

o Az édesvizi plandridk magyarorszagi kutatisianak tudomdanytorténeti feldolgozasa: a
bibliogréfidban szerepld 0sszes publikdcid kutatdstorténeti értékelése.

e Az édesvizi plandridk faunisztikai kutatisa: a Biikkben, mds hegységek vizeiben és a
Dunéban, szakirodalmi és sajat adatok alapjan; a plandriafajok el6forduldsa vizterekben,
vizgytijtiteriileteken, tajegységeken.

e A C. alpina tér-idébeli mintdzatdnak genetikai vizsgélata a Biikk-fennsik térségében: a
sajatos C. alpina el6forduldsi mintdzat populdcidkapcsolati—torténeti feltardsa.

e Az édesvizi plandridk magyarorszagi fajlistaja: a szakirodalmi és sajat adatok alapjan a
hazai fajlista 0sszeallitasa.

® A magyarorszagi édesvizi planaridk természetvédelmi értékelése: fajonként, az
elterjedésiik, hazai helyzetiik jellemzése, védettségi javaslatok.

® A magyarorszagi édesvizi plandridk hatarozdja: hatarozé elkészitése.
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3. Edesvizi planariak a szakirodalomban

3.1. A hazai planariak 2000-es évekig megismert fajai

A magyarorszdgi hidrobioldgiai kozlemények kozott az 1800-as évek végétdl taldlunk
kiilonboz6 publikicidkat, amelyek célirinyosan vagy érint8legesen foglalkoznak a hazai
planariakkal (1. tablazat).
1. tablazat. Magyarorszag édesvizi planariafajai a 2000-es évekig (Platyhelminthes: Tricladida) — Az érvényben
lévé fajneveklkel, amely tobb esetben eltér a hivatkozott publikécidkban hasznalt régi, mostanara érvénytiket
vesztett fanevektdl. [* = ritka, sziik elterjedésti faj, + = nem &shonos, 1degenhonos faj].

Tudomanyos fajnév

Magyar fajnév

Elso kozlés,
Magyarorszag

*Dendrocoelum album (Steinmann, 1910)

(GELEI 1931a)

*Dendrocoelum hankoi (Gelei, 1927)

(GELEI 1927)

Dendrocoehun lacterm (Miiller, 1774)

tejfehér planaria

(MarGO 1879)

*Dendrocoelum pannonicum (Méhely, 1927)

(MEHELY 1927)

Crenobia alpina (Dana, 1766)

szarvasplanaria

(MEHELY 1918)

*Phagocata albissima (Vejdovsky, 1883)

(LukAcs 1958b)

Planaria torva (Miuller, 1773)

mocsani planaria

(MarGO 1879)

Polycelis felina (Dalyell, 1814)

sokszemil szarvasplanaria

(Hanko-DupicH 1924)

20 o0 | Ol 8] B3 B | i

Polyeelis nigra (Miller, 1773)

fekete planaria

(MaRGO 1879)

10. | Polycelis temuis Ijima, 1884

seregszemi planaria

(GELEI 1928D)

L1. | *Polvcelis tothi Méhely, 1927

(MErELY 1927)

12. | Dugesia gonocephala (Dugés, 1830)

fitles planaria

(M£rHELY 1918)

13. | Schmidtea hugubris (Schimidt, 1861)

gyaszplanaria

(MaraGo 1879)

14. | Sehmidtea polychroa (Schmidt, 1861)

(GELEI 1928b)

15. | +Girardia tigrina (Girard, 1850)

+foltos planaria

(KENDER 1939)

3.2. A planariak elterjedését befolyasol6 okoldgiai kornyezeti tényezok
A kovetkezOkben attekintem a plandridk elterjedését meghatarozé legfontosabb élettelen és
€16 kornyezeti tényezoket.

3.2.1. Elettelen kornyezeti tényezék

3.2.1.1. Eldhely (biotdp, habitat)

A plandridk fajtol fliggden tobbé-kevésbé éldhelytipusokhoz (biotdp, habitat) kotddnek,
tobbségiik vizben él. A kontinentdlis fajok (Tricladida: Continenticola) ,,édesvizi” fajai szinte
minden viztipusban el6fordulnak. Hazdnkban megtaldlhatok a forrdsokban, a felszini
vizfolydsokban, a felszini allévizekben, és a felszinalatti vizekben. A szdrazfoldi fajok a
nedves talajban élnek. A tengeri (sosvizi) (Tricladida: Maricola) és a barlangi plandridknak
(Tricladida: Cavernicola) nem ismert sok fajuk (TYLER et al. 2006-2015).

A Phagocata sp., a C. alpina és a P. felina Kozép-Eurdpdban jellegzetes
forraslakd/forras-kozeli hegyi fajok. A C. alpina és a P. felina el6fordulnak vizfolydsokban
egyiittesen, egyediil, vagy szakaszokra kiiloniilten, ahol a P. felina a hegyi patakok ko6zEépso
szakaszan él. A hegyi patakok alsé szakaszanak faja a D. gonocephala. A tobbi hegyi fajunk
csak egy-egy lelohelyrdl ismert, és viszonylag keveset tudunk réluk. A Phagocata vitta, a C.
alpina és a P. felina elofordulhatnak felszin alatti vizekben is (REYNOLDSON—Y OUNG 2000),
ez utdbbi eldkeriilt hazankban barlangbdl (BOKOR 1924; DUDICH 1925a; GEBHARDT 1933b,
1934, 1963, 1965). A D. pannonicum és a P. tothi a Mecsek Manfai-kolyuk barlangjanak
bennsziilott barlangi fajai (GEBHARDT 1933b, 1963, 1965). Az alfoldi fajaink a Duna
folyamban, folydkban és kisvizfolydsokban, tavakban élnek. Plandridkat taldlhatunk még a
kutakban is, Magyarorszagrdl ilyen kutatds nem ismert. Az Eurdpdban, illetve hazdnkban
gyakori, jellegzetesen édesvizi P. tenuis, S. polychroa és D. lacteum fajok a Balti-tenger
brakkvizébdl is eldkeriiltek (REYNOLDSON 1958b; BALL-REYNOLDSON 1981). A néhany hazai
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lel6helyrdl ismert P. vitta kedvelt élShelye élesen elkiiloniil a tobbi fajtdl. Az igen
terméketlen, rendszerint nagy tengerszintfeletti magassdgi, leginkdbb a tézegmohdval
szegélyezett tavak és patakok lakdja, és legnagyobb egyedszdmukat az akdr felszini viz
nélkiili vizeny0s, t6zeges talajban érhetik el (GISLEN 1946).

3.2.1.2. Fizikai jellemzdk

3.2.1.2.a) Vizmélység

A tavak arnyékos, kdves partjain a planaridk 30-35 cm mélységig a leggyakoribbak, itt érik el
a legnagyobb egyedszdmot. Napfénynek kitett helyeken nagyobb mélységekben is
el6fordulhatnak (REYNOLDSON—YOUNG 2000). Valésziniileg a folyok és folyamok esetében is
a partokat részesitik elonyben. A sekély medrii patakokban a kis vizmélység nem jatszik
szerepet a planaridk elterjedésében.

3.2.1.2.b) Vizhozam

A nagyobb vizfolydsok esetében a vizhozam valdszinlileg nem meghatiroz6 jelent6ségli a
plandridk élete szempontjabdl. A planaridk altaldban az allandé vizekben élnek, a viz
(alkalomszerli vagy id6szakos) kiszdraddsa kovetkeztében kipusztulnak a viztérbdl. A P. vitta
€s a P. nigra fajok azonban tilélo cisztat képezve képesek atvészelni a kiszaradast
(HARTWICH 1977; VILA-FARRE et al. 2011; MIQUEL VILA-FARRE szdbeli kozlés).

3.2.1.2.c) Aramldsviszonyok, vizsebesség
A plandridk egyarant el6fordulnak vizfolydsban és allévizben, azonban fajtdl fliggden tavakra
vagy patakokra jellemzdek. A P. felina és a C. alpina a hideg patakok karakterfajai, azonban
az elobbi faj Islay szigetének (Nagy-Britannia) tavaiban domindns, az utobbi faj pedig
el6fordulhat néhany északi téban (REYNOLDSON 1958a,b). Tavi el6forduldsuk magasabb
tengerszint feletti magassagon, illetve szélességi fokon figyelheté meg (REYNOLDSON 1981).
A tipikus tavi fajok a vizfolyasok alsébb, csendesebb részén fordulnak el6 a tiplalékukkal
egylitt (REYNOLDSON—Y OUNG 2000).

Patakokban a forras tajékan €l a C. alpina és a P. vitta, az alatta 1év6 szakaszon a P.
felina, a patakok alsé szakaszin a D. gonocephala fordul el6. A P. nigra, P. tenuis, S.
polychroa és a D. lacteum jellemzden tavi fajok (REYNOLDSON 1981).

3.2.1.2.d) Folyovizi folytonossdg (kontinuitds)

A vizfolyasok folytonossdganak (kontinuitds) a plandridk szétterjedésben és az el6forduldsi
mintazat kialakuldsdban kulcsfontossagu szerepe van. Beldthatd, hogy a rejtetten €16 paranyi,
hore és kiszaradasra érzékeny, sériilékeny édllatokat nem lehet mas gerinctelenekhez hasonléan
hurcolni. A plandridk repiilésre sem képesek. Az éltalanos szakirodalom szerint a planaridk
lapalyokbdl hegyekbe torténd felvandorldsdra a jégkor utdni felmelegedés folyaman
keriilhetett sor. gy jott létre a hoigény szerinti vertikdlis Gvezetesség a hegységek
vizfolyésaiban, lentrdl felfelé a D. gonocephala — P. felina — C. alpina fajokkal (pl. KENNEL
1889; THIENEMANN 1906; HARTWICH 1977). A foldtorténet soran hasonlé vertiklais
Ovezetesség jott 1étre Japanban a Dugesia japonica Ichikawa—Kawakatsu 1964 — Phagocata
vivida (Ijima—Kaburaki 1916) — Seidlia ariculata (Ijima—Kaburaki 1916) — Polycelis sapporo
(Ijima—Kaburaki 1916) — Polycelis schmidti (Zabusov 1916) fajok kombindcidival
(KAWAKATSU 1965).

A felvandorlds elmélete fel sem veti a nem vizfolydsokban torténd szétterjedés
lehetdségét. A szakirodalom csak az emberi tevékenység hatdsdra megjelend jovevényfajok
terjedésének modjat irja, mig az utolsé jégkorszak utidn még jelenleg is tarté észak felé
torténd, tavi fajokat is érintd terjedés menetérél nem sokat tudunk (REYNOLDSON 1981;
REYNOLDSON—YOUNG 2000). A szétterjedés modja még nem kellden tisztazott folyamat.
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3.2.1.2.e) Vizhémérséklet

A vizhomérséklet meghatarozé kornyezeti tényezd a plandridk elterjedése, és az el6forduldsi
mintazat kialakuldsa szempontjabdl. A hegyvidékek fajai altaldban sziik hotlirésti hidegkedvelok.
A C. alpina homérsékleti optimuma 6-8 °C, hétliroképessége 0,7-15-16 °C (THIENEMANN 1912;
LUKACS 1954). A P. felina hétirdképessége 0,5-16 °C (LUKACS 1954). A P. vitta Korlatozott
elterjedését a nyari hdmérsékletekkel szemben tanusitott kis tlir6képessége okozhatja (WRIGHT
1974). Tag hotirésti a D. gonocephala, hémérsékleti optimuma 14—16 °C (STEINMANN 1907),
hotliréképessége 0,5-31 °C (LUKACS 1954). A tag hotiirésti P. albissima 4-28 °C-os tartomanyt
képes elviselni (LUKACS 1958b). A Schmidtea genus jellemzObb a melegebb éghajlatokra,
azonban a S. lugubris és a S. polychroa fajok élnek példaul a sz€élsdséges kontinentdlis éghajlati
Leningrad térségében, elviselik a kemény teleket (REYNOLDSON—Y OUNG 2000).

A homérséklet a szaporoddst meghatiroz6 kornyezeti tényezd, amely a kokon
termelddésre hat (REYNOLDSON et al. 1965; HERRMANN 1985). A kokon képzéséhez, a tojds
fejlddéséhez, az érettség eléréséhez, és a teljes életciklushoz fajonként jellemzd, mds-mds
hémérséklettartomany hatdrozhaté meg. A hdmérséklettartomdnyon kiviili melegebb teriileteken,
illetve a nydri id6szakban csak osztodassal tudnak szaporodni. A C. alpina egész éven 4t ivarosan
szaporodik az dllanddan hideg vizekben, ilyen volt a helyzet a jégkor idején. A jégkor elmiiltaval
a nydron felmelegedd vizekben megjelent a keresztosztoddssal torténd ivartalan szaporodds,
amely megakadalyozta az ivarszervek kiképzését. Az ismételt harantosztodas a még regenerdl6do
allatok szervezetét annyira meggyengitette, hogy az ivarszervek még télen sem alakultak ki. Ez
lehet a magyardzata a faj hideg forrdsokba, mint menedékhelyekre torténd visszahuzodasanak
(STEINMANN 1907).

3.2.1.3. Kémiai jellemzdk

3.2.1.3.a) Vizmindség—viztisztasdg

A tapasztalatok szerint a plandridk rendszerint eltlinnek a szennyezett vizb6l (LUKACS 1954),
eléfordulasuk és egyedszdmuk bioindikdcios értékii. A Magyar Makrozoobenton Csaldd
Pontrendszere (BMWP pontrendszer) 10-es skaldjan (ahol a legtisztabb viz 10-es értékll) a
Dendrocoelidae, Dugesiidae és Planariidae csalddok egyarant 4-es pontértékiiek (CSANYI 1998).
Az egyes fajok azonban a csalddokon beliil is kiilonb6z6 dkoldgiai tlirdképességiiek, igényliek és
jelzésértékiiek, amely megmutatkozik a szaprobioldgiai indikatorfajok jegyzékében. A
jegyzékben szerepld valamennyi oOrvényféregfaj 5-0s skdldn 3-as vagy 4-es indikdtorsulyd
(GULYAS 1998). A jelenleg haszndlatban 1€v tipus specifikus karakterfaj elemzés (QB AP-index)
azonban nem veszi figyelembe a plandridkat (SZILAGYI et al. 2006; MULLER et al. 2007).

3.2.1.3.b) Kalcium-ion (Ca,") tartalom

A kalcium-ion (Ca,") tartalom meghatdrozé jelentdségli a plandridk el6forduldsa
szempontjabol. A P. vitta ~0,25-2,5 mg/l kalcium mennyiségnél fordul el6. A P. tenuis
~2,5 mg/l-nél magasabb kalcium tartalomndl él nagyobb egyedszamban. ~5 mg/l feletti
vizben jelenik meg a S. polychroa és a D. lacteum. A P. nigra a legnagyobb egyedszamat
~2,5-20 mg/l kozott éri el, a plandridk teljes szdma azonban hatirozott novekedést mutat a
kalciumtartalom névekedésével (REYNOLDSON 1966, 1983; YOUNG-IRONMONGER 1981).

3.2.1.3.c) Termékenység (produktivitds)

Egyértelmii Osszefiiggés figyelhetd meg a termékenység (produktivitds) és a plandridk
eléforduldsa kozott. A legterméketlenebb tavakbol hidnyoznak a plandridk, mas terméketlen
tavak karakterfaja a P. vitta. A P. nigra a termékenység legszélesebb spektrumaban
eléforduld faj. A P. tenuis szintén széles elterjedésti, de nem €l olyan terméketlenebb
tavakban, ahol a P. nigra megtaldlhatd. A S. polychroa és a D. lacteum fajok kizardlag
produktiv élohelyeken fordul el6. A planaridk egyedszdma egyértelmiien novekszik a tavak
termékenységének ndovekedésével (REYNOLDSON—YOUNG 2000).
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3.2.1.3.d) Kémhatds (pH)

A plandriak altal lakhaté pH-tartomanyok vizsgalata hasonlé eredményt hozott. OYE (1941)
szerint a D. gonocephala 6,3-8,4, a P. felina 4,8-8,2, a C. alpina 7,0-8,3 pH kozott taldja
meg az életfeltételeit. CUPPEN—-VELDE (1981) szerint a D. gonocephala 6,6-8,0, a P. felina
5,4-8,8, a C. alpina 6,6-7,8 pH kozott fordul eld. A pH novekedése noveli a planaridk
oxigénigényét (ANDERSON 1927).

3.2.1.4. Aljzattipus

A plandridk altaldban a koves aljzatot kedvelik, ahol lehetnek novények és novényi
tormelékek (lehullott agak, levelek), de a homok, iszap vagy agyag iiledék nem jellemzd. A
mozaikos aljzati mederben rendszerint a koves teriilleteken vannak, ahol a csendesebb
részeken 1év6 nagyobb, lapos fenekii, az iiledékbe nem siippedd kovek aljan tanyaznak. A
patak lelassuld, iszapol6d6 szakaszaibdl teljesen hidnyozhatnak (DUDICH 1928; LUKACS—
VAJON 1955; FULEP 2010b). A P. vitta azonban éppen a laza iiledékben, iszapban, homokban,
novényzetben tartézkodik eldszeretettel (GISLEN 1946; ARMITAGE-Y OUNG 1992).

3.2.1.5. Fénymennyiség

Koztudott, hogy a planaridk 4altaldban elhizodnak a napfény eldl, az arnyékos
partszakaszokon és a kovek alsé részén tartézkodnak eldszeretettel. Rejtett életiiket nagyrészt
félhomalyban toltik, gyakran el6fordul azonban, hogy kijonnek a megvilagitott helyekre.
Valo6sziniileg a napfény héhatasa az, amely a vilagos partszakaszok keriilésére 6sztonzi oket,
hiszen a felmelegedd viz kedvezdtlen szdmukra. Napfénynek kitett helyeken mélyebben
fordulhatnak el6 (REYNOLDSON-—YOUNG 2000).

3.2.2. K16 kornyezeti tényezék

3.2.2.1. T4plalékmennyiség és taplalékkonkurencia

Az édesvizi plandridk tdpldlékai mds gerinctelenek, és azok larvai. Tapldlékszervezeteik a
kevéssertéjiek (Oligochaeta); csigdk (Gastropoda); dszkdk (Asellus sp.); felemdslabu rakok:
féleg bolhardkok (Amphipoda: féleg Gammarus sp.); arvaszinyogok (Chironomidae);
kérészek (Ephemeroptera); dlkérészek (Plecoptra); tegzesek (Trichoptera) taxonjaibol
keriilnek ki (REYNOLDSON-—YOUNG 2000). Plandriafajon beliili (kannibalizmus) és fajok
kozotti ragadozast nem mutattak ki a vizsgalt P. vitta, C. alpina és P. felina fajoknal
(ARMITAGE-YOUNG 1991).

Laboratériumi koriilmények kozotti szeroldgiai vizsgdlatok kimutattdk, hogy a
rendszerint szomszédos/azonos €lohelyen eléforduld C. alpina és P. felina fajok taplalkozasi
szokdsai a taplalékfajok tekintetében teljesen megegyeznek, a szintén egyiitt is el6fordul6 P.
vitta és C. alpina fajok taplalkozasa is nagyon hasonlé. Minimalis kiilonbség van a P. nigra és
a P. tenuis fajok, valamint a S. lugubris és a S. polychroa fajok taplalkozasdban. A G. tigrina
jovevényfaj a taplalékigényét tekintve elméletileg az utdbbi négy faj mindegyikének
taplalékkonkurrense lehet (REYNOLDSON—YOUNG 2000). Gyakori tavi plandridk vizsgélata
valamennyi fajt taplalékkorlatozottnak talalta, erds fajok kozotti versengéssel (REYNOLDSON
1981). Ennek ellentmondanak a P. vitta, a C. alpina és a P. felina fajok vizsgélataval kapott
eredmények, miszerint a taplalék nem limital6 tényez0, nincs fajok kozotti versengés, illetve a
laboratériumi kisérletek tdl egyszeriek a terepi koriilmények értelmezéséhez (ARMITAGE—
YOUNG 1991).

3.2.2.2. Ragadozdk

Az édesvizi plandridkat a sériilékeny, lagy testiik ellenére minddssze néhany faj fogyasztja
(DAVIES—REYNOLDSON 1971). A lapos testiik és a kovek és mds tereptargyak aljan rejt6zkodo
viselkedésiik segiti elkeriilniiik a zsdkmdanyul esést (REYNOLDSON—Y OUNG 2000). Ragadozéik
az Erpobdella octoculata pidca (Hirudinea), néhdny szitakotdlarva (Odonata), alkérész-
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(Plecoptera) és tegzeslarva (Trichoptera), vizifatyolkalarva (Megaloptera: Sialidae), tovabba
bogarlarvdk ¢és imdgdk (Coleoptera), goték (Salamandridae) és halak (Actinopterygii)
(YOUNG-REYNOLDSON 1965; DAVIES—-REYNOLDSON 1969; REYNOLDSON-YOUNG 2000).
Szerolédgiai vizsgéalatok szerint 75 potencidlis ragadozdébdl csak 11 faj adott 10%-ndl nagyobb
pozitiv reakciét a plandridkkal (DAVIES—-REYNOLDSON 1971). A plandridk jelent6sebb
ragadozoi a vizinovények lakta tavakon gyakoribbak, példaul a larva és kifejlett csikbogarak
(Coleoptera: Dytiscidae), szitakotolarvdk és goték. A koves partokon egyszeri a
zsakmanyszerz€s, de a rhabdites és kémiai védekezés hatékony, a ragadozas jelentéktelennek
tinik (HYMAN 1951; JENNINGS 1957; REYNOLDSON 1981; REYNOLDSON-YOUNG 2000). A
patakok plandridit alkérész- és tegzeslarvék ejtik zsakmanyul, amely néhany patakban jelentds
hatdssal van az elterjedésiikre és az egyedszamukra (WRIGHT 1975).

3.2.2.3. Parazitak

A plandridk €loskoddiként ismeriink egysejtiieket (Protista), kozvetett fejlodésti métely
(Platyhelminthes: Digenea) €s galandféreg (Platyhelminthes: Cestoda) larvdkat, valamint
fonélférgeket (Nematoda) (WRIGHT 1968). A csillés (Ciliophora) Tetrahymena pyriformis
kivételével egyik sem gyakorol komoly hatdst a plandriapopuldcidkra (REYNOLDSON—Y OUNG
2000). A tavakban €16 parazita spérdsok (Sporozoa) fajainak nincs jelentds hatdsuk, mig a
csillés Tetrahymena sp. fajok laboratériumi koriilmények kozott magas haldlozdsi ardnyokat
okoztak a C. alpina és a P. felina populdciéin (REYNOLDSON 1981).

3.3. A hazai kozéphegységeink legfontosabb planariafajai

A kovetkezOkben bemutatom az eurdpai hegységekben jellegzetes, kozéphegységeink
vizeiben varhato 3 legfontosabb plandriafaj eléforduldsi sajatossigait.

3.3.1. Fiiles planaria (Dugesia gonocephala)

A D. gonocephala (Fiiggelék 1. dbra) Eurdpdban széles korben elterjedt kozonséges faj, a
Brit-szigetekrdl azonban hidnyzik (REYNOLDSON—YOUNG 2000). Magyarorszdgon a dombsagi
és alacsony kozéphegységi magassidgok allandé hozami vizfolydsainak faja. Zondicios, a
hegyi patakok alsé és kozépsO szakaszait foglalja el tomegesen (pl. KENNEL 1889;
THIENEMANN 1906; HARTWICH 1977). Jellegzetes és gyakori éllata a koves aljzati hegylabi
patakoknak, ezért az ilyen vizfolydsokban vérhaté az eldfordulasuk.

3.3.2. Sokszemii szarvasplanaria (Polycelis felina)

A P. felina (Fiiggelék 2. dbra) a Skandindv-félsziget kivételével Eurdpa-szerte elterjedt faj
(DAHM-GOURBAULT 1978). Magyarorszagon kozepes kozéphegységi magassdgon taldlhato,
dlland6 hozami forrdsok és vizfolydsok faja. Zondicids, a hegyi patakok kozépsd és felsd
szakaszaiban gyakori, helyenként nagy mennyiségben €l (pl. KENNEL 1889; THIENEMANN
1906; HARTWICH 1977). A koves aljzatd hegyi patakokban jellegzetes, az ilyen helyeken
vérhat6 az eléforduldsuk.

3.3.3. Szarvasplanaria (Crenobia alpina)

A C. alpina (Fiiggelék 3. dbra) Eurépaban és Eszak-Azsidban nagy teriileteken honos faj
(HARTWICH 1977). Magyarorszigon kozéphegységekben a legmagasabban 1évo, és a
legmélyebb, hiivos volgyekben fakadé allandé hozamu forrasok ritka faja. Zondacios, a hegyi
patakok felsé szakaszanak forrds-kozeli részén él (pl. KENNEL 1889; THIENEMANN 1906;
HARTWICH 1977), rendszerint kis mennyiségben, kovek aljan. A mélyen bevagott, arnyékolt
volgyek és hegyoldalak legmagasabban fekvo forrasaiban varhat6 az eléfordulasuk.
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4. Anyag és modszer

4.1. A bibliografia és a kutatastorténet vizsgalati médszere

A hazai kutatastorténet részének tekintek minden édesvizi plandridt kutaté magyar bioldgust
és a témdhoz tartozé valamennyi munkdjukat a publikdlds nyelvétdl és a kutatds foldrajzi
helyétol fiiggetleniil. Figyelembe veszem tovdbbd a Magyarorszagra vonatkozd, illetve
Magyarorszagon megjelent, nem magyar szerzotol szarmazé plandrids anyagokat. Az 1920-as
trianoni orszdgdarabolds el6tt Nagy-Magyarorszag, 1920 utin azonban csak a csonka
Magyarorszdg adatait tirgyalom. Ide sorolom az édesvizi plandridkat célirdnyosan vagy
érint6legesen targyald, elemzést is tartalmazé tudomanyos publikicidkat. Eltekintek azoktdl a
munkdktol, ahol a plandridk el6forduldsai csak felsoroldsszerli adatként szerepelnek (példaul
tdblazatban) és a hazai faundra nézve nem mondanak djat, esetleg faji szintli meghatdrozas
sem tortént. Nem foglalkozom a jegyzetekkel, a tankonyvekkel, és diplomadolgozatokkal —
kivéve, ha a meghatdrozasokat én végeztem. Emlitést teszek azonban a jelentdsebb plandrids
adatokat targyalé dolgozatokr6l, a tudomdnyos igényességgel késziilt, hazai plandrids
ismereteket gyarapit6 ismeretterjesztd miivekrdl, amelyek megjelentek hazdnkban.

Az édesvizi plandridk magyarorszdgi kutatdsdnak torténetét alapos és teljes korli
irodalomkutatds sordn tartam fel. Az eleinte véletlenszerlien megszerzett publikdciok
irodalomjegyzEékébol gongyolitettem fel a kozlések teljes lancolatit, egészen a kezdetekig
visszamenOen. A témahoz tartozO irasokat kerestem a cimek, kulcsszavak, és a szerzok
alapjan is. A cikkcimek keresésében kiemelked6 jelent6ségli a Miskolci Egyetem Konyvtar,
Levéltar, Muzeum vezetésével 2002 6ta fejlesztett Magyar Folyoéiratok Tartalomjegyzékeinek
Kereshetd Adatbazisa (MATARKA). Legjobb eredményt a szerzd szerinti keresés hozott.
Mindezek eredményeképpen Osszedllt a hazai plandriakutatds bibliografidja. A publikdcidkat
idérendi sorrend és témdak szerint dolgoztam fel tudomanytorténeti szempontbdl. Az idoskalat
korszakokra bontottam, melyek tartomdnyait a kutaté hidrobiologusok munkassaganak ideje
alapjan jeloltem ki. Vizsgéaldddsaik irdnyvonalai, helyszinei, és a fontosabb életrajzi adataik
altal kirajzolddott a plandridk magyarorszdagi kutatdsdnak torténete. A kutatdstorténetben a
szerzOk teljes, anyakonyv szerinti magyar nevét haszndlom, abban az esetben is, ha az idegen
nyelven késziilt publikdciéjukban idegen nyelvre forditva haszndljak a keresztneviiket.

4.2. A faunisztikai kutatasaim modszertana

A faunisztikai kutatdsaim moddszere mas kutatok munkdinak és a kordbbi terepi
tapasztalataimnak felhasznalasaval késziilt. A planaridk gytjtése nincs évszakhoz kotve, mert
a legtobb faj télen—nyaron majdnem azonos egyedszamban gyiijtheté (MODLINGER 1943). Az
évszakok azonban eltéré jellegiiknél fogva kiillonboz6 lehetdséget kindlnak a terepi
plandriakutatashoz (Fiiggelék 1. tablazat). Modszertani €s praktikussidgi okok miatt a terepi
plandriakutatdsaimat els6sorban a nydri €s 0szi honapokra id6zitettem. Napszak tekintetében a
vilagos, nappali id6szak alkalmas a terepmunkara, amikor a vizterek kornyezete és kornyéke
jol megfigyelhetd és fotdzhato.

A viztereket kiillonbozoé térképek vizjelolései, forrdstérképek és forrdskataszter,
valamint az eldzetes terepi megfigyeléseim nyomdan kerestem fel. A térképeken és a terepen
egyardnt kerestem az iddszakos és dlland6 vizre utald felszinformdkat. A helyek és a nevek
beazonositdshoz és pontositdsdhoz felhaszniltam a természetjaré és zold szervezetek nem
tudomdnyos céli (turisztikai, oktatdsi, ismeretterjeszt) anyagait. Az egyes vizek rejtettsége,
idészakossdga, véltozékonysaga, beépitettsége, az aszdlyok és draddsok, a szamos
névazonossag és hasonl6sag, névvaltoztatds, szinonima, szdmos foglalt forras ,,névtelensége”,
a kiadvanyok hidnyossdgai, hibdi, valamint a kezdeti években a részleges eszkoztaram
azonban rendkiviil megnehezitették a dolgomat.
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A gyljtésben MODLINGER (1943) részletesen leirt egyeléses mintavételezési
technikdjat kovettem. Az aljzaton 1évé péddnyokat szabadszemes megfigyeléssel kerestem,
mely sordn dtvizsgdltam a mederfeneket, az aljzat targyainak oldalét és tetejét a partoktdl a
sodorvonalig. Az elrejt6zott plandridkat azonban elsOsorban a lassan daramlé részeken a kovek
€s a vizbe hullott novényi tormelék (levelek, dgak) aljan kerestem koforgatidsos modszerrel, a
tereptargyak kiemelésével.

Tobbnyire atvilagitasos moddszerrel torténd terepi hatdrozast alkalmaztam, amely
természetbarat, és lehetové tette a gyors €s tomeges meghatdrozdst. A meghatarozast él6
példanyokon és faji szinten végeztem. REYNOLDSON (1967, 1978), ANDRASSY (1984),
REYNOLDSON-YOUNG (2000) és PAULS (2004) hatarozéival dolgoztam, a nevezéktan KENK
(1974) munkéjat koveti.

A magyarorszagi hegyi fajok azonositdsa tobbnyire nem igényel bonctani vizsgalatot.
Az egyedeket atvilagitottam alulrdl lampaval és 7x-es nagyitdlencsével szemrevételeztem. A
gyljtott példanyokat 4altaldban nem fixdltam. Problémds esetekben és esetleges ujabb
vizsgélatok céljabol az egyedeket élve szillitottam el vizesedényben, vagy 100%-os
etilalkoholos, 1,5 ml-es eppendorfba tettem. A laboratériumba szallitott egyedek esetében
sztereomikroszképot hasznaltam.

A vizsgdlt hegyvidéki viztereken 2003-ban 5, 2004-2009 kozott 10 méteres
mintavételi szakaszokat jeloltem ki. 2003-2009 kozétt a mintavételi szakaszokon 10
véletlenszerlien kivdlasztott plandriapélddanyt hatdroztam meg. Ha egy mintavételi helyen 2 faj
fordult eld, a minél pontosabb ardnybecslés érdekében 20 egyed azonositdsit végeztem el. Az
eldkeriilt példinyok szdma azonban tobb esetben a 10-et sem érte el. A mennyiségi
viszonyokat tapasztalati alapon, becsléssel allapitottam meg.

2010-t61 szamitott példany/éra értéket hasznaltam egyedszdmbecslésre, amelyhez
REYNOLDSON (1958a) hazai koriilményekhez igazitott idogytijtéses modszerét alkalmaztam.
2010-t61 idogyujtést végeztem egyeléssel, koforgatdsos modszerrel, az egyedsiiriség
fliggvényében: 3 perc alatt 10 méteres, 6 perc alatt 20 méteres, vagy 15 perc alatt 50 méteres
mintavételi szakaszokon. A vizterek rendkiviil kiilonbozé mérete és az egyedszamok
nagymértékii kiillonbségei miatt nem dolgozhattam azonos id6- és teriileti egységekkel. (A
néhiany méteres vizterek esetében példaul nem lehetséges, természetvédelmi szempontbdl
pedig nem kivanatos ~3 percnél hosszabb ideig végezni az egyeléses vizsgalatot. Tomeges
el6forduldsndl pedig felesleges hosszasan gyfijteni.) Ha kisméretli viztérben (<10 m?)
kutattam, vagy ha mar 3 perc alatt taldltam példanyokat, akkor elegendd volt 3 percen
keresztiil gytijtenem. Ha 3 perc alatt nem, vagy alig taldltam példdnyokat és a viztér nagyobb
méretii (>10 m?) volt, akkor 6 vagy 15 percig gytjtdttem. A plandridk hidnyéat 3—15 perces
keresés utdn éllapitottam meg, az él6hely méretétdl fiiggden. Az idéegység alatt eldkeriilt
példinyok szdmat feljegyeztem. REYNOLDSON (1958a) moddszere nyomdn az iddgyiijtési
adatok 60 perces keresésre atszdmitva az Osszehasonlitisra alkalmas példdny/6ra szédmot
adjdk. E szdmbol azonban nem kovetkeztethetiink a populdcié egyedszdmara, (példaul az
él6helyek kicsiny kiterjedése miatt).

A mennyiségi viszonyok értékelésénél az adatokat nem szdmszerlien kezeltem, hanem
a mintavételi eredmények pontossidgbeli kiilonbségeinek kiegyenlitése érdekében
kategéridkba soroltam. Mennyiségi kategéridkat allitottam fel a plandriafajok adott él6helyre
vonatkozé mennyiségi meghatirozasara. A szamitott egyedszambecslést a megfigyeléseimre
alapoztam, ezért a tapasztalati és a szamitott egyedszambecslés megfelelnek egymdasnak. A
tapasztalati gyorsabb munkatempdt tesz lehetové, mig a szamitott pontosabb eredményt ad.
0-1 példany/éra esetében ,,nincs”’, 1-99 példany/éra esetében ,kis”, 100-399 példany/ora
esetében ,kozepes”, 400< példany/éra esetében pedig ,,nagy” mennyiségi kategoriat
allapitottam meg.
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A tapasztalataimra épiil6 mennyiségi kategoridkat statisztikai vizsgélattal ellendriztem.
Atlagot szamoltam 283 idégyijtés adatombol. A 0 példany/éra ,nincs”  értékek
beszamitdsdval kapott atlagérték 142,442 példany/6ra, a ,nincs” értékek nélkiil kapott
atlagérték pedig 266,960 példany/6ra. Mindkét érték 100 és 399 kozé esik, vagyis a
mennyiségi kategoridk ért€khatarai helytallok (1. adbra).
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1. dbra. A mennyiségi értékek eléforduldsdnak szdma a magyarorszagi édesvizi plandridk 283 idOgyiijtéses
faunisztikai vizsgélataban, az dtlagmennyiségek jelolésével.

A mintavételi helyeken feljegyeztem a viztér nevét és tipusat, foldrajzi helyét és helyrajzi
megjelolését, az aljzat tipusat, valamint a viz homérsékletét. Ismétlodo vizsgalatoknal a
hoémérséklet mérését elhagytam. 2011. évtdl feljegyeztem a mintavételi helyek GPS
tengerszintfeletti magassagit és GPS koordinatdit (Garmin GPSmap 60CSx; EOV magyar
vetiilet). A mintavételi helyeken tobbnyire egy-egy alkalommal kutattam. A Biikk esetében,
ha az atlagostdl jelentdsen eltérd eléforduldst tapasztaltam (példdul ritka faj, rendkiviil kis
egyedszdm), a vizsgélatot gyakorta megismételtem egy vagy tobb alkalommal.

A viztér tipusat szemrevételezéssel dllapitottam meg. A forrdsok és vizfolydsok
tipusdnak megjelolésére olyan nevezéktant dolgoztam ki, amely az dltaldnos
fogalomhaszndlatra épiil (DEVALI et al. 1993), de att6l részben eltér. Forrasok: mocsarforrds
(kishozamdi, saras, mocsaras helokrén forras), forraslap (kishozamd, lapos, helokrén forras),
téforrds (kdzepes hozami, medencés, limnokrén forrds), mini-reokrén forrds (kishozamd,
koves forras), zuhogé forrds (nagyhozamdu, koves, reokrén forras), foglalt forrds (elsdsorban
turisztikai forrasfoglalas), vizmii foglalt forras (elsdsorban vizkivételi forrasfoglalas),
forrascsoport (szomszédos forrasok). Vizfolyasok: ér (kishozamd, csorgedez6 forraskifolyo),
csermely (kisebb hozamu, draml¢ jellegli vizfolyas), patak (nagyobb hozami, rohano jellegii
vizfolyas). Allévizek: mederpocsolya (kiszaradt vizfolyds medrében rekedt &ll6viz), t6
(kistavak és kopolydk). Méas viztértipusban nem kutattam. Jeloltem a viz idészakossagat, ahol
meg tudtam 4llapitani. Pangdviznek neveztem azokat a forraskifolydkat, amelyeknél
tulajdonképpen élloviz alakult ki az elapad6 forrdsnal. STEINMANN (1915) és LUKACS (1957)
megallapitasahoz hasonldan alléviznek tekintettem az olyan vizfolyéast, ahol az oda- és elfoly6
viz mennyisége elenyész0 a viztest méretéhez képest.

A viztértipusok altalanos fogalomhaszndlatiban (pl. DEVAI et al. 1993) az ér alfoldi,
mig a csermely foként dombvidéki kisvizfolyds. Ezen elnevezéseket a dolgozatomban
hegyvidéki értelemben haszndlom, ez kivédldan elkiiloniti a hazai kozéphegységek vizfolydsait
vizhozam €és vizsebesség szerint. Ennek jogosultsagat aldtdmasztjdk példaul a biikk-fennsiki
,,Bolhds-ér” és a bakonyi ,,Hodos-ér” foldrajzi nevek, és LUKACS (1956b) ,,Sdrosldpai ér” és
, VOroskovolgyi csermely” névhaszndlata a Biikkben. A vizfolydsok méretére utald
kifejezések nem tekinthet6k pontos és kovetkezetesen haszndlt szakmai fogalmaknak sem a
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koznyelvben, sem a szaknyelvben. Az &ltalam leirt ,mini-reokrén” és ,,mederpocsolya”
tipusok szintén djak DEVAI és munkatarsai (1993) fogalomrendszeréhez képest.

Egy foldrajzi teriilet plandriafaunisztikai vizsgdlatdnak médszerével nem taldlkoztam a
mddszertani leirdsokban. LUKACS (pl. 1956b, 1957, 1960) gyakorlatdhoz hasol6an jartam el
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a vizgyujtoteriiletek kutatdsandl nemcsak a felszini
lefoly6é vizhalézatot, hanem a vizgy(Qjtéterillet peremén fakad6 elnyel6dd vizeket is
felkerestem. A Biikk vizgytijtoteriiletenkénti kutatdsdndl torekedtem az Osszes viztér
kutatdsara. A vizgy(jtoteriiletek 100%-os kutatottsagat valdsziniileg sehol sem tudtam elérni,
de minden jelentésebb vizteret felkerestem. A Biikk-fennsikon a vizterek dontd tobbségét,
koztiik az 6sszes nagyobb hozamu vizet vizsgdltam. A Szinva patakndl a vizfolyas foagat és a
volgytalp vizeit kutattam. Legaldbb 1 mintavételi helyet jeloltem ki a 100 méternél rovidebb,
kishozamu vizfolyasokon: a forraskifolyénal. Legalabb 3 mintavételi helyet jeloltem ki a
100 méternél rovidebb, de jelentés hozamu vizfolydsokbdl, és a 100-1500 méter hosszui
vizfolydsok esetében: a felsd szakaszon a forrdsndl, a kozépsd, és az alsé szakaszon. 3
mintavételi helynél tobbet jeloltem ki az 1500 méternél hosszabb vizfolydsokban, és ha
torkolatok, illetve jelentés medervaltozdsok tarkitottdk a terepet, vagy ha a faj(ok)
eléfordulési teriiletének hatdrat kerestem — ez két faj egyiittes vagy szomszédos lel6helyen
torténd eléforduldsandl érdekes kiilonosen. A Déli-Biikkk és Magyarorszdg tovabbi
hegységeinek kutatdsandl a tdjegység vizeibdl szurdprobaszerien vettem mintdkat. A teriilet
plandriafaundjdnak és plandria el6forduldsainak jellemzése érdekében a legvaltozatosabb
helyeken kerestem plandridkat.

A moédszeremet a kutatdsaim kezdete, 2003 Sta néhdny alkalommal mddositottam és
fejlesztettem, amely az adatgyljtések tartalmara és pontossdgdra, valamint a munka
hatékonysdgara irdnyult. Célja az iddegység alatt végzett tobb, jol felhaszndlhaté adat
gyljtése €s az eredmények értékelhetdségének szélesitése. A foldrajzi teriiletek kutatdsanak
célja, logikai felépitése és a populaciok kimutatisinak moddszere azonban mindvégig
valtozatlan volt, a mennyiségi adatokat pedig kategorizdltam. Igy a kiilonb6z6
vizgytjtoteriileteken és hegyvidékeken végzett kutatdsaim jol Osszevethetoek és egyiittesen
értékelhetéek. A plandriafaunisztikai vizsgalataimat a Biikkben kezdtem, majd kutattam
Magyarorszag szamos tovabbi hegyvidékén is (Fiiggelék 2—4. tablazatok).

A Duna folyam plandriafajairél sz6lé részben a Magyar Tudomanyos Akadéma
Okol6giai Kutatékozpont Duna-kutaté Intézet makrogerinctelen kutatdsainak a plandridkra
vonatkozé faunisztikai eredményeit mutatom be. 1995-2008 kozott kiillonbozo vizsgalatokat
végeztek a Duna folyam vizrendszerében (f6dg, oldaldgak és kapcsolddé vizes teriiletek). A
Duna kutatasdnak részletesen leirt mintavételi mddszerei, a mintavételi helyek részletes
leirdsa (foldrajzi hely, minta helyrajzi megjelolés — koordindtdk —, mikrohabitat tipus) és a
gyljtok nevei NOSEK (2007) munkdjdban taldlhatdk, a meghatdrozdst magam végeztem. A
Duna mintdi 4%-os formaldehidoldatba keriiltek a helyszinen (in situ), majd a plandridk 70%-
os etilalkoholban rogziiltek. Altaldnos gyiijtéseknél és nagymennyiségii mintdnal nincs egyéb
lehet6ség. A S. lugubris /| S. polychroa és a P. nigra | P. tenuis fajok esetében a pontos
elkiilonitésiik ilyen tartésitdssal, ivarszervvizsgdlat nélkiill nem lehetséges, ezért fajparokat
adtam meg (Fiiggelék 5. tdblazat).
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4.2.1. A planariakutatasomban érintett magyarorszagi tajegységek
4.2.1.1. A Biikk jellemzése

Az Eszaknyugati-Karpatok belsé vonulatahoz tartozé Biikk hegység kozponti része a tridsz
mészkdbdl 1étrejott Biikk-fennsik, Magyarorszag legnagyobb kiterjedésii és legmagasabban fekvo
fennsikja. A 18-20 kilométer hosszi és 5-7 kilométer széles Biikk-fennsikot a beékel6dd
Garadna-volgy valasztja a 350-750 méter tszf. magassagui Kis-fennsikra és a 600-950 méter tszf.
magassagd Nagy-fennsikra. A Biikkben tipikus karsztos vizhél6zat alakult ki, a fennsikrél mély
volgyek futnak az alacsonyabb térszintek felé (2. dbra). A karsztfennsik vizrajzat a mélységi
lefejezéssel végzddd rovid vizfolydsok, a kisméreti, elszigetelt vizgy(jtSteriiletekbdl 4ll6 ritka
felszini vizhalézat jellemzi (HEVESI 2002a, 2002b, 2002c). A fontosabb elnyelédd fennsiki
vizfolydsok a Kis-fennsikon: Bardtsag-kerti-visszafolyé (= Orvény-kéi-visszafolyé) (Bardtsig-
kert), Kaszas-réti-visszafoly6 (Kaszas-rét). A Nagy-fennsikon: Harmaskuti-forrds (Harmaskait),
Bankaiti-visszafolyé (Bankiit—Csipkéskut), Javorkuti-patak (Javorkiit), Javorkiti Fenyves-forras
(Svédfenyves), Bolhds-ér (Bolhds), Sebesviz-forrds (Sebesviz), Fenyves-réti-patak (Disznds-
patak), Létrasi-patak (Létras-tetd), Erdész-forras (Létras-tetd), Speizi-patak (Fekete-sar), Biikkos-
forras (= Zsido-kuti-visszafolyo) (Fekete-sar), Fekete-sari-forras (Fekete-sar). A Répashuta térségi
Di6s-patak a Nagy-fennsikon fakad, majd dél felé folyva a Déli-Biikk teriiletén fut
viznyelObarlangba.

A Nagy-fennsikhoz északrol kapcsolodé Ablakos-kd- €s Ledny-volgy a Nagy-volgybe
torkollva folytatédnak. A volgyrendszer természeti ért€kekben vald gazdagsdga miatt az egész
térség fokozottan védett természeti teriilet. A Nagy-volgy vizhdlézatdnak rajzolata szogletes,
melynek 3 csapésirdnya az Eszaki-Biikk tobbi volgyrendszeréhez hasonléan északias lefutdsi.
Az Ablakos-ko- és a Leany-volgy vadregényes fels6 szakasza igen meredek és nagy mélységli, az
oldalak 4ltalaban 30°feletti lejtéstiek, allandd vizfolyasuk nincs, a volgytalpakat csak az
id6szakosan leziduld viz mossa. Az Ablakos-kd-volgy vizmosidsdban az Ablakos-ké eldtti
néhany szdz méteres szakaszon tobb ponton szivirog, majd jra elnyelddik a viz. Az Ablakoskd-
volgyi-forrastol kezdddden allando a vizellatds. A vizfolyds a Nagy-volgyi-patakként folytatodik,
melynek hozama tovdbb bdviil a forrdsok, illetve az oldalvolgyek vizeivel. A vdlgytalp
forrdsaibol és oldalvolgyeinek vizeibdl tipldlkozé Ledny-volgy vizfolydsa is a Nagy-volgyi-
patakba fut. A Nagy-volgyi-patak Nagyvisnyondl torkollik a Szilvds-patakba, amely a Ban-
patakban folytatja utjat a Sajo folyoba (HEVESI 2002c).

A Kis-fennsikhoz északrdl kapcsolédé Csondré-volgy a hegység természeti értékekben
egyik leggazdagabb volgye. A Lato-kovek és a Tér-Bikk kozotti forrdscsoport vize a medret
keresztezd foldit eldtt elnyelddik, az alatta 1évo mederszakasz kiszaradt. A Maria-forrds vize
eredetileg lepelszerlien szétteriilt az el6tte elhelyezkedd mésztufadombon, vize belesimult a
vizmosasszertien indulé Csondré-volgybe. A Csondré-patak ma a Maria-forrassal kezdodik,
amely betondtereszen és mesterséges mederszakaszon keresztiil éri el a patakmedret. A
viszonylag meredek Csondré-volgy Odvas-kéig terjedd fels6 szakaszan a vizfakadasok
szakaszosan mésztufat képeznek, ezeken a viz kisebb-nagyobb selloket, vizeséseket alkot. Az
Odvas-kotol Malyinka szélességi koréig (Bogdany) terjed0 kozépsd szakaszban a patak
kiszélesedik, a meder koves. A Mélyinka szélességi korétol (Bogdany) kezdddo alsé szakaszban a
viz lelassul, a meder iszapossd valik, majd Dédestapolcsiany hatardban torkollik a Sajo
vizgytijt6jéhez tartozé Ban-patakba (HEVESI 2002c¢).

A Nagy-Szillis-volgy az Eszaki-Biikk tobbi volgyrendszeréhez hasonléan északi
irdnyban fut le a Kis-fennsik fel6l. Vizfolydsa, a Tardona-patak a volgyfonél 1évé Vizfo
(Haromkut-forrds) elmocsarasodott forradscsoportjanak 5 kis forrdsdbdl ered. A meder meredek
esésti fels6 szakaszdn mésztufaképzédmények alakultak ki, az ezeken bukdécsolé vizet a
volgytalp és az oldalvolgyek kis hozami éllandé vagy iddszakos forrdsai taplaljéak.
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Legjelentdsebb oldalvolgye a hasonld tszf.-i magassdgrol induld Kis-Szallas-volgy, amely a Kis-
fennsik feldl északnyugati irdnyban haladva csatlakozik a Nagy-Szdllas-volgyhoz. A Tardona-
patak Tardona telepiilés utdn északkeleti irdnybdl torkollik a Sajo folydba (HEVESI 2002c¢).

A Baréc-patak az Eszaki-Biikk tobbi volgyrendszeréhez hasonléan északi (E-ENy)
irinyban fut le a Biikk-fennsik fel6l. Vizfolyasa a Nagy-fennsik északi peremérdl lefut6 volgyek
forrasaibdl ered. A Nyir-ko és a Kapu-bérc kozott indulé Moldva-volgy vizfolydsa a Martus-ko
(Markus-ko6) elétt mintegy 250 méterrel torkollik a Recem-volgy (Kecén-volgy) vizfolydsaba. A
Recem-volgy kelet felol folyd vizébe a Torma-volgy dél feldl érkezd vizfolyasa torkollik a
Martus-konél, innen nagyobb vizhozammal halad észak—€szaknyugati iranyba a Var-volgyben. A
Viar-volgy a Pirit6-kétol a Bardc-volgyben folytatodik, amelyben a Bardc-patak észak—
északnyugat felé haladva torkollik a Ban-patakba. A Ban-patak a Lazbérci-viztarozot taplalja,
majd északkelet felé éri el a Sajo folydt. A teriilet kis vizhozamu forrasai tobbnyire természetes,
illetve természetkozeli allapotban vannak, néhanyat kovezéssel foglaltak, kiépitve csak a Var-
forrast taldltam. A legvéltozatosabb morfoldgidji meder a Moldva-volgyben alakult ki, ahol a
Biikk 26 legfontosabb forrasmészkd-lerakdddsainak egyike taldlhaté (HEVESI 1969, 1972, 2002c).

A Forrés-volgy a Biikk-fennsik Forrds-volgyi ,,tengelyvolgyének” (Sélyom-kit — Felso-
forrds-volgy) also részét képezi, keleti irdnyba fut le a Kis-fennsikrdl. A 3,1 kilométer hosszisagu
volgy karsztos €s nemkarsztos szakaszokra tagolddik. Elsé és karsztformakban leggazdagabb
része a csaknem zart volgyfé, a Fels6-forrds volgyfo-katlana (HEVESI 2002c). A Kkatlan
sziklahomlokzatain és kivezetd szorosdn barlangok taldlhatdk, legjelent6sebb a mennyezetén
felszakadozott pusztuld forrdsbarlang, a Felso-forrasi- vagy Forrds-volgyi-barlang.

A Forras-volgy volgyfojének katlandban 330 méter tszf.-i magassdgban fakad a Felso-
forras, mely vizének jelentds részét a délnyugati irdnyba légvonalban 380 méterre 16vo, 370 méter
tszf. magassagban nyilo Kaszas-réti-visszafolyd buvopatakjabol kapja. A Felso-forrast
ivovizellatas céljara foglaltdk, a tdlfoly6 csekély vizmennyisége 100—200 méter utan elnyelddik.
A katlan kijarata egy keskeny, nagyesésii 150 méter hosszi szoros, amely a 47 méterrel lejjebb
fekvé nemkarsztos tagulatba vezet. A szoros kijaratdban a Biikk 26 legfontosabb forrasmészko-
lerakodasainak egyike taldlhaté (HEVESI 2002c), melynek képzOodése a Felso-forras vizének
kitermeléséig tetemes volt (HEVESI 1969, 1972), ma ez a szakasz szdraz. A tagulat talpat
parkanyok (terasz) kisérik, az esése kicsi, a patakmeder kozépszakasz-jelleggel kanyarog. A
Forras-volgy déli oldalabdl, a Biidos-Pest-oldal feldl érkezik a Flora-, a Kozép(s6)- (Pala IL.-) és a
Nagy Pala als6- (Pala 1.-) forrdsok vize, innen ismét van patak a volgytalpon. Az alsé részen
mészkészurdok alakult ki, parkdnyok nélkiil. A szurdok karsztjelenségekben gazdag,
legjelentdsebb barlangjai a Biidos-pest és a Kecske-lyuk. A Kecske-lyuk a szurdok északi
oldaldban, 8 méterrel a patakmeder felett nyilik, id@szakosan aktiv forrasbarlang, ma arvizi
tulfolyd. A patak itt iddszakos és vizhozama csekély, majd elenyész6 vizfolydssa fogyva éri el a
szurdok aljat. Ha nincs szdrazon, kevés vize beletorkollik az ivovizellatds céljara foglalt Kiraly-
kit bdvizhi tdlfolydjanak vizfolydsaba. A Forrds-volgy kiszélesedd aljan kanyarog kelet felé a
Kiraly-kit patakja, majd a Csanyik-volgy dél felé halad6 patakjaba torkollik 220 méter tszf.-i
magassdagon, amely 400 méter megtétele utidn 6mlik a Sajo vizgyiijtdjéhez tartozd Szinvaba.

A Forras-volgy egykor a Biikk egyik legszebb, leggazdagabb élOvilagu, ritka és védett
halfajokban is bOvelked6 mésztufds patakos volgye volt. A volgytalp mésztufdja ma szdraz és
lepusztuld, a patakos volgyekre jellemzé gazdag élovildg eltlint, helyette szdraz, gyér
aljnovényzetl erdo kiséri a volgyet (GASZTONYI 2002).

A Garadna—Szinva patakok rendszere a Biikk hegység tobbi vizfolyasatdl eltérden kelet
felé folyik. A Szinva a Holl6s-, a Lusta- és a Szdraz-Szinva-volgyek 6sszeszdjadzasanal a [Felso-
Szinva-forrds Vizmi: Szinva-felso-forrds], a Szinva-, a Bérsonyos- és a (tobbnyire kiszaradt)
Zsuzs6-forrasokbdl ered. Lejjebb a [Szinva-forrds Vizmi: Szinva-fé- és Szinva (fatelepi)-
forrassal] és kisebb, illetve iddszakos oldaldgakkal gyarapod6 Szinva patak déli irdnyban halad 4t
Lillafiireden. A patak itt a vizkitermelések ota iddszakossa valt Szinva-vizesésben zadul ald. A
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vizesés a Fels6-, és a Magyarorszdg legnagyobb zuhatagjinak szamité 20 méteres Also-
vizesésekre tagolodik. A rétegborddkon, mint vizeséslépcsOkon bukdacsold patak alatt
~600 méter hosszt, ~200 méter széles, és ~40 méter magas forrdsmészkd-tomb halmozddott fel.
A vizesésivek beboltozddéasai tiregeket zartak magukba. Ezek 0Osszekotésével jott létre a
vildgviszonylatban is ritka, ldtogatok szdmara megnyitott Anna- (=Pefdéfi Sandor-
mésztufabarlang, Forrds-, Csepeg6kd-, Héamori-) barlang. Az édesvizimészkd (mésztufa,
dardzskd) a Garadna torkolatiban annak vizét felduzzasztva feltavat (taj), a mai Hamori-té
természetes Osét hozta 1étre. (HEVESI 1969, 1972, 2002c) A Szinva itt keletre fordul és felveszi a
Biikk-fennsik legjelentosebb vizfolydsat, a Garadna patakot. Majd a Szinva-szoroson (Keleti-
kapu) keresztiil fokozatosan ereszkedve jut ki a Biikkbol, melynek hatdrdban beletorkollik a
Forras-volgy vizfolyasat is hozé Csanyik-volgy patakja. A Szinva fokozatosan kiszélesedd
volgyébe épiilt Miskolc varosa. A Kopus-volgy vizfolydsa észak feldl, a Szentlaszl6i-patak
(Tatar-arok) dél feldl folyik a Szinvaba. Majd az Ereny6- (Pereces-) és a Lyuké- (Lyuk6volgyi-)
patak érkezik észak fel6l. Miskolc északi hatardban a Bedegi-Pece és a Kis-Pece 0sszefolynak, a
Pece és a Forrds-patak szintén csatlakoznak egymdshoz. Az igy létrejott két ag foldalatti
csatornaként halad tovabb. Az egykor kelet-délkelet és dél-délkelet felé kanyarogd két vizfolyas a
véaroskozpontban egyesiilt Pece patakkd és omlott a Szinvdba. A ,,vérosfejlesztések” sordn
megsemmisitett Pece sétinyaival és fahidjaival a vdros egyik ékessége volt. A Szinva képezi
Miskolc kelet-nyugati, nagyobbik fétengelyét. A patak vdrosi szakaszdnak kiegyenesitett
betonmedri csatorndvé alakitdsdval elvették a természetes €élovildgit és minden szépségét.
Felszamoltdk tovabba a Szinva menti kerékpdrutat és a varoskozpont jelentds részén lefedték a
patakot. Elsdsorban kozitforgalom és autdparkolok szdmadra biztositottdk az igy létrehozott
feliileteket. A Szinva Miskolc keleti hatdraban torkollik a délkelet felé kanyargd Sajé folyoba.

A Déli-Biikk a hegység legnagyobb kistdja. Felépitését a karsztos és nemkarsztos kozetek
véltakozasa jellemzi. Vizeit szamos patak és térsége alkotja, fontosabbak a Laskd, Eger-patak,
Tarkanyi-patak, Hor-patak, Csincse és Kulcsarvolgyi-patak, Szinva (DOVENYT 2010). A Déli-
Biikk legjelentdsebb vizfolydsa az Eger-patak, mely Eger-Felnémetnél fogadja magiba a
Tarkéanyi-patakot. A Téarkanyi-patak legfébb forrasa a Felsotarkanyon fakad6 Szikla-forras, ezen
kiviil tobb kishozamui vizfolyas tipldlja a Délnyugati-Biikk palateriiletérol: Berva-, Mész-,
Mellér-volgyi-, Pesk6-volgyi, Gyetra-, Vorosko-volgyi-, Lok-volgyi-patakok. A Vorosko-volgyi-
patakba Stimeczhazndl torkoll6 Kds-volgy névtelen vizfolydsat LUKACS (1958b) Lambothazai-
émek nevezte. Valamennyi viz kiszaradds és/vagy medernyel6k miatt szakaszonként idoszakos
(SAsDI 2002).

Az 1,6 kilométer hosszi Dids-patak és az 1,2 kilométeres Pénz-patak a hegység
legbdvizlibb és leghosszabb buivopatakjai. A Délkeleti-Biikkben csupdn az idészakos Pazsag-, a
Balla- és az alland6 vizii Rejteki-patak vizének egy része jut le heves es6zések és intenziv
olvaddsok utdn a Hor-volgybe (HEVESI 2002c). Répashuta a Biikk kézepén fekvd hegyi falu. A
telepiiléstdl északra forrasrégid taldlhaté a fennsik oldaldban, az innen fakadé vizeket a Balla-
volgy vezeti le, az idGszakos Balla-patak. Répashutatdl délkeletre, a Balla-volgy Hor-volgybe
torkolatdndl mocsarrét, idészakos t6 jott 1étre (Tebe-rét), majd az iddszakos Hor-patak dél felé
halad a Tiszdba. A Répashutatol északkeletre 1év6 Dids-patak a Dids-pataki-viznyelbarlangban
nyelddik el. A Biikk délnyugati részén, a felstarkdnyi Véarhegy Var-kit forrdsatol Noszvajon
dthaladé Kdnya-patak (e patakszakasz masik neve Varkut-€ér) délkeleti irdnyban folyva torkollik a
Tiszdba. A Varkuit-ér idoszakos, szakaszos kiszdradasiat emliti LUKACS (1963). Valamennyi
emlitett vizfolyds délies irdnyba tart, a kistdj mas teriiletének vizével nem foglalkoztam.

A Biikk-vidékérdl a kutatdsaimat megel6zden is szdmos édesvizi planaria-faunisztikaval
foglalkozé publikacié keriilt elé (MEHELY 1925b; LUKACS 1950, 1954, 1955, 1956b, 1957,
1958a, 1958b, 1959a, 1959, 1960, 1963; AMBRUS et al. 1951, 1952, 1956, 1957; LUKACS—
VAION 1955; Kiss et al. 2005).
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2. abra. A Biikk hegységi édesvizi plandriakutatdsaim sordn érintett fontosabb volgyek helyzete.

Jelmagyardzat: v. = volgy; (...-patak = volgy és patak foldrajzi név elétagjanak eltérése esetén); Szv. = Szinva-volgy, Vv. = Vesszds-volgy, Sv. = Savds-volgy,
Tv. = Tekends-volgy, Svv. = Sebes-viz-volgy, Vadv. = Vaddsz-volgy, Szdv. = Szdraz-volgy, Abl-k-v. = Ablakos-k6-volgy, Nagy-Sz-v. = Nagy-Szallas-volgy (Tardona-
patak), KRv. = Kis-Répdaskiiti-volgy, Bv. = Balla-volgy, Dp. = Dids-patak, Csv. = Cstinya-volgy, Biiv. =Biikkos-volgy (Kdnya-patak)
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4.2.1.2. A Zempléni-hegység jellemzése

Az Eszaknyugati-Karpatok belsd vulkdni 6vezetéhez tartozé Eszaki-kozéphegység tagja az
Eperjes—Tokaji-hegység, melynek a Trianon 1920-as orszdgdarabolds utdni csonka
Magyarorszagra esO déli része a Tokaj—Zempléni-hegyvidék (= Tokaji-hegység, kozismert
nevén: Zempléni-hegység). A Zempléni-hegységet a miocén kor végének vulkanikus
tevékenysége hozta létre, legfontosabb kézetei a riolit, andezit, és ezek tufdi. Hazank egyik
legvadregényesebb tdjat, a természeti értékekben kiemelkedd hegységet a Zempléni
Téjvédelmi Korzet (ZTK) hivatott védeni.

A Zempléni-hegység forrdasai tobbségében a beszivargd csapadékvizbdl szarmazd
hideg vizii leszall6 forrdsok, ritkdbban a (részben) mélybdl feltord, rendszerint melegebb vizi
felszallo forrasok. A forrdsvizek tobbnyire kevés oldott anyagot tartalmazé lagy vizek. A
hegység forrdsai gyengén kutatottak, részben még nem ismertek. A kis hozamu forrdsok vagy
foglalatlanok, vagy foglaltak, altaldban természetkozeli jellegli kiépitéssel. A Zempléni-
hegység legmagasabb részérdl sugarasan szétdgazo patakjait a hegységet kozrefogé Hernad és
a Bodrog folydk fogadjdk be (HAVASSY 2007). A kutatdsaimat megel6zéen a Zempléni-
hegységbdl egyetlen édesvizi plandria faunisztikai publikdcié sem keriilt eld.

4.2.1.3. A Mitra jellemzése

Az Eszaknyugati-Kérpatok belsé vulkdni ovezetéhez tartoz6 Matra miocén Kkori
rétegvulkanb6l és tobb vulkdani kupbdl épill fol. Magyarorszdg foldtani értékekben
kiemelkedd hegységét a Matrai Tajvédelmi Korzet (MTK) hivatott védeni. Matrahdza és
Kékestetd a korabbi tijtagolas szerint a Magas-Matra, az Gjabb szerint a Keleti-Matra kistdj
teriiletére esik. A szabdlytalan kdp formdjd, 1014 méter tszf. magassagu Kékes hazank
legmagasabb hegycstcsa, az oldaldban forrdsok fakadnak. A térség részben beépiilt, orszadgos
jelentdségli, kozkedvelt és tulterhelt turisztikai célpont.

A Mitra vizrajzat az andezitbdl vagy andezit-piroklasztikumbdl fakadé forrdsok sora,
és a beldliik tapldlkozd nagy esésii, sokszor idoszakos erek és patakok strii hdlézata jellemzi.
A tobbnyire réteg-, olykor talajvizforrasok szdma meghaladja a 220-at a MTK teriiletén. A
Mitraban jellegzetesek a cseviceforrdsok, a magas CO,-tartalmi, gyégyhatdsu asvanyvizek,
és a 250 mg/l Osszes oldottanyag-tartalmat nem meghaladd, kis hozamu forrdsok. A Matra
felsdbb térszinén (600 méter tszf. magassidgban) taldlhaté forrdsok, erek, kis patakok és
forrasldpok makroszkopikus gerinctelenfaundja nem gazdag, viszont a fajok nagy része csak
itt taldlhat6 és tobb ritkasdg is akad kozottiik (CSOKA et al. 2010; HARKAI-PRAKFALVI 2010).
A kutatdsaimat megel6zéen a Matrdbol eziddig csak egy édesvizi plandria faunisztikai
publikicié ismert (ABRAHAM—MODLINGER 1930c).

4.2.1.4. A Borzsony jellemzése

A Borzsony az Eszaknyugati-Karpatok belsd vulkdni Gvezetéhez tartozé Eszaki-
kozéphegység legnyugatibb tagja. A Borzsonyt a miocén kor vulkanikus tevékenysége hozta
1étre, legfontosabb kozetei az andezit és a décit. A Borzsony legmagasabb cstcsait az egykori
krater pereme alkotja. A hegységre jellemzO igen meredek hegyoldalaknak kdszonhetéen a
teriilet viszonylag kismértékben zavart és kiépitett. A hazank egyik legvadregényesebb,
természeti értékekben gazdag tajat a Duna—Ipoly Nemzeti Park (DINP) hivatott védeni.

A Borzsony teriiletén 427 természetes forrdst tartanak nyilvan, ebbdl mintegy 350
rendelkezik jelentdsebb, de erdsen valtozo vizhozammal. Hiarom f6 tipusa a hegység
belsejében fakado, éltaldban rendkiviill ingadozé és csekély vizhozamui résvizforrds, a
hegységperem lealacsonyodd oldalain kibukkané rétegvizforrds, és a hegyldbi teriiletek
iiledékes kozeteibdl feltord talajvizforrds. A Borzsony vizrajzi kozéppontja a legmagasabbra
kiemelkedé Csévanyos tombje (Csévdnyos 938 m tszf.). Innen sugdrirdnyban folynak a
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legjelentdsebb vizhozami és hosszisiagui, hatravagddd patakok és volgyeik. A hegység
felszini vizfolydsai a vulkanikus foldtani adottsigok és az ezzel jar6 tagolt felszin
kovetkeztében altaldban rovidek és kis vizhozamuak, befogadéjuk az Ipoly és a Duna. A
kutatdsaimat megel6zden a Borzsonybol egy édesvizi plandria faunisztikai publikaci6 keriilt
elé (ABRAHAM—MODLINGER 1930D).

4.2.1.5. A Bakony jellemzése

A Bakony (Bakonyerdd) karsztos roghegység, a Dundantili-k6zéphegység tagja. A Bakony
jelenlegi form4ja a harmadidészakban alakulhatott ki, a hegység kozponti részét képezd Oreg-
Bakonyt épit6 legfontosabb kozetek tridsz, jura és kréta mészko- és dolomitformacio-
sorozatok. El6fordulnak tovabbad harmadidészaki medenceiiledékek ¢€s negyediddszaki
iiledéktakarék. Az Oreg-Bakony apré hegykozi medencéket, a Bakonyi-kismedencéket
foglalja magdba (DOVENYI 2010). Osi biikkosokkel boritott legértékesebb teriiletét a Magas-
bakonyi Téjvédelmi Korzet (MbTK) hivatott védeni. A Bakony a Dunantidli-k6zéphegység
legcsapadékosabb teriilete, ennek ellenére kevés vizfolyas €s alloviz taldlhaté a hegyvidéken,
a vizhozamok alacsonyak. A viztelenség oka az, hogy a j6 vizateresztd képességli kdzetek a
mélybe szivdrogtatjdk a vizet, amely a hegységperemi bovizli karsztforrdsokban bukkan ismét
a felszinre — amelyek késObb elapadtak. A vizhdztartds egyensilya 300 évvel ezel6tt bomlott
meg a Bakony teriiletén, az emberi tevékenység nyoman. A Balaton berkeinek felszdmoldsa
utdn erddirtds kezdddott a 18. szdzad végétdl. A 19. szdzad elsd felében csatorniztik a
vizfolydsokat, majd megindult a bauxitbdnydszat. Az 1950-es évekt6l nagymértéki
karsztvizszint-csokkentés kezdddott, az 1980-as évektdl csapadékcsokkenés észlelhetd.
Mindezek eredményeképpen a Bakony legnagyobb vizfolyédsai idénként kiszdradnak (BARTA
1996). A hegység legfontosabb patakjai a Séd, Gerence, Bittva, Torna, Cuha és Gaja. A
patakok szurdokvolgyekkel torik 4t a karsztos vonulatokat. A vizfolydsok tobbsége
északnyugatnak a Marcalba, Dundba, vagy délkeletnek a Sarvizbe és a Balatonba folynak. A
kutatdsaimat megel6zden a Bakonybol egyetlen kordbbi édesvizi plandria faunisztikai
publikacidt ismertink (MEHELY 1925b).

4.2.1.6. A Keszthelyi-hegység és a Balaton-felvidék jellemzése

A Keszthelyi-hegység és a Balaton-felvidék, a Dundéntili-kdzéphegységnek egymassal
szomszédos tagjai a Balaton északi partjdn. Dombsdgi magassdgiak, legmagasabb csicsaik
sehol sem emelkednek tszf. 500 méter folé. A Balaton északi részének foldtani és
hidrogeoldgiai viszonyai nagyon valtozatosak. A Keszthelyi-hegységet vulkanikus és
iiledékes kozetek alkotjdk. A bazalt kiilonb6z6 formdkat alkot, kozoéttiik 4alkarsztos
jelenségként szamon tartott bazalt-dolindkat is taldlunk. Jellemzd alapkdzete a felsétridsz
dolomit, mészkd csak kisebb kiterjedésben fordul el6. A Kkarsztjelenségekben gazdag
Keszthelyi-fennsik alatt 0sszegylilé karsztviz szdmos hegységperemi forrast taplal, mig a
hegység belseje vizekben szegény. A Balaton-felvidék egyenetlen, kismedencékkel tagolt, a
Balaton szintje fo6lé 150-200 méterrel emelked6 dombvidék. Fdleg permi €s tridsz iiledékek
alkotjak, a tszf. 300 méternél magasabb csicsokat tizkves mészko alkotja. Jellegzetesek a
bazaltformék, és a mészko karsztformai. Teriilete apr6 vizgylijté egységekre osztott, lefolyadsa
a Balaton felé van. A volgyekben és a medencékben szdmos forrds, patak (= 0si magyar nevén
,s€d”) és mas viztértipus taldlhat6. A korabbi dél-bakonyi bauxitbanydszat, a telepiilések
ivovizkivétele és a szdrazsig jelentds hatdssal vannak a vizes él6helyekre. A Keszthelyi-
hegység és a Balaton-felvidék természeti értékeit a Balaton-felvidéki Nemzeti Park (BfNP)
hivatott védeni (GAL 2008; DOVENYI 2010). A Keszthelyi-hegységbdl egyetlen publikaciot
sem taldltam, mig a Balaton-felvidékrdl hat, lényegében ugyanazt a faunisztikai eredményt
koz16 publikicid, valamint egy diplomadolgozat keriilt el6 (GELEI 1927, 1930, 1931a, 1931b,
1931c; KOoL-TAMAS 1954; SzivAK 2008).
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4.2.1.7. A Duna jellemzése

A Volga utin a Duna a madsodik leghosszabb folyam FEurépaban. A Fekete-erdobol
(Németorszag) a legelterjedtebb szamitas szerint 2850 kilométert tesz meg a Fekete-tengerig
(Romania), melybdl 417 kilométer a f64g hossza Magyarorszagon. Hazank egészében a Duna
vizgyijtéjén fekszik, vize természeti, gazdasdgi és kulturdlis szempontbdl egyardnt
meghatdroz6 jelent8ségli. A 19. szdzadtdl kezd6dd folyamszabdlyozdsok és a vizlépcsOk
épitésének sora drasztikus hatdssal van a vizrendszerre. A mdig fennmaradt vizhez kot6do
természeti értékeket a magyar térségben a Ferté—Hansdg Nemzeti Park (FHNP) — Szigetkozi
Téjvédelmi Korzet, a Duna—Drdava Nemzeti Park (DDNP) — a Gemenc és a Béda-Karapancsa
teriiletei hivatottak védeni. A kutatdsainkat megel6z6en a Dunédbdl egyetlen kordbbi édesvizi
plandria faunisztikai publikédciot sem ismeriink.

4.3. A Biikk-fennsik térségi Crenobia alpina genetikai vizsgalatinak médszere

2010 telén és 2011 tavaszdn Crenobia alpina egyedeket gylijtottem a Biikk-fennsik 14
forrasvidékrdl (forraskifolyobol és vizfolyds felsd szakaszardl) a Nagy-fennsik és a Kis-
fennsik térségébol. Olyan mintavételi helyeket vélasztottam, amelyek segitségével ra tudunk
mutatni a populdciok kozotti jelenlegi €s multbéli kapcsolatokra. A Nagy-fennsik tetejének 6
egymashoz kozeli el6forduldsi helyének mindegyikén vettem mintit. A Nagy-fennsik
oldalanak €s oldalvolgyeinek 6 el6fordulési helyérdl gytijtottem: 2 az északi, 2 a keleti, 2 a
déli peremen volt. A Kis-fennsik térségében 2 helyrél vettem mintit. Az Osszesen 14
mintavételi helybdl 11 a Garadna—Szinva patakok vizgytjtoteriiletéhez tartozott, ezeken kiviil
alig ismert a térségben C. alpina eléfordulasi hely. 1 minta a Ban-patak, 2 minta a Hor-patak
vizrendszeréhez tartozik. A kordbbi idészakokban 5 oldalvolgyi minta vizénél (Vadasz-volgy,
Harom-kuti-volgy, Tekends-volgy, Vesszds-volgy, Szinva-volgy) volt felszini kapcsolat, vagy
lehetséges részben felszini, részben felszinalatti karsztvizkapcsolat a Nagy-fennsik tetejének 6
vizével (LENART-HERNADI 2011) (3. dbra). A domborzati adottsdgok alapjan feltételezhetd,
hogy a Nagy-fennsik tetejének vizei rendkiviil nagy hozamok idején részlegesen kapcsolatban
allhatnak egymadssal, de a jelenkorban ekkor sem alakulhat ki felszini kapcsolat a kdrnyezd,
mélyebben fakadé vizek egyikével sem. A fennsikperemi mintavételi helyek vizei allando,
vagy a kis hozam, viznyel6k és medernyel6k miatt id6szakos felszini kapcsolatban lehetnek
egymdssal. A szik hoétirést C. alpina szaméara azonban az esetleges felszini kapcsolat
esetében is Okologiai akadalyt jelent a kiillonb6zd vizgytijték kozotti atjards a vizfolydsok
alsébb szakaszainak és hegységperemi folydinak magasabb homérsékletli vizein keresztiil, a
jelenkori éghajlati viszonyok kozott. A felszini kapcsolatuk lehetdségét tekintve tehdt a 14
minta 4 csoportra oszthatd (3. dbra): Ban-patak, Biikk-fennsik, Garadna—Szinva, és Hor-patak
(SAspI 2002).

A terepmunka sordn a kiilonbozd helyekrdl begytijtott egyedeket kiilon 1,5 ml-es
csovekben, 100%-os etilalkoholban taroltuk -20 °C-on a laborvizsgélatok elvégzéséig. A 14
genetikai mintavételi helyrdl osszesen 22 db Biikkbol szarmazé egyedet (=minta) vizsgéltunk.
A genetikai klaszterek meghatdrozasakor 15 db haplotipust is felhasznédltunk a kordbbi
szakirodalmakbol. A kozelrokon fajokat is felhaszndlva (20 db) megprobaltunk egy
koriilbeliili elvalasi idot is szdmolni. A genetikai laboratériumi vizsgalatokat és szamitasokat
MATRAI NORBERT végezte.
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3. abra. Szarvasplandria (Crenobia alpina) eléforduldsok, viztereinek felszini €s felszinalatti kapcsolatai,

és a genetikai vizsgdlatok mintavételi helyei a Biikk-fennsik térségében (2010-2011).

A begyljtott egyedeket kiilon szovetdrldbe helyeztiik, a DNS kinyerése (extrakcid) sordn a Solex
2T® Genomic DNA Isolation Kit for Cells & Tissue (Institute of Isotopes Co. Ltd., MB-K050)
izolalé kitet hasznaltuk fel olyan médon, hogy a DNS izoldld kit lizis pufferét a szovetdrldben
1év4 teljes egyedre mértiik, majd addig 6roltiik, amig homogén oldatot kaptunk. A DNS extrakcid
tovabbi lépéseiben a Solex 2T kit protokolljat kovettiik. Az elkészitett DNS prepardtumokat
felhaszndlva az mtDNS (mitokondralis DNS) citokrém oxiddz 1 génjének (COI gén) 397 bp
(bazispér) hossziisdgu szakaszat a pr-a2 és pr-b2 (BESSHO et al. 1992) primerpédrokkal a PCR
reakcié sordn felamplifikdltuk. A PCR reakcié kondiciéit BRANDLE és munkatdrsai (2007)
kutatdsai alapjan az aldbbiak szerint hataroztuk meg:

e 1 ciklus: 94°°C 3 perc;
30 ciklus: 94°°C 1 perc, 48°C 1 perc, 72°C 1 perc,
e 1 ciklus: 72°°C 1 perc.

A PCR reakcidt kovetéen a PCR terméket 1,5%-os agaréz gélen 1 6ra, 75 Volt bedllitott
paraméterek mellett a gélelektroforézis sordn megfuttattuk. A gélelektroforézist kovetden az
agar6z gélt Dark Reader (Clare Chemical Research, DR46B) transzilluminator késziiléken
ellendriztiik, amennyiben az agardz géliinkdn a megfeleld helyen fragmenst észleltiink, akkor a
PCR reakciénkat sikeresnek tekintettiik. A felsokszorozott és agaréz gélen megfuttatott
fragmentiinket a gélbdl a transzilluminatoron szikével kivagtuk. A kivagott, fragmentet tartalmazo
agar6z gélbdl a PCR terméket Fermentas GeneJET™ Gel Extraction Kit (K0691)
felhaszndldsaval kinyertiik és megtisztitottuk a kit sajat protokolljat felhaszndlva. A PCR-
sokszorozott DNS-fragmensek szekvencia-analizisét a PCR-sokszorozds sordn haszndlt
primerekkel (pr-a2 and pr-b2), valamint BigDye Terminator v1.1 Cycle Sequencing Kit (Applied
Biosystems) felhasznaldsaval ABI Prism 310 szekvenatoron (Biomi Kft.) megszekvenaltuk.

Az igy kapott szekvencidkat ClustalX (THOMPSON et al. 1997) programmal illesztettiik,
majd GeneDoc (NICHOLAS-NICHOLAS 1997) programmal elemeztiik. A pontosan meg nem
hatdrozhat6 szekvencia pozicidk esetében a standard IUB kddrendszer jelolését hasznaltuk (pl.: Y
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= C vagy T), amely bizonytalansdgot a késObbi szdmitdsok sordn is figyelembe vettiink. A
meghatarozott €s illesztett szekvencidkat felhasznalva Arlequin ver 3.5 (EXCOFFIER et al. 2005)
programmal meghataroztuk a haplotipusok szdmadt, relativ gyakorisdgukat, a nukleotid diverzitést
(m), a polimorf helyek szdmat, a tranzicid/transzverzié hanyadost (R), valamint az egyes
nukleotidok relativ gyakorisagat.

Meghataroztuk az mtDNS citokrém oxiddz gén (COI) 397 bp hosszisagu szakaszdnak
szekvencidjat (GeneBank: JX022734.1-JX022747.1). A megszekvenalt 397 bp hosszisagi
szakasz 72 polimorf poziciét tartalmazott, a tranzicid/transzverzié hanyadosa (R) pedig 2,34 volt.
A statisztikai szamitasok sordn a 397 bp pozicié koziil 385 bp-t lehetett felhasznélni. A becsiilt
nukleotid gyakorisagok az aldbbiak szerint alakult: A = 0,226; C =0,142; G =0,2301; T = 0,401.
A megvizsgalt 22 darab szekvencidabol 8 haplotipust kiilonitettiink el, a nukleotid diverzitds
nagysaga (m) 0,0069+0,035, az atlagos paronkénti kiilonbség nagysiaga pedig 26,645+12,142 a
teljes mintaban.

Az illesztett szekvencidkat felhasznélva elsd 1épésben a filogenetikai fa megszerkesztését
az Arlequin ver 3.5 programmal készitettiik el, a haplotipusok koz6tti Minimum Spanning Tree
(MST) kalkulaciés modszerrel. Az MST kalkulaciés modszert a kordbban kiszamitott
haplotipusok kozotti genetikai tdvolsdgok matrixa alapjdn szdmolja a program, valamint ROHLF
(1973) Adltal leirt algoritmus korrekciét alkalmaz, amely alapjdn a haplotipusok egymds kozott
kapcsolata és kiilonbségei vizsgdlhatéak. A Biikkben gy(ijtott mintdkat, valamint a
Németorszdgban gy(ijtott, BRANDLE és munkatdrsai (2007) éltal kozolt mintdkat egy-egy
populdcionak tekintve az Arlequin programmal megvizsgéiltuk az ilyen moédon képzett két
populdcié kozotti genetikai kiilonbség mértékét. A kapott eredményeket FigTree v1.3.1
filogenetikai fa-szerkeszté programmal vizualizaltuk, majd elemeztik a kozottik 1évo
kapcsolatokat és a kapott haplotipus csoportokat. Eredményeinket MrBayes v.3.2 (RONQUIST et
al. 2011) programcsomaggal is ellendriztiik és vizsgaltuk az esetlegesen felmeriild eredménybeli
kiilonbségeket.

Tovéabbi filogenetikai vizsgédlatokat végeztink a MrBayes v.3.2 programcsomag
felhasznéldsaval olyan médon, hogy az altalunk meghatarozott 22 db szekvenciat kibovitettiik
azzal a tovabbi 15 db C. alpina szekvenciaval, amelyet BRANDLE és munkatarsai (2007) korabban
meghataroztak (GeneBank: EF088217-31). Az elemzések sordn vizsgiltuk, hogy mely
filogenetikai modell alkalmazisa adhatja a legmegbizhatobb eredményt, amelyet a kés6bbi
elemzések sordn felhaszndltunk. A szimuldcié soran az aldbbi bedllitdsi paramétereket
alkalmaztuk: ,.clock: uniform”, ,IGR: Gamma Rate model”, ,,mcmc generation: 10000007,
,outgroup: Dugesia japonica” (GeneBank: D49917.1).

Az utolsé Iépésben megvizsgaltuk, hogy mikor vélhattak el egymadstol a kdzelrokon fajok,
és mikor vdlhattak el egymdstdl az esetlegesen megfigyelt genetikai csoportok. Ehhez
felhaszndltuk a filogenetikai vizsgdlatok sordn kapott eredményeket, valamint a génbankban
megtaldlhaté C. alpina kozelrokon fajainak szekvencidit (Schmidtea mediterranea: AF178322,
FJ647016-FJ647018, FJ646973, JF837056-JF837062; P. tenuis: AF178321; P. felina:
DQ666049; Polycelis sp.: GU066814; P. vitta: DQ666052; Phagocata sp.: DQ666053).

LAZARO és munkatarsai (2011) a Schmidtea mediterranea planariafajon a COI és CYB
(citokrom B) géneken végzett kutatdsiban a foldtorténeti események idejét, valamint a faj
jelenlegi elterjedési teriiletét és a lehetséges terjedési ttvonalakat felhasznalva bekalibraltdk a COI
gén molekularis ordjat. A kalkuldcid sordn LAZARO és munkatarsai (2011) eredményeit
hasznéltuk fel, igy az altaluk kimutatott és hasznalt 0,27% szubsztiticié per millié éves
(0,0027 mutacié/1 millié év) ratat alkalmaztuk mi is a szamitdsok sordn. A szimulacié sordn a
kordbban emlitett bedllitdsi paramétereket hasznaltuk kiegészitve a 0,27%-os szubsztiticids rata
fixalasaval. A mutdcids rata, a génbankban kozolt S. mediterranea COI gén szekvencidk alapjéan,
tovabba az dltalunk megvizsgalt és kimutatott, valamint BRANDLE és munkatérsai (2007) altal a
génbankban kozolt szekvencidkat felhasznilva meghataroztuk a C. alpina faj esetében az egyes
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csoportok hozzévetSleges elvdlasi idejét, korat. Tovabbi kozelrokon fajok COI szekvencidi
alapjan pontositottuk az egyes C. alpina mitotipuscsoportok elvaldsi idejét, valamint
hozzéavetdleges korukat. A kapott eredményeket minden esetben FigTree v1.3.1 filogenetikai fa-
szerkesztd programmal vizualizaltuk és szerkesztettiik.

4.4. A fajlista elkészitésének modszere

A magyarorszagi édesvizi plandridk fajlistdjat irodalomkutatds és a faunisztikai kutatdsaim
eredményeképpen dllitottam Ossze. Magyarorszdg jelenlegi hatdrain belill elséként kozolt és
azonositott fajokat soroltam fel.

A rendszertan és a nevezéktan KENK (1974) és TYLER és munkatarsai (2006-2015)
munkdjat koveti. A magyar fajnevek eredete: MEHELY (1918, 1925b), GELEI (1930), DUDICH
(1942), LUKACS (1955), HARTWICH (1977), ANDRASSY (1984), REICHHOLF (1998), BAHRMANN
(2000). A ,,dunai plandria” fajnév a KOVACS KRISZTIANnal kozosen végzett 2011-es kutatasbol
szdrmazik.

4.5. A természetvédelmi értékelés modszere

A Magyarorszag teriiletérol kozolt édesvizi plandridkat szakirodalmi adatok és sajat terepi
megfigyelések alapjan értékeltem természetvédelmi szempontbol. Felsorolom a hazdnkbdl ismert
fajokat, majd jellemzem az elterjedésiiket, a magyarorszagi helyzetiiket, és javaslatot teszek a
védettségi kategdridkra. A fajok elterjedésének leirasanal felhaszndltam a hidnyos, részleges
informdciot nyujté6 Fauna Europaea (NORENA JANSSEN 2013) és a ZipcodeZoo (STANG 2014)
adatait. A magyarorszagi helyzet tekintetében a sajat szakirodalmi és terepi kutatidsaim
eredményeire tdmaszkodtam (5.2.3. rész). A hazai planariafauna (2.tablazat) és az egyes
tajegységek és vizek planariafaundjanak (3. tablazat) ismerete ramutat a gyakorisgi viszonyokra.
Gyakorinak a széles elterjedésii és nagy helyi gyakorisagi (= kozonséges) fajokat neveztem
(példaul D. gonocephala). Elohelyileg ritkdnak a széles elterjedésti és kis helyi gyakorisgu
fajokat tekintettem (C. alpina). Abszolit ritka kategéridba a sziik elterjedésti és kis helyi
gyakorisdgu fajokat soroltam (példdul P. rothi). A sziik elterjedésli, egy vagy kevés ismert
populdcidval rendelkezd, kis vagy csdkkend populdcioméretii és specidlis él6helyigényt
fajokat veszélyeztetettnek tekintem. A barlangi fajok és néhdny hegyvidéki plandriafaj
véleményem szerint faji és él6helyi szintii védelemre javasolhatd.

Ezen ismeretek mérlegelésével tettem kisérletet az [IUCN Voros Lista IUCN 2015), a
Voros Konyv (RAKONCZAT 1989) és a torvényi védettségi (VM 2012) kategéridkba vald
besoroldsra. Jelzem a régéta nem keresett, illetve nem eldkeriilt fajokat. A természetvédelmi
értékelésben letisztult végkovetkeztetéseket fogalmazok meg nagymennyiségii forrdsmunkdra
tamaszkodva, ezért a kiilon hivatkozasuktdl eltekintek.

4.6. A hatarozo elkészitésének modszere

Az édesvizi plandridk magyarorszagi hatarozojat az altalam készitett hazai fajlista és ANDRASSY
(1984), REYNOLDSON-YOUNG (2000), BAHRMANN (2000), PAULS (2004) hatiroz6i alapjan
allitottam Ossze. Felhasznaltam tovabba GELEI (1927, 1931a, 1931b, 1931¢), MEHELY (1927) és
LUKACS (1958b) leirdsait. A hazankbdl ismert fajokat az alaktani jegyeik és a pénisziik alapjan
kolonitem el, azonositom. Elsédleges, biztosan felismerhetd jegyek a szemek szdma és
elhelyezkedése, a fejforma, a feji nydlvanyok, tapogatdk, fejlebenyek, és a fehér testszin.
Maisodlagos, nagyobb véltozékonysdgot mutat6 vagy nehezebben értékelhetd jegy a sotét testszin
drnyalata, és a nehezebben vizsgdlhaté pénisz. Az alaktani bélyegek szabad szemmel vagy kézi
nagyitoval is megfigyelhet6k, mig a pénisz vizsgdlata szovettani vizsgalatot igényel. Az alaktani
jegyek és a pénisz alapjan algoritmust dolgoztam ki, mely sordn elébb az elsddleges jegyek, majd
a masodlagos jegyek alapjan kiilonitem el a fajokat.
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5. Eredmények

5.1. Az édesvizi planariak magyarorszagi kutatastorténete

5.1.1. A planariakutatas elsé korszaka (1875-1949)

A plandriakutatds els6 korszaka leginkabb PARADI KALMAN, DUDICH ENDRE és GELEI JOZSEF
tevékenységével jellemezhetd. (Az édesvizi plandridkat gyakorta ,,0rvényféreg”, ,,dgasbelll
orvényféreg”, ,harmasbelli orvényféreg”, , Turbellaria” névvel illették, és az elsé kutatdk,
kutatdsok az édesvizi plandridk mellett tobb esetben foglalkoztak az oOrvényférgek mas
csoportjaival is, példaul ,,tomldbelt drvényférgek”, szarazfoldi planaridk.)

A magyar plandriakutatast PARADI KALMAN (1841-1902) inditotta el Erdélyben,
leginkdbb Kolozsvar kornyékén, az 1875-ben irt viselkedéstani dolgozataval (PARADI 1875).
A ,,Kolozsvar kornyékén taldlt tomldbell orvényférgek” cimii dolgozatdnak értékelésében a S.

ROBOZ ZOLTAN (1861-1905) 1881-ben bonctani értekezést irt a P. nigra fajrél
(RoBoz 1881). MARGO TIVADAR (1816-1896) dolgozatdban Budapest kornyékének
allatfajairdl, koztiikk planaridkrdl olvashatunk: D. lacteum, P. torva, S. lugubris, P. nigra
(MARGO 1879). DADAY JENO (1855-1920) Déva vizeinek faundjarol irt, koztiik a P. torva és
Planaria tentaculata fajokrél (DADAY 1883). KERTESZ MIKSA (1890) Nagyvarad és
kornyékérdl kozolte a S. lugubris fajt. SZIGETHY KAROLY (1897a, 1897b) munkdjdban a
Balatonbdl taldlunk planariafaunisztikai adatokat: D. lacteum és P. nigra.

GELEI (1930) az elsé magyar plandriagy(ijtoként a fiatalon elhunyt ORLEY LASZLO
(1856-1887) zoolégust emliti, kinek gytjtését H. MICOLETZKY (1907) osztrdk kutatd
ismertette. Ekkor még kevés eredmény sziiletett (HANKO 1910). Az idevagd kutatdsok akkor
vettek nagyobb lendiiletet az 1910-es években, amikor a budapesti és a kolozsvari iskola
versenyre keltek , ennek a szovettani és dllatfoldrajzi szempontbol annyira fontos
dllatcsoportnak feldolgozdsdban” (GELEI 1930). A plandariakutatast MEHELY LAJOS (1925b)
tette népszeriivé, aki sajit magdrdl irta: ,,Amidta a plandria-kutatdast divatba hoztam
hazdnkban, azota szdmos zoologus érdeklodik e tdrgy irdnt s drvendetesen szaporodnak az
idevdgo adatok.” GELEI (1930) szerint a pesti iskola MEHELY LAJOS vezetése alatt inkabb
faunisztikai—0kologiai kérdésekkel, a kolozsvari pedig fdleg bonctani, szovettan és
orokléstani problémakkal foglalkozott.

Az els6 oOrvényféreg-fajlistit PARADI KALMAN készitette 1899-ben, melyben 8
édesvizi plandriafaj szerepel, leginkdbb Budapest és Erdély vidékérdl. A dolgozat 1918-ban és
1920-ban jelent meg ,,A magyar birodalom &llatvildga. A magyar birodalombdl eddig ismert
allatok rendszeres lajstroma.” cimi kiadvanyban (PARADI 1918, 1920).

Faunisztikai, anatémiai, szovettani és Orokléstani kutatdsok késziiltek Erdélyben
(DADAY 1883; KERTESZ 1890; PARADI 1875, 1882, 1918, 1920). Regeneraciéval foglalkozd
publikéci6 jelent meg Tihanyban (SIVICKIS 1931).

GELEI JOZSEF (1885-1952) 1906-1933 kozott 15 édesvizi plandridkkal foglalkozd
publikécidt készitett az élettan, szovettan, mddszertan és faunisztika teriiletén (Alfold, Erdély
stb.) (GELEI 1906, 1912, 1913, 1922, 1927, 1928a, 1928b, 1928¢, 1929, 1930, 1931a, 1931b,
1931c, 1932, 1933). Ot tekinthetjiik a legnagyobb hazai planariakutaténak. GELEI (1912)
tanulmanyat SZUTS ANDOR (1913) kivonatolta.

Kiemelhetjiik az ismeretterjesztd, ugyanakkor a tudomdny szdmadra is haszonnal
forgathatdé ALFRED BREHM német biologus ,,Az dllatok vildga” cimii vilaghiri tizkotetes
konyvét. A legtijabb kiaddsdban az Orvényférges résznek magyar atiiltetését GELEI (1930)
végezte, amely az elsd, és tulajdonképpen az egyetlen hazai Osszefoglalonak tekinthetd a
2012-es bibliografiai és kutatastorténeti munkamig.
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MODLINGER GUSZTAV (1899-1984) 1926-ban faunisztikai adatokat kozolt a Magas-
Tatrabol, melyben GYORFFY ISTVAN értékes plandriagylijteményét dolgozta fel. Jelentdsek
ABRAHAM AMBRUS (1893-1989) és MODLINGER GUSZTAV 1930 és 1933 kozotti kozos
kutatdsai. 4 kozos faunisztikai dolgozatot készitettek a Tornai-karszt, a Borzsony, a
Visegradi-hegység, a Métra és a Pilis teriiletén (ABRAHAM—MC’)DLINGER 1930a, 1930b, 1930c,
1933), a legnagyobb hazai planariakutatdk kozott tudhatjuk Oket.

DuDICH ENDRE (1895-1971) 1924 és 1947 kozott Osszesen 9, planarias adatot
tartalmazé publikaciot kozolt. HANKO BELAval kozos faunisztikai munkajuk késziilt a Tornai-
karsztrél (HANKO-DUDICH 1924). BOKOR ELEMER Abaligeti-barlang faunajar6l irt
tanulmanyat rovid kozleményben kivonatolta, melyben emlitést tett a P. felina érdekes
el6fordulasardl (BOKOR 1924; DUDICH 1925a). A faunisztikai jegyzetek 1—4 részben (DUDICH
1925b, 1926, 1928, 1933) sokféle teriiletr6l szarmaznak szérvanyos adatok (Alpokalja, Lajta-
hegység, Soproni-hegység, Mecsek, Borzsony, Visegradi-hegység, Matra, Gomor—Tornai-
karszt, Bars megye). A kevés kozolt adat mellett feltiind az alapossdga és kritikussdga. Ennek
legjobb bizonyitéka a MODLINGER dolgozatit tobb ponton helyesbitd rovid kozleménye
(MODLINGER 1926; DUDICH 1927). Az aggteleki Baradla-barlang faunisztikai kutatdsardl
sz616 tanulményédban emliti felszinen is €16 plandridk barlangi jelenlétét (DUDICH 1932). ,,Az
allat és élete” cimili konyv mésodik kotetében a rendszertani és az anatémiai leirdsok kozott
talalunk a planaridkrél adatokat (DUDICH 1942). 1947-ben a felvidéki Bars megyébdl kozolt
plandria eléforduldsokat (DUDICH 1947).

HANKO BELA (1886-1959) 1910 és 1924 kozott 3 faunisztikai cikket kozolt (Magas-
Tatra, Tornai-karszt), a legutolsét DUDICH ENDRE tarsszerzovel (HANKO 1910, 1911; HANKO-
DUDICH 1924).

MEHELY LAJOS (1862-1952) 1918 és 1927 kozott 4 faunisztikai publikacidval
jelentkezett a Magas-Tatra, Alpokalja, Biikk, Bakony, Mecsek teriiletén (MEHELY 1918,
1925a, 1925b, 1927).

BOKOR ELEMER a mecseki Abaligeti-barlangbol mutatta ki a felszin gyakori
plandriafajat (BOKOR 1924; DUDICH 1925a). GEBHARDT ANTAL (1887-1972) a Mecsek
allatvilaganak kiemelkedd kutatdja a Manfai-kélyukbdl irt le két bennsziilott planariafajt, az
Abaligeti-barlang plandridit vizsgilta, és Osszehasonlitotta a két barlang éldvilagat
(GEBHARDT 1933a, 1933b, 1934). Barlangi plandridinkat BENNO WOLF (1934-137, 1934—
1937, 1934-1938) listazta a haromkotetes ,,Animalium Cavernarum Catalogus” cimi
konyvben. GEBHARDT ANTAL harminc évvel késobb ismét publikalt a mecseki forrdsok és
barlangok él6vildgardl (GEBHARDT 1960, 1963, 1965; GEBHARDT—OPPE 1959).

Néhany év sziinet utdn két publikdcio késziilt 1943-ban. MODLINGER GUSZTAV (1943)
moédszertani munkdjidban a hazai 6rvényférgek gylijtését és konzervdldsi modjat fejtette ki.
Késobb (1948) ,,Az dllatok gyiijtése” cimli (DUDICH-féle) mddszertani konyvben hasonlé frast
k6z6lt. S0OS ARPAD (1912-1991) faunisztikai dolgozatot készitett az Alpokalja, Eszakkelet-
és Eszaknyugat-Kdrpétok teriileteirél (S00s 1943). Az Allathatirozéban szintén S00s (1950)
irta a plandrids részt.

5.1.2. A planariakutatas masodik korszaka (1950-1965)

A planariakutatds masodik korszaka leginkdabb LUKACS DEZSO tevékenységével jellemezhetd.
LUKACS DEzZSO (1913-1989) 1950-1963 kozoétt 13 planarias cikket jelentetett meg (LUKACS
1950, 1954, 1955, 1956a, 1956b, 1957, 1958a, 1958b, 1959a, 1959b, 1960, 1963; LUKACS—
VAJON 1955), ezzel 6 vilt az egyik legnagyobb hazai planariakutatéva. LUKACS DEZSO foleg
allatfoldrajzi—faunisztikai—0kologiai kutatasokat végzett a Biikkben, Egerbdl kiindulva
leginkabb a délnyugati részeken (VAJON 2010). Munkdjiara a prébagytijtéseket kovetd
rendkivill alapos és koriiltekintd mintavételezés jellemzd. Behatéan tanulmanyozta a
plandridkat, mégsem specializdlédott a plandridkra, mds él6lénycsoportokat is vizsgalt.
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1951-1957 kozott ABRAHAM AMBRUS — BENDE SANDOR — BICZOK FERENC —
HORVATH ANDOR — MEGYERI JANOS tagokbdl all6 3-4 £6s munkacsoport végzett gerinctelen
makrofaunisztikai kutatdsokat a Biikkben, 4 publikdciot készitettek, melyben kitértek a
plandridkra (ABRAHAM et al. 1951, 1952, 1956, 1957).

A Lukidcs Gyogyfirdd0 Malom-tavan végzett hidrobioldgiai vizsgalataindl a
plandridkra is kitért KENDER JOZSEF (1939) a doktori értekezésében és BERCZIK ARPAD
(1956), ahol DUDICH ENDRE 1926-0s publikdlatlan adatait is felhasznaltak. A Balaton és
térségébdl emlitették a plandridkat ENTZ GEZA és SEBESTYEN OLGA (1942), STILLER JOLAN
(1949-1950), ENTZ BELA és munkatdrsai (1954), KOL ERZSEBET és TAMAS GIZELLA (1954),
SEBESTYEN OLGA (1961, 1962). TOROK LASzZLO JOZSEF (1955, 1959) élettani, regeneracios
vizsgalatokat végzett. KENDER JOZSEF (1940, 1943, 1960) Budapest és Tata langyos vizein
végzett hidrobioldgiai vizsgalatai sordn mutatott ki planaridkat. Ebbe a korszakba sorolhatok
GEBHARDT ANTAL kés6bbi mecseki munkai (GEBHARDT 1960, 1963, 1965; GEBHARDT—OPPE
1959). So00s (1962) a plandridk gyujtésével és rogzitésével is foglalkozott ,,Az allatok
gyljtése” cimii (MOCZAR-féle) médszertani konyvben.

5.1.3. A planariakutatas harmadik korszaka (1966-2003)

1966-t61 nincsen édesvizi plandriat kutaté biolégus hazdnkban, igy jelentdsebb publikéacidkat
sem taldlhatunk. Nem volt specialista, célirdnyos vizsgdlatok nem torténtek, szakirdnyd
publikacidk nem késziiltek, szérvanyos eléfordulasi adatok és ismeretterjeszté milvek jelentek
meg. A német Urania sorozat vaskos kotetekben mutatja be az ismert fajok ezreit
ismeretterjesztd céllal, ugyanakkor tudoményos igényességgel. Sikerességét bizonyitja, hogy
a fajismeret fejlesztésében és az oktatdsban a mai napig alapveté minek szamit, igy a
plandridkrél is hasznos informéciokkal szolgal. Az ,,Urania Allatvildg. Alsébbrendii allatok.”
kotetében a laposférges fejezetet HANS-JOACHIM HARTWICH (1977) irta, 1977-ben jelent meg
magyarul. Az édesvizi plandridkkal foglalkoz6 részben hazai fajok jellemzésével — koztiik
madshol nem fellelhetd magyar fajnévvel — taldlkozunk.

A nemzetkozi egyiittmitkodésben irt ,,Limnofauna Europaea” cimil konyv planariakrol
sz616 részét ANDERS G. DAHM és NICOLE GOURBAULT (1978) készitették, amelyben a fajok
elterjedéstdblaztdnak 11-es oszlopa a Magyarorszdgndl nagyobb teriileti Karpat-medence
faundjat mutatja be (19 plandriafaj). VAJON IMRE (1983) emliti a plandridk biikki jelenlétét a
Nemzei Park monografidjiban.

ANDRASSY ISTVAN (1984) irta az orvényférges részt az 1984-ben kiadott, MOCZAR
Laszl6 szerkesztésében megjelent kétkotetes Allathatdrozéban. A teljes hazai planariafaunat
nem mutatja be, és megegyezik a kordbbi, SO0S (1950) hatirozdjaval. A német RUDOLF
BAHRMANN (2000) szerkesztésében késziilt a ,,Gerinctelen allatok hatdrozdja. Képes
hatdrozokulcsok zooldgiai terepgyakorlatokhoz.”, amely egy oldalon és stilizalt rajzokkal
dbrédzolja a leggyakoribb eurdpai fajokat, 2000-ben jelent meg ndlunk magyarul.

A, Természetkalauz” ismeretterjesztd sorozatban JOSEF REICHHOLF (1998) ,,A vizek
vilaga.” cimili konyve irt az édesvizi planaridk 6kologidjardl. A hazai fauna olyan magyar
fajneveit hasznélja, amely mashol nem fellelhetd. Ebben az évben tovabbi két, planariat
tartalmazé mi jelent meg, szintén az Okoldgia teriiletén. CSANYI BELA (1997, 1998) a
magyarorszagi folyokat makrozoobenton alapjan mindsitette, ahol az édesvizi planaridk is
pontértéket kaptak. GULYAS PAL (1998) a szaprobioldgiai indikatorfajok jegyzékét allitotta
0ssze, ahol szintén szerepelnek planarids adatok. Késébb a plandridkat mar nem hasznaltak fel
a biolégiai vizmindsités soran.
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5.1.4. A planariakutatas negyedik, napjainkban is tart6 korszaka (2004-)

2004-ben jelent meg a Garadna patak planariafaundjardl szol6 cikkem, amely évtizedek utan
az els6, célirinyosan az édesvizi plandridkat targyald dolgozat. Ezzel kezdddott a
plandriakutatds negyedik, napjainkban is tartd, sajat kutatisommal jellemezhetd korszaka. Az
1875-t61 1965-ig tartd kutatdstorténeti mult publikdciéi sehol sem lettek Osszegylijtve, csak
szorvanyosan taldlhaték meg az egyetemeken, mizeumokban, kutatShelyeken, a
konyvtarakbdl is nehezen szerezhet0k meg. A 2000-es évekre a hazai édesvizi plandrids
publikdcidk és a benniik 0sszegyiilt ismeretek kiestek a hidrobiol6gusok latémezejébdl. 2004-
tol szinte évente egyesével boviilt az ismert cikkek szdma, a bibliografia és a kutatdstorténeti
feldolgozas 2009—12-ben allt ssze.

Az ismeretterjesztd konyvek kozott kiemelkedd az ,,El(’SVilég Konyvtar” sorozat ,,Vizi
gerinctelenek. Szivacsok, kagyldk, rdkok és mds vizi gerinctelenek.” kotete, KRISKA GYORGY
(2004) alkotdsa. A hazankban gyakori plandridkkal két oldalon taldlkozhatunk benne, kivélé
fotokkal. A ,,Freshwater Invertebrates in Central Europe. A Field Guide.” KRISKA GYORGY
(2014) tiz évvel késébbi, angol nyelvil, terjedelmes miive a Springer-Verlag bécsi kiadasaban.
A planariés fejezet a kozremiikodésemmel késziilt. A konyv 8 oldalon, rajzokkal és fotokkal
mutatja be a leggyakoribb eurdpai fajokat, hatdrozot is tartalmaz, nyomtatott és eBook
formaban jelent meg.

Megemlitendoek az interneten létrehozott listaszerti ,,Fauna Europaea” (NORENA
JANSSEN 2013) és ,,ZipcodeZoo” (STANG 2014) tudoményos célu adatbazisok. Mindkettd
koz6l Magyarorszagrol jellegzetes fajokat, de egyeldre igen hidnyosak, igy alig hasznalhatok.
Szintén hazai fajokat is tartalmazé rendszertani lista az University of Maine (UMaine)
kutatécsapata dltal kifejlesztett , Turbellarian taxonomic database” az Amerikai Egyesiilt
Allamokban (TYLER et al. 2006-2015), amely rendszeres médositasok alatt 4ll.

Kiss OTTO és munkatdrsai (2005) a Biikk hegységi Ban-patak gerinctelen
makrofaundjardl irt dolgozatdban tovébbi feldolgozasra alkalmas adatokat kdzolt a plandridk
eléforduldsardl. 2004-t6] napjainkig elsésorban a Biikkben, mdsodsorban Magyarorszag
tovéabbi hegységeiben végeztem plandriafaunisztikai kutatdsokat. Vizsgdlataimban az édesvizi
plandridkra szakosodtam, biikki munkdimat a vizgytjtSteriiletek vizeinek teljes felderitésére
és bejardsdra vald torekvés jellemzi. Mintavételezésnél rendszerint terepen torténd
élvehatarozast alkalmaztam, amely nagymértékben novelte a hatékonysdgot, gyorsitja és
egyszerUsiti a kutatdsokat. 2009-t6] 6sszefoglald, attekintd jellegii dolgozatokat is készitettem,
esetenként tdrsszerzOként vagy tdrsszerzOvel (10.1. rész). A magyarorszdgi bibliogrifia
publikécidit ,,*” jeloli a felhaszndlt szakirodalom listdjan (10. rész).

5.2. Az édesvizi planariak faunisztikai vizsgalata
5.2.1. Az édesvizi planariak faunisztikai vizsgalata a Biikk hegység teriiletein

5.2.1.1. Planéria elofordulasok a Biikk-fennsik vizeiben

A Biikk-fennsik kistdj forrdsaiban és vizfolydsaiban 4 plandriafajt mutattam ki: D.
gonocephala, P. felina, C. alpina és P. vitta. Jellegzetes teriileti eloszlast mutatva: a kistdj
fennsiki részén 3 faj (P. felina, C. alpina, P. vitta) él, 1 tovabbi faj (D. gonocephala) csak a
fennsikperemi oldalvolgyekben fordul el6. A Garadna-volgy vizgytjtoéteriilet als6—ko6zEpsod
folyasszakaszan a D. gonocephala (Fiiggelék 1. abra), a kozépso—felsd szakaszdn és a
fennsikon jellemz6 fajok a P. felina és a C. alpina (Fuggelék 2-3. dbra). A legtobb fennsiki
helyzetli vizben azonban semmilyen jele sem volt a planaridk el6forduldsanak. Az
eléfordulasok szdma, a populacidk egyedszama és térbeli kiterjedése tekintetében a kistdj
leggyakoribb fajai a D. gonocephala és a P. felina, ritka faja a C. alpina, a fennsiki rész igen
ritka faja a P. vitta (Fuggelék 4. abra) (Fiiggelék 3. tablazat; 4. abra).
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4. dbra. A Biikk-fennsik vizeiben €16 plandridk el6forduldsanak térképe (2003-2015).

5.2.1.2. Plandria el6forduldsok a Nagy-volgy — Nagy-volgyi-patak vizgytjtOteriiletén

A Nagy-volgy vizgyijtoteriiletén 2 plandriafaj keriilt el a vizsgdlatok soran. Az also-
kozépso szakaszra jellemzo D. gonocephala a Nagy-volgyi-patak teljes hosszan megtalalhato.
Innen az Ablakos-k6-volgy patakjan felhizédik a Szaraz-kut—Mogyorés-lapa kozotti teriiletig,
a Leany-volgy patakjaban pedig majdnem a legfelso forrasig. Kimutattam tovabb4 a Laz-lapa
vizfolydsanak a Nagy-volgyre esd volgytalpi részén, a Vizes-volgy vizfolydsanak alsé
szakaszan, a Kereszt-ldpa és a Kara(n)csos-ldpa vizfolydsanak als6-kozépsé szakaszan, az
Esztea-ldpa és a Neveld-volgy vizfolydsdnak alsé szakaszdn, illetve a Hintés volgyének
vizében, a Sotét-lipa és az Olyves-volgy vizfolydsdban, tovdbba a Nagy-volgy néhany
volgytalp-kozeli forrdsaban.

A C. alpina a Nagy-volgyi-patak vizrendszerének felsé szakaszira jellemzd faj, a
jelenléte gyakorinak mondhaté. A Gyeplis-volgy mini-reokrén forrdsaban, a Vizes-volgy és az
Esztea-lapa vizfolydsdnak kozéps6—felsd szakaszdn, a Kereszt-ldpa két forrdsdban, a
Kara(n)csos-ldpa forrdsdban, a Hintés volgyének mocsarforrasdban, a Leany-volgy és az
Olyves-volgy egyes forrasaindl fordul el. Megtaldlhaté az Ablakos-ké kornyékének
forrasaiban és vizfolydsaiban, innen lefelé az Ablakos-k§-volgy patakjdban hosszi szakaszon
a Szaraz-kit—-Mogyords-1apa kozotti teriiletig. A Biikk hasonld vizeiben gyakori P. felina nem
keriilt el6 a vizsgalt teriiletrdl (Fiiggelék 3. tablazat; 5. dbra).
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5. abra. A Biikk hegységi Nagy-volgy — Nagy-volgyi-patak (Ablakos-ké-volgy, Leany-volgy)
vizgytjtoteriiletén €16 plandridk el6forduldsanak térképe (2006).

5.2.1.3. Planaria eldforduldsok a Bar6c-volgy — Bar6c-patak vizgytijtdteriiletén

A Bardc-volgy vizgytijtoteriiletérdl 3 plandriafaj keriilt el6. Az als6-kozé€psd szakaszra
jellemzé D. gonocephala a Bardc-patakban végig megtaldlhaté a Martus-kdig, majd innen
folfelé a Recem-volgy vizfolydsdnak alsé és kozépsd szakaszdn, a Moldva-volgy
vizfolyédsdnak als6 szakaszan, a Mdlnds-ldpa, és a Torma-volgy vizfolydsdban. Leggyakoribb
a D. gonocephala, legritkdbb a C. alpina, amely csak a Moldva-volgy vizeiben fordul el
nagyobb mennyiségben.

A Bar6c-patak vizrendszerének felsd szakaszdra jellemzd P. felina a Recem-volgy
4. sz. forrdsdnak kivételével a vizgy(ijtd valamennyi plandridknak él6helyet adé forrdsdban
megtaldlhat6, tovabba a Torma-volgy vizfolydsdnak fels6 szakaszan, a Mdlnds-ldpa vizében, a
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Recem-volgy vizfolydsdban, a Kapu-bérc volgyének vizfolydsdban, és a Moldva-volgy

vizének kozépso és felsd szakaszan.

A C. alpina gyakori a Moldva-volgy fels6¢ szakaszdnak vizeiben, és kimutathat
tovabba a Recem-volgy 1.és 4.sz. forrdsaban, és a Var-forrasban (Fiiggelék 3. tablazat;

vizgytjtoteriiletén €16 plandridk el6forduldsanak térképe (2008).

6. abra).
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6. dbra. A Biikk hegységi Bar6c-volgy — Bardc-patak (Torma-volgy, Moldva-volgy, Recem-volgy, Var-volgy)
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5.2.1.4. Planaria eldforduldsok a Csondré-volgy — Csondré-patak vizgytijtoteriiletén

A Csondré-volgy vizgyUjtéjén 3 plandriafaj fordul el6. Az alsé szakaszra jellemzd D.
gonocephala megtaldlhaté a Kemesnye-volgyi Csondré Ny-i forrds vizfolydsdnak als6
szakaszan, a Kerek-hegy-sara volgyének alsé szakaszdaban, az Agnes-forrds vizfolydsanak

medrében ~580 m tszf. magassigig, a Csondrd-patakban pedig egészen a felsd szakaszig

felhizodik, ~585 m tszf. magassagig.

A P. felina a Csondré-patak vizrendszerének kozépsé—felsd szakaszira jellemzo,
felfelé haladva eldszor a Csondré-volgy volgytalpan fekvo névtelen, foglalt forrasban tlinik
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fol, az Amor-forrastél magasabban pedig jelen van a vizek tobbségében. A Csondré-patak
vizében egy mintavételi helyen taldltam az Amor-forrds alatt, feljebb a Kerek-hegy-sara
vizfolydsdnak torkolatindl, majd a vizesésnél (a kék hdromszog turistajelzésii Osvény
eldgazasanal, a mocsarforrasokndl), és a patak Maria-forrds utani ~500 m-es részén.

A C. alpina-t a Csondré-patak vizgyiijtéjének 9 forrasdban taldltam, ahol a forrasok
utdni néhany méteres szakaszon mutathato ki (Fiiggelék 3. tablazat; 7. dbra).

5.2.1.5. Plandria el6forduldsok a  Nagy-Szdllds-volgy —  Tardona-patak
vizgylijtSteriiletén

A Nagy-Szallas-volgy vizgytjtoteriiletérdl 3 plandriafaj keriilt el6. Az als6-kozEéps6 szakaszra
jellemzé D. gonocephala megtaldlhaté a Tardona-patakban a Vizf§ forrdsainak
Osszefolydsdig, a Tardona telepiilés eldtti hosszabb szakaszon azonban nem tudtam kimutatni.
Eléfordul tovdbbd a Tardona-patak 1. és 2. nyugati oldaldgidnak vizfolydsdban a forrds alatti
teriiletig, a Harsas-forrdsban és vizfolydsaban, és a Bang6 déli oldaldnak forrdsaban.

A Tardona-patak vizrendszerének felsé szakaszira jellemzd P. felina a Vizfd
forrdsainak térségében, az 1. és a 2. nyugati oldaldg forrdsdban, valamint a Kis-Szélls-volgy
vizében él.

A S. lugubris a Nagy-Szallas-volgy aljdnak a Tardonai-dombségra es6 részén, Tardona
telepiilés déli hatardban 1€v6, ~260 méter tszf. magassdgi mesterséges tavat taplald forras
~5 méter hosszisagu kifolydjaban keriilt elo (Fiiggelék 3. tablazat; 8. dbra).
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7. abra. A Biikk hegységi Csondré-volgy — Csondré-patak vizgytjtoteriiletén €16 planaridk eléforduldsdnak
térképe (2005-2014).
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8. dbra. A Biikk hegységi Nagy-Szallas-volgy — Tardona-patak vizgytjtéteriiletén €16 plandridk

el6forduldsanak térképe (2007).

5.2.1.6. Plandria el6forduldsok a Forrds-volgy vizgytijtoteriiletén

A Forras-volgy vizgyljtoteriiletérol 2 plandriafaj keriilt eld. Az als6-kozéps6 szakaszra
jellemz6 D. gonocephala a Forras-volgy legalsé részén a Kirdly-kit patakjaban, a szurdok és
a Csanyik-volgy kozotti rész felénél (a Chinoin iizem kornyékén) bukkan fel egy rovid
szakaszon, utdna csak a Csanyik-volgy vizfolydsdnak Szinvdba valé torkolatandl, illetve a

Szinvaban é€l.

A fels6é szakaszra jellemzd P. felina a Flora-, a Kozép(s6)- és a Nagy Pala als6-
forrasokban és vizfolyasukban él, a Forrds-volgy volgytalpi vizfolydsdban épp csak néhany
példanyt tudtam kimutatni a 2004-es vizsgalat sordn. A szurdok utdni szakaszon, a Kiraly-kut

patakjanak k6zE€pso részén szigetszeriien él egy erds populacidja.
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A Fels6-forrdsban, a Forrds-volgy vizfolydsdban (az emlitett rész kivételével), a
Kiraly-kut tdlfolydjdban és a Csanyik-volgy patakjanak torkolat feletti szakaszdn nem tudtam
kimutatni plandridt. A 2003-as vizsgélatnil a Kirdly-kdt—Szinva kozétt sehol sem taldltam
plandridkat. A hideg forrasokra—fels6 szakaszra jellemz6 C. alpina sehol sem keriilt elo.

A Szinvdban, a Csanyik-volgy vizfolydsanak torkolatinal a nagyszamu D.
gonocephala mellett talaltam a D. lacteum egy példanyat (Fiiggelék 3. tdblazat; 9. abra).
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9. abra. A Biikk hegységi Forras-volgy vizgytjtoteriiletén €16 plandridk eléforduldsanak térképe
(2003-2009).

Szinva

Meély-vélgyi hid

5.2.1.7. Planaria el6forduldsok a Szinvaban

A Szinva patak f64gi vizfolydsabol 5 plandriafaj keriilt el6. Egy volgytalphoz kozeli és egy
oldaldg tdvolabbi forrdsa tovdbbi 1 plandriafajdval kiegésziilve Osszesen 6 plandriafajt
mutattam ki.

A hideg forrdsokra és a fels szakaszra jellemzd C. alpina-t két helyen taldltam. A
Lillafiired el6tti tdimfal mocsarforrasdban, a pataktdl ~50 méterre, és a VesszOs-forrdsban, a
pataktdl ~565 méterre él. Ez a faj nem fordul el6 a Szinva f6dgaban.

A fels0 szakaszra jellemzd P. felina a Szinva-(fels6)-forras utdn ~240 méterrel jelenik
meg a patakban a Rézsa-forrds kornyékén. Innen a VesszOs-forrds vizfolydsanak torkolatdig
fordul eld.

Az alsé és kozépso szakaszra jellemzo D. gonocephala a Szinva-forras Vizmi teriilete
(Szinva-féforrds, Szinva fatelepi-forrds) utdn, a Szinva-(felsd)-forrds utin >900 méterrel
bukkan fel a patakban. Innen Miskolc, Téncsics térig mutathatd ki. Hidnyzik azonban
Lillafiiredrdl a Szent Istvan-barlang és a Szinva-vizesés kozott.

A D. lacteum példanyait helyenként tudtam kimutatni a Szinvdban. Felsbhamorban, a
Csanyik-volgy vizfolydsanak torkolatanal, és Miskolcon, Didsgy6rben taldltam.

A P. nigra néhany példanyat a Varoskdzpontban a Szinva teraszndl és a Szinvat
befogad6 Sajé kozelében a Hiitéhaz hidjanal mutattam ki. A Szinva teraszndl eldkeriilt még
egy nem meghatarozhat6 faj (Tricladida sp.) (Fiiggelék 3. tablazat; 10. dbra).
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10. dbra. A Biikk hegység és Miskolc Szinva patakjdban €16 plandridk el6forduldsanak térképe
(2010-2011).

5.2.1.8. Planaria elofordulasok a Déli-Biikk vizeiben

A Déli-Biikk kist4jrol 5 plandriafaj keriilt el6. A Déli-Biikk nyugati szélén keresztiilfoly6
Eger-patakbol a D. lacteum, a S. lugubris é€s a D. gonocephala planériafajokat mutattam ki
Szarvaskonél.

A Déli-Biikk északi peremén a Répashutitol északra—északkeletre esd részen 2
plandriafaj keriilt el6: a C. alpina és a D. gonocephala. A C. alpina a Balla-patak
forrasrégiojanak két forrasdban volt, lejjebb pedig a D. gonocephala. A C. alpina a Dibs-
patak vizeinek kozEépsd részén fordul eld, a D. gonocephala e rendszerben a nem él. Az
Orhazi-forrasban és vizfolydsdban csak a D. gonocephala talalhato.

A Koés-volgy idészakos vizfolydsdban, a Lambdéthazai-érben a D. gonocephala €él. A
Déli-Biikk délnyugati részén, a Kanya-patak Noszvajtol északnyugatra es6 szakaszan a
Sikfokuti-té utdn a G. tigrina-t taldltam, mashol a patakban (Varkut-ér) és a Biikkos-volgy
forrasaiban nem tudtam kimutatni plandriat.

5.2.2. Az édesvizi planariak faunisztikai vizsgalata tovabbi tajakon

5.2.2.1. Plandria el6forduldsok a Zempléni-hegység vizeiben

A Zempléni-hegységben, Telkibdnya—Kdkapu térségében a vizsgilt 15 mintavételi helyrdl
Osszesen 3 plandriafajt mutattam ki. 3 forrdsb6l nem keriilt el plandria. A D. gonocephala
csak a Gonci-, az Osva- és a Kemence-patakbdl keriilt el$, példanyait tobb mintavételi helyen
is sikeriilt megfogni. A vizsgélt forrdsokban jellemzden csak a P. felina él, amely mellett a
Kokapu, Vadaszkastély kut jellegli foglalt forrdsaban (,.forraskut”) a P. nigra 1 példanyat
taldltam (Fiiggel€k 4. tablazat; 11. dbra).
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11. dbra. A Zempléni-hegységben, Telkibanya—Ko6kapu térségének vizeiben €16 plandridk el6forduldsanak
térképe (2012).

5.2.2.2. Planaria elo6fordulasok a Matra vizeiben

A Mitraban, Matrahdza és Kékesteto térségében a vizsgalt 17 mintavételi helyr6l 6sszesen 3
plandriafajt taldltam. 11 vizsgélt forrasbél nem keriilt eld plandria, ebbdl 9 aktiv forras, 2
kifolydja teljesen kiszaradt. Matrahaza kérnyékén a Szajla-forrasbdl é€s a Somor-patakbdl a D.
gonocephala keriilt el6. A Kékes oldalaban fakadé forrasok koziil a Nagy-forrasbol (Petofi-
forras) és a Kékes északnyugati 1laba egyik mocsarforrdsabol a C. alpina-t, a Nagy-forrasbol
és a Diszn6-kiitbdl a P. vitta-t mutattam ki (Fiiggelé€k 4. tdblazat; 12. dbra).
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12. dbra. A Matra hegységben, Matrahaza és Kékestetd térségének vizeiben €16 plandridk el6forduldsanak

térképe (2011).
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5.2.2.3. Planaria el6forduldsok a Borzsony vizeiben

A Borzsony kozponti részének forrdsaiban €s vizfolydsaiban 1 plandriafajt, a D. gonocephala-
t mutattam ki kis és kozepes mennyiségben. Ez a faj a vizsgalt 28 mintavételi helybol 12
esetében keriilt el6. 16 mintavételi helyen nem taldltam planariit, az iszapos aljzatd és a
pangévizes részekrél minden esetben hidnyoztak. Altaldban szintén hidnyoztak, vagy kis
mennyiségben fordultak eld az igen csekély hozamu és a tobbé-kevésbé elszigetelt vizterekbol
(Fuggelék 4. tablazat; 13. abra).
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13. dbra. A Borzsony hegység kozponti részének vizeiben €16 plandridk eléforduldsanak térképe (2012).
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5.2.2.4. Plandria el6forduldsok a Bakony vizeiben

A Bakony forrdsaiban és vizfolydsaiban, Zirc—Vinye—Ravazd-Bakonyndna térségének
vizeiben a vizsgilt 31 mintavételi helybdl csak 5 esetében taldltam plandriat, ahonnan
Osszesen 3 plandriafajt mutattam ki: D. lacteum, S. lugubris, P. nigra / P. tenuis. Az egyedek
3 viztér rovid szakaszaibdl keriiltek eld: IV. Béla kirdly kitja (dj kut), Hédos-ér, és a Vadas-
arok forrdsa a Cuha-volgyben. E vizterek tobbi részén és mds vizterekben plandridk
eléforduldsdnak semmilyen jele sem volt (Fiiggelék 4. tablazat; 14. dbra).

el Ra X ,i ‘\\jﬁ,_ S
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Platyhelminthes: Tricladida; 2012
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14. abra. A Bakony hegységben, Zirc—Vinye—Ravazd—Bakonyndana térségének vizeiben €16 planaridk
eléforduldsanak térképe (2012).

), .
%;a <3
7 .| Leaflet | © OpenStreetMap kozremiikédok
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5.2.2.5. Plandria el6forduldsok a Keszthelyi-hegység és a B

alaton-felvidék vizeiben

A Keszthelyi-hegység vizsgalt forrdsaiban és vizfolydsaiban a P. nigra és a D. lacteum, a
Balaton-felvidék vizeiben a P. nigra, D. lacteum és a D. album fajokat mutattam ki, vagyis 39
mintavételi helyen Osszesen 3 plandriafajt taldltam. 25 mintavételi helyen a planaridk
el6fordulasanak semmilyen jele sem volt, a D. hankoi a felvidékrol kozolt (GELEI 1927, 1931b,

1931c) egyik lel6helyérol sem keriilt eld (Fiiggelék 4. tablazat; 15. abra).
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15. dbra. A Keszthelyi-hegység és a Balaton-felvidék vizeiben €16 planaridk eléfordulasanak térképe

(2011-2015).

5.2.2.6. Planaria elofordulasok a Duna hazai szakaszan

A 451 mintavételi helyrdl 1995-2008 kozott gytjtott 1581 mintabdl 110 mintavételi helyrdl
szarmaz6 198 minta tartalmazott plandridkat. A mintdkbol 5—7 plandriafajt azonositottunk: P.
torva, G. tigrina, D. romanodanubiale, S. lugubris | S. polychroa, és P. nigra | P. tenuis

(Fiiggelék 5. tablazat).
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5.2.3. A magyarorszagi planariafaunisztika eddigi eredményei

A mostanaig ismert édesvizi planaridk fajszdma Magyarorszag teriiletén 17, melybdl
15 6shonos és 2 nem 6shonos édesvizi plandria (2. tdblazat).

2. tablazat. Magyarorszag édesvizi planariafajai, 2015 (Platyhelminthes: Tricladida) — Az érvényben
levo famevekkel, amely tobb esetben eltér a luvatkozott publikaciokban hasznalt régi, mostanara érveényuket

vesztett fanevektol. [* = nitka, szik elterjedesii faj; + = nem 6shonos, idegenhonos fap].

Tudomanyos fajnév Magyar fajnév Els kozles:
Magyarorszag
1. *Dendrocoelum album (Steinmann, 1910) - (GELEI 1931a)
2 *Dendrocoelum hankoi (Gelei, 1927) - (GELEI 1927)
3. | Dendrocoelum lacteum (Miuller, 1774) tejfehér planaria (MarGO 1879)
4. *Dendrocoelum pannonicum (Méhely, 1927) - (MEHELY 1927)
3. +Dendrocoelum romanodanubiale (Codreanu, 1949) | +dunai planaria (FuLEP-NOSEK 2010)
6. *Crenobia alpina (Dana, 1766) szarvasplanaria (MEHELY 1918)
7. *Phagocaia albissima (Vejdovsky, 1883) - (LukAcs 1958b)
8. *Phagocata vitta (Dugés, 1830) *snmentd planaria (FoLEP 2006)
9. | Planaria torva (Miiller, 1773) mocsari planaria (MaraGo 1879)
10. | Polveelis felina (Dalyell, 1814) sokszemil szarvasplanaria | (HANKO-DuDICH 1924)
11. | Polyeelis nigra (Muller, 1773) fekete planaria (MarGO 1879)
12. | Polycelis tenuis Tjima, 1884 seregszemi planaria (GELEI 1928b)
13. | *Polycelis tothi Méhely, 1927 - (MEHELY 1927)
14. | Dugesia gonocephala (Dugés, 1830) filles planaria (MEHELY 1918)
15. | Schmidtea lugubris (Schmidt, 1861) gyaszplanaria (MaraGo 1879)
16. | Schimidtea polychroa (Schmidt, 1861) - (GELEI 1928b)
17. | +Girardia tigrina (Girard, 1850) +foltos planaria (KENDER 1939)

Magyarorszag plandria faunisztikailag feltart tajegységeinek és vizeinek a jelenlegi ismeretek
szerint el6forduld plandriafajai (3. tdbldzat). A sajit adataim mellett felhasznalt szakirodalmi
adatok: Mecsek (BOKOR 1924; MEHELY 1925b; GEBHARDT 1933a, 1960); Kdszegi-hegység
(MEHELY 1918); Soproni-hegység (DUDICH 1926; GYORGY et al. 2005); Bakony (MEHELY
1925b); Balaton-felvidék (GELEI 1927, 1931a; KoL-TAMAS 1954; SzivAK 2008); Balaton
(SZIGETHY 1897a; ENTZ-SEBESTYEN, 1942; SEBESTYEN 1962; B. MUSKO et al. 2010); Pilis
(ABRAHAM-MODLINGER ~ 1933); Budai-hegység (MARGO 1879); Visegradi-hegység
(ABRAHAM—-MODLINGER ~ 1930b); Borzsony (ABRAHAM-MODLINGER  1930b); Mitra
(ABRAHAM-MODLINGER 1930c); Biikk (MEHELY 1925b; LUKACS 1950, 1954, 1958b);
Putnoki-dombsag (ABRAHAM et al. 1951); Gomor—Tornai-karszt (HANKO-DUDICH, 1924);
Tisza (GELEI 1928b)
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3. tablazat. Magyarorszagi tajegységek és vizek édesvizi planaria faunaja (Platyhelminthes: Tricladida), 2015
[I = szakirodalim adatok; S = sajat adataim; P = publikalt adataim; T = tarsszerzdvel vagy tarsszerzékeént; 1., 2. = sorszamom a tertiletr6l
megjelent publikaciok kozott; + = nem Gshonos, 1degenhonos; € = kézponti tertileten (pl. hegyseég, fémeder) gyakort, @ = kdzponti teriileten ritka;

O = peremtertleten (pl. hegylab, alacsony artér), kormyeken; Q2 = barlangban; ? = bizonytalan; ! = utobb nem kertilt el6; — = nmes adat].
bl =) N w g’ = . 50 . : g &h
Z Planariatajok é‘,‘ S g "E .% ;: E é: :é ;; T é % E g S| B é Z % i
o & < 5 < © E
i v A 22 s 5 m e S = & :g ﬁ
]
IS I I by s ISP | I I I IS i IS L ISP | IS | IS 2 I
1. 1. 1 2 1. 1. 2 1
1. | Dendrocoelum album - - - - - - - - ® | - - - - - - - - - - - -
2. | ! Dendrocoelum hankoi - — - = = — = S — = - = = = - = = - =
3. | Dendrocoeluin lacteum - - 0 ® | ®@ | ® |02 O @ | ® - 0 - - - = || = - - | ®?
4. | Q! Dendrocoelun pannonicum eqQr| - = . = . = = = . . - = = = = = = = = -
5. | +Dendrocoelum romanodamibiale - - = - | +® | - = = = o - - - [+0®| - = = = = = =
6. | Crenobia alpina = ® | @ = = = = = = e @ - @ = @ | @D @ = = = =
7. | Phagocata albissimea - - - - - - - - - - - - - - - - @ | - - - -
8. | Phagocatavitta - - - - - - - - - - - - - - - ] @ - - - -
9. | Planaria torva = - - - Q| ® | - = = @ - Q - | 0@ | - = 0 = = = @
10. | Polveelis felina Q| - - - - - - - - - - - - - - - ® - ® | ® -
11. | Polveelis nigra - - |07 @& | @ | ®| 0 o} (9) ® — o} - | ® | - = 0 | & || = ® .
12. | Polveelis tenuis = - 10?2 ® | @ | @ | - = 0| ® | - - - | @ | - - - | @ | - - 0
13. | @ Polvcelis tothi Q = = = = = = = = = = - = = = = = = = = -
14. | Dugesia gonocephala = ® | @ . = = - = 0 = = - = = ® ®@ 08 8| @ | -
15. | Sclmidtea lugubris = = - - | @2 | @ |08 | - O | & | - O - |0®?| - = @) - - - | 0®
16. | Schmidtea polichroa - - - - | @ | ® | - = - | ® | - - - |0®?| - = = = = = -
17. | +Girardia tigrina = = - |+® | +® | - = = - || - - - [+0®| - = |+ | = = = -
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5.3. A Biikk-fennsik térségi Crenobia alpina genetikai vizsgalatinak eredményei

A megvizsgalt 22 egyed szekvencidja alapjan a filogenetikai vizsgélatok sordn 3 nagy
haplotipus csoport képzodott, melyeket a tovabbiakban HUN-A, HUN-B és HUN-C
jelolésekkel emlitiink. A HUN-A haplotipus csoportba 13 szekvencidt sorolhattunk, melyek
egymdstol csak néhdny bazisparban kiillonboznek. A HUN-B haplotipus csoportba 6
szekvencia keriilt, amelyek koziil a Vadaszl és Vadasz2 megnevezésli mintdk ugyanazzal a
mitokondidlis  haplotipussal  (tovdbbiakban mitotipus) rendelkeztek. A HUN-C
mitotipuscsoportba 3 mintdt, illetve 2 mitotipust soroltunk.

Az daltalunk gyijtott és megvizsgalt 22 egyed mitotipusai és a BRANDLE és
munkatdrsai (2007) altal kimutatott 15 mitotipus jelentdsen kiilonboztek egymadstdl, a hazai
mintdkban megfigyelt 3 haplotipus csoport szintén elkiiloniilt (16. dbra). Az egy-egy
populdcidnak tekintett biikki és a németorszagi mintdk genetikai Osszehasonlitdsa sordn
szignifikdns kiilonbséget mutattunk ki (F = 0,32091; p < 0,001).

Vizsgdlataink szerint a C. alpina esetében két nagy csoport elvildsa kdvetkezhetett be
45 milli6 évvel ezel6tt. A Biikkben és Németorszagban gyiijtott és megvizsgalt C. alpina
szekvencidk alapjan megallapithatjuk, hogy hazankban és Németorszagban egyarant mindkét
mitotipuscsoport elterjedt. A kimutatott két nagy mitotipuscsoporton beliil tovéabbi
differenciaci6 megfigyelhetd, amely alapjan kijelenthetjilkk, hogy a Biikkben el6forduld
mitotipusok kiilonboztek a Németorszag teriiletein megfigyelt mitotipusoktél (BRANDLE et al.
2007).

A tovabbi kozelrokon fajokkal végzett pontositds alapjin a legfiatalabb
mitotipuscsoportnak a ~960 ezer éves HUN-C csoport mutatkozott. A HUN-A csoport
esetében ~2,21 millié éves kort lehetett megéllapitani, mig a legidésebb csoportnak a HUN-B
csoport bizonyult ~6,5 millié éves korral (17. dbra).
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16. 4bra. A Biikkben altalunk gytijtott mintak, valamint BRANDLE és munkatarsai (2007) 4ltal kozolt szekvencidi alapjan készitett filogram
(outgroup: D. japonica; hazai haplotipuscsoportok: HUN-A, HUN-B, HUN-C; mértékegység: ,.expected changes per site”).
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17. abra. LAZARO és munkatdrsai (2011) altal k6zo6lt 0,27% szubsztiticio rata, az S. mediterranea, valamint mas kozelrokon fajok szekvenciat felhaszndlva
készitett kalibralt filogram (mértékegység: millié év).
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5.4. Az édesvizi planariak magyarorszagi fajlistaja
Az édesvizi plandridk magyarorszagi fajlistdja tartalmazza a rendszertani besorolast, a fajok
neveit, testhosszat, a jellemz6 magyarorszagi él6helytipusat és a faunaelem jellegét:

Genus species (Auctor, év) [= kordbbi, nem érvényes Genus species (Auctor, év)] <jelenlegi
magyar név (= kordbbi magyar név), testhossz, élohely (habitat), faunaelem jelleg: t4;j:
elofordulas>: (az els6 magyarorszagi kozlésének hivatkozasa)

A Magyarorszag teriiletén el6fordul6 azonositott édesvizi plandriafajok listdja, 2015:
BILATERIA
PROTOSTOMIA

Phylum: PLATYHELMINTHES Minot, 1876 [= Plathelminthes Schneider, 1873] <laposférgek>
Rhabditophora Ehlers, 1985
Trepaxonemata Ehlers, 1984
Neoophora Westblad, 1984
Eulecithophora de Beauchamp, 1961
Adiaphanida Noren & Jondelius, 2002

Ordo: TRICLADIDA Lang, 1884 <hdrmasbeliiek>
Subordo: Continenticola Carranza, Littlewood, Clough, Ruiz-Trillo, Baguna, Riutort, 1998

Superfamilia: Planarioidea Stimpson, 1857

Familia: Dendrocoelidae Hallez, 1892 <fodros planaridk>

e Genus: Dendrocoelum Orsted, 1844; [= Dendrocoelides de Beauchamp, 1919;
Polycladodes Steinmann, 1910; Paradendrocoelum Kenk, 1930; Palaeodendrocoelum
Codreanu, 1949 stb.]

1. Species: Dendrocoelum album (Steinmann, 1910) [= Polycladodes alba Steinmann, 1910]
<10-14 mm, dombvidéki forrdsok és vizfolydsok: Balaton-felvidék: Véaszoly, Balatonfiired>:
(GELEI 1931a)

2. Species: Dendrocoelum hankoi (Gelei, 1927) [= Dendrocoelides hankoi Gelei, 1927;
Paradendrocoelum hankoi (Gelei, 1927)] <6-10 mm, dombvidéki forrasok, bennsziilott:
Balaton-felvidék: Veszprém-Kadarta, Kovagoors, Vaszoly>: (GELEI 1927)

3. Species: Dendrocoelum lacteum (Miiller, 1774) [= Fasciola lactea Miller, 1774
Dendrocoelum lacteum Orsted, 1844; Eudendrocoelum lacteum Komdrek, 1926] <tejfehér
plandria (= tejfehér orvényféreg), 10-30 mm, alfoldi jellegti allévizek, termékeny vizek,
kozonséges: Bakony, Balaton-felvidék, Balaton, Budai-hegység peremteriiletén, Tisza(?),
Biikk alacsony részén és peremteriiletén, (Alf6ldon varhat6)>: (MARGO 1879)

4. Species: Dendrocoelum pannonicum (Méhely, 1927) [= Dendrocoelides pannonicus
Meéhely, 1927; Dendrocoelum mrazekii pannonicum (Méhely, 1927); Dendrocoelides mrazeki
pannonica (Méhely, 1927)] <12 mm, bennsziilott: Mecsek: Manfai-kdlyuk vizei>: (MEHELY
1927)

5. Species: Dendrocoelum romanodanubiale (Codreanu, 1949) [= Palaeodendrocoelum
romanodanubialis Codreanu, 1949] <dunai planaria, 5-9 mm, pontokdszpikus, nem 6shonos:
a Dundban invaziv>: (FULEP-NOSEK 2010)



Familia: Planariidae Stimpson, 1857 <valddi planaridk>
e Genus: Crenobia Kenk, 1930

6. Species: Crenobia alpina (Dana, 1766) [= Dugesia alpina (Dana, 1766); Fasciola alpina
(Dana, 1766); Planaria alpina (Dana, 1766); Hirudo alpina Dana, 1766] <szarvasplanaria
(= alpesi plandria, alpesi orvényféreg, kétszemil szarvasféreg), 10-16 mm, dramlé vizek,
magasabb kozéphegységi forrdsok, (kivételesen patakok), jégkori maradvinyfaj: Kdszegi-
hegység; Soproni-hegység; Pilis; Visegradi-hegység; Borzsony; Matra; Biikkk>: (MEHELY
1918)

Genus: Phagocata Leidy, 1847 [= Fonticola Komarek, 1926 stb.]

7. Species: Phagocata albissima (Vejdovsky, 1883) [= Planaria albissima Vejdovsky, 1883;
Fonticola albissima (Vejdovsky, 1883) stb.] <8-12 mm, dramlé vizek, Biikk: Voros-ko-
volgy, Banya-ldpa>: (LUKACS 1958b)

8. Species: Phagocata vitta (Duges, 1830) [= Fonticola vitta (Duges, 1830); Planaria vitta
Duges, 1830] <6nmentd planaria, 8—15 mm, aramlé vizek, forrasok: Biikk: Létras-teto,
Fekete-sar; Matra: Kékes>: (FULEP 2006)

e Genus: Planaria Miiller, 1776

9. Species: Planaria torva (Miiller, 1773) [= Dugesia torva (Miiller, 1773); Fasciola torva
Miiller, 1773; Euplanaria torva (Miiller, 1773)] <mocsari plandria, 10—15 mm, allovizek,
alfoldi  vizek, kozonséges: Balaton; Budai-hegység peremteriiletén; Duna; Biikk
peremteriiletén; Tisza; (Alfoldon varhat6)>: (MARGO 1879)

e Genus: Polycelis Ehrenberg, 1831

10. Species: Polycelis felina (Dalyell, 1814) [= Polycelis cornuta Johnston, 1822; Planaria
felina Dalyell, 1814; Planaria cornuta Johnson, 1822] <sokszemu szarvasplandria (= forras
orvényféreg, sokszemii plandria, seregszemill szarvasplandria, sokszemili szarvasféreg,
seregszemll szarvasféreg), 8-15 mm, &dramlé vizek, magasabb kozéphegységi vizek,
kozonséges: Mecsek, Mecsek: Abaligeti-barlang; Biikk; Gomor—Tornai-karszt; Zempléni-
hegység>: (HANKO-DUDICH 1924; BOKOR 1924)

11. Species: Polycelis nigra (Miiller, 1774) [= Fasciola nigra Miiller, 1773] <fekete planaria
(= sokszemii plandria), 8—12 mm, 4&llévizek, alfoldi jellegli vizek, kozonséges: Bakony
peremteriilet; Balaton; Budai-hegység peremteriilet; Duna; Biikk peremteriilet; Zempléni-
hegység; (Alfoldon varhatd)>: (MARGO 1879)

(A P. tenuis fajtdl valé pontos megkiilonboztetéséhez ivarszervvizsgélat sziikséges.)

12. Species: Polycelis tenuis Ijima, 1884 <seregszemi plandria, 8—12 mm, allovizek, alfoldi
jellegti vizek, kozonséges: Balaton; Duna(?); Tisza; (Alfoldon varhat6)>: (GELEI 1928b)

(A P. nigra fajtdl val6 pontos megkiilonboztetéséhez ivarszervvizsgalat sziikséges.)

13. Species: Polycelis tothi Méhely, 1927 <15 mm, barlangi bennsziilott: Mecsek: Manfai-
kélyuk vizei>: (MEHELY 1927)
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Superfamilia: Geoplanoidea Stimpson, 1857

Familia: Dugesiidae Ball, 1974
¢ Genus: Dugesia Girard, 1850 [= Euplanaria Hesse, 1897; Geopaludicola Komarek, 1919]

14. Species: Dugesia gonocephala (Duges, 1830) [= Planaria gonocephala Duges, 1830;
Euplanaria gonocephala (Duges, 1830)] <fiiles plandria (= nyilfejii 6rvényféreg), 10-25 mm,
dramlé vizek, dombvidéki és alacsonyabb kozéphegységi vizek, kozonséges: Koszegi-
hegység; Soproni-hegység; Borzsony; Maitra; Biikk; GOmor-Tornai-karszt; Zempléni-
hegység>: (MEHELY 1918)

e Genus: Schmidtea Ball, 1974

15. Species: Schmidtea lugubris (Schmidt, 1861) [= Dugesia Ilugubris (Schmidt, 1861);
Planaria lugubris Schmidt, 1861; Euplanaria lugubris (Schmidt, 1861)] <gydszplanaria
(= gyaszos plandria, gyaszolé plandria, gydszorvényféreg), 11-25 mm, allovizek, alfoldi
jellegi vizek, kozonséges: Bakony, Balaton, Budai-hegység peremteriilet, Duna, Biikk
peremteriilet, Tisza, (Alf61don varhat6)>: (MARGO 1879)

(A S. polychroa fajtél valé pontos megkiilonboztetéséhez ivarszervvizsgélat sziikséges.)

16. Species: Schmidtea polychroa (Schmidt, 1861) [= Dugesia polychroa (Schmidt, 1861);
Planaria polychroa Schmidt, 1861; Euplanaria polychroa (Schmidt, 1861)] <11-20 mm,
allévizek, alfoldi jellegli vizek, kozonséges: Balaton, Duna(?), (Alfoldon varhat6)>: (GELEI
1928b)

(A S. lugubris fajtol vald pontos megkiilonboztetéséhez ivarszervvizsgélat sziikséges.)
e Genus: Girardia Ball, 1974

17. Species: Girardia tigrina (Girard, 1850) [= Dugesia tigrina (Girard, 1850); Planaria
maculata Leidy 1847; Euplanaria tigrina (Girard, 1850); Planaria tigrina Girard, 1850]
<foltos plandria, 11-25 mm, észak-amerikai, nem &shonos, invaziv: Balaton, Szigetkoz,
Duna, Biikk peremteriilet, (Alf6ldon varhat6)>: (KENDER 1939)
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5.5. A magyarorszagi édesvizi planariak természetvédelmi minésitése
A planaridk természetvédelmi mindsitése (4. tablazat).

4. tablazat. A magyarorszagi édesvizi planariak (Platyhelminthes: Tricladida) elterjedése, helyzete és javasolt

CR = Critically Endangered, EX = Extinct; ? = bizonytalan].

természetvédelmi kategoriai [E, D, K, Ny = vilagtajak, K6 =kozép: VU = Vulnerable, EN = Endangered,

= Magvarorsgaei | TOCN Vords Lista N Thrvényl
5] o 1 seisy o AZYATOrSZAgi : g i Virés Konyv védettségi
@ Planariafajok Elterjedés természetvédelmi 3 PR . P
= helyzet ks S kategéria javaslact kategéria
= ategéria js 2
javaslat
1 Dendrocoelum Ko-Eurdpa abszolat ritka sebezhetd potencialisan védett
| album (V) veszeélyeztetett
2 Dendrocoelum Magyarorszag: abszolut ritka™ sulyosan veszélyeztetett |kipusztulassal kizvetleniil| fokozottan
| harkor bennsziilott (CR) veszelyeztetett veédett
3 Dendrocaelum Fuwrépa szétszorodott - - nem veédett
| factenm cléfordulasn
4 Dendrocoelum Magyarorszag: abszolat ritka** kihalt Lipusztult vagy eltint folcozottan
" | pannonicum barlangi bennszilitt (EX)(?) védett
DI-Eurdpa, nem dshonos, - = nem védett
| Dendrococtm pentokaszpikus; Ké-, [elsd észlelés: 1097
5 ] ENy-Eurépaban
romanodanbiale Pl
mvaziés: Duna—
Majna—Rajna
Ewdpa, szamos élohelyileg ritka*** sebezhetd potencialisan veédett
6. | Crenobia alpina helyen jégkori (VU) veszélyeztetett
maradvanyfaj
oo | e Ny—E-Eurdpa abszolat ritka veszelyeztetett l)otegciélisan fnl;qzottan
B adat: ¢sak 1957, 1958 (EN) veszélyeztetett védett
| et ENy-DNy-, Ko- abszolut ritka veszélyeztetett potencialisan folcozottan
i Eurdpa (EN) veszélyeztetett védett
9. | Planaria torve Eurdpa valészintileg gyakori - - nem védett
10. | Polycelis felina Eurdpa gyakori - = nem védett
11. | Polyceliz nigra Eurdpa valoszintleg gyakori — - nem védett
12. | Paolycelis temas Eurépa valoszintleg oy = = nem védett
L e Magyar_orszag: abszolat ritka stilyosan veszélyeztetett | kipusztulazsal kézvetlenil| fokozottan
barlang: bennsziltt (CR) veszeélyeztetett védett
14 Dugesia Eurdpa gyakori - - nem vedett
| gonacephala
15. | Schmidtea lugubris  |Eurdpa valoszintileg gyakori — — nem veédett
16. | Schmidtea polychroa|Eurdpa valoszintleg gvakori — - nem veédett
é-amerikar, Ny— nem oshonos, = = nem veédett
2 DNy-, Ki-Eurépa:  |behurcolt,
1L | Guandloneal alfoldi \'izekbeul elsd észlelés: 1939
mvazios

* Elofordulasi adat 1931 ota nem ismert, 2012-ben Vaszolyban, 2015-ben Kadéartan és Kovagoorson nem kerilt eld.
#k 2010-2011-ben nem keriilt elé.
*** A Borzsdonyben megritkult vagy kipusztult, jelentésebb allomanya valésziniileg csak a Bitkkben €1, ritkuléban(!).
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5.6. A magyarorszagi édesvizi planariak hatarozoja

A fejforma, a feji nydlvanyok, tapogatok, fejlebenyek megléte és formdja, a szemek szdma,
elhelyezkedése és a testszin véltozo, ezek a jellemzok fontos hatirozobélyegek (Fiiggelék
7.1. dbra). Néhany faj biztos meghatdrozdsa csak mikroszkopikus ivarszervvizsgalattal
lehetséges. Nagymennyiségli €s alkoholos rogzitésti gylijtés esetén erre nincs lehetdség,
illetve bonyolult, munka- ¢és iddigényes, emiatt leggyakrabban fajparként kozlik a
makroszkopikus vizsgdlattal teljes bizonyossdggal el nem kiilonithetd fajokat (hazdnkban két
ilyen fajpér van: P. nigra/tenuis és S. lugubris/polychroa) (REYNOLDSON—YOUNG 2000).

Harmasbell (Tricladida) édesvizi planaridk:

A test mérete 10 mm koriili vagy hosszabb, a szemek szdma kettd vagy tobb, egyes fajoknak
egyaltaldn nincs szeme, a testszin dltaldban fehér, barna, sziirke vagy fekete, a fejforma
lekerekitett, egyenes, vagy haromszog-alaki lehet, a fejen fiil- vagy szarvszerli nyulvanyok,
tapogatok, fejlebenyek lehetnek. Szarazfoldi vizben (,,édesviz”) élnek:

1.

— Sok szeme van: 2
— Két szeme van: 6
— Nincs szeme: 12
2.

— Sok szeme van, melyek a fej két oldaldn foltszerlien csoportosulnak, a fej eliilsd része
egyenes, enyhén hulldmos a harom laposivii karéjtdl, a testszin tejfehér, melyen keresztiil
lathat6 a bélcsatorna, a testmérete 10-14 mm (Filiggelék 7.2. dbra). [Balaton-felvidék:
Viszoly, Balatonfiired néhdny forrdsdban és patakjdban.] (GELEI 1931a, 1931c):
Dendrocoelum album

— Sok szeme van (30-ig), melyek a fej két oldalan V-alakban, vonalszertien csoportosulnak, a
testszin sdrgdsbarna, a testhossz 5-9 mm (Fiiggelék 7.3. dbra). [Eredetileg pontokaszpikus
elterjedésii, hazankban tdjidegen, invaziv: Duna.] (PAULS 2004):

dunai planaria — Dendrocoelum romanodanubiale

— Sok szeme van, melyek a fej szegélye mentén helyezkednek el: 3
3.
— A fejen tapogatok vannak: 4
— A fejen nincs tapogato: 5
4.

— A fejen két szarvszerli tapogaté van, a tapogatok oldalsé—eliilsé helyzetliek, a test
fotengelyéhez képest atlésan dllnak, kozottik enyhe kitiiremkedés, a testszin sotétbarna—
feketésbarna, a hasoldal halvinyabb, a testhossz 8-15 mm (Fiiggelék 2., 7.4. 4bra).
[Kozéphegységi forrdsokban, patakok felsd szakaszdn tomeges: Mecsek, Biikk, Gomor—
Tornai-karszt, Zempléni-hegység.] (BAHRMANN 2000; REYNOLDSON—Y OUNG 2000):
sokszemii szarvasplanaria — Polycelis felina
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— A fejen két vékony hegyli, szarvszerl tapogatd van, a tapogatdk oldalsé—eliilsé helyzetiiek,
a fej egyenes eliils részének vonaldban, a test fotengelyére merdlegesen, oldalra éllnak,
kozottiik kitiiremkedés nincs, a testszin barna, a testhossz <15 mm. [A Mecsek bennsziilott
faja: Manfai-kolyuk.] (MEHELY 1927):

Polycelis tothi

5.3)
— Sotétebb szinii, a pénisz tompa, hosszi tiiskékkel, a fej lekerekitett, a pigmentek egyenletes
eloszlasuak, a testszin altaldban fekete, néhany egyednél és populdciéndl barna, a hat- és
hasoldal szine egyforma, a testhossz 8—12 mm (Fiiggelék 7.5. abra). [Alfoldi jellegli vizekben
kozonséges.] (REYNOLDSON—Y OUNG 2000):

fekete planaria — Polycelis nigra

— Vildgosabb szinii, a pénisz hosszikds, sok kis tiiskével, a fej lekerekitett, a pigmentek
gyakorta foltos eloszldsdak, a testszin dltaldban vildgos- vagy sotétbarna, néhdny populédcional
fekete, a testhossz 8—12 mm (Fiiggelék 7.6. abra). [Alfoldi jellegli vizekben kozonséges.]
(REYNOLDSON-YOUNG 2000):

seregszemii planaria — Polycelis tenuis

6.(1)
— A fej eliils6 része egyenes, melynek sarkaindl egy-egy szarvszerli tapogaté van, a testszin
sziirke, a testhossz 10—16 mm (Fiiggelék 3., 7.7. dbra). [Ko6zéphegységek magasabban fakadd
forrdsaiban és azok kifoly6iban, jégkori maradvanyfaj, ritkuléban: Kdészegi-hegység, Soproni-
hegység, Pilis, Visegrddi-hegység, Borzsony, Matra, Biikk, GOmor—Tornai-karszt.]
(ANDRASSY 1984; REYNOLDSON—Y OUNG 2000):

szarvasplanaria — Crenobia alpina

— A fejen nincs tapogat6 7
7.

— A fej hatdrozottan ldndzsahegy vagy hdromszog formaji 8
— A fej tompa haromszog forméju 9
— A fej lekerekitett vagy egyenes 10
8.

— A testszin barna, vildgosbarna—sotétbarna, a hasoldal szine vildgosabb, a fej landzsahegy
vagy haromszog forméju, melynek eliilsé csiicsa hegyes, az oldalsé csticsokat képezo fiilszer
nyulvanyai szélesebbek a testnél, a testhossz 10-25 mm (Fiiggelék 1., 7.8. abra).
[Kozéphegységek alacsonyabb részeinek és dombsagok vizfolydsaiban kozonséges: Koszegi-
hegység, Soproni-hegység, Borzsony, Matra, Biikk, Gomor—Tornai-karszt, Zempléni-hegyég;
ritka: Balaton-felvidék: Orvényesi-séd.] (ANDRASSY 1984; PAULS 2004):

fiiles planaria — Dugesia gonocephala

— A testszin a hatoldalon foltos sziirke, a hasoldalon vildgosabb, a garat pigmentpdttyds, a fej
haromszog form4jui, melyet egy eliilsé és két oldalsé lebeny képez, a testhossz 11-12 mm
(Fiiggelék 7.9. dbra). [Alfoldi jellegi vizekben, eredetileg észak-amerikai elterjedésti,
hazankban tdjidegen, invaziv faj.] (BAHRMANN 2000; REYNOLDSON—Y OUNG 2000):

foltos planaria — Girardia tigrina
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9.(7)
— A testszin a hat- és hasoldalon egyformdn barna vagy fekete, a pénisz nagy, a fej elol
tompan kicsucsosodik, maszaskor kissé hiaromszog alakd vagy egyenes, a két szemének
egymastol valé tdvolsdga nagyobb, mint a test szegélyétdl mért tavolsidga, zomokebb, a
testhossz  11-25 mm (Fuggelék 7.10. dbra). [Alfoldi jellegli vizekben kozonséges.]
(BAHRMANN 2000; REYNOLDSON-Y OUNG 2000):

gyaszplanaria — Schmidtea lugubris

— A testszin barna, a hasoldal vildgosabb, a pénisz kicsi, a fej elol tompan kicsticsosodik,
mdszaskor kissé haromszog alakd, kerekitett vagy egyenes, a két szemének egymadstdl vald
tdvolsdga nagyobb, mint a test szegélyétdl mért tdvolsdga, karcsubb, a testhossz 11-20 mm
(Fiiggelék 7.11. dbra). [Alfoldi jelleglh vizekben kozonséges.] (BAHRMANN 2000;
REYNOLDSON-YOUNG 2000):

Schmidtea polychroa

10.(7)
— A két szemének egymadstdl vald tdvolsidga sokkal nagyobb, mint a test szegélyét6l mért
tdvolsdga, a testszin tejfehér, melyen keresztiil lathat6 a bélcsatorna, a fej eliilsd része
egyenes, melyen kicsiny, tapogaténak nem nevezhetd fejlebenyek vannak, a testhossz 10—
30 mm (Fiiggelék 7.12. abra). [Alfoldi jellegt eutrdf vizekben kozonséges.] (ANDRASSY 1984;
REYNOLDSON-YOUNG 2000):

tejfehér planaria — Dendrocoelum lacteum

— A szemtéavolsag kisebb, mint a szem—szegély tavolsag, a testszin fekete vagy fehér: 11

11.
— A fej eliilsd része egyenes vagy lekerekitett, a testszin sotétsziirke, fekete, a testméret 10—
15 mm (Figgelék 7.13. 4bra). [Alfoldi jellegi vizekben kozonséges.] (BAHRMANN 2000;
REYNOLDSON-YOUNG 2000):

mocsari planaria — Planaria torva

— A fej eliilsd része egyenes, attetszéen elvékonyodo, lekerekitett, a testszin héfehér, nem
attetsz0, a testhossz 8—15 mm (Fiiggelék 4., 7.14. dbra). [Szlk hotlrési hidegkedveld faj, csak
néhédny idészakos kozéphegységi vizben, hegytetdn, igen ritka: Biikk: Létrds; Matra: Kékes.]
(BAHRMANN 2000; REYNOLDSON-Y OUNG 2000):

onmenté planaria — Phagocata vitta

— A fej eliilsé része egyenes, amelyben a fej élvonala csticsszeri és kétoldalt 4ttetszoen
elvékonyodo, lekerekitett, a testszin hoéfehér, nem attetszd, a testhossz 8—12 mm (Fiiggelék
7.15. dbra). [Tag hothrésii, csak néhdny iddszakos kozéphegységi vizben, igen ritka: Biikk:
Voros-k6-volgy, Banya-lapa.] (LUKACS 1958b):

Phagocata albissima

12.(1)
— Az eliils6 részén egyenes fej enyhén harom karéjra osztott, szem nincs, a testszin fehér, a
testhossz 10—14 mm (Fiiggelék 7.16. abra). [Balaton-felvidék: Veszprém-Kadarta, Kovagdors,
Viszoly néhany forrdsaban.] (GELEI 1927, 1931b):

Dendrocoelum hankoi

— Az eliils6 részén egyenes fej enyhén harom karéjra osztott, szem nincs, a testszin héfehér, a
testhossz <12 mm. [A Mecsek bennsziilott faja: Manfai-kélyuk, fogyatkozoban/kipusztult(?).]
(MEHELY 1927):

Dendrocoelum pannonicum
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6. Az eredmények értékelése

6.1. Az édesvizi planariak magyarorszagi kutatasanak értékelése

Az irodalomkutatds eredményeként kirajzolédott a magyarorszagi plandriakutatds 1875-t6l
kezd6dd 140 éves, jelentds tudomdnytorténeti multja. A hazai plandriakutatds torténete 4
korszakra oszthat6: 1.: 1875-1949, 2.:1950-1965, a specialista nélkiili 3.: 19662003,
4.: 2004-napjaink. A 2004-t61 megjelent publikdcidk az én nevemhez fiiz6dnek. A
plandriakutatds sordn szerzett ismeretek tobbsége faunisztikai és okoldgiai jellegii, anatomiai,
szovettani €s egyéb vizsgalatok kisebb szdmban késziiltek. A legtobb eredményt felmutatd
legnagyobb hazai plandriakutaték: GELEI JOZSEF, LUKACS DEZSO, és az ABRAHAM AMBRUS —
MODLINGER GUSZTAV kutatoparos. Plandria-fajlista 1899-ben, 1978-ban és 2012-ben,
moédszertani publikacié 1928, 1929, 1933, 1943, 1948 és 1962-ben, kisebb kutatdstorténeti
visszatekintés 1930-ban és 2010-ben késziilt. Az elsO bibliografia és részletes planariakutatés-
torténeti feldolgozas 2012-ben jelent meg.

Planariakutatdsokat elsdsorban hegyvidékeinken végeztek, mig az alfoldi teriileteken
lényegesen kevesebb vizsgélat tortént. A kutatdsok, illetve publikdciok szama hegységenként
nagymértékben eltérd. Legtobb kutatds a Biikkben volt: 1950-1963 LUKACS DEZSO leginkdbb
a délnyugati, én pedig az északkeleti részeken kutattam 2004-t6l. Kiemelkedd tovdbba a
Mecsek kutatottsdga, ahol GEBHARDT ANTAL a faunisztikai munkdiban részletes adatokat
kozolt a planaridkra vonatkozoéan.

A kutatok dolgozatai az alapos és kitarté kutatémunkdjukat bizonyitjdk. A korabeli
elbeszélo jellegli fogalmazdsmdd szdmos érdekes és értékes mellékinformacidval szolgdl a
kutatémunka koriilményeirél. Izes nyelvezetii irdsaikb6l a természetben végzett munkajuk
megjelenitése emberkozelivé, és ettdl valt megérthetdvé a kutatdstorténetet szdmos fontos
mozzanata. A 2004 eldtti publikdcidk tobbnyire magyar, kisebb szdmban német nyelven
késziiltek. A magyar biolégusok jellemzden nem kutattak plandridkat mds orszdgokban.
Barlangi plandriakutatdst csak néhany barlang esetében végeztek. A publikdcidk kisebb
pontatlansdgai és hidnyossdgai nehezitik a feldolgozasukat. A cikkek tobbségében
kifogasolhat6 a kutatasi eszkozok, mddszerek, és a gylijtési adatok részletes megadasdnak
hidnya. A gyijtések adattdblazatai és/vagy el6forduldsi térképei (helyszinrajz) tobb
kozlemény esetében nincsenek kozolve. A régebbi publikacidk nehezen attekinthetok, nem
alkalmaznak technikdkat a kovethetdségre és egyértelmuségre, zavaréak a roviditések, a
dolgozatok és a cimeik, valamint a felhasznalt irodalmi listdk sem formailag, sem tartalmilag
nem egységes, néhol hidnyos megjelenitése. A kordbbi irdsokhoz nem késziilt 6sszefoglald és
fontos szovegrészekbol maradtak ki kulcsszavak. Késobb kiilonb6z6 nyelveken taldlunk
osszefoglaldkat, de a magyar nyelvli gyakorta hidnyzik. A hazai faunardl németiil irt cikkek is
magyar nyelvii kivonat nélkiil késziiltek, a szerz6k németre forditottdk a foldrajzi neveket és a
keresztneveiket is. Mindez a haszndlhatésdgukat csokkenti, €s noveli a hibalehetdséget. Az
Osszegzés €s a pozitiv—negativ tapasztalatok egyardnt hasznosak az elkdvetkezendd kutatdsok
és kozlemények szamdra.
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6.2. Az édesvizi planariak faunisztikai vizsgalatanak értékelése
6.2.1. Az édesvizi planariak Biikk hegységi faunisztikai vizsgalatanak értékelése

6.2.1.1. A Biikk-fennsik plandria el6forduldsainak ért€kelése

A Biikk-fennsik kistdjon az el6forduldsi mintdzat tobbnyire a vartnak megfeleld, néhany
esetben azonban meglepd és nehezen magyardzhat6 volt: a Javorkit-Létrds tengely vizei, az
Eszperant6-forras vizfolyasa.

A D. gonocephala és a P. felina, valamint a P. felina és a C. alpina fajok populacioi
ondlldan vagy egyiittesen fordulnak el6, mig a rendkiviil ritka P. vitta 6nall6 el6forduldsd. A
D. gonocephala a Garadna-volgy volgytalp és néhany oldalvolgy alacsonyabb részein él. A
Garadnaban a Hérom-kuti-volgy vizfolyasidnak torkolata utdn, a patak als6—ko6zE€psod
szakaszan gyakori, 6ndll6 el6forduldsban. Oldalvolgyekben felhizddik a Kis-fennsik oldalan
a Harom-kuti-volgy—Heteméri-volgy, a Helyiipari-forrds és a Demény-volgy vizfolydsdban,
déli(es) kitettségben, tobbnyire a P. felina-val egyiittesen. A Nagy-fennsik északi oldaldban
csak az Eszperanté-forrds vizfolydsanak alsé részén, a Hamori-t6 felett talalhatd, a fennsikrdl
nem keriilt el6. A P. felina a volgytalpon €s a fennsik bels6 oldalvolgyein a magasabb részek,
valamint néhany fennsiki viznek faja. A Kis-fennsik északnyugati tovében a Szilvia-, Agnes-
és Maria-forrasban, a Tér-bikk alatti forrdscsoportban, a Nagy-fennsikon a Javorkiit és a
Sebesviz vizeiben fordul el. A Garadndban a Harom-kuti-volgy vizfolydsanak torkolata eldtt,
a patak fels6 szakaszdn tomeges, néhol a volgytalpon is el6fordul a Garadna kozEépsd
szakaszdn, a pataktdl par méterre. A C. alpina néhany fennsiki, oldalvdlgyi, volgytalp-kozeli
forrds ritka, kis teriileteken el6fordulé faja. A magas és alacsony részeken egyardnt
felbukkand populdcidik szétszortak, rejtettek és elszigeteltek. A Garadna-volgy térségében az
Angyal-volgy, a Virdgos-t6-ldpa, a Vadasz-volgy (Fiiggelék 5. dbra), a Harom-kuti-volgy €s a
Tekends-volgy néhdny forrdsdban él. A Kis-fennsik tovében a Csikorgéndl és a Lato-
koveknél egy-egy forrdsban, a Nagy-fennsik tetején a Javorkit, a Svédfenyves, a Bolhds
(Fiiggelék 6. abra), a Sebesviz, a Disznds-patak és a Létrds néhany forrasaban él. A Nagy-
fennsik déli hatarvidékén tovabbi el6forduldsai vannak Répashuta kornyékén (3. dbra). A P.
vitta a fennsiki térségen taldlt harom idészakos, kishozamu, kicsiny kiterjedésii forras faja a
Létras-tet6—Fekete-sar teriiletén. Ez utébbi fajnak jelen kutatasbdl szarmazott az els6 hazai
kozlése (2. tablazat).

A Garadna patakban a Garadna-forrastol a Harom-kuati-volgy vizfolydsdnak
torkolataig a P. felina él, e ponttdl lefelé a D. gonocephala taldlhaté. A két faj teriilete kozotti
atfedés legfeljebb néhany tizméteres szakaszon figyelheté meg. Ez az elterjedési mintizat
tobbéves idotartamban is stabilnak mutatkozott (1995-2015).

A C. alpina-t a P. felina-val egyiittes el6forduldsban taldltam meg a Hirom-kuti-volgy
vizeinek fels® részén: a kozépsd, foglalt Kdapa-forrdsban és lefolydsidban, valamint a
~30 méterrel tdvolabb fakaddé alsé mocsarforrasban és lefolydsdban. Mindkét viz rovid,
minddssze ~50-50 méter felszini folyds utdn elnyelddik, és nincsenek felszini
Osszekottetésben egymadssal. Ez az el6fordulds igen érdekes, mert itt a viszonylag alacsony
~518 méter tszf.-i magassdgon és délkeleti kitettségben van a Kis-fennsik belsd oldaldn, a
volgy feljebb 1év0 vizében nem él. Ennél is érdekesebb az a véletlen egybeesés, hogy a D.
gonocephala tszf. legmagasabb (Heteméri-volgy: Ferenc-forrds vizfolydsa) és a C. alpina
alacsony délkeleti kitettségli el6forduldsa (Kdpa-forrds) térben kozeli egymashoz (~400 méter
tavolsdg), és mindkettd egyardnt ~500 méter tszf. magassag koriili.

A C. alpina alacsonyan taldlhat6 a Tekends-volgyi alsé-forrds elnyel6dd
vizfolyasaban, a Nagy-fennsik bels6é oldaldnak aljan, a széles Garadna-volgy volgytalp
kozelében, északkeleti kitettségben, ~413 méter tszf.-i magassagban. Ez joval alacsonyabb a
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Harom-kuti-volgyi eléforduldsatdl. A C. alpina Tekends-volgyi eléforduldsa azért is érdekes,
mert a D. gonocephala 1égvonalban minddssze ~300 méterre él a Garadndban ~355 méter
tszf.-i magassigon, és a P. felina hidnyzik a sorbdl. A C. alpina azonban a Biikk-fennsik
kistdjon legalacsonyabban az Eszperanté-forrds vizfolydsaban ~324 méter tszf. magassiagon
bukkant fel.

A Biikk-fennsik belsé fennsikperemi és Garadna-volgyi, Garadndba torkold vizek
koziil csak a Harom-kuti-volgyben, a Helyiipari-forrds vizfolydsdban és a Demény-volgyben
fordul el a D. gonocephala. Legnagyobb tszf.-i magassiagban a Harom-kuti-volgyben, a
Ferenc-forras (= Pacsirta-forrds) vizfolydsaban taldlhaté meg, az erdészeti 1t keresztezodése
alatt, ~502 méter tszf. magassagon. A tobbi fennsikperemi és oldalvolgyi vizben tobbnyire a
P. felina él.

A Tekergd alatti vizfolyasbdl és az Eszperant6-forras vizfolydsanak alsé szakaszan
elokeriilt a C. alpina egy-egy példanya. E faj jelenléte nem volt varhaté a forrasoktdl tavol,
tovabbi vizsgdlatok alkalmaval pedig nem tudtam kimutatni. Kiiléndsen érdekes, hogy az
Eszperant6-forrds vizfolydsdban harmadik fajként keriilt el6 a C. alpina egyetlen példanya,
amely egyel6re nem magyarazhaté. A C. alpina — P. felina — D. gonocephala hiarom
plandriafaj egy mintavételi helyen vald egyiittes eléforduldsdval mostandig nem taldlkoztam
sem a szakirodalomban, sem a terepen. Egy korabbi szakirodalom azonban emlit C. alpina-t
az Eszperanté-forras vizfolydsdban (ABRAHAM et al. 1957), a teriilet tovabbi kutatést igényel.
Japan szigetein egy-egy vizrendszerben 3 vagy 4 faj vesz részt a vertikdlis dvezetességben,
melyek koziil egy helyen néhol 3, vagy akar mind a 4 faj fellelhetd az dtmeneti részeken
(KAWAKATSU 1965).

Az eddigi tapasztalatok szerint a C. alpina-nak eld kellene fordulnia a Garadna-
(fé)forrasban, de egyetlen vizsgdlat alkalméval sem keriilt el6. A Garadna-volgy arnyékolt,
hiivos volgyféjében fakadd éllandé és nagyhozami forrds kitind C. alpina él6helynek
becsiilhetd. Ezt igazoltdk a korabbi, 1954-55-0s szakirodalmi adatok, mely szerint a Garadna-
forrasban, s6t par szaz méterrel alatta Omassa teriiletén a Garadndban, és a Margit-forrasban
is élt a C. alpina (ABRAHAM et al. 1957).

A P. vitta a Létras-tetd (Erdész-forras vizfolydsa) €s a Fekete-sar (Biikkos-forras)
vizeiben keriilt eld, ahol 3 forrds igen kis teriiletérdl sikeriilt kimutatnom (18—19. dbra;
Fiiggelék 4. dbra). A faj innen keriilt el6 el6szor Magyarorszdgon. Ez az egyetlen biikki faj,
amelyrdl ismert a kiszaradast atvészelo képessége (,,onmentd plandria”). A P. vitta jelenléte
érdekes elemnek szamit a Biikk-fennsik térségének viszonylag egyveretll plandriafaundjaban,

18-19. 4dbra. Onmenté plandria (Phagocata vitta) a Létrasi-vizesbarlangba vezeté vizfolyas forrdsaibél,
2007.11.02. (Fot6: FULEP T.; A szemeket nyilak mutatjik.).

A Létrasi-vizesbarlangba vezet6 vizfolyas id6szakos jellegii. A 2007.11.02-1 vizsgalat idején a
vizmosasban 3 forrdsbol eredden, szakaszonként volt vizfolyds, az als6 forrds vize éppen
elnyelddott a barlang szaja elott. A felsé helyzetli Erdész-forrasban €s a kozéps6 forrasban a
P. vitta 1-1 példanyat taldltam. Az id6északos vizmosasok medrében fakadé vizek tobbnyire
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szintén iddszakosak és a helyiik is véltozhat. Nincsenek forrdsként szdmontartva, ezért volt
meglepd egy plandria ottani el6forduldsa. A tartds csapadékhidnynak kdszonhetéen a Biikkos-
forrds a 2007.11.02-1 felmérés idején teljesen kiszdradt, amit a faj képes eltiirni. A faj
életfoldrajzi elterjedése €s 0koldgiai igénye alapjan elképzelhetd, hogy mas fennsiki vizekben
is él. Valdszintileg az iiledékben gazdag mederrészek és/vagy a felszinalatti vizek lakdja, erre
utal a forrdsokban, illetve a felszini vizfolydsokban taladlt rendkiviil kis egyedszama. Az
Osszes leldhelyén vizsgdlatonként csak egyetlen példanyt taldltam, vagyis az altalam
alkalmazott mddszerrel a kimutathatésdg hataran van. 2010.11.13-an és 2014.08.25-én
azonban nagy tomegben figyeltem meg a Biikkos-forrasban (Fiiggelék 4. dbra). Mindez azt is
jelzi, hogy az id6szakos, €s kis hozama, véltozékonysdga miatt forrdsként nem szdmontartott
vizekben is el6fordulhatnak plandridk. A bioldgiai kutatdsok szempontjabdl tehat a foldrajzi
kutatdsok kereteibdl , kicsiszo” vizek is jelentdsek.

A Biikk-fennsik kistdj fennsiki teriiletén és annak tovében két térségben, egy-egy
meghatdrozott vonal, ,tengely” mentén fordulnak elé plandridk: a Kis-fennsik tévében a
Csikorg6—Tér-bikk tengely mentén, a Nagy-fennsikon a Javorkit-Létrds tengely fennsiki
viztereiben. Ez utdbbi rendkiviil érdekes, mert valamennyi viz elszigetelt és elnyel6do.

,bennsiki viztér’-nek tekintem az egy vagy tobb idészakos vagy dllandé forrasbol és
vizfolyéasbol 4ll6 fennsiki vizrendszereket, amelyek a fennsikon erednek és elnyelddnek, a
lefolydsukra pedig nincs lehetdség (,,visszafolyok™). Egy fennsiki viztér vizei a térbeli
tivolsdg és a jelenlegi domborzati viszonyok (lejtésirdny, vizvdlasztok, viznyel6k) miatt
dlland6 vagy iddészakos kapcsolatban édllnak vagy allhatnak egymadssal. Az Osszetettségiik,
hosszisdguk és a hozamuk jelentdsen kiilonb6z6. Az egymashoz kozeli, felszini vizfolydssal a
hegységen beliil osszekapcsolddd, vagy annak lehetdségével rendelkezd plandrids hegyvidéki
forrasok és vizfolydsok rendszereit egységként kezelem €s ,planarids viztér’-nek nevezem.
(Planéarias vizterek a hegyvidékek planaridk 4ltal lakott vizgytjtoteriiletei.) Plandrids viztér a
vizsgalataim eredményeképpen ritka és érdekes jelenségnek bizonyult a fennsiki vizterek
kozott, melyre a tovabbiakban a ,,plandrids fennsiki viztér” elnevezést hasznalom. Az egyes
fennsiki vizterek a térbeli tdvolsag és a jelenlegi domborzati viszonyok miatt egymassal
viszont nem, vagy csak rendkiviili hozamok idején keriilhetnek felszini kapcsolatba
részlegesen, esetlegesen, példaul a tidlterhelt viznyelokon valé tilfolyasndl. Mindennek azért
van nagy jelentdsége, mert a plandridk szétterjedéséhez az allandé és az id6szakos vizfolyds
megfeleld feltételeket biztosithat. A felszini Osszekotettés hidnyaban, ha van is szétterjedési
folyamat, az l1ényegesen ritkabb, lassabb és esetlegesebb.

A Kis-fennsik északnyugati tovében, a Csikorgé—Tér-bikk tengely plandrids
vizterében a P. felina négy forrasbol—forrdscsoportbdl mutathat6 ki, mig a C. alpina csak a
Csikorgé- és az Agnes-forrdsban tenyészik. Valamennyi forrds a Csondré-volgy, Csondré-
patak vizgytjtoteriiletéhez tartozik, amellyel — és igy egymadssal is — felszini kapcsolatban 4ll,
vagy éllhat nagy hozamok esetén. A Kis-fennsik fennsiki részének vizeiben nem taldltam
plandriat.

A Nagy-fennsikon a Jivorkdt-[.étrds tengelyében a C. alpina a Javorkit, a
Svédfenyves, a Bolhds, a Sebesviz, a Disznds-patak és a Létrds néhdny forrdsdban él. Ezek
néhdny szdz méteres tdvolsdgban sorakozd plandrids fennsiki vizterek, tehdt egymadssal
szomszédosak, de felszini kapcsolatban nem dallnak, elszigeteltek. A P. felina a Javorkit és a
Sebesviz vizeiben €él, a C. alpina-val egyiittesen. A Javorkit és a Sebesviz egymastol
~2 kilométeres tavolsdgra vannak, vizterei felszini kapcsolatban nem dallnak egymassal és
elszigeteltek, a kozottiik 1évo plandrids fennsiki vizterekben nem él a P. felina faj. A P. vitta a
tengely keleti végében, a Létras és a Fekete-sar néhany forrasdban él. Ebbol két forrds egy
idészakos vizfolyds mentén (Erdész-forrds vizfolydsa), egymadssal idoszakos kapcsolatban.
(Mivel ez a két forrds egyazon vizmosasban fakad egymds kozelében, egyetlen planarids
fennsiki viztérhez tartoznak.) A harmadik forrds ezektdl tavolabb, kiilonallo vizfolyast taplal
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(Biikkos-forras vizfolyésa). A kozottiik 1évo dlland6 hozami patak (Speizi-patak) rendszere a
tobbi elnyel6dd patakhoz hasonlé fennsiki vizteret alkot, azonban ebbdl egyik planariafajt
sem tudtam kimutatni.

A Nagy-fennsik tetején a Javorkut-Létras tengelyében, tehit egy vonal mentén 10
tipikus, elnyel6d6 fennsiki viztér sorakozik. A vizsgélataim szerint ezek koziil 8-ban él
plandria. 3 plandriafaj fordul eld, 3 kombindcioban. A sorban 4ll6 fennsiki vizterek koziil a
Speizi-patak és a Fekete-sari-forrds vizébol nem keriilt el6 planaria. A Biikk-fennsik (Kis- és
Nagy-fennsik) tetejének tobbi kutatott vizébol nem sikeriilt kimutatnom plandridkat.
Planaridkat leginkabb a Biikk-fennsik fennsikperemi és garadna-volgyi, az oldalvolgyek és a
volgytalp vizeiben taldltam.

A plandriafajok csak kevés helyen és altalaban rovid szakaszokon hidnyoznak a Biikk-
fennsik belsd fennsikperemi €s garadna-volgyi, oldalvolgyi vizeibdl: az Als6-Sebes-viz alsé
szakaszabol, a Harom-kuti-volgy vizfolydsanak alsé részébdl (a vizsgalat idején faszénégetd)
és idOszakosan a Garadna patakbdl a Garadnandl stb. Az Als6-Sebes-viz alsé szakaszin
tapasztalt hidny kivételével a tobbi eset megegyezik abban, hogy valamennyi rendszeresen
bolygatott teriilet. LUKACS (1954) a Szilvas-patakon telepiilés (Szilvasvarad) alatt tapasztalta
a plandridk hidnydt. Az el6forduldsi adatok alapjdn megéllapithaté, hogy mig a D.
gonocephala és a P. felina a vizfolydsok hosszabb szakaszaiban €1 és gyakorinak tekinthetd, a
C. alpina minden esetben csak a forrds utdni révid szakaszon taldlhatd, 4ltaldban kis szdmban.

A C. alpina-t 15 helyrdl mutattam ki a Biikk-fennsik kistdj teriiletén. Ezek koziil csak
3, az Agnes-, a Bolhési alsé-forrds és a Tekends-volgyi alsé-forrds populdcidjat becsiiltem
viszonylag nagynak. A P. felina-val egyiittes eléforduldsnal csak az Agnes-forrds vizében van
jelen nagyobb ardnyban, ahol a mennyiségét 50%-osra becsiiltem, az 0sszes tobbi esetben
10% koriili részaranya van. A faj el6forduldsa figyelemremélté a Virdgos-to-lapa, az Angyal-
volgy, a Csikorgd, a Tekends-volgy, a Svédfenyves, a Bolhds, a Disznés-patak, valamint a
Létras forrasaiban, mivel csak e 8 helyen él 6nélléan.

Az elterjedési adatok ismeretében megdllapithatd, hogy az elszigetelt (elnyelddo,
idészakos felszini lefolyassal, illetve annak lehetdségével sem rendelkezd) vizekben — vagyis
a karsztfennsikra jellemz6 vizekben — a Javorkat—Létras tengely vizeinek kivételével nem
tudtam kimutatni planaridkat. Rendszerint azokban a vizekben élnek, amelyek dllandé vagy
idészakos felszini lefolydssal rendelkeznek, illetve rendelkeztek vagy rendelkezhetnek, és
alacsonyabb tszf.-i magassagu teriiletekre folynak, mas felszini vizekbe torkollanak. A P. vitta
élohelyeinek kivételével iddszakos, vagy a kozelmiltban teljesen kiszaradt vizekben sem
taldltam még plandridkat (példdul a Szdraz- és a Vadasz-volgy felsd szakaszdnak vizfolydsa).
A viztér bolygatdsa—szennyezése is okozhatja az eléfordulds hidnyat (LUKACS 1954), a Biikk-
fennsik esetében azonban szdmottevé vizmindségbeli problémdkkal és kiillonbségekkel nem
szamoltam.

A plandridk rejt6zkodo életmaddot folytatnak, az aljzathoz lapulnak és tobbnyire kovek
aljdn tanydznak, megzavardsukkor elsodrédnak. A kifejlett allatokat nem hurcolhatjdk
messzire, mert szdrazra vagy melegre keriilve percek alatt elpusztulnak. Ha a plandridk csak
felszini vizfolydsban aktiv szétterjedéssel juthattak el a jelenlegi éldhelyeikre, akkor a
Javorkat-Létras tengely elszigetelt vizeiben vald el6forduldsuk magyardzatra szorul. Ha
elszigetelt vizekbe is eljuthattak passziv szétterjedéssel, akkor véleményem szerint Iényegesen
tobb helyen, szinte minden dlland6 fennsiki vizben kellene élnitik a C. alpina, illetve a P.
felina fajoknak.

Javorkat-Létras tengely térségében a 8 szomszédos, elnyel6dd, egymadssal felszini
Osszekottetésben nem 4allé fennsiki viztérben 3 plandriafaj, 3 kombindciéban él. A Bolhasi-
érben éppen az a faj (P. felina) nem taldlhat, amely egyébként leggyakoribb a Biikk
magasabb részein, €s az ér mindhdrom szomszédos vizében él, amelyekhez képest kdzépso
helyzeti: Javorkit nyugatra ~1000 méter, a Garadna vizrendszere északra ~1250 méter,
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Sebesviz keletre ~750 méter. A kutatdsom sordn gy(jtott dllatfoldrajzi adatok alapjin
valészinlinek tartom tehdt, hogy a C. alpina és a P. felina fajok nem képesek passziv
szétterjedésre.

Az altalanos szakirodalom szerint a planaridk lapédlyokbol hegyekbe torténd
felvandorlasara a jégkor utini felmelegedés folyaman keriilhetett sor, igy jott 1étre a héigény
szerinti Ovezetesség: C. alpina—P. felina—D. gonocephala (pl. KENNEL 1889; THIENEMANN
1906; HARTWICH 1977). A C. alpina a melegebb és csapadékosabb idok tujraélénkiild
vizfolyéasainak leghidegebb, dltaldban a rovid felsd szakaszain lelt 6kolégiai menedéket. A
forraslaké C. alpina Kozép-Eurépa kozéphegységeiben jégkori maradvanyfaj, a késo
miocéntdl eredeztethetd elkiiloniilt rokonsagi dgak vagy rejtett fajok egyiittese. Az igen
nehezen terjed6 C. alpina populaciéi kis térbeli tavolsagokkal is hatékonyan elszigeteltek
egymast6l (BRANDLE et al. 2007). Az elterjedése szétszorddotta valt, ezzel véleményem
szerint a vizrendszerek kozotti tovabbi szétterjedésének lehetdsége 1ényegében lezarult. Mivel
a Biikkben bebizonyosodott, hogy a P. felina nagyobb teriileten taldlta meg a fennmaradési
lehetdségeit a jelenkorban (illetve a jelenkornak megfeleld éghajlati feltételek mellett), ezért a
magasabb részekre vald feljutisdhoz tobb id6 allhatott rendelkezésre, és az alacsonyabb
helyekrdl akar tobbszor is megtorténhetett a faj szétterjedése. Elképzelhetonek tartom, hogy a
jégkorszakok—jégkorszakkozok ciklusaiban tobbszor is megismétlddhetett ez a folyamat: a
hidegigényli C. alpina és a kevésbé hidegigényli P. felina szétterjedése—visszahizodasa
(felvandorldsa), a vizrajzi viszonyoktdl fiiggden.

A karsztvolgyek és a fennsikperemi lejtok vizeiben rendszerint taldltam plandridkat. E
vizfolydsok az alacsonyabb teriiletekrdl lefolynak, ahogyan a Garadna vizrendszerére is ez
jellemz6. A magasabb részeken azonban elnyelddhetnek a vizfolydsok, ahol a felszinformak
(vizmosasok, bevagott volgy) igazoljak a forrdsok korabbi (vagy id6szakos) nagy hozamat,
egykori felszini lefolyasat. Ilyenek a C. alpina-nak menedéket adé Angyal-volgy, a Virdgos-
té-lapa, és a Tekends-volgy vizei, a P. felina-t 6rz6 Szaraz-volgy (Levente-forrds), Kopls-
forras, a Savos-volgy vizfolyésai, és a mindkét faj populdcidjanak éléhelyet nyijté Harom-
kuati-volgy vizfolydsai. Véleményem szerint ezek az elnyelddd vizfolydsok mind lefolytak
egykor, és rendkiviili hozamok idején napjainkban is lefolyhatnak.

Feltételezem, hogy a ~60 méter utin elnyelddd vizfolyasa Szilvia-forrds is lefolyd eret
taplalt egy csapadékosabb id6szakban, azonban hamarosan aldbbhagyhatott a vizhozama. Ez
magyarazza meg, hogy P. felina populdcio van a vizben, s bar az egykori ér medrének helye
fellelhetd, mégsem jott 1étre kifejezett vizmosds. A viszonylag rovid €letii felszini lefolydsban
feljuthattak a planaridk. A szomszédos Agnes-forrdsnak ma is van lefolydsa, eltekintve
néhény szakasz elnyel6désétol.

A Biikk-fennsikon tapasztalt C. alpina és a P. felina fajok el6forduldsi mintdzatdnak
magyardzatira allitottam fel a ,kizdrdlag felszini vizfolydsban térténd aktiv szétterjedés”
elméletét, hipotézist. Ha a C. alpina és a P. felina fajok kizdrdlag aktiv szétterjedés sordn
jutottak el az élS8helyeikre, akkor a Javorkdt-Létrds tengely jelenleg teljesen elszigetelt
vizeinek is felszini lefolydssal kellett rendelkezniiik, melynek megsziinése utdn &llandé
hozamuak. Ezt a feltételezésemet a Javorkiti-patak és a Bolhds-ér esetében aldtdmasztja
HEVESI (1986) felszinfejlodési kutatdsok eredményeként tett megdllapitdsa, miszerint e két
vizfolyés a korébbi fedett karszton még a Bolhds-réten egyesiilt, és a Fels6-Sebes-viz volgyén
at omlott a Garadndba. A plandria faunisztikai adatok és a jelenkori domborzati viszonyok
alapjan valdszintinek tartom, hogy a Sebesviz vize az Alsd-Sebes-viz-volgyon keresztiil, a
Fenyves-réti-patak vize pedig a Tekends-volgyon és/vagy a Létras iranydban folyt le a
fennsikrdl. Az dllanddésagukat bizonyitja, hogy HEVESI ATTILA és LENART LASZLO (sz6beli
kozlés) tudomasa szerint nincs ismert példa e vizek kiszaradasara, még az évszazad (évezred)
aszalyanak tartott 1992-93-as években sem. E vizfolydsok lefolydsa lehetséges a HEVESI
(1992) altal megrajzolt felsépliocén—alsdjégkori felszini vizhal6zat térképe alapjan. A Létras—
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Fekete-sar vizfolyésai véleményem szerint kordbban (késé-pannon el6tt?) szintén lefolytak a
fennsikrdl, de ez mar nem lathaté6 HEVESI (1992) fels6pliocén—als¢jégkori térképén. Nyugat—
dél felé sem a HEVESI (1992) éaltal megrajzolt felsOpliocén—alsdjégkori, sem a jelenlegi
felszini vizhalézat szerint nem lehetséges a fennsiki Javorkut-Létras tengely vizfolydsainak
lefolydsa. A ,kizardlag felszini vizfolydsban torténd aktiv szétterjedés” elméletem szerint
tehat a C. alpina és a P. felina a Garadna—Szinva patakok egykori oldaldgain, észak—kelet
feldl jutott fel a Javorkuat-Létras vizeibe.

A késoé-pannon idejében zajlott mozgasok minden bizonnyal kiemelték a Biikkot,
ennek az emelkedésnek koszonhetéen a Nagy-fennsikon megkezdddott a vizfolydsok
mélybefejezddése. A jégkor szdrazodast okozott és a hegység szamottevo emelkedésével esett
egybe, ami a Kkarsztvizszint mélységének noOvekedését és udjabb mélybefejezddések
meginduldsit eredményezte. Igy a Biikk-fennsikot és az alacsonyabb kornyékét addig
0sszekoto felszini vizhadlozat fokozatosan megszint, mert a fennsiki patakok visszafolytak a
karsztba (HEVESI 1986, 2002a, 2002b). A nagyobb buvopatakok azonban a jégkorszakokban
sem apadtak el (JAKUCS 2000). Lehetségesnek tartom, hogy a Javorkut-Létras tengely
vizeinek felszini Osszekottetése a Garadna patakkal legaldbb még az elsd jégkorszakkoz
(glinz-mindel) idejére is megmaradt, illetve fenndllt, taldn utolséként a fennsiki vizek kozott.
A teljes elszigetelddés tehat csak a giinz-mindel jégkorszakkoz utdn kovetkezhetett be, igy a
fennsikon rekedt plandria populdcidknak at kellett vészelniiik a tovéabbi jégkorszako(ka)t.

Korébbi biikki kutatdsok jelenkori (holocén) C. alpina szétterjedést emlitenek néhany
esetben, ahol holocén tormelékbdl fakad a viz (LUKACS 1956b, 1957). Azonban a C. alpina
mindegyik esetben él a vizrendszer mds pontjain, vagyis az ilyen jellegli szétterjedésiik
,plandrids viztér’-en beliili, nincs ellentmondéssal a ,kizarélag felszini vizfolydsban torténd
aktiv szétterjedés” elméletemmel.

A C. alpina és a P. felina fajok kizarélag felszini vizfolydsban torténé aktiv
szétterjedésének elmélete foként az elszigetelt vizek esetében jelentds, hiszen dallattani
bizonyitékot jelenthet azok kordbbi alvizi kapcsolataira, felszini lefolydsara, és dllanddsagara
— legaldbbis a legkisebb vizhozamok idején is maradhatott némi viz a plandridk
atvészeléséhez. A C. alpina jelenlétébol kovetkeztethetiink e lefolyas idejére is. Mindez
elsdsorban a felszinfejlodési kutatdsok eredményeit tdmaszthatja ald, amelyek a mai vizrajzi
kép kialakulasat foldrajzi médszerekkel magyarazzak.

A tobbi, jelenleg elszigetelt plandria nélkiili fennsiki viz esetében vagy soha nem volt
felszini kapcsolat az alvizekkel, vagy a szétterjedés ideje eldtt szakadt meg a felszini
folytonossdg (mélybefejez8dés), és/vagy az iddbeli folytonossdg szakadt meg azodta
(kiszéradds), vagy valami més ok (példaul felmelegedés, elszennyezddés, betegség) miatt tlint
el a plandria fauna. Hasonl6 a helyzet azokkal a plandrids fennsiki vizterekkel, amelyek csak a
C. alpina populécidjanak adnak élShelyet, noha minden bizonnyal mindkét faj, a P. felina is
élhetne benniik. Az ilyen faunisztikai kiilonbségeknek szdmos oka lehet, példaul a kordbbi
idészakok mas hémérsékleti és vizhozambeli feltételei, a viztér ingadoz6 mérete, populacios
kolcsonhatdsok (példaul versengés). A plandridk hidnya Onmagdban tehit semmit sem
bizonyithat, ez tovabbi kutatdsokat igényel.

A foldrajzi és faunisztikai adatok alapjan 2005-ben kidolgozott ,kizardlag felszini
vizfolyésban torténd aktiv szétterjedés” elméletemet a mélyebb megértéséhez tervezett, 2010-
ben kezdett genetikai vizsgdlat az elszigeteltség tekintetében megerdsitette és tjabb
ismeretekkel gazdagitotta. Ezzel részletesen a genetikai vizsgdlat értékelésével foglalkozé
részben foglalkozom (6.3. rész).

6.2.1.2. A Nagy-volgy — Nagy-volgyi-patak plandria el6forduldsainak értékelése

A Nagy-volgy vizgyijtéteriiletén tapasztaltak a planaridk fajai és elterjedése tekintetében nem a
vartnak megfelelek voltak. Az eddigi tapasztalataim szerint a Biikk hegység hasonlé teriiletein 3
faj jellemz6: a D. gonocephala, a P. felina, és a C. alpina. llyen képet mutat példaul a Csondro-
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volgy plandria faundja (5.2.1.4. rész), amely szintén az Eszaki-Biikk északias kitettségii volgye. A
Nagy-volgy vizrendszerében a P. felina azonban sehol sem keriilt el6 a vizgy(ijté Osszes jelentOs
vizterére kiterjedt kutatdsom sordn, LUKACS—VAION (1955) sem mutatta ki, annak ellenére, hogy
a hegység egyik leggyakoribb faja. A P. felina hianyzott a Ban-patak vizébdl (Kiss et al. 2005) és
a Balla-patak vizrendszerébdl is (5.2.1.8. rész), ezeken kiviil mashol nem taldlkoztam ilyen
jelenséggel a Biikkben.

A Garadna-volgy vizrendszeréhez tartozé Tekends-volgy forrdsanak kéryékén C. alpina
€l. Az elnyeld6 vizfolyas idoszakos Osszekottetésben all a 1égvonalban mindossze ~300 méterre
1év6 Garadna patak D. gonocephala él6helyével. A P. felina hianyzik a sorbdl (6.2.1.1. 1ész),
melynek véleményem szerint oka lehet a Tekends-volgy vizfolydsanak elnyelodése. A Nagy-
volgy vizrendszere azonban allandé lefolyassal rendelkezik, igy a P. felina hidnyanak oka masban
keresendd.

A P. felina hidnyat két dologgal magyardzhatjuk. Vagy be sem jutott a Nagy-volgy
vizrendszerébe a plandridk szétterjedése idején, vagy valami miatt kipusztult, illetve kiszorult
onnan. Véleményem szerint valdszinlibb, hogy sosem élt a teriileten, hiszen a vizgyiijtd elég nagy
és véltozatos ahhoz, hogy kisebb menedékhelyekre szorult populdciok atvészeljék a kedvezdtlen
iddszakokat.

A volgyrendszer északi kitettsége és nagy mélysége miatt a hidegkedvel6 C. alpina faj
megjelenése varhato volt, ennek megfeleléen szamos forrdsban és vizfolydsban tudtam kimutatni.
A Vizes-volgy, az Esztea-ldpa és az Ablakos-ké-volgy vizfolydsaiban a C. alpina a forrdsoktol
kiindulva hosszabb szakaszon €l, a fels6 szakaszra jellemz0 faj. Az Ablakos-k6-volgy patakjaban
~1,5 kilométer hosszan taldltam meg, ez a teriilet hegyvidéki jellegére utal. Az eddigi kutatdsaim
sordn nem taldlkoztam ilyen el6forduléssal.

Az Ablakos-ko6-volgy vizmosdsdban az Ablakos-ko-forras vize elnyelddik, majd lentebb
néhanyszor ismételten megjelenik/elnyelodik. A vizsgilatomat szdraz iddszakban, kis
vizhozamnal végeztem, a volgyon végightizodé vizmosas azonban az iddszakos lefolyésra utal.
Az 1igy kialakult rovid vizfolydsokban a C. alpina egyedei feldisuld, szinte szigetszer(
eloszlasban fordultak el6, a forras legfelso részére ,,tomoriiltek” rendkiviil nagy egyedszamban.
Ezzel szemben a lefolyd, illetve a hosszabb vizfolydsok esetében rendszerint véletlenszerii
eloszlast mutatnak, a kisebb csomoékban a példanyszam 4ltalaban 10 alatt van.

A Nagy-volgyi-patak vizrendszeréhez tartozé Ablakos-ké-volgy, az Olyves-volgy, a
Leany-volgy, és a Kereszt-lapa vizfolyasanak egy-egy rovid szakaszan azonban a D. gonocephala
és a C. alpina populécidjanak el6fordulasat egymadssal atfedésben talaltam. A D. gonocephala és a
C. alpina populéciok egyiittes el6fordulasanak oka valdsziniileg a P. felina hidnya. Amelyik
viztérben mindhdrom faj megtaldlhato, a P. felina beékelddik és elvalasztja a D. gonocephala és a
C. alpina populécidinak elterjedési teriiletét, példaul a Moldva-volgyben (5.2.1.3. rész).

Az eddigi megfigyelések szerint a D. gonocephala és a P. felina populdciok el6forduldsi
hatéra éles vagy étfedo lehet. Az egy viztérben €16 P. felina és a C. alpina populdcidit mostandig
csak atfedd elterjedésben taldltam. A kozos élohelyen torténd eléfordulds més kombinacidjardl ez
iddig nem volt tudomdsom a 3 faj tekintetében, s6t a D. gonocephala és a C. alpina él0helyének
foldrajzi kozelsége is ritkdnak mutatkozott az eddigi kutatdsaimban.

6.2.1.3. A Bar6c-volgy — Barée-patak plandria el6forduldsainak értékelése

A Bardc-volgy vizgytjtoteriiletén tapasztaltak a plandridk fajai és el6forduldsa tekintetében a
véartnak megfeleldek voltak, ettdl eltérést sehol sem figyeltem meg.

A C. alpina a Var-forras vizében igen alacsonyan, a Var-volgy ~395 méter tszf.-i
magassagan fordul eld. Hasonl6 alacsony C. alpina el6fordulast a Tekends-volgy elnyelddo
vizfolyasaban (tszf. ~413 méter) és az Eszperantd-forrds vizfolydsdban (tszf. ~324 méter)
taldltam (5.2.1.1. rész). Mindkét volgyszakasz északias kitettségii.

A D. gonocephala — P. felina — C. alpina fajok el6forduldsi mintdzata az éltalanos
Ovezetességet mutatta, meglepd eléfordulasi jelenségeket nem figyeltem meg.
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6.2.1.4. A Csondr6-volgy — Csondro-patak plandria eléforduldsainak értékelése

A Csondré-volgy vizgytjtoteriiletén tapasztaltak a planaridk fajai a vartnak megfeleloek
voltak, az el6forduldsok tekintetében azonban a varttdl eltérést figyeltem meg.

A D. gonocephala az északi kitettségli Csondré-patakban ~585 méter tszf. magassagig
taldlhat6, mig a Garadna vizgytjtéteriiletén mindodssze ~502 méter tszf. magassdgig fordul eld
a Heteméri-volgy keleti kitettségli vizfolydsdban (6.2.1.1. rész).

Igen érdekes helyet taldltam a Csondr6-volgy nyugati oldaldban, a Kelemen-erdészlak
melletti elkeritett lucfenyvestdl északra fekvd teriileten (30-50 méterre a keritéstdl), ~580—
585 méter tszf. magassigon. Az Agnes-forrds medrének tSbb forrdsbdl  taplalkozé
vizfolyédsban lefelé haladva a P. felina-t itt véltja fel fokozatosan a D. gonocephala, mig a
medertdl nyugatra taldlhaté forrdsokban C. alpina és P. felina él egyiittesen. Ezen a helyen
tehat mindhdrom plandriafaj el6fordul ~50 méteres tdvolsdgon belil. Az egyébként
Ovezetességet mutatd fajokndl ilyen kozelséget még nem tapasztaltam. Megjegyzendd
koriilmény, hogy a forrdsok csak iddszakos Osszekottetésben allhatnak a vizfolyéssal.

A Csondré-patak D. gonocephala szakaszanak néhany helyén P. felina példanyokat is
taldltam, a D. gonocephala egyedekkel egyiittesen. A P. felina a vizesésnél (a kék haromszog
turistajelzésii 6svény eldgazasandl, a mocsarforrasoknal), a Kerek-hegy-sara volgyébol érkezo
vizfolyas torkolatandl fordul el6 a Csondré-patakban, €s a kék kereszt turistajelzésii osvény
eltdvolodasandl is elOkeriilt egy példany. Nem vildgos, hogy pusztan besodrédasrol, vagy a P.
felina populacionak a D. gonocephala populdcidjan beliili szigetszerii elterjedésrél van szo.
(Az els6 két helyen olyan vizfolydsok torkollanak a Csondro-patakba, amelyekbdl
besodrodhattak P. felina példanyok, és a harmadik esetben valdszinileg ténylegesen
lesodrédasrél van szd.) LUKACS (1954) forditott helyzetii szigetszeriiségrol ir a Szilvas-
ptakban.

A Csondré-volgyben taldlt D. gonocephala egyedei kozott feltiinden sok rendellenes,
tobbszem példdnyt taldltam. Az egyébként kétszemil fajbdl a kutatds sordn 16 harom-, 12
négy-, 3 6t- és 4 hatszemii D. gonocephala keriilt el6. (A hatszemii példanyok tobbségénél a
felsd 2-2 szem tobbnyire 6sszendtt.) REYNOLDSON (1967) emliti ezt a jelenséget a Dugesia
fajokndl, azonban a négyszemiieket irja gyakoribbnak, és nem szdmol be 6t- és hatszemii
véltozatokrol.

6.2.1.5. A Nagy-Szallas-volgy — Tardona-patak planaria el6forduldsainak értékelése
A Nagy-Szallas-volgy vizgy(jtoteriiletén tapasztaltak a planaridk fajai és elterjedése
tekintetében nem a vartnak megfeleléek voltak. A P. felina egyedeit a vizrendszer fels6bb
forrasainak kozelségében talaltam. Ettdl tivolodva és az alsébb forrasokban a D. gonocephala
fordul eld, a Tardona telepiilés eldtt egy hosszabb szakaszon azonban nem tudtam kimutatni.

Meglepd, hogy az északi Kkitettségli nagy-szdllas-volgyi Tardona-patak f{6- és
oldaldgain a P. felina tobbnyire csak a forrdsok kozelében €l, a vizfolydsok jellemzd faja a D.
gonocephala. A Kis-Széllas-volgy vizeiben azonban ettdl teljesen eltérd a plandridk
eléfordulasi képe, ahol a P. felina hosszabb szakaszon él, mig a D. gonocephala sehol sem
keriilt eld. A varttdl eltérdéen C. alpina fajt a Nagy-Széllds-volgy vizgy(jtoteriiletén sehol sem
tudtam kimutatni.

A Tardona déli hatdrdban fakado, mesterséges tavat taplalo forrds kifoly6jaban taldlt S.
lugubris valdszinileg a t6 jellemzd plandriafaja. Dombvidéki eléforduldsaval mostandig egy
madsik esetben taldlkoztam hazdnkban, a Bakony dombsagi magassagu részén (5.2.2.4. rész).
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6.2.1.6. A Forras-volgy plandria el6forduldsainak értékelése

A Forras-volgy vizrajzi helyzete a vizkivételek miatt nem természetes allapotban van, ezért a
plandridk mdas vizrendszerekre jellemz6 el6forduldsi mintdzatira nem szamithattam. A
tapasztalatok szerint rendszerint nem él plandria a kiszaradé vizekben, az eredmények a
vartnak megfeleléek voltak.

A vizrendszer Felso-forras—Kiraly-kut kozotti hegységi jellegii teriiletén egyetlen faj, a
P. felina fordul elo, ez is csak a volgy déli oldaldban fakadé harom forrds vizében. A Forras-
volgy vizfolydsdban nem €l plandria — eltekintve a forrdsokbdl lesodrédé példanyoktol, és a
Fels6-forras vizének jelentdés hanyadat add kozeli Kaszas-réti-visszafolyoban sem taldltam
plandriat (5.2.1.1. rész). A plandridk hidnydnak oka a FelsO-forrds és a volgytalp
vizfolyédsdban feltehetdleg a viztér kordbbi vagy idészakos kiszdraddsa. A Fels6-forrast 1910-
ben foglaltak Di6sgyor (ma Miskolc egyik varosrésze) vizellatasara (VOITILLA-ORBAN 1992).
A vizelvezetést kovetd kiszaradds sulyosan kdrositotta az éldvilagot, a térség vizeibdl ekkor
tiint el a Biikkben ritka tiszai (erdélyi) ingola (Eudontomyzon danfordi Regan 1911) (HOITSY
1994). A P. felina 1954-55-ben még élt a Fels6-forrdsban (ABRAHAM et al. 1957), vagyis a
vizkivétel akkori szintjét még elviselte a populécid, tehat csak a kovetkezd évtizedek novekvo
vizelvondsa sordn pusztulhatott ki. Miskolc vizfelhasznaldsa az 1940-es években kezdett
erésen megnovekedni, a csticspontot 1975-80-ban érte el a viztermelés (MIVIZ 2010), vagyis
joval 1957 utan. Természetvédelmi szempontbdl a plandriafauna alapjan tehat a Forrds-volgy
volgytalpi része a Felsé-forras—Kirdly-kit kozott silyosan karosodott a vizkivétel hatdsara,
mig a volgyoldal viztereinek érintettsége nem mutathato ki.

A Kiraly-kit-Szinva kozott ABRAHAM és munkatarsai (1957) a P. felina eléforduldsat
jelzik a vizfolyas fels6 részérdl. A 2003-as vizsgalatndl azonban sehol sem taldltam plandriét,
2009-ben viszont a P. felina és a D. gonocephala szigetszerli populdcidit tudtam kimutatni. A
kordbbi hidnyuk oka lehetett a vizkivétel miatti kiszdradds, vagy a szomszédos lakéhdz, iizem
szennyezése. Késdbb azonban djra megtelepedhettek a vizrendszer felsobb, illetve alsébb
szakaszairél. Hogy miért nem élnek a Kirdly-kit tdlfoly6jaban a bdvizii forrdst kovetd
szakaszon, erre tovdbbi vizsgdlatok adhatnak vdlaszt. A Csanyik-volgy alsé részein
feltehetdleg a kedvezOtlen iszapos aljzattal magyardzhat6 a hidnyuk.

6.2.1.7. A Szinva plandria el6forduldsainak értékelése

A kutatisi eredményekbdl lathatd, hogy a Szinva patak hegyvidéki és hegylabi szakasza két
néhanyszaz méteres rész kivételével planariak altal benépesitett, j6 allapotu él6hely. A Szinva
alfoldi fele planariak altal alig lakott.

A Szinva felsd szakaszanak plandriafaja a P. felina. A Szinva-forrasban 1923-ban és
1954-55-ben még eléfordult a P. felina, és ~200 méterrel lejjebb 1954-55-ben emellett a D.
gonocephala is kimutathaté volt (MEHELY 1925b; ABRAHAM et al. 1957). 1952-ben a Szinva
forrdsaiban a P. felina tomeges el6forduldsat kozli LUKACS—VAJON (1955). 2010-ben a
Szinva-forras térségében mar nem talaltam plandriat, és a D. gonocephala sem hatol fel eddig
a magassagig. A hideg forrasokra jellemz6 C. alpina éppen csak megtaldlja 1étfeltételeit a
patak mentén. Egyetlen volgytalphoz kozeli, és egy oldaldg tavolabbi forrasdban taldltam,
MEHELY (1925b) és ABRAHAM és munkatérsai (1957) nem emlitik a teriiletrél.

A kozéps6 szakasz jellemzé faja a D. gonocephala. ABRAHAM és munkatarsai (1957)
megtalaltdk a Szinva-(felsd)-forrds utan 200 méterrel. Megéllapithat6, hogy a P. felina és a D.
gonocephala populaciok elterjedésének fels6 hatdra az 1950-es évekbeli allapotdhoz
(ABRAHAM et al. 1957) képest egyarént lejjebb keriilt.

A D. lacteum szérvanyosan €l a kdzépso szakaszban, ahol 3 szigetszerl el6forduldsat
tudtam kimutatni, €&s MEHELY (1925b) is emliti a Szinvaban. Feltehetdleg a ritka, szérvanyos
eléforduldsa az oka, hogy ABRAHAM és munkatdrsai (1957) és ZAGYVA (2003) nem jelzik a
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patakbol. A D. lacteum kevés helyrdl ismert a Biikk-vidéken, ezen kiviil a szintén Biikk
peremvidéki Eger- és Hejo-patakbdl vannak adatai (LUKACS 1954; LUKACS—VAJON 1955;
6.2.1.8. rész).

A P. nigra a Szinva alfoldi részén fordul el igen kis mennyiségben, és val6sziniileg
szérvanyosan. ZAGYVA (2003), és a felso szakaszon kutaté MEHELY (1925b) és ABRAHAM és
munkatarsai (1957) nem emlitik patakbodl, biikki el6forduldsaval sehol sem taldlkoztam. A
szintén az alfoldi teriileten felbukkané planariafaj (Tricladida sp.) példinya meghatirozasra
alkalmatlan volt, tovabbi vizsgélatokat igényel.

A Szinva plandrids szakaszardl (a Szinva-(fels6)-forrastol a Miskolc, Tancsics térig
terjedo teriileten) a plandridk azokrdl a részekrol altalaban hidnyoznak, amelyek alkalmanként
kiszaradhatnak (megfigyelés: 2010.09.07.). Ilyenek a patak Szinva-(fels6)-forrds utani
~240 méteres szakasza a Rozsa-forrds kornyékéig, és Lillafiireden a Szent Istvan-barlang és a
Szinva-vizesés kozotti rész. A kiszaradas valdszinilileg a nyari csapadékszegény iddjaras és a
viszonylag nagymértékii vizkivétel kovetkezménye. A szdraz id6szak idején a Vesszds-volgy
és a Szent Istvan-barlang kozott igen alacsony hozamu, szinte pang6 viz alakul ki. E helyen a
b6 hozamu iddszakban a tobbi szakaszhoz képest viszonylag kisebb példanyszamot taldltam.
A kiszarad6 és nem kiszdradd szakaszok hatdrdn, illetve kozelében voltak planaridk, szintén
viszonylag kisebb példianyszdmban: a Rdzsa-forrds elott, és a Szent Istvdn-barlangndl. A
plandridk hidnya tehat jol jelzi a kiszarad6 szakaszokat, a vartndl kisebb egyedszdm utalhat a
vizhozam sz€lsdséges lecsokkenésére.

A Didsgydri var hidjandl még igen nagy egyedszdmban taldltam D. gonocephala-t. Az
utdna kovetkezd ~200 méteren a Tancsics térig minimadlisra csokken a szamuk, ezt kovetden
pedig eltinnek a patakbdl. Didsgyortdl kezddédden a meder tobbnyire kiegyenesitett
szakaszokbol és nagysugarti ivekbdl all, sok helyen betonozott. Mindez rendkiviil kedvezdtlen
a patakban 6shonos teljes €16vildg szamara. A Tancsics tér utdn a koves—tormelékes, folyami
kavicsos részeken a P. nigra és a Tricladida sp. fajok azonban néhol élohelyet taldltak a
Szinvaban, kis mennyiségben.

A Didsgyori var hidja utdni mederszakasz az el6z6 kilométerekhez képest jobban
kiegyenesitett. Az arnyéknyijté fasor itt mar hidnyzik, az aljzat tilnyomoérészt legombolyitett,
nagymértékben bealgdsodott folyami kavicsokbol all. A Didsgy6ri var hidja utdn a planaridk
200 méteres rovid szakaszon torténd latvanyos eltiinését valdszinlileg nem a vizmindség,
hanem az élohely emlitett paramétereinek drasztikus leromldsa egyiittesen okozzak.

Didsgyortdl kezd6déen a Szinva medre tilnyomoérészt kiegyenesitett szakaszokbol all,
koves—tormelékes vagy betonozott aljzatd, rézsiisitett vagy fiiggdleges partfald, novényzetétdl
megfosztott, napfénynek kitett. A patak alfoldbe atmend egyre kiszélesedd teraszdn a
plandridk alig élnek meg. Itt a tengerszint feletti magassdg alacsonyabb, az él6helyek
leromboltak, patak menti novényzet nélkiili épitett varosi kornyezetet taldlunk. A miskolci
Szinvdra jellemzd betonaljzat nullara csokkenti az életfeltételeiket. A tormelékes részeken, és
a plandridk szdmdra amugy is kedvezdtlen legombdolyitett folyami kvarckavicson nem, vagy
csak minimédlis mennyiségben tudtam kimutatni plandridkat.

A nagyobb draddsokat kovetden az utolsé természetes, illetve természetszer(i
él6helyeket felszdmolé beavatkozdsokat is végeznek. Ez tortént a 2010-es drvizek utdn
Didsgy6rben, a Szinva utolsé természetes jellegli varosi szakaszdn. [A 356 tonna
,zOldhulladék” nyirasat és a tovabbi vizrendezési munkékat ,,Visszatért az élet a Szinvaba.”
cimmel k6zolték (Sz 2011).]

6.2.1.8. A Déli-Biikk plandria el6forduldsainak értékelése

A hegység hatardn haladé Eger-patakbol kimutatott D. lacteum, a S. lugubris és a D.
gonocephala planériafajok megfeleltek a varhatonak. A Kés-volgy iddszakos vizfolydsaban, a
Lamboéthazai-érben a D. gonocephala-t taldltam. Vizsgédlatom idején az alsé rész kiszaradt,
igy az innen LUKACS (1958b) dltal k6zolt P. albissima nem keriilhetett eld.
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LUKACS DEZSO, a Biikk délnyugati részének plandriakutatdja tudomasom szerint nem
kutatott Répashuta kornyékén, és mds bioldgustdl sem taldltam adatokat. A Balla-patak
vizrendszerében a C. alpina a vartnak megfeleléen a mélyebb, hlivosebb volgyek vizeiben él,
a D. gonocephala pedig az alsébb részeken. Meglepd azonban, hogy a tszf. ~667 méter
magasan fakadé Orhazi-forrasban a hegyi patakok als6—kozépsé szakaszdra jellemzd D.
gonocephala él. A Biikk hasonlé vizeiben gyakori, a forrasokra és a patakok kozépsé—felsod
szakaszara jellemzd P. felina nem keriilt el6 a vizsgalt vizekbdl, mint a Nagy-volgyi-patak
vizgytjtoteriiletén (5.2.1.2. rész) és a Ban-patakban (KiIss et al. 2005).

A Kanya-patak Biikkos-volgyre esd szakaszan (Varkit-ér) a plandridk hidnya nem a
vartnak megfeleld volt, véleményem szerint korabbi, illetve a teriiletre jellemzd iddszakos
kiszaradas okozhatja (LUKACS 1963). LUKACS (1963) is kutatott ebben a vizben, planaridkat
szintén nem tudott kimutatni. A tdjidegen G. tigrina feltehet6leg a szomszédos Sikfokuti-toba
tortént telepitésekkel keriilhetett a teriiletre. Jelenléte nem kivéanatos, de invaziv terjedést nem
mutatott.

6.2.1.9. A Biikk planaria el6forduldsainak értékelése

A Biikk-vidéken (Biikk hegység és peremteriilete) dsszesen 10 faj fordul eld. Ebbdl 6 faj a
hegységben (D. lacteum, D. gonocephala, P. felina, C. alpina, P. albissima, P. vitta), 4 faj a
peremteriileteken (P. nigra, P. torva, S. lugubris, G. tigrina). A 6 kozponti (hegységi)
teriileten 3 faj gyakori (D. gonocephala, P. felina, C. alpina) és 3 ritka (D. lacteum, P.
albissima, P. vitta) (MEHELY 1925b; LUKACS 1950, 1954, 1958b, 1959b).

A fennsikon 3 plandriafaj é1, melybdl 2 faj ritka (P. felina, C. alpina), 1 igen ritka (P.
vitta). A fennsikperemi, illetve a fennsikhoz kapcsol6d6é mély oldalvolgyekben Osszesen S faj
fordul eld, melybdl 2 gyakori (D. gonocephala, P. felina), 2 ritka (D. lacteum, C. alpina), 1
igen ritka (P. albissima).

A C. alpina faj jelentds mennyiségben €l a Biikk-fennsik térségében, a Nagy-volgy —
Nagy-volgyi-patak vizgytjtoteriiletén, €s varhatéan el6fordul a még nem vizsgalt, fennsik
alatti mélyebb, hiivés volgyek egy-egy forrdsaban. Az alacsonyabb teriileteken az
el6fordulasuk  kevésbé valdszinli, illetve csak kis mennyiségben varhat6. Az
el6fordulasvizsgalatok a faj ritkuldsara utalnak. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy e néhany
viz esetleges kiszaraddsa vagy melegedése akar a C. alpina eltiinését is okozhatja a Biikkbol.

1 faj, a G. tigrina kivételével valamennyi 6shonos. Orvendetes, hogy a G. tigrina a
hegység teriiletére nem jutott be, csupan a hegységperemrdl ismert (LUKACS 1950; 6.2.1.8.
rész). 1 faj, a P. vitta orszdgosan ritka, 1 faj, a P. albissima hazankbdl csak a Biikkbdl ismert
(Lukacs 1958b, 1959b). 2 faj meghatdrozdsa mostandig nem tortént meg, ezért hidnyoznak a
felsoroldsbol. Egyiket a Biikk peremvidékén, Miskolc vdroskdzpont teriiletén a Szinva
patakban taldltam, a mdsikat ANGYAL DOROTTYA fogta a Biikk-fennsik karsztjaban, Omassa
térségében a Bolhas-Javorkiti-barlangrendszerben 2012-ben (szébeli kozlés).

A Bikk hegység teriiletén a vizgyljtoteriiletek als6—kozépsd szakaszdn a D.
gonocephala, felsd szakaszan a P. felina jellemz6. A C. alpina éltalaban a felsé szakasz
néhiny forrdsdban ¢él a P. felina-val egyiittesen. Ahol elnyelddé vizfolydsok
forraskifolydjdban él plandria, leginkdbb a C. alpina fordul el6 egymagédban. A D.
gonocephala és a C. alpina csak abban az esetben fordulnak el6 egy helyen, illetve egymassal
hatdrosan, amikor a P. felina hianyzik a vizrendszer faunijabdl, mint a Nagy-volgyi-patak
vizgyljtéteriiletén (5.2.1.2. rész), a Bén-patakban (KIss et al. 2005) és a Balla-patak
vizrendszerében (5.2.1.8. rész).

A Biikk mostandig vizsgalt vizgyUjtoteriileteinek planariafaundja a plandridk
viszonylag alacsony fajszdma ellenére faji Osszetételében és mintdazatiban kiillonbozik
egymastol. A biikki vizrendszerek planariafaundjanak 7 tipusat allapitottam meg (5. tablazat).
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5. tablazat. Planariafauna-tipusok a Bukk hegység vizrendszereiben.

(P. albissima)

‘E.%; Planariafauna tipusok Faiok FElofordulas vizrendszerekben
é a Biikkben A0 (példék)
1 Dugesia—Polycelis—Crenobia D. gonocephala | Garadna—Szinva (5.2.1.1.,5.2.1.7 részek)
Steljes kozéphegységi” planariafauna | P. felina Csondro-patak (5.2.1.4. rész)
C. alpina Baroc-patak (5.2.1.3. rész)
(D. lacteum)
2. Dugesia—Polycelis D. gonocephala | Tardona-patak (5.2.1.5. rész)
~alacsony hegység1” plananafauna | P. felina
3. Dugesia—Crenobia D. gonocephala | Pes-ké-volgy — Voros-ké-volgy
Lhlivos hegységl” plananafauna C. alpina (LUKACS 1956b, 1957, 1958b, 1959b)

Nagy-volgyi-patak (5.2.1.2. rész)
Balla-patak (5.2.1.8. rész)

4. Polycelis—Crenobia C. alpina Tavorlut és Sebesviz vizei (Nagy-
fennsiki” planariafauna P. felina fennsik) (5.2.1.1. rész)
5. Phagocata viita P. vitta Létras-tetd—Fekete-sar térsége (Nagy-

fennsik) (5.2.1.1. rész)
Lerontott (degradalt) egyfajos:

fermsiki” planariafauna
6. | .hegyvidéki egyfajos™ planariatauna

D. gonocephala

vagy Forras-volgy (5.2.1.6. rész)
P. felina Természetes egyfajos:
vagy Svédfenyves, Bolhas, Disznos-patak,
C. alpina Létras vizei (5.2.1.1. rész)

Dios-patak (5.2.1.8. rész)
Kanya-patak (Varkut-ér) (5.2.1 8. rész)

7. Lhianyzo” planarnafauna —

A ,,hlivos hegységi” csoport elnevezést az indokolja, hogy a Karpat-medence térségében a P.
felina jellegzetesen a magashegységekbdl, a magasabb kozéphegységekbdl és a mélyebb,
htivosebb volgyrendszerekbdl hidnyzik. Ilyenek példdul a Magas-Tatra, KOszegi-hegység
(MEHELY 1918; MODLINGER 1926), Soproni-hegység (DUDICH 1926; GYORGY et al. 2005),
Mitra (ABRAHAM—MODLINGER 1930c, DUDICH 1926; 5.2.2.2. rész), Borzsony (ABRAHAM-—
MODLINGER 1930b; 5.2.2.3. rész) és a biikki példdk (Kiss et al. 2005; 5.2.1.2., 5.2.1.8.
részek).

A ,hidnyz6 plandriafauna” okai lehetnek a vizek természetes és/vagy mesterséges
id6szakossédga, kornyezetszennyezés, él6helypusztulds stb.

A Biikk hegység teriiletén tapasztaltak a plandriafajok 4ltaldnosan megismert
ovezetességét (pl. KENNEL 1889; THIENEMANN 1906; HARTWICH 1977) tdmasztjdk ald, ahol
az eléfordulési mintdzatot a medrek morfoldgiai valtozatossaga, valamint a vizgy(ijtok faundja
kozotti kiilonbség befolyasolja.

6.2.2. Az édesvizi planariak faunisztikai vizsgalatanak értékelése tovabbi tajakon

6.2.2.1. A Zempléni-hegység plandria el6forduldsainak értékelése

Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a Zempléni-hegység vizeire a D. gonocephala
€s a P. felina planariafajok jellemzoek, a P. nigra faj pedig szinezéelemként fordul el6. Mivel
kordbbi plandriakutatds nem ismert a Zempléni-hegységbdl, ezért nincsen Osszehasonlitdsi
alap, minden eredmény djnak tekintheto.

A D. gonocephala a patakok lakdja, kdozepes mennyiségben keriilt el6 a Gonci-, az
Osva-, és a Kemence-patakban. A P. felina a forrasokban él, a vartnak megfeleld kis, illetve
kozepes mennyiségben taldltam 6t forrdsban: Joska-forras, Csaponta-forrds, Mar-lak forrasa,
Daru-forras, Kokapu forrasa (,,forraskit”). Kékapu forrasaban a P. nigra fajbodl egy példany
keriilt eld. Az itteni el6forduldsdra nem lehetett szamitani, mert a P. nigra az alacsonyabb
teriiletek vizeinek faja, az Eszaki-kozéphegység eddig vizsgalt tagjainak kozponti teriiletén az
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ismereteink szerint sehol sem fordul elo. Harom forrasban, a Dérfoldi-, a Kavicsvaltoi- és a
Kaldy-forrdsban nem taldltam plandridt. Ennek feltételezhetd oka a forrdsok alkalmi
kiszaraddsa. A vizsgdlat idején a Kavicsvaltéi-forrasbdl nem folyt viz, igy csak a kifoly6cso
utani kisméreti kOmedencét vizsgalhattam.

A vizhomérsékletek alapjan a C. alpina el6forduldsara a legnagyobb eséllyel a 8 °C-os
Daru-forrasban és a 9,5 °C-os kokapui forrdsban lehetett szamitani, a P. felina mellett vagy
helyett, azonban jelenlétét nem sikeriilt kimutatni. A C. alpina el6forduldsa azonban tovabbra
is varhat6 a Zempléni-hegységben.

6.2.2.2. A Matra planéria el6forduldsainak értékelése

A kutatasi eredményekbdl lathatd, hogy Matrahaza és Kékestetd térségének forrasai planaridk
altal alig benépesitett vizterek, mig a Somor-patak az eddigi vizsgalatok alapjan j6 allapotd
plandrids viz.

A Kékes oldalaban vizsgalt 10 forrdsbdl a vartndl jéval kevesebb, mindossze 3-ban
tudtam kimutatni plandriat. A C. alpina a hdmérsékleti feltételeknek leginkabb megfeleld és a
szakirodalmi adatok alapjdn a térségbdl varhato faj, csak 2 vizbdl keriilt el6. A P. vitta Gjabb
faj a ritkasdgair6l ismert matrai forrdsok gerinctelen makrofaundjdban, Magyarorszagon
mostandig csak a BiikkbSl ismert (ABRAHAM—MODLINGER 1930c; CSOKA et al. 2010). Egyik
leléhelye a Diszné-kit (Disznds-kit), 956 méter tszf. magassdgon, Magyarorszag
legmagasabban fakad¢é forrdsa. Mdsik a Nagy-forrds (Petofi-forrds), a Matrai Tajvédelmi
Korzet legnagyobb hozamu forrdsa, ahol a C. alpina-val egyiitt é1 (HARKAI-PRAKFALVI
2010). Két fajt egy viztérben csak itt taldltam a vizsgalt vizek koziil. Matrahdza kornyékén
egy faj, a D. gonocephala keriilt el6 a Somor-patakbdl és a Szajla-forrasbdl. A P. felina sem a
jelen munka, sem ABRAHAM-MODLINGER (1930c) kordbbi kutatdsa sordn nem volt
kimutathat6 a Métrabol.

Két forras esetében a C. alpina eltinését mutattam ki a kordbbi szakirodalmi
adatokhoz képest. 1928-ban a C. alpina élt a Nagy-Javoros-forrasban és a (Kis)-Javoros-
forrasban, ahonnan jelen kutatds soran mar nem keriilt eld (ABRAHAM—MODLINGER 1930c¢). A
Nagy-Javoros-forrdst a vizmii befoglalta, a felszini vizét teljesen elveszitette. A (Kis)-
Javoros-forrast a kiszaradds hataran, pangévizes allapotban taldltam. A Kékes oldaldban
vizsgalt forrasok koziil a Nagy-forrds (Petdfi-forras) kivételével valamennyi alacsony vagy
kiszaradashoz kozeli vizhozamot mutatott. Ennek okai valdsziniileg a 2011-es évre jellemz6
csapadékszegény iddjards €és a teriileten 1€v0 szdmos vizmiivesitett kat és forrds
vizkitermelése. A Matrdban a jelent6sebb vagy telepiilésrészekhez kozeli kisebb forrasokat
vizellatasra foglaltdk (HARKAI-PRAKFALVI 2010). Az eltiinéseket a vizhozam csokkenése
okozhatta, amely feltehetden tovabbi, ABRAHAM—MODLINGER (1930c) publikéci6jabdl
egyeldre nehezen azonosithat6 viztereket is érint.

6.2.2.3. A BOrzsOny plandria el6forduldsainak értékelése

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a Borzsony hegység vizeire egy plandriafaj, a D.
gonocephala jellemzd. A hegységre vonatkozdan egyetlen kordbbi plandriakutatds ismert,
amely Osszesen két fajt emlit (ABRAHAM—MODLINGER 1930b). Ez a publikicié a D.
gonocephala mellett a C. alpina-t kozolte a Borzsony déli részén (Dunakanyar) a Fehér-
forras-csoportbdl, 1930-bdl. A két faj egy kozos, illetve egymashoz kozeli lelohelyen fordult
eld.

Ha a C. alpina fellelheté egy hegységben, akkor feltételezhetéen a hegység tovabbi
vizeiben is él. Kiilonodsen, ha ismert el6forduldsa (Fehér-forrds-csoport) igen alacsony tszf.
magassdgban van, és a hegységben szdmos magasabban fekvd él6hely taldlhatd. Jelen munka
soran kerestem a valaszt erre a kérdésre, a legalkalmasabbnak vélhetd forrdsokban kutattam.
A C. alpina azonban sehol sem keriilt el6 a Borzsonyben, sem a Fehér-forrds-csoportban, sem
a 600-800 méter tszf. magassdgban eredd 8-9 °C-os forrdsokban. E nagymértékben ingadozé
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és csekély vizhozamu forrdsokban a hidnyuknak valdsziniileg — legaldbbis részben —
természetes okai vannak.

A D. gonocephala és a C. alpina fajok (a P. felina nélkiil) alkotjdk a Kdszegi- és a
Soproni-hegység, a Matra, a Magas-Tatra, valamit a Biikk hegységi Pes-k6-volgy, Voros-ko-
volgy és Nagy-volgyi-patak vizrendszerének jellemz6 planariafaundjat (MEHELY 1918;
MODLINGER 1926; DUDICH 1926; ABRAHAM—MODLINGER 1930c, LUKACS 1956b, 1957;
GYORGY et al. 2005). Toviabbi ABRAHAM—MODLINGER (1930b) vizsgdlatai szerint a
Borzsonyre is ez a két faj jellemzd. Kovetkezésképpen, a D. gonocephala jelenléte a vartnak
megfeleld volt, mig a C. alpina teljes hidnya nem felelt meg az elvartnak. Mostandig nem
taldltam példat olyan hegységre, amely plandriafaunajat a D. gonocephala faj 6nélléan
alkotja.

Az igen kis vizhozam, pang6viz, idészakossag vagy elszigeteltség, illetve az iszapos
aljzat kovetkezménye lehet, hogy a planaridk szamos mintavételi helyrdl hidnyoztak. Szintén
a csekély vizhozam és a szélsOséges vizjards okozhatta, hogy a D. gonocephala a legtobb
eléfordulési helyén kis vagy kozepes mennyiségben fordult eld.

A Fehér-forrds-csoport 5 tagbdl 4ll6, kiterjedt méretii, kis hozamu forrdscsoport. Igen
alacsony, ~220 méter tszf. magassdgon taldlhatd, a vizének hOmérséklete 10 °C. A
forrascsoport minden tagja foglalt, kiilondlld, kovezett foglalatban ered. A kiilonb6zd években
foglalt forrdsoknak egyedi neviik van, (az 1. és az 5. forrds felirata hidnyzik): 1. Erzsébet-
forrds(?) (ABRAHAM-MODLINGER 1930b), 2. Havanna-forrds (1978), 3. Vit-forrds (1973), 4.
Fehér-kit (1964), 5. Urbéres-forrds(?) (ABRAHAM-MODLINGER 1930b). 1930-ban tehat
feltehetdleg még nem volt foglalt a forrdscsoport egyetlen tagja sem. A szomszédos
Torokmez6 turisztikailag terhelt teriilet, a Torokmezé Turistahdz tdborozdsok szinhelye.
Tapasztalataim szerint a nagy forgalmu forrasokat szdmos alkalmi bolygatas és szennyezés
érheti, melynek hatdsa a kis hozamu vizek esetében jelentOs lehet. Véleményem szerint a C.
alpina eltinésének oka a forrasfoglaldsban és az esetleges zavard, szennyezd hatdsokban,
kiszaradasban kereshetd. Feltételezhetonek tartom azonban, hogy a C. alpina tovéabbi
kutatdsok sordn még elokeriilhet a Borzsonybol.

6.2.2.4. A Bakony planéria el6forduldsainak értékelése

A Bakony egyetlen ismert, planaridkkal foglalkozé publikacidja (MEHELY 1925b) a
hegyvidéki plandriafajok teljes hidnyardl szdmol be a hegység teriiletén. A szerz6 azonban
kozli a D. lacteum, a S. lugubris és a P. nigra alfoldi fajok el6fordulasat ,,a hegyek 1dban 1évo
patakokban” (MEHELY 1925b). A hegyvidéki fajok jelenlétére (C. alpina, P. felina, D.
gonocephala) tehat kevésbé szamithattam. Vizsgdlatom fajok tekintetében a varhatonak
megfeleld eredményt hozta, a kimutatott fajok pontosan megegyeznek MEHELY (1925b)
adataival. Hegyvidéki plandriafajokat jelen kutatdsban sem sikeriilt kimutatni, val6sziniileg
valoban teljesen hidnyoznak a Bakonybdl, MEHELY (1925b) eredményeinek megfeleléen. A
fajok eldforduldsdanak jellegében azonban némi kiilonbség mutatkozott MEHELY (1925b)
adataihoz képest. 1 faj, a P. nigra/tenuis egy alfoldi jellegli peremteriileti forrdsbol kertilt eld.
2 fajt, a D. lacteum és a S. lugubris populaciéit azonban dombvidéki magassagu, de karsztos
hegyvidéki jellegli viztérbdl mutattam ki. Mindkét faj alfoldi jellegli, amelyeket az 1925-o0s
publikdcié a Bakony peremérdl kozol, igy ezek dombvidéki/hegyvidéki eléforduldsdra nem
szdmitottam.

A P. nigraltenuis, egy alfoldi jellegli forrasbdl keriilt el6 a Bakonybdl: IV. Béla kiraly
kdatja (4 kat), Ravazd, ~115 méter tszf. MEHELY (1925b) hasonl6 jellegli helyeken,
Bakonybél északi oldaldn egy réti forrasban €s Nagyesztergdr—Dudar kornyékén taldlta a P.
nigra-t.

A S. lugubris a tengerszint feletti magassidga szerint dombvidéki, de formakincse
szerint karsztos hegyvidéki volgy mocsarforrasaban €s vizfolydsaban él a Bakonyban: Vadas-
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arok, Cuha-volgy, ~340 méter tszf. Ez az el6fordulds némiképp eltér a MEHELY (1925b) altal
tapasztalttol, illetve a varhat6tél. MEHELY (1925b) Zircen, az apatsidg tavandl taldlta a S.
lugubris-t, hasonl6 tszf. magassdgon. A S. lugubris kifejezetten az alfoldi vizekre jellemzd,
hegységi el6forduldsar6l nincs tudomdsom Magyarorszagon. Dombvidéki eldforduldsaval
mostandig egy madsik esetben taldlkoztam hazdnkban, a Nagy-Szdllas-volgy aljanak a
Tardonai-dombségra esé részén (5.2.1.5. rész).

A D. lacteum a tengerszint feletti magassiga szerint szintén dombvidéki, a
formakincse szerint pedig karsztos hegyvidéki volgy vizfolyasanak faja a Bakonyban: Hédos-
ér, ~250-350 méter tszf. MEHELY (1925b) a Szdraz-Gerence-patakban, Bakonybél északi
oldalan talalta a D. lacteum-ot, valésziniileg hasonl6 tszf. magassagon. A D. lacteum szintén
jellegzetes alfoldi faj. Legmagasabban a Biikk hegységben, a Szinva patak ~258 méter tszf.
magassagu szakaszan mutattam ki (5.2.1.7. rész). A bakonyi Hodos-érben a Télizold-hegynél
taldltam, kis egyedsiirliségben. Igen érdekes el6fordulast figyeltem meg a Hodos-ér Vinye—
Fenyo6f6é kozotti részén. Az aszdlyos nydri idOszakban az ér medre tobb kilométer hosszan
kiszaradt, azonban taldltam egy pocsolyit, amely megmaradt a szdraz mederben. Ebbdl
eldkeriiltek a D. lacteum példanyai, kis egyedstiriségben. A megrekedt vizet valdszinilileg
menedékhelyként haszndlva gylltek Ossze. E fajnak a kiszdradé él6hely esetére nem ismert
talélési stratégidja, igy a kis medri pocsolydk kiszdraddsa esetén valdsziniileg elpusztulnak.
Ezért pedig nem tud nagy egyedszdmi populdcié kialakulni az id6nként kiszarado
vizterekben/szakaszokon. Az alsébb vizszakaszokrdl, vagy a megmaradt menedékhelyekrdl
telepiilhetnek be ismét a vizfolydsba. A vizfolyds adott részének idOszakossdga miatt a
plandriafajok hidnyozhatnak vagy szokatlanul kis szdmban keriilhetnek el6 a tobbi szakaszhoz
képest, ahogy ezt Biikk hegységi patakokndl megfigyeltem (5.2.1.1., 5.2.1.7. részek).

A C. alpina egyedstriiségének a vizrendszer tobbi részéhez képest rendkiviil
nagymértékii megnovekedését figyeltem meg a Biikk hegységi Ablakos-ko-volgy
volgytalpanak pangdvizes, par méter utdn elnyelddé Ablakos-koé-forrdsaban és a kifolyd
medrében visszamaradt pocsolydiban, szdraz idOszakban, amikor nem volt Osszefiiggd
vizfolyas (5.2.1.2. rész). A Bakonyban kiszdradt Hoédos-ér medrében visszamaradt
pocsolyaban azonban a D. lacteum nem volt nagy egyedstiriiségli. Ennek oka a gyakori, tartés
€s a lathatéan hosszd vizfolyas-szakaszokra kiterjedo kiszdradds lehet. Nem tartom
valdszintinek, hogy a pocsolydban kialakult pangéviz fizikai és kémiai jellemzdinek a D.
lacteum okolégiai tiir6képességén feliili mértékli megvaltozdsa okozta volna a mintavételi
helyen torténé megritkuldsat. A ~2 méter széles és ~20 centiméter mély pocsolya mérete nem
volt tilsdgosan kicsiny, a viz hOmérséklete sem melegedett fel tdlsdgosan, minddssze 14 °C-
os volt. Az eldkeriilt példanyok is életerdsek voltak, mindez nem utal a kornyezeti feltételek
okozta pusztuldsra. Ez az dllapot azonban egy vizrendszerbdl valé kipusztulds el6tti utolséd
allomas lehet. A még szE€lsdségesebbé valo éghajlati és vizhozambeli véltozasok, a hosszabb
szaraz id6szak hatdsdra a faj végleg eltlinhet a teriiletrol.

6.2.2.5. A Keszthelyi-hegység és a Balaton-felvidék plandria el6forduldsainak
értékelése
A Keszthelyi-hegység vizekben szegény, belsd részének legjelentdsebb forrdsaban, a Szent
Miklés-forrasban nem taldltam plandriat. A hegység északnyugati szélének egyik forrasaban és a
Balaton-kozeli Romai-forrasbol sem keriilt el6 plandria. A kozelében folyé Vindornya-patakban
azonban 2 faj, a P. nigra és a D. lacteum él. Mindkét faj a vartnak megfelelden egy hegylabi
viztérbol keriilt el6. A Keszthelyi-hegység néhany vizsgalt forrasat feltehetdleg a kis vizhozam és
id0szakossag miatt nem lakjak a planariafajok.

A Balaton-felvidéken 3 plandriafajt mutattam ki, mindenhol kis mennyiségben: P. nigra,
D. lacteum és D. album. A mintavételi helyek tobbségénél azonban nem taldltam egyetlen
példanyt sem. A szakirodalom szerint a Balaton-felvidék vizeiben él6 tovabbi planariafajok: S.
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lugubris, P. tenuis, D. hankoi és a D. gonocephala (GELEI 1927, 1931b; SZIVAK 2008). A P. nigra
a Balatonbdl keriilhetett Asz6f6 vizfolyasdnak torkolat feletti részére, mig a forrdsb6l nem tudtam
kimutatni. A P. nigra Zinka foglalt forrdsiba is a Balatonbdl keriilhetett, kordbbi vizrajzi
koriilmények kozott. A D. lacteum vaszolyi eloforduldsat emliti GELEI (193 1c¢), jelenléte Paloznak
vizfolydsiaban és Balatonalmadi forrdsaban szintén megfeleld a varhaténak. A D. album a
szakirodalom szerint csak a Balaton-felvidéki Viaszolyban él Magyarorszdgon (GELEI 1931a,
1931b, 1931c), ahol a jelen vizsgélat is kimutatta. A faj tovabbi el6forduldsat taldltam a
Balatonfiired (Balatonaracs) térségi Koloska-patakban. Ez fontos eredmény, amely arra utal, hogy
a D. album feltehetOleg szélesebb elterjedésti hazankban. A D. hankoi a szakirodalom szerint
szintén csak a Balaton-felvidékrol, annak 3 helyérdl ismert: Veszprém-Kadarta, Kovagoors €s
Viszoly (GELEI 1927, 1931b, 1931c). Vészolyban kis mennyiségiinek emliti GELEI (1931b).
Vizsgalataim sordn egyik lel6helyérdl sem keriilt elo.

A D. gonocephala jellemz6 a dombvidéki €élohelyekre, de a térségbdl mostandig csak a
Balaton-felvidéki Orvényesi-sédbél keriilt el (SzIVAK 2008). A D. gonocephala k6zonségesnek
szdmit az Eszaki-kozéphegységben, mig a Dundntili-kozéphegységben igen ritka — a térség
azonban plandria szempontbdl gyengén kutatott. A faj szdmdra idedlisnak latszé bakonyi
vizterekbdl sem keriilt el6. A D. gonocephala a Mecsekben sem él, az Alpokalja térségében
viszont fellelhet6 (MEHELY 1918; DUDICH 1926; GYORGY et al. 2005).

Az eddigi vizsgélatok szerint a Balaton-felvidék a 7 fajjal fajszam tekintetében gazdagnak
mondhatd, ami véleményem szerint a tagoltsdgnak €s a felszinalaktani, vizrajzi véltozatossdganak
koszonhetd. A fajok kozill a D. album és a D. hankoi igen ritka, és csak itt fordulnak el
Magyarorszdgon. A plandridk rendszerint kis mennyiségben vannak jelen a vizterekben, vagy
hidnyoznak. Az id6szakos vizterek nem nydjtanak megfeleld él6helyet a harmasbeliieknek. A
dombvidék vizeinek dont6 tobbségén még nem kutattak a plandridkat, a vizsgalatok folytatdsa sok
Uj, természetvédelmi szempontbdl is hasznos eredményt hozhat.

6.2.2.6. A hazai Duna plandria el6forduldsainak értékelése

A P. torva, S. lugubris/polychroa és a P. nigraltenuis az alfoldi vizek karakterfajai
Eurépédban. Az észak-amerikai G. tigrina és a pontokaszpikus D. romanodanubiale invaziv
fajok (BJ DE VAATE et al. 2002; NORENA JANSSEN 2013; STANG 2014), ez utobbi fajnak jelen
kutatasbdl szarmazott az els6 hazai kozlése (2. tablazat).

A P. nigraltenuis csak a Szigetkdzbdl keriilt el6 (fodg, aktiv iiledékes artér és védett
teriilet) (1848—-1794 folyamkilométer). A S. lugubris/polychroa leginkabb a Szigetkoz aktiv
iiledékes arterén és védett teriiletén fordult eld (1848—1794 folyamkilométer) és a Gemenc és
Béda-Karapancsa védett teriiletek vizeiben (1497—1437 folyamkilométer). A f6agbdl és a
Réackevei-Soroksari-Dundbdl csak néhdny példany keriilt eld. A P. torva ugyanezeken a
teriileteken fordult eld.

A nem Oshonos G. tigrina leginkdbb a Szigetkoz aktiv iiledékes artérén és védett
teriiletén, a Rackevei—Soroksari-Dundban, valamint Gemencen és Béda-Karapancsan fordult
eld. A faj tobb mds kozonséges plandria tapldlékkonkurense (REYNOLDSON—YOUNG 2000;
3.2.2.1. rész). A szintén nem 6shonos D. romanodanubiale egyedeit leginkdbb a Vének és a
Si6 csatorna torkolata kozotti fédgban sikeriilt kimutatni, csak néhany példany keriilt el6 mas
viztestekb6l. A God (GODI1) mintavételi helynél a nagyszdmu el6forduldst a teriileten
végzett, éveken 4t tartd intenziv kutatdssal magyardzhatjuk. A faj invazids dtvonala a Duna—
Rajna déli folyos6 (BIJ DE VAATE et al. 2002), amelyen feljutva 1997-ben mér a Rajnibdl
kimutattdk (SCHOLL-BEHRING 1998). A két invaziv faj veszélyeztetheti az Oshonos
plandriafaunat. (Véleményem szerint azonban lehetséges, hogy a viszonylagos foldrajzi
kozelség miatt hazank dunai szakaszan természetes moédon jelent meg D. romanodanubiale.)

Az eldforduldsok és a fajok kiugréan nagy szamat a Szigetkozben (a Mosoni-Dundaval
egyiitt) taldltuk (20. dbra). Valdszinlileg az él6helyek valtozatossdga tette a Szigetkozt a
magyarorszagi Duna leggazdagabb és legvaltozatosabb szakaszava. Tovabbi jelentOs viztestek
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a Rackevei-Soroksari-Duna, a Gemenc és Béda-Karapancsa Duna szakasza. Mindossze
néhiny példiny fordult el6 a Vének és a Sid csatorna torkolata kozotti féagban, és a
Szentendrei-Dundban.

Egyetlen plandriapéldanyt sem sikeriilt kimutatni a Sid csatorna torkolata alatti
foly6szakaszon. A jelens€g magyardzata az lehet, hogy a Sid csatorna torkolata alatti
mintavételi helyek tobbségénél az aljzat homokos vagy iszapos, makrovegeticid, kovek vagy
mds szilard alkotérészek nélkiil.
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20

B Polycelis nigra/tenuis

B Pianaria

Blugesia tigrina

M Dendrocoelum romanodanubiale OTricladida sp.

20. 4bra. A plandridk (Platyhelminthes: Tricladida) eléforduldsai a Duna magyarorszagi szakaszdn,
1995-2008. években (FULEP-NOSEK 2010).

Jelmagyardzat: MC nb-V = Duna f64g, orszdghatdr — Vének (1850-1794 fkm, a Szigetkéz mentén); MC V-
Si6 = Duna fédg, Vének — a Si6 csatorna torkolata (17941497 fkm); MC Sié-nb = Duna fédg, a Si6 csatorna
torkolata — orszdghatar (1497-1437 fkm, a Gemenc és a Béda-Karapancsa védett teriiletek mentén);
SZeD = Szentendrei-Duna; RSD = Réackevei—Soroksdri-Duna; SZ aaf = Szigetkoz, aktiv iiledékes artér;
SZ pa = Szigetkoz, védett teriilet; SZ MoD = Szigetk6z, Mosoni-Duna; GE LPA = Gemenc, védett teriilet;
BK LPA = Béda-Karapancsa, védett teriilet

6.2.3. A magyarorszagi planariafauna kutatottsaganak értékelése

A szakirodalmi és terepi kutatisaim eredményeképpen bOviilt Magyarorszag
plandriafaundjanak ismerete. Az Eszaki-kozéphegység valamennyi tagjarél rendelkeziink
ismeretekkel, mig a Dundntili-k6zéphegység és az orszdg tobbi nagytdja csak részlegesen
ismert. Legnagyobb vizeink koziil a Duna és a Balaton kutatott, ez utébbi még nem
feldolgozott, a Tiszardl kevés adat van. Legkutatottabb hegységiink a Biikk, ezt koveti a
Mecsek.

Magyarorszag mostandig feltart hegyvidéki plandriafaundja és elterjedési mintdzata a
legtobb esetben nem a vartnak megfeleld volt. A hegység felszini vizeiben 3 gyakori (D.
gonocephala, P. felina, C. alpina) és 3 ritka (D. lacteum, P. albissima, P. vitta), 6sszesen 6
fajaval a Biikk hegység plandriafaundja a leggazdagabb Magyarorszdgon. A Biikk egyben a
legkutatottabb hegységiink, ahol a ,jelentéktelennek” szamité vizekre kiterjedd sokéves
munka mindossze 2 fajjal gyarapitotta a fajlistat (P. albissima, P. vitta). A kutatési raforditas
€s a fajszam kozott nincs egyértelmii 6sszefiiggés, jol mutatja ezt a masodik legkutatottabb, a
Mecsek felszini vizeinek 1 faja (P. felina). Ha a fajszdm valéban csekély, akkor a tovéabbi
kutatdsok is ugyanazt az eredményt mutatjak. A felszinalatti vizek azonban ismeretlen fajokat
rejthetnek.

Az Ovezetességet mutatd D. gonocephala — P. felina — C. alpina hegyvidéki fajok az
Eszaki-kozéphegységre és az Alpokaljira jellemzéek, mindhiarom hegyvidéki faj azonban
csak a Biikkben keriilt el6. E fajok a Dunantili-k6zéphegységben alig fordulnak eld, a P.
felina pedig teljesen hidnyzik az eddigi adatok szerint. A tagolt és trianoni orszdghatdrral
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kettészelt Gomor—Tornai-karszton csak a szlovak oldalon keriilt el6 a C. alpina (ABRAHAM—
MODLINGER 1930a). A D. gonocephala — P. felina élnek a Gomor—Tornai-karszt hazai
oldaldn és a Zempléni-hegységben, a C. alpina eléforduldsa azonban mindkét hegyvidéken
varhat6. A P. felina a Biikkben és a tole keletre es6 hegységekben gyakori, a nyugatra esd
hegységekbdl azonban a Mecsek kivételével mindenhol hidnyzik az eddigi adatok szerint. A
Mecsekben viszont egyediil csak a nagy mennyiségben el6fordulé P. felina alkotja a felszini
plandriafaunat, a D. pannonicum barlangi bennsziilott faj pedig a szakirodalmi adatok szerint
a tavaszi hodolvadaskor jelenhet meg a barlangja (Manfai-kélyuk) el6tti forrasokban
(GEBHARDT 1960). A D. gonocephala — C. alpina hegyvidéki fajokbdl all6 plandriafauna a
Borzsony €s a Matra, valamit a Kdszegi-hegység és a Soproni-hegység vizeire jellemzok.
Egyediil a C. alpina él a Pilis €s a Visegradi-hegység egyes forrasaiban, a patakokban pedig
nem taldlhaté plandria az eddigi adatok szerint. Az Ovezetes hegyi fajok hazai hegységekben
valé eléforduldsanak képe megegyezik ABRAHAM—MODLINGER (1933) megillapitasaival, az
djabb vizsgilatok sem mutattdk ki az egyes hegységeinkbdl ,hidnyz6” hegyi plandridkat. A
Zempléni-hegységbdl kutatdsomig nem volt plandrids adat.

A C. alpina jelentds dllomdnyét csak a Biikkben ismerjiik. A szakirodalmi eléfordulési
adatokhoz képest a C. alpina fogyatkozoban van a Matrdban és a Biikkben, a Borzsonyben
pedig nem keriilt eld a vizsgdlataim sordn. DURANCE-ORMEROD (2010) a C. alpina eltiinését
klimatikus valtozdsokkal magyardzta. Az eltiinéseket azonban valdszinilileg a legtobb esetben
alapvetden forrdsfoglalds, vizkivétel a velejaréd vizszintcsokkenéssel, vagy vizszennyezés
okozhatta. Mivel a kornyezeti valtozdsok sem voltak nyomonkdvetve és nem ismert az
eltlinések ideje, az okai utélagosan nehezen pontosithatok.

Sziik elterjedésti ritka fajok a Mecsek barlangjaibdl (D. pannonicum, P. tothi), a
Balaton-felvidékrol (D. album, D. hankoi), a Matrabol és a Biikkbol ismertek (P. albissima,
P. vitta). Ezek koziil a D. pannonicum és a D. hankoi az djabb vizsgalatok sordn nem keriilt
el6. Durva atalakitasok miatt silyosan karosodott a Manfai-kolyuk él6vildga, ezért lehetséges,
hogy a D. pannonicum kipusztult (ANGYAL 2012).

A hazai plandriafaunat veszélyezetd fajok koziil a D. romanodanubiale felbukkanasa a
Dunébdl ismert, terjedése a nagyobb folydkban varhatd. A G. tigrina alfoldi vizeinkben jelent
meg, ahol tovabb novekedhet a térhdditasa.

Javaslataim a vizgazdalkodds és a természetvédelem szdmara: A biodiverzitds és a
vizes él6helyek megbrzése érdekében koriiltekintdbb vizhaszndlat sziikséges. Utépités,
forrasfoglalas és vizkivétel esetén biztositani kell a forrds, a meder és a kiséronovényzet
természetes allapotdnak megdrzését a telepiiléseken is, legalabb részben, €s el kell keriilni a
pangdvizes allapotot vagy kiszdraddst el6idéz6 nagymértékli vizkitermelést.

A mennyiségi értékek eléforduldsdnak szdma a magyarorszigi édesvizi plandridk 283
idogytjtéses faunisztikai vizsgdlatdban exponencidlis gorbét mutat (1. 4dbra). A kis
mennyiségi értékeknél egyenletes a gorbe, ezek a gyakoribb értékek. A nagy mennyiségi
értékeknél azonban ugréld a gorbe, amely a kiugréan magas értékek ritkabb el6forduldsdval és
nehezebb mérhetdségével magyarazhatd.

6.3. A Crenobia alpina elé6fordulasok tér-idobeli mintazata a Biikk-fennsik
térségében genetikai vizsgalatok alapjan
A Javorkut, Svédfenyves, Bolhds, Sebesviz, Disznds-patak és Létras-tet 6 egymashoz kozeli
»plandrids fennsiki viztér” egylittese a hatdrozott genetikai hasonlésdggal bir6 HUN-A
,fennsiki csoport”. A ,,fennsiki csoport” foldrajzi elhelyezkedése és genetikai jellege kozotti
egyértelmil Osszefiiggés bizonyitja, hogy a genetikai vizsgdlatunk megbizhat6 és helytallo —
fliggetleniil attdl, hogy ez az el6fordulési és genetikai mintdzat mivel magyardzhato.

A HUN-B és a HUN-C haplotipusok mozaikszerii elrendezést alkotnak, mig a HUN-A
két gécpontot képezett. Erdekes, hogy a Szinva-volgy mintdjaban a HUN-B és a HUN-C
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haplotipusok egyardnt eléfordultak. A HUN-B és HUN-C féldrajzi viszonya és genetikai
csoport jellege kozott nincs jol felismerhetd dsszefiiggés.

A C. alpina—P. felina—D. gonocephala hegyvidéki plandriafajok koziil a C. alpina
elsoként érkezhetett a hegyvidékekre, és a leghidegebb vizekben lelt 6koldgiai menedéket. A
3 kiilonb6z6 kord mitotipuscsoport (HUN-B — 6,5 milli6é év; HUN-A — 2,21 millié év; HUN-
C - 960 ezer év) véleményem szerint kiillonbozo idépontokban, tobb hullimban érkezhetett a
Biikkbe. Akarmilyen idépontokban és sorrendben érkeztek a mitotipuscsoportok a Biikkbe, a
HUN-A ,fennsiki csoport” nem keveredett a lentebbi térségek HUN-B és HUN-C
mozaikosan elhelyezkedd csoportjaival. Genetikai vizsgdlatunk azt mutatja, hogy a Biikk-
fennsik, és északra—keletre, a kozeli Garadna—Szinva vizrendszerének populacidi kozott
nincsen genetikai kapcsolat. Ez onmagaban arra utalna, hogy a Javorkut—Létras tengelyében
1év6 ,,plandrids fennsiki vizterek” (,,fennsiki csoport”) plandridi nem a legnyilvanvalébbnak
tiind ttvonalon, vagyis nem a Garadna—Szinva vizrendszerének irdnydbol vandoroltak a
jelenlegi helyiikre. Ez az eredmény igen meglepd lenne, és ellentétben dllna a kordbbi
feltételezésemmel.

Genetikai vizsgdlatunk bizonyitja, hogy a 6 Javorkit-Létrds tengelyében 1évo
,plandrids fennsiki viztér” elszigetelt a kdrnyezd vizektdl, ugyanakkor nem zérja ki, bar nem
is bizonyitja az egymdssal valé kapcsolatuk lehetdségét. Az elszigeteltség megegyezik a
kordbbi feltételezéseimmel. Feltételezésem szerint a 6 ,plandrids fennsiki viztér” a
foldtorténeti  kozelmdltban felszini  kapcsolatban  volt egymdssal. A domborzat
tanulmanyozdsdval megallapithatd, hogy koziilikk néhdny esetlegesen jelenleg is kapcsolatba
keriilhet egymadssal a rendkiviili esds idészakokban kialakult karsztar idején.

Mais forrdsok szintén kozoltek elszigetelt C. alpina el6forduldsokat, példaul
THIENEMANN (1950) és BRANDLE és munkatarsai (2007). Ezeket az elszigetelt
elofordulasokat, illetve a miattuk kialakult szétvalast, a variaciok, a C. alpina meridionalis és
a C. alpina septentrionalis alfajok megjelenését a jégkorszakok ismételt eloretorésével és
visszahizddasaval magyardztdk (THIENEMANN 1950; BRANDLE et al. 2007). Véleményem
szerint az éghajlatvaltozas kovetkezményeként mozgd és olvadozé jégtakardk és gleccserek
olvadékvize, a gleccserpatakok lehetdséget teremthettek a C. alpina terjeszkedésére. A
jégkorszakok idején a Biikkk hegységben azonban nem alakult ki jelentds jégtakard, viszont a
hoémérséklet és a csapadékmennyiség csokkent (HEVESI 1986, 2002a). Ezek a koriilmények
kivalé lehet6séget teremthettek a C. alpina populicick fennmaradasihoz, vagy
menedékhelyekre visszahizddva, vagy a patakokban szétterjedten. A haplotipusok azonban az
esetleges szétterjedések idején is megmaradtak. A jelek szerint a HUN-A az esetleges
szétterjedések idején is elszigetelt, szigetszerti maradt, mig a HUN-B-HUN-C mozaikossdga
ekkor alakulhatott ki.

Az egységes, elszigetelt ,fennsiki csoport” és a Biikk-fennsik déli hatdrvidékén (a
Déli-Biikk északi részén) vett mintdk plandridi egyardnt a HUN-A haplotipushoz tartoznak. A
két HUN-A térség kozott foldrajzi és okoldgiai akaddlyok vannak: légvonalban ~4-7 km
tavolsdgra fekszenek egymadstdl, hegyek és magasabb térszint vdlasztjdk el, vizfolyésaik
ellenkezd irdnyba tartanak, és mas vizgy(jtoteriiletekhez tartoznak. A HUN-A Biikk-fennsik
térségi mintdzata tehat sem a nagyon kis foldrajzi tdvolsdggal, sem az ismert egykori felszini
kapcsolattal nem magyardzhaté. Kordbban ugyanis felszini vizfolydsok zubogtak le a Biikk-
fennsikrdl (a ,fennsiki csoport” térségébol) a Garadna—Szinva vizrendszerébe, késobb (a
késO-pannon és/vagy a jégkor idejében) ezek viznyel6kben fejezddtek le (HEVESI 1986, 1992,
2002a, 2002b).

A Biikk-fennsik tetején 1évo HUN-A ,fennsiki csoport” karsztvizei (Javorkit —
Svédfenyves — Bolhds — Sebesviz — Disznds-patak — Létras-tetd) 3 részvizgyiijtohoz tartoznak
(Garadna-forras, Sebesviz-forras, Szinva—Soltészkerti-forras) (3. abra). A HUN-A és a HUN-
B egyarant elofordulnak a Garadna-forrds vizgyijtoteriiletén (Vadéasz-volgy, Javorkut,
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Svédfenyves, Bolhds). A HUN-A, HUN-B és a HUN-C mind megtaldlhat6 a Szinva—
Soltészkerti-forrds vizrendszerében (Létras-tetd, VesszOs-volgy, Szinva-volgy). A 14
genetikai mintavételi hely 8 részvizgyiijtéhoz tartozik, ahol a vizsgdlatok egy esetben sem
utalnak a karszt felszinalatti vizrendszerén keresztiili barmilyen jellegli populaciok kozotti
kapcsolatra (LENART 2011; LENART-HERNADI 2011). Hesse (Németorszag) két folydjanak
vizrendszerét magaba foglalé 20 kilométeres nagysdgrendii tdvolsigdin BRANDLE ¢és
munkatarsai (2005) nagyon hasonl6 eredményt kaptak: a C. alpina meglehetOsen elszigetelt
populdcidkat alkot, a forrasok és talajvizek kozott igen kismértékil szétterjedéssel, amely nem
jatszik jelentos szerepet a faj szétterjedésében. A Biikk-fennsik térségében a C. alpina
el6fordulasok és a felszinalatti karsztvizrendszerek k6zott nem mutatnak kapcsolatot a jelen
vizsgélatunk eredményei sem.

A C. alpina mozaikos HUN-B-HUN-C és az altaluk kozrefogott, szigetszerit HUN-A
genetikai mintdzata, valamint a csoportok elvalasi idejének hozzavetdleges ismerete arra utal,
hogy a HUN-A els6ként, valdsziniileg a jégkorban (pleisztocén) fokozatosan kialakuld, illetve
a jelenkori (holocén) domborzat és vizrajzi hdlozat kialakuldsa el6tt jelent meg a Biikkben. Ez
a HUN-A 2,21 milli6 éves szamitott korat figyelembe véve koriilbeliil a pliocén (5-2,5 millié
év) kor végére és a pleisztocén (2,5 milli6—10 ezer év) elejére eshetett. A genetikai mintdzat
arra utal, hogy eldszor egyediil a C. alpina HUN-A haplotipus foglalta el a Biikkot, amely
késdbb csak a fennsik magaslatdn, mint menedékhelyen maradt fenn, és az alsébb részekrdl —
példaul egy felmelegedd iddszakban — eltiint. Mintegy 2 millié éve, a jégkor kezdetekor
fellépd szdrazodds, karsztvizszintsiillyedés, és a hegység szdmottevd emelkedése miatt
megkezdddott a fennsiki vizfolydsok mélybefejez0dése (HEVEST 2002a). Ennek
kovetkeztében a HUN-A elszigetelodott, és maradvianydllomanyként fennmaradt egészen
mostandig. Majd a C. alpina Gjabb populaciéi érkezhettek a Biikkbe, de ezek mar a HUN-B és
a HUN-C haplotipusok voltak, és felszini vizfolyas hidnyaban nem jutottak fel a fennsikra. A
mozaikos genetikai mintdzatuk feltehetéleg az ismétlodé klimavaltozasok okozta
szétterjedések—visszahtizodasok eredménye. A Javorkut-Létras tengely C. alpina HUN-A
csoportjanak elszigeteltsége és nyugat—dél feldl érkezésének valdsziniitlensége Gsszhangban
van a kordbbi, ,kizar6lag felszini vizfolydsban torténd aktiv szétterjedés” 2005-0s
elméletemmel. Eszerint a C. alpina és a P. felina a Garadna-Szinva patakok egykori
oldalagain, észak—kelet feldl jutott fel a Javorkat—Létras vizeibe.

Felmeriil a kérdés, hogy a haplotipusok miért nem a koruknak megfelel sorrendben
(HUN-B, HUN-A, HUN-C) érkeztek a Biikkbe, miért a kor szerinti sorrendben masodik
HUN-A haplotipus hdditotta meg els6ként a Biikkot. Ennek magyardzata az lehet, hogy a
haplotipusok keletkezésének helye Eurépa valamely tdvoli pontja volt — més-mds helyen és
idében —, amikor a sziikséges koriilmények (domborzati, vizrajzi és homérsékleti feltételek,
elegendd id6) nem dlltak fenn a Biikkbe vald eljutdsdhoz. Hasonléan a HUN-B és HUN-C
haplotipusok esetében, ahol a vizsgdlataink sorrendiségre nem utalnak.

A hozzévetdleges kormeghatarozasunk szerint 2,21 millié6 éves HUN-A a jégkorban
érkezhetett. ElOtte, a melegebb pliocén kor hdmérsékleti viszonyai (HEVEST 2002b) nem
kedvezhettek a C. alpina szétterjedésének. A jégkor elején, amikorra a HUN-A haplotipus
keletkezése tehetd, a mar megfelelden hiivos éghajlatban, de még a fennsiki vizfolydsok
jégkori mélybefejezddései (HEVEST 2002a) elétt juthattak fel a Biikk-fennsikra. A szamitott
kormeghatarozasunk szerint legidosebb, a 6,5 milli6 éves HUN-B a jégkor eldtt nem
kozelithette meg a Biikkot a miocén—pliocén melegebb éghajlata miatt. Az éghajlati feltételek
a jégkorban kedveztek a Biikk eléréséhez, de a fennsikra mar nem juthatott fel, mert addigra
feltehetdleg mar lezajlottak a fennsiki vizfolydsok jégkori mélybefejezddései (HEVESI 2002a).

Az eddigi vizsgalatok alapjan nehéz valaszt adnunk arra a kérdésre, hogy a HUN-B
miért nem jutott fel a Biikk-fennsikra a jégkor elején, a HUN-A-val egyidejlleg. Térbeli
tavolsag, okoldgiai akadalyok, esetleg konkurencia meriilnek fel a lehetséges okok kozott.
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A legfiatalabb, a szamitott kora szerint 960 ezer éves HUN-C a jégkorban keletkezett.
A jégkor folyaman érhette el a Biikkot, de a fennsikra mér szintén nem juthatott fel a fennsiki
vizfolyésok jégkori mélybefejezddései (HEVESI 2002a) miatt. A jégkor elmultdval bekdszontd
jelenkori felmelegedés sordn pedig lezarult a hidegkedveld faj hegységek kozotti
szétterjedésének lehetdsége. Ezek szerint a C. alpina jégkori maradvanyfajnak (pleisztocén
reliktum) tekinthet6 a Biikkben.

A C. alpina-t KENNEL (1889) vélte el0szor jégkori maradvanyfajnak a magasabb
hegységek forrasvidékein. REISINGER (1923) szerint a Pireneuseok—Alpok—Karpatok kozotti
alfoldek egyes forrasaiban jégkori maradvanyfaj a C. alpina, az Alpokban azonban a
jégkorhoz hasonlé koriilmények kozott él. MEHELY (1918) szerint a C. alpina a Készegi-
hegységben és a Magas-Tatraban szintén jégkori maradvanyfaj. ABRAHAM—MODLINGER
(1930b, 1930c, 1933) a Visegradi-hegységben, a Borzsonyben és a Matrdban nem tekinti
jégkori maradvanyfajnak, mert mar a jégkor eldtt is €It ezen a vidéken, illetve az nem
jegesedett el. LUKACS (1956b, 1957) a Biikk szamos kishozami forrasdban jelenkorinak
tartja. VOUTE (1929) nem tartja jégkori maradvanyfajnak a C. alpina-t, mert mar a jégkor elott
is a mainak megfeleld volt az elterjedése, és a jelenkori viszonyok sem zarjak ki a nagy
teriileten val6 elterjedését.

Véleményem szerint a C. alpina nem feltétleniil minden vizben jégkori maradvanyfaj
a Biikkben. Az egymdshoz kozeli, felszini vizfolydssal Osszekapcsolédd, vagy ennek
lehet6ségével rendelkezd plandrids forrdsok és (elnyelédd) vizfolydsok rendszerei a
vizsgélataim szerint egységes ,,plandrids viztér’-nek tekinthet6k, melyen beliil torténhet és
torténik szétterjedés. Erre lattunk példdkat a biikki Voros-ké-volgy (LUKACS 1956b) és a
Hideg-kuti-volgy (LUKACS 1957) vizrendszerében. A plandrids vizterek kozotti szétterjedést
azonban céfoljak a genetikai vizsgalataink.

Tovabbi kérdés, hogy az azonos vizrendszerben, felszini lefolyds révén egymassal
kapcsolatban 4llo, sOt egyazon forrasban (Szinva-volgy mintdja) is eléfordul6 HUN-B és
HUN-C haplotipusok miért nem keveredtek egymadssal. A hosszd ideje egymds mellett €16
kiilonbozo haplotipusok szinte ,.kiilon fajként”, rejtett fajként (cryptic species) mutatkoznak,
ami a nagymértékii genetikai eltdvolodasukkal magyarazhato.

A plandridk tehat igen er0s elszigeteltségben élnek, a foldrajzi helyzettel,
tavolsagokkal és a felszinalatti karsztvizrendszerekkel nem vagy alig mutatnak Osszefiiggést.
A genetikai kapcsolatok nem tiikkrozik a foldrajzi kozelséget és a felszini/felszinalatti
kapcsolatot/elszigeteltséget. A populacidk genetikai differencidléddsa nem a jelenlegi, hanem
a multbéli foldrajzi és vizrajzi helyzetet tiikrozi. A németorszagi Rothaar-hegységben az Eder
és a Lahn folydk vizgytjtoteriileteinek C. alpina genetikai vizsgdlata szintén nem a jelenlegi,
hanem az Osi vizrendszer foldrajzat tiikrozte (BRANDLE et al. 2005).

A jelen eredményeink rdmutatnak a kis vizhozamu forrdsok foldtorténeti hosszisagu
élettartaménak lehetdségére is. Ezek az apré forrdsok évezredeket vészelhettek at kiszaradds
nélkiil. Kovetkezésképpen, ezek a forrdsok hosszitdvi menedékhelyei lehetnek a genetikai
sokféleségnek, amelyek mdig megtartottdk a sziik hotirésii, hidegkedveld faundjukat. Ezen
vizeknek a szélsOséges éghajlati és kornyezeti viszonyok kozott volt a legnagyobb
jelentdségiik. A plandridk mellett pedig mds é16lények is fennmaradhattak az ilyen vizekben,
igy a biologiai sokféleség (biodiverzitds: genetikai sokféleség, a tipusok gyakorisdga,
fajdiverzitds) meg0Orzését is szolgaltak. A C. alpina genetikai vizsgélatunk tehat informéacidkat
nyujt €s javaslatot tesz a vizgazdalkodds és a természetvédelem szamdra. A természetvédelem
kiemelt fontossdgu feladata legyen a kis vizterek természetes formédban valé megérzése. A
Biikk és valamennyi hegységiink vizkincsét vizkivétel révén hasznositjdk, amely a
csapadékviszonyokkal és egyéb koriilményekkel egyiittesen felel a forrdsok és patakok
vizhozamaért. Ezért fontos természetvédelmi feladat a minimdélis ©koldgiai vizhozam
meghatdrozdsa €s monitorozasa a vizgazddlkodds gyakorlatiban, a kisméreti, rejtett vizek
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esetében is, a kiszdraddsuk megeldzése érdekében. A tulzott vizkivétel a rejtett, esetleg
eziddig feltdratlan helyeken is beldthatatlan és visszafordithatatlan veszteségeket okozhat a
plandridk és mds taxonok populdcidiban. A tapasztalataim arra utalnak, hogy az ilyen jellegii
elszegényedés mar kimutathato.

6.4. Az édesvizi planariak magyarorszagi fajlistijanak értékelése

2015-ig tizenhét (17) faj keriilt el6 Magyarorszagon: tizenét (15) dshonos és kettd (2) nem 6shonos
édesvizi plandria. Osszehasonlitdsképpen: Szlovakidbol 11 (KOSEL 2002), Angliabél 12 (ebbdl 3 faj
nem Oshonos), frorszégbél 11 (ebb6l 2 nem O6shonos) (REYNOLDSON-YOUNG 2000),
Spanyolorszagb6l és Portugdlidbol osszesen 19 (VILA-FARRE 2010), Japanbdl 27 (ebbdl 2 fajnak
nincs érvényes neve) (KAWAKATSU 2001) édesvizi plandriafaj ismert. Hegységekre vonatkozo
régebbi adatok szerint az Alpokbdl 21, a Kérpatokbdl 31 faj kertilt el6 (DAHM—GOURBAULT 1978).

A 2 nem 0Oshonos, invaziv fajunk a G. tigrina és a D. romanodanubiale. A G. tigrina
behurcolt fajként Eurépaban valé megjelenését a Bréma (Bremen, Eszaknyugat-Németorszag)
tengeri kikotOvel szomszédos vizekbdl jelzi GELEI (1930). A G. tigrina-t el6szor KENDER (1939)
kozli Magyarorszagrél, a budapesti Szent Lukédcs Fiirdé Malom-tavanak vizébSl. Az Eszak-
Amerikaban kozonséges plandria valészintileg vizinovény betelepitéssel keriilhetett Magyarorszagra
(KENDER 1939). Mostanara szdmos orszdgban megjelent, foleg Nyugat- és Kozép-Eurdpa
orszagaiban (NORENA JANSSEN 2013; STANG 2014). A G. tigrina taplalékkonkurense a S. lugubris,
S. polychroa, P. nigra, P. tenuis stb. fajoknak, ezzel veszélyeztetheti a hazai faunat (REYNOLDSON—
YOUNG 2000; 3.2.2.1. 1ész). A D. romanodanubiale faj hazankban elsdként a Duna f64gabol
Dunaremeténél 1997-ben kertilt el6 (FULEP-NOSEK 2010; 6.2.2.6. rész); KOSEL (2002) Pozsonynal
taldlta 1991-ben. A pontokaszpikus eredeti jovevényfaj a Duna—Majna—Rajna folydkban terjed (Bu
DE VAATE et al. 2002).

A hazai faundban két fajpar tagjai nem kiilonithetdek el egymastol teljes bizonyossaggal
mikroszkopikus ivarszervvizsgdlat nélkiil, amely kiilondsen nagymennyiségii gylijtésnél nem
megoldhatd. Az ilyen esetekben fajparként kozolhetdk a P. nigra/tenuis és a S. lugubris/polychroa
fajok (REYNOLDSON-Y OUNG 2000).

Elséként kozoltem Magyarorszagrdl a P. vitta fajt, amelyet a Biikkben taldltam 2005-ben
(FOLEP 2006; 6.2.1.1. rész). Eldkeriiltek Magyarorszdgon olyan plandridk is, melyek faji azonositisa
vagy lefrdsa mostandig nem tortént meg. Ezen esetekben vagy nem volt elegendd példanyszam,
vagy a megtaldldsukat nem kovették djabb kutatdsok. DUDICH (1933) a Dunakeszi—God kozotti
siksagi forrdsokbol kozol egy valdszinlleg uj, azonositds nélkiili fajt, amely részben a D.
gonocephala, részben a Dugesia subtentaculata (Draparnaud, 1801) fajra hasonlit. LUKACS (1959) a
Bényaldpa-érben, a Biikk délnyugati részén talalt két szokatlanul hosszii plandridt. A FULEP (2011)
munkdmban kozolt Tricladida sp. plandria kiilonbozott az ismert hazai fajoktdl, a Biikkbdl lefoly6
Szinvéban, a Miskolc varoskdzpontra esd részen taldltam. ANGYAL DOROTTYA fehér planaridkat
talalt két hazai barlangban, amelyek azonositdsa mostandig nem sikertilt: 2011-ben a Bakonyban,
Bakonyndna mellett a Bong6-zsombolyban, és 2012-ben a Biikkben, Omassa térségében a Bolhds—
Javorkiiti-barlangrendszerben (szébeli kozlés). Mindez 5-6 1j faj lehet hazankra, és kozottikk
tudomdnyra Uj fajok is lehetnek, tovabbi vizsgilatot igényelnek. A sziik elterjedésii ritka fajok
ismételt begylijtése tobb évtized utdn azonban kétséges, mert az 1850-es évektdl napjainkig
folyamatosan zsugorodtak és eltiintek a vizes €l6helyeink.

Mindezek ellenére, az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy a tovabbi felszini és
felszinalatti vizek vizsgélata sordn djabb fajok keriilhetnek eld. Faunisztikai szempontbdl sok szaz
ismeretlen hegyi €s barlangi viz van még Magyarorszigon, a legkutatottabb teriileteken is, az Alfold
plandridit pedig alig ismerjiik. Szdmithatunk a kdrnyezd orszigokbdl mar ismert fajokra, és
elokeriilhetnek a tudomdnyra is Uj fajok. Ilyen vérhat6 faj lehet a szomszédos Szlovdkia teriiletén
eléfordul6 Dendrocoelum carpathicum Komarek, 1926 (KOSEL 2002).
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6.5. A magyarorszagi édesvizi planariak természetvédelmi helyzetének értékelése

A vizsgdlataim ramutattak arra, hogy az ismert hazai édesvizi plandriafauna 17 fajanak
jelentos része (~41%), 7 faj szorul védelemre (D. album, D. hankoi, D. pannonicum, C.
alpina, P. albissima, P. vitta, P. tothi) (4. tablazat).

A 2 idegenhonos faj (D. romanodanubiale, G. tigrina) jelenléte természetvédelmi
szempontbdl problémdt jelent, mert az alfoldi vizekben veszélyeztetheti az Gshonos
plandriafaunat (3.2.2.1., 6.4. részek).

Vizsgdalataim sordn, a szakirodalombdl ismert egyetlen lel6helyérdl sem keriilt el6 a D.
hankoi. Mivel azonban a kozolt lelhely nem mindenhol konkrét és csak egyszer prébdltam
djra megtaldlni, van remény a faj elokeriilésére (6.2.2.5. rész). A P. albissima-r6l nincs friss
adatom (6.2.1.8. rész).

A D. album, D. hankoi, D. pannonicum, P. albissima, P. vitta és a P. tothi fajok
eléforduldsa rendkiviil kis teriiletekre korldtozédik Magyarorszdgon, melyek koziil a D.
hankoi, D. pannonicum és a P. tothi csak hazidnkbdl ismert, bennsziilott fajok (2—
3. tablazatok; 5.4. rész). A védelemre szoruld fajok koziil csak a C. alpina fordul el tobb
hazai hegység vizeiben, melyek azonban csekély kiterjedésiiek €s sériillékenyek, a
populdcidinak szdma kimutathatéan csokken (6.2.3. rész). A D. album a szakirodalmi
adatokndl tobb helyrdl keriilt el6 (6.2.2.5. rész), a P. tothi-nél az eddigi vizsgilatok alapjan
nem dallapithaté meg a populdcid csokkenése, a D. pannonicum esetében pedig lehetséges,
hogy a faj kipusztult. A D. hankoi €s a C. alpina él6helyei koziil tobb karosodott, a D.
pannonicum és a P. tothi barlangjat pedig durva természetkarositas érte (ANGYAL 2012; 6.2.3.
rész). A klimavaltozds negativ hatdsainak leginkabb kitéve a hazankban felszini vizekbdl
ismert, sziik hotiirésti C. alpina és P. vitta fajok populécidi lehetnek.
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7. Osszefoglalas

Az édesvizi plandridk Magyarorszdgon gyakori, mégis kevéssé ismert és az utdbbi
évtizedekben alig kutatott él6lények. PhD értekezésem célja e hidny poétldsa: bibliogrifia,
kutatastorténeti, faunisztikai feldolgozas, faunisztikai vizsgéalat, tér-idobeli mintdzat genetikai
vizsgélata a Biikkben, faunisztikai vizsgdlat mds hegységekben és a Dundban, fajlista,
természetvédelmi értékelés, hatarozo elkészitése.

Az irodalomkutatds eredményeként kirajzolédott a magyarorszagi plandriakutatds
1875-t61 kezdodé 140 éves, jelentés tudomanytorténeti miiltja. A hazai planariakutatas
torténete 4 korszakra oszthatd: 1.: 1875-1949, 2.: 1950-1965, a specialista nélkiili 3.: 1966—
2003, 4.: 2004—napjaink. A 2004-t61 megjelent publikicidk az én nevemhez fizOdnek. A
plandriakutatds sordn szerzett ismeretek tobbsége faunisztikai és okoldgiai jellegili, anatomiai,
szovettani €s egyéb vizsgalatok kisebb szdmban késziiltek. A legtobb eredményt felmutatd
legnagyobb hazai plandriakutaték: GELEI JOZSEF, LUKACS DEZSO, és az ABRAHAM AMBRUS —
MODLINGER GUSZTAV kutatoparos. Plandria-fajlista 1899-ben, 1978-ban és 2012-ben,
moddszertani publikdcidé 1928, 1929, 1933, 1943, 1948 és 1962-ben, kisebb kutatastorténeti
visszatekintés 1930-ban és 2010-ben késziilt. Az elsO bibliografia és részletes planariakutatés-
torténeti ~ feldolgozds  2012-ben  jelent meg. Planariakutatasokat elsésorban
hegyvidékeinken végeztek, mig az alfoldi teriileteken 1ényegesen kevesebb vizsgdlat tortént.
A kutatdsok és publikdcidk szdma hegységenként nagymértékben eltérd, legtobb kutatds a
Biikkben volt.

A plandridk szinte minden viztipusban el6forduld, rejtézkodd vizi éallatok. Az
eléfordulasi mintazatot leginkabb meghatarozé Kkornyezeti tényezok a folyovizi
folytonossag és a vizhomérséklet. A gyors folyasu hegyi vizekben €16, Eurépaban gyakori 3
plandriafaj, a Dugesia gonocephala — Polcelis felina — Crenobia alpina fajok elterjedése
Ovezetességet mutat. Az Ovezetesség feltehetdleg a jégkor elmultaval jott 1étre, melyben dontd
szerepe van az 0koldgiai hdigénynek, hotlirésnek.

A Biikk planariafaunaja a leggazdagabb Magyarorszagon: 6 faj fordul el6, ebbdl 3
faj gyakori (D. gonocephala, P. felina, C. alpina) és 3 ritka (Dendrocoelum lacteum,
Phagocata albissima, Phagocata vitta). A fennsikon 3 plandriafaj él, melybdl 2 faj ritka (P.
felina, C. alpina), 1 igen ritka (P. vitta). A fennsikperemi, illetve a fennsikhoz kapcsolédé
mély oldalvolgyekben Osszesen 5 faj fordul eld, melybdl 2 gyakori (D. gonocephala, P.
felina), 2 ritka (D. lacteum, C. alpina), 1 igen ritka (P. albissima).

A Dbiikki vizrendszerek planariafaunajanak 7 tipusat allapitottam meg: 1.
Dugesia—Polycelis—Crenobia ,teljes kozéphegységi” plandriafauna (Garadna—Szinva,
Csondré-patak, Bardc-patak); 2. Dugesia—Polycelis ,,alacsony hegységi” plandriafauna
(Tardona-patak); 3. Dugesia—Crenobia ,,hiivos hegységi” plandriafauna (Pes-k6-, Voros-ko-
volgy, Nagy-volgyi-patak, Balla-patak); 4. Polycelis—Crenobia ,.fennsiki” plandriafauna
(Javorkut és Sebesviz vizei); 5. Phagocata vitta ,fennsiki” plandriafauna (Létras-teto—Fekete-
sar térsége); 6. ,hegyvidéki egyfajos” plandriafauna (Lerontott egyfajos: Forrds-volgy;
Természetes egyfajos: Svédfenyves, Bolhds, Disznés-patak, Létras vizei, Dids-patak); 7.
,hidnyz6” plandriafauna (Kéanya-patak). Az oOvezetességet mutaté D. gonocephala — P.
felina — C. alpina hegyvidéki fajok az Eszaki-kozéphegységre és az Alpokaljara
jellemzoéek, mindharom hegyvidéki faj azonban csak a Biikkben fordul elé hazankban.
E fajok a Dunantili-kozéphegységben alig fordulnak elé, a P. felina pedig teljesen
hianyzik az eddigi adatok szerint.

Rendkiviil érdekes a planariak eléfordulasa a Biikk-fennsik elszigetelt, elnyel6dé
vizeiben, ahol 3 plandriafaj él egy vonal, a Javorkuat-Létras tengely mentén. 6 vizterében a
C. alpina populaciokra bukkantam. A szétterjedés moédja nem Kelléen tisztazott
folyamat, ezért genetikai vizsgalatot végeztiink. A C. alpina 14 genetikai mintavételi
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helyr6l szarmaz6é 22 egyede 3 csoportba rendezhet6: HUN-A, HUN-B és HUN-C
haplotipusok. A 3 kiilonb6z6 kord mitotipuscsoport kiilonboz6 iddpontokban, tobb
hullimban érkezhetett a Biikkbe, a HUN-A ,fennsiki csoport” nem keveredett a lentebbi
térségek HUN-B és HUN-C mozaikosan elhelyezkedd csoportjaival. A C. alpina mozaikos
HUN-B-HUN-C és az altaluk kozrefogott, szigetszerii HUN-A genetikai mintazata,
valamint a csoportok elvéldsi idejének hozzavetdleges ismerete arra utal, hogy a HUN-A
elsoként, valosziniileg a jégkorban (pleisztocén) fokozatosan kialakulo, illetve a jelenkori
(holocén) domborzat és vizrajzi halézat kialakulasa elétt jelent meg a Biikkben. KésGbb
a fennsiki vizfolyasok mélybefejez0dése miatt elszigetelodott. Majd a C. alpina tdjabb
populacidi érkezhettek a Biikkbe, de ezek mar a HUN-B és a HUN-C haplotipusok voltak,
és felszini vizfolyds hidnydban nem jutottak fel a fennsikra. A mozaikos genetikai
mintazatuk feltehetéleg az ismétlodo klimavaltozasok okozta szétterjedések—visszahizddasok
eredménye. A C. alpina és a P. felina a Garadna-Szinva patakok felszinfejlodési
kutatdsokkal kimutatott egykori oldalagain ,,kizardlag felszini vizfolyasban torténé aktiv
szétterjedéssel”, észak—kelet feldl jutott fel a Javorkuat-Létras vizeibe.

A plandridk tehdt igen erés elszigeteltségben élnek, a foldrajzi helyzettel,
tavolsdgokkal és a felszinalatti karsztvizrendszerekkel nem vagy alig mutatnak Osszefiiggést.
A genetikai kapcsolatok nem tiikrozik a foldrajzi kozelséget és a felszini/felszinalatti
kapcsolatot/elszigeteltséget. A populdciok genetikai differencidléddsa nem a jelenlegi, hanem
a multbéli foldrajzi és vizrajzi helyzetet tiikrozi. Ezek a forrasok hosszitavi menedékhelyei
lehetnek a genetikai sokféleségnek, amelyek madig megtartottdk a szik hotirési,
hidegkedveld faundjukat, a szélsGséges éghajlati és kornyezeti viszonyok kozott volt a
legnagyobb jelentdségiik, a biologiai sokféleség megorzését is szolgaltak.

A faunisztikai kutatdsaim sordn Magyarorszdg ismert plandriafaundja 2 dj fajjal
boviilt: P. vitta (Bikk, Matra), Dendrocoelum romanodanubiale (Duna). 2015-ig 17 faj
Kkeriilt el6 Magyarorszagon: 15 6shonos és 2 nem 6shonos édesvizi planaria. Jelenleg egy
faj sem 4all védelem alatt. A vizsgalataim azonban ramutattak arra, hogy 7 faj, a hazai fauna
~41%-a szorul védelemre (Dendrocoelum album, Dendrocoelum hankoi, Dendrocoelum
pannonicum, C. alpina, P. albissima, P. vitta, Polycelis tothi). A C. alpina jelentds dlloméanya
csak a Biikkben €l. A szakirodalmi el6forduldsi adatokhoz képest a C. alpina fogyatkozéban
van a Matrdban és a Biikkben, a Borzsonyben pedig nem keriilt eld. Sziik elterjedésii ritka
fajok a Mecsek barlangjaibdl (D. pannonicum, P. tothi), a Balaton-felvidékr6l (D. album, D.
hankoi), a Matrabdl és a Biikkbol ismertek (P. albissima, P. vitta). A D. pannonicum és a D.
hankoi az Gjabb vizsgdlatok sordn nem keriilt el6. A hazai plandriafaundt 2 idegenhonos faj
veszélyezeti. Az észak-amerikai Girardia tigrina alfoldi vizeinkben jelent meg, ahol tovabb
terjedhet. A pontokdszpikus D. romanodanubiale felbukkandsa csak a Dundbdl ismert,
terjedése a folyokban varhato.

Javaslataim a vizgazddlkodés és a természetvédelem szdmdra: A biodiverzitds és a
vizes él6helyek megdrzése érdekében koriiltekintdbb vizhaszndlat sziikséges. Fontos feladat a
minimalis 6kolégiai vizhozam meghatdrozdsa és monitorozasa. Utépités, forrasfoglalds és
vizkivétel esetén biztositani kell a forrds, a meder és a kisérondvényzet természetes
allapotdnak megdrzését a telepiiléseken is, legalabb részben, és el kell keriilni a pangdvizes
allapotot vagy kiszdraddst el6idéz6 nagymértékii vizkitermelést.
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8. Az eredményeim tételes felsorolasa

ElsOként elkészitettem az édesvizi plandridk magyarorszdgi bibliografidjat: ~100
publikécid.

ElsOként elkészitettem az édesvizi plandridk részletes magyarorszagi kutatdstorténetét:
1875-t61 kezdddd 140 éves, jelentds tudomanytorténeti mult, 4 korszakra oszthato.

Részletes faunisztikai kutatdsokat végeztem a Biikk hegység kiterjedt teriiletén, ahonnan
kordbban csak néhany adat volt ismert: a Biikk-fennsik, Nagy-volgy, Bar6c-volgy,
Csondr6-volgy, Nagy-Széllas-volgy, Forrds-volgy vizgyijtoteriiletein, a Szinvaban, és a
Déli-Biikk vizeiben. A Biikk-fennsikon rendkiviil érdekes plandria el6forduldsi mintdzatot
tartam fel.

. Faunisztikai kutatdsokat végeztem Magyarorszdg tovabbi tdjain: Zempléni-hegység
(els6ként), Matra (masodikként), Borzsony (mdsodikként), Bakony (madasodikként),
Keszthelyi-hegység (elsoként) és Balaton-felvidék, Mecsek, Visegradi-hegység
(méasodikként), Putnoki-dombsag (mésodikként), Gomor—Tornai-karszt (méasodikként). A
Duna-kutatds keretében 13 év gy(ijtott plandriaanyagdnak meghatdrozdsat végeztem el
(Duna: elséként).

. Az altalam feltart biikk-fennsiki Crenobia alpina eloforduldsok tér-idobeli mintazatat
genetikai vizsgalatokkal tartam fel. A Biikkk-fennsik térségében a C. alpina 14 genetikai
mintavételi helyr6l szarmazo 22 egyede 3 csoportba rendezheté: HUN-A, HUN-B és
HUN-C haplotipusok. Eloszoér egyediil a C. alpina HUN-A haplotipus foglalta el a
Biikkot, amely késObb csak a fennsik magaslatdn, mint menedékhelyen elszigetelddott.
Majd a C. alpina HUN-B és a HUN-C haplotipusok populdciéi érkezhettek a Biikkbe, és
felszini vizfolyds hidnydban nem jutottak fel a fennsikra. A C. alpina planériafaj tehdt
kizardlag felszini vizfolydsban torténd aktiv szétterjedéssel terjed a Biikkben.

A faunisztikai kutatdsaim sordn Magyarorszdg ismert plandriafaundja 2 4j fajjal boviilt:
Phagocata vitta (Biikk, Matra), Dendrocoelum romanodanubiale (Duna).

Elkészitettem az édesvizi plandridk magyarorszagi fajlistdjat, hazénk jelenlegi teriiletére
vonatkozdan elséként. Magyarorszdgon 17 faj: 15 6shonos és 2 nem Oshonos édesvizi
plandria.

. Elsoként elkészitettem Magyarorszag édesvizi plandridinak természetvédelmi értékelését.
7 planaridt javaslok faji és élohelyi szintl védelemre: Dendrocoelum album,
Dendrocoelum hankoi, Dendrocoelum pannonicum, Crenobia alpina, Phagocata
albissima, Phagocata vitta, Polycelis tothi.

. Elkészitettem Magyarorszag édesvizi planaridinak hatirozo6jat, mely elsOként tartalmazza
az Osszes ismert fajt.
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9. Tézisek

9.1. Tézisek magyar nyelven

1.

A faunisztikai kutatdsaim sordn Magyarorszadg ismert plandriafaundja 2 4j fajjal boviilt:
Phagocata vitta (Biikk, Matra), Dendrocoelum romanodanubiale (Duna).

2015-ig 17 faj ismert Magyarorszagon: 15 6shonos és 2 nem dshonos édesvizi plandria.

Jelenleg egy hazai plandriafaj sem 4ll védelem alatt. A vizsgélataim azonban ramutattak
arra, hogy 7 faj szorul védelemre (Dendrocoelum album, Dendrocoelum hankoi,
Dendrocoelum pannonicum, Crenobia alpina, Phagocata albissima, P. vitta, Polycelis
tothi). A C. alpina jelentds dllomdnya csak a Biikkben él. A szakirodalmi el6fordulési
adatokhoz képest a C. alpina fogyatkozéban van a Maitrdban és a Biikkben, a
Borzsonyben pedig nem keriilt eld. Sziik elterjedésii ritka fajok a Mecsek barlangjaibol
(D. pannonicum, P. tothi), a Balaton-felvidékrdl (D. album, D. hankoi), a Matrabdl és a
Biikkbdl ismertek (P. albissima, P. vitta). A D. pannonicum és a D. hankoi az tjabb
vizsgélatok sordn nem keriilt eld.

A Biikk planariafaunaja a leggazdagabb Magyarorszagon: 6 faj fordul eld, ebbdl 3 faj
gyakori (D. gonocephala, P. felina, C. alpina) és 3 ritka (Dendrocoelum lacteum, P.
albissima, P. vitta). A fennsikon 3 plandriafaj él, melybdl 2 faj ritka (P. felina, C. alpina),
1 igen ritka (P. vitta). A fennsikperemi, illetve a fennsikhoz kapcsol6dé mély
oldalvolgyekben Osszesen 5 faj fordul eld, melybdl 2 gyakori (D. gonocephala, P. felina),
2 ritka (D. lacteum, C. alpina), 1 igen ritka (P. albissima).

Az Ovezetességet mutaté D. gonocephala — P. felina — C. alpina hegyvidéki fajok az
Eszaki-kozéphegységre és az Alpokaljara jellemzéek, mindhirom hegyvidéki faj
azonban csak a Biikkben fordul el6 hazdnkban. E fajok a Dunantili-k6zéphegységben
alig fordulnak eld, a P. felina pedig teljesen hidnyzik az eddigi adatok szerint.

A Biikk-fennsik elszigetelt, elnyel6dé vizeiben 3 planariafaj él a Javorkut-Létras
tengely mentén, 6 vizterében a C. alpina. A szétterjedés nem kellgen tisztazott
folyamat genetikailag vizsgaltuk. A C. alpina 3 csoportba rendezhet6: HUN-A, HUN-B
é€s HUN-C haplotipusok. A C. alpina mozaikos HUN-B-HUN-C és az altaluk
kozrefogott, szigetszerii HUN-A genetikai mintazata, valamint a csoportok elvalasi
idejének hozzavetdleges ismerete arra utal, hogy a HUN-A els6ként, valdsziniileg a
pleisztocénben fokozatosan kialakuld, illetve a holocén domborzat és vizrajzi halozat
kialakulasa elott jelent meg a Biikkben. Késobb a fennsiki vizfolyasok
mélybefejez6dése miatt elszigetelodott. Majd a HUN-B és a HUN-C érkezhettek a
Biikkbe, de felszini vizfolyds hidnydban nem jutottak fel a fennsikra. A mozaikos
genetikai mintazatuk feltehetdleg az ismétlodd klimavéltozasok okozta szétterjedések—
visszahiz6dasok eredménye. A C. alpina a Garadna-Szinva patakok felszinfejlodési
kutatdsokkal kimutatott egykori oldalagain ,,kizarélag felszini vizfolyasban torténé
aktiv szétterjedéssel”, észak—kelet feldl jutott fel a Javorkat-Létras vizeibe.
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9.2. Thesis in English language

1.

The known Hungarian triclad fauna increased with 2 species during my researches:
Phagocata vitta (Biikk Mountains, Matra Mountains), Dendrocoelum romanodanubiale
(River Danube).

17 identified species: 15 native and 2 non-native freshwater triclads were reported
from Hungary up to 2015.

Presently none of the Hungarian triclad species is protected by law. My researches pointed
out that 7 species need protection (Dendrocoelum album, Dendrocoelum hankoi,
Dendrocoelum pannonicum, Crenobia alpina, Phagocata albissima, P. vitta, Polycelis
tothi). Significant number of C. alpina live in the Biikk Mountains only. Comparing to the
published occurrences, C. alpina is decreasing in the Matra and the Biikk Mountains, and
was not found in the B6rzsony Mountains. Narrowly distributed rare species are known
from caves of the Mecsek Mountains (D. pannonicum, P. tothi), Balaton Highlands (D.
album, D. hankoi), the Matra and the Biikk Mountains (P. albissima, P. vitta). D.
pannonicum and D. hankoi were not found in the last researches.

The Biikk Mountains have the richest triclad fauna in Hungary: 6 species, 3 are
frequent (D. gonocephala, P. felina, C. alpina) and 3 rare (Dendrocoelum lacteum, P.
albissima, P. vitta). 3 triclad species live on the plateau: 2 rare (P. felina, C. alpina), 1
extremely rare (P. vitta). 5 species live in the plateau boundaries and joined deep side
valleys: 2 frequent (D. gonocephala, P. felina), 2 rare (D. lacteum, C. alpina), 1 extremely
rare (P. albissima).

The zonal mountainous species of Dugesia gonocephala — Polycelis felina — Crenobia
alpina are typical in the Northern Mountain Range and Lower Alps, but all the three
mountainous species occur only in the Biikkk Mountains in Hungary. These species
hardly occur in the Transdanubian Mountain Range, while according to the current data,
P. felina is completely absent.

3 triclad species live in the isolated, swallowing waters of the Biikk Plateau, along the
Javorkuat—Létras line, the C. alpina is in 6 water bodies. Spreading is not a clearly
known process; therefore we carried out genetical examination. C. alpina can be
arranged into 3 groups: HUN-A, HUN-B and HUN-C haplotypes. The mosaic genetical
pattern of HUN-B-HUN-C and the surrounded, isolated HUN-A, and the calculated
time of separation suggests that HUN-A occupied the Biikk Mountains firstly. It appeared
at the gradually formed relief and water system in the Pleistocene, but before the
formation of Holocene, probably. Later this species was isolated due to the stream capture
of plateau flow. Than HUN-B and HUN-C might have arrived into the Biikk, but could
not enter on the Plateau due to the lack of surface flow. The mosaic genetical pattern is
probably the consequence of spreading—withdrawal of repeated climatic changes. C.
alpina have to arrive into the waters of Javorkat-Létras with ,,exclusively active
spread in surface water flow” from North—East, through the former side branches of
the Garadna-Szinva streams which were revealed by surface morphological researches.
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11. Figgelék

Fiiggelék 1. tablazat. A hegyvidéki planariakutatas t6bb elényei és hatranyai évszakonként.

Evszakok + elony, — hatrany, — kivetkezmény: hatas
L. Tavasz | —hoolvadas, est — aradas, 1dészakos forrasok, vizfolyasok: neheziti a vizek felderitését, elbujo planariak

+ gyér novényzet: atlathato terep

2. Nyar

— buja névényzet: neheziti a vizek felderitését
—meleg: a vizbél kiemelt példanyolk hamar elpusztulnak, szétbomlanak
+ hosszi1 nappalok, jobb kozlekedési teltételek, tébb alkalom az utazasokhoz, terepbejarasokhoz

W

. Osz

+ fokozatosan visszalizoédo néveényzet: atlathatébb, kémyebben jarhatd terep
+ kedvezd hémeérséklet: a vizbdl kiemelt példanyok hosszabban szemrevételezheték, 16 munkateltételek
+ szaraz 1dészakok — kisvizhozam: az allando vizek kivaloan kutathatok

4. Tel

—ho, jég, egyes vizek befagynak: nehezit a vizek felderitését, a planariak a forrasok wanyaba lnizodnak
—hideg: a vizbél kiemelt példanyok hamar megtagynak, kellemetlen kérilmények a terepmunkahoz
— rovid nappalok, rosszabb kozlekedes: feltételek

Fiiggelék 2. tablazat. Az édesvizi planariak (Platyhelminthes: Tricladida) faunisztikai vizsgéalatanak
mintavételi teriiletei és mintavételi napjai. Gyijté: Fiilep Teofil

Mintavételi teriilet
tajegység, vizgyiijtéteriilet vagy térség

Mintavételi napok
(vizterek szama, mintavételi helyek szama)

Biikk hegység
Biikk-fennsik kistdj

1995.07-08.,2003.10.21., 10.23., 11.08., 2004.08.24_, 08.28.,
09.04.,09.25, 10.09., 10.16., 10.23., 11.03-05., 11.13., 11.20.,
11.27.,12.11.,2005.01.15., 01.22., 02.12., 03.29., 04.02., 04.09.,
04.23.,05.07., 10.05., 11.05., 12.10., 2007.06.09., 11.02., 11.17.,
2010.06.26.,07.14., 10.30., 11.06., 11.11. , 11.13., 12.07.,
12.09.,2011.03.18-19., 03.24., 05.21., 09.22., 10.26-27.,
2014.08.23., 08.25, 08.30., 11.04., 2015.03.21.

Nagy-volgy — Nagy-vilgyi-patak vizgyijt6teriilet
(Ablakos-ké-vélgy, Leany-volgy)

2006.09.02., 09.16., 09.23., 09.30., 10.21., 10.28.

Baroc-volgy — Baroc-patak vizgyijtéterilet
(Torma-vélgy, Moldva-vélgy, Recem-vélgy, Var-v.)

2008.08.30., 09.20., 09.27.,10.27., 10.11., 11.08.

Cgondro-vilgy — Crondré-patak vizgyiytoteriilet

2005.10.08.,10.15.,10.22.,10.31., 11.03., 2014.08.23.

Nagy-Szallas-vélgy — Tardona-patak vizgyujtdteriilet

2007.09.01., 10.06., 10.13., 10.29.

Forras-vélgy vizgyiytéterilet

2003.10.21., 2004.08.24-25.2009.11.14., 12.08., 12.16-17.

Szinva patak
(~500 m sav: Szinva-(felsd)-forras — Sajo folyo)

2010.08.02-03., 08.12-14., 08.16., 08.19.,
11.11.,2011.03.14.

08.21., 09.07-08,

Déli-Biikk kistay*

2010.09.21., 11.02-03., 2012.05.26., 06.02., 2015.07.23.

Zempléni-hegység
Telkibanya-Kékapu térsége

2012.07.05-06. (11 viztér, 15 mintavételi hely)

Matra hegység
Matrahaza-Kékestetd térzége
Karolytaré—Matraszentinwe—Galyatetd térsége**

2011.11.18, 11.25-26. (16 viztér, 17 mintavételi hely)
2012.10.06-09. (7 viztér, 10 mintavételi hely)

Borzsony hegyzég
kézponti rész

2012.08.22-25. (28 viztér, 28 mintavétel hely)

Bakony hegyszég
Zire—Vinye—Ravazd-Bakonynana térsége

2012.01.09., 05.08., 05.10., 06.05-06. (18 viztér, 31 mv. h.)

Keszthelyi-hegység
Balaton-felvidék

2012.07.11-12.,2012.08.29., 2012.10.13.
2011.08.05.,2012.06.26-29., 2012.08.31., 2015.08.07-09.
(32 viztér, 39 mintavételi hely).

Putnoki-dombsag™**
Kelemér—Gomérszolos térsége

2012.05.28-30. (5 viztér, § mintavételi hely)

Gimir-Tornai-karsze**
Aggoteleki-hegység (karszt) — Alzo-hegy

Szalonnai-hegység

2010.10.21., 10.25., 2012.06.23., 07.21., 08.18.
(17 viztér, 20 mintavételi hely)
2012.06.21. (8 viztér, § mintavételi hely)

Visegradi-hegység**
Ram-szakadék térzége

2011.10.18. (4 viztér, § mintavételi hely)

Mecsek hegység*
Abaliget—Orfii-Mele gmany—Pécs térsége

2012.07.25-28. (24 viztér, 28 mintavételi hely)

* A Biikk-fennsikon fakadé, majd a Déli-Biikkben elnyelédd Dids-patakot a Déli-Biikk vizeinél targyalom.
** Kiilon részben nem, csak a hazai planariatanmsztika eredmenyeihez hasznaltam fel (5.2.3. rész).
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Fiiggelek 3. tablazat. Az édesvizi planariak (Platyhelminthes: Tricladida) eléfordulasa a 2003-2015. évi
vizsgalatok alapjan a Biikk hegység teriiletem: Bulkde-fennsik, Nagy-volgy, Baroc-volgy, Csondré-volgy,
Nagy-szallas-volgy, Forras-volgy, Szmmva, Deli-Biikk. Gyiyté: Fulep Teofil

Mintavételi teriilet ; Eléfordulasok Jellemzo
T e i g Fajok : o
mmtaveteli helyek szama, gytlijtések éve sZama viztértipusok
Biikk-fennsik kistaj C. alpina 8 forras
Kis-fennsik P. felina 58 forras—patalk
99, 20032014 D. gonocephala 17 ér—patak
nines planaria 31 forras—patal
3 faj
Nagy-fennsik, Garadna patak P. vitta 3 forras
115, 2003-2015 C. alpina 18 forras
P. felina 31 forras—patalk
D. gonocephala 8 ér—patak
nines planaria 606 forras—patal
4 faj
Nagy-vilgy — Nagy-vilgvi-patak C. alpina 30 forrag—patak
Ablakos-ké-, Leany-volgy vizgyijtéterilet | D. gonocephala 44 forras—patak
113, 2006 nines planaria 43 forras—er
2 fag
Baroc-vilgy — Baroc-patak C. alpina 10 forras—er
Torma-, Moldva-, Recem-, Var-volgy P. felina o7 forras—patak
vizgyttoterilet D. gonocephala 19 ér—patak
56, 2008 nimes planaria 14 forras—er
3 faj
Csondré-vilgy — Csondro-patak C. alpina 9 forras—er
vizgyujtéternlet P. felina 37 forras—patals
59, 2005 D. gonocephala 24 csermely—patak
nies planaria 11 forras—er
3 fay
Nagy-szallas-vilgy — Tardona-patak P. felina 9 forras—er
vizgyljtotertilet D). gonocephala 16 ér—patak
38, 2007 S. lugubris | forras—to
nines planaria 13 forras—patak—to
3 faj
Forras-vilgy vizgyujtéterilet P. felina 9 forras—patale
206, 2003-2009 D. gonocephala 2 patak
nines planaria 17 forras—patal
2 fag
Szinva patak C. alpina 2 forras
47, 2010-2011 P. felina 6 forras—patak
D. gonocephala 26 patak
D. lacteum 4 patak
P. nigra 2 patak
Tricladida sp. 1 patalk
nines planaria 12 forras—patal
6 faj
Déli-Biikk kista; C. alpina 5 forras—csermely
40, 20102015 D. gonocephala 6 forras—csermely
D. lacteum | patak
S. lugubris 1 patak
G. figrina 1 csermely
55

nines planaria

forras—csermely

5 fag
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Figgelék 4. tablazat. Az édesvizi planariak (Platyhelminthes: Tricladida) eléfordulasa a 2011-2015. évi
vizsgalatok alapjan Magyarorszag tovabbi hegységeiben: Zempléni-hegység, Matra, Borzsény, Bakony,
Keszthelvi-hegység — Balaton-felvidéle. Gyiijté: Fulep Teofil

Mintavételi teriilet : Elofordulasok Jellemzo
e i Fajok : GoEE
mintavételi helyek szama, gytijtések éve szama viztértipusok
Zempléni-hegység P. felina 5 forras
Tellibanya—Idkapu térsége D). gonocephala 6 csermely—patak
15,2012 P. nigra 1 forras
nines planaria 4 forras—patak
3 faj
Matra hegyseg P. vitia 2 forras
Matrahaza—Kékestetd térsége C. alpina 2 forras
17,2011 D. gonocephala 3 tforras—patak
nies planaria 11 forras
3 faj
Borzsony hegyseg D). gonocephala 12 forras—patak
kézponti rész nines planaria 16 forras
28,2012 1 fa
Bakony hegység D lacteum 2 csermely
Zire—Vimye—Ravazd-Bakonynana P. nigra/tenuis 1 forras
térsége S. lugbris 2 forras—ér
31,2012 nies planaria 26 forras—patak
34 fa
Keszthelyi-hegység — Balaton-felvidék D lacteum 6 forras—patak
39,2011-2015 P. nigra/tenis 9 forras—ér
D. albim 2 forras—ér
nies planaria 25 forras—csermely
34 fa;

Fuggelék 5. tablazat. Az édesvizi planariak (Platyhelminthes: Tricladida) eléfordulasa a Duna magyarorszagi
szakaszan az 1995-2008. évi vizsgalatok alapjan. Gyiijté: Andrikovies Sandor, Bakonyi Gabor, Bodis Erika,
Borza Péter, Csabai Zoltan, Csoérgits Gabor, Erés Tibor, Molnar Edit, Nosek Janos, Oertel Nandor, Pulky Miklés,
Vésarhelyi Tamas; Meghatarozta: Fiilep Teofil

_ D‘Iintavételi terl'ilet_ Fajok Elofordulasok Jellemzo
mintavételi helyek szama, gy(ijtések éve szama viztértipusok
Duna folyam és artér P. nigra/tenuis 48 folyo fag, artér
magyarorszagi szakasz S. lugubris/polychroa 63 artér

451, 1995-2008 P. torva 59 artér
D. romanodanubiale 413 folyo foag
G. tigrina 51 folyo foag, artér
Tricladida sp. 64
nincs planaria 341
5-7 fa
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Fiiggelék 1. dbra. Fiiles plandria (Dugesia gonocephala) és kokonja a Csanyik-volgy vizfolydsaban, a Biikkben,
2010.07.14. (Fot6: FULEP T.)

L X8 AN
Fiiggelék 2. dbra. Sokszemii szarvasplandria (Polycelis felina) a Garadna patakban Omassénal, a Biikkben,
2010.07.14. (,,In situ” fot6: FULEP T.)
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Fiiggelék 3. dbra. Szarvasplandria (Crenobia alpina) tomeges eléforduldsa a Bolhds-érben, a Biikk-fennsikon,
2004.11.27. (Fot6: FULEP T.)

Fiiggelék 4. dbra. Onmenté plandria (Phagocata vitta) a Biikkos-forrdsban, a Biikk-fennsikon, 2010.11.13.
(,,In situ” foté: FULEP T.)
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i, 2011.03.19. (Foté: FULEP T.)
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Fiiggelék 7. dbra. 1. A plandridk szervezete (D. lacteum) (SOOS 1950), 2. D. album (GELEI 1931¢),

3. D. romanodanubiale (PAULS 2004), 4. P. felina (REYNOLDSON—Y OUNG 2000), 5. P. nigra (REYNOLDSON—
YOUNG 2000), 6. P. tenuis (REYNOLDSON-YOUNG 2000), 7. C. alpina (SO00s 1950), 8. D. gonocephala (SOOS
1950), 9. G. tigrina (REYNOLDSON—YOUNG 2000), 10. S. lugubris (SO0S 1950), 11. S. polychroa
(REYNOLDSON-YOUNG 2000), 12. D. lacteum (REYNOLDSON-Y OUNG 2000), 13. P. torva (REYNOLDSON—
YOUNG 2000), 14. P. vitta (REYNOLDSON—YOUNG 2000), 15. P. albissima (LUKACS 1958D),

16. D. hankoi (GELEI 1931b)
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12. Koszonetnyilvanitas

Oszinte tisztelettel és koszonettel tartozom minden kedves csaladtagomnak, rokonomnak,
bardtomnak, fonokomnek, kollégamnak és dontéshozoénak, akik 2003 d6ta lehetoségekkel,
eszkozokkel, anyagiakkal, engedélyekkel, tanacsokkal vagy masként tdmogattak.
Osztonoztek, tiirelemmel viselték a terepbejarasaimat, kutatéutjaimat, a tanuldst, a
konferenciak miatti tavolléteket, az irdasztalnal leiilt 1d6t, a kutatomunkam minden
nem lettem volna képes végigjarni az elso kutatastdl a disszertacidig vezetd 12 éves utat.

Koszonom FULEP SANDOR édesapamnak, hogy magaval vitt a Biikkbe
gyermekkoromban, letéve a természetjards alapjait, €s FULEPNE HEGEDUS ANNA
édesanyamnak a folyamatos tiirelmet és tdmogatast. Koszonom a természet igényes
kutatdsdban mutatott példat és Osztonzést ¥ DR. ANDRIKOVICS SANDOR zoolégus és DR.
VOITKO ANDRAS botanikus tandraimnak. Kiilon koszonom DR. SCHMERA DENES
hidrobiol6gus, volt csoporttdirsam, és DR. TOROK MARTON mezdgazdasz ségorom
szaktandcsait, tdmogatdsat. Halds koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik segitettek
hozzajutni az ismeretlenség homadlydba veszett publikdcidkhoz. Koszonom mindenekeldtt
BUKI JOZSEF konyvtarosnak a nagyfoku hozzaértését és kivételes, onzetlen segitokészségét,
hogy az évek sordn tobb alkalommal eldkereste és eljuttatta a sziikséges cikkek tucatjait.
Haldsan koszondm FULEP ADAM informatikus konyvtaros testvérem, FERENCZ BEATRIX és
Kiss ROzsA konyvtarosok, DR. SzIVAK ILDIKO, DR. UJVAROSI LuizA biolégusok és DR.
HABIL. BERCSENYI MIKLOS egyetemi tandrom segitségét az irodalmazas sordn. Koszonom a
miskolci Holocén Természetvédelmi Egyesiilet: KiSs JOZSEF természetvédé—iigyvezetd
elnoknek és TOTH VIKTOR geografus—térinformatikusnak a szdmos alkalommal nydjtott
tdmogatdsat és segitségét. Haldsan koszonom PROF. DR. HEVESI ATTILA és DR. LENART
LASzLO egyetemi foldrajz/foldtantanarok segitségét a Biikk-fennsik kutatdsanal. A genetikai
vizsgalatoknal koszonom DR. HABIL. BAKONYI GABOR szaktandcsait, és DR. MATRAI
NORBERT nélkiilozhetetlen egyiittmiikodését. A Duna kutatdsdhoz koszonjik az OTKA-
T025419, T037468, T046180 szdmu Osztondijainak és a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium tdmogatdsat, KELENYI-WELNER IRMA laboratériumi munkdjit. Koszonom a
gyongyosi Matra Mizeum tdmogatdsat a Matra kutatdsahoz. Kdszondom MALIK RAMI és
MURAI KRISZTIAN barataim; FULEP DAVID informatikus testvérem €és csalddja; valamint DR.
KuTast CSABA biolégus €s a zirci Bakonyi Természettudomanyi Muizeum tdmogatdsat, DR.
BALOGH CSILLA biolégus és a tihanyi MTA OK Balatoni Limnolégiai Intézet timogatdsat,
illetve a kutatdszallast, amely lehetové tette a terepmunkdimat a Bakony rengetegében €s a
Balaton térségében. Koszonom DR. MIQUEL VILA-FARRE, FICSOR MARK biologusok, KOvi
GABOR és csaladja, SzILVASSY TEREZIA és BAJIEPUS AUTEMUPOBA segitségét, KOVACS
KRISZTIAN biologus egyiittmiikodését, toviabba DR. MADARASZ TAMAS és a Miskolci
Egyetemen miikodé6 TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt, valamint a
Fenntarthaté Természeti Eréforrds Gazdalkodds Kivalésagi Kozpont TAMOP-4.2.2/A-11/1-
KONV-2012-0049 jelii ,,KUTFO” projektjének tdmogatisit. A kutatdsok és szakmai
szervezOdések kibontakozdsdban kulcsszerepe volt a DR. CSABAI ZOLTAN nevéhez fiiz6do
sikeres Makroszkopikus Vizi Gerinctelenek Kutatdsi Konferencia (MaViGe) sorozatnak.

Koszondm a keszthelyi Pannon Egyetem Georgikon Kar munkatdrsai és
doktorandusztarsaim egytittmikodését. Halas koszonetet mondok DR. KONDOROSY ELOD
Témavezetdmnek, aki emberileg—szakmailag—bariatilag mindvégig segitette a PhD
kutatémunkamat; tovibba DR. HABIL. BAKONYI GABOR és DR. MORA ARNOLD birdléimnak,
akik épitd kritikdikkal segitettek elobbre jutni. Végiil, de nem utolsdsorban, Deo gratias!
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