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Kivonat

A mikro-, Kkis- és kozepes vallalkozasokat szamossaguk, a nemzetgazdasag
Osszteljesitményére gyakorolt hatasuk, tovabba a foglalkoztatasban betdltott szerepiik
miatt, a kutatasok és a kormanyzati stratégiak egyarant fontos vizsgalati kérdéseve teszik.
A direkt és indirekt tdmogatasok széles spektruma igyekszik a véllalkozasokat

ndvekedési palyara allitani, elosegiteni fejlodésiiket és felzarkozasukat.

A disszertacio a hazankban unios tarsfinanszirozas révén tdmogatott mikro-, kis- €és
kdzepes vallalkozasokat vizsgalja, abban a tekintetben, hogy a szektor részére nyujtott
tdmogatasok mennyire szolgaljak hatékonyan a fent emlitett célok elérését. A kvantitativ
adatokra tdmaszkodd kutatasalapja, a 2007-2013-as tamogatasi idszak legtobb elnyert
palyazoval rendelkez6 gazdasagfejlesztési palyazata, a nyertes tarsas vallalkozasok
adatbazisat a szerzé kiegészitette az egyes vallalkozasok, finanszirozast megel6z6 és

kovet6 idoszakok beszamolo adataival.

A palyazati- és beszamol6adatokra tdmaszkodva igazoltam, hogy az elnyert forrasok
pozitiv hatasakeént, a vallalkozasok hozzaadott ertéke ndvekedett, és ez a pozitiv hatas a
nemzetgazdasag tobbi mikro-, kis- és kozepes vallalkozasahoz képest is dinamikusabb
ndvekedést mutatott. Megalapozott feltételezesnek bizonyult, hogy az elnyert forrasok
hozzajarultak a mikrovallalkozasok hozzaadott értékenek, a tobbi vallalkozashoz (kis- és
kdzépvallalkozasok) viszonyitott, dinamikusabb névekedéséhez. A kutatas eredményei
alapjan — a 2008-as valsag hatasat is kisziirve - megfogalmazhaté lett, hogy az elnyert
forras javitja a jovedelmezdséget és bar rontja a tékeszerkezeti mutatokat, nem teszi
instabilla a véllalkozasokat. Kimutattam tovabba, hogy az elnyert forrasoknak pozitiv

hatasa volt a régiok kozotti fejlettségbeli killonbségek csdkkentésére.



Abstract

Their cardinality, their effect on the overall performance of the national economy, and
their impact on the labour market make the micro, small and medium-sized enterprises
an equally important study issue for research and for government strategies. The wide
spectrum of direct and indirect subsidies is trying to put businesses on the growth path,

help their development and caching up.

This Ph.D thesis examines the micro, small and medium-sized enterprises in our country
supported under EU co-financing in terms of how subsidies in this sector effectively serve
the attainment of the above mentioned objectives. The research uses quantitative data
related to the economic development tender with the most winning candidate in the 2007-
2013 funding period. To the winner corporations database the author added data from the
financial statements of the individual companies reported before and after the funding.

Based on data from the tender and from the financial statements of the companies, |
proved that as a positive impact of the funds gained, the added value of the enterprises
has increased, and this positive effect showed a dynamic growth in comparison with the
rest of the micro, small and medium-sized enterprises from the national economy. It
proved to be a well-founded assumption, that the won founds contributed to the more
dynamic growth of the added value in case of the micro-enterprises in comparison with
other businesses (small and medium-sized enterprises). Based on the results of the
research — after eliminating the effects of the financial and economic crisis — can be
formulated that the awarded funds improve profitability, and even if they have a negative
impact on the capital structure indicators, they don’t make the enterprises unstable. 1
established also, that the awarded funds had a positive effect on the reduction of

disparities in development between regions



Zusamennfassung

Die Kleinst-, Kleine- und MittelgroRe Kapitalgesellschaften sind wegen ihrer hohen Zahl,
wegen ihrer Auswirkung auf die Gesamtleistung der VVolkswirtschaft und ihrer Rolle bei
der Beschaftigung ein wichtiges Thema von Erforschungen und Regierungsstrategien.
Ein breites Spektrum direkter und indirekter Subventionen tragt zum Wachstum der

Unternehmen bei, fordert ihre Entwicklung und Konvergenz.

Diese  Dissertation  untersucht die  Kleinst-, Kleine- und  Mittelgrolle
Kapitalgesellschaften, die in Ungarn von EU-Kofinanzierung unterstiitzt werden,
inwieweit die Subventionen zur Verwirklichung die oben genannten Ziele beitragen
konnen. Die Forschung basiert auf quantitative Daten einer Ausschreibung der
Forderperiode von 2007 bis 2013, wo die meisten erfolgreichen Anwendungen
stattfanden. Die Datenbank der Unternehmen wurde vom Verfasser mit den
Jahreswirtschaftsberichten der einzelnen Firmen aus der Periode vor und nach der EU-

Finanzierung ergéanzt.

Ich konnte beweisen, dass die Subventionen positiv auf die Mehrwert der genannten
Unternehmen auswirken und sich diese Unternehmen im Vergleich zu anderen Kleinst-,

Kleine- und MittelgroRRe Kapitalgesellschaften viel dynamischer entwickelt haben.

Wir kdnnten aufsetzen anhand von das Ergebnis der Forschung — ausfiltern der Effekt der
Kriese 2008 — der abgewonnen Ressourcen verbessert die Rentabilitat. Obwohl es
verschlimmert die Eigenkapitaluberdeckung. aber nicht berietet kippelig die
Unterfangen. Sowie Ich habe demonstriert die abgewonnen Ressourcen habe positive

Effekt on der Reduzirung das Wacshtum des Unterschied zwischen der Regionen.



1. Bevezetés

1.1 A vizsgélt téma aktualitasa

A hazai kis- és kozepvéllalkozasok (a tovabbiakban: kkv-k) a rendszervaltast koveto
években, jellemzben a kevés tapasztalattal bird, az lizleti folyamatokkal kevésbé tisztaban
1év6 vallalkozasokboOl, mara olyan 0nallo szektorra valtak, amelyek elkezdték
csOkkenteni lemaradasukat az Eurdpai Unio kisvéallalkozdihoz képest. A statisztikak
szerint a kis- és kozépvallalkozasok aranya az 0Osszes vallalkozason belil 99,9%.
Alkalmazottaik aranya az 6sszes vallalkozas 74,1%-a, mikdzben az dsszes vallalkozas
arbevételének csupan 58,7%-aval, a hozzaadott erték 54,5%-aval rendelkeznek, és export
értékesitéstik aranya is csak 25,2% (www.ksh.hu alapjan). A hazai kkv-k
jovedelemtermel6 képessége azonban mindossze egytizede az EU-28-ak atlaganak. A
vallalkozasoknak csupan 20-22%-a hitelképes, mikdzben az Unio egészében ez az arany
70-85%-0s.

A Kis- és kozépvallalkozasok helyzete, fejlesztési lehetOségeik vilagszerte foglalkoztatjak
a kutatokat, gazdasagfejlesztéket és kormanyokat egyarant. A kutatdsok egyik kozponti
téméja a véllalkozasok ndvekedési palyaja, illetve a fenntarthatd fejlodés (Kaplinsky-
Readman, 2001). A fenntarthatd novekedés egyik zalogaként a kkv-k exportképességét
jelolik meg. Kuilonféle modellek késziltek és keszulnek a kkv-k fejlesztésével
kapcsolatban, mind Eurdpaban, mind a vilag tdbbi részén. A kutatasok arra is Kitérnek,
milyen dontésekkel lehet az egyes vallalkozasok fejlodését eldsegiteni (Kameyama,
2001). A kutatok egyetértenek abban is, hogy a fejl6d6 orszagokban a nemzetgazdasagok
egyik kitorési pontja a kkv-szektor fejlesztése (Humphrey, 2002).

Az Eurdpai Unidban, illetve a csatlakozni kivan6 orszagokban egyarant kdzponti kérdés
a kkv-szektor vallalkozasainak helyzetbe hozéasa. Az Unid szerepét fontosnak tartjak
mind a kozvetlen, mind pedig a kozvetett fejlesztési eszkdzok alkalmazasa tekintetében,
prioritaskent kezelik a fejlodo orszagok Kis- es kdzépvallalkozasainak tamogatasaban
(Dallago, 2010; Potter et al 2010). Ugy gondoljak, ez az egyik lehetéség arra, hogy a
2004-ben ¢és az ezt kovetd években csatlakozott tagallamok, valamint a csatlakozasi
targyalasokat folytatdé orszagok gazdasagai felzarkozzanak az unios atlaghoz. A mar

csatlakozott tagdllamok gazdasagéaval, e€s az egyes orszagokban a kkv-szektor
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fejlesztésével foglalkozo kutatok, gazdasagfejlesztok, gazdasagpolitikusok elsddleges
elemzési teriilete az unids forrasok hatékony felhasznalasa, az egyes teriiletek abszorpcids
képessegeinek novelése (Oprescu et al, 2013). A korabban csatlakozott tagallamok mar
tul vannak az unios forrdsok hatékony, vagy kevésbé hatékony felhasznalasaval
kapcsolatos tanulési folyamaton, ezzel szemben az Ujonnan csatlakozott tagallamok
ezekbdl a tapasztalatokbol igyekeznek tanulni, a jo gyakorlatok atvételével (Frohlich-
Dokics, 2012). A csatlakozni kivand orszagok esetében a helyi rendszerek szintre
hozatala a cél, eldsegitve a csatlakozasi folyamat felgyorsitasat, majd a késébbiekben a

kkv-szektor felzarkoztatasat (Reeves, 2006).

Az uni6s politika, a jogszabalyi harmonizacion, és az adminisztracios terhek
csokkentésén talmenden kozvetlen (kdzvetlendl a vallalkozasok részére nyudjtott anyagi
eszk6zok) és kozvetetten (fejleszté szervezeteknek, inkubatorhazaknak, klasztereknek

nyujtott anyagi eszk6zok) is igyekszik a kkv-szektort helyzetbe hozni.

A kozvetett anyagi tAmogatasok kozott két markéns iranyt tudunk megkilénbdztetni, a
szakirodalom és a fejlesztési politika tekintetében. Az egyik vonal a Kis- és kozepes
vallalkozéasok Gsszefogasara, a kdzos fejlesztések megvaldsitasara helyezi a hangsulyt.
Az Uni6 Klaszter-politikaja elsésorban az egy ellatasi lanc mentén szervez6dd, vagy
valamely foldrajzi teriilethez kapcsolodd klaszterbe tomoriild vallalkozésokat tamogatja
(Raines, 2000). A beszallitdi lancok mentén szervez6dé klaszterek tamogatasanak egyik
legfontosabb célja, hogy a nagyvallalatok beszallitéi halozatat helyzetbe hozza, ezéltal a
jellemzéen kkv-szektorhoz tartozd beszéllitok magasabb technoldgiai szintre Iéphetnek,
és jelent6sen javulhat az exportteljesitménylk (Ceglie-Dini, 1999). A klaszteresedési
folyamat hasonldéan pozitiv hozadéka a klasztertag-vallalkozasok kooperacidobdl adodo
innovacios teljesitményének javuldsa, ami eldsegiti fennmaradasukat és fenntarthato

ndvekedésuket (Birkner, 2010).

A kozvetett anyagi tamogatasok masik nagy csoportja az Unié indirekt (adminisztracios
teher, telephely, menedzsment-eszk6zok) tamogatasi rendszeréhez kapcsolddik. Az
iranyzat képvisel6i kdzvetlen dotacid helyett, az tizleti inkubacios lehetdségeket tartjak a
fejlodés zaloganak (Stefanovic et al, 2008). Hazankban a kdzvetett tdmogatasokkal
kapcsolatos kutatasok kiemelik, hogy a piac szerepe kulcsfontossagl az életképes
vallalkozdsok miikddésében, és nem piachelyettesité kozvetlen tdmogatdsokra, hanem

piacfejleszt6 inkubacios folyamatokra van sziikség (Bajmocy, 2007). Az Uzleti inkubacio
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tehat kulcsszerepet jatszhat — ha nem is oldja meg a szektor problémait — a vallalkozasok
¢letképesebbé valdsaban, a jol miikodd tdmogatoi halozat hozzajarulhat ahhoz, hogy a

kkv-szektor vallalkozasai nagyobb talélési eséllyel alljanak helyt a piacon (Szabd, 2006).

Abban mindannyian egyetértenek, hogy a kkv-szektort fejleszteni kell, hiszen
vallalkozasainak szdmossdga, a foglalkoztatottak szdma, valamint hozzgjérulasa a

nemzetgazdasag teljesitményéhez alatamasztja a tamogatasok sziikségességét.

A 2007 ¢és 2013 kozotti idészakban a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret kozel
egyharmada volt hivatott kozvetlenil a Gazdasagfejlesztési Operativ Programon

keresztiil a vallalkozasokat tamogatni. Ezen belll is kiemelt szerepet kaptak a kkv-k.

A 2007-2013-ig tarto tervezési ciklus végén, a 2014-2020-as tervezési ciklus elején
kiemelten fontosnak tartom annak kutatasat, hogy a mikro-, kis- és kozepes vallalkozasok
részére adott vissza nem téritendé tamogatasok hatdsa hogyan mérhetd, illetve hogy a

tamogatasok hogyan hasznosultak.

Ennek megfeleléen én is kulcsfontossdgunak érzem a szektor tdmogatasat, ezért
valasztottam disszertaciom kdzponti témajanak a fejlesztési forrasok hasznosulasat. A
vizsgalataimat igyekeztem olyan aspektusbdl lefolytatni, ami jdonsagnak szamit annak
ellenére, hogy Eurdpa szerte napi szinten jelennek meg a forrasok hasznosulasaval
kapcsolatos kutatisok, elemzések. A teriiletet jellemz6 fobb kutatasok elsOsorban a
palyazati rendszer miikodése, mint lehetséges akadaly fel6l kozelitik meg az egyes
térségek forraslehivo-képességét (Zaman-Cristea, 2014; Nagy, 2010 és 2013). A
finanszirozas kozvetlen hatasait vizsgaldé kutatdsok pedig, altaldban makroszinten
elemzik a tdmogatasok hatésat, az egyes finanszirozott vallalkozasoknal okozott
hatasokat ritkan, vagy csak kvalitativ kutatasokkal igyekeznek azokat alatamasztani
(Demeter, 2009; Kallay, 2014).

Dolgozatomban arra igyekszem vélaszt talalni, hogy egy — négy évet atélelé — palyazati
ciklus nyertes tarsas vallalkozasai szamara kifizetett timogatasi 6sszeg hogyan hasznosul,
Kimutathat6-e pozitiv valtozas a kifizetett 6sszeg és a vallalkozas kés6bbi eredményei

kozott.

Vizsgalatom soran igyekszem egy olyan, kvantitativ elemekre tdmaszkodd kutatast

megvalositani, amely az elnyert palyazati forrdsokhoz a megvalositast kovetd idészakban



az egyes vallalkozasok beszdmolo adatain keresztil szamszeriisithetd gazdasagi
teljesitményt rendel. A kutatas legnagyobb ujdonsagtartalma az, hogy nem a makroszintii
adatokbol igyekszik kovetkeztetni a szektor egyes vallalkozdsainak miikodésére, hanem
az egyes vallalkozasok teljesitmeényét és a palyazati forrds teljesitményvaltozasra
gyakorolt hatasat mutatja ki, és ezek utan aggregalja. igy terveim szerint a dolgozat tézisei
javitani tudjak majd a vallalkozasok szamara nyujtott kozvetlen EU-s és mas allami

forrasok hatékony elosztasanak szempontjait.

Az egyes vallalkozasokra gyakorolt hatasokon tulmenéen arra is igyekeztem valaszt
talalni, hogy a milyen kapcsolat mutathatd ki a tamogatési forrasok és egy adott NUTS
I1. régio vallalkozésainak teljesitménye kozott.



1.2 A dolgozat felépitése

Dolgozatom els6 felében a témahoz kapcsoldodd fogalmakat, korabbi kutatasi

eredményeket, eldzményeket foglalom Gssze.

Ismertetem a fejlesztésekkel, finanszirozasokkal kapcsolatos fobb elméleti kutatasokat,
modelleket, illetve a vissza nem téritendd tdmogatasokkal kapcsolatos kritikakat és a

kapcsolddd kockazatokat is nevesitem.

szektor, mint kutatand¢ teriilet. Ismertetem a szektor tagabb és sziikebb gazdasagi
kornyezetét, valamint a kutatni kivant vallalkozasok fébb gazdasagi ismérveit. Ennek
megfelelden kitérek a kkv-k hazai és unios gazdasagi és demografiai jellemzoire, ezek
idobeli valtozasara. Célom, hogy atfogd képet adjak a késObbiekben elemzett

vallalkozasok, valamint a szektor helyzetérdl.

A szektor bemutatdasa utdn az Unid és Magyarorszag kkv-kkal, felzarkdztatassal
kapcsolatos torekvéseit, eredményeit ismertetem, hiszen a kisvallalkozasok fejlédésén tul

az egyes regionalis kilénbségek csokkentése is az unids politikak kdzponti eleme.

A téma gazdasagpolitikai vizsgalata soran bemutatom milyen folyamatok zajlottak és
zajlanak 2004 6ta Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban a kkv-kkal kapcsolatos direkt

¢s indirekt modon torténd felzarkoztatassal kapcsolatban.

Munkam masodik részében ismertetem a kutatasi kerdéseimet és a kutatasi modellt. A
kutatasi kerdéseimhez kapcsolodo hipotéziseim felvazolasa utan, bemutatom az elemzett

palyazat fobb jellemzdit.

A vizsgalt anyag, kutatasi adatbazisa soran kitérek a megszerzett palyazati alapadatok
bemutatasara, majd az adatbazis kialakitasara és az adatok tisztitasara. Bemutatom az
adatbazis horizontalis bovitését a kkv-besorolasokon at, a felhasznalni kivant beszamolo-
adatok kigytjtésének folyamatdig. Ismertetem a hipotézisek igazoldsara alkalmazott
modszertant, a képzett mutatdszdmokat, valamint a vizsgalati id6szakokat (palyazati
évek) és intervallumokat (forraselnyerést megeldzo €s kovetd idéegységek, vagy azok

atlagos ertékei).



A hipotézisekhez kapcsolddo vizsgalatok és az eredmények bemutatasaval folytatom a
gyakorlati kutatds masodik részet. Itt az eredmények alapjan statisztikai modszerekkel

igazolom a megfigyelt gazdasagi torvényszertiségeket és megfogalmazom téziseimet.



2. Mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok helyzete Magyarorszagon és az

Eurdpai Unidban

2.1 Vallalkozasok

2.1.1 A vallalkozas definiciobi

A francia eredetli, eredetileg kdzvetitdt, kapcsolatteremtot jelentd vallalkozo kifejezést a
torténelem folyaman sokan sokféleképpen igyekeztek definidlni, korbeirni. A
kozépkorban a vallalkoz6 szé hangstlya jellemzéen nagyobb volumenti munkak
koordinalasan, iranyitasan volt. A vallalkozé kovetkez6 jellemz6je, amely 4j keretet adott
a tevékenységének, a kockazat volt. Cantillon 1725-ben kockazatvallalo tevékenységet

végzoként jellemezte a vallalkozot.

Beaudeau 1797-ben mar tulajdonnal rendelkezéként is jellemezte az eddigi iranyitd és
kockazatviseld tulajdonsagok mellett. Az 1800-as évek elején Say elhatarolta a
vallalkozoi nyereséget a tOkenyereségt6l. Az 1800-as évek végén Walker mar
elkiilonitette azokat, akik a befektetett t6kéjiik nyoman részesednek a tevékenyseg
hasznabol, és azokat, akik vezetdi, menedzseri képességeiket kamatoztatva jutnak
haszonhoz. Schumpeter 1934-es definicidja szerint ,,a vallalkozo ujit és még ki nem
prébalt technoldgiékat fejleszt ki” (Shumpeter, 1980a, 1980b).

Drucker (1993) szerint a vallalkoz6é maximalisan torekszik a lehetdségek kihasznalasara,
Shapero (1975) kiemeli a vallalkozé kezdeményezd készségét és a kudarc kockazatanak
vallalasat. Hisrich 1985-6s definicioja szerint: ,,a vallalkozas valami (j és értékes dolog
létrehozasanak folyamata, amelyben a vallalkozo biztositia a sziikséges idot és
erdfeszitést, vallalva a vdarhaté pénziigyi, pszichikai és tarsadalmi kockdzatot, €S
megkapja a folyamat révén keletkezo anyagi és személyes megelégedettséget nyujto

elismerést” (Hisrich-Peters, 1991).

Lathato tehat, hogy a vallalkozo definicidja a 20. szazad harmadik negyedéig elsGsorban
az embert ¢s az altala végzett tevékenységet helyezte a kozéppontba. Ennek megfelelden,
a korok valtozasaval mas és mas definicidrészlet kapta a hangsulyt. A vallalkozé és a
vallalkozas napjainkban 6sszemosodo fogalmak. A Magyar Tudomanyos Akadémia

kéziszoOtara (2004) szerint a vallalkozés: ,,az a cselekvés, hogy valaki vallalkozik
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valamire; az a munka, amelyre valaki vallalkozik; jovedelmet biztosito termelé vagy

szolgaltatd gazdasagi egység, forma létrehozésara, fenntartasara iranyulo tevékenység.”

A Villalkozok Orszagos Szovetsége 1993-as definicidja szerint: ,vallalkozénak
Magyarorszdagon az tekinthetd, aki magantékéjét kockdztatva, piaci koriilmények kozott,

gazdasagi tevékenység eredményeként addzott jovedelemre tesz szert” (Szirmai, 2005).

Vecsenyi (2009) szerint ,,a vallalkozasban kulcsszerepet jatszik a vallalkoz6 személy, aki
felismer egy tizleti lehetdséget, és kihaszndldasara létrehoz vagy dtalakit egy vallalkozasi
szervezetet, vallalva az ezzel egyitt jaré kockazatot a varhaté szakmai, piaci, pénzigyi,
tarsadalmi és egyéni siker reményében.” Ezen vallalkozasi folyamaton belll fel kell
ismerni az lizleti lehetdséget, 1étre kell hozni vagy atalakitani és miikddtetni kell egy
gazdasagi szervezetet, értéket kell teremteni, mindezt (gy, hogy ez a tarsadalom szamara

elfogadhato legyen (Vecsenyi, 2003).

Timmons-Spinelli (2003) szerint a ,,vallalkozds egy gondolkodasi és cselekvési mod,
amely lehetdség-orientélt, megkozelitésben holisztikus, és az irdnyitas (vezetés) altal

egyensulyba hozott”.

Az Europai Unid altal 2003-ban ,,Vallalkozas Europaban” cimmel kibocsatott Zéld
Konyv szerint ,,a vallalkozas gondolkodasmdd, valamint gazdasagi tevékenység
teremtésének és fejlesztésének folyamata, Otvozve a kockazatvallalast, a kreativitast,
és/vagy az innovdciot jozan menedzsmenttel, egy uj vagy mar mitkodo vallalaton beliil.”
A definicioban megjelend vallalat kifejezés a hétkdoznapi nyelven gyakran a vallalkozas
szinonimajaként jelenik meg. Ennek ellenére tébb elemzés (Acs et al, 2003; ec, 2011)
igyekszik hangsulyozni a kiillonbozdségeket. A szakirodalom szerint a vallalkozas jelenti
magat a gazdasagi tevekenységet, mig a vallalat a vallalkozas szervezeti keretekeént

jelenik meg.

A magyar elemzésekben, jogszabalyokban, KSH adatokban a vallalkozas sz6 egyfajta
gyljtéfogalomként jelenik meg. Ezt hasznaljdk a gazdasagi tarsasagokra,
szOvetkezetekre, valamint az egyéni vallalkozasokra (Kallay-Imreh, 2004). Szerb (2004)
kritizélta ezt a gyakorlatot, 6 is a szervezet, valamint a tevékenység kiilonbozdségeivel

szorgalmazta a két fogalom szétvalasztasat.



Chikan (2004) értelmezésében a véllalkozas nem maés, mint (izleti tevékenység, a vallalat
pedig ennek a szervezeti kerete.

Az ellentmondas feloldasara Roman (2002, 2003) a gyijt6fogalom kivaltasara a

kisvallalat elnevezés hasznalatat szorgalmazta.

alapjan elmondhat6, hogy a vallalkozas nem mas, mint az egyének megnyilvanulésa,
melynek soran 0 gazdasagi lehetdségeket vesznek észre vagy hoznak 1étre, 11j tletekkel

jelennek meg a piacon, és szembeszallnak a bizonytalansaggal és méas akadalyokkal.

Jomagam a véllalkozés alatt olyan, jogszabalyok altal lehatérolt, szabalyozott szervezeti
keretek kozott miikodo tevékenységet értek, amely kdzéppontjaban a vallalkozo személy
all, aki tuddsdaval és egyéb kompetencidival a rendelkezésére dllo erdforrdsok
gazdasagos és hatekony felhasznalasaval, egy szociotechnikai rendszer iranyitasaval,

sajdt vagy megbizoi tokéjét kockdztatva, profit elérésére torekszik.

Szociotechnikai rendszernek tekintem tehat a vallalkozast, hiszen emberek és eszk0zok,
mint a termelés €16 és holt tényez6i vesznek részt a munkafolyamatokban es a hozzaadott

érték termelésében.

2.1.2 A vdllalkozasok csoportositasa

A vallalkozasok szamtalan szempont alapjan csoportosithatok. Csoportosithatjuk a
vallalkozésokat aszerint, hogy a tulajdonos maganszemély vagy az allami szférabol
érkez6. Ennek megfelel6en megkiilonboztethetjiik a maganvallalkozasokat, ide tartoznak
az egyéni vallalkozasok, valamint a tarsas vallalkozasok jelentds része. Definidlhatunk
szovetkezeteket, ahol jellemzden csoporttulajdonrol beszélhetiink. Allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 1év6 vallalkozasok jellemzéen olyan teriileten miikodnek,

ahol az alacsony varhato profit miatt a maganszektor nincs jelen.

Csoportosithatjuk a vallalkozasokat a tulajdonosok szama szerint is, itt a leggyakoribb az
egyéni vallalkozas — tarsas véllalkozas felosztds. Jogi forma szerint az Uj Polgéri
Torvénykonyv megkiilonboztet személyegyesitd (betéti tarsasag, kozkereseti tarsasag),
valamint vagyonegyesitd (korlatolt felel0sségli tarsasag, részvénytarsasag) tarsasagokat

(2013. évi V. torveény).



Ha a vallalkozasokat 0zleti szempontbol vizsgaljuk, megkilonboztethetiink eltartd
vallalkozasokat, ahol a cél a tisztes megélhetés biztositasa, illetve eladhato
vallalkozésokat, amik nagy ndvekedési potenciallal rendelkeznek, igy nagy haszonnal
értékesithetok (Vecsenyi, 2009).

A vaéllalkozasokat megkuldnboztethetjik aszerint is, hogy a nemzetgazdasagi agazatok
kdzul a primer, a szekunder vagy a tercier szektorban tevékenykednek. A fenti
csoportositast gondolta tovdbb Vecsenyi (2009), aki megkiilonboztet termeld,

kereskedelmi, bérbeadd, valamint kozvetitd vallalkozasokat.

Uzleti és miikddési tapasztalat alapjan a vallalkozasokat tekinthetjiik hangyaknak
(hagyomanyos mikro- és kisvallalkozasok), gazellaknak (dinamikusan novekvo kkv-K),
tigriseknek (dinamikusan fejl6dé nagyvallalatok) és dinoszauruszoknak (stagnalo

nagyvallalatok) (Vecsenyi-Kovach, 1992).

Meéret szerinti csoportositasnal megkiilonboztethetlink egymastol mikro-, Kis-, kbzepes-
és nagyvallalatokat. A csoportositas alapja lehet a foglalkoztatotti létszam (KSH
elemzések), vagy a foglalkoztatotti 1étszam, az arbevétel és a vallalkozas vagyona (2004.
évi XXXIV. térvény).

Dolgozatomban, a kutatasi adatbazis 6sszeallitasa soran, a jellemzéen magantulajdonban
1év6, vallalati méretét tekintve mikro-, kis-, kdzépvallalkozésokra, ezeken belll a tarsas

vallalkozasokra fokuszaltam.

2.1.3 Mikro-, Kis- és kdzepes vallalkozasok

A mikro-, kis- és kozepes vallalkozasok meghatarozasara nem létezik az egész vilagon
egyseges definicio, ezért ezt minden orszag a helyi sajatossagainak figyelembevételével
hatdrozza meg. A kovetkezd paraméterek figyelembe vételével torténik az egyes
nemzetgazdasagok vallalkozasainak kategorizalasa: alkalmazottak létszama, az

arbevétel, illetve a mérlegfoosszeg (Gyori, 2014).

A mikro-, kis- és kdzepes vallalkozasok tarsadalmi, gazdasagi szerepe a vilag valamennyi
orszagaban jelentés. Az OECD orszagokban a kkv-k szdma az 6sszes vallalkozas mintegy
98%-at teszi ki. Ezen belll a mikrovallalkozasok aranya 90% korili. Létszamaranyukon

tulmenden a GDP termelésben, valamint a munkahelyteremtésben is jeleskednek. A kkv-
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k megitélése minden nemzeti kormany szamara egyarant fontos (OECD 2002a, 2002b),
azonban ez mindenhol mas és mas okokra vezethetd vissza (Mészaros-Szirmai, 2001). A
leggyakrabban hangsulyozott szempontok kozott szerepel a munkahelyteremtés,
valamint a munkahelyek megdvasa, amely fontos szempont mind gazdasagi fellenduilés,
mind recesszid esetén. Szintén kiemelhetd tulajdonsdguk, hogy alvallalkozoként,

beszallitoként kiszolgaljak a termelési- és értékesitési lancokat.

Szerb (2000) kihangsulyozza a piaci diverzifikaciot, valamint az igények rugalmas
kielégitését. Szintén fontos szempont a kkv-k versenyélénkité hatasa, valamint a piaci

kereslet valtozasaira dinamikusan és rugalmasan reagalé szerepl6k megléte.

Mas terlleteken, igy Magyarorszagon is, az elmaradott térségek felzarkdztataséban,
illetve kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek (ndk, kisebbségek, fiatalok) szamara nyujthatnak

alternativat alkalmazdoként, de elsdsorban vallalkozoként (Futd, 2000).

A kkv-kkal foglalkoz0 jogszabalyok, jellemzéen a fentebb emlitett okokra
visszavezethetGen, minden orszagban megtalalhatok. A jogszabalyok &ltalaban
definialjak, kategorizaljak az adott teriileten mitkodo kkv-kat és keretet biztositanak a
tamogatasukhoz. A keret lehetévé teszi egységes besorolasukat, kategorizalasukat. A
szabalyozésnak, a kategorizalason kivil, praktikus okai is vannak: a kkv-knak juttatott
kilonféle tamogatasok nagysaganak meghatarozasakor.

A sokszinli szabalyozas figyelembe veszi az adott orszag gazdasaganak sajatossagait.
Altalanossagban elmondhatd, hogy ennek ellenére a regulaciok szamos kdzés pontot
tartalmaznak. Ilyenek példaul a vallalkozds vagyonara (mérlegf6osszeg), vagy egyéb
pénzigyi adatra (példaul arbevétel) vonatkozé értékhatarok, de sok helyen jelenik meg a
foglalkoztatottak szama is. Ezen tilmenden helyi sajatossagként figyelhetd meg némely
esetben, hogy iparadganként, gazdasagi szektoronként kuldonfele hatarokat rendelnek az

egyes mutatészamokhoz.

Az Egyesiilt Allamokban a kisvéllalkozisok besorolasat lehetévé tevd jogszabalyt —
Small Business Act — 1953-ban hozték. Eszerint két kategoria létezik, a kisvallalkozasok,
valamint a nagyvallalatok. A besorolas alapja a foglalkoztatottak létszama és/vagy az

arbevétel, ez azonban iparag specifikus.
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Termeld és banyaszattal foglalkozo véllalkozasok esetében 500 f6, mig a tobbi
vallalkozas esetében 5 millidé dollaros arbevétel a kisvallalkozasok besorolasanak felsé
hatara. A rendszert a kivételek teszik dsszetetté, hiszen a jogszabaly az iparagi szerkezet
és sajatossagok alapjan megfogalmaz specifikus hatarokat (példaul nagykereskedelem

esetén a 100 foglalkoztatottat, mez6gazdasagi agazatok esetében 0,75 millio dollart).

A fenti hatarokon tilmenden az egyes allamok hozhatnak eltéré szabalyokat, Virginia
allamban példaul azokat tekintik kisvallalkozasnak, amelyek éves arbevétele 10 millio
dollar alatti, a 1étszam nem haladja meg a 250 f6t, a vallalkozés értéke pedig a 2 millid

dollart (VSBFA, 2006).

Thaifoldon, Azsidban gazdasagi agazatok, iparagak szerint torténik a besorolés, a
mutatészamok iparagankent kilonbéznek. A besorolds megkulonbozteti a
feldolgozoipari vallalkozasokat, a kereskedelmi vallalkozasokat, valamint a szolgaltato
vallalkozasokat. Tovabbi szempont a kkv-besoroladskor a foglalkoztatottak szdma,
valamint a véllalkozés értéke. Az USA-hoz hasonldan itt sem emelik ki kilén a mikro-

és a kdzepes vallalkozésokat.

Szintén Azsiaban, Japanban a foglalkoztatottak szama, a vallalkozas alaptékéje, valamint
a tevékenységi besorolas a csoportositas alapja. Itt mar létezik a kozépvallalati kategdria
is (White paper of SME’s Japan, 2014).

Az Eur6pai Unidban - és hasonléan hazankban is — a kkv-besorolas alapja a
mérlegf6osszeg, az éves nettd arbevétel, valamint a foglalkoztatottak szama. Ennek
megfeleléen mikrovallalkozasnak tekintjik azokat a vallalkozasokat, ahol a
foglalkoztatottak szama nem éri el a 10 f6t, és az éves arbevétel nem haladja meg a 2
millio eurot, vagy a mérlegfésszeg nem haladja meg a 2 millié eurot. Kisvallalkozasnak
tekinthet6 az a vallalkozas, ahol a foglalkoztatottak szama 50 f6 alatt marad, és az éves
arbevétel vagy a mérlegf66sszeg nem haladja meg a 10 millié eurot. Kozepes
vallalkozéasnak tekintjiik azokat a vallalkozasokat, amelyek 1étszama legfeljebb 249 {0,

és az arbevetel 50 millio euro alatti, vagy a mérlegf6osszeg 47 milli6 euro alatti.

Mint emlitettem, a fenti szabalyozast vette at Magyarorszag is, ennek azonban — a hazai
vallalkozéasok méretét figyelembe véve — az a kovetkezménye, hogy a hazai vallalkozasok

99,9%-a kkv-besorolasba tartozik. Ennek eldnye a forrashoz jutasnal a kedvezményezett
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pozicio, hiszen az uniés tamogatasok jelentds részénél kedvezObb feltételekkel
indulhatnak a kkv-k.

Véleményem szerint az Unios jogszabalyokkal harmonizalé magyar besorolas megfeleld,
azonban az értékhatarok és a magyar vallalkozasok alacsony arbevétele nincsenek
Osszhangban néhany iparagban. Célszerli lenne itthon is egy iparag-specifikus
részszabalyozast is megfontolni, ezaltal kialakithatdé lenne a munkaigényesebb
ipardgakban egy kedvezmenyezett vallalkozasi csoport, akik a tamogatasok odaitélesenél

a technologiaigényes iparagaknal kedvezdbb pozicioban lennének.

Dolgozatomban a mar emlitettek szerint, a kkv-szektorral kapcsolatos vizsgélatokat
végzek, tehat a fenti csoportositasnak megfeleléen a legfeljebb 250 f6t foglalkoztato

vallalkozésokra terjed ki a kutatasom.
2.2 AKis- és kdzépvallalkozasok szerepe az Eurdpai Unidban

A vizsgalt szektor az Eurdpai Unidban kiemelt figyelmet kap. A vallalkozasok szdma
2014-re elérte a 21.564.380-at, ebbdl a kkv-k szdma 21.521.080 (99,8%).

A vallalkozasok szamanak alakulasa
az EU-ban
22 500 000
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1. dbra: Vallalkozasok szamanak alakulasa az egyes méretkategériakban 2008-2014 (db)

(forras: EUROSTAT, 2015)

A kkv-knak a foglalkoztatast tekintve is jelentds a szerepe, a kozel 140 millidnyi

munkavallalobol, mintegy 90 millidnak adnak munkat.
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A foglalkoztatottak szamanak
alakulasa az EU-ban
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2. abra: Foglalkoztatottak szamanak alakulasa az egyes méretkategoriakban 2008-2014 (f6)

(forras: EUROSTAT, 2015)

A kkv-kkal kapcsolatos harmadik Iényeges mutato, amelyet jellemz6en hasznalni szokott
a szakirodalom és a gyakorlat, a kkv-k gazdasagi sulyat tekintve, a hozzaadott érték. Az
elmult években az EU-ban, ez a kovetkezéképpen alakult:

A vallalkozasok hozzaadott

értékének alakulasa az EU-ban
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3. dbra: Véllalkozasok hozzdadott értékének alakuldsa 2008 és 2014 kozott a kiilonbozé vallalati
méretkategoriak fliggvényében (milli6 euro)

(forras: EUROSTAT, 2015)

Az &bra alapjan latszik, hogy a kkv-szektor adta az Uni6 véllalkozasai altal termelt
hozzaadott érték mintegy 58,2%-at. A kiilonb6z6 nagysagu vallalkozasok k6zott jelentds
eltéréseket tapasztalhatunk. Az egy vallalkozasra juté hozzaadott érték 2014-ben a
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mikrovallalkozasok esetén 70 ezer eurdra tehetd, a kisvallalkozdsok esetén ez az érték
megkdzeliti a 900 ezer eurdt, a kozepes vallalkozasok esetén pedig meghaladja az 5,3

milliot.

A fentiek ismeretében ma is érvényes az UNICE! 1999-es tanulmanyéaban
megfogalmazott kijelentés: ,,Eurdpanak tébb munkahelyre van sziiksége, munkahelyet a
vallalkozasok teremtenek, tehat Eurdpanak tobb vallalkozasra van sziiksége” (UNICE,
1999, Szirmai-Csapd, 2006). Ezt a megallapitast azzal egészitem ki, hogy nemcsak tébb
vallalkozasra van sziiksége Eurdépanak, hanem tobb, hatékonyan miik6dé vallalkozésra.
Hiszen ha minden masodik kkv egy-egy Uj munkahelyet teremt a hatékony miik6dés
kdvetkeztében, azzal Eurdpa és benne Magyarorszag foglalkoztatottakkal kapcsolatos

problémai egy csapasra megsziinnének (Laky, 1998).

2.2.1 A Kis- és kdzépvallalkozasok jovéje az Europai Unidban

Az Eurépai Bizottsag jelent és kozeljovot érintd intézkedesei kozul mindenképpen
kiemelésre érdemes az Eurdpa 2020 stratégia, amely célja a valsagbol valé kilabalason
tul a gazdasag felkészitése a jovore. Az intézkedéscsomag, vagy tekinthetjlik stratégianak

is, harom kulcsterileten jel6l ki unios, valamint nemzeti szinti intézkedéseket.

Az elsé terlilet az intelligens novekedés, ami kitér a tudas, az oktatds, az innovacio,
valamint digitalis tarsadalomra. A méasodik emlitett stratégiai terllet a fenntarthato
novekedést célozza meg a hatékonyabb erdforras-allokacid, és a versenykepesség
novelésével. A harmadik teriilet pedig az inkluziv névekedés teriilete, ami a munkaer6-

piaci részvételt, valamint a készségek elsajatitasanak javulasat tlizte ki célul.

Az Eurdpa 2020 stratégia megmutatja, hogyan néz majd ki a kdvetkez6 tiz év szocialis
piacgazdasaga, és harom, az el6bbiekben emlitett teriiletre épiil. Az elérehaladast az Unid
0t kiemelt célkitlizés megvaldsulasa alapjan értékeli majd, és a tagallamok feladata a
célkittizések lebontasa a kiindulasi helyzetet is tiikr6z6, nemzeti szintli célokra (Eurdpai

Bizottsag, 2010a,b).

1.1 Europai Ipari és Munkaadéi Konfoderaciok Unidja
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Az 6t kiemelt unios célkitlizés a kovetkez6 (Nagy-Heil, 2013):

e A 20-64 évesek korében legalabb 75%-ra kell emelni a foglalkoztatas szintjét.

e Az uniés GDP 3 %-at kutatésra és fejlesztésre kell forditani.

o Teljesiteni kell a ,,20/20/20” eghajlat-valtozasi/energiatigyi célkitiizéseket.

e Az iskolabol kimaradok aranyat 10% ala kell cs6kkenteni, és el kell érni, hogy az
ifjabb generacio legalabb 40%-a rendelkezzen felsboktatasi oklevéllel.

o 20 millidval csokkenteni kell a szegénység kockazatanak kitett lakosok szamat.

A Bizottsag a célok elérésének érdekében javasolja az Europa 2020 programot, amely
néhany, kiemelt kezdeményezes koré szervezi a feladatokat. A kezdeményezések
megvalosulésa kdzos prioritas, ezért az unids szintli szervezeteknek, a tagallamoknak, a

helyi és regionalis hatésagoknak egyarant cselekednitk kell.

A kezdeményezesek a kutatas-fejlesztési, innovacios politika erdsitése a szabadalmak
mielébbi piacra dobasaval, a kozOsségi szabadalom bevezetésével. A masodik
kezdeményezés a didkok és fiatal szakemberek mobilitasat hivatott eldsegiteni, ndvelve
a felsdoktatas vonzerejét. Digitalis menetrend alatt a nagysebességli internet kiépitését
kell el6térbe helyezni. Kornyezeti szempont az eréforras hatékonysag novelése és az
alacsony  szén-dioxid  kibocsatasu  gazdasdg  megvalosuldsa, a  fosszilis
energiahordozoktol vald fliggdség csokkentése. Fontos szempont tovabbra is a
munkaerépiac modernizalasa, valamint a szegénység elleni hatékony kizdelem, a

tarsadalmi-gazdasagi kohézio erésitésével.

A stratégia megvaldsitasa soran az EU olyan iranyitasi modszereket alkalmaz majd,
amelyekkel garantalni lehet, hogy a kotelezettségvallalasok nyoman hatékony gyakorlati
intézkedések szilessenek. A Bizottsag folyamatosan nyomon kdveti az elért haladast. A
nagyobb koherencia érdekében az Eurdpa 2020, illetve a Stabilitasi és Novekedési
Paktum esetében egyidejiileg folyik majd a jelentéstétel és az értékelés; ezaltal lehetove
valik, hogy e két stratégia hasonld reformtérekvéseket probaljon megvaldsitani,
mikdzben tovabbra is kiilon eszkdzokként mitkodnek majd (EC, 2010).

A mikro-, kis- és kdzepes vallalkozasok fejlesztése az Unio kiemelt céljai kozeé tartozott
és tartozik a jovében. Véleményem szerint, ezek célkitiizések tovabb erdsithet6k, hiszen

az erds kkv szektorra minden Unids tagallamnak sziiksége van.
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2.3 Mikro-, Kis- és kozepes vallalkozasok Magyarorszagon

2.3.1 Torténeti attekintés

Magyarorszagon a szocialista nagyvallalati szervezeti rendszer a *70-es évek végeig
miikddott, majd a kisvallalkozasok addig még nem létezd formait legalizaltak, igy a
rendszer fokozatosan felbomlott. Helyét a kiilonboz6 gazdasagi munkakozosségek,
polgari tarsasagok vették at, majd kialakultak a kisszovetkezetek is. Gabor-Galasi (1981)
ugy fogalmazott, hogy a hatvanas-hetvenes években fejlodott ki és indult fejlédésnek a

,masodik gazdasag”.

Parragh (2010) azt allitotta, hogy a ’80-as évek kozepétél kezdve megvaltoztattak az
allami tulajdonban 1év6 vallalatok irdnyitasanak maddszerét, ennek kdvetkeztében egy
résziik énkormanyzati iranyitas alatt miikodott tovabb. Rona-Tas (1997) értelmezéseben
a maganszektor miikodésének szabélyait jelentds mértékben liberalizélta az orszag
vezetése, mivel a gazdasagi valsag elmélyiilt. Valuch (2001) megfogalmazasaban ez az

id6szak volt az, amikor a magan- €s az allami szektor sajatos szimbidzisa jott létre.

Az igazi valtozast azonban a rendszervaltozas hozta meg a vallalkozasok szamara, a
novekedésuk felgyorsult, ami Lentner (1996) szerint a kovetkez6 okokra vezethetd
vissza: egyrészt fokozatos volt a gazdaségi liberalizécid az egyeni vallalkozoi torvény
(1990. evi V. torvény) megalkotasaval, tovabba a nyolcvanas években a vallalkozas-
alapitasi kedv megnétt, amelynek eredményeként tobb szazezer vallalkozas szlletett az
1990-es évek elején. A privatizacio is serkentette a vallalkozasok szamat ebben az
id6szakban, minden évben tobb tizezres 1étszammal boviilt a regisztralt vallalkozasok
szdma. A problémat a megvaltozott életben maradasi feltételek kovetkeztében megjelend
tulajdonosi szerkezet atalakulasa okozta, igy sok esetben szllettek kényszervallalkozasok
(Kabai et al, 2010).

Czako és tarsa (1994) gy vélte, hogy a kilencvenes évek elején, az 1990 és 1992 kozotti
idészakra tehetd a vallalatalapitasi hulldm, ebben az iddszakban jott 1étre a legtobb

vallalkozas.

1999-ben sziletett meg a kis- és kozepes vallalkozasokrdl szol6 1999. évi XCV. térvény,

amely meghatarozta a vallalkozasok fogalmat, illetve azoknak fejlédési tamogatasat a
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vallalkozdsok alkalmazottainak szdma, arbevételének, mérlegf6osszegének nagysaga,

valamint tulajdonosi dnallésaga szerint (Parragh, 2010).

Elmondhatd, hogy hazankban a rendszervaltozas el6tt a nagy és a még nagyobb gazdasagi
szervezetek, azaz a véllalatok, szovetkezetek uralkodtak, hianyzott a kkv-szektor, amely
jeleniinkben komoly szerepet tolt be a gazdasagban. A kutatok ezt a gazdasagszerkezetet
Lforditott piramisnak” nevezték, ahol a kisvallalkozasok uraltidk a piramis csucsat, mig
alul a nagyvallalatok foglaltak helyet (Laki M., 1998 és Laky T., 1998).

Hazankban a rendszervaltozast koveté iddszaktol kezd6dden kett6sség jellemzi a
gazdasag szerkezetét: kisebb sz&mban talalhatok meg az exportorientalt nagyvéllalatok,
€s nagyobb mennyiségben vannak jelen a helyi gazdasagban fontos szerepet bet6ltd Kis-

és kozepvallalkozasok (KSH, ST; 2013).

A 90-es évektdl kezdddben gyors lUtemben ndvekedett a hazai vallalkozasok szama, a
vallalkozoi szektor elkezdte behozni 50 éves lemaradasat a nyugattal szemben. Az 1988-
ban hatalyba lépett Tarsasagi torvény oOta alig 8 év kellett ahhoz, hogy elérje a
vallalkozéasok szdma a maximalis szintet. Ez a torvény teremtette meg az allami cégek
tarsasagga alakulasahoz sziikséges kereteket, az Atalakulasi torvény pedig kotelezové
tette ezt (1989. évi XIII. torveny).

A vallalkozasok létrejottének harom oka volt: hidnytermékek és szolgaltatasok,

vallalkozésok és versenytarsak hianya.

Az ekkor alapitasra keriil6 vallalkozasok tulnyomé tobbségben kereskedelemmel
foglalkoztak, hiszen aru- és tokehiany uralkodott a piacon. A valasztast tovabb
konnyitette, hogy ehhez az 4gazathoz viszonylag kevés téke befektetése sziikséges. A 80-
as, 90-es években sikertorténete volt azoknak a vallalkozasoknak, amelyek valamilyen
nélkilozhetetlen hianyt potoltak, ilyen volt példaul a mikroelektronika terilete. Ezek a
vallalkozasok (pl. Controll, Microsystem) gyorsan felfutottak, olyan termékeket
hozhattak be a COCOM (Molnar-lvanyi, 2006) embargd eltdrléséig, amelyek
hozzéjarultak a technologiai fejlédés hatterének megteremtéséhez (Havas, 2007). Ezek a
termékek legtébb esetben Magyarorszagon még Ujnak szamitottak, bar nyugaton részben
elavultnak mindsitették 6ket (Csendes, 2004). Sajnos, mivel ezek a vallalkozasok nem
tudtak jelentds versenyeldnyre szert tenni, varhato volt, hogy elbuknak. Hidnyos tudasuk

a menedzsment teruletén is megmutatkozott, hiszen olyan irodahdzakat emeltek fel
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vallalkozasuk miikddtetéséhez, amit nem tudtak finanszirozni, igy a cséd elkeriilhetetlen
volt (Csap6, 2009). Emellett amilyen gyorsan ki tudtdk hasznalni a magyar piac

fejletlenségét, olyan gyorsan tlintek el a piac megerdsddése utan.

A kilencvenes évek kodzepeig azonban nem csak a hazai verseny er6sodott, hanem a
nyugati versenytarsak is megérkeztek a magyar piacra (Pakucs, 2002). Ennek
kovetkeztében azok a cégek, amelyek idaig sikeresen miikddtek versenytarsak hidnyaban,

megtapasztaltak a negativumokat, sokan ténkrementek az 0j helyzetben.

A legtobb vallalkozéast ebben az idészakban minimalis t6kével alapitottak, melynek oka
elsdsorban az volt, hogy olyan tevékenységekbe kezdhettek, amelyek eddig nem voltak
és vagy nem kellett hozza toke, vagy csak minimalis t6kebefektetést igényeltek. Masik
oka az volt, hogy az ezt megel6z6 fél évszazadban a lakossag kis mennyiségli
befektethetd tokét tudott felhalmozni (Nyers-Szabd, 2003). Ebbol kifolydlag olyan

tevékenységekre kellett koncentralni, amelyek kevésbé voltak tokeigényesek.

A tdkeigényes vallalatok elsdsorban a nyugatrdl érkezd nagyvallalatok leanyvallalatai
voltak, vagy a privatizalt magyar vallalatok lettek. Ezeknek a vallalkozasoknak nagy
részét még a rendszervaltas elott alapitottak, majd a kilencvenes évek elején a nagyszamu

konkurencia megjelenése miatt eladtak.

A kilencvenes évek kozepére a fent emlitett hidnyok megsziintek, a vallalkozasoknak uj
kihivasokkal kellett szembenéznitik, amelyet sokan nem tudtak kezelni, igy eltlintek a
piacrdl. A helyikre ) vallalkozoi reteg ker(lt, amely sikeres es szivos volt, nem féltek az
ujrakezdést6l. Sokan 1) vallalkozasba kezdtek, masok inkabb menedzserként folytattak
karrierjuket.

A kilencvenes évek masodik felére az extenziv fejlodést felvaltotta egy intenziv szakasz,
melynek kovetkeztében a vallalkozasok alapitasa megtorpant. Az extenziv szakaszra
jellemz6 volt a joghézagok kihasznalasa, az adokonnyités, a jarulék-keresé megtakaritas
¢és a minimalis t6kebefektetés, mig az intenziv szakaszra az (j piaci igények kihasznélasa
volt a legjellemzébb. A véllalkozOi réteg tehat megtisztult a kényszerbdl alapitott,

motivalatlan vallalkozasoktdl (Csapd, 2009).
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A véllalkozésok szdménak novekedése a 2000-es években lelassult, a vallalkozésok
aktivitasa jelentdsen csokkent. A GEM? kutatasa alapjan, mig Magyarorszag 2001-ben a
véllalkozasi aktivitas terén masodik volt Eurépéaban irorszag utan, addig 2004-re az

eurdpai atlag ala kerult (Szerb, 2010).

A GEM egy U alaku (konvex), parabolikus gorbével irja le a vallalkozoi aktivitas és a
gazdasagi fejlettség kdzotti kapcsolatot. A magyarazat nem mas, mint hogy az alacsony
gazdasagi szinten 1évd orszadgokban kényszervallalkozasok sziiletnek a megélhetés
megteremtése miatt, igy ezekben az orszagokban magasabb vallalkozoi aktivitds mérhetd.
Ahogy novekedik a jolét, Ugy csokken a véllalkozo6i aktivitds is, csdkken a
kényszervallalkozasok szama, ugyanis az emberek a nagyvallalatoknal, multinacionlis
cégeknél helyezkednek el szivesebben, az igényeik kielégitéséhez igy keresik meg a
szlikséges penzt. Minél fejlettebb egy tarsadalom, ahol megfelelé tudas, eréforras és
tapasztalat all rendelkezésre, annal toébben valasztjak Ujra a sajat vallalkozas alapitasat
(Szerb, 2010).

40 & FE

Vallalkozoi aktivitas (%)

Egy féra jutd GDP 2004, USS

4. abra: Vallalkozoi aktivitas és gazdasagi fejlettség kapcsolata (GEM kutatas)

(forras: Szerb-Pethed, 2014)

A Kkkv-k gazdasdgi szerepe azonban nemcsak jovedelemteremtésben, illetve a
foglalkoztatasban jelenik meg, hanem a brutt6 hazai termék eléallitasaban is kiemelkedd
fontossaggal bir. 2009-es KSH adatok alapjan, az 6sszes vallalkozas tekintetében 56%-ot

tett ki a brutté hozzaadott értek, amely dsszesen 7.100 milliard forintot jelentett (KSH,

2 GEM kutatas: Globalis Vallalkozdi Monitor. 1999-ben indult a GEM-kutatas hét orszag részvételével,
az6ta minden évben sor keriil az adatgytjtésre a felnétt lakossag bevondsaval. (Szerb-Pethed; 2014)
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2011). A nemzetgazdasagi jovedelem-el6allitasaban 2011-ben méar 60%-ot jelentett, azaz
14.350 milliard forint brutté hozzaadott érték eléallitasara keriilt sor, melynek nagy részét

a Kozép-Magyarorszagon 1év6 vallalkozasok adtak (KSH, 2013).

A Kkkv-knak meghatarozo szerepiik van a magyar gazdasagban, legféképp a
munkahelyteremtésben, ennek ellenére sok esetben alulteljesitenek a hazai
nagyvallalatokhoz, illetve az EU fejlett 4llamaihoz képest. Ennek egyik oka, hogy a kkv-
k csak a minimalis kockazatot vallaljak fel, nem szandékoznak nagyobb volumenii

beruhazast és 1étszambovitést végrehajtani (Czako 2006, 2011).

Hasonlé kovetkeztetésre jutott Inzelt (2011a,b) és Inzelt-Szerb (2003), miszerint a hazai
kkv-k dontd tobbsége keriili a sajat kutatasi lehetéségeket, a know-how-t, a szabadalom
vagy a licenc vasarlasat, nem terveznek értékesitési halozatot fejleszteni vagy

technologiai Gjitast bevezetni.

Ennek oka visszavezethetd arra, hogy a wvallalatkézi vagy intézménykozi
egylittmiikddések rendkiviil esetlegesek az innovéacio teriiletén, a hazai rendszer is csak
mérsékelten éri el a kkv-kat (Csizmadia, 2008; Inzelt, 2011a,b). Tovabba nagymeértékben
neheziti a kkv-szektor innovacios tevékenységet a hazai palydzati rendszerek
biirokratikus mitkodése is (Bartha et al., 2009; Bruszt-Vedres, 2010; Inzelt, 2011a,b).

2.3.2 A vélsag hatasa a kis- és kdzépvallalkozasokra

Szamos elemzés foglalkozott azzal, hogyan hatott a valsag a hazai kkv-szektorra,
mennyire valtozott a piaci poziciojuk, dolgozdikat meg tudtak-e tartani, illetve milyen
hatdssal volt pénziigyi helyzetiikre. A kutatasokat az EU és az ECB altal kdzolt
Eurobarometer, a NAV éves jelentése, a GKI kkv-korkép, a KSH és az MNB elemzések

alapjan Toth (2014) 6sszegezte.

Vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hazai kkv-szektor a gazdasag kiemelt szerepldje,
hiszen a GDP jelentOs szazalékat tette ki az elmult évek soran: 2007-ben 54%, 2009-ben
55%, 2011-ben pedig 56%-at. Az export hozzajarulasa 2001-ben 22,2%, 2006-ban
23,2%, 2009-ben 26,9% volt, de a valsag hatasa 2010-ben megmutatkozott, az addigi
novekedés visszaesett, igy 26,4%-ra csokkent. A 2012-es adatok szerint az 0sszes
vallalkozés esetében ez a szektor 28%-ot tett ki export, amely 6.287 milliard forintot

jelentett. Az alacsony export tevékenység eloszlast tekintve a kovetkezoképpen alakult:
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mikrovallalkozéasok 1,1%, mig kisvéallalatok 7,7%. Az export-elmaradas két tényezore
vezethetd vissza. Az egyik, hogy a tercier szektor teriiletén tevékenykedik a kkv-k
jelentds része (szolgaltatasok, ezen belil kereskedelem és feldolgozoipar), masrészt pedig
a beszallitok az exportorientalt nagyvallalatokat preferaljak elsdsorban. Osszességében

elmondhato, hogy a kisvallalkozasok a kereskedelmi teriileten mitkkodnek (Toth, 2014).

Kezdetekben, a gazdasag novekvd szakaszaban, a hazai Kisvéllalkozdsok szama
fokozatosan emelkedett, és ez a folyamat a valsag hatasara sem fordult meg. Az arbevétel
a 2002-2006-o0s id6északban a mikro- és kisvallalkozasokat illetéen 19%-kal, a kbzepes
vallalkozasoké 26%, mig a nagyvallalatoké 31%-os novekvd tendenciat mutatott
(Parragh, 2010).

2.3.3 A Kkkv-szektor napjainkban

Kallay és tarsai 2005-ben a kovetkezéképpen jellemezték a kkv-szektort: ,,... a hazai kis-
és kozépvallalkozasok jelenlegi helyzetére egyszerre igaz, hogy tébb fontos teriileten
(finanszirozas,  onszervezodés, —menedzsment, infokommunikdcios  technologidak
hasznalata) felzarkoézasi folyamat figyelheté meg, ugyanakkor lemaradasuk a fejlett
orszagokban miikodd kis- és kozépvallalkozasokhoz kepest még mindig nagy”. Annak
ellenére, hogy ez a megfogalmazas kozel 10 évvel ezeldtt sziiletett, elmondhatd, hogy

napjainkra is jellemz6, ambar a felzarkozasi folyamat folytatodik.

Kallay és tarsai 2008-ban pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar kozel
egymilliéra teheté az egyéni vallalkozdsok szama, amelyek magukba foglaljak az
6stermeldket és az Onfoglalkoztatokat is, a tényleges gazdasagi tevékenyseéget folytato
vallalkozasok szama, a fenti értékekhez képest joval alacsonyabb. Osszességében gy

veélték, hogy a vallalkozasok haromnegyede miikddik ténylegesen.

A kkv-k teljesitménye 2013-ig sem volt képes helyrerazddni a 2008-as valsag 6ta, agazati
teljesitménye 2009 ota gyengélkedik. Az elmult évek soran a kiilonb6z6é mutatok értéke
er6sen ingadozik — a 2008-as értékek 90%-a —, mint példaul a kkv-k szama, a
foglalkoztatottsag vagy a hozzéaadott érték.

2009 és 2013 kozott a kkv-k szama 4%-kal csokkent, ez tobb mint 22 ezer vallalkozas
megszinését jelentette. A csokkenés kovetkeztében a munkanélkiliség aranya romlo

tendenciat mutatott, ebben az iddszakban kortlbeliil 2%-o0s csokkenésrdl beszélhetiink,
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kdzel 32.500 munkahely leépitéseére kerilt sor, a bruttdé hozzéadott érték 6%-0s esése
mellett. EImondhaté tehat, hogy a valsag legnagyobb mértékben a kkv-kat érintette, a

nagyvallalatok sikeresebben vészelték at ezt az iddszakot.

Ez id6 alatt hazank SBA-profilja® keveset valtozott. Az europai kisvallalkozobi
intézkedéscsomag tiz alapelve kozé tartozik a véllalkozoi szellem, a masodik esély,
készségek és innovacid, a kornyezet, a nemzetkOziesedés, illetve a hatékony
kodzigazgatas. Ezek a terliletek azonban még mindig elmaradnak az unids atlagok mogott.
Atlagos teljesitményt ért el hazank az egységes piac, a finanszirozasi forrasokhoz valé
hozzajutas és a hatékony kozigazgatés tekintetében, atlagnal jobb eredményeket pedig
allami tdmogatasok és a kdzbeszerzés tertiletén. Az elmult évek soran elmondhatd, hogy
hazank tényleges fejlodést produkalt ezeken a teriileteken, mikdzben folyamatos
erofeszitéseket tett a gazdasagi kornyezet javitasa érdekében. Legkiemelked6bb
szakpolitikai terllet a vallalkozoi szellem és a hatékony kozigazgatasi szektorban volt
megfigyelheté a 2013 és 2014 kozotti idészakban, itt tortént a legtdbb 0j intézkedés is.
Meg kell emliteni mindemellett, hogy életbe 1épett a kdzbeszerzési torveny-maodositas is,

amely a kkv-k stratégiajardl szolt a 2014-2020-as id6szakra vonatkozodan.

A jovoére vonatkozo eldrejelzések szerint, mérsékelt mértékli javulas varhatd a magyar
gazdasag novekedési potencialjanak tekintetében. Ennek oka elsdsorban a magas
kdzigazgatasi terhek, a kiszamithatatlan szabalyozasok és a korlatozott verseny. Ezeknek
kdszonhetéen a kovetkez6 években sem varhatd jelentds novekedés. Az elérejelzések
szerint 2015-re a hozzéadott értek a 2013-as szinten maradt, a kkv-k sz&ménak
csokkenése 1% korul alakult, a foglalkoztatottsag pedig 2%-kal csokkent, ami kozel
5.300 munkahely megsziinését jelentette. Varhato azonban pozitiv valtozas is, miszerint

a mikrovallalkozasok jobban fognak teljesiteni, mint a kis- és kozépvallalkozasok.

A hazai kkv-k szama jelent6sen meghaladja az unids atlagot, ennek kovetkeztében
atlagban azonban kevesebb {6t foglalkoztatnak, viszont jelentds a foglalkoztatasi hatasuk.
Az unios atlag foglalkoztatottsag tekintetében 4,2 {6, Magyarorszagon ez az arany 3,1.
Mikrovallalkozasok esetében 1,6, kisvallalkozasoknal 19,1, kdzepes vallalkozasoknal
97,9, nagyvallalatok esetében 834,7 fot foglalkoztatnak atlagosan (SME Evkoényv, 2011,
in: KKV Evkonyv, 2012).

3 A Small Businnes Act-ban megfogalmazott szakpolitikak alapjan az adott orszag teljesitménye
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A bruttdé hozzaadott érték esetében a kkv-szektor teljesitményét tekintve jelentGsen
elmaradt az unids atlagtol. A 2011-es adatok szerint, 5%-kal alacsonyabb hozzaadott

érték elballitasa volt jellemz6 a hazai kkv-szektorra, és az azéta eltelt idGszakban

5. dbra: A kkv-k szamanak alakulasa

(forras: EUROSTAT és KSH alapjan sajat szerkesztés)

folyamatosan romlott a magyar szektor teljesitmenye.
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6. dbra: A kkv-k altal létrehozott hozzaadott érték alakulasa

(forras: EUROSTAT és KSH alapjan sajat szerkesztés)
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2.3.4 A kkv-k sulya, terileti eloszlasuk, hozzaadott értékuk alakulasa
2.3.4.1 A véllalkozasok szamanak alakulasa

A hazankban miikodé vallalkozasok dont6 tobbsége maximum 249 {6t foglalkoz6 kkv-k
beruhazasokban és a foglalkoztatashan is. 2013-as adatok szerint 598 ezer nyilvantartott
véllalkozas miikodott, amely a 2012-es adatokhoz mérten 46 ezres csokkenést mutat. A
15%-0s csokkenés a kis 1étszammal miikodo, illetve egyéni vallalkozasként mitk6do
szervezeteket érintette leginkabb, mig a tarsas vallalkozasok ez 1d0 alatt stagnaltak. A kis-
illetve kozépvallalkozasok szama nem  valtozott jelentésen, azonban a

mikrovallalkozasok 6,8%-kal csokkentek (KSH, 2014).

A kkv-kat er6teljes teriileti koncentracio jellemzi, legkiemelked6bb a kdzép-
magyarorszagi régio, itt 10-bol 4 szervezet talalhatd meg, a tobbi régié megoszlasa

hasonlé mértékili egymashoz viszonyitva (KSH, 2014).

A miikodo Kis- és kozépvallalkozasok
szamanak megoszlasa, 2012.

m Dél-Alféld

m Eszak-Alfold

u Eszak-Magyarorszég
m Dél-Dunéntdl

= Nyugat-Dunéntdl

m K6zép-Dunantul

m Kbzép-Magyarorszag

7. abra: A miikodé kkv-k szdmanak megoszlasa a régiokban (2012)

(forras:KSH alapjan sajat szerkesztés)
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2.3.4.2 Vallalkozasi méretek

A hazankban miik6dé kkv-k 95%-a mikrovallalkozas, 4%-a kisvallalkozas, mig a
maradék 1% kozepes méretli vallalkozds. A teriileti megoszlas tekintetében itt is

érvényesul a k6zép-magyarorszagi régio tulsulya (KSH, 2014).

A kis- és kozépvallalkozasok szamanak
megoszlasa regiok szerint, 2012.

Ko6zép- Magyarorszag
Kdzép-Dunantal

Nyugat-Dunantul

u1-9 6
Dél-Dunéntul = 1049 5
Eszak-Magyarorszag m 50-249 £6

Eszak-Alfold

Dél-Alfold

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

8. abra: A miikodé kkv-k szamanak megoszlasa a régiokban nagysag szerint

(forras:KSH alapjan sajat szerkesztés)

2.3.4.3 Gazdalkodasi formak

A 2012-ben miikod6é vallalkozasok 61%- as tarsas, mig 39%-a egyéni formaban
tevékenykedett, kiemelkedé volt a Kozép-magyarorszagi régio, amely minden régio
tekintetében feliilmulta az orszagos atlagot. A tarsas formaban tevékenykedd
vallalkozasok kétharmada korlatolt feleldsségti vallalkozasként miikodott, haromtizede
betéti tarsasag, egy szazaléka pedig részvénytarsasdg volt. Korlatolt feleldsségli
tarsasagok és részvenytarsasagok legnagyobb szamban a K6zép-magyarorszagi régioban
fordultak el6, mig a betéti tarsasagok donté tobbsége a kdzponti région kivil esett (KSH,
2014).
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A Kis- és kdzepvallalkozasok szamanak
megoszlasa gazdalkodasi forma szerint,
2012.

Kdzép- Magyarorszéag
K&zép-Dunéantal
Nyugat-Dunantdl
Dél-Dunantdl
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Orszag dsszesen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Egyéni véllalkozds = Térsas vallalkozas

9. dbra: A kkv-k megoszlasa gazdalkodasi forma szerint

(forras:KSH alapjan sajat szerkesztés)
2.3.4.4 Agazati jellemzék

A Kkkv-szektor, illetve a nagyvallalatok agazati szerkezete jelentdsen kiilonbozik
egymastol. A nagyvallalatok elsdsorban ipari tevékenységet végeznek, a kkv-k dontd
tobbsége szolgaltatasi teruleten funkciondl, koriilbelill egyotodik mikodik a
kereskedelem, a gépjarmiijavitas teriiltén, 17%-uk pedig a tudomanyos, miiszaki teriileten
tevékenykedik, ugyancsak 17% tartozik az ipar, valamint az épitdipar szektoraba. Ezen
Kival harom terultet kell még megemliteni, ahol tobb mint 30 ezer vallalkozas
tevékenykedik: adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd, az informéacié és
kommunikacid, illetve a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas tertletén (KSH, 2014).
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A Kis- es kdzepvallalkozasok szaméanak
megoszlasa 6sszevont gazdasagi agak
szerint, 2012.

Ko6zép- Magyarorszag
K&zép-Dunantul
Nyugat-Dunantal
Dél-Dunéntul
Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

Dél-Alfold

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Mezbgazdasag ™ lIpar mEpitdipar m Szolgélatdsok

10. abra: A kkv-k szamanak megoszlasa gazdasagi szektorok szerint

(forrds:KSH alapjan sajéat szerkesztés)
2.3.45 Az arbevétel alakulasa

A 2012-es adatok szerint a kkv-szektor Osszesen 44.634 milliard forint értékii nettod
arbevételt ért el hazankban, a teljes vallalkozési szektor altal realizalt 6sszeg 58%-éat.
Régios szinten jelentOs kiilonbségeket figyelhetiink meg. K6zép- és Nyugat-dunantuli
régiok esetében a nagyvallalatok szama a meghatarozo, a kkv-k sulya igy ezeken a
tertileteken nem éri el az 50%-ot. K6zép-Dunantilon még élénk a vallalkozéi aktivitas, a
legmagasabb szdmban azonban a Dél-Dunéntilon és a Dél-Alféldon talalhatok kkv-k,
hiszen kevesebb a multinacionalis vallalat ezekben a régiokban (KSH, 2014).

A kkv-k forgalma 1,3%-kal, azaz 585 milliard forinttal névekedett az el6z6 évhez képest.
A bevétel nagysaga lendiiletes ndvekedést mutatott mind a Kozép- és Nyugat-dunantdli,
mind pedig az alfoldi régiokban. Kozép-Magyarorszag teriilletén a ndvekedési tem
megegyezett az orszagos szinttel, mig az Eszak-magyarorszagi régio elmaradt a koréabbi
évek atlagatél. A nodvekedés hatoda a budapesti és a Pest megyei vallalkozasokhoz
kapcsolodik (KSH, 2014).
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A Kozép-magyarorszagi régiora jellemz6, hogy nagyobb ardnyban részesilt az
arbevételbdl, a vallalkozasok szamanak hanyada is magasabb volt. Osszességében
elmondhato, hogy az arbevétel jelentds részét a tarsas vallalkozasok teremtették, orszagos
szinten 96%-ot, ezen bellul pedig majdnem a teljes egész Kozép-Magyarorszagra
koncentralddott. A tarsas vallalkozasok régiok szerinti elosztasa az arbevétel tekintetében
a kkv-khoz hasonléan alakult. Az eltérés oka azzal magyarazhatd, hogy ebben a régidban
nagyobb sullyal talalhatok tarsas vallalkozasok (KSH, 2014).

A kkv-k atlagos arbevétele alacsonyabb volt az Osszes vallalkozas jellemzdit tekintve, a
szervezeti struktura okan a teriileti eloszlas is jelent6s. A 2012-es adatok szerint atlagosan
egy kkv 70 millio forint arbevételt ért el, ezen belll egy tarsas vallalkozésra 112 millio
arbevétel jutott. A legkisebb kiilénbség a Dél-Dunantilon és a Dél-Alfoldon figyelhetd
meg, mig a legnagyobb eltérés a Kozép- és Nyugat-Dunantdlon, illetve Kdzép-
Magyarorszagon jelentkezett. Utobbi hdrom régioban azért alakult igy, mert ezekben a
régiokban telepedtek le a nagyobb vallalatok. K6zép- Magyarorszag kedvez6 helyzetben
van, az uzleti kbrnyezete miatt 2,3-szor nagyobb arbevételre tett szert, mint a hatranyos
helyzetben 1év6 régiok vallalkozasai. A tarsas vallalkozasok 60%-kal nagyobb 6sszeget
produkéltak az dsszes kkv-hoz képest (KSH, 2014).
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Részesedés

Egy kkv-ra juto

Arbevétel Lo az dsszes CDEVAT
oy TR Megoszlésa, év=100,0 ; , millié forint
Régio Millio . véllalkozas p
- % (folyo . - Ebbél:
forint ! arbevéte- " .
aron) o Osszesen tarsas
1ébol, % . .
vallalkozas
NeHgg: 25.656.186 57,5 101,3 61,9 97,0 127,6
Magyarorszag
NERLE 3.409.207 76 102,3 418 53,8 97,3
Dunantul
LR 3.156.803 7.1 101,6 49,6 50,1 957
Dunantul
e 2.207.331 4,9 98,1 61,8 41,6 751
Dunantul
=EE 2.494.983 5,6 99,1 51,8 46,9 89,6
Magyarorszag
Eszak-
N 3.796.914 8,5 102,2 57,7 52,7 101,9
Dél-
e 3.912.185 8,8 102,7 71,5 54,4 102,1
Orszag 44.633.608 100,0 101,3 58,4 69,6 111,7
0sszesen

1. tdblazat: A kkv-k arbevételének alakulasa régidk szerint (2012)

(forras:KSH alapjan sajat szerkesztés)

A mikrovéllalkozasok, bar tulnyomo tébbségét képezték a kkv-knak, minddsszesen 36%-

at realizaltdk az arbevételnek, a kisvallalkozasok 28%-ot, a kozepvéllalkozasok pedig

4,1%-ot. A mikrovallalkozasok legnagyobb szerepet a Dél-Dunantilon és Eszak-

Magyarorszagon toltottek be, a kisvallalkozasok részesedése Dél-Dunantulon és Dél-

Alfoldon volt a legmagasabb, a kozépvallalkozasoké pedig Kozép- és Eszak-

Magyarorszagon, Kozép-Dunantllon és az Eszak-Alfoldon emelkedett ki (KSH, 2014).
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A kis-és kdzepvallalkozasok arbeveételének
megoszlasa letszamkategoriak szerint, 2012.

Ko6zép- Magyarorszag
K&zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunéntul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alféld
Dél-Alfsld

Orszag 6sszesen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m1-9f6 m10-49f6 m50-249 {6

11. dbra: A kkv-k arbevételének alakulasa a régiékban létszam-kategoriak szerint

(forras:KSH alapjan sajat szerkesztés)

A 2012-es vizsgalat soran 610 ezer mikrovallalkozas és 4,4 ezer kozépvallalkozas kozel
azonos értekeket képviselt, az 0sszes nettd arbevétel tekintetében. A véllalkozasok
méretének ndvekedésével hatvanyozottan nd az éves arbevétel, egy mikrovallalkozas 26,
egy kisvallalkozas 475 millié, mig egy kdzépvallalkozas 3,6 milliard forintos arbevételt
realizalt (KSH, 2014).

A szervezeti forma is nagymertékben hatassal van az elért eredmény nagysagara. 2012-
ben egy bejegyzett tarsas vallalkozas atlagosan 112 millio forint nett6 arbevételt ért el,
mig egyéni vallalkozéasok esetében ez 7,5 millié forintot tett ki (KSH, 2014).

A villalkozasok arbevételének Osszetételét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a 2012-es
adatok alapjan a kkv-k arbevételének 63%-a a szolgaltatds nyujtdsdhoz kapcsolddo
tevékenységekbdl szarmazott, egyharmada az ipari, épitGipari tevékenységekre, 3,9%-at
pedig mezégazdasagi termeléssel foglalkozok realizaltak. A egyszemélyes, vagy csak
néhany ot foglalkoztatd vallalkozasok tobbséglikben a szolgaltatasokra specializalddtak,
tovabba megfigyelhetd, hogy a nagyobb 1étszammal foglalkoztatok esetében mar ipari
szervezetekrdl beszélhetiink. A kozépvallalkozasok arbevételének kozel 50%-a ipari
tevékenységbdl adodott (KSH, 2014).
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Regionalis szinten is eltéréseket figyelhetiink meg, hiszen mas-més fejlettségi szintet
kulonboztethetlink meg az infrastruktira, vagy a felvevopiacok elérhetésége alapjan.
Kodzep-Magyarorszagon az arbevétel 70%-at valamilyen szolgéaltatas tette ki, peldaul a
kereskedelem, az informécio és kommunikacio, illetve az Uzleti szolgaltatas. Az
AIfoldon, a kedvezé agrookondmiai koriilmények miatt, kiegyenlitettebb a helyzet, ebben
a térségben a mezégazdasag a f6 mozgatderd, amely 10%-ot ért el. A Duna-Tisza koze
¢s a Tiszantul leginkabb allattartasra €s ndvénytermesztésre specializalodik, igy az ebbol
szarmazd arbevétel 43%-at kozel egyenld aranyban megosztva a két alfoldi régidban
bejegyzett vallalkozasok realizaltak. Az iparbdl szarmazé arbevétel a szolgaltatasokbdl
kiszdmlazott 6sszeg kétharmada a KoOzép-magyarorszagi régidba tartozik, ahol a
nyilvantartott kkv-részesedés a gazdasagi jellegli szolgaltatasok kérében magas (KSH,
2014).

Az arbevétel nagysaga fligg egyrészt a tevékenység jellegétdl, masrészt magatdl a
kereslettdl. A kereskedelmi tevékenységbdl szdrmazd bevétel szintén meghaladta
legalabb 1,2-szer (Eszak-Magyarorszag) és legfeljebb 2,1-szer (Kdzép-Magyarorszag) az
0sszes kkv-t, tovabba a mez6gazdasaggal foglalkozok szama is magasabb volt K6zép- és
Eszak-Magyarorszag kivételével. A jellemzdéen kis létszamu szervezeti formakban
tevékenykedOk csupan 5-24%-at adjék az egy kkv-ra jutd dsszegnek régionként. Ilyen
terilet példaul az oktatas, a szocidlis ellatds, az egészsegiigy, illetve az egyéb
szolgéltatasok (KSH, 2014).
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2.3.4.6 Bruttdé hozzdadott érték

A bruttd hozzaadott érték a KSH megfogalmazasaban a gazdasag szerepldinek adott
idészakban elért teljesitménye, amely fedezetet nyujt a befektetett eszk6zok
értekcsokkeneésere, a bérleti dijakra és a hitelkamatok visszafizetésere. Hazank 2012-ben
14.311 milliard forint brutt6 hozzdadott értéket produkalt, melynek 45%-at a
nagyvallalatok termelték meg (KSH, 2014).

A kkv-k 2012-ben 7.897 milliard forint brutt0 hozzaadott értéket hoztak letre. A
hozzéaadott értek tobb, mint felét a K6zep- magyarorszagi vallalkozasok hoztak létre. A
tobbi régid aranya, kulon-kilon nem érte el a 10%- ot, ezen belil is a legalacsonyabb
értéket a Dél-Dunantul produkalta. Egy lakosra atlagosan 796 ezer forint, kkv-k altal elért
eredmény jutott, amely a korabbi évekhez képest novekedest mutatott. A legnagyobb
névekedés Nyugat-Dunantulon és az Eszak-Alfoldon jelentkezett, a legalacsonyabb érték
Dél-Dunantilon mutatkozott. A Kozép-dunantuli régié itt is messze meghaladta az
atlagos értékeket, 1,8-szoros novekedés volt megfigyelhetd, a tobbi régioban a hazai
értékek felét (Eszak-Magyarorszag) vagy maximum a kilenctizedét jelentette (KSH,
2014).

Hozzaadott | Elézé év Megoszldsa Részesedés Egy
Réqi6 érték =100,0 a GDP-bél lakosra kkv-ra
g Millié (foly6 — —
. ; Y juto brutté hozzaadott
forint aron) szazalek érték, ezer forint

it 4.236.313 99,7 53,6 375 1.437 16.023
Magyarorszag
e 652.722 983 83 29.1 606 10.295
Dunantul
BLEEL 683.380 102,1 87 285 694 10.855
Dunantul
Lel 437.154 99,3 55 292 471 8.237
Dunantul
Sezele . 484.493 99,1 6,1 28,8 405 9.108
Magyarorszag
Eszak-
Alfold 702.659 104,1 8.9 30,9 470 9.748
Dél-
Alfold 700.004 100,9 8.9 33,4 542 9.730
Orszag 7.896.725 100,2 100,0 33,6 796 12.319
0sszesen

2. tablazat: A kis- és kdzépvallalkozasok brutté hozzaadott értéke (2012)

(forras:KSH alapjan sajat szerkesztés)
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A kkv-k atlagosan 12 milli6 forinttal jarultak hozza a nemzeti jovedelem eléallitasahoz,
ennek nagysaga az egyes régiok kozott jelentésen kiillonbozott. Mig a Kozép-
Magyarorszag véllalkozasai atlagosan 16 millio forinttal, a Dél-dunantali régid
vallalkozésai csupan 8,2 millié forinttal jarultak hozza. A tarsas vallalkozasok a
hozzaadott érték 94%-at produkaltak, Kozep-Magyarorszagon 98%, Dél-Alféldon 88%
és Kozep-Dunantilon 91% volt az eredmény. A mikrovéallalkozasok 36%-at termelték a
kkv-k hozzaadott értékenek, a kisvallalkozasok 29%-at adtak, mig a kozépvallalkozasok
35%-Kkal jarultak hozza (KSH, 2014).

2012-ben a tercier szektor jelentds szerepet toltott be a jovedelemtermelésben, a bruttd
hozzaadott érték 63%-at allitotta elé. Kozép-Magyarorszdgon ez a szektor tette ki a
teljesitmény haromnegyedét, ezéltal létrehozva a tercier szektorbdl szarmazo hazai
eredmény kétharmadat. A tobbi régidban a szolgaltatasok sulya elmarad az atlagostol, a
hozzaadott érték minimum 43%-at (Eszak-Magyarorszag), maximum 49%-at (Nyugat-
és Del-Dunéntul) adtak (KSH, 2014).

A Kkis- es kdzepvallalkozasok bruttd
hozzaadott értékenek megoszlasa 6sszevont
gazdasagi agak szerint, 2012.

1-9 '
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50-249
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12. dbra: A Kkiilonb6zé méretii kkv-k hozzaadott értékének megoszlasa a nemzetgazdasag agazataiban (2012)

(forras:KSH alapjan sajat szerkesztés)
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Az ipari szervezetek a kkv-k 8,1%-at képviselik, a hozzéaadott érték egynegyedét allitjak
el. Az Eszak-magyarorszagi régioban az ipari miiltb6l szarmazé elényok, mig a Kozép-
Dunantilon a jelentds mennyiségii kiilfoldi érdekeltségli gépipari nagyvallalat miatt
érhettek el nagyobb aranyt az eredménybdl. Az északi régidban a bruttd hozzaadott érték
43%-at, a dunantuliban kozel 40%-at hoztdk létre az ipari gazdasagi ag szereploi.
Orszagos szinten a kkv-k jovedelmeének 4,4%-at tette ki csupan a mezégazdasag, azonban
a Dél-Dunantulon és a két alféldi régidban ennek tébb mint kétszeresét, 10-11%-at (KSH,
2014).

2.3.4.7 Beruhazasok

A beruhazasok kovetkeztében megujulasra keriilnek a befektetett eszkdzok, javulnak a
termelés feltételei, kedvezObbé valnak a munkakoriilmények €és né a foglalkoztatas. A
fejlesztés es az innovacid kovetkezteben javul a versenykeépesség, és fejlédésnek indul a
gazdasag. A beruhdzasok ezért birnak komoly jelentdséggel a hatranyos helyzetli régiok
felz&rkdztatasa soran. 2012-ben a bruttd hozzéadott érték 18%-at, 6sszesen 1.450 milliard
forintot forditottak uj beruhazasokra. Az egyes régiok kozott ismét megfigyelhetd eltérés,
hiszen nagyobb aranyban tudtak részesedni a beruhazasokbdl a dél-dunantuli illetve a
Dél-alfoldi régiok, a Kozép-magyarorszagi régio is 55%-ot képviselt, ellenben a Nyugat-
Dunantulon miikodé kkv-k kevesebb, mint negyedét realizaltak a beruhazasoknak (KSH,
2014).

A teljesitésekbdl legnagyobb aranyban a Kozép-magyarorszagi vallalkozasok vették ki a
résziket, egytizedet pedig a Kozép-dunantili, Eszak- és Dél-alfoldi régiok tettek ki.
Osszességében elmondhatd, hogy valamennyi régidban jelentds szerepet kaptak a tarsas
vallalkozasok, a beruhazasok majdnem teljes egészében hozzajuk kothetéek (KSH,

2014).
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. Részesedés
El6z6 A tarsas =
év M 14 vallal- az 0sszes a brutté
A7 A egoszlasa . 4 4
Régid Ber u_hazas_ok =100,0 2 kozasok vallalkf)zgs hozzaadott
Millio forint . aranva beruhaza- PR
(folyd Yy o értékbol
4 saibol
aron) . .
szazalék szazalék
NeHgg: 559.972 98,3 38,6 99,7 54,6 13,2
Magyarorszag
NERLE 160.700 106,0 11,1 98,6 454 24,6
Dunantul
LR 136.475 76,0 9,4 97,1 22,7 20,0
Dunantul
Del- 109.927 73.1 76 98,4 61,0 251
Dunantul
Ssmle 110974 | 1118 77 98,8 50,3 22,9
Magyarorszag
Eszak-
N 161.820 97,8 11,2 97,9 41,7 23,0
Dél-
e 195.495 102,4 13,5 98,2 63,7 27,9
Ol 1.450.499 95,2 100,0 98,8 46,2 18,4
0sszesen

3. tablazat: A kkv-k beruhazasai (2012)

(forras:KSH alapjan sajat szerkesztés)

Véleményem szerint a kkv szektor az elmult években pozitiv gazdasagi valtozasokon

ment keresztiil. Tovabb fejlesztendd a konvergencia régiok (kiemelten Dél-Dunéantul es
a Dunatol keletre fekvo régiok) kkv rétege, felzarkoztatva ezeket a kbzép-
magyarorszagi régiohoz.

2.3.5 A hazai kkv-politika attekintése

A rendszervaltas utani elsé néhany évben Magyarorszagon ugrasszeriien megnétt a Kis-

és kozepvallalatok szdma, ami rairanyitotta a kormanyzati gazdasagpolitika figyelmét a

szektor problémaira és fejlesztésének sziikségességére. 1994 és 1998 kdzott sorra jelentek

meg a kkv-k fejlesztéset celzo kormanyhatarozatok, amelyek célrendszere figyelembe

vette az EurOpai Uni0 ajanlasait és tapasztalatait. A dokumentumok két, egymast

kiegésziti, atfogd célt jeldltek meg:

e A mar miikodé kkv-k versenyképességének javitasa, a foglalkoztatasban és a

gazdasagi novekedésben betdltott jelentds szerepiik tovabbi novelése.

e Azuj vallalatok induldsanak elésegitése, ezzel a foglalkoztatasi gondok enyhitése

kilondsen az orszag elmaradott régidiban. A megvaldsitas eszkdzrendszere olyan

visszatér1 elemeket tartalmazott, mint az ado-€s adminisztracios terhek enyhitese,

a finanszirozasi feltételek javitasa, a vallalkozoi képzes, a véallalkozoi etika és
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kultara fejlesztése, a jogszabalyok és tdmogatési programok hatasvizsgélata,
valamint az allami koordinacié intézményrendszerének létrehozésa. (Kallay
2003: 31-32)

A kis- és kozepvallalatok és tdmogatasuk torvényi szabalyozasara az 1999. évi XCV.
torvény megalkotasaval keriilt sor. Ennek két legfébb eleme, hogy EU-konform modon
definidlta a Kkis- és kozépvallalkozasok korét, valamint létrehozta a Kis- €s
Kozépvallalkozoi Céleldiranyzott, meghatarozva az ennek terhére tdmogatasban

részesithet1 — kizarolag a kkv-k fejlesztését szolgalé — programokat.

Az elsé6 atfogo fejlesztési terv a 2000-2002 kdzott miikodd Széchenyi Terv volt, amelynek
Vallalkozaserdsitdé Programjahoz a kozponti koltségvetés biztositotta a pénziigyi
forrasokat. A 2002-ben hatalomra kerult Uj kormany bonyolultnak itélte a Széchenyi Terv
palyazati rendszerét, valamint nem tartotta megfelelének a tamogatas eszkozrendszerét,
ezért a fenti programot Széchenyi Vallalkozasfejlesztési Program néven atalakitotta. A
program prioritasai kozott szerepelt a kkv-k versenyképességének novelése — elsdsorban
adokedvezményekkel, a pénzigyi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés segitésével és
palyazati tdmogatasokkal —, valamint a szektor EU-csatlakozasra vald felkészitése,
amelyhez kapcsoloddan nagy hangsulyt kapott a vallalatkozi kapcsolatok, halézatok és
Klaszterek kiépitésének 6sztonzése.

A kkv-fejlesztés kovetkez6 jelents allomasanak tekintheté a 2003-2006-ig tarto
1d6szakra sz6l6 Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolodd Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Program (GVOP). A program Il. prioritasa a kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztése, amely célul tiizte ki a kkv-k miiszaki-technologiai hatterének, a vallalkozoi
ismereteknek ¢és kulturanak, valamint a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodésnek a
fejlesztését. Ebben az idészakban késziilt el a Kis- €s kozépvallalkozas-fejlesztés hosszu
tavu stratégiaja is, amelynek alapvet6 céljait a vallalkozasosztonzé miikodési kornyezet
kialakitasa, a versenykeépességet javito fejlesztések Osztonzese és a finanszirozasi
forrdsokhoz jutéds konnyitese képezték.

A Kis- es kozépvallalatok kiils6 finanszirozasi forrasokhoz jutdsanak segitése mar az
1990-es években is fontos része volt a vallalkozasfejlesztési politikanak. 2003-ra valt
teljessé a kkv-k hazai finanszirozast kedvezmenyes hitelkonstrukcidinak az az un.

,négylépcsds” rendszere, amelyben a Mikrohitel (1992-t61) €s a Széchenyi Kartya (2002-
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tol) volt a két legsikeresebb elem. A masik két konstrukcié (Midihitel, Eurdpai
Technologiai Felzarkoztatasi Beruhazasi Hitelprogram) lényegesen kevesebb eredményt
hozott, és 2005-ben a ,,Sikeres Magyarorszagért Hitelprogram”-ba integralddott. Emellett
a kkv-k europai unios forrasokhoz val6é hozzaférésének segitése is folyamatosan helyet
kapott a vallalkozasfejlesztési celok palettdjan, ami az orszag unids csatlakozésat

kovetden egyre hangsulyosabba valt.

A 2006-ig tartdé idészak hazai vallalat-és véallalkozasfejlesztési politikajanak legfobb
jellemzdje, hogy a kormanyzati dokumentumokban deklardlt célok igen alacsony
hatékonysaggal valosultak meg. A kkv-knak csak egy sziik kore kapott tamogatast és
éppen a legkisebb vallalatok esetében volt a legalacsonyabb ez az arany.

A legutobbi évekre vonatkozo két legjelent6sebb kkv-fejlesztési program —a 2007-2013-
ig tartd id6szakra szo6ldo Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervhez kapcsolodd
Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP), valamint az ugyanerre az idészakra sz6l0
Kis- és kdzépvallalkozasok Fejlesztésének Stratégiaja — hatarozott térekvéseket fogalmaz
meg a tapasztalt problémak kiklszébolésére. A GOP négy prioritasi tengelyt jelél meg,
amelyek mindegyike 0sszefligg a kkv-k versenyképességének javitasaval. A ,,K+F és
innovacid a versenyképességért” prioritds célul tizi ki a piacorientalt, vallalatok és
egyetemek/kutatointézetek egyiittmiikodésével megvalosuldo K+F tamogatasat, valamint
az innovativ klaszterek létrenhozasanak és a véllalatok 6nallo K+F tevékenysegének
Osztonzését. A 2. prioritas a ,,kkv-k komplex fejlesztése” elsGsorban a technologia-
korszertsitése és a szervezet-fejlesztés tamogatasa révén. A ,,modern uzleti kérnyezet”
prioritason belll az IKT-infrastruktdra és a logisztikai kozpontok fejlesztése, valamint a
vallalatok részére nyujtott tanadcsadasi szolgaltatdsok kapnak hangsulyt. A kkv-k
forrasokhoz jutdsa tekintetében kiemelt jelentéségé van a ,,pénziigyi eszk6zok”
prioritdsnak, aminek keretében piackonform modon (az Europai Bizottsag JEREMIE
mechanizmuséaval Gsszhangban), dontden a maganszektor pénziigyi kozvetitéinek
refinanszirozasa és tarsfinanszirozasa utjan kivanja javitani a program a kkv-k kiilsé
forrasokhoz jutasat. A kkv-fejlesztési stratégia f6 célkitizése a Kis- és kozepvallalatok
gazdasagi teljesitményének javitasa, amit a kovetkezi négy tényezicsoport fejlesztése
utjan kivan megvalositani: szabalyozasi kornyezet, tudas, finanszirozas és vallalkozoi

infrastruktura.
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A fentiek azt mutatjak, hogy Magyarorszadgon megvan a kormanyzati szandék a kis- és
kozépvallalatok versenyképességét fokozd, gazdasagpolitika Aaltal meghatarozott
feltételrendszer javitasara, és a kozelmultban jelentds 1épések torténtek a modern, EU-
konform kkv-fejlesztési és —tamogatasi politika kidolgozasa terén. Ugyanakkor az elért
eredmények részlegesek, a konkrét problémékat megoldani szandékozd véllalat-és
vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsok eddig a kkv-knak csak viszonylag sziik koréhez

jutottak el.

A gazdasagi valsagot kovetden a KKV-k forrashoz jutasi lehetdségei besztkiiltek. A
Kisebb vallalkozasok kiilsé forrashoz jutasa méretiikkbél adodoan egyébként is, 2008-at
kovetden viszont dramaian visszaesett a hitelezés. A vallalati hitelallomany 2013
harmadik negyedévében tudott kiugréan emelkedni, elsésorban a Magyar Nemzeti Bank

NoOvekedesi Hitelprogramjanak koszonhetden.

A kormény meghatarozta az Ugynevezett szabad vallalkozasi zonék listajat. Az orszag
tarsadalmi-gazdasagi leszakadassal leginkabb érintett 47 térsége kapta meg a kiilonboz6
kedvezményekre jogositd cimet. Egyedi kormanydontésekkel a késébbiekben tovabbi
zonakrdl donthet a kormany. A zondk osszefogjak a fejlesztési, beruhazasi,
foglalkoztatds- és adopolitikai kedvezményeket. A vallalkozdi zéndban felvett U]
munkavallal6k utan - amennyiben a cég a tarsasagi adorol és osztalékadordl szo16 torvény
szerint fejlesztési adokedvezmeényre is jogosult - az els6 két évben nem kell 27 szazalékos
szocialis hozzajarulést fizetni (bruttd 100 ezer forintig). A harmadik évtol pedig csak 14,5

szdzalékot kell fizetni az alkalmazottak utan.

A Kormany a magyarorszagi vallalkozésok versenyképessége javitasa erdekében 2011
novemberében elfogadta az Egyszerii Allam cimii kozéptavi korméanyzati programot. A
Program elsddleges deklaralt célja az europai viszonylatban is magas adminisztrativ
koltségek csokkentése a vallalkozasok szamara is érzékelhetd6 modon, eleget téve ezzel

Magyarorszag 2008-as uniés vallalasanak is.

A Program jelen forméjdban 106 intézkedést tartalmaz, melyekbdl 6 intézkedés
végrehajtasa még folyamatban van. Ezek tobb 1épcsdben, tobbnyire 2014 elsd félévével

bezéarodlag valosultak meg.

A kOzbeszerzési szabalyozas 2012-es valtoztatdsanak célja az volt, hogy, a KKV-k sokkal

konnyebben indulhassanak az eljarasokon. Az eljarasok egyszertisodtek, csokkent a
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vallalkozasok adminisztracios terhe. A 2013. évi adatokbdl mar latszik a valtoztatas
eredmeénye is: a KKV-k altal elnyert 6sszegek ertéke 2013-ban jelentdsen emelkedett

Az adminisztracios ¢és addzasi terheket a vallalkozasok a legjelentésebb novekedést

akadalyozo6 tényezok kozott emlitik.

Magyarorszag a versenyképességi felmérések szerint* az elmult években javitott a
nemzetkdzi rangsorban elért pozicidjan, a versenyképesseg intézményi mutatdi szerint
ugyanakkor kedvezdtlenebb a kép. A legrosszabb a helyzet a kormanyzati szabalyozas
terén, és legjobb a cégalapitas gyorsasagat tekintve. A vallalkozasokra nehezedd
adminisztracios teher a GDP 3 szazaléka kortl alakul, mig a nyugat-eurdpai orszagokban
2 szazalék.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2010. oktéberében megalakitotta a Vallalkozoi
Adminisztrativ Tehercsokkentési Munkacsoportot, majd 2011-ben elindult az Egyszerti
Allam program. A javaslatokat széleskorii szakmai konszenzus alapjan fogalmaztdk meg
a munkacsoport tagjai. A megfogalmazott cél szerint a vallalkozasok birokratikus

kiadasai 503 milliard forinttal csokkennek rovid tavon.

Az elkésziilt program kovetkezetes végrehajtasa mellett a legfontosabb feladat azoknak a
garanciaknak a megszilarditasa, amelyek mentén a tehercsokkentés programja hosszabb
tavon is fenntarthatd és megeldzhetd az adminisztracio ,,ujratermelddése”. Ennek két

legfontosabb eleme:

e az elbterjesztések adminisztracios terheit vizsgald munkafolyamat / szakértdi

crer

e a program eldrehaladasanak éves monitoringja, lehetéséget adva a ,,felbukkano™

ujabb adminisztracios terhek becsatornazasara.

4 Global Competitiveness Index 2013-2014, WEF,
http://www3.weforum.org/docs/GCR2013- 147GCR_Rankings_2013-14.pdf
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A Kisvallalkozdi Intezkedécsomag (SBA) céljai kozil hdrom is szorosan kapcsolddik az
adminisztrécids terhek csokkentéséhez:

e gondolkozz elébb kicsiben: vallalkozasokat sulytdo adminisztracios terhek,

o engedélyeztetési rendszer, szabalyok és folyamatok egyszertisitése; masodik esély:
mar nem miikodo vallalkozasok megsziintetéséhez sziikséges 1d6, koltség, tjrakezdés
tdmogatottsaga;

e hatékony kozigazgatés: e-ugyintézés elterjedtsége, vallalkozas inditas koltsege,

1do6igénye, stb.
Addrendszer

A vallalkozasok rendre az el6zdekben targyalt adminisztracios terheket és a magas ado-
¢s jarulékterheket emlitik novekedésiik legfébb akadalyanak. A WEF Global
Competitiveness Report 2013-2014 szerint a finanszirozashoz val6é nehézkes hozzaférés
mellett a szabalyozas kiszamithatatlansaga, a magas adok, az adozasi szabalyok
nehézkessége valamint a nem tal hatékony biirokracia all els¢ helyen a novekedést

akadalyozo tényezok kozott.

A foglalkoztatas novelése érdekében a Kormany 2012 jdliusdban bejelentette a
Munkahelyvédelmi Akciot. Az adozassal 0sszefiiggd kedvezményes lehetdségek 2013.
januar 1-t kovetden valtak a vallalkozasok szamara elérhetové. A program keretében
mérséklodtek a jarulékfizetési kotelezettségek, illetve két (j adonem jelent meg (KIVA,
KATA).

Az elmult években sokat ,,szinesedett” az addrendszer. Szamos Uj adonem jelent meg:
2009-t61 az energiaellatok jovedelemadodja és a cégautoadd, 2010-t8l a pénziigyi
szervezetek kilonaddja és az egyes A&gazatokat terhelé kiilonado, 2011-t61 a
népegeszsegugyi termekado, 2012-t61 tavkozlési ado, 2013-t6l pedig a penzigyi
tranzakcios illeték, a biztositasi ado, a kozmuiiado, a kisvallalati ado valamint a kisadozok
tételes addja. A KATA és KIVA djonnan valaszthatd adonemek elsésorban a munkaerére
rakodd koltségek és az adminisztracids terhek csokkentését szolgélja. A pénzigyi
tranzakcios illeték megfizetésének kotelezettsége ugyan a pénzforgalmi szolgaltatdkra,
pénzvaltasi tevékenység végzésére jogosult hitelintézetekre és a penzvaltas kozvetitésére
jogosult kiemelt kdzvetitdkre terjed ki, a koltségek tovabb haritasa ugyanakkor hatassal

van a KKV szektor jovedelmezdségére is.
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A tarsaséagi add kulcsa 2013-ben valtozatlanul 10 szézalék volt 500 millio forint pozitiv
eredményig, folotte 19 szazalék.

Kisaddzo vallalkozasok tételes adoja (KATA)

A tételes kisado Iényege, hogy a legfeljebb 6 milli6 forint arbevétela vallalkozas egyetlen
adot fizet, ami kivaltja a legtobb adot (jovedéki add koteles tevékenység esetén a jovedéki
adot nem valtja ki, és nem valtja ki az afat sem, ha a cég afakorbe tartozik, illetve az
ipartizési adot sem valtja ki). Féallasu vallalkozoknak havi 50 ezer forintot, mellékallasu

vallalkozéknak havi 25 ezer forintot kell fizetni.

A 2013. évi koltségvetés készitésénél azzal a - a koltségvetési egyenleg szempontjabol
konzervativ - feltételezéssel éltek a tervezOk, hogy gyakorlatilag minden, az 1j
adénemmel jobban jaro6 vallalkozas a kezdetektdl fogva az 0j adonemet fogja valasztani;
igy eredetileg mintegy 150 ezer adodalany attérését valdszintsitették. Bar a kisaddzok
szama 2013-ban elmaradt a tervezettdl, a januari 47 ezres kisad6z6i 1étszam az év soran

dinamikusan ndvekedett, az év végére 73 ezerre emelkedett.

Az attérest lassitja, hogy az Uj addénemek felfutasa altalaban fokozatos, amely foként
abbol addodik, hogy az adozok szamadra iddbe telik az 0j szabalyok megismerése, illetve a
dontéshez sziikséges tapasztalatok felhalmozddéasa. Ehhez hasonld jelenség volt
megfigyelheté az egyszerisitett vallalkoz6i ado kapcsan is, amelyet az elsé évben
mintegy 60 ezer vallalkozas valasztott, az atlépdk szama azonban a késObbiekben

mintegy 100 ezer fore nott.

Osszességében elmondhatd, hogy a kata elsésorban foallasu vallalkozok korében
népszerli, nem foallastiak kozott inkabb csak a rendszeres bevétellel rendelkezok, illetve
nyereségesebb  vallalkozasok vélasztottak. A  legalacsonyabb aranyban a
nyugdijkorhatarhoz kozel 1évé addzok valasztottdk a kata-t, vélhetéen a kata miatti

alacsonyabb nyugdijjogosultsag miatt.

A 100 ezer forint tartozassal rendelkez0 kisad6zok automatikus kizarasa (amely utan két
évig nem valaszthat6 a kata) miatt mar 2013-ban is kdzel 5 ezer ad6zé kata-s jogviszonya
sziint meg. Ez a szabaly sok adozot - kulondsen azokat, akiknek nem rendszeres a

bevétellk - tavol tarthat a kata-tol.
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A kisvallalati ad6 (KIVA)

A kisvallalati ad6 a legfeljebb 25 f6t foglalkoztatod, legfeljebb 500 milli6 forint arbevétel
produkald, 500 milli6 forintos mérlegfoosszeg alatti kisvallalkozasok szamara volt
valaszthatd. Az adokulcs 16 szazalek. Az Uj ado kivaltja a szocidlis hozzajarulast, a
tarsasagi adot, szakképzési hozzajarulast, egyéni vallalkozoknal pedig a nyereségado

utani személyi jovedelemadat.

A kisvallalati ado els6 sorban a foglalkoztatottakkal is rendelkez6 és a gyorsabban
fejlodd, beruhazod vallalatok szamara jelent kedvezd megoldéast. Ebbe a célcsoportba
értelemszertien lényegesen kevesebb (ugyanakkor nemzetgazdasigi szempontbol
jelentdsebb sulyu) vallalkozas tartozik, mint a kata esetében. Az attérdk mintegy 7500-as
létszama azonban ezzel egyiitt is szamottevOen elmarad a varakozasoktol, foként, mivel

azok nem kizardlag a nagyobb jogosultak kozil kertlnek ki.

Az ad6zok altalanos Ovatossaga mellett az attérést vélhetden lassitja, hogy az adoalap
pénzforgalmi szemléletben keriilt meghatarozasra. Ennek el6nye, hogy jelentds
koncepcionalis egyszeriisitést jelent, igy lényegesen egyszertsiti az addobevallast is.
Tovébbi elény, hogy a beruhazashoz, tékefelhalmozashoz kapcsolodo kiadasokat azonnal
levonhatova teszi az adoalapbdl, igy rendkiviil kedvez6 a novekvd vallalkozasok
szamara. Emellett kedvezd tulajdonsag, hogy az adokotelezettség keletkezése nem a

szamlék teljesitési idopontjahoz, hanem azok tényleges megfizetésé¢hez kotodik.

A pénzforgalmi adodalap attérést nehezitd tulajdonsdga ugyanakkor, hogy szakit a
megszokott szamviteli megkozelitéssel, igy részleteinek elsajatitasa kezdetben mégis
tobblet erdfeszitést igényel a vallalkozasok konyveldi részérdl. Emellett a konyveldknek
nehézségei adodhatnak a tarsasagi és a kisvallalati addzas esetén egy adott évben varhatd
adokotelezettség dsszehasonlitasaval, amelyben az adoalap meghatarozasa soran hasznalt
fogalmak eltérése és a szamlak megfizetésének idépontjaval kapcsolatos bizonytalansag

is nehézséget jelent.
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2.4 AKkv-k finanszirozasanak kdzgazdasag-elméleti hattere és a kapcsolédo

elméleti el6zmények

Myers (1984), szakitva az atvaltasos elmélettel, megfogalmazta hierarchiaba rendezési
elméletét, amely alapjan a véllalatok, vallalkozasok a belsé finanszirozasi forrasokat
részesitik elényben els6sorban, majd a kevésbé kockazatos kiilsé finanszirozasi
lehetéségekhez nyulnak, majd szilikség szerint a finanszirozasi kockazatok emelkedd
sorrendjében veszik igénybe azokat. Bar a hierarchiaclmélet értelmezése elsésorban
nagyvéllalkozdi kdrnyezetben, t6zsdén jegyzett vallalatok esetében értelmezhetd, mikro-
, Kis- és kozepes vallalkozasok esetében is kimutathatd az elmélet gyakorlati megjelenése
(Gél, 2013). A kkv-k esetében a hierarchiaelmélet megjelenése abban nyilvanul meg,
hogy a vallalkozasok igyekeznek a tulajdonosi, befolyasolasi jogokrol torténd
lemondassal jard tokebevonds helyett hitelviszonyt megtestesitd forrasokhoz jutni

(Zoppa-McMahon, 2002).

A mikro-, kis- és kdzepes véllalkozasok finanszirozasaval foglalkozé kutatasokhoz a leiro
finanszirozasi elmélet kapcsolddik els6sorban. Az elmélet megfogalmazasa alapjan a
vallalatok, vallalkozasok forrashoz jutasa a miikodtetésiiket befolyasolo tényezok egyike.
Ennek megfelelden az elmélet altal bemutatott 4 kérdéskor koziil az els6 (finanszirozasi
formak) és a harmadik (penziigyi elemzés) kapcsolodik leginkabb jelen disszertaciohoz.
A pénzigyi elemzés a beszdmolok adataibdl kialakitott mutatészamok alapjan vizsgalja
a vallalkozasok miikddésének a hatékonysagat, mig a finanszirozasi rész a mitkodéshez

szlikséges kiilsd és belso forrasok bemutatasaval, elemzésével foglalkozik:
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Sajat toke

Idegen toke

Belso
finanszirozas

Uzemi cash-flow
finanszirozés
Eszk6zok értékesitésébol

felszabadul6 cash-flow

Vaéllalati nyugdijalapok

Kiilso
finanszirozas

Tokeemelés
T6zsdei
Kibocsatas
To6zsdén kivili tizletrész
értékesites

részvény-

Bankhitelek és
kolcsonok

Nem pénzigyi
kozvetité6t6l  szarmazo
hitel és kdlcsdn

Lizing

Hossz tava kotveny-
kibocsétas, kereskedelmi
papir kibocsatas
Faktoring

Szallitoi hitelek

Vevdi eldlegek

4. tablazat: Vallalkozasok finanszirozasi lehetéségei

forras: Csubak, 2003

A dolgozatom bevezet6jében emlitett mikro-, Kis- és kdzepes vallalkozasok fejlesztesevel

kapcsolatos iranyzatok, gyakorlati programok szoros kapcsolatba hozhatdk az elméleti

hattérrel. A piachelyettesitd, illetve a piacfejleszté modellek irodalma alapjan, a két

gyakorlati vonal szorosan 6sszekapcsolhato a finanszirozasi elméletekkel. A piacfejleszto

modell a tranzakcios koltségek csokkenéseét, a nyujtott szolgaltatasok megalapozasanak

finanszirozasat, majd piaci alapokra valo helyezését emeli ki, mig a piachelyettesitd

modell a mikro-, kis- és kdzepes vallalkozasok versenyhatranybol fakad6 jovedelem-

kiesését transzferrel igyekszik egyensulyozni.

Donor-
finanszirozas

______________

A meginszektor
szolgiltat6i?

Kormanyzati Ggynokség,

tAimogatisi program,
NGO

13. abra: A piachelyettesité modell felépitése
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Kisvillalkozis

Kisvillalkozis

Kisvillalkozis

Kisvillalkozis

forras: Kéllay, 2002



Elébbi modellben a kulcsszerepet a versenyképességet noveld fejlesztd szervezet és piaci
alapokra helyezett szolgaltatasai jatssza (abra), mig a piachelyettesitd modellben

kdzvetlen tamogatas-nyujtas torténik.

A kkv-knak juttatott kozvetlen tdmogatdsok jelenthetnek ,ingyen” rendelkezésre
bocsatott eszkozdket, ingatlanhasznélatot, jelenthet kedvezd kamatozasa, de nem célzott

hiteleket, valamint jelent dnerdt igényld, beruhazasokat finanszirozo6 vissza nem téritendd

tdmogatasokat.

Donor/
kormanyzat

Fejlesztd

Szolgaltatd

Szolgaltato

Szolgéltatd

Kisvillalkozas

Kisvillalkozas

Kisvillalkozas

Kisvillalkozas

Kisvillalkozas

Kisvallalkozis

Koltségvetési finanszirozds,
fejlesztési dtemterv

Magdnfinanszirozis,
Piaci orienticio

14. abra: A piacfejleszté modell felépitése

(forréas: Kéllay, 2002)

A vissza nem téritend6 tamogatasok ellenzdi (Filip, 2012; Ktos, 2015; Freeman, 2013) az
ilyen jellegi programokat sikertelennek, hatastalannak, hatékonyatlannak tartjak. A
kudarcok okaként elsésorban a felmeriild korrupcidt, a tamogatisok nem megfeleld
célcsoporthoz valé eljutasat, az igénybevevok korének alacsony aranya mellett elméleti

oldalrdl a tamogatasok versenytorzito hatasaval magyarazzak.

Ellenérvként meriil fel tovabba a tdmogatasokkal parhuzamosan jelentkezé egyik
kockézat, a kiszoritd hatds, amely azt mutatja meg, hogy egy kdzpénzbdl tdmogatott
tevékenységb6l szarmazo elényok miatt méashol milyen mértékben csokkennek
tevekenységek. Az olyan tamogatas, amely egy kedvezményezett piaci részesedésének
novekedését valamely versenytdrsa rovasara teszi lehetdvé, nem feltétleniil lesz

eredményes példaul a munkahelyteremtéssel kapcsolatos szakpolitikai célok elérésében.
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Az ilyen tdmogatasok ezért eleve nem hatékonyan hasznaljék fel az unios forrdsokat és
ez helyi szinten piactorzitd lehet. Mindamellett bizonyos foku kiszoritas indokolt lehet,

amennyiben a szakpolitikai célok tekintetében elegend6 nett6 hatas érheto el.

Tovabbi kockazati elemként merdil fel a tamogatasokkal kapcsolatban a jaradekvadaszat
¢s a moralis hazardirozéas kérdése. ElObbi a tdmogatasokat kezeld intézményrendszer
szerepldinek onérdekeibdl fakado hatékonysagesokkentd hatasai miatt kockézatos. A
kozOsségi valasztdsok elmélete szerint a jaradekvadaszat tarsadalmilag koltséges.
Koltsége annak az eréforras felhasznalasnak a lehetdségkoltsége, amit a gazdasagi
szereplOk a korlatozottan rendelkezésre allo tamogatasok megszerzésére forditanak. Az
elmélet szerint, ha a gazdasagi szereplok arra szdmitanak, hogy p valdsziniiséggel X
forrashoz juthatnak, akkor maximum pX forrast aldoznak arra, hogy ezt megszerezzék,
és ezt a pX forrast nem mashol koltik el a gazdasagban. A moralis hazardirozas kockéazata

az informacids aszimmetriara vezethetd vissza.

Disszertaciom elemzo, illetve értékeld részében sorra veszem a fent emlitett
kockazatokat, ellenérveket, és az elemzett adatbazis eredményei alapjan igyekszem a

kockazatok felmertlését kimutatni, illet6leg cafolni.

A vissza nem téritendd tdmogatasokkal kapcsolatos kutatasi elézmények szdma ritka,
idézve Kéllay 2002-es gondolatait: ,,hogy mit mond az Uj tipusd vallalkozasfejlesztéssel
foglalkozo kulféldi szakirodalom a kisvallalkozasok kozvetlen, egyedi dontések alapjan
odaitélt, vissza nem téritendd tamogatasarol. A valasz rovid: semmit.”. A 2002 6ta eltelt
14 év soran sziilettek elemzések (ha nem is nagy szdmban) a vissza nem téritendd
tamogatasokrol (lasd 3. fejezet), ezeket a dolgozatom soran igyekszem bemutatni, illetve
jelen dolgozat egy ujszeri modon a nyertes vallalkozasok beszdmoloinak elemzésével

igazolja az elemzett tamogatasok hasznossagat.
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2.5 Regionalis politika az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon

2.5.1 REéqio, regionalizéacio, regionalizmus

A régié nem mas, mint egy barmilyen kiterjedéssel rendelkezd, 0sszefiiggd foldrajzi
terlet. Megkllonboztetink foldrajzilag 6sszekapcsolédd orszagcsoportokat, illetve

orszagon beliili 6sszefliggd teriiletegységeket (Némethné Gal, 2009).

Johnston et al (2000) szerint a régido nem mas, mint ,,tobbé-kevésbé lehatarolt terilet,
amely valamilyen szempontbol egységesnek tekintheto, vagy valamilyen szervezodési elv

alapjan jott Iétre, amely megkllonbozteti a tobbi régiotol”.

Isard (1975) tadgabban értelmezte a régidt, definicidja igy szdlt: ,,nem pusztan térben
tetszolegesen lehatarolt teriilet, hanem inkabb egy vagy tobb olyan probléma alapjan
értelmezheto térség, amely probléemakat a regionalis tudomannyal foglalkozok vizsgalni

és megoldani szeretnének”.

A régid Lengyel-Rechnitzer (2009a,b) megfogalmazasaban foldrajzilag elhatarolt
teriiletegységet jelent, amely sajatos jellemzoket foglal magaba, és szamos tényezo all a
kialakulasanak, szervezddésének hatterében. Keletkezésében kozrejatszhatnak politikai,
gazdasagi, kulturdlis, illetve fejlesztési okok. Politikai érdek lehet a kuldnfele
kodzigazgatasi feladatok ellatdsadhoz szlikséges teruleti elhatarolasok (pl. jarés), gazdasagi
okbol torténhet elkiilonités egységes szerkezet szerint (pl. banyaszat, fejlddési teriilet).
Fontos szempont lehet a hasonld kulturalis 6rokséggel rendelkezok zart kozossége is,
amely kozos ertékeket tartalmaz (pl. vallas, hagyomanyok), illetve egy adott teriletet
érintd fejlesztések, a kozds célok elérése is létrehozhat régiokat (pl. magas

munkanélkiliség).

A 1égid harom, 6sszefliggd folyamat eredményeképp jon Iétre. A regionalizacio torténhet
egyrészt kiviilrdl, azaz allami szintrdl, masrészt szervezddhetnek telepiilések szintjérdl,
tehat beliilr6l 1étrejott szervezeti egységként. Ilyen példaul a tervezési-statisztikai régio.
A regionalizalodés soran erds tarsadalmi és gazdasagi szervezddés megy végbe, erds
kohézid és Osszetartozas jellemezi a folyamatot. Regionalizmus alatt pedig magéat az
identitast, a belsd, kozos értékeket, intézményesedés alapjan 1étrejovo térségi tudatot,

illetve intézetegyesulést értjik (Agg- Nemes Nagy, 2002).

48



Az eurlpai orszagoknal négyféle csoportositast kuldnbozethetiink meg a régidk
szervez6dését illetben. Ez alapjan beszélhetiink foderalista, regionalizalt, decentralizalt

és unitarius allamokrdl (Szalay, 2002).

A foderalista, azaz szovetségi allamrendszer (Németorszag, Belgium, Ausztria) tébb
6nallo, torténelmi hagyomanyokra épiild tartomanyt egyesit, ezaltal kozds parlamenttel,
kdzos joggal, kozos kormanyzattal rendelkeznek, a feladatokat kozdsen latjak el (Szalay,
2002).

A regionalizalt allamok kialakulasa kovetkezteben olyan terileti egységek, illetve régiok
jottek létre, amelyek iranyitdsa népképviseleten alapul, azaz jelentds Onallosagot és
mozgéasteret élvezhetnek. llyen orszag peldaul Olaszorszég, illetve Spanyolorszag is
(Szalay, 2002).

Decentralizalt modell miikodik Franciaorszagban, Portugaliaban, Finnorszagban, illetve
Svédorszagban, melyekben az &llam kdzponti szervei a helyi, kinevezett szervekre bizza
a kiilonbozo6 koziigyekkel kapcsolatos feladatok ellatasat, tehat az allami hatalom egyfajta

megosztasat jelenti (Szalay, 2002).

Az unitérius allamok esetében (Nagy-Britannia, Gordégorszag, Hollandia, irorszag, Déania
¢s Luxemburg) mar nem besz¢lhetiink teljes kori autondmiarol, azaz a régidk nem
rendelkeznek 6nallosaggal. Ezzel ellentétben a helyi szervek, 6nkormanyzatok a kozponti
koltségvetés finanszirozasaval széles korben lathatnak el kiilonboz6 feladatokat, a régiok

pedig Ugynevezett tervezési-fejlesztési szinterekke valnak (Szalay, 2002).

Az Eurépai Unio regiondlis politikdja a nemzetkozi szintli egylittmiikodésre éptilve jott
létre, a regionalizacio és a regionalizmus folyamatainak 6sszesseége a politikat terlleti

szintre emelte (Szalay, 2002).

2.5.2 Aregiondlis politika alapelvei

Az Eurdpai Unid létrehozasat a Maastrichti szerz0dés mondta ki, melyben definidlasra
kerliltek azok a hossz( tavl regiondlis politikai célok, amelyek nemcsak az Unid
orszagaira, de a tagjel6lt orszagokra is vonatkoznak, tehat elmondhato, hogy az eurdpai

orszagokra hatassal vannak. A regionalis politika alapelvei kdzé tartozik a Szubszidiaritas

49



és decentralizacid, a Partnerség, a Programozas, valamint a Koncentracié és

addicionalitas.
1. Szubszidiaritas és decentralizacio

Az Europai Unid elsédleges alapelve, Szalay (2002) definicidja szerint, a
szubszidiaritdas fogalma azt jelenti, hogy ,,a dontéseket és a végrehajtast arra a
tertletre kell helyezni, amely a legnagyobb atlatassal és kompetenciaval rendelkezik
afeladat megvalositasahoz”. Tehat minden dontést azon a szinten kell meghozni, ahol

annak hatésai ervenyesulnek.

Reichnitzer-Smah6 (2006) megfogalmazasaban ez nemcsak a helyi szintek
feleldsségének novekedésével jar, hanem eldsegiti a lokalis akarat, elképzelés és
er6forras emelkedését. Szalay (2002) kitért tovabba arra is, hogy ezekben a fejlesztési
programokban kozvetlen kapcsolatba kerllnek a teriiletfejlesztés egységei, tovabba a
nemzeti szint a finanszirozasban is megjelenik, ahol a tertleti egységeknek, illetve

azok celjainak elérésében lesz segitségdl.

2. Partnerseg

A partnerség nem mas, mint egyiittmikodés a kezdetektdl a programok
véghezviteléig a kiilonbozé szintekben szereplok kozott. Az egytittmiikodés nélkal
nem valdsulhatnak meg a célkitlizések. Ebben az esetben megkiilonboztetiink

vertikalis és horizontalis egyiittmiikodést (Szalay, 2002).

Vertikalis egyiittmiikodés soran — az Unio, tagorszagok, azok régioi, annak egységei
€s azok szerepléi — kozOsen dolgozzak ki a célkitiizéseket. Az Unidban a
tertiletfejlesztés fO szerepét a régid, a regionalis szint kapta (Szalay, 2002).

Horizontélis egylittmiikodés esetén a helyi, térségi szereplok kézosen dolgozzak ki a
jovobeli terveiket, céljaikat, egyiittesen ellendrzik és koordinaljdk azok

megvalositasat (Szalay, 2002).
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3. Programozas

Szalay (2002) megfogalmazasaban a programozas, mint elv f6 célkitlizése, hogy a
teruletegységek egeszenek vagy egy-egy meghatarozott alrendszerének fejlodési
céljait tamogassa. A stratégia kiilonféle fejlesztési célkitiizéseket tartalmaz, a
véghezvitelhez sziikséges megvalositasi elemeket figyelembe véve. Osszességében
elmondhat6, hogy a programozas célorientalt tevékenység, egy szigoruan
szabalyozott folyamat, egy rendszerezés, amely eldsegiti a koordindlast és az

ellenOrzést.

4. Koncentréacio és addicionalitas

pénzigyi eszkdzeinek — ide tartozik a Strukturalis Alap, az Europai Beruhazéasi Bank
tamogatasai, kiilonboz6 nemzeti forrdsok — koézos felhasznalasat jelenti, masrészt
pedig azt, hogy ezeket lehetdség szerint a leginkabb raszoruld régiok szamara kell

eljuttatni.

Emellett az addicionalitas kiterjed arra, hogy a Kozosség altal biztositott pénzugyi
tdmogatasokat nemcsak az adott orszagnak, telepiilésnek, de azok szerepléinek is ki

kell egészitenilik sajat hozzajarulas biztositasaval (Szalay, 2002).

Osszességében elmondhatd, hogy kettds célja van a koncentracid és addicionalitas
elvének. Egyrészt lehetdség nyilik arra, hogy kiilonbozé adottsagokat felismerjenek
¢s erdsitsék azokat, masrészt pedig eldsegiti olyan teriileti egységek kialakitasat, ahol

hasonlo vagy azonos nehézségekkel kiizdenek (Szalay, 2002).

2.5.3 Az Eurdpai Unid és Magyarorszag regionalis politikadjanak rovid attekintése

Az EurOpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) 1952-es megalapitasa el6tt nem
beszélhetiink mai értelemben vett regiondlis egylittmiikodésrél Europaban. A nagy
valtozast az 1957-es Romai Szerz6dés hozta meg, amelyben lefektették az tigynevezett
,»Négy szabadsagelv”-et (aruk, szolgaltatasok, toke és munkaerd szabad aramlasa), amely
egyben a regionalis politika alapja is. A cél az volt, hogy csokkentsék a régidk kozotti

kilénbséget. Tul nagy szerepet azonban nem kapott a kézdsségi politika, hiszen arra
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szamitottak, hogy a gazdasag kiegyenlitddése a szabadsagelvek bevezetésével
megtorténik majd azaltal, hogy minimalizalja a teriileti egyenl6tlenségeket (Hollosi,
2012). A szerz6déssel 1étrejott az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), amelynek kezdeti célja
a tagallamok ko6zotti munkavallalas eldsegitése, a munkavallalok foldrajzi és foglalkozasi
mobilitasanak tdmogatasa, valamint az adaptécids képességek javitasa volt (R.Sz. 123.
cikk).1967-ben azonban a regionalis politika intézmeényi szintre emelkedett, a

koordinalasaért 6nallo foigazgatosag felelt (Kiss, 2008).

Az ezt kovetd idoszakok csatlakozasanak kovetkezménye volt, hogy az alapitd
tagallamoknal (Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és
Olaszorszag) sokkal elmaradottabb orszagok lettek a Kozosség tagjai. Ennek a
problémanak a kezelésére hoztak létre 1975-ben az Europai Regionalis Fejlesztési Alapot
(ERFA) (Hollosi, 2012).

1987-ben mar 6nall6 politikai szakiranyként jelenik meg a regionalis politika, amelyet az
Egységes Eurdpai Okméany nevesitett meg (Hollosi, 2012). F6 célkitlizése elsésorban a
gazdasagi ¢és szocialis kohézid6 megerdsodése, majd a gazdasagi és pénziigyi unid
létrehozasa volt (Zsugyel, 2006). Az 1988-as reformalas kovetkeztében megemeltéek az

ERFA tdmogatéasi alapjat, és a Strukturalis Alapot Gjraszabalyoztak (Hollosi, 2012).

Az 1993-ban hatalyba 1ép6 Maastrichti szerzédésben rogzitették az 1994-1999 kozotti U]
tdmogatasi rendszert, a Strukturalis, illetve a Kohézids alapot. Ezeket az alapokat
hasznaltak a kés6bbiekben is, az Agenda 2000, illetve a 2000-2006 kdzotti tamogatasi
idészakban. 2004-ben (j kohézios politikai reformtérekvés fogalmazodott meg, az ,,Uj
partnerség a kohézio: konvergencia, versenyképesség, egyiittmiikodés érdekében”, amely
2007-ben lépett hatalyba. Utobbi esetében mar csak az Eurdpai Szocialis és a Kohézids

Alap maradt fenn.

A Strukturalis Alap 2005-t61 6t nagy fejlesztési pénziigyi alapot foglal magaban: Eurdpai
Szocialis Alap, Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap, Eurdpai Mezdgazdasagi

Vidékfejlesztési Alap, illetve az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (Baranyi, 2012).

A heterogénné valt Kozosség tagjai kozvetleniil jutottak hozza a kiilonbozé fejlesztési
cél tamogatasokhoz, ehhez azonban a régiok Ujradefinialaséara volt szilkség. Igy jott létre
a NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics; magyarul forditasban: Tertleti
és Statisztikai Egységek Nomenklataraja (Laszld, 2008)) rendszer, amelyet az Eurostat
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fejlesztett ki. A kovetkezd hierarchikus szinteket kiilonboztetjiik meg: tagallami szint

(NUTS 0), regionalis (NUTS I-11-111) illetve lokalis (NUTS IV-V) szintek tekintetében

Lengyel (2003) munkassaga alapjan:

NUTS 0. orszagos szint

NUTS I.: orszagos szint, nagyrégio; 3-7 millié lakos

NUTS II.: régios szint; 800 ezer-3 millié lakos

NUTS III.: megyei szint; 150-800 ezer lakos

NUTS IV.: kistérségi szint (6 tagallamban fordul el6 csupén)
NUTS V.: telepiilési szint (kb. 100 ezer darab)

Az EUNUTS rendszerében kétféle tipust kiilonboztet meg az Eurostat (2002):

Normativ régidk: politikai akarat kifejezése, rogzitett hatarok jellemzik.
Lényegesek a torténelmi tényezok, tovabba a kiilonb6z6 kozszolgaltatdsokat
gazdasagosan latjak el.

Analitikus régidk: elemzési szlkségletek, kategorizalds alapjan természeti-

kdrnyezeti vagy tarsadalmi-gazdasagi jellemzok alapjan lettek megadva.
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A NUTS rendszer Magyarorszagon

Magyarorszagnak mar az 1990-es években fontos célja volt, hogy csatlakozhasson az
Europai Unidhoz. A csatlakozasi feltételeknek meg kellett felelni, szamos reformot kellett
vegrehajtani, tobbek kozott a teriiletfejlesztés tertiletén is. A Strukturalis és Kohézids alap
megfeleld tAmogatast nyujtott az orszag szamara, azonban hidnyoztak a NUTS régiok. A
kialakitas gazdasagi és politikai okok miatt nehézkes volt, végul az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepciorol szold 35/1998. szamu Orszaggytilési Hatarozat rogzitette
az Uj rendszert, amely sordn a régiok a szomszédos megyékbdl alltak oOssze. A
kialakitasnal két fontos szempontot vettek figyelembe. Az elsd, hogy a régidhatarok
megfeleljenek a jelenlegi megyehataroknak, illetve a régiok kdzel azonos nagysagrendii

lakonépességbdl alljanak (Csomos, 2007).
A kovetkez6 NUTS II. szinti régiok jottek létre (Csomos, 2007):

- Nyugat-Dunantali Régio: Gyér-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye

- Kozép-Dunantali Régio: Fejér megye, Komarom-Esztergom megye, Veszprém
megye

- Dél-Dunantuli Régid: Baranya megye, Somogy megye, Tolna megye

- Kozép-Magyarorszagi Régio: Budapest és Pest megye

- Eszak-Magyarorszagi Régié: Borsod-Abadj-Zemplén megye, Heves megye,
Nograd megye

- Eszak-Alfoldi Régio: Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Hajdu-Bihar megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

- Dél-Alfoldi Régi6: Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye

2.5.4 Az EU regionalis politikajanak célkitiizései

Kezdetekben a tagallamok homogenitasa miatt nem volt sziikséges regionalis politikai
célkittizéseket megfogalmaznia az Eurdpai Kozdssegnek. A 11. vilaghaboruig a kdzos
agrarpolitika volt az egyetlen eszkdz, amely altal a keveshé fejlett vagy hatrdnyosabb
régiok, tertiletek kisebb csoportja jutott tAmogatéshoz. A Il. vildghabord utan a nagy
gazdasagi fellendiilés elsésorban regionalis szinten valdsult meg, ott, ahol ipari
kozpontok tudtak fejlédésnek indulni (Szabo, 2007).
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Az Europai Unid 6sszevonta a regionalis politikat a strukturélis politikaval, illetve ezt a
két tertiletalapt fejlesztési politikat kibOvitette még a monetaris politikdval. Kitlintetett
jelentdségl feladatava valt a strukturalis nehézségekkel kiizdd térségek felzarkoztatasa,
az egységes europai piac eldnyeinek kihasznaldsa. Ezért fontos szerepet jatszik a
regionalis politika a kozosségi szintli fejlesztési stratégia részeként, melynek 6 célja,
hogy minimalizalja az eltéréseket az integracio regionalis és szocialis terlletén (Horvéth,
2001).

Palankai (1999, 2005) meglatasa szerint az igazi problémat a makrogazdasagi
versenyképesség mutatoi okozzéak, mivel az Unié tagallamaiban lassabb az innovécid,
alacsonyabbak a kutatés-fejlesztési kiadasok, és erés lemaradas tapasztalhatdo a

tudasalapu tarsadalom terdiletén.

2.5.5 EU célkitiizések

1. A 2000-2006-o0s célkitiizések harom f6 teriiletet foglaltak magukba. A héatranyban
1év6 teriiletek felzarkoztatasat tiizték ki célul. Elsészamu szintere a NUTS 2 régiok,
melyek nem érik el az unids atlag 75%-at. Tamogatja az ott €16k szocialis és gazdasagi
helyzetbe hozésat. Kiemelt figyelemben részesiilnek az atalakulé iparral és
szolgéltatasi szektorral rendelkez6 teriiletek, hanyatldé mezégazdasagi régiok,
valsaghelyzetben 1évé varosi zondk. Az utolsé a human menedzsment fejlesztését
célozza, ezen belil is az oktatasi és foglalkoztatasi politikakra és strukturakra
fokuszalva (EURP, 2008).

2. A 2007 és 2013 kozotti iddszak harom 1j célkitiizést tartalmazott: Konvergencia,
Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas, illetve a Terlleti egyiittmiikodés. A
Konvergencia feladata szdndéka szerint, hogy elémozditsa a konvergencia
megvaldsulasat a kevésbe fejlett tagorszagokban és régiokban a foglalkoztatasi és
novekedesi feltételek fejlesztése révén. A régiok versenyképességének novelése a
helyi foglalkoztatas 0sztonzésével a Regiondlis versenyképesség célkitlizés része.
Konkrét cél, hogy raallitson egy adott teriiletet a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra,
segitse az innovaciodt, a kornyezet vedelmét, valamint javitsa a munkaerépiac nyilt
clérhet6ségét. Az eurdpai teriileti egyiittmiikodés célkitlizés az allamhatarokon
ativeld, nemzetek feletti és régiok kozotti egylittmiikodést osztonzi, elddje, az

INTERREG ko6zosségi kezdeményezés alapjan (EURP, 2008).
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3. Az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizése 6t kiemelt cél meghatarozasat tartalmazza. Az
els6 a foglalkoztatast érinti, azaz a 20-64 éves korcsoport esetében el kell érni, hogy
a foglalkoztatottsagi arany elérje a 75%-ot. A masodik a K+F szektorra
specializalodik, az unio GDP-jének 3%-at ebbe a teriletbe kell fektetni. A harmadik
az éghajlatvédelem és a fenntarthatd energiagazdalkodas, 20-20-20-nak is szoktak
roviditeni: csokkenteni kell az (veghéazhatast okozd gézok kibocsatasat 20%-kal,
novelni kell a megujuld energiaforrdsok aranyat 20%-kal, illetve az
energiahatékonysagot 20%-kal kell javitani. A negyedik az oktatas teriletére
koncentral, 10% alé kell csdkkenteni a korai iskolaelhagyok aranyat, illetve célul tiizte
ki, hogy a 30 és 34 év kozotti unios lakosok legalabb 40%-a rendelkezzen majd
felsofoku végzettséggel. Az 6tddik célkitlizés nem mas, mint kiizdelem a szegénység
és a tarsadalmi kirekesztés ellen. Ennek keretében cél, hogy minimum 20 millidval
csokkenjen a deprimalt helyzetiiek szama, és hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek

ebben a csoportban ne termelddhessenek Gjra (EB, 2010a,b).

2.5.6 Magyarorszagi regionalis politika

Magyarorszagon mar a csatlakozasi szandék el6tt is 1étezett regionalis politika, de a jogi
alapokat csak az 1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletszerzésrol, illetve
ennek 1999-ben torténé modositasa hozta 1étre. Ekkor még megyei szinten mikodott a
regionalis politika, hiszen a valtozast ezen a teren a NUTS I1.- es szint okozta, melynek
kovetkeztében kialakitasra kerlltek a régiok (Szabd, 2007).

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Uni6 elismerte Magyarorszag sikereit, azaz hogy a
rendszervaltd orszagok kozott egyedil hazanknak sikertlt 1étrehozni terliletfejlesztésrol
sz0lo torvényt, mégis alacsony szintii kompatibilitas jott 1étre az Europai Unioval. Az
1999-es torvénymadositas nagyobb teret nydjtott a régioknak, sajat regionalis fejlesztési
tanacsok létrehozasat tette kotelezové. Ez megfelelt a nemzetkozi gyakorlatnak, és nem
csupan a kormany intézményrendszeréhez és a helyi 6nkorményzatokhoz kapcsolddtak a
tanacsok, de a hazai kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésében is részt vettek (Szabd,
2007).

Az 1990-es evekben Magyarorszag harom, vissza nem téritend6é tamogatasi formahoz
jutott, a Phare, az ISPA, illetve a SAPARD Aaltal. Az eldcsatlakozasi alap célkitlizése az
volt, hogy csokkentsék az Unidn belili regionalis kilonbségeket, és kialakitsanak egy
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megfeleld intézményrendszert a Strukturalis, illetve Kohézios Alap tamogatasainak
lehivéasara (Szabd, 2007).

2.5.7 Magyarorszagi célkitiizések - Operativ Programok 2014-2020

Az Eurdpai Unio altal elnyert forrasok egy része a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)
operativ programjain keresztul tud eljutni a vallalkozasokhoz. A kkv-szektor elsésorban
a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programja (GVOP) keretén belul palyazhatott
vissza nem téritendd tamogatasra. Ezen beliil két kiemelkedd programot kell
megemliteni: 2.1.1. ,Kis- és kozépvillalkozasok miiszaki-technologiai héttere
fejlesztésének tamogatasa”, illetve a 2.2.2. ,, Emeltszintii, specifikus tandcsadas nyujtasa
mikro-, kis- és kdzepvallalkozasok szamara”. Ezekre a programokra volt jellemz6, hogy

a gyorsan novekvo vallalkozéasokat, tovabba azok 1étrejottét segitették eld (Csapo, 2009).

A 2014-2020-as célkitlizésekhez sziikséges unids forrasok felhasznalasat osszesen 10

operativ terv keretében tervezik Magyarorszag szdméra. Ezek az operativ programok

=77

1. Részoruldé Személyeket Tamogatdé Operativ Program (RSZTOP): A cél
elsésorban a szegény gyermekek étkeztetésének megoldasa, elsdsorban azok
szamara, akik nem részesuilnek nappali ellatas keretében megvaldsuld vagy iskolai
étkeztetésben. A célcsoport ennek megfeleléen foként a szegény gyermekes
csaladok ¢és azok a varandds ndk, akik a szegénységbe hozzdk vilagra

gyermekiket (EEM, 2014).

2. Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas- Fejlesztési Operativ Program (KOFOP): Egy
modern eurOpai tarsadalomban nélkulozhetetlen egy hatékony, fejlett
kdzigazgatasi, kozszolgaltatasi miikodés. Ide tartozik az atlathatosag, a korrupcid
megeldzése, az erdforrasok megfeleld kihasznélasa, a szervezeti hatékonysag

ndvelése és racionalizalasa (Miniszterelndkség, 2014a).

3. Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program (MAHOP): A halészati &gazat
tdmogatasi lehetdségeit tartalmazza. A program {6 célja a lakossagi halfogyasztas
novelése, a j6 mindségl, széles valasztékkal rendelkezd haltermékek biztositasa

a fogyasztoknak megfizethetd aron, a fenntarthaté haltermelés fejlesztése, a
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horgédszat haldszati hatterének fejlesztése mellett a magyar haltermel6k

versenyképességének javitasa (VM, 2013).

Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP): Kiemelt célja,
hogy létrehozzon egy fenntarthato és magas hozzaadott értékii termelésre és
boviilésre képes gazdasagot. Ehhez sziikséges, hogy megeldzésre és mérséklésre
keriiljon a klimavaltozas kedvezdtlen hatésa, javuljon az alkalmazkodoképesség
¢s hatékonysagra kell birni az erdforrds felhasznalasat. Csokkenteni kell a
szennyezéseket, és meg kell elézni, illetve mérsekelni kell a terheléseket, tovabba

biztositani kell az egészséges és fenntarthatd kérnyezetet (NFM, 2014b).

Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program (EFOP): Tarsadalmi felzarkdzasi
és népesedési kihivasok kezelése, a csalad szerepének tarsadalmi megerdsitése,
egészségfejlesztés, alkalmazkodoképesség novelése a munkaerdé-piacon a
felséfoka végzettséggel rendelkezOk szamara, a lelki egészség megdrzése,

¢letmindség javitasa (EEM, 2014).

Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP): A programba
tartozik a gazdasagi szereplok versenyképességének javitasa, tovabba a
nemzetkozi szerepvallalasuk ndvelése, az energia- és er6forras-hatékonysag
fokozéasa, a tarsadalmi felzarkdzasi és népesedési kihivasok orvoslasa, illetve a
gazdasagi novekedést segité helyi és térségi fejlesztések kivitelezése (NGM,

2014a).

Integralt Kozlekedesfejlesztési Operativ. Program (IKOP): Kozlekedési
infrastruktura fejlesztése, modernizaldsa, kozlekedési lehetdségek bovitése,
foldrajzi mobilitas eldsegitése, a kornyezetet kevésbé terheld kozlekedési modok
erdsitése (NFM, 2014a).

Terllet- és Telepilésfejlesztési Operativ Program (TOP): Hozzajarul a
foglalkoztatds noveléséhez, tamogatja az éghajlatvédelem és fenntarthatd
energiagazdalkodast, tovabba kiizd a szegénység és a tarsadalmi Kirekesztés ellen
(NGM, 2014b).

Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP): Integralt

fejlesztést segit ¢l6 a varosokban, vidéki és egyedi adottsagu régiokban, illetve a
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10.

régiok erds helyi gazdasagokon nyugvo globalis versenyképességének biztositasa
a 16 célkitlizés (NGM, 2014c).

Videkfejlesztési Program (VP): K+F aktivitas és adaptacio, innovacios
tevekenyseég 0sztonzése az agrargazdasagban, éghajlatvaltozas elleni kizdelem,
Kiegyensulyozott gazdasdg biztositasa, vidéki lakossag helyben tartdsa, fiatal
gazdalkodok segitése, fenntarthaté erdégazdasag biologiai alapjainak biztositésa,
erdészeti potencial megdrzése, karosodasanak megeldzése és helyreallitasa.
Egyiittmiikodés elésegitése az agrargazdasag szerepl6i, a kutatas, az innovacio és
az ¢élelmiszerlanc egyes szerepléi kozott, élelmiszer-feldolgozd kkv-k

versenyképességét célzé fejlesztések biztositasa (Miniszterelndkség, 2014b).
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2.6 Az EU kohézios politikaja

Amin-Tomaney (1995) megfogalmazasaban ,,a kohézios politikdk arra hivatottak, hogy
kompenzaljak a  neoliberalis  névekedéselméletekbol — levezetett  gazdasagi
struktaravaltasok negativ hatasait, amelyek példaul az eurdpai kdzos piac és az eurdpai
gazdaséagi és monetéris unié megvaldsitasdban oltenek testet” (Eperjesi, 2013a,b,c,d).

Az Eurdpai Unioban a kdzpenzek fejlesztési célu felhasznalasarol a kohézids politika
gondoskodik, forrasai a kozosségi kiadasok jelentds részét adjak. A tagorszagok
kiilonboz6 fejlettségi szinten allnak, ennek megfeleléen eltéré aranyu tdmogatésban is
részesulnek (Nyikos, 2013).

A kohézids politika l1ényege az volt, hogy hozzajaruljon az Europai Unio tagallamai
kozotti tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek megsziintetéséhez, és célul tlizte ki, hogy
valodi  konvergencia jojjon létre. Ehhez szlkséges az egyes régiok gazdasagi
teljesitményének novelése, kilonds tekintettel a GDP-re, a foglalkoztatasra, a

kllkereskedelemi egyensuly és beruhazasok szempontjabol (Nyikos, 2013).

Az Europai Unidban a regionalis kiilonbségek jelentésen szélséségesebbek, mint példaul
az USA vagy a Japan teruletein. A leggazdagabb régiok lakosai kdzel nyolcszor jobban
élnek, gazdagabbak, mint a legszegényebb régioké. A regiondlis kilonbségek
elsédlegesen kelet-nyugat irdnyban mutatkoznak, illetve nagy az eltérés a perem és

kdzponti terlletegységek kozott is.

A felzarkodztatasi politika Nagy-Heil (2013) értelmezeseben egy Osszetett célrendszert
kovetd intézményrendszer, amelynek részei az abszorpcid, a szabdlyszerliség, a

hatékonysag és az eredményesség.

Az Europai Unio kohézios politikaja ezeket az egyenlétlenségeket kivanja megsziintetni,
a gazdasagi novekedést eldsegitve. Osszességében tehat a kohézids politika célja nem
mas, mint adott kozosség gazdasagi, szocidlis, illetve teriileti egylittmiikodésének
elésegitése, harmonikus fejlddés biztositasa, a kiilonbozo régidk eltéréseinek mérséklése,
a hatranyos helyzetli teriiletek fejlesztése. A megvaldsitashoz sziikséges alapokért a

Strukturalis és Kohézios Alap felel (Nyikos, 2013).
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2.6.1 A kohéziés politika felépitésének fejlodése

A kohézios politika a 2000-2006 tervezési iddszaktol jelentésen megvaltozott a 2007-
2013-as iddszakra. A Kohézios Alap fliggetlen mitkodése a 2007-2013 kozotti idészakra
megszint, de a tovabbiakban is a konvergencia célkitlizésének részét képzi. A harom uj
célkitlizés magéba foglalta az elsd harom célkitlizés feladatait, tovabba az Interreg III,
Equal és Urban Il feladatait is. Utobbi két program a konvergencia és a regionalis

versenyképesség ¢és foglalkoztatas célkitlizések részét képezik (EURP, 2007).

Az Europa 2020-as stratégia az el6z6 idOszakok tapasztalatai alapjan harom alappillért
(intelligens, fenntarthatd és inkluziv novekedés) mellett 6t ambiciozus célt tiizott ki,
amelyek a foglalkoztatassal, az innovécioval, az oktatassal, a szegénység
visszaszoritasaval és az éghajlat-politikaval/energiatiggyel kapcsolatosak. Tovabbra is
harom pénzugyi eszkéz all rendelkezésre (ERFA, ESZA, Kohézids Alap), azonban
megjelennek a regionalis kategoridk. A f6 célkittizéseket két csoportra bonthatjuk, az
egyik tartalmazza a noévekedéshez és a munkahelyekhez sziikséges befektetéseket, a

masik pedig az europai teriileti egylittmiikodéseket (Kohézios Politika, 2014).

2.6.2 A Lisszaboni Folyamat

Az Eurdpai Unio stratégiai céljait és az ehhez sziikséges koordinacios folyamatot 2000-
ben a lisszaboni csucstalalkozén rogzitették, maga a Lisszaboni Folyamat 2010-ig tartott.
Célul tiizték ki, hogy az Uni6 a vilag legeredményesebb tudas-alapu tarsadalma legyen,
biztositsa a fenntarthatd gazdasagi fejlodést, mindségileg tobb munkahelyet, illetve a
tarsadalmi kohéziot (Ertékel6 jelentés, 2010). Ezen stratégia keretében elsdsorban a belsé
piac, az informécios tarsadalom, az oktatas és a kutatas, a strukturalis gazdasagi reformok,
a stabil valuta, illetve a makrookonomia teruiletén kell beavatkozni, ennek célja pedig a
gazdasagi novekedés és a fenntarthatd fejlodés (MacGillivray-Martens, 2006). Ennek
megfelelden az Unidban kiemelt prioritassal kapott és kap a kisvallalkozasok fejlesztése.
2000 maérciusadban elfogadasra kerilt a Lisszaboni Agenda, amely 2010-ig évi 3%-0s

novekedést és 20 milli6 munkahely megteremtését tlizte ki célul (Euractiv, 2004).

Ezen célok elérésé¢hez egy atfogd stratégiara volt sziikség, amely a kovetkezd
szempontokat tartalmazta: az informacios tarsadalom és K+F kiépitésének elOsegitése a
politika, a versenyképesség és az innovacio tertletének megreformalasaval, tovabba a

belsé piac Kiépitésével; az eurdpai modell megreformalésa; illetve az egészseges
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gazdasag és pozitiv novekedési lehetdségek kiépitése, fenntartisa (Ertékeld jelentés,
2010).

A Lisszaboni Stratégia 2010-ig a kovetkez6 célokat fogalmazta meg: 0sztonzd
reformokra van szikseg a versenyképesség fenntartasahoz. Fontos terllet lett a kutatas, a
fejlesztés, az innovacio, az infokommunikécid, a foglalkoztatas és a képzés. Kiemelt
szerepet kapott tovabba a tarsadalmi kohézid megerésitése, illetve a természeti kdrnyezet

vedelme, a munkahelyteremtés, a belsé piac kiépitése (Eperjesi, 2013e.f,g).

Az atfogo ceélok tartalmazzak, hogy az Eurdpai Unidnak 2010-ig el kell érnie, hogy a
vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapi gazdasagava valjon, tovabba
biztositania kell az évi 3%-0s gazdasagi novekedést és a 20 millid Uj munkahely
létrehozasat (Ertékeld jelentés, 2010).

A Lisszaboni Stratégia a versenyképesség javitasara két {6 célkitlizést nevezett meg. Az
egyik a liberalizalas, amely tartalmazza a telekommunikéacios és kozszolgaltatasokat, a
kozlekedést és szallitast, valamint a pénzilgyi szolgéltatdsokat. A méasodik a vallalatokat
érinti, kitérve az Uj vallalkozasok alapitasanak kdrnyezetéere, a szabalyozas okozta terhek
csokkentésére illetve az allami timogatéasokra és a versenypolitikara (Ertékel6 jelentés,
2010).

A célkitiizések ugyan megsziilettek 2000-ben, azonban 2003-ig a kdzvélemeny szaméra
ismeretlenek voltak, hiszen egy atfogd dokumentum nem sziletett a stratégiakrol. 2003-
ban két jelentés is készilt, amely tartalmazta a kitlizott célokat és a varhatdé kudarcokat
is. A Sapir Jelentést neves kozgazdaszok és politologus kutatok allitottdk dssze, a Kok
Jelentés pedig politikusok, vallalatvezetdk és szakszervezeti vezetdk, kutatok munkaja

volt (Ertékeld jelentés, 2010).

A Sapir jelentés André Sapir nevéhez fiizddik, aki a Fiiggetlen Magasszinti
Munkacsoport vezetdjeként csoportjaval az An Agenda for a Growing Europe jelentés
megalkotasa soran arra kereste a valaszt, hogy az Eurdpai Unid hogyan képes ndvekedést
produkélni, mikdézben az intézményrendszere tulhaladott, téves makrogazdasagi
beavatkozasok torténtek, és az irdnyitasi rendszerében is hianyossagok, gyengesegek
mutatkoztak (Ertékeld jelentés, 2010).
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A tanulmanyban tobb javaslatot is megfogalmaztak, hogyan lehetne a lehetdsegeket
jobban kihasznalni, miként kellene ehhez a makrogazdasagi és kohézids politikat
modositani, valamint milyen célkitiizéseket kellene megfogalmazni a siker elérése
érdekében, kitérve az iranyitasra és az alkalmazott eszk6zokre, és vélemenyik szerint Ujra
kellene gondolni az Eurdpai Unio koltségvetését is (ez utdbbi komoly ellenérzést valtott
ki) (Ertékeld jelentés, 2010).

A Kok Jelentés elkészitésében Wim Kok vezette Magasszintii Csoport kevesebb kritikat
fogalmazott meg a fenti jelentéssel szemben €s a f6 problémateriiletként a végrehajtast
jelolte ki a Jobs, jobs, jobs — Creating more employment in Europe néven ismertté valt
jelentésben. Javaslatukban a Lisszaboni Stratégiat a jovében két célra kell sziikiteni,
amelyek a gazdasagi novekedesre és a foglalkoztatas bovitésére Osszpontositandnak.
Ehhez sziikséges a munkavallalok és a vallalkozasok alkalmazkoddkepességének
javitasa, a munkaeré-piac bévitése, a human-tékébe vald beruhazas és a hatékonyabb
kormanyzas, reformok. Emellett a Jelentés Kitér a kkv-politika megreforméalasara, az Uj
vallalkozasok létrejottének eldsegitésére, amely 1) munkahelyek Iétrehozasat

eredményezi (Ertékel6 jelentés, 2010).

A 2000-ben megfogalmazott stratégiak ¢és célkitlizések azonban nem valosultak meg. A
foglalkoztatas kezdeti névekedése lelassult, a termelékenységi ndvekedés pedig meg sem
valdsult, mivel a rendelkezésre all6 tudasalapl gazdasag és az infokommunikacios
technologidk elonyei kihasznélatlanul maradtak. Ezt a gyenge teljesitményt elsdsorban a

vilaggazdasag lelassulasaval magyaraztak.

Ezek az intézkedések azonban nem hoztdk meg a kivant hatdsokat, nem sikerdlt
csokkenteni a kilonbségeket az EU és az USA kdzott. Mi tobb, az azsiai gazdasagok
felzark6zasa azzal fenyegetett, hogy az EU gazdasdga a harmadik helyre szorul. A
kedvezoOtlen tendencidkra reagalva adtak ki a Zold Konyvet, amely a Chartaval
ellentétben bottom up (azaz: alulrdl felfelé) szemléletben kivant minél szélesebb
rétegeket elérni, az intézkedési teriiletek megfogalmazasdban.A megvitatatasra kitlizott
két téma a vallalkozasok szamanak noveléséhez, illetve a vallalkozasok novekedéséhez
kapcsolodott (EC, 2003a). Ezekhez a kérdésekhez kapcsolodéan a Bizottsag
megjelentette a vallalkoz6i akcidtervet, amely stratégiai keretet biztositott a Zo6ld
Konyvben taglalt két témakorhdz (EC, 2004a,b,c).
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A vallalkozasi tevékenység erdsitésével Osszhangban, 2007-ben kerllt inditasra a
Versenyképességi és innovaciés keretprogram, ami a kkv-k tdmogatasat, valamint az
innovacido erésitését tlizte ki célul, €s integralta a Tobbéves Vallalat- és
Vallalkozasfejlesztési Programot (EC, 2005).

A vallalkozasbarat kdrnyezet megteremtése

A véllalkozasbarat kornyezet megteremtése® a *90-es évek 6ta folyamatosan napirenden
van. Pozitiv eredményei ellenére azonban, tovabbi intézkedések szlikségesek. Az
intézkedések pozitiv hatdsanak erdsitése érdekében a Bizottsag 2008-ban
intézkedéscsomagot fogadott el Small Business Act néven, amely a vallalkozasokkal
kapcsolatos politikai intézkedéseket kivanta erdsiteni az egyes tagallamokban. Az
intézkedéscsomag 10 vezérelvet fogalmazott meg, valamint 4 jogszabaly-alkotasi
javaslatot tett.

A vezérelvek szerint:

e Meg kell teremteni azt a vallalkoz6i kornyezetet, amiben a vallalkozasok —
kiemelten a csaladi vallalkozasok — boldogulni képesek.

e QGyors ujrakezdési lehetdséget kell biztositani csdd esetén.

e A szabalyozast a ,,Gondolkozz eldbb kicsiben elv mentén kell megalkotni.

e A szakpolitika eszkozeit és a kodzigazgatasi rendszereket hozza kell igazitani a
kkv-k szlikségleteihez.

e Meg kell teremteni a kkv-k részveteli lehetéségét a kozbeszerzésekben.

e Tovabbra is fontos szempontként jelenik meg a kkv-k forrashoz jutésa, valamint
az egységes piacon valé megjelenés.

e Hangsulyos elemként jelenik meg a szaktudas fejlesztése, valamint az innovacid
tdmogatasa, tovabba a kdrnyezetvédelem, mint lehetséges Kitdrési pont.

e Fontos elem a kkv-k 6szténzése a nagyobb piacokra valo kilépésre (SBA, 2006;
2007).

A 10 vezérelvhez kapcsoldédd jogszabaly-alkotasi javaslatok eérintettek az allami

tdmogatasokra vonatkozO csoportmentességi rendeletet, ami igy ndvelheti a kkv-k

SMaastrichti Szerzédés 130. cikk 1. §; EIF

http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/treaty on european union/ treaty on european union
en.pdf

http://wwwi.eif.org/who we are/ 20years/index.htm
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lehetdségeit a forrasok megszerzésének utjan. Kitértek az Eurdpai Magantarsasagi
(Societas Privata Europaea) statusz létrehozasara, ami azt jelentené, hogy a kkv-k a
vallalataikat ugyanolyan formaban hozhatndk Iétre fliggetlenul attol, hogy sajat
tagallamukban, vagy egy maésikban folytatnak gazdasagi tevekenységet. Iranyelvként
kerilt megfogalmazasra a HEA (hozzaadott érték add) csokkentése, valamint a
szakpolitikdk hozzaigazitasa tagallami szinten a 10 elv végrehajtadsahoz.

2.6.3 Kisvéllalatok Eurdpa Chartaja (2000)

A Lisszaboni Folyamat megfogalmazasaval 6sszhangban, 2000-ben az Eurdpai Tanacs
kozétette a Kisvallalatok Eurdpa Chartajat, amely a Small Business Act kozvetlen
elézménye volt®. A vdllalkozasi feltételrendszer javitasara tett javaslatot, a
megfogalmazott fobb cselekvési iranyok a vallalkozéasi készségek oktatdsdhoz, az
indulassal kapcsolatos anyagi és adminisztracios terhek csokkentéséhez, a jogszabalyi
hatter megteremtéséhez, az online hozzéférés javitdsdhoz, a vallalkozasok
korszeriisitéséhez valamint az egységes piac eldnyeinek kihasznalasahoz mutatnak

irdnyokat (EC, 2002).

A dokumentum, amely stratégiai irdnymutatasként jott létre, tartalmazta a kis- €s
kdzépvallalkozasok tdmogatasat, nemcsak az allami, hanem a vallalkoz6i kdrnyezet
javitasat eldsegitd intézkedéseket is magaba foglalta (vallalkozdi ismeretek oktatasa,
kdnnyebb és olcsobb indulashoz sziikséges ismeretek, addzasi és pénzigyi ismeretek,
stb.) (Ertékeld jelentés, 2010).

A Charta nem mas, mint a Lisszaboni Folyamat célkitiizéseinek kis- és kozépvallalkozoi
szintre val6 lebontdsa. Két kozlemény jelent meg, amelyek a Stratégidban
megfogalmazott célokat és az ahhoz sziikséges intézkedéseket tartalmaztak (Ertékeld
jelentés, 2010).

Az els6 kdzlemény, a ,,Modern kkv-politika a ndvekedésért és a foglalkoztatasert”, 2005-
ben jelent meg. Kiilonboz0 javaslatai kozé tartozik az adminisztracios teher csokkentése,
szabalyozésok enyhitése, a kkv-k 0szténzése — vallalkozdi kultura, finanszirozas, képzes
—, illetve az europai és nemzetkozi piacokhoz vald hozzaféres. A masodik kdzlemény

2006-ban jelent meg, ,,A vallalkoz6i készségek elémozditasa az oktatas és a tanulas

®http://bookshop.europa.eu/en/the-european-charter-for-small-enterprises-pbNB302600
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révén”. Célja a vallalkozoi kultira oktatdsi rendszerben torténd 0sztonzése és terjesztése

(Ertékeld jelentés, 2010).

2.6.4 Tobbeéves Vallalat- és Vallalkozasfejlesztési Program (2001-2005)

A dokumentum a 2001-2005-6s id6szakra vonatkozd kkv-fejlesztéshez sziikséges
irdnyok eléréséhez szlikséges célok megteremtéséhez sziikséges kereteket tartalmazta.
Ide tartozott a véllalkozasok 0sztonzése, a gazdasagi kornyezet fejlesztése, a kiilonbdzo
szolgaltatasok a vallalkozasok hatékonysaganak és termelékenységének javitasa
érdekében, illetve a vallalkozasok felkészitése az Eurdpai Unid bovitésének kdszonhetd

varhat6 kihivasokra (Ertékeld jelentés, 2010).

A Charta utan, 2005-ben meguijitasra kerilt az Eurdpai Unid kkv-stratégiaja. A megujult
Bizottsag korszertsitette az allami stratégiai politikajat, ezaltal kevesebb és célzottabb
lett az allami tdmogatés. Kiszamithatobb adminisztrativ gazdasagi kornyezetet és az
eljarasi hatékonysag javitasat tizték ki célul, javitva a végrehajtast, az atlathatosagot, és

a felel6sségmegosztast (Ertékeld jelentés, 2010).

Hazankban a Szechenyi Vallalkozésfejlesztési Program 2003-2006 fogta at a kkv-k
fejlesztésére iranyuld allami beavatkozasokat, a GOP tervezési id6szakaban. FO
célkitlizései koz¢é tartozott a vallalkozasok versenyképességének novelése, az Eurdpai
tamogatasi forrasok igénybevételéhez nélkilozhetetlen feltételek megteremtése. A
tamogatasi  formak az = addkedvezményekre,  kedvezményes  hitel-  és

garanciakonstrukciokra fokuszaltak (Ertékeld jelentés, 2010).

A Programban elsObbséget ¢lvezett a teljesitményelv érvényesitése mellett, az EU
csatlakozashoz és az EU forrasok felhasznaldsara torténd felkészités, az erdforrasok
hozzaférhetéségének novelése és a vallalkozdbarat szabalyozasi kornyezet kialakitasa.
Ezek eléréséhez sziikségesek voltak a kiilonb6zé addkedvezmények, az eldsegitd
palyazatok, a hitel- és garanciakonstrukciok és az EU-s felkészité programok (Ertékeld
jelentés, 2010).

Magyarorszagon a 2004. évi XXXIV. torvény szolt a kkv-k fejlodésérdél és
tamogatasukrol, amely a mai napig megadja a tamogathatosag egységes keretrendszerét.

A torvényben meghatarozasra kerilt a kkv definicidja és a tdmogathatdsag altalanos
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szabdlyai. Az 6sztonz0 stratégia kialakitasahoz sziikséges tdmogatasi keretek is rogzitésre

keriiltek (Ertékeld jelentés, 2010).

2.6.5

Versenyképessegi es Innovacios Keretprogram (2007-2013)

A 2007-ben indult CIP (New Framework Programme on Competitiveness and

Innovation) program elsddleges célja az volt, hogy tamogassa az innovacios

tevékenységeket, eldsegitve a finanszirozashoz valo jobb hozzaférést és tizleti timogatasi

szolgéltatasokat az adott régiokban, tovabba az informéacios és kommunikéacios

technologidk elterjedésének Osztonzése az informéacios tarsadalomban, amely segiti a

megujul6 energiaforrasok és energiahatékonysag fokozott hasznalatanak elterjedését. A
2007 és 2013-as id6szakban a teljes koltségvetés 4.212,6 millié eur6 volt. (CIP, 2007)

Fo célkitlizések:

1
2
3.
4

Kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének elémozditasa
az innovacio és az 6ko-innovacio kiemelt tamogatasa
a versenyképesség és innovativ informacios tarsadalom fejlédésének felgyorsitasa

energiahatékonysag eldsegitése az 1j és megujuld energiaforrasok tdimogatasaval.

A megvalositast harom alprogram segitette:

1.

Vallalkozasfejlesztési és Innovacids Alprogram (EIP — Enterpreneurship and
Innovation Programme): 2.631 millio eurds koltségvetés a kkv-k fejlesztésere
helyezte a hangsllyt, segitve a versenyképesseg és az innovacio novelésére
iranyuld tevékenységeket, a hataron ativeld egylittmikodés feltételeinek
megteremtése mellett a vallalkozéi innovacio és a vallalkozoi kultura fejlesztésén
tul a gazdasagi és igazgatasi szabalyozo kérnyezet megreformalasa mellett.

A Bizottsdg az Euro Info Kozpontok és az Innovation Relay Centre
Osszevonésdval az Alprogram keretén belll létrehozta az Enterprise Europe

Network integralt Gzleti és vallalkozasfejlesztési halozatot, amely kozel 600
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vallalkozas fejlesztéseével foglalkozo szervezet lett. Els6dleges céljai kozé
tartozott, hogy az eurdpai kkv-k nemzetk6zi kapcsolatainak bévitését elésegitse,
illetve megismertesse a k6zos piac altal nyujtott lehetdségeket (EIP, 2007).

2. IKT Politikai Tamogatasi Program (ICT-PSP — Information Communication
Technologies Policy Support Programme): A rendelkezésre allé keretdsszeg
801,6 milli6 eurd volt. A program f6 célkitlizése az informacios tarsadalom
fejlodésének eldsegitése €s gyorsitdsa volt, tamogatva az egységes eurdpai
informécids tér kialakitasat és az informacios termékek, valamint szolgaltatasok
bels6 piacanak erdsitését (ICT, 2007).

3. Intelligens Energia Eurdpa Alprogram (IEE - Intelligent Energy Europe): A
rendelkezésre allo kerettsszeg 780 millio eurd volt. A program célja, hogy
el0segitse az energia diverzifikaldsa és az ellatasbiztonsag fejlesztését az unios
kkv-k versenyképessegének fokozasa érdekében. Tovabbd meg kell ovni a
kornyezetet a nemzetkdzi  kotelezettségek  teljesitése  mellett, az

energiahatékonysag fejlesztésére iranyulo intézkedésekkel (IEE, 2007).

Versenyképességi és innovacios keretprogram (2007-2013)

Keretdsszeg: 4.212,6 millié euro

A vallalkozasi és Az IKT-politika Az ,,Intelligens energia-
innovacids program tdmogatasanak Eurdpa” program
programja
Keretdsszeg: 2.632 millio Keretdsszeg: 780 millié
eurd Keretdsszeg: 801,6 millio eurd
eurd

5. tablazat: Versenyképességi és innovacios keretprogram (2007-2013)

Forras: Sajat szerkesztés a mgyosz.hu alapjan
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2.6.6 Tamogatasok

A Kohézios Politika fontos célja, hogy olyan projekteket tdmogasson elsésorban
Magyarorszagon, amelyek modern infrastruktirakat hoznak létre a kozlekedés, az
energia, ivo- és szennyviz, valamint a hulladékgazdalkodas tertiletén. Az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott Kézikonyv (2009) alapjan megkiilonboztethetiink kockazati t6ke
tdmogatasokat, kutatas-fejlesztési és innovacids tamogatasokat, valamint beruhazési és

foglalkoztatasi tamogatasokat.
Kockazati toke tamogatas

A kockazati téke a kkv-k finanszirozasanak egyik legfontosabb eszkoze, az erre
vonatkozo Uj iranymutatasok 2006 augusztusaban lépett hatalyba. Ezt a tamogatast az
altalanos csoportmentességi rendelet mentesitette a bejelentési kotelezettség alol. A
Bizottsag 1,5 millié eurd értékben hatarozta meg a mentesilési kiszébot, amely elv
alapjan a Bizottsag elfogadja, hogy e hatar alatt a kockazati t6ke-piacokon nincsenek

alternativ finanszirozasi eszk6zok, tehat piaci hianyossag all fenn (EB, 2009).

Ezek az intézkedések fogjak eldsegiteni a kockéazati-tokealapok 1étrejottét, illetve a nagy
novekedési potenciallal rendelkez6 befektetéseket a kkv-kat illetéen. Fontos szerepet kap
olyan gazdasagi feltételek mellett, amelyek erdsitik a kockazat elkeriilését az eurdpai

pénzigyi agazatban (EB, 2009).

Kutatas-fejlesztesi és innovacids tdmogatas

A Bizottsag szintén 2006-ban fogadta el a kutatas-fejlesztési és innovacios tamogatashoz
szlikséges Uj keretrendszert, 2008-ban pedig az altalanos csoportmentességi rendeletet,

amely céltudatosan a kkv-kra iranyul (EB, 2009).

A Bizottsag 2009-es kézikdnyve alapjdn meghatarozasra keriiltek a keretrendszer révén

nyujthat6 tamogatasi intézkedések kategoriai:

- Kutatasi és fejlesztési projektekhez nyujtott timogatas.

- Miszaki megvalosithatosagi tanulmanyokhoz nyujtott timogatas.

- Ipari tulajdonjogokkal kapcsolatban felmertilo koltségekhez nyujtott tamogatas.
- Magasan képzett munkaerd kolcsonzéséhez nyujtott timogatas.

- Mezogazdasagi és halaszati agazatban végzett kutatds-fejlesztés timogatésa.
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- Kezdd innovativ vallalkozéasok részére nyujtott timogatas.

- Az innovéciés tanacsadasi szolgéltataisokhoz és az innovéacids tamogato
szolgéltatasokhoz nyujtott timogatas.

- A szolgaltatdsok teriiletén az eljarési es szervezesi innovaciéhoz nyujtott
tamogatas.

- Az innovacios klasztereknek nyQjtott tamogatas.

Beruhé&zasi és foglalkoztatasi tAmogatas

A Bizottsag kézikonyvében (2009) meghatarozasra kerultek tovabba a beruhazasi és
foglalkoztatasi tdmogatasok, amelyek tdmogatott és nem tadmogatott térségben is
odaitélhetok. A tamogathatd koltségek kozé tartoznak a targyi eszkozokbe és
immaterialis javakba torténé beruhazas koltségei, vagy a beruhazasi projekttel

kdzvetlenul létrehozott munkahelyek becsilt bérkdltsége.

A kisvéllalkozasok esetében maximum 20%, kdzépvallalkozasok esetében maximum
10% a tdmogathato altalanos koltség altali finanszirozés. A 7,5 milli6 eur6t meghaladd
egyedi tamogatasok kivételével ezek a tdmogatasok is az altalanos csoportmentességi
rendelet hatalya ala tartoznak. Kiilonleges feltételek vonatkoznak a mezdgazdasagi

termékek feldolgozasara és forgalomba hozatalara iranyul6 beruhdzasokra (EB, 2009).
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2000-2006 2007-2013 2014-2020
Sl [Nty Pénzigyi Pénzlgyi Pénzigyi
kezdeményezések, uay Celkitiizések uay Célkitiizések Régiokategoria uay
"y Eszkozok Eszkodzok Eszkozok
Kohézios Alap
ERFA, ESZA, Befektetés a Kevéshé fejlett régidk | ERFA
1. Célkitlizés: EMOGA EREA ndvekedésbe és a ESZA
fejlédésben Garanciarészleg, Konvergencia ES7ZA munkahelyekbe
elmaradott régiok EMOGA Orientéciés Vergenci

részleg, HOPE

Kohézi6s Alap

Kohézi6s Alap

Kohézios Alap

2. Célkitlizés:
gazdasagilag és

Atmeneti régiok

PSS , ERFA, ESZA L
szocidlisan atalakulo Regionalis ERFA
térségek versenyképesség és ESZA
3. Célkitiizés: képzési és foglalkoztatas
munkahely-teremtési | ESZA
rendszerek
Interreg I1I ERFA Eurdpai teriileti
URBAN Il ERFA ot s ERFA Kohézios Alap
EQUAL egylittmikodés
Leader + EMOGA - Fejlettebb régiok ERFA
Orientécids részleg ESZA
Vid,ékfejlesztés ésa EMOGA — Garancia- Eurépai Eerf]le;ti ERFA
halaszati szektor az 1. részleg egyiittmiikodés
célkittizésen feliili HOPE
szerkezetatalakitasa
4 cél
i kozqssegl ) 6 eszkoz 3 cél 3 eszkoz 3 eszkodz
kezdeményezés
Kohézids Alap

6. tablazat: A kohéziés politika felépitésének fejlddése 2000-2020

(forras: sajat szerkesztés az Eurdpai Unio Regionalis politika: A kohézids politika 2007-2013 Kommentarok és hivatalos szévegek (2007),
valamint a Kohézios politika 2014-2020, 2014 alapjén)
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2.6.7 Koz0sségi kezdeményezések

Aubert-Csapd (2004) négy Kozosségi Kezdeményezést emlit meg, amelyekre a

Strukturalis Alapok 5,35%-a kerul 6sszesen felhasznalasra.

Az els6 az INTERREG III., amely harom részbdl all. Egyrészt tartalmazza a hatdrmenti
projekteket, tdmogatja tObbek kodzott a kis- és kdzepes vallalkozasok haldzatanak
kialakitasat. A masodik a transznacionalis ,,europai régiok™ tertletrendezési

stratégiainak kidolgozasa, a harmadik pedig inter-regiondlis egyiittmiikodést biztosit.

A LEADER+ elsésorban munkahelyteremtést megcélzd kezdeményezés, melynek {6
célja a gazdasagi kornyezet megreformalasa, a vidékfejlesztés elérése (Aubert-Csap0,
2004).

Az EQUAL célkitlizése a munkaerd-piacra koncentralodik, elsOsorban a hatranyos
helyzet és a diszkriminacio elleni kiizdelemben vesz részt. Az Eurdpai Foglalkoztatasi
Irdnyvonalak alapjan tébb ajanlés is megfogalmazésra kerllt ezzel kapcsolatban. Fontos
szerepet kapott a munkaerd-piacra valo belépés 0sztonzése, a munkakorilmények
javitasa. Az Uzleti és a vallalkozoi kedv novelése és az alkalmazkodd készség is a
prioritasok kozé kerllt a munka és csaladi élet dsszeegyeztetésével egyetemlegesen
(Aubert-Csapd, 2004).

Az URBAN II. egy partnerségi egyiittmiikodésen alapul6 inditvanyozas, amely nem mas,
mint egy varos-rehabilitacios tevékenység. F6 célkitlizése a regionalis kiilonbségek
mérséklése, a terlileti egyenldtlenségek lekiizdése, a teriiletek fejlesztése, nemcsak a
turizmus fejlodésével, hanem maganvallalkozokkal valdé kooperacioval. Emellett célja
olyan lehet6ségek megteremtése a helyi fejlesztések altal, amelyek eredményeként az
adott varos a kornyékbeli problémasabb teriileteket szervesen magahoz kapcsolhatja,

ezaltal az adott telepiilések esélyt kapnak a fejlodésre (Sooki-Toth, 2005).
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2.6.8 Gazdasagi Versenyképesség és Gazdasagfejlesztési Operativ Programok
A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP)

A Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) kidolgozasanak alapjat képezte a Kisvallalatok
Europa Chartaja. A Charta célja nem mas volt, mint a technologiai meguajulas timogatasa,
a kiillonboz6 szolgaltatasok fejlesztése, a marketingtevékenység tdmogatésa, a helyi
gazdasagfejlesztés elOsegitése, az innovacios ¢és vallalkozoi készségek fejlesztése,
tovabba a tudas és a technologia atvitelének megteremtése. Az NFT specifikus
célkitlizései kozé tartozott a gazdasagi versenyképesség novelése, melynek alapfeltétele
a termelékenység novelése, illetve az EU atlaghoz mért fejlettségtdl vald lemaradas
mérséklése. Ehhez volt sziikséges a termel6i szféra tamogatasa, a versenyképesség

javitasa (Ertékeld jelentés, 2010).

A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program harom f6 célt tizott ki a
termelékenység javitdsa érdekében. Az elsd a tudasbazis fejlesztése az innovacios
szinvonal emelése mellett, a masodik a technoldgia-intenziv iparagakra és a
szolgaltatasokra épiil6 gazdasdg Kiépitése, végul pedig a gazdasag dudlis jellegenek

oldasa a kkv-k fejlesztésével (Ertékeld jelentés, 2010).

A versenyképesség novelése érdekében négy terilleten dolgozott ki stratégiat. Létre
kellett hozni egy tudasalapt gazdasagot, ahol el6térbe keriil az innovacio és a technoldgia
fejlesztése. ElO kellett segiteni a halozatépités, az egyiittmiikddés, az integracio és a
vallalatkdzi kapcsolatok kiepitését. Hozza kellett jarulni regionalis kdzpontok
Kiépitéséhez, ahol novekedesi polusként agglomerécids eldnyoket élvezhetnek, illetve
mind a menedzsment, mind a vallalatvezetés szinvonalat javitani kellett a gazdasag

minden szintjén, killénds tekintettel a kkv-kra (Ertékeld jelentés, 2010).

A GVOP altal kittizott kkv-fejlesztéshez kapcsolodo céljai kézé tartozott a vallalkozasok
stabilitasdnak eldsegitése, technologiai modernizacid, esélyegyenldség a helyi és
nemzetkdzi piacokon, piacra jutdsi Iépések segitése, kiillonbozd, a vallalkozasokra
vonatkozd készségek fejlesztése, illetve a helyi gazdasagfejlesztés és foglalkoztatasi

képesség fellendiilése (Ertékeld jelentés, 2010).

A GVOP 2. altal megnevezett prioritasi cél a gazdasag dualitdsanak csokkenése. Kitért a
tdmogatott beruhazéasok értékére, a timogatott vallalatok értékesitésének ndvekedésére, a
foglalkoztatas novekedésere, a kkv-szektor termelékenységének novekedésére és a kkv-
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szektor novekedésére. A célok hatterében a kkv-k alacsony hatékonysaga és a
termelékenység lemaradasa allt (Ertékeld jelentés, 2010).

GVOP 2. prioritas intézkedései harom f6 teriiletet jelolt ki:

- 2.1. A kkv-k miiszaki-technologiai hatterének fejlesztése
- 2.2. Vallalkozéi kultdra és ismeretek fejlesztése

- 2.3. Egyiittmiikddés fejlesztése a vallalkozoi szektorban

2.6.9 A Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP)

GOP 2.1. A kkv-k miiszaki-technoldgiai hatterének fejlesztése

Ide tartozik a technoldgiai modernizacid, az innovativ képességilk magasabb szintre
juttatdsa, a miszaki-technoldgiai menedzsment Kkorszerlisitése, mindségiranyitasi

rendszerek kiépitése (Ertékel jelentés, 2010).

korszeriisitéssel és innovativ képességiik fejlesztésével, a miiszaki-technologiai-,
mindségiranyitisi rendszer kiépitéséhez sziikséges feltételek biztositasa (Ertékeld

jelentés, 2010).

GOP 2.1.1. A vallalkozasok technikai, technologiai modernizacidja, fejlesztése,
Kivaltképpen a feldolgozoipari kkv-k szdmara a versenyképesség javitasa érdekében
(Ertékeld jelentés, 2010).

Hazankban kedvezményezettek azok a célcsoportok lehettek, akik magyarorszagi
sz¢khellyel rendelkeznek, jogi személyiségli vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok, szovetkezetek vagy egyéni vallalkozok, amelyek kkv-knak mindstilnek. Azok
a vallalkozasok, amelyek nettd arbevételiiknek toébb mint 50%-at mez6gazdasagi
tevekenyseg végzésébol szerezték, és kézmiivesipari tevékenységet folytattak, Kivételt
képeztek (Ertékeld jelentés, 2010).

Tamogatdsokat igényelhetteck miszaki gépek ¢és berendezések beszerzéséhez, a
tevékenyéghez, kereskedelemhez és/vagy szolgaltatashoz kapcsol6dd ingatlan

épitéséhez, bévitéséhez és/vagy licensz/know-how vasarlasahoz. A tamogatas vissza nem
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téritend6 volt, minimum 1, maximum 25 millié forint, maximum 50%, minimum 25%.
Elvards volt, hogy a csucstechnoldgiat bevezessék, és alkalmazzak az innovativ
eljarasokat (Ertékeld jelentés, 2010).

Tamogatas csak a tdmogathatd tevékenysegekre volt adhatd. Az a projekt nem volt
tdmogathatd, amely nem felelt meg a kornyezetvédelmi el6irasoknak, tovabba
megkezdett projektekre sem lehetett igényelni a timogatast (Kallay, 2010). Emellett az
Europai Kozosséget létrehozd szerzddésben rogzitett kritériumoknak megfeleld
mezogazdasagi termékek eldallitasaval, feldolgozasaval és értékesitésével foglalkozd
gazdasagi szereplok sem igényelhettek. Két éven belll kellett megvaldsulnia a
beruhdzasnak, a projekt keretében nem volt tAmogathaté sem ingatlan, sem (zletrész
vasarlas. Maximum 3 éves hasznalt gep beszerzésére lehetett tdmogatast felvenni. A
beruhazassal 1étrejovo erdtartalékokat és szolgaltatdsokat 6t €vig folyamatosan fenn
kellett tartani és miikodtetni az eredeti célnak megfeleléen. A tamogatott projekthez
legaldbb 25%-0s 6ner6 kellett, és nem tartalmazhatott semmilyen allami tamogatast
(Ertékeld jelentés, 2010).

Altalanos kritériumok kozé tartozott, hogy a palyazé kapcsolodjon a GVOP és a kkv-
fejlesztési prioritds céljaihoz, pénzugyi helyzetének, gazdalkodasénak ismertetése, a
projekt megfelelé kidolgozottsaga részesitse elényben a kornyezetvédelmi,
esélyegyenlOségi szempontokat. Létre kellett hozni Uj terméket vagy szolgéltatast,
alkalmazni kellett 0j technoldgiat, realis tzleti tervvel kellett rendelkezni, amelynek
tartalmazni kellett a hozzaadott értéket. Elényt élveztek azon projektek, amelyek
iparjogvédelmi oltalom alatt all6 termék vagy eljards bevezetéséhez kozvetlendl
kapcsolodtak, illetve azok, amelyek ipari park terlletén valosultak meg, tovabba ahol

munkahelyteremtés is létrejétt (Ertékeld jelentés, 2010).

A projektekkel kapcsolatban a Magyar Vallalkozésfejlesztési Kht. volt a kozremiik6do
szervezet. 2008-ban 1800-1900 db kkv tAmogatasa valosult meg, kozel 42 milliard forint
felhasznélaséaval (Ertékeld jelentés, 2010).
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GOP 2.2 Véllalkozo6i kultira és ismeretek fejlesztése

A mikodéshez sziikséges kiilonbozd szamviteli, pénziigyi informaciok atadasa,

tanacsadoi dij tamogatasa (Ertékel6 jelentés, 2010).

GOP 2.3 Egviittmiikodés fejlesztése a vallalkozéi szektorban

A viallalkozok egymas kozotti egylittmiikddésének eldsegitése, a mar meglévo
kapcsolatok bdvitése, a létrejott halozatok infrastruktirajanak kiépitése, a kozos
termelOkapacitas megvalositasa €s korszeriisitése, a beszallitashoz sziikséges teenddk

létrehozasa és bévitése, sziikséges fejlesztése (Ertékeld jelentés, 2010).

2.6.10 Forrasfelhasznalas a 2004-2006-0s fejlesztési peridodusban

A 2004-2006-o0s iddszakban a régiok Osszesen 41.017 darab palyazatot nytjtottak be az
NFT keretén belul, ennek 45%-a valt tamogatott projektté, melynek soran 98,4%-ban
tortént kifizetés. A palyazatok megvalositasahoz Osszesen 1.337,042 milliard forint
tamogatast igényeltek, amelynek 38,1%-at itélték meg, és a megitélt tamogatasok 94,5%-
a kerdlt kifizetésre (Hutkai, 2014).

Hutkai (2014) elemzéseib6l kideriil, hogy a palyazatok 51,1%-at GVOP prioritasra
nyUjtottak be, 26,6%-ban az AVOP, 16,8%-ban HEFOP forrésok igénylésére szoltak. A
tamogatott projektek 43,9%-a volt GVOP-os palyazat, 35,1%-at tette ki AVOP és 17,6%-
at HEFOP palyazat. Az AVOP 59,5%-a, mig a HEFOP 47,4%-a nyert tamogatast.

GVOP - Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program

Ebben az idészakban GVOP prioritasaira dsszesen 20.959 palyazatot nyujtottak be a
régiok, a benyujtott palyazatok 38,7%-a nyert tdmogatast, ennek 99,2%-a kerilt
Kifizetésre. A megvalositasra 333,826 millidrd forint Gsszegli tamogatast igényeltek,
41,3%-a lett megitélve, és 96,2%-a kertilt kifizetésre (Hutkai, 2014).

A benyujtott GVOP pélyazatok 76,9%-at a kis- és kodzépvallalkozésok fejlesztése
kiirasokra nyujtottak be, amelynek 77,2 illetve 77,1%-a is a GVOP 2. prioritasu
palyazatokbol kertlt ki. A GVOP 2. prioritasu palyazatok a GVOP péalyazatok 32,6%-at
tették ki, a megitélésre kertltek 26,6%-at tamogattak, a tamogatasoknak viszont csupan
33,5%-a kerlt kifizetésre (Hutkai, 2014).
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A benyujtott palyazatok 39%-a a Kozép-magyarorszagi regiobol kerdilt ki, innen kerult ki
a legtdbb tAmogatott palyazat is, a GVOP palyazatok 39%-a. A tobbi régid ezzel szemben
joval kevesebb palyazatot nyujtott be, kiemelked6 a Dél-alfoldi régio benyujtott
palyazatainak 43,5%-a, melynek a GVOP-ra benyujtott palyazata 9,5%-ot tett ki (Hutkali,
2014).

A legtdbb tamogatott projekt tehat a K6zép-magyarorszagi régiobol keriilt ki, a GVOP
forrasok 34,8%-a iranyult ebbe a régidba, megitélt tamogatasok 37,9%-ra tehetéek, amely
regionalis szinten a legalacsonyabb aranyt képviselt. Az igényelt tamogatasok 46,1%-at
iteltek a Del-alfoldi regio szdmara, amely a legjobb eredmény lett az operativ program
keretében (Hutkai, 2014).

Eredmények

Az Ertékel6 jelentés (2010) szerint a ,,GVOP 2.1.1. intézkedés olyan vallalkozasok
szamara folyosit tamogatast, amelyek nem szembesiilnek a tdmogatas sziikségességét
indokolo  tékéhez  jutasi  korlatokkal”. Az intézkedés ebben a forméban
megkérddjelezhetdve valik, ha nem a megfeleld vallalkozasi korre alkalmazzak, amelyre
az alapvetd megoldasi javaslatot kidolgoztak. Az eredmények nem magyarazzak, hogy a
tervezési idészakban hianyzott a kkv fejlesztés célja, célcsoportja, allami és nem allami,

szabalyozasi és alternativ pénziigyi eszktzoket magaba foglald szakpolitikai hattér.

A projekt szandékolt hatasai kozé tartozott, hogy 0Osztdndzze és megnodvelje a
beruhazasokat. A program motivalta a véllalkozasokat, hogy a tamogatassal elébbre
hozzék a kivant beruhazasokat, azonban ezek a beruhdzasok megvalositasa utana azonnal

visszafogtak a beruhazasi aktivitasukat (Ertékeld jelentés, 2010).

A GVOP 2.1.1. intézkedés azonban nem tudott hozzajarulni a vallalkozoi kor
ndvekedéséhez, sem a novekedési ltemének javitdsahoz. A tdmogatashoz szikséges
adminisztrativ  kényszer hatdsara ugyan nétt a tamogatott vallalkozasok
foglalkoztatottainak szama, illetve javult a termelésiik hatékonysaga, ez a hatékonysag-
javulas azonban nem magyardzhatd a foglalkoztatotti létszam névekedésével a

gazdasagot illetéen (Ertékeld jelentés, 2010).
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2.6.11 Forrasfelhasznalas a 2007-2013-as fejlesztési periddusban

Regionalis szinten 6sszesen 121.713 pélyazatot nyljtottak be, melynek 51,4%-a lett
tamogatott projekt. A megvaldsitasra 12.604 milliard forint tamogatast igényeltek, ebbdl
60,9%-ot itéltek meg, és 59,5%-a kerllt kifizetésre.

GOP - Gazdaséagfejlesztési Operativ Program

A 2007-2013-as idészakra vonatkozoan sziikségessé valt az el6z6 id6északhoz hasonld
program megtervezése. A GOP programok épitettek a GVOP tapasztalataira. Legfébb
tervezOi nehézséget az okozta, hogy vajon képes lesz-e a magyar vallalkozoi réteg
felhasznalni a hatszor nagyobb keretet az el6z6 idészakhoz képest. A GOP 2.1.1. jellegli
direkt tamogatasok inditasa mellett a vissza nem téritend6 tamogatasok fontossagan volt

a hangsuly, kiemelve a kkv-szektor tékehianyos jellegét.

Nagy

Jelentosebb
GVOP 1. tamogatasi ORI gazdasagi hatds
Osszeg
Kozepes nagysagt GOP2.1.1/B. .
GVOP2. | tamogatasok gazdaségljjl?:‘:)a'g
Kis 6sszegli tamogatasok GOP 2.1.1/A.

15. dbra: GVOP-GOP tamogatasi piramis

(forras: KPMG alapjan sajat szerkesztés)

Az abran j6l lathato az abszorpcios szilkséglet és a stratégiai elkdtelezettség. A kisebb
tamogatasok — melyek els6ésorban Onfoglalkoztatasi jellegiick — mellett nagyobb
hangsulyt kapott a komplexebb, tobb és nagyobb hozzaadott értékii projekt. Ez a strukttra
jelent meg a 2007. évi GOP 2.1.1. kiirasokban is (Ertékeld jelentés, 2010).

A fejlesztéspolitika f6 célesoportjai a ndvekedési potenciallal biro vallalatok voltak és
azok igényeire fokuszalt. Feladata volt, hogy meghatarozza a pontos célcsoportjat és
vegrehajtsa a beavatkozasokat, illetve a sziikséges feltételrendszer megvalasztasa
(Ertékeld jelentés, 2010).
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Eletciklus alapjan harom kkv tipust kiilénboztetiink meg: az induld, azaz start-up
vallalatokat, a miikodd, de nem novekvd vallalatokat, illetve a miikodd és novekvd
vallalatokat. A novekvo, illetve novekedési potenciallal rendelkez6 vallalatok sajatos
nehézségekkel rendelkeznek miikodésiik soran, melynek 1ényeges eleme a finanszirozasi
nehézség, illetve a know-how-hoz valé hozzaférés. Ezek orvoslasara nyujtott segitséget
a kiirt palyazat (Ertékeld jelentés, 2010).

A palyazatok finanszirozasa komoly fontossaggal birt, sziikséges volt a palyazati
feltételek kiirasa olyan objektiv szlir6 beépitésével, amely a kockazatcsokkentd, és a

novekedési potenciallal rendelkezd vallalatokat célozta meg:

az utolso lezart évben legalabb 1 f6t foglalkoztatott;

- legaldbb két lizleti évet zart;

- sajat tokéje nem lehet negativ;

- legalabb négy millio forint arbevétellel rendelkezik alkalmazottankent;

- az utolso éves arbevétele nem csokkenhetett 5%-nal nagyobb meértékben a

megel6z6 évhez képest.

Az dsszesen benydjtott palydzat kozil 34,9%-a iranyult a GOP palyazatokra, ebbol
40,7%-a valt tamogatott projektté, a megitélt forrdsok 13,6%-a. A GOP prioritasaira
regionalis szinten 42.462 palyazatra jelentkeztek, melynek 60,1%-a tdmogatast nyert.
Osszesen 1.702 milliard forintnyi igényelt tamogatasbol 61,4% lett megitélve, 59,3%-a
ker(lt kifizetésre (Hutkai, 2014).

A GOP 1. K+F innovacié a versenyképességért palyazat az 6sszes GOP-ra benyujtott
palyazat 13,1%-a volt, a tamogatott projektek 11,9%-ot tettek ki, az igényelt timogatas
36,9%, mig a megitélt tmogatas 13,1%. A régiok GOP-ra benyujtott palyazatainak
83,7%-a erre a tdmogatésra iranyult, 86,2%-a valt tdmogatott projektté, az igényelt
tdmogatas 41,69%-a, mig a megitélt tamogatas 41,4% volt (Hutkai, 2014).

A Kozép-magyarorszagi régidban benyujtott és tdmogatott palyazatok csupan 0,1%-a
kapcsolodott ehhez a palyazathoz, melynek oka a 2007-2013 kdz6tti idészakban érvénybe
1ép6 unids tamogatasi kritérium volt. Emiatt a legtobb palyazat a Dél-alfoldi régiobol
kerdlt ki, a benyujtott palyazatok 21,7%-a, a tamogatott projektek 21,6%-a tartozott ehhez
a régiohoz. Masodik helyen az Eszak-alféldi régio szerepel, ahol a benydjtott palyazatok
19,4%-a, mig a tamogatést nyert projektek 19,3%-a kerdlt ki (Hutkai, 2014).
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3. Az értekezéshez kapcsolodo korabbi vizsgalatok 6sszegzése

Kutatdsom soran megvizsgaltam, hogy az Unids csatlakozast kovetéen, milyen

tudomanyos munkak kovették figyelemmel a forrasok felhasznalasat, és ezek hatésait.

Kiemelném, hogy a legtébb munka a 2004-ben, illetve az azt kovetd években csatlakozott
— jellemz6en a volt vasfiiggony mogotti — allamok kutatoinak tollabdl szarmazik (Mérec-
Raskovi¢, 2008; Panait-Stoian, 2013; Popa 2014; Achim-Dragolea 2013). Ez, ugy
gondolom, teljesen logikusan kovetkezik abbol a torténelmi ténybdl, hogy ezekben az
orszagokban a legnagyobb a technoldgiai elmaradas, itt a legfontosabb a felzark6zas. A
kelet-europai tagallamok kutatoi mellett hazankban is foglalkoztatja a kutatokat a vissza

nem téritendd tAmogatasok kérdéskore:

Lehmann-Nyers (2009) tanulmanya a Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasat, a
tamogatasok fobb eredményeit, tapasztalatait és gazdasagi hatasat elemzi. Dolgozatukban
kitértek az NFT fobb tartalmi elemeire, a timogatasok fejlesztésben betoltott szerepére,
felhasznalasara és teruleti eloszlasara, illetve a fejlesztések makrogazdasagi hatéasara.
Ezek utan euroOpai tapasztalatokat mutattak be, olyan tagallamok gyakorlatait, amelyek
belépésiikkor jogosultak voltak igénybe venni valamely felzarkdztatd timogatast. A hazai
NFT értékelése soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a kkv-k fejlesztéséhez tébb
intézkedés is hozzajarult, de joval szerényebb mértékben, mint a hazai forrasokbol
finanszirozott dnkormanyzati és kozintézményi projektek esetében. A kutatds jo
osszegzése a Nemzeti Fejlesztési Terv intézkedéseinek, és az UMFT terveinek, azonban

az 0sszegzésen tulmenden nem vizsgalja a forrasok hatéasat.

Klauber-Nagy (2010) tanulmanyukban az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv két 6
célkitlizését ismertették. Dolgozatukban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
foglalkoztatas bdovitése ¢és a tartés novekedés feltételeinek megteremtése illetve a tartos
gazdasagi novekedes egyuttesen azt a kovetelményt fekteti le, hogy csak olyan folyamat
illetve program elinditisat szabad kezdeményezni unids forrasbol, amelyek valdban
fenntarthatéak és hatasaikat mas intézményi valtozas nem befolyasolja. Véleményik
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szerint a hatékony fejlesztéspolitika a jelenleginél decentralizaltabb és az agazati
politikaba jobban beagyazott tervezésre és végrehajtasra van szikség.

Nagy (2008) kutatasanak célja az volt, hogy a 2007-2013-as tervezési idészakban
felhasznalasra keriilé Eurdpai Unids fejlesztési tdmogatasok megfeleléen lettek-e
felhasznalva Magyarorszagon, az el6z6, 2004-2006-0s tamogatdsi id6szak
tapasztalatainak és eredményeinek figyelembevételével. Ehhez harom alappillért
hatarozott meg, els6ként a tamogatasi intézményrendszer teljes atalakitasat, masodikként
a tamogatéas-felhasznélasanak segitését, végezetil pedig a timogatasi intézményrendszer
motivalasat.  Elemzéseihez  harom  részre osztotta fel a  modszertant:
dokumentumelemzésre, interjukra és survey jellegii felmérésre. Dolgozataban néhany
kiemelt tertiletre fokuszal, a tamogatasi intézményrendszer hatékonysagara, a potencialis
palyazoi kor tamogatas-felhasznalasanak hatékonysagara €és hatasossagara, a
tamogatasok felhasznalasat segitd, nem dallami intézményrendszer hatékonysdgara,
vegezetul pedig a régido és az U Unios tagallamok palyaztatdsi gyakorlatara.

= sz

felhasznalasa Magyarorszagon hatékony, de nem hatésos, igazoltnak bizonyult.

A disszertacio jellemzéen a forrasok elosztasaval, az elosztd intézményrendszer
hatékonysagaval foglalkozik, és nem keresi a vélaszt arra, hogy az elosztott forrasok

hogyan hasznosulnak a felhasznalast kovetden.

Perger 2009-es kutatasaban arra kereste a valaszt, hogyan kapcsolddik az Eurdpai Unids
kohézids tamogatasok felhasznalasahoz kapcsolodd intézményrendszer a hazai
kozigazgatasi rendszerhez. Milyen problémakat okoztak a kovetelmények, az Uj
struktardk, hogyan befolyasolta a hazai kozigazgatasi rendszer az EU tamogatasok
intézményeinek milkodését ¢és hogyan hatottak a tdmogatdsok a kozigazgatés

hagyomanyos intézményeire.
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Mas tipust, de szintén vissza nem téritendé tamogatasok hatasat elemezi munkajaban
Bocskei (2008). Turizmusfejlesztésre forditott tamogatasok hatésat vizsgalja a szallodak
esetében. Arra a megallapitasra jutott, hogy a szektorban tapasztalhato tokehiany miatt
elmaradt beruhdzdsok a szolgaltatdsok szinvonaldnak csokkenését okozhatjak.

Vizsgéalatai igazoltdk a timogatasok hatékonysagat.

Kutatasomhoz Nagy Sandor Gyula kutatasa all legkozelebb, hiszen O volt az, aki a
forrasok felhasznalasat vizsgalta, azonban megallapitasait nem a vallalkozasok
eredményeire, hanem egy mintan végzett kérdéives kutatasra és interjikra,

dokumentumelemzésekre alapozta.

Szintén kozelinek érzem kutatasomat Bocskei (2008) munkéajahoz, a beszamolo elemzés

szempontjabol, azonban igyekeztem nagyobb mintaval dolgozni.
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4. Kutatasi kérdések, a dolgozat hipotézisei és modszertana

4.1 Kutatasi kérdések

Az alapfogalmak tisztazasa, a vizsgalt kkv-szektor fobb gazdasagi és statisztikai
adatainak bemutatasa, valamint a szektorhoz kapcsol6dé unios es hazai tamogataspolitika

attekintése utan megfogalmaztam a témaval kapcsolatos kutatasi kérdéseimet:

K1. Kimutathato-e kapcsolat az elnyert, vissza nem téritendé tamogatisok €s a

véllalkozasok jovedelmi és vagyoni helyzete kozott?

Els6 kutatasi kérdésem alapjan arra igyekszem vélaszt talalni, hogy az Eurdpai
Uniotdl a magyar allam tarsfinanszirozasaval az egyes vallalkozasokhoz érkezett
tamogatasok milyen hatést fejtettek ki a finanszirozasi forras felhasznalasa utan.
Ennek vizsgalatat azért tartom fontosnak az egyes vallalkozasok szintjén
kvantitativ modon vizsgalni, mert az ezt megel6z6 kutatasok eredményei
jellemzOen kvalitativ kutatdsokra alapozva igyekeztek a kapcsolat meglétét

igazolni.

K2. Az elnyert forrdsok hogyan jarulnak hozza a konvergencia-régiokban miikodd

vallalkozasok felzark6zasahoz?

A masodik kutatdsi kérdésemre az egyes vallalkozasok teljesitmenyét a
felhasznalt forras fuggvényében megvizsgalom a hazai NUTS II. régiok szintjén
is. Itt oOsszefliggéseket kerestem az elnyert tdmogatas felhasznalasat kovetd
teljesitmény-valtozés és az adott régio gazdasagi-fejlettségi szintje kozott.
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4.2 Hipotézisek

A kutatasi kérdéseimhez kapcsolddo hipotéziseket csoportositottam.

4.2.1 A vallalkozasok hozzaadott értékével kapcsolatos hipotézisek

 Hla: Az elnyert forras felhasznalasat kovetéen a vallalkozasok hozzaadott

értéke novekszik.

A vaéllalkozasok hozzaadott érteke a termelési érték mérésének nettd tipusu
mutatdja. Figyelembe veszi a vallalkozas iizleti évre vonatkozd addzés eldtti
eredmeényét, valamint az elszdmolt amortizacidt és a felmerilt személyi jellegli
raforditasokat. Mikro-, kis- eés kozepes vallalkozasok esetében ez az érték a
vallalkozasok nettd termelési ertéke, ndvelve a targyévben elszamolt amortizacios
kotelezettséggel (a GDP vallalkozas szintii megfeleléje) (Tata-Schultz, 1998).
Feltételezésem szerint az elnyert palyazati forras hatdsara a hozzaadott érték
magasabb iitemben novekszik a palyadzatot megeldzé idészakhoz képest. A
hipotézis megfogalmazasaval a célom az volt, hogy megvizsgaljam az elnyert

forrasok hozzaadott értékre gyakorolt hatasat.

e Hlb: A sikeres palyazati megvalositast kovetdé években a hozzaadott érték

véaltozasa meghaladja az 6sszes hazai kkv hozzaadott értékenek novekedését.

Masodik részhipotézisemben azt kivanom megmutatni, hogy a palyazati forras
hatasara a mintaban 1évé vallalkozasok hozzaadott értéke 2006 és 2013 kozott
magasabb Utemben névekszik, mint a magyarorszagi kkv-k esetében. A hipotezis
megfogalmazéasa soran arra kerestem a véalaszt, hogy a palyazaton nyertes kkv-k

eredményesebben mitkdnek-e, mint a tobbi hazai kkv.
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4.2.2 Konvergenciaval kapcsolatos hipotézisek

e H2: A sikeres palyazati megvaldsitast koveté6 években a hozzaadott érték

véaltozasa meghaladja az Unios kkv-k hozzaadott értekének novekedését.

Masodik hipotézisemben azt kivanom megmutatni, hogy a palyazati forras
hatasara a mintaban 1évé vallalkozasok hozzaadott értéke 2006 és 2013 kozott
magasabb Utemben novekszik, mint az unids kkv-k esetében. A hipotezis
megfogalmazéasa soran arra kerestem a véalaszt, hogy a palyazaton nyertes kkv-k
eredményesebben miikddnek-e, mint a tobbi Unids kkv, azaz a dinamikusabb

novekedésnek koszonhetben felzarkdzhatnak-e az Unids kkv-khoz.
* Ha3: Az elnyert forrasok hozzajarulnak a mikrovallalkozasok megerésodéséhez.

Harmadik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a megpéalyazott, és elnyert
forrasok hatasara, a szektor nagyszamu mikrovallalkozasanak hozzaadott érték-
novekedésének iiteme megeldzi a kis- és kozépvallalkozasok esetében mérhetd
valtozasokat. Kapcsolatot kivanok keresni a mikrovallalkozasok szamara adott

tdmogatasi-intenzitas kedvezmeny és a névekedés kdzott.

e H4: A gazdasagilag hatranyos helyzetii térségek forrasfelhasznalasa jobb a

fejlettebb térsegekénél.

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap egyik célja az elmaradott régiok fejlettségi
szintjének novelése, a régiok kozotti kilonbségek csokkentése. Ennek
megfelelden szamtalan olyan projektkiirassal taldlkoztunk (pl.: TAMOP 5.1.1),
amelyek elsésorban az elmaradott térségek felzarkoztatasat szolgaljak (Lukacs,
2013). A GOP 2.1.1 projekt esetében a tdmogatasi intenzitdsban lathato erre
torekvés, igy feltételezhetd, hogy a hatranyosabb régidk esetében hatékonyabb a
forréslehivo képesség.

* HS5: A hatranyos helyzetii térségek vallalkozasai az elnyert forrasok hatasara

jobb teljesitményt nydjtottak, mint a fejlettebb régidk vallalkozéasai.

Kapcsolddva az el6z6 hipotézishez, az utolsé kutatasi hipotézisem azt feltételezi,
hogy a magasabb forras elnyerés okan a hatranyosabb helyzetii térségekben
felhasznalt forrastdbblet dinamikusabb novekedést okoz, mint a fejlett

térségekben. Tehéat azt kivanom igazolni, hogy az elnyert és felhasznélt forrasok,
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valamint a nyertes vallalkozasok hozzaadott értékének ndvekedése kozotti
osszefliggés fligg attol, hogy milyen az adott térség fejlettségi szintje.

4.2.3 A vallalkozasok miikodési és tokeszerkezeti mutatéival kapcsolatos

hipotézisek

* H6: Az elnyert forrasok felhasznalasat kovetden pozitiv hatas mutathato ki a

vallalkozasok fobb miikodési mutatdiban.

Feltételezéseim szerint az elnyert palyazati forrds hatasara a vallalkozas fobb
miikddési mutatéi dinamikusabb novekedést mutatnak az elnyert forras
felhasznalasat kovetéen, mint az azt megel6z0 idOszakokban. A képzett
mutatészamokkal az arbevétel, a sajat toke, a befektetett eszkdzok és a szemelyi
jellegli raforditasok jovedelmez6ségét vizsgaltam. Az alkalmazott mutatdszamok
viszonyszam tipusuak. A szamlaloban minden esetben az adott évi adozas eldtti
eredmény szerepel, a nevezében pedig rendre a vallalkozas netto arbevétele, sajat
tokéje, befektetett eszkozeinek-, illetve a személyi jellegti raforditasainak értéke
jelenik meg. Igazolni kivantam, hogy az elnyert forrasok hatasara a vallalkozasok

jovedelmezdsége javult.

* H7: Az eszkodzalloméany bévitésére elnyert vissza nem téritendé forras nem

veszélyezteti a vallalkozasok tokeszerkezeti mutatéval mérheto stabilitasat.

Hetedik hipotézisemben azt feltételezem, hogy az elnyert tdAmogatasok rontjak a
vallalkozasok tokeszerkezetét, hiszen a befektetett eszkdzOk sajat toke altal
biztositott fedezettsége romlik az elnyert tamogatasok kdvetkeztében, mivel a
vissza nem téritendd tamogatasok az eszkozoldal novekedését okoztdk a
tdmogatasokbdl megvasarolt eszk6zok mérlegre gyakorolt hatdsa miatt. Célom
annak igazolasa, hogy az eszkdzbeszerzés ennek ellenére nem veszélyezteti a

tokeszerkezet stabilitasat.
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4.2.4 A vallalkozasok human eréforrasaval kapcsolatos hipotézis

» H8: Az elnyert forrasok kimutathatéan névelik a vallalkozasok munkaerdével

kapcsolatos raforditasait.

A miszaki-technoldgiai fejlesztés, a modernebb berendezések vésérlasa maga
utan vonhatja a munkaeré elbocsatasat. A GOP 2.1.1/A konstrukcio egyik
elvarasa a munkahelyek megtartasa. Feltételeztem, hogy az elnyert timogatasok
hatdsara a vallalkozasok nemcsak a dolgozoi létszamot tartottak meg, hanem a
modernebb berendezésekhez igénybe vett magasabban kvalifikalt munkaerének
koszonhetden, a személyi jellegii raforditdsok a megvalositast kdvetd iddszakban
az orszagos atlagnal nagyobb utemben névekedtek. Célom annak az igazolasa,
hogy az elnyert palyazati forrasok pozitivan befolyasoltak a vallalkozasok

munkaerdvel kapcsolatos raforditasait, az orszagos atlaghoz képest.
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5. A GOP 2.1.1./A palyazati kiirasok osszehasonlitdé elemzése 2007 és
2010 évek kozotti idészakban

A megfogalmazott hipotéziseim a magyarorszagi mikro-, kis- és kdzepes vallalkozésok
altal elnyert palyazati forrasokat, illetve magukat a vallalkozasokat vizsgalja. A
vizsgalathoz elsé 1épésben meg kellett hataroznom, hogy a 2007-2013-as palyazati
ciklusban milyen forrasokhoz juthattak hozz4 a vizsgalt célcsoport résztvevoi. Els6sorban
azokra az operativ programokra koncentraltam, az operativ programokon belil
specifikusan azokra a palyazati kiirasokra, amelyek esetében a vallalkozasok kdzvetlenl
juthattak hozza a forrasokhoz. Az alapsokasdg meghatarozasanal az is kiemelt
szempontként szerepelt, hogy ne egyedi, egyszeri el6fordulast kiirds legyen, hanem
lehetdség szerint tobb éven keresztiil vizsgalhassam a nyertes palyazokat. A valasztas a
GOP 2.1.1/A intézkedésre esett, amely a mikro- és kisvallalkozasok technoldgiai
fejlesztését tlizte ki célul, a GVOP 2.1.1. palyazat elézménypalyazatként figyelembe

vehetd, és tobb egymast kovetd évben palyazhatd volt.

A GOP 2.1.1/A kiiras a mikro- és kisvallalkozasok technolégiai fejlesztése megnevezést
viseli. Alapvetd célja a mikro- és kisvallalkozdsok jovedelemtermeld képességének
novelése, azok technologiai fejlesztésén, korszertsitésén keresztiil. A célt jellemzden 1)
vagy harom évnél nem régebbi hasznalt eszkdz beszerzésén keresztil kivanja tamogatni.
A palyazati kiiras 2007 és 2011 kozott minden évben nyitva volt, igy az egyes évek

feltételrendszere és elvarasai rendelkezéstinkre alltak.

A palyazati kiiras legjellemzébb indikatora, egy év kivételével, az éves nettd arbevétel
ndvekménye. Az indikator neve nem valtozott az évek soran, azonban a gazdasagi
kornyezet valtozasaval a mértéke jelentésen csokkent. Mig a 2007-es Kiiras esetén még
15%-0s nominalis vagy 8%-os realndvekedes volt az elvaras, 2010-ben mér elegendé volt
az arbevetel 10%, illetve 5%-ndl nem nagyobb mértékli csékkenését vallalni. A
differencialast az Utmutatd mellékletében talalhatd telepiiléslista alapjan kellett
elvégezni. A magasabb arbevétel-csokkenés azon telepuléseken volt engedélyezett,
amelyek szerepelnek a kedvezményezett térségek besorolasardl sz6l6 311/2007 (X1.17.)
Kormanyrendelet mellékletében meghatarozott 33 komplex programmal segitendd
Kistérség telepilései kozott. Ebben az évben a palydzod, az arbeveétel novekedésen kivil

mar valaszthatta a dolgozdi létszam szinten tartasat is indikatornak.
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A palyazati kiiras tamogatasi 0sszege szintén valtozott a kiirdsok soran. A minimum
0sszeg 1 milli6 forint maradt, a maximum 6sszeg 10 millié forintrol 50 millié forintra
novekedett. A konstrukcié tdmogatasi intenzitasa 30 és 50% kozétt mozog, a
legalacsonyabb a Nyugat-Dunantul tervezési régioban, a legmagasabb pedig az Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold és Dél-Dunantul régiokban. A kiirasra kozepes
vallalkozasok is péalydzhattak, azonban a mikro- és kisvallalkozasok esetében az
intenzitads tovabbi 20%-kal volt névelhet. Lathaté tehat, hogy a kiirds tamogatasi
intenzitdsa figyelembe vette a vallalkozasok méretébdl €s a vallalkozasok muikodési
térségébol fakadd kiillonbozéségeket, jobban tdmogatva az alacsonyabb gazdasagi

eredményekkel rendelkez6 térségbdl palyazo mikro- és kisvallalkozasokat.

2007 és 2010 kozott 13.271 vallalkozas palyazott a GOP 2.1.1/A kiirasok valamelyikére.
Teljes forrasigényuk 163 milliard forint volt. A palyazok 61%-a sikeres palyazatot tudhat

magaénak, mintegy 98 milliard forint értékben.
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2007 2008 2009a 2009b 2010

Rendelkezésre allo | 6,041 milliard forint 7,4 milliard forint 18 milliard forint 15 milliard forint 10 milliard forint
forras
Vérhatéan 1.000-1.500 db 370-1.000 db 2.000-2.300 db 1.000-1.700 db 1.000-1.300 db
tdmogathato
véllalkozasok szdma
Jogi forma gazdasagi tarsasagok, gazdasagi tarsasagok (kivéve nonprofit

szOvetkezetek gazdasagi tarsasagok)

egyeni vallalkozok szOvetkezetek

egyeni vallalkozdk

Tamogathat6 Technologiai fejlesztést eredményezd Technologiai fejlesztést eredményezd beruhazasok (1j eszkoz, 3
tevékenység beruhazasok (Uj eszkdz, 3 évnél nem régebbi évnél nem régebbi hasznalt eszkdz)

hasznalt eszk6z)

Hardver-szoftver beszerzés

Web tarhely és honlap-készités

Mindség-, kbrnyezet- €s egyéb iranyitasi, vezetési, hitelesitési
rendszerek, szabvanyok bevetése és tandsittatisa

Tamogatas mérteke

Maximum az 0sszes
elszamolhato koltség
30%-a

311/2007 kormanyrendelet 1. mellékletében felsorolt telepuléseken megvaldsuld projekt
esetében maximum az ¢sszes elszamolhato koltség 50%-a

311/2007 kormanyrendelet 2. mellékletében felsorolt telepuléseken megvaldsuld projekt
esetében maximum az 6sszes elszamolhato koltség 40%-a

3111/2007 kormanyrendelet 3. mellékletében felsorolt teleplléseken megvalosulo projekt

esetében maximum az 6sszes elszamolhato koltség 30%-a
A maximalis tamogatasi intenzitasok a regionalis tamogatasi térképen meghatarozottakhoz képest mikro- és
kisvéllalkozasok esetén 20%-kal novelhetdk.
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2007

2008 2009a 2009b 2010

Tamogatéas 0sszege

minimum 1 millié
forint, maximum 10
milli6 forint

minimum 1 millié minimum 1 millié minimum 1 millié
forint, maximum 20 | forint, maximum 50 | forint, maximum 25 | forint, maximum 20

milli6 forint milli6 forint milli6 forint milli6 forint

minimum 1 millié

El6zetes monitoring
mutatok

Eves nett6 arbevétel:
Minimalisan elvart
célérték: évente
atlagosan 15% vagy
fogyasztoi arindex +
8%

Célértéke elérésének
id6épontja: projekt
befejezési évét kovetd
3. év vége

Mutaté forras: Projekt
Fenntartasi Jelentés

Arbevétel redlnovekménye a projekt befejezését kovetd 2. év végéig évente atlagosan 3,4,5
vagy 6 szazalék.

7. tablazat: GOP 2.1.1/Apalyéazati kiirasok tartalmi 6sszegzése

(forras:http://www.szechenyi2020.hu —n talalhat6 5 kiiras alapjan sajat szerkesztés)
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50 % tamogatasi intenzitas
40 % tamogatasi intenzitas
D 30 % tamogatasi intenzitas

Nem érintett a palyazati
konstrukciéban

16. dbra: A GOP 2.1.1/A konstrukci6 (2008-2010) tAmogatasi intenzitasa Kistérségek szerint

(forrés: az érintett palyazati Utmutatok alapjan sajat szerkesztés)

A fenti térkép megmutatja, hogy a 2008-2010 kozotti palyazati kiirasok soran melyek
voltak azok a kistérségek, ahol a tAmogatasi intenzitas meghaladta a 2007-es 30%-ot.
Ezekben az években a kiiras célja kapcsolodott a hatranyos helyzetii térségek
felzarkoztatasahoz. A magasabb tdmogatasi intenzitassal tamogatott vallalkozasok
telephelyét figyelembe véve a 311/2007. és a 240/2006. Kormanyrendeletben
meghatérozott Kistérsegekben talalhatok. A térkép vizualizalja, hogy az elmaradott
térségek jellemzéen a Duna vonalatol keletre (Dél-Alfold, Eszak-Alféld, Eszak-
Magyarorszag), illetve a Dél-dunantuli régioban helyezkednek el a magasabb tAmogatasi
intenzitds a fent nevesitett Korméanyrendeletekben meghatarozott 33, komplex
programmal segitendd, a 14 LHH', illetve a 44 HH® kistérségben volt elérhetd a palydzni
Kivano kkv-knak.

" LHH kistérség: Leghatranyosabb helyzetii kistérségek
8 HH: kistérség: Hatranyos helyzetii kistérségek
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51 A GOP 2.1.1/A Kiiras gyoztes palyazoinak adatbazisa

Az cléz6ekben ismertetettek szerint meghataroztam azt az 6t palyazati kiirdst (GOP
2.1.1/A, 2007 ¢és 2010 kozotti felhivasai), amely gydztes vallalkozésai a vizsgalt
alapsokasdgomat képezték. A kovetkezd 1épés ezen vallalkozasok palyazati adatainak
legytijtése volt. Ehhez két forrést hasznaltam, egyrészt rendelkezésemre allt az Orszagos
Terlletfejlesztési és Terlletrendezési Informaciés Rendszer (TEIR), ahonnan
hozzaférhetd volt az adatok jelentds része. Masrészt az adatok nyilvanosan elérhetdk
voltak az emir.palyazat.gov.hu eljarasrend szerinti lekérdezésében, amely operativ
program prioritas, intézkedés és komponens szinteken mutatja meg az egyes palyazatokra
vonatkoz6 EMIR (Egységes Monitoring Informacios Rendszer) rendszerben rdgzitett
adatokat.

Tamogatas adatlapja

Alapadatok
Pélydzd neve: Alba Bitor Stidid Asztalosipari és Kereskedelmi kft.
Projekt megnevezése: Faipari gépek beszerzése
OF név: GOP
Palyazati kiras megnevezése: 2.1.1/4 Mikro- és kisvallalkozasok technologia fejlesztése
Forrds meagnevezése: ERFA&
Beruhazds helye (réqid): Kézép-Dundntul
Beruhazas helye (megye): Fejér
Beruhazas helye (helység): Székesfehérvar
Megitélt dsszeg: 4830 000 .- HUF
Tamogatds aranya: 30 %
Tamogatdsi dintés datuma: 2007.08.13
Kdzvélemény-tajékoztatd: Konstrukcidszintii aggregalt adatok

17. dbra: Tamogatési adatlap példa

(forrés:EMIR)

Az egyes komponensek gydztes palyazatai listdzhatok, igy kigyljthetdk voltak a
sziikséges adatok. Ennek megfeleléen rendelkezésemre alltak a palyazok, illetve az
altaluk megvalositott projekt megnevezések, a beruhazas helye (régids, megyei, illetve
helység szinten), az elnyert és felhasznalt tdmogatés, valamint rendelkezésemre allt a
timogatas intenzitasa, amibdl kiszamolhattam a projekt végrehajtasanak tényleges
finanszirozasi szlikségletét. Szintén legytlijthetd adatként szerepelt a projekt megvalositas

kezdd és zar6 idépontja.
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szerzodés hatalyba [Epésének datuma: 2007-10-29
Meqgitélt tAmogatds: 4 830 000 Ft
Projekt megvaldsitasanak tervezett kezdete: 2007-08-13
Frojekt megvaldsitds tervezett befejerése: 2007-08-31
Projekt tényleges kezdete: 2007-08-27
Frojekt tényleges befejerése: 2007-08-31

18. abra: Tamogatasi szerzédés nyilvanos adatok
(forrés:EMIR)

77 e

Legytjtott adatok felhasznalasa

A kovetkezOkben azt fogom definidlni, hogy a legyiijtott adatokat hogyan, milyen
formaban hasznaltam fel hipotéziseim igazolasahoz.

- Péalyaz6 megnevezese

Mivel a TEIR-ben, illetve az EMIR-ben csak a fentiekben felsorolt adatok &lltak
rendelkezésre, a palydzd megnevezése adatra sziikségem volt, hiszen ebbdl
kovetkeztetni tudtam a nyertes vallalkozas neveére és jogi formajara. Ezekre az
informéacidkra a késébbiekben az adatbazis tisztitasa soran volt sziikségem, valamint
ezéltal a vallalkozas beszdmolo adatai is rendelkezésemre alltak.

- Projekt megnevezése

A projekt megnevezése vizsgalatom soran nem keriil eld a kvantitativ elemzes
formajaban, igy ennek a jelentdsége, hogy csupan egy-két kvalitativ elemzést tesz
lehetévé. Vizsgalhatom példaul azt, hogy az eredeti miiszaki-technologiai fejlesztés,
mint altalanos projekt cél, milyen formaban jelenik meg az egyes palyazdok esetében.
Ertem ezalatt azt, hogy a véllalkozasok mennyire térekedtek arra, hogy projektjiiknek
min¢l kifejezObb cimet adjanak, és hany esetben fordult eld, hogy ezt igyekeztek
fantaziatlanul megoldani. A projektek jellemz6 cimadasat, illetve a cimadas soran
eléforduld gyakran hasznalt kifejezéseket a leglatvanyosabban szofelhd segitségével
lehet szemléltetni. A kovetkezd abra is mutatja, melyek azok a kifejezések, szavak,

amelyek a leggyakrabban fordultak el a cimadas soran.
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. Gépbeszerzés
keresztll Technolégiafejlesztés P .

vasdrlasa Zrl £ ~
oz technologiafejlesztes
beszerzésével korszerlisités eszkozpa
tevakenysegenek technologia-fejlesztes b IZEFSOECECD t
. rakodogép gépbeszerzése 4O lar evezetase
___Informatikai szamérapteve'kenység _ Faipari rgszare
ESZKDZDR_ érdekében lanctalpas Sitdipar G2 tipusl gépsor bovitdse
fejlesziésen feflesztd Ipari hatterének Epftdipar szolgaltatas
i 'abhgl[ kozpont beruhazas . r Tarse
celladol Hungary Trans értﬁf | t
Technologia Mgdgn kotréggp' eJ eSZ ese r
beruhézasa szofiver egy megvalositdsa milszaki es
berendezések projektje kialakitasa javilasa kapacitas . .
ndvelése szukséges Fogaszati Szolgaltatd L]j korszeriisitése
rendszer Myomda eszkoézparkjanak valamint Trade
i kapcsolédd informacids beszerzés  telephelyén
Eszkozfejlesztés gepek eszkozfejlesztési Komplex — képességének
aszkdzbeszerzése gumikerekes eszkoz Kereskedelmi digialis Myomdaipari
berendezes bovités Versenyképessén eszktzbeszerzéssel jovedelemtarmeld
versenyképasséganek megmunkato

besze rzese lechnolsoidjanak  Egzkdzbeszerzés

19. bra:A nyertes palyazatok cimeinek kulcskifejezései

(forrés: sajat szerkesztés)

Lathato, hogy a leggyakrabban el6forduld kifejezések és a projekt altalanos cime
kozott nagyfoka hasonlésadgot mutat, hiszen technologia, fejlesztes kifejezések
azok, amik leggyakrabban el6fordulnak. A palyazok masik csoportja konkrét
beszerzett eszk6z megnevezését mutatta be a palyazat cimében.

Beruhazas helye

A beruhazas helye mind régios, mind telepilés szinten a megfogalmazott 6-0s és
7-es hipotézisemhez volt sziikséges azért, hogy a vizsgalat soran tervezett helyi és
regiondlis elemzéseket el tudjam végezni. A projektek teriileti megoszlasarol
elmondhat6, hogy a Kdzép-dunantuli régidban 809, Nyugat-Dunantulon 785, Dél-
DunéantGlon 806, Dél-Alféldon 1.398, Eszak-Alfgldon 1.149, Eszak-

Magyarorszagon pedig 1.047 nyertes palyazordl beszélhetink.
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Régiok Nyertes palyazatok Megoszlas
szama (db) (%)
Kozép-Dunantul 809 13,49
Nyugat-Dunantul 785 13,09
Dél-Dunantul 806 13,45
Dél-Alfold 1.398 23,33
Eszak-Alféld 1.149 19,17
Eszak-Magyarorszag 1.047 17,47
0sszesen: 5.994 100

8. tablazat: A nyertes vallalkozasok szama az egyes régiokban

(forrés: sajat szerkesztés)

Felhasznalt timogatasok

A felhasznalt tdmogatasok 6sszegere, illetve a tdmogatas intenzitasara (az elnyert
tamogatas aranya a teljes projekt koltségvetésbol) sziikségem volt a projekt
Osszkoltségvetésének meghatarozasahoz. Ez az 6sszeg az, amely megmutatta, hogy
az egyes vallalkozasok mekkora 6sszeget forditottak a projekt céljaként megjelolt
miiszaki-technologiai fejlesztés végrehajtasara. Azaz, visszautalva a GOP 2.1.1.
palyazati utmutatokban nevesitett célokra, elmondhato, hogy ez az 6sszeg az, amit az
elemzett vallalkozdsok eszkoz, illetve eszkdzok beszerzésére forditottak. A mintdban
1év6 5.994 vallalkozéas 6sszesen 12 millidrd 431 ezer forintot fordithatott a 34,78
milliard 6sszértéki projekt megvaldsitasara. Az atlagos tamogatas 20,8, az atlagos
koltségigény pedig 57,4 millio forintot tett ki. Tehat a mintaban 1év6 projektek atlagos
tamogatasi intenzitasa 36,23%-0s.

Megvalositas idépontja

Ennek az adatnak a sziikségességét az tamasztja ala, hogy a késdbbiekben elemezni
tudjam a véllalkozasok vagyoni, jévedelmi helyzetének valtozasat. Igy sziikségesnek
éreztem meghatarozni, hogy melyik az az uzleti év, amelyben a beruhazas
megvalosult, hogy el tudjam kiiloniteni a projektet megel6z6 és az azt kovetd
idoszakokat. A kapott datumok alapjan kijelenthetd, hogy a megvalésitott projektek
rendkivil révid lefolyasuak (valojaban csak az eszkdz beszerzésre koncentralodtak),
igy nem okozott problémat a tobb lzleti évet érint6 fejlesztés, ilyenek nem fordultak
eld. Az atlagos projekthossz 161 napos volt, de a megvaldsult projektek kétharmada

enn¢l rovidebb 1d0 alatt bonyolodott le.
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5.2 Az adatbazis tisztitasa

Hipotéziseim igazolasahoz a palyazati alapadatokon tdlmenden sziikségem volt a
palyazdk vagyoni, jovedelmi helyzetének megismerésére is. Ezeket a jovedelmi adatokat
a vallalkozésok beszamoldikban nyilvanossagra hozzdk minden évben, igy az adatok
szabadon hozzaférheték. Ezen beszamolok azonban csak a gazdasagi tarsasdgok esetében
hozzaférhetdk, hiszen a beszdmolasi kotelezettséget a szamviteli térvény irja eld, az
egyéni vallalkozok pedig nem tartoznak a Szamviteli torvény hatalya ala (2000. évi C.
torvény).

Ennek megfeleléen az adatbazisombol ki kellett zarnom azokat a véllalkozasokat,

amelyek nem tartoznak a szamviteli torvény hatalya ala, igy 967 egyéni vallalkozas
Kizérasra kerult.

5.3 A vizsgalt sokasag altalanos jellemzoi

Az egyéni véllalkozok kizarasa utani, immar végleges mintarol elmondhato, hogy 4.977
vallalkozast tartalmaz, ezek a vallalkozasok jellemzéen korlatolt felelésségii tarsasagok,
4.265, illetve betéti tarsasagok, 535 darab. A fennmaradé 177 vallalkozashol 49

szovetkezet, 10 kdzkereseti tarsasag, és 118 zartkoriien miikodod részvénytarsasag.

Vallalkozasok megoszlasa

2,37%

0,20%
0,98%

m Korlatolt felelosségii
tarsasagok

B Betéti tarsasagok

@ Szovetkezet

m Kdzkereseti tarsasag

B Zartkorlien miikodo
részvénytarsasag

20. dbra: A tAmogatott véallalkozasok megoszlasa a véallalkozasok jogi formaja szerint

(forrés: sajat szerkesztés)
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A vizsgalt véllalkozésok terlleti megoszlasardl elmondhat6, hogy a kozép-dunantuli
régidban 645, Nyugat-Dunanttlon 624, Dél-Dunanttlon 696, Dél-Alféldon 1.173, Eszak-
Alfoldon 951, Eszak-Magyarorszagon pedig 888 vallalkozas talalhatd. A megyei

megoszlast a kovetkezo tablazat szemlélteti.

Régid Véllall,<ozésok Megoszlas (%)
szdma

Dél-Alfold 1.173 23,57
Dél-Dunéantul 696 13,99
Eszak-Alfold 951 19,10
Eszak-Magyarorszag 888 17,84
Kdzép-Dunantul 645 12,96
Nyugat-Dunantul 624 12,54
0sszesen: 4.977 100

9. tablazat: A mintaban szerepl6 vallalkozasok régiés megoszlasa

(forrés: sajat szerkesztés)

Megvizsgalva a tisztitott teljes sokasag fejlesztésére forditott timogatést, elmondhatjuk,
hogy ez 69.285.025,63 ezer forint. A palyazok altal megvalositott dsszes fejlesztés értéke
pedig 155.937.432,05 ezer forint. Az atlagos tdmogatési intenzitas 44,43%-0s. A
palydzdok atlagosan mintegy 14 millié forintot hasznélhattak fel Eurépai Unios és
Koltsegvetési forrasbol (85%-15%), az altaluk megvalositott fejlesztés atlagosan 31,3
millios volt. A tamogatas 6sszege 1 millid és 50 millio forint kozott szorddott, a projektek

atlagos koltségigenye 1,5 millio forinttdl 245,5 millid forintig terjedt.

Az egyes palyazati kiirdsokat vizsgalva elmondhatd, hogy 2007-ben 476, 2008-ban 800,
2009-ben 3.243, 2010-ben pedig 458 palyazé gazdasagi tarsasag részesult timogatasban.
A vizsgalt sokasag lényeges adatait a kovetkezo tablazat tartalmazza (9.melléklet: régio,

megye, év, atlagos tamogatas- és koltségigény).
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5.4 Az adatbazisban szerepl6 vallalkozasok méret szerinti besorolasa

A mar tisztitott adatbazisban 1évé 4.977 vallalkozas elemzéséhez sziikségem volt a
vallalkozasok kkv-besorolasahoz. A besorolas alapja a 2004. évi XXXIV. térvény, a Kis-
¢és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol. A kkv-k besorolasa elsdsorban az
0sszes foglalkoztatotti 1étszam alapjan torténik. Eszerint mikrovéllalkozés az, amely 10
fonél kevesebbet, kisvallalkozas, amely 50 fénél kevesebbet, kozepes vallalkozas, amely
250 fonél kevesebbet foglalkoztat. Méasodlagos szempont a vallalkozas arbevétele vagy

mérlegfoosszege, itt a hatarok 2, 10, illetve 50 millio eurd (2004. évi XXXIV. torvény).

= foglalkoztatotti létszdm < 250 15

Kozepvallalkozas £s

* évies nettd drbevétel 5 50 millié eurd,
VAGY mérlegfttsszeg < 43 millid eurd

+ foglalkoztatotti létszdm < 50 fd

» éyes nettd arbevetel £ 10 millié euro,
VAGY mérlegittsszeg = 10 millid eurd

Kisvallalkozas

+ foglalkoztatotti létszam < 10 fé

Mikrovillalkozas “
# éyes nettd drbevétel £ 2 millid eurd,
VAGY mérlegfdasszeg = 2 millid eurd

21. dbra: A kkv-besorolas szempontjai

(forras: 2004. évi XXXIV térvény alapjan)

Egy, 2014-ben, a KSH-t6l kapott adatbazis alapjan a tisztitott adatbazisomhoz
hozzarendeltem a KSH adatbazisbdl (a tablazat tartalmazta a vallalkozasok létszam- és
arbevétel kategoriait) a megfeleld adatokat, és elvégeztem a mintdmban szerepld
vallalkozasok kkv torvény szerinti besorolasat. Ennek megfeleléen a mintamban 3.632
mikrovallalkozas, 1.075 kisvallalkozas és 270 kdzepes vallalkozas szerepel. A mintaban
szerepld vallalkozasok teriileti és méret szerinti megoszlasat a kovetkezd tablazat

tartalmazza.
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Megnevezés Mikro Kis Kozepes | Osszesen
Dél-Alfdld 809 287 77 1173
Bécs-Kiskun 286 107 44 437
Békés 196 42 12 250
Csongrad 327 138 21 486
Dél-Dunéntul 523 145 28 696
Baranya 253 68 12 333
Somogy 170 41 9 220
Tolna 100 36 7 143
Eszak-Alfold 666 229 56 951
Hajdu-Bihar 224 78 20 322
Jasz-Nagykun-Szolnok 121 46 11 178
Szabolcs-Szatmar-Bereg 321 105 25 451
Eszak-Magyarorszag 689 161 38 888
Borsod-Abauj-Zemplén 417 105 24 546
Heves 155 35 9 199
Nograd 117 21 5 143
Kozép-Dunéntul 478 129 38 645
Fejér 176 52 11 239
Komarom-Esztergom 135 32 13 180
Veszprém 167 45 14 226
Nyugat-Dunéntul 467 124 33 624
Gydér-Moson-Sopron 220 69 14 303
Vas 120 28 6 154
Zala 127 27 13 167
0sszesen: 3.632 1.075 270 4.977

10. tablazat: A mintaban szerepld vallalkozasok szama méret és terillet szerint

tajékoztatast igényelnek.

100

adatok a szamviteli torvénynek megfelelden nyilvanosak,

(forrés: sajat szerkesztés)

5.5 A gyoztes vallalkozasok beszamoloadatainak legyiijtése

Adatbazisom harmadik részéhez, hipotéziseim igazolasahoz a mar meglévo é€s tisztitott
palyazoi adatokon, valamint a kkv-besorolason tilmenéen minden vallalkozas esetében
szukségem volt a vallalkozasok vagyoni és jovedelmezdségi helyzetének vizsgalatara.

A vizsgalatot a vallalkozasok beszamol6ibol kigyiijtott adatokra alapoztam. Ezek az

és barki szamara

hozzaférhetdek az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacidés Rendszerébdl.

A 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl (szamviteli torvény) hatalya kiterjed a gazdasag

minden olyan résztvevéjére, amelynek mukodésérél a nemzetgazdasag mas szerepldi



A torvény hatalya ald tartozik ,,a gazdalkodd: a véllalkozd (minden olyan gazdalkodd,
amely a sajat nevében és kockazatara nyereseg- és vagyonszerzés céljabal iizletszertien,
ellenérték fejében termeld vagy szolgaltato tevékenységet (a tovabbiakban: vallalkozasi
tevékenység) végez, ideértve a hitelintézetet, a pénzugyi vallalkozast, a befektetési
vallalkozast és a biztositdt is, tovabba a nonprofit gazdasagi tarsasag, az egyesilés, a
szocialis szovetkezet, az iskolaszdvetkezet, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai
részvénytarsasag, az europai szovetkezet, a vizitarsulat, az erddébirtokossdgi tarsulat, a
kiilfoldi székhelyii vallalkozas magyarorszagi fioktelepe), az dallamhaztartas szervezetei,
az egyéb szervezet, a Magyar Nemzeti Bank, tovabba az altaluk, illetve a természetes
személy altal alapitott egészségugyi, szocialis és oktatasi intézmény” (2000. évi C.
torvény). A torvény hatalya nem terjed ki az egyéni véallalkozora, a polgari jogi tarsasagra,
az ¢pitdkozosségre, tovabbad a kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi

kereskedelmi képviseletére

A gazdalkodé miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl az iizleti év
konyveinek zarasat kovetden, e torvényben meghatarozott konyvvezetéssel alatamasztott

beszamolot kdteles — magyar nyelven — késziteni.

A beszdmoldnak megbizhat6 és valos 6sszképet kell adnia a gazdalkod6 vagyonéardl,
annak Osszetételérdl (eszkozeirdl €s forrasairdl), pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége

eredményérol.

Azok a vallalkozasok, amelyeknél két egymast kdvetd évben az aldbbi mutatdk koziil

kett6 nem haladja meg az el6irt hatarértéket, készithetnek egyszeriisitett éves beszdmolot.
Hatarértékek:
e Eves nett6 arbevétel: 1000 millio Ft
o Meérlegf6osszeg: 500 millio Ft
e Foglalkoztatottak szama: 50 6

A mintaban szereplé vallalkozasok, a kkv-besorolassal 6sszhangban, jellemzéen
egyszerUsitett éves beszamolot készitenek, emiatt a kigyiijtott adatok esetén ezt is

figyelembe kellett vennem.
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Hipotéziseim attekintése utan meghatdroztam azokat az iddszakokat, amelyekre
sziikségem volt az elemzéshez. Mivel a megvalosult projektek jellemzden 2007 és 2010
kozottiek, ezért az iddszakot 2006 és 2013 kozott hataroztam meg. Mindenképpen
torekedtem arra, hogy a palyazatot megel6z6 és kovetd idészakbol minél tébb adat alljon
rendelkezésemre, azonban az adatok legyiijtésének pillanatdban, a 2006 el6tti beszamold
adatok meglehetdsen hidnyosak, hiszen az elektronikus feltdltés csak 2009 6ta kotelezd,
a 2009-et megel6z6 idészak papir alapti beszamoloinak digitalizalasa és feltdltése még
nem fejezddott be. A Szamviteli téorvénynek megfeleléen a beszamold nyilvanossagra
hozasara a vallalkozasoknak a mérlegfordulé napot koveté év majus 31-ig van
lehetdséglik, igy az adatgylijtés pillanataban a 2014. évi beszamolok még nem alltak

rendelkezésre, tehat a vizsgalt idészak 8 évet olel fel.

A hipotéziseimben megfogalmazottaknak megfeleléen a vallalkozasok beszamoloira volt
szllkségem. A vallalkozas mérleg adataibdl letoltésre kertilt minden vizsgalt évre a
vallalkozasok befektetett-, illetve forgdeszkoz értéke. Az elemzéshez szilksegem volt
tovabba a vallalkozasok mérlegf6osszegére is. Forrasoldalrdl a tokeszerkezeti vizsgalat
miatt, a vallalkozasok sajattéke-, valamint a hosszu és rovid lejaratd kotelezettsegek

adataira is sziikségem volt.

A vizsgalandé abszolut és viszonyszam tipusu mutatdim képzéséhez az
eredménykimutatasokbol legyiijtottem a vallalkozasok targyeévi értékesitési arbevételét,
valamint a raforditasok kozil az anyagjellegii és személyjellegii raforditasokat és az
értékcsokkenési leiras 0sszegét. Azon vallalkozasok esetében, amelyek nem 6sszkdltség-
eljarasos eredménykimutatast, hanem a szamviteli torvény szerint lehetéségként,
forgalmi-koltseg tipust eredménykimutatast készitettek, a kiegészitd mellékletbdl
kertltek legyiijtésre az emlitett raforditasok adatai. A szamvitelrél sz6l6 torvény
eldirasainak megfelelden forgalmi-koltség eljarassal késziilé eredménykimutatas esetén
a kiegészité mellékletben ,,be kell mutatnia az aktivalt sajat teljesitmények értékének
részletezését, a koltségek koltsegnemenkénti megbontasat legaldbb a 2. szamu melléklet
03-04, 05-07, 10-12 es VI. sorainak megfelelo részletezettséggel, és a kettos kényvvitel

zart rendszerében kimutatott ertékadatokkal” (2000. évi C. térvény).

Az értékesités bevételi adatain és a fentiekben részletezett raforditasokon tulmenden
legytijtésre keriiltek a kovetkezd eredménykategoridk: Uzemi tevékenység eredménye,

Rendkiviili eredmény, Adozas eldtti és Adozott eredmény.
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A fentiekben ismertetetteknek megfelelden a kijeldlt nyolc évben, minden vallalkozas
esetében legylijtésre keriilt 12-12 adat, Osszesen 96. A legyljtés a vallalkozasok
beszamoloinak  letoltésével  kezdédott, ezek a  beszamolok a  http://e-
beszamolo.im.gov.hu oldalon érheték el, és mentheték le. Vallalkozasonként 4
beszamolo legylijtése tortént meg, hiszen minden beszamoldnak tartalmaznia kell a
megel6z0 év adatait is, tehat elegendd volt minden masodik évet legytlijteni. A feltdltott
beszamolok esetében az egyes években vagy a beszamold, vagy a beszamolo kulonallo
részei (mérleg, eredmenykimutatas) kerultek letdltesre, ez a vallalkozdk altal valasztott
feltoltési modtol flggott, a rendszer e tekintetben nem egységes. A letoltott
dokumentumok szdma (a forgalmi koltseéges eredménykimutatasok kiegészité mellékletei
nélkdl) 28.093 db. A beszamolokbol kigylijtott adatok szama 477.792. Az adatok
Osszehasonlithatosaga megkdvetelte az inflacionak a kisziirését, igy az egyes évek adatait
2006-0s bazis adatokra szdmoltam vissza. Ehhez a Kdzponti Statisztikai Hivatal inflacids

adatait hasznaltam a kovetkezd tablazat szerint.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

100,00 % | 108,00 % | 114,59% | 119,59% | 125,25% | 130,16% | 137,54% | 139,92%

11. tablazat: A fogyasztoi arindex alakulasa (2006=100%b)

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a 2006-os bazishoz viszonyitva a hivatalos inflacio
mértéke 2007-ben 108%-0s, mig 2013-ban 139,92%-os volt. Az inflacids hatas kisziirése
utan a vallalkozasok adatai 2006-hoz képest realértéken allnak a rendelkezésemre, igy az

egyes evek vagyoni és pénziigyi adatai realértéken dsszehasonlithatdva valtak.
5.6 A jogi, politikai és technoldgiai helyzet valtozasanak vizsgalata

A vizsgalt idészakban bekdvetkezd gazdasagi, politikai, jogi és technologiai valtozasok
mindegyike érintette a mintaban szerepl6 kkv-kat. A kovetkezokben igyekszem roviden

bemutatni, hogy ezen hatdsok hogyan hatottak a vizsgalt mintaban 1év6 vallalkozasokra.
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A politikai kdrnyezet valtozasai kdzol a kkv-kal kapcsolatos - a 2.3.5 pontban bemutatott
kisvallalkozésfejlesztési politikdkat emelném ki. A fokozott korményzati szerepvallaléas
hatdsara a 2007-2013-as id6északban Iényegesen magasabb szamu kkv jutott
tamogatashoz. A tamogatasi konstrukciokban is felfedezheté a konvergenciara valo
torekvés, hiszen a vizsgalt palyazati kiirds a tAmogatasi intenzitds mértékén keresztil

jobban tdmogatja a mikrovallalkozasokat illetve a fejletlenebb régiokban lévoket.

A jogi kornyezet valtozadsai kozil a vizsgalt idészakban nem, el6tte azonban
bekovetkezett olyan valtozas, ami érintette a kkv-kat, ez pedig a Kkis- és
kdzépvallalkozasokrdl sz6l6 jogszabalyok (2004. évi XXXIV.torvény 1999. évi XCV.
torvény) megalkotasa és az EU joghoz valo igazitdsa volt, ami teret engedett a

tamogataspolitikédk célzottabba tételéhez.

A technologiai kornyezet valtozasanak szamszertsitett hatdsa, hasonloan a politikai és a
jogi kornyezethez nem kimutathaté a minta esetében, hiszen a vizsgalt 4977 véllalkozés
a nemzetgazdasdg kiilonbozé szektoraiban tevékenykedik, mas-méas technologiaval
miikddnek. Azonban hangstlyozni kell, hogy a timogatdsokbdl megvasarolt €s iizembe
helyezett eszk6zok hozzajarultak a vallalkozasok modernizaciojahoz, hiszen minden
esetben elavult technol6gia modernebbre cserélésére. Amire szikseg is van, hiszen a
technologia szinte minden ipardgban rohamosan fejlodik, igy a technoldgiai 0jitasok, a
modernebb eszkdzok hozzajarulnak a magyarorszagi kkv-k esetében technologiai

elmaradottsaguk csokkentéséhez.
A gazdasagi kdrnyezet szamszeri valtozasait a kovetkezokben mutatom be.
5.7 A gazdaséagi valsag hatasainak figyelembe vétele

A gazdasagi valsag hazankra és igy a kkv-kra is jelentOs hatassal volt. A fentickben
ismertetett adatbazis ennek a hatasnak a kisztirésével korrigalasra kerult egy Uj, masodik
adatbazisban. Az inflacid hatasainak kisztiréséhez hasonldan, itt a GDP valtozassal keriilt
korrigalasra az adatbazis. Ebben az esetben is a KSH hivatalos statisztikai kerlltek

felhasznalasra.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

100,00% | 100,25% | 101,24% | 94,54% | 95,29% | 97,02% | 95,29% | 97,02%
12. tablazat: A GDP valtozasa (2006=100%)

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)
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A végleges adatbézis felépitése

A nyers adatbazis tartalmazza mind a 4.977 vallalkozas palyazati adatait (vallalkozas
neve, projekt cime, régio, megye, telepilés, elnyert 6sszeg, tdmogatasi intenzitas,
megvaldsitas ideje), a palyazok kkv torvény szerinti besorolasat (mikro-, kis- vagy
kdzépvallalkozas), valamint az emlitett 96 beszamolo adatot. A teljes adatbazis ennek
megfeleléen 522.585 db hasznos és elemezhetd kiinduld adatot tartalmaz. Ez a teljes
adatbazis készilt el az elemzésekhez 2 valtozatban, az egyiknél az inflacio hatasait vettem
figyelembe az elemzések soran, mig a masodik esetben mar a GDP valtozasa is kisziirésre
kerdlt.
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5.8 A vizsgalat moédszertana

5.8.1 A vizsgalat soran felhasznalt valtozok altalanos jellemzése

Az elézéekben ismertetett adatbazisrol elmondhatd, hogy a 2007-2010-es idészakra
vonatkozdan minden, a GOP 2.1.1/A palyazati kiirason gyOztes tarsas vallalkozast
tartalmaz. Az elemezni kivant sokasagnal arra térekedtem, hogy az elemzéseket a teljes
mintan végezzem el, igy az esetleges mintavétel torzitd hatasait (ami a

kdzépvallalkozasok alacsony aranyabdl adodoan fellépett volna) teljesen kizartam.

Az adatbazisban szerepl6 valtozok koziil, a vallalkozasok neve és a projekt cime egyedi
azonositd, a megye, telepiilés, régido valtozok nomindlis mérési szintliek ¢és késdbbi
csoportositasra alkalmasak. A vallalkozasok méret szerinti ismérve ordinalis mérési
szintli, vizsgalatom szempontjabol csoportositasra alkalmasak. A beszamol6 adatok az
egyes ¢vekbdl aranyskalan mérhetdk, tehat magas mérési szintli valtozoként szerepelnek
az elemzésekben. A valtozok magas merési szintje alkalmassa teszi Oket
megkulonboztetésre, sorba allitasra, ardnyképzeésre, valamint az elemek kozotti szorossag

vizsgalata, korrelacidszamitas is végezhetd (Sajtos-Mitev, 2007).

5.8.2 A vizsgalati idészakok és intervallumok kialakitasa

Hipotéziseim vizsgalatahoz az egyes péalyazati éveket (idészakok) csoportositanom
kellett, igy hasonlitva 0Ossze a palyazatot megel6zé ¢és kovetd iddszakokat. Ez
megteremtette annak a lehetdségét, hogy a kiilonb6zo iddszakokban tamogatast elnyert
vallalkozasok eredményeit egymashoz viszonyitani tudjam. Az intervallumok kialakitasa
sorén a rovid, illetve a hosszu tavl hatasokra is Kiterjedt a vizsgélatom, igy mindezeket
az elvérasokat figyelembe véve, a kovetkezé modszer alapjan allapitottam meg az egyes

intervallumokat.

Az ,A” intervallum jelenti minden egyes esetben a projekt megvalositasat megel6z6
adatok atlagat, tehat egy 2007-ben megvalositott projekt esetében az ,,A” intervallum a
vallalkozas 2006-0s adatait jelenti, mig egy 2010-ben projektet megvaldsito vallalkozas
esetén az ,,A” intervallum adatai a 2006, 2007, 2008 es 2009-es évek atlagat jeldli. A ,,B”
intervallum minden esetben a projektet megel6z6 év pénziigyi és jovedelmi adatait

tartalmazza. A ,,C” intervallum a projekt megvalositasanak évét jel6li, a ,,D” intervallum
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a projekt megvalosulasat kovet6 év, az ,,E” intervallum pedig a projekt megvalosulasat

kovet6 évek (2013-mal bezérdlag) atlagét jeldli.

5.8.3 Az egyes hipotézisek vizsgalata soran alkalmazott mutatok elméleti hattere

Az id6szakok és intervallumok kijelélése utan meghataroztam azokat a mutatdszamokat
(sz&rmaztatott adatokat), amelyekkel az egyes hipotézisek vizsgalatat el kivantam
végezni. Ennek megfelel6en az elsé harom hipotézis, amelyek a vallalkozasok hozzaadott
értéekének valtozasat hivatott mérni, igazoldsdhoz a hozzaadott eérték mutatdoszamot
képeztem. E mutatd (a kutatasban alkalmazott jelolésem szerint: HAE) a véllalkozas
1ddszaki, jovedelmi adataibol szamolodik, és Osszegzi az adott idészakban a vallalkozés
adozas elott eredményét, személyi jellegi raforditasait és az elszdmolt értékcsokkenési

leirast.

Az altalam képzett hozzaadott érték (HAE) a kovetkezd képlettel szamolhato
(Chik&n — Wimmer, 2004):

adozas eldtti eredmény +
személyi jellegti raforditasok +
értékcsokkenési leiras

A képzett mutatészdm abszolut tipust mutato.

A hozzéadott érték komponensei koziil az ad6zas el6tti eredmény a vallalkozés targyévi
hozamainak (értékesités arbevétele, egyeb pénzigyi valamint rendkiviili bevételek,
tovabba a sajat teljesitmény értéke), valamint raforditasainak (anyag jellegii, személyi
jellegti raforditasok, elszdmolt ertékcsokkenési leirds, egyéb raforditdsok, pénzigyi
miveletek raforditasai, rendkiviili raforditasok) kiilonbségét mutatja meg. Az adozas
elétti eredmény megmutatja a vallalkozas egy adott idészak (lizleti év) alatt elért teljes
tevekenységének az eredményét. A személyi jellegti raforditasok tartalmazzék a
vallalkozas human eréforrasanak a pénzben kifejezett hozzaadott ertékét (bérkdltseg,
személyi jellegli egyéb kifizetések, valamint az ¢16 munka allami terheit, azaz a
kiilonboz6 felmeriilt és elszamolt jarulékokat). Az értékcsdkkenési leirds az immaterialis
javak és a targyi eszk6zok hasznalatabol adddoé fizikai és erkdlcsi avulas kdvetkeztében
a jogszabalyokban meghatarozott mdédon elszamolt kdltséget mutatja meg (2000. évi C.

torvény, 1996. évi LXXXI. térvény). A szakirodalomban a hozzaadott érték mutatészam
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szamitasanal mas modszerrel is talalkozhatunk. Onodi (2005) tanulméanyaban
foglalkozott a mutatd kiszamitasaval, azonban a hasznalt modszer nem alkalmazhat6 a
kkv-k egyszeriisitett éves beszamolodi esetén. Szintén érdekes modszertant mutat be
RitzIné 2013-as tanulmanya. Célja, hogy bemutasson egy Uj modszertant a hozzaadott
érték szamitasra. Ez azonban csak egyéni vallalkozasok esetében alkalmazhatd, bar
néhany eleme a csalddtagok személyes kozremiikodésével miikodd eltartod, tarsas

vallalkozasok esetén is atemelhet6 lehet.

A HAE mutatészamot a vizsgalat soran minden vallalkozas esetében kiszamoltam az
adott évre (HAE_6, HAE_7, HAE_8, HAE_9, HAE_10, HAE_11, HAE_12, HAE_13),
illetve az elbbiekben meghatarozott intervallumokra (HAE_A, HAE B, HAE_C,
HAE_D, HAE_E). A hipotézis vizsgalatahoz vallalkozasonként 5+8, azaz 13,

0sszességében 64.701 mutatoszam képzesere kerlt sor.

A dolgozat negyedik hipotézise a vallalkozas f6bb miitkdési mutatdinak vizsgalatat tizte
Ki célul. A vizsgalatot négy, viszonyszdm tipusu mutaté valtozésainak mérésével

terveztem. A viszonyszam tipusi mutatoszamok altalanos jellemzdje, hogy a

alakban felirhatok, a hozzaadott értékkel szemben nem abszolut, hanem relativ mutatok.
A mutatdk kivalasztasanal a szakirodalomra tamaszkodtam, és ez alapjan klasszikusan
hasznalt mutatészamokra esett a valasztasom. Olyan metrikakat valasztottam, amelyek a
vallalkozasok eredményességét mérik. A mutatészamok képzésénel a szamlaldban
szereplé adat esetén az irodalomban tdbbféle megkozelitéssel talalkozhatunk. Az
irodalmi hivatkozéasok egy részénél a jovedelmezéségi mutatoknal az adézott eredményt
hasznéljak, mig mas esetekben az addzasi el6tti eredményt részesitik elényben.
Vélasztdsom ez utobbira esett, hiszen a vizsgalt iddszakban valtozott a tarsasagi ado
kulcsa (16-r6l 10, illetve 19%-ra), az addzas el6tti eredményt ez a valtozas nem érintette.
A szakirodalomban fellelhetd jovedelmez6ségi mutatok kozil végul a profitratara
(értékesités jovedelmezbsége) esett a valasztasom, amely megmutatja, hogy a véllalat
éves eredményenek eléréséhez mekkora értékesitési arbeveétel tarsul. A mutato értéke

annal jobb, minél magasabb (Pap, 2009; Bélyacz, 2007).

Vizsgaltam tovabba a sajat toke, a befektetett eszkozok, valamint az él6 munka
jovedelmezdségét is (Nabradi-Petd, 2004; Csanyi et al., 2010). A sajat tOke aranyos

eredmény megmutatja, hogy a tulajdonosok altal a vallalkozas reszére atadott
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forraselemek hogyan tériilnek meg a vallalkozas eredményében. Ennél a mutatészamnal

is a magasabb érték szamit jobb értéknek (Ekes, 2013; Borsavolgyi, 2014).

A befektetett eszkdz aranyos nyereség megmutatja, hogy a vallalkozas tartosan (egy éven
tal) lekotott vagyonelemei mekkora addzas elétti jovedelmet biztositanak az egyes
években (Siklosi-Veress, 2011; Koppany-Kovacs, 2011). Az eléz6ekhez hasonldan,
ebben az esetben is a magasabb érték a jobb.

Az élémunka aranyos jovedelmezéség vizsgalata soran a vallalkozas alkalmazottainak
teljesitményével aranyos eredmény Kkiszamitasa torténik. Utobbi mutatészamnél a
személyi jellegii raforditasok értékét tekintettem az €16 munka mérészamanak (Bélyacz,
2007; Markus, 2011). A hipotézisem vizsgalatahoz igy négy mutatdszdmot szamitottam,
az értékesités jovedelmezbségét (jelolése a vizsgalat soran: PAE), a sajat téke
jovedelmezOségét (jeloléese a vizsgalat soran: SAE), a befektetett eszkozok
jovedelmezOségét (jelolése a vizsgélat soran: BAE), illetve a személyi jellegii
réforditasok jovedelmezdségét (jelolése a vizsgélat soran: EAE). A mutatdszamok

kutatasban alkalmazott jel6lését és kiszamitasi modjat a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze.

Jel6lés a
Szamitott mutatészam | = . Kiszamitas modja a vizsgalat soran
vizsgalat soran

Ertékesités o Adbzas elbtti eredmény
PAE_id8szak — — -
jovedelmezdsége Ertékesités netto arbevétele
Sajat toke ) Adbzas elbtti eredmény
. SAE iddszak X
jovedelmezdsége Sajat tOke
Befektetett eszk0zok . Adobzas elbtti eredmény
BAE iddszak —
jovedelmezosége - Befektetett eszk6z0k
Személyi jellegli
) . o Adobzas elbtti eredmény
raforditasok EAE idGszak — — —
- Személyi jellegl raf orditasok
jovedelmezdsége

13. tablazat: A vizsgalat soran alkalmazott jovedelmezdségi és hatékonysagi mutatészamok jelolése és
szamitasi modja

(forras: sajat szerkesztés)
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A kovetkezOkben a mutatok kiszdmitasa soran hasznalt fogalmak tisztdzasara keriil sor:

Az értékesités jovedelmezdsége tehat azt mutatja meg, hogy egy forint arbevételre
mekkora adozas elétti eredmény jut. Az adézas elétti eredmény az eléz6ekben mar
definialasra kerult. Az értékesités nettd arbevétele pedig megmutatja a targyévben
értékesitésre kerult termékek illetve szolgaltatasok arkiegészitéssel és felarral novelt,
engedményekkel csokkentett, altalanos forgalmi adét nem tartalmazo ellenértékét.

A sajat téke jovedelmezbsége tehat a vallalkozas sajat forrasanak targyévi hasznosulasat
mutatja be. A sajat téke az a sajat forras, amelyet a tulajdonosok idébeli korlat nélkiil a
vallalkozas rendelkezésére bocsatanak. Jellemzd részei az alapitdskor rendelkezésre
bocsatott jegyzett toke, a targyévi eredményességet kifejezd mérleg szerinti eredmény,
illetve az el6zd évek eredményét Osszegzd eredménytartalék. Az eszkozok piaci
értékelésébdl szarmazo értékesitési tartalék, a téketartalék, valamint a lekotott tartalék

mértéke, a vizsgalt mikro-, kis- és kdzepes vallalkozasok esetében nem szamottevo.

A harmadik képzett mutatészam a vallalkozas befektetett eszkdzeinek hasznosulasat,
jovedelmezOségét mutatja be. A befektetett eszk6zok a vallalkozas azon vagyonelemei,
amelyek a vallalkozas tevékenységét tartdsan, legalabb egy éven tul szolgaljak. Fé részei

az immateridlis javak, a targyi eszkdzok és a befektetett pénziigyi eszk6zok.

A személyi jellegii raforditasok jovedelmezdsége azt mutatja meg, hogy a vallalkozas
altal a felhasznalt ¢16 munka soran elszamolt koltség hogyan veszi ki a részét a

vallalkozas eredményességébol.

A fenti mutatészamok esetében az intervallum jel6lés minden esetben a mar definialt
jeloléseket (,,A” — megel6z6 évek atlaga, ,,B” — megeléz6 év, ,,C” — projekt éve, ,,D” —
projektet kovetd év, ,,E” — projektet kovetd évek atlaga) jelenti. Ennek megfeleléen
minden vizsgalt vallalkozas esetében mutatdszamonként 5, 0Osszességeben 20
mutatészam Kkeriilt kiszamitasra. Igy az dsszes vallalkozas esetén a negyedik hipotézis

igazolaséahoz 99.540 mutatd képzésére kertlt sor.

A kutatas 6todik hipotézise a vallalkozas vagyonanak szerkezetével kapcsolatos. A
vizsgalt mutatdszam (t6keszerkezeti mutatoszam) kepzeésére azért kerilt sor, hogy
megvizsgaljam, hogy az elnyert tdmogatds hatdsara hogyan alakult a vallalkozasok
vagyonanak bels6 szerkezete. Ennek soran valasztdsom a befektetett eszkdzok

fedezettségére esett, vagyis elemeztem a befektetett eszkdzok ardnyat a sajat tokéhez
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viszonyitva (Bereczki, 2008). A hasznalt mutatoszdm kiszdmitasi modjat és jelolését a

kovetkezd tablazat szemlélteti.

Jeloles a
Szamitott mutatészam o ] Kiszamitas modja a vizsgalat soran
vizsgalat soran

Befektetett eszkdzok . Befektetett eszk6z
. BEF iddszak ——
fedezettsége Sajat téke

14. tablazat: A vizsgalat soran alkalmazott tkeszerkezeti mutatészam jelolése és szamitasi modja

(forras: sajat szerkesztés)

A befektetett eszk6zok fedezettsége mutatd akkor tekinthetd kedvezdnek, ha értéke 1
koril mozog (elvart), vagy ha meghaladja az 1-et (Kissné, 2000). A fentiekben bemutatott
mutatészdm alapfogalmai (befektetett eszkozok, sajat téke) definidlasra keriltek az
el6zéekben. Az 6todik hipotézis vizsgalatdhoz vallalkozasonként 5 szamitott érték volt,

ez mindosszesen 44.885 érték megalkotasat jelentette.

A hatodik hipotézis az elézéekben képzett mutatoszamoktol eltérden, az eredeti
adatokbdl dolgozik, Uj szarmaztatott adat szamitasara nincs sziikség. Ebben az esetben a
vallalkozasok inflacidval csokkentett, elszamolt személyi jellegti raforditasai képezik a

vizsgalat alapjat, ami 24.885 adat elemzését jelentette.

A hetedik hipotézis vizsgalatahoz nincs szlikség tovabbi mutatészamok képzésére, ebben
az esetben a Kozponti Statisztikai Hivatal &ltal kiadott, kutatdsom szempontjabol
szekunder adatnak szamito, terileti statisztikai adatok dsszevetése torténik az adatbazis
eredeti primer adataival. A vizsgalt adathalmaz vallalkozasonként 3-3 adat felhasznalasat
tette sziikségessé, ez dsszességében 14.397 adat, kiegészitve a Statisztikai Hivatal altal
kiadott adatokkal.

Hasonlé mondhaté el a nyolcadik hipotézis eseten is, itt (j adatok képzese nem torténik,
csupan régios csoportositasban késziilnek a vizsgalatok. A felhasznalt vizsgalati kor

megkozelitdleg 29 ezer (28.794) elemt.

111



5.8.4 A kutatds matematikai-statisztikai hattere

Az egyes hipotézisek vizsgalatdhoz meghatarozott primer, szekunder és szarmaztatott
adatok meghatarozdsa utan a vizsgalatok elvégzésére adatbazis-kezelé (Excel)

segitségével (matematikai és statisztikai fliggvények, valamint PIVOT tabla) kerult sor.

Az adatok vizsgalatandl haszndlt matematikai és statisztikai fliggvények kozott
kiemelendéek az atlag (szamtani), valamint az egyes matematikai miiveletek elvégzését
segitd fliggvények. A szdmtani atlag az a szdm, melyet az egyes atlagolando értékek
helyére irva, azok 0sszege nem valtozik. A szamtani atlag akkor hasznalhatd, ha az
ismérvértékek Osszegének van targyi értelme. Ez a leggyakrabban hasznélt szamitott
kozépérték. Az egyszerli szamtani (aritmetikai) atlag a sokasag xi ismérvértékei

0sszegének és az elemei szamanak hanyadosa (Kovacs, 2010).

Az adatbazis és a vizsgalandd mutatoszamok felépitése sziikségessé teszik a
viszonyszamok definidlasat: a viszonyszamok alatt két, logikailag @sszetartozd
statisztikai adat hdnyadosat értjik. A viszonyszamok meghatarozasanal a szamlaloban és
a nevezOben azonos, illetve kiilonbdz6 mértékegységli adatokkal szamolhatunk. Azonos
mértékegységli adatokkal torténd szamolas eredményeként kapott viszonyszamok
onmagukban értelmezheték. A kutatdsom soran alkalmazott viszonyszamok egyik fajtaja
megoszI&si viszonyszdm, ami a rész és az egész viszonyat fejezi ki. Elemzéseim soran a
dinamikus viszonyszamok kozil bazisviszonyszamokat szamoltam (ugyanazon idészak
adatahoz viszonyitom az iddsor adatait), tovabba intenzitasi viszonyszamokat (logikai
Osszefiliggésben allo, de kiilonbozé mértékegységii adatok egymashoz valo viszonya). A
szamitott pénziigyi mutatdszamok az értelmezésiik szerint koordinécids viszonyszamok

(az egyik részadatot valamely masik részadathoz viszonyitom) (Baldzsine et al, 2003).

Idosorelemzés

A kiilonb6z6 1ddszakokbdl szarmazod adatok vizsgéalata és vizualizaldsa iddsorok
segitségével torténik. Az idésorok elemzésenél az adatok valtozdsdnak tendencidjat
(trendjét) vizsgaltam (Zavoti, 2010).

Az iddsorok elemzéséhez sziikséges a folyamatosan ¢€piilé tendencia, a trend
meghatarozasa, amelyhez sziikséges a szezonalis tényezé és a véletlen komponens
hatasanak kisziirése, az idévonal kisimitdsa. A trendszamitas két lehetséges modszere a

mozg6 atlagok maddszere és az analitikus trendszamitas (Acs-Pintér, 2011).
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A mozgo atlagok modszere a trendet az id6sor elemzés specialis, dinamikus atlagaként
allitja eld. A véletlen tényezok mérséklése az atlagolas révén valosithatdo meg, emellett a
szezonalis hatas kisziirése is megvaldsul az atlagszamitas soran a tagszam megfeleld

megvalasztasaval (Acs-Pintér, 2011).

Az analitikus trendszamitassal az id6ésorban szerepld alapiranyzatot valamilyen ismert
matematikai fuggvény segitsegével allapithatjuk meg. Ez alapjan modellezziik a vizsgalt
jelenseg, illetve folyamat megfigyelt értékeinek (y:) idébeli (t) valtozasat. A modszer elsé
lépéseként meg kell allapitani, hogy milyen fuggvény jellemzi legjobban az

alapiranyzatot, ezutan pedig becsiilni a fliggvény paramétereit (Acs-Pintér, 2011).

Id6sorok elemzése soran a gyakorlatban alkalmazott analitikus trendszamités leirasa a

kovetkez6 fiiggvénytipusok szerint torténhet (Csicsmann-Sipos, 2010):

1. Linearis (egyenes) fliggvény
2. Exponencialis fuggvény

3. Masodfoku polinom
4

Logisztikus (n6vekedési) gorbe.

Az id6sor természete, illetve grafikus abraja alapjan lehet megvélasztani a fliggvény

tipusat.

Linearis (egyenes) fliggvényt abban az esetben alkalmazzuk, amikor az iddsorban a
szomszédos idészakok kozotti valtozas (yi-yt-1) — amely lehet ndvekedes vagy csokkenés
— allanddésagot mutat. Az idésorban a linearitas azt jelenti, hogy egységnyi id6 alatt a

jelenség vagy folyamat azonos mértékben valtozik, azaz az abszolut valtozas allando.

A linearis trendfiiggvény képlete: §+ = bo + b1t
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Acs-Pintér (2011) megfogalmazasaban a trendfiiggvény definialasahoz sziikséges a bo és
b1 paraméterek becslése az idésor adataibol, amelyhez a legkisebb négyzetek modszere

nyujt segitséget. A paraméterek meghatarozasahoz sziikséges képletek a kovetkezok:

- D=y, -y - 2 d.d, by =¥~ Dbyt Jelmagyarazat:

T )

b1: idészakonkénti abszolut valtozasa (iddsor
atlagos abszol(t valtozasa)

t: az id6tényez6 (t=1,2,3,...,n) atlaga

¥: az iddsor értékeinek szamtani atlaga

A legkisebb négyzetek modszerével illesztett trendfliggvény egyrészt lehetdséget nyujt
az idosor pontos megismerésére, masrészt a vizsgalt idoszakokon tuli eldrebecslések
elkészités¢hez is. Ebben az esetben a megfeleld t érték behelyettesitésével becsiilhetjiik
meg a kivant értékeket (Acs-Pintér, 2011).

A lineéris trend alapmodellje:

Jelmagyarazat:

Y¢ = bo + byt + & §t: a t-edik elem trendértéke

t: az idévaltozok sorozata

bo: az iddponthoz kapcsolodo trendérték

bi: a trendfiiggvény meredeksége, azaz iddegység alatt
egy id6szakra jutd atlagos novekedés mértéke

et: a t-edik id6éponthoz tartozé véletlen

Az alapmodellben szereplé két ismeretlen paraméter, a bo €s a bi meghatarozésa a
legkisebb negyzetek modszerével torténik. Ennek segitségével lehet az alapmodellben
meglévl véletlen szerepét a minimalisra csokkenteni és felirni az egyenletrendszert,

amelynek a megoldasai a keresett ismeretlen paraméterek lesznek (Acs-Pintér, 2011).

A fliggvény eredeti iddsorral vald kapcsolatanak egyik mutatdoszama az Se, azaz az
illesztés standard hibaja. Ennek a mutaténak a hatranya az, hogy az eredeti adatsor
mértékegységét és nagysagrendjét veszi fel, kiilonb6zo iddsorok esetén az illesztési hiba
nem Osszehasonlithato. Ilyen esetekben célszerii a relativ hiba (illesztés relativ hibaja)

értékét meghatéarozni, ami a standard illesztési hiba hatranyat kikiiszoboli.

Relativ hibaval mérhet6 a figgvény illeszkedésének josaga. Ha a relativ hiba tiz szazalék

alatti, akkor a fliggvényt a vizsgalt jelenség matematikai modelljének tekinthetjuk.
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N hiha- _ Sy 0 S 1AL - _|ZE i) .
A relativ hiba: Vs, = 5 100%, ahol sy a rezidualis szoras, S, = ==—.n pedig a

minta elemszama.
Korrelaciészamitas
Az adatok kapcsolatanak vizsgalata (korrelacié) SPSS 22.0 alkalmazasaval tortént.

Korrelacioszamités elvégzésére akkor kertil sor, amikor kiilonb6z6 valtozok kapcsolatat
(egymasra gyakorolt hatasat) kivanom vizsgalni. A vizsgalat a kiilonb6z6 valtozok kozti
kapcsolat iranyat és szorossagat jeleniti meg (Molnar, 2015). A kiilonbz6 valtozok kozti
kapcsolat iranyat a korrelacios egyiitthatd eldjele, szorossagat a korrelacios egyiitthato
abszolut értéke mutatja meg (Sajtos-Mitev, 2007). A Pearson-féle korrelacids egyiitthatd
(r) értéke -1 es +1 kozt helyezkedik el: az 1-hez kdzeli értékek (abszolut ertékben) szoros
kapcsolatra, a 0 korul mozgo értékek pedig korrelalatlansagra (kapcsolat hianyéara)
utalnak (Hunyadi-Vita, 2008).

A szakirodalomban a kapcsolat szorossagara a kovetkezd intervallumok hasznalatosak:

Kovacsics (1997) értelmezése szerint, ha

e 0,0<|r< 0,3 >gyenge kapcsolat,
e 0,3 <|r| <0,6 >mérsékelt kapcsolat,
e 0,6 <|r| <0,9 >erds kapcsolat,

e 0,9 <|r| <1-> nagyon erds kapcsolat van a kiilonb6z6 valtozok kozt.
Barna és tarsai (2006) ennél keményebb kritériumokat fogalmaztak meg, eszerint:

e 0,0<|r<0,4 >laza kapcsolat, vagy nincs kapcsolat
e 0,41 <r| <0,7 >kozepes kapcsolat,
e 0,71 <r| <0,91 ->szoros kapcsolat,

0,91<|r| > 1 - nagyon erds kapcsolat van a kiilonb6z6 valtozok kozt.
Sajtos-Mitev (2007) értelmezése a kapcsolat iranyat is jeloli:

e =1 tokéletes pozitiv
e 0,7<r<1 erds pozitiv

o 0,2<r<0,7 kbzepes pozitiv
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e 0<r<0,2 gyenge pozitiv

e r=0-nincs kapcsolat

e -0,2<r<0 gyenge negativ

e -0,7 <r<-0,2 kdzepes negativ
e -1<r<-0,7 erds negativ

e r=-1tokéletes negativ

Hipotezisvizsgélatok, probak

A statisztikai hipotézis(ek), a vizsgalt sokasag(ok) egy vagy tébb paraméterére vagy
eloszlasara vonatkozo feltevés(ek)t jelenti(k). A hipotézis ellenérzéséhez mintat vagy
mintakat hasznalunk annak elddntésére, hogy az allitast elfogadjuk vagy elutasitjuk. Ezt
a folyamatot réviden tesztelésnek is hivjak, melynek eszkdze a statisztikai proba (Molnar,
2007).

Molnér (2007) és Vita (2011) alapjan a hipotézisvizsgalatok logikai menete a kovetkez6
1épésekbdl all: elsd 1épés a szakmai kérdés megfogalmazasa, pontos felvetése, adatbazis
megteremtése. A méasodik Iépésben a null- vagy alaphipotézis (Ho) illetve az alternativ-
vagy ellenhipotézis (H1) megfogalmazésara, a szignifikancia szint (o) rogzitésére ker(l

Sor.

A null- vagy alaphipotézis minden esetben az azonossagra vonatkozik, a minta vizsgalt
mutatoja es a megadott érték azonos, vagyis a két minta adott paramétere megegyezik. A
két mintabdl szamolt statisztikai mutatd dsszehasonlitasa torténik ebben az esetben, a
mutatok értéke hibaval terhelt. Az alternativ- vagy ellenhipotézis mindig kiilonb6z6éségre
utal, tehat a minta vizsgalt mutatoja €s a megadott vagy eldirt értékek kiillonboznek, azaz
a két minta valamelyik paramétere nem azonos. A véletlenszertien bekeriilt mintaelemek
miatt eltérés lehet egyrészt az aktudlis mintdbdl szamolt statisztikai mutato értéke és a
megadott érték kdzott, masrészt pedig az aktualis mintabol szamolt statisztikai mutatd és

egy masik mintabdl szamolt erték kozott (Tothné, 2002).

Ezek utan a harmadik Iépésben meghatarozzuk a probafiiggvény tipusat, amelynek alapja
az adatsor eloszlasanak ismerete, majd kiszamitjuk a probafliggvény aktualis értékét. A
negyedik lépésben a megfeleld kritikusérték-tablazatbdl kikeressik az adott
szabadsagfokhoz es szignifikanciaszinthez tartozé kritikus (tablabeli) értéket. Az 6todik
Iépesben a szamitott (tapasztalati) érték és a tablabeli érték relacidja alapjan eldontjik,

hogy a nullhipotézist (Ho) vagy az ellenhipotézist (H1) fogadjuk-e el. Ha a szamitott érték
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meghaladja a tablazatbeli értéket, akkor a Hi-et, ha nem haladja meg, akkor a Ho-t
fogadjuk el. A hatodik Iépés soran szoveges értelmezés és értekeléssel fejezodik be a

hipotézisvizsgalat.

A tesztek egyik fajtaja a Student-féle t-préba. A kétmintés atlagproba alkalmazésa soran
két minta atlagat hasonlitjuk dssze. Kétmintas t-proba els6 1épéseként meg kell vizsgalni,

hogy a minték varianciai kozott van-e jelent6s kiilonbség. Ennek vizsgélatara a Fisher-

st
s3

féle F-proba teremt lehetdséget. Az F értéke az F = = 6sszefliggésbdl szamithato, a két

variancia hanyadosat a 95%-os valdsziniiségi szinthez tartozé F-eloszlds tabldzatban
talalhato értekhez hasonlitjuk. Ha a kapott érték nagyobb a tablazatban szereplonél, akkor
statisztikailag szignifikans kuldnbség van a szérasnégyzetek kozott, 5%-os szignifikancia
szinten. EKkor a t-probak koziil az egyenld szorasnégyzetek esetén alkalmazhato probat

kell valasztanunk.

Ebben az esetben a t-proba aktualis értékének kiszamitasa a kovetkez6 mdodon torténik:

r_ |x-y|
\/z?=1<i—xi)2+2}21(37—yi)2 n+m
n+m-2 ‘nm

!

ahol n és m a mintadk elemszamai. A kapott t értékét kell viszonyitanom a t eloszlas
valoszinliségi szintj¢hez tartozo értékhez. Amennyiben az érték nagyobb, mint a
valdsziniiségi szinthez tartozoé érték, az atlagok kozott igazolt kiilonbség van, azt nem a
véletlen okozta (Falus-Ollé, 2000).

A ket atlag kozotti, statisztikailag igazolhatd kilonbség kiszamitasara is megvan a
lehetéség, ehhez az adott szignifikanciaszinthez tartozd maximadlis hiba kiszamitasa
szlikséges, ami a kritikus érték és a standard hiba szorzataként szamithatd. A tapasztalt

kilénbség és a maximalis hiba kiilénbsége adja az igazolt kilonbséget (Molnér, 2015).
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6. Az egyes hipotézisek vizsgalata és eredményei

6.1 A vallalkozasok hozzaadott értékével kapcsolatos hipotézisek vizsgalata

6.1.1 H1la hipotézis

A modszertani részben ismertetetteknek megfelel6en a tisztitott adatokbdl a palyazati
forras hasznositasat megel6z6 €és kovetd iddszakok vizsgélata sordn megéallapitottam,
hogy a mintaban szerepl6 vallalkozasok esetében a palyazat elnyerését megel6z6 évhez
képest a megvalositast kovetdé évben atlagosan 9.961.000 forint hozzaadott erték
novekedés tapasztalhatd. Ez a mutaté még szembetlindbb novekedést mutat a palyazatot
koveto és a palyazatot megel6z6 évek atlagat figyelembe véve. Itt a ndvekedés realértéken

szamitva meghaladja a 10,5 millié forintot.

Ha kisziirésre keriilt a 2008-ban kezdddott pénziigyi valsag hatdsa, azaz tisztitasra kertilt
az adatbazis a GDP valtozas értékével, megfigyelhetd, hogy a hatas negativ irdnyba
befolyasolta a vallalkozasok realértéken kimutatott teljesitményét. Leolvashato, hogy ha
a GDP a 2006-os értéken maradt volna, Gigy a palyazatot megel6zo és kovetd év kozott
novekedés meghaladta volna a 10 milli6 forintot, a megel6zd és kovetd évek atlagaban a

ndvekedés pedig a 42 millio forintot is meghaladta.

D-B(eFt) | E-A(eFt) | DIB(%) | E/A(%)

Inflacioval tisztitott
(deflalt)

9.961 10.716 114,49% 117,3%

GDP-vel korrigélt 10.008 42.789 117,32% 145,90%

15. tablazat: Hozzaadott érték alakulasa a vizsgalt intervallumokban

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:

A: palyazatot megel6z6 évek atlaga
B: palyazatot megel6z6 év

D: palyazatot kdvetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga
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A fenti vizsgalatot vallalati méret szerinti csoportositasban is elvégeztem. Az egyes
kategdriakban szereplé vallalkozasok eltéré mértékben, de Gsszességében novekedést
mutattak. A kisvallalkozasok esetén a novekedés a megvaldsulast kdvetd iddszakban
kiugréan magas, mig a kovetkez6 éveket is figyelembe véve a pozitiv valtozas intenzitasa
csokken. A mikrovallalkozédsok esetében forditott a helyzet, itt a projekt megvaldsulasat
kovetd idészakban alacsonyabb (114%), majd ezt kovetden hirtelen ndvekedésnek indul

(124%).

A valsag hatasainak kisziirése ebben az esetben is a GDP-vel térténé korrigalassal tortént.
Ebben az esetben is 1ényegesen magasabb értékek figyelhetdk meg, tehat a valsag altal
okozott GDP csokkenés itt is kimutathaté. A legszembetlinébb a valtozas a
mikrovéallalkozasok esetében, igy a szamszeriien kimutathaté adatokon tul, az is
megallapithatd, hogy a valsag a mikrovallalkozasok esetében okozta a legnagyobb

visszaesést.

Adatbazis Megnevezés| D-B | E-A | D/B E/A
Kis 13.811| 5.136 | 117,87% | 107,13%

Inflécioval tisztitott (deflalt) Kozepes | 28.57927.302 | 111,96% | 11153%
Mikro 7.438 [11.134| 113,89% | 124,25%
Osszesen | 9.961 |10.716|114,49% | 117,3%
Kis 15.650 | 6.667 | 123,13% | 107,74%

GDP-vel korrigélt Kozepes  |40.528(34.907 | 117,73% | 114,52%
Mikro 6.069 |54.067 | 114,40% | 164,08%
Osszesen [ 10.008 | 42.789 | 117,32% | 145,90%

16. tablazat: Hozzaadott érték alakulasa vallalkozasi méret szerinti bontasban

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:

A: palyazatot megel6z6 évek atlaga
B: palyazatot megel6z6 év

D: palyazatot kovetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga

A hozzaadott erték ndvekedése szabad szemmel is megallapithato, azonban statisztikailag
is igazolni kivantam, hogy a novekedés a mintaban szerepld vallalkozasok eredményének

és nem a véletlennek kdszonhet6. Az igazolast t-proba segitségével végeztem. A t-proba
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fajtajdnak kivalasztasahoz a variancidk kulénbségét vizsgaltam F-proba segitségével (1.
melléklet). Mind a ,,D” és ,,B” intervallumok, mind az ,,E” és ,,A” intervallumok esetén
a varianciak igazoltan kilénbdznek 5%-o0s szignifikancia-szint mellett. Az eredmények
alapjan a kétmintas t-prébat végeztem el (kiilonb6zé szorasnégyzetek mellett) a varhatd

értékek kilonbségeinek igazolésara.

A ,,B” és ,,D” intervallumok esetén a szamitott t érték 2,3486, az 5%-0s szignifikancia-
szinthez tartozo kritikus (tablabeli) érték pedig 1,96. Tehat a hozzaadott erték
statisztikailag igazoltan nétt a beruhazast koveté évben a beruhdzast megel6z6 évhez

képest.

A vizsgalatot az ,,E” és ,,A” idGszakok kozott is elvégeztem. A variancidk tesztelését az

1. szamu melléklet tartalmazza.

A fenti tablazatban lathatd, hogy a szamitott t érték (4,055) itt is meghaladja az 5%-0s
szignifikancia-szinthez tartozo értéket. Ebbol kovetkezéen ezen intervallumok esetén is
bizonyitottam, hogy a projektet kovetd évek atlaga igazoltan nagyobb a projektet

megelozo évek atlaganal.

A masodik (GDP-vel tisztitott) elemzés soran is megtortént a megfigyelt valtozas
statisztikai igazoldsa. Ebben az esetben mind a ,,B” és a ,,D” intervallumok esetén
(2,25>1,96), mind az ,,A” és az ,,E” intervallumok esetén igazolt az eltérés (6,73>1,96).

A t-proba altal igazolt kiilonbség értéke mar felvazolasra kerilt a 15. tablazatban. Ez a
kilonbség azonban tovabbi mellékszamitasokkal igazolt es véletlen kilénbségre
bonthato.

At= @ Osszefliggés alkalmazasaval szamithatd mindkét intervallumpar esetében
a

az sq értéke, ez a ,,B” és ,,D” intervallumok esetében 4.241,26, mig az ,,A” és ,E”
intervallumok esetében 2.642,05. Ezek utdn meghatarozhatdé mindkét esetben a
szignifikans differencia (SZDsy) értéke, amely értékei SZDse (D-B)=8.314 eFt, SZDsy,
(E-A)=5.179 eFt.

A fentiek utdn meghatarozhatd szamitott igazolt kilénbség a ,,D” és ,,B” intervallumok
esetén: 1.647 eFt, mig az ,,E” és,,A” intervallumok esetén: 5.537 eFt.
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Az igazolt kuldonbség kiszamitasara a GDP-vel tisztitott értékek esetében is sor kerilt.
Ebben az esetben az igazolt kiillénbség a ,,D” és,,B” intervallumok esetén: 1.296 eFt (sq¢=
4.444; SZDsy= 8.712 eFt), mig az ,,E” és ,,A” intervallumok esetén: 30.327 eFt (Sq4=
6.357; SZDsy= 12.462 eFt).

A fentiek alapjan az els6 hipotézisemet igazoltam. Ezek szerint a palyazatokon elnyert
tdmogatési 6sszeg felhasznalasat kovetéen, a vallalkozadsok hozzaadott értéke
igazoltan novekedett.
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6.1.2 H1b hipotézis

Az egyes id6szakok Osszehasonlitdsan tilmenden vizsgaltam azt is, hogy a mintdban
szerepld vallalkozasok hozzaadott értéke hogyan valtozik a vizsgalt intervallumon beliil.
Id6sor elemzés alkalmazasaval 2006-0s bazishoz viszonyitva abrazoltam a hozzaadott
érték valtozasanak dinamikajat, és ebbdl megallapithattam, hogy a vizsgalt nyolc év alatt
a hozzéadott érték a 2006-os idészakhoz képest mintegy 31%-0s ndvekedést mutat.

Tovabbi elemzést tett lehetdvé az Eurostat és a KSH iddsora, elébbi az 6sszes eurdpai

kkv, utobbi az 6sszes magyarorszagi kkv teljesitmény adatait tartalmazta.

A kovetkezd abrarol leolvashatd, hogy a mintdban szereplé vallalkozasok gazdasagi
teljesitménye az 0sszes magyarorszagi kkv gazdasagi teljesitményéhez viszonyitva
magasabb a 2006-0s teljesitményhez képest. Az 6sszes hazai kkv 1,96%-0s hozzaadott
érték novekedést mutat, ezzel szemben a mintdban szerepld vallalkozéasok teljesitmény
novekedése 30,96%-0s. Lathato az is, hogy mindkét évben, amikor a nemzetgazdasag
teljesitményében csokkenés kovetkezett be (2009, 2012), a projektet megvalosito

vallalkozésok esetében a visszaeses mértéke alacsonyabb volt.

A hozzaadott érték idobeli valtozasa a
hazai kkv-kkal 6sszevetve

140,00%
y =0,0341x + 1,0495
130,00%
e=gmm A minta vallalkozasai
120,00%
el=()sszes hazai KKV
110,00% \

N\ ——L.ineéris (A minta
100,00% véllalkozésai)
y =-0,0047x + 1,0611

—— Linearis (Osszes hazai
90,00% KKV)

80,00%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

22. dbra: Hozzaadott érték idébeli valtozasa és a valtozas trendje a hazai kkv-kkal dsszevetve (2006=100%b)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)
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Tehat, az elnyert tdmogatdsok eredményeképpen, a vizsgélt vallalkozasok
teljesitménye igazoltan dinamikusabb novekedést mutatott a vizsgalt idészakban,

mint a nemzetgazdasag mikro, kis- és kdzepes vallalkozasainak névekedése.

6.2 Konvergenciaval kapcsolatos hipotézisek vizsgalata

6.2.1 H2 hipotézis

Az 6sszes hazai kkv-val valo Osszevetés utan vizsgalatom kiterjedt a mintaban 1évo
vallalkozéasok és az Europai Unios kkv-k teljesitmény-idésoranak Osszehasonlitasara.
Ebben az esetben az iddsorrodl leolvashatd, hogy a mintdban szerepld vallalkozéasok, a

2006-0s bazishoz képest, az eurdpai kkv-khoz viszonyitva is dinamikusabb névekedést

mutattak.
A hozzaadott érték idobeli valtozasa az
EU-s kkv-kal dsszevetve
140,00%
y = 0,0341x + 1,0495
130,00% a=gum A minta vallalkozasai
120,00% N
ali=(sszes EU KKV
110,00%
—— Lineéris (A minta
100,00% , .
y = 0,0093x + 1,0166 vaIIaIkozafal)
90,00% —— Linedris (Osszes EU KKV)
80,00%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

23. dbra: Hozzaadott érték idébeli valtozasa és a valtozas trendje az EU-s kkv-kkal dsszevetve (2006=100%b)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Vizsgalva a harom iddsor esetén a valtozas trendjét mindenekel6tt a felvett linearis trend
illeszkedését vizsgaltam. Az illeszkedes vizsgalatahoz meghataroztam sorban a harom

idGsor esetén a relativ illesztési hiba mértékét.

A vizsgalathoz kiszamoltam mindharom idésor esetében az § értékeket, majd ezek utan
az illesztési hibakat. Ezek mértéke: 6,21% a mintaban szereplé vallalkozasoknal, 5,87%
a magyarorszagi kkv-k esetében, 4,29% pedig az EU-s vallalkozasoknal. A mintaban

szerepld vallalkozasokra vonatkozo idGsor esetén a relativ illesztési hiba mértéke 5,16%,
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a magyarorszagi kkv-kra vonatkoz6 adatok esetében ez az érték 5,64%. Az unids kkv-k
esetében a relativ illesztési hiba értéke a legalacsonyabb, 4,05%. A harom adat alapjan
megallapitottam, hogy a trendvonalak ,,jol illeszkednek”, hiszen a hiba nem haladja meg
a szakirodalomban elfogadott 10%-ot. A szamitasok reszletesen a 6. mellékletben
talalhatok.

A trend megfelel6 illeszkedésének igazoldsa utan megvizsgaltam a trendek leiraséra

szolgalo linearis egyenleteket, illetve a figgvények b paramétereit.

trend egyenlete b
MINTA| §=0,0341x + 1,0495 | 0,0341

17. tablazat: A mintaban szerepld vallalkozasok hozzaadott érték valtozasanak trendegyenlete

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

trend egyenlete b
HUN § =-0,0047x + 1,0611 | -0,0047

18. tablazat: A magyarorszagi kkv-k hozzaadott érték valtozasanak trendegyenlete

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

trend egyenlete b
EU ¥ =0,0093x + 1,0166 | 0,0093

19. tablazat: Az unids kkv-k hozzaadott érték valtozasanak trendegyenlete

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Megallapitottam, hogy az ¢érték a mintdban szerepld vallalkozasaim esetében a
legmagasabb, igy elmondhat6, hogy a hozzaadott érték ndvekedésének dinamikdja a

mint&ban szerepl6 vallalkozasok esetén a legnagyobb.

Tehat, az elnyert tamogatasok eredményeképpen, a vizsgalt vallalkozasok
teljesitménye igazoltan dinamikusabb ndvekedést mutatott a vizsgalt idészakban,

mint az Unios mikro, Kis- és kdzepes vallalkozasainak novekedése.
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6.2.2 H3 hipotézis

Tovabbi iddsor elemzés segitségével megvizsgaltam a mintaban szerepld vallalkozasok
redlértéken vett hozzaadott érték valtozasat, létszam-kategodriakra bontva. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a 2006-os bazishoz képest 2013-ra a kodzépvallalkozasok szinte
hajszalpontosan azt a teljesitményt hoztak, mint a mintdban szerepld Osszes vallalkozas
(130,82-130,96%). A Kkisvallalkozasok esetében a novekedés elmaradt az atlagtdl
(107,84%), mig a mikrovallalkozasok esetében a ndvekedés itt is atlag feletti (143,91%).
Ha az iddsorok dinamikajat vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a palyazati ciklus elindulasat
kovetden a mintaban szerepld vallalkozasok esetén a mikrovallalkozasok teljesitménye

szinte ugyanazt az utat jarja be, mint az 6sszes vallalkozas atlaga.

Hozzaadott érték idobeli valtozasa az egyes
méretkategoriakban (deflalt adatok)
(2006=100%)

=0,0491x + 1,0677
145,00% - v Xt
135,00% - 41x + 1,0495
- - ]
125,00% -
115,00% - &
105,00% -
y=0,0112x + 1,0322
95’00% T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
mikro e KiS
kozepes A minta vallalkozasai
== = |inedris (mikro) e= = |inearis (kis)
Linearis (kbzepes) == = |inedris (A minta vallalkozasai)

24. dbra: Hozzaadott érték idébeli valtozasa az egyes méretkategériakban (deflalt adatok) (2006=100%0)

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)
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Vizsgéalva a harom iddsor esetén a valtozas trendjét mindenekel6tt a felvett linearis trend
illeszkedését vizsgaltam. Az illeszkedes vizsgalatahoz meghataroztam sorban a harom

id6sor esetén a relativ illesztési hiba mértékét.

A vizsgalathoz kiszamoltam a négy (mikrovallalkozasok, kisvallalkozasok, kdzepes
vallalkozasok, teljes minta) idésor esetében az § értékeket, majd ezek utan az illesztési
hibakat. Ezek mértéke leolvashat6 a kovetkezé tablazatbol.

Vse
Mikrovallalkozasok 7,05%
Kisvallalkozasok 6,55%
Kozepes vallalkozasok | 5,27%
A minta vallalkozasai 5,16%

20. tablazat: A Kkiilonb6zé méretkategdriakhoz tartozo relativ illeszkedési hibak
(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)
A négy adat alapjan megallapitottam, hogy a trendvonalak ,,jol illeszkednek”, hiszen a

hiba nem haladja meg a szakirodalomban elfogadott 10%-ot. A szamitasok részletesen a

mellékletben talalhatok.

A trend megfeleld illeszkedésének igazolasa utdn megvizsgaltam a trendek leirasara

szolgélo linearis egyenleteket, illetve a figgvények b paramétereit.

trend egyenlete b
Mikro | ¥=0,0491x +1,0677 | 0,0491
Kis ¥=0,0112x + 1,0322 | 0,0112
Kozepes| y=0,0292x +1,0313 | 0,0292
MINTA | §=0,0341x +1,0495 | 0,0341

21. tdblazat: A mintaban szereplé vallalkozasok hozzaadott érték valtozasanak trendegyenlete (deflalt)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)
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Hozzaadott érték id6beli valtozasa az egyes
méretkategdriakban (GDP-vel korrigalt adatok)
(2006=100%)

240,000%
220,000%
200,000%
180,000%
160,000%

140,000%

120,000%
100,000% y =0,0448x + 1,0359
f 0
80,000%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

— S —— OzEPES mikro

HAE == = |inearis (kis) == = |inearis (kdzepes)

Linearis (mikro) == = Linearis (HAE)

25. dbra: Hozzaadott érték idébeli valtozasa az egyes méretkategériakban (GDP-vel korrigalt) (2006=100%0)

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

A GDP-vel korrigalt adatok alapjan vizsgalva a négy idésor esetén a valtozas trendjét
szintén a felvett linearis trend illeszkedését vizsgaltam elészor. Az illeszkedes
vizsgalatdhoz meghataroztam sorban a negy idésor esetén a relativ illesztési hiba
mértékét.

A vizsgélathoz kiszamoltam a négy (mikrovallalkozasok, kisvallalkozasok, kozepes
vallalkozasok, teljes minta) idGsor esetében az § értékeket, majd ezek utan az illesztési

hibakat. Ezek mértéke leolvashato a kovetkez6 tablazatbol.

VSe
Mikrovallalkozasok 9,45%
Kisvallalkozasok 8,76%

Kozepes vallalkozasok |5,25%

A minta véllalkozasai | 8,00%
22. tablazat: A Kkiilonb6z6 méretkategériakhoz tartozé relativ illeszkedési hibak

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

A négy adat alapjan megallapitottam, hogy a trendvonalak ,,jol illeszkednek”, hiszen a
hiba nem haladja meg a szakirodalomban elfogadott 10%- ot. A szamitasok részletesen a

mellékletben talalhatok.
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A trend megfeleld illeszkedésének igazolasa utdn megvizsgaltam a trendek leirasara

szolgalo lineéris egyenleteket, illetve a fliggvények b paramétereit.

trend egyenlete b
Mikro | §=0,1345x +1,1634 | 0,1345
Kis ¥ =0,0366x + 1,1108 | 0,0366
Kozepes| y=0,0448x + 1,0359 | 0,0448
MINTA | §¥=0,0868x +1,1194 | 0,0868

23. tablazat: A mintaban szereplé vallalkozasok hozzaadott érték valtozasianak trendegyenlete (GDP korrigalt)

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

A valsag hatasait korrigalva is az eredeti, csak deflalt adatokat tartalmaz6 mintaadataihoz
hasonldéan, a mikrovallalkozasok esetében volt a legdinamikusabb a ndvekedés a
palyazati forras elnyerése utan.

D7 (deflalt) | ,,b” (korrigalt) |eltérés
Mikro 0,0491 0,1345 0,0854
Kis 0,0112 0,0366 0,0254
Kozepes 0,0292 0,0448 0,0156
MINTA 0,0341 0,0868 0,0527

24. tablazat: A trendvonalak meredekségeinek eltérése

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

A két minta elemzéseinek Osszevetésével megfigyelhetd, hogy a vallalkozasok
hozzéaadott ertékének dinamikaja hogyan valtozott abban az esetben, ha csak az inflacids
adatokkal deflaltam a beszamol6-adatokat, illetve hogyan akkor, ha kisziirtem a valsag
hatasait a GDP index -szel korrigalva a deflalt adatokat. A paronkénti 0sszevetés soran
megallapithatd, hogy mely az a véallalkozasméret, amelyet a valsag a legjobban érintett.
Ez a csoport, a szakirodalomban taldlhato elemzésekkel 06sszhangban, a
mikrovallalkozasok csoportja. Ok azok tehat, akiket a 2008-ban kezd3dott gazdasagi és
pénzigyi valsag a legjobban érintett. Legkevésbé a kozepes vallalkozasok esetében

figyelhetd meg a két meredekség valtozasa kozotti kilonbség.
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Megallapitottam, hogy az érték a mikrovallalkozasok esetén a legmagasabb, igy
elmondhato, hogy a hozzaadott érték novekedésének dinamikaja a mikrovallalkozasok
esetén a legnagyobb.

Kijelenthet6 tehat, hogy a tamogatasi osszeget elnyeré mikrovallalkozasok igazoltan
magasabb hozzdadott érték-novekedést értek el, mint a Kis- és kozepes

vallalkozasok.
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6.2.3 H4 hipotézis

A regiondlis szintli forrasfelhasznalds eredményeinek vizsgalatdhoz mindenekel6tt
rangsoroltam az egyes régidkat. A rangsorolas a 2007-es év egy fore jutd GDP értékek
alapjan tortént. A kovetkezo tablazatban lathato, hogy az igy képzett rangsor elsé helyein
a dunantuli régidk talalhatok, mig a lista masodik felében a Kelet-Magyarorszagi régiok
helyezkednek el. Az altalam vizsgalt GOP 2.1.1-es palyazat egysegesen kerlt kiirasra a
konvergencia régiokban. Ez azt jelenti, hogy mas kiirdsokkal ellentétben nem voltak
hatranyos régidkat segitd kiilonféle kvotdk vagy célzott keretek. A hipotézisemben
feltételeztem, hogy a kiirdsok sordn megkulonbdztetésnek szant tAmogatasi intenzitas

kiilonbség nem elegendd ahhoz, hogy a hatranyosabb régiok aranyosan tobb forrashoz

jussanak.

Régi6 megnevezése GDP/f6 2007 (eFt)
Nyugat-Dunantdl 2.480
K&zép-Dunantul 2.348
Dél-Dunantul 1.724
Dél-Alféld 1.688
Eszak-Magyarorszag 1.619
Eszak-Alfold 1.591

25. tablazat: Régiok rangsora egy fore juté GDP alapjan, 2007

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

A tamogatasi konstrukciéban érintett
régiok fejlettségi sorrendje (GDP/f6, 2007)

[ Nyugat-Dunantil, 2480 eFt/fo
B Xozép Dunantil, 2348 eFt /16
Dél- Dunéntiil, 1724 eFt /f6

B cszax Arfeld, 1591 eFt/f6
. Eszak Magyarorszag, 1619 eFt/fo
Dél-Alfcld, 1688 eFt/f6

|:| Ko6zép-Magyarorszag, nem érintett

26. abra: NUTS 1. régidk fejlettsége

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)
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A vizsgalatom soran a mintaban szerepld vallalkozdsok mennyiségi adatait az egyes
régiok hasonld adataival vetettem 6ssze. Ennek megfeleléen meg tudtam hatdrozni azt,
hogy az egyes vallalkozés kategoridkban nyertes vallalkozasok szdma az adott regioban
hogyan viszonyul a régio Osszes vallalkozasahoz képest. A kovetkezd tablazatokban
Osszefoglaltam az eredményeimet. Ezekbdl lathato, hogy feltételezésem ellenére a GOP
2.1.1-es palyazati kiirdson a hatranyos térségek, a minta szamossagat tekintve, jobban

szerepeltek.

Régi6 Mikro Kis Kozép | Osszes kkv
Nyugat-Dunantdl 25.041 2.310 527 27.878
Kdzép-Dunantul 27.441 | 2.526 475 30.442
Dél-Dunantul 22.977 2.038 390 25.405
Dél-Alfold 27.869 | 3.034 562 31.465
Eszak-Magyarorszag | 22.139 2.113 410 24.662
Eszak-Alfold 28.550 | 2.784 619 31.953
Osszesen 154.017 | 14.805 | 2.983 171.805

26. tablazat: Vallalkozasok megoszlasa teriilet és méret szerint

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

Régio Mikro Kis Kozép | Osszes kkv
Nyugat-Dunantul 467 124 33 624
Kdzép-Dunantul 478 129 38 645
Dél-Dunéantul 523 145 28 696
Dél-Alfold 809 287 77 1.173
Eszak-Magyarorszag 689 161 38 888
Eszak-Alfold 666 229 56 951
Osszesen 3.632 1.075 270 4.977

27. tablazat: A mintaban szereplé vallalkozasok méret és teriilet szerinti megoszlasa

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

A 39. tdblazat megmutatja méretkategorianként €s Osszességében is, a mintaban szerepld
vallalkozéasok aranyat az adott régio 6sszes vallalkozasahoz képest. Itt is rangsoroltam és
megallapitottam, hogy a rangsor els6¢ harom helyén azok a régiok talalhatok, amelyek
gazdasagilag a leginkdbb visszamaradottnak tekinthetok. Ezen régiok vallalkozasai 3%-
nal is magasabb aranyban szerepeltek sikeresen a vizsgalt palyazati kiirason, mig az

ugynevezett fejlettebb régidk 2,5% alatt teljesitettek.
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Régio Mikro Kis Kozép | Osszes kkv
Nyugat-Dunantdl 1,86% | 537% | 6,26% 2,24%
Kdzép-Dunantul 1,74% | 511% | 8,00% 2,12%
Dél-Dunantul 228% | 711% | 7,18% 2,74%
Dél-Alfold 290% | 9,46% | 13,70% 3,73%
Eszak-Magyarorszag 3,11% | 7,62% | 9,27% 3,60%
I?szak-AIbed 2,33% | 8,23% | 9,05% 2,98%
Osszesen, illetve
atlagosan 2,36% | 7,26% | 9,05% 2,90%

28. tablazat: GOP 2.1.1/A nyertes vallalkozasok teriilet és méret szerinti megoszlasa

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

A mintdba keriilt vallalkozasok megoszlasan tal azt is vizsgaltam, hogy az egyes
vallalkozédsok atlagosan mennyi tdmogatast nyertek el. Mint az a kovetkezd tablazatban
lathato, a harom leghatrdnyosabb régio itt is kiemelkedett, az elnyert timogatas atlaga a
fejlett térségek esetében 13 millio forint alatt maradt, a harom fejletlenebb régié atlaga

megkdzelitette a 15 millid forintot.

Régi6 Osszes kkv (eFt)
Nyugat-Dunéntil 11.445,61
K6zép-Dunantil 12.838,01
Dél-Dunéantul 13.503,33
Dél-Alfold 14.471,01
Eszak-Magyarorszag 16.287,53
Eszak-Alfold 13.697,48

29. tablazat: Vallalkozasokra juto atlagos tamogatas tertletegységenként (eFt-ban)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

A kovetkezokben megvizsgaltam, hogy a fentiekben ismertetetteken tilmenden, milyen
szamszer( adatokkal tdmaszthato ald a tamogatasi forras ¢és a régiok fejlettségi szintjének
kapcsolata. Az egyes palyazati id6szakokra, kiirasokra vonatkozéan megvizsgaltam a
régio fejlettségi szintjének (egy fore jutdé GDP) és az elnyert tamogatas nagysaganak a
kapcsolatat. A kapcsolat vizsgalatara korrelacio-szamitast alkalmaztam, az egyes évek

eredményei a kdvetkezd tablazatokban talalhatok meg:
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Correlations

Correlations

AT2007 | GDPFO2007 AT2008 | GDPFO2008
AT2007 Pearson Correlation 1 ,031 | | AT2008 Pearson Correlation 1 -,870"
Sig. (2-tailed) ,954 Sig. (2-tailed) ,024
N 6 6 N 6 6
GDPFQO Pearson Correlation ,031 1 || GDPFO Pearson Correlation -,870" 1
2007 Sig. (2-tailed) ,954 2008 Sig. (2-tailed) ,024
N 6 6 N 6 6
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations Correlations
AT2009 | GDPFO2009 AT2010 | GDPFO2010
AT2009 Pearson Correlation 1 -,880" | | AT2010 Pearson Correlation 1 -,848"
Sig. (2-tailed) ,021 Sig. (2-tailed) ,033
N 6 6 N 6 6
GDPFO Pearson Correlation -,880" 1] | GDPFO Pearson Correlation -,848" 1
2009 Sig. (2-tailed) ,021 2010 Sig. (2-tailed) ,033
N 6 6 N 6 6

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

30. tablazat: A régios fejlettség és az elnyert tamogatas atlagos nagysaganak kapcsolata a 4 palyazati ciklusban

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Leolvashato, hogy a 2007. évi palyazati adatok kivételével a kapcsolat szignifikans,

valamint szoros negativ kapcsolat all fenn. A magyarazat a palyazati kiirasokban talalhato

meg. A négy ciklusbol a 2007-es év volt az, ahol a térségek fejlettségi szintje nem

differencialt a vallalkozasok kozt, mindenhol egységes volt a tdmogatas szazalekos

aranya. A 2008. ¢évtdl kezd6dden a hatranyos helyzetii kistérségeket nagyobb szamban

tartalmazo régidk magasabb tamogatési intenzitassal birtak.

A fentiek alapjan feltételezésem nem volt helytalld. A pélyazati kiiras magasabb

tdmogatasi intenzitdsa pozitiv iranyban befolyasolja az adott térség forraslehivo

keépességét.
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6.2.4 HS5 hipotézis

Az 6todik kutatasi hipotézisem azt feltételezi, hogy a magasabb forras elnyerése okan a
hatranyosabb helyzetii térségekben felhasznalt forrastobblet dinamikusabb novekedést
okoz, mint a fejlett térségekben. Tehat azt kivanom igazolni, hogy az elnyert és
felhasznalt forrasok, valamint a nyertes vallalkozasok hozzaadott értékének novekedése
kozotti osszefugges fuggetlen attdl, hogy milyen az adott térség fejlettségi szintje.
Feltételezésem igazolasara a vallalkozasok hozzéaadott értékenek valtozasait vizsgaltam,
Osszevetve az adott regio vallalkozasainak eredmeényeivel. A vizsgalatot nehezitette, hogy
ellentétben az orszagos vizsgalattal, itt nem alltak rendelkezésemre régios szintre
lebontott adatok a kkv-k teljesitményérol. A régios vallalkozasok hozzaadott értékét igy

csak minden vallalkozasra (a nagyvallalkozasokat is beleértve) tudtam vizsgalni.

A vizsgalat soran régionként kiszamitottam a mintaban szerepld vallalkozasok hozzaadott
érték valtozasat a 2013-as év végén (vizsgalati ciklus vége), a 2006-0s bazishoz képest,
majd ugyanez a szamitads megtortént az adott régié 0sszes vallalkozasanak hozzaadott
értékével kapcsolatban is. A kapott két érték hanyadosa megmutatja a mintdban szerepld
vallalkozésok és a regio 6sszes vallalkozasanak névekedési dinamikajanak kiilonbségét.
Az eredményeim alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a harom elmaradt térseg
esetében ez a dinamika Iényegesen magasabb (112,69%, 109,67%, 97,64%), mint a
gazdasagilag fejlettebb térségekben. A gazdasagilag fejlett régidk esetében az eredmény
90% alatt maradt.

Correlations

GDPfo Dinamika
GDPfo Pearson Correlation 1 -,835"
Sig. (2-tailed) ,038
N 6 6
Dinamika Pearson Correlation -,835" 1
Sig. (2-tailed) ,038
N 6 6

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
31. tablazat: Egy fore esé GDP és a Hozzaadott érték valtozasi aranyanak dinamikaja kozotti kapcsolat
vizsgalata

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)
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Az eltér6 novekedés dinamikaja a fenti adatok alapjan is egyértelmiien latszik, azonban
megvizsgaltam azt is, hogy a dinamika ¢s az egyes régiok egy fore jut6 GDP alapjan
képzett rangsora kozott van-e barmiféle igazolhatd dsszefligges. A kapcsolat igazolasara
korrelacio-szamitast vegeztem, amely 0,05-6s szignifikancia-szint mellett erés negativ
(-0,835) kapcsolatot mutat ki. A fentiek egyértelmtien alatamasztjak a feltételezésemet,
tovabba az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a tamogatéasi forrasok dinamikusabb

novekedést okoznak a fejletlenebb gazdasagi térségekben.

6.3 A vallalkozasok miikodési és tokeszerkezeti mutatoival kapcsolatos

hipotézisek vizsgalata

6.3.1 H6 hipotezis

A hozzaadott érték vizsgalata utan a vallalkozasok fobb miikddési mutatdinak
vizsgalatara keriilt sor. A vizsgélat soran az arbevétel jovedelmezdségének vizsgalatan
talmenden a vagyon eredményességét vizsgaltam a befektetett eszkdzok €s a sajat toke
jovedelmez6ségén keresztiil. Ezek utan személyi jellegii raforditasok jovedelmezOségét
is elemeztem. Mind a négy mutato esetében, a palyazat megvaldsitdsanak éve szerint
képeztem az id6szakokat. Igyekeztem igazolni azt a feltételezést, hogy az elnyert
tamogatas hatdsdra a vallalkozds mutatéi pozitivan valtoztak. Az arbevétel
jovedelmezdségének valtozdsa nem igazolta ezt a feltételezést, mind a négy vizsgalt
palyazati id6szakban a képzett id6szakokra (,,A”-,,E”-ig) elvégzett vizsgélatok azt
mutatjak, hogy a jovedelmezdség csokkent. A csokkenés adatai leolvashatdéak a
kovetkez6 tablazatbol. Lathato, hogy a 2010-ben projektet megvalositod vallalkozasok

veszik fel a legalacsonyabb értékeket, ebben az esetben a legszembetiinébb a valtozas.
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Ev PAE_B PAE D D-B PAE A | PAEE E-A
2007 7,68% 5,48% -2,20% 7,97% -23,09% | -31,06%
2008 8,41% 0,93% -7,48% 8,96% -19,42% | -28,38%
2009 6,73% -0,31% -7,04% 8,93% -25,06% | -33,99%
2010 4,52% -1,15% -5,67% 12,25% | -23,86% | -36,11%

Osszesen |  6,88% 0,36% -6,52% 9,15% -23,86% | -33,00%

32. tablazat: Arbevétel jovedelmezésége és valtozasai a vizsgalt idészakokban és intervallumokban (deflalt
adatok alapjan)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:

PAE iddszak: értékesités jovedelmezdsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga

B: palyazatot megel6z0 év

D: palyazatot kovetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga

A valtozasokat szamszertsitve elmondhatjuk, hogy a vizsgalt vallalkozasok profitrataja
a 20 kutatott idészakra (4 palyazati ciklus, 5 képzett idészak ciklusonként) vonatkoztatva
atlagosan -1,87%. A vizsgalt id6szakokat kiilon elemezve lathatd, hogy a ,,D” és ,,B”
intervallumok kozotti valtozas, bar negativ, alacsony mértékii, ehhez képest az ,,E” és
»A” intervallumok kozott mar nagysagrendileg nagyobb visszaesés tapasztalhato. A
magyarazat a 2008-as évet kovetdé gazdasagi visszaesésben és a minimalbér
emelkedésben keresendd, ez negativan befolyédsolta a vallalkozasok addzas elotti

eredményét.

Az eredmények statisztikai igazolaséra ebben az esetben is a teljes sokaségra szamoltam
t-probat. A megel6z6 F-probak eredmenyei (2. melleklet) — ,,B” és ,,D” intervallumok
esetén F=18,54>1,04, ,E” és ,,A” intervallumok esetén F=25,07>1,04 — nem egyenld
szorasnegyzetekkel szamolt kétmintas t-proba elvégzését tették lehetévé. A vizsgalatok

eredményeit a kdvetkezd tablazatok mutatjak.

A ,B” és ,D” intervallumok esetében a t-préba eredménye igazolja a minta
eredményeibdl adodo eltérést. Ugyanezt a kdvetkeztetést vonhatom le az ,,A” és ,E”

intervallumok esetében is.
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Ev PAE B PAE D D-B PAE A | PAEE E-A
2007 7,68% 6,82% -0,86% 7,44% 6,89% -0,55%
2008 8,38% 8,61% 0,22% 7,19% 15,53% 8,34%
2009 6,72% 8,38% 1,66% 4,07% 5,32% 1,24%
2010 4,49% 3,20% -1,29% 5,80% 10,78% 4,98%

Osszesen 6,87% 7,79% 0,92% 5,06% 7,61% 2,56%

33. tdblazat: Arbevétel jovedelmezdsége és viltozasai a vizsgalt idészakokban és intervallumokban (GDP
korrigalt adatok alapjan)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:

PAE id6szak: értékesités jovedelmezdsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga

B: palyazatot megel6z6 év

D: palyazatot kdvetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga

A fenti tablazat a profitrata alakulasat mutatja abban az esetben, ha az adatokat tisztitom
a GDP-vel, kisziirve a gazdasagi valsag okozta visszaesést. Lathatd, hogy ebben az
esetben az arbevétel alapu jovedelmezdség Osszességében novekedett a vizsgalt
intervallumokon, a projektet kovetd és megel6z6 idészakok esetében csekély, 0,92%-os,
mig a projektet kdvetd és megeldzd iddszakok atlagandl a ndovekedés 2,56%-0s. A
legszembet(inObb kiilonbség a két elemzett minta esetében a projektet megel6z0 €s kovetd
évek atlaganak Osszevetésénél figyelheté meg, ahol a realértéken szamitott adatok
esetében 33%-o0s a csokkenés, mig a valsag hatasat kiszlirve mar novekedés figyelhet6

meg.

A kovetkez6 mutatoszamot, a befektetett eszkdz aranyos eredményt is, a fentiekhez
hasonld6 mddszerrel vizsgaltam. A felvazolt vizsgalati matrix egyik dimenzidjaba a
megvalositds négy idészaka, a masik dimenzidban pedig az altalam megallapitott
intervallumok talalhatoak. Hipotézisemnek megfelelden ebben az esetben is a két vizsgalt
intervallumpar a projektet kozvetleniil kovetd és megel6z6 eredmények, azaz a ,,B” és a
»,D” intervallumok, valamint a projektet koveté és megel6zé idészakok atlaganak
kilénbsége, azaz az ,,E” és ,,A” intervallumok. Az eredmények itt sem igazoltak
hipotéziseimet, a tablazat jol mutatja, hogy a befektetett eszk6zok jovedelmezdsége

minden esetben csokkenést mutatott.
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Ev BAE_B BAE_D D-B BAE A | BAEE E-A
2007 81,10% 12,43% -68,66% | 81,08% 39,96% | -41,11%
2008 86,72% 11,23% -7549% | 302,15% | -33,56% | -335,72%
2009 126,75% | -21,66% | -14841% | 83,00% | -1814% | -101,15%
2010 167,37% 738% | -159,99% | 99,25% 0,27% -98,98%

Osszesen | 119,69% | -10,44% | -130,13% | 11954% | -13,37% | -132,91%

34. tablazat: Befektetett eszkozok jovedelmezésége és valtozasai a vizsgalt idészakokban és intervallumokban

Az egyes

intervallumpérok valtozasainak statisztikai

(deflalt adatok)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:

BAE id6szak: befektetett eszk6zok jovedelmezdsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga

B: palyazatot megel6z0 év

D: palyazatot kovetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga

igazolasa szintén t-proba

segitségével tortent. A megel6z6 F-probak (3. melléklet) mindkeét intervallumpar esetében

lehetové tették a kiilonb6z6 szorasnégyzetekkel szamold kétmintas t-proba elvégzeset, a

variancidk kulénbsége 5%-0s szignifikancia-szint esetén kimutatott (2,72>1,04 és

3,72>1,04).

A két intervallumpéar szamitott t értéke mindkét esetben nagyobb, mint a 95%-0s

konfidencia-intervallumhoz rendelt t, tehat a kiilonbségek statisztikailag igazoltak.

Ev BAE_B BAE_D D-B BAE_A |BAE E| E-A
2007 74,20% 16,93% -57,27% 73,87% | 50,35% | -23,52%
2008 72,72% 15,97% -56,75% 50,16% | 13,19% | -45,97%
2009 66,30% 16,87% -49,43% 66,93% | 15,17% | -51,77%
2010 75,73% 15,38% -60,34% 66,99% | 11,53% | -55,46%
Osszesen 68,95% 1659% | -52,36% | 66,35% |17,88% | -48,48%

35. tablazat: Befektetett eszkozok jovedelmezésége és valtozasai a vizsgalt idészakokban és intervallumokban

(GDP korrigalt adatok)

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Jelmagyarazat:

BAE id6szak: befektetett eszk6zok jovedelmezdsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga

B: palyazatot megel6z0 év

D: palyazatot kovetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga
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Ha a gazdasagi valsag okozta gazdasagi visszaesés kisziirésre keriil, lathato, hogy a
mutato értéke tovabbra is visszaesést mutat, azonban ez a visszaesés sokkal alacsonyabb,
mint az eredeti szamitasok esetében. Megvizsgalva tovabba a mutatot alkotd tényezoket
kil6n-kiilon, megallapithatd, hogy a mutatd csokkenése egyértelmiien a projekt hatasara
beszerzett eszkozbdl fakadd befektetett eszkdzallomany novekedésébdl adodik. Ha az
adozas eldtti eredményeket vizsgalom, akkor azok véltozdsa nem jelentds, viszont a

befektetett eszkdzok értéke jelentds névekedést mutat.

A mar bemutatott két jovedelmezdségi mutatohoz hasonld kévetkeztetés mondhato el a
sajat toke jovedelmezdségérol is. A kiilonbségeket tartalmazé tablazatrészek ebben az

esetben is kizarolag negativ értékeket mutatnak.

Ev SAE B SAE D D-B SAEA | SAEE E-A
2007 35,32% 14,37% -20,95% 37,471% 11,89% -25,58%
2008 42,34% 14,33% -28,01% 46,93% 12,95% -33,98%
2009 37,72% 17,15% -20,57% 58,39% 19,77% -38,62%
2010 45,43% 20,18% -25,25% 62,26% 0,90% -61,36%

Osszesen 38,94% 16,71% -22,23% 54,90% 16,18% -38,72%
36. tablazat: Sajat toke jovedelmezgsége és Véltozgi:::éikz I\(f)izsgélt idészakokban és intervallumokban (deflalt

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Jelmagyarazat:

SAE iddszak: sajat toke jovedelmezdsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga

B: palyazatot megel6z6 év

D: palyazatot kdvetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga

A sajat toke aranyos jovedelmezGség valtozasainak igazolasa is t-proba szdmitasaval
tortént. A megel6z6 F-probak (4. melléklet) alapjan, ebben az esetben is nem egyenl6
szorasnegyzetekkel szamitott kétmintas t-prébat végeztem. A szamitasok eredmeényei a

mellékletben talalhatok.

A GDP-vel tisztitott értékek esetében itt nem figyelheté meg az eldzdekben tapasztalt

javulas:
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Ev SAE B SAE D D-B SAE A |SAEE| E-A
2007 35,0% 14,3% -20,7% 37,1% | 11,9% | -252%
2008 41,4% 14.5% -26,9% 46,9% | 13,0% | -33,9%
2009 37,2% 19,8% -17,4% 58,4% | 20,0% | -38,5%
2010 44,8% 20,8% -24.0% 62,7% | 1,2% |-61,5%
Végosszeg |  38,4% 18,5% -19,9% 54,9% | 16,4% | -38,6%

37. tablazat: Sajat toke jovedelmezdsége és valtozasai a vizsgalt idGszakokban és intervallumokban (GDP
korrigalt érték)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:

SAE iddszak: sajat toke jovedelmezdsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga

B: palyazatot megelz6 év

D: palyazatot kovetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga

Leolvashatd, hogy a projektet kovetd €s megel6z6 idészakot vizsgalva alacsonyabb
ugyan a csokkenés, azonban a projektet kovetd és megel6z6 id6szakok atlagat nézve a
csokkenés mar nem mutathatd ki. Megvizsgalva a mutatot alkotd tényezoket, arra a
megallapitasra jutottam, hogy a véllalkozasok sajat tékéje a GDP-vel valo tisztitast
kovetden is novekedett, az adozas el6tti eredmény el6bb emlitett stagnalasa mellett. Ez
azt jelenti, hogy a vallalkozasok az eszkozoldal ndvelését jobbara sajat forrassal
egyensulyoztak, ezt igazolja az a tény is, hogy a vizsgalt id6szakban a hosszu lejarata

kotelezettségek értéke sem novekedett ugrasszeriien.

Az utolso eréforras-aranyos jovedelmezéségi mutatdszam a személyi jellegii raforditasok
jovedelmezdsége volt. A szemeélyi jellegii raforditasok aranyos eredményeir6l
elmondhato, hogy minden id6szakot vizsgalva a valtozasok irdnya negativ a projektet
kovetd és megel6z6 intervallumok esetében, azaz mind a ,,D”-,,B”, mind az ,,E”-,,A”

intervallumok kiilonbsége csokkenést mutat.
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Ev EAE_B EAE_D D-B EAE A | EAEE E-A
2007 167,70% | 94,61% | -73,10% | 12999% | -70,26% | -200,25%
2008 24458% | 82,43% | -162,15% | 173,61% | -216,58% | -390,19%
2009 221,40% | 122,95% | -9845% | 353,60% | -133,03% | -486,63%
2010 289,72% | 83,67% | -206,06% | 220,90% 1,86% | -219,04%

Osszesen | 226,28% | 110,11% | -116,16% | 291,07% | -128,04% | -419,11%

38. tablazat: Személyi jellegii raforditasok jovedelmezésége €s valtozasai a vizsgalt idgszakokban és

intervallumokban (deflalt érték)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:

EAE id6szak: személyi jellegli raforditasok jovedelmezdsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga

B: palyazatot megel6z6 év

D: palyazatot kovetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga

A t-proba segitségével igazolhat6 ebben az esetben is a varhato értékek eltérése. Az F-

proba (5. melléklet) eredményei alapjan készilt t-préba a ,,B” és ,,D” intervallumokra:

Ev EAE B | EAED D-B EAEA |EAEE| E-A
2007 104,48% | 95,96% -8,52% | 105,14% | 56,08% |-49,06%
2008 95,68% 87,90% -7.78% | 107,80% | 78,61% |-29,19%
2009 9441% | 131,63% | 37,22% | 106,43% |125,67% | 19,24%
2010 12441% | 9335% | -31,06% | 71,46% |154,47% | 83,01%
Osszesen 98,34% | 117.67% | 19,33% | 103,31% |114,10% 10,79%

39. tablazat: Személyi jellegii raforditasok jovedelmezésége €s valtozasai a vizsgalt idgszakokban és

intervallumokban (GDP korrigalt érték)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:

EAE id6szak: személyi jellegli raforditasok jovedelmezdsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga

B: palyazatot megel6z6 év

D: palyazatot kovetd év

E: palyazatot kdvetd évek atlaga

A GDP-vel tisztitott adatok esetében, a mutatd valtozasa ellentétes képet mutat. Mig a

valsag hatdsanak kiszlirése el6tt erdteljesen negativ volt a valtozas, itt mindkét

intervallumpar esetében a mutatd névekedése lathatd. A mar megmutatott adézas el6tti
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eredmeny stagnélasa mellett, a ndvekedés oka a személy jellegii raforditasok novekedése

volt.

Ha az adatokat csupan realértéken vizsgaltam, megallapithattam, hogy a projekt
megvaldsitasat kovetden a vizsgalt jovedelmezdségi mutatdszamok csokkenést mutattak
a megel6z6 idészakhoz képest. Arnyalta a képet, hogy a mutatészamok hatterérl nem
végeztem hattérelemzést, foként a 2008-ban kezdddott pénziigyi valsag hatasainak
kisztirése terén. Ennek kisziirése utan megallapitottam, hogy azon mutatdszdmok
esetében, amelyek egyik komponense kozvetlenil, vagy kodzvetetten kapcsolddott a
projekthez — eszkdzoldalon kdzvetlenill a befektetett eszkdzok, forrasoldalon pedig a
sajat toke — a jovedelmezdség romlott, mig azon mutatészamok esetében, amelyek a
vallalkozasok bevételeihez, illetve a hozzaadott értékhez fiiz6d6 raforditasaihoz

kapcsolddnak, a mutatok valtozasa javulast mutat.

A hipotézis vizsgalata sordn megallapitottam, hogy a vagyonelem aranyos
mutatoszamok csokkenést mutatnak a beruhazasi projektet koveto idoszakban, az

arbevétel aranyos jovedelmezdoség azonban a valsag hatasat Kiszilirve novekszik.
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6.3.2 H7 hipotézis

A befektetett eszkdzok fedezete az a mutatd, amely alkalmas a vagyon szerkezetének, az
eszk6zok és a forrasok 6sszhangjanak mindsitésére. Ez a viszonyszam mutatja meg, hogy
a befektetett eszkdzokre vonatkozoan mennyiben nyujt fedezetet a sajat toke. Az értéke
annal jobb, minél magasabb a mutat6 (Kresalek, 2006). A mutaté a vallalkozasok tartos
eszkozallomanyanak a fedezettségét mutatja, a tartds forrasok (vizsgalatomban a sajat
toke) aranyaban. A szakirodalomban ezt a mutatot cégegészség-mutatonak is tekintik
(Adorjan et al, 2003).

Ev BEF B BEF D D-B BEF A | BEFE E-A
2007 22168% | 112,37% | -109,32% | 208,94% | 108,41% | -100,53%
2008 289,35% | 155,95% | -133,40% | 300,13% | 107,50% | -192,64%
2009 27857% | 143,07% | -13550% | 246,50% | 129,22% | -117,28%
2010 49450% | 132,23% | -362,27% | 307,92% | 129,70% | -178,22%

Osszesen | 294,73% | 141,21% | -15352% | 257,18% | 123,78% | -133,40%

40. tdblazat: Befektetett eszkdzok fedezettségének alakuldsa és valtozasai a vizsgalt id6szakokban és
intervallumokban (deflalt érték)

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:
BEF iddszak: befektetett eszkdzok fedezettsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga
B: palyazatot megel6z6 év

D: palyazatot kovetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga

Az F-préba (7. melleklet) elvégzése utan a t-probak igazolték az atlagok kuldnbségét a
»B” és,,D” intervallumok kdzott.

Statisztikailag igazolt az atlagok kilonbsége az ,,A” és ,,E” intervallumok kozétt is:

Ev BEF B BEF D D-B BEF A |BEFE| E-A
2007| 188,98% | 11577% | -73,21% | 174,52% |124,84% | -49,68%
2008| 201,37% | 180,32% | -21,05% | 174,28% |105,38% | -68,90%
2009| 22520% | 154,15% | -71,05% | 192,86% |147,69% | -4517%
2010 237,30% | 141,22% | -96,08% | 208,63% |140,20% | -68,43%
Osszesen | 218,99% | 15343% | -6555% | 189,54% |137,99% | -51,55%

41. tdblazat: Befektetett eszkozok fedezettségének alakulasa és valtozasai a vizsgalt idészakokban és
intervallumokban (GDP korrigalt érték)

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Jelmagyarazat:
BEF id6szak: befektetett eszkdzok fedezettsége
A: palyazatot megel6z6 évek atlaga
B: palyazatot megel6z0 év

D: palyazatot kovetd év

E: palyazatot kovetd évek atlaga
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Miutan a befektetett eszk6zok fedezettsége mutato esetében is megvizsgaltam a GDP-vel
korrigalt adatok alapjan szamolt mutatdkat, megallapitottam, hogy a mutatdszamok
ebben az esetben is csokkennek a projektet megeléz6 és kovetd intervallumok
Osszevetésében. Megfigyelhet6 azonban két tény: az egyik, hogy miutan a valsag hatasa
kisztirésre keriilt, a mutatok csokkenése sokkal alacsonyabb, mint ennek a szempontnak
a figyelembe vétele nélkiil. Megallapithaté tovabba, hogy a sajat toke/befektetett
eszk6zok mutatod atlagos értéke bar csokkent ugyan, de mindvegig egy folotti értékeket
mutat, ami azt jelenti, hogy bar csak részben kdvette a sajat toke novekedése a befektetett
eszk0zok értékének novekedését, a stabilitasi mutatd mindvégig stabilnak mutatja a

vallalkozasokat.

Ebbdl kovetkezbéen megallapitottam, hogy az elnyert forrasok hatasara a
véallalkozasok stabilitdsi mutatdja csokkenést mutat, de ennek ellenére a

vallalkozasok tokeszerkezete tovabbra is stabil.
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6.4 A vallalkozasok human eréforrasaival kapcsolatos hipotézis vizsgalata

6.4.1 H8 hipotezis

Az élémunka jovedelmezdségét vizsgalva a vallalkozasok altal kifizetett személyi jellegli
raforditasok arbevételben valé megtérilését elemeztem. Az el6z6ekben mar ismertettem,
hogy ennek a mutaténak a valtozasa is negativ, azonban kapcsolédva az 6todik
hipotézisemhez, a személyi jellegi raforditasok valtozasat is részletesen gorcsé ala
vettem. Itt azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a 2007. évi palyazatok kivételével, a
palyazatot kovetd és a palyazatot megel6z6 intervallumok atlagos személyi jellegii
raforditasa kozotti kiilonbség nagyobb, mint az azt kovetd és megel6z6 évek esetében. A
kovetkez6 diagram alapjan, ami a mintaban szereplé vallalkozasok személyi jellegii
raforditasan tul az 6sszes magyarorszagi vallalkozast, valamint a minimalbér valtozasat
is tartalmazza, viszonylag kénnyedén leolvashaté a magyarazat. Egy korabbi részkutatas
(Déniel et al, 2015) sorén igazolasra kerult, hogy a kkv-k személyi jellegti raforditasainak
valtozasa szoros O0sszefiiggést mutat a minimalbér valtozasaval. Ennek megfeleléen az
abran lathatd is ez a kapcsolat. 2011-et kovetéen azonban Magyarorszag kormanya
jelentdsen emelte a kotelez6 bérminimum mértékét. A mintaban szereplé vallalkozasok
azonban, munkahely-megtartasi kotelezettséggel rendelkeztek a projekt kovetkeztében,
igy a két ok egyuttes hatasat ismerve kdnnyedén magyarézhaté a személyi jellegl

raforditasok valtozasa.

Ev A B D E D-B E-A
2007 | 25.458 | 25.458 | 25.636 | 24.679 | 178 778
2008 | 21.901 | 19.799 | 23.997 | 24.634 | 4198 | 2734
2009 | 36.770 | 37.474 | 43.671 | 39.983 | 6197 | 3213
2010 15.902 | 14.566 | 17.469 | 16.504 | 2903 | 602

42. tablazat: Személyi jellegii raforditasok alakulasa és valtozasai a vizsgalt idészakokban és intervallumokban

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Jelmagyarazat:

A: palyazatot megeléz6 évek atlaga
B: palyazatot megel6z6 év

D: palyazatot koveto év

E: palyazatot kovet6 évek atlaga
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Személyi jellegi raforditasok és a
minimalbér alakulasa
2006=100%

150,00%

140,00%

130,00% ==MO

120,00% ~#=MO-KM

110,00% Minta

100,00% = Minbeér
90,00% = GDP utdn
80,00%
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27. dbra: Személyi jellegii raforditadsok és a minimalbér valtozéasa (2006=100%)

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Jelmagyarazat:

MO: Magyarorszag 0sszes
vallalkozasanak adatai

MO-KM: A konvergencia-régiok
vallalkozésainak adatai

Minta: A mintaban szerepld
vallalkozasok adatali

Minbér: A minimalbér idésora

GDP utan: GDP-vel korrigalt id6sor

Annak tudatdban még inkabb igazolhat6 a fenti allitas, hogy ha Osszehasonlitjuk a
vallalkozasok (0sszes magyarorszagi) atlagos foglalkoztatotti 1étszamanak iddésorat
ugyanezen idOszakra vonatkoztatott minimalbér adataival, szignifikans, er0s negativ
kapcsolatot lathatunk, ami szintén alatdmasztja azt, hogy a vizsgalt vallalkozasok
személyi jellegti réforditasainak orszagos atlagtdl valo elmaradését az okozta, hogy a
palyazati vallalasok miatt a gazdasdgi helyzet okozta elbocsatasokat nem tudtak

elvégezni.
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Correlations

Alkszama Minber
Alkszama Pearson Correlation 1 -,848"
Sig. (2-tailed) ,016
N 7 7
Minber Pearson Correlation -,848" 1
Sig. (2-tailed) 016
N 7 7

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
43. tablazat: Atlagos statisztikai allomany és minimalbér idésorainak kapcsolati vizsgalata

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Az a feltételezés tehat, hogy a projekt hatésa a megel6z6 idészakokhoz képest novelte a
személyi jellegii raforditasokat igazolast nyert. Azonban megfogalmazhaté az is, hogy a
palyazati forrasok és a palyazatban eléirt feltételek hatasara az elnyert
tamogatasok, a munkahelyek elvart megtartasan tulmenden, a személyi jellegii

raforditasok kismértékii emelkedésével jart egyiitt.
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7. A Kkutatas 6sszegzése, megfogalmazott tézisek

Dolgozatomban az unids forrasok felhasznalasanak vizsgalatat, és a forrasfelhasznalas
eredményeinek vizsgalatat tliztem ki célul. A vizsgalat soran a kkv szektor palyazati
forrasainak vizsgalatara esett a valasztasom. A kapcsolddd fogalmak és szakirodalom
attekintése utan megfogalmaztam kutatasi kérdéseimet. E16szor meg kivantam vizsgalni
a vissza nem téritendé tdmogatasok és a vallalkozasok vagyoni €s jovedelmi helyzete
kozotti 0sszefuggéseket. Masodsorban arra kerestem a valaszt, hogy a forrasok hogyan

jarulnak hozza az egyes régiok kozotti kilonbségek csokkentéséhez.

A kutatasi kérdések felvazolasa utdn megfogalmaztam a kutatdsom hipotéziseit.
Hipotéziseimet négy csoportba foglaltam. A hipotézisek vizsgalatdhoz megalkottam a
GOP 2.1.1/A projektek 2007 és 2010 kozotti 6t palyazati kiiras gydztes vallalkozasainak
adatbazisat, amelyet a tarsas vallalkozasokra tisztitottam. Méasodik l1épésben elvégeztem
a vallalkozasok kkv torvény szerinti besorolasat, majd a harmadik Iépésben a
vallalkozasok beszdmolo-adatait gyijtottem ki a 2006-2013 kozotti  idészakra
vonatkozoan. Adatbdzisom mind a 4.799 véllalkozasan elvégeztem a kutatast, igy a
kovetkeztetéseim az 6t kiirds Osszes nyertes tarsas véllalkozdsénak teljes mintajan

értelmezett, kisebb reprezentativ mintakbol ered6 esetleges torzitast nem tartalmaz.

Meghataroztam az egyes hipotézisek vizsgalatahoz sziikséges — a vallalkozasok vagyoni,
jovedelmi helyzetét kifejez0, valamint a hozzaadott értéket méré — mutatoszamokat, majd
megalkottam a vizsgalati intervallumokat, hogy a projektet megel6z6 és kovetd iddszak
vizsgélatan tulmenden a projekt kozéptavi elézményeit és a projektet kovetd idoszak

kdzéptava valtozasait is vizsgalni tudjam.

A hipotézisekben megfogalmazottak vizsgalatahoz relevans matematikai-statisztikai

elemzési médszereket hasznaltam fel.

Az elsé részhipotezis soran a vallalkozasok hozzaadott értékének valtozasat vizsgaltam a
palyazati id0szakokban a képzett intervallumok adatainak Osszevetésével.
Megallapitottam, hogy minden méretcsoportban, illetve a minta egészén ndvekedés
mutathatd ki mind a rovid, mind a kozéptavu eredmeények tekintetében. A
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megallapitasomat a véletlen hatas kisziirésére kétmintas t-préba modszerével igazoltam.

Ennek megfeleléen megfogalmazhatom elsé tézisemet, mely szerint:

Thla: A palyazatokon elnyert tamogatasi oOsszeg felhasznalasat kovetéen a

véllalkozasok hozzaadott ertéke igazoltan névekedett.

A masodik részhipotézis soran a mintaban szereplé vallalkozasok hozzaadott értékének
évenkénti valtozasat Osszevetettem az Gsszes hazai kkv hasonlo idoszaki adataival. A
trendelemzés segitségével kapott eredmények igazoltak varakozédsaimat, igy
megfogalmazhato, hogy:

Thlb: Az elnyert timogatasokbél megvalositott beruhazasokat kovetden, a vizsgalt
véllalkozasok teljesitménye igazoltan dinamikusabb névekedést mutatott a vizsgalt
idészakban, mint a nemzetgazdasag mikro, Kkis- és kozepes vallalkozasainak

novekedése.
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A masodik hipotézis soran a mintaban szereplé vallalkozasok hozzaadott értékének
évenkénti valtozasat dsszevetettem az 6sszes EU-s kkv hasonld iddszaki adataival. A
trendelemzes segitségevel kapott eredmények igazoltdk varakozasaimat, igy

megfogalmazhato, hogy:

Th2: Az elnyert timogatasokbél megvalésitott beruhazasokat kovetden, a vizsgalt
véllalkozasok teljesitménye igazoltan dinamikusabb ndvekedést mutatott a vizsgalt

idészakban, mint az Uniés mikro, Kis- és kdzepes vallalkozasainak novekedése.

A harmadik hipotézisemhez kapcsol6dd elemzés arra kereste a vélaszt, hogy a
mikrovéallalkozasok esetében a tamogatasi-intenzitads emelése hatassal volt-e, a mintaban
szereplé — tamogatast elnyert — mikrovallalkozasok teljesitményére. A vizsgalat soran
trendelemzés segitségével kimutattam, hogy a mikrovallalkozésok hozzéaadott értekének
valtozasahoz statisztikailag igazoltan illeszkedé trendfiiggvény mind a kis-, mind pedig
a kozepes vallalkozasok trendfliggvényenél magasabb meredekséggel bir, igy igazoltam

feltételezésem, és megfogalmazhattam, hogy:

Th3: A tamogatasi osszeget elnyeré mikrovallalkozasok igazoltan magasabb

hozzaadott érték-novekedeést értek el, mint a hazai kis- és kdzepes vallalkozasok.

A negyedik hipotézisemben a projektek regionalis hatasait vizsgaltam. Kimutattam, hogy
a hatranyosabb statisztikai régiok vallalkozasai magasabb aranyban részesultek
tdmogatasban, és a magasabb arany mellett az atlagos tdamogatas mertéke is magasabb
volt. Korrelacio-szamitas alkalmazasaval igazoltam a tdmogatasi intenzitds hatasara

bekOvetkezett tamogatas-ndvekedést a hatranyos térségekben, igy megfogalmazhato,

hogy

Th4: A palyazati kiirds magasabb tédmogatasi intenzitasa pozitiv iranyban

befolyasolja az adott terség forraslehivo kepességét.
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Otodik feltételezésem arra kereste a valaszt, hogy a hatranyos térségekben miikodd
vallalkozasok tudnak-e profitdlni a kapott tamogatdsokbol, vagy eredményeik
elmaradnak a fejlettebb régiokban miikodd vallalkozasokétol. A vizsgéalat soran
kimutattam, hogy a fejletlenebb régié véllalkozasainak hozzéaadott értéke magasabb
novekedést mutatott, mint a fejlett régiok esetében tapasztaltak. A régiok egy fore jutd
GDP-je és a tdmogatott vallalkozasok hozzaadott értékét vizsgald szorossagi elemzés erds

negativ szignifikans kapcsolata alapjan megfogalmazhatdva valt tézisem, miszerint:

Th5: A tdmogatasi forrasok dinamikusabb ndvekedést okoznak a fejletlenebb

gazdasagi térsegekben.

Hatodik hipotézisemben a vallalkozasok fébb jovedelmezdségi és hatékonysagi
mutatdinak novekedését tételeztem fel. A vizsgalat a mutatok egyértelmii csokkenését
jelezte, ami céfolta varakozéasaimat. Az okok vizsgélata sordn megallapithattam, hogy az
eszkozaranyos eredmény csokkenését maga a projekt, tehat az (j eszkéz beszerzése

okozta, igy tehat megfogalmazhato, hogy:

Th6: A vagyonelem ardnyos mutatészamok csokkenést mutatnak a beruh&zasi
projektet koveto idoszakban, az arbevétel aranyos jovedelmezdség azonban a valsag

hatasat Kisziirve novekszik.

Hetedik hipotézisem vizsgalata soran a vallalkozas stabilitasat vizsgaltam a befektetett
eszk6zok fedezetének elemzesevel. A mutatd valtozasa rovid tdvon erételjes romlast,
kdzéptdvon mar javulast mutatott, ami a befektetett eszk6zok allomanyanak névekedésén

tulmenden a vallalkozasok stabilabba valasat mutatja.

Th7: Az elnyert forrasok hatasara a vallalkozasok stabilitasi mutatoja csokkenést

mutat, de ennek ellenére a vallalkozasok tokeszerkezete tovabbra is stabil.
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Utolsd, nyolcadik hipotézisem soran a személyi jellegli raforditdsdnak novekedését
feltételeztem. A vizsgalat ezt igazolta, ezen tilmenden azonban az is kimutathat6 volt a
kovetkez6 is: a minimalbér emelkedés orszagos éatlagban a dolgozoi allomany
csOkkenését okozta. Mivel a mintamban talstulyban szereplé mikrovallalkozasok esetében
a személyi jellegti raforditasok és a minimalbér kozotti szoros kapcsolat all fenn, a
vizsgalt vallalkozasoknal is torvényszeriien bekovetkezett volna a dolgozdi létszam
csokkenese. A projekt feltételrendszere azonban eléiranyozta a munkahelyek megtartasat,
ennek ellenére a személyi jellegli raforditdsok nem csokkentek, hanem ndvekedést

mutattak. Megfogalmazhat6 tehat, hogy

Th8: A palyazati forrasok és a palyazatban el6irt feltételek hatiasara az elnyert
tdmogatasok, a munkahelyek elvart megtartasan talmendéen, a személyi jellegii

raforditasok kismértékii emelkedésével jart egyitt.

A Kkkv-knak juttatott vissza nem téritend6 tamogatasokkal kapcsolatos kutatasok szama
csekély. Kallay 2002-es megallapitasa ota elvégzett kutatdsok szama és tartalma alapjan
az allapithaté meg, hogy a jelen dolgozat soran alkalmazott kutatas 0jszertiségét éppen az
adja, hogy a projekt altal finanszirozott vallalkozasok beszamoldadataibdl gazdalkodva

fogalmazza meg a megallapitasait.

Az elemzés soran kimutatta, hogy a palyazati forrasbol megvalositott beruhazast kovetd
id8szakban, iddszakokban jelentdsen nétt a vallalkozasok hozzaadott értéke. Onmagaban
ez a tény is jelentds, hiszen a forras igy elérte egyik kitlizott céljat, azonban az is
kimutatasra ker(lt, hogy a forrast elnyert kkv-k a tébbi hazai és unios kkv-khoz képest is
jelentdsen dinamikusabb hozzaadott érték-ndvekedest értek el. Szintén elérte a forras a
celjat, hiszen a munkahelymegtartason tal a személy-jellegli raforditasok realérték
novekedése is kimutatasra keriilt. Uj tudomanyos eredmény annak az igazolésa, hogy az
elmaradottabb térségekben a palyazat tdmogatasi intenzitdsanak pozitiv hatasa volt a
térség forraslehivo képessegére, illetve arra, hogy az ottani kkv-k dinamikusabban

fejlodjenek.
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8. Az eredmények 6sszevetése a szakirodalmi megallapitasokkal

Eredményeimet 0sszesitve a korabbi a témahoz kozvetve kapcsolodo kutatasok
eredményeivel megallapithatd, hogy azok egybecsengenek, illetve kiegészitik egymast.
Kelet-k6zép eurdpai szerz6khoz hasonldan az én eredményeim is azt mutatjak, hogy a
volt szocialista allamok kkv-inek igenis sziikségiik van a direkt, vissza nem téritendd
tamogatasokra, hiszen tobb évtizedes hatranyban vannak a fejlettebb allamokban 1évé
vallalkozéasokhoz képest. Kapcsolddva Bocskei (2008) eredményeihez megallapitottam,
hogy a finanszirozott beruhazasok a kkv-k esetében is pozitiv hatassal voltak a
vallalkozasok eredményeire, kiemelten a hozzaadott érték ndvekedésére. Kiemelném azt,
hogy a hatranyos helyzetl térségek vallalkozasainak forraslehivo képességére, valamint
ezen vallalkozasok dinamikusabb ndvekedésére is pozitiv hatassal voltak a megitélt és

felhasznalt forrasok.

Visszautalva a szakirodalmakban a vissza nem téritendé tamogatasokkal és a
tamogatasokkal kapcsolatos elmeéleti és gyakorlati ellenérzésekre, kockazatokra,
elemzésem alapjan a kovetkezOket emelem Ki. Jelen tdmogatas 30, maximum 50%-0s
tdmogatasi intenzitasu volt, az atlagos intenzitds a teljes mintat tekintve 44%-0s. A
fennmaradd 56% lehetett sajat forras vagy hitel. Ennek megfelelden ugy vélem, hogy
ezen vallalkozasok esetében a piactorzitds nem eérvényesilt, hiszen csak olyan
vallalkozasok tudtdk megvaldsitani a projektet, amelyek vagy elbtte (pénzeszkoz
felhalmozas) vagy utana (hitel visszafizetés), vagy mindkét idészakban megfeleld
gazdasagi teljesitményt értek el. A kiszoritd hatas, mint kock&zat nem mutathat6 ki a GOP
palyazattal kapcsolatban. A palyazat nyilt volt, a konvergencia régiok 6sszes kkv-ja
palyazhatott a beruhdzashoz sziikseges 0sszegre, tehat valdjaban akkor nyerték el az
Osszeget a versenytars rovasara, ha a teljesitményik eleve jobb volt. Mivel elézetesen
pozitiv eredményt is kellett produkdlnia a palydzdknak, azaz vizsgéltdk a projekt
benyujtasat megeldzo teljesitményt, igy a moralis hazardirozas kockazatat kizarta a
palyazat kiiroja. A forrds amugy sem tartalmazhatott likviditasjavito vagy miikodést

biztosito elemeket, igy felhasznalas oldalrdl sem mertlhetett fel a moralis kockazat.

A jaradékvadaszat, mint kockézati elem részben kapcsolhatd a vissza nem téritendd
tamogatasokkal kapcsolatban felmeriilé korrupcios félelmekhez. Feltételezhet6 ugyanis,

hogy a piaci szereplok, jelen esetben a kkv-k forrast aldoznak be, hogy a palyazat
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elnyerésének valdszinliségét noveljék. A GOP 2.1.1. projektek esetében elmondhato
azonban, hogy ennek valosziniisége csekély. Allitasomat arra alapozom, hogy valdjaban
a korrupciot semmi sem tette indokoltta. A palyazati 6sszeg nagysaga sem, illetve a forras
vegessége sem. A palyazok mintegy 60-70%-a juthatott forrashoz, ez és féleg az alacsony

elnyerhet6 6sszeg csokkentette a korrupcio esélyét.

A GVOP 2.1.1. kormanyzati értékeld jelentése alapjan a valaszad6 vallalkozasok egy
része mindenképpen megvaldsitotta volna a beruhazast, a forras elnyerése miatt azonban
elére hozta ezt. Ezzel kapcsolatban elézetesen nem fogalmaztam meg hipotézist, hiszen
nem kapcsolodott ez Kkutatasi kérdéseimhez. Megvizsgalva azonban a vallalkozasok
beszamolodadatait, érdekes szempontra figyeltem fel. A sajat tdke aranyos, illetve a
tOkeszerkezeti mutatonal feltiint, hogy a hosszU lejaratu kotelezettségek nem nének
szamottevéen, ellenben a rovid lejaratd kotelezettségek értéke igen, de csak a
megvaldsitas évében, illetve utana, majd visszaesik az eredeti szintre. Ezek utan a sajat
toke viszont n6. Megvizsgalva a projektet megel6z6 és kovetd idészakokban a likviditasi
rata értéeket megallapitottam, hogy az irodalomban elvart 1,3 kortli minimumhoz kepest
nagyon magas, 5-6 kozotti az érték. A megvaldsitaskor visszaesett 2,5 koruli értékre,
majd ismét elérte az eredeti szintet. Véleményem szerint ezek az informéciok azt
mutatjak, hogy a vallalkozasok meg tudtak volna valdsitani sajat er6bol a beruhézast,
azonban kockazatkeriilés miatt nem tették ezt. A projektek hatasara igy idGlegesen
bealdoztak likviditasukat, de hitel felvételére nem Kkeriilt sor, inkabb valoszinlsitheto a
tulajdonosi téke bevonasa. Fontos azonban megemliteni, hogy a folyamatosan valtozo
technolégiai  kornyezet miatt szilkséges a vallalkozasok —eszkozfejlesztése,
versenyképességiik megérzése érdekében, igy sziikségesek, ha nem is elegségesek a

vissza nem téritend6 tamogatasok.
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9. Osszegzés

Mind Magyarorszagon, mind az Europai Unidban kiemelt szerep jut a kis- és
kdzépvallalkozoi szektornak. Dolgozatom célkitiizéseként egy olyan — a szektorhoz
kapcsolddd - elemzést terveztem megvaldsitani, amely Gjdonsagtartalmat az egyes

vallalkozasokkal kapcsolatos mikroszintii kvantitativ kutatas adja.

A kutatas lezarasaként kiemelhetem, hogy bar az adatbazis dsszeallitasa szamtalan vart
és nem vart akadalyba iitk6zott, a vizsgalati eredmények megerdsitették a kkv szektor
tovabbi, mélyebb kutatasanak sziikségszertiségét. Az 0Osszedllitott adatbazis a
késdbbiekben tovabbi kutatdsok kiinduldpontja lehet a megyei, illetve a Kistérségi szintii
kutatasok teriiletén. Szintén tovabbi lehetéségeket rejt az egyes vallalkozasi méretekhez
kapcsolodd kutatasi irany is, itt a kdzepes véallalkozasok éves beszamolobol képzett
adatainak vizsgalata mas aspektusbdl vilagithatna meg a tamogatasok hasznosulasat,
példaul az alvallalkozoi teljesitmények és a vevdi kapcsolatok elemzése a tamogatasok

mas vallalkozésra gyakorolt hatasanak bemutatasat tlizhetné ki célul.

Egy kutatas jellemzéen a megfogalmazott kutatdsi kérdések tobbszordsét generdlja,
azonban az adott vizsgalat altalaban idében és lehetdségekben korlatos. Ebben az esetben
is megfogalmazhatok a kutatas korlatai, talan a legfontosabb a beszdmolési rendszerben
jelenik meg, hiszen a kkv szektor vallalkozéasainak jelentOs része egyszerusitett éves

beszamolot készit, igy ez korlatozta a megszerezhetd adatok mélységét.

Eredményeim ismeretében kijelenthetem azonban, hogy a megfogalmazott kutatasi
kérdésekre a valaszokat maradéktalanul megkaptam, 1j, tézisként megjelend
eredményeim a tovabbi tdmogatasi idészakokban hasznosithatok, kiemelten az egyes

régiok, térsegek felzarkoztatasa soran.
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11.Mellékletek

1. melléklet: A hozzaadott érték vizsgalathoz kapcsolodo F-és t-probak
Kétmintas F-préba a szdrasnégyzetre
HAE D HAE B

Véarhatd érték 78708,08077 | 68746,94073
Variancia 74286894767 | 15241106107
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976

F 4,874114401

P(F<=f) egyszélii 0

F Kritikus egyszéli 1,047744756

44. tblazat Kétmintés F-proba a szorasnégyzetre a projektet megeldzé és koveté év hozzaadott értékeire

(forras: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas F-prdba a szérasnégyzetre

HAE E HAE A
Véarhato értek 72637,81113 | 61922,22202
Variancia 21855574941 12886116591
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 1,696055967
P(F<=f) egyszélii 6,37853E-77
F kritikus egyszéli 1,047744756

45. tdblazat Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre a projektet megel6zé évek és kioveté évek atlagainak

hozzaadott értékeire

(forras: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél

HAE D HAE B
Véarhato érték 78708,08077 | 68746,94073
Variancia 74286894767 | 15241106107
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett &tlagos eltérés 0
df 6935
t érték 2,348623612
P(T<=t) kétszélii 0,018870865
t kritikus kétszéli 1,960306116

46. tdblazat Kétmintas t-proba a projektet megel6zo és kovetd év hozzaadott értékeire

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)
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Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél

HAE E HAE A
Véarhato értéek 72637,81113 | 61922,22202
Variancia 21855574941 | 12886116591
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 9330
t érték 4,055780031
P(T<=t) kétszélii 5,03739E-05
t kritikus kétszélii 1,96021828

47. tdblazat : Kétmintas t-proba a projektet megel6zd évek és koveté évek atlagainak hozzaadott értékeire

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)
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Kétmintas F-prdba a szérasnégyzetre

HAE D HAE B
Véarhato értéek 67793,81555 | 57785,90315
Variancia 82769686014 | 15530102913
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 5,329628946
P(F<=f) egyszélii 0
F kritikus egyszéli 1,047744756

48. tblazat Kétmintés F-proba a szorasnégyzetre a projektet megeldzé és koveté év hozzaadott értékeire

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintés F-proba a szérasnégyzetre

HAE E HAE_A
Varhato értek 136006,6257 | 93217,39375
Variancia 1,52556E+11 | 48598553621
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 3,13910621
P(F<=f) egyszélii 0
F kritikus egyszélii 1,047744756

49. tblazat Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre a projektet megelz6 évek és koveté évek atlagainak

hozzaadott értékeire

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintés t-proba nem-egyenlé szérasnégyzeteknél

HAE D HAE B
Véarhato érték 67793,81555 | 57785,90315
Variancia 82769686014 | 15530102913
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 6780
t érték 2,251909966
P(T<=t) egyszélii 0,012179916
t kritikus egyszélii 1,645078403
P(T<=t) kétszélii 0,024359832
t kritikus kétszéli 1,960313938

50. tablazat Kétmintas t-proba nem-egyenl6 szorasnégyzeteknél a projektet megel6zo és kovetd év

hozzaadott értékeire

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)
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Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
HAE_E HAE_A

Varhato érték 136006,6257 | 93217,39375
Variancia 1,52556E+11 | 48598553621
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 7854

t érték 6,730593378

P(T<=t) egyszélii 9,0424E-12

t kritikus egyszéli 1,645047662

P(T<=t) kétszéli 1,80848E-11

t kritikus kétszéli 1,960266077

51. tablazat Kétmintas t-préba nem-egyenl6 szorasnégyzeteknél a projektet megel6zo évek és kovetd évek

atlagainak hozzaadott értékeire

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)
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2. melléklet: A profitrata vizsgalathoz kapcsolodo F-es t-probak

Kétmintas F-préba a szérasnégyzetre
PAE D PAE_B

Véarhato érték 0,003621553 | 0,068848053
Variancia 2,822062561 | 0,152213259
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 18,54018882

P(F<=f) egyszélii 0

F kritikus egyszélii 1,047744756

52. tablazat Kétmintas F-proba a sz6rdsnégyzetre a projektet megel6zé és kovetd év profitratajara

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre
PAE E PAE A

Véarhato érték -0,23855401 | 0,091451234
Variancia 1,38932085| 0,055407577
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 25,07456431

P(F<=f) egyszélii 0

F Kkritikus egyszélii 1,047744756

53. tablazat Kétmintas F-proba a szOrasnégyzetre a projektet megelézé évek és kiveté évek atlagainak

profitratajara

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél

PAE B PAE_D
Véarhato érték 0,068848053 | 0,003621553
Variancia 0,152213259 | 2,822062561
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 5511
t érték 2,668193211
P(T<=t) egyszélii 0,003824181
t kritikus egyszélii 1,64513017
P(T<=t) kétszélii 0,007648361
t kritikus kétszéli 1,960394539

54. tablazat: Kétmintas t-préba a projektet megel6z6 év és kovetd év profitrataira

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)
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Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
PAE_A PAE E

Varhato erték 0,091451234| -0,23855401
Variancia 0,055407577| 1,38932085
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 5372

t érték 19,36919413

P(T<=t) egyszélii 3,8011E-81

t kritikus egyszéli 1,645137326

P(T<=t) kétszélii 7,60221E-81

t kritikus kétszéli 1,960405682

55. tablazat: Kétmintas t-préba a projektet megel6z6 évek és kovetd évek atlagainak profitrataira

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas F-préba a szérasnégyzetre
PAE_D PAE B

Véarhato érték 0,077897215 | 0,068718435
Variancia 0,991077624 | 0,1521979%4
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 6,511767657

P(F<=f) egyszélii 0

F kritikus egyszéli 1,047744756

56. tablazat Kétmintas F-préba a szérasnégyzetre a projektet megel6zo és koveté év profitratajara

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmint4s F-prdba a szérasnégyzetre
PAE_E PAE_A

Véarhato értek 0,076126681 | 0,050557071
Variancia 2,336045797 | 0,173560731
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 13,45952962

P(F<=f) egyszélii 0

F kritikus egyszéli 1,047744756

57. tablazat Kétmintas F-préba a szérasnégyzetre a projektet megel6zé évek és kovetd évek atlagainak

profitrataira
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Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél

PAE D PAE B
Véarhatd érték 0,077897215 | 0,068718435
Variancia 0,991077624 | 0,15219794
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 6469
t érték 2,60561042
P(T<=t) egyszélii 2,272397364
t kritikus egyszéli 1,64508921
P(T<=t) kétsz¢élii 0,544794727
t kritikus kétszéli 1,960330766

58. tdblazat Kétmintés t-proba nem-egyenlé szérasnégyzeteknél a projektet megel6zo és koveté év

profitratajara

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintés t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél

PAE_E PAE_A
Véarhato értéek 0,076126681 | 0,050557071
Variancia 2,336045797 | 0,173560731
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 5711
t érték 3,138688961
P(T<=t) egyszélii 0,127440336
t kritikus egyszélii 1,645120484
P(T<=t) kétszélii 0,254880671
t kritikus kétszéli 1,960379457

59. tblazat Kétmintas t-proba nem-egyenlé szérasnégyzeteknél a projektet megeldzé évek és kioveté évek

atlagainak profitrataira

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)
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melléklet: A sajat toke jovedelmezéségi vizsgalathoz kapcesolodo F-és t-

Kétmintas F-proba a szdrasnéegyzetre

SAE B SAE D
Véarhatd érték 0,389406108 | 0,167067131
Variancia 10,25779574| 3,758181186
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 2,729457479
P(F<=f) egyszélii 0,00000
F Kritikus egyszélii 1,047744756

eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

60. tablazat Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre a projektet megel6zo év és kovetd év sajat toke aranyos

Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre

SAE_A SAE E
Varhato értek 0,549029972 | 0,161810757
Variancia 71,51990709 | 19,20900282
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 3,72324934
P(F<=f) egyszélii 0,00000
F kritikus egyszélii 1,047744756

61. tAblazat Kétmintas F-proba a szdrasnégyzeten a projektet megelz6 évek és koveto évek atlagainak sajat

téke aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél

SAE_B SAE_D
Varhato erték 0,389406108 | 0,167067131
Variancia 10,25779574 | 3,758181186
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 8191
t érték 4,189746406
P(T<=t) egyszélii 1,41099E-05
t kritikus egyszéli 1,645039678
P(T<=t) kétszélii 2,82198E-05
t kritikus kétszéli 1,960253646

62. tablazat Kétmintas t-proba a projektet megel6zé év és kovetd év sajat téke aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)
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Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
SAE_A SAE _E

Varhato erték 0,549029972 | 0,161810757
Variancia 71,51990709 | 19,20900282
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 7469

t érték 2,867925552

P(T<=t) egyszélii 0,00207165

t kritikus egyszéli 1,645057665

P(T<=t) kétszélii 0,0041433

t kritikus kétszéli 1,960281651

63. tAblazat Kétmintas t-préba a projektet megel6zo évek és kovetd évek atlagainak sajat téke aranyos

eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas F-prdba a szérasnégyzetre
SAE_D SAE B

Véarhato érték 0,185177482 | 0,383856747
Variancia 4,476631287 | 10,12105858
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 0,442308603

P(F<=f) egyszélii 0

F kritikus egyszélii 0,954430929

64. tablazat Kétmintas F-préba a szérasnégyzetre a projektet megelz6 év és kovetd év sajat toke aranyos

eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas F-prdba a szérasnégyzetre
SAE_E SAE_A

Véarhato értek 0,163532451 | 0,549351545
Variancia 19,51489682 | 71,48602502
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 0,272988977

P(F<=f) egyszélii 0

F kritikus egyszélii 0,954430929

65. tablazat Kétmintas F-préba a szérasnégyzetre a projektet megel6zé évek és kovetd évek atlagainak sajat
téke aranyos eredményére
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Kétmintas t-proba egyenld szorasnégyzeteknél
SAE D SAE B

Véarhato érték 0,185177482 | 0,383856747
Variancia 4,476631287 | 10,12105858
Megfigyelések 4977 4977
Sulyozott variancia 7,298844936

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 9952

t érték 3,668548777

P(T<=t) egyszélii 0,000122602

t kritikus egyszélii 1,645006753

P(T<=t) kétszélii 0,000245204

t kritikus kétszéli 1,960202384

66. tAblazat Kétmintas t-préba egyenld szorasnégyzeteknél a projektet megelz6 év és koveté év sajat téke
aranyos eredményére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Kétmintas t-proba egyenlé szorasnégyzeteknél
SAE _E SAE_A

Véarhato érték 0,163532451 | 0,549351545
Variancia 19,51489682 | 71,48602502
Megfigyelések 4977 4977
Sulyozott variancia 45,50046092

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 9952

t érték 2,853281636

P(T<=t) egyszélii 0,002167976

t kritikus egyszélii 1,645006753

P(T<=t) kétszélii 0,004335952

t kritikus kétszélii 1,960202384

67. tablazat Kétmintas t-proba egyenlé szorasnégyzeteknél a projektet megel6zé évek és koveté évek
atlagainak sajat toke aranyos eredményére
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4, melléklet: A befektetett eszkoz aranyos jovedelmezoségi vizsgalathoz

kapcsolodd F-és t-prébak

Kétmintas F-proba a szdrasnéegyzetre
BAE B BAE D

Véarhatd érték 1,196891115| -0,10441205
Variancia 292,923098 | 239,0267403
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 1,225482545

P(F<=f) egyszélii 0,00000

F Kritikus egyszélii 1,047744756

68. tAblazat Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre a projektet megelz6 év és kovet6 év befektetett eszkoz

aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre

BAE_A BAE_E
Varhato értek 1,195411718| -0,13369237
Variancia 774,3673202 | 137,0036946
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 5,65216378
P(F<=f) egyszélii 0,00000
F kritikus egyszélii 1,047744756

69. tablazat Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre a projektet megel6z6 évek és kovet6 évek atlagainak
befektetett eszkdz aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

BAE B BAE D
Véarhato érték 1,196891115] -0,10441205
Variancia 292,923098 | 239,0267403
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 9851
t érték 3,980402287
P(T<=t) egyszélii 3,46462E-05
t kritikus egyszélii 1,645008323
P(T<=t) kétszélii 0,00007
t kritikus kétszélii 1,960204829

70. tblazat Kétmintas t-préba a projektet megel6zo év és kivetd év befektetett eszkoz aranyos eredményére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)



Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
BAE_A BAE_E

Véarhato érték 1,195411718 | -0,13369237
Variancia 774,3673202 | 137,0036946
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 6683

t érték 3,105955356

P(T<=t) egyszélii 0,000952299

t kritikus egyszélii 1,645081666

P(T<=t) kétszélii 0,00190

t kritikus kétszéli 1,960319019

71. tablazat Kétmintas t-proba a projektet megel6zé évek és koveté évek atlagainak befektetett eszkoz aranyos

eredményére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre
BAE D BAE B

Véarhato érték 0,165936779 | 0,689536277
Variancia 1,654492842 | 13,96560021
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 0,118469154

P(F<=f) egyszélii 0

F kritikus egyszélii 0,954430929

72. tblazat Kétmintas F-préba a szorasnégyzetre a projektet megel6z6 év és kovetd év befektetett eszkoz

aranyos eredményére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Kétmintas F-proba a szérasnégyzetre
BAE _E BAE A

Véarhato értéek 0,17876654 | 0,663518292
Variancia 10,77856079 | 90,67162104
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 0,118874689

P(F<=f) egyszélii 0

F kritikus egyszéli 0,954430929

73. tblazat Kétmintas F-préba a szérasnégyzetre a projektet megelz6 évek és kovet6 évek atlagainak
befektetett eszkdz aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)
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Kétmintas t-proba egyenlé szorasnégyzeteknél
BAE_D BAE_B

Varhato értek 0,165936779 | 0,689536277
Variancia 1,654492842 | 13,96560021
Megfigyelések 4977 4977
Sulyozott variancia 7,810046526

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 9952

t érték -9,34633263

P(T<=t) egyszélii 5,561339E-21

t kritikus egyszéli 1,645006753

P(T<=t) kétszélii 1,10268E-20

t kritikus kétszélii 1,960202384

74. tblazat Kétmintas t-préba egyenl sz6rasnégyzeteknél a projektet megel6zo év és kovetd év befektetett
eszkdz aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas t-proba egyenlé szorasnégyzeteknél
BAE_E BAE_A

Véarhato értek 0,17876654 | 0,663518292
Variancia 10,77856079 | 90,67162104
Megfigyelések 4977 4977
Sulyozott variancia 50,72509092

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 9952

t érték 3,395289363

P(T<=t) egyszélii 0,00034412

t kritikus egyszélii 1,645006753

P(T<=t) kétszélii 0,00068824

t kritikus kétszélii 1,960202384

75. tblazat Kétmintas t-préba egyenl6 sz6rasnégyzeteknél a projektet megel6zo évek és kovetd évek atlagainak

befektetett eszkdz aranyos eredményére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

190




5. melléklet: A személyi jellegii raforditas aranyos eredmény
vizsgalatahoz kapcsolddo F-és t-probak
Kétmintas F-proba a szdrasnéegyzetre
EAE B EAE D
Véarhatd érték 2,262767788| 1,101127854
Variancia 125,9215455| 41,02513223
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 3,069375739
P(F<=f) egyszélii 0
F Kritikus egyszélii 1,047744756

76. tablazat Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre a projektet megel6z6 év és kovetd év személyi jellegii
raforditas aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre
EAE_A EAE _E

Véarhato érték 2,910683171| -1,28043156
Variancia 6823,612764 | 5347,622441
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 1,276008701

P(F<=f) egyszélii 4,51572E-18

F kritikus egyszélii 1,047744756

77. tdblazat Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre a projektet megel6z6 évek és kovet6 évek atlagainak
személyi jellegii raforditas aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintés t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
EAE B EAE_D

Véarhato értéek 2,262767788 | 1,101127854
Variancia 125,9215455 | 41,02513223
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 7907

t érték 6,34258744

P(T<=t) egyszélii 1,19178E-10

t kritikus egyszélii 1,645046361

P(T<=t) kétszélii 2,38356E-10

t kritikus kétszéli 1,960264051

78. tdblazat Kétmintas t-préba a projektet megel6zé év és koveto év személyi jellegii raforditas aranyos

eredményére
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(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
EAE_A EAE _E

Varhato értek 2,910683171 | -1,28043156
Variancia 6823,612764 | 5347,622441
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 9808

t érték 2,680069415

P(T<=t) egyszélii 0,003686493

t kritikus egyszélii 1,645009002

P(T<=t) kétszélii 0,007372986

t kritikus kétszéli 1,960205885

aranyos eredményére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

79. tablazat Kétmintas t-proba a projektet megel6zé évek és kovet évek atlagainak személyi jellegii raforditas

Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre
EAE D EAE B

Véarhatd érték 1,17665774 | 0,983388543
Variancia 41,65614707 | 13,17822845
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 3,160982314

P(F<=f) egyszélii 0

F Kkritikus egyszélii 1,047744756

80. tblazat Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre a projektet megel6z6 év és kovetd év személyi jellegii

raforditas aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre
EAE _E EAE_A

Véarhato érték 1,140996659 | 1,033090518
Variancia 123,4373995 | 53,59320418
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 2,303228578

P(F<=f) egyszélii 2,1732E-185

F kritikus egyszélii 1,047744756

81. tAblazat Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre a projektet megelz6 évek és koveté évek atlagainak
személyi jellegii raforditas aranyos eredményére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)



Kétmintas t-préba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
EAE D EAE B

Véarhatd érték 1,176657740,983388543
Variancia 41,65614707 | 13,17822845
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 7838

t érték 3,841280739

P(T<=t) egyszélii 0,032809097

t kritikus egyszéli 1,645048058

P(T<=t) kétszélii 0,065618195

t kritikus kétszéli 1,960266693

82. tblazat Kétmintas t-proba nem-egyenlé szérasnégyzeteknél a projektet megel6zé év és koveté év személyi
jellegii raforditas aranyos eredményére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
EAE_E EAE_A

Varhato erték 1,140996659 | 1,033090518
Variancia 123,4373995 | 53,59320418
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 8612

t érték 2,5721446

P(T<=t) egyszélii 0,283619475

t kritikus egyszéli 1,645030582

P(T<=t) kétszélii 0,56723895

t kritikus kétszélii 1,960239484

83. tablazat Kétmintas t-proba nem-egyenl szorasnégyzeteknél a projektet megel6zé évek és kovetd évek
atlagainak személyi jellegii raforditas arianyos eredményére
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6. melléklet: A relativ illeszkedési hiba szamitasai

¥ meghatarozasa

HAE 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 y
A minta vallalkozasai | 100,00% | 112,06% | 121,84% | 120,17% | 130,28% | 124,80% | 122,18% | 130,96% | 120,29%
Osszes hazai KKV 100,00% | 110,00% | 113,30%| 96,06% | 102,01% | 106,02% | 102,48% | 101,96% | 103,98%
Osszes EU KKV 100,00% | 108,33%| 109,17%| 98,64% | 103,24% | 107,61% | 109,28% | 110,50% | 105,85%
¥ értékének meghatarozasa
y 1 2 3 4 5 6 7 8
A minta vallalkozasai |108,36% |111,77% |115,18% |118,59% | 122,00% | 125,41% | 128,82% | 132,23%
Osszes hazai KKV 105,64% | 105,17% | 104,70% | 104,23% | 103,76% | 103,29% | 102,82% | 102,35%
Osszes EU KKV 102,59% | 103,52% | 104,45% | 105,38% | 106,31% | 107,24% | 108,17% | 109,10%
(y-$)°’meghatarozas

(y-9)? 1 2 3 4 5 6 7 8
A minta vallalkozasai | 0,699% | 0,001%| 0,444%| 0,025% | 0,685% | 0,004% | 0,441% | 0,016%
Osszes hazai KKV 0,318%| 0,233%| 0,739% | 0,667% | 0,030% | 0,074%| 0,001% | 0,002%
Osszes EU KKV 0,067% | 0,232%| 0,222% | 0,454% | 0,094% | 0,001% | 0,012% | 0,020%

Se ésVse meghatarozasa

Se VSE

6,21%

5,16%

5,87%

5,64%

4,29%

4,05%

194




7. melléklet: A befektetett

kapcsolodd F-és t-prébak

fedezettségének vizsgalathoz

Kétmintas F-préba a szérasnégyzetre
BEF_B BEF_D

Véarhato érték 2,947295718 | 1,412058686
Variancia 308,8037263 | 114,7730198
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 2,690560263

P(F<=f) egyszélii 4,11E-257

F Kkritikus egyszéli 1,047744756

84. tablazat: Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre a projektet megel6zo évben és kovetd évben a befektetett

eszkdzok fedezetére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Kétmintas F-proba a szdrasnéegyzetre
BEF A BEF _E

Véarhato érték 2,57181569| 1,237842628
Variancia 172,5651835| 108,6023661
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 1,588963387

P(F<=f) egyszélii 9,46231E-60

F Kkritikus egyszélii 1,047744756

85. tblazat Kétmintés F-préba a szérasnégyzetre a projektet megelz6 évek és koveté évek atlagainak
befektetett eszkdz aranyos fedezetére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
BEF_B BEF_D

Véarhato érték 2,947295718 | 1,412058686
Variancia 308,8037263 | 114,7730198
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 8226

t érték 5,262513261

P(T<=t) egyszélii 7,28421E-08

t kritikus egyszélii 1,645038886

P(T<=t) kétszélii 1,45684E-07

t kritikus kétszéli 1,960252413

86. tdblazat Kétmintés t-proba a projektet megel6zé évben és kovetd évben a befektetett eszkozok fedezetére



(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas t-proba nem-egyenlé szorasnégyzeteknél
BEF_A BEF _E

Varhato erték 2,57181569 | 1,237842628
Variancia 172,5651835 | 108,6023661
Megfigyelések 4977 4977
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 9462

t érték 5,612395684

P(T<=t) egyszélii 1,02585E-08

t kritikus egyszélii 1,645014684

P(T<=t) kétszéli 2,05169E-08

t kritikus kétszéli 1,960214732

87. tablazat Kétmintés t-proba a projektet megel6zd évek és koveté évek atlagainak befektetett eszkoz aranyos

fedezetére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Kétmintas F-proba a szdrasnégyzetre
BEF D BEF B

Véarhato érték 1,407597185 | 3,606936918
Variancia 107,786933 | 1927,387428
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 0,055923854

P(F<=f) egyszélii 0

F kritikus egyszélii 0,954430929

88. tablazat: Kétmintas F-proba a szérasnégyzetre a projektet megelézé évben és koveté évben a befektetett

eszkozok fedezetére

(forrés: sajat szamitas és szerkesztés)

Kétmintas F-prdba a szérasnégyzetre
BEF E BEF_A

Véarhato értek 1,201505972 | 2,494337868
Variancia 109,4720132| 157,038147
Megfigyelések 4977 4977
df 4976 4976
F 0,697104591

P(F<=f) egyszélii 0

F kritikus egyszélii 0,954430929

89. tablazat: Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre a projektet megel6zo évek és koveté évek atlagainak

befektetett eszkdz aranyos fedezetére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)
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Kétmintas t-proba egyenlé szérasnégyzeteknél
BEF D BEF_B

Varhato erték 1,407597185 | 3,606936918
Variancia 107,786933 | 1927,387428
Megfigyelések 4977 4977
Sulyozott variancia 1017,587181

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 9952

t érték -3,43934173

P(T<=t) egyszélii 0,000292761

t kritikus egyszélii 1,645006753

P(T<=t) kétszélii 0,000585521

t kritikus kétszéli 1,960202384

90. tablazat: Kétmintas t-préba egyenlé szérasnégyzeteknél a projektet megel6zd évben és kiveté évben a
befektetett eszkdzok fedezetére

(forras: sajat szamitas es szerkesztés)

Kétmintéas t-proéba egyenlé szérasnégyzeteknél
BEF_E BEF_A

Véarhato értéek 1,201505972 | 2,494337868
Variancia 109,4720132| 157,038147
Megfigyelések 4977 4977
Sulyozott variancia 133,2550801

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 9952

t érték 5,586875499

P(T<=t) egyszélii 1,18637E-08

t kritikus egyszélii 1,645006753

P(T<=t) kétszélii 2,37274E-08

t kritikus kétszélii 1,960202384

91. tablazat: Kétmintéas t-proba egyenlé szorasnégyzeteknél a projektet megel6zé évek és koveté évek
atlagainak befektetett eszk6z aranyos fedezetére
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8. melléklet: A relativ illeszkedési hiba szamitasai

¥ meghatarozasa

HAE 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 y
Mikrovallalkozasok 100,00% | 113,76% | 133,71% | 132,02% | 138,40% | 138,63% | 130,63% | 143,91% | 128,88%
Kisvallalkozasok 100,00% | 103,08% | 108,27% | 108,32% | 123,85% | 104,70% | 109,89% | 107,84% | 108,24%

Kozepes vallalkozasok | 100,00% | 119,09% | 112,70% | 108,99% | 120,60% | 119,22% | 118,78% | 130,82% | 116,27%
A minta vallalkozasai | 100,00% | 112,06% | 121,84% | 120,17% | 130,28% | 124,80% | 122,18% | 130,96% | 120,29%

¥ értékének meghatarozasa

9 1 2 3 4 5 6 7 8
Mikrovallalkozasok | 111,68% | 116,59% | 121,50% | 126,41% | 131,32% | 136,23% | 141,14% | 146,05%
Kisvallalkozasok 104,34% | 105,46% | 106,58% | 107,70% | 108,82% | 109,94% | 111,06% | 112,18%

Kozepes vallalkozasok | 106,05% | 108,97% | 111,89% | 114,81% | 117,73% | 120,65% | 123,57% | 126,49%
A minta véllalkozésai | 108,36% | 111,77% | 115,18% | 118,59% | 122,00% | 125,41% | 128,82% | 132,23%

(y-9)’meghatarozas Se ésVse meghatarozasa
(y- 9)° 1 2 3 4 5 6 7 8 Se Ve
Mikrovallalkozasok 1,36%| 0,08%| 149%| 0,32%| 0,50%| 0,06%| 1,10%| 0,05% 9,09% | 7,05%
Kisvallalkozasok 0,19%| 0,06%| 0,03%| 0,00%| 2,26%| 0,27%| 0,01%| 0,19% 7,09% | 6,55%

Kozepes véllalkozdsok | 0,37%| 1,02%| 0,01%| 0,34%| 0,08%| 0,02%| 0,23%| 0,19% 6,13% | 5,27%
A minta vallalkozasai 0,70%| 0,00%| 0,44%| 0,02%| 0,68%| 0,00%| 0,44%| 0,02% 6,21%| 5,16%
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¥ meghatarozasa

HAE 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 y

Mikrovallalkozasok | 100,000% | 124,213% | 123,631% | 131,081% | 148,166% | 125,328% | 134,808% | 133,202% | 127,55%
Kisvallalkozasok 100,000% | 123,280% | 115,551% | 119,177% | 132,075% | 127,838% | 130,729% | 141,339% | 123,75%
Kozepes
vallalkozasok 100,000% | 163,737% | 167,987% | 174,260% | 193,949% | 192,195% | 201,306% | 221,338% | 176,85%
A minta
véllalkozésai 100,000% | 143,496% | 143,643% | 149,626% | 167,026% | 158,899% | 166,671% | 178,570% | 150,99%

¥ értékének meghatarozasa
¥ 1 2 3 4 5 6 7
Mikrovéllalkozasok | 114,74% | 118,40% | 122,06% | 125,72% | 129,38% | 133,04% | 136,70% | 140,36%
Kisvallalkozasok 108,07% | 112,55%| 117,03% | 121,51%| 125,99% | 130,47% | 134,95% | 139,43%
K0zepes
vallalkozasok 129,79% | 143,24% | 156,69% | 170,14%| 183,59% | 197,04% | 210,49% | 223,94%
A minta
vallalkozasai 120,62% | 129,30% | 137,98% | 146,66% | 155,34% | 164,02% | 172,70% | 181,38%

(y-§)?meghatérozas Se ésVse meghatarozasa
(y- 9)° 1 2 3 4 5 6 7 8 Se Vse
Mikrovallalkozasok 2,17%| 0,34%| 0,02%| 0,29%| 3,53%| 0,59%| 0,04%| 0,51% Mikrovallalkozasok 11,18% 8,76%
Kisvallalkozasok 0,65%| 1,15%| 0,02%| 0,05%| 0,37%| 0,07%| 0,18% | 0,04% Kisvallalkozasok 6,50% 5,25%
Kozepes véllalkozasok 8,87%| 4,20%| 1,28%| 0,17%| 1,07%| 0,23%| 0,84%| 0,07% Koézepes vallalkozasok 16,70% 9,45%
A minta vallalkozasai 4,25%| 2,02%| 0,32%| 0,09%| 1,37%| 0,26%| 0,36%| 0,08% A minta vallalkozasai 12,07% 8,00%
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9. melléklet: Az elemzés alapjaul szolgalé minta részletes adatai
Dél-Alféld Dél-Dunantul
Ev Béacs-Kiskun Békes Csongréad Régid osszes Baranya Somogy Tolna Régib dsszes

Mennyiség 51 23 34 108 24 21 20 65

2007 | Atl. tAmog. 5573 4213 4 625 4 985 3743 5610 4106 4 458
Atl. kélts. 19015 14 231 16 062 17 066 12 551 19 651 14 694 15504

Mennyiség 84 43 71 198 41 45 19 105

2008 | Atl. tAmog. 9712 6138 9 887 8 998 9100 8 821 8 267 8830
Atl. kolts. 26 422 16 025 26 942 24 351 23928 22 545 27 115 23912

Mennyiség 256 161 336 753 231 132 85 448

2009 | Atl. tAmog. 17 013 18 211 18 689 18 017 16 905 17114 15 248 16 652
Atl. kolts. 38 250 37614 39 094 38 491 34014 37 318 32649 34728

Mennyiség 46 23 45 114 37 22 19 78

2010 | Atl. tAmog. 7719 8329 12 021 9540 9125 10 049 8 556 9247
Atl. kolts. 20 521 19 318 29 545 23 841 22 585 25 415 25 371 24 062
Mennyiség 437 250 486 1173 333 220 143 696

Osszesen | Atl. tmog. 13 296 13 937 15 802 14 471 14131 13613 11873 13503
Atl. kolts. 31 865 30 066 34 823 32 708 29 955 31420 28 435 30 106
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Eszak-Alfold Eszak-Magyarorszag
S Jasz- Szabolcs- Borsod-
Hajdu-Bihar Nagykun- Szatmar- Régid osszes Abauj- Heves Nograd Régib dsszes
Szolnok Bereg Zemplén
2007 Mennyiség 32 14 31 77 47 16 10 73
Atl. tamog. 3988 3976 3777 3901 4518 4 836 4 905 4 641
Atl. kolts. 13 699 13 253 13 158 13 400 15 137 16 122 17 438 15 668
2008 Mennyiség 44 40 72 156 84 32 21 137
Atl. tamog. 8301 8714 9413 8921 9843 8 967 12 080 9981
Atl. kolts. 23476 22731 24 086 23 566 24 731 24 559 29 326 25 395
2009 Mennyiség 217 109 296 622 375 138 97 610
Atl. tamog. 16 202 13708 18 624 16 918 20 232 18 650 18 963 19672
Atl. kolts. 34919 31833 35039 34 435 39420 38576 36 837 38 818
2010 Mennyiség 29 15 52 96 40 13 15 68
Atl. tamog. 5806 7581 10 184 8 455 11294 9 487 12 132 11133
Atl. kolts. 16 905 22 433 24 096 21 664 26 053 21814 26 448 25 330
Osszesen | Mennyiség 322 178 451 951 546 199 143 888
Atl. tmog. 12 972 11 304 15160 13 697 16 626 15 383 16 252 16 288
Atl. kolts. 29 624 27 534 30 524 29 660 34 090 33422 33 288 33811
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K6zép-Dunéantul

Nyugat-Dunantul

Ev Fejér Péomérom- Veszprém Régi6 6sszes Gyér-Moson- Vas Zala Régi6 6sszes
sztergom Sopron

2007 Mennyiség 25 24 27 76 35 23 19 77
Atl. tAmog. 4 045 4 309 3846 4 058 4 559 5024 5010 4 809
Atl. kolts. 13519 14 451 13216 13706 15 405 17 085 17 519 16 428
2008 Mennyiség 37 29 33 99 52 22 31 105
Atl. tAmog. 7785 10 502 7212 8390 7 866 6784 7081 7408
Atl. kolts. 26 417 34 169 23711 27 786 25720 23 004 25 463 25075
2009 Mennyiség 158 114 149 421 190 90 109 389
Atl. tamog. 17 799 16 710 13 603 16 019 14 328 13598 15 492 14 485
Atl. kolts. 39 929 37 496 30873 36 065 33 856 31217 35 159 33610
2010 Mennyiség 19 13 17 49 26 19 8 53
Atl. tamog. 10 258 8175 5 665 8112 7079 7207 4767 6776
Atl. kolts. 32019 27 098 18 630 26 068 23 602 22 126 15 890 21909
Osszesen | Mennyiség 239 180 226 645 303 154 167 624
Atl. tAmog. 14 210 13 440 10 907 12 838 11 469 10 555 12 224 11 446
Atl. kolts. 34 446 33137 26 797 31400 29 448 26 811 30 429 29 060

92. tablazat: Az elemzés alapjaul szolgalé minta részletes adatai
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