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Kivonat

A magyar mezdgazdasag csOkkend versenyképessége, és a baromfidgazat jelenlegi
helyzete indokolja, hogy foglalkozzunk a vertikalis integraciok szerepével,
fontossagaval.

A doktori értekezés f6 célja egy eddig nem kutatott teriilet vizsgalata, a vertikalis
integraciobol fakado elonyok kihasznaldsat meghatdrozd tényezok vizsgalata a
tulajdonosi €s szerzddéses vertikalis integracioba tartozé turnusonként legaldbb 30.000-
es allatdllomannyal rendelkezd broilercsirke hizlalassal foglalkozé vallalkozasok
korében. A kutatas a vertikdlis integraciobol fakadd elényok kihasznalasara a
stratégiaalkotas folyamatanak, az adaptacios képességnek, és a vertikalis integracioval
vald kapcsolatnak (integracio tipusanak, integracioba vald belépés okanak) a hatasat
vizsgalja.

Az értekezés részletesen bemutatja az integracid és ezen beliil a vertikélis integracio
fogalmi meghatarozasait, tipusait, nemzetkozi és hazai fejlddésének fobb iranyvonalait.
Kitér az 4gazat jelenlegi nemzetk6zi €és hazai helyzetének bemutatdsara, fejlodési
tendenciainak ismertetésére. Az értekezés foglalkozik tovabba a stratégiai gondolkodas
fogalmi kereteinek meghatarozasaval, a stratégiaalkotas és adaptacios képesség
tényezéinek bemutatdsaval, valamint a stratégia és az integracid kapcsolatanak
vizsgalataval.

Az empirikus kutatds a Baromfi Termék Tandcs tagjai korében a turnusonként legalabb
30.000-es broilerallomannyal rendelkezd, vertikalis integracidban részt vevo, broiler
hizlalassal foglalkozo termeldk korében végzett kvantitativ kutatasra épiil. Az
alkalmazott modszertan a vizsgalt valtozok mérési szintjéhez igazodva kapcsolatok
vizsgalatan alapul.

A kutatdsi eredmények ramutattak arra, hogy a vertikalis integracio tipusanak
(tulajdonosi vagy szerzddéses) €s az integracioba 1épés okanak van a legnagyobb hatésa
a vertikalis integraciobol fakado elénydk kihasznéaldsara, az adapticido ¢és a
stratégiaalkotas csak kisebb hatést gyakorol az elényok kihasznalasara.
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Abstract

The declining competitiveness of Hungarian agriculture and the current situation of the
poultry sector justify addressing the role and importance of vertical integration.

The main objective of the doctoral thesis is the examination of a field that has not been
researched yet, examining the decisive factors in exploiting the benefits of vertical
integration among broiler fattening enterprises with flocks of at least 30.000 birds per
cycle that are under proprietary and contractual vertical integration. The research
examines the effects of the strategy development process, adaptability, and the
relationship with vertical integration (type of integration, reason for entering
integration) to exploit the benefits of vertical integration.

The thesis describes in detail the conceptual definitions, types, the main routes of
national and international development of integration and, more specifically, of vertical
integration. The current international and domestic situation of the sector and its
development trends are presented. The thesis also deals with the identification of the
conceptual framework for strategic thinking, with the presentation of strategy
development and the aspects of adaptability, as well as the examination of the
relationship between strategy and integration.

The empirical research is based on quantitative research conducted among broiler
fattening producers with flocks of at least 30.000 birds per cycle who are members of
the Poultry Product Board of Hungary and participate in vertical integration. The
methodology used is based on the analyses of relationships in line with the level of
measurement of the variables examined.

The research results have shown that the type of vertical integration (proprietary or
contractual) and the reason for entering integration have the greatest impact on
exploiting the benefits of vertical integration, adaptation and strategy development have
only minor effects on the utilization of benefits.
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Auszug

Die sinkende Wettbewerbsfahigkeit der ungarischen Landwirtschaft und die derzeitig
Situation des Gefliigelsektors begriinden insgesamt die Notwendigkeit, uns mit der
Rolle und der Bedeutung der vertikalen Integration zu befassen.

Das Hauptziel dieser Doktorarbeit ist die Untersuchung eines bisher nicht beforschten
Gebietes, die Untersuchung der bestimmenden Faktoren im Zusammenhang mit der
Nutzung von Vorteilen, die aus der vertikalen Integration entspringen bei
Mastunternehmen, die eigentiimerisch oder vertraglich zur vertikalen Integration
gehoren und pro Turnus mindestens 30.000 Broilerhithnchen maésten. Im
Zusammenhang mit der Nutzung der Vorteile, die sich aus der vertikalen Integration
ergeben, wird die Wirkung des Prozesses der Strategiebildung sowie der
Anpassungsfahigkeit und deren Verbindung mit der vertikalen Integration (Typus der
Integration, Griinde fiir die Teilnahme an der Integration) untersucht.

Diese Arbeit zeigt die begrifflichen Bestimmungen der Integration, innerhalb dieser der
vertikalen Integration, der Typen wund internationalen sowie ungarischen
Entwicklungsstromungen detailliert auf. Des Weiteren werden die internationale und
ungarische Lage des Sektors vorgestellt und die wichtigsten Entwicklungstendenzen
erortert. Diese Arbeit beschiftigt sich des Weiteren mit der Bestimmung des
begrifflichen Rahmens des strategischen Denkens, mit der Vorstellung der Faktoren der
Fahigkeit zur Strategiebildung und Anpassung sowie der Untersuchung der Beziehung
zwischen Strategie und Integration.

Die empirische Forschung basiert auf einer quantitativen Erhebung, die bei
Unternehmen, die Mitglieder des Gefliigelproduktrats sind, an der vertikalen Integration
teilnehmen und sich mit der Méastung von mindestens 30.000 Broilern pro Turnus
beschéftigen, durchgefiihrt wurde. Die angewandten Methoden basieren - unter
Beriicksichtigung des Messniveaus der untersuchten Variablen - auf der Untersuchung
von Verhéltnissen.

Die Untersuchungsergebnisse weisen darauf hin, dass der Typ der vertikalen
Intergration (eigentiimerisch oder vertraglich) und der Grund fiir die Teilnahme an der
Integration die grofite Wirkung auf die Nutzung der Vorteile, die sich aus der vertikalen
Integration ergeben, haben, wohingegen Anpassung und Strategienbildung sich nur in
geringerem Mal3e auf die Nutzung der Vorteile auswirken.
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1. Bevezetés

Kutatasi témam a vertikalis integraciobol fakadd elényok kihasznéaldsat meghatirozo
tényezok vizsgalata a turnusonkénti 30.000 darabszam feletti allatalloméannyal
rendelkez6 vertikalis integracioban részt vevo broiler csirketermelok korében. A mintat
a Baromfi Terméktandcs tagjai kozil vettem. Azért valasztottam a 30.000 feletti
turnusonkénti broilerdllomannyal rendelkezd termeldket, mert a Terméktanaccsal
tortént egyeztetésem alapjan az ezen allomanyméret folotti vallalkozdsok mar az
allatjoléti tdmogatdsok igénybevétele miatt valdszintisithetden terméktandcsi tagsaggal
rendelkeznek. A Terméktanacs ezen tagjai adtdk a kutatds keretlistajat, melyet
leszlikitettem a vertikalis integracidban részt vevo termeldkre. A turnusonként 30.000
broileralloménnyal, illetve e felett rendelkez0 gazdasagok életvitelszertien ¢€s tartdésan
fotevékenységként ezzel a tevékenységgel foglalkoznak. Ekkora allomanyméret mellett
mar a vallalkozasok stratégiaalkotasa is vizsgalhato.

A kutatés soréan a stratégiaalkotas, adaptacio, ¢s a vertikalis integracidval vald kapcsolat
(integracid tipusa, és az integracioba vald belépés oka) hatasat vizsgaltam a vertikalis
integraciobol fakadd eldnyok kihasznéldsara. Arra kerestem a vélaszt, hogy a mérhetd,
kihasznalhat6 elényok kapcsan elonyosebb-e a termeldk szamara a tulajdonosi, mint a
szerz6désen alapuld integracio? Azt vizsgaltam, hogy mely stratégiaalkotasi, és
adaptacios tényezok befolyasoljadk a vertikalis integraciobol fakadd elényok
kihaszndldsat. Témavalasztdsom azért esett a vertikalis integraciok vizsgalatara, mert a
mezOgazdasag, illetve ezen belil a baromfidgazat nehézségeivel foglalkozo
tanulmanyok, a jelenlegi helyzet javitasanak lehetOségét a szétaprozodottsag, alacsony
szervezettség, koncentracid6 problémajat kezeld integracidos mechanizmusok
0sztonzésében (Nabradi — Sz6116si, 2008; Udovecz — Popp - Potori, 2009) latjak.

Mindemellett az agrarstratégiaban (Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020) a mezdgazdasag
jelenlegi gatld tényezbinek felszamolasara meghatarozott 1épései kozott is szerepel az
integracios kezdeményezések 6sztonzése.

A KAP 2014-2020 intézkedései is kiemelt prioritasként kezelik az agrartermeldk piaci
szervezetek tamogatasat. ,,A masodik pilléres forrasokbol elismert termeldi és
szakmakozi szervezetek részére tamogatas adhatd horizontdlis ¢€s vertikalis
egyuttmtkodésekre, 0j termékek, technologiak fejlesztésére stb., amennyiben
szerepelnek a tagallam vidékfejlesztési programjaban” (Potori et al, 2012, 30. oldal). A
vertikdlis integraciot azért a baromfi termékpalyan vizsgaltam, mivel egyrészt itt a
legmagasabb az integraltsag szintje (Clement, 1998), masrészt ez az agazat a
nyolcvanas években a magyar allattenyésztés egyik sikeragazata volt. Jelenlegi helyzete
viszont a hatékonysagi mutatok (naturalis hatékonysagmutatok, technologiai
lemaradas), és a baromfi termelés koncentracidja terén a legnagyobb eurdpai
versenytarsakhoz képest lemaradast mutat, fejlesztésekre, valtoztatdsokra szorul, igy
ezen a teriileten éreztem fontosnak kutatdsomat.
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1.1 Kutatas aktualitasa, téma jelentésége

A kutatas aktualitdsat két tényezd is aladtdmasztja, egyrészt a magyar mezdgazdasag
csokkené versenyképessége, masrészt a baromfiagazat jelenlegi helyzete. Csaki 2008-
ban mar megéllapitotta, hogy a magyar mezdgazdasag eddigi helyzetére a csokkend
versenyképesség, pozicio- és piacvesztés a jellemzd, melynek oka a valtozd piaci
koriilményekhez vald alkalmazkodas hianya. Ez pedig arra vezethetd vissza, hogy a
mezOgazdasagi rendszervaltds nem jart egyiitt egy Kkorszeri agrarstratégia
kidolgozasaval. A helyzet sajnos napjainkban sem valtozott.

A hazai agrar- ¢és élelmiszertermelés jelenlegi helyzete kedvezdtlen hiszen a
mezogazdasag és az ¢€lelmiszeripar GDP-bdl és foglalkoztatasbol vald részesedése a
kilencvenes évekt6l a KSH adatai alapjan jelentdsen csokkend tendencidt mutat. A
GDP-bél a mezdgazdasag és az élelmiszeripar egyiittes részesedése 1995-ben 10,5%,
2000-ben még 7,8% volt, addig 2011-re és 2012-re mar 6% ald csokkent. A
foglalkoztatasban vald egyiittes részesedésiik 2001-ben mig 10% felett volt, addig 2012-
re mar csak 8,5% koril mozog, és az utdbbi par évben a foglalkoztatottak aranya
stagnal (/. tablazat).

1. tablazat: A mezdgazdasag és az élelmiszeripar részaranya a GDP-bél és a foglalkoztatasbél

Mezbgazdasag részardnya Elelmiszeripar részaranya

Brutt6 hazai Bruttd hazai
, Foglalkoztatasban | termék (GDP , termék (GDP
Ev (%f)% termelégében) Foglalkoztatasban () termelégében)

(folyo aron, %) (folyo aron, %)
1990 14,2 12,5
1995 8,0 7,2 3,3
2000 6,6 5,0 2,8
2001 6,3 4,9 4,1 3,1
2002 6,2 4,3 4,2 3,1
2003 55 3,9 3,9 2,7
2004 53 4,4 3,6 2,4
2005 5,0 3,8 3,6 2,3
2006 4,9 3,6 3,6 2,2
2007 4,7 3,6 3,4 2
2008 4,4 3,4 3,3 1,9
2009 4,6 3,0 3,5 2,2
2010 4,5 3,0 3,3 2,1
2011 4,9 3,9 3,3 1,9
2012 52 4,0 3,3 1,8
2013 4,9 4,0+ 3,4

Forras: KSH (2015)

A mezogazdasag termelési szerkezete a ndvénytermesztés ¢és allattenyésztés
tekintetében az dllattenyésztés rovasara eltolodott. Mig az 1980-as években az
allattenyésztés volt a mezOgazdasag huzodagazata (55-60%), addig az 1990-es évek
végére ez az arany megfordult és a ndvénytermesztés kezdett eldtérbe keriilni. Mig a
kilencvenes években megkdzelitdleg 50-50%-o0s aranyt képviselt a ndvénytermesztés és
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az allattenyésztés, addig napjainkra az ¢l allatok ¢és allati termékek ardnya a
mezOgazdasagi termékeken beliil mar 40% ala csokkent (KSH, 2015) (1. abra).

1. abra: Az allattenyésztés és novénytermesztés aranyanak alakulasa (1998-2014)

100%
80%
60% p _—

m Allattenyésztés

40% B Novénytermesztés

20%

0%
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Forras: KSH (2015) adatai alapjin sajat szerkesztés

A rendszervaltds oOta jelent6sen lecsokkent az allatdllomany (2. tablazat), ami
hozzajarult a baromfihlis és sertéshus importjanak ndvekedéséhez. Ami viszont
mindenképpen pozitivumnak tekinthetd, hogy 2012-re megfordulni latszodik a
szarvasmarha 4allomany, 2013-ra pedig a sertésallomany csokkenése, kismértékii
novekedés latszodik a KSH (2015) adataibol.

2. tablazat: Allatallomany alakuliasa Magyarorszagon, ezer darab (1980-2013)

Szarvasmarha Sertés Juh Baromfi
1980 1918 8330 3090 65042
1990 1571 8000 1865 50011
1995 928 5032 977 35659
2000 805 4834 1129 37016
2005 708 3853 1405 41076
2010 682 3169 1181 42213
2012 760 2989 1185 38546
2013 782 3004 1214 37900
2014 802 3136 1185 38599

Forras: KSH (2015)

A mezdgazdasag jelenlegi helyzete tobb problémara vezethetd vissza. A rendszervaltast
kovetden gyokeres valtozasok kovetkeztek be az agrobusiness tulajdonosi, szervezeti,
iranyitasi, termelési, piaci és foglalkoztatasi viszonyaiban (karpétlas, privatizacio,
deregulacio és liberalizacio, szOvetkezet atalakuldasa kovetkeztében). A karpotlas és
privatizacio kovetkeztében szétaprozodott a korabbi agrarvagyon, a termelés technikai-
technologiai hattere, és felbomlottak az agrobusiness egyes vertikumi szintjei kozotti
kordbban fennall6 vertikdlis és horizontalis kapcsolatrendszerek. A vidéki ipari
munkahelyek megsziinésével a term6fold magantulajdonba adéasa (karpétlas) révén sok
mezOgazdasagi termeléssel foglalkozo kényszervallalkozo jelent meg a piacon. A
helyzetet csak tovabb rontotta a multinacionalis, ¢élelmiszer-feldolgozé és -
kereskedelmi cégek megjelenése. A szétaprozodott termelok ennek kovetkeztében igen
hatranyos helyzetbe keriiltek, alkuerejiik a tdke erdsebb feldolgozokhoz ¢és a
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keresked6khoz képest jelentésen meggyengiilt (Molnar - Témpe, 2000). A tulajdoni
szerkezet jelenleg elaprézodott, az Ttlizemszerkezet dudlis, amelyben nagyszdmu
kisgazdasadg (egyéni gazdasadgok, nem tlizemszerli hazkoriili termelést folytatok) és
kisszamu, de a terméteriilet nagy részét hasznalod nagygazdasag (tarsas vallalkozas) van
jelen (Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020).

Altalanossagban megallapithato a feldolgozdipar fokozatos leépiilése, komolyabb
termékfejlesztés mar hosszi ideje nem folyik. A nagyobb hozzdadott értéket, és a
gazdasag belsO vertikumat képzo agazatok, mint példaul az allattenyésztés fokozatosan
veszitenek sulyukbol. Az élelmiszeriparban elballitott termékek hozzaadott értéke
altalaban alacsony, a magyar mezOgazdasag egyre inkdbb Nyugat-Eurdpa szamara
sziikséges nyersanyag eldallitojava valik (Buday-Santha, 2009). Lathatunk azonban
kivételeket. Van néhany olyan tokeerds piaci szerepld, aki felismerte a vertikalis és
horizontélis vallalati integracioban rejlé igen komoly Ilehetéségeket, ¢és annak
megfeleloen fejlodik. Piaci helytallasuk javul. Megitélésem szerint a vidék népesség
megtart6 erejének novelése, a mezdgazdasag multifunkcionalitasanak figyelembevétele
mellett a nemzetkozi piacon is versenyképes vallalkozasok pozicioba hozasat is szem
elott kell tartani. A magyar mezdgazdasag rendelkezik olyan természeti €s human
er6forrasokkal amelyek lehetévé teszik a nagyobb aranyt megjelenést mind a hazai
mind a nemzetkézi piacon. Ezt a tendenciat erdsitheti az a megallapitas is, hogy a
mezOgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi ag beruhazasai 2011-ben
6,8%-kal néttek (Magyar Elelmiszer-gazdasag 2011.évi helyzete, VM).

A korabban emlitett problémak hatterében mélyen meghuzodo okok is allnak. Az egyik
ilyen ok az egyiittmiikodési készség hianya, mely egyrészt a magyarok egyik nemzeti
sajatossaga az er0s individualizmusra, masrészt a korabbi termeldszovetkezetek rossz
tapasztalataira vezethet6 vissza. Természetesen nem szabad megfeledkezni a
termeldszovetkezeti és allami gazdasagi rendszer kedvezé hatasairdl sem.

Emlitést érdemel, hogy a vevo-szallito kapcsolatokban is a bizalomhiany jellemz0, mely
a gazdasagi szereplOk eltérd alkuerejére, a pozicidikbol adodo elénydk egyoldali
kihasznaldsara és a stratégiai gondolkodas hianyara vezethetdk vissza. Kiilon problémat
jelent az id6rdl iddre valtozoé alkuerd és az, hogy adott idében ki van kedvezdbb
helyzetben a termeld-feldolgozo-végso fogyasztonak értékesitd kereskedd rendszerében.
Az egyértelmiien lathatd, hogy az utobbiak alkuereje a legnagyobb. Nem szabad
azonban arr6l sem megfeledkezni, hogy az egyes iizletlancok pedig egymassal vannak
kiélezett versenyben.

Tovéabbi problémat jelent a mezogazdasagi termelok alulinformaltsiga és
alulképzettsége. A termeldk ugyanis nehezen jutnak informacidohoz a paélyazati,
forrasszerzési és eértekesitési lehetdsegekrol (Csete, 2006). Ami az alulképzettséget
illeti, a magyar mezdgazdasagban ,,a gazdalkodok 92%-a csak 8 osztéllyal, vagy annal
kisebb végzettséggel rendelkezik” (Buday-Santha, 2009, 126. o.). Ez pedig azért is
hatranyos, mivel az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd vallalkozok sokkal
kisebb mértékben tekintik fontosnak az integraciok jelentdségét, mint a képzettebb
vallalkozok (Keller — Lakner — Kocsondi, 2001). Tékehiany is gatolja a technologiai
fejlesztések elmaradasat, ami csokkenti a versenyképességet azaltal, hogy a
termékmindség nem javul; masrészt az integratorok helyzetét is megneheziti a termeldk
tevékenységének finanszirozasa terén. (Széles, 2003). Az elmult iddszakra a
tertiletalapl tdmogatas novekedése (2013-ban értiik el a 100%-o0s tdmogatasi szintet),
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illetve a beruhazéasokra, pl. gépvasarlasra, nyujtott tdmogatdsok kedvezOobb helyzet
teremtettek. A bankok is egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az
agrarfinanszirozasnak. (www.agrarszektor.hu).

Magyarorszag versenyhatranyat eredményezd tovabbi tényezd a kiszamithatatlan
gazdasagi és jogi kornyezet, mely elriasztja a kiilfoldi és a hazai tokét is. Magas az
adoteher, mely hozzajarul ahhoz, hogy a ,,feketegazdasag GDP-hez viszonyitott aranya
Magyarorszagon 20-30%, mig a fejlett EU- tagallamokban 7-8% kozott
valoszintisitheté” (Udovecz-Popp-Potori, 2009, 3. 0.). A feketegazdasdg neheziti
példaul a vertikalis integraciot, mivel jovedelmezObb egy tevékenységet nem legalisan
folytatni, mint legalisan csatlakozni egy integracidhoz (Udovecz-Popp-Potori, 2009). A
sziirke- illetve feketegazdasdg magas ardnyat megerdsiti a jelenlegi agrarstratégia
helyzetértékelése is, melyhez a magas adoterhek mellett, a gyakori és kovethetetlen
adminisztrativ, jogi szabalyozésok is hozzajarulnak.

Problémat jelent tovabba az is, hogy Magyarorszdgon az agrarpolitika tobbnyire csak
tamogataspolitika, melynek célja, az unios forrasok maximalis lehivasa (Udovecz —
Popp — Potori, 2009), nem pedig a versenyképes tizemmérettel rendelkezé gazdasagok
tdmogatasa. Olyan beruhdzasokat is tdmogat az agrarpolitika, amelyek nem érik el a
versenyképes méretet, ebbdl adodik az, hogy az elmult évtizedben példaul az
allattenyésztésben végrehajtott beruhdzasok hatdsa nem érzékelhetd. ,,A beruhdzasok
tobbsége a veszteséges volta miatt ma mar nem is miikodik, vagy nem hozza az elvart
eredményeket” (Buday-Santha, 2009, 123. o.). Fontos lenne tehat a versenyképes
tizemméretek tamogatasara is hangsulyt helyezni. A KAP (2014-2020) reformja is az
¢letképes gazdasagok kozéppontba helyezését tiizte ki célul.

A baromfiagazat jelenlegi helyzete is ugyanezekkel a problémakkal kiizd. Az allattartas
elszakadasa a foldhasznalattol jelentdsen hozzajarult az dgazat visszafejlodéséhez. A
rendszervaltas oOta jelentdsen lecsokkent az allatdllomany, napjainkra a tyukfélék szama
a nyolcvanas évek atlagahoz képest csaknem a felére csokkent (2. dbra). Ami viszont
pozitivum, hogy a kacsa, és a pulykaalloméany t6bb, mint a kétszeresére nétt.

2. abra: Baromfiallomany alakulasa (1990-2013)

2
o
3 M Pulyka
@
o Kacsa

m Lad

H Tyukféle

Forras: KSH (2015) adatai alapjan
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Nabradi — Szo6llési (2008) szerint a magyar baromfiagazat legfobb probléméja a
nemzetkozi versenyképesség romlasa, melynek oka az agazat hazai és nemzetkozi piaci
kiszolgaltatottsaganak  nOvekedése, valamint az 4gazatban 1évé  objektiv
versenyhatranyok -technologiai lemaradéds, 4gazati stratégia hianya, alacsony
jovedelmezOség, korszeri tudas hianya- megléte, valamint a relative kedvezétlen
makrodkonomiai kornyezet (magas 27%-os Afatartalom, relative magas energia arak)
(Sz6116s1 — Sziics, 2014). Problémat jelent az is, hogy Magyarorszagon a baromfiipar
koncentracioja még nem érte el a Nyugat-Eurodpai szintet, a teljes broiler allomany 50%-
at 50.000 darabos allatallomany alatti tizemekben allitjak el6 (Alzicki, 2012). Az
integracié hianya az alacsony szervezettségen ¢€s koncentracion keresztiil hozzajarul a
piaci kiszolgéltatottsdg novekedéséhez. A technoldgiai lemaradds ¢és a kis
allomanymeéret is felelds az alacsony naturalis hatékonysagmutatokért (3. tdbldzat). S6t
ebben a fekete-sziirke gazdasag szerepe sem lehet elhanyagolhatd, melynek szerepe a
Baromfi Terméktanacs (BTT) becslése alapjan a szektoron beliil 15-25%-r61 35%-ra
nott (Aliczki, 2012).

3. tablazat: Vagécsirketermelés naturalis hatékonysaganak dsszehasonlitasa

Naturalis EMSLAND 2012. év magyar atlaga
hatékonysagmutatok (Németorszag) broiler

integracio 2012. év

atlaga

Elhullas (%) 3,01 4,40
Atlagsuly (kg) 2,43 2,35
Fajlagos netto 1,61 1,88
takarmanyfelhasznalas
(kg/kg)
Atlagos vagasi nap 39,2 41,3
Napi  atlagos  testtomeg 62,09 58
gyarapodas (g/nap)

Forras: BTT agazati stratégiaja (2014-2020)

Az Uniodban szigorubbak az allategészségiigyi és a kornyezetvédelmi elvarasok is, mint
a vildg mas orszagaiban. Az alapanyagtermelés helyzetét az is neheziti, hogy a
ndvénytermesztés €s az allattenyésztés elvalt egymastol. A gazdasagok dontd része nem
rendelkezik fOldteriilettel, igy nem tudja megtermelni a sziikséges takarmanyt.
Problémat jelent a keletkezett tragya elhelyezése is. Az orszag foldrajzi fekvése miatt a
baromfihtisexport is koltségesebb a szallitas miatt. (Nyars, 2008; Nabradi — Sz6l16si,
2008) A versenyképességet hatraltatja tovabba az agazat alacsony érdekérvényesitd
képessége (Nabradi-Szolldsi, 2008, Aliczki, 2012).

Popp (2014a) szerint a magyar mezOgazdasag problémaira, jelenlegi helyzetére,
versenyképtelenségének okaira a hatékonysdgorientalt stratégia jelenthet megoldast.
Véleményem szerint a hatékonysag javitasdhoz a magyar mezOgazdasag
versenyképességét korlatozd akadélyokat kellene elsésorban megsziintetni, és ez a
baromfidgazatra is pozitiv hatassal lenne. A hatékonysag javitasdnak elsédleges eszkoze
lehet a vertikalis integracios megoldasok 0sztonzése, elémozditasa — az agrarstratégia és
operativ intézkedések utjan (Csizmasné — Hollosy — Turoczi, 2015).

Kutatdsom célja egy feltard kutatas elvégzése. Arra kerestem a valaszt, hogy mely
tényezOk hatdrozzdk meg leginkdbb a vertikalis integraciobol fakado eldnydk
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kihasznalasat a tulajdonosi és szerzOdéses vertikalis integracioba tartozod broilercsirke
hizlalassal foglalkoz6 vallalkozasok esetében. A stratégiaalkotasi folyamat, az
adaptacios képesség, €s az integracioval vald kapcsolat hatasat vizsgaltam a vertikalis
integraciobodl fakado eldnyok kihasznalaséra.

A kutatdsi téma azért tekinthetd Ujszertinek, hiszen egy eddig nem vizsgalt teriiletet
térképez fel, és az dgazati problémakat tekintve is aktualis. A kutatas kozéppontjaban a
vertikalis integracids folyamatok vizsgdlata all, melynek tdmogatasa, 0sztonzése, mind
a mezOgazdasag, és mind az agazat problémaira egyarant megoldast jelenthet.

1.2 Dolgozat felépitése

A szakirodalmi Osszefoglald részben bemutatom a vertikalis integracio fogalmi
meghatarozasait, tipusait, és meghatarozom, hogy kutatdsom sordn mit értek a vertikalis
integracid fogalma alatt. Kitérek a horizontélis és vertikalis integraciok nemzetkozi és
hazai fejlodésének vizsgalatara, kiillonbségeik szemléltetésére. Majd az 4dgazat jelenlegi
nemzetkdzi €és hazai helyzetét, fejlodési tendenciat ismertetem. Az integraciokra
vonatkozo elméleti attekintd rész utan foglakozom a stratégiai gondolkodas fogalmi
kereteinek meghatdrozdsdval. A stratégiaalkotdsi folyamatot kutatdsom soran a
stratégiai menedzsment Keretein beliil értelmezem. A kutatas szempontjabol fontos
stratégiaalkotas és adaptacios képesség tényezdit is bemutatom. Kitérek azon
stratégiaalkotasi elméletek ismertetésére, amelyek korabban mar vizsgaltak a stratégia
¢és az integracid kapcsolatat, és két szekunder kutatdsi eredményt is ismertetek, melyek
érintdlegesen foglalkoztak a stratégia €s az integracié kapcsolataval. Végiil ratérek a
dolgozat kozponti részére, a kutatasi modell és a hipotézisek ismertetésére, majd a
kutatds eredményeinek bemutatisara, és az eredmények alapjan felallitott tézisek
megfogalmazasara.
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2. Szakirodalmi attekintés

Ebben a fejezetben mutatom be az integracid fogalmat, tipusait, és ezen beliil
részletesen foglalkozom a vertikalis integraci6é fogalmi valtozasaval, és meghatarozom,
hogy kutatdsom sordn mit értek vertikalis integracio alatt. Vizsgalom a vertikalis
integracid szereploit, €s az integracio elonyeit és hatranyait a szereplok szamara.

2.1 Integracio fogalma, tipusai

Marton 1977-ben mar egy igen pontos meghatarozast adott a gazdasagi integracio
fogalmara. Az integracidt egy olyan gazdasagszervezési folyamatnak tartja, amely a
szoros gazdasagi egymasrautaltsdg felismerésébdl fakad, ¢és érdekkozosség
megteremtésére iranyul. Az integracid eredményeként egy integralt szervezet jon létre,
melyben megtalalhatoéak a kiilonallo, 6nmagukban is gazdasagilag életképes szervezeti
egységek. Fellelhetd a szervezeti egységek oOnallosaganak valamilyen foka, annak
ellenére, hogy kozos iranyitas alatt allnak, és az egységek gazdasagi tevékenysége
kozvetleniil egymdshoz kapcsolddik. A kozds irdnyitds eredményez egy kozos
dontéshozatali jogot. Az egységes irdnyitdssal szemben érvényesiilnek bizonyos
széttartd er0k a szervezeti egységek bizonyos mértékii onallésdga miatt. Marton az
integraciot céltudatos, tervszeri cselekvések sorozatanak tartja.

Marton (1977) az integracidhoz kapcsolodo tevékenységek hat csoportjat kiilonboztette
meg:
— mezdgazdasagi termelési eszkdzok 1étrehozasa
— termelési eszkdzok és szolgaltatasok eljuttatasa a mezdgazdasagba
— szorosan  ¢értelmezett = mezOgazdasagi  termelés  (ndvénytermesztés,
allattenyészés)
— mezOgazdasagi termékek eljuttatdsa a fogyasztokhoz, vagy a feldolgozd
helyekre
— mez0gazdasagi nyerstermékek feldolgozéasa
— feldolgozott = mezdgazdasagi  termékek  eljuttatdisa a  fogyasztohoz
(nagykereskedelem, kiskereskedelem, kereskedelmi vendéglatas) (Marton,
1977,11.0.)

Palkovics (1996) is az integracio fogalmat folyamatként azonositotta, amelynek
alakulasara hatdssal vannak a tarsadalmi viszonyok, a politika, és a gazdasag
kapcsolatanak valtozasai. A valtozasok hatasat vagy képes kovetni az integracid, vagy
részben széttoredezik, felbomlik, hogy az 0j viszonyoknak megfeleléen 1jjaépiiljon.

Soo6s (1996) az integracios folyamatok kialakitdsdban, fenntartdsdban szerepet jatszo
tényezdket azonositotta:

— teriileti integracié pl: t4jtermelési hagyomanyok megtartasara

— technikai, technoldgiai integracio

— ¢érdek vertikalisan integralo ereje

— toke integracids hatasa

— szervezet, informacid, szaktanacsadas integral6 szerepe.

Az integracionak két alaptipusat kiilonboztethetjiik meg, a horizontalis és a vertikalis
integraciot. A horizontalis integracié azonos termékcsoportok, termékek, termékrészek
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azonos gazdasagi miiveleteinek, a vertikalis integracido pedig kiilonbozo termékek,
termékcsoportok kiilonb6z6 gazdasagi miiveleteinek egybefoglalasa (Marton, 1977).

A vallalkozas, amikor dont az integraciorol, tulajdonképpen arrol hoz dontést, hogy
gazdasagi céljait piaci tranzakciok helyett belsO, igazgatasi tranzakciokkal valositsa
meg (Székely, 2000), ebbdl a szemszogbdl nézve tulajdonképpen kockazatcsdkkentést
jelent a kiélezett piaci versenyben. Célja az egyiittes haszonmaximalizalas, vagyis a
kolesonos érdekeken alapuld egyiittmiikddés.

Az integracionak az integralddasi irdnya szerint két formaja lehet:
— elorefel¢ haladd integracio: a termékpalydn a fogyasztok iranyaba torténd
Osszekapcsolodas
— visszafelé torténd integracio: ellatd (input) tevékenységek felé torténd
tevékenység Osszekapcsolodas. (Székely, 2000)

Az integralddas foka tekintetében az alabbi fokozatokat kiilonboztetjiik meg:

— teljes integracio: esetén a vallalkozdsok a termékpalya minden fontos
er6forrasaval tulajdonosként rendelkeznek

— kvazi integracid: esetén a vallalatok mar nem tulajdonosai a termékpalyahoz
tartozd valamennyi eréforrasnak, a teljes tulajdon és a hossza tava szerzédések
kozotti  kapcsolatrendszer  jellemzi  ezeknek a  vallalkozasoknak a
vevOikkel/szallitoikkal valdo kapcsolatat. Pl: licencszerzédések, franchise
tigyletek, stb.

— lesztikitett integracio: olyan részleges integracid, amikor a vallalkozas fliggéveé
valik valamely kiils6 er6forrastol.

— integracio hidnya: ebben az esetben a vallalkozas teljes mértékben fliggdveé valik
a kiils6é eréforrasoktol. Partnereinek elkotelezettsége szerzodések megkdtésével
novelhetd. (Buzas — Nemessalyi — Székely, 2000).

Ha egy vallalkozas barmilyen integracié mellett dont, akkor ez a dontés hosszabb tavra
meghatarozza a vallalkozas miikodését. Ezért az integraciordl a vallalkozas stratégiai
dontés keretében donthet, ezt azonban minden esetben meg kell eléznie egy alapos
kiils6 piaci, agazati és belsd vallalati elemzésnek. Ezutan keriilhet sor az integracios
stratégiak megalkotasara, akcidprogramok felvazoldsara, majd a stratégidk elemzésére.
Rairanyulhat a figyelem annak az elemzésre, hogy az integracio a vallalkozas
szempontjabol milyen jovébeni lehetdségeket eredményezhet, illetve milyen elénydk —
hatranyok szolnak az adott integracios dontés mellett. Az elemzés utan sziilethet meg a
végsd dontés, majd keriilhet sor az integracios 1épések megtételére.

Az eredményes integracié megvaldsitasahoz tobb feltétel sziikséges:

— integracio ,résztvevoi felismerjék hosszu tava érdekeiket, a célt, a varhato
eredményeket, azonosuljanak a célokkal és hajlandoak legyenek kézremitkddni
a termékpalya egyiittes teljesitményének elérésében” (Csete — Horn — Papdcsi,
1996, 5. 0.)

— integracioban résztvevok rugalmas alkalmazkodoképessége

— jol informaltsag, informacié megosztas, vagyis az informacido a megfeleld
helyen, id6ben, mindségben és mennyiségben alljon rendelkezésre

— résztvevok kozotti kdlesonds bizalom erdsitése

— tulajdonosi és iranyitoi szerepkorok szétvalasztasa nagyobb vertikumokban
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— integraciods érdekeltség szinten tartasa, példaul kozos teljesitmény mérések révén
— szakmai menedzsment ¢és marketing funkciok hatékony mukodtetése. (Csete —
Horn — Papocsi, 1996)

Az integraci6 fogalmi meghatdrozasat kovetéen térek ra a kutatdsi témam

szempontjabol Iényeges vertikalis integracid6 fogalmanak pontosabb, mélyrehatobb
vizsgalatara, a vertikalis integracio fogalmi valtozasainak ismertetésére.
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2.2 Vertikalis integracio fogalmanak valtozasa — vertikalis koordinacio és
integracio fogalmanak elvalasa

Az integracid fogalmi valtozésainak bemutatdsakor arra torekedtem, hogy az egyes
elméleteket rendszerezzem, és az elméletek kozotti kapcsolatokra is ravilagitsak. A
kovetkezOkben végigkdvetem a vertikalis integracio fogalmi valtozésait, egyre
pontosabban kdriilhataroltabba valasat.

Rasinski (1968) a vertikalis integracido magasabb és alacsonyabb formait kiilonboztette
meg. A legmagasabb forméja, ahol a termelés egymast kovetd szakaszai egységes
iranyitasnak vannak alarendelve (tulajdon atruhazas, fizi6). Az alacsonyabb formakban
az integracioba valo belépés alapja a szerzoédéskotés.

Marton (1977) a vertikalis kapcsolatok egyik sz¢élsé polusaként azonositotta a vertikalis
integraciét (melyben érvényesiil az integralddasi iranyzat, id6ben egymast kovetd
tevékenységek egymasrautaltsaga, 6sszegzOdési tendencia, €s 01j szervezet jon létre). A
vertikdlis integracié lényegét a sokoldalu egyiittmikodésben, a folyamatok
Osszehangoldsaban latja, mely mindenképpen megkdveteli az egységes irdnyitds
sziikségességét. Az egységes iranyitas feladatat az integrator latja el. Véleménye szerint
a vertikalis kapcsolatoknak szamos forméja létezik, olyanok is, melyekben nincs
integralodasi irdnyzat, nincs 0j szervezet, nincsen 0sszegzddési tendencia. S6t olyan
vertikalis kapcsolatokat is azonosit, amelyek a szétvalas, megsziinés irdnyaba haladnak.
Ezen kapcsolatok ellenp6lusa tehat a vertikalis integracio.

Sipos (1977) és Sarandi (1986) a mezdgazdasagi termékértékesitéssel kapcsolatos
szerzddések, illetve az integracios szerzddések gyakorlati eseteit vizsgalva a vertikalis
integracios folyamatoknak két formajat kiilonboztették meg, a tulajdonba vétel illetve a
szerz6dések utjan torténd integraciot. Az integracio 1étrejottének modja alapjan tettek
elhatarolast.

Sipos — Halmai (1988) a vertikalis integraciot a vertikalis kapcsolatok
Osszehangolasanak az ad hoc adasvételnél l1ényegesen intenzivebb fokanak tekintette,
amelynek célja a partnerek érdekeinek legalabb részleges 6sszehangolasa.

Csete — Horn - Papocsi (1996) ettdl egy komplexebb megfogalmazast ad az integracid
céljara vonatkozoan, hiszen megfogalmazasuk szerint az egyiittmiikodok az integracio
altal kozosen kedvezObb eredményt, piaci versenypozicidt érhetnek el, mintha
elkiiloniilten  tevékenykednének, tehat mar tallépnek az érdekek puszta
0sszehangolésan.

Fertd (1996) mar megkiilonboztette / szétvalasztotta a vertikalis koordindcio és
integraci6 fogalmat. A vertikalis koordinacido meghatarozasaval kapcsolatos elméleteket
3 dimenzi6 mentén csoportositotta.

Az els6 csoportba tartozé meghatarozasok a vertikalis koordinaciot a marketingcsatorna
(termékpalya) vertikalis strukturdjanak leirdséra hasznaljak, kiilonbozd intézmények és
piaci szerzddések sorozataként dbrazolhatd koordinacidés mechanizmusként irjak le. A
koordinaciés mechanizmusok a vertikalis kapcsolatos szorossaga szerint a nyilt piaci
tranzakcioktol a szerzOdéses/stratégiai kapcsolatokon keresztiill egészen a vertikalis
integracioig terjedhetnek. Ebben a megkdzelitésében a vertikdlis integracio tehat a
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vertikalis koordinacié egyik sz¢€ls6 polusanak tekinthetd, amikor a kiillonboz6 vertikalis
1épcs6fokok egy vallalatban (egyetlen tulajdonos kezében) 0Osszpontosulnak. Fertd
(1996) ravilagit arra, hogy a hazai szohasznalatban eddig a vertikalis koordinacid
barmely formajat vertikalis integracidonak tekintették, ebben a meghatarozasban viszont
a vertikalis integracio feltétele, hogy a vertikdlis kapcsolatok egyetlen véllalat /
tulajdonos kezében dsszpontosuljanak.

Ebbe a csoportba sorolhatd Frank és Henderson (1992) elmélete, akik az
¢lelmiszergyartd iparagak arubeszerzés modjat a készarupiactdl kezdodden egészen a
vertikalis integracidig csoportositottak, ezzel a vertikdlis koordindcidé o6t kiilonbozo
fokozatat  kiilonboztették  meg:  készarupiac, piac-specifikus  szerzédések,
termelésmenedzsment szerzddések, erdforras-ellatast biztositd szerzédések, vertikalis
integracio.

Ugyancsak ebbe a csoportba sorolhaté Barkema és Darenscott (1995) meghatarozasa,
akik a vertikalis koordinacidos mechanizmusoknak két f6 csoportjat kiilonboztetik meg:
a kiilsé és a belsd koordinacidt. A kiils6 koordinacid esetében az informacid és a
joszagok cseréje kiilon vallalatok (0nall6 gazdasagi szereplok) kozott torténik, a
koordinacié arjelzéseken alapul, és jol definialt minéségi rendszert, standardokat
igényel.
A kiils6 koordinacios mechanizmusok aldbbi formait kiilonboztette meg:
— spot piacok (nyilt piaci termelés)
— szerzddések
o piaci specifikécio
o termelésmenedzsment
o erdforras-biztositas
o Osszefliggd szerz8dések
— stratégiai szovetségek (Fertd, 1996)
A belsé koordinacio esetében a termékpalya egyes elemei kozotti informacid és joszag
csere egy vallalaton beliil torténik, a koordindci6 vallalaton beliili adminisztrativ
dontéseken alapul. A belsé koordinacio tehat vertikalis integracionak tekinthetd.

Peterson (2001) Barkema ¢és Darenscott elméletét fejlesztette tovabb, hiszen a vertikalis
koordinacidt kontinuumként értelmezi, melynek két végpontja a nyilt piaci termelés
(kiilsé koordinécio szélsOséges esete), €s a vertikalis integracid (belsé koordinécid). A
kontinuum megjel6lés arra utal, hogy a végpontok kozott szdmos koordinacids stratégia
talalhatd, mely eltéré részletezettségli, hatokorli, iddtartalmu szerzddésekben valosul
meg, ¢és ezek a koordindcids stratégidk eltérd kockazatdban, a koordinalt-integralt
egységek eltérd szamaban, és a szervezetek fiiggetlenségeben/fliggéségében oOltenek
testet. A nyilt piaci termeléstdl a vertikalis integracio felé haladva egyre csokken a
szervezetek fliggetlensége, a koordinalt-integralt egységek szama, és ezzel egylitt jar a
kockazat csokkenése is. Az egyre nagyobb biztonsag tehat a fliggetlenség bizonyos foku
feladasaval jar egyiitt. A két végpont a ,lathatatlan kéz” (kiils6 koordinacid) és az
iranyitott koordinacio (belsé koordinacio) jellemz6 jegyeit mutatja (3. abra).
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3. abra: A vertikalis koordinaci6 stratégiai

nyilt piaci szerzddéses kapcsolaton részesedésen vertikalis
termelés kapcsolatok alapulo alapulo integracio
szovetség egylttmikodés

onérdek

rovid tavu kapcsolatok k6zos érdek
opportunizmus hosszu tava kapcsolatok
korlatozott informacidcsere haszon megosztasa
rugalmassag szabad informacidcsere
fliggetlenség stabilitas

Forras: Peterson (2001), 151. o.

Es szintén ebbe a csoportba sorolhaté Szentirmay és Gergely (2005) fogalmi
meghatarozasa, akik az eldzdekhez hasonloan a vertikdlis integraciot a vertikalis
koordinacié egyik sz€ls6é polusanak tartjak (4. dbra), amelyben a termékpalya elemei
egy gazdasagi szervezetben Osszpontosulnak. A koordindcio erdssége alapjan a piaci
informacids rendszerektdl (leggyengébb koordinaciotol), kiilonbozé fokozatokon
keresztiil (kozosségi marketing, hosszi tava szerzddések, stratégiai szovetségek)
juthatunk el a vertikalis integracioig (a koordinacio leger6sebb formajaig).

4. abra: Vertikalis koordinacio tipusai a koordinaci6 eréssége szerint

1. Piaci informacids
rendszerek

II. K6z6sségi marketing

II1. Hosszu tava szerzodések

IV. Stratégiai szovetségek

V. Vertikalis integraciok

Koordinacio6 erdssége

Forras: Szentirmay — Gergely (2005) 67. o.

Ferté (1996) a vertikalis koordinacio fogalmanak masodik értelmezésében a vdllalat
marketingrendszerben valo viselkedésére Osszpontosit. Ebbe a csoportba sorolhato
elméletek a koordinacids mechanizmusok vallalaton beliili kivalasztasanak folyamatat
(motivacios okait) és megvaldsitasat vizsgaljak.
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Ebbe a csoportba sorolhaté Sheldon (1991), Csete-Horn-Papocsi (1996) és Széles
(2003)-as fogalmi meghatarozasa, hiszen 6k mindannyian a vertikalis integracio
hatterében meghuzodoé motivacios tényezoket vizsgaltak.

Sheldon (1991) a vertikalis koordinacié létrejottének okait harom csoportba sorolta, a
termelési folyamat technologiai Osszefliggéseinek kiaknazasa, tranzakcios koltségek
csokkentése, valamint a termelési folyamat feletti vertikalis kontroll megszerzésének
elényei (Fertd, 1996).

A termelési folyamat technologiai Osszefiiggéseinek kiaknazasara jellemzd példa a
baromfidgazat, amelyben a brojlercsirke termelése az aldbbi vertikalisan Osszefiiggd
tevékenységek koordinacidjaként valosulhat meg: fehérjeimport, gabonafelvasarlas,
tapkeverdlizemek, fajtacldallitas €s — szaporitds, hizlalé farmok, vagohidak,
kereskedelem, export (Fertd, 1996).

A tranzakcios koltségek csokkentése bovebben azt jelenti, hogy a piaci cserefolyamatok
— kiilsé koordinacid- magas tranzakcids koltségei miatt keriil sor az alacsonyabb
tranzakcios koltségekkel jard belsé koordinacios mechanizmusok kivalasztasara (Coase,
Williamson, In: Fert6, 1996).

Csete — Horn — Papdcsi (1996) integracid fogalmanak értelmezésében, kivanatos
jovobeli allapotként a termékpalyak egészét rendszerbe O6tvozd integraciot tarjak,
amelyben a fogyasztotol az alapanyag termeldig 6sszehangolt egyiittmiikodés marketing
lancolata valosul meg. Tobb az integracié hatterében meghuz6dd motivaciot
azonositottak:

— kedvezobb piaci versenypozicid elérése

— mindség, teljesitmény, hatékonysag novelése

— tékekimélés és tokekoncentracié elonyeinek kihasznalasa

— munkamegosztasra €piild specializacio eldnyeinek kihasznalasa

— finanszirozasi eldnyok

— bizonytalansagbol eredd kockazatok csokkentése

— mindségbiztositas szigorubb, egy kdzpontban torténd megvaldsithatdsaga.

Széles (2003) a vertikalis integraciok kialakuldsanak hattér okaként a mindinkébb
elétérbe keriild fogyasztoi igényeket, ezek kielégitését azonositjak.

Fert6 (1996) a vertikalis koordinacié fogalménak harmadik értelmezésében a vertikalis
koordinaciot a hatékonysag szempontjabol vizsgalja. Olyan teljesitménynormaként irja
le, mely egy vertikalis termelési elosztasi rendszer tokéletesitésére (tokéletes
koordinalasara) iranyul. Ide sorolhat6 Marion (1976) elmélete.

Marion (1976) szerint a tokéletes koordinacidé olyan, mint egy tokéletes kapcsolat a
hatékonyan szervezett termelési — feldolgozasi - elosztasi folyamatbol kikeriild joszagok
¢s a fogyasztok preferenciai kozott. Egyensulyi allapotban egy optimalisan koordinalt
vertikalis marketingrendszer maximalizalja a tarsadalmi jolétet, hiszen a megfeleld
helyre €és idopontban megfeleld mindségli €és mennyiségli joszagot szallit, optimalisan
allokalja az er6forrasokat.

Juhész (1999) és Szabo (2002) ezzel szemben az id6tav alapjan rovid (minimum 1 évre
sz010), koOzép, és hosszi tavi szerzOdéseken alapuld integraciés kapcsolatokat
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kiilonboztet meg. Juhdsz (1999) fogalmi meghatirozasdban a kozos gazdasagi
érdekeken alapulo, altalaban hosszl tavu egylittmiikddést érti vertikalis integracio alatt,
amelyben az integrator nyujt biztonsagot az integraltnak kiilonb6z6 szolgaltatasokkal,
vagy finanszirozassal. Szabo (2002) megallapitasa szerint iS minél hosszabb az id6tav,
annal inkabb kozelit a kapcsolat a vertikalis integracidohoz.

Karalyos (2001) mar az integracios poOlusok kialakulasanak okait és a szereplok
erdviszonyait azonositja. ,Integracios polusok ott alakulnak ki, ahol az anyagi és
szellemi téke koncentracidja gyorsabb dinamikaval valosult meg.” (Karalyos 2001, 33.
0.) Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen a termeldi, feldolgozoi, és kereskedelmi
érdekkorben jelentds informacios aszimmetria alakult ki, hiszen mig a feldolgozasban,
és kereskedelemben dinamikus koncentracio, anyagi-technikai-szellemi er6folény
jellemzo, addig a termeldi korben a szétaprézddas miatt szervezeti dezintegracio,
érdekek széttartasa, egymasnak fesziilése dominal. Ezen informacidés aszimmetria
kovetkezménye az, hogy az atalakulo, t6keszegény gazdasagokban a feldolgozoipari,
kereskedelmi érdekeltségli vertikalis integracids kapcsolatok vannak tulsulyban, mig a
termeldi-szovetkezeti integraciok gyakorlatilag el sem tudnak indulni. A termeldi
érdekek érvényesiiléséhez a szovetkezés nyujthatna segitséget.

Tompe (2000) ugyanezen allaspontot erdsiti meg, hiszen véleménye szerint is a
vertikdlis integracidés folyamatok kovetelményei a gyakorlatban a multinacionalis
feldolgoz6 ¢és kereskedelmi vallalatok terén adottak leginkabb. Mivel a vertikalis
koordinacié természeténél fogva fliggdségi viszonyokra ¢épiil, igy a vertikdlis
integracioban is elsérendi szerepe van annak, hogy a szereplok alkupozicioja,
érdekérvényesitd képessége milyen erds. Az erdviszonyok tekintetében a legrosszabb
helyzetben az alapanyag-termel6k, maganvallalkozok, csaladi gazdasagok vannak, ami
gyenge alupozicidt, és nagy kiszolgaltatottsagot eredményez. Hatranyaik csokkentése
csak a vertikalis koordindcidban torténd egyenrangu részvételiikkel lenne elképzelheto,
de ehhez korményzati-gazdasagpolitikai intézkedések is sziikségesek lennének.

A vertikalis integracio fogalmanak értelmezésében két eltérd nézet alakult ki. Az egyik
csak a tulajdonon alapuld szervezddeést tekinti vertikalis integracionak. A vertikalis
integracio tehat a vertikalis koordinacio egyik szélsé polusanak tekinthetd. Csak
tulajdoni alapon szervezddik, tehat a termékpalya elemek egyetlen vallalaton beliil
integralodnak (Oxenfeld 1951; Szénay 1974, 1975, 1976; Pearce 1993; Frank és
Henderson 1992; Barkema és Darenscott 1995; Ferté 1996; Szabo M. 1999; Peterson
2001; Szentirmay-Gergely 2005). Ehhez a nézethez tartozik az egy tulajdonosi koérhoz
tartozo6 vallalatok rendszere, integraciodja, ezt nevezhetjiik holding tipusu integracionak.
Ez esetben kiilonallo vallalkozasokrodl (jellemzéen Kft-krdl vagy Rt.-krdl) beszélhetiink,
ami mogott jellemzden egy tulajdonos vagy egy tulajdonosi kor all.

A masik megkozelités mar a vertikum egyes elemei kozott szerzodéses alapon 1étrejott
kapcsolatot is vertikalis integracionak tekinti (Rasinski 1968; Marton 1977; Benet 1979;
Burgerné 1980; Sipos — Halmai 1988, Juhasz 1999; Szabo G. 2002), abban az esetben,
ha a szerz6dést hosszabb id6tavra kotik. Véleményem szerint is ez a helyes
megallapitas, hiszen ha a vertikalis integracid torténeti fejlodését tekintjiik, akkor ott is
fellelhetjiik mind a szerzddéses és mind a tulajdoni integracidkat egyarant.

A kutatasi témam szempontjabol fontos brojlercsirke termelésében pedig a szerzodéses
kapcsolatok kiemelkedd jelentéségét mar Henderson (1994) is hangstlyozta. Es a
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késobbiekben Szabo (2002) is megerdsitette, miszerint a baromfihts értékesitése is
tobbnyire eldzetes szerzddések alapjan torténik az Eurdpai Unidban. A vertikalis
integracionak a baromfi esetében az USA-ban €s Nyugat Eurdpaban is nagy jelentOsége
van (Halmai 1995). Ugyanezt tdmasztja ala Clement (1998) vizsgalata is, aki a termelési
jellemzoik, és a vertikalis integracid 0Osztonzé ¢és visszatartd tényezoi alapjan
hasonlitotta Ossze az egyes husipari integraciokat (4. tablazat). Az Gsszehasonlitas
eredményébdl pedig lathato, hogy a vertikalis integracio szintje a baromfihus esetében
magasnak tekinthetd.

4. tablazat: Vertikalis integracié 6sztonzdi és visszatart6 tényezdi az egyes husipari integraciok esetében

Marhahis Sertéshus Baromfihus
magas
- feldolgozottsagu N
A o B alacson kozepes magas
i\r]::?ﬂr{zgz termékek jelenléte a y p g
IICETAClo 1 kiskereskedelemben
0sztonzo W ,
tényezoi Termékiejlesztés alacson kozepes magas
y intenzitasa y P g
Termékmarketing alacsony kozepes magas
i w1 . kozepes, és alacsony, és
Tokesziikséglet €s a P y
, . magas részben megosztott
kockazat szintje A
I megosztott (termeldkkel)
vertikalis —
. L Mennyisegi €s
Integracio s o s ..
. . | mindségi ellendrzés alacsony kozepes magas
visszatarto N .
. e kovetkezetessége
tényezo1
Vezetdi
szakértelem magas csokkend alacsony
sziikségessége
Vertikalis enge eros magas
integracio szintje gyeng g

Forras: Clement (1998) alapjan sajat szerkesztés

Véleményem szerint vertikalis integracionak tekinthetd az a megoldas, ha a termékpalya
elemei (alapanyag-termelést6l egészen a kereskedelemig — 5. dbra) részben vagy
egészben tulajdonosi alapon integralodnak egyetlen vallalat, vagy egy tulajdonosi
korhoz tartozé vallalkozasok keretei kozott. De vertikalis integracionak tekinthetd az is,
ha a termékpélya elemei szerzédéses alapon integralodnak kiilonbozd vallalkozasok
kozott. Viszont fontos, hogy mindez hosszu tava szerzédések révén valosuljon meg,
amely kolcsonos érdek-elony fiiggdséget jelent a szereplok szamara, és az integraciot
szervezd integratorok kiilonféle szolgaltatasokat (szaktanacsadasok, téke) is nyljtsanak
az integralt szamara, tehat kolcsonds eldnyszerzésrdl beszélhessiink a kialakuld
integracio altal.
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5. abra: Baromfihiis vertikum felépitése Magyarorszagon

Tenyésztés (vonaltenyésztés, keresztezés
> —Ross, Cobb, Tetra)
v = tenyésztojas
[ | NagysziilGpar
0 =
(el “m
t 2 v i
>
& N Sziilpar
& £ .
E g | ———— keltetbtojis
2 o — Keltetés
I
ﬁ W
—> Naposcsibe
. . ] farm termelés
) Vagocsibe, csirke, broiler
Vagohid (baromfifeldolgozas)
Tovabbfeldolgozas
friss
b fih
‘{i{;z:;t;oi? tovabbfeldolgozott készitmények
Kereskedelem (belfdldi és export)

Forras: Barany et al (2013) és a BTT anyagai alapjan sajat szerkesztés

Hosszi tavil gazdasagi egyiittmiikodést kialakitani csak kdlcsonods elony és érdek
alapjan lehet. Ha a kapcsolatok gazdasagi ésszerliség helyett kényszerbdl jonnek létre,

akkor azok a hatétényezok valtozasaval azonnal atalakulnak, felszamolodnak. (Hollosy,
2000)

Az integracio célja tehat a versenyképesség javitdsa, a piaci pozicid erdsitése, €és a
fogyasztol igények magasabb szintli kielégitése. Az integraci6 mindenképpen
biztonsagosabb piaci termelést tesz lehetévé. A nem egy vallalat kezében megvaldsuld
termékpalya-elemek integracidja esetén a kisebb szervezetméretek miatt rugalmasabb
alkalmazkodast feltételezhetiink a valtoz6 kornyezeti hatasok kozepette. A befektetendd
téke szempontjabol is kedvezobb lehet a szerzddéses alapon megvalosuld integracio,
hiszen tulajdonosi alapon csak a nagy tdkeerejli vallalakozasoknak lenne esélye
vertikdlis integraciot kezdeményezni, igy viszont a kisebb tOkével rendelkezd
vallalkozésok sincsenek kizarva ebbdl a folyamatbol, és ennek elényeibdl.

Osszefoglalva az integricid meghatdrozasarél kialakult véleményeket, érzékelheté az
Osszhang abban, hogy az integracioval a vertikumon beliil valami uj jon Iétre,
szervezettebbé, osszehangoltabba valik a termékek utja a termel6tdl - eléallitotol - a
feldolgozén at a végsd fogyasztdig. Az integracio altal az informacio és a toke
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szervezettebb, célorientdltabb dramldsa, hatékonyabb elosztisa valdésul meg, ami a
folyamatban résztvevoket gazdasagi eldnyokhéz juttatia az integracid nélkiil
gazdalkodokkal szemben. Lehetové valik a termelés optimalisabb megszervezése. A
gazdasagi eldnyre helyezve a hangsulyt a szerzddésre alapulo hosszabb tavi
kapcsolatokat is integracionak tekintem, igy csatlakozom Buzas-Nemessalyi —Székely
(2000) véleményéhez, amelyben sziikebb értelemben a ,vertikdlis integracid egy
termékpalyahoz tartozd termelési, szolgaltatasi, feldolgozasi folyamatok kombinacidja
egy adott vallalat keretei kozott. Tagabb értelemben a termékpalydhoz kapcsolodo
vallalatok szorosabb egylittmikodését, koordindciojat is integracionak tekintik.
(Csizmasné — Hollosy — Turdczi; 2015) A fogalmi meghatarozast kdvetéen az
integracid szerepldivel, és a vertikalis integraciobol szarmazo eldnyok és hatranyok
bemutatasaval foglalkozom.
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2.3 Vertikalis integracio szerepldi, és az integracio elonyei és hatranyai

Marton (1977) szerint a vertikélis integracioban az egységes iranyitas feladatat az
integratornak kell ellatnia, aki nem feltétlen a gazdasagilag legerdsebb résztvevo, de jo
rendezd-szervezd képességgel kell rendelkeznie. Az integrator feladatait a
kovetkezOkben azonositotta:

— integracio eldkészitése, integracioba lépni kivano partnerek Osszehozasa, a
megalakulds jogszabalyi kereteinek ¢és a jovahagyas feltételeinek a
megteremtése;

— piackutatas végzése a vertikum termékei iranti keresletrol;

— sziikséges berendezések, felszerelések beszerzési forrasainak felkutatéasa;

— belépd felek szaktandcsokkal torténd segitése a beruhazasi, fejlesztési
terveikben;

— segiti a létrehozandd kozds ilizem szakszerli ilizemeltetésének és korszerii

— segiti az integralt tevékenységek jovedelmezd lizemeltetését, folyamatos
fejlesztését, azaltal, hogy a fejlesztési erdforrasokat a leggyengébb lancszemre
Osszpontositja;

— koordindlja a termékek értékesitését;

— kezdeményezi az innovacios torekvéseket.

Sipos - Halmai (1988) és Juhasz (1999) szerint az integrator nyujt biztonsagot az
integraltnak kiilonboz0 szolgaltatdsokkal, vagy finanszirozassal, és kihasznalja a
szereplok eltérd erdviszonyaibol adodo eldnydket a profitmaximalizalas érdekében
(Sipos, 1977). Csete — Horn - Papocsi (1996) az integrator feladatait kibOvitette, hiszen
a szervezési képesség mellett kiemelte Juhaszhoz, Sipos-Halmaihoz hasonléan a
sziikséges tokével vald rendelkezést, 1j elemként pedig a termékpalya attekintésének
képességét emelte ki. Véleménylik szerint integrator tehat az a fél lehet, aki rendelkezik:
a sziikséges tokével; szakmai, tlzleti és szervezési felkésziiltséggel; fogyasztoi
igényekrdl, piaci elorejelzésekrdl szold informacidkkal; valamint a termékpalya
attekintésének lehetdségével.

Csete — Horn — Papocsi (1996) szerint az integracid célja az, hogy résztvevoi egyiitt
kozosen kedvezobb eredményt, piaci versenypoziciot érjenek el, mintha kiilon-kiilon
tevékenykednének. Tehat az integracid gazdasagi értelme a mindség, a teljesitmény és a
hatékonysag novelése, a piaci versenyben vald helytallas, a tOkekimélés ¢és
tékekoncentracid eldnyei, valamint a bizonytalansagbol eredé kockdzatok csokkentése.
Holloésy (2000) szerint az integracioval szervezettebbé, 6sszehangoltabba valik a termékek
utja a termel6tdl a feldolgozoén 4at a végsd fogyasztoig. Az informécid és a tdke
szervezettebb, célorientaltabb aramlasa, hatékonyabb elosztasa a folyamatban résztvevoket
gazdasagi elonyokhoz juttatja az integracid nélkiil gazdalkodokkal szemben.

Porter (1993) azonositotta a vertikalis integracid eldnyeit és hatranyait. A vertikalis
integracid elonyeként kiemeli annak bizonyos koltségeket, €s kockéazatokat csokkentd
szerepét, hiszen csokkenti a tranzakcids koltségeket, a készletezési koltségeket, a
kockézat terén az iizleti kockdzatot és az arvaltozasbol eredd kockazatot. Az egymast
kovetd fazisok egységes iranyitdsdval hatékonysagnovelés érhetdé el. A vertikalis
integracid hatranyaként azonositotta a kevésbé rugalmas reagalast a gazdasagi
kornyezet valtozasaira, az integracioban résztvevd szereplok Osztoneinek eltompulasat,
és a mobilitasi korlatokat. Tovabbi hatranya, hogy a termékpalyan beliill az egymast
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kovetd szakaszok nem megfeleld Osszehangoldsa hatékonysagromlashoz vezethet.
Megvalosulasanak legnagyobb korlatja a megvalositdsdhoz megfeleld mennyiségii toke
megléte.

Véleményem szerint is a magyar gazdasagban az integraciok létrejottének egyik legfobb
gatld tényezdje az induldshoz sziikséges toke meglétének a hidnya, masrészt a
termelOszovetkezetek rossz tapasztalataira visszavezethetd bizalmatlansag, ¢és az
alacsony egyiittmiikodési hajlandosag. A Porter altal hatranyként azonositott kevésbé
rugalmas reagalassal nem értek egyet, bar a szervezetméret novekedése csokkentheti a
szervezet kornyezeti valtozasokra vald reagdld képességét, de a termékpalya tobb
tevékenységének atfogasa, atlatasa révén néhet a piacismeret, és a kdrnyezeti valtozasok
elore jelezhet6sége is. A termékpalya szakaszok nem megfeleld Osszehangolasa
természetesen hatranyt jelenthet, de a jol mikodd integraciok lényege a termelés
optimalis megszervezésében rejlik, és az integracion kiviili termelés esetében is fennall
ennek a kockazata, igy ezt nem tekintem az integraciohoz kothetd hatranynak.

Lehota (2001) a vertikalis integraciobol szdrmazo elényok kozott tartja szamon a
méretgazdasagossagbol és informacidaramlasbol szarmazo elényoket is, viszont a
méretgazdasagossag miatt hatranya, hogy csokken a kornyezethez vald alkalmazkodas,
reagalés képessége.

Széles (2003) a vertikalis integracié alabbi lizemgazdasagi elényeit azonositotta:

— integralt partner termelésének segitése, megszervezése, koordinalésa,

— integralt partner termeléséhez sziikséges forgdeszkdzok részben vagy egészben
torténd megfinanszirozasa,

— cldallitott termék megvasarlasa az integralt partnertél feldolgozas vagy
tovabbértékesités céljabol,

— igénybevett tdmogatdsok, kedvezmények integrilttal szemben torténd
érvényesitse.

Széles (2003) a vertikalis integracié eldnyeit csak az integralt fél (a termeld)
szemsz0gébol azonositotta, ezzel szemben Szentirmay — Gergely (2005) mar az
integrator szdmara rejld elénydket is kiilon szambavette.

Az integrator (feldolgozd) szamara a vertikalis integracio az alabbi elényoket
nyujthatja:

e profitmaximalizalas
programozhat6 termelés
koltséghatékonysag
kereskedelem altal igényelt nagy termelési potencidl és széles termékskala
folyamatos technoldgia-, és termékfejlesztés

"o

¢lelmiszerbiztonsag, €s a termék-eldallitds nyomon kovethetdsége

Integralt fél (termeld) szamdra a vertikdlis integracio az aldbbi eldnyoket
eredményezheti:

o cldallitott termékek piaca biztos

o termékek eldre szerzddott aron keriilnek értékesitésre

e integrator segitséget nyljt a termeld tevékenység forgoeszkoz finanszirozasdban
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e integrator segitséget nyujt az 0j technologidk gyorsabb alkalmazasaban, és a
technoldgiai fegyelem betartasdban

e az eldz6 elényok alapjan pedig a tevékenység folyatatdsdnak stabilitdsa adott
lesz.

A mezdgazdasagi vallalkozasok esetében azért is van olyan kiemelt fontossiga a
vertikalis integracionak, hiszen jelentds szerepet jatszik ezen szervezetek egyik jellemzd
sajatossaganak, a szervezetek megosztottsaganak lekiizdésében, ami a termeldk,
feldolgozok, kereskedok nagy szamabol adodik. Porter (1993) a mezdgazdasagi
vallalatokat stratégai jellemzdi alapjan a megosztott dgazatok kozé sorolta, hiszen a
piacon sok kis és kozepes, jelentds piaci részesedéssel nem rendelkez6 vallalkozas
versenyez, amelyek oOnalléan képtelenek befolydsolni az egész agazat milkodését.
(Székely, 2000) Az integracioknak ebbdl a szempontbdl kiemelt szerepiik van a hazai
baromfiagazat esetében is.

Ezen problémak lekiizdésében jatszhat tehat szerepet az integracid. Masrészt, bizonyos
agazatok esetében, mint példaul a baromfiipar, az integracio sziikségességének, vagyis a
megosztottsag lekiizdésének kell6 idében torténd felismerése, vezetd piaci pozicio
elérését teszi lehetévé (baromfi agazat integralddasa, nagyfoku koncentradlddas). Az
integracid6 eredményeként ndvelheté a vallalatméret, ¢és lehetdéség adodik a
méretgazdasagossagbol adodd eldnyok kihasznélasra, valamint a kompetencidkbol
eréforrasokbol, tevékenységekbol adodo szinergidk kihasznéldsara. Az eldrefelé halado
vertikdlis integracio tovabba lehetdvé teszi a vevoi igények jobb felmérését, és ezaltal
kielégitését. Az integraciok hatékonysaganak és versenyképességének alapja a termelés-
feldolgozas optimalis Osszhangjanak megszervezése. A magyar baromfidgazat
rendkiviili integraltsaga (a tobbi dgazathoz viszonyitva) szerepet jatszott abban, hogy a
rendszervaltast sikeriilt talélnie.

A kovetkezOkben az integraciok torténeti fejloddését mutatom be.
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2.4 Integraciok torténeti fejlédése

Ebben a fejezetben a vertikdlis és horizontdlis integraciok nemzetkozi és hazai
fejlodését, és a két fejlodéstorténet kozotti kiillonbségeket mutatom be a baromfidgazat
példajan keresztiil. Azért tartom fontosnak az integraciok fejlddéstorténetének a
felvazolasat, mert a magyar mezégazdasag, és a baromfidgazat jelenlegi problémaira
csak ezek ismeretén keresztiil lehet megoldési javaslatot tenni.

2.4.1 Vertikalis integraciok torténelmi fejlodése — nemzetkozi Kitekintés

A masodik vilaghaborut kovetéen az Otvenes években, az USA-ban, és Nyugat-
agazatkozi vertikalis kapcsolatok, ¢€s integraciés formak. A vildghdborat kovetd
technikai haladas, életszinvonal emelkedés, urbanizacid, a hiitégépek elterjedése, a
vasarloi szokasok atalakuldsa, az emberi egészséggel kapcsolatos felfogasok valtozasa
az ¢lelmiszer-feldolgozas, és kereskedelem jelent6ségének megnovekedéséhez vezetett.
Ez eredményezte, hogy a mez6gazdasagot termeldeszkozzel ellatd, mezdgazdasagi
termékeket tovabbfeldolgozo, és értékesitd élelmiszeripari monopdliumok egyre inkabb
ellenérzésiik ala vontdk a mezdgazdasdgi termelés irdnyitasat. Az integracio
kialakulasdhoz vezetdé korszak legfontosabb eredményeinek tekinthetjiik az ipari
forradalom hatdsdra a termelés bdvitésére irdnyuld belterjesités kialakuldsat a
mezdgazdasagban, majd pedig az ipart kovetden a specializacid €s koncentracio
megjelenését. A vertikdlis integracido a mezdgazdasidgban tulajdoni (vallalatok fizidja,
vagy részvénypakettek megszerzése) vagy szerzddéses integracioként valdsult meg
(Sipos, 1977).

A vertikalis integracié lényege a termékpalya kiillonbozd szakaszaira vonatkozo
dontések egy kézben torténd centralizalasa. Formailag az integrator a sajat kezébe
koncentralja a tobb fazist érintd dontéseket. Tartalmilag a mezégazdasag integralasa az
ipari, kereskedelmi monopdliumok altal torténik. Nagymértékben kiillonboz6 gazdasagi
erejli, alkuerejii szereplok lesznek a folyamat részesei, hiszen a kis alkuerejli
mezOgazdasagi tlizemek allnak szemben a nagy alkuerejli feldolgozokkal és
kereskeddkkel. A vertikdlis integracidban az integrator a szerepldk eltérd
erdviszonyaibol adddo elonydket haszndlja ki a profitmaximalizalas érdekében. A
tudomanyos technikai forradalom, a megvaltozott fogyasztéi igények, ¢és a
mezogazdasag novekvo tokesziikséglete mind meghatarozé szerepet jatszott a vertikalis
integracio kialakulasaban (Sipos, 1977).

Kezdetben a mezégazdasagban szerzédéseken alapuld integraciok terjedtek el, mivel a
mezOgazdasagi termékeket feldolgozo ipari vallalatoknal 1ényegesen magasabb volt a
koncentréci6 és a specializaci6 foka, mint a mezdgazdasagi termeld lizemeknél. Ezért a
mezOgazdasagi  termékeket  feldolgozo ipari nagyvallalatok  kezdetben
nyersanyagszallitasra kotottek szerzddést a farmerekkel a nagyobb haszonszerzés
érdekében. A szerzddéses integracié lényege, hogy tobb évre szol a szerzddés
id6tartalma, és a szerzddtetd kiilonféle szolgéltatasokat nyujt a termelének. A
baromfitenyésztésben példaul az integratorok a szerzodéskotések altal megtakarithattak
a termelési létesitésekhez sziikséges beruhazasokat (pl: baromfifeldolgozoknal a
takarmany eldallitokkal kotott szerzOdések), valamint olcsobb és hatékonyabb
munkaeréhoz jutottak, mint a tulajdoni integracioval (Sipos, 1977). A farmer szamara
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elonyos, hogy foldje tulajdonosa marad, viszont termelését a szerzodés értelmében
teljes egészében az integrator igényeinek kell alarendelnie. Teljesen sz¢élsdséges esetben
a farm teljes termelési folyamatarol dont, hiszen az integrator biztositja a csibét, a
takarmanyt, a sziikséges hitelt, a termeldeszkozoket. Ebbol fakad a farmer alarendelt
szerepe, aki Onalléan nem lenne képes ilyen szintli, a piac elvarasainak megfeleld
termelés végrehajtasara.

Az USA-ban a broiler termelésben a szerzddéses vertikalis integracids forma az 1946-
47-es években kezdett sz€les korben elterjedni, mely az 1944-es taltermelési valsag utan
egy ujabb ilyen helyzet elkeriilésére szolgaltatott megoldast, de csak ideiglenesen.
1951-56 kozott pedig mar erdteljes iitemben zajlott le a fliggetlen farmerek o6nalld
termelésébol — sajat koltségére, sajat kockazatara - vald atmenete a vertikalisan integralt
iparszerii termelésbe (Rasinski, 1968). 1951-ben ,,56 takarmanygyarto cég, feldolgozo
¢s baromfikeltetd tizem, majdnem 60 milli6 broilerre vonatkozé termelési szerzddéssel
rendelkezett” (Rasinski, 1968, 35. 0.). A takarmanygyarak és a feldolgozoipari cégek
szdmara a szerzOdések altal lehetové valt, hogy részt vegyenek a termelési folyamatok
koordinalasaban. A tulajdoni integracié a baromfihus-termelés teriiletén akkor kertilt
csak eldtérbe, amikor a bérkoltségek jelent6sége csokkent a baromfitenyésztés
gazdasdgossaganak fokozdsa miatt (technikai fejlddés, magas gépesitettség,
automatizalas elterjedése). A mezOgazdasag technikai fejlodésével a mezdogazdasagi
ipari termékeket feldolgozo nagyvallalatok, takarmanygyarak mar magas profit elérése
érdekében fektethették be a tékéjikket a mezbgazdasagi termeld iizemekbe (Sipos,
1977).

A hatvanas években mar a kereskedelmi és mezdgazdasagi termékeket feldolgozo
vallalatok mezOgazdasagi lizemeket, allattenyészé gazdasagokat Iétesitettek, hogy
maguk allithassdk eld az altaluk feldolgozott, forgalmazott termékek egy részét.
Svédorszagban, Angliaban, NSZK-ban, Olaszorszagban, és az USA-ban a
baromfeldolgozé iparban az integrator keltetdt, baromfi vagy tojéstermeld gazdasagot,
baromfivagohidat, takarmanyiizemet létesitett.

A vertikalis integracié elterjedéséhez a technikai haladas mellett tobb tényezd is
vezetett. A technikai fejlodés altal a fogyasztoi igények megvaltozasa (magasabb
mindségli, gyarilag eldre feldolgozott termékek irdnti igény), a vasarloi szokasok
atalakuldsa miatt felértékelddott az élelmiszer-kereskedelem, és — feldolgozas
jelentdsége. ,,Hatalmas, specializalt élelmiszergyarak létesiiltek bonyolult {izemi
technologidval, nagy kapacitassal, szigoru technologiai sorrendben. Az allétke nagy
aranya, a technologidk érzékenysége megndvelte a nyersanyaggal szembeni igényeket.
Az Uj tipusu élelmiszergyarak szamara donté kérdéssé valt a nagy tomegi, egységes
mindségli aruk meghatarozott idoben valo szallitasa” (Sipos, 1977, 92. o.). Az
¢lelmiszerkereskedelemben az ) tipust értékesitési formak (pl: onkiszolgéald eladasok)
megjelenése tovabb novelte az eldallitott termékekkel szembeni kovetelményeket.

A mezdgazdasag egyre novekvd tOkesziikséglete szintén hozzdjarult a vertikalis
integracié elterjedéséhez. Egyes termelési agakban, mint példaul a pecsenyebaromfi-
tenyésztés teriiletén a jelentdés daringadozédsok, ¢és a folyamatos koltségek (pl:
takarmanykdltség) magas hanyada miatt megnétt a rovid lejarata hitelek iranti igény a
hizlalastol az eladasig terjedd iddszakban. A rovid lejaratti hitelek finanszirozasat a
hagyomanyos hitelintézetek nem vallalhattak, ezaltal a takarmanytermeld ¢és
takarmanykereskedé6 monopoéliumok, hogy romlanddsdguk miatt termékeik szamdara
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piacot biztositsanak, vallaltdk a termeldk finanszirozasat, és mellette még kiegészitd
szolgéltatasokat is (pl: tanacsadas) nyujtottak.

A mezbégazdasagi termékek kereskedelmében, az élelmiszer feldolgozd iparban
végbement erds koncentracids folyamatnak kdszonhetéen (konszernek megjelenése, pl:
Unilever-konszern) nagymértékben megvaltozott az aruforgalom mennyiségi ¢€s
mindségi Osszetétele. Mindez ,,0j kovetelményeket allitott a mezdgazdasaggal szemben.
A hatalmas iizemek szamara ugyanis nélkiilozhetetlen a nagytételli és egységes
mindségli folyamatos szallitas.”(Sipos, 1977, 98. 0.) Ennek eredményeképpen a
mezdgazdasagnak is a kivant mennyiségli és mindségli aruk folyamatos szallitdsara
kellett berendezkednie, és erre jelentett megoldast a vertikalis integracid, melynek
keretei kdzott megvaldsithattdk a nagybani mezOgazdasagi termelést.

A fejlett orszadgok élelmiszertermelésére a termékpdlya szervezettsége, a termeldk
szovetkezése, €s a nagy tokeereji nemzetk6zi monopdliumok integrald szerepe
érvényesiil. Amerikdban egyre inkdbb a tOkeerds élelmiszertermeltetd, - forgalmazo
cégek terjeszkedése figyelhetd meg a baromfi-, tojastermelésben, marha-,
sertéshizlalasban, addig nyugat-europaban meghatarozd szerepe van a termeldk
szOovetkezésének (tej-, hus, zoOldség-, gyilimolestermelésben), és az ezekre épiild
vertikalis  integracioknak (Németi, 1999). A vertikalis integraciés folyamat
kezdeményezdi tehat vagy az élelmiszeripari feldolgozo és kereskedelmi cégek, vagy a
farmerek, parasztok altal 1étrehozott szovetkezetek (Pl: Dania).

2.4.2 Horizontalis integraciok torténelmi fejlodése és jelentésége a vertikalis
integracios folyamatban— nemzetkozi kitekintés

Déniaban 1866-ban hoztak l1étre az elsd fogyasztasi szovetkezetet angol mintara, és a
nyolcvanas évek elején alakultak meg az tigynevezett dan szovetkezetek (pl: 1882-ben
alakult meg az elsé6 tejszovetkezet). Az eurdpai agrarkrizist kovetden a dan gazdasag a
kiilfoldi piacok igényeinek szem el6tt tartasaval gabonagazdalkodasbol allattenyésztd
gazdalkodas lett. A szovetkezetek megalakulasa tette lehetové azt, hogy a kisbirtokok
termékei mindségiikben ¢és daraikban is felvehessék a versenyt a nagybirtokok
termékeivel. A gazdak a szovetkezetek létrehozasat kovetden rajottek, hogy az altaluk
megtermelt aruk feldolgozasaval, kivald6 mindségli termék eldallitasaval ndvelhetd az
aruk eladasi ara is (pl: tojasszovetkezetek). A szovetkezetek elterjedését segitették az
orszagon beliili kozlekedési és gazdasagi viszonyok is (Reichenbach, 1926). A
szovetkezetek lehetdveé tették tehat a kisbirtokosok alkupozicidinak javitasat.

A dén agrarpolitika hdrom alappilléren nyugszik, a foldbirtok-politikan, a szaktanacsado
rendszeren, ¢és a szovetkezeti tarsuldsokon. A magyar mezdgazdasdg szamara
iranymutato lehet a dan foldbirtok politika azon eleme, hogy a 30 hektarnal nagyobb
gazdasagok gazdalkodoinak mezdgazdasagi szakképzettséggel kell rendelkezniiik. A
gazdak munk4jat tovabba segiti egy hatékonyan miik6dd szaktandcsadd és tovabbképzo
rendszer. A szaktanacsadas a gazdaszervezeteken keresztiil valosul meg, a gazdak
tagdijfizetés ellenében jarulnak hozza az alapszolgaltatasok fenntartasahoz. A legtobb
gazda szamara hitelezési tanacsadoi, konyvelési, pénziigyi szolgaltatdst nyujtanak.
Kezdetben az allam 100%-0s, jelenleg a szolgaltatd 6sszkoltségének megfeleld 10-15%-
os tamogatast nyujt a szaktanacsadoi rendszer fenntartasahoz (Székely, 2011). A
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szaktanacsadoi szervezetnek olyan felkésziilt intézményei vannak, amelyek az EU és az
allam részére is megbizasokat tudnak teljesiteni (Szeremley, 2008).

Az agrarpolitika harmadik pillére a szovetkezeti tarsulas. A dan szovetkezet olyan
tarsulds, amelyben tobb gazdasadg valamilyen gazdalkodasi miveletet k6zos ilizemben
végez vagy végeztet el, am ugy, hogy a gazdasagokat fiiggetleniil hagyja. A szovetkezet
a tagok tevékenységét elomozditd szervezddés, valdjaban kisvallalkozoi beszallitd
rendszer. A szovetkezés 6 célkitlizése: a tagok altal iranyitott termel6i kozosség
létrehozasa abbol a célbodl, hogy a tagok termékeit optimalis aron adja el, s kockéazatukat
mérsékelje (Szeremley, 2008).

A nyugati tipust (dan, holland mint4ju) tigynevezett elémozditd tipust szovetkezetek
célja ,,a tag egyéni gazdasagabol szarmazo jovedelmének novelése, illetve a tag sajat
gazdasagukba, valamint a szovetkezetbe befektetett tokéje megtériilésének biztositasa”
(Szabo, 2007, 351. 0.). A szdvetkezetek csak egy-egy termelési folyamathoz kapcsolodo
tevékenységet végeznek, példaul csak beszerzést, feldolgozast, vagy értékesitést. Ennek
oka, hogy eziltal javitjdk a piacon a termeldk gyenge (beszerzési, értékesitési)
alkupozicigjat. A szovetkezetek azaltal, hogy nagyobb kereslettel - kinalattal jelennek
meg a piacon, hozzajarulnak a termeldk altal eldallitott alapanyagok mindségének
javulasahoz. Danidban és Hollandidban az 6nallé farmokra épiilve alakulnak ki az
elsddleges szovetkezetek, majd az elsddleges szovetkezetekre alapozva jonnek 1étre a
masodlagos szovetkezetek, melyek szintjén megvalosulhat a koordinacio és az
integracid. Ezek az eldmozdito tipusu szovetkezetek szerzddéses integraciot valdsitanak
meg a klasszikus termeldszovetkezetekkel szemben, melyek a tulajdonosi integracid
specialis esetei voltak (Szabo, 2007).

Az elémozdité tipusu szovetkezeteknek mindenképpen nagy elénye, hogy a szerzédéses
integracié miatt kisebb tékelekotést igényelnek, mint a klasszikus tulajdoni integraciot
megvalositd szovetkezetek. A termeldk alkuerejének ndvelése révén hozzajarulnak a
mindség eldtérbe keriiléséhez. Jobb mindségli alapanyagot tudnak a termeldk eldallitani,
ami a feldolgozést kovetden a kereskedelembe keriilve nagyobb hozzaadott értékii
terméket eredményez, ami a fogyasztoi igényeket magasabb szinten elégitheti ki.

A szovetkezetek vertikalis integracioban betoltott szerepe tehat jelentds, hiszen a
feldolgozoi szektorral szemben). A szovetkezetek révén valik lehetdség a termeldtagok
technoldgiai €s piaci hatékonysagédnak novelésére, jovedelmi poziciojuk és
fliggetlenségiik megdrzésére és erdsitésére (Szabo 2002).

Vertikalis integraci6 szempontjabol az elémozditdo tipust szdvetkezetek az alabbi
eldnyoket eredményezik:
— ,,Uj piacok megszerzése és megtartasa hosszl tavon is;
— technologiai- és piaci kockazat csokkentése;
— nagy hozzdadott értékii tevékenység végzése;
— nagyobb hatds a piacra €s az 4rakra;
— tranzakcios koltségek csokkentése;
— fogyasztd kozelebb hozatala a termel6hdz, s igy az informacios koltségek
csokkentése;
— a marketing csatorna egy masik szintjérdl a jovedelem egy részének a termeld
szamara valo biztositasa.” (Szabo, 2007, 358. 0.)
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A termel6k alkuerejének novelése a feldolgozok, és a kereskeddk szamara is elonyos
lehet, hiszen segithetik a termelét abban, hogy a fogyasztéi igények
figyelembevételével allitsak eld a kivant mindségli alapanyagot, minél alacsonyabb
koltség mellett.

Daniaban a sertésvagas és a tejfeldolgozas 98%-a szovetkezeti vallalatoké (Szeremley,
2008). Ezzel szemben a baromfiiparban a vagohidak nincsenek szovetkezeti
tulajdonban. A baromfiiparban itt is a vertikalis integracios formak a meghatarozoak,
horizontalis integracios folyamatok (szovetkezetek kialakitdsa) keretében pedig

crer

2.4.3 Vertikalis és horizontalis integracio torténelmi fejlodése és a baromfiagazat
helyzete Magyarorszagon a rendszervaltas elétt

Az USA-ban és a fejlett eurdpai orszagokban az integracids folyamat kezdeményezdi az
¢lelmiszeripari feldolgozo és kereskedelmi cégek voltak, akiknél a koncentracid és a
specializacié foka lényegesen magasabb volt, mint a mezdgazdasigi termeld
tizemeknél. Ezzel szemben Magyarorszagon a rendszervaltozas el6tt az integracios
folyamat szervezése politikai alapokon nyugodott, és kezdeményez6i a nagy
mezdgazdasagi szervezetek ¢és azok szovetségesei voltak. Ennek a folyamatnak
gazdasagszervezési okai is voltak, gondolva a marketing kultira alacsonyabb szintjére,
és a végtermék vezérelt kooperacios lancok hianyara (Fiilop — Juhasz — Mohacsi, 2001).

1968-as Uj Gazdasagi Mechanizmus a mezOgazdasagi egyiittmikodések szaméra
kedvezdbb feltételeket teremtett. A korabbi tervutasitasos rendszer idészakaban a hazai
gazdasagpolitika még fenntartassal kezelte és lassitani probalta az integraciok
1étrejottét. fgy a magyar allattenyésztésben az integralt termelés térhoditasa a hatvanas
évek végétdl a nyolcvanas évek kozepéig tartott. Ezen i1ddszak alatt az agrarszektor
mennyiségi mutatoit tekintve dinamikusan fejlodé mezdgazdasagrol beszélhetiink, de a
helyzet mar rosszabb képet mutat, ha a puszta mennyiségi Gsszehasonlitas helyett a
mezdgazdasagi termelés hatékonysagat komplex modon elemezziik és hasonlitjuk dssze
a nemzetkdzi adatokkal (Fertd, 1993). Az integracios szervezetek két nagy csoportjanak
volt meghatarozo szerepe: a horizontalis integracié terén a termelési rendszereknek, a
vertikalis integraciok terén pedig a Babolnai Mezdgazdasagi Kombinatnak ¢és
Nadudvari Voros Csillag Mezdgazdasagi Termeld Szovetkezetnek, valamint a
baromfifeldolgoz6 lizemek integratori tevékenységének.

A korszak agrargazdasdgdnak és az integracids egyiittmiikodések alapjai a
mezOgazdasagi  termelGszovetkezetek  (1958-1961  mezbgazdasag  szocialista
atszervezésének iddszakaban nagy szamban jottek 1étre) és az allami gazdasagok voltak.

A horizontalis integracié (termelési rendszerek Iétrehozasanak) egyik inditéka a
gyorsasag. Lerdvidithetd a hossza évek magas szintli szaktuddsanak megszerzése, €s
megvalosithatd a termelési folyamatot atfogoé szellemi — anyagi szolgaltatasok minél
kisebb raforditassal és minél nagyobb hatasfokkal torténd igénybevétele.

Masik inditéka a létrehozok Onallosaganak megdrzése, hiszen az integracidba bevitt
tevékenységekre vonatkoz6 dontésekben tovabbra is aktivan részt vesznek az egyes
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szereplok. A horizontalis integraciok (termelési rendszerek) elonye tehat, hogy megdrzi
az Ondlloan gazdalkod6é rendszerek rugalmassagat, és a magas szaktudassal ¢és
technoldgiai szinvonallal eléri a befektetések hatékonysaganak novelését. Ez egy k6zos
szervezd, koordinald és iranyitd kozpont — rendszerkézpont - létrehozasaval valik
lehetové, amelynek szerepét altalaban valamely erdsebb allami gazdasag,
termelSszovetkezet, vagy valamilyen létrehozott tarsasagi forma latta el. Allami
rendelkezések irjak eld az integralt egységek és a rendszerkdzpont kotelezettségeit.
(Marton, 1977)

A termelési rendszer tehat ,,6nall6 mezOgazdasagi vallalatok meghatarozott 4gazatainak
gazdasagos fejlesztését szolgalo integracio, amely a bioldgiai, a miiszaki €s a szervezési
tudomanyok eredményeit egységes termelési folyamattd Otvozi, azok iizemi
alkalmazasat kiilonféle szellemi €és anyagi szolgaltatdsok révén szervezi” (Sipos —
Halmai, 1988, 232. 0.).

A termelési rendszerek célja, hogy az integracioba vont teriileten az atlagosnal gyorsabb
novekedést valositsanak meg az élenjard termelési technoldgidval, és a magas szintli
szaktudas segitségével. A termelési rendszerekben megvalosult az agazati (szakagazati)
érdekvédelem, masrészt az integracid keretei kozott gyorsult az dgazat (szakéagazat)
fejlodése, harmadrészt megkisérelte az adott mezdgazdasagi termelés optimalizalasat. A
termelési rendszerekben a koordinaci6 vallalatkozi jelleglivé valt. Nott a termelésbe
bevont szaktudas, mélyrehatdé koordindcio valésult meg, ¢és rendkiviil szigoru
munkafegyelem érvényesiilt. Ennek koszonhetden jelentésen megndvekedtek a
hozamszintek (Trojan — Tenk, 2009a). 1976-ban a magyar mezdgazdasagban ,,21
szantofoldi novénytermelési, 13 allattenyésztési és 20 kertészeti rendszer miikodott (5.
tablazat). Az allami gazdasagok 90%-a, a termelGszovetkezetek 70%-a volt tagja
valamely termelési rendszernek.” (Marton, 1977, 92. o0.) 1982-ben mar Gsszesen 75
termelési rendszer mikodott: 21 szant6foldi ndvénytermesztési, 24 allattenyésztési és
29 kertészeti rendszer (Szabd, 2001). ,,A termelési rendszereknek ... Oriasi szerepiik
volt a magyar mezdgazdasag fellendiilésében, nemzetkézileg is elismert
eredményeiben, a termésatlagok novelésében, 0 fajtdk termesztésbe vonasaban, a
technologiai fegyelem szigoritasdban, az elosztisos kereskedelem hidnyainak
enyhitésében, a korszerlibb eszkozok importjdban, a szakember képzésben, a
rendszerszeri szemlélet terjedésében és a vilaglatasaban.” (Csete — Horn —Papdcsi,
1996, 3. 0.).

5. tablazat: Termelési rendszerek agazati megoszlasa az allattenyésztésben 1976-ban

Agazatok Szadma Megoszlasa (%)
Pecsenyecsirke termelés 1 7,7
Tojastermelés 1 7,7
Pulykatermelés 1 7,7
Husmarha 4gazat 3 23,1
Tejtermelési dgazat 4 30,8
Sertés dgazat 2 15,3
Kacsateny¢€sztés €s 1 7,7
Pecsenyekacsa termelés
Osszesen 13 100,0

Forras: Marton (1977) alapjan sajat szerkesztés
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Az allattenyésztésben, a baromfi dgazatban a termelési rendszerek igen kiemelkedd
eredményeket értek el (Marton, 1977). A termelési rendszerek miikddése kapcsan
elényeik mellett azonban tobb negativum is meghatarozhato. Egyik ilyen negativum a
rendszerkozpont €és a taggazdasdgok kozotti érdekellentét. A rendszerkozpont az
atlagtermések novelésében volt érdekelt, a taggazdasagok pedig a terliletegységre jutod
nettd jovedelem elérésében (Trojan — Tenk, 2009a). Masrészr6l a termésatlagok
fokozatos novelése a raforditasok, és a termelési koltségek, valamint az Onkoltség
novekedését is eredményezte, ezaltal a termelési rendszerekben sokat, de dragan lehetett
termelni  (Szabd, 2001). ,,Az allattenyésztési termelési rendszerhez csatlakozo
gazdasagokban az allattenyésztés gazdasagossaga — a baromfiagazat kivételével - nem
volt jobb, mint a rendszeren kiviili gazdasagoké.” (Trojan — Tenk, 2009b, 394 o0.)
Magasabb koltségek mindségi javulast sem eredményeztek. Harmadrészt, mivel a
hetvenes években divatta valt a termelési rendszerek szervezése, ez azt is lehetdvé tette,
hogy gyengébb gazdasagok is a termelési rendszerek taggazdasagava valjanak. Tovabbi
érvagast jelentett a devizahitelek megsziinése. Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a
nyolcvanas évek elején megtort a termelési rendszerek fejlodése.

A vertikdlis integraciokban fontos szerepet toltottek be a kombinatok ¢és az
egyesiilések/tarsulasok. A kombinatok vertikdlis termelést folytaté nagyvallalatok,
melyek a tenyészanyag, illetve a vetémag nemesitést6l a termelésen, feldolgozason
keresztiil a technologiagyartasig ¢és az értékesitésig kézben tartottdk a teljes termelési és
értékesitési vertikumot. Az egyesiilésekben/tarsulasokban a tagvallalatok ©nalldan
gazdalkodtak a termelési fazisok egymds kozotti megosztasa mellett €s fontos szerepet
jatszottak a kistermelés integralasaban. (Németi, 2003)

Az 1970-es évek kozepétol a mezOdgazdasagi nagylizemek jelentds szerepet toltottek be
a kislizemi termelés szervezett integralasdban, a nagylizemek tenyészanyaggal,
takarmannyal, allat-egészségiligyi ellatassal segitették a kisiizemi termeldket, és
szervezték a termelést és az értékesitést, ezzel jelentds szerepet toltdttek be a
kistermelés stabilizalasaban ¢€s fejlesztésében. A nyolcvanas években bontakozott ki a
nagytizemi allatallomany kistermel6khoz, haztaji gazdasdgokhoz valo kihelyezése. Az
integralt termelés eredményeként a nagylizemek a mezdgazdasagi termelés 2/3-4t, a
haztaji gazdasagok a termelés kozel 1/3-a4t adtak (Szabo, 2001). 1982-ben a
nagyiizemek allitottak eld a kistermeldk altal felhasznalt takarmany 70%-at és a
naposbaromfi 90%-at. (Németi, 2003)

A vertikalis integracid terén a baromfiagazatban két 6 integrator volt a nyolcvanas
években: a Babolnai Mezdgazdasigi Kombindt és Nadudvari Vords Csillag
Mezdégazdasagi Termeld Szovetkezet. ,,Ezek a tenyésztési termékek (keltetOtojas,
naposcsibe, napospulyka) illetve a keveréktakarmany, takarméany-kiegészitd piac
jelentés részét tartottak kézben és folytattak integratori tevékenységet is.” (Szekeres,
1998, 34. 0.) Mellettiik a baromfifeldolgoz6 lizemek integratori tevékenysége volt még
jelentds a termelési korzetiikben. A vertikalis integraciok révén a baromfivertikum, és a
keleti export viragzasa idején 55-60%-0s csirkevolument allitottak eld a
magantermeldk, akik a naposcsibét, a takarmanyt, és a szaktanacsadast az integratortol
kaptak (Szekeres, 1998).

Magyarorszdgon a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek kozepéig korszerii, integralt
baromfigazdasagot fejlesztettek ki, melynek kovetkeztében a magyar baromfiszektor
dinamikusan fejlodott (Kozak, 2003; Magda 1998). A novekvd belfoldi kereslet és a
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boviild exportlehetdségek (foleg szovjet piac) megkivantdk a meglévd tlizemek
korszerlsitését, valamint 0 tizemek létrehozéasat (Orbanné, 1996). A hetvenes évek
nagy eredménye a vilagszinvonalu feldolgoz6 kapacitasok kifejlesztése, termelési
integraciok orszagos kiteljesedése, és a vertikdlis integracid magas fokanak elérése
(Kozak, 2003). A baromfidgazat a nyolcvanas években a magyar allattenyésztés egyik
sikeragazata volt. Az iparag teljesitményének cstucséve 1988 volt, amikor 466,3 ezer
tonna baromfit dolgoztak fel, és az export értéke 237 ezer tonna volt (Orbanné, 1996).

2.4.4 Vertikalis integraciok torténelmi fejlédése és a baromfiagazat helyzete a
rendszervaltas utan Magyarorszagon

,»A rendszervaltas utani évtizedben a kényszer vitte rd a feldolgoz6 vallalatokat €s egyes
kereskedé cégeket arra, hogy maguk fejlesszék a vertikélis koordinaciot biztosito
szervezeteiket. EDbbéli torekvéseikben azonban hatranyban vannak az unids
versenytarsaikkal szemben a koordinacidt segitd intézményrendszer fejletlensége és az
eltérd agrarszabalyozas miatt.” (Fiillop — Juhasz — Mohacsi, 2001, 1. 0.).

A baromfiagazat kilencvenes évekig megmutatkozo6 viszonylagos stabilitdsa harom okra
vezethetd vissza: a baromfih(is, mint a tobbi husfélénél olcsobb hus aranak
valamint a fogyasztdi preferencia egészségesebb fehér husok irdnydba torténd
elmozduléasara (Tompe, 2000). A kilencvenes évek elsé harmadaban a baromfivertikum
valsagba keriilt. Az agazat teljesitménye 1993-ban mélypontra zuhant, amikor is a
baromfitermelés 308,8 ezer tonndra, a kivitel pedig 74,7 ezer tonnara esett vissza (6.
abra). 1991-1993 kozott Magyarorszag kiilpiacainak kétharmadat (szovjet piac)
elvesztette, eladasi draiban nem tudta érvényesiteni a ndvekvd termelési koltségeket, és
kamatterheket; szamos vallalat cs6dbe jutott, vagy felszamolasra keriilt; lassan haladt az
agazatban a privatizacio, és a kiilfoldi toke is csak késén érkezett meg (Orbanné, 1996
és 1997). 1995 december 31.-én a baromfiiparban a kiilfoldi tdke aranya 32% volt
(Foldmiiveleésiigyl minisztérium kimutatasa szerint), mely alulmtlja az élelmiszeripari
53%-os atlagértéket (Orbanné, 1997).

Tovéabbi problémat jelentett, hogy a baromfivertikum kiilonféle fazisainak korabbi
szoros kapcsolatai Osszetoredeztek, hiszen mig a nyolcvanas években a kistizemekben
folyd baromfitermelést a termeldszovetkezetek, allami gazdasagok finansziroztdk
(inputokat megeldlegezték a termeldknek), addig 1991-t6] az integratori szerep a
feldolgozokhoz kertilt at, mely tovabbi tobbletterheket rott a feldolgozokra, melyeket
ujabb hitelek felvételébdl fedeztek (Magda, 1998).

A kilencvenes évek masodik felében az 1993-as mélyponthoz képest kisebb-nagyobb
ingadozasokkal jra boviilt a termelés, és a baromfi export is 0jbol fellendiilt. Ennek
oka egyrészt, hogy a nyugat-europai orszagok zome kilabalt a valsagbol, és megélénkiilt
keresletiik a baromfihls irdnt, masrészt az EU tarsulasi megallapodasban biztositott
kedvezményes kvotak évenkénti novekedése €s javulod kihasznéldsa is hozzajarult az
export fellendiiléséhez (Orbanné, 1996 és 1997). A valsagos évek utan megélénkiiltek a
baromfifeldolgozé iparban a beruhazasok, a cégek dontden darabold-csomagold és
tovabb-feldolgozé kapacitasokat fejlesztettek (Orbanné, 1997).
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Az agazatot kedvezOtleniil ¢érintette viszont az exporttamogatasok folyamatos
csokkentése (Magyarorszagon a GATT/WTO uruguayi forduldjan elfogadott
Mezogazdasagi Megallapodast 1995. januar 1.-t6l vezette be). A gazdasagos export
feltételei a korabban alacsony tdmogatdsok tovabbi megvonasa és az input koltségek
emelkedése miatt megsziintek (Nabradi - Faklya, 1997).

A kilencvenes évek masodik harmadaban a vallalatok ko6zott erés koncentracios
folyamat zajlott le (Babolnai Baromfi Rt, Hajdusagi Baromfitermel$ Rt). A Babolna Rt.
1998-ban a hazai baromfifeldolgozéds 1/5-ét, a Hajdu-Bét Rt pedig a 35%-at adta,
egylittes export piaci részesedésiik elérte a 60%-ot (Kozak, 2003). A baromfi 4gazat
termelését nagyfoku integraltsag jellemezte.

Az agazat helyzetére jabb megrazkodtatast jelentett az orosz piaci valsag, mely mar
1998. nyaratol éreztette hatasat, és a baromfifeldolgozokndl 35 ezer tonnas készletet
halmozott fel. A termelok egy részénél ekdzben még nodtt a kibocsatas, mely a
baromfidgazatot érintd beruhdzas-tdmogatasi rendszernek (elOsegitette a termeldk,
feldolgozok kapacitdsndovekedését) volt koszonhetd. A helyzetet csak tovabb rontotta az
EU exportpiacaink hirtelen telitettsége, és az emiatt bekdvetkezd arcsokkenés. A
gazdasagpolitika a helyzet megoldasra drasztikus tdmogatascsokkentéssel (mind a
kozvetlen és mind a beruhazéasi tamogatasok esetében) reagalt, ahelyett, hogy a
termeldket egy ésszeril, 6sszehangolt termelés-visszafogas irdnyaba 0sztondzte volna.
Mindez az agazat altalanos valsagat eredményezte (Tompe, 2000).

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas csak tovabb nehezitette az agazat helyzetét. A
csatlakozast kovetéen ,,puha szabalyozasi™'dgazatként ugyanis megsziintek az
agazatspecifikus nemzeti tdmogatasok. Az dgazat termeldi csak nagyon szikos
tamogatasi formakat vehetnek igénybe, példaul fiatal gazdéknak nyujtott tdmogatés
keretében vagy kornyezetvédelmi, allatjoléti célu beruhdzasokhoz (termelést nem
noveld) valdo kozponti hozzajarulds keretében. Az unids tartdsi kovetelményeknek
(allatjoléti intézkedések) és az egyre szigorodd allategészségligyi eldirasoknak
koszonhetden csokkent a hazai baromfihus termelés (Csizmasné, 2014).

Popp (2007) az Unids csatlakozds okozta valtozdsokat a rendszervaltas hatisaihoz
hasonlitotta. Mivel az allam fokozatosan kivonult a tdmogatési rendszerbdl, a verseny
fokozodott a termékpalya valamennyi szerepldjénél. A termékpéalya szerepldinek
egyiittmiikddése alacsony foku, alkalmazkodoképessége pedig nehézkes a piaci
kihivasokra. Alapvetéen a rovid tava thalélési stratégia jellemezte a szereploket
(stratégiai egyiittmiikodés helyett), amely a koztiik 1év6 bizalmatlansagbol is fakadt. A
piacon is bizonytalansag volt a szélsdséges armozgasok miatt.

Az 1999-2006 kozotti idészakban sorra mentek csédbe az 1990-es évek meghatirozo
baromfiipari szerepldi, az egyes integralt hazai cégcsoportok (Carnex, Babolna, Hajdu-
Bét). (Nyars, 2008)

! Puha szabilyozasi Agazat: az alaprendeletek a piaci intervencids intézkedések minden formajat
kizarjak, az dgazat tamogatasat kizardlag a kinalat kereslethez torténd igazitasaval lehet megvalositani.
Ennek eszkozei: termelés, feldolgozas, forgalomba hozatal jobb szervezését eldsegitéd intézkedések,
mindségjavitast célzo intézkedések, rovid és hosszu tava termelési eldrejelzések készitése, piaci
arszinvonal valtozasanak nyomon kovetése. (Hajdu — Figeczky, 2001/2002.)
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A 2005 0Oszén kialakult madarinfluenza-jarvanyrol kozolt félrevezetd informaciok
Magyarorszagon a baromfiszektor valsdgat tovabb mélyitették 2006-2007 kozott. A
fogyasztok félelme miatt csokkent a baromfitermékek iranti kereslet, valamint
csokkentek a felvasarlasi arak is. Ezek kovetkeztében sokak sziineteltették, abbahagytak
a termelést. A feldolgozok eladhatatlan készleteiktdl csak késobb és nyomott arakon
tudtak megszabadulni. A kereskedelem a hidnyz6 mennyiséget olcs6 Brazil és Thaifoldi
import csirkével potolta. Az allategészségiigyi oOvintézkedések ¢és a termeldk
visszavonulasa miatt lecsokkent a baromfidllomany. (Nyars, 2008) A baromfihus
termelésében ezt kovetden egy stagnald i1doszak, majd egy kisebb ndvekedés,
exportjaban pedig egy gyorsabb novekedés (6. abra) vette kezdetét.

6. abra: Baromfihis termelése és exportja vagott silyban (1982-2013)
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Forras: KSH (2015) alapjan sajat szerkesztés [In: Csizmasné— Hollésy (2014)]

A magyar baromfitermékek kiilpiaca meglehetdsen koncentrdlt. A  magyar
baromfiexport donté hanyada 1991-t6l az Eurdpai Unidba irdnyult, az 1991-1997. évek
atlagaban az Osszes kivitel 70-80%-4at az Eurdpai Unid orszagai vették fel, ebben az
idészakban legfontosabb importaloink Németorszag, Franciaorszag, Ausztria és Svijc
voltak (Orbanné, 1997; Kozak 2003). 2012-ben baromfihus exportunk donté tobbsége,
81%-a (KSH) az EU-27 tagallamok piacaira iranyult. 2012-ben legjelentdsebb
importaldink Németorszag, Ausztria, Romania, Franciaorszag, Szlovakia ¢és
Franciaorszag voltak (Szabo, 2013).

7. abra: Baromfihis importjanak alakulasa vagott silyban (1994-2013)
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Forras: KSH (2015) alapjan sajat szerkesztés [In: Csizmasné— Hollosy (2014)]
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2000-ig a baromfiszektorban nem volt jelentés az import mennyisége (7. dbra). Az
orosz valsdg miatt kialakult hazai termeléscsokkenés mellett a novekvo hazai
fogyasztast importbdl fedezték, emiatt megugrott az import mennyisége. A baromfihts
importja a hazai fogyasztas novekedése miatt az EU csatlakozast kdvetden is boviilt, és
az import azoéta is novekvd teendenciat mutat. 2011l-re az import részesedése a
fogyasztasbol a korabbi 10-15%-r6l mar megkozelitette a 20% koriili szintet (19,3%),
2013-ban pedig atlépte a 20% feletti értéket (20,8%) (KSH).

A helyzetet tovabb nehezitette 2006-2011 kozott a takarmanyarak €s az energiaarak
nagymértékii novekedése (takarmanydrak éves atlagos ndvekedése a csirketapok
esetében 13% volt; a villamos aram ara pedig ezen iddszak alatt 22%-kal, a folgazé
99%-kal, a gazolajé 50%-kal dragult). A novekvd felvasarlasi arak ezeket a
koltségnovekedéseket csak részben tudtdk kompenzalni, igy a baromfi hizlalok
jovedelempozicidja romlott. A baromfifeldolgozas jovedelmezdsége is csokkent a
felvasarlasi arak novekedése és az atadasi arak stagnalasa miatt. Az Afa kulcs emelése a
fogyasztdi arak emelkedése miatt visszafogta a belfoldi fogyasztast és erdsitette a
sziirke ¢és feketegazdasagot, mely a BTT becslése alapjan a szektoron beliil 15-25%-r61
35%-ra noétt. A 2012-es aszaly pedig tovabb rontotta a helyzetet. A meleg
tobbletelhullast, stlygyarapodas csokkenést eredményezett, és a takarmanyarak is
tovabb novekedtek (Aliczki, 2012).

A kovetkezO fejezetben a baromfidgazat jelenlegi nemzetkozi és hazai helyzetét,
fejlodési tendenciait ismertetem.
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2.5 Baromfiagazat jelenlegi helyzetének bemutatisa

Ezen fejezet célja a baromfidgazat jelenlegi nemzetkdzi, és hazai helyzetének valamint
nemzetkdzi fejlodési tendencidinak bemutatdsa, kitérve a hazai baromfidgazat
problémainak az ismertetésére. A magyar baromfiagazat hazai helyzetének javitdsara
teszek egy megoldasi javaslatot, melynek fontos pillére a vertikalis integraciok
0sztonzeése €s tdmogatasa.

2.5.1 Baromfiagazat jelenlegi helyzete — nemzetkozi kitekintés

A baromfihis termelése 2012-ben is a masodik helyet (35,6%) foglalta el a vildg
hastermelésében a sertéshis utan (37,8%). 1997-ben a baromfihts termelése (28,4%)
megeldzte az addig masodik helyen 1évé marha €és borjuhus (27,5) termelését, és azota
folyamatosan sikeriilt megériznie masodik helyét a vilag hustermelésben, st termelése
folyamatosan novekvo tendenciat mutat, egyre kozelebb keriil a sertéshtishoz (8. dbra).
2012-ben mar csak kozel 2%-os kiilonbség mutatkozott a baromfi és a sertéshus
termelése kozott, a korabbi, tobb mint 10%-os kiillonbséghez képest (1996-0s, 1997-es
adatok).

8. abra: A vilag histermelésének valtozasa a négy hustipus kozott
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Forras: OECD-FAOQO (2015) alapjan sajat szerkesztés

Az OECD-FAO (2012) mezbgazdasagi eldrejelzése alapjan 2011-2020 kozott a
baromfihts eldallitasa boviilhet a legnagyobb mértékben, bar iiteme lassubb lesz, mint
az 1980-as és 1990-es években volt (Thury, 2012). 2020-ra pedig a baromfihus
termelése elérheti, s6t meg is el6zheti a sertéshus termelését (9. dbra), 2023-ig pedig
tovabbi novekvd tendenciat mutat. Az eldrejelzés alapja, hogy a vizsgalt idészakban
feltételezik, hogy a takarmany éara viszonylag magas marad, melyhez a baromfidgazat
tud leggyorsabban alkalmazkodni a jobb takarmanyértékesités, és a rovidebb termelési
ciklus miatt (Thury, 2012). A baromfihus versenyképes ara és a baromfitermelést
jellemzd gyors rotacidk miatt a jovOben is varhatéan kedveltebb lesz a sertéshussal és a
marhahussal szemben. Az OECD-FAO hossza tava eldrejelzése alapjan a viladg
baromfihus-termelése a 2011-2013 kozotti idészak atlagahoz viszonyitva 26,7 %-kal
emelkedhet 2023-ra (évi 2,7%-kal), igy elérheti a 134,5 milli6 tonnat (Kalman, 2014). A
fejlett orszagokban a baromfihts-termelés 2013 és 2023 kozott évente atlagosan 1,7 %-
kal emelkedhet, mig a fejlodé orszagokban évente atlagosan 2,7 %-os novekedés
prognosztizalhat6 (Kalman, 2014).
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9. abra: Vilag hustermelésének eldrejelzése 2023-ra
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Forras: OECD-FAOQO (2015) alapjan sajat szerkesztés

A vilag 6 baromfihts termeld orszagai (10. dbra) koziil a legjelentésebbek, az USA,
Kina, Brazilia, és az EU-28 orszagai adtdk 2012-ben a vildg baromfihus termelésének
tobb, mint a felét, 59,4%-4t. Vezetd szerepiiket az OECD-FAO eldrejelzése szerint
2023-re is sikerlil majd megdrizniiik. Az USA, Kina, Brazilia, az EU-28 tagorszagai,
valamint Oroszorszdg, Mexiko, és India egyiittes termelése adta 2012-ben a vilag
termelésének 67,7%-at, vagyis tobb, mint kétharmadat. Az OECD-FAO (2015)
elorejelzése szerint 2023-ra Oroszorszag (3,4%-r6l, 3,5%-ra), Mexiko (2,6%-r6l 2,8%-
ra), és India (2,3%-r6l 3,2%-ra) is tovabb fogja tudni javitani a piaci részesedését, sot
India termelése meg is fogja haladni 2023-ban Mexikoét.

10. abra: Vilag f6 baromfihis termelé orszagai 2012, 2023
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Forras: OECD-FAO (2015) alapjan sajat szerkesztés

A jelentés baromfitermeld orszagok koziil 2023-ra India kibocsatisa ndhet a
legnagyobb mértékben (+73 %). Indiat koveti Indonézia (+46%), Torokorszag (+41%),
Ukrajna (+35%), Iran (+34%), Argentina (+33%), Thaifold (+33%), Mexikd (+33%)
valamint Oroszorszag (+28%). Az Eurdpai Unio a sor végén all csupan +10 %-0S
novekedési eldrejelzésével. A legnagyobb fejlddést a baromfihus eldallitasa terén az
elmult 6t évben Oroszorszag, és Ukrajna (évi 15-20%-o0s novekedéssel), valamint India
(évi 6,5 %-os novekedéssel) érte el. Oroszorszagban az elmult 10 évben tébb mint 200
milliard rubel (6,7 milliard USA dollar) értékben hajtottak végre fejlesztéseket az
agazatban. A kormanyzati tdmogatasoknak és a kiilfoldi t6kének koszonhetéen 2005-
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2012 kozott haromszorosaval nétt a termelés, €s az eldallitott baromfihiis mindsége is
javult (Alzicki, 2012). Igy nemcsak az orosz import visszaesése, de az orosz export
novekedése is hosszabb tavu tendencidként megfigyelheto.

11. 4bra: A vilag f6 baromfihus exportdrei 2012, 2023
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Forras: OECD-FAO (2015) alapjan sajat szerkesztés

A vilag baromfihus exportjanak 61%-at 2012-ben Brazilia (31,5%) és az USA (29,5%)
adta. Oket kovette az EU-28 (10,7%), Thaifold (6,2%) és Kina (5%) exportja, akik az
USA-val és Braziliaval egyiitt adtak a vilag baromfihts exportjanak 82,9%-at 2012-ben.
Az elmult években mérsékelten novelte kivitelét Brazilia, USA, és az EU, viszont a
kozepes méretii exportdrok (Thaifold, Kina, Torokorszag, Argentina, Chile, Ukrajna)
nagyobb mértékben novelték a baromfihus kivitelét (Kalman, 2013a). Az OECD-FAO
(2015) eldrejelzése szerint 2023-ban is ezen orszagok vezetd piaci részesedése meg fog
maradni a baromfihus exportjanak terén, bar Kina esetében egy megkdozelitdleg 0,5%-0s
piacvesztéssel szamolnak az eldrejelzések. Argentina (2,2%-16l 3,9%-ra), Torokorszag
(2,5%-rol 2,7%-re), Ukrajna (0,7%-rol 1,4%-ra), és Oroszorszag (0,2-rol, 1,1%-ra) piaci
részesedése mutat az eldrejelzés alapjan jelentdsebb novekedést (11. dbra).

12. abra: A vilag f6 baromfihus importoérei 2012, 2023
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Forras: OECD, FAO (2015) alapjan sajat szerkesztés

A vilag 6 baromfihus importjaban 2012-r61 2023-ra az OECD-FAO (2015) eldrejelzése
alapjan az Afrikai orszagok (11,3%-r6l 13,9%-ra), Szaud-Arabia (6,6%-r6l 8,2%-ra),
Vietndm (5,4%-161 6,9%-ra) és Kina (4,3%-r6l 5,9%-ra) importjdban varhatdak
nagyobb novekedések, Oroszorszag (4,7%-r6l 1,6%-ra), Torokorszag (3,9%-rol 0,6%-
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ra), ¢s Mexikd (5,4%-r6l 3,4%-ra) importjaban varhatéak jelentésebb csokkenések a
novekvo baromfihts termelés miatt (12. dbra).
2.5.2 Magyar baromfiagazat jelenlegi helyzete

Az Eurdopai Unidé baromfihus termelése 2013-ban a vilag 0Osszes baromfihts
termelésének 12,6%-at (AVEC, 2015) adta (/3. abra).

13. abra: A vilag baromfihus termelésének megoszlasa 2013-ban
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Forras: AVEC (2015) alapjan sajat szerkesztés

Az Eurdopai Uni6o baromfihus termelésének 73,8%-at, kozel haromnegyedét hat
tagorszag allitja eld: Lengyelorszdg, Franciaorszag, Németorszdg, az Egyesiilt
Kiralysag, Spanyolorszag és Olaszorszag (14. dbra). Magyarorszag baromfihas
termelése 2014-ben az EU-28 tagorszagok rangsoraban Lengyelorszag, Franciaorszag,
Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag, Olaszorszag, és Hollandia utan a
8. helyet foglalta el (543 ezer tonnas értékével, vagott stlyban), és termelése az EU-28
0sszes baromfihus termelésének 3,7%-at tette ki.

14, abra: Az EU-28 f6 baromfihis termelé orszagai 2014-ben
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A csirkehus termelés teriiletén pedig az Eurdpai Unid a vilag csirkehts termelésének
11,5%-at adja, USA (20,0%), Kina (16,5%), és Brazilia (15,1%) utan (Kalman, 2013 b).
Egyiittes termelésiik a vildg csirkehis termelésének kozel kétharmadat, 63,1%-4t teszi
Ki.

Az EU tagorszagok baromfitermelését nehezitik a magas termelési koltségek
(takarmany-alapanyag, munkaerd, energia) ¢€s a szigort élelmiszerbiztonsagi,
allategészségiigyi, €s allatvédelmi eldirasok (Alzicki, 2012).

15. 4bra: A broiler termelés koltségei kg-onként Magyarorszagon néhany EU tagallamhoz viszonyitva 2011-
ben (eurocentben, élgsiilyra vetitve)
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Forras: Van Horne — Bondt (2013) 35. o.

Magyarorszag broiler termelési koltségei az EU tagorszagok termelési koltségeihez
viszonyitva (/5. abra) még az alacsonyabbak kozé tartoznak. Magyarorszagot csak
harom Eurdpai Unids tagorszag eldz meg kedvezdbb broiler termelési koltségek
tekintetében: Lengyelorszag, Hollandia és Dania.

A nem EU-s tagorszagok broiler termelési koltségeihez viszonyitva az adatokat azonban
megallapithato, hogy a termelési koltségeink magasnak tekinthetdk, hiszen a takarmany
fehérjeforrasok beszerzési koltségei, az energia, ¢s a munkabér koltségei magasabbak,
mint példaul Brazilidban, Thaif6ldon, az USA-ban, vagy Ukrajnaban (16. dbra).
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16. abra: Broiler termelés kg-onkénti koltségei Magyarorszagon, az EU-atlagaban, és a nem EU-
tagorszagokban 2011-ben (eurocentben kg-onként — élgsilyra vetitve)
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Forras: Van Horne — Bondt (2013)

A naturalis hatékonysag mutatok (6. tabldzat) sem mutatnak kedvezdé képet az
orszagrol.

6. tablazat: A broilertermelés naturalis hatékonysigmutatéi néhany EU tagallamban

Orszag Atlagsuly | Takarmanyfelhasznalds | 2,30 kg-ra korrigalt | Elhullas
(kg) (kg/kg) takarmanyfelhasznalas (%)
Hollandia 2,20 1,67 1,71 3,7
Németorszag 2,20 1,68 1,72 3,8
Dania 2,10 1,65 1,73 nincs
adat
Egyesiilt 2,30 1,75 1,75 4.0
kirdlysag
Lengyelorszag 2,30 1,76 1,76 4.5
Magyarorszag 2,30 1,80 1,80 4.0
Franciaorszag 1,92 1,75 1,90 4,2

Forras: Sz6llési — Sziics (2014), 276. o.

Magyarorszdg még nem érte el a legnagyobb eurdpai versenytarsak szintjét olyan
hatékonysagi mutatok terén, mint a termeldk szakértelme, vagy a termeldeszkozok €s
technologiai elemek modernitasa. A takarmany felhasznalas legalabb 0,05-0,1 kg-val
magasabb, mint a fobb europai versenytarsak esetében. Ez a lemaradasunk amiatt is
lényeges, mivel a termelési koltségek koriilbeliil 70%-at a takarmany koltségei teszik ki.
Emellett a takarméanyarak (2004-2012 kozott 58,6%-o0s novekedés) €s az energiaarak
nagymértékii novekedése (2006 és 2012 kozott a villany aranak 22%-0s, a gaz aranak
99%-0s novekedése) is kedvezotleniil érinti a termelési koltségek alakuldsat.
Kedvezdtlen tovabba az agazat szaméra a magas Afa tartalom is. (Sz6116si-Sziics, 2014)
Az alacsony hatékonysag kovetkezménye pedig a szerény jovedelemtermeld képesség,
ebbdl fakad az 4dgazat alacsony tékevonzo képessége. A hazai csirkedgazat legnagyobb
versenyhatranya tehat a korszerti tudas hianya (Barany et al, 2013). Emellett a BTT
felmérése alapjan a huscsirke alapanyagtermelésben az épiiletallomany 60-70%-a 20
évesnél idOsebb, ¢és valamennyi 5 évnél idOsebb épiiletnél rekonstrukcios munkéak
lennének sziikségesek (Aliczki-Barany, 2013).
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17. abra: Vagocsirke felvasarlasi atlagaranak, a naposcsibe- és a takarmany atlagarainak alakulasa
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Forras: BTT (2015) adatai alapjan

2012. januar és 2015. oktober kozotti iddszakban a felvasarlasi atlagarak alakulasahoz a
grafikus abra alapjan a takarmany atlagarak valtozasa hasonl6 irdnyli elmozduldsokat
mutat, a naposcsibe aranak alakulasa pedig csokkend mérték(i novekedést jelez (17.
abra). Megvizsgaltam az évenkénti valtozasok mértékét. A naposcsibe ara 2012-ben
(januar és december kozott) 7,8%-os emelkedést, 2013-ban 5,2%-o0s emelkedést, 2014-
ben 2,3%-os emelkedést, 2015. januar — oktober kozotti idészakban pedig 0,5%-0S
csokkenést mutatott. A felvasarlasi atlagar 2012-ben (januar és december kozott) 5,7%-
kal nétt, 2013-ban 6,0%-kal csokkent, 2014-ben 5,3%-kal csokkent, 2015. januar —
oktober kozotti idészakban pedig 0,6%-0s csokkenést mutatott. A takarmany atlagar
alakulasa pedig 2012-ben (januar és december k6zott) 27,6%-kal novekedett, 2013-ban
15,7%-kal csokkent, 2014-ben 3,2%-kal csokkent, 2015. januar — oktober kozotti
id8szakban pedig 2,3%-0s novekedést mutatott. A takarméany atlagarak alakulasa 22012-
ben januar és december kozott 11,9%-kal nagyobb mértékii ndvekedést mutatott a
felvasarlasi arak novekedéséhez képest, 2014-ben pedig 2,1%-kal kisebb mértéki
csOkkenést mutatott a felvasarlasi arak novekedésehez képest. Tehat a takarmanyarak
kedvezotlen alakulasa nagymértékben ronthatja a termeldk jovedelmi helyzetét.

Az agazat helyzetét neheziti az a tény is, hogy Magyarorszdgon az egy fore esd éves
baromfihus fogyasztas 2002 6ta tobbnyire csokkend tendenciat mutat (18. dabra).

? A takarméany atlagarakat a BTT adatai alapjan az indit, nevelé és befejezd tapok atlagarainak adatai
alapjan szamitottam.
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18. abra: Egy fére juté hazai baromfifogyasztas alakulasa (1990-2013)

40
35
30
25
20
15

33,7343 351 33,2

30,8
27,7778 287287278

26,4
228 23,2553229 24 23,2236 246244254249
20,8

PN PP H PN DD PO SO PS
SR U N A N I

M Egy f6re jutd hasfogyasztas (kg)

Forras: KSH (2015) alapjan sajat szerkesztés [In: Csizmasné— Hollésy (2014)]

2006-ban példaul Magyarorszag egy fére jutd éves baromfihus fogyasztasa (30,8 kg)
még magasan az EU-atlag (23-24 kg) felett volt (Sz6116si, 2008), addig 2010-ben mar
csak kis mértékben tudtuk meghaladni az EU-atlag fogyasztasat (7. tdbldzat).

7. tablazat: Egy fore es6 évi baromfihus fogyasztas az EU-ban 2010-ben

Legtobbet fogyasztok Legkevesebbet fogyasztok
Orszag Fogyasztas Orszag Fogyasztas
(kg/f6/év) (kg/f6/év)
Portugalia 34,1 Svédorszag 12,0
frorszég 30,5 Finnorszag 16,7
Spanyolorszag 30,2 Belgium 17,0
Egyesiilt Kirdlysag 28,7 Olaszorszag 18,0
Szlovakia 27,0 Szlovénia 18,9
EU-27 atlaga 22,6 Magyarorszag 24,6

Forras: Horn — Siité (2014), 26. o.

Pozitivum azonban, hogy a hazai husfogyasztason beliil a baromfihts fogyasztasa még
mindig az els6 helyen all (8. tablazat). Bar 2010-ben a sertéshiis mogé szorult 43,4%-0s
értékével, de 2013-ra sikeriilt visszaszereznie vezetd helyét 44,9%-os értékével (KSH,
2015).

8. tablazat: Egy fore juté hazai hisfogyasztas megoszlasa

2000 2005 2010 2013

Husféleség kg % kg % kg % kg %
Marha- és borjuhus| 4,3 6,1% 31 | 49% | 25 | 44% | 22 | 4,0%
Sertéshus 28,0 | 39,9% | 26,7 | 42,0% | 253 | 44,6% | 24,0 | 43,2%
Baromfihus 33,7 | 48,0% | 29,8 | 46,9% | 24,6 | 43,4% | 24,9 | 44,9%
Egyéb hus 1,1 1,6% 12 | 19% | 16 | 28% | 22 | 4,0%
Belsoség 3,1 4,4% 27 | 43% | 2,7 | 48% | 22 | 4,0%
Osszesen 70,2 | 100,0% | 63,5 |100,0% | 56,7 |100,0% | 55,5 |100,0%

Forras: KSH Statisztikai Tiikor (2015a)

Az egy foére jutdo hazai baromfihus fogyasztas csokkenésével egyidejiileg az import
részesedése a fogyasztasbol is egyre magasabb (19. dbra), 2006-ban a KSH (2015)
adatai alapjan példaul még csak 10% feletti értéket mutatott (10,7%), addig 2013-ban
mar atlépte a 20% feletti értéket (20,8%).
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19. abra: Hazai baromfihus fogyasztasbol az import aranyanak alakulasa 1992-2013 kozott
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Forras: KSH (2015) alapjan sajat szerkesztés

Problémat jelent tovabba, hogy Magyarorszagon a broiler termelés koncentracidja még
nem érte el a Nyugat-Europai szintet. A teljes broiler allomany 50%-at 50.000 darabos
allatdllomany alatti iizemekben allitjak eld (Alzicki, 2012). Az AMO 2010 adatai
alapjan a broiler csirke esetében jobb a helyzet. Az allatallomany 53,5%-at allitjak el
az életképesnek mondhato 50.000 darabszam feletti lizemekben, ami viszont a broiler
csirkét tartd gazdasagok minddssze 0,1%-at jelenti (20. dbra). Magyarorszagon még
mindig nagy a szétaprozottsag, a broiler csirkét tartd gazdasagok thlnyomo része,
98,9%-a 1000 baromfinal kevesebbet nevel, de az allatdllomany minddssze 24,1%
tartozik ebbe a kategéridba. 2013-ra sem javult a helyzet (GSZO, 2013 adatai szerint),
hiszen az allatallomany, és az allattartd gazdasagok szama is tovabb csokkent a 2010-es
adatokhoz képest (Csizmasné, 2014). Kis allomanyméret esetén a modern technoldgiai
berendezések hasznalata gazdasagtalan, az elavult tartastechnologia viszont rosszabb
hizlalasi paramétereket eredményez (Popp, 2014b).

20. abra: Broiler csirkét tarté gazdasagok és a broiler csirke allomany megoszlasa nagysagkategériak szerint

98,9%
100,00%
80,00%
60,00%
45,9% M Broiler csirkét
40,00% tartd gazldasagok
megoszlasa
4,1%
18,4%
20,00%
7,6% M Broiler csirke
04% L9%  02% 22%  0,4% olgm 0% allomany
0,00% — — megoszlasa

1-999 1.000-4.999 5.000-9.999 10.000 -49.999 50.000 - 100.000 darab
100.000 felett

Forras: KSH - AMO (2010), 2010. junius 1.-ei adatok alapjan sajat szerkesztés
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Ezzel szemben az EU-ban a baromfihis 60%-at 100.000 féréhelynél nagyobb
gazdasagokban allitjak el6 (Popp, 2014b). A feldolgozas a termeléssel szemben
nagyobb mértékii koncentralodast mutat (Aliczki, 2012). A KAP 2014-2020 javasolt
tdmogatasi rendszerének Magyarorszagra vonatkozé hatasvizsgalata soran (Popp et al
2012) az allattenyésztésben a korabbi tendenciak folytatddasat valdsziniisitik. A szerzok
véleménye szerint a kozvetlen tdmogatasokbol kizart baromfidgazat stagnalasara,
visszaeseésére lehet szamitani.

Mais mutatok terén viszont érzékelhetd, hogy a lemaraddsok mellett a baromfidgazat
igen nagy fejlédésen ment keresztiil. 2008-t61 kezdédden atvette a vezetd szerepet a
vagoallat termelésben (21. abra) a sertésagazattal szemben, és azota is Orzi elsd
pozicigjat. 2013-ban a vagoallat-termelés 1308 ezer tonnajabol 688 ezer tonnat (53%-
ot) allitott el6 a baromfidgazat (KSH, 2015).

21. abra: Vagé-allat termelés alakuldsa f6bb hustipusonként Magyarorszagon (1990-2013)
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Forras: KSH (2015)

Masrészrol 2014-ben Magyarorszag teljes bruttd kibocsatasanak 12,7%-at adta a
baromfi és tojas szektor (22. dbra), megelézve a sertésszektort (9,3%), valamint a
szarvasmarha és a nyers tej eléallitasat (10,2%) (KSH, 2015).

22. abra: Mezbégazdasag teljes brutté kibocsatasinak megoszlasa termelési tipus szerint 2014-ben

M Egyéb allat és dllati termék
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M Baromfi és tojas
M Egyéb novényi termékek
M GyUmolcs, sz616 és bor
W Friss zoldség

M Ipari névények

Gabonafélék

1 Szolgaltatds és masodlagos
tevékenység

Forras: KSH Statisztikai Tiikor (2015b) alapjan
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Pozitivum tovabba, hogy Magyarorszagon a baromfihus onellatottsagi szintje 2014-ben
145% (ugyanannyi, mint Lengyelorszagé), ami magasan az Europai Unids tagorszagok
atlagos oOnellatottsagi szintje (104%) felett van (AVEC, 2015), és csak Hollandia eldzi
meg 230%-os Onellatottsagi szintjével (23. dbra). A baromfihts 6nellatottsagi szintje a
BTT adatai alapjan pedig a 170%-os értéket is meghaladja (Csorbai, 2015).

23. dbra: Az Eurépai Uniés tagorszagok baromfihiis 6nellatottsagi szintje 2014-ben®
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Forras: AVEC, 2015

A magas onellatottsagi szintbol addéddéan a baromfiipar minden agazata jelentds
exportarbevételt ért el 2014-ben. Csirkehus esetében az arbevétel 26-27%-a szarmazik
exportbol, a kacsa és ludagazat esetében 55-57%, mig a pulyka esetében 46-47%
(Csorbai, 2015).

A baromfiagazat helyzete igen jo, hiszen a teljes élelmiszergazdasagi kivitelen beliil
6,7%-161 7,1%-ra nétt a részesedése 2013-rol 2014-re, az agar kiilkereskedelmi
egyenleghez vald hozzdjarulasa 15,3%-16l 17,7%-ra javult (Szabo, 2015).

A baromfihts kiilpiaci értékesitése 5%-kal, ezen belill pedig a csirkehusé 7%-kal
novekedett 2013-r61 2014-re. Sajnalatos azonban, hogy a baromfihus importja az
exportnal is nagyobb mértékii, 8%-os ndvekedést mutat, a csirkehus esetében viszont
pozitivum az import 5%-os csokkenése 2013-rol 2014-re (9. tablazat).

® Belgium, Luxembourg, Bulgaria, Dania, Esztorszag, Portugalia, és Romania 6nellatottsagi szintjére a
forrasban (AVEC, 2015) nincsen adat
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9. tablazat: A baromfihiis, és ezen beliil a csirkehtis export, import alakulasa a 2013. és a 2014. évben

Export Import
2014/2013 2014/2013
2013 2014 ) 2013 2014 )

Baromfihus

bsszesen 201979 | 212718 105% 57 483 62 321 108%
(tonna)

Csirkelnis 91 397 97 622 107% 37 333 35 596 95%
(tonna)

Forras: Kalman (2015) - KSH adatai alapjin

A baromfihts kiviteliink zéme mind 2013-ban (79,4%), mind 2014-ben (81%) az
Europai Uni6o belpiacara keriilt. 2014-ben legnagyobb felvevdpiacaink Ausztria,
Németorszag, Romania, Szlovakia, Franciaorszag és Svajc voltak (Szabo, 2015).

A Watt Poultry USA 2015. aprilisi eldrejelzése alapjan fel kell késziilni a
baromfidgazatban a taltermelésre, ami nyilvanvaldéan csokkenti a jovedelmezdséget
(Foldi et al, 2015b), és kihathat az agazat export arbevételére is.

A baromfidgazatban a meghatarozéan magyar tulajdonosi kor 60.000 f6 kozvetlen
alkalmazasat biztositja, cégeik 30 milliard forint adét fizetnek be AFA nélkiil (Csorbali,
2015). A termékpalya szervezett, a baromfi termékeket agazati védjegyek is tamogatjak.
A nemzeti tdmogatasok alacsony szintje miatt (évi 7-9 milliard, 2015-ben varhatéan 13
milliard Ft, amely mintegy fele a sertésagazaténak) az elmaradd beruhazasok,
korszerlsitések jelentds versenyhatranyt okoznak, ezért még mindig kevés a nemzetkdzi
szinten is versenyképes vallalkozas. Az dgazat helyzetét neheziti a magas Afa kulcs, és
a sziirke-fekete gazdasag magas aranya (Csorbai, 2015).

Az agazat sulydnak megitélését pedig nehezitik a pontatlan statisztikak, a baromfihus
fogyasztasi adatok alatta maradnak a tényleges fogyasztasnak, az export-import adatok
is csak részben megbizhatdak (Csorbai, 2015).

A magyar baromfidgazat jelenleg az unids atlagnal joval gyorsabban novekszik,
potencialja tovabbi lehetdségeket rejt, hiszen csak most értiik el az 1988-as év szintjét
(Foldi et al, 2015a). Ez a novekedés a korabbi 6. abran is lathaté. Emiatt kiemelten
fontos az agazat versenyhatranyat eredményezd tényezOk folyamatos javitasa,
fejlesztése, az integraciok Osztonzésének pedig meghatdroz6 szerepe lehet a
versenyhatrany fokozatos lekiizdésében.

A kovetkezékben térek ra a kutatasi témam szempontjabol még egy fontos teriilet, a

stratégiaalkotas fogalmi valtozasainak bemutatasara, valamint a stratégia és a vertikalis
integracid kapcsolatanak vizsgalatara.
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2.6 Stratégiai gondolkodas keretei, stratégia és integracié kapcsolata

Ezen fejezet célja a stratégiai gondolkodas kereteinek meghatarozasa, kijelolése a
kutatdshoz. A stratégiai menedzsment keretein beliil értelmezem a stratégiai
gondolkodas fogalmat, és a stratégiaalkotasi folyamatot. Vizsgalom a stratégiaalkotési
elméletekben és a korabbi szekunder kutatasokban a stratégia és az integracid
kapcsolatat.

2.6.1 Stratégia fogalma és a stratégiai gondolkodas fejlodése

A stratégia fogalmanak meghatidrozasahoz a stratégiai menedzsment keretei kozott
Mintzberg (1987) 5P fogalomértelmezését tartom a mai turbulens kornyezetben
helytallonak, aki a stratégia fogalmat a hagyomanyos értelmezéshez képest kitagitja.
Mintzberg a stratégia fogalmat tervként, cselként, mintaként, pozicioként, ¢&s
jovOképként is értelmezi. Mintzberg fogalomértelmezésében a stratégia lehet egy terv
(Plan), valamilyen tudatosan megtervezett jovore iranyuld cselekvéssor, program egy
szituacio kezelésére. Tervként a stratégiat lehet altalanosan vagy specifikusan is
értelmezni. A specifikus értelmezés szerint a stratégia, mint terv, lehet csel (Ploy) is, ha
a vallalkozas a stratégia révén a versenytars eszén akar tuljarni. Abban az esetben, ha a
stratégiat tervként értelmezziik tehat, a stratégia tervezett stratégianak tekinthetd. Ha a
tervezett stratégia teljes mértékben megvalosul, megvaldsitott stratégianak, az
egyaltalan nem megvaldsitottakat pedig megvaldsithatatlan stratégianak nevezziik. De a
tervezett stratégia nem mindig realizalodik, illetve a megvaldsitott stratégia nem biztos,
hogy feltétleniil tervezett is, ebben az esetben menet kdzben kialakuld stratégiarol
beszélhetiink (a szervezet altal tett Iépések idovel valamiféle felismerhetd
kovetkezetességgé, mintava allnak Ossze). Igy a stratégiat viselkedési mintaként
(Pattern), cselekvésben megnyilvanulé mintaként (magatartas szabalyszeriisége) is
értelmezi, mely kovetkezetes viselkedést eredményez a vallalkozas szamara egy adott
1d6szakon beliil. Ha a stratégiat mintaként értelmezziik, akkor a stratégia megvaldsitott
stratégianak nevezhetd (24. dbra).
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24. abra: Tudatos és menet kozben kialakulo stratégia
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Forras: Mintzberg, 1987, 14. o.

A stratégia fogalmat lehet tovabba egy pozicioként (Position) is értelmezni, amikor is a
szervezet a kiilsd kornyezetben helyezi el magat (stratégia kifelé tekint), a
versenytarsakhoz viszonyitott piaci pozicié meghatarozasa torténik egy adott iparagban.
A pozicid célként kitlizhetd tervben, vagy cselben, illetve elérhetd magatartdsminta
révén is. Ha a stratégiat tehat pozicidként értelmezziik, akkor lehet tervezett vagy
megvalositott stratégia is. A stratégia fogalmdnak utolsd értelmezése szerint a stratégia
lehet egy jovékép (Perspective), egy szemléletmdd (stratégia befelé figyel), mely vagy a
vezetd fejében jelenik meg vagy kollektiv stratégiaalkotasi folyamat eredménye, és mint
hosszu tavl iranyvonal, a szervezet jovojének vizioja. A jovokép kitlizhetd egy tervben,
vagy felfoghatd a magatartasmintdk eldidézoiként is. Ily modon, ha a stratégiat
jovoképkeént értelmezziik, akkor lehet tervezett, vagy megvalositott stratégia is.
(Mintzberg 1987, 1994, Mintzberg et al 1988, Mintzberg — Ahlstrand — Lampel 2005)
Mintzberg meghatirozasa szerint a stratégia alapjan torténd mikodésnek nem feltétele,
hogy maga a stratégia a vallalkozasnal formalisan is tetten érheto legyen. Ez a
megallapitdsa szintén egy igen Ujszerli megkozelitésnek tekinthetd a hagyomanyos
stratégia értelmezésekhez képest.

Kutatdsom soran a stratégiaalkotds, az adaptacid, és a vertikalis integracioval vald
kapcsolat hatasat vizsgalom a vertikalis integraciobol fakado elonyok kihasznalasara. A
stratégiaalkotas folyamatat a stratégiai gondolkodas fejlodési allomasait attekintve (10.
tablazat) a stratégiai menedzsment keretei kozott értelmezem.
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Pénziigyi tervezés | Hosszu tavu | Stratégiai Stratégiai
tervezés tervezés menedzsment
idészaka II.  vilaghaborut | kb: 1955-1970 kb: 1970-1980 kb: 1980-t61
kovetden kb 1955-
ig
tervezés 1 év rendszerint 5-10 év | pontosan nem | pontosan nem
idéhorizontja hatérolhat6 be hatarolhat6 be
kornyezet statikus statikus dinamikus turbulens
jellemzoi - befektetések - formalizalt - hangsuly a - hangsuly a
megtériilésének prognosztikai stratégia stratégia
vizsgalata modszerek kialakitasan, a kialakitasanak és
- bazisszemlélet - értékesités tervezésen van végrehajtasanak
- pénziigyi extrapolativ Osszhangjan van
teljesitmény all a elérejelzése - kreativ stratégiai
koézéppontban szemlélet
- tervezésrdl a
vezetésre tevodik
at a hangsuly
- puha modszerek
elétérbe keriilése
buktatéi - csak - csak kiszamithaté | - turbulens - nem ismert
kiszamithato kornyezetben koérnyezetben nem
kornyezetben alkalmazhato alkalmazhato
alkalmazhat6 - rendszerszemlélet | - talzott
- rovid tava hianya részletezettség,
pénziigyi formalizaltsag
egyensuly all a - puha moddszerek
koézéppontban a hianya
stratégia helyett

Forras: Barakonyi, 1999; Antal- Mokos — Balaton — Drétos — Tari, 2000 alapjan sajat szerkesztés

A stratégiai menedzsment koncepcidja szélesebb korben kezeli a stratégia kialakitasat
befolyasold tényezdket, szemben a stratégiai tervezés raciondlis dontéshozatalra épiild
koncepcigjaval, valamint a stratégiaalkotds mellett a megvalositasra is ugyanakkora
hangsulyt fektet (Balaton — Tari et al, 2014). A stratégiai menedzsmentben a tervezésrol
a vezetésre tevodik at a hangsuly (Barakonyi, 1999). Mintzberg (1994) munkéssaga
alapjan a stratégia tervezés tévhiteit vizsgalva arra jutott, hogy a hatékony
stratégiaalkotashoz egy szervezetnek képesnek kell lennie arra, hogy kontrolldlja a
kornyezetét és megjosolja annak valtozasait (eleve elrendeltség tévhite). Tovabba a
hatékony stratégiaalkotas Osszekoti a cselekvést a gondolkodassal, ezaltal kapcsolatot
teremt a stratégia kialakitasa és végrehajtasa kozott (elkiilontilés tévhite). Veégil a
stratégiaalkotéasi folyamat egy igen komplex folyamat, mely éleslatast, kreativitast, és
szintézist igényel, €s fontos szerepe van a folyamatban a tanuldsnak is (formalizaltsag
tévhite). A stratégiaalkotas folyamata tehat egy szintetizalds, melynek nincsen
formalizalt technikaja.

Mintzberg — Ahlstrand — Lampel (2005) a stratégiaalkotas elméleteit a stratégiai
gondolkodas lényege, szerepe, célja, modszertana alapjan 10 iskolaba rendezte (11.
tablazat). A normativ (eléird) jellegl iskolak azt vizsgaljak, hogy miképp kell
kialakitani a stratégiankat, a stratégiaalkotas folyamata mellett azonban a megvalositas
kérdései alig meriilnek fel. A stratégiaalkotas folyamata ezen iskoldk keretein beliil a
stratégiai tervezés koncepciojanak feleltetheté meg. Ezen megkdzelitések rendszerint a
racionalis dontéshozatal koncepciojara épitenek. A racionalis dontéshozatal kritikdja

59




viszont azt eredményezte, hogy sikeriilt azonositani a stratégiaalkotas és —megvaldsitas
soran a szervezeti tényezok (pl: érdek-hatalmi viszonyok, szervezeti kultura) fontos
szerepét, melyek a leiro jellegli iskoldk elméleteinek az alapjat képezik. A leiro iskolak
azt vizsgaljak, hogy hogyan, milyen folyamatok eredményeként alakulnak a stratégidk.
A leird iskolak —ellentétben a normativ iskolakkal- a stratégia megvalositasara is
ugyanakkora hangsulyt fektetnek, mint a stratégiaalkotasra, a stratégiai menedzsment
koncepcidjat képviselve (Balaton — Tari et al, 2014).

11. tablazat: Stratégiai gondolkodas és a stratégiaalkotas elméleteinek kapcsolata

Iskola jellege Stratégiai Iskola elnevezése Iskola jellemz6i
gondolkodas
Normativ  (eldird) | Stratégiai tervezés | Koncepcidalkotasi iskola | stratégia kialakitasa,
jellegii mint koncepcioalkotasi
folyamat
Tervezési iskola stratégia kialakitésa,
mint formalis,
részletesen szabalyozott
folyamat
Pozicional¢ iskola stratégia kialakitésa,
mint analitikus folyamat
Leiro jellegli Stratégiai Vallalkozo6i iskola stratégia kialakitasa,
menedzsment mint vizidalkotasi
folyamat
Kognitiv iskola stratégia kialakitasa,
mint gondolkodasi,

informaciofeldolgozasi
¢és dontési folyamat

Tanulasi iskola stratégia kialakitasa
mint menet kozben
kialakulo elkotelezodés,
tanulasi folyamat

Hatalmi iskola stratégia kialakitasa,
mint targyalasi,
alkudozasi folyamat

Kulturalis iskola stratégia kialakitasa,
mint kollektiv
megismerési és tanulasi
folyamat

Kornyezeti iskola stratégia kialakitasa,
mint reaktiv folyamat

Konfiguracios iskola stratégia kialakitéasa,
mint  transzformacios
folyamat

Forras: Mintzberg — Ahlstrand — Lampel (2005), Balaton — Tari et al (2014) alapjan sajat szerkesztés

A stratégiai gondolkodas kiilonboz6 iskolaiban azonosithatok a kozos pontok.
e a stratégia mind a szervezetre, és mind a kdrnyezetre iranyul — vagyis a
szervezet a kornyezethez valo alkalmazkodasra hasznalja a stratégiat
e a stratégia lényegi tulajdonsdga a bonyolultsdg — amelybdl kdvetkezik, hogy
nem strukturalt, nem programozhatd, nem rutinszerli és nem ismételhetd
problémakra iranyul
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e astratégia a szervezet egészének az allapotat befolyasolja

e a stratégia magaban foglalja annak mind tartalmara, mind folyamatara
vonatkoz6 kérdéseket — vagyis az akcidkat ¢és mas tartalmi elemeket — egylitt a
rajuk vonatkozd dontések meghozatalaval és végrehajtasaval

e nem beszélhetlink tisztan széandékolt stratégiarol, meg kell kiilonboztetni az
eltervezett, kifejlédé és megvalositott stratégiakat” (Mészaros, 2005, 157. 0.)

A kiilonboz0 stratégiaalkotasi iskolakban eltéré modokon, eltéré folyamatok keretében
jon 1étre a stratégia, és ennek fliggvényében mas-mas konkrét formaban is jelenik meg.
Ennek szemléltetésére szolgal az alabbi 12. tablazat.

12. tablazat: Stratégiaalkotasi folyamat dsszehasonlitasa a kiilonb6z6 iskolaknal

Stratégiaalkotasi Hogyan johet létre, | Milyen folyamat | Milyen konkrét
iskolak hogyan sziilethet a | keretében? forméban jelenhet
stratégia? meg?
Tervezési Stratégiai terv
Erdsen formalizalt o

., , . Jovokép/misszio +
Koncepcidalkotasi fir 1 g
iskola Kialakitiak stratégiai akciok

lalakitja Laza, kevéssé
formalizalt (jovokép- | Jovokép
Pozicionalasi orientalt)
. . Részben kialakitjak, | Kevésbé formalizalt, | JOvOkép / misszid
Vallalkozoi X . \ \
részben kialakul részben spontan

Megismerési
Tanulasi
Hatalm,l . Kialakul Spontan folyamat Viselkedési mintak
Kulturalis
Kornyezeti
Konfiguracios

Forras: Salamonné (2000), 50. o.

Kutatasom soran a konfiguracios iskola kereteit hasznalom, mely szerint ,,egy Szervezet
egy koriilhatarolhatd 1ddszakban ugyanis sajat struktiraformat 6lt, amely illeszkedik a
kornyezet adott tipusdhoz, s ezzel sajatos viselkedésformakat vesz fel, amelyekbdl
sajatos stratégiamodozatok nonek ki.” (Mintzberg — Ahlstrand — Lampel, 2005, 331. 0.)
A konfiguraciéo tehat egy allapotot ir le. Egy adott allapoton beliill a stratégia
viszonylagos stabilitdsa jellemzd, a stabilitas periddusait idonként valamiféle atalakulési
folyamat szakitja meg, és ebben az esetben a stratégiakészités az egyik allapotbol
(konfiguraciobol) a masikba valo atugrds folyamatava valik, és egyiitt jar a
meggyokeresedett viselkedésmodok fellazitdsdval. A stratégiai menedzsment lényege
tehat altalaban a stabilitas fenntartisa, de 1d6r6l idére fel kell ismerni az dtalakulds
szlikségességét, ¢€s iranyitani kell az atalakulas folyamatat. A stratégiakészités folyamata
tehat torténhet a stratégiaalkotds valamennyi iskoldjanak tanitasai szerint
(koncepcidalkotési, tervezési, pozicionalasi, vallalkozoi, megismerési, tanuldsi, hatalmi,
kulturalis és kornyezeti), de mindegyiknek meg kell taldlnia a maga helyét és idejét. Az
elmélet Iényege szerint tehat a stratégiaalkotds iskoldi maguk is sajatos konfiguraciot
képviselnek. Kutatasom soran a konfiguracios iskola keretein beliil a szervezetek adott

--------
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kapcsolatat vizsgalom, és ezek hatasat elemzem a vertikalis integraciobol fakadéd
elényokre.

2.6.2 Stratégiai gondolkodas fogalmi kereteinek meghatarozasa

A stratégiai gondolkodas fogalmi kereteinek kijeloléséhez Thompson (1997) stratégiai
menedzsment modelljét vettem alapul (25. dbra). A modell egyik kdzponti eleme a
stratégiai tudatossag, mely a jelenlegi teljesitmények valamint a kornyezeti lehetdségek,
és fenyegetések figyelésére helyezi a hangsulyt. Ezek alapjan fogalmazza meg a
stratégiai valtozas sziikségességét, elemzi a lehetséges stratégiakat, valaszt koziilik, és
menedzseli a valtozasi folyamatokat. Az elmélet kdzéppontjaban a stratégiai vezetd all,
de kozponti helyet foglal el a vallalati kultura és a vezetési stilus is. (Barakonyi, 1999)

25. abra: Thompson stratégiai modellje

Stratégiai
tudatossdig
—jelenlegi sikerszint

« véltozd korialmények
&s lehetSségek

Stratégiai vezetés
(leadership}

Ertékek és
kultiira

Otletek
sirarégiai
viltozdisra

Meglévs 3
stratégiak
megvilaszidsa

Vozotési
stilus

A villozssi folyamat

Uj stratégidk
irdnyitisa

elemzése, valasztds

A szervezel
kontrotlingja

Forras: Barakonyi (1999), 59. o.

Thompson (1997) szerint a stratégia inkabb egy megértendd folyamat, melynek révén a
szervezet gyakran valtozo kornyezetben meghatarozza szandékait, céljait €s azok kivant
teljestilési fokat; dont az elérésiikre szolgdlod akcidkrdl és azok 1ddzitésérdl, végrehajtja
az akciokat, valamint értékeli az elérehaladast és az eredményeket.

Ezt a gondolatot vezeti tovabb Hill - Jones — Schilling (2013) is, akik a stratégia
megalkotasanak folyamatat 5 f6 1épésben hataroztak meg (26. dbra):
1. Vallalati kiildetés €s a fobb vallalati célok kijelolése.

2. Szervezet kiils6 kornyezete alapjan a lehetdségek és fenyegetések azonositasa.

3. Szervezet belsé kornyezete alapjan az erdsségek és a gyengeségek
meghatdrozasa.

4. Stratégial valasztas: Olyan stratégiat kell valasztani, mely épit a belsd
erdsségekre, javitja a gyengeségeket, annak érdekében, hogy a vallalkozas
kihaszndlhassa a kiilsd lehetdségeket, és elkeriilje a veszélyeket. A véalasztott
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stratégianak Osszhangban kell lennie a vallalati kiildetéssel, és a fobb vallalati
célokkal.

5. Stratégia bevezetése (a szervezeti struktira, kultura, és ellenérzési rendszer a
stratégiaalkotassal egylitt mozgo, egymast timogato folyamat).

26. abra: Stratégiai tervezés folyamatanak f6 elemei

Létezd iizleti modell

visszacsatolas

Kiildetés. vizio. értéekek.

célok
Kiilsé kérnyezet SWOT Belsd kdrnyezet
elemzés: Stratégiai valasztas elemzés: erdsségek.
lehetéségck. gjrengeségek
fenyegetések
Funkeionalis stratégiak
Uzleti stratégiak
Globalis stratégiak
Vallalati stratégiak
|
Kormanyzas és etika
Szervezeti struktira Szervezeti kultura Ellenérzési rendszer
tervezese tervezése tervezése

Forras: Hill — Jones — Schilling, (2013), 13. o.

Mindezek alapjan a stratégiai gondolkodast olyan hatékony stratégiaalkotasi
folyamatként értelmezem, melynek sordn a stratégiat a turbulensen valtozé kornyezet
figyelembevételével alakitjuk ki, kapcsolatot teremtiink a stratégia kialakitasa és
végrehajtasa kozott, valamint elfogadjuk, hogy a stratégiaalkotasi folyamat éleslatast,
kreativitast €s szintézist igényel, és fontos szerepe van a folyamatban a tanulasnak is. A
stratégiai gondolkodas mellett azonban az adaptacios készség szerepe is fontos.
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2.6.3 Adaptacios készség lényege, elemei

A vallalkozasok versenyképességének alapvetd feltétele a piaci kornyezetiikhoz vald
alkalmazkodas, a piaci adaptacio. A piaci adaptacié szempontjabdl fontos a kdrnyezet
bizonytalansaganak ismerete, melyet a kornyezet valtozékonysaga ¢és komplexitasa
hatdroz meg egylittesen. A piac valtozékonysdga a partnerek valtozasanak
gyakorisagabol, a valtozasok intenzitasanak mértékébol és azok szabalytalan jellegébdl
adodik (Kieser 1974). A piac valtozékonysaga alapjan megkiilonboztethetiink statikus
¢s dinamikus piaci kornyezetet. A komplexitadst a szervezetre vonatkozd dontések
meghozatalanal figyelembe veendd kiilsé tényezOk szdma hatarozza meg (Kieser,
1974). Komplexitas alapjan egyszerli és Osszetett piaci kornyezetr6l beszélhetiink.
Statikus és egyszeri kdrnyezetben a mechanikus szervezeti struktura, dinamikus és
Osszetett kornyezetben az organikus szervezeti struktura alkalmazéasa eredményes
(Burns - Stalker 1961) (13. tablazat).

13. tablazat: Mechanikus és organikus struktura jellemzéi

Mechanikus struktira Organikus struktira
munkafeladatok vildgos meghatarozasa, | munkafeladatok egymashoz kapcsolodésa
behatarolasa
centralizalt dontéshozatal decentralizalt dontéshozatal
ellendrzés,  hataskor, = kommunikacio | ellen6rzés,  hataskér, = kommunikacio
hierarchikus strukturéja halézati struktiara formajaban mitkodik
vertikdlis kommunikacids rendszerek vertikdlis és horizontalis kommunikacios

rendszerek
felsGvezetdi dontések, utasitdsok alapjan | utasitdsok, dontések helyett inkabb tanacs,
torténik az iranyitas informaci6 adasa
lojalitas és az engedelmesség a szervezeti | feladat elvégzése fontosabb, mint a
struktirahoz tartozas feltétele szervezet iranti lojalitdas vagy az
engedelmesség

Forras: Burns - Stalker (1961) alapjan sajat szerkesztés

Az adaptaciot befolyasold tovabbi szervezeti tényezé a szervezeti forma, melynek
legfébb jellemzdi a munkamegosztas, a hatdskormegosztds, a koordinicio és a
konfigurdcio. A munkamegosztas egy nagyobb feladatkomplexum részfeladatokra
bontasat és a részfeladatok szervezeti egységekhez torténd hozzarendelését jelenti. A
munkamegosztas funkcionalis, targyi vagy regiondlis elv alapjdn alakithato ki.
Munkamegosztas alapjan beszélhetiink egydimenzios és tobbdimenzios szervezetr6l. Az
egydimenzids szervezetekben az elsddleges munkamegosztas az emlitett harom elv
egyike szerint torténik, a tobbdimenzids szervezeteknél az emlitett munkamegosztasi
elveket parhuzamosan alkalmazzdk. A hatdskormegosztds a munkamegosztasi elvek
alapjan tagolt szervezeti egységek vezetdi kompetencidinak kialakitasat jelenti.

Hataskormegosztas alapjan beszélhetiink egy-, €s tobbvonalas szervezetrdl. Egyvonalas
szervezetnél az alarendelt szervezeti egységeket csak egy felsdbb szervezeti egység
utasithatja, mig a tobbvonalas szervezetnél az alarendelt szervezeti egységeket két vagy
tobb felsébb szervezeti egység is utasithatja. (Dobak, 2001) Ahhoz azonban, hogy
kiilonbozé feladatokat ellatd, eltérd hataskorokkel rendelkezd a szervezeti egységeket
Osszhangba lehessen hozni a szervezeti célok érdekében, sziikséges koordindcios
eszkozok alkalmazasa (Lawrence-Lorsch, 1967). Khandwalla (1975) a koordinacios
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eszkozoket harom csoportba sorolta: strukturélis, technokratikus, €és személyorientalt
koordinacios eszkozoket kiillonboztetett meg (14. tdabldzat).

14. tablazat: Koordinaciés eszkozok csoportositasa

Koordinicids eszkoz tipusa

Koordinacios eszkoz

Strukturalis

hierarchia — utasitasok, jelentések
ad hoc és allando bizottsag, team, projekt,
termékmenedzserek

Technokratikus

szabalyok, szabalyzatok, eljarasok
tervek, programok, menetrendek
koltségkeretek, pénziigyi tervek,
elszamoloarak

Személyorientalt

motivacio, konfliktusfeloldas, vezetd
kivalasztas, szervezeti kultara, bels6 értékrend,
tovabbképzés

Forras: Khandwalla, (1975) — In: Dobak, 2001, 51. o.

A szervezeti formakat, és jellemzdiket az alabbi 15. tdbldzatban Ssszegeztem.

15. tablazat: Szervezeti formak és jellemzoik

zervezeti . L . s . kornyezeti
326 e ot munkamegosztas | hataskormegosztas koordinacio déntéshozatal | "o 1 o
formak feltételek
egydimenzios
szervezet, jellemzden
S elsédleges egyvonalas strukturalis - stabil
linearis . o centralizalt ..
munkamegosztas szervezet koordinacids kornyezet
funkcionalis elv eszkozok
szerint torténik
jellemzoen
egydimenzios technokratikus
szervezet, koordinacios
L elsédleges tobbvonalas eszkozok és o, stabil
funkcionalis . 1 centralizalt ..
munkamegosztas szervezet potldlagos kornyezet
funkcionalis elv strukturalis
szerint torténik koordinacios
eszkozok
leginkabb
. ., technokratikus
egydimenzios R
koordinacios
szervezet, v
,, eszkozokkel
els6dleges e . .
e , egyvonalas torténik, de ., dinamikus
divizionalis munkamegosztas . M decentralizalt N
.. szervezet jelentds szerepe kornyezet
targy1 vagy
T van a
regionalis elv e e s
D személyorientalt
szerint torténik R
koordinacios
eszkozoknek is
jelentdsek a
o tobbdimenzids tébbvonalas személyorientalt . turbulens
matrix L decentralizalt .
szervezet szervezet koordinacios kornyezet
eszkozok

Forras: Dobak, (2001) alapjan sajat szerkesztés

A negyedik jellemzd, a konfigurdcid a szervezeti struktura vazat jelenti, mely a
szervezet mélységi, szélességi tagoltsdgaval, és a szervezet méretével irhat6 le. A
kutatdsom sordn a szervezetméret vizsgalata soran a képzett csoportokat a
foglalkoztatottak szama (16. tdbldzat), és a turnusonként tartott broiler allomany
mennyisége (17. tabldzat) alapjan hataroztam meg.
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16. tablazat: Vallalatméret — 1étszam szerinti besorolas (sajat szerkesztés)

Villalatméret (alkalmazottak 1étszama Létszamhatarok
alapjan)
mikro vallalat 10 f6 alatti
kisvallalat 10-50 6
kozépvallalat 51-250 6
nagyvallalat 250 16 felett

A vizsgalt vertikalis integracioban részt vevd termeldket 3 csoportba soroltam be. A
turnusonként 30.000-50.000 broiler allomany alatti vallalkozasok, és a versenyképes
tizemméretlinek tekintheté turnusonkénti 50.000-100.000 és a 100.000 feletti broiler
allomannyal rendelkezd termeldk.

17. tablazat: Allatallomany szerinti besorolas (sajat szerkesztés)

Uzemméret (tartott broilerAllomany mennyisége alapjin)

30.000-50.000 broiler allomany nem versenyképes

50.000-100.000 kozotti broilerdllomany

100.000 feletti broiler allomany versenyképes

Az adaptaciot befolyasold fontos tényezd a kornyezeti valtozasokra vald reagalas,
amely alapjan a vallalkozdsokat négy csoportba soroltam be. Child (1972) alapvetden
megvaltoztatta a kornyezeti valtozasokra vald reagalasrol alkotott képet, hiszen
ramutatott arra, hogy a vallalkozasok is képesek lehetnek befolyasolni a kornyezetiiket.
A kornyezeti valtozasokra passzivabban reagald vallalkozasok nehezen kdvetd, késve
reagdlo (reaktiv); a véltozdsokra aktivabban reagald vallalkozasok valtozasokra

felkésziilo (preaktiv), valamint valtozadsokat befolyasoldé (proaktiv) stratégiat
folytathatnak (18. tabldzat).
18. tablazat: Adaptacios képesség tényezoi
Kornyezeti valtozasokra valé Jellemzok

reagalas

torekszik a fontosabb kornyezeti
valtozasok felismerésére, azonban
ezekre a kihivasokra gyakran nem
megfeleld vélaszokat ad

nehezen kovetd

Passzivan reagalok gyakran felismeri a fontosabb

kornyezeti  valtozasokat és a
kornyezeti kihivasokra utdlagosan
reagald stratégiat kovet

késve reagald (reaktiv)

képes eldre jelezni a fontosabb
kornyezeti valtozasokat, azoknak
elébe mend, a valtozasokra
idejében felkésziild magatartast
kovet

valtozasokra felkésziild (preaktiv)

Aktivan reagalok képes elore jelezni a fontosabb
kormyezeti valtozasokat, azokra
idejében felkésziil, és megfeleld
valaszokkal alkalmazkodik, sét
maga is torekszik a kornyezeti

feltételek tudatos befolyasolasara

valtozasokat befolyasold (proaktiv)

Forras: Child (1972), Antal (2006) alapjan sajat szerkesztés
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2.6.4 Stratégia és integracio kapcsolata a kiilonbozo stratégiaalkotasi elméletekben

Ebben a fejezetben azokat a stratégiaalkotassal kapcsolatos elméleteket mutatom be,
amelyekben kimutathat6 a stratégia és az integracid kapcsolata. Az elsd ilyen modell a
stratégiai pozicio elemzésére szolgalo PIMS (Profit Impacts of Marketing Strategies)
modell. A PIMS lényege (Barakonyi, 1999) azon fliggetlen valtozok feltérképezése,
amelyek leginkabb befolyasoljak az {lizleti sikert mérd célvaltozokat, a
tokejovedelmezdséget, és a készpénzforgalmat. Az egyik ilyen tényezd a vertikalis
integracid is, mely az elmélet szerint hatdssal van a vallalkozas stratégiai pozicidjara,
melynek vizsgalata a stratégiaalkotas kiindulopontja. A tényezdok pozitiv és negativ
hatasat az eredményvaltozokra az alabbi 19. tdblazat foglalja 6ssze.

19. tablazat: PIMS modell — iizleti siker tényezdinek hatisa az eredményvaltozokra

Célvaltozok Tokejovedelmezdség Készpénzforgalom

Kulcstényezék

Beruhazas igényesség - -
Termelékenység + +
Piaci pozicio + +
Piaci ndvekedés + -
Mindség + +
Innovaci6 (er0s pozicidban) + +
Vertikalis integracio

- Stabil piacon + +
- Gyorsan valtozo piacon - -

Forras: Barakonyi (1999), 167. o.

A kovetkezo két elméletben (Ansoff, Chandler) a vertikalis integracio kialakitasara valo
torekvés a novekedési stratégiak felvazolasanak keretében jelenik meg. Ansoff
novekedési (termék / piac) stratégiaiban a diverzifikacio keretében keriilhet sor példaul
a vertikalis integraciora (20. tdbldzat).

20. tablazat: Ansoff — novekedési stratégiak és a szoba joheto stratégiavaltozatok

Meglévé termék Uj termék
Piaci behatolas Termékfejlesztés
- ndvelni a piaci részaranyt - tokéletesiteni a terméket
- novelni a termék hasznalatat - Uj terméket Kifejleszteni
Meglévé piac - ndvelni a hasznalat gyakorisagat ugyanarra a piacra
- ndvelni a hasznalat min&ségét - termékvonal
- Uj alkalmazasokat bevezetni kiterjesztése
Piacfejlesztés Diverzifikacio
- kiterjeszteni a mar 1étez6 termék |-  vertikalis integracio
piacat - eldreiranyul¢ integracio
- foldrajzi terjeszkedés - hétrairdnyul0 integracio
. - Uj piaci szegmens meghoditasa - eddigi tevékenységgel
Uj piac kapcsolatos
diverzifikacio
- eddigi tevékenységgel
nem kapcsolatos
diverzifikacio

Forras: Marosan (2006), 116. o.
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Chandler elméletében egy altala altalanosnak tekintett vallalatfejlddési Gtvonalat mutat
be a nagy amerikai iparvallalatok tanulmanyozasa alapjan, melyben a stratégia egy
vallalati névekedési format jelent (Antal-Mokos 1990). Chandler négy fejezetet kiilonit
el a cégek torténetében életciklusaik alapjan. Az életciklus elsd szakasza az induld
er6forrasok beszerzése, a marketing- és disztribucios csatornak kiépitése, a beszallitasi
rendszer megszervezése (vertikdlis integracid). A masodik szakasz az eréforrasok
hatékonyabb kiaknazasanak, a funkcionalis struktirdk kiépitésének szakasza. A
harmadik szakasz a profilbévités a kezdeti piacok telitddését kovetden, melynek
keretében 1j piacokra léphet be a wvallalkozds. A negyedik szakasz pedig a
struktaravaltas szakasza, a diviziondlis szervezeti forma kialakitdsa. (Mintzberg-
Ahlstrand-Lampel, 2005) Chandler (1962) véleménye szerint tehat a kiilonb6z6
novekedési stratégidk ¢és a szervezetek belsd strukturdlis fejlédése kozott oksagi

crer

szervezeti struktira pedig koveti a stratégiat (27. abra).

27. abra: Chandler stratégia felfogasa

kdrnyezet stratégia struktara

Forras: Chandler (1962) alapjan sajat szerkesztés

Bebizonyosodott azonban, hogy a stratégia kialakitasa Chandler elméletével szemben
egy integralt folyamat, és a valosagban a stratégiaalkotds és a struktira tervezése a
szervezetet és egymast is tdmogatd folyamat. Az egyik mindig megeldzi a masikat,
illetve koveti azt, kivéve, ha a szervezet 0j pozicidba keriil, és egyiitt mozognak
(Mintzberg-Ahlstrand-Lampel, 2005).

Végiil a vallalati egylittmiikodési formak koziil a stratégiai szovetséget mutatom be,
mely ,,... egy kolcsondsen elonyds, hosszabb tavra szolo egylittmiikodés, amelynek
soran megvalosul — a szovetség rendelkezésére bocsatott ismeretek, eszkozok,
er6forrasok révén - a felek bizonyos mértékii tevékenységi integracioja” (Tari, 1996,
369.0.). A stratégiai szovetségek tehat kozbiilsé poziciot foglalnak el (28. dbra), az
egyszerl, alkalmilag 1étrejovo szerzddéses kapcsolatok, és a totalis integraciok kozott,
hiszen az egyiittmiikdés id6horizontjat, és az integraltsag mértékét tekintve a két forma
kozott egy kozbiils helyen helyezkednek el. A stratégiai szovetség egy hosszabb tavi
egylttmiikodeést kivan meg a vallalkozasok részérdl, mivel a szovetség létrejottének
kezdeményezése stratégiai eldrelatast feltételez, masrészt a totalis integraciokhoz képest
egy decentralizaltabb szervezeti strukturat valdosit meg (Tari, 1996). A stratégiai
szovetséget Ot kritérium alapjan lehet megkiilonboztetni a hagyomanyos szovetségektdl
(Wakeam, 2003):

1. Alapvetd iizleti cél megléte: jovedelemnoveld célok teljesitésére iranyul a
szOvetseg figyelme.

2. Alapveto képességek vagy mas versenyelényok megléte: masik modja annak,
hogy egy szOvetség stratégiai legyen, ha vezetd szerepet jatszik a fejlesztésben
vagy az alapvetd képességek, kompetitiv eldnyok védelmében.
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3. Versenybol fakad6 fenyegetések blokkolasa: egy szovetség attol is lehet
stratégiai, ha sikeresen blokkolja a versenybdl fakado fenyegetéseket.

4. Jovobeli stratégiai lehetéségek teremtése, tamogatasa: hosszabb tavon
kritikussa valhat az a szOvetség, amelyilk ma nem tud megvaldsitani egy
alapvetd tizleti célt.

5. Jelentos iizleti kockazatok csokkentése: a kockazatok természete és hatasa a
mogottes iizleti célokra iranyado a stratégiak kidolgozasaban.

28. abra: Vaillalati egyiittmiikodési formak

Integrilisigi fok

Osszefonddottsig sk

Ceniralizili
szervezet] strukitrik
(totdlis integriciok)

Diecentralizlt
szervezeti strulobirik
(konszernek,
Rowid tivi holdingok)

egyunmiikodési

megillapodasok,
kidolgozott eljdrisi
£z kommunikicios
szabdlyokkal

Stratégiai
szhvetségek

Egyszend szerzfdéses Hossed i szallitisi

keretszerzidések

kapesolatok

Fiiggetlenség W

& a lddhorizont
L

Rivid Hosszi

Forras: Tari (1996), 369. o.

A stratégia és integracido kapcsolatdit bemutatd stratégiaalkotasi elméletek utin a
kovetkezd fejezetben két olyan korabbi szekunder kutatast mutatok be, amelyben a
stratégia €s integracid kapcsolatanak vizsgalatara sor kertilt.
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2.6.5 Stratégia és az integracio kapcsolata korabbi szekunder kutatasokban

Az agrarvallalkozasi stratégidkat, a stratégia ¢és integracid kapcsolatat két korabbi
kutatas (Keller — Lakner — Kocsondi, 2001; Székely, 2000) keretében vizsgaltak
érintélegesen, és a kovetkezokben ezek eredményeit mutatom be. Kutatdsom soran ezen
eredményeket figyelembe véve (Székely, 2000) hatdroztam meg a termeldk
agrarvallalkozasi stratégiatipusait.

Keller — Lakner — Kocsondi (2001) agrarvallalkozok és stratégiak témakorében végzett
kutatdsainak eredménye az tamasztja ald, hogy az agrarvallalkozok minél inkabb
magasabb végzettségiiek ¢s minél nagyobb birtokmérettel rendelkeznek, annal inkébb
fontosnak érzik a stratégiai gondolkodas sziikségességét, ¢s a vallalkozasok kozotti
integraciod kialakitasat.

Az iskolazottabb agrarvallalkozok nagyobb mértékben ismerik fel a kiilonleges
mindségli, egyedi termékek eldallitasanak fontossagat, valamint a kdrnyezetkiméld
termelési, tenyésztési eljarasok alkalmazasanak jelentdségét. A termeldi tulajdonban
1évo értékesitési szovetkezetek létrehozasat szintén csak a fels6foku végzettséggel
rendelkezd vallalkozok tartjak fontosnak, és szintén ugyanez a réteg az, aki fokozott
jelentéséget latott a feldolgozokkal a jelenleginél kedvezdbb  szerzodések
megkotésében. A magasabb végzettségli agrarvallalkozok fontosabbnak latjdk a
nagyobb méretii vallalkozdsok 1étrehozasat, a méretgazdasagossag elérését, a
korszerlibb gépek ¢és eszkozok alkalmazdsat, ezzel szemben az alacsonyabb
végzettséglick az olcsobb termelési eljarasokat preferaljak. Egyértelmiien latszik, hogy
stratégiai gondolkodasr6l csak a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
agrarvallalkozok esetében beszélhetiink, hiszen 0k azok, akik dontéseik
kovetkezményeit hosszl tavon mérlegelik, és nem a rovid tavu, pillanatnyi érdekek
alapjan dontenek.

Birtokméret alapjan végzett felmérésiik eredménye azt tamasztja ald, hogy a nagyobb
méretli vallalkozasok fokozottabb jelentdséget tulajdonitanak a kornyezetkiméld
eljarasok alkalmazasanak, a kiilonleges mindségli, egyedi termékek eldallitasanak,
fontosabbnak érzékelik a termeldi tulajdonban 1évé értékesitési szovetkezetek
létrehozasat, tehat rajuk is jellemzd a stratégiai gondolkodasmadd, de ezen feliil tisztaban
vannak a vallalkozasok kozotti integraciok eldnyeivel is, melynek révén erésebbé valna
a termeldk alkupozicigja a piacon.

A vallalkozasok fejléddését gatlo tényezOkként azonositottak a kutatds résztvevoi - a
legkeveésbé iskolazott valaszolok kivételével - a mezOgazdasagi termelok
szétaprozottsagat, szervezetlenségét, a piacismeret hidnyat, és valamennyi valaszadd
csoportnal problémaként meriilt fel a szerzdédéses fegyelem be nem tartasa, a gyakori
szerzOdésszegések, az alacsony felvasarlasi arak, és a piaci valtozdsok nehéz
kiszamithatosaga. Nagyon jonak tartom, hogy ilyen jol azonositottak az ket érintd
problémadkat, hiszen a kornyezetelemzés az elsd 1épés mindig egy stratégiai dontés
meghozataldban, az integraciok pedig segithetnek ezen problémék lekiizdésében
(Csizmasné, 2010).

Székely (2000) az agrarvallalkozdsok stratégidit illetden négy stratégia tipust

azonositott: a tulélési, konszoliddacios, novekedési és diverzifikacios, valamint a
fenntarthato fejlodesi stratégia tipusokat. A tulélési stratégia a kedvezdtlen idészakok
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athidalasat szolgalja, példaul meglévd erdforrasok értékesitésével, részbeni felélésével,
vagy hagyomanyos koltségtakarékossaggal, illetve a kapacitasok jobb kihasznéldsaval.
A nehézségek athidalasat kovetden tartja a vallalkozasok szdmara alkalmazhatéva a
konszolidacios stratégiat, melynek keretében jelentdsebb bdvitéseket a vallalkozas még
nem tud végrehajtani a rendelkezésre all6 eréforrasaibol, de a vallalkozas piaci helyzetét
stabilizalhatja. Ezen stratégia intézkedései példaul: termelés és eréforras racionalizalasa,
szervezeti —szervezési racionalizalas, pénziigyi stabilizacio, kedvezébb beszerzési és
értékesitési lehetdségek felkutatdsa. Ezt kovetéen keriilhet sor a nodvekedési és
diverzifikacios, valamint a fenntarthato fejlédési stratégidkra. A ndvekedési ¢és
diverzifikécios stratégia lehetdségeként valosithatd meg a vertikalis €s horizontélis
integracid. Az integracidban bizonyos szintet elért agrarvallalkozasok szamara pedig
tovabbi stratégiai lehetdség lehet a termékpiaci és foldrajzi novekedés (Csizmasné,
2010).

29. abra: Agrarvallalkozasok stratégiai

Tualélés

A 4

Konszolidacio

Y
Novekedés, diverzifikaciod

A 4

Fenntarthat6 fejlodés P
_’ N

Forras: Buzas — Nemessalyi — Székely (2000), 269. 0. [In: Csizmasné (2010)]

A fenntarthato fejlodési stratégia a piacon mar eredményesen miikodd vallalkozasok
szamara valaszthatd, hasonloképpen, mint a novekedési és diverzifikacios stratégia, de
itt a fenntarthatd fejlodés keriil a kozéppontba, nem pedig a piaci novekedés. Bar a két
felfogas, a piaci ndvekedés és a fenntarthatésdg nem mond sziikségszerlien ellent
egymasnak, de a piaci novekedés a kiélezett versenyhelyzet miatt olykor
szembekeriilhet az okologiai fenntarthatosaggal. A fenntarthatosagi stratégia ugyanis
ellentétben a talélési, konszolidacios, novekedési €s diverzifikacids stratégidkkal nem
0nallé alternativa, hanem egy lehet6ség, melyet mindenkor érvényesiteni kellene a
vallalkozasoknak. A stratégidk egymasra épiilése, kapcsolata a 29. dbran lathatod
(Csizmasné, 2010). Kérddives kutatdsom sordn a megkérdezett termeldk
stratégiaalkotasat is ezen kategoridk mentén vizsgaltam (Kérdéiv — 1. fluggelék 4.
kérdés)

A stratégiaalkotasi folyamat bemutatasa, a stratégia és integracié kapcsolatanak

vizsgalata utan térek ra kutatdsi modellem, célkitizéseim, és a kutatdsi modszertan
bemutatasara.
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3. Kutatasi modell, anyag és modszer

Ebben a fejezetben mutatom be kutatdsi kérdéseimet, modellemet, és az altalam
felallitott hipotéziseket. Ismertetem a kutatds soran alkalmazott modszereket, a vizsgalt
minta altalanos statisztikai jellemzdit, majd ratérek a hipotézisek vizsgalatanak
eredményeire, és az eredmények alapjan felallitott tézisek ismertetésére.

3.1 Kutatasi modell és modszertan

Kutatdsom soran a stratégiaalkotas, az adaptacios képesség €s a vertikalis integracioval
vald kapcsolat hatasat vizsgaltam a vertikalis integraciobol fakadd eldnydk
kihasznaldsara a nagyobb ilizemmérettel rendelkezd, turnusonként 30 000 darabszam
feletti, vertikalis integracidoban részt vevo broilercsirke termeld vallalkozasok korében.
Hérom kutatasi kérdést tettem fel a téma vizsgalataval kapcsolatosan:

1. A termelOk stratégiaalkotdsa befolyasolja-e a vertikalis integracié altal elérhetd
elényok kihasznélasat?

2. A termel6k adaptacios képessége befolydsolja-e a vertikalis integracio altal
elérhetd elonyok kihasznaldsat?

3. A termel6k vertikdlis integracioval valé kapcsolata (integracidé tipusa,
integraciéba 1épés oka) befolydsolja-e a vertikalis integracio altal elérhetd
elényok kihasznélasat?

A kutatdsom altal vizsgalt kérdések korabbi kutatasok vizsgalati alapjat nem képezték,
ilyen jellegli vizsgéalatra korabban még nem keriilt sor, igy a kutatdsi téma
mindenképpen ujszerli, és az 4gazati problémakat tekintve aktudlis is. Kutatasi
kérdéseim alapjan harom fliggetlen (magyardzd) valtozot azonositottam, majd
meghataroztam a szakirodalmi attekintések alapjan azokat az indikatorokat, amelyekkel
mérhetéek ezek a valtozok. A termeldk stratégiaalkotasat a stratégiai menedzsment
keretei kozott vizsgaltam az elmult 3 év (2012-2014) adatai alapjan. A szakirodalmi
attekintés alapjan a stratégiaalkotds folyamatat nyolc indikator mentén, az adaptacios
képességet tiz indikator mentén, a termeldk integracioval vald kapcsolatat pedig két
indikator mentén térképeztem fel (21. tdblazat).
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21. tablazat: A vizsgalt magyarazoé valtozok és indikatoraik

Fiiggetlen (magyarazo) valtozok Indikatorok

stratégiaalkotas — alkot-e stratégiat?

id6horizont

kovetett stratégia

tudatossag

Stratégiaalkotas folyamata Kollektivitas

stratégiaalkotés sikeressége

kidolgozas fontossaga

végrehajtas fontossaga

kornyezet kiszamithatosaga

reagalas
dontéshozatal
tovabbképzéseken torténo részvétel az elmult 3
Szervezet adaptacios képessége évben
(kornyezeti valtozasokra vald gyors | szaktandcsado alkalmazasa
reagalo képesség) hitelhez jutds nehézsége

tdmogatasokhoz jutds nehézsége

szervezet kora

allatdlloméany
véllalatméret
vertikdlis integracios formahoz tartozas
Vertikalis integracioval valo (tulajdonosi vagy szerzddéses)
kapcsolat integracioba 1épés motivacioi (kényszer vagy

belsé motivacio)

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A fiiggd (eredmény) valtozo a vertikalis integracio altal elérhetd elonyok vizsgalata. Ezt
a valtozot a szakirodalmi attekintések alapjan egy statikus és egy dinamikus dimenzid
mentén vizsgaltam. A statikus dimenzié mentén azonositottam azokat az indikatorokat,
elénydket a termeldk szamara, amelyekben jelenleg részesiilhetnek a vertikalis
integracioba torténd belépés kovetkeztében (alapanyagok biztositdsa; korszerii
termeléstechnologia biztositasa; gépi szolgaltatdsok nyujtasa; szaktanacsadas mértéke;
szerzOdéses fegyelem fenntartdsa; torvények, rendeletek valtozasair6l valo folyamatos
tajékoztatas; termeldi tevékenység finanszirozéasa; eldallitott termékek szdmara piac
biztositasa; megfeleld értékesitési ar kialakitasa; termékpalyan keletkezd jovedelem
igazsagosabb elosztasa). A dinamikus dimenzié mentén kiilon vizsgaltam az eldnyok
koziil a termeldket érd mezdgazdasagi kockdzati tényezOk valtozasanak mértékét az
integracioba torténd belépés ota, hogy meghatarozhassam, csokkentek-e a kockazataik a
vizsgalt idészakban (22. tablazat).
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22. tablazat: A vizsgalt magyarazott valtozo és indikatorai

Fiiggé (eredmény) valtozé Indikatorok

Statikus szemléletli mutatok

Vertikalis integraciobol fakado elényok
kihasznalasa (adott idépontban):

e alapanyagok biztositasa

e korszerl termeléstechnologia
biztositasa

e gépi szolgaltatasok nyujtasa
e szaktanacsadas mértéke
e szerzddéses fegyelem fenntartasa

e torvények, rendeletek valtozasairol
val6 folyamatos tajékoztatas

e termeldi tevékenység finanszirozasa

Vertikdlis integraci elonyei e cldallitott termékek szamara piac

biztositasa

e megfeleld (hosszi tdvon megélhetést,
jovedelmet biztositd) értékesitési ar
kialakitasa

o termékpalyan keletkez6 jovedelem
igazsagosabb elosztasa

Dinamikus szemléletii mutatok

Mezo6gazdasagi kockazatok mértékének
csokkentése

e termelési kockazatok,

e piaci kockazatok,

o személyi kockazatok,

e intézményi kockazatok,
e pénziigyi kockazatok

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A mezOgazdasagi kockazatok mértékének vizsgalatdhoz Székely-Palinkas (2009) és
Palinkas (2011) alapjan meghatarozott f6 kockazati tipusokat vettem alapul: a termelési,
a piaci, a személyi, az intézményi és a pénziigyi kockazatot (23. tabldazat).
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23. tablazat: A mezégazdasagi kockazatok fogalma és tipusai

Kockazatok | Kockazatok fogalma

tipusai

Termelési A termelési kockazat abbol fakad, hogy az inputok felhasznalasa révén

kockézat eldallitott outputok mennyisége, €s mindsége eldre pontosan nem
ismerhetd. Az allattenyésztésben a betegségekbdl, helytelen tartasbol és
banasmodbol, és a nem megfeleld sulygyarapodasbol adodik.

Piaci A végtermék, az inputarak, és az energiaarak bizonytalansagabol

kockézat adoédik. A baromfidgazat, az Europai Unids csatlakozas kovetoen, mint
puha szabalyozasu agazat, fokozott ki van téve az
arbizonytalansagoknak, hiszen az agazatban megsziintek az
agazatspecifikus nemzeti tdimogatasok.

Személyi Mezogazdasagi vallalkozast vezetd személy megbetegedése, sériilés

kockézat vagy halédla. Dolgozok korében a technologiai fegyelem betartasa.

Intézményi Agrarpolitikai szabalyozasbdl adodo hatasok, mint pl: egészségiigyi,

kockézat kornyezetvédelmi, allatjoléti eldirasok. Ide tartozik a szerzédéses
kockazat is, pl: szerz6désszegés, szerzddéses feltételek be nem tartasa.

Pénziigyi A véllalkozas finanszirozasabol ad6do kockazat, pl: kamatlabvaltozas,

kockazat arfolyamkockazat, likviditési problémak.

Forras: Palinkas (2011) alapjan sajat szerkesztés

Az elsd kutatasi kérdésem alapjan az alabbi hipotézist allitottam fel:

1. hipotézis: A

stratégiaalkotas folyamata hatdssal van a vertikalis

integraciobol fakado eldnyok érvényesitésére.

Masodik kutatasi kérdésem alapjan az alabbi hipotézist fogalmaztam meg:
2. hipotézis: Az adapticios képesség hatassal van a vertikalis integraciobol
fakado eldnydk érvényesitésére.

Harmadik kutatasi kérdésem alapjan pedig tovabbi harom hipotézist fogalmaztam meg:

3. hipotézis:

A vertikalis integracido tipusa hatdssal van a vertikalis

integraciobol fakado eldnyok érvényesitésére.
4. hipotézis: A vertikalis integracido tipusa hatassal van a mezdgazdasagi
kockéazatok mértékének valtozasara.

5. hipotézis: Integracioba 1épés motivacidi hatassal vannak a vertikalis

integraciobol fakado eldnyok érvényesitésére.
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3.2 Adatszerzési és alkalmazott vizsgalati modszerek a hipotézisek
tesztelésére

Kutatdsom soran kvantitativ adatgyljtési modszert, kérdéives megkérdezést
alkalmaztam. A vertikalis integracioban részt vevd, 30 000 feletti broiler alloméannyal
rendelkez6 termeldk szamara kérdéiveket kiildtem ki. A kérdbivek (1. fiiggelék) nagy
részét (90%-at) a Google Drive rendszerén keresztiil elektronikusan juttattam el a
termelok szamdra, kis részét (10%-at) pedig postai uton valaszboritékkal. Mivel a
Baromfi Terméktanacstol eldzetesen olyan informacioét kaptam, hogy a kérdéivek
egyszerii kikiildése esetén alacsony valaszadasi hajlanddsagra szamitsak, ezért Ugy
dontottem, hogy a kérddivek kikiildése eldtt a kutatas célcsoportjaba tartozo termeldket
elozetesen telefonon is felkerestem, és megkértem 6ket, hogy vegyenek részt a
kutatasomban.

Kutatdsom soran mind a fliggetlen valtozok, ¢s mind a fliggd valtozo oldalan a vizsgalt,
mért indikatorok alacsony mérési szintliek (nomindlis és ordindlis skalan mért
valtozok), igy az altalam alkalmazott médszerek alacsony mérési szintli valtozok esetén
alkalmazhatdak, és a hipotézisekben megfogalmazott kapcsolatok vizsgélatara,
elemzésére alkalmasak.

A nominalis és ordinalis skaldkon mért valtozoknal a hipotézisek tesztelésére a
nemparaméteres probak alkalmazhatoak. A nemparaméteres modszerek alkalmazasa a
paraméteres probakhoz képest kevesebb feltételhez kotott, nem sziikséges a sokasag
paramétereinek becslése, és a vizsgalt valtozd sem kell, hogy elméleti eloszlast
kovessen. Alkalmazasanak egyetlen eldfeltétele, hogy a hipotézisvizsgalat céljaira egy
vagy tobb fliggetlen azonos eloszlasti (FAE) minta alljon rendelkezésre. Kutatdsom
soran egyszeri véletlen (EV) mintavitelt alkalmaztam. A mintdit a Baromfi
Terméktandcsndl regisztralt, integracidoban részt vevd turnusonként 30 000 darabszdm
feletti  broilerallomannyal rendelkez6 termelék koziil vettem. Ennél az
allomanynagysagnal a termel6k mar igen nagy valdszinliséggel mind Terméktanacs
tagoknak tekinthetdk, hiszen a baromfi allatjoléti tdmogatds igénylése gazdasagi
szervezeti tagsaghoz kotott (allamilag elismert termeldi csoport, BESZ, tenyészto
szervezet, terméktanics vagy szakmai szervezet, mely nyitott tagsaggal miikodik),
viszont a BTT adatai alapjan az ilyen magas —turnusonként 30 000 darab feletti
allomany esetén a termel8k- mar mind terméktanacsi tagok.

Feltételezve, hogy valamennyi turnusonként 30.000 darabszam feletti integracidban
részt vevo, broilercsirkét tartd termeld terméktanacsi tagnak tekinthetd, a Terméktanacs
turnusonként 30 000 feletti allatdllomannyal rendelkezd integracioban részt vevd
termeldinek listaja tekinthetd a kutatds keretlistajanak. Mint hangsulyoztam az

* A 139/2007. (XI. 28.) FVM rendeletben meghatarozott timogatasi jogcimek (takarmanyok nem
kivanatos anyagtartalma mentességének biztositdsa; mechanikai sériilés megeldzése; kiméletes
anyagmozgatas és szallitas biztositasa; allati fehérje mentes takarmany hasznalata; takarmanyozashoz
ivoviz mindségli viz biztositasa) alapjan turnusonként 30 000 darabos allatadllomanynal névendék csirke
(vagocsirke) esetén szamitdsaim szerint 945.642 Ft baromfi allatjoléti tamogatas igényelhetd
negyedévente (szdmitdsok a 2. fiiggelékben taldlhatéak). De ennek az Osszegnek a BTT adatai alapjan
korilbeliil 40-60% -ahoz tudtak csak hozzajutni eddig a termeldk, hiszen a jogos igények meghaladtak a
tamogatasi kereteket. A tdmogatési keretosszegek emelésével varhatéan javulni fog a helyzet, és a jogos
igényeket varhatoan 90-100%-ban ki tudjak majd elégiteni (BTT adatai alapjan).
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alkalmazott elemzési modszerek egy része nemparaméteres proba, melyek
alkalmazhatésaganak feltétele, hogy FAE minta élljon rendelkezésre. Véges sokasag
esetén a FAE ¢és az EV mintavétel abban kiilonbozik, hogy a FAE visszatevéssel, az EV
pedig visszatevés nélkiil késziil. A gyakorlati mintavételi feladatok esetén a FAE minta
kovetelménye ritkan teljesiil, hiszen a visszatevés a gyakorlatban nem mindig vagy nem
teljes kortien hajthatd végre. Nagy sokasag esetén viszont a visszatevés nélkiili (EV)
mintavétel is kozelitdleg fliggetlen azonos eloszlasu (FAE) mintahoz vezet (Hunyadi-
Mundrucz6-Vita, 2000). A vizsgalt sokasag elemszama esetemben (terméktanacsnal
regisztralt integracioban részt vevO legalabb turnusonként 30 000 darab
broilerallomannyal rendelkezé termelok) 169 f6, mely mar nagy sokasagnak tekinthetd,
ily modon tehat teljesiil a nemparaméteres proba feltétele. A mintavételi arany
esetemben 47% (80/169). A nemparaméteres probak alkalmazdsanak feltételei tehat
teljesiilnek. A nemparaméteres probak eredményeinek elemzése soran a harom vagy
tobb fliggetlen minta elemzésére a Kruskal-Wallis probat alkalmaztam (K independent
samples), a paronkénti Osszehasonlitdo elemzésekre a Mann-Whitney U probat (two
independent samples). A szignifikanciaszintet az eredmények elemzése soran 5%-ban
hataroztam meg. A paros Osszehasonlitdsoknal az els6faju hibak 0Osszegzdodésének
elkeriilése végett a szignifikanciaszintet korrigaltam (Bonferroni-féle alfa). A
Bonferroni eljaras Iényege, hogy az egyes dontések szignifikancia szintjét szigoritjuk
ugy, hogy az aggregalt dontések egyiittes szignifikanciaszintje az 5%-ot ne 1épje tal. A
részdontésekben alkalmazandé szignifikancia szint (alfa*) kiszamitasa: alfa*=alfa/k
(24. tablazat).

24. tablazat: A Kkiilonboz6 csoportszamok melletti Bonferroni-féle alfa értékek

csoportok szama Bonferroni-féle alfa
k=3 0,0167
k=4 0,0125
k=5 0,01
k=6 0,0083

Forras: Huzsvai (2013) alapjan sajat szerkesztés)

A nominalis illetve ordinalis mérési szintli valtozok kapcsolatainak tovabbi vizsgalatara
kereszttablaelemzést is végeztem. Abban az esetben, ha két nomindlis valtozo, vagy egy
nomindlis és egy ordinalis valtozd kapcsolatat vizsgaltam, a Pearson-féle khi négyzet
mutatot is szamoltam, és a kapcsolat erdsségére vonatkozoan Cramer V mutatot. Abban
az esetben, ha mindkét valtozo ordinalis skalan mért valtozo volt, szimmetrikus
tablaknal Kendall tau-b, nem szimmetrikus tablaknal Kendall tau-c mutatot (Sajtos —
Mitev, 2007) szamoltam. A kereszttabla elemzés modszerét leginkabb a
nemparaméteres kapcsolatok megerdsitésére hasznaltam. Elsddlegesen tehat a
nemparaméteres tesztek eredményei alapjan vontam le a kdvetkeztetéseimet.

A  mindségi ismérvek kozotti  kapcsolat grafikus  megjelenitése  érdekében
korrespondenciaelemzést is végeztem, abban az esetben a Pearson-féle khi négyzet
mutatot szignifikans volt. A korrespondencia-elemzés egy olyan explorativ tobbvaltozos
technika, amely az asszociacids kapcsolat vizualis elemzése érdekében egy kontingencia
tabla adatait grafikus abrava konvertalja (Hajdu, 2003).

Végiil a klaszterezés modszerével vizsgaltam a vertikalis integraciobol fakado elényok
kihasznaldsanak és a kockéazatok valtozasanak kiilonbségét meghatirozo tényezoket. Az
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eredmények vizsgalatara a két fazis klaszterezés (two step klaszter) modszerét
alkalmaztam, melynek elénye hogy alkalmazhato nagy adatadllomanyokon is,
kombinalhat6ak a nem metrikus és metrikus ismérvek, idealis klaszterszamot javasol,
kiszri a kiugro értékeket, ¢és alapértelmezés szerint sztenderdizal. Nagy
adatallomanyoknal még a K-means klaszterezés is alkalmazhato, de itt a klaszterképzo
valtozoknak magas mérési szintlinek kell lenniiik, mivel euklideszi értelemben vett
tavolsagokkal dolgozik (Székelyi — Barna, 2008), igy végiil a kétfazisu klaszterezés
moddszere mellett dontottem. A kovetkezOkben mutatom be kutatdsi mintdm statisztikai
jellemzoéit.

Visszacsatolasként, a kérdéivbol kapott eredmények helytallosdganak megitélése
érdekében megkérdezést végeztem, interjut készitettem a tulajdonosi és szerzddéses
integracioban részt vevo termeldkkel, illetve broilercsirke integraciok témakorében
jartas szakértokkel (3. fuggelék). A visszacsatolasként végzett megkérdezések
eredményeit (4. fliggelék) is figyelembe vettem kovetkeztetéseim levondsa, €s téziseim
megalkotasa soran.
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3.3 Az adatbazis és a vizsgalt minta statisztikai jellemz6i

Kutatasom soran 169 kérdoivet kiildtem ki a Google Drive online kérdéivszerkesztd
program rendszerén ¢és postai uton keresztil a Baromfi Terméktandcs vertikalis
integracioban résztvevd turnusonként legalabb 30.000 darabos broiler allomannyal
rendelkez6 termeld vallalkozasai részére. A kérdéivekbdl 92 érkezett vissza, melybdl
80-at tudtam a kiértékelés soran felhasznalni. Azokat a kérdbiveket zartam ki a
kiértékelésbol, akik a turnusonként tartott broileralloméany nagysagat 30.000 darab alatt
jelolték meg, vagy az integracié értékelésére vonatkozo kérdésekre nem adtak valaszt.
A mintavételi arany igy 47%-os lett (80/169). A kérdéivek anonimak voltak.

Az adatbazis vallalkozasainak 39%-a mezdgazdasagi Ostermeld és egyéni vallalkozo
volt, 61%-a gazdasagi tarsasag. Az adatbazisban 1évé gazdasagi tarsasagok 63%-a a
baromfi termékpalyara vonatkozo fotevékenységén kiviil mas egyéb tevékenységeket is
folytatott, mint példaul sertés-, juh-, 16-, kecske-, vagy szarvasmarha tenyésztése. De
olyan egyéb tevékenységek is elofordultak, mint adotanacsadas, épitdipari szolgaltatas,
szallitmanyozas, vagy vegyi aru kereskedelem. A kérdéivben nem kérdeztem ra a
vallalkozasok arbevétel, és eredményadataira. Ennek két oka is volt. Egyrészt az
elozetes telefonbeszélgetés soran jelezték nekem a termeldk, hogy vallalkozasukra
vonatkozoan arbevétel és eredményadatokat nem fognak megadni, mert ezt iizleti
titoknak mindsitik, ha pedig ilyen kérdéseket tennék fel, elzarkéznanak a kérddivem
kitoltésétol. Masrészt mivel nagy résziik a baromfi termékpalya tevékenységein, mint
fotevékenységen kiviil mas egyéb tevékenységeket is folytatott, igy nehezen tudtak
volna megmondani, hogy az arbevétel és eredményadatok mekkora hanyada szarmazik
a baromfi termékpalya (ezen beliil pedig a broilercsirkéhez kapcsolodo)
tevékenységeikbdl. A szamviteli torvény szerint sem kotelezé a vallalkozasok szamara
tevékenységeik szerint elkiiloniild arbevétel, és eredmény adataikat nyilvanosan barki
szamara hozzaférhet6 modon kozzétenni, hiszen ez méltanyolando iizleti titkaik korébe
esik, igy ezen adatok megosztasa nem volt elvarhatd jelen felmérésben.

Ezen okbodl kifolyolag, a kérdéives megkérdezés lebonyolitasat, a kapott eredmények
(80 elemii mintara elvégzett) elemzését kovetden az adatbazisbol kisziirtem azokat a
gazdasagi tarsasagokat, akik a baromfi termékpalyahoz kapcsolodo fotevékenységiikon
kiviil mas egyéb tevékenységet nem folytattak, igy arbevétel, és eredményadataik nem
torzitottak (41 vallalkozés). Az 6 esetiikben beszamoldikbdl kigyiijtottem az értékesités
nettd arbevételét, és az lizemi-iizleti tevékenység eredményét az utolsd 3 évre (2012-
2014) vonatkozoan. Az utolso 3 év adataibol szdmoltam atlagos éves netto arbevételt, és
atlagos éves lizemi-iizleti tevékenység eredményét. Majd megvizsgaltam, hogy van-e
kapcsolat az integracio tipusa és az arbevétel és eredményadatok alakuldsa kozott. Ezen
vizsgalat eredményét, ugyanugy, mint az interjik eredményét, visszacsatolasként
kezeltem, a kérdéives megkérdezés soran kapott eredmények helytallosaganak
vizsgalatara (5. fliggelék).

A vizsgalt minta statisztikai jellemzéinek bemutatatasanal azoknak a tényezéknek az
ismertetésére torekedtem (integracioval vald kapcsolat, stratégiaalkotds, adaptacio),
amelyek hatdsat a vertikdlis integraciobol fakadd eldnyok kihasznalasra a
hipotézisekben vizsgalni fogom. A kérddivet kitoltd vertikalis integracidoban részt vevo
turnusonként legaldbb 30.000. darabos allatdllomannyal rendelkezd broiler termeldk
30,0%-a (24 wvallalkozas) tulajdonosi, és 70,0%-a (56 vallalkozas) szerzodéses
integracio tagja (30. dbra).
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30. abra: Vizsgalt minta megoszlisa az integracié tipusa szerint

o tulajdonosi

M szerz6déses

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A tulajdonosi €s szerzddéses integracido meghatarozasanal kontroll kérdést (/. fiiggelék -
kerdoiv 22. kerdése) is alkalmaztam, és tulajdonosi integracionak azt a vallalkozast
tekintettem, amelyik a termékpalya elemei kozil (alapanyagtermeléstél a
kereskedelemig) legalabb 3 tevékenységet oOnalldban végzett (pl: szantofoldi
takarmanygyartas, broilercsirke hizlalas, vagobaromfi feldolgozasa), és emellett
bizonyos integratori szolgaltatasokat nyujtott a termelék szdmara. Alapvetden tehat a
feldolgozok, és a takarmanykeverdk integratori tevékenységét értettem tulajdonosi
integracio alatt.

Szerzddéses integracid alatt pedig azokat a termeldket értettem, akik integratorukkal
hosszabb tavli megegyezést kotnek a vagocsirke felvasarlasara, és emellett kiilonb6zo
szolgéltatdsokban részesiilhetnek (pl: a termelés finanszirozésa, allategészségiigyi
szolgaltatés, tartastechnologiarél iranymutatas, termelésrdl nyujtott szaktanacsadas). A
mintaba tehat olyan termeldk is keriiltek, aki szamara az integrator finanszirozza meg a
termel0 tevékenységét oly modon, hogy ,,papiron megveszik” az integratortdél az
alapanyagot (naposcsibét, takarmanyt), és ennek ellenértékét a vagocsirke araba
szamitjak be, de olyan termeldk is, akik ugy kotnek szerzédést az integratorral, hogy
nem kérik a termelés finanszirozasat, de ezen kiviil egyéb szolgaltatdsokban részesiilnek
(pl: allategészségligyi szolgaltatds, szaktanacsadas).

Nyilvanvald, hogy a termeld szdmara tobbletkdltségekkel jar az a megoldéas, ha
termelését az integrator finanszirozza meg, ezért a nagyobb allatallomannyal
rendelkez0, tokeerdsebb termeldk az integratorral inkébb olyan szerzddés megkotésére
torekednek, amiben mar sajat maguk finanszirozzak meg a termelésiiket, de a
feldolgozo6 elvarésai alapjan teljesitenek (altaluk elvart alapanyagokat hasznaljak).

A mintdban a vizsgalt vallalkozasok tobbsége, 72,2%-a az integracidba gazdasagi
elényok miatt Iépett be, €s 27,8%-a pedig kényszerbdl.

A stratégiaalkotds szempontjabol a kérddivben vizsgalt turnusonként legalabb 30.000
darabos broiler alloménnyal rendelkezd vertikdlis integracidoban részt vevd termeld
vallalkozasok 72,5%-a alkot, 27,5%-a nem alkot stratégiat. A vallalkozasok
stratégiaalkotasa a stratégiat alkotd vizsgélt vallalkozasok kozel 70%-nal nem
formalizalt forméaban torténik, ez az arany dsszhangban iS van a vizsgalt vallalkozasok
vallalatméretével, hiszen a kérddivet kitolto vallalkozasok tobb, mint 70%-a
mikrovallalkozas. A  stratégiaalkotas idOhorizontja szempontjabol a vizsgalt
vallalkozasok tobbsége (62,1%-a) inkabb rovidebb iddszakra (2-5, és 1-2 évre) tervezi

crer
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31. abra: Vizsgalt minta megoszlisa a stratégiaalkotas id6éhorizontja szerint

H nincs elére meghatarozva
m10-15év

m5-10 év

m2-5¢v

m1-2¢év

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A vizsgalt vallalkozasok tobbségénél, 72,4% -anal a stratégiaalkotas személyes modon,
27,6%-nal kollektiv moddon torténik. A vizsgalt véllalkozdsok zéme 75,9%-a a
stratégiajat részben tudatosan, részben spontan alkotja, 20,7%-a tudatosan, és csak
3,4%-a spontdn modon. A vizsgalt vallalkozasok nagy része ndvekedési és
diverzifikacios (36,8%-a) valamint konszolidacios stratégiat folytat (35,1%-a) (32.
abra).

32. abra: Vizsgalt minta megoszlasa a kovetett stratégiajuk alapjan

m talélési
m konszolidacios
mnovekedési és diverzifikacios

| fenntarthat6 fejlodési

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

Valészinlileg a kovetett stratégia megoszlasabol is kovetkezik, hogy a vizsgalt
vallalkozasok tobbnyire sikeresnek itélik meg stratégiaalkotasukat (33. dbra).
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33. abra: Vizsgalt minta megoszlasa a stratégiaalkotasuk sikeressége alapjan

42,6%
45,00% - - 40.7%
40,00% -
35,00%
30,00% A
25,00% A
20,00%
1 0,
15,00% 1 W stratégiai
10,00% - Lo% 3,7% célkitlizések
b l6sulasa

500% —p L
0,00% T T T T T Y

1: egyaltalan 2 3 4 5 6: teljes

nem valdsultak mértékben

meg megvaldsultak

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A stratégia kidolgozasat egy picivel fontosabbnak itélték meg a vizsgalt vallalkozasok,
mint a stratégia végrehajtasanak fontossagat, de nagy kiilonbség nincSen a kettd
megitélése kozott (34. abra).

34. abra: Vizsgalt minta megoszlasa a stratégia kidolgozasanak és végrehajtasanak fontossaga szerint

48,8%
50,00%
'° 40,9%
40,00%
30,00%
o 14,6%
20,00% M kidolgozas
10,00% 2.4% fontossaga
végrehajtas
0,00% fontossaga
1: egydltalan 2 3 4 5 6:
nem fontos kiemelkedGen

fontos

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan
Adaptacio szempontjabol vizsgalt vallalkozasok tobbsége, 60,5%-a piaci kornyezetét

inkabb kiszamithatatlannak itélte meg, 39,5%-a pedig inkabb kiszamithatonak (35.
abra).
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35. abra: Vizsgalt minta megoszlasa a kornyezet kiszamithatéosaganak megitélése alapjan

30,00% 7 26,3%
23,79
25,00% - e
20,00% -
15,00% -
10,5%

10,00%
5,00% 2,6%
0,00%

1: teljesen 2 3 4 5 6: teljesen

kiszamithato kiszamithatatlan

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

Kornyezet valtozasaira vald reagalas (36. dbra) tekintetében a vallalkozasok zome
(55%-a) magatartasat inkabb aktivnak itélte meg, hiszen a vizsgalt termeldk 48,8%-a
valtozasokra felkésziild, 6,2%-a valtozasokat befolyasold magatartast kdvet. A termeldk
45%-a mindsitette a kornyezet valtozasaira vald reagalasat inkabb passzivnak, 33,8%-
uk késve reagalo, 11,2%-uk pedig nehezen kovetd kategoéridba sorolta be magat. A
kornyezet kiszamithatdésaganak és a kornyezet valtozasaira valo reagalds megitélésének
a tekintetében érzek egy kis ellentmondast az adatok kozott, hiszen a kornyezetiiket
kiszamithatobbnak érzékeld vallalkozasok magatartasat varnank aktivabbnak, mig a
kiszamithatatlanabbakét passzivabbnak. Itt utdlag értékelve érdemes lett volna egy
kontrollkérdést is alkalmaznom.

36. abra: Vizsgalt minta megoszlasa a kornyezet valtozasaira valé reagalas alapjan

m nehezen kovetd
m késve reagald
m valtozasokra felkésziilo

m valtozasokat befolyasold

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A vizsgélt termelé vallalkozasok tobbsége 81,3%-a az elmult 3 évben vett részt
tovabbképzésen, ¢s 54,4%-uk alkalmaz szaktanacsadot. A megkérdezett vallalkozasok
nagy részénél (71,8%-anal) a dontéseket inkabb a vezetd személyesen hozza meg, ¢€s
csak 28,2%-uk alkalmazza inkabb a participacios stilust (37. dbra). Ez varhato is volt,
hiszen a vallalkozasok korilbeliill ugyanilyen aranyanal a stratégiaalkotds is
személyesen, és nem kollektiv mdodon tortént.
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37. abra: Vizsgalt minta megoszlasa a vallalkozasok dontéshozatala alapjan

33,3%
35,00%
28,2%

30,00%

25,00%

0

20,00% 16,7%

15,00% 10,3%

10,00% 6,4% 5,1%
5
0,00%

1: csak a vezetd 2 3 4 5 6: beosztottak
hoz dontést is részt vesznek
a dontésben

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A kutatasban részt vevd vallalkozadsok a hitelhez torténd hozzajutidst nehezebbnek
értékelték, mint a timogatasokhoz torténd hozzajutast. A vizsgalt vallalkozasok 50,6%-
a ugy véli, inkabb nehezebben jut hitelhez, mig ugyanezt a tdmogatasok esetében csak
35,0%-uk érzi (38. abra).

38. abra: Vizsgalt minta megoszlasa a hitelhez és a tamogatasokhoz torténé hozzajutas nehézsége alapjan

Hitelhez és tAmogatasokhoz jutas nehézsége a vizsgalt vallalkozasoknal

40,00%
30,00%
M hitelhez jutds nehézsége
20,00%
tdmogatasokhoz jutas nehézsége
10,00%
0,00%
1: szinte 2 3 4 5 6: nagyon
elérhetetlen konnyen

elérhet6

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

Végiil a kutatdsban részt vevo vallalkozasok allatallomény szerinti megoszlasat
ismertetem. A kérdéivet kitolté termeldk kozel 50%-a (48,8%-a) turnusonként 30.000-
50.000 kozotti, 21,3%-a 50.000-100.000 kozotti, és 30%-uk 100.000 feletti
broilerallomannyal rendelkezik (39. abra).
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39. abra: Vizsgalt minta megoszlasa a turnusonként tartott broilerallomany alapjan

m30.000-50.000 kozotti
¥ 50.000-100.000 kozotti
=100.000 feletti

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan
A vallalatmérete szerint tekintve a kutatdsban részt vevd vallalkozasok megoszlasat, a
vallalkozasok tobbsége 72,2%-a mikrovallalkozas, 11,4%-uk kis-, 11,4%-uk kozép-, és
5,1%-uk pedig nagyvallalat (40. dbra).

40. abra: Vizsgalt minta megoszlasa vallalatméret alapjan

5,1%

m mikrovallalkozas
M kisvéllalkozas
1 kozépvallalkozas

M nagyvillalat

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A vizsgalt minta statisztikai jellemzdinek bemutatasat kovetden térek ra hipotéziseim
részletes vizsgalatara.
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4. Eredmények és értékelésiik

A hipotézisek vizsgalata soran a statisztikai vizsgalatokat az SPSS 22.0 program
probaverzidjaval végeztem el, az abrak szerkesztéséhez pedig az SPSS mellett az Excel
programot hasznaltam. A fejezetben az egyes hipotézisek tartalmanak bemutatasat
kovetéen térek ki azok részletes vizsgalatara, majd az eredmények alapjan
megfogalmazott tézisek ismertetésére.

4.1 Az 1. hipotézis vizsgalatanak eredményei: stratégiaalkotasi folyamat és a
vertikalis integraciobol fakado elonyok kapcsolatanak vizsgalata

1. hipotézis: A stratégiaalkotds folyamata (stratégiaalkotas, tudatossag, részvétel a
stratégiaalkotasban, kidolgozas fontossaga, végrehajtdas fontossdga, stratégia
id6horizontja, kovetett stratégia tipusanak helyes megvalasztdsa) hatdssal van a
vertikalis integraciobol fakado elonyok érvényesitésére.

25. tablazat: 1. hipotézis valtozoinak mérési szintje és az alkalmazott vizsgalati médszerek

Fliggetlen Mérési Fliggé valtozo Mérési Feltételek | alkalmazott

valtozok szint szint teljesiilése | modszer

stratégiaalkotas | alacsony vertikalis alacsony igen nemparaméteres

folyamatanak integraciobol probak,

elemei fakado el6nyok kereszttabla
kihasznalasanak elemzés
indikatorai

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

Az 1. hipotézis kapcsolatainak vizsgalatara a nemparaméteres teszteket (25. tdbldzat) és
a kereszttabla elemzés modszerét alkalmaztam. A kereszttabla elemzés modszerét
leginkédbb a nemparaméteres kapcsolatok megerdsitésére hasznaltam, és elsddlegesen a
nemparaméteres tesztek eredményei alapjan vontam le a kovetkeztetéseket.
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4.1.1 Stratégia megalkotasa és a vertikalis integraciobol fakadé elonyok
kapcsolatvizsgalata

A vallalkozas stratégiaalkotasa és a vertikalis integraciobol fakado elényok kihasznalasa
esetében (26. tabldazat), két szakmailag magyarazhato szignifikans kapcsolatot sikeriilt
azonositanom, a stratégiaalkotds és a korszerli termeléstechnologia biztositasa
(p=0,036), valamint a stratégiaalkotds és a megfelel6 értékesitési ar biztositasa
(p=0,005) ko6z6tt. A tovabbiakban ezen eredmény bemutatasara térek ki részletesen.

26. tablazat: Stratégiaalkotas kapcsolata a vertikalis integraciébél fakado elényokkel (nemparaméteres proba
— Mann Whitney U teszt)

Vertikalis integraciobol Median teszt Szignifikancia szint

fakado elonyok

alapanyagok biztositasa 0,059 0,183

korszerl 0,046 0,036

termeléstechnologia

biztositasa

gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,939 0,984

szaktanacsadas 0,516 0,946

szerzbdéses fegyelem 0,962 0,941

fenntartasa

torvények, rendeletek 0,163 0,482
stratégiaalkotas valtozasairol valo

tajékoztatasa

termel6i tevékenység 0,978 0,911

finanszirozasa

eloallitott termékek szamara 0,220 0,174

piac biztositasa

megfeleld értékesitési ar 0,107 0,005

biztositasa

jovedelem igazsagos 0,240 0,269

elosztasa

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A stratégiaalkotds szempontjabol vizsgélva a korszerii termeléstechnologia biztositasat,
mint integraciobol fakado eldnyt szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a csoportok
kozott (MW teszt eredménye: p=0,036). Vagyis a stratégiat alkotd vallalkozasokra
jobban jellemzd a korszerli termeléstechnoldgia biztositdsa, mint a stratégiat nem alkoto
vallalkozasokra.

Az eredmény abbdl fakadhat, hogy a korszeriibb termelés modszerek bevezetésérdl a
vallalkozas stratégiai dontés keretében hatdroz, viszont stratégiai dontését
mindenképpen befolyasol(hat)ja az integrator elvarasa, tulajdonosi integraciok esetében
a helyzet egyértelmii, de szerzddéses integraciok esetében is fogalmazhat meg az
integrator elvarasokat, mutathat mintat (sajat termelési mintajat). Az elvarasok pedig
befolyasol(hat)jak a termeld stratégiaalkotasat. Végiil a megalkotott stratégiai
célkitlizésekben kell donteni a korszeriibb termelési technologidk bevezetésérdl. Arrol
nem is beszélve, hogy mar maga, a valasztott integracioba valod belépés is stratégiai
dontés eredménye.

87



41. abra: A stratégiaalkotas és a korszerii termeléstechnologia biztositasanak a kapcsolata

t?

égia

Alkot-e strat

1: egyaltalan

Higen

Hnem

L

Lkl

nem
jellemzé

Korszer(i termelés technolégia biztositasa

6: teljes
mértékben
jellemzé

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

Az eredményeket jol szemlélteti a megoszlast bemutatd grafikus dbra (41. dbra), és
stratégiat alkotd €s nem alkotd vallalkozasok esetében a korszert termeléstechnologia
biztositasat jellemz6 valtozé modusz és median értéke is (27. tablazat).

27. tablazat: A korszerii termeléstechnologia biztositasat jellemzé valtozo médusz és median értékei a
stratégiat alkot6 és nem alkoto6 vallalkozasok esetében

Alkot-e stratégiat igen nem
median 3 1
modusz 1 1

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A stratégiaalkotas és a megfeleld értékesitési ar biztositasa kozott szignifikans kapcsolat
van (MW teszt eredménye: p=0,005). A grafikus abra (42. abra) eredményei alapjan
lathato, hogy a stratégiat alkot6 vallalkozasoknal jobban teljesiil a megfeleld értékesitési
ar biztositasa, mint a stratégiat nem alkoto vallalkozasok esetében.
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42. abra: A stratégiaalkotas és a megfelel6 értékesitési ar biztositasanak a kapcsolata

25 1
® 20 -
e
2
= 15 A
8
& 10
E Higen
& 5 -
H nem
0 — —
1: 2 3 4 5 6: teljes
egyaltalan mértékben
nem jellemzé
jellemz6
Megfelel6 értékesitési ar birtositasa

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

Az eredmény abbdl fakadhat, hogy a vallalkozasok stratégia keretében hoznak dontést
arrol a magatartasukrol, melynek keretében befolydsolni probaljak, illetve befolyast
prébalnak gyakorolni a felvasarlasi arakra. A felvasarlasi arak végsod nagysaga ugyanis
alkupozicio kérdése (mely fiigg az allatdllomanytdl, az integratorral valod kapcsolattol),
¢és ezek fliggvényében a termelok is torekszenek magasabb felvasarlasi arak elérésére.

Az eredményeket jol szemlélteti a stratégiat alkotd és nem alkotd vallalkozasok
esetében a megfeleld értékesitési ar biztositasat jellemzd valtozé6 moédusz és medidn
értéke is (28. tabldzat).

28. tablazat: Megfelel6 értékesitési ar biztositasat jellemzo valtozé médusz és median értékei a stratégiat
alkot6 és nem alkoté vallalkozasok esetében

Alkot-e stratégiat igen nem
median 4 3
modusz 4 4

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan
A Pearson-féle khi-négyzet mutatd alapjan szignifikdns a két valtozo kapcsolata

(p=0,046). A Cramer V mutaté értéke 0,343, ami egy laza kapcsolatot jelez a valtozok
kozott.
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4.1.2 A tervezés idéhorizontja és a vertikalis integraciobol fakadé elonyok

kapcsolatvizsgalata

Az idOhorizont kapcsolatdit megnéztem az vertikalis integraciobol fakado elényokkel
(29. tdblazat), és a harom szignifikdns kapcsolat koziil egyetlen szakmailag
magyarazhatd szignifikans kapcsolatot sikeriilt azonositanom az id6horizont és a
korszerti termeléstechnoldgia biztositasa kozott (p=0,016). A tovabbiakban ezen
eredmény bemutatasara térek ki részletesen.

29. tablazat: Id6horizont kapcsolata a vertikalis integraciobol fakado6 elonyokkel (nemparaméteres proba,
Kruskal Wallis teszt)

Vertikalis integraciobol
fakadé elényok

Median teszt

Szignifikancia szint

id6horizont

alapanyagok biztositasa 0,420 0,155
korszeru 0,012 0,016
termeléstechnologia

biztositasa

gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,013 0,029
szaktanacsadas 0,052 0,109
szerzédéses fegyelem 0,430 0,029
fenntartasa

térvények, rendeletek 0,193 0,723
valtozasairol vald

tajékoztatas

termel6i tevékenység 0,701 0,619
finanszirozasa

eloallitott termékek szamara - 0,884
piac biztositasa

megfeleld értékesitési ar 0,381 0,256
biztositasa

jovedelem igazsagos 0,364 0,413
elosztasa

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan
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Tervezés idohorizontja és a korszeri termelés technolégia biztositasanak
kapcsolata

Az id6horizont szempontjabol vizsgalva a korszerii termeléstechnologia kialakitasat
szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a csoportok kozott (KW teszt eredménye:
p=0,016). A MW tesztek eredményei alapjan szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a
hosszl tavra (10-15 évre) torténd tervezés, és a rovidebb idotavra torténd tervezés (5-10
év és 1-2 év) korszer(i termeléstechnologia biztositasa kozott (30. tablazat).

30. tablazat: Paronkénti osszehasonlitas p értékei — idéhorizont és a korszerii termeléstechnologia
biztositasanak kapcsolata esetén- (2 independent samples — Mann — Whitney U teszt)

Nincs elére | 0 150 5-10 év 2-5 &y 1-2 év
meghatdrozva

Nines elére - 0,847 0,063 0,12 0,028
meghatarozva
10-15 év - 0,009 0,028 0,004
5-10 év - 0,504 0,757
2-5 év - 0,334
1-2 év -

*korrigalt szignifikanciaszint (k=5 - alfa= 0,01)
Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

Azokndl a véllalkozasoknal, ahol a tervezés id6horizontja hossza, 10-15 év, jobban
jellemzd a korszeri termeléstechnologia biztositasa, szemben a révidebb idéhorizontra
(5-10 évre és az 1-2 évre) torténd tervezéssel.

A kapott eredmény logikus, hiszen a véllalkozasok a korszeri termeléstechnoldgiai
beruhazas megvalositasarol altaldban hosszabb tava stratégiai dontés keretében
dontenek, mivel ez egy versenyképességet befolydsold tényezé. Az integrator
kezdeményezésének, termeldvel szembeni elvardsanak is meghatdrozd szerepe lehet
ezen iranyl beruhdzasok eldmozditasaban.

43. abra: A tervezés idéhorizontjanak és a Kkorszerii termeléstechnolégia biztositasanak a kapcsolata
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Korszerii termeléstechnolégia biztositiasa

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan
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A kapott eredményeket erdsiti meg a megoszlast szemlélteté 43. dbra és az egyes
idéhorizontok esetén megfigyelt, a korszerli termeléstechnoldgia biztositasat jellemz6
valtozé modusz és median értéke is (31. tablazat).

31. tablazat: A korszerii termeléstechnologia biztositasat jellemzé valtozo médusz és median értékei

idohorizontonként
id6horizont nincs eldre meghatarozva 10-15¢év | 5-10¢év | 2-5év | 1-2¢év
median 5 5 2,5 3,5 1
modusz 3 5 1 1 1

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A stratégiaalkotasi folyamat tovabbi elemei (formalizaltsag, kovetett stratégia,
tudatossag, kollektivitas, stratégiaalkotds sikeressége, kidolgozas fontossaga,
végrehajtas fontossaga) és a vertikalis integraciobol fakado elényok kozott egyetlen
szakmailag magyarazhat6é szignifikans kapcsolatot sem sikeriilt azonositanom (6.
fiiggelék).

A stratégiaalkotasi folyamat elemei és a vertikalis integraciobol fakadd elénydk
kapcsolatdnak vizsgalatai koziil Osszességében harom szignifikans kapcsolatot tudtam
Kimutatni. Az idéhorizont a korszeri termeléstechnologia biztositasaval, a
stratégiaalkotas pedig a korszerli termeléstechnologia, és a megfeleld értékesitési ar
biztositdsdval mutatott szignifikans kapcsolatot. Ezek alapjan kijelenthetem, hogy a
stratégiaalkotasi folyamat elemei koziil leginkdbb a stratégia megalkotasa befolyasolta
az integraciobol eredd elénydk kihasznalasat. Osszességében azonban a
stratégiaalkotasi folyamat csekély hatdst gyakorolt a vertikdlis integraciobol fakado
elényok kihasznalasara. Melynek az lehet az oka, hogy a piac szerepldinek sikere nem
egy adott stratégia tipusan, vagy egy adott (behatarolhatd) tervezési id6tavon, esetleg a
tervezés tudatossagan mulik. A kutatds eredményei alapjan nem azonosithatd be olyan
megallapitds, mely szerint egy bizonyos stratégiat folytatd, vagy egy bizonyos id6tavra
tervezd, illetve a csak tudatosan stratégiat alkoto vallalkozasok eredményesebbek
lennének tarsaikndl. A vallalkozasok sikerességét inkabb az befolyasolja, hogy az adott
kornyezetben, szervezeti adottsdgaik figyelembevétele mellett képesek-e a szdmukra
megfeleld a stratégiatipust, illetve id6horizontot megvélasztani és a kornyezet
valtozasaihoz alkalmazkodva stratégidjukat kell iddben mddositani.
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4.2 A 2. hipotézis vizsgalatainak eredményei: adaptaciés képesség és a
vertikalis integraciobol fakado elonyok kapcsolata

2. hipotézis: Az adaptacios képesség (pl: reagalas, hitelhez jutas nehézsége,
allatallomany) hatassal van a vertikalis integraciobol fakadé elényok kihaszndlasara.

32. tablazat: 2. hipotézis valtozoinak mérési szintje és az alkalmazott vizsgalati médszerek

Fliggetlen | Mérési | Fliggo valtozo | Mérési | Feltételek | Alkalmazott modszer
valtozok | szint szint teljesiilése
adaptacios | alacsony | vertikalis alacsony | igen nemparaméteres probak,
készség integraciobol kereszttabla elemzés,
elemei fakado elényok korrespondenciaelemezés
kihasznalasanak
indikatorai

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

Az adaptacids képesség elemeinek a kapcsolatat a vertikalis integraciobol fakado
elényokkel kiilon-kiilon mutatom be. A kapcsolatok vizsgadlatira nemparaméteres
probakat, valamint a kereszttabla elemzés €és a korrespondenciaclemzés modszerét
alkalmaztam (32. tablazat).

4.2.1 Kiszamithatésag és a vertikalis integraciobol fakadé elonyok kapcsolata

A kiszamithatosag kapcsolatat megnéztem a vertikalis integraciobol fakado elényokkel
(33. tdblazat) nemparaméteres probak segitségével.

33. tablazat: Kiszamithatosag kapcsolata a vertikalis integraciébol fakado elonyokkel (nemparaméteres proba
- Kruskal-Wallis préba)

Vertikalis integraciobol fakado Median | Szignifikancia
elényok teszt szint
alapanyagok biztositasa 0,206 0,007
korszeru termeléstechnologia 0,034 0,017
biztositdsa
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,253 0,346
szaktanacsadas 0,035 0,415
szerzOdéses fegyelem fenntartasa 0,004 0,068
kiszamithatosag torvények, rendeletek valtozasairol 0,063 0,090
valo tajékoztatas
termel6i tevékenység finanszirozasa 0,670 0,647
eléallitott termékek szdmara piac 0,066 0,012
biztositdsa
megfeleld értékesitési ar 0,058 0,079
igazsagos jovedelem elosztasa 0,306 0,574

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

Egyetlen szakmailag magyarazhatd szignifikans kapcsolatot sikeriilt azonositanom a
kiszamithatosag és a korszerli termeléstechnologia biztositasa kozott (KW  teszt

eredménye: p=0,017). Az eléallitott termékek szamara piac biztositasa adottsagnak
tekintheté az integracioban, igy ennek eltéré6 megitélése a kiszamithatosag
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fliggvényében az integratorral valo elégedettséget, vagy elégedetlenséget mutathatja, az

alapanyagok biztositasaval

mutatott

kapcsolata pedig

szakmailag nem volt

értelmezhetd. A kiszamithatosdg ¢és a korszeri termeléstechnologia kapcsolatanak
mélyebb vizsgalata sordn a paronkénti 6sszehasonlitasok (MW tesztek) eredményei nem
mutattak a csoportok kozott szignifikans kiilonbséget (34. tabldzat).

34. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas p értékei — Kiszamithatésag és az integracio korszeri
termeléstechnolégia biztositasa esetén- (2 independent samples — Mann — Whitney U teszt)

1: teljesen 2 3 4 5 6: teljesen

kiszamithat6 kiszamithatatlan
1: teljesen - 0,176 0,031 0,074 0,020 0,033
kiszamithat6
2 - 0,342 0,693 0,053 0,068
3 - 0,361 0,055 0,055
4 - 0,037 0,056
5 - 0,565
6: teljesen -
kiszamithatatlan

* korrigalt szignifikancia szint (k=6 - alfa= 0,0083)

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A nemparaméteres vizsgalatok eredményei alapjan megallapithat6, hogy a kornyezet
integraciobol

kiszamithatosaga nem befolyasolta a vertikalis

kihasznalasat.

fakadé eldnyok
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4.2.2 Reagalas és a vertikalis integraciobol fakadoé elonyok kapcsolata

A reagalas kapcsolatat is megnéztem a vertikalis integraciobol fakado elényokkel
nemparaméteres probak segitségével (35. tabldzat).

35. tablazat: Reagalas kapcsolata a vertikalis integraciébdl fakado elonyikkel (nemparaméteres Kruskal-

Wallis préoba)
Vertikalis integraciobol fakado elényok Median teszt Szignifikancia
szint
alapanyagok biztositasa 0,141 0,150
korszerli termeléstechnologia biztositasa 0,174 0,112
gépi szolgaltatdsok nyujtasa 0,349 0,257
szaktanacsadas 0,795 0,622
szerzOdéses fegyelem fenntartasa 0,469 0,224
reagalas torvények, rendeletek valtozasair6l vald 0,023 0,019
tajékoztatas
termelGi tevékenység finanszirozasa 0,531 0,363
eléallitott termékek szamara piac biztositasa 0,087 0,077
megfeleld értékesitési ar 0,815 0,265
igazsagos jovedelem elosztas 0,101 0,130

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

Egyetlen szignifikans kapcsolatot sikeriilt azonositanom a reagalas ¢és az egyik
integraciobol fakadd eldny, a torvények, rendeletek valtozasairol valo tajékoztatas
kozott (KW teszt eredménye: p=0,019). A MW tesztek eredményei alapjan azonban
nem tapasztalhatunk szignifikans kiilonbséget a csoportok kozotti paronkénti
Osszehasonlitasok eredményei alapjan (36. tablazat).

36. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas p értékei — reagilas és a torvények, rendeletek valtozasairol valé
tajékoztatas kapcsolata esetén- (2 independent samples — Mann — Whitney U teszt)

Nehezen Késve Valtozasokra Vialtozasokat
kovetd reagalo felkésziild befolyasold

Nehezen kovetd - 0,623 0,026 0,550
Késve reagalo - 0,045 0,349
Valtozasokra
felkésziilé j 0,025
Valtozasokat N
befolyasold

* korrigalt szignifikanciaszint (k=4 - alfa= 0,0125)
Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A nemparaméteres vizsgalatok eredményei alapjan megallapithato, hogy a reagalas nem
befolyasolta a vertikalis integraciobol fakado eldnyok kihasznalasat.
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4.2.3 Hitelhez jutas nehézsége és a vertikalis integraciobol fakadé elonyok

kapcsolata

A hitelhez jutas nehézsége kapcsolatat is megnéztem a vertikalis integraciobol fakado
elényokkel nemparaméteres probak segitségével (37. tabldazat).

37. tablazat: Hitelhez jutas nehézségének kapcsolata a vertikalis integraciébdl fakado elényokkel —

nemparaméteres probak (Kruskal-Wallis teszt)

Vertikalis integraciobol fakado elényok

Median teszt

Szignifikancia szint

hitelhez jutas
nehézsége

alapanyagok biztositasa 0,128 0,023
korszer(i termeléstechnologia 0,004 0,008
biztositasa

gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,214 0,171
szaktanacsadas 0,687 0,069
szerzOdéses fegyelem fenntartasa 0,007 0,000
torvények, rendeletek  valtozasair6l 0,001 0,005
vald tajékoztatas

termel6i tevékenység finanszirozasa 0,307 0,159
eléallitott termékek szamara piac 0,780 0,287
biztositasa

megfelel értékesitési ar 0,376 0,070
igazsdgos jovedelem elosztas 0,209 0,073

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

Statisztikailag négy szignifikdns kapcsolatot sikeriilt azonositanom a hitelhez jutas
nehézsége és a vertikalis integraciobol fakadd elényok kihasznalasa kozott, melybol
csupan kettd bizonyult szakmailag magyarazhatonak, a hitelhez jutds nehézsége és a
szerzddéses fegyelem fenntartdsa, valamint a hitelhez jutas nehézsége és a torvények,
rendeletek valtozasairol vald téjékoztatas kozott.

A paronkénti Osszehasonlitasok eredményei alapjan viszont a hitelhez jutds nehézsége
alapjan képzett hat csoportbol mindkét esetben csak harom csoport kozott volt
kimutathat6 a szignifikans kiilonbség (3 és a 4,5 csoportok kozott).
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Hitelhez jutas nehézsége és a szerzodéses fegyelem fenntartasanak kapcsolata

A hitelhez jutds nehézsége alapjan vizsgalva a szerzddéses fegyelem fenntartdsat
szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a csoportok kozott (KW teszt eredménye:
p=0,000). A MW tesztek eredményei alapjan szignifikans kiillonbséget tapasztalhatunk a
konnyebben hitelhez jutd vallalkozasok (4,5), és a hitelhez nehezebben hozzajuto
vallalkozasok (3) szerz6déses fegyelem fenntartasa kozott (38. tabldzat).

38. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas p értékei — a hitelhez jutas nehézsége és a szerzodéses fegyelem
fenntartasanak kapcsolata esetén- (2 independent samples — Mann — Whitney U teszt)

1: szinte 2 3 4 5 6: nagyon
elérhetetlen koénnyen
elérhetd
1: szinte 0,043 0,682 0,001 0,015 0,136
elérhetetlen
2 0,021 0,025 0,340 0,818
3 0,000 0,005 0,121
4 0,276 0,262
5 0,701
6: nagyon
koénnyen
elérhetd

*korrigalt szignifikancia szint (k=6 - alfa= 0,0083)
Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A hitelhez legkdnnyebben hozzajutd vallalkozasok (6) valdszintileg kis minta
elemszamuk (5db) és nagy szordsuk miatt nem mutattak szignifikdns eltérést. Azoknal a
vallalkozdsoknal, amelyek konnyebben jutnak hitelhez (4,5), jobban megvalosul a
szerzddéses fegyelem fenntartdsa, mint azoknal, akik szdmara a hitel kevésbé elérhetd
(3). Ez a megallapitds azzal magyarazhatd, hogy a hitelhez kdnnyebben hozzajutd
vallalkozasok valdsziniileg tdkeerdsebbek, emiatt jobban betartjdk a szerzédéseikbdl
eredd kotelezettségeiket. Ugyanezt bizonyitja a megoszlast szemléltetd 44. dbra is.

44, abra: A hitelhez jutas nehézsége és a szerzédéses fegyelem fenntartasanak a kapcsolata

M 6: teljes mértékben

100% jellemzé
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N
w 0%

1: szinte elérhetetlen 2 3 4 5: nagyon konnyen elérhetd H 1: egyaltaldn nem
jellemzé

Hitelhez jutas nehézsége

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan
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A Kendall tau-b és a Somers féle d mutatd értéke (0,358) egy pozitiv iranyud, laza
kapcsolatot mutat a hitelhez jutas nehézsége és a szerzddéses fegyelem fenntartisa
kozott.

Hitelhez jutas nehézsége és a torvények, rendeletek valtozasairol valé tajékoztatas
kapcsolata

A hitelhez jutds nehézsége alapjan vizsgalva a torvények rendeletek valtozasair6l vald
tajékoztatast, szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a csoportok kozott (KW teszt
eredménye: p=0,005). A MW tesztek eredményei alapjan szignifikans kiilonbséget
tapasztalhatunk a konnyebben hitelhez jutd vallalkozdsok (4,5), és a hitelhez
nehezebben hozzajutd vallalkozasok (3) torvények, rendeletek valtozasairol valod
tajékoztatasa kozott (39. tdbldzat).

39. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas p értékei — a hitelhez jutas nehézsége és a torvények, rendeletek
valtozasairol valo tajékoztatas kapcsolata esetén- (2 independent samples — Mann — Whitney U teszt)

1: szinte 2 3 4 5 6: nagyon
elérhetetlen konnyen
elérhetd
1: szinte 0,166 0,957 0,034 0,061 0,645
elérhetetlen
2 0,032 0,574 0,545 0,110
3 0,001 0,008 0,613
4 0,762 0,020
5 0,070
6: nagyon
konnyen
elérhetd

*korrigalt szignifikancia szint (k=6 - alfa= 0,0083)
Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A hitelhez legkonnyebben hozzajutd (6) és a legnehezebben hozzéjutd (1) vallalkozasok
valdsziniileg kis minta elemszamuk (4db és 6 db) és nagyobb szorodasuk miatt nem
mutattak szignifikans eltérést. Azokndl a vallalkozdsoknal, akik konnyebben jutnak
hitelhez (4,5), jobban megvaldsul a torvények, rendeletek valtozéasairdél valo
tajékoztatas, mint azoknal, akik szamara a hitel kevésbé elérhetd (3). Ez a megallapitas
is abbdl eredhet, hogy a hitelhez konnyebben hozzajutd vallalkozasok tokeerdsebbek,
igy szamukra fontosabb versenyképességiik érdekében a valtozasok folyamatos nyomon
kovetése, ¢és az ezekhez torténd mieldbbi alkalmazkodds. A fenti megéllapitast
bizonyitja a megoszlast szemléltetd 45. dbra is.
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45. abra: A hitelhez jutas nehézsége és a torvények, rendeletek viltozasairdl valo tajékoztatas kapcsolata
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Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A Kendall tau-b és a Somers féle d mutato értéke (0,191) egy pozitiv irany, laza
kapcsolatot mutat a hitelhez jutds nehézsége és a torvények, rendeletek valtozasairol
val6 t4jékoztatas kozott.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a hitelhez jutds nehézsége is csak kicsiny
hatést gyakorolt a vertikalis integraciobol fakado eldnydk kihasznéalasara.

4.2.4 Allatallomany és a vertikalis integraciobol fakadé elényok kapcsolata

Az allatallomany kapcsolatat is megnéztem a vertikalis integraciobol fakado elonyokkel
a nemparaméteres tesztek alapjan (40. tdblazar). A négy statisztikailag szignifikans
kapcsolatbdl harom magyarazhaté szakmailag, és a kovetkezokben ezek vizsgalatanak
eredményeit fogom bemutatni.

40. tablazat: Allatallomany kapcsolata a vertikalis integraciobél fakado elonydkkel — nemparaméteres probak,

Kruskal-Wallis teszt

Vertikalis integraciobol fakado elényok Median teszt | Szignifikancia
szint
alapanyagok biztositasa 0,298 0,668
korszer(i termeléstechnologia biztositasa 0,014 0,004
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,117 0,015
szaktanacsadas 0,578 0,565
szerz6déses fegyelem fenntartasa 0,306 0,121
allatallomany torvények, rendeletek valtozasairdl valo 0,015 0,036
tajékoztatas
termelQi tevékenység finanszirozasa 0,282 0,167
eléallitott termékek szamara piac biztositasa 0,065 0,026
megfeleld értékesitési ar 0,299 0,200
igazsagos jovedelem elosztas 0,087 0,068

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan
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Allatallomany és a korszerii termeléstechnolégia biztositasanak kapcsolata

A turnusonkénti allatdlloméany szempontjabol vizsgalva a korszerli termeléstechnologia
biztositasat szignifikdns kiilonbséget tapasztalhatunk a csoportok kozott (KW teszt
eredménye: p=0,014). A MW tesztek eredményei alapjan szignifikans kiilonbséget
tapasztalhatunk a 100.000 alatti (30.000-50.000 és 50.000-100.000) és a 100.000 feletti
turnusonkénti allatdllomannyal rendelkezé vallalkozasok korszerii termeléstechnologia
biztositasa kozott (41. tablazat).

41. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas p értékei — turnusonkénti allatallomany és a korszeri
termeléstechnolégia biztositasanak kapcsolata esetén- (2 independent samples — Mann — Whitney U teszt)

30.000-50.000 50.000-100.000 100.000 feletti
30.000-50.000 - 0,384 0,005
50.000-100.000 - 0,006
100.000 feletti -

*korrigalt szignifikanciaszint (k=3 - alfa= 0,0167)
Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A 100.000 feletti turnusonkénti broilerallomannyal rendelkez6 vallalkozasoknal jobban
teljesiil a korszer(i termelés technoldgia biztositasa, mint a 30.000-50.000 és az 50.000-
100.000 kozotti turnusonkénti broilerallomannyal rendelkez6 vallalkozasoknal. Ennek
oka, hogy az integricidé tipusa és az dllatdllomany magyarazovaltozok kozott
szignifikans kapcsolat van (MW teszt: p = 0,000). A Pearson-féle khi-négyzet mutatd
alapjan szignifikans a két valtozd kapcsolata (p=0,000). A Cramer V mutatd értéke
0,555, ami egy kozepesen erds kapcsolatot jelez a valtozok kozott. A kutatasi
eredmények alapjan a tulajdonosi integraciok kozel 70%-a magasabb, 100.000 feletti
allatallomannyal rendelkezett, mig ez az arany a szerzddéses integraciok esetében csak
30% koriil volt. Vagyis a tulajdonosi integraciok inkabb nagyobb allatallomannyal
rendelkeznek, mint a szerzddéses integraciok (46. dbra). Ennek koszonhetd, hogy a
100.000 feletti allatallomannyal rendelkez6 gazdasagoknal, jobban teljesiil az
integraciobol fakado elonyok koziil a korszerli termeléstechnologia biztositdsa, mint a
Kisebb allatallomannyal rendelkez6eknél.

46. abra: Az integracié tipusa és a turnusonkénti allatallomany kapcsolata
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Turnusonkénti allatallomany (broilercsirke esetében)

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A tulajdonosi integracioknal az integrator biztositja a korszerii termeléstechnologiat, a
szerzOdéses integracioknal pedig ezt a vallalkozasok onalldan, az integrator segitsége
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nélkiil szerzik be, az integrator viszont mintaként mutathatja be szdmukra sajat
telepeinek technologidit. A tulajdonosi integraciok altaldban tdkeerdsebbek,
konnyebben tudnak beruhdzasokat végrehajtani, illetve palydzati lehetdségeket
kihasznélni. Tovabba a tulajdonosi integraciok esetében, mivel azok nagyobb
allatdlloméannyal rendelkez6 gazdasagok, fajlagosan olcsobb is az j tartastechnologiak
beszerzése (a nagyobb volumen miatt), és hatékonyabban miikddtethetdek, mint a
kisebb allatallomannyal rendelkezd gazdasadgok esetében.

47. abra: A turnusonkénti allatallomany és a korszerii termeléstechnolégia biztositasianak kapcsolata
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Korszeri termeléstechnolégia biztositiasa

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A kapott eredményt bizonyitja a megoszlast szemléltetd 47. dabra, és a turnusonkénti
allatallomany alapjdn megfigyelt, a korszer(i termeléstechnoldgia biztositasat jellemz6
valtoz6 modusz és median értéke is (42. tablazar). A Kendall tau-c (p=0,249) és a
gamma mutatd értéke (p=0,358) egy pozitiv iranyd, laza kapcsolatot mutat a
turnusonként tartott broilerdllomany és a korszerli termeléstechnoldgia biztositasa
kozott.

42. tablazat: A korszeri termeléstechnologia biztositasat jellemzo valtozo modusz és median értékei a
turnusonkénti allatallomany szerint

korszerli termeléstechnoldgia 30.000- 50.000- 100.000
biztositasa 50.000 100.000 felett
median 1 1 4
modusz 1 1 5

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

101




Allatallomany és a gépi szolgaltatasok nyujtasanak kapcsolata

A turnusonkénti allatallomany szempontjabol vizsgalva a gépi szolgaltatasok nyujtasat
szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a csoportok kozott (KW teszt eredménye:
p=0,015). A MW tesztek eredményei alapjan szignifikdns kiilonbséget tapasztalhatunk
az 50.000-100.000 kozotti és a 100.000 feletti turnusonkénti allatdlloméannyal
rendelkez6 vallalkozasok gépi szolgaltatasok nyujtasa kozott (43. tablazat).

43. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas p értékei — turnusonkénti allatallomany és a gépi szolgaltatasok
nyujtasa kapcsolata esetén- (2 independent samples — Mann — Whitney U teszt)

30.000-50.000 50.000-100.000 100.000 feletti
30.000-50.000 - 0,395 0,019
50.000-100.000 - 0,013
100.000 feletti -

*korrigalt szignifikanciaszint (k=3 - alfa= 0,0167)
Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A 100.000 feletti turnusonkénti broileralloméannyal rendelkezd vallalkozasoknal jobban
teljesiil a gépi szolgaltatdsok nyujtasa, mint az 50.000-100.000 kozotti turnusonkénti
broilerallomannyal rendelkezé vallalkozasoknal. A kapott eredmény itt szintén arra
vezethetd vissza, hogy a nagyobb allatdlloméannyal rendelkezd tulajdonosi integraciok
esetében az integracio jellegébdl fakaddan jobban teljesiil a gépi szolgaltatds nyujtasa
(n6vénytermesztés esetén), mint a kisebb allatdlloménnyal rendelkezd szerzddéses
integraciok esetében.

48. abra: Turnusonkénti broiler allomany és a gépi szolgaltatasok nyujtasanak kapcsolata
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Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A kapott eredményt bizonyitja a megoszlast szemléltetd 48. dbra és a turnusonkénti
allatallomany alapjan megfigyelt, a gépi szolgéltatdsok nyujtasat jellemzd valtozo
modusz és median értékei is (44. tabldzat). A Kendall tau-c (p=0,205) és a gamma
mutatod érteke (p=0,328) egy pozitiv iranyu, laza kapcsolatot mutat a turnusonként
tartott broilerallomany és a gépi szolgaltatasok nyujtasa kozott.
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44. tablazat: A gépi szolgaltatasok nyujtasat jellemzé valtozo modusz és median értékei a turnusonkénti

allatallomany szerint

gépi szolgaltatasok nyujtasa 30.000-50.000 50.000-100.000 100.000 felett
medidn 1 1 3,5
modusz 1 1 1

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

Allatallomany és a torvények, rendeletek valtozasairol valo tajékoztatas kapcesolata

A turnusonkénti allatdllomany szempontjabdl vizsgilva a a torvények, rendeletek
valtozasairol valo tajékoztatast szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a csoportok
kozott (KW teszt eredménye: p=0,036). A MW tesztek eredményei alapjan szignifikans
kiilonbséget tapasztalhatunk a 30.000-50.000 kozotti és a 100.000 feletti turnusonkénti
allatallomannyal rendelkezd vallalkozasok a torvények, rendeletek véltozéasair6l valod
tajékoztatas, mint vertikalis integraciobol fakadd elény kihasznalasa kozott (45.
tablazat).

45. tablazat: Paronkénti osszehasonlitas p értékei — turnusonkénti allatallomany és a térvények, rendeletek
valtozasirdl valo tajékoztatas kapcsolata esetén- (2 independent samples — Mann — Whitney U teszt)

30.000-50.000 50.000-100.000 100.000 feletti
30.000-50.000 - 0,316 0,011
50.000-100.000 - 0,227
100.000 feletti -

*korrigalt szignifikanciaszint (k=3 - alfa= 0,0167)
Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A 100.000 feletti turnusonkénti broilerallomannyal rendelkezé vallalkozasoknal jobban
teljesiil a torvények, rendeletek valtozasairdl valo tdjékoztatas, mint a 30.000-50.000
kozotti  turnusonkénti  broilerallomannyal rendelkezé vallalkozasoknal. A kapott
eredmény arra vezethetd vissza, hogy a nagyobb allatdllomannyal rendelkezd
gazdasagokndl nagyobb szerepe lehet a fejlesztések, beruhazdsok minél korabban
torténd bevezetésének, illetve a palyazati lehetdéségek minél korabbi kihasznalasanak a
versenyképes miikodés miatt, és ezért fontos a torvényi valtozdsok minél pontosabb
nyomon kovetése.
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49. abra: Turnusonkénti broilerallomany és a torvények, rendeletek valtozasairol valo tajékoztatas kapcsolata
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Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A kapott eredményt bizonyitja a megoszlast szemléltetd 49. dbra és turnusonkénti
allatallomany szerint megfigyelt, a torvények, rendeletek valtozasair6l valo tajékoztatast
nyu;jto valtozé modusz és median értékei is (46. tabldzat). A Kendall tau-c (p=0,306) és
a gamma mutat6 értéke (p=0,414) egy pozitiv iranyud, gyenge kdzepes kapcsolatot mutat
a turnusonként tartott broilerdllomany és a torvények, rendeletek valtozésairol valod
tajékoztatas kozott.

46. tablazat: A torvények, rendeletek valtozasairdl valé tajékoztatast nyujté valtozo médusz és median értékei

a turnusonkénti allatillomany alapjan

torvények, rendeletek valtozasairol valo 30.000- 50.000- 100.000
tajékoztats 50.000 100.000 felett
medidn 3 3 4
modusz 3 3 4

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan
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4.2.5 Vallalatméret és a vertikalis integraciobol fakadé elényok kapcsolata

A vallalatméret kapcsolatat is megnéztem a vertikalis integraciobol fakado eldnyokkel a

nemparaméteres tesztek alapjan (47.

tablazat). A két szignifikdns kapcsolatot

azonositottam, ezek koziil egy kapcsolat volt statisztikailag magyardzhato, és a
kovetkezdkben ezen kapcsolat vizsgalatanak eredményeit fogom bemutatni.

47. tablazat: Allatallomany kapcsolata a vertikalis integraciobél fakado elonyokkel — nemparaméteres probak,

Kruskal-Wallis teszt

Vertikalis integraciobol fakado elényok Median teszt | Szignifikancia
szint
alapanyagok biztositasa 0,751 0,524
korszer(i termeléstechnologia biztositasa 0,160 0,027
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,172 0,148
szaktanacsadas 0,130 0,184
szerz6déses fegyelem fenntartasa 0,918 0,917
vallalatméret torvények, rendeletek valtozasairol vald 0,664 0,950
tajékoztatas
termelGi tevékenység finanszirozasa 0,671 0,312
eléallitott termékek szamara piac biztositasa 0,166 0,154
megfeleld értékesitési ar 0,025 0,030
igazsagos jovedelem elosztas 0,180 0,221

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

Vallalatméret és a korszeri termeléstechnologia biztositasanak kapcsolata

A vallalat mérete szempontjabol vizsgalva a korszerii termeléstechnologia biztositasat
szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a csoportok kozott (KW teszt eredménye:
p=0,027). A MW tesztek eredményei alapjan szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a

nagyvallalatok

és a

mikro-, valamint a

termeléstechnologia biztositasa kozott (48. tablazat).

kozépvallalkozasok

korszeru

48. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas p értékei - vallalatméret és a korszerii termeléstechnologia
biztositasanak kapcsolata esetén- (2 independent samples — Mann — Whitney U teszt)

mikro kis kozép nagy
mikro - 0,261 0,470 0,006
kis - 0,718 0,016
kozép - 0,009
nagy -

*korrigalt szignifikanciaszint (k=4 - alfa= 0,0125)

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A nagyvallalatoknal jobban teljesiil a korszerii termelés technoldgia biztositdsa, mint a
mikro-, és a kozépvallalkozasoknal. A kapott eredmény itt is az integracio tipusa és az
vallalatméret magyarazovaltozok kozotti szignifikans kapcsolatra vezethetd vissza (MW
teszt: p = 0,000). A Pearson-féle khi-négyzet mutatd alapjan szignifikans a két valtozo
kapcsolata (p=0,000). A Cramer V mutato értéke 0,611, ami egy kdzepesen erds
kapcsolatot jelez a valtozok kozott. Vagyis a nagyobb, 100.000 feletti allatallomannyal
rendelkez6 gazdasagok (70%-uk tulajdonosi integracio tagja) nagyobb vallalatmérettel
rendelkeznek, mint a kisebb allatdlloménnyal rendelkezd gazdasdgok (zomében
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szerzOdéses integraciok). A vallalatméret ¢és az allatdlloméany valtozok kapcsolatat jol
szemlélteti a korrespondenciaelemzés abraja (50. abra).

50. abra: Korrespondenciaelemzés — a vallalatméret és az allatallomany kapcsolata
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00- T 100000 feltt
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&) o
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-1.0 T T T T T
4.0 05 00 05 10 15 20

1. dimenzié

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

Esetiinkben a két dimenzi6 alkalmas a megjelenitésre, hiszen az értékek szorodasanak
100%-at magyarazza (7. fiiggelék). A kapott eredményt bizonyitja a megoszlast
szemléltetd 51. dbra is.

51. abra: Vallalatméret és a korszerii termeléstechnologia biztositasanak kapcsolata

100% -
v 80% -
"g 60% - M nagy
L d
| 40% - " kézép
g 20% - M kis
0% H mikro
1: 2 3 4 5 6: teljes
egyaltaldn mértékben
nem jellemzé

jellemz8 Korszer(i termeléstechnolégia biztositasa

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

Az eredményeket megerdsiti a vallalatméret alapjan megfigyelt, a korszerii
termeléstechnologia biztositasat jellemzO valtozo modusz és median értéke is (49.
tablazat). A Kendall tau-c (p=0,190) és a gamma mutato értéke (p=0,360) egy pozitiv
iranyu, laza kapcsolatot mutat a vallalatméret és a korszerti termeléstechnologia
biztositasa kozott.
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49. tablazat: A korszerii termeléstechnolégia biztositasat jellemzé valtozé modusz és median értékei az
vallalatméret szerint

korszerii termeléstechnoldgia biztositasa | mikro Kis kozép nagy
median 1 3 4 6
modusz 1 5 4 6

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

4.2.6 Adaptacios készség tovabbi elemeinek kapcsolata a vertikalis integraciobol
fakado elonyokkel

Az adaptacios képesség tovabbi elemeinek (dOntéshozatal, tovabbképzés,
szaktanacsadd, tamogatasokhoz jutas nehézsége, szervezet kora) a kapcsolatat is
megvizsgaltam a vertikalis integraciobol fakadd eldonyokkel. Az azonositott néhany
statisztikailag szignifikans kapcsolat koziil nem volt egyetlen szakmailag magyarazhato
sem, igy megallapitottam, hogy az adapticios képesség elobb emlitett elemei nem
hatnak a vertikalis integraciobol fakado elényok kihasznalasara (8. fiiggelék).

Az adaptacidos képesség elemei koziill a turnusonkénti allatallomany hatdsa volt a
legnagyobb a vertikalis integraciobol fakadd elonyok kihasznaldsara. A kutatési
eredmények egyértelmlien kimutattdk, hogy a 100.000 feletti turnusonkénti
broilerallomannyal rendelkezé vallalkozdsokra jobban jellemzd a korszeri termelés
technologia, mint a kisebb allatallomannyal rendelkezé gazdasagokra. Ennek oka, hogy
a turnusonkénti allatdllomany az integracio tipusaval (egy masik magyarazo valtozoval)
is szignifikans kapcsolatban allt. Vagyis az eredmények alapjdn a tulajdonosi
integraciok altaldban nagyobb (100.000 feletti) allatallomannyal rendelkeznek,
tOkeerdsebbek, és a kiilsd forrasokat is nagyobb sikerrel tudjak gazdalkodasukba
bevonni a szerzddéses integracidkhoz képest. A nagyobb allatdllomannyal rendelkezd
tulajdonosi integraciok esetében fajlagosan olcsobb az 1 tartastechnologidk beszerzése
(a nagyobb volumen miatt), és hatékonyabban miikodtethetdek, mint a kisebb
allatdlloméannyal rendelkezd gazdasagok esetében.

A tobbi vertikalis integraciobol fakadd elényre azért nem gyakorolhatott hatast a

turnusonkénti allatdllomany, mert azok kihasznéaldsanak megitélése szubjektivebb, az
integratorral valo személyes kapcsolatan is mulik.

Osszességében az adaptacios készség csekély hatast gyakorolt a vertikalis integraciobol
fakado elonyok kihasznélasara.
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4.3 A 3. hipotézis vizsgalatanak eredményei: vertikalis integracié tipusa és a
vertikalis integraciobol fakado elonyok kapcsolata

3. hipotézis: A vertikalis integracio tipusa (tulajdonosi vagy szerzddéses) hatassal van a
vertikalis integraciobol fakado elonyok érvényesitésére.

50. tablazat: 3. hipotézis valtozéinak mérési szintje és az alkalmazott vizsgalati médszerek

Fliggetlen Mérési | Fliggo valtozd6 | Mérési | Feltételek | alkalmazott
valtozok szint szint teljesiilése | modszer
integracio alacsony | vertikalis alacsony | igen nemparaméteres
tipusa integraciobol probak,
(integracioval fakado elonyok kereszttabla
vald kihasznaldsanak elemzés
kapcsolat) indikatorai

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

Nemparaméteres tesztek ¢és a kereszttdbla elemzés moddszere segitségével
megvizsgaltam az integracid tipusa kapcsolatit a vertikdlis integraciobol fakado
elényokkel (50. tablazat). Ezekbdl a kapcsolatokbol négy bizonyult a Mann-Whitney U
teszt eredményei szerint szignifikansnak (5/. tdbldzat). Az integraci6 tipusaval a
korszerli termeléstechnologia biztositasa, a gépi szolgaltatdsok nyujtasa, a megfeleld
értékesitési ar biztositdsa, valamint a termékpalyan keletkezd jovedelmek igazsagos
elosztdsa mutatott szignifikans kapcsolatot.

51. tablazat: Integracio tipusanak kapcsolata a vertikalis integraciobél fakadé elonyokkel — nemparaméteres
préba, two independent samples, Mann-Whitney U teszt

Vertikalis integraciobol Median teszt Szignifikancia szint
fakado elonyok
alapanyagok biztositasa 0,978 0,877
korszert 0,032 0,009
termeléstechnologia
biztositasa
gépi szolgaltatasok 0,140 0,032
nyujtasa
szaktanacsadas 0,509 0,957
szerzOdéses fegyelem 0,712 0,751
fenntartasa

integracié tipusa té’)rrvén?/ek', ’rende!etek 0,359 0,209
valtozésairol valo
tajékoztatas
termeldi tevékenység 0,211 0,063
finanszirozasa
eldallitott termékek 0,389 0,755
szamdra piac biztositasa
megfeleld értékesitési ar 0,166 0,012
biztositasa
igazsagos jovedelem 0,059 0,011
elosztas

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan
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4.3.1 Integracio tipusa és a korszeri termelés technologia biztositasanak a
kapcsolata

A korszerli termeléstechnologia — mint vertikalis integraciobol fakado elény -
szempontjabol vizsgalva az integracio tipusait szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk
a csoportok kozott (MW teszt eredménye: p=0,009). A Pearson-féle khi-négyzet mutato
szerint is szignifikans a két valtozo kozotti kapcsolat 5%-0s szignifikancia szinten
(p=0,005).

52. abra: Integracio tipusa és a korszerii termeléstechnolégia biztositasanak kapcsolata

2
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= 80%
=]
-g 60%
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= . m tulajdonosi
0%
1: egyaltaldn 2 3 4 5 6: teljes
nem mértékben
jellemzdé jellemzd

Korszerii termeléstechnolégia biztositasa

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A tulajdonosi integracié vallalkozasaira jobban jellemz6 a korszert termeléstechnologia
biztositasa, mint a szerzédéses integracio vallalakozasaira (52. abra). Ezt a megallapitast
a tulajdonosi ¢s szerzOdéses integraciok eltéré jellege tamasztja ala. A tulajdonosi
integracioknal ugyanis az integrator biztositja a korszerii termeléstechnologiat, a
szerzOdéses integracioknal pedig ezt a vallalkozasok Onalléan, az integrator segitsége
nélkiil szerzik be, az integrator mintaként mutathatja be szamukra sajat telepeinek
technologidit. A tulajdonosi integraciok altalaban tOkeerdsebbek, konnyebben tudnak
beruhdzasokat végrehajtani, illetve palyazati lehetdségeket kihasznalni. A tulajdonosi
integraciok nagyobb allatallomannyal rendelkeznek, ezért fajlagosan olcsobban jutnak
hozza az U tartdstechnologiai eszk6zokhoz (a nagyobb volumen miatt). A nagyobb
lizemmeéret miatt hatékonyabban miikddtethetdek ezek az eszkozok, mint a kisebb

allatallomannyal rendelkezd gazdasagok esetében.

A kapott eredményt bizonyitja a tulajdonosi és a szerzOdéses integracié esetén
megfigyelt, a korszerli termeléstechnologia biztositasat jellemz6 valtozé moédusz és
median értéke is (52. tabldzat). A két valtozd kozotti kapesolat kozepesnek mondhato a
Cramer V egyiitthato értéke alapjan (0,477).

52. tablazat: A korszerii termeléstechnologia biztositasat jellemz6 valtozé6 modusz és median értékei integracio

tipusonként
integracio tipusa tulajdonosi szerzOdéses
median 4 1
modusz 5 1

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan
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4.3.2 Integracio tipusa és a gépi szolgaltatasok nyujtasanak kapcsolata

Az integracié tipusa szempontjabol vizsgalva a gépi szolgaltatasok nyujtasat — mint
vertikalis integraciobol fakado eldnyt - szignifikans eltérést tapasztalhatunk a csoportok
kozott (MW teszt eredménye: p=0,032). A Pearson-féle khi-négyzet mutatd szerint iS
szignifikans a két valtozo kozotti kapcesolat 5%-0s szignifikancia szinten (p=0,047).

53. abra: Integracio tipusa és a gépi szolgaltatasok nyujtasanak kapcsolata

(1]
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e ()
S 40% 5dé
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£ 1: 2 3 4 5 6: teljes | tulajdonosi
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nem jellemzd

jellemzd

Gépi szolgaltatasok nyujtasa

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A tulajdonosi integraci6 vallalkozasaira jobban jellemz0 a gépi szolgaltatdsok nytjtasa,
mint a szerzddéses integracid vallalakozasaira. Ezt a megallapitast pedig dnmagaban
alatamasztja az integraciok eltéré jellege ¢és az allatallomany nagysaga, hiszen a
tulajdonosi integracié a termékpalya minél nagyobb részének lefedésére torekszik és
altaldban nagyobb allatdllomannyal rendelkezik, igy nagyobb valdszinliséggel
folytathatnak a hizlalasahoz kapcsolodoan takarmanykeverést, és novénytermesztés,
mint a szerzOdéses integracio6 vallalkozasai. A kapott eredményt bizonyitja a megoszlast
szemléltetd 53. dbra valamint a tulajdonosi és a szerzOdéses integracidé esetén
megfigyelt, a gépi szolgaltatasok nytjtasat jellemz6 valtozo modusz és median értéke
(53. tdbldzat). A két valtozo kozotti kapcsolat gyenge kozepesnek mondhatd a Cramer
V egyilitthato értéke alapjan (0,389).

53. tablazat: A gépi szolgaltatasok nyujtasat jellemzo valtozé moédusz és medidn értékei integracio tipusonként

integracio tipusa tulajdonosi szerzodéses
medidn 3 1
modusz 1 1

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan
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4.3.3 Integracio tipusa és a megfeleld értékesitési ar biztositasanak kapcsolata

A megfelelé értékesitési ar biztositasa — mint vertikalis integraciobol fakadoé elony -
szempontjabol vizsgalva az integracio tipusait szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk
a csoportok kozott (MW teszt eredménye: p=0,012). A Pearson-féle khi-négyzet mutato
szerint 10%-os szignifikanciaszinten szignifikdns a két valtozo kozotti kapcsolat
(p=0,085).

54. abra: Integracio tipusa és a megfelel6 értékesitési ar biztositasanak kapcsolata
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Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A tulajdonosi integracié vallalkozasaira jobban jellemzd megfeleld értékesitési ar
biztositasa, mint a szerzddéses integracio vallalakozésaira. Ez az eredmény pedig arra
vezethetd vissza, hogy a tulajdonosi integraci6 véllalkozasainak jobb a piacon az
alkupozicidjuk, igy magasabb felvasarlasi arat érhetnek el, mint a szerzddéses
integracio vallalkozésai. A kapott eredményt bizonyitja a megoszlast szemlélteté 54.
abra is. A két valtozo kozotti kapesolat lazanak mondhat6 a Cramer V egyiitthato értéke
alapjan (0,312).
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4.3.4 Integracio tipusa és a termékpalyan keletkez6 jovedelem igazsagos
elosztasanak a kapcsolata

A termékpalyan keletkezd jovedelem igazsagos elosztasa — mint integraciobol fakadd
elébny - szempontjabol vizsgdlva az integracié tipusait szignifikdns kiilonbséget
tapasztalhatunk a csoportok kozott (MW teszt eredménye: p=0,011). A Pearson-féle
Khi-négyzet mutatd szerint 10%-os szignifikanciaszinten szignifikans a két valtozo
kozotti kapcsolat (p=0,078).

55. abra: Integracio tipusa és a jovedelmek igazsagos elosztasanak kapcsolata
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Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A tulajdonosi integracié vallalkozasaira jobban jellemz6 a termékpalyan keletkezo
jovedelem igazsagos elosztdsa, mint a szerzddéses integracid vallalakozasaira. Ez az
eredmény szintén az eltérd alkupoziciora, és a kialkudott felvasarlasi arak kiilonbozo
szintjeire vezethetd vissza. Ezt bizonyitja a megoszlast szemléltet6 55. dbra valamint a
tulajdonosi és a szerzddéses integracido esetén megfigyelt, a jovedelem igazsagos
elosztasat jellemz6 valtozd modusz és median értéke (54. tdblazat). A két valtozo

kozotti kapesolat lazanak mondhaté a Cramer V egylitthato értéke alapjan (0,349).

54. tablazat: A jovedelmek igazsagos elosztasat jellemzé valtozo médusz és median értékei - integracio

tipusonként
integracio tipusa tulajdonosi szerz6déses
median 4 3
modusz 4 2

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tulajdonosi integracio
vallalkozasainal a vertikalis integraciobol fakado elonydk koziil jobban érvényesiilnek a
hosszabb tavy, stratégiai jellegli elénydk, mint a korszerli termeléstechnologia

biztositasa, a gépi szolgaltatasok nyujtasa, a megfelelo értékesitési ar biztositasa, és a
9 2
jovedelmek igazsagos elosztasa, mint a szerzOdéses integracio vallalkozasainal.

Ezek abbol fakadnak, hogy a tulajdonosi integraciok sajat telepeikrél optimalisabban
megszervezhetik a rendszer miikodtetését, tobbek kozott a szallitdsokat pontosan a
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hizlalasi 1d6 végéhez igazitjak, illetve a rotacidkat a feldolgozas igényeinek megfelelden
szervezik. A szerzddéses integraciokban résztvevok, mint kiils6 termeldk
alkalmazkodasra kényszeriilnek, a feldolgozok termeléséhez és az integrator esetleges
sajat telepeinek mikodtetéséhez. A tulajdonosi integracié azaltal, hogy a termékpalya
tobb elemét atfogja, szervezettebb, koordinaltabb, és koncentraltabb termelést tud
megvaldsitani, nagyobb a piaci helyzetre vald ralatasa. Mindez nagyobb mikodési
stabilitast, és hosszabb tavi megélhetési biztonsagot, hatékonysagnovekedést jelent a
tulajdonosi integraciok szamara, szemben a szerzddéses integraciokkal. A kutatasi
eredmények azt is alatamasztjak, hogy a tulajdonosi integraciok altalaban nagyobb
allatallomannyal is rendelkeznek a szerzddésesekhez képest.

A kapott eredményeket megerdsitette a késdbbiekben bemutatasra keriil klaszterezés
vizsgalata, ¢és a visszacsatolasok eredménye (4. fiiggelék) is, igy a 3. hipotézis
eredményeinek alapjan az alabbi tézist allitottam fel:

Tézis 1: A tulajdonosi integracid vallalkozasainal a vertikalis integraciobol fakado
elényok koziil jobban érvényesiil a korszerii termeléstechnologia biztositasa, a gépi
szolgéltatasok nyujtdsa, a megfeleld értékesitési ar biztositdsa, ¢és a jovedelmek
igazsagos elosztasa, mint a szerzddéses integracio vallalkozasainal.
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4.4 A 4. hipotézis vizsgalatanak eredményei: vertikalis integracio tipusa és a
vertikalis integraciobol eredo kockazatok valtozasanak kapcsolata

4. hipotézis: A vertikalis integracié tipusa (tulajdonosi vagy szerzOdéses integracio)
hatassal van a vertikalis integraciobodl eredd kockazatok mértékére.

Nemparaméteres tesztekkel és a kereszttabla elemzés modszerével megvizsgaltam az

integraciod tipusa (alacsony mérési szinti valtozo), €s az integracidba Iépés Ota az egyes
mezOégazdasagi kockazatok valtozasanak a kapcsolatat (55. tabldazat).

55. tablazat: 4. hipotézis valtozéinak mérési szintje és az alkalmazott vizsgalati médszerek

Fiiggetlen Mérési Fligg6 valtozo | Mérési Feltételek alkalmazott
valtozok szint szint teljesiilése modszer
integracio alacsony | kockazatok alacsony | igen nemparaméteres
tipusa valtozasa az probak,
(integracioval integracioba kereszttabla
vald 1épés ota elemzés
kapcsolat) indikatorai

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

Ezekbdl a kapcsolatokbol egy bizonyult a Mann-Whitney U teszt eredményei szerint
szignifikansnak, az integracio tipusa €s a vagocsirke arvaltozasabol adodo kockazat
valtozasa az integracioba 1épés ota (56. tablazat).

56. tablazat: Integracio tipusanak kapcsolata a mezdégazdasagi kockazatok valtozasaval az integraciéba 1épés
6ta — nemparaméteres proba, two independent samples, Mann-Whitney U teszt

Mezbgazdasagi Median teszt Szignifikancia szint
kockazatok valtozasa

elhullas kockézatanak 0,661 0,059
valtozasa

alapanyag ¢és energiaarak 0,398 0,081
valtozasanak
kockazatvaltozasa

vagocsirke aranak 0,548 0,029
kockazatvaltozasa

technologiai fegyelem be 0,705 0,266
nem tartasanak
kockazatvaltozasa

integracio tipusa

agrarpolitikai intézkedések 0,909 0,103
kockazatvaltozasa

szerz0désszegés 0,911 0,074
kockazatanak valtozasa

finanszirozasi problémak 0,374 0,055
kockazatanak valtozasa

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

114




4.4.1 Integracio tipusa és a vagocsirke aranak valtozasi kockazata az integracioba
1épés ota

Az integracid tipusa szempontjabol vizsgalva az integracidba 1épés ota a vagocsirke
aranak valtozasi kockazatat szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a csoportok kdzott
(MW teszt eredménye: p=0,029). A Pearson-féle khi-négyzet mutatd szerint is
szignifikansnak mondhato a kapcsolat a két valtozo kozott (p=0,044).

56. abra: Integracio tipusa és a vagocsirke aranak valtozasabdl adédo kockazat valtozasa az
integracioba lépés é6ta
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csokkent (1) csokkent (2) (3) nétt (4) nétt (5)

Vagocsirke aranak valtozasabél adodo kockazat

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A tulajdonosi integracio vallalkozasainal az integracioba 1épés ota inkabb csokkent a
vagocsirke arvaltozasanak kockazata, szemben a szerzédéses integracio vallalkozasainal
tapasztaltakkal. Ezt bizonyitja a megoszlast szemlélteté 56. abra, valamint a tulajdonosi
¢és a szerzOdéses integracio esetén megfigyelt, a vagocsirke arvaltozasanak kockazatat
jellemz6é valtozé modusz és median értéke (57. tablazat). A két valtozd kozotti
kapcsolat lazanak mondhat6 a Cramer V egyiitthat6 értéke alapjan (0,350).

57. tablazat: Vagécsirke arvaltozasanak (integracioba 1épés 6ta) kockazatat jellemzé valtozo modusz és
median értékei - integracio tipusonként

vagocsirke aranak valtozasi kockazata tulajdonosi szerzOdéses
median 3 3
modusz 2 3

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A kapott eredmény alapjan megallapithatd, hogy a tulajdonosi integracio
vallalkozasaindl az integracioba Iépés ota inkabb csokkent a vagdcsirke aranak
valtozasabol adodo kockazat, szemben a szerzédéses integracid vallalkozasainal, ahol
az nem valtozott.

A tulajdonosi integracidés forma a piaci kockdzat mérséklésén keresztiil csokkenti a
termeldk piaccal szembeni kiszolgaltatottsagat. A kockazatcsokkentés abbol fakad,
hogy a tulajdonosi integracid vallalkozasai a termékpalya tobb elemét atfogjak, ezaltal
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jobb a piaci helyzetre vald ralatasuk. A tulajdonosi integracio vallalkozasai altalaban
armeghatarozo szerepben vannak, az ar meghatdrozédsa pedig erdsen fiigg a szereplk
piaci alkupozicidjatol. A tulajdonosi integracidé vallalkozasai helyzetiiknél fogva
kedvezobb alkupozicioban vannak, mint a szerzédéses integracio termeldi. A tobbi
kockézati tényezd (termelési, személyi, intézményi, €s pénziigyi kockazat) esetében
nem volt tapasztalhaté szignifikans kiilonbség.

A kapott eredményeket megerdsitette a késébbiekben bemutatasra keriilé klaszterezés
vizsgalata, és a visszacsatolasok eredménye (4. fiiggelék) is, a 4. hipotézis
eredményeinek alapjan az aldbbi tézist allitottam fel:

Tézis 2: A tulajdonosi integracié vallalkozasainal az integracioba 1épés oOta inkdbb
csokkent a vagocsirke aranak valtozasabol adodo kockazat, szemben a szerzddéses
integraci6 vallalkozasainal tapasztaltakkal.
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45 Az 5. hipotézis vizsgalatanak eredményei: az integracioba 1épés
motivacioi és a vertikalis integraciobol fakado elonyok kapcsolata

5. hipotézis: Integracioba 1épés motivacioi (kényszer vagy belsé motivécio) hatassal
vannak a vertikalis integraciobdl fakado elonyok érvényesitésére.

Nemparaméteres tesztek ¢és a kereszttdbla elemzés modszere segitségével
megvizsgaltam az integracidba 1épés okainak kapcsolatat a vertikalis integraciobol
fakado eldnyok kihasznalasaval (58. tabldzat).

58. tablazat: S. hipotézis valtozoinak mérési szintje és az alkalmazott vizsgalati médszerek

Fliggetlen Mérési | Fliggo valtozd6 | Mérési | Feltételek | alkalmazott
valtozok szint szint teljesiilése | modszer
integracioba | alacsony | vertikalis alacsony | igen nemparaméteres
1épés integraciobol probak,
motivacioi fakado elényok kereszttabla
(integracioval kihasznalasanak elemzés

vald indikatorai

kapcsolat)

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A Mann-Whitney U teszt eredményei alapjan 6t szignifikans kapcsolatot azonositottam
(59. tablazat), de ezek koziil négyet talaltam szakmailag magyarazhatonak, igy ezen
négy kapcsolat bemutatasara térek ki részletesen. Az integracioba lépés okaival a
korszerli termeléstechnologia biztositasa, a gépi szolgaltatdsok nyujtisa, a megfeleld
értékesitési ar biztositasa, és a jovedelmek igazsagos elosztasa mutatott Szakmailag
magyarazhat6 szignifikans kapcsolatot. Az eldallitott termékek szdmara piac biztositasa
a integracioban adottsagnak tekinthetd, igy ennek csoportonként eltérd megitélése az
integratorral szembeni elégedettséget, vagy elégedetlenséget mutathatja.
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59. tablazat: Integracioba lépés okainak kapcsolata a vertikalis integraciébol fakado elényokkel —
nemparaméteres proba, two independent samples, Mann-Whitney U teszt

integracioba Iépés okai

Vertikalis integraciobol Median teszt Szignifikancia szint
fakado eldnyok

alapanyagok biztositasa 0,676 0,644
korszera 0,026 0,008
termeléstechnologia

biztositasa

gépi szolgaltatasok 0,45 0,008
nyujtasa

szaktanacsadas 0,296 0,072
szerzodéses fegyelem 0,873 0,774
fenntartasa

torvények, rendeletek 0,287 0,170
valtozasairol valo

tajékoztatas

termel6i tevékenység 0,424 0,182
finanszirozasa

el6allitott termékek 0,031 0,023
szamara piac biztositasa

megfeleld értékesitési ar 0,393 0,003
biztositasa

igazsagos jovedelem 0,082 0,029
elosztas

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

45.1 Az integracioba lépés okainak és a Kkorszerii termelés technolégia
biztositasanak a kapcsolata

A korszerli termeléstechnologia — mint vertikdlis integraciobol fakado elény -

szempontjabol vizsgalva az

integracioba 1épés okait

szignifikans kiilonbséget

tapasztalhatunk a csoportok kozott (MW teszt eredménye: p=0,008).

Integracidba 1épés okainak és a korszerii termeléstechnoldogia biztositisanak a kapcsolata

B gazdasagi elényok miatt

l . B gazdasagi kényszerbdl

57. dbra:

'S 80,00% -

=

"

“& 60,00%

=

< ]

s 40,00%

S

& 20,00% -

1

g

< 000%

Lol 1:
egyaltalan

nem

jellemzd

o m b
2 3 4

5 6: teljes
mértékben
jellemzo

Korszerii termeléstechnolégia biztositiasa

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A gazdasagi eldnyok miatt integracioba 1épd vallalkozasokra jobban jellemzd a
korszerli termeléstechnologia biztositdsa, mint a gazdasagi kényszerbdl integracidba
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1ép6 vallalakozasokra (57. abra). A gazdasagi el6onyok miatt integracioba 1ép6d
vallalkozasok nagyobb allatallomannyal rendelkeznek (MW teszt eredménye az
allatdllomény ¢és az integracioba vald belépés okai kapcsolatdnak vizsgalata soran: p=
0,002; 58. dbra), emiatt jobb az alkupozicidjuk, és valdszinilleg jobb integraciokba
tudtak  belépni. Ezaltal integraciojukra iS jobban jellemz6 a  korszer(i
termeléstechnologia biztositasa, mint az integracioba kényszerbdl belépd vallalkozasok
esetében.

58. abra: Allatallomany és az integracioba torténd belépés okainak kapesolata

(7]

‘O

S 100%

o)

o

5 =

2 % 50% W gazdasagi kényszerbdl
‘o

‘g W gazdasagi el6nyok miatt
42 0%

30.000-50.000 50.000-100.000 100.000 felett

Turnusonkénti allatallomany

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A Pearson-féle khi-négyzet mutatd szerint IS szignifikans a belépés okai és az
allatallomany kozotti kapcsolat (p=0,007). A két valtozdé kapcsolata a Cramer V
egylitthato értéke alapjan (0,356) lazanak mondhato.

A kapott eredményeket, vagyis a belépés okai és a korszeri termeléstechnologia
biztositasanak kapcsolatat bizonyitja, az integracioba 1épés okai esetén megfigyelt, a
korszer(i termeléstechnologia biztositasat jellemz6 valtozoé modusz és median értéke is
(60. tablazat).

60. tablazat: A Korszerii termeléstechnolégia biztositasat jellemz6 valtozo modusz és median értékei az
integracioba valé belépés okai szerint

integracioba 1épés okai gazdasagi eldnyok miatt gazdasagi kényszerbdl
median 3 1
modusz 1 1

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan
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45.2 Az integracioba lépés okainak és a gépi szolgaltatisok nyudjtasanak a
kapcsolata

A gépi szolgaltatdsok nyujtdsa — mint vertikalis integraciobol fakado elony -
szempontjabol vizsgdlva az integracioba Iépés okait szignifikdns kiilonbséget
tapasztalhatunk a csoportok kozott (MW teszt eredménye: p=0,008).

59. abra: Integracioba lépés okainak és a gépi szolgaltatasok nyujtasanak a kapcsolata

T 80,00% -
]
(7]
‘g 60,00% -
o
8 40,00% -
‘0
S B gazdasagi el6nyok
a 20,00% - l miatt
-
; e T R -
£ 0,00% - M gazdasagi
1: 2 3 4 5 6: teljes kényszerbdl
egyaltalan mértékben
nem jellemzdé
jellemzé Gépi szolgaltatasok nyujtasa

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A gazdasagi eldnyok miatt integracioba 1€épd vallalkozasokra jobban jellemzd a gépi
szolgaltatasok nyujtdsa, mint a gazdasagi kényszerbdl integracidba 1épd
vallalkozasokra. Ez az eredmény is logikus, hiszen az integracidba elénydk miatt belépd
vallalkozasok termelésiik hatékonyabb, optimélisabb megszervezése érdekében a
termékpalya szélesebb lefedésére torekedhetnek (nagyobb 4llatdlloménnyal is
rendelkeznek — 58. dbra), folytathatnak novénytermesztést, esetleg takarmanykeverést
az integracioba kényszerbdl belépd vallalkozasokkal szemben, igy rdjuk a gépi
szolgaltatdsok nyujtasa is jobban jellemzd. A kapott eredményt bizonyitja a megoszlast
szemléltetd 59. dbra és az integracioba lépés okai esetén megfigyelt, a gépi
szolgaltatasok nyujtasat jellemz6 valtozo modusz és median értéke (61. tabldzat).

61. tablazat: A gépi szolgaltatasok nyujtasat jellemzo valtozé médusz és median értékei az integracioba valo
belépés okai szerint

integracidba 1épés okai gazdasagi elonyok miatt gazdasagi kényszerbol
median 2 1
modusz 1 1

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan
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4.5.3 Az integracioba lépés okainak és a megfelel6 értékesitési ar biztositasanak a
kapcsolata

A megfeleld értékesitési ar biztositasa — mint integraciobol fakado elény -
szempontjabol vizsgalva az integracioba 1épés okait szignifikans kiilonbséget
tapasztalhatunk a csoportok kozott (MW teszt eredménye: p=0,003). A Pearson-féle
khi-négyzet mutato szerint is szignifikans a két valtozo kozotti kapcsolat (p=0,005).

60. abra: Az integraciéba 1épés okainak és a megfelel6 értékesitési ar biztositasanak a kapcsolata

&  60,00%
o
)
~  40,00%
3 _‘E M gazdasagi
- o y74 . .
S 20,00% L el6nyok miatt
[ _A— A
a0 0,00% M gazdasagi
€ 1: 2 3 4 5 6: teljes kénvszerbd
- egyaltalan mértékben y

nem jellemzé

jellemzé

Megfelel6 értékesitési ar biztositasa

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A gazdasagi elényok miatt integracidba 1épd vallalkozasokra jobban jellemzd a
megfeleld értékesitési ar biztositasa, mint a gazdasagi kényszerbol integracioba 1épo
vallalkozasokra. Ez az elény abbol fakadhat, hogy az integracioba gazdasagi elényok
miatt belépd vallalkozasok alkupoziciéja jobb Ilehet (nagyobb allatalloméannyal
rendelkeznek), igy kedvezdbb felvéasarlasi arakat tudnak elérni, mint az integracidba
kényszerbol belépd vallalkozasok. A kapott eredményt bizonyitja a megoszlast
szemléltetd 60. dbra és az integracidba lépés okai esetén megfigyelt, megfeleld
értékesitési ar biztositasat jellemz6 valtozé modusz €s median értéke (62. tabldzat). A
két valtozo kozotti kapcsolat gyenge kozepesnek mondhaté a Cramer V egylitthatd
értéke alapjan (0,440).

62. tablazat: Megfelel6 értékesitési ar biztositasat jellemzo valtozo modusz és median értékei az integracioba
valé belépés okai szerint

integracidba 1épés okai gazdasagi elonyok miatt gazdasagi kényszerbol
median 4 3
modusz 4 3

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan
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454 Az integracioba lépés okainak és a termékpalyan Kkeletkezé jovedelem
igazsagos elosztasanak a kapcsolata

A termékpalyan keletkezd jovedelmek igazsagos elosztdsa — mint integraciébol fakado
elény - szempontjabol vizsgalva az integracidba 1épés okait szignifikans kiillonbséget
tapasztalhatunk a csoportok kozott (MW teszt eredménye: p=0,029).

61. abra: Az integracioba 1épés okainak és a termékpalyan keletkezé jovedelem igazsagos elosztasanak a

kapcsolata
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nem jellemzé
jellemzé
Termékpalyan keletkezd jovedelem igazsagos elosztasa

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A gazdasagi elényok miatt integracidba 1épd vallalkozasokra jobban jellemzd a
jovedelmek igazsagos elosztisa, mint a gazdasagi kényszerbdl integracioba 1épd
vallalkozéasokra. Ez a megallapitas is visszavezethetd arra, hogy a gazdasagi eldnydk
miatt integracioba belépd vallalkozasok alkupozicioja kedvezObb lehet, mint az
integracioba kényszerbdl belépd vallalkozasoké, igy a magasabb felvasarlasi arak
elérése igazsagosabb jovedelemelosztast eredményez szdmukra. Ezt bizonyitja a
megoszlast szemléltetd 61. dbra és az integracioba 1épés okai esetén megfigyelt, a
jovedelem igazsagos elosztasat jellemzé valtozd modusz és median értéke (63.
tablazat).

63. tablazat: A jovedelmek igazsagos elosztasat jellemzé valtozo modusz és median értékei az integraciéba valo
belépés okai szerint

integracioba 1épés okai gazdasagi eldnyok miatt gazdasagi kényszerbdl
median 3,5 25
modusz 4 2

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

A kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vertikalis integracidba gazdasagi
eldnyok miatt belépd vallalkozasokndl a vertikalis integraciobol fakado elényok koziil
jobban érvényesiilnek a stratégiai jellegli eléonydk, mint a korszerli termeléstechnologia
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biztositasa, a gépi szolgaltatasok nyujtasa, a megfeleld értékesitési ar biztositasa, és a
jovedelmek igazsdgos elosztdsa, mint az integracioba kényszerbdl belépd
vallalkozasokndl. Ennek oka, hogy az integracidba gazdasagi elényok miatt belépd
vallalkozasok alkupozicidja jobb az integracioba kényszerbdl belépd tarsaikhoz képest.
Az eredményeket alatdmasztja, hogy a belépés okai ¢és az allatdllomany
magyarazovaltozok kozott szignifikans kapesolat van.

Az integracidba gazdasagi eldnyok miatt belépd vallalkozasok nagyobb
allatallomannyal rendelkeznek, mint az integracioba kényszer miatt belépd
vallalkozasok, ezaltal jobb a piaci alkupoziciojuk, lehetdségiik van a jobban miikodd
integraciokba torténd belépésre. Mivel egy jobban miikddo integracio tagjai lehetnek,
igy termelésiik, miikddésiik is biztonsagosabb, szervezettebb, illetve hatékonyabb lehet
az integrator altal nyujtott szolgaltatdsok magasabb szinvonala altal. Az integracioba
kényszerbdl belépd vallalkozasok szdmara rosszabb alkupozicidjuk miatt a kevésbé
vonzé integraciok maradnak. Ok az integraciora a talpon maradas egyetlen eszkozeként
tekintenek, az integracioba vald belépéssel inkdbb a negativumokat latjak, mint az
onallosaguk részleges elvesztését és az integracidhoz vald tartozas tobbletkoltségeit a
szabad piaci termelésiikhoz képest. De a negativumok mellett mérlegelik az
integraciobol fakado eldnyoket, és végiil raciondlis dontést hozva az integracids
folyamat részeseivé valnak.

A kapott eredményeket megerdsitették a visszacsatolasok eredményei (4. fliggelék), de
a klaszterezés sordn ezt a valtozot nem tudtam bevonni, igy ezen hipotézis eredményei
alapjan tézist nem fogalmaztam meg, az eredményeket csupan a nemparaméteres
vizsgalatok eredményei alapjan megallapitasként kezeltem.
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4.6 Klaszterezés eredménye

A klaszterezés soran az integracio tipusai és a vele kapcsolatban 1évé valtozok alapjan
két egymastdl elkiiloniild klasztert sikeriilt azonositanom a two step klaszterezés
modszerének a segitségével. A klaszterezést nominalis €és ordindlis szintli valtozok
segitségével végeztem. A vizsgadlt mintaclemek 62,5%-at sikeriilt a két klaszter
valamelyikébe besorolni. A vertikdlis integracidban részt vevo termeldk 36%-at az elsd
klaszter (18 vallalkozas), a termeldk 64%-at (32 vallalkozast) a mésodik klaszter
tartalmazza. A klaszterezés mindsége (9. fiiggelék) a good (jo) kategoriaba esik.

Az els6 klaszterbe, melyet eredményeik alapjan élenjaroknak neveztem (64. tdbldzat),
foként a tulajdonosi integracioban 1évo termeldk tartoznak, akik zémében 100.000
feletti broilerallomannyal rendelkeznek. Az élenjarok konnyebbnek értékelték a hitelhez
torténd hozzajutast, mint a 2. klaszterbe tartoz6 vallalkozasok (lemaradok). A vertikalis
integraciobol fakado eldonyok koziil, a korszerli termeléstechnoldgia biztositasa, a gépi
szolgéltatasok nyujtasa, a termékpalyan keletkezd jovedelem igazsagos elosztasa, és a
megfeleld értékesitési ar biztositasa jobban jellemz6 az 1. klaszter vallalkozasaira, mint
a 2-es klaszterbe tartozok esetében. Az 1. klaszterbe tartozo vallalkozasok esetében a
vagocsirke aranak valtozasi kockazata az integracidba 1épés ota inkabb csokkent, mint a
2-es klaszter vallalkozasai esetében.

A masodik klaszterbe, melyet eredményeik alapjan lemaradoknak neveztem (64.
tablazat), a szerzOdéses integracioba 1évo termeldk tartoznak, akik zomében 30.000-
50.000 ¢és 50.000-100.000 kozotti broilerallomannyal rendelkeznek. A lemaradok
nehezebbnek értékelték a hitelhez torténd hozzajutast, mint az 1-es klaszterbe tartozo
vallalkozasok (élenjarok). A vertikalis integraciobol fakado elényok koziil, a korszerii
termeléstechnologia biztositasa, a gépi szolgaltatdsok nyujtdsa, a termékpalyan
keletkezd jovedelem igazsagos elosztasa, €s a megfeleld értékesitési ar biztositasa is
kevésbé jellemzo a 2. klaszter vallalkozasaira, mint az 1. klaszterbe tartozok esetében. A
2. klaszterbe tartozo vallalkozéasok esetében a vagocsirke aranak valtozasi kockazata az
integracidba lépés ota leginkabb nem véltozott.
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64. tablazat: Klaszterek jellemzdi az egyes valtozok mentén — sajat szerkesztés

¢élenjarok lemaradok
méret 36% (18) 64% (32)
valtozo integracio tipusa integracio tipusa
atlag 1,11 2,00
fontossag 1 1
valtoz6 allatallomany allatallomany
atlag 2,72 1,28
fontossag 0,49 0,49
valtozo hitelhez jutas nehézsége hitelhez jutas nehézsége
atlag 4,44 3,00
fontossag 0,19 0,19
korszeri termeléstechnolégia korszeri termeléstechnolégia
valtozo biztositasa biztositasa
atlag 4,11 2,41
fontossag 0,17 0,17
valtozo gépi szolgaltatasok nyujtasa gépi szolgaltatasok nyujtasa
atlag 3,50 1,97
fontossag 0,16 0,16
valtozo jovedelem igazsagos elosztasa jovedelem igazsagos elosztisa
atlag 3,89 3,03
fontossag 0,12 0,12
valtozo megfeleld értékesitési ar megfeleld értékesitési ar
atlag 4,28 3,59
fontossag 0,09 0,09
vagocsirke arvaltozasabol vagocsirke arvaltozasabol adédo
valtozd adodo kockazatvaltozas kockazatvaltozas
atlag 2,50 3,00
fontossag 0,08 0,08

Forras: sajat kutatis eredményei alapjan

A 10. fiiggelék abrai is jol szemléltetik a klaszterek kozotti kiilonbségeket. A
klaszterezés eredményei alapjan tehat azok a vertikalis integracidoban részt vevd termeld
vallalkozasok, akik tulajdonosi integracioban tevékenykednek, eredményesebbek,
jobban ki tudjdk hasznalni a vertikalis integraciobol fakadd eldnyeik egy részét,
valamint egy jelentds piaci kockazati tényezo esetében a kockazatuk is inkabb csokkent
az integracioba valdo belépés oOta, szemben a szerzédéses integracioban 1évo
vallalkozasoknal tapasztaltakkal. A klaszterezés vizsgdlata soran kapott adatok tehat
megerdsitik a 3. és a 4. —es hipotézisek vizsgalata soran kapott eredményeket, és
megalkotott téziseket.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Ezen fejezet célja kutatdsi eredményeim Osszefoglalasa, kiértékelése, a kutatdsi
kérdéseim megvalaszoldsa, a megalkotott tézisek rendszerezése, ¢és a Kkutatas
eredményeibdl levonhato kovetkeztetéseim megfogalmazasa.

Kutatasom célja egy eddig nem kutatott teriilet vizsgalata volt, arra kerestem a valaszt,
hogy mely tényezOk hatarozzak meg leginkabb a vertikalis integraciobol fakado
elényok kihasznaldsat a turnusonként 30.000 broilerallomannyal rendelkezd,
broilercsirke hizlalassal foglalkozo vallalkozasok esetében. A stratégiaalkotasi
folyamat, az adaptacios képesség, és a vertikalis integracidoval vald kapcsolat hatasat
vizsgaltam a vertikalis integraciobol fakado eldnyok kihasznélasara. Az eredmények
alapjan a vertikalis integracioval vald kapcsolat (integracid tipusa és a belépés
motivacioja) volt a legnagyobb hatassal az integraciobol fakado6 elényok kihasznalasara.
Az adaptacio kisebb, a stratégiaalkotas pedig csekély hatast gyakorolt az integraciobol
fakado6 elényok kihasznalasara.

Kutatasom kezdetén harom kérdést tettem fel a téma vizsgélatdval kapcsolatosan, és a
kutatas befejeztével, az eredmények kiértékelésével megadom ezekre a kérdésekre a
valaszt.

1. A termelok stratégiaalkotasa befolyasolja-e a vertikalis integracio altal
elérhet6 eléonyok kihasznalasat?

Viérakozasaimmal ellentétben a stratégiaalkotdas nem gyakorolt jelentds hatast a
vertikalis integraciobol fakadd elényok kihaszndlasara. A stratégiaalkotasi folyamat
elemei ¢és a vertikdlis integraciobol fakado eldnyok kapcsolatinak vizsgélatai koziil
Osszességében harom szignifikdns kapcsolatot tudtam kimutatni. Az idéhorizont a
korszerli termeléstechnologia biztositasaval, a stratégiaalkotds pedig a korszerli
termeléstechnolodgia, és a megfeleld értékesitési ar biztositdsaval mutatott szignifikans
kapcsolatot. Ezek alapjan kijelenthetem, hogy a stratégiaalkotasi folyamat elemei koziil
leginkdbb a stratégia megalkotdsa befolyasolta az integraciobol eredd elonyodk
kihasznalasat. Osszességében a stratégiaalkotasi folyamat csekély hatast gyakorolt az
integraciobol fakadoé elényok kihasznalasara. Melynek az lehet az oka, hogy a piac
szereploinek sikere nem egy adott stratégia tipusan, vagy egy adott (behatarolhatd)
tervezési 1dOtavon, esetleg a tervezés tudatossdgan mulik. A kutatds eredményei alapjan
nem azonosithatd be olyan megallapitas, mely szerint egy bizonyos stratégiat folytato,
vagy egy bizonyos iddtavra tervezd, illetve a csak tudatosan stratégiat alkoto
vallalkozdsok eredményesebbek lennének tarsaikndl, jobban ki tudndk haszndlni az
integraciobol fakado elonyeiket. A vallalkozasok sikerességét inkabb az befolyasolja,
hogy az adott kornyezetben, szervezeti adottsagaik figyelembevétele mellett képesek-€ a
szamukra megfeleld a stratégiatipust, illetve idohorizontot megvalasztani és a kdrnyezet
valtozasaihoz alkalmazkodva stratégidjukat kell idében modositani.
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2. A termelok adaptacios képessége befolyasolja-e a vertikalis integracio altal
elérheto elonyok kihasznalasat?

Az adaptacios képesség kismértékben befolyasolta a vertikalis integraciobol fakadod
elonyok kihasznalasat. Az adaptacios képesség elemei koziill a turnusonkénti
allatdllomany hatasa volt a legnagyobb a vertikalis integraciobol fakado elonyok
kihasznalasara. Az allatdlloméany nagysaga a korszerli termeléstechnologia biztositasat,
mint integraciobol fakadd elényt befolydsolta leginkédbb. A kutatdsi eredmények
egyértelmiien kimutattdk, hogy a 100.000 feletti turnusonkénti broilerallomannyal
rendelkezé vallalkozasokra jobban jellemz6 a korszerli termelés technologia, mint a
kisebb allatallomannyal rendelkezéeknél. Ennek az az oka, hogy a turnusonkénti
allatdllomany nagysaga az integracid tipusaval (egy masik magyarazd valtozoval) is
szignifikans kapcsolatban allt. A kutatdsi eredmények alapjan a tulajdonosi integraciok
kozel 70%-a magasabb, 100.000 feletti allatallomannyal rendelkezett, mig ez az arany a
szerzddéses integraciok esetében csak 30% kortil volt.

A tulajdonosi integracioknal az integrator biztositja a korszerli termeléstechnoldgiat, a
szerzOdéses integracioknal pedig ezt a vallalkozasok onalldan, az integrator segitsége
nélkiil szerzik be, az integrator viszont mintaként mutathatja be szdmukra sajat
telepeinek technoldgiait. A tulajdonosi integraciok altaldban tékeerdsebbek,
konnyebben tudnak beruhdzasokat végrehajtani, illetve palydzati lehetdségeket
kihasznélni. Tovabba a tulajdonosi integraciok esetében, mivel azok nagyobb
allatdlloméannyal rendelkezé gazdasagok, fajlagosan olcsobb is az 1) tartastechnologidk
beszerzése (a nagyobb volumen miatt), és hatékonyabban mikodtethetoek ezek az
eszkozok, mint a kisebb allatdllomannyal rendelkezd tarsaik esetében.

A kutatdsi eredmények szerint az utolsé kérdéskor kapcsan vizsgalt vertikalis
integracioval vald kapcsolat gyakorolta a legnagyobb hatast a vertikalis integraciobol
fakado6 elényok kihasznélasara.

3. A termel6k vertikalis integracioval valéo kapcsolata (integracio tipusa,
integracioba 1épés oka) befolyasolja-e a vertikalis integracio altal elérheté
elonyok kihasznalasat?

A termeldk vertikalis integracioval valo kapcsolata jelentdsen befolyasolta a vertikalis
integracio altal elérheté — statikus és dinamikus — elonydk (korabbi 22. tablazat)
kihasznalast. Az integracio tipusa erds hatdst gyakorolt az integraciobol fakado elénydk
kihasznaldsara. A statikus eldnyok koziil, a tulajdonosi integracié vallalkozasainal
jobban érvényesiiltek a hosszabb tavu, stratégiai jellegli elénydk, mint a korszerii
termeléstechnoldgia biztositasa, a gépi szolgaltatasok nyljtasa, a megfeleld értékesitési
ar biztositasa, és a jovedelmek igazsagos elosztasa, mint a szerzédéses integracioba
tartozoknal. Ezek abbol fakadnak, hogy a tulajdonosi integraciok sajat telepeikrol
optimalisabban megszervezhetik a rendszer miikodtetését, tobbek kozott a szallitasokat
pontosan a hizlalasi id6 végéhez igazitjak, illetve a rotaciokat a feldolgozas igényeinek
megfelelden szervezik. A szerzddéses integraciokban résztvevok, mint kiilsé termeldk
alkalmazkodasra kényszeriilnek, a feldolgozok termeléséhez és az integrator esetleges
sajat telepeinek miikodtetéséhez. A tulajdonosi integracié azaltal, hogy a termékpalya
tobb elemét atfogja, Szervezettebb, koordinaltabb, és koncentraltabb termelést tud
megvaldsitani. A tulajdonosi integraciok termel6i altaldban magasabb aron
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értékesithetnek, ami az alapjat képezi a hosszabb tavi versenyképes ¢és eredményes
miikodésnek. Mindez nagyobb miikodési stabilitast, és hosszabb tavi megélhetési
biztonsagot, hatékonysagnovekedést, és kockazatcsokkentést jelent a tulajdonosi
integraciok szamara, szemben a szerzddéses integraciokkal. A kutatasi eredmények azt
is alatamasztjak, hogy a tulajdonosi integraciok altalaban nagyobb allatallomannyal is
rendelkeznek a szerzédésesekhez képest.

Az integraci6 tipusa az integraciobol fakadd dinamikus elényokre (mezdgazdasagi
kockéazatok valtozésara) is hatast gyakorolt. A kutatasi eredmények alapjan a
tulajdonosi integraciok egy lényeges piaci kockazati tényez6t tudtak mérsékelni a
szerzOdéses integraciokhoz képest, a vagocsirke arvaltozasabol adodd kockazatot. A
tulajdonosi integracid vallalkozasaindl az integracioba 1épés ota inkabb csokkent a
vagocsirke aranak valtozasabol adddd kockazat, szemben a szerzddéses integracio
vallalkozasainal, ahol az nem valtozott. A tulajdonosi integracios forma a piaci kockazat
mérséklésén keresztiil csokkenti a termeldk piaccal szembeni kiszolgaltatottsagat. A
kockazatcsokkentés abbol fakad, hogy a tulajdonosi integracio vallalkozasai a
termékpalya tobb elemét atfogjak, ezaltal jobb a piaci helyzetre valo ralatasuk. A
tulajdonosi integraci6é vallalkozasai altaldban armeghatirozo szerepben vannak, az ar
meghatarozasa pedig erdésen fligg a szereplok piaci alkupozicidjatol. A tulajdonosi
integracio vallalkozasai helyzetiiknél fogva kedvezobb alkupozicioban vannak, mint a
szerz6déses integracid termeldi. A tobbi kockdzati tényezd (termelési, személyi,
intézményi, és pénziigyi kockdzat) esetében nem volt tapasztalhaté szignifikans
kiilonbség.

A belépés motivacidja is jelentds hatast gyakorolt a vertikalis integraciobol fakado
statikus elényok kihasznalasara. Az integracioba gazdasagi elényok miatt belépd
vallalkozasoknal tobb integraciobol fakadd elény is jobban érvényesiilt (korszerii
termeléstechnologia biztositasa, gépi szolgaltatasok nyujtasa, megfeleld értékesitési ar
biztositasa, jovedelmek igazsdgos elosztasa), mint az integracioba kényszerbdl belépd
vallalkozasokndl. Ennek oka, hogy az integracidba gazdasagi elényok miatt belépd
vallalkozasok alkupozicidja jobb, hiszen nagyobb allatallomannyal rendelkeznek, mint
az integracioba kényszer miatt belépd vallalkozasok, igy lehetdségiik van a jobban
miik6dd integraciokba torténd belépésre. Mivel egy jobban miikddd integracid tagjai
lehetnek, igy termelésiik, miikodésiik is biztonsagosabb, szervezettebb, illetve
hatékonyabb lehet az integrator altal nyljtott szolgaltatdsok magasabb szinvonala altal.
Az integracioba kényszerbdl belépd vallalkozasok szamdra rosszabb alkupozicidjuk
miatt a kevésbé vonzé integraciok maradnak. Ok az integraciora a talpon maradas
egyetlen eszkozeként tekintenek, az integracioba vald belépéssel inkabb a
negativumokat latjak, mint az 6nallésaguk részleges elvesztését €s az integraciohoz valod
tartozas tobbletkoltségeit a szabad piaci termelésiikhoz képest. De a negativumok
mellett mérlegelik az integraciobol fakado eldnyoket, és végiil racionalis dontést hozva
az integracios folyamat részeseivé valnak.

A klaszterezés soran ezt a valtozot nem tudtam bevonni a csoportok elkiilonitése soran,
igy ezen eredmények alapjan tézist nem fogalmaztam meg, az eredményeket csupan a
nemparaméteres vizsgalatok €s a visszacsatolasok eredményei alapjan megéllapitasként
kezeltem.
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Végiil az eredmények tiikrében az alabbi két tézis keriilt megfogalmazasra:

Tézis 1: A tulajdonosi integracid vallalkozéasainal a vertikalis integraciobdl fakado
elényok koziil jobban érvényesiil a korszerii termeléstechnologia biztositasa, a gépi
szolgaltatdsok nyujtasa, a megfeleld értékesitési ar biztositdsa, és a jovedelmek
igazsagos elosztasa, mint a szerzddéses integracio vallalkozasainal.

Tézis 2: A tulajdonosi integracié vallalkozasainal az integracioba 1épés ota inkabb
csokkent a vagocsirke ardnak valtozasabol adodod kockazat, szemben a szerzddéses
integraci6 vallalkozasainal tapasztaltakkal.

A megfogalmazott téziseket mind a nemparaméteres tesztek eredményei, mind a
klaszterezés eredményei egyarant alatamasztottak, és a visszacsatolasok eredményei (4.
fiiggelék) is megerdsitették.

Az eredmények alapjan gy gondolom, hogy az agrarpolitikdnak, és az &agazati
stratéganak kiemelt feladatként kellene kezelnie a tulajdonosi alapon szervezddd
vertikalis integracios formdk tamogatdsat, ¢€s tovabbi 0sztonzési lehetdségeinek
céliranyosabb kidolgozasat. Segitenie és 0sztonoznie Kellene a bizalmi viszonyokon
alapuld szerzodéses integracios kapcsolatok kiépitését. Véleményem szerint a
baromfidgazat helyzetét elsddlegesen a vertikalis integraciok Osztonzése révén lehetne
javitani. Nagyobb hangsulyt kellene helyezni az integraciok tamogatisara, hiszen a
versenyképesség javitdsahoz, a hatékonysag, hozzdadott-érték noveléséhez példaul
sziikséges lenne a vertikalis integraciok fejlesztése (Udovecz — Popp - Potori, 2009). A
KAP 2014-2020 célkitlizései kozott is szerepel a horizontalis és vertikalis
egylttmiikodések tamogatasa (pl: ellatasi lanc roviditése; 0j termékek, technologidk
fejlesztése), amely a vallalkozasok szamara akkor érhetd el, ha az szerepel a tagallam
vidékfejlesztési programjaban.

A Baromfi Terméktanacs (BTT) altal kidolgozott hétéves fejlesztési agazati stratégiaban
(2014-2020) is kozponti szerepet kapott az integraciok tamogatasa. A BTT altal
kidolgozott stratégia szerint az 4gazatban 2014-2020 kozott 315 milliard forint
beruhazasra sziikség lenne ahhoz, hogy jelentdsen javuljanak a baromfipiaci szereplok
pozicidi, €s Magyarorszag elérje az elsd helyet az egy fOre jutd eurdpai baromfihis-
exportban. A stratégia eredményeként visszaszorithatova véalna az egyre novekvod
import is. A fejlesztési stratégia alapfeltételei kozott szerepel a sertéshushoz hasonld
radikalis AFA csokkentés, a hus- és baromfiipari termékek AFA kulcsanak 5%-ra
torténd csokkentése (Baromfi Terméktanacs agazati stratégiaja 2014-2020). Ez
hozzdjarulna az d4gazat termékei irant a hazai keresletnovekedéshez, masrészt
csokkentené a meglévé fekete-, és sziirkegazdasag részaranyat, mely gatolja a
koncentracios folyamatokat. Mindez a baromfidgazati versenyképesség novekedését
eredményezné.

A stratégia egyik kovetkezd pillére a baromfi allatjoléti timogatasok 10 millidrd forintra
torténd emelése, valamint az 4gazatban az integraciok erdsitése. A beruhdzési program
elsddleges célja ugyanis az alapanyag-termelés korszerlsitése (épiiletdllomany
rekonstrukcidja, tartastechnologia fejlesztése) elsdsorban az integracidés hattert
vallalkozdsoknal. Megfontolandonak tartandk egy onkéntes alapon szervezddd nemzeti
exportvallalat 1étrehozasat is (Baromfi Terméktanacs agazati stratégiaja 2014-2020). Az
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agazati stratégia az integraciok tamogatasa terén O0sszhangban van a KAP 2014-2020
célkitiizéseivel.

A BTT Aaltal szorgalmazott 1épések kozott szerepel a baromfi termékpalya sulyanak
megfeleld tamogatasa. Az EU és nemzeti tdmogatasok agazati forrasainak jelentds
emelése jovedelmezdvé teheti a termékpalyat, ezaltal beruhdzasi kedvet teremthet, a
beruhdzasok megvalosulasaval pedig a versenyképességiink javulhat. Viszont olyan
atgondolt fejlesztési, beruhdzasi programokat kellene tdmogatni, mely tovabb erdsiti a
baromfidgazati integracidokat. A jelenleg is miikodod, hiteles integracidk szakmai és
tizleti garanciat jelenthetnek a beruhdzasokhoz. A BTT allaspontja alapjan at kellene
jelenleg belfoldon és EU szinten is versenyhatranyt eredményez, valamint a
beruhdzasok és korszerlsitések tdmogatdsi indexét meg kellene emelni 50 %-ra és
kamattamogatassal el kellene érni, hogy a netté kamat ne haladja meg a 3 %-ot
(Csorbai, 2014).

Csatlakozva a Baromfi Terméktanacs altal kidolgozott stratégidhoz, véleményem szerint
is fontos lenne a vertikalis integraciés formak Osztonzése, atgondolt fejlesztési és
beruhazasi programok formajaban, azonban az integraciok tamogatasahoz megeldzé
lépések is sziikségesek lennének. Az integracios folyamat szereplGit elkotelezetté kellene
tenni az integracidba vald belépés ¢és bennmaradas irdant. Olyan 0sztonzd
mechanizmusokra lenne sziikség, mely a termeldknek az integracioba torténd belépés
elényei mellett, mas kedvezményeket is juttatna. Erre jo példa lehetne az ,.allattartd
telepek korszertiisitése” palyazatok keretében azon vallalkozésok korszeriisitésének
elsddleges tamogatéasa, akik jelenleg vertikélis integracidban vesznek részt. Jelenleg
ugyanis csak a horizontalis integracidban, termeldi csoportban részt vevo vallalkozasok
kaphatnak kedvezményt (a nagyértékli gépbeszerzések értékelése soran a
mezdgazdasagi termeldk 2 pontot kaphatnak a termeldi csoporttagsagukra) az allattartd
telepek korszerlisitésének keretében meghirdetett palyazatok elbiralasa soran (116/2013
VM rendelet). A horizontalis integraciok szerepe pedig a baromfidgazatban jelenleg
elhanyagolhato.

Sziikséges lenne a fekete- és a sziirke gazdasdg visszaszoritdsa érdekében egy
kiszamithatobb gazdasagi €s jogi kornyezet megteremtésére. Az agazat szamara hosszu
tava eldnyoket szolgalnd, ha a szerzddéses integraciok szerepldi, a termeldk és az
integratorok kozotti kolesonds gazdasagi eldnyokon nyugvd, bizalmon alapuld
egytttmiikodeések kialakitasat 6sztondznék. A termekpalyat atfogod vertikalis integracios
formak tamogatasa, illetve az ezekben valdo részvétel Osztonzése (szerzdéses
integraciok révén) megvaldsithato lenne példaul adokedvezmények bevezetése révén.

A kutatas lebonyolitasa €s az eredmények kiértékelése utan is igy gondolom, hogy ezen
a terlileten érdemes lenne még tovabb vizsgalodni. Feldolgozoéi oldalrdl is
mindenképpen hasznos lenne egy hasonl6 jellegti kutatas lebonyolitasa, ugy pedig a
feldolgozé és a termeldi oldalrol kapott eredmények Osszevethetéek lennének. Ugy
gondolom, hogy feldolgozd6i oldalon a stratégiaalkotas €s az adaptécio is erdsebb hatést
gyakorolna a vertikalis integraciobdl fakadd elényok kihasznaldsara. Véleményem
szerint minden olyan teriilet vizsgalata kiemeltem fontos lehet, amely barmi modon
segitheti az dgazat helyzetének tovabbi erdsitését, vagy rairanyithatja a figyelmet az
eldrelépéshez sziikséges, 1ényeges teenddkre.
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Fiiggelék

1. Fiiggelék - Kérdoiv

Kérdoiv

A Pannon Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskolajanak
hallgatéjaként a stratégiai gondolkodas és a vertikalis integracio altal elérhetd elényok
kihasznalasnak kapcsolatat vizsgalom a broiler csirke termeld vallalkozasok korében.
Kérem, hogy segitse kutatisomat az alabbi névtelen kérddiv kitoltésével!

Segitségét megkoszonve: Csizmasné Toth Judit

Stratégiai gondolkodasra vonatkozé kérdések

1) Az on vallalkozasa rendelkezik-e stratégiaval?

igen

nem

- Amennyiben a vallalkozasa nem rendelkezik stratégiaval, kérem térjen at a 9.
kérdésre!

2) Milyen idéhorizontra készit a vallalkozasa stratégiat?

a.

®o0 o

nincs eldre meghatarozva a stratégia idéhorizontja
10-15 éves idotartamra

5-10 éves id6tartamra

2-5 éves idotartamra

1-2 éves id6tartamra

3) Az on vallalkozasa rendelkezik-e irott stratégiai tervvel?

igen

nem

4) Hatarozza meg, hogy vallalkozasa, mely stratégiat vagy stratégiakat kovette az
elmult 3 évben?

a.

tulélési stratégia: kiilsé kornyezeti nehézségek, kedvezodtlen iddszakok

athidalasat szolgald vallalati magatartast (pl: koltségtakarékossag, meglévo
er6forrasok felélése, kapacitasok jobb kihasznalasa)
konszolidaciés stratégia: a vallalkozas stabilizalja a piaci helyzetét, de

jelentésebb bovitéseket még nem tud végrehajtani a rendelkezésre allo
er6forrasaibol (pl: termelés és eréforras racionalizalasa, szervezeti —szervezési
racionalizalas, pénziligyi stabilizacio, kedvezobb beszerzési és értékesitési
lehetdségek felkutatasa)

novekedési és diverzifikacios stratégia: vallalkozas piaci novekedését szolgalod

magatartas, pl: integracio, termékpiaci ndvekedés, foldrajzi ndvekedés
fenntarthaté fejlédési stratégia: a fenntarthatosagot, fenntarthato fejlodést
szolgalo vallalati magatartas, célja, hogy a természeti er6forrasok tulhasznalata

nélkiil tegye lehetévé a hossza tavi ndvekedést
egyeb,
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5) Hogyan jon létre a stratégia az Onok vallalkozasanal?

a. tudatosan, azaz a stratégia megalkotasa egy tudatos, ellenérzott tobb 1épésbol
all6 folyamat eredménye, melynek soran a stratégia megvalosulasahoz
sziikséges 1épéseket (kozéptavh, és rovidtavi milkddési tervek, programok,
koltségek) is tudatosan meghatarozzuk a folyamat soran

b. részben tudatosan, részben spontan, tehat a stratégiat korvonalaiban, f6
vonalaiban tudatos, szandékos tevékenység eredményeként hatarozzuk meg, de
a részletek menet kozben (helyzettdl fliggden) alakulnak ki

C. spontan, mert a kornyezet kiszamithatatlansaga miatt a stratégia kialakitasa nem
tudatos, nem szandékos folyamat eredménye, hanem egy menet kozben
kialakulo elkotelezddés a jovobeli haladasi iranyt illetéen

6) Kihez vagy kikhez kothet6 a stratégiaalkotasi folyamat az On vallalkozasanal?
a. a stratégiaalkotasi folyamat személyes, altalaban a szervezet vezetdje felelos a
stratégia megalkotasaért
b. a stratégiaalkotasi folyamat egy kollektiv, tobbszereplds folyamat, amely soran
a vezetd mellett a beosztottak is részt vesznek a stratégia megalkotdsaban, a
stratégiaalkotés egy targyaldsi, alkudozasi folyamat eredménye

7) Ertékelje, hogy mennyire tartja sikeresnek vallalkozasa jelenlegi stratégiajat 1-6-ig
tarté skalan!
a stratégiai célkitlizések
egyaltalan nem valosultak meg teljes mértékben megvalosultak
1 2 3 4 5 6

8) Ertékelje 1-6-ig tarté skalan, hogy mekkora hangsilyt fektet a vallalkozasa a
stratégia kidolgozasara és a végrehajtasara! (szamok jelentése:1 —egyaltalin nem
fontos, elhanyagolhaté; 6-kiemelkedéen fontos, hangsilyos)

egyaltalan nem fontos kiemelked6en fontos
stratégia kidolgozasanak 1 2 3 4 5 6
fontossaga
stratégia végrehajtasanak 1 2 3 4 5 6
fontossaga

Adaptacios kérdések

9) KErtékelje a vallalkozas piaci kornyezetének a bizonytalansagat 1-6-ig tart6 skalan!
vallalkozas piaci kornyezete
teljesen kiszamithato teljesen kiszamithatatlan
1 2 3 4 5 6

10) Hogyan reagal vallalkozasa a kornyezeti valtozasokra?
a. A vallalkozisa torekszik a fontosabb kornyezeti valtozasok felismerésére,

azonban ezekre a kihivasokra gyakran nem megfeleld valaszokat ad (nehezen
koveto)
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b. A vallalkozasa gyakran felismeri a fontosabb kornyezeti valtozasokat és a
kornyezeti kihivasokra utdlagosan reagald stratégiat kovet (reaktiv —késve
reagald)

Cc. A vallalkozédsa rendszerint képes elére jelezni a fontosabb kornyezeti
valtozdsokat, azoknak elébe mend, a valtozasokra idejében felkésziild
magatartast kovet (preaktiv — valtozasokra felkésziilo)

d. A vallalkozasa képes eldre jelezni a fontosabb kdrnyezeti valtozasokat, azokra
idejében felkésziil, és megfeleld valaszokkal alkalmazkodik, s6t maga is
torekszik a kornyezeti feltételek tudatos befolyasolasara (proaktiv —
valtozasokat befolyasolé)

11) Hatarozza meg vallalkozasa vezetési szintjeinek a szamat! A vezetési szint az
azonos dontési jogkorrel rendelkezd vezetoket jelenti.

a. egy vezetési szint van: a vallalkozasnak egy vezetdje van, vagy minden vezetd
azonos dontési jogkorokkel rendelkezik (egyik vezetd sincsen alarendelve a
masik vezetonek)

b. két vezetési szint van: van egy magasabb dontési jogkorrel rendelkezd vezetd
(pl: iigyvezetd), és alatta vannak az alacsonyabb dontési jogkorokkel
rendelkez0 vezetok (Pl: szamviteli, pénziigyi, értékesitési vezeto stb.)

C. harom vezetési szint van: van egy felsGvezetdi szint, egy kdzépvezetdi szint, és
az alsovezetdi szint

12) Ertékelje, hogy az On villalkozisanal az alirendelt szervezeti egységek hany
személytol kaphatnak utasitast?
a. alarendelt szervezeti egységeket csak egy személy, vagy egy felsébb szervezeti
egység utasithatja (minden beosztottnak csak egy féndke van)
b. alarendelt szervezeti egységek két vagy tobb felsObb szervezeti egység (vagy
személy) is utasithatja (a beosztottaknak két vagy tobb fonokiik is lehet)

13) Ertékelje, hogy vallalkozasa milyen elv alapjan alakitja Ki a szervezeti egységeit?

a. szervezeti egységek a fO szervezeti funkciok szerint (pl: pénziigy, szdmvitel,
kereskedelem stb) vannak kialakitva (linearis vagy funkcionalis szervezet)

b. szervezeti egységek a kiilonbozé termékek, a fobb vevok, vagy a foldrajzi
régiok szerint vannak kialakitva, a szervezet (diviziokra) tagolodik (divizionalis
szervezet)

C. a szervezeti egységek a f0 szervezeti funkciok és a kiillonbozé termékek, vevok
vagy foldrajzi régiok szerint egyszerre vannak kialakitva (matrixszervezet)

14) Ertékelje 1-6-ig tarté skalin, hogy villalkozasa az alabbi iranyitasi (koordinaciés)
eszkozoket milyen mértékben alkalmazza?

a. munkavallalok irdnyitasa az alda — folérendeltségi viszonyok révén (vezetd —

beosztott kapcsolatok révén), vezetdi utasitasok és vezetOnek késziil6 jelentések

altal torténik
egyaltalan nem jellemz6 teljes mértékben jellemzo
1 2 3 4 5 6
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b.

egyaltalan nem jellemz6

1

C.

egyaltalan nem jellemz6

1

a munkavallalok iranyitasa szabalyzatok, tervek alapjan torténik, pl:
koltségkeretek, pénziigyi tervek, termelési tervek, értékesitési tervek
teljes mértékben jellemzd

2 3 4 5 6

munkavallalok iranyitasa egyéni — csoportos motivalas, szervezeti kultara,
belsd értékrend alapjan valdsul meg

teljes mértékben jellemzd

2 3 4 5 6

15) Ertékelje a vallalkozds dontéshozatalat 1-6-ig tarté skalan! Milyen mértékben
vehetnek részt a beosztottak a vezetdi dontésekben?

csak a vezetd vesz részt

1

a dontéshozatalban
a beosztottak is teljes mértékben részt vesznek
2 3 4 5 6

16) Vett-e részt az elmilt 3 évben szakmai tovabbképzésen?

igen

nem

17) Mely alabbi informacios forras(ok) igénybe vételét tartja fontosnak a gazdalkodas
miikodtetése soran? Tobb valasz is megjelolheto!

a.

—xXT T SQ@ o0

internet

integrator

nyomtatott sajto
szaktanacsado
tanfolyamok, szakmai tovabbképzések
mas gazdalkodok
minisztériumi kiadvanyok
gazdaszovetségek
televizid miisorok
radiomiisorok
szakkonyvek

18) Alkalmaz-e szaktanacsadot a gazdalkodasaban?

igen

nem

19) Ertékelje vallalkozas hitelhez jutisi és a tamogatasokhoz valé hozzaférés
lehetdségét, mennyire nehéz vallalkozasa szamara hitelhez, illetve tAmogatasokhoz
hozza jutni? (szamok jelentése: 1 —nagyon nehéz, szinte elérhetetlen, 6- nagyon
konnyen elérhetd)

szinte elérhetetlen nagyon konnyen elérhetd

hitelhez jutas nehézsége 1 2 3 4 5 6
tamogatasokhoz vald hozzajutas 1 2 3 4 5 6
nehézsége
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Vertikalis integraciora vonatkozo kérdések

Vertikalis integracio alatt az alabbi meghatirozast értem: vertikalis integracionak
tekinthetd, ha a termékpalya elemei (alapanyag-termeléstél egészen a kereskedelemig)
tulajdonosi alapon integralodnak egyetlen vallalat keretei kozott, de vertikalis integracionak
tekinthetd az is, ha a termékpalya elemei_szerzddéses alapon (lehetdleg hosszu tavia szerz6dések
révén) integralddnak kiillonbozo vallalkozasok kozott, és az integraciot szervezO integrator
kiilénb6z6 szolgaltatasokat is nyujt az integralt szamara.

20) Véleménye szerint sziikség van-e a baromfi termékpalyan vertikalis integraciora, a
baromfitermelok tevékenységének integrator altal torténo osszefogasara?
igen nem

21) Milyen tipusu vertikalis integracioban vesz részt jelenleg?

a) szerz6déses (integratorral - feldolgozokkal kotott szerzédések) alapon szervez6do

b) tulajdonosi alapon szervez6d6 (a hizlalas mellett a tulajdonos mas tevékenységeket is
folytat, pl: takarmanykeverés, feldolgozas, keltetés, stb)

Integraciohoz csatlakozas idépontja

22) Vallalkozasa(i) milyen tevékenységet(ket) végez(nek)? (Kérem, valaszat
alahuzassal jelolje! Tobb tevékenység is megjelolhetd!)

szantofoldi novénytermesztés

szlilopartartas

teny€sztojas termelés

naposbaromfi keltetés

takarmanygyartas

broilercsirke hizlalas

vagobaromfi feldolgozasa (vagohidon torténd vagésa)

vagott baromfi termékek tovabbfeldolgozasa

vagott baromfi termékek értékesitése

vagott baromfi tovabbfeldolgozott termékek értékesitése

o STe@ e a0 o

23) Milyen okok motivaltik, hogy belépjen az integracioban?
a. gazdasagi elonyok miatt, mint pl: piac biztositasa, szaktanacsadas, termelés
finanszirozasa, stb.
b. gazdasagi kényszerbdl, mint példaul: integracié nélkill nem fogadna a
vagohid az allomanyom

24) Mennyire elégedett jelenlegi integraciojaval?

egyaltalan nem vagyok vele megelégedve teljes mértékben elégedett vagyok vele
1 2 3 4 5
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sre s

értékelje a megadott szempontokat 1-t6l 6-ig terjedé skalan, igy hogy a szamok
jelentése: 1 —egyaltalan nem jellemzé, 6- teljes mértékben jellemz6)

egyaltalan nem jellemz6  teljes mértékben jellemzd

a) alapanyagok (inputok) biztositasa | 1 2 3 4 5 6
b) korszerii termeléstechnologia | 1 2 3 4 5 6
biztositasa
C) gépi szolgaltatasok nyujtasa 1 2 3 4 5 6
d) szaktandcsadas 1 2 3 4 5 6
e) szerzddéses fegyelem fenntartasa | 1 2 3 4 5 6
f) torvények, rendeletek | 1 2 3 4 5 6
valtozdsair6l valé  folyamatos
tajékoztatas
g) termeldi tevékenység | 1 2 3 4 5 6
finanszirozasa
h) eléallitott termékek szamara piac | 1 2 3 4 5 6
biztositasa
i) megfeleld (hosszu tavon | 1 2 3 4 5 6
megélhetést/jovedelmet biztositd)
értékesitési ar kialakitasa
) a termékpalyan keletkez6 | 1 2 3 4 5 6
jovedelem igazsagosabb eloszlasa
(integrator/feldolgozo és a termeld
kozott)

26) Ertékelje, hogy az On altal a baromfi értékesitésére megkotott szerzédései a

szerz6dést megkoto felek szimara mennyire lehetnek elényosek!
a. csak a feldolgozé (integrator) szamara elonyos, a termeld érdekeit, nehézségeit
figyelmen kiviil hagyja
b. a feldolgozd (integrator) szamara elényosebb, de a termeld érdekeit sem hagyja
figyelmen kiviil
c. afeldolgozo (integrator) és a termeld szamara egyforman eldnyos

27) Ertékelje, hogy vallalkozasa alabbi kockazati hogyan valtoztak az integraciéba

1épés oOta, és az elmilt 3 évben! Huzza ala a vallalkozasara jellemz6 valaszt!

a. Allatbetegségek, jarvanyok miatti elhullis kockazata

integracioba | (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
1épés ota valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben nott
elmlt 3 (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
évben valtozott — (4) kismértékben n6tt — (5) nagymértékben nott

b. Alapanyagarak, energiaarak valtozasanak a kockazata

integracidba | (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csékkent — (3) nem
1épés ota valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben nott
elmult 3 (1) nagymértékben csékkent — (2) kismértékben csékkent — (3) nem
évben valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben nott
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C. Vagocsirke aranak valtozasabol adodo kockazat

integracioba | (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
1épés oOta valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben ndtt
elmult 3 (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
évben valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben nott

d. Technolégiai fegyelem be nem tartasabol adédo kockazat

integracioba | (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
1épés oOta valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben nott
elmult 3 (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
évben valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben nott

e. Agrarpolitikai intézkedések (pl: kornyezetvédelmi, allatjoléti eldirasok)

kockazata
integracioba | (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
1épés ota valtozott — (4) kismértékben n6tt — (5) nagymértékben nott
elmult 3 (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
évben valtozott — (4) kismértékben n6tt — (5) nagymértékben nott

f. Szerzodésszegés kockazata

integracioba | (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
1épés ota valtozott — (4) kismértékben n6tt — (5) nagymértékben nott
elmult 3 (1) nagymértékben csékkent — (2) kismértékben csékkent — (3) nem
évben valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben nott

g. Finanszirozasi problémak kockazata (pl: ad6ssag)

integracioba | (1) nagymértékben csokkent — (2) kismértékben csokkent — (3) nem
1épés ota valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben nott
elmult 3 (1) nagymértékben csékkent — (2) kismértékben csdkkent — (3) nem
évben valtozott — (4) kismértékben nétt — (5) nagymértékben nott

Demografiai kérdések

28) Miikodési forma
a. egyéni gazdasag
b. gazdasagi szervezet

29) Szervezeti méret — foglalkoztatottak létszama
a. mikro (kevesebb 10 fonél)
b. kis (10-50 f6 kozott)
c. kozép (50-250 £6 kozott)
d. nagy (250 6 felett)
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30) Mekkora allatallomannyal rendelkezik turnusonként?
a) 10.000 alatti broiler csirke allomannyal

b) 10.000 -20.000 darab kozotti broiler csirke allomannyal
c) 20.000 -30.000 darab kozotti broiler csirke allomannyal
d) 30.000 -40.000 darab kozotti broiler csirke allomannyal
e) 40.000 -50.000 darab kozatti broiler csirke allomannyal
f) 50.000 -100.000 ezer koz6tti broiler csirke allomannyal
g) 100.000 darab feletti broiler csirke allomannyal

31) Miota létezik a VAIIAIKOZAS? ...cueneinineiniiinineieeniieeneeeeeceecesescnsoecnsscassancnsnne

32) Vallalkozas vezetdjének (vezetinek) van-e mezégazdasagi jellegii végzettsége?
- igen nem

33) Vallalkozas vezetdjének (vezetdinek) a végzettsége
a. 8 altalanos alatt

8 altalanos

b

€. szakmunkasképzd

d. gimnazium vagy szakkozépiskola
€

foiskola vagy egyetem
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2. Fiiggelék - Turnusonkénti 30.000 darabszam melletti vagocsirke esetén a
negyedévente igényelheté baromfi allatjoléti tamogatas 6sszegének kiszamitasa

A 139/2007. (XI. 28.) FVM rendeletben meghatarozott tdmogatdsi jogcimenként
igényelheto allatjoléti timogatas Osszege allategységenként

Tamogatasi jogcimek Tamogatas
mértéke

1) takarmanyok nem kivanatos anyagtartalma mentességének
biztositasa: az az igénylé jogosult tamogatasra, aki (amely)
rendszeresen, a baromfidllomanyok nevelési ideje alatt - a letelepités
vagy atmindsités és a vagas kozotti idészakban - egy alkalommal
ellendrizteti az altala felhasznalt baromfi nevelé-, pulyka
utonevelésnél neveld, valamint befejezé tap nem kivanatos
anyagtartalmat, ezen beliil a mikotoxin tartalmat.

2078 Ft/ AE

2) mechanikai sériilés megelézése: E jogeim alapjan az az igényld
jogosult tamogatasra, aki teljesiti a baromfidllomanyban a
mellsériilés megeldzéséhez sziikséges, a 6. szdmu mellékletben 4736 Ft/AE
foglalt kovetelményeket. Az igényl6é altal a vagohidra leadott
allatoknal a mellsériilést szenvedd allatok aranya allomanyonként
nem haladhatja meg az 5%-ot.

3) kiméletes anyagmozgatas és szallitas biztositasa: E jogcim alapjan az
az igényld jogosult timogatésra, aki vagy amely teljesiti a kiméletes
allatmozgatas és szallitds kovetkezd kovetelményeit: a) a 3 kg-nal
nem nehezebb baromfinal feliilrakhaté mobil ketrecek hasznalata, b)
kizarolagos kézi rakodas, c¢) rakodd személyzet oktatdsa, és d)
takarmanymegvonasi €s vizmegvonasi terv megléte. Az igénylo altal
a vagohidra leadott allatoknal a torott végtaghh allatok aranya

633 Ft/AE

allomanyonként nem haladhatja meg az 5%-ot.

4) allati fehérje mentes takarmany hasznalata: E jogcim alapjan az az 8520 Ft/ AE
igényld jogosult tdmogatasra, aki vagy amely kizardlag
hallisztmentes takarmanyt hasznal.

5) takarmanyozashoz ivoviz minéségii viz biztositasa: E jogcim alapjan
az az igényld jogosult tdmogatasra, aki (amely) a baromfiallomany
takarmanyozasdhoz - a 3. szamu mellékletben  eldirt
dokumentumokkal igazolt - az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és 2575 F/AE
az ellendrzés rendjérdl szolé 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet
eléirasainak megfelelé mindségili vizet hasznal.

Osszesen 18542 Ft/AE

Baromfi allatjoléti tamogatas negyedéves igényelheto 6sszegének meghatarozasa 30.000
darabos dllatadllomany mellett (sajat szamitas)

Valtoszam (AE/allat) ndvendék csirke

L . 0,0017
(vagocsirke) esetén
Allategység meghatarozasa 30.000 darabos 30.000*0,0017= 51 éllategység
broilerdllomany esetén
Tamogatas mértéke 30.000 darabos - 18542 Ft/AE * 51 = 945, 642 Ft
broilerallomany esetén 0sszesen
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3. Fiiggelék — Visszacsatolasként végzett interja résztvevoi, kérdései

Visszacsatolasként végzett megkérdezés a kérdéivek eredményeirol

Torocsik Karoly Sui-Trade Kft 2015.12.14
Szalai Laszlo egyéni vallalkozo, 2015.12.15
Kunfehérto
Santa Gabor Agroprofil Kft. 2015.12.16
termelésszervezés (csirke)

Varga Andras egyéni vallalkozo, Szeged 2015.12.21

Czirle Laszlo egyéni vallalkozo, 2015.12.22
Kotegyan

Csatai Zoltan Junior-Farm Kft, Rém 2016.01.04

Miklossy Attila Mastergood termeltetési 2016.01.05
vezetdje

Rott Janos Palotabozsoki Zrt. 2016.01.06

Interju kérdései a visszacsatolashoz

Véleménye szerint milyen eldnyok szarmaznak az integraciobol (vertikalis
integracids folyamatban valo részvételbol)?

Ertékelje, hogy vannak-e esetleg hatranyai az integracidhoz torténd tartozasnak?
Ha igen, milyenek?

Véleménye szerint a turnusonkénti allatdllomany befolyasolja-e, hogy az
integraciobol fakadd eldnyok koziil hogyan valosul meg vallalkozasdnal a
korszerli termeléstechnoldgia biztositdsa? Ha igen, miért?

- Nyujt-e az integrator segitséget a korszeri termeléstechnoldgidk
biztositasdhoz, beszerzéséhez (vagy mas modon segiti-e ebben a termel6t)?

Milyen alapanyagot biztosit az integrator vallalkozdsa szamdra (naposcsibe,
takarmany)? — A biztositott alapanyag korét meg lehet-e valasztani, vagy ez egy
adottsag az integracion beliil? (pl: tapot kiviilrdl vasarolom)

Véleménye szerint az integrator tulajdonosi korébe tartozd termeld
vallalkozasok esetében jobban megvalosul-e,

a. akorszerli termel6technologia biztositasa,

b. gépi szolgaltatasok nytjtasa (ndvénytermesztés folytatasa esetén)

c. megfeleld értékesitési ar biztositasa

d. termékpalyan keletkez6 jovedelem igazsagos elosztasa

Osszehasonlitva, az integratorral szerzOdéses viszonyban all6 termeldk esetében? Ha
igen, miért?

6. Véleménye szerint az integrator tulajdonosi korébe tartozd termeld
vallalkozasok esetében jobban csokken-e a vagdcsirke ardnak valtozasabol
adodod kockéazat, mint az integratorral szerzddéses viszonyban 4llo termeldk
esetében? Ha igen, miért? Mi lehet az oka?

150




7. Véleménye szerint azoknal a vallalkozasoknal, akik gazdasagi elényok miatt
1éptek be az integracidba, jobban megvaldsul-e
a. akorszerl termeldtechnoldgia biztositasa,
b. gépi szolgaltatasok nyuljtasa
c. megfeleld értékesitési ar biztositasa
d. termékpalyan keletkez6 jovedelem igazsagos elosztasa
Osszehasonlitva, az integracioba kényszerbol belépo vallalkozasok esetében?
Vilaszat indokolja!
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4. Fiiggelék — Visszacsatolasként végzett megkérdezések eredményei
Visszacsatolasként végzett megkérdezés a kérdéivek eredményeirol 1.
Torocsik Karoly, 2015.12.14

1) Vertikalis integraciobol szarmazoé eldnyok:

e biztonsagot jelent a termelés szempontjabol, foként akkor, ha taltermelés van a
piacon, mint most is (pl: most az el6z6 turnushoz képest 12 Ft-al kisebb az
atvételi ar, ezenkiviil a tap ara is nott)

e alacsony a piacra torténd belépési korlat

2) Vertikalis integraciobol szdrmazd hatranyok:
e nincsen

3) 4-5 technologiat forgalmazo cég van a piacon, és elképzelhetd, hogy a nagyobb
allomanyméret esetén nagyobb engedményt lehet kapni az arbol

integrator  szerzOdéses integraciokndl nem nyudjt segitséget a  korszerli
termeléstechnoldgiak biztositasdhoz

40000-es allatallomény felett tragyataroldé megléte sziikséges, ennek beszerzése 50-60
milli6 Ft lenne, ezért nem tudjuk boviteni az allatallomanyt

fejlesztésekre kevés palyazati lehetdség van, és nagyon eldre kell késziilni a palyazatok
beaddsara, a legutobb, 2 éve beadott palydzatunknal (korszerlisités) 24 ora sem volt a
palyazatok benyujtasara a lehetség, nekiink is csak azért volt lehetdségiink beadni,
mert a palydzati anyagot elére dsszeallitottuk

4) az integracidban a naposcsibét €s a takarmanyt az integrator biztositja (adottsag), ha
az integrator finanszirozza meg a termelést, a telepitéskor kijon a szaktandcsado
(szaktanacsadot az integracio biztositja)

finanszirozasi problémak miatt keriiltiink be az integracioba

integrator évente 1-2 alkalommal szervez tovabbképzést

5) lehetséges, hogy a tulajdonosi integracioknal a felsorolt eldnydk jobban
megvalosulnak, mint a szerzddéses integracidknal

megfeleld értékesitési ar biztositdsa esetében, példaul abbol fakadhat ez az eldny, hogy
a felvasarlasi ar meghatarozdsa megallapodas kérdése, nagyobb turnusok esetén jobb
arban lehet megegyezni, mivel nagyobb a szerepld alkupozicioja

6) el tudom képzelni, hogy mig nalam az el6z6 turnushoz képest 12 Ft-al csokkent a
szerz6déses felvasarlasi ar, addig a tulajdonosi korbe tartozo vallalkozasnal csak 5 Ft-al

tultermelés esetén az 4r nyomottabb szokott lenni, 2-3 évente szokott nagyobb
taltermelés, vagy hiany lenni, kb 2 évvel ezel6tti tultermelés esetén az integrator €lt is a

10%-os elallasi jogaval
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elszamolas engedményezési megallapodés keretében torténik, a felvasarlasi arbol az
integrator levonja a naposcsibe ¢és a takarmany arat; a szerz6dés mennyiségétol az
integrator +£10%-ban térhet el

vagosuly utan torténik a felvasarlasi ar meghatarozasa, a beszallitott stilybdl a mindsités
levonasra keriil (pl: szarnysériilés, mellsériilés, talpfekély, kobzas) — a mindsités
altalaban a beszallitott csirke 1,5%-a

7) én gazdasagi elonyok miatt Iéptem az integracioba és megalapozottnak latom ezt az
allitast

Visszacsatolasként végzett megkérdezés a kérdéivek eredményeirol 2.

Szalai Laszlo, 2015.12.15

1) Vertikalis integraciobol szarmazo elényok:
e biztonsagot jelent a termelés szempontjabol

2) Vertikalis integraciobdl szarmazo hatranyok:

e integracid a termeld szdmara tobblet koltségekkel jar, ha az integrator
finanszirozza a termelést, hiszen az integritor nagy mennyiségi
kedvezményekkel jut hozza a naposcsibéhez, takarmanyhoz, mégis a vele
szerz6do termeldtdl ezért magasabb arakat kér — ezen ok miatt szerzddtem le
kozvetleniil a feldolgozoval

sajnos a termeldk kozott nincsen Gsszefogas

3) 100.000-es turnusallomanyhoz képest a 600.000-700.000 mar Onmagaban
versenyképes

véleményem szerint a tulajdonosi integracid nagylizemei arra szolgalnak, hogy az arakat
lefelé generaljak, de kevésbé torekednek a mindségre

kisebb turnusallomanyok esetén is rendelkezésre allhatnak a korszerli termelési
technologidk, de az allatallomany mindenképpen meghatarozza a korszeri
termeléstechnoldgiak rendelkezésre allasat

az integrator szerzddéses integracioknal nem nyljt segitséget a korszerli
termeléstechnologidk biztositasahoz

az integrator/feldolgozé menedzsmentjénél felkésziiltebb a szakért6i hattér, mint az
egyéni gazdasdgoknal, jobban ki tudjdk hasznalni a palyazatok altal nytjtott fejlesztési
lehetdségeket

4) integrator altal biztositott alapanyag fix, adottsag — nagyobb lizemméret esetében
talan ez is lehet megallapodas kérdése

5) igen, elképzelhetd, de a korszerli termeléstechnologidk a szerzddéses integracidknal
is rendelkezésre allhatnak
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6) igen, a szerzddéses partner jobban ki van téve az aringadozasoknak

integratornak mindegy, hogy a haszon termeldi vagy feldolgozoi oldalon csapodik-e le
nala

taltermelés esetén az integrator a sajat telepeket helyezi el6térbe, pl: karacsonykor
mindig zuhan a csirke felvasarlasi ara, van aki ilyenkor turnust hagy ki, vagy tlitemez at

7) ez a megallapitas igaz lehet

Visszacsatolasként végzett megkérdezés a kérdoivek eredményeirdl 3.
Santa Gabor, 2015.12.16

1) Vertikalis integraciobol szarmazd eldnyok:

e biztonsagot, kiszamithatosagot, hatékonysagot jelent a termelés szempontjabol
(optimalizalhat6 a termelés), és a folyamatok a névekvd koncentracid iranyaba
mutatnak (10-15 éve)

e avertikdlis integracidban rejlo elonydket nem hasznaljuk ki (pl: még mindig sok
a kisebb allomanymérettel rendelkezé gazdasagok szama)- de a tendencia a
Kisebb volumenii gazdasagok lemorzsolodasanak iranyaba hat

e integrator szerepe a szaktanacsadasok megszervezése révén meghatarozo — segiti
a termel6t a hatékonysag novelésében, kdzos érdek

2) Vertikalis integraciobdl szarmazo hatranyok:
e termeldk gyenge alkupozicidja, 6ndllosag részbeni feladasa

3) a nagyobb allatallomannyal rendelkez6 gazdasdgok esetében fajlagosan olcsobb az 1j
tartastechnologiak beszerzése (a nagyobb volumen miatt), és hatékonyabban
miikddtethetoek ezek az eszk6zok, mint a kisebb dallatdlloménnyal rendelkezd
gazdasagok esetében

épiiletek 4llagdban, tartastechnoldogidban még mindig nagy az elmaradds Nyugat-
Europahoz képest — ehhez mérten kevés a palyazati forras

az allattartd telepek korszeriisitésére benyujtandd palyazatokndl pl: tobbletpont jar

crer

vertikalis integracioban valo részvételre ezzel szemben nem jar pont

4) integrator altal biztositott alapanyag (ha ¢ finanszirozza a termelést): a naposcsibe, €s
a takarmany - adottsag

5) ezek az elénydk abbdl fakadnak, hogy a tulajdonosi integracid vallalkozasai sajat
telepeikrdl optimalisabban tudjadk megszervezni a rendszer miikodtetését, példaul a
szallitasokat is pontosan a hizlalasi id6 végéhez igazitjak, illetve a rotaciokat is a
feldolgozas igényeinek megfelelden szervezik
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szerzOdéses integraciok esetében a kiilsé termeldknek alkalmazkodnia kell a
feldolgozok termeléséhez, a sajat telepek mitkddtetéséhez (kevésbé optimalis a termelés
szervezeés)

6) tulajdonosi integracio tulajdondban van a feldolgoz6, 6 hatarozza meg a felvasarlasi
arat, igy kisebb szamara az arvaltozasbol adodo kockazati tényezd

7) igaz lehet a megallapitas

akik gazdasagi kényszerbdl 1éptek be az integracioba, az vartdk, hogy az integrator
finanszirozza termelést, ez szamukra Onallésaguk részbeni feladdsat jelentette, az
integracidohoz valo tartozéssal az integracidhoz valo tartozas tobbletkoltségeit (példaul a
naposcsibe araban, takarmany araban elrejtett integracios dijakat) latjak, ami
haszonvesztéssel jart a szamukra

akik gazdasagi elonyok miatt 1éptek be az integracioba, 6k az integracioval kapcsolatos
elényoket latjak, példaul Aallategészségligyi szolgaltatast, tartastechnologiarol,
Ujitdsokrol adott irdnymutatést, tdjékoztatast (sajat telepek mintaként valdo bemutatdsa),
termelésrdl nyujtott szaktanacsadast

vannak olyan integraciok, pl: Mastergood, ahol az integratorok mintaként mutatjak sajat
telepeiket (sajat telepeiknél alkalmazott korszer(i és hatékony technologiakat), illetve
termel6i konferenciakat tartanak

Visszacsatolasként végzett megkérdezés a kérdéivek eredményeirdl 4.

Varga Andras, 2015.12.21

1) Vertikalis integraciobol szarmazo elényok:
e Dbiztonsagot, garanciat jelent, hogy nem marad a csirke a nyakamon

2) Vertikalis integraciobdl szarmazé hatranyok:
e termeldk gyenge alkupozicidja, termeld nagyon kiszolgaltatott a felvasarlasi ar
kérdésében (vagas eldtt 1-2 héttel hatdrozzdk meg az arat, amiben a piaci
folyamatok erésen kozrejatszanak, pl: tiltermelés)

3) allatallomany nagysaga mindenképpen meghatarozza a korszer termeléstechnologiat

az integrator a szerzOdéses integraciokndl nem nyujt segitséget a korszerli
termeléstechnologidk biztositasahoz

onalldan palyaztunk fejlesztésre, palyazatird cég felkérése uitjan
4) integrator, abban az esetben ha nem ¢ finanszirozza a termelést, egyre jobban

meghatdrozza az alapanyagok korét, naposcsibe tipusat, takarmanyt, de ez érthetd,
hiszen 6 is vasarolja fel a vagdcsirkét (auditalds miatt nem mindegy a felhasznalt

alapanyag)

5) eléfordulhat altalanossagban, a termékpalyan nagyobb jovedelmezdségnek kellene
lenni
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6) teljesen egyetértek, a szerzddéses integracioba tartozo termeléknél inkabb nétt az
arvaltozasbol ad6do kockazat

van egy minimalis véddar, de mar ez ald ment a felvasarlasi ar
7) inkabb kényszerbdl Iépnek ma be az integracidba, mint 10-15 évvel ezelbtt

ma mar az integracié az egyetlen utja a hosszu tava fennmaradasnak

Visszacsatolasként végzett megkérdezés a kérdoivek eredményeirdl S.
Czirle Laszlé, 2015.12.21
1) Vertikalis integraciobol szarmazo eldnyok:

e biztonsagot jelent, biztos piacot jelent, és azt is jelenti, hogy megfizetik a
vagocsirke arat

2) Vertikalis integraciobdl szarmazé hatranyok:
e termeld nagyon kiszolgaltatott a felvasarlasi ar kérdésében (vagas elott 1-2 héttel
hatdrozzak meg az arat), ha pedig az integrator finanszirozza a termelést akkor
ez sokba keriil a termeldnek (draga a naposcsibe és a takarmany)

3) teljesen egyetértek, csak igy lehet

4) abban az esetben, ha az integrator finanszirozza a termelést, akkor adottsag, ha nem 6
finanszirozza, akkor nagyobb a mozgastér, de akkor is eldirdnyozza a naposcsirke
tipusat (Ross, vagy Cobb), és meghataroz 2-3 féle tapot, amit 6 elfogad

5) altalanossagban igaz lehet

viszont a szerzddéses integraciokban is rendelkezésre allhatnak a korszerli
termeléstechnologidk, de ezek kialakitasat nagymértékben meghatdrozza az
allatdlloméany nagysaga

aralkura lehetdség van a szerzOdéses integracioban is, mindez alkupozicio fiiggvénye
szerzOdésekben nem hataroznak meg arat, vagds eldtt 1-2 héttel mondja meg a

feldolgoz6 az arat, de ebben van egy kis alkulehetdség

6) teljesen egyetértek, a szerzddéses integracioban inkabb novekedett a vagocsirke
arvaltozasabol adodo kockazat

7) gazdasagi eldnyok miatt 1éptiink be az integracidoba és ezzel teljes mértékben
egyetértek
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Visszacsatolasként végzett megkérdezés a kérdoéivek eredményeirdl 6.
Csatai Zoltan, 2016.01.04

1) Vertikélis integraciébdl szarmazo elényok:
e termeldi biztonsagot jelent

2) Vertikalis integraciobol szarmazd hatranyok:
e jelenlegi integraciomban nincsen

3) igen, ez igy van, a kisebb termeldk pedig lassan kikopnak (ez a tendencia)
4) adottsag, naposcsibét, takarmanyt integrator irja eld

5) altalanossagban igaz, de szerintem integraciofiiggo is

6) igen, egyetértek

7) igen, aki gazdasagi elonyok miatt 1ép az integracioba, olyan integracioba keriil, ahova
szeretne

Aki kényszerb6l 1ép be, rosszabbul miikodé integracioba keriilhet, és ott tobb is a
problémalehetdség (pl: nem nagyon fizetnek)

Alapvetden mindenki jol miikodo integracioba szeretne bekeriilni, de ez nehéz, nekem
is 6t évbe tellett mire beléphettem

Visszacsatolasként végzett megkérdezés a kérdoivek eredményeirdol /.
Mikléssy Attila, 2016.01.05

1) Vertikalis integraciobol szarmazo eldnyok:

e hatékonyan, jol miikodd integraciokban jobb az inputanyagok mindsége, a
kiszolgaldas mindsége, stabilabb az értékesités, és tobb a lehetdség van a
technologiai tjdonsagok alkalmazasara, a fejlddésre, ennek kovetkezményeként
az integrator hluizza felfel¢ magéaval a partnereit — Osszességében a biztonsag
miatt javul az aruk (végtermék) mindsége

2) Vertikalis integriaciobol szdrmazd hatranyok:
e szezonalis ingadozas

3) igen, minél nagyobb a turnuslétszdm, anndl nagyobb technologiai fejlesztést tud
biztositani (hatékonysag)

a szerzOdéses partnereknek szaktanacsadoi halozattal és a sajat telepek mintaként
torténd bemutatasa altal nyljt segitséget

4) eldszerkezettdl fiigg
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5) igaz, teljesen egyetértek

6) igen, egyetértek, a tulajdonosi integracio vallalkozasainal a termékpalyak egymasra
¢épiilése az oka annak, hogy ezt a piaci kockdazati tényez6t csokkenteni tudja

7) Igen, ezzel is egyetértek

Visszacsatolasként végzett megkérdezés a kérdoéivek eredményeirol 8.
Rott Janos, 2016.01.06

1) Vertikalis integraciobol szarmazo elényok:
e kiszamithato, biztos, folyamatos a termelés tervezhetdsége (input — végtermék
esetében)
e termeldknek is viszonylagos biztonsagot jelent
e jol szervezett rendszerben torténd miikddés mindenkinek biztonsagot jelent,
kiszamithatdsagot jelent (ha a vagohid fejleszt, ezen keresztiil a termeld is tud
fejlodni)

2) Vertikalis integraciobdl szarmazé hatranyok:
e termel6t koti a szerz6dés igy nem tudja kihasznalni a piaci lehetéségeket (télen
gyengébb a felvasarlasi ar, és magasabb a termelési koltség; tavasszal, nyar
elején alacsonyabb a termelési koltség, és magasabb a felvasarlasi ar)

3) igen, bizonyos allatdllomany alatt nem tud annyi profitot generdlni, hogy
fejlesztéseket tudjon végrehajtani, teljesen elképzelhetonek tartom Magyarorszagon az
eredmények alapjan kij6tt 100.000-es 1étszamot

Hollandia esetében pl: 200.000 az az allatadllomanyi nagysag, amely eltartja a
vallalkozast, €¢s még innovativan is tud fejleszteni

4) valtozo, altalaban 6 biztositja a naposcsibét, €s a sajat takarmanyt

a termeldk kb 2/3-4ndl az integrator finanszirozza a termelést,

kb 1/3-a 6nalldan finanszirozza a termelését (6k t6keerdsebbek) — naluk az integratorral
egyiitt torténik az alapanyagok meghatarozasa

5) igaz, az az elsé két elény esetében a nagyobb dallatdllomany miatt, a megfeleld
értékesitési ar, ¢s a jovedelem igazsagos elosztasa esetében pedig azért, mert a
tulajdonosi integraciok a termékpéalya nagyobb részét fedik le (takarmanykeverés,
hizlalas, vagas)

6) igen, hiszen a vagohid hatdrozza meg az arat, mely nagyon sokban nem térhet el a
piaci artdl, de igy tudja tompitani a piaci kockazatot

7) igen, akik gazdasagi elényok miatt Iépnek be az integracioba, a folyamatos biztos
termelés miatt valasztjak, és ezzel megalapozzak a késobbi fejlesztési lehetdségeiket
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5. Fiiggelék - Visszacsatolas, a kérdodives megkérdezés soran kapott eredmények
helytallosaganak vizsgalata

A kérdoives megkérdezés lebonyolitasa, az eredmények elemzését, a tézisek
megfogalmazasat kovetden az adatbazisbol kisziirtem azokat a gazdasagi tarsasagokat,
akik a baromfi termékpalyahoz kapcsolodd fotevékenységiikon kiviil mas egyéb
tevékenységet nem folytattak, igy arbevétel, és eredményadataik nem torzitottak (41
vallalkozas). Az & esetiikben beszamoldikbdl kigylijtottem az értékesités nettd
arbevételét, és az lizemi-iizleti tevékenység eredményét az utolsd 3 évre (2012-2014)
vonatkozoan. Az utols6 3 év adataibol szamoltam atlagos éves nettd arbevételt, és
atlagos éves lizemi-lizleti tevékenység eredményét. Majd megvizsgaltam, hogy van-e

kapcsolat az integracio tipusa és az arbevétel és eredményadatok alakulasa kozott.

Fiiggetlen Mérési Fligg6 valtozo | Mérési Feltételek alkalmazott
valtozok szint szint teljesiilése modszer
integracio alacsony | atlagos éves magas varianciaanalizis | nemparaméteres
tipusa netto arbevétel feltétele nem probak
(integracioval teljesiil

valo

kapcsolat)

integracid alacsony | atlagos éves magas varianciaanalizis | nemparaméteres
tipusa lizemi-iizleti feltétele nem probak
(integracioval tevékenység teljesiil

valo eredménye

kapcsolat)

Nemparaméteres teszttel vizsgaltam meg az integracio tipusa (alacsony mérési szintii
valtozd), és az atlagos éves nettd arbevétel, valamint az atlagos éves lizemi-iizleti
tevékenység eredménye (magas mérési szintli valtozd) kapcsolatat, mivel a fliggd
valtozokra nem teljesiilt a normal eloszlas feltétele (mindkét esetben: p= 0,000), ezért
nem a varianciaanalizis médszerét alkalmaztam.

Normal eloszlas vizsgalata

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statisztika df Sig. Statisztika df Sig.
dtlagos éves nettd 345 37 000 524 37 000
arbevétel
atlagos éves
uzemi-zleti 334 37 000 505 37 000
tevékenység
eredménye

a. Lilliefors Szignifikancia Korrekcio

A valtozok kozotti kapcsolat a Mann-Whitney U tesztek alapjan szignifikansnak
bizonyult, az integracio tipusa €s az atlagos éves nettd arbevétel esetében (p=0,000), az
integracio tipusa €és az atlagos éves lizemi-iizleti tevékenység eredménye tekintetében

pedig (p=0,014).
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Vertikalis integraciobol fakado Median teszt | Szignifikancia szint
elényok
. L ., atlagos éves netto arbevétel 0,001 0,000
integracio - ; = o
. atlagos éves lizemi-tizleti 0,061 0,014
tipusa b . ;
tevékenység eredménye

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy tevékenységeikben a tisztdn baromfi
termékpalyahoz kapcsolodoé tulajdonosi integraciok esetében szignifikdnsan magasabb a
vallalkozasok atlagos éves nett6 arbevétele, €s az atlagos éves lizemi-iizleti tevékenység
eredménye, mint a szerzOdéses integraciok esetében, ¢és ezt a grafikus é&brak is
megerdsitik.
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integracio integracio

A kapott eredmények megerdsithetik tehat a 2. tézisben megfogalmazott allitisomat,
miszerint a tulajdonosi integracid vallalkozasainal bizonyos vertikalis integraciobol
fakado elonyok jobban érvényesiilnek (korszer(i termeléstechnologia biztositasa, gépi
szolgaltatdsok nyujtasa, megfeleld értékesitési ar biztositdsa, jovedelmek igazsdgos
elosztasa), mint a szerzddéses integracio vallalkozasainal. De megerésithetik a 3. tézis
allitasait is, miszerint a tulajdonosi integracio vallalkozasainal az integracioba 1épés ota
inkabb csokkent a vagocsirke aranak valtozasabol adodd kockézat, szemben a
szerzddéses integracid vallalkozasainal tapasztaltakkal.

M¢élyebb pénziigyi elemzés soran még érdekes lehetne az integraciobol fakadd elonyodk
kihasznalasanak tovabbi pénziigyi vonatkozésait is megvizsgalni, de ezt két-harom
integracid vonatkozasaban behato pénziigyi elemzés keretében lehetne megtenni, hiszen
ehhez a tulajdonosi Osszefonddasok ¢és a szamviteli politika pontos ismerete is
sziikséges lenne, bizonyos pénziigyi mutatoszamok vizsgalata mellett.
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6. Fiiggelék - Stratégiaalkotasi folyamat tovabbi elemeinek kapcsolata a vertikalis
integraciobdl fakado elonyokkel — nemparaméteres proba, K independent samples,
Kruskal-Wallis teszt

Vertikalis integraciobol Median teszt Szignifikancia szint
fakado elonyok
alapanyagok biztositasa 0,680 0,526
korszerti 0,770 0,254
termeléstechnologia
biztositasa
gépi szolgaltatdsok nyujtasa 0,201 0,203
szaktanacsadas 0,872 0,828
szerzodéses fegyelem 0,445 0,480
fenntartasa
torvények, rendeletek 0,461 0,689
formalizaltsag valtozasairol valo
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,929 0,648
finanszirozasa
eloallitott termékek szamara - 0,603
piac biztositasa
megfeleld értékesitési  ar 0,835 0,922
biztositasa
jovedelem igazsagos 1,000 0,857
elosztasa
alapanyagok biztositasa 0,060 0,008
korszerl 0,070 0,224
termeléstechnologia
biztositasa
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,202 0,313
szaktanacsadas 0,586 0,295
szerzOdéses fegyelem 0,115 0,174
fenntartasa
torvények, rendeletek 0,454 0,070
valtozasairdl valo
kovetett stratégia tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,798 0,866
finanszirozasa
eloallitott termékek szamara -- 0,087
piac biztositasa
megfeleld értékesitési ar 0,420 0,416
biztositasa
jovedelem 1gazsagos 0,184 0,293
elosztasa
alapanyagok biztositasa 0,590 0,627
korszert 0,667 0,508
termeléstechnologia
biztositasa
gépi szolgaltatdsok nyujtasa 0,240 0,363
szaktanacsadas 0,553 0,856
tudatossag szerz6déses fegyelem 0,562 0,836
fenntartasa
torvények, rendeletek 0,565 0,378
valtozasairol valo
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,802 0,903
finanszirozasa
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eldallitott termékek szamara - 0,197
piac biztositasa
megfeleld értékesitési ar 0,418 0,445
biztositasa
jovedelem igazsagos 0,056 0,110
elosztasa
alapanyagok biztositasa 0,888 0,889
korszeru 0,934 0,691
termeléstechnologia
biztositasa
gépi szolgaltatdsok nyujtasa 0,665 0,905
szaktanacsadas 0,931 0,735
szerzodéses fegyelem 0,962 0,851
fenntartasa
torvények, rendeletek 0,975 0,942
kollektivitas valtozasairol valo
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,408 0,776
finanszirozasa
eldallitott termékek szamara - 0,693
piac biztositasa
megfeleld értékesitési  ar 0,970 0,770
biztositasa
jovedelem igazsagos 0,106 0,190
elosztasa
alapanyagok biztositasa 0,380 0,418
korszerl 0,331 0,225
termeléstechnologia
biztositasa
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,627 0,689
szaktanacsadas 0,902 0,623
szerzbdéses fegyelem 0,275 0,566
fenntartasa
. - , torvények, rendeletek 0,697 0,425
stratégiaalkotas A \
sikeressége Vra.lrtozasal?ol vald
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,681 0,607
finanszirozasa
eloallitott termékek szamara - 0,096
piac biztositasa
megfeleld értékesitési ar 0,533 0,672
biztositasa
jovedelem igazsagos 0,336 0,810
elosztasa
alapanyagok biztositasa 0,243 0,078
korszerii 0,375 0,335
termeléstechnologia
biztositasa
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,512 0,628
szaktanacsadas 0,741 0,266
Kidolgozas szerzéde::ses fegyelem 0,147 0,073
fontossaga f.e.znn’tartasa
torvények, rendeletek 0,929 0,574
véltozasairol valo
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,540 0,532
finanszirozasa
eloallitott termékek szdmara 0,550 0,549

piac biztositdsa

162



megfeleld értékesitési  ar 0,263 0,330
biztositasa
jovedelem igazsagos 0,334 0,249
elosztasa
alapanyagok biztositasa 0,637 0,725
korszerti 0,464 0,588
termeléstechnologia
biztositasa
gépi szolgaltatdsok nyujtasa 0,716 0,704
szaktanacsadas 0,122 0,606
szerzodéses fegyelem 0,539 0,349
fenntartasa

végrehajtas ti')’rvén,yelf, ’ rendeletelf 0,594 0,193

fontossiga Vgltozasalrol valo
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,638 0,637
finanszirozasa
eloallitott termékek szamara 0,302 0,452
piac biztositasa
megfeleld értékesitési  ar 0,596 0,875
biztositasa
jovedelem igazsagos 0,781 0,308
elosztasa
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7. Fiiggelék - Korrespondenciaelemzés — vallalatméret és az allatallomany
kapcsolata

Az inercia (az adatok sulyozott variancidja) ad informdaciot az egyes kategdridk
geometriai sulypontjaik koriili szorodasnak a mértékérdl. Az inercia aranya azt mutatja
meg, hogy az elsé dimenzidé 96%-ban magyarazza a szorddast, mig a masik 4%-ban.

Summary
Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Singular Chi Accounted Standard Correlation
Dimension | Value | Inertia | Square Sig. for Cumulative Deviation 2
1 ,708 | ,502 ,960 ,960 ,072 -,038
2 ,144 | ,021 ,040 1,000 ,113
Total ,523 | 41,292 | ,000* | 1,000 1,000

a. 6 degrees of freedom

Overview Row Points?

Score in
Dimension Contribution

Of Point to Of Dimension to

Inertia of Inertia of Point

Dimension
vallalatmeret Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
mikro 722 -472| -102 ,115| ,227| ,052| ,991| ,009| 1,000
kis ,114 ,397| 1,044 ,031 ,025 ,861 415 ,585| 1,000
kozep 114 1,794 | -277 ,261 ,518 ,061 ,995 ,005| 1,000
nagy ,051| 1,794| -277 ,116| ,230] ,027| ,995| ,005| 1,000
Active Total 1,000 ,523| 1,000| 1,000
a. Symmetrical normalization

Overview Column Points®
Score in
Dimension Contribution

Of Paint to Of Dimension to Inertia

Inertia of of Point

Dimension
allatallomany 3kat Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
30.000-50.000 481 -,602 -,286 ,129 ,246 273 ,956 ,044 1 1,000
50.000-100000 ,215 -,450 ,697 ,046 ,061 ,723 ,672 ,328 | 1,000
100000 felett ,304 1,271 -,040 ,348| ,693| ,003| 1,000| ,000| 1,000
Active Total 1,000 ,523| 1,000| 1,000

a. Symmetrical normalization
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8. Fiiggelék - Adaptaciés készség tovabbi elemeinek kapcsolata a vertikalis

integraciobol fakado elonyokkel (nemparaméteres proba)

Vertikalis integraciobol
fakad6 el6nyok

Median teszt

Szignifikancia szint

alapanyagok biztositasa 0,271 0,073
korszerti termeléstechnologia 0,111 0,074
biztositasa
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0.044 0,094
szaktanacsadas 0,184 0,047
szerzOdéses fegyelem 0,079 0,034
fenntartasa
d6ntéshozatal thények, ’ rendeletelf 0,687 0,748
valtozasair6l vald
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,405 0,147
finanszirozasa
eléallitott termékek szamara 0,261 0,167
piac biztositasa
megfeleld értékesitési ar 0,570 0,509
igazsagos jovedelem elosztas 0,609 0,511
alapanyagok biztositasa 0,084 0,004
korszer(i termeléstechnologia 0,961 0,935
biztositasa
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,532 0,279
szaktanacsadas 0,917 0,310
szerzbdéses fegyelem 0,968 0,087
fenntartasa
tovabbképzés torvények, rendeletek 0,821 0,938
valtozasair6l valo
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,666 0,570
finanszirozasa
eldallitott termékek szamara 0,038 0,003
piac biztositasa
megfeleld értékesitési ar 0,709 0,429
igazsagos jovedelem elosztas 0,793 0,532
alapanyagok biztositasa 0,133 0,046
korszerli termeléstechnologia 0,545 0,254
biztositisa
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,584 0,589
szaktanacsadas 0,841 0,718
szerzOdéses fegyelem 0,809 0,427
fenntartasa
. , térvények, rendeletek 0,545 0,987
szaktanacsado , T, .
valtozasairol valo
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,646 0,741
finanszirozasa
eléallitott termékek szamara 0,121 0,020
piac biztositasa
megfelel értékesitési ar 0,811 0,917
igazsagos jovedelem elosztas 0,012 0,061
alapanyagok biztositasa 0,249 0,504
, , . ., | korszer(i termeléstechnologia 0,439 0,398
tamogatasokhoz jutas bi i
L 1ztositasa
nehézsége 2épi szolgaltatasok nyujtasa 0,796 0,706
szaktanacsadas 0,036 0,400
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szerzOdéses fegyelem 0,306 0,511
fenntartasa
torvények, rendeletek 0,419 0,389
valtozasair6l vald
tajékoztatas
termel6i tevékenység 0,582 0,077
finanszirozasa
eloallitott termékek szamara 0,689 0,754
piac biztositasa
megfelel értékesitési ar 0,655 0,487
igazsdgos jovedelem elosztas 0,138 0,272
alapanyagok biztositasa 0,603 0,601
korszerti termeléstechnologia 0,296 0,447
biztositasa
gépi szolgaltatdsok nyujtasa 0,560 0,742
szaktanacsadas 0,382 0,692
szerz6déses fegyelem 0,985 0,937
fenntartasa

szervezet kora torvények, rendeletek 0,145 0,323
valtozasair6l valo
tajékoztatas
termelOi tevékenység 0,076 0,306
finanszirozasa
el6allitott termékek szamara 0,210 0,318
piac biztositasa
megfeleld értékesitési ar 0,825 0,642
igazsagos jovedelem elosztas 0,507 0,298
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9. Fiiggelék — Klaszterezés minésége

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs (5]
Clusters 2
Cluster Quality
Poor Fair Good
[ T T T
1,0 05 0,0 05 1,0

Silhouette measure of cohesion and separation

Predictor Importance

integracio tipusa

allatallomany3kat

hitelhez jutas
nehezsege

korszeru
termelestechn bizt

gepi szolgaltatasok
nyujtasa

igazsagos jov
elosztas

megfelelo
ertekesitesiar

vagocsirke aranak
valtintegracioba
lepes ota

o0 0z 04 08 08 10

Least Important Most Important
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10. Fiiggelék - Klaszterezés eredményeinek szemléltetése abrakon

ELENJAROK -1-es klaszter LEMARADOK- 2-es klaszter

Cell Distribution Cell Distribution
Doveral Ooveral
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