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ELOZMENYEK

Visszatekintve talan furcsan hat, hogy épp az Erkel Bdnk banjat 1940-ben oly
radikalisan atalakité Nadasdy Kalman szignalta azt a beadvéanyt, amelyben
1951-ben az Operahaz Dramaturgiai Bizottsaga els6ként siirgette egy ,.kritikai
Erkel-kiadas megjelenését”. A minisztérium latszolag pozitivan viszonyult a
javaslathoz, egyetértdé valaszat mégsem kovették konkrét 1épések. Az Erkel-
Osszkiadas tigye csak tiz évvel késobb, az MTA Bartok Archivum (a késobbi
Zenetudomanyi Intézet) 1961-es alapitasdval keriilt Gjbol napirendre. Az
események ekkor gyorsiitemben kovették egymast: 1962 elején feléllt a
haromtagl szerkesztObizottsdg (Bonis Ferenc, Vécsey Jend, Somfai Laszlo),
elkésziiltek a kozreadoi iranyelvek, €s ugyanez év majusdban Szabolcsi Bence,
az ekkor még kislétszamu akadémiai kutatohely igazgatojaként, az Erkel-életmi
szervezOdo kritikai Osszkiadasanak terverdl, egy ,,Magyarorsziagon meég soha
nem volt tudomanyos mifa)”, a ,,miizenei kritikai osszkiadas” meghonositasara
tett kisérletr6l informalta az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyat.
1963 novemberében a kozreaddéi munkadt végzd Vécsey Jend, az OSzK
Zenemiitar akkori vezetdje mar az elsé opera, a Batori Maria kozreaddsanak
befejezésérdl tett jelentést az MTA Bartok Archivumanak. 1966-ban
bekovetkezett halalaig Vécsey tovabbi harom Erkel-opera (Sarolta, Dozsa
Gyorgy 1-3. felvonas, Erzsébet 2. felv.) és Erkel 6t operanyitanyanak (Bdtori
Maria, Hunyadi LaszIlo, Sarolta, Dozsa Gydrgy, Brankovics Gydrgy, Névtelen
hésok), valamint az Erzsébet opera Doppler Ferenc altal jegyzett nyitanyanak
kritikai kozreadéasaval késziilt el. Jollehet az eredetileg kitlizott cél az operak
esetében nem a partiturak, hanem csupan a kozreadott partiturakbol eldallitott
zongorakivonatok kiadasa lett volna, Vécsey halalaval az Erkel-0sszkiadas
projektje megfeneklett, anélkiil, hogy egyetlen kottafe; ebbdl megjelent volna.
Maradtak az addig is hasznalt kéziratos vezérkonyvek, és az operak tovabbra is
a legkiilonfélébb zenei atdolgozasokban kertiltek szinpadra.

Ezen a helyzeten rovid tavon az 1998-ban Tallian Tibor altal felélesztett,
immar csupan az Erkel-operak — tehat nem a teljes Erkel-életmli —
Osszkiadasaként meghirdetett kritikai kozreadas-sorozat (az Erkel Ferenc
Operdk) sem valtoztatott, de elindult egy folyamat, és ma mar egyre tobb olyan
produkcio sziiletik, amely a 2002-2009 kozott publikélt hdrom opera, a Batori
Maria (2002), a Hunyadi Laszlo (2006) és a Bank bdan (2009) kodzreadott
partitirdjat  hasznalja. Emellett a kritikai kozreadas eldkészitésével
osszefiliggésben, illetve az ezzel parhuzamosan végzett forraskutatasok nyoman
lényegesen gyarapodtak az egyes miivekkel, illetve FErkel kompozicids



modszerével, és altaldban a Nemzeti Szinhdz operamiihelyével kapcsolatos
ismereteink is.

Feltind lehet az 1960-as évek beli és a kozel négy évtizeddel késébbi
operakozreadasi munkalatok iiteme kozotti nagy eltérés. Szamos okot
felsorolhatnank. Dontd jelentdségli azonban mindenekel6tt, hogy Vécsey Jend
kizarolag az autografokbdl dolgozott. Az Osszkiadas 1962-es kozreadoi
iranyelvel ugyan feltételiil szabtdk a miivek forraskészletének feltarasat, erre
azonban nem kertlt sor. Az autograf tulértékelésével Vécsey a korszak Urtext-
koncepcidjanak is megfelelt, ugyanakkor elképzelhetd, hogy
partitararekonstrukcidira — ahogyan nevezni szerette munkéja eredményét —, bar
ezeket alaposan kidolgozta, kozreaddként maga is els6sorban ugy tekintett, mint
a majdan kiadasra keriilé6 zongorakivonatok alapanyagéra, és az iranyelvekkel
némiképp szembe helyezkedve, a széleskorli forraskutatast €s a zenekari
szOlamanyag részletekbe men0 atnézését nem feltétlenil szorgalmazta.
Egyebként 1s a Nemzeti Szinhaz — ekkor még az Operahazban talalhatd és
feldolgozatlan — egykori kottataranak, akarcsak mas magyarorszagi és hataron
tuli szinhazi kottatarak gazdag 19. szazadi allomanydnak kutatdsa komoly
akadalyokba titk6zo6tt (volna).

FORRASKUTATAS. KOZREADAS

Az Erkel-operak masfél évtizede jraindult kritikai kdzreadasa lényegesen jobb
helyzetben van. Bar a kozreadasi munka el0készitése soran szdmos alapkutatas
elvégézésére volt sziikség, mi mar redlis célként fogalmazhattuk meg, és
vallalhattuk a kozreadott miivek lehetdleg teljes forraskészletének feltarasat. A
kordbban ismert hangjegyes forrasok kore operanként tobb ezer oldallal boviilt:
a feldolgozott forrasalloméany az autograf partitirdk mellett feldleli az Erkel-
leszarmazottak hagyatékabol Gjabban eldkeriilt kompozicidos dokumentumokat
(vazlatok, fogalmazvanyok, particelldk), a Nemzeti Szinhaz, ill. Operahaz
hasznalati kottaanyagat és stugopéldanyait, a vidéki tarsulatok 19. és kora 20.
szdzadi jatszopeldanyait, valamint a korai kottakiadvanyokat és nyomtatott
librettokat egyarant. A forraskutatdssal parhuzamosan tisztaznunk kellett a
nemzeti szinhazi allapotokat is. Az eddig megjelent harom opera esetében
ugyanis — és valdsziniileg igy lesz ez a most munkaban 1évé Dozsa Gydrgynél is
— nem a bemutaton elhangzott varians, hanem a szerz6 altal vezetett nemzeti
szinhazi el6éadasok alatt kiérlel6dott késObbi valtozat keriilt a foszovegbe. Az
utolagos beavatkozasok megértéséhez pedig ismerniink kellett a tarsulat



Osszetételének alakulasat évrdl évre, és foglalkozunk kellett az operdk 19.
szazadi recepcijaval.t

Mind a Bdtori Maria, mind a Hunyadi LaszIo esetében a kritikai kozreadasi
munkaba kozvetleniil bevont forrasok operanként 6000—7000 oldalt tettek ki; az
autograf partitira az eddig kozreadott operdk egyikénél sem bizonyult
onmagaban elégségesnek: a szerzoi partitura mellett az Erkel keze alatt hasznalt,
helyenként szerz6i bejegyzéseit és a probadkon adott utasitdsait tartalmazéd
nemzeti szinhdzi szolamanyag fOforrdsként, a nemzeti szinhdzi masolt
vezérkonyvek a kozreadas referenciaforrasaként szerepeltek. A nemzeti szinhdzi
sz0lamanyagnak a szerzoi autograf partitura elé vagy mellé helyezését mindkét
operandl a mifaj és helyzet egyarant indokolta. Az Erkel-operdk szerzoi
partitarai tobbfunkcios kéziratok. Ezekben késziilt a hangszerelés, majd késébb
ezek a kotetek léptek eld az eldadasok vezérkonyvéve. 1874-ig sajat operait
Erkel maga vezényelte (részben késobb is), €s sajat szerzoi partitirajat hasznalta
vezérkonyvkeént akkor is, ha egyébként rendelkezésére alltak — mint példaul a
Batori Maria és a Hunyadi LadszIo, vagy az Erzsébet esetében — a sokkal jobban
olvashatd nemzeti szinhdzi masolt partitardk. Sajat hasznélatra viszont a
hangszerelési munka lendiiletében kidolgozatlanul hagyott lejegyzést Erkel a
késObbiekben mar nem pontositotta, autograf vezérkonyveinek alaprétege a
dinamika, artikulacié tekintetében igy csak jelzésszerlien tajékoztat szerzoi
elképzelésérol. A hevenyészett lejegyzesen til az autografok sokszor hianyosak
IS. A Batori Maria autograf partitirajabol példaul az alapréteghez tartozd
oldalak koziil is elveszett néhany, és mind a Bdrori, mind a Hunyadi szerz6i
kéziratabdl hianyoznak egyes utdlag kompondlt betétszamok — ezek legkorabbi
forrdsai szintén a nemzeti szinhazi szolamok ¢és partitiramdsolatok. Nincs meg
tobbek kozott e két opera utdlag komponalt nyitdnyanak szerzéi kézirata.
Nemzeti szinhazi, illetve népszinhdzi szélamlapok koziil keriilt el6 a Batori
Maria két utdlagos vokalis betétszama: Liebhardt Lujza 1852-es Cabalettajardl
(No. 8), valamint Holl6sy Kornélia és Jekelfalusi Albert az 1858-as felujitashoz
elkésziilt 0j szerelmi duettjérél (No. 6), akarcsak a feltehetdleg ugyanekkor
beiktatott magyar tancokrél mindeddig csupan sajtobeli értesiiléseink voltak,
ezeket tehat 0j kompoziciokként regisztralhattuk. A nemzeti szinhdzi hangszeres
betétlapok a legkorabbi forrasai a Hunyadi LdszIo els6 felvonas beli Laszlo-aria
(No. 7) Stéger Ferenc szamara 1859-ben késziilt utolagos bovitésének, a
Hunyadi — ma Palotds néven ismert — Magyar tancanak, és szintén csak a

1 A sajtokutatast a Zenetudomanyi Intézet, a Nemzeti Szinhazi zsebkonyvek és szinlapok feldolgozasat, az
Erkel-projekt keretében, az OszK Szinhaztorténeti Taranak munkatarsai végezték.



szo6lamanyag alapjan tudhat6 a La Grange-aria (No. 12b), véleményem szerint
Erkel Sandor altal atdolgozott, mdaig jatszott hangszerelésérdl, hogy Erkel
Ferenc altal jovahagyott, vagy legalabbis altala is ismert valtoztatasrél van szo.
A sort folytathatnank.

A DISSZERTACIO FELEPITESE

A dolgozat Erkel szinpadi miiveinek szerzdségét, valamint a k6zos komponalas
kortiilményeit és modszerét a Bdnk bdn éltal képzett valasztovonalig vizsgalja az
Erzsébet elotti szinpadi zenékben (I11.), majd az Erzsébetben (IV.). Az Erkel-
¢letmii Gjabban kiegésziilt forraskészletének szambavétele utan (II.), a darabok
kronologia rendjében haladva kiilon alfejezetek foglalkoznak a Batori Maria
(IIL.1) ¢és a Humyadi Laszio (I111.2) forrasértékelésével ¢és valtozatainak
szerzéségével, egyuttal a kozreadas problémaival. Ezt koveti Erkel 1844—-1846-
ban szerkesztett népszinmiiveinek forraselemzése (II1.3), kiemelt helyen a Két
pisztoly vegyes lejegyzésii szerzdi kézirataval, ahol Legany Dezsé a
mithelymunka elindulasat vélte felfedezni, valamint Erkel népszinmiibetéteinek
dallamvizsgélataval, melynek eredményeit a dallamok eredetére vonatkozo
adatokkal egy incipites jegyzék Osszegzi. A fejezetet a Salvator Rosa (1855)
szerzOségeének értékelése zarja (I11.4). Az opera kiilonleges statusadn tul az
Erzsébet (1857) onallod targyalasat kézenfekvoveé teszi forrashelyzete is. Ez a
zeneszerz0 legkorabbi szinpadi miive, amelynél egyes részletekhez, szdmokhoz
kompoziciés dokumentumokkal rendelkeziink.> A szerzéség és a kozos
kompondlds moddszerének vizsgalatat itt tehat a forrdsok Osszehasonlito
elemzésével végezhetjiik. Miutan kevéssé ismert operarol van sz6 — melynek
csupan masodik felvonasat (No. 6-10) jegyzi Erkel — a fejezetet az opera
szereploinek, szerkezetének, cselekményének ¢€s szdmainak révid ismertetése,
valamint az ellentmondasoktdl nem mentes recepciotorténet ismertetése vezeti
be (IV.1). Ezt koveti a forrasanyag: az autograf €s korabeli jatszopéldanyok
(IV.2.1), valamint a kompozicidos dokumentumok (IV.2.2) leirdsa és rovid
értékelése, majd maganak a kompozicids folyamatnak az elemzése (IV.3).
Utdbbi rész a fennmaradt vazlatok, illetve fogalmazvanyok mentén tagolddik. A
k6z6s munka folyamatat kizdrdlag azokban a szdmokban vizsgalom,
amelyekhez valamilyen kompoziciés dokumentummal rendelkeziink. A No. 8-al
igy csupan €rintélegesen, a No. 10 Finaléval pedig egyaltalan nem foglalkozom.
Az elso alfejezet (IV.3.1 No. 6 Koldusok kara) két apro részvazlat és az autograf
vegyes odalai alapjan a munka atadésat, a két kozremiikodd viszonyat elemzi.

2 A Bdtori Maria tervezett Kiraly-ariajdhoz késziilt vazlata és a végsé forma kozott csak apro egyezések vannak.
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Harom kiilonallé rész (IV.2—4) foglalkozik az Erzsébet—Lajos duett (No. 7)
egyes formaegységeinek komponalasaval. Mindharom egység kiilonbozd esetet
képvisel: a scenat Erkel egy személyben jegyzi és ennek elézménye épp a
rendelkezésiinkre all6 elsé lejegyzésii folyamat dallamvéazlat lehetett (IV.3.2); a
duett cantabiléjat Doppler Ferenc hangszerelte egy alaposan kidolgozott
zongora-letét tipusu fogalmazvanybol (IV.3.3); a No. 7 Cabaletta szintén
Doppler hangszerelése, ennek viszont mindossze a dallamvazlatat ismerjiik, €s
csak feltételezni tudjuk, hogy Vorlageként ezuttal is Erkel fogalmazvanyat
hasznalhatta Doppler (IV.3.4). A fejezet utols6 egységében (IV.3.5) Gunda és
Kuno duettje (No. 8) és Erzsébet aridja (No. 9) kompozicios folyamataba kapunk
betekintést egy rovid részvazlat, egy késobb elvetett zenei anyag dallamvéazlata,
valamint az aria utobbit részben felhasznald zongoraletét tipusu fogalmazvéanya
¢s egy tovabbi, toredékként fennmaradt partitirakezdeménye alapjan. A
disszertacio fOszoveget Osszegzes zarja (V. fejezet), amelyet a felhasznalt
forrasok, valamint a primer ¢és szekunder irodalom bibliografidja (VI. fejezet),
illetve az illusztraciok jegyzéke kovet. A fliggelékben dvd-mellékleten csatoltam
az Erzsébet opera elemzett szamainak autograf oldalait, valamint a Hunyadi
Laszlo (VI1.2) kritikai kézreadasanak partitirajat és szovegkonyvét.

EREDMENYEK. A KORAI SZINPADI MUVEK SZERZOSEGE -
KOMPOZiCIOS MODSZER

Ha ezek utan a korai Erkel-operak kritikai kozreadasanak és az ezzel kapcsolatos
forraskutatas €s forraskritika tanulsdgait nagyon egyszerlien Gssze akarnam
foglalni, akkor ez mindenekel6tt talan az lenne, hogy — az agyonreprodukalt
1855-6s Griegl Alajos festményrdl ismert — a Kisasztala mellett, a Batori Maria
¢s a Hunyadi LaszIo partituraja folott Gijabb operajan tiindd6 Erkelt el6szor is at
kellett helyeznem a zongora mellé — ez volt az Gjabban eldkeriilt vazlatok és
fogalmazvanyok tanulsiga — majd fel kellett fedeznem az 6t nemcsak
akadalyozo, hanem segit6, kisegitd nemzeti szinhazi milieut: a hangszerelokkel,
akiket — korabbi elképzelésiinkkel ellentétben — a Hunyadi kivételével Erkel
minden operdja kidolgozasanal igénybe vett, valamint fel kellett fedeznem,
azonositanom ¢és megismernem a kopistdkat is, akik — ugyszintén rendhagyo
modon — nemcsak lemdasoltak, hanem ,.k6zre is adtak™ Erkel szerzOi partittrait.
A Nemzeti Szinhaz zenekaranak tagjaiként Erkel keze alatt jatszottak, és
nyilvanvaldan a komponista-karnagy utasitasat kovették, amikor a rendezetlen,
kovetkezetlen lejegyzésti autografbol egy dinamikaval, artikulacioval és egyeb
eldadasi utasitasokkal teleirt madsolt partiturat, vagy egységes szolamanyag-



egylittest hoztak létre. A Bdtori Marianal példaul Anton Weindl zenekari
csellista a nemzeti szinhdzi szolamfiizeteket és duplumpartiturat, valamint az
Introduction (az opera elsé harom szamanak) 6nalld eldadasi anyagat nagyjabol
egy éven beliil masolta le ugyanabbol a forrasbol, az autografbol (melyet
egyébkeént elézodleg szintén ,rendbe tett”). A harom ,,masolat” kottaszovegében
fellelhetd eltéréseken keresztiil jol kovethetd, hogy az opera eldadéasain szerzett
tapasztalata birtokdban a csellista Weindl milyen mértékben valt egyre
merészebb kozreadojava a Bdtori autograf partitirajanak.

A partitiramasolatoknal ezek reprezentativ funkci6jabdl, a szolamanyag
esetében pedig egyszerli praktikus megfontolasokbdl kovetkezett, hogy a
zenekari zenész-kopistdk a kottaszoveg rendezésére is megbizast kaptak. Az
utasitas ugyanakkor Erkelnek a sajat kéziratdhoz €s a mii végsé kidolgozdsahoz
valo laza viszonyarol is arulkodik. A lazasdg azonban nemcsak a karnagy keze
altal amugy is konnyen feliilirhatd eldadasi utasitasokra vonatkozott, hanem a
komponalasra és egyes betétszamok (példaul tdncok) kolcsonzésére is kiterjedt.
Espedig kezdetektél. Errél tudott, de nyilvanosan ritkan beszélt a korabeli
kozonség. S bar taldlgatasok, suttogasok formdjaban Erkel fiainak tanitvanyi
korén keresztiil az Erkel kompozicios mithely mitosza a mester halalat kovetden
is tovabbelt, és az operdk — vegyes lejegyz€sii, szamos idegen kézirdst mar
alaprétegben hordozd — autograf partitirai mar 1913-t6l kivétel nélkiil
hozzaférhetokké valtak a Nemzeti Mizeum gylijteményében, az Erkel-miivek
szerzOseget csak 1961-ben, a modern zenei filologia képviseldjekeént szinre 1€pd
fiatal Somfai Laszlo tette szisztematikus vizsgalat targyava, és szembesitett
mindazzal, amit maguk az autografok e tekintetben tudni engednek.

Anélkill, hogy a részletekbe belemennénk: Erkel autograf partitardinak
kéziratelemzése alapjan Somfai Laszl6 a kozos munka megjelenését az 1855-0s
Salvator Rosa melodrama, illetve az 1857-es Erzsébet opera komponalasanal
jelolte ki, és ugy latta: ,,az 50-es években (nagyjabol a Bank és Sarolta
egyaltalan nem ritka famulusi, tanitvanyi kozremiikodés mértékét. [...] A kiilso
beavatkozas akkor kezd jelentdsebbé valni, midon (talan mar a Saroltdban, de
legkésébb a Dozsaban) egy-egy részhez elkészitett vazlatait [Erkel] gyakrabban
bizza fiainak valamelyikére.” E tanulméany irdsakor azonban nemcsak az
Erzsébet, Bank bdn, Dozsa Gyorgy vazlat-, illetve fogalmazvanyanyaga
lappangott, de még nem Kkeriilt el6 az 1844-ben bemutatott Kér pisztoly c.
Szigligeti-népszinmithdoz irt zenei betétszamok, szintén vegyes lejegyzésii
szerzOi partituraja sem. Utobbival szembesiilve Legany Dezsé — Somfai



autografelemzéseinek logikéajat kovetve — az Erkel-mtijegyzék oldalain 1844-re
(tehat tizenharom évvel kordbbra) helyezte at a kisegitdvel végzett mithelyszerii
komponalas gyakorlatanak kezdeteit Erkelnél.

Az ujabban eldkertilt forrasok és a szerzdi kéziratok 0jboli elemzése alapjan,
ebben a formaban e hipotézisek egyike sem tarthatdo. Mind a k6z6s munka
jelentkezésével, mind ennek jellegével kapcsolatos elképzelésiinket (legalabbis
részlegesen) feliil kell vizsgalnunk.’

A Batori Maria kozreadasa idején magam sem fedeztem fel, tovabbi Erkel-
autografok elemzésének tapasztalataval visszatérve az opera szerzoi kéziratahoz
dobbentem csak rd, az egyébként kézenfekvd tényre, hogy a partitira —
kordbban mar Somfai Laszlo 4ltal is észrevételezett — tobbréteglisége nem
kizarélag Erkel tobbfazisi munkamodszerét tiikrozi: a kozos munka mar a
zeneszerzO els® operdjanak kidolgozasa soran szerepet kapott. Ez nem
elsdsorban a komponistan, hanem a rossz tervezésen mulhatott, ugyanakkor
teljes mértékben beilleszkedett abba a gyakorlatba, amely a szinhaz miitkodesét
egyébként jellemezte. (Talan nemcsak a Pesti Magyar Szinhazét.) A Batori
Maria esetében ezt az alaphelyzetet legfeljebb csak bonyolitotta, hogy az
operarészleg irdnyitasaval is kiiszkodd Erkel elsé szinpadi miivének bemutatojat
— talan ¢épp az intézmény névvaltoztatdsaval, a pestinek nemzetire vald
cserejevel Osszefliggésben — a szinhdz vezetése varatlanul siirgetni kezdte. A
Batori Mdria par honapja elakadt munkafolyamatanak belenditésére ekkor —
mint annyi mas alkalommal — az énekes, rendezd, librettista, forditd ¢és
zeneszerzd Szerdahelyi Jozsef, a tarsulat szinhdzi mindenese vallalkozott
(természetesen anonim modon). Szerdahelyi irdsa a Bdtori Maria szerzoi
kéziratdban a masodik felvonas 162 foliojabol 85 folion jelentkezik. Egészében
atvallalta a teljes vadaszkar (No. 12) és a rakovetkezé bordal (No. 13)
befejezésének hangszerelését, €s tovabbi zartszamokban a fuvosok szolamanak
kidolgozéasat végezte el. (Ezeken a helyeken a partitiraban mar ott talalta az
Erkel altal bejegyzett vonds- és/vagy énekszolamokat.) A szinhdzi munkaban,
de talan még a zeneszerzésben is tapasztaltabb kolléga hangszerelését Erkel
atnézte — ekkor vezette be a hianyz6 timpani sz6lamot —, de szinte egyaltalan

¥ A kdzreadasi munkalatok soran végzett forraskutatasokon kiviil a szerzéség kérdésével dsszefiiggésben a Bdnk
bdnnal bezardlag Erkel szinpadi miiveinek teljes nemzeti szinhazi és vidéki eléadasi anyagat feldolgoztam. Ezzel
nagyjabol egyidében valt kutathatova Erkel Gyula hagyatékanak a gyulai Erkel Muzeumba keriilt nagyobbik
fele, majd néhany évvel kés6bb ennek — jelenleg az OSZK Zenemiitaranak gyiijteményében talalhato — kisebbik
hanyada. Utobbi feldolgozéasat elébb Sziklavari Karoly, majd magam végeztem, a gyulai Erkel Muzeum
kottaanyagat elsoként Kassai Istvan és Sziklavari Karoly vette leltarba, illetve értékelte. Mindkét allomany
szamos hasznos forrast, tobbek kozott szamos vazlatot, fogalmazvanyt 6riz, melyek ujboli elemzése, akarcsak a
korabban mar ismert, és tobbszorosen elemzett autograf partitiraké, Gj megvilagitasba helyezte Erkel szinpadi
miiveinek szerzdségét.



nem javitott. Ezzel szemben Szerdahelyi irdsa utdlagos korrekcidok formajaban a
masodik felvonas azon szdmaiban is megjelenik, amelyek hangszerelése teljes
egészében az Erkelé. Kettejlik alapvetden egyenldtlen viszonyat jellemezné ez a
helyzet? Taldn. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy jollehet Szerdahelyi a
hangszerelésbe avatkozott be, kifogasai nem az instrumentacid, hanem a
dramaturgia feldl érkeztek. Kontrasztok beépitését, dramai szituaciok kiemelését
céloztak. Beavatkozdsai konvenciondlisak voltak, de nem alaptalanok, ha azt
vessziik, hogy a bemutatd legrészletesebb magyar nyelvii kritikdjadban Matray
Gabor még igy is, €pp a hatasos kontrasztokat hidnyolta a darabbdl.

Ezt Erkel is felfogta, és elfogadta a korrigdlast. Hangzasidealjatol azonban
nem tavolodott el mégsem. A Hunyadi Ldszloban Gjabb kisérletet tett ennek
clfogadtatasara — ezuttal sikeresen. Némi tulzassal, a Hunyadiban Erkel a Bdtorit
fogalmazta jra — ebben pedig mar nem volt sziiksege segitseégre. Boven jutott
ideje a befejezésre, a premier mialakjan (nem mint a Batori Mariaban) a
késobbiekben nem is javitott, legfeljebb kiegészitett. Az utdlag komponalt
szamok: a nyitany, az 1847-es Maria-cabaletta (No. 19) és ennek — a kdzreadas
munkalatai sordn eldkeriilt — roviditett, &thangszerelt valtozata, tovabba az 1850-
es La Grange-aria (No. 12b) szerzOsége szintén egyértelmii. Kételyeink a
szerzOség tekintetében csupan a Laszlo-aria (No. 7) 1859-es kiegészitése, és
legfoképp, az 1848-ban beiktatott, kozkedvelt Magyar tanc (ma hasznalatos
nevén a Palotds) viszonylatiban lehetnek. Autograf partiturajuk, mint jeleztem
tovabbra sem keriilt eld, az Ujabban feldolgozott nemzeti szinhéazi forrasok
alapjan csupan (bar ez sem kevés) az Erkel keze alatt megszilardult folyamatos
eldadasi gyakorlatukat tudjuk bizonyitani. A Hunyadi kézreadasi munkalatainak
tovabbi hozadéka volt tobbek kozott, hogy rairanyitotta a figyelmet az Anne de
la Grange szaméra késziilt betétaria eredeti valtozatdra, az aria alaposan
athangszerelt, maig megszilardult verzigjdnak rovasara. Ez a nagy
valosziniiséggel Erkel Sandortél szarmazé athangszerelés legkésébb 1878-ban
valtotta le az eredetit: Erkel Ferenc tudtaval, de mar Erkel Sandor keze alatt, aki
1874-1875-t01 vette at fokozatosan a Nemzeti Szinhaz zenekaranak, majd az
egész operatarsulat vezetését.

Az egyiittes €lén toltott nagyjabol 25 év alatt Erkel Sandor — a Bdtori Maria
kivételével — apja minden operajat vezényelte, és kisebb-nagyobb mértékben
ezek zenei szOvegébe is beavatkozott. A hangszerelést érinté utdlagos
bejegyzései — a Bdtori Mariaén kiviill — minden Erkel-opera autograf
partitirgjaban eléfordulnak, €s javarészt maig érvényben vannak. Kézirasa tobb
helyen mar a szerz6i kéziratok alaprétegében is el6fordul, mivel — Erkel
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Gyuldnal ugyan kevésbé intenziven — de & is besegitett egyes operdk
komponalasaba. Személy szerint Erkel Sandor La Grange-aria és Erzsébet opera
beli athangszerelésének, ¢és a Bank ban Ujabban eldkeriilt primer
forrasanyaganak, valamint kompozicios folyamatanak vizsgalata vezetett el az
Erkel-életmii szerzoségi kérdéseinek tanulmanyozasahoz. A Bdnk komponalasa
ugyanis feltételezhetéen az 1840-es évek végére — 1850-es évek elejére nyulik
vissza. E mili szempontjdbdl sem érdektelen tehat, hogy mikor és hogyan, milyen
intenzitassal kertilt sor, mithelyszerli munkdra ezekben az években.

Legany Dezsd kordbbi, az 1844-es Két pisztollyal kapcsolatos hipotézise
alapjan elképzelhetd lett volna, hogy a kozos komponalas Erkel e fomiivének
genezisében is szerepet jatsszon. Erkelnek a kozos munkaval kapcsolatos
tapasztalata e periddusban azonban egészen mas volt, mint ahogyan eddig
gondoltuk. Egyrészt, mint lathattuk, tobb volt ez, hiszen Erkel mar a Bator
Maria komponalasanal kénytelen volt engedni a szinhazi lizem
erOszakossaganak. Masrészt véleményem szerint kevesebb is volt az 1840-es
évek kozosmunka-tapasztalata, mint amennyit Legany Dezs6 — a Somfai-
elemézések mintdjara — a Két pisztoly kottaképébdl kikovetkeztetett, és (a
kézirast tévesen azonositva) Doppler Ferenccel hozott Osszefliggésbe. A Ket
pisztolyban, véleményem szerint mihely szerii komponalasra nem keriilt sor.
Ko6z6s munka elképzelhetd, de szamos esetben Erkel egyértelmiien masodikkent
jegyezte be az ¢énekszolamot a kisegitd altal mar teleirt partituraba, ¢&s
onmagaban mar ez a tény, de néhany tovabbi koriilmény alapjan egyértelmiinek
tlinik, hogy kisegitéje ha nem is madsolt, de mindenképp egy alaposan
kidolgozott Vorlage alapjan dolgozott. Tény viszont, hogy Erkel — megint csak
eddigi elképzelésiinkkel ellentétben — nagyon koran elveszitette érdeklddését a
népszinmii miifaja irdnt. Ez tulajdonképpen nem meglepd, de e felismerés
alaposan atalakitja FErkelnek a népszinmiivekkel kapcsolatos attitiidjerol
kialakitott eddigi elképzelésiinket. A  népszinmiivek forrdsanyaganak
feldolgozéasa és dallamainak azonositasa utan most mar vilagos, hogy Szigligeti
gyakorlatilag hangszereloként vette igénybe Erkelt, a dallamok kivalasztasara
sem adott szamdra lehetdséget. K6zos népszinmiiveikben alig talalunk olyan
zenei betétet, amelynél ne lehetett volna bizonyitani a dallamok bemutatonal
korabbi eredetét. A miifajjal kapcsolatos koncepcié ismeretében ez a megoldas
természetes: a népies dalrepertodr, mint egyfajta ,.kdzzene”, illetve kozkoltészet
funkcionalt, az anonimitds vagy tObbszerzdség sajatja volt. Az Erkel-kutatés
azonban mindeddig err6l mégsem vett tudomast, akarcsak arrol a tényrdl, hogy
milyen egyéb kolcsonzések épiiltek be Erkel népszinmii-zenéibe: Thern
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Karolytol, Szerdahelyi Jozseftol és Doppler Ferenctdl, de Rossinitol (A sevillai
borbély) és Aubertdl (Fra Diavolo) a Két pisztolyba, Kaczér Ferenctdl, Egressy
Bénitol(?) A zsidoba, illetve szintén Aubertdl (Fekete domino) A rab szamai
kozé. Szintén ismeretlen volt mindeddig, hogy Erkel hogyan hasznositotta ijra
sajat népszinmi-betéteit. A Szigligetivel kozosen 0Osszehozott masodik
népszinmi, a Debreceni riipok anyaganak kétharmada A rab és az Egy szekrény
rejtelmébe is bekeriilt. A mindossze egy eldadas megért, 1ényegében megbukott
Debreceni riip6k — mindeddig elveszettként szamon tartott — szerzoi kéziratanak
egyes oldalait Erkel még a bemutat6 elétt egyszertien atemelte ezekbe.* A miifaj
mindezt megengedte, valodi kompoziciés mithelymunkdnak pedig amugy sem
lett volna tere. A népszinmiivek a koz0s ,,szerkesztésnél” tobbre nem adhattak
alkalmat. A Két pisztoly elokésziiletei alatt Erkel miihelye nem alakult
tobbszemélyes alkotdr bazissa, annak ellenére, hogy a zeneszerzoi
egylittmitkodéssel kapcsolatban ekkor mar voltak tapasztalatai.

E megallapitasok, illetve hipotézisek mentén a Salvator Rosa 1855-0s
kéziratahoz érve megint csak elbizonytalanodunk. Erkel mindossze az elsd két
szdm énekszolamainak bejegyzdjeként szerepel az egyébként szerzomegjelolés
nélkiili vezérkonyv oldalain. Az elsd két szdm hangszerelése, amiugy pedig a
szinte teljes melodrama zenéje Doppler Ferencé. Erkel, akércsak legtobb
népszinmii-zenéje esetében itt sem jeloltette magat szerzOként. Ezuttal valoban
teljes joggal. A Salvator Rosa nem Erkel, hanem Doppler miihelyének
mikodésebe ad betekintést, egyszersmind pedig abba a tobbszerzOs
munkamodszerbe, amely az iizemszeri 1étbdl fakadoan a Nemzeti Szinhaz
korabeli gyakorlatat, legalabbis a zeneileg kevésbé igényes miifajok terén
jellemezhette. A Két pisztolyhoz képest a Salvator Rosdaban tehat a szerepek
megfordultak. Elébbiben a munka alapvetden Erkel kezében volt. Ennek soran
Szerdahelyi Jozseftol €s a fiatal Dopplertdl zenét kolcsonzott, egy harmadik,
minden bizonnyal nemzeti szinhdzi zenész segitségét pedig masoloként, esetleg
hangszereloként vette igénybe. A Salvator Rosa komponalasat azonban — tobb
opera megirasanak tapasztalataval a hata mogott — Doppler Ferenc fogta egybe,
¢s Erkel volt az, aki a majdhogynem anonim kolcsonzé—kodzremiikodd szerepét
Doppler Karoly mellett elvallalta. Ezt a miivet tehat 1ényegében térdlni kellene
az Erkel-miijegyzékbol.

Mindazonaltal a Salvator Rosa Erkel kompozicios modszerének alakulasaban
fontos allomast képvisel. Ez a munka teremtett alkalmat arra, hogy Erkel ¢és

* Utélagos bejegyzések, javitasok aruljak el a betétek eredeti hovatartozasat. A rab partiturajat Legany Dezsé
még nem ismerhette, nemrég keriilt el6, és kutatasaim soran azonositottam Erkel autografként benne a Debreceni
riipok anyagaval.

12



Doppler Ferenc zeneszerzOként — Doppler miithelyében ugyan, de — egyiitt
dolgozhasson. Ez a tapasztalat pedig a csaszari par els6 pest-budai latogatasara,
rekord 1d6 alatt késziilt Erzsébet munkalatai soran meghatdrozénak bizonyult.
Doppler Ferenc nem csupan az Erzsébet elsé felvonasat irta meg, hanem az
Erkel altal vallalt masodik és a Doppler Karoly altal jegyzett harmadik felvonas
kialakitdsdban is részt vett, sOt, az 1865-0s feljitas alkalméval az ekkor még
hianyz6 nyitany komponalasat is elvallalta, jollehet ekkor mar évek 6ta Bécsben
miikodott, €s nem volt tagja a Nemzeti Szinhaz egyiittesének. Mindezzel egyiitt
Doppler szerepét mégsem szabad tilbecsiilniink. Az Erzsébet harom felvonasa
harom nagyon kiilonbdzé mindségii €s stilust 6nallo egység. Bar Erkelt a mii
egésze lathatdban nem érdekelte, sajat felvondsanak kompozicidés munkalatait
igyekezett kézben tartani. Az Erzsébet Erkel 4ltal kompondlt madasodik
felvonasanak tjabban eldkertilt négy bifolionyi kompozicids anyaga €s az opera
vegyes lejegyzesli szerzOi partitiraja meglepden sokat elarul arrol, hogyan
mikodott a kétszemélyes komponalas az Erzsébet munkalatai soran. Erkel itt
még igencsak oOvatos volt, Doppler pedig valoésziniileg 1ényegesen szolgaibb
masodhangszerel6ként viselkedett, mint a késébbi kozremiitkodék. Minddssze a
szerzO61 vonosletét szélamait kettéz0 fuvosok megoldasaval foglalkozott, a
partitra autograf korusszoélamait irta szét kiilonb6zd hangszerekre, vagy a
zeneszerzO zongoraletét-formaban lévé fogalmazvanyait hangszerelte meg.
Feltiind, hogy az egyébként remek hangszerelonek tartott Doppler még a
fogalmazvany alapjan is ugy dolgozott, hogy ezt 0j zenei gondolatokkal vagy
akar csak hangokkal nem egészitette ki. Az Erkeltdl kapott alapanyagot még ott
sem toldotta meg, stiritette ) elemekkel, ahol egészen nyilvanvald6 modon erre
sziikség lett volna. Hosszu évek hallgatdsa utan, bizonyos zeneszerzdi feladatok
megoldasaban Erkel tehat igénybe vette Doppler segitségét, a munkat azonban 6
iranyitotta és kontrollalta, mégpedig sokkal nagyobb mértékben, mint ahogyan
erre az autograf partitura irasképe kovetkeztetni enged. Elképzelhetonek tartom,
hogy a csaladi és szinhazi mithelyrdl — szintén az autografok irasképe alapjan —
kialakult elképzelésiinket a Bdnk bannal kapcsolatban is revidealnunk kell az
opera Ujabban katalogizalt mintegy 300 oldalnyi kompozicidos anyaganak és
nemzeti szinhazi jatszopéldanyainak forraskritikai elemzése utan. Ez az elemzés
azonban — a korai szinpadi miivekével ellentétben —, mar csak a részleteket fogja
¢rinteni, €s inkabb kontirosabba teszi mint atrajzolja a két-, s6t haromkezes
autografoldalak alapjan rogzilt képét az Erkel koré szervez6dd kompozicids
miihelynek.
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