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ABSTRACTS

Az integracié hatdsa az EU tagorszagok kilkereskedelmére — vizsgalatok
gravitacios modellel

Kivonat: A gravitacios modellt széles korben hasznéljadk a nemzetkozi
kereskedelmi kutatdsok soran az elmalt 40 évben a tekintélyes empirikus
erdteljessége és magyarazd ereje miatt. Az 1960-as évekbeli bevezetése Ota a
gravitacios modellt a kereskedelempolitika vonatkozasainak értékelésére
hasznaljak, tovabba kilondsen a kézelmaltban, a szabadkereskedelmi egyezmények
nemzetkdzi kereskedelemre gyakorolt hatdsainak elemzésére is alkalmazzak a
kutatok. A dolgozat célja, hogy ismertesse a gravitacios modellekr6l sz616 korszert
empirikus irodalmakat, és attekintést adjon az EU bévités hatésairdl a relevans
gravitacios modell altal. Az () tagorszagok kereskedelmi kilatasainak vizsgélata
fontos kérdés a keleti bovités és a gazdasagi integracidé elmélyitése miatt. Az
Eurdpai Unio, a régi tagorszagok (EU-15) és az Uj (EU-12) belépd tagorszagok
kozotti bilateralis kereskedelmet, a bévités kereskedelmi hatasait gravitaciés modell
segitségével elemeztem 2000 és 2010 kozotti  idészakra  vonatkozd
paneladatbazison.

Kulcsszavak: Gravitacios modell, Regiondlis  kereskedelmi egyezmények,
Kereskedelem , EU bévités, Panelelemzés

The impact of the integration on the trade of EU members-approach with
gravity model

Abstract: The gravity model has been extensively used in international trade
research for the last 40 years because of its considerable empirical robustness and
explanatory power. Since their introduction in the 1960’s, gravity models have been
used for assessing trade policy implications and, particularly recently, for analyzing
the effects of Free Trade Agreements on international trade. The objective of this
dissertation is to review the recent empirical literature on gravity models and
provide an overview of EU integration effects on international trade as reported by
relevant gravity model-based studies over the past decade. Examining the trade
prospects for the new European Union (EU) member states is an important issue in
the context of European eastward enlargement and greater economic integration. |
use a gravity equation for a panel data set of bilateral export flows from EU-12, EU-
15 over the 2000-2010 period. The potential trade volumes are calculated from a
gravity model

Keywords: Gravity model, Regional Trade Agreements, Trade, EU enlargement,
Paneldata
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Die Auswirkungen der Integration fur die Handel der EU-Mitgliedstaaten —
Untersuchung mit Gravitations-Modell

Auszug: Das urspringlich aus den  Naturwissenschaften stammende
Gravitationsmodell wird vielfaltig auf wirtschaftwissenschaftliche Fragestellungen
angewandt. In den 1960er Jahren wurde die physikalische Gravitationstheorie
erstmals auf Analysen zur Erklarung internationaler Handelsstrome Ubertragen.
Weiterhin lassen sich Handelspotentiale schatzen und Auswirkungen von EU
Integration messen. Aktuelle politische Beispiele fir die Verwendung des Ansatzes
ist Schatzungen (ber Handelssteigernde Effekte der EU-Erweiterung. Die
Motivation dieser Dissertatiom liegt in der Uberpriifung der Anwendbarkeit des
Gravitationsansatzes zur Untersuchung der Handelsbeziehungen zwischen EU-15
und EU-12 Lander. Um eine fundierte Aussage treffen zu kodnnen, wird eine
empirische Untersuchung des bilateralen Handels zwischen 2000 und 2010
durchgefuhrt. Es werden verschiedene Modelle getestet und gegentbergestellt.
Hierbei werden sowohl die Querschnitt- als auch die Paneldatenanalyse eingesetzt.

Schlusselworter:  Gravitationsmodel, Handel EU-Erweiterung, Regionale
Handelsabkommen, Paneldatenanalyse
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1 Bevezetés

A gazdasagok integraciéhoz vald csatlakozdsanak legfontosabb oka a nemzetkozi
kereskedelem fellenditése. A regiondlis kereskedelmi mintadkban bekovetkez6
drasztikus valtozasok megkdvetelik a kozgazdészoktdl, hogy UGjabb elméleti
megfontolasokkal és empirikus megkozelitéssel alljanak elé annak érdekében, hogy
pontosan meghatarozhassdk a nemzetkdzi kereskedelmi folyamatok szerepét a
regionalis integracioban, illetve a bilateralis kereskedelmi kapcsolatok valtozasat a
résztvevo orszagok kozott.

Az immar 28" tagtl Eurépai Uni6 az egységes piaccal és a monetaris unidval eljutott
a gazdasagi integracio legmagasabb fokaig. Ez a folyamat nemcsak Eurdpaban, de
vilagszinten is egyedilallo, mert nem volt eddig még egy olyan integracios
egylttmiikodés, amely ilyen messzire jutott volna. Az Unid szintjén kdzos politikak
alakultak ki, amelyek kore az integracid mélyiilésével fokozatosan boviilt. Az
integracios folyamat logikajabol kovetkezéen az integracié egyik meghatarozo
politikdja a koz0s kereskedelempolitika, amely az EU egységes kulgazdasagi
viszonyulasa a kivilall6 orszagok felé.(Kengyel, 2010) A tagallamok nem
folytathatnak ©nalléan kereskedelempolitikai targyaldsokat és nem kothetnek
kereskedelmi megéllapodasokat, szabalyozott az egyes intézmények szerepe is.>

Az alapitd szerz6désbdl a kivilallo orszagok tekintetében haromféle viszony
kialakitasa kovetkezik: a csatlakozas, a tarsulds és a kereskedelmi megallapodéasok
megkotése. A tiz kdzép- és kelet-eurdpai orszaggal megkoétdtt Gn. Eurdpai
Megallapodasok lényege az ipari szabadkereskedelem tiz éven beluli megteremtése
volt, amelyet az EU tagorszagai elébb és szélesebb korben valositott meg, a tarsult
orszdgok pedig bizonyos iddébeli késleltetéssel vezettek be, emellett a
mezdgazdasagban bizonyos kedvezményeket adtak egymasnak a felek. A 2004-es
és 2007-es kiboviiléssel az Europai Megallapodassal rendelkez6 valamennyi kdzép-
és kelet-eurdpai orszag csatlakozott az EU-hoz.”(Kengyel, 2010 7. old.)

A bévités eredménye nem csupan kereskedelem-névekedés volt az EU-122 és EU-
15 koz6tt, hanem az EU-12 kereskedelmi szabalyozasanak megvaltozésa is a vilag
tobbi része fele is. Az EU-ba tortént bekertléstik nyoman az (j tagallamoknak is
kotelezden alkalmazniuk kellett a k6zos EU vamtarifarendszert, beleértve a fejlodo
orszagok preferencidlis hozzaferését. A legtébb esetben ez a kereskedelmi
szabalyok liberalizalasat jelentette (Avery és Cameron, 1998, valamint Buch és
Piazolo, 2001). A Kozosségben valo tagga valas jelentds mértékben megndvelte

! Horvatorszag csatlakozott 2013 jaliusaban, az elemzésemben nem vesz részt EU tagként, mert az
adatok korabbi id6szakot 6lelnek fel.

2 A kereskedelempolitika témakére érinti a fejlédd orszagok iranyaban kialakitott nemzetkdzi
fejlesztéspolitikat is

¥ EU-12 elnevezéssel a tovabbiakban a 2004-ben csatlakozott orszagokat értem: Csehorszég,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovéakia, Szlovénia, Esztorszdg, Lettorszag és Litvania,
Ciprus,Malta illetve 2007 —ben csatlakozott orszagokat ,Romaniat és Bulgariat értem.
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ezen orszagok targyalasi alkuerejét, a vallalatok es aruk piacra jutasi feltételei
javultak. Az EU bilaterdlis modon viszonos vagy nem-viszonos preferencialis
kapcsolati rendszere révén kedvez6bb piacra jutasi lehetéségeket biztosit (hat) a
vallalati kdrnek.

A nemzetkdzi szervezetek (OECD, WTO) korében az erdekérvényesitésben az EU
jar el. Az Eurdpai Union beluli gazdasagi kapcsolatokra az egységes belsé piac
jogszabalyi rendszere vonatkozik. A harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmi
kapcsolatok esetében az importszabalyozas teljes egészében kozdsségi hataskorbe
kerult.(Majoros, 2008) A kereskedelmi nyitas eredményeként mindenképpen a
kereskedelem erdsddését vartak , a koltségek csokkenését. (Bchir és munkatarsai,
2003), bar G kelet-eurdpai tagok nem élvezik még magas szintli intézményi
infrasturktarat és némi id6be telik, amig beilleszkednek a kereskedelmi integréacidba
és felzarkdznak.

A disszertacid célja az Eurdpai Unid kereskedelmének modellezése, a bdvités
kereskedelmi hatasainak 2000 ¢és 2010 kozotti idészakban torténd elemzése
gravitacios modell segitségével, illetve a kereskedelmi nyitas eredményeként a
kereskedelem erésodésének becslése, mérése. Gravitacios modell segitségével
elemzem az orszagok kozotti kereskedelemaramlast, kilonds tekintettel a régi
tagorszagok (EU-15) és az Gjonnan (EU-12) belép6 tagorszagok kozott.

Mivel a gazdasagi centrumok kozoétti dsszekottetések kimutatidsara a nemzetkozi
aramlasok folyamatat vizsgaljak, ezért népszertiek lettek azok a megkozelitések,
amelyek a gravitacios modellt alkalmazzak a nemzetkozi kereskedelmi folyamatok
bemutatasara €s elemzésére. Szamos tanulmany megmutatta, hogy a modell
sikeresen alkalmazhat6 a regionalis kereskedelmi mintak elemzésében is.

A statisztikai mddszerek gazdasagi kornyezetben és tarsadalom-tudoméanyokban
vald alkalmazasa Okonometriai jellegli elemzések, elérejelzések készitését teszi
lehetévé. Az Okonometriai modell célja térben és iddben lejatszodo tarsadalmi-,
gazdasagi folyamatok, jelenségek matematikai-statisztikai modellbe foglalasa, az
események modell alapu elemezése és elOrejelzése és tapasztalati adatok alapjan
torténo igazolasa.

Az 6konometriai modell struktirdja az egész €s a részek kapcsolatat jellemzi. A
modellezd ebben a jelenséget (fliggetlen valtozo) kiemeli a kdrnyezetétdl,
kilénvalasztja, lehatarolja a magyarazé valtozokat, elemzi az eredmeny- es a
magyarazo valtozok kolcsonhatasait. A modellalkotas egy folyamat, amelynek
soran kulonds figyelmet kell forditani arra, hogy modell a valos jelenségekkel
adekvat legyen. A ceél dltalaban az eldrejelzés, és a hatasvizsgélat.

A gravitacios elmélet egy kapcsolati elmélet, amely két vagy tébb pont kozott
teruleti interakciot a fizikdban ismert gravitaciohoz hasonléan vizsgalja. A modellt
els@sorban olyan teriileteken hasznaljak, ahol a f6ldrajzi tdvolsag szerepet jatszik, és
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olyan tarsadalmi jelenségek elemzésére szolgalhat, mint példaul a népesseg
vandorlasa, termékek, pénz, téke aramlasa, az informacio és kereskedelmi forgalom
mozgasa.

A graviticios modellek népszeriiségét rugalmassdguk ¢és a modellek magas
magyarazoképessége (kivalo illeszkedése) indokolja. Jan Tinbergen (1962)
alkalmazta el6szor a nemzetkdzi  kereskedelemben  1962-ben, azota
tovabbfejlesztették, a bilateralis, regionalis kereskedelem vizsgalatanak elfogadott
modszere lett, tulajdonképpen egy tdbbvaltozos linearis regresszios modell, amelyet
keresztmetszeti €s panelelemzésekhez hasznalnak.

A kilkereskedelem gravitaciés modellje, hasonléan a tarsadalomtudomany mas
gravitacios modelljeihez, a bilateralis kereskedelmi aramlast a partnerek gazdasagi
mérete és tdvolsaga alapjan prognosztizalja.

1.1 A kutatas jelentdsége és célkitiizései

A doktori értekezés célja annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Uni6 integracioja a
kereskedelempolitikai  eszk6zok tekintetében milyen mértékben tekinthetd
eredményesnek. A vizsgalandd téma relevancidjat és aktualitasat tobb tényez6 is
igazolja. Egyrészt a globalizacié a kereskedelmi liberalizaciot segiti elé (és
forditva), ugyanakkor siirgeti is annak megvaldsuldsat. Ett6l a folyamattél nem
fuggetlentl a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében zajlo liberalizacios
folyamat szintén a nemzetk6zi munkamegosztasban vald részvételt ,,kényszeriti” ra
az orszagokra. igy az egyre tobb teriiletre kiterjedd liberalizacié madar szinte
megkerilhetetlen.

Az 1990-es évek eleje Ota jelentds mértékli novekedés tapasztalhatdo az orszagok
kozotti regionalis megallapodasok szamaban, melyek kézéppontjaban a szerz6d6
felek kozotti kereskedelmi preferencidk biztositasa, illetve a szabad kereskedelem
megvalositasa all.

Az Eurdpai Unié szamara meghatarozé fontossagu kérdést jelent a kereskedelmi
nyitottsag, éppen ezért a kozos kereskedelempolitika {6 célja a nemzetkozi
kereskedelem el6tt allo akadalyok felszamolasanak elémozditasa — nemcsak a
kétoldalu kapcsolatokban, de a multilateralis kereskedelmi szabalyozas terén is.

Az EU Kkeleti bovitésének varhatd gazdasagi hatasai tobb tanulmanyt ihlettek,
amelyek foleg azt a kovetkeztetést sziirték le, hogy a hatdsok sokkal nagyobbak
lesznek az EU-12-re, mint az EU-15-re* (Buch és Piazolo, 2001, Dupuch és
munkatarsai, 2004 és Bchir és munkatarsai, 2003). Az Eurdpai Unié 15 tagrol 28-ra
torténd bovitésével (2004,2007 és 2013) az Unid azel6tt soha nem tapasztalt ekkora

* Az egyik legatfogobb Buch és Piazolo munkaja volt a Kiel Intézetben. Ok nem csak a
kereskedelmet vizsgaltdk, hanem a tOkedramlds minden fajtajat, beleértve az FDI-t (kilfoldi
kozvetlen tokebefektetés).
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valtozast szerkezetében és gazdasagfoldrajzaban ilyen rovid idészak alatt (Huber,
2008). A folyamat elején nagy, kiaknazatlan lehet6ségeket josoltak az EU ¢és a
kdzép- és kelet-eurdpai orszagok kozotti kereskedelem mennyiségére vonatkozoan
(Hamilton és Winters (1992), Winters és Wang (1994), Baldwin (1994), valamint
Faini és Portes (1995)).

Jacoby (2010) azt vizsgélta, hogy vajon az ennyire kiilonb6z6 koltségstruktaraval
rendelkez6 gazdasagok milyen hatast gyakoroltak a meglévé EU-15 iparéra.
Papazolgou, Pentecost és Marques (2006) tanulmanyai az EU egységes piacanak
keleti bévitésével jaro potencialis kereskedelmi nyereség becslésével foglalkoztak.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tiz csatlakozo tagallam EU-15 felé torténd
exportjaiban &ltalanos, 12,4 szazalékos ndévekedés lathato, igy a csatlakozé orszagok
gazdasagaba valé EU-15 import varhatoan 50,2 szazalékkal né majd. Kritikusabb
allaspontot képviselt Breuss és Egger (1999), valamint Piazolo (2001), akik ugy
tartottak, hogy a kereskedelmi potenciél nagy részét talan mar ki is aknédztak, mert
az Eurdpa-megallapodasokkal Osszhangban 1évé kereskedelmi liberalizacios
folyamat, amely az EU és kdzép-kelet eurdpai orszagok kozott folyt, a kereskedelmi
kapcsolatok gyors megerdsddését eredményezte.

1.2 Kutatasi kérdések
A kutatas az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

K1: A gravitacios modell jol illeszkedik-e az altalam 6sszeéllitott Eurdpai Unio
orszagainak kilkereskedelmét 2000 és 2010 kozott bemutatd adatbazisra,
alkalmazhat6-e az EU kereskedelem elérejelzésére? Milyen a magyarazoerd,
kozelitenek-e a paraméterek a vart értékhez, szignifikansak-e?

K2: Modellezhet6-e az EU kereskedelem? A kereskedelembdviilés, a
kereskedelemteremtés es kereskedelemterelés kimutathat6-e?

K3: Ossze lehet-e allitani megfeleld adatok segitségével olyan struktlraji adatbazist
ipardgak, szektorok szerinti bontasban, amely alapjan a szektorok kozotti
kereskedelemaramlast modellezni lehet? Milyen Osszefuiggéseket lehet levonni a
homogén, illetve differencialt termékekre vonatkozéan?

K4: Vannak-e még akadalyok az EU kereskedelemben és kimutathato- e a hatasuk?

Az alabbiakban fogalmazom meg kutatasi hipotéziseimet.
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1. dbra: Kutatasi modell

-
H1: Az EU integrdcio kereskedelembdvité hatdsa kimutathato.: Az uj belépé orszdgok (EU-12)

megnévelik mind a mdr bent l1évé EU tagorszdgokkal mind a kiviildllok felé is a kereskedelmet.

p-

H2: A kiviilallo (nem tag) orszdgok fel6li import esetén a kereskedelemtereld hatds érzékelhetd.

P
H3 : Az intézményrendszer fejlettségének jelentds hatdsa van a tagok kézétti bilaterdlis

kereskedelemre.

p-
H4: Az EU integrdcion beliili kereskedelemben a homogén és nehezen szdllithato javak

tdvolsdgkoefficiense nagyobb.

p-
H5: A szektorok k6zétti EU kereskedelemben még fenndllo akaddlyok kereskedelemcsbkkenté
hatdsa igazolhatd ,a TBT akaddlyozo hatdsa bizonyithatd.

e

csatlakozas hatdsdra.

H6: Az eurdpai potencidltér, gazdasdgi erétér az EU-12 felé dtrendez6détt a vizsgdlt iddszakban a

Forras: Sajat szerkesztés

H1: Az EU integracio kereskedelembdvité hatisa kimutathato. Az () belépd

orszagok (EU-12) megnovelik mind a mdr bent lévé EU tagorszagokkal, mind a
kivalallok felé is a kereskedelmet.

Az dltalam létrehozott 11 évet (2000-2010) tartalmazd paneladatbazison végzendd
vizsgalatokkal feltételeztem kereskedelemteremté hatast.

Az 1950-es években jelentek meg az elsé vamunio-elmeéletek (kozilik a
legjelentésebb Jacob Vinerhez kothet6), amelyek a mar korabban is létezett
vamuniok el6nyeit és hatranyait kisérelték meg feltérképezni. Viner rdmutatott a
kozos vamtarifak addig nem vizsgalt kereskedelemteremt és kereskedelemtereld
hatdsaira és vizsgalta a nem tagallamok gazdasdgara gyakorolt hatdsat is. A
vamunié harom ismérve Viner szerint: a tagorszagok teljesen kizarjak a vamokat
egymas kozott, a kivilrél érkez6 importra egységes vamot intézményesitenek, a
vamunio tagjai kozott pedig szerz6désben rogzitett formaban szétosztjadk a
bevételeket. Szerinte a vamunid nem végcél, a szabad kereskedelem felé vezetd
uton tett Iépés.

Meade a termelési és fogyasztasi hatdsokat (elényok és hatranyok) vizsgalta
kilonos tekintettel a kereskedelemteremtés hatasaira, amelyet az import ndvekedése
(kereskedelembdviilés), illetve  ellentétesen, a  jovedelmek  csokkenése
(kereskedelemsziikiilés) folyamataval jellemez.”

> SipSez, 2007
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H2: A kivulallo (nem tag) orszdgok feloli import esetén a kereskedelemterelé
hatas érzékelheto.

H3: Az intézményrendszer fejlettségének jelentés hatisa van a tagok kozotti
bilateralis kereskedelemre.

Feltételezem, hogy a régi és Uj EU-tagallamok kozti kereskedelmet el8segiti az
intézmeényi szerkezet egységesitése, az EU-tagsag pozitivan hat a tagallamok
intézményeinek mindségére. Gravitaciés modell segitségével vizsgadlom az ” Index
of Economic Freedom” valtozdinak bevonasaval az EU-15 és EU-12 gazdasagi
szabadsagainak hatasat.

H4: Az EU integracion beluli kereskedelemben a homogén és nehezen széllithatd
javak tavolsagkoefficiense nagyobb

Az EU gazdasagi integracidjanak szektorokon ativeld hatasainak becsléséhez fel
kell épiteni egy szektordlis gravitdcios modellt annak érdekében, hogy
megérthessik az EU kereskedelmének kozvetett hatasait, a kereskedelem
egyértelmil determindnsainak ellendrzésével.

H5: A szektorok kozotti kereskedelemben még fennallo akadalyok kereskedelem-
csokkentd hatasa igazolhato, a TBT akadalyoz6 hatasa bizonyithato.

Béar EU-n beliili vamjellegi akadalyok miutan teljesen megszlintek 1968-ban, de a
kereskedelmet Eur6pan beliil még mindig jelentds kereskedelmi akadalyok gatoljak.
Kilondsen a nem vamjellegii akadalyok (Torok-Deli,2005) maradtak, beleértve az
ugynevezett ,,Kereskedelem technikai akadalyai a ,,Technical Barriers to Trade”
(TBT), tgymint egészségligyi és biztonsagi kdvetelmények, valamint a csomagolasi
és a cimkézési elbirasok. lIgazolhaté a kereskedelemcsokkentd hatas az EU
tagorszagok kozott a TBT mutat6 alkalmazasaval.

H6: Az europai potencidaltér, gazdasdagi erétér az EU-12 felé dtrendezdditt a
vizsgalt iddszakban a csatlakozés hatésara.

A gravitacios modellb6l kapott paraméterekkel az EU potencidlterét
potencialmodell segitségével becsiiltem ¢€s feltételeztem az erdtér atrendezddését a
csatlakozéasokat kovetd idében.
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2. abra: A disszertacio strukturaja
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Az elsé fejezetben megfogalmazom kutatdsi keérdéseimet és hipotéziseimet. A
masodik fejezetben a multilateralis kereskedelmi rendszer kérdéseivel
foglalkozom, kulonds tekintettel a multilateralizmus és regionalizmus egymast
kiegészitd hatasara. A regionalis gazdasagi integraciok hagyomanyos elméletének
rovid bemutatasa utan ismertetek néhany olyan munkat a szakirodalombol, melyek
a multilaterdlis liberalizacio, illetve a regionalis gazdasagi integracio hatasat mérik.

A harmadik fejezet a gravitacios modell elméleti hatterére és alkalmazasara
0sszpontosit, illetve ismerteti az adatgyiijtési folyamatot és a gravitacios modell
segitségével torténd adatstruktura, adatbazis dsszeallitasi folyamatat. A negyedik
fejezetben az altalam Osszeallitott adatbazisbol néhany példaval, egyszeri
statisztikai elemzéssel szemléltetem, hogy mi volt a motivaciom arra, hogy az EU
kereskedelmet modellezzem.

Az otodik fejezet foglalkozik az empirikus analizissel, kutatdsom kozponti
targyaval: az EU tagorszagok egymas kozotti, illetve az EU orszagok a vilag tébbi
orszaga felé megnyilvanuld kilkereskedelmének mennyiségi elemzésével.
Elmagyarazom, hogy miért a nemzetkdzi kereskedelem gravitacios modelljét
hasznaltam az analizishez, és kitérek az tizenegy évet fel6lelé paneladatbazis
Iétrehozasanak korilményeire. Itt alkalmazom és tesztelem a klasszikus gravitacios
modellt, keresztmetszeti és panelelemzés segitségével. Az intézmények hatasat is
vizsgalom a kereskedelemre nézve, megmérem, hogy a csatlakozé tizenkét orszag
intézmeényi szerkezetének EU-15-6k szintjéhez valo igazitasa eléidézheti-e a régi és
Uj tagorszéagok kozotti kereskedelmi potencial ndvekedését.

A hatodik fejezetben potencidlmodell segitségével becsilom meg az eurdpai erétér
potencialjat, illetve annak valtozasat.

A hetedik fejezetben szektoralis gravitacios modellt épitek fel annak érdekében,
hogy megbecsiljem az EU kiilonb6z6 agazatkozi kereskedelmére hatd tényezoket.
Ugyanezen az adatbazison elemzem az EU-15 szektorélis integraciojat,
megkisérlem a TBT mutatd akadlyozd hatasanak kimutatasat a kiilonbozo
szektorokban, ezaltal kovetkeztetni a még fennall6 kereskedelmi akadalyokra.

A nyolcadik fejezetben @sszefoglalom megallapitasaimat, és azokat a

kovetkeztetéseimet, amelyek valaszt adnak a kutatasi kérdéseimre.

A mellékletekben talalhat6ak a kutatds soran felhasznalt adatok és azok forrasai.
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2 lrodalmi attekintés

Az irodalmi 6sszefoglald egészében igyekeztem Ugy rendszerezni az irodalmakat,
hogy abban az &ltalam fellelt 6sszes szoba johetd kérdést figyelembe vegyem a téma
feldolgozasakor. Az irodalmi Aattekintést a multilateralizmus, regionalizmus és
nemzeti fejlédés folyamatai kozotti kolcsonhatasok vizsgélataval kezdem, melyek
egymassal ellentmondasba, mig masutt vagy mas idében egyméassal dsszhangba
kerulhetnek.

Majd ratérek a multilateralis kereskedelem, illetve a regionalis kereskedelem
becslését gravitacios modell segitségével elemzé f6bb tanulmanyok bemutatésara,
kilonos tekintettel az EU kereskedelmét modellez6 munkakra. Foglalkozom a
kereskedelemliberalizalas és a nem vam jellegli akadalyok kérdésével, ismertetek
néhany olyan tanulmanyt, amelyek a TBT (Technical Barriers to
Trade=Kereskedelem technikai akadalyai) kereskedelemkorlatozé szerepével
foglalkoznak. Ezek az elméletek szolgélnak alapul a tovabbiakban az EU
tagorszagok egymas kozotti, illetve az EU orszagok a vilag tobbi orszaga felé
megnyilvanulé kilkereskedelmének mennyiségi elemzésehez, modellezéséhez,
amelyet gravitacios modell segitségével végeztem el és az 6tddik fejezetben
ismertetek.

A globalizaci6, mint a nemzetkoziesedés magasabb fokozata hajtéerdiként szamos
folyamat kiemelhetd, igy az 1960-as évektdl kibontakozé 01j tudoményos, technikai
atalakulas, politikai érdek egy globalis biztonsagi rendszer megteremtésére, a
nemzetkozi tarsasagok boviilésének beinduldsa, amely a termelés, a fogyasztas, az
er6forrds felhasznalas transznacionalizalodéasat, az 0 technoldgidk nemzetkozi
terjedését, a verseny globalizalodasat eredményezte.” (Szentes, 2007)

A globalizaciot leképezd és megtestesitd transznaciondlis vallalatok, a hatarokon
atnylo szabalyozas igényét megtestesitd nemzetkzi gazdasagi Szervezetek és
megallapodasok (WTO, Vilagbank, IMF), valamint a nem-korméanyzati szervezetek
a nemzetkdzi rendszer sarokkoveivé valtak (Szentes, 2007).”

A globalizaci6 soran kiilgazdasagi tekintetben a térség orszagainak természetes,
megszokott gazdasagi partnerei helyett, amelyek foldrajzilag is kozel helyezkedtek
el, el6térbe keriiltek a tavolabbi terilletek gazdasagi hatotényez6i. A térben
egymastol tavolabb elhelyezkedd orszagok, szervezetek kozott élénkiil jelentds
mértékben a kapcsolat, er6sodik a forgalom intenzitasa (Balazs, 1995)

»A XXI. szdzadban a miikodoképes vilagrend fenntartasdban, illetve ennek
erdsitésében nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak a nemzetkdzi, allamkozi,
multilaterdlis szervezetek.” (Mikosdi, 2007)” A multilateralizmus olyan
intézmeényesitett, szervezett egylittmiitkodési forma, amely az egyoldali nyomaéssal
vagy kényszerrel (unilateralisan) vagy kétoldalu (bilateralis) megallapodasokkal
szemben harom vagy ennél tobb orszag kapcsolatait altalanosan elfogadott elvek és
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szabalyok alapjan hangolja 6ssze. A multilateralis egylittmtikodési szervezetekben
résztvevd allamok kapcsolataik meghatarozott teriiletét a kolcsondsség alapjan,
azonos modon kezelik.” (Mikdsdi, 2007) Az allamok szamanak szaporodasa és
kolcsonhatasaik er6sodése miatt rendkiviil fontossd valt szamos terileten az
allamok egyuttélésenek biztosithatosaga szempontjabdl a multilateralis nemzetkozi
szabalyozas.

2.1 Unilateralis liberalizacié

Sally (2009) szerint az egyoldald, feltétlen liberalizaciot az orszagok egyre kevéshe
tekintik népszeri kereskedelempolitikai eszkdznek, mert a nagymértékii piaci
nyitottsag kedvezdtlen hatassal van a szegényebb rétegekre. az 1983 és 2003 kozott
megvalosult vamcsokkentések 65%-a autondm maddon ment végbe. (Balkay, 2013)
Thirlwall — Pacheco-L6pez (2007) szerint a liberalizacid hasznai elmaradtak a
remélt szintt6l. Megallapitjdk, hogy bar a kereskedelem liberalizalasaval az
orszagok novekedése felgyorsult, ez azonban a fizetési mérleg romlasa és a
jovedelmek egyenl6tlenebb eloszlasa aran valosult meg a fejlédé orszagokban.
(Balkay, 2013)

2.2 Multilateralis liberalizacié

A Dohai Forduloban (2001-t61) a WTO-tagallamok célul tiizték ki a vilaggazdasag
novekedésének felgyorsitasat és a szegénység lekizdését. Ezen célokat a
mez6gazdasag, az ipar és a szolgaltatasok liberalizalasaval szerették volna elérni,
amely eddig nem a vart eredményt hozta, ugyanis a kiilonboz6 érdekek nem egy
esetben nagyon tavol alltak egymastol. A megallapodasnak gatat szab, hogy a mai
napig szamos nyitott kérdés mutatkozik €s a konkrét megegyezés modja, idépontja
jelenleg még bizonytalan. Az Egyesilt Allamok és India nézeteltérése miatt,
kompromisszum hidnyaban megszakadtak a WTO dohai kereskedelmi forduldja
lezarasara iranyulé genfi targyalasok 2008 jaliusdban. A WTO-targyalasok
lehetséges megfeneklése mar évek 6ta foglalkoztatja a vilag kdzgazdaszait.

Duran és szerzétarsai (2008) szerint a GATT/WTO targyaldsok f6 érdeme, hogy
UtkOztetette a protekcionista ¢és az exportorientalt nézépontokat, ¢és a
diszkriminaciomentes szabalyok betartasara kényszeritette az alairdkat.

A WTO-ban foly6 kereskedelmi targyaldasok nem technikai kérdések, hanem
lényegi nézeteltérések miatt jutnak id6r6l-idére zsakutcaba. A Doha fordulo
lezarasanak eldfeltétele a mezdgazdasagi teriileten egyensulyteremtésre, az azon
kivuli teruleteken pedig kilénosen az ipari vamok csokkentése, a szolgaltatasok
kereskedelmének liberalizalasa, a foldrajzi eredetnevek védelme és a WTO
szabalyalkotas terén is jelentds elorelépésre van sziikség.
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2.2.1 A Doha Agenda hatasat szimulalé modellek. Doha sikerét és hatasat
megkérddjelezheti-e a vilagszerte terjed6 regionalizmus?

Matthews (2006) GTAP-CGE ° modellel szimulalja a sikeres DDA targyalasok
mez6gazdasagi liberalizaciojanak hatésat. Eltéré6 az eredmény a fejlett illetve
fejlédod, ezen beliil is az EBA (,,Everything But Arms”) orszagok illetve az ACP
orszagok tekintetében. A tanulmény a vilig GDP-jének 0,05 szazalékos
ndvekedését igéri.

Polaski, Susan (2006) a Carnegie Endowment for International Peace altal kozzeétett
jelentése szamszeriisiteni igyekszik a WTO 2001-ben kezdddott dohai fordulojanak
varhaté hatasait. Az elemzés arra keresi a valaszt, hogy a kilénféle liberalizacios
modellek milyen mértékben névelnék a vilag GDP-jét, a hasznon milyen aranyban
osztoznénak az egyes orszag csoportok és szektorok, illetve milyen modon lehetne
minimalizalni a legelmaradottabb régidk veszteségeit.

A modell Gjdonséga abban rejlik, hogy szétvalasztja a varosi képzetlen és a vidéki
agrarmunkaerdt (amelynek a viladgpiaci arak és a bérszinvonal valtozdsa miatt van
jelentésége), nem szamol teljes foglalkoztatottsaggal, valamint a vamcsokkentésnél
nem a szerz6déses, hanem az alkalmazott vamok mérséklését veszi figyelembe.

A DDA eredményeként a legvalosziniibb forgatokonyv esetén ez a vilag 6ssz-GDP-
jének egyszeri, 0,15%-0s (40-60 milliard USD) novekedésével jarna. Ez
ugyanakkor nem kalkuldl az alkalmazkodas koltséges és politikailag kényes
voltaval (munkahelyek elvesztése, iparagak megsziinése, stb.).

A globélisan pozitiv végkimenet mogott a nyereségek és veszteségek egyenlétlentil
oszlanak meg. Egyedil Kina nyeresége haladhatia meg a GDP 1%-at. A
leghatranyosabb helyzeti régiok (Banglades, Kelet-Afrika, Szun-szaharai Afrika)
50, 120 és 250 milli6 USD Kkorili realjovedelem-csdokkenéssel szamolhatnak
(Polaski, 2006).

Bar a dohai fordulé kapcsan a napirendet altaldban az agrarkérdések uraljak,
egyértelmii, hogy az ipari vamcsokkentés gazdasdgi kihatdsa tobbszordsen
meghaladja az agrarliberalizacioét. A kozvélekedéssel ellentétben a mezdgazdasagi
targyalasok 0Osszességében pozitiv hozadéklak lesznek az iparosodott orszagok
szamara. Az eldnyokbdl elsésorban a nagylizemi agrarszektorral rendelkez6 fejlett
orszagok, igy Ausztralia, az USA, Uj-Zéland és Kanada részesednek majd.

® Computable General Equilibrium modell GTAP (Global Trade Analysis Project) adatbazis
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1. tablazat: Doha fordul¢ kiilonbozé liberalizacids forgatokonyveinek

eredményei
Forgatokonyvek Nyereség (milliard | Bazis év szézalékdhoz
USD) mert nyereség
1.Doha mezogazdasag 5,4 0,02
2.Doha ipar 53,1 0,17
3.Doha Gsszevont 58,6 0,19
4.Doha fejlododé orszagok | 57,7 0,18
specialis termékei
5.Mérsékelt ipar 38,1 0,12
6.Hong Kong 43,4 0,14
7.Korlatozott 2,9 0,009
mezogazdasag
8.Korlatozott 56,8 0,18
mezogazdasag
ambicidzus ipar
9.Teljes liberalizacio 168,1 0,53

Forrés: sajadt szerkesztésii abra Polaski (2006) alapjan

A legszegényebb fejlodd orszagok veszteségeit elfedi a vilagpiacon versenyképes
termékekkel megjelenni tudo, am a fejlodok kozé sorolt allamok korének nyeresége.
Vérhatoan a fobb haszonélvezdk kozott lesz Argentina, Brazilia, az ASEAN-
orszagok egy része, Latin-Amerika és kisebb mértékben Dél-Afrika. (Polaski, 2006)

A teljes dohai targyalési csomag haszonélvez6i a modellek tobbségében Kina, India,
Vietnam és az ASEAN-orszagok lennének. A legszegényebb orszagok (Bangladesh,
Kelet-Afrika, szub-szaharai Afrika) barmelyik liberalizacios forgatokényv esetén a
vesztesek csoportjaba keriilnek. Ennek oka, hogy a fejlett orszagok piacain jelenleg
élvezett preferencialis piacra jutasi kondiciok révén szerzett relativ versenyeldnytk
az altalanos vamcsokkentés és liberalizacio miatt sztikiil. (Polaski, 2006)

A mezbgazdasagi liberalizacioval a legszegényebb orszagok duplan vesztenek: a
szektor megnyitasanak negativ mérlege nemcsak az orszéag ipari vdmcsokkentéssel
keletkez6 veszteségeit haladja meg, de altalanossagban is elmondhatd, hogy minél
kevésbé iparosodott egy orszag, annal rosszabbul érinti a piacnyitas, még akkor is,
ha a komparativ elonyok logikaja alapjan az agrartermékekre specializalodott.

A fejlédoé orszagok mellett a mez6gazdasagi liberalizacié mésik vesztese az Eurdpai
Unid mert 4%-kal csokkenne vilagpiaci részesedése a mezOgazdasagi alap- €s a
feldolgozott termékeket tekintve. Emellett, dramai meértékben, 26%-kal
csokkennének az agrarszektorbdl szarmazo jovedelmek.
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3. abra: Agrarliberalizalas. Fejlodé orszagok nyertesi és vesztesei a
,Doha mezégazdasag” forgatokonyv szerint (millio dollarban)
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Forras: Polaski, 2006.

Decreaux (2009) szerint a DDA 0sszes hozadéka 167 milliard USD lenne, ha
megvaldsulna az aruk és szolgaltatdsok liberalizacioja (szolgaltatasi terlleten a
kereskedelmi akadalyok 3 %-anak felszamolasaval és kereskedelemkdnnyitéssel).

A tanulmanyban levezetett liberalizalasi forgatokdnyv hosszu tavon a vilag GDP-
jének évi 0, 08 %-o0s ndvekedésével szamol.

Francois és munkatarsai (2003) javaslatdban szamos modellezési verzi6 is
megjelenik. Két forgatokdnyvet modellez: egyrészt 50%-o0s linearis csokkentést
minden intézkedésnél és a kereskedelmi koltségek 1,5%-0s csokkentését a
kereskedelemkdnnyitésre, masrészt egy OECD Kereskedelmi Forduldt, ahol a
csokkentések csak az OECD orszagokra vonatkoznanak. Ezek alapjan 5-11%-0s
novekedésre szamit a vilagkereskedelemben és 0,3-0,5%-osra a vilag GDP
ndvekedéseben.

Bouét and Laborde (2009a) ugy taldlja a Doha Fordulé (2008. julius)
konkluzidjakent, hogy a vilag exportja 1,46%-al, vagy 336 milliard USD-vel
novekszik 2025-re az egyezmény hatéséra. A szimulécidjuk nem tartalmazza a
szolgaltatasokat, vagy kereskedelmi konnyitéseket. A tanulmény eredeti olyan
értelemben is, hogy megvizsgélja a Doha Fordulé bukésanak kdévetkezményeit is.
Szerintuk ez  vilagszinten  vamemelést wvonna maga utan,  7%-0s
kereskedelemcsokkenésre és 0,51%-0s GDP csokkenésre szamitanak.

Decreux és Fontagné 1,25%-0s exportndvekedésre szamit, és 0,09% GDP
ndvekedésre vilagszinten, ami 70 milliard dollar lenne 2025-ben. A kereskedelmi
feltételekben a valtozasok sokkal fontosabbak: hozzavetéleg 34 milliard dollar a
vilagkereskedelmet tekintve, illetve 68 milliard dollaros évenkénti ndvekedést a
vilag GDP-ben 2025-t61 szamitva. Ez egy nagyon fontos eredmény, részben mert a
hozzavetdleges nyereség nagy része novekedhet a fejlodo orszagoknal.
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Bouét and Laborde (2009b) szintén a Doha Forduld lehetséges kimeneteleit becsiili.
A tiikor modell statikus verziojat hasznaljak és 143 kiilonbozo kereskedelmi sokkot
szimuldlnak, melyek 06t kategdriaba sorolhatok: importvam-csokkenések, az
elfogadott harmonizédcié mértéke a vam-csokkent6 formulaban, intézkedések a
kilonleges és megkilonboztetett banasmaodnal (SDT), globalis illetve agazati
targyalasok, és exporttdmogatasok.

A forgatokonyv, mely maximalja a vildg outputot, magaban foglalja a
szolgaltatasok liberalizaci6jat, egy céltudatos svajci ‘formulat SDT nélkil, és 75%-
0s exporttamogatas-csokkentést. Ebben a forgatokdnyvben a vilag outputja 0,14%-
al n6, ami 127 milliard USD-nek felel meg. Az egyik legfontosabb konkluziojuk,
hogy a mezdgazdasag kulcseleme a targyalasoknak: ez noveli a kis orszagok vart
nyereséget. Hangsulyozzék, hogy néhany orszdg vesziteni fog a nemzetkozi
kereskedelem soran a ,,preferencialeépitések” miatt, és a vilag mez6gazdasagi arai
novekednek. Ez utobbi a szimulacids eredményekbdl dertil ki.

Bouét and Laborde (2010) 6t forgatokonyvet vizsgal, nevezetesen a WTO
elndkeinek 2003-as javaslatait, a 2005. évi oktoberi G20-as javaslatot, az EU
hozzajarulasat a 2005. év oktdberében és az USA 2005. évi javaslatat, valamint a
2008. evi decemberi modositasokat. Kimutatjak, hogy a 2008. évi decemberi
csomag az atlagos vamtételeket 25%-kal csokkentené, mely nagyon kozel van
Harbinson és Giard Altal 2003-ban kidolgozott javaslathoz. Kiilonb6z6
forgatokonyvek utalnak a fejlédé orszagok esetleges veszteségeire (leépiild
preferencidk). A vilag exportjanak 2-3,7% kozotti, a vilig GDP-jének 0-0,24%
kozotti novekedeseét josoljak.

2.2.2 A WTO hatasa a kereskedelemre és kereskedelempolitikara

Rose (2002a) a gravitacios modell hasznalva elemezte, hogy a WTO valdban
hozzajarul-e a kereskedelem ndvekedéséhez. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
GATT/WTO ténylegesen nem novelte az orszagok kozotti bilaterdlis
kereskedelmet, ugyanakkor a GSP® jelentdsen hozzajarult ahhoz. A
kereskedelempolitikat tobb mérészammal jellemzi, és mindegyik esetében az
eredeti kérdésre keresi a valaszt a gravitacios modell segitségével. Megallapitja,
hogy a GATT/WTO tagok egy kis mértékben nagyobb gazdasagi szabadsaggal
rendelkeznek, mint a nem tagok (2002b). 2005-ben pedig kimutatta, hogy az IMF, a
Vilagbank és WTO kozul a Vilagbank az, amely jelentésen hozzajarul a
kereskedelem ndvekedéséhez (Zolnai, 2006)).

Subramanian és Wei (2003 és 2007) a gravitacios modellt javitva, igaz csak
korlatozott orszag csoportra végzett statisztikai elemzést, és az export-import

" A svajci formula szerint lehetévé valna, hogy a magasabb vamokat nagyobb mértékben
csokkentsék , mint az alacsonyabbakat.
® General System of Preferences (Altalanos Preferencia Rendszer)
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Osszességeének atlagoldsa helyett az exportot és az importot kiilon fiiggd valtozoként
kezelve végzi el a vizsgalatot. Négy aszimmetriat azonositanak a WTO rendszerben.
Kilénbség van a fejlett orszagokra, illetve fejlodé orszagokra gyakorolt hatasban,
az uruguayi fordulo el6tt és utan csatlakozott orszagok esetében, az egyes szektorok
kozott is eltérés van a WTO eredményeit illetden a tagoktol szarmazé import, illetve
a nem tagoktol szarmaz6 import volumenhatasat illetéen is. A WTO uj tagjai (akik
az uruguayi forduld Ota léptek be) jelentdsen profitaltak a tagsagbol, importjuk
30%-kal n6tt a nem tagokhoz képest.

A régi tagok helyzetében azonban nem kovetkezett be jelentdés valtozas.
Megkulonboztetett banasmadjuk tehat tovabb él. Igaz, hogy Rose megemliti ezeket
az eltéréseket, de nem vizsgalja 6ket empirikusan statisztikai modell alapjan. gy
Subramanian és Wei eredményei mindenképpen meggy6zéek (Zolnai, 2006) és az
én allaspontom is az dvékhez hasonlo.

A vamcsokkentd kereskedelmi fordulok hatdsara a WTO/GATT a fejlett ipari
orszagok importjat jelentésen, kb. 68%-kal ndvelte, a vildg importjat 8 milliard
dollarral (Subramanian és Wei, 2007). A fejlodé orszagok esetében ez nem
mondhato el, importjukra nem volt jelentds hatassal a WTO/GATT, az exportjukat
azonban ndvelte. Az ipari orszagokban az erdsen védett szektorok esetében (élelem,
ruhézat, cip6) a WTO tagsagnak nem volt hatasa a kereskedelemre. Igy a korabban
hangsulyozott fokozott piaci hozzaférés és a szakmai és pénzligyi segitségnyujtas
mellett a fejlodok kereskedelmi nyitasanak is meg kell torténnie. Ugyanigy a fejlett
orszagok esetében a védett szektorok (ruhdzat, textil) esetében is a korlatok
csokkentése, megsziintetése iranyaba szlkséges elmozdulni, mert az mindenki
szamara elonyokkel jar, és végsd soron ez a WTO multilaterdlis megkdzelitésének
alapja. Figyelmeztetnek a ,,fogolydilemma” elkeriilésére, ami azt jelentené, hogy
egyoldalu lépéssel hatranyosabb csereardnyrontd hatast okozhat a vamcsokkentés,
mint kétoldalu targyalasokkal.

Herz és Wagner (2007) tanulmanyaban szintén a gravitacios modellt alkalmazva
kimutatja, hogy a WTO és regionalis kereskedelmi egyezményekben vald tagsag
pozitiv hatdssal van a bilateralis kereskedelemre, a GSP viszont nem. Tomz a
GATT/WTO tagsag sulyaval foglalkozott. A formalis tagokat a nem résztvevoktol
megkilonboztetve (NMPs) arra jutottak, hogy a nem WTO tagok (NMPs) legalabb
annyira liberalizéltak, mint a formalis tagok, a WTO tagorszagok. Arra a
megallapitasra jutott, hogy abban az esetben, ha a kereskedd orszagok mindegyike
vagy GATT/WTO tag vagy nem WTO tag, akkor a bilateralis kereskedelem
mértéke 70%-kal magasabb, mint abban az esetben, ha nem tagorszagrol, és nem
kivilallo orszagrol van szo6. Egy masik tanulmany, a Helpman, Melitz és Rubenstein
fele (HMR), egy keét 1épcsObdl allo becslési eljarast alkalmaz a vilagkereskedelem
LHintensive” €s ,.extensive margin’ vizsgalatara.

Az alébbiakban szemléltetem azokat a fobb tanulmanyokat, melyek multilateralis
kereskedelem becslését gravitacios modell segitségével oldottak meg.
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2. tablazat: A multilateralis kereskedelem becslése gravitacios modellel-fobb
tanulméanyok (1999-2010)

Ev Szerzd Cél Adattar Fugg([) Ma'gyar'a 20 B,ECSIESI
valtozok valtozok modszerek
A sztochasztikus Panel adat, .
szempontok beépitése a Ausztralia és az Indiai-6ceén GDP, egy fore jutd Sztochasztikus
1999 Kalirajan Po P P R B Export  C8Y ) Véltoz6 Egyitthatok
gravitacios modell peremén keresked6 partnerek, GDP, tavolsag Médszere
egyutthatdiba 1990-1994
Breuss & Kelet-Nyugat Eurépa Keresztmetszeti adatok; Eégyeizgeﬂ:;%jszp’ Leakisebb
1999 kereskedelmi a régi OECD (24) orszagok, Export nepesseg, g,, ) 9
Egger lehetdséocinek vizsoalat az 1990-1994-es idészak Atladai kozos nyelv, EU-12 és négyzetek elve
enetosegemek vizsgalata €S 1d0sza. (o} NAFTA tagok
GDP, egy fore juto
GDP, tavolsag, kozos
2000 Rose lzll(oerrglstklfgf(l;mir;i Panel adat, 186 orszag, 1970, Export ;?fryklt()izzsn?r{nezl:i Legkisebb
gyaxo P 1975,1980,1985,1990 P » 10205 NEMZEL négyzetek elve
hatasok elemzése gyarmat, kozos valuta,
kétoldalu valuta
arfolyam
GDP, egy fore juto
Rose és GDP, tavolsag, kozos
A kereskedelemre Panel adat,200 orszag 1970 és Bilateralis hatar, koz6s nyelv, import6r, exportdr,
2001 van . . e L A .
. gyakorolt hatasok elemzése 1995 kozott kereskedelem | gyarmat, kdzos valuta, id6 fixhatas
Wincoop . .
kétoldalu valuta
arfolyam
A térbeli hatésok , Egy f6re jutb GDP, Legkisebb
2001 Porojan vizsgalata a gravitaciés Keresztmetszet, Import és tavolsag, EU és négyzetek elve
g 9 9 EU-15 és 7 OECD orszag, 1995 Export NAFTA tagség, 9y ’
modellben . A
szomszédossag
GDP, egy fore jutd
GDP, orszag mérete,
Okonometriai vélemény a szerzddések, exportdr
2002 Eder ravitaciés modell y Panel adat, OECD és 10 Kozép- Import és és importdr szerepe a Fix/ Véletlen
g g becslésére Kelet-Eurépai orszég, 1986-1997 Export jogban, valédi valuta hatasok modellje
arfolyam, tavolsag,
kdz6s hatar, kozos
nyelv
. Legkisebb
el A ot GDP, egy fore juto . .
. Az altalzfmosnott Panel adat, EU-15, USA, Japan, GDP, hasonléséag az negy.zetek'elve ket
2003 Baltagi kereskedelmi folyamatok Export RN fixhatéssal
. . ., 1986-1997 orszag méretében, . . o
modelljének fejlesztése ? X (importdr, exportdr,
tavolsag s
id6)
GDP, egy fore jutd
Erdészeti ekek . ) DP, tavolséag, kozd .
Kangas és rdészeti termeke Keresztmetszeti adat, EU-15 és G ,tavo sag , 0208 Legkisebb
2003 Niskanen kereskedelme az EU-ban, 10 csatlakoz6 orszag 1998 Export hatér, az EU €s a négyzetek elve
Koz6p és Kelet Eurépaban g beléps orszagok kozti 9y
forgalom
Filiopini és A kelet-azsiai Panel adat, 11 EY orszéagok, GDP, népesség, Legkisebb
2003 I\/Fl)(r))lini kereskedelmi kapcsolatok | USA, Japén, Kina, 6 azsiai orszag Export tavolsag, technoldgiai négyzetek elve, fix
elemzése és 6 latin-amerikai, 1970-2000 kilonbségek, régio hatasokkal
2003 Micco et fejldd orszégok 22 fejl8d6 orszag 1992-2002 Bilateralis GDP, népesseg, Orszég pér fixhatas
al. kereskedelme kereskedelem tavolsag
. A kulfoldi kozvetl .
Gopinath ulfoldi ,OZ,VEt en . GDP, egy fore jutd Legkisebb
. befektetés és a . Kereskedelmi . . . .
2004 és Panel adat, 6 orszag, 1989-1998 . ) GDP, népesség, négyzetek elve fix
. kereskedelem i FDI arany . . . .
Echeverria . s tavolsag, EU tagsag hatasokkal
kapcsolatanak hatésai
GDP, népesség,
A hasznalt auték tavolség, védelmi
2004 Pelletiere védelmének és Panel adat, US és 113 orszag, Exoort intézkedések, az Uj és Legkisebb
és Reinert kereskedelmének 1998-2000 P hasznalt auték négyzetek elve

vizsgélata

vamjainak atlagolésa,
régio
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Ev

Szerzo

Cél

Adattar

Fiiggd
valtozdk

Magyarazo
valtozok

Becslési
modszerek

2005

Sohn

Dél-Korea kereskedelmi
forgalméanak elemzése

Keresztmetszet, Korea és 30
kereskedelmi partner, 1995

Kétiranyu
kereskedelmi
forgalom

GDP, egy fore jutd
GDP, tavolsag,
kereskedelmi
kiegészit6, APEC
tagsag

Legkisebb
négyzetek elve

2005

Martinez —
Zarzoso és
Suarez-
Burguet

A kereskedelmi
folyamatok és szallitasi
koltségek kozotti kapcsolat
vizsgalata

EU és 0t Latin-amerikai orszag

Import/Export

GDP, egy fore juto
GDP, szallitasi koltség
az értékarany sulyanak
fliggvényében, import

vagy export
mennyiség,
kontinentalis orszag,
nyelv, szallits és
kikotoi infrastruktira
jellemz6i

Legkisebb
négyzetek elve
fixhatasokkal

2005

Thorpe és
Zhang

Iparagon belili
kereskedelem
fejlesztésének vizsgalata

Panel adat, Kelet-azsiai gazdasag,
1970-1996

Iparagon
beldli
kereskedelmi
mutat6
(import és
export
fluggvénye)

GDP, egy fore jutd
jovedelem
kiilonbségei, tavolsag,
kétoldali valuta
arfolyam,
kereskedelmi
orientécio,
kereskedelmi
egyensulyhiany,
gazdaségi mérleg

Legkisebb
négyzetek elve

2005

Péridy

Az EMFTA
kereskedelemre gyakorolt
hatasainak vizsgalata

Panel adat, Mediterran orszagok
42 partnerrel, 1975-2001

Export

GDP, egy fore jutd
GDP, orszag
hasonlésag méretben,
tavolséag, hatartipus,
regionalis megegyezés
az EU és a Mediterran
orszagok kozott, nyelv

Legkisebb
négyzetek elve, fix
hatésok

2006

Antonucci
és
Manzocchi

Az EU és Torokorszag
kozotti kilonleges
kapcsolat elemzése

Panel adat, Térokorszag és a
kereskedd partnerek, 1967-2001

Export

GDP, az orszagok
kozotti hasonlosag
mértéke, relativ
tényez6 adottsagok,
EU tagség, kialakuld
EU kapcsolatok,
fennall6 kereskedelmi
megallapodasok,
tavolsag, hatartipus
(tenger, szérazfold), a
kereskedelmi
partnerségek
kiilonbozo jellemzdi

fix hatasokkal

2006

Santos
Silva és
Tenreyo

Kereskedelmi forgalom

136 orszag , 1990

Export

GDP, az orszagok
kozotti hasonlosag
mértéke, relativ
tényez6 adottsagok

Tobit, OLS PPML

2006

Kucera és
Sarna

A szakszervezeti jogok és
demokraciai hatasok
vizsgélata az exportban

Keresztmetszet, 1620rszag, 1993-
1999-es évek atlagai

Export

Egy fére jutéo GDP,
népesség, tavolsag, az
orszag felszini
terulete, kozos hatér,
szarazfolddel korilvett
orszag, sziget, FTA,
valuta arfolyam

Legkisebb
négyzetek elve,
TOBIT, sulyozott
legkisebb négyzetek
elve
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(folyt.)

Ev Szerzé Cél Adattar lj"ugg(,) Ma’gyar’a 20 E’,’ECSIES'
véltozok valtozok modszerek
GDP, egy fore jutd
Az OECD tagsag vaﬁjltjapyté:igllgé kolzgjds
Kang és hatésainak vizsgélata Panel adat, OECD és nem OECD A 9 Legkisebb
2006 S . . . Export hatéar, k6z6s nyelv, ,
Fratianni kereskedelmi tagu orszagok, 1980-2003 e négyzetek elve
kozds gyarmat,
forgalmakban .
gyarmati kapcsolat,
OECD tagsag
GDP, egy fore juto
GDP, népesség,
A kereskedelem ta,v olsa%], Eavolsag,
Iwanow és kénnyitésének vizsgalata, a vam, koz6s nyelv, Legkisebb
2007 . . y' P g . Panel adat, 78 orszéag, 2000-2004 Export gyarmatok, kozds . 9
Kirkpatrick szabalyozési mindség és . . négyezetek elve
export teljesitmén hatar, FTA tagsag,
P ! Y kereskedelem segitése,
szabalyozasmindsége,
infrastruktira
) - e DP, né g,
A lehetséges kereskedelmi | Orszagot atfogo panel adat, 1993- té\glsé n;'ijeizegé Leakisebb
2007 Papazoglou forgalmak elemzése 2003, 26 orszag: 14 EU tag és 12 Export . 9 o 9549, . d
- . . N , kdzds hatar, iparon négyzetek elve
Gorogorszagbhan 6 kereskedd partner orszagok e .
bellili tipus exportja
Legkisebb
A sztochasztikus . . i s négyzetek elve,
2007 Tzouvelekas egyutthatds gravitacios 1997, 15EU orszag ,Ketolfjall GDP,' tavollsag, sztochasztikus
; . aramlasok népesség it . .
modell fejlesztése valtozé egyitthatd
gravitacios modell
GDP, tavolsag, kozos
hatér, Eszak- Dél
Kétoldalg | XUOnbozdséee, kozds A legkisebb
. Eszak- Dél tavolsaganak 157 orszég, 1970-1995, Gtéves . nyelv, valuta . 9
2007 Melitz L . kereskedelmi négyzetek elve,
vizsgalata intervallumokban szakszervezet, FTA, : .
forgalmak . . fixhatasok
kozbs orszag, ex
gyarmat, kozos
gyarmatositd
L . . i s Orszag pér és id6
2007 Fratianni és A lehetséges kereske’delml 143 orszag 1980-2003 Import GDP,' tavollsag, fixhatés, véletlen
Hoon-Oh forgalmak elemzése népesség )
hatas
. ] . Kétoldalu e p A
2007 F_iunz es. A lehetséges kereskgdelml 205 orsz4g 1948-2005 kereskedelmi GDP’, tavqlsag, Im,po‘rt?r, expo,rtor
Vilarrubia forgalmak elemzése népesség és id6 fixhatas
forgalom
. ) . 1 ag (1980-2000); 47 iy .
Martinez- A lehetséges kereskedelmi 80, orszag (1980 _OOO) 3 GDP, tavolsag, Legkisebb
2007 Zarzoso et al forgalmak elemzése orszag (1980-1999); 65 orszag Export népesse négyzetek, PPML
' g dtévente 1980-1999 pesseg gyzetels
. A lehetséges kereskedelmi 24 OECD orszéag (szektorok) GDP, tavolsag, Orszag par és id6
2008 Cafiso forgalmak elemzése 1993-2003 Export népesség fixhatas
. . Kétoldalu s i iin
2008 Figrmue | A lehetseges kereskedelmi | o e opy o 1980-2002 | Kereskedelmi GDP, tavolsag, Orszag par & id6
forgalmak elemzése népesség fixhatés
forgalom
2008 Helpman et al. 158 orszag,1970-1997 Export HMR
Import6r, exportér
2008 Henderson és | A lehetséges kereskedelmi USA adatok,25 iparagra 1993- Exnort GDP, tavolsag, és ido fixhatas,
Millimet forgalmak elemzése 1997 kozott P népesség Orszag par és id6
fixhatas
2008 Hoon—Qh és A lehetséges kereskeldelml 859 orszég pér,1980-2001 Import GDP,, tavollsag, Orszgag pér flxh'atas,
Selmier forgalmak elemzése népesség véletlen hatas
. Né livaolaji 14 DP, tavolsa . .
2008 Kavallari emet o ',VE}O a"”,‘p",” Panel adat, 1995-2006 Import G , tavq 54, Véletlen hatas
exportalé orszaghdl népesség
. . . Kétoldalu . . .
2008 Martin and A lehetséges kereskgdelml 136 orsz4g, 1990 kereskedelmi GDP’, tavqlsag, , Legkisebb
Pham forgalmak elemzése forgalom népesség négyzetek, PPML
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2008 S’antos Silva A lehetséges kereskgdelml 158 orszag 1986 Export HMR
és Tenreyo forgalmak elemzése
, , Export és import, A
Az EMFTA kereskedelmi Panel adat, EU és Mediterran Kétoldald . széllitési koltségek, ,SURE I,<et|r,anyu
2009 Kepaptsoglou . . . . kereskedelmi . allandd és véletlen
megallapodasok elemzése orszagok, 1993-2007 szabadkereskedelmi .
forgalom . . hatasokkal
egyezmények, vdmok
Egy egyszerli modszer a
kozelitd nemzetkozi GDP. tavols Panel elemzés
2009 Baier és kereskedelmi koltségek Export, ) ) , ,g: . ,Legkisebb
o . - népesség, szallitasi i
Bergstrand hatasainak elemzése a import e négyzetek
o koltségek, . ,
gravitacios egyenletet elve,Fixhatés
hasznalva
2009 | Burgeretal | A lehetseges kereskedelmi 138 orsz4g 1996-2000 Export PPML, legkisebb
forgalmak elemzése négyzetek elve
Bussiere és A lehetséges kereskedelmi Kétoldald néGIejs:e”z tal\Elgls:r%és
2009 9 A 61 orszag 1980-2003 kereskedelmi _p 9 ,p, L. Orszag par fixhatas
Schantz forgalmak elemzése import, szallitasi
forgalom ity
koltségek,
ili , . , Legki
Si |ver stoves A lehetséges kereskedelmi 22 OECD orszag 1988-1990 25 . egkisebb
2009 és foraalmak elemzése inar Kereskedelem négyzetek elve,
Schumacher 9 parag PPML
2010 Yu A lehetséges kereske’delml 157 orsz4g,1962-1998 Export Fix hatas
forgalmak elemzése

Forras: Sajat szerkesztés

A legtobb tanulmanyban legalabb 6t éves idGszakot feldleld twgynevezett
paneladatokat hasznalnak; csak néhany tanulmany von le kovetkeztetéseket egyéves
vagy 1d6szaki 4atlag alapjan vett keresztmetszeti adatok alapjan. Matthew
megallapitotta, hogy a bilateralis kereskedelmi kapcsolatok természetiiknél fogva
haromféle modon abrazolhatok, amely tartalmazza a szilikséges 1d6t, az exportdr €s
az importOr tulajdonsagait. Ezért egy olyan fontos forrds kihagyasa, mint az idd,
inkonzisztens modellezési eredményekhez vezethet. Ghosh és Yamarik (2004), és
Nowak-Lehmann (2007) szerint a panel adat szamos el6nyt kinal, mint példaul
annak a lehetdsége, hogy a valtozdkon feliil iddben kapcsolatokat ragadjunk meg és
megfigyeljiuk a kereskedelmi partnerek egymas kozti viselkedését egyéni szinten.

Még néhanyat kiemelve szemléltetésként: Nowak-Lehman D. és szerz6tarsai (2011)
vizsgalatai a segélyezés kiilonb6z6 aspektusait is elemezték a gravitacios modell
alapjan. Wagner (2003) tanulmanya alapjan fontos tanulsag, hogy a donor orszagok
exportja a segélyek révén megnd (mind kdzvetlenil, mind pedig kdzvetetten), igy a
fogado orszagok (fejlodod orszagok) importjara is hatassal vannak a tamogatasok.
Jakab és szerzétarsai (2000) harom kelet-kbzép-eur6pai orszag egyensulyi
kilkereskedelmét vizsgaltdk. De Jong és Bogmans (2011) szerint a gyenge
intézményi rendszer és a hatarok melletti hosszii varakozédsi id csokkenti a
nemzetkozi kereskedelmet, elemzésében az importdr és exportdr orszag korrupcios
szintjét is figyelembe vette.

Berthelemy és szerzétarsai (2009) a segélyek migraciora gyakorolt hatasait elemzik,
Kimura és Todo (2010) a segélyek és az FDI alakulasa kozotti kapcsolatot elemzik
gravitacios modellel Vijil és Wagner (2010) az Aid for Trade tdmogatasok
intezmeényi oldalanak hatésait elemezte a partnerek kozotti kereskedelem
alakulésara vonatkozoan. Aiello és Cardamone (2010) az EBA (Fegyverek
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kivetelével mindent) kezdeményezés hatésait vette figyelembea gravitacios
modellben. Cipollina és szerzotarsai (2010) pedig az EU-s és az amerikai
kereskedelmi preferenciak 6sszehasonlitdsara hasznaltdk a gravitacios modellt.
Filippini és Molini (2003) a kelet-azsiai kereskedelmet meghataroz6 tényezdket
szamszerUsitették a modell segitségével, melyben az orszagok kozotti technoldgiali
szakadékot is figyelembe vették.

2.3 Bilateralis és regionalis liberalizacio

A multilateralis kereskedelmi rendszernek szamos belsé nehézséggel kell
szembenéznie, amelyek a tagok méretére, gazdasagi helyzetik megosztottsagara,
elozo kotelezettségiekre és multbeli liberalizacids tapasztalataikra vonatkoznak, de
a regionalis és kétoldalu egyezményekkel szembeni fejlodés tekintetében szintén
kihivasokkal kizd. A bilateralizmus, a kétoldali kapcsolatok térnyerése
gazdagithatja a vilagkereskedelem folyamatat ¢és eldsegitheti a gazdasagi
folyamatok élénkdilését is. Lehetséges, hogy a vilagméretii k6z0s piac talan fikcid, a
regionalizmus viszont valosag. En ezzel a nézettel tudok azonosulni és
kutatdsomban bizonyitani is fogom. A bilaterdlis vagy regionalis szabad
kereskedelem résztvevdi ugyan preferenciakat élvezve kiszoritanak masokat az
egyezmény hatélya ala tartozé piacrol, mégis élénkitik a kereskedelmet.

A globalizécié és a regionalis integracid folyamata bizonyos szempontbdl feltételezi
és kiegésziti egymast, de masrészr6l ellentétes folyamatok. A kétféle mozgas egyditt
fejlédhet, a regionalizmus egyszerre része a globalizacionak, ugyanakkor vélasz is
erre a folyamatra (Szentes, 2007; Blahé és munkatarsai, 2007).

A globalizacié és a regionalizacid nagyban kiilonbozik a résztvevd orszagok
szamatol, az orszagok folyamatokra gyakorolt hatasat, intézményrendszerét,
szervezeti kereteit tekintve Szinte minden orszag részt vesz valamilyen szintil
regionalis szervezetben. A fejlédés utjan 1évé orszagok tobbségének a regionalis
integracio jelenti a vilaggazdasigba torténé bekapcsolodast (Blahd, 2005). A
vilagméretiiség kiterjedésével, a sok 1) résztvevd miatt, sok allam veszit is nemzeti
szuverenitasabol, melyet a regionalis integracioban némiképp azonban
visszanyerhet (Mikaésdi, 2007). Mig a globalizacié a hatarokat tlnteti el, addig a
térségi integracio Uj hatarokat akar kijeldIni, amely nézettel azonosulni tudok.

Kisebb orszag csoportok szamara gyorsabb és mélyrehatobb eredményekhez vezetd
megoldas, ha WTO keretein kivili kétoldall- vagy regionalis egyezményeket irnak
ald. 2010 juliusaban 474 regiondlis integraciot jelentettek be a Kereskedelmi
Vilagszervezetnél, amelybdl 283 Iépett hatdlyba. Duran és szerzdtarsai (2008)
szerint az ilyen preferencialis kedvezményeket nyujtd6 megallapodasoknak, a
multilateralis targyalasok akadozasai miatt, az orszagok egyre nagyobb jelentéséget
tulajdonitanak a kereskedelempolitikai reformok soran.
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2.4 Milyen WTO szabalyozas érvényes a regionalis kereskedelmi
megallapodasokra?

A ketoldalu rendszerek magukban hordozzék a diszkriminéciot és ennél fogva a
legfontosabb WTO szabélyt szeghetik meg. A WTO szabalyok kimondjak, hogy a
regiondlis kereskedelmi egyezményeknek meg kell felelniik néhany feltételnek. A
szabalyok szbdvegének az értelmezése azonban vitathatonak bizonyult, és a
Regionalis Kereskedelmi Egyezmények Tanacsanak munkéajaban kdzponti kérdessé
valt, vajon az egyedi kereskedelmi egyezmények megfelelnek-e a WTO
rendelkezéseknek. Majdnem az Osszes tagkormany részese valamilyen regionalis
egyezménynek vagy fontolgatjak a targyalast. A GATT a nemzetk6zi kereskedelem
szabalyozédsanak alapelveként rogziti a legnagyobb kedvezményes elbanés elvét
(MFN)? és a diszkriminaciémentességet. °Az 1947-es GATT illetve a WTO-
szerzddés kivételeket szab meg az altalanos elvek érvényesitési kotelezettsége alol,
a XXI1V. cikkely szdvegében, ami kissé ellentmondasosnak tiinhet. A GATT XXIV.
cikkelye megengedi a szabadkereskedelmi Ovezetek és a vamunidk kialakitasat
harom feltétel teljesilése esetén.(Mikosdi, 2007)

Az elsd, hogy az integraciobol kovetkezden a kiviilallo orszagok kereskedelmi
akadalyai atlagban nem emelkedhetnek. A masodik, hogy a vamokat és a
kereskedelmi szabalyokat ugy kell enyhiteni vagy lebontani, hogy érintsék a
gazdasag f6 agazatait. A harmadik feltétel, hogy az ilyen megallapodasokat be kell
jelenteni és el kell fogadtatni a GATT-ban, illetve a WTO Tanacsaban.

Ez a kivételi lehetdség boviilt. Az egyik, hogy a fejlddd orszagok piacra jutdsanak

javitasa céljabol elfogadtak egy szabalyt, amely részben enyhitette ezen orszagok
szamara a regionalis kereskedelmi megallapodasok létrehozasanak feltételeit. Ezt az
un. Enabling Clause (Felhatalmazasi zaradék) teszi lehetévé. A masodik véltozas,
hogy a GATS V. cikkelye rendelkezik azokrol az esetekrdl, amikor egy gazdasagi
integracio (nem szabadkereskedelmi vagy vamuniés megallapodas) eltérhet a
diszkriminacidémentesség altalanos elvétdl, és a kedvezményeket adhat egy
meghatarozott korben (az integraciés megallapodasnak ki kell terjedni a
szolgaltatasi agazatok lényeges koreére.)

% MFN kimondja, hogy egy szerz6d6 fél feltétel nélkiil és azonnal megad egy masik szerz6dé félnek
minden olyan kedvezményt, amelyet valamely harmadik orszdgnak megadott vagy meg fog adni.

10 A diszkriminéciomentesség a  kereskedelmi szabalyok multilateralis  felallitaséanak
els6dlegességérol szol, szemben a kétoldalu kereskedelmi szabaly-meghatarozassal.
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4. abra: A GATT-ban (1995 elétt) ill. a WTO-ban (1995 utéan) bejegyzett
RTA-k szama (GATT) XXI1V. Cikke vagy (GATS) V. cikkely vagy
Felhatalmazési Zaradék szerint.

T
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Forréas: Crawford, J-A.—Fiorentino, R. V. [2006] : ,, The Changing Landscape of Regional
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Emlitésre mélt6 a GATT un. ,,nagypapa” zaradéka is. Ezt a nevet az Altalanos
Megéllapodas elsd cikkének masodik bekezdése kapta, mivel ez a rendelkezés tette
lehetdve, egyebek kozott, az akkor még meglévd brit birodalmi preferencidknak a
legnagyobb kedvezményes elbanas aldli kivételét. A ,,nagypapa” zaradék azokra az
akkor még meglévé preferencidkra adott felmentést, amelyeket a kordbbi
gyarmattartd orszagok alkalmaztak a toliikk fliggé teriiletek termékeire. Az emlitett
rendelkezés ugyanakkor tiltotta a GATT életbelépését kovetd 1j preferenciak
bevezetését.

A GATS V. cikkelyének kivételei egyeldre kisebb gyakorlati jelentdséggel birnak,
mint a GATT XXIV. cikkelyének kivételei, mivel a regionalis megallapodasoknak
csak kis hanyada terjed ki a szolgaltatasokra, amelyek szerepe megndhet, mivel az
uj regionalis megallapodasok nagyobb szadmban fognak tartalmazni szolgaltatas
liberalizacios intézkedéseket.

A GATT els6 évtizedeiben regionalis, altalaban keétoldald kereskedelmi
megallapodasokat elsdsorban a fejlett orszagok kotottek egymas kozott. Az 1970-es
években kezdtek el terjedni az ilyen szerzOdések a fejlett és a fejlodd orszagok
kozott. Ez a folyamat igazan az 1900-es években bontakozott ki. A multilateralis
liberalizaciénak kellene elméletileg vonzobbnak lennie a vildgkereskedelem
szempontjabol, mint a kivllallokkal szemben diszkriminativ regionalis
liberalizaciénak. A vilagkereskedelem liberalizacidjaval kapcsolatos WTO-
targyalasok elhuzédasa (Doha- forduld) szdmos orszagban és régidban ad teret a
protekcionizmus erdsodésének illetve a bilateralis megallapoddsok szama tovabb
novekedhet. A WTO targyalasok esetleges kudarca azonban nem sziintetné meg a
GATT/WTO eddigi vivmanyait.
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5. abra: A GATT/WTO-ban bejegyzett RTA-k szama belépés éve szerint
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2.4.1 A WTO és a regionalizmus, bilateralizmus

A regiondlis kereskedelmi egyezmények (RTA-K) az elmult években valtak a
Tébboldald Kereskedelmi Rendszer (Multilateral Trade System, MTS) nagyon
kiemelked6 jellemvonasava. Az RTA-kat bejelenthetik a GATT 1947 vagy GATT
1994 szerinti XXIV. Cikkely alatt; a Felhatalmaz6 Zéaradék alatt; és a GATS V.
cikkelye alatt. Az RTA-knak a Szabadkereskedelmi Egyezmények (FTA-Kk) és a
részleges teruleti megallapodasok adjak tobb mint 90 %-at, a vamuniok pedig
kevesebb, mint 10 %-4t.

2.4.2 Elésegiti -e a WTO a sikeres regionalis kereskedelmi
megallapodasokat?

A szerz6k (Grant-Parmeter, 2008) kiindul6pontként Rose tanulmanyara (2004)
hivatkoznak, amely megallapitotta, hogy a GATT/WTO tagsag nem jart nagyobb
kereskedelmi forgalommal az RTA tagok kozott. A szerzOk elemzése az 1976 ¢€s
2004 kozotti idoszakban 286 alairt és 2004-el bezardlag jogerdre emelkedett
bilateralis és regionalis kereskedelmi egyezményt tekinti at gravitaciés modell
segitségével, évenkénti gyakorisaggal és 190700 megfigyelést tartalmaz.
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Kulénbséget tesznek azok kozott az RTAM-k kozott, melyeket bejelentettek a
WTO-nak (bejelentett), és azok kdzott, melyek soha nem kerlltek bejelentésre (be
nem jelentett). Harom fontos valtozét rogzitenek: az egyezmény tipusat; a
résztvevok szamat; illetve az egyezmény be lett-e jelentve a WTO-nak vagy sem.
Ezen feliil azt is rogzitik, hogy az RTA résztvevoi koziil az egyik, vagy mindkettd,
vagy egyik sem WTO tag-e.

Az els6 részben (altalanos RTA hatasok) megbecsiilték az RTA-k kereskedelemre
gyakorolt hatasat, a masodik részben (GATT/WTO tagsag) megvizsgaltak a WTO
hatékonysagat a sikeres regionalis kereskedelmi egyezmények el6segitésének terén
figyelembe véve, hogy mindkét orszag GATT/WTO tag-e (kettdstagsagh); az egyik
fél GATT/WTO tag (egytagsagu); és egyik orszag sem GATT/WTO tag (nem tag).
A harmadik részben (WTO-hoz bejelentett és be nem jelentett RTA-Kk) figyelembe
vették a bejelentett és be nem jelentett egyezmények egymastdl fliggetlen hatasait.
Az utolsé részben (GATT/WTO tagsadg és RTA bejelentettség statusz) kombinaltak
a GATT/WTO tagsagot a bejelentett és be nem jelentett RTA-kkal.

Az elemzésben a foldrajzi tavolsag, nyelvi hasonldsag és szomszédossag valtozok
nagyon jelent6snek bizonyultak. Azon orszagok, melyek kozos hatérral
rendelkeznek és beszélnek egy kdzos nyelvet, tobbet kereskednek egymaéssal a
vartnal. Mig az orszagok kozotti gazdasagi tavolsag megduplézasa tobb mint felével
csokkenti a kereskedelmet. Az RTA-k latszolag jelentésen el6segitik a
kereskedelmet néhany évben (2000 és 2004), mig méas években a kereskedelemre
gyakorolt hatasuk kicsi, s6t bizonyos esetekben negativ (1980 és 1985).

Ugy talaltdk, hogy a nem-GATT/WTO tagok RTA egyezményei jelentSsen
tulteljesitették az “egytagsadgu” és “kettdstagsagu’ partnereiket.

A kivilallok (nem tagok) altal létrehozott RTA-k ténylegesen novelték az RTA
résztvevok kereskedelmét 183 széazalékkal. Mikor az RTA egyik résztvevéje
GATT/WTO tag, az RTA ténylegesen megduplazta a résztvevOk kereskedelmi
forgalméat. Azonban ez a hatas 83 szazalékponttal kevesebb, mint mikor két nem-
GATT/WTO tag Iép be egy RTA-ba. ?Kévetkeztetésként levontak a szerzék, hogy
a regionalis kereskedelmi megéallapodasok magukban foglalnak olyan orszag

! Reginal Trade Agreement, tovabbiakban RTA (Reginalis kereskedelmi egyezmény)

12 A be nem jelentett RTA-k 118%-kal ndvelték a tagok forgalmat, ehhez képest a bejelentett RTA-k csak 68%-
kal, ami 50 szazalékpontos kilénbség. A bejelentett és a nem bejelentett RTA-k dsszehasonlitasi alapja az, hogy
Osszehasonlitanak egy nem GATT/WTO tagot legkevesebb egy taggal a GATT/WTO-bol. Az eredmények gy
tinik, er6teljesen kotédnek az RTA tagok GATT/WTO tagsagahoz. Két be nem jelentett RTA tag, akik nem
tagjai a GATT/WTO-nak, 216%-kal tobb forgalmat bonyolitott le az RTA-n beliil, ésszehasonlitva azon RTA-k
166%-aval, amelyek nem tagjai a GATT/WTO-nak. Ez az eredmény hangsulyosabb, ha figyelembe vessziik a
bejelentett és nem bejelentett RTA-kat, amelyek legaldbb egy GATT/WTO tagot tartalmaznak. A be nem
jelentett RTA-k koziil két RTA tag, amelyek kdzil legalabb egy GATT/WTO tag kezdetben 141%-o0s forgalmat
bonyolitott le egymassal, Osszehasonlitva a bejelentett RTA-k 80%-aval, amelyek kozll legalabb egy
GATT/WTO tag.
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parokat, amelyek nem GATT / WTO tagok (egyik sem) és jelentGsen sikeresebbek,
mint azok, amelyeknél az egyik vagy mindkét tag része a GATT / WTO-nak.

Vannak olyan WTO-tagallamok, amelyek kereskedelmenek tlnyomo része, akar 90
szazaléka is preferencialis keretek kozott bonyolddik.(Crawford—Fiorentino, 2006)
Ezek kozott foleg egy vagy tobb regionalis kereskedelmi rendszerhez szorosan
kapcsolodo fejlodo allamok talalhatoak.

2.4.3 Regionalis kereskedelmi egyezmeények a vilaggazdasagban

A regionalis kereskedelmi megallapodasokat résztvevok szerint csoportositva
megallapithatd, hogy tdlnyomo résziik kétoldald (bilateralis), ami azt jelenti, hogy
mindkét oldalon a szerz6d6 fél egy-egy orszag (ilyen a szerzddések kb. 80
szazaléka. A mikod6 megallapodasok 20 szazaléka tobboldalt, amelynek
résztvevije az egyik oldalon maga is egy regionalis kereskedelmi csoportosulds.
Ujfajta kereskedelmi megallapodas az, amikor mindkét oldalon a résztvevé egy-egy
mar kialakult regionalis egyiittmiikodés. (példaul: EU-MERCOSUR, CARICOM-
CACM stb.)

Egyre tébb orszag fordul el manapsag a multilaterdlis megoldasoktol és teremt
bilateralis keretek kozott lehetOséget a kereskedelem fellenditésére. A masok
Kizardsara, az Un. harmadik fél tavol tartasara torekvé két- vagy tobboldald, a
lokalitast, a regionalizmust zaszlajara tiiz6, korlatozott érvényt liberalizacio, azaz a
regionalis egyezmények rohamos ujkori terjedése egyes vélemények szerint a WTO
vesztét okozhatjak. Megélénkiltek a regiondlis kereskedelmi csoportok kozotti,
gyakran kontinenseken ativeld preferencialis kezdeményezések is. Ha ez a folyamat
folytatodik, a vilagkereskedelem dontd hanyada a multilateralis szabalyozason kiviil
es6 keretek kozé keriilhet (Meisel, 2006). Bhagwatit (1992 és 2004) és Kruegert
(1995) nagyon nyugtalanitja a regionalizmus negativ hatdsa, miszerint a regionalis
kereskedelmi megallapodasok elvonjak a figyelmet a tobboldald kereskedési
rendszerr6l. A ’spagettis tal” probléma (Bhagwati,1992 és 2004)) a preferencialis
megallapodasok burjanzasanak veszélyét jelenti. (6. abra) Jelenleg majdnem
mindegyik orszag tagja legalabb egy preferencialis kereskedelmi megallapodasnak
¢s a vilagkereskedelem kozel egyharmada is ilyen jellegi megallapodasok
keretében valosul meg. Habar a kézgazdaszok tobbsége tdmogatja a multilateralis
kereskedelmi liberalizaciot, a kozvélemény nem ilyen egyértelmili a preferencialis
liberalizacié kivanatossaganak vonatkozasaban. Az eredeti gond, probléma a
preferencialis kereskedelmi megallapodasokkal kapcsolatban a jolétre gyakorolt
kétértelmli, kétoldalu hatasukat illetden meriilt fel: pozitiv, amennyiben a
kedvezményes, preferencialis partner mindenkinél hatékonyabb, mig minden maés
esetben a hatas negativ (Viner, 1950). A ’80-as évek végén, illetve a *90-es évek
elején a multilateralis kereskedelmi liberalizacié megrekedt, elakadt, mikdzben az
USA és az Eurdpai Unid preferencialis kereskedelmi megéallapodasokra torekedett,
egyre tobb vitdt generdlva azzal kapcsolatban, hogy vajon a preferencialis
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kereskedelmi megallapodasok ,,épitéelemként” vagy akadalyozo, gatld tényezoként
szolgalnak-e a tobboldalu kereskedelmi liberalizacidval szemben (Bhagwati 1992).
Ez a kérdés a jelenlegi multilateralis fordulon is kiemelked6 problémanak szamit,
mivel szamos fejlodd orszag fél attdl, hogy a multilaterdlis kereskedelmi
liberalizécio kikezdi majd a szamukra nyujtott preferenciakat, kedvezmeényeket.

A preferencidlis kereskedelmi megallapodasokkal kapcsolatos gond egyik fontos
forrasa az a tény, miszerint a preferencialis kereskedelmi megéallapodasok sertik a
nem tagorszagok érdekeit. Ez kozvetlenil akkor nyilvanul meg, amikor a
preferencialis kereskedelmi megallapodasban részt vevd orszagok eltéritik a nem
tagorszagokba irdnyuld import-keresletiiket, jelentésen csokkentve ezzel a
preferencialis kereskedelmi megéllapoddsokban nem jelenlévd orszagok export
arait. Ez tehat kozvetlen bizonyitékkent szolgdl a kereskedelem eltéritésére,
valamint arra, hogy a preferencialis kereskedelmi megéallapoddsok alacsonyabb
export &rakat eredményeznek a nem tagok szamara. A diszkriminacid
kovetkeztében a nem tagorszagokat sujtd magasabb arak és egyéb koltségek akkor
szlinnek meg, ha a multilaterdlis kereskedelmi liberalizaci6 kovetkeztében a
preferencidk teljesen lebontasra keriilnek. Igy donté fontossagi annak a
meghatarozasa, hogy a preferencidlis kereskedelmi megallapodasok vajon
visszatartjadk-e a multilateralis kereskedelmi liberaliz&cié kialakulasat és ezzel
beassak-e a koltségeket, kulondsen mivel a vilagkereskedelem kétharmada
mindenféle preferenciatdol mentes. Sok vitat kovetden még mindig nem sziiletett
konszenzus a kérdest illetéen, valamint kevés empirikus bizonyiték all
rendelkezésre a ,,liberalizaciok Osszecsapasahoz”.

A bilateralis létesitmények vajon épitékovei vagy pedig akadalyai a szabad
kereskedelemnek?(building blocks or stumbling blocks). Albertin G. (2006) szerint
a politikai megosztastol, az érdekcsoportok lobbijatol és a kiterjedt kereskedelmi
korlatoktol fligg az a dontés, hogy az orszag melyik fajta egyezményhez
csatlakozik. Kimutathaté, hogy a ndévekvd regionalizmus aldakndzza a tovabbi
multilateralis liberaliz&ciét. Egy politikailag tamogatott regionalis kereskedelmi
megéallapodashoz  valé  csatlakozds megszinteti az amulgy lehetséges
multilateralizaciot. Tulajdonképpen az ipari érdekcsoportok a multilateralizmus
ellen fognak dolgozni, hogy az orszag regiondlis statuszat megtarthassak. A
regionalizmus ellenz6i abbdl indulnak ki, hogy az RTA-k haloja veszélyezteti a
globalis és nyitott vilaggazdasag fejlodését. A regionalis kereskedelmi Gvezetek a
kereskedelmet inkébb terelik, mint teremtik, ugyanakkor erdsitik a diszkriminacid
fenntartasara iranyuld erdekeltséget és ellenzik a multilateralis liberalizaciot, amely
veleménnyel nem értek egyet.
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6. abra Spagettis tal, The “spaghetti bowl” of FTAs in the
Americas (2005)
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Winters (1996) azzal érvelt, hogy a regiondlis kereskedelmi megallapodasok
olyanok, mint az utcai bandak: ,,Lehet, hogy nem szereted dket, de ha benne vagy
egy bandaban, az biztonsagosabb.”

Balassa Beéla, magyar szarmazasu amerikai kézgazdasz fogalmazta meg els6ként a
nemzetk6zi  szakirodalomban a nemzetkdzi integraci6  fokozatait: a
szabadkereskedelmi tertiletek, vamunio, kdzos piac, gazdaségi unio, teljes gazdasagi
integralodas 2.

2.4.4 Az integracidelméletek

Bar az integracié fogalma nehezen definidlhatd, Paldnkai megkullonbozteti a
nemzetkozi integracio 6t altalanos ismérvét. (1) ,,Az integracio torténelmi folyamat.

13

Néhany jelentdsebb regionalis kereskedelmi megallapodas a teljesség igénye nélkiil: NAFTA —
Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény, CARICOM — Karib Kozosség , CAIS — Kozép-
Amerikai Integraciés Rendszer , MERCOSUR — Dél-Amerikai K6zds Piac , AC — Andok Csoport ;
EU — Eur6pai Uni6, LAS — Arab Allamok Ligaja , ECOWAS — Nyugat-Afrikai Orszagok Gazdasagi
Kozossége , SADC — Dél-Afrikai Fejlesztési Kozosség , CIS — Fiiggetlen Allamok Kozossége ,
EAEC - Kelet-Azsiai Gazdasagi Egyiittmiikodés (-), SAARC — Dél-Azsiai Regionalis
Egyiittmiikddési Szovetség, ASEAN — Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége, PIF — Csendes-6ceani
Szigetek Féruma .
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A mai ¢értelemben vett nemzetkdzi integracid azonban a korabbi erdszakos
folyamatokhoz képest Uj minéséget képvisel, ,szuverén allamok vagy
nemzetgazdasagok onkéntes, komplex, gazdasagi és politikai 6sszekapcsolodasaként
hatarozhaté meg”. Az integracié tobbszint folyamat; a nemzetkdzi gazdasagi
integracio tekintetében megkiilonboztetheté a mikro- és a makrogazdasagi
integracio. A nemzetkozi integracié a mikro szintt6l a globélis felé épitkezik, s azt
komplex oda-vissza hatdsok mozgatjak és hatarozzdk meg. (3) Az integracid
felfoghatd, mint folyamat, és mint allapot. Balassa megallapitasa szerint a folyamat-
megkdzelités a gazdasagi egységek kozotti diszkriminacié megsziintetését célzo
intézkedésekre, allapotként pedig a koztiik 1évo diszkrimindcid hianyara utal. (4) Az
integracio szerves folyamat, ,,amely a gazdasagi szereplék racionalis cselekvéseibél
és a gazdasag hatékonyabb miikodtetésébdl bontakozik ki” és amely , egyre
fejlettebb, magasabb rendi és ndvekvé hatékonysdgu vagy hatasfokd kdzosségek
vagy organizmusok” Kialakulasat eredményezi” (Sipécz, 2007). Komplex folyamat,
amely atfogja a tarsadalmi, a gazdasagi, a politikai és a kulturalis életet, az egyén és
a tarsadalom szintjén egyarant. ,,Az integracio demokratikus folyamat, merit a
nyugati civilizacio olyan eszményeib6l, mint a szabadsag, az egyenldség, kilonos
tekintettel a gazdasadgi lehetdségek egyenldségére. Mivel az integracid a
nemzetgazdasagok szuverenitasanak korlatozédasahoz vezet, kilondsen fontos az
onkéntesség hangsulyozasa.” (Palankai (2004), 62-650.)

Az integracié, mint folyamat, és mint allapot meghatarozasara szamos elmélet
sziletett napjainkig. Mint Palankai Tibor megfogalmazta, ezek az ,,elméletek més és
mas aspektusbol ragadjak meg az integracios folyamat lényegét, iranyulhatnak az
integréaciés folyamatok tartalma (lényege), az integracid szervezeti alapformai és
intézményei, az integracid politikai (mechanizmusai és szabalyozasa), az integracio
elényei és hatranyai, valamint az integraciéérettség meghatarozasara.”

Gazdasagi integracioelméletek

A gazdasagi integracidelméletek csoportositasanak alapvetd és egyben
legkézenfekvObb ismérve az dllam szerepének megitélése, a szabalyozasi feladatok
meghatarozasaban fennallo kiillonbozdségek.

Az integracid liberalis felfogasanak fObb mozzanatai Palankai szerint: (1) ,,Az
integraci6é az aruk, szolgaltatasok és a tényezék szabad és intenziv aramlasaval
(négy szabadsag) valdsul meg. (2) Az integralt terilet olyan piacgazdasagi
struktara, amely versenymechanizmusok alapjan automatikusan alakul ki. (3) Az
integracié az éarak kiegyenlit6dését eredményezi, makroszinten az altalanos
gazdasagi fejlettségi szinvonalak kozeledését vonja maga utan.(4) Az aru és
tényezémozgasok kovetkezményeként belsd piac jellegli viszonyok jonnek létre. (5)
A piaci integracio legfobb elénye, hogy a hatékonysag és a jolét novelésével jar
egyutt. (6) A liberdlisok érdemben nem foglalkoznak az integracio belgazdasagi
struktardkra gyakorolt hatasaival, leginkdbb a szabadkereskedelmi &vezet, a
vamunio, a koz0s piac és az egységes piac kereteire értelmezhetéek”. (Palankai
(2004), 39-40.)
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Viner ,,statikus”, a komparativ elényok elméletén alapuld allokacios hatékonysagi
vizsgalatait késébb dinamizaltak, amely az 0j integracié gazdasigtanaban keriilt
megfogalmazasra.  (Palankai,2004). ,,A  dinamizalast mindenckel6tt a
partnerorszdgokban a valtozatlan koltségek feltételezésének feloldasa tette lehetéve,
hiszen a vamok leépitésével a korabbi, eltéré koltségviszonyokon alapuld
komparativ eldnydk intenziv versenyviszonyok mellett eltlinhetnek, igy hosszabb
tava elényoket mar csak a dinamikus elmélet altal feltételezett, mar emlitett elényok
kiaknazasa eredményezhet. A dinamikus elmélet megallapitdsa a vamunio kiilsé
kereskedelemteremtési hatdsa, amely a vamunié miikodésébol adodo kedvezd
jovedelmi hatasok keresletfokozasara, illetve ennek a vamunién kivili orszagok
iranyaban gyakorolt kedvez6 hatasara utal”. (Sipécz, 2007)

Gilpin ugyanakkor megjegyzi, hogy Viner allaspontja, mely szerint a gazdasagi
regionalizmus jolétre gyakorolt hatasai bizonytalan kimeneteliiek, tovabbra sem dolt
meg. (Gilpin, 2004). A neoliberalis iranyzat globalis szintdi, nyilt integracio
megteremtését szorgalmazza a nemzetkdzi aru-és pénzaramlasok révén. Ennek
megfelelden a nemzetk6zi integracid feladata az orszdgok kozotti gazdasagi csere
szabadsaganak helyreallitasa, a monopolista gyakorlatbol és allami beavatkozashél
eredd korlatozasok megsziintetése. (Steiger, 1993)*

A gazdasagi és pénziigyi unid, illetve a totalis integracié mar talmutat a liberalis
gondolatkdron, hiszen megkerilhetetlenné teszi az allamok és intézmények
szerepvallaldsat. Balassatol szarmazik az integracio folyamatként és allapotként
valé meghatarozasa is; az elobbi a gazdasagi egységek kozotti diszkriminaciot
megsziintetd intézkedés-sorozatot jelzi, mig az utébbi a diszkriminacidé kuilénboz6
formainak hianyara utal.

A liberdlis elméletekkel szemben megfogalmazdédd legmarkéansabb kritikai
irdnyzatot a gazdasagi regulécios, vagy dirigista elméletek fogjak dssze. "Ezek az
integraciot a gazdasagpolitikdk oldalardl kozelitik, s figyelmik leginkabb a
gazdasagi unidra, mint integracios formara iranyul.” (Palankai,2004) A regulacios
elméletek a piac és a liberalizdlas elfogaddsa mellett az allam szabalyozd,
piacbefolyasold hatasait hangsulyozzdk és a nemzeti gazdasagpolitikdk

=z 7

elmélet kiemelked6 képviseldje a Nobel-dijas holland kdzgazdész, Jan Tinbergen,

4 Kiemelkedd fontossagn Balassa Béla 1961-es, az integraciok fejlodési fokozatait bemutatd munkéja (eredetileg az
egységes piac kivételével) az aldbbiak szerint: ,(1) A preferencidlis oOvezetben az &vezeten belili orszdgok
kiilonbozékedvezményeket (pl. alacsonyabb vamok, mas kereskedelempolitikai kedvezmények) nyuajtanak. (2) A
szabadkereskedelmi dvezeten belll nem alkalmaznak vdmokat és mennyiségi korlatozasokat, harmadik allamokkal szemben
minden tagallam 06nall6 kereskedelempolitikat folytat. (3) A vamunié harmadik orszagokkal szemben is kozds
kereskedelempolitikat alkalmaz, k6zs vamtarifarendszert miikodtet. (4) A kdzOs piac a termelési tényezék (t6ke, munkaerd)
szabad aramlasat is lehet6vé teszi. Az EK 1968. julius 1-jét6] vamunidként és kozos piacként mitkodott. (5) Az egységes piac
keretében az eldbbieken tulmenden sor keriil a technikai (pl. szabvanyok), a fizikai (pl. hatarellendrzés) és a fiskalis (eltérd
ado-, tamogatas- és arfolyampolitikabol adddo) akadalyok lebontasara. Az EU-ban 1993-t6l beszélhetlink egységes piacrdl.
(6) A gazdasagi és pénziigyi unié a kdzos gazdasag- és monetaris politikat célul tiz6 integracios folyamat végallomasa. Az
integralt piacot a kozds pénz bevezetése biztositja, amely egyiitt jar az arfolyam- és kamatpolitika kdzosségi szintre
keriilésével. (7) A politikai unié a nemzetallamok politikai egyesiilése allamszdvetség, foderacio, vagy konfoderacio
forméjaban. Kozosségi térvényhozas, kormanyzas és biraskodas jellemzi.” (Palankai,2005; Sipdcz 2007)
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aki az integraciot ,,optimalis gazdasagi szerkezet”-nek tekinti, amely elharitja a
piaci optimalizacidé ,mesterséges akadalyait” ¢és ,,optimalis gazdasagpolitika”
kialakitasara alkalmas.” Az integracio Balassa altal leirt fejlodési fokozatait
figyelembe véve, Jan Tinbergen munkéja nyoméan a szakirodalom megkuldnboztet
negativ, vagyis az allamok kozotti akadalyok lebontdsara koncentrald, a kozos
piacig terjed6, valamint pozitiv, vagyis k6z0s, 0j szabalyok kialakitdsa mentén
fejlodo integraciot”. (Kengyel-Palankai (2004), 143-145.0ldal)

»A kozgazdasagi elméletek soraban megemlitend0 az optimalis valutadvezet
elmélet, amely egy regid kdzos valutdjanak megteremtésehez sziikséges feltételeket
vizsgalja, s kulondsen nagy szerepe volt a Gazdasagi és Monetaris Unid
megvaldsitasaban. Az elmélet a hatvanas évek szilard, vagy rugalmas arfolyamok
alkalmazasa koruli vitaibol keletkezett. Feltételei a rugalmas és jol funkcionéld
tényezOpiacok, a régié olyan szinti belsé homogenitdsa, melyet mar nem
fenyegetnek érdemben kiilsé aszimmetrikus sokkok, valamint a lehetdség megfeleld
koltségvetési transzferek alkalmazésara a gazdasagi zavarok elhéritasa érdekében.
Mundell, az elmélet megalkot6ja szerint az optimalis valutadvezet legfontosabb
feltétele a tényezOk korlatlansaga ¢€s mozgasszabadsaga, amely biztositja a
résztvevok sulyosabb  jovedelemveszteségek  nélkiili, zokkendmentes
alkalmazkodasat.” (Sip6cz,2007)

Gilpin kisérletet tett az integraciok eklektikus szemléletli elemzésére. (Gilpin,
2004), 357-358.) Szerinte a regionalizacios torekvésekben politikai motivaciok is
tetten érhetdk: az integracios folyamatok akkor haladnak nagyobb iitemben, amikor
nincsen erds nemzetkozi vezetd szerepet jatszo hatalom, a nemzetkozi targyalasok
résztvevlinek novekvd szdma €s a problémak a regionalis szervezddések irdnyaba
hatnak (pl. WTO kereskedelmi targyalasok).

A regionalizacidt 0sztondzheti Uj gazdasagi nagyhatalmak megjelenése, a verseny
¢lez6dése, amely el6szor a protekcionizmus felé tereli az allamokat, majd késobb
regiondlis tomoriléseket hoznak létre. Eszerint a regiondlis integraciok
szorgalmazéasa egy-egy korébbi integrécidra adott valaszlépésként is felfoghat6 (az
USA-t az EU, Japant pedig a NAFTA 0szténozte), amelyben fontos szerepet jatszott
a kolcsonds bizalmatlansag. A nemzetkozi kereskedelemben erds6dd oligopol
verseny, a stratégiai kereskedelem és a méretgazdasagossdg, amelyekhez a
vallalatok regionalis keretekben kénnyebben alkalmazkodnak, ugyancsak segitheti a
folyamatot.*

A gazdasagi integracidés elméletek kozos sajatossaga, hogy nem vizsgaljak
részletesen az integraciok politikai, tarsadalmi 6sszefliggéseit. Fontos vonésa a

BoA munkamegosztas-elméletek az integraciét a teljes Ojratermelési folyamatra és a nemzetkozi

kapcsolatrendszerre kiterjedé egyiittmiikodésként hatarozzak meg. A tavolsagelméletek (Sullivan) szerint a
konfliktusok a gazdaséagi-kulturalis kiilonbségekre, a hasonldsig hianyara vezethet8k vissza; a fejlettségi
szinvonal kozelitése és a tranzakciok szintje az integracié fontos tényezdje. A kdlcsonds fiiggés az integracid
legfontosabb tartalmi vonatkozasa, a globalis és regiondlis integracié mutatéja. A komplex interdependencia
(Simai) nemcsak gazdasagi, hanem politikai kategoria is.
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gazdasagi integracidés elméleteknek, hogy masok a torvényszerliségei az
integracionak kiilsé és belsd oldalanak. Amig az integracid belsé oldala a gazdasagi
folyamatok liberalizalasat, koordinalasat, harmonizalasat igyekszik — az integracio
szintjétél fiiggben — megvaldsitani a gazdasdg egyes agazataiban, addig az
integracio kiilsé oldala — mint az EU esetében mar utaltunk ra — az integralt
kozosség kilvilaghoz vald viszonyat jelenti, és gyakran mutat protekcionista
vonasokat. Mindez elvezet az integrélt vilaggazdasag és a globalis kormanyzas
kérdéseihez és ahhoz, hogy hol van az egyes regionalis integraciok helye a
vilaggazdasagban. (Palankai, 2005)

A multilaterdlis kereskedelmi rendszernek szamos belsé nehézséggel kell
szembenéznie, amelyek a tagok méretére, gazdasagi helyzetik megosztottsagara,
el6zo kotelezettségiekre ¢s multbeli liberalizacids tapasztalataikra vonatkoznak, de
a regiondlis és kétoldalu egyezményekkel szembeni fejlédés tekintetében szintén
kihivasokkal kuzd. Véleményem szerint a  bilateralizmus, a kétoldala
kapcsolatok térnyerése gazdagithatja a vilagkereskedelem folyamatat és
eldsegitheti a gazdasagi folyamatok élénkiilését is. Lehetséges, hogy a vilagméretii
kdzos piac talan fikcio, a regionalizmus viszont valésag. A bilateralis vagy
regionalis szabad kereskedelem résztvevéi ugyan preferencidkat élvezve
Kiszoritanak masokat az egyezmény hatalya ala tartozo piacrol, mégis élénkitik a
kereskedelmet.

A regionalis kereskedelmi megéallapodasok létrenozOi szamara az egyik
elsddleges motivacid6 a piacra jutds javitdsa, amelyért cserébe viszont
kedvezmények megadésara is hajlandoak a résztvevok. A legtobb RTA jéval tovabb
megy a kereskedelmi akadalyok mérséklésében, mint amekkora liberalizaciorél a
WTO keretében sz6 lehetne. Altaldban le is bontja ezeket, kitér a versenyjogi
szabalyozésra, a beruhazésokra, kozbeszerzésekre, szolgaltatdsokra. A RTA-k
kivulallok szempontjabdl diszkriminativ jellege a tagok kevésbé versenyképes
agazati szdmara is kindlnak piacot a vilagpiaci verseny el6l. Motivalo tényezd a
,doming effektus” (Baldwin, 1994). Az orszagok azt a veszélyt érezhetik, hogy
relativ versenyhatranyba kertilhetnek a résztvevd gazdasdgokhoz képest a szamukra
fontos piacokon, amennyiben més orszagok élvezik a RTA kedvezményeit, 6k
viszont nem, igy jobb bekerilni az egyezménybe. (Meisel, 2006)

2.4.5 A regionalis kereskedelmi megallapodasok vizsgalata gravitacios
modell segitségével a szakirodalomban

A gravitacios modell hosszu ideig a regionélis kereskedelmi megéallapodasok (RTA)
kereskedelemre gyakorolt hatdsanak vizsgalatara legtébbet alkalmazott mddszere
volt. A gravitacidos modell legegyszeriibb form4ja abbdl indul ki, hogy a két orszag
kozotti kereskedelem a koztiik 1évé tavolsagtol és a két orszdg gazdasaganak
méretétél fiigg, de a regionélis kereskedelmi megallapoddsok hatésait egyéb
valtozok hozzaadasaval is megmérik.
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A legtobb kutaté olyan egyéb valtozot is hozzaad, amelyek feltételezhetdéen
befolyasoljak a kétoldall kereskedelmet, mint példaul az orszagok népessége, vagy
jovedelmi szintje, ill. hogy az adott orszag rendelkezik-e tengerparttal, kdzos
hatarszakasszal, k6zos nyelvet beszélnek-e, van-e kozottik gyarmati kapcsolat,
amely véleményem szerint pontosabb elemzéseket eredményezhet.

Az RTA-k kereskedelmi hatasainak vizsgalatakor felvetddé szamos nehézség miatt
eddig nem sikerllt egyezségre jutni a  kereskedelemteremtés, ill.
kereskedelemelterelés mérésére  szolgdldé  megfeleld6 empirikus  modszer
kialakitasaban. Egy adott orszag behozatalat érintd behatasok Osszessége viszonylag
nagy lehet a kereskedelmi megallapodasok altal keltett hatdsokhoz képest; nehéz
meghatarozni a kereskedelem alternativ szintjét, ami a megallapodds meg nem
szliletése esetén kialakult volna; a kereskedelmi megéllapodésok hatasa jelentsen
eltérd lehet az egyes tombon beliilli orszdgok viszonylatdban; tovabba a
kereskedelmi kedvezmények hatasa az id6 fiiggvényében valtozhat.

El6szor is, a kereskedelmi egyezmények érvénybe 1épését megel6z6 években is
lehet kereskedelemndvekedésre lehet szamitani. A kereskedelmi megallapodas
hatalyba 1épését koveté az évek folyaman tovabb folytatodik a kereskedelem
jelentés novekedése,amely az én elemzésem is igazol a késGbbiekben.

Meggy6zé kiilonbségek figyelhetdk meg a vamuniok,'® a szabadkereskedelmi
megallapodasok, ill. a kedvezményes kereskedelmi Ovezetek vonatkozasaban
tapasztalhatd hatasok kozott. Atlagosan a vamuniok eredményezik a legmagasabb
hosszi tavd tombon belili kereskedelemndvekedést, mig a szabadkereskedelmi
megallapodasoknak van a legkisebb hosszu tavu hatasa.

A vamuniodk eldnye, hogy a kereskedelem vamunion beliili novekedése hosszabb
ideig folytatddik. A kedvezményes kereskedelmi megallapodasok maésrészt sokkal
kisebb (és statisztikai szempontbol elhanyagolhatd) mértékii kereskedelmi
forgalomndvekedést eredményeznek, és a kereskedelem csak a kedvezményes
megallapodas megsziiletését kovetd években kezd el ndvekedni.

Altalaban az egyes orszagokat kiilon jellemzé eredmények kimutatjék, hogy a
kereskedelmi megallapodasok nagyon eltéré hatassal lehetnek a kiilonbozo
tagorszagokra. Azok az orszagok, amelyek a kozellikben talalhaté és egyben nagy

18 A vamuniokban és kereskedelmi egyezményekben valo részvétel gyakran megtalalhato tényez6 a gravitacios
modell el6irasaiban; e megallapodasok hatasai kiilondsen érdekessé valtak az elmult évtizedben. Ezeket
alapvetéen dummy valtozéként kezeljik, 1-es értéket kap, ha két partner ugyannak az uniénak vagy
egyezménynek a tagja, és 0-at, ha egyiknek sem tagja. Bar az ilyen mesterséges valtozok vitatottak, mivel ezek
mas hatasokat is megtestesitd, fliggetlen tényezok, k6z6s megkozelitést alkotnak a regionalis megallapodasok
hatasainak elemzésére. (Pl. minésiilne vam- és monetaris unidkban levé tagsag, példaul az EEC és EU, vagy a
kereskedelmi megéllapodéasok, mint az EMFTA, NAFTA, AGADIR, ASEAN és igy tovabb).Hasonléképpen, az
azonos valuta megosztasa, ugyanannak a nemzetnek a részét képezni, gyarmatok a multban és jelenben, s6t akar
kozos gyarmatositok mind olyan vart tényezok, melyek az orszagos kereskedelmi forgalmakat befolyasoljak a
régiok kozott, illetve azok lehetséges hatasai szintén megjelennek a latsz6lagos valtozékon keresztiil a kilonféle
tanulméanyokban
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partnerekkel kotnek tertileti megallapodast, jellemzéen jokora kereskedelmi
ndvekedést tapasztalhatnak, a kisebb gazdasagi erejii kereskedelmi partnerek kozotti
megallapodasok hatasa sokkal kisebb.

A 3. tabladzat a regiondlis kereskedelemmel foglalkoz0, gravitaciés modell
segitségével sziiletett fébb tanulmanyokat tekinti &t. Néhany tanulmény a régiok
kdzotti hagyomanyos kereskedelmi folyamatokat elemzi, néhany pedig a specialis
termékek aramléasat. Ugyanakkor a legujabb kutatdsok a regiondlis kereskedelmi
megallapodasok hatasainak vizsgalatara, a ,,valutaunidkra” és a kozos piacokra
fokuszalnak, kilonosképpen arra, hogy ezek kozul melyik teremt vagy térit el
kereskedelmet.

Méas kutatok a kereskedelempolitika hatasait vizsgaltdk, valamint azokat a
tényezéket, melyek befolyasoljak a kereskedelmet, Ugy, mint a természetes hatér
kdvetkezmenyei, a monetaris unid hatasa, a domind effektus, a kdzvetlen kulfoldi
beruhdzéasok, a szarmazasi szabalyok, szallitasi koltségek, demokracia befolyasa, a
kereskedelem konnyitése, a mindségi szabalyozas és export teljesitmény valamint a
tavolsag.

Bar, Baier és Bergstrand (2009) megallapitottak, hogy a modern tanulmanyok nem
nyujtanak egyértelmii bizonyitékokat ezen egyezmények pozitiv hatésaira, melyek
vagy a kereskedelem létrejottére vagy épp eltéritésére irdnyulnak, de szerintem ez
nem minden esetben helytalld. Soloaga és Winters csak korlatozott bizonyitékokkal
tudtak eldallni a kereskedelemterelésre vonatkozdan.

Roberts (2004) elemezte az FTA lehetdségeit Kina és ASEAN orszagai kozott; arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a kereskedelem létrejotte sem terelése nem
varhato vagy tervezhet6. Egger kimutatta, hogy amig az FTA-k nem vart hatasokat
fejtenek ki a rovidtavi kereskedelmi mennyiségekre, hosszabb tavon a
kereskedelemterelés el6relathaté. Elemezte az afrikai orszdgok kereskedelmi
megallapodasait (COMESA, ECCAS, ECOWAS); de a szerz6 nem talalt jelentds
befolyasokat a kereskedelemterelésben és teremtésben.

Tang (2005) a NAFTA, ANZCER és ASEAN hatasait vizsgalva megallapitotta,
hogy a kereskedelem a tagorszagok kozott nétt, ANZCER viszont a nem tagoktol
valo kereskedelemterelést okozott, az ASEAN viszont kereskedelemndvekedéshez
vezetett a nem tag orszagokkal. Peridy (2005) szerint az EMFTA (Euro-Mediterran
szabadkereskedelmi egyezmény) az EU-nak 20%-27%-0s novekedést hozott a
mediterran orszagok exportjabol, jelezve ezzel a kereskedelemteremtést és
szamitasba vette a hatalmas EU részesedest a mediterran exportokbdl. Abedini és
Peridy (2007) 20%-0s a kereskedelmi forgalomnovekedést josoltak a GAFTA
megallapodashoz tartozo regiok kozott.
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Persson és Wilhelmsson (2006) az EU és a fejl6d6 orszagok kozotti kereskedelmet
elemezte, figyelembe véve a kiilonb6z6é kereskedelmi preferencidkat. Cipollina és
szerzOtarsai (2010) az EU-s és az amerikai kereskedelmi preferenciak
0sszehasonlitisara hasznéltdk a gravitaciés modellt. Filippini és Molini (2003) a
kelet-azsiai kereskedelmet meghatarozo tényezoket szamszerisitették a modell
segitségével, melyben az orszagok kozotti technoldgiai szakadékot is figyelembe
vették.

Coulibaly (2007) Kézép-Szaharai Afrikat (ECOWAS és SADC), Azsiat (AFTA és
SAPTA) és Latin-Amerikat (CACM, CAN és MERCOSUR) lefedve gravitacios
modellel hét fejlodoé regiondlis egyezmény kereskedelemnoveld hatdsat mutatja ki
az 1960 és 1990 kozotti idészakra nézve. A SAPTA Kkivételével az eredmények azt
mutatjak, hogy az RTA-nak pozitiv hatasa van a tagok kereskedelmére a becsult
id6szakra nézve (1960-1990). Ugy tinik, hogy az AFTA a legsikeresebb
mindkozal.
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3. téblazat:

1999-2009 kozott

A gravitacios modellel foglalkoz6 fébb regionélis tanulmanyok

Ev Szerzd cél Adattar l’?ugg(’) Magyarazé valtozok B,ECSI(ESI
valtozok modszerek
A kereskedelemre GDP, egy fre juto GDP, f;x hftté,sr'
1998 Matyas . Panel adat,11 orszag Export tavolség, kozos hatar, expo (,), ’
gyakorolt hatas o importdr
kozos nyelv . ,
fixhatés
A kereskedelem GDP, népesség, tavolsag,
) 'I,etliejotter)ek ?S Panel adat, EGK; LAFTA ,I,(O%OS nyelv, belsd tag’, Legkisebb
1999 Endoh eltéritésének vizsgalata az és KGST tadok. 1960-1994 Export kiils tag kereskedelem és néavzetek elve
EGK-ban, a LAFTA-ban gok, kereskedelem harmadik gy
és a KGST-ben tagokkal
GDP, egy fore juto GDP,
A kereskedelemre Panel adat, 186 orszag, .t.a\folsag, kozos hat.é.i r,“ .
P kdzo6s nyelv, FTA, kézos Legkisebb
2000 Rose gyakorolt kdzos piaci 1970, Export nemzet. avarmat. kzos néavzetek elve
hatasok elemzése 1975,1980,1985,1990 » dyarma, 9y
valuta, kétoldalu valuta
arfolyam
- . Panel adat, Gérogorszag és GDP, Pre-Post
Gorogorszag EU-s . . . . P -
. P a f6 kereskedelmi Import és integracios idszak az Legkisebb
2000 Arghyriou tagsaganak kereskedelemre . . .
akorolt hatésa partnerek, atlagok 1970- Export EU-ban, valuta arfolyam, négyzetek elve
9y 1980,1981-1992 monetdris politika
. A természetes hatarok Panel adat, EU-12 G,DP,"ta.\.lolsag, kozos, ) Legklsek}b .
2000 Nitsch kereskedelemre gyakorolt , Export hatar, kéz6s nyelv, orszag négyzetek és fix
, orszégok, 1979-1990 s .
hatésa az EU-ban tavolisag hatasok e
) et e Keresztmetszeti adatok, 9 ) e .
Buch és Az EU béviilésének i Import és Egy fére juto GDP, Legkisebb
2001 Piazolo hatasanak vizsgalata OECD ¢s a partner Export tavolsag, EU tagsa négyzetek
g orszagaik 1998 P g gsag 9y
. Keresztmetszet, 110 GDP, tavolsag, kozos .
2001 Feenstra Aell(;zzlzsﬁiin;rzgﬂézgv orszag, 1970, 1975, 1980, Export hatér, k6zos nyelv, az IﬁggkziSE
1985, 1990 FTA fennéllasa, tavolsag 9y
A do,mlno effektus Keresztmetszet, 16 nyugat- . GDP, tavolsag, kozos .
. vizsgalata a Nyugat- . . Import és . Legkisebb
2001 Sapir T europai orszag, evente nyelv, EU és EFTA .
Eurépai regionalis 1960-1992 Export tagsa négyzetek
kereskedelemben gsag
A regionali é -
regiona |zmu_s & GDP, népesség, tavolisag,
kereskedelmi . . R, .
Soloaga és eqvezménvek Keresztmetszet, 58 orszag, tavolsag, foldterilet,
2001 ag gyezmeny 1980-1996, évenkénti Export | kozos hatar, sziget, kézos |  Tobit, fix hatas
Winters kereskedelemre gyakorolt . L
- A elemzés nyelv, tagsagi
hatésainak elemzése a kereskedelmi eavezmén
1990-es években 9y y
Valutaunio s, tvolsag,
GDP, egy fore juto GDP,
koz6s nyelv, kdzos hatar, Legkisebb
S i . FTA fennéllésa, ¢ k elve,
Glick és A kereskedelem valutaunid Panel adat, 217 orszag, enr?a asa} negy%ete . € \_/9
2002 Rose hatasainak vizsgalata 1948-1997 Export tengerparti orszag, orszag par fix
9 szigetek, foldteriletek, hatésok, véletlen
kdzds gyarmatosito, hatasok
jelenlegi koldnia, néhai
gyarmat, azonos nemzet
A NAFTA alatt levé Egy fore jut6 GDP, Legkisebb
S Panel adat, NAFTA tagok, vamok, teljes . .
2003 Fukao kereskedelmi hatasok Import . . négyzetek elve fix
R 1992-1998 arubehozatal, orszag .
vizsgalata R | hatasokkal
specifikus tényezoi
exportok, valuta
. Panel adat, 17 APEC arfolyam, GDP, egy fére .
. Az APEC kereskedelm . . . P, Legk
2003 Kurihura z C kereskedelmi orszag (a 21-bol), 1980, Export juté GDP, tavolsag, kézos egkisebb

forgalméanak hatéasai

1985, 1990, 1995,1998

nyelv, kézos hatar, FTA,
gyarmat-gyarmatositd

négyzetek elve
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GDP, egy fore juto GDP,
tavolsag, NAFTA,
A kereskedelmi ASEAN, LAIA tagsag, Legkisebb
. N . Panel adat, APEC nyelv (Angol, spanyol, .
2003 Wilson intézmények és folyamatok , Export TN o négyzetek elve
o orszagok, 1989-2000 kinai,), kdzos hatar, vam, . .
vizsgélata et s . fixhatasokkal
kikotdi hatékonysag,
vamkornyezet, torvényi
kdrnyezet, e-business
A megfelel6 gravitacios GDP, népesség, kilfoldi Legkisebb
2003 Egger és egyenlet segitségével a Panel adat, 11 APEP Export devizatartalék, valuta négyzetek elve,
Pfaffermayr kétiranyu allandé hatasok orszag, 1982-1998 P arfolyam, tavolsag, kozos kétiranyu fix
vizsgalata hatér, k6z6s nyelv hatasok modell
GDP, hasonlosag, toke-
munkaerd arany, magasan
és alacsonyan képzett
munkaerd arany a
2004 Eqger A regionalis kereskedelmi Panel adat, OECD Export Szalht:il I;(r:'tl(;sregsekhez, hatzse(tJII??({;tjirf;z L,J
9% blokkok hatésinak becslése orszagok, 1986-1997 P . ,P i ) . 4
import6rszerz6dések Véletlen hatasok
¢életképessége, exportor és
importdr térvények
szerepe, EU, EFTA, és
NAFTA tagsag
GDP, egy fore juto GDP,
orszag fellilete, kdzos
hatér, tavolsag,
kontinentalis
Longo és Az amka'.be,l,S? , Panel adat, 41 afrikai és 15 ) "(szarazfold/e kel /Legklsebb
2004 kereskedelmi bévités - . Export kortlvett) orszagok, egy négyzetek elve,
Senkat o ipari orszagban, 1988-1997 N e
vizsgalata fore esd ut hossza, egy TOBIT
fore juto telefonok, belsé
politikai fesziiltség
mutatok, olajexportalas,
FTA részvétel
A javasolt Kina- Azsia Keresztmetszetek, Kina és GDP, egy fére juto GDP, Legkisebb
2004 Robers FTA elemzése azsiai orszagok, 1996 Export tavolsag, FTA négyzetek elve
GDP, népesség, tavolsag,
, . , Keresztmetszetek, 38 FTA tagsag, EU tagsag,
. A szarmazasi szabalyok . . . . D p , .
2005 Augier hatasainak vizsadlata orszag, (EU és partnerei), a Export mas orszag, kozos hatar, fix hatésok
9 teljes 1992-1995 év k6z6s nyelv, kumulacié
hatasa
A kereskedelem GDP, népesség, tavolsag,
létrejottének és kdz06s hatér, kézos nyelv,
megsziinésének CEA f.rar!kofotr)l ??In'av
i intenzitasanak Keresztmetszeti adat, 20 0z0ssegen belull i
2005 st megvizsgalasa a afrikai orszag, 1991-1998 Export COMESA, ECCAS, néLegtle(tI:Ift;tl)ve
gvizsg 9 ECOWAS kereskedelem, 9y
COM ESA—n, az ECCAS- Extra COM ESA,
on és az ECOWAS-on ECCAS, ECOWAS
keresztil export és import
, Kétiranyu o,
Dél-Korea kereskedelmi Keresztmetszet, _Korea | Kereskedel G],)P’ ey fre jutd GD?’ Legkisebb
2005 Sohn , A 30 kereskedelmi partner, . tavolsag, kereskedelmi .
forgalmanak elemzése mi o , négyzetek elve
1995 kiegészitd, APEC tagsag
forgalom
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GDP, egy fore juto GDP,
szallitasi koltség az
Martinez — A kereskedelmi értékarany stlyanak .
. o ANies: - . . R . Legkisebb
2005 Zarzoso és folyamatok és szallitasi EU és 6t Latin-amerikai Import/Ex fuggvényében, import néavzetek elve
Suarez- koltségek kozotti kapcsolat orszag port vagy export mennyiség, .gy .
R ; - . fixhatasokkal
Burguet vizsgélata kontinentalis orszag,
nyelv, szallitas és kikotoi
infrastruktira jellemz6i
Népesség, GDP, tavolsag,
EU-15 tagsag, poszt-
Az EU-ban érdekelt szocialista csatlakozasu
2005 Paas és orszagok kelet felé torténd Panel adat, EU-25, 1993- Export orszagok, szarazfoldi Legkisebb
Tafenau terjeszkedésének 2002 P hatar megléte, Balti- négyzetek elve
folyamatanak vizsgalata tengeri orszag, Kozép-
Eurdpai orszag,
Mediterran orszag
GDP, egy fore juto GDP,
tavolség, a valuta
arfolyam
illékonysaga/volatilitasa,
. jovedelemhasonlésag, .
A NAFTA, ANZCER Legk
ASEA orszécok ® | Panel adat, 21 NAFTA, fejladé/fejlett orszég, » ezgetleslfl:lljve
2005 Tang L g . ANZCER, ASEAN és nem Export NAFTA tagsag g,y ,'
regionalis kereskedelmi . . . kétfokozatl
egyezmények elemzése tag orszagok, 1989-2000 mindegyik vagy egy legkisebb négyzet
9 partnernek, ANZCER
tagsag mindegyik vagy
egy partnernek, ASEAN
tagsag mindegyik vagy
egy partnernek
- Panel adat, 5 MENA és 42 GDP, tavolsig, FTA,  Legkisebb
. AGADIR hatésainak . e o négyzetek elve a
2005 Peridy A 6 import partner, 1975- Export kozos hatér, k6zos nyelv, P
elemzése R kétiranyu véletlen
2001 kereskedelem kiegészit6k ;
hatésokkal
GDP, tavolsag, egy fore
Az Euro- Mediterran Régio es0 ?’DP’ tenyl(?g e.s. . .
. . valuta arfolyam, kulfoldi Legkisebb
Természetes Kereskedelmi Keresztmetszetek, EU . . .
2005 Kandogan . e . Import devizatartalékok, négyzetek elve a
Partnereinek Elméletének orszagok, 1999,2000 s - ; )
- hasonléség a gazdasagi fixhatasokkal
vizsgélata . .
méretekben, relativ
tényez6 adottsagok
D 1991-2000-i 1,11 . :
.e L 991-2000-ig pe%ne, GDP, tavolsag, EU orszag par fixhatas,
2005 | Benedictis és Eurozona orszéag- 32 Export . - . .
- . . . g tagsag dinamikus hatés
Vicarelli importOr orszag
GDP, az orszagok kozotti
hasonl6sag mértéke,
relativ tényezd
adottsagok, EU tagsag,
kialakul6 EU
Antonucei és Az EU és Torokorszag Panel adat, Térokorszag és kapcsolatok, fennallé
2006 kozotti kilonleges a keresked6 partnerek, Export kereskedelmi fix hatasokkal

Manzocchi

kapcsolat elemzése

1967-2001

megallapodasok,
tavolsag, hatartipus
(tenger, szérazfold), a
kereskedelmi
partnerségek kiilonb6zo
jellemzoi
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GDP, egy fore juto GDP,
népesség, tavolsag, .
A regionalis kereskedelmi . megosztott hatarok, . Legkisebb
. , . . Panel adat, 130 orszag, g 1 . négyzetek elve a
2006 Carrére megéllapodasok hatasainak Export kontinentalis orszag, eI
o 1962-1996 . . L kétiranyu véletlen
vizsgélata infrastruktura szintje, hatasokkal
valuta &rfolyam, FTA
babui
Legkisebb
négyzetek elve fix
_ Panel adat, az 1960,1965- , . GDP, tavolsag, kdzos hatasok, kétoldali
Baier és . o . . . Kétoldali o L . . .
2006 FTA hatésok vizsgalata 6s evektdl 2000-ig, 96 . . hatér, koz6s nyelv, FTA | fix hatasok, véletlen
Bergstrad B aramlasok . .
keresked6 partner tagsag hatésok,
megkulonboztetett
becslések
2007 Elliot kereskedelmi aramlasok ' ) port, tagsag a CARICON piaci ] 9
clemzése Tobago, 1968-2001 és export Koz6sséaben négyzetek elve
1969-2003 9
2000GDP, tavolsag,
Panel adat, 15 GAFTA tﬁf&iﬂﬁ%fﬁﬁ?ﬁﬁﬁ? fix hatasok, véletlen
Abedini és A GAFTA egyezmények orszag, 8 jelolt GAFTA . T o
2007 . . A . i . Export informécios koltségek, hatasok, HTM,
Peridy hatasainak elemzése orszag, tovabbi 35 orszag, - o
1985- koz6s hatér, részvétel ABB
(EU, NAFTA, GAFTA
sth.)
A regiondli S . AVl 4ot
. ,‘ttm{rji?;ggs ;fatésok Panel adat, Ausztralia és GDP, egy fore juto GDP, Altalanositott
2007 Kalirajan YUt IOR ARC tagséagok, 1992- Export népesség, tavolsag, APEC legkisebb
vizsgalata a 1996 és 199-2002 tagsa négyezetek elve
kereskedelemben 9549 oy
GDP, egy fore juto GDP,
tavolség, orszag felszini
teruilete, kozos hatar,
L kozds nyelv, kozos Legkisebb
Kelet-azsiai optimalizalt . . . - . .
. . Panel adat, 50 orszag, Kétoldali gyarmat, kol6nia, (mualt négyzetek elve
2007 Lee és Park kereskedelmi . . - e
meaéllanodasok vizsodlata 1994-1999 aramlasok és jelen), valuta fix/véletlen
gaflap 9 szakszervezetben valo hatésokkal
részvétel, vam
kereskedelemkdnnyités,
FTA tagsag
Legkisebb
: k el
, Az Euro hatasanak Panel adat, EU-15, , . GDP, egy f6re juto GDP, n_egyzge elve
Bunt és . - L Kétoldali ) fixhatasokkal,
2007 Klaasen vizsgalata a Norvégia, Svéjc, Kanada, Aramlésok FTA tagsag, Euro Dinamikus
kereskedelemben Japéan, USA, 1967-2002 bevezetése . .
legkisebb négyzetek
elve
Nowak- EU és Torokorszag kozotti | Panel adat, Torokorszag és GDP, ey foreJutO,GP,P > . Legkisebd .
2007 . L . . Export valuta arfolyam, szallitasi négyzetek elve fix
Lehmann vamunié elemzése 10 EU orszag, 1998-2002 ey .
koltségek hatasokkal
. .| Orszagot atfogo panel adat,
Aleh kereskedel .
ehetseges kereskedelmi | 955 5003, 26 orszag: 14 GDP, népesség, tavolsag, Legkisebb
2007 Papazoglou forgalmak elemzése ] } i Export o . .
o , EU tag és 12 f6 kereskedd EU tagsag, kozos hatar négyzetek elve
Gorogorszagban i
partner orszagok
A rengileor;ili:;s I;g;:ll((egslml Tavolsag, GDP, egy fore
Sarkera és garap ) EU-151985-t51 200-ig, | Kétoldali | jut6 GDP, EU (EU tag), Legkisebb
2007 . kereskedelem elemzése az . . . .
Jayasinghe i S 570rszag aramlasok EUO (az EU tagok négyzetek elve
agrar-elelmiszeripari nyitottsaganak mértéke)
termékek terén Y 9
Azsia, Kozép-Szaharai 1960-t61 1990 7 Export Tavolsig, DGP, RTA Legkisebb
2007 | Coulibaly Afrika, Latin Amerika 019 =xport, 9 00 9
egyezmeény hatasa import tagsag négyzetek elve

RTA hatasok
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Legkisebb
A sztochasztikus Kétoldali négyzetek elve,
2007 | Tzouvelekas egy(tthat6 gravitacios 1997, 15EU orszég sramlésok GDP, tavolsag, népesség sztochasztikus
modell fejlesztése véltozé egyitthatd
gravitaciés modell
L, . . Orszag par és id6
2007 Fratianni es A lehetséges kereske,delml 143 orszag 1980-2003 Import GDP, tavolséag, népesség fixhatas, véletlen
Hoon-Oh forgalmak elemzése .
hatés
Kétoldalu
Ruiz és , kereskedel i ) Importér, exportdr
2007 Vilarrubia 205 orszég 1948-2005 mi GDP, tavolsag, népesség & idé fixhatds
forgalom
1982-2002, AGR és
A Regionalis NAGR arucikkek. Az Kétoldalu GDP, tavolsag, .
. - . adathalmaz az Egyesult , . A legkisebb
Grant és Kereskedelmi Egyezmény kereskedel szomszédosség, nyelv, . ]
2008 . Nemzetek . e L négyzetek elve, fix
Lambert kereskedelmi p . mi szérazfolddel korilvett .
folyamatainak vizsgalata Arukereskedelmi forgalom terllet, RTA hatdsok
4 9 Statisztikai Adatbazisabol g ’
szarmazik (COMTRADE)
A legkisebb
Tévolség, korzet, hatér, n egyz?tek ?Ive,
P . . allandd hatésok,
Buissiére Az elmult évtizedben Kétoldalu nyelv, véletlen hatasok
- , tortént gyors kereskedelmi Eves adatok 1980-t6l kereskedel szabadkereskedelmi o L
2008 Fidrmuc, és . s . - . . . . dinamikus legkisebb
Schnatz integracio elemzése a 2003-ig, 610rszég mi egyezmények: EU, néavzetek elve fix
CSEEC és eur6 dvezetben forgalmak | NAFTA, MERCOSUR, hgtyélsok lors
CEFTA, ASEAN L o
regionalis specifikus
id6hatasok
Az OECD Nemzetkozi GDP, szakismeret, A legkisebb
SoonchanPar Az RTA beruhézasainak Kozve.)tlerj I?.eruhazasal nak | Kétoldala nyitottsag, ref(')rrp,'RjI'A negyzetek el\{e, fix
. o i o eiag statisztikaja, amely 24 kereskedel tagok, RTA kiviilallok, hatésokkal, véletlen
2008 k és Innwon | létrejottének és eltérésének S . e . .
- X OECD orszagtdl és 50 mi koz06s szarazfoldi hatér, hatasokkal, Poisson
Park hatasainak becslése . o a ook . A A Lo
fogado6 orszagtol szarmazik | forgalmak kozds nyelv, ex féle maximalis
1982-1999-¢s iddszakig gyarmatok, gyarmatositok valdsziniiség
Tévolség,
szomszédossag, tagsag a
preferencia terlileteken:
. . Eurdépai Unio,
Aza I“egk!s? bb negyzet,ek Szabadkereskedelmi
. megkozelités alkalmazésa . . .
Boriss a loa linedris araviticios Kétoldali Egyezmény,
Siliverstovs, g R g P 1988-1990, 22 OECD kereskedel Szabadkereskedelmi A legkisebb
2008 . modellre &sszehasonlitva a . . . . .
Dieter . . S orszag mi Egyezmény az USA és négyzetek elve
Poisson féle maximalis o A
Schumacher o .. forgalmak Kanada kozott, Azsia-
valosziniiség becslési L
folvamataval Csendes 6ceani
y Gazdasagi
Egyiittmiikodés,
kapcsolatok nyelve,
torténelmi kapcsolatok
. Kétoldall Export és import, i g
Kepaptsog- Az EMFTA kereskedelmi Par.1el a,d A, EU, © kereskedel szallitasi koltségek, ,SURI% Il<et|r,anyu
2009 . . . Mediterran orszagok, . . allandd és véletlen
lou megéllapodasok elemzése mi szabadkereskedelmi .
1993-2007 . . hatasokkal
forgalmak egyezmények, vamok
Egy egyszer(i modszer a
kozelitd nemzetkdzi
Baier és kereskedelmi koltségek
2009 - )
Bergstrand hatésainak elemzése a

gravitacios egyenletet
hasznalva

Forras: Sajat szerkesztés
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Cheng és Wall egy kiegyensulyozott paneladatbazist alkalmaz négy
szabadkereskedelmi egyezmény kereskedelmi hatdsainak, valamint a bdviilé Europa
kihatasanak figyelembe vételére és megfontolasara. Osszehasonlitva a POLS (pooled
ordinary least squares- dsszesitett legkisebb négyzetek) eés az FE (fixed effects- fix
hatasok) becslésbdl szarmazo eredményeket, az eurdpai kereskedelmi blokkra irdnyulo
mesterséges valtozé pozitiv egyutthatdja csak az utdbbi szamara jelentds.

Ezzel ellentétes, szembehelyezkedd eredményekhez jutott Bussiére et al. (2005). 61
orszagot tartalmazo és éves adatokon alapuld (1980-2003) mintat hasznélva, az EU
mesterséges egyiitthatdo POLS becslést alkalmazva pozitiv és jelent6s, mig a fixhatas
becslés esetében negativ és jelentéktelen. Az fixhatds megkozelités egyik véltozata
szamdra, amely az exportdr fix hatasokon és az importdr fix hatasokon alapul, a negativ
eléjel nem bir jelentdséggel. Az eredményekre iranyuld szamos intenziv ellendrzés
lefolytatasa sordn az EU dummy egyutthatoja tovabbra is jelentéktelen maradt az egyes
évek (kezdd év: 1993) részmintdira vonatkozdan, de az OECD orszagokat tartalmazo
részmintakat hasznalva az egyiitthato jelentdssé és pozitivva valik az fixhatas becslésre
vonatkozoan.

Az empirikus szakirodalombol torténd valogatas és szemezgetés utan megmutatkozik,
hogy a kereskedelempolitikai hatasok eldjele és jelentdsége kiilonbdzhet. Az ezzel
ellentétes eredményeket annak vonatkozasadban magyardzzak, hogy vajon az adott
kereskedelmi egyezmény nagyobb liberalizaciét és a région bellli vamok és nem vam
jellegli akadalyok csokkenését hozta-e magaval. Véleményem szerint a pontos
O6konometriai leiras, megfogalmazas ugyancsak fontos szerepet jatszik a regionalis
kereskedelmi egyezmények kereskedelemmel kapcsolatos hatasainak szempontjabol

Egyre tobb empirikus kutatas foglalkozik az 1989-ben kezd6dott piaci reformok utan
kialakult nemzetkdzi kereskedelemmel Kelet-Eur6pdban és a volt Szovjetunid
orszagaiban. A kordbban elszigetelt kereskedelmi blokk, melynek Kkorlatozott
kapcsolatai voltak a vildg gazdasagaval — és amely inkdbb alapult allamkozi
megallapodasokon, mint piaci arakon vagy dontéseken — ma egységet alkot és
termékeinek valamint szolgaltatisainak tobb mint kétharmadat a vildg mas részérol
szerzi be. Ezek az orszagok radikalis politikai valtozasokon mentek keresztil, a
kereskedelempolitika és a mélyebb intézmeényi reformok tekintetében is. Ugyanakkor a
kiilkereskedelem mértekének bdviilése nem egységes az orszagokban. Gyorsan fejlodott
nemzetkézi kereskedelem azokban az orszagokban, amelyek késébb az EU-hoz
csatlakoztak, de a DKE és a FAK orszagaiban tovabbra is alacsony szintii maradt.
Széles az egyetertés a tekintetben, hogy a kereskedelemben bekdvetkezett valtozasok
eltérd mértékét foldrajzi, politikai és egyéb tényezdk is befolyasoltdk. E tényezdk
nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt hatdsa azonban 0Osszességében tekintve nem
tisztazott.
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Babetskaia'’ és munkatéarsai (2012) tanulmanyéanak célja, hogy az DKE és a FAK
orszagaiban azonositsa a nemzetkdzi kereskedelem foldrajzi-, politikai- és intézményi
tényezdit, és eredményként valaszt adjon arra a kérdésre, hogy a kiilonb6zd politikai
intézkedésektél milyen eldnyok varhatok a kereskedelemben. Ehhez a gravitacios
modell keretrendszerét alkalmaztak. A tanulmény Ujdonsagat a gravitacios modell
kibdvitett valtozatdnak kidolgozasa jelenti, amely egyuttal Ilehetéséget ad a
kereskedelempolitika, az intézményi- és foldrajzi tényezok jelent6ségének egyidejii
vizsgalatdra, melyek eddig nem kaptak elég figyelmet. Sikeriilt Osszegyiijteni és
alkalmazni olyan hatarozott kontroll valtozokat az atmeneti gazdasagokat jellemzé
tényezokre, melyeket eddig melléztek vagy legjobb esetben orszag-specifikus konstans
tényezonek tekintettek.

Kilonds hangsulyt fektettek a meglévé kereskedelmi rendszer fontossaganak
vizsgalatara (amit az IMF kereskedelemi korlatozottsagi indexének segitségevel
mértunk), elvalasztva azt az orszag mas kereskedelmi blokkhoz (FTA) vagy a WTO-hoz
valo tartozasatol.

Emellett vizsgéltdk az orszag intézményi berendezkedésének mindségét (a Vilagbank
intézmények megbizhatésagat vizsgald indexének segitségéevel, 2008-ig), a foldrajzi
tavolsagokkal kapcsolatos tényezOket, a hatarok hatasait, a meglévd infrastruktira
mindségét és a kétoldalt arfolyamok ingadozasénak hatasait. Tanulmanyuk Gjdonsaga
az 1997-2004-ig tartd EU eldcsatlakozasi idOszak alatt részletesen vizsgalt, 82 orszagot
fel6lel6 referencia csoport, valamint a haladd becslési modszerek — a Tobit- és a Poisson
becslés — alkalmazésa a gravitacios egyenlet becslésére a fejlédo orszagokban, kiilonds
tekintettel DKE és a FAK orszagaira.

Azt talaltdk, hogy a fenti orszdgok kiilkereskedelme a becslési iddszakban még a
foldrajzi-, politikai- és intézményi tényezOk kiszlirése utan is joval elmarad a
lehetoségektol. Habar az utobbi két évtizedben jelentds elmozdulas tortént a
tervgazdalkodastol a nyugati piacgazdasagi modellek felé, a vizsgalt orszagok
kilkereskedelme még mindig alacsonyabb szinten mozog, mint az a bevételek és a
foldrajzi adottsdgok alapjan elvarhatd lenne. Becsléseik igazoltdk, hogy a vizsgalt
orszagokban az alacsony kulkereskedelmi tevékenység oka nagymértékben az alacsony
mindségli gazdasagi intézményrendszerben keresendd. A fejletlen kiilkereskedelem
okait DKE &llamaiban, a Balkani konfliktusban, mig a FAK orszagaiban a gazdasagi
intézményrendszer gyengesegében kell keresni. Ezen felll a térségi egyiittmiikodés
hidanya, kilondsen a kaukézusi és a kdzép-azsiai régiora vonatkozoan, nagymértékben
novelik a nemzetkozi kereskedelem szallitasi , illetve tranzit koltségeit, amelyek a
kilkereskedelem gatjat jelentik. A politikai szimulacidéik azt mutatjdk, hogy a
tengerparttal nem rendelkezé koOzép-azsiai orszagok gazdasigainak javasolt a
kereskedelmiiket Dél- és Kozép-Azsia felé iranyitani, infrastrukturalis beruhazasok és
kereskedelemkonnyitd intézkedések bevezetése mellett. Azoknak a KKE- és FAK
orszagoknak, melyeknek nincsenek redlis esélyeik az EU csatlakozasra, az EU-val

!7 Babetskaia és Babecky kiilonboz6 szerzok.
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torténd szabadkereskedelmi megallapodasok és a WTO tagsag jelenthetik a legjobb
kilatast a kllkereskedelem élénkitésére,amely meglatassal azonosulni tudok.

Hutchinson (2002) tanulményanak célja megallapitani, hogy egyes terileti
megallapodasok a szabalyozasat kovetden milyen hatdssal vannak a kereskedelmi
forgalomra bilateralis, import6ér-év, ill. exportér-év vonatkozasl konstans hatasok
tekintetében, egy RTA hatalya ala es6, tényleges kereskedelmi szintet hasonlit 6ssze
egy, a RTA hiényaban feltételezett alternativ kereskedelmi szinttel. Egy atlagos RTA az
elsé négy évben jelent6s kereskedelmi novekedést mutat. A kétoldalu kereskedelem
valtozasait egy RTA a megalakulastol szamitva még tobb éven keresztul befolyasolja —
a szamitadsok alapjan az RTA bilateralis kereskedelmi forgalomra gyakorolt jelentds
pozitiv hatasa a megallapodas kezdetétol szamitott 11 évig figyelhetd meg.

A regionalizmus fentiek szerinti dinamikus elemzése eldrelépés a legtdbb korabbi RTA
kereskedelmi hatasvizsgalattal szemben, amelyek, a kereskedelmi megallapodas
»erettségét” figyelmen kiviil hagyva, elsddlegesen statikus keresztmetszeti értékelések
voltak. Az alairt megéllapodas tipusatol fugg mind az atfogé kereskedelmi hatéasok,
mind a kereskedelmi hatdsok idébeli lefolyasa.

Egy vadmunid hosszi tavon hatassal van a témbon beluli kereskedelemre, mig egy
szabadkereskedelmi megallapodas (FTA) rovidebb tavon, valamint hosszabb tavon is
kisebb hatast gyakorol a kereskedelemre a région belil. Véleményem szerint a
kedvezményes kereskedelmi megallapodasok hatnak legkevésbé a kereskedelmi
forgalomra, és ezek a hatdsok is csak a tomb megalakulasat koveté néhany év eltelte
utan érzékelhetoek.
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2.4.6 EU kereskedelmi liberalizacié

Greenaway and Milner (2002) véleménye szerint a regionalis kereskedelmi
megéllapodasok kereskedelemre gyakorolt hatésair6l szol6 tanulméanyok témaja
leggyakrabban a regionalis integracié Eurdpaban, ami nem meglepd, hiszen az Eurdpai
Unio vilagszinten a legmélyebb és legtartdsabb regionalis kereskedelmi egyezményt
képviseli, illetve a sorozatos bovitések is kivaldé alapot nytjtanak tanulmanyok
folyamatos készitéséhez. A regionalis kereskedelmi egyezmények kereskedelemre
irdnyuld hatasai tipikusan inkabb a bdévitési folyamatra Osszpontosulnak az EU
tagorszagok kozotti kereskedelmi integracio elmélyitésével szemben.

4. tablazat: Az eurdpai integracioval foglalkozé tanulméanyok
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Forras: Sajat szerkesztés

A korai tanulmanyok inkabb keresztmetszeti elemzéseket hasznalnak (Aitket 1973),
a legutébbi tanulmanyokban mar panel mddszerek dominalnak. Bayoumi és
Eichengreen (1998) példaul az EEC és EFTA kereskedelmi hatasat becsulik
gravitacios modellel. Africano és Magelhaes (2005) a kiilfoldi tékearamlas hatasait
elemezte Portugalia és az OECD-orszagok vonatkozasaban.

A globalizaci6 soran kiilgazdasagi tekintetben a térség orszagainak természetes,
megszokott gazdasagi partnerei helyett, amelyek foldrajzilag is kdzel helyezkedtek
el, eldtérbe keriiltek a tdvolabbi teriiletek gazdasagi hatotényez6i. A térben
egymastol tavolabb elhelyezkedd orszagok, szervezetek kozott élénkiil jelentds
mértékben a kapcsolat, er6sodik a forgalom intenzitasa (Balazs, 1995)

Toébb tanulmany késziilt az EU keleti bévitésének valdszintsithetd hatasaval
kapcsolatban, nevezetesen a bérszinvonal és a jélét (Bchir és munkatarsai, 2003), a
kalfoldi kozvetlen befektetés, (Dupuch és munkatarsai, 2004) és (Buch és Piazolo,
2001), és a kereskedelem (Bchir és munkatarsai, 2003, Buch és Piazolo, 2001,
valamint Dupuch és munkatarsai, 2004) tekintetében. Az eurdpai regionalis
integracié hatasat vizsgalta fix hatds panelmodszerrel Stack 2009-ben. Hasonld
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megkdzelitést hasznalva, Cheng és Wall (2005) Kiterjesztette a minta nagysagat,
hogy megvizsgaljak a regionalis akadalyok kereskedelmi hatasat, mialatt Brussiére
és munkatérsai (2005) kibévitette a kutatast pooled OLS™® (POLS), dinamikus OLS
(DOLS), a fix hatés és a véletlen hatdsok mddszerével szintén gravitaciés modell
hasznélataval. Megvizsgaltak a meglévé és potencialis kereskedelmet a Kozép- és
Kelet-Eurdpai allamok (CEEC allamok) és a vilag tobbi része kozott. Arra jutottak,
hogy 2003-ban, a formalis bévités eldtt a régid mar er6sen integralddott volt
kereskedelmi értelemben az Unidval, azonban a kereskedelmi kapcsolatok a vilag
tobbi részével kevésbé voltak jol fejlettek. Ez varhatd volt a régionak a szovjet

uralom alatti hosszu elszigetel6dését figyelembe véve (Kancs, 2007).

Dupuch és munkatarsai (2004) a bdvités potencialjat az 0j Gazdasagfoldrajz (NEG)
szerkezetben vizsgaltak. Tekintetbe vették a CEEC orszagokban 1évé FDI allomanyt
(2002-ben) és magas koncentraciorél szamolnak be. Eszrevették, hogy az FDI a
magas ndvekedési potenciallal rendelkez6 kozepes-magas technologiai fejlettségii
ipardgakban kilénosen fontos volt. A tanulméanyuk feltarja a belépni szandékozé
orszagok kereskedelmi specializaciojat. Jelentds kiilonbségeket talaltak a kibdvitett
Unié magja és periférigja, valamint a csatlakoz6 orszagok kozoétt,amelyet az én
kutatasom is igazol 6.fejezetben.

A tanulmany gy kovetkeztet, hogy a bdvitési folyamat ismét életre kelti a mag-
periféria modell az EU-ban, néhany kodzép-eurOpai orszagnak a magba valo
integralodasaval. (7. &bra) Kancs (2007) szintén egy az NEG™-n alapulé
szerkezetet, keretet hasznal. Ugy kovetkeztet, hogy a bovités csokkenteni fogja a
volt KGST orszagok specializaciojat, amelynek regionalis specializaciés mintaja
van, amelyet a letlint rendszer erdsen eltorzitott. Crozet és Koenig elméletibb

megkozelitése azt sugallja, hogy az EU integracio a bovités altal kedvezni fog a
hatarrégiok agglomeracidjanak.

'8 Ordinary Least Squares

19 a7 Uj gazdasagfoldrajz az angol New Economic Geography (NEG) elnevezésii gazdasagi iranyzat
forditdsa. A térgazdasagtan (spatial economy) egy Uj agénak tekinthetd, amely a foldrajzi térben
keletkez6 gazdasagi agglomeraciok sokféleségére kivan magyarazatot adni az altalanos egyensulyi
elmélet segitségével (Fujita, 2005). Az irdnyzat megjelenése Paul Krugman-hoz kothetd, aki az
1990-es évek elején ,,fedezte fel Gjra” a gazdasag térbeliségét. Ertelmezésében a gazdasagfoldrajz a
termelés térbeli elhelyezkedése, azaz a kézgazdasagtan azon aga, amely azzal foglalkozik, hogy a
dolgok egymashoz képest hol torténnek (Krugman). Az Uj gazdasagfdldrajz fontossaga valoban nem
az elméletet Gjdonsdgaban all. Jelent6sége sokkal inkdbb az, hogy mig a 1990-es évekig a
gazdasagfoldrajz és a nemzetkdzi kozgazdasagtan élesen elkiilonilt egymastol, addig az (j
gazdasagfoldrajz modszertananak koszonhetéen a korabban elhanyagolt gazdasagfoldrajzi témakat a
mainstream kozgazdasagtanba emeli be. A NEG ugyanis a mar meglévd elméleteket egy altalanos
egyensulyi modellbe helyezi, ezaltal empirikusan tesztelhetobbé, politikai elemzés targyava téve
azokat. (Ottaviano,2004)
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7. abra Europa gazdasagi terképe
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Forras: Nordhaus William D.(2006) Geography and macroeconomics: New data and
new findings

Megkozelitése azt sugallja, hogy az EU integracié a bévités altal kedvezni fog a
hatarrégiok agglomeracidjanak.

Fontos figyelembe venni, hogy még joval a formalis bovités eldtt, ez az iddszak
egybeesik az EU-n beliili régié kereskedelmének novekvo liberalizécidjval.
Elséként az EU-15 és az EU-12 koz0tti csatlakozasi megallapodasok mélyrehat6an
liberalizaltak az arucserét. Ezt kovetben pedig a 10 allam 2004-es formalis
csatlakozasa és két allam (Romania és Bulgaria) 2007-es csatlakozasa megszintetett
minden még fennalld korlatozast. A csatlakozasi megallapodasok alapjan az EU-12
mar lényegében szabad hozzaféréssel rendelkezett az EU-15 piacaihoz az 1990-es
évek kozepétol. (Buch és Piazolo, 2001)

Hornok a kiilkereskedelmi koltség jelentoségével kapcsolatban arra keresi a vélaszt,
hogy az Eurdpai Unidn (EU) bellli gyorsabb kereskedelem milyen mértékben jarult
hozza a 2004-es EU-bovités utan az 0j tagallamok kiilkereskedelmi forgalmanak
novekedésehez. EU-tagorszagok 19 feldolgozoipari agazatra bontott, 2000 és 2006
kozotti bilaterdlis kilkereskedelmi adatai alapjan kulkereskedelmikdltség-indexet
szamol, amin ,,dupla kiilonbség a kiilonbségben” (double difference-in-differences)
becslést alkalmaz. Azokban az iparagakban, ahol jelentds az orszagok kozotti
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vertikalis specializacio, a kulkereskedelmi koltség- index EU-bovités altal kivaltott
csOkkenése tobb mint kétszer akkora volt, mint mas ipardgakban. A szarazfoldi
orszaghatarokon valo varakozas csokkenésének becslésével azt talalja, hogy egy
oraval rovidebb varakozés 0,9 sz&zalékpontos értékvam-csokkenésnek felel meg,
amely eredmény mindenképpen értékelendd.

A koz0s valuta bevezetésének hatasa

Ez a fejezet meglévod valutauniokrol rendelkezésre allo empirikus irodalmat tekint
at. Rose (2000) tanulmanyanak attekintésével kezdve, amelynek témaja a valutaunié
kereskedelmi hatasai €s a fobb kritika, majd az eurdpai valutaunio létrehozasaval
(GMU) kapcsolatos kereskedelmi hatdsokrol sz6l6 empirikus irodalom attekintése
kovetkezik.

Rose 2000-ben megvizsgalta a valutaunié kilkereskedelemre gyakorolt hatasat.
Késobb Frankel kézremiikddésével kiegészitette becslését a valutaunidé novekedésre
gyakorolt hatdsdnak vizsgéalataval. Eredményei rendkiviil meglepdek: amellett, hogy
a két valtozd kozott szignifikans kapcsolatot mutatott ki, a kozds valutat hasznald
orszagok szamara a bilateralis kereskedelem megharomszorozdédasat josolja, de
legalabbis a jelenlegi szint masfélszeresét. 2°

Ezen adat az irodalomban ,,Rose” hatasként hiresult el. A hatalmas mértéki ,,valuta-
uniods hatas”-nak koszonhetden a cikket késobb tobb tanulmany is kovette, amelyek
a valutaunids hatast mérik egy alacsonyabb ¢s valosaghlibb eredmény érdekében,
vagy Rose meghatarozasaban kerestek hibakat.

Ezeket a hibakat a kovetkez6képpen lehet dsszefoglalni: eldszor is, az endogenitas
kérdését nem megfelelden kozeliti meg. Nem vizsgalhato meg egyértelmiien, hogy a
magas szintli kereskedelem valutaunié létrejottéhez vezet-e vagy a valutaunid
Iétrejotte utan ndvekszik-e a kereskedelem.

Masodsorban, Rose tébb olyan valtozot kihagy a koézos valutan kival, amelyek
befolyasoljak két orszag kozotti kereskedelmet. RoOgzitett valtozok, amelyek
torténelmi Osszefonodasok, agy, mint kordbbi gyarmatok vagy nagy birodalmak
kordbbi tagorszagai nem szerepelnek a modelljében. Harmadsorban, mivel a
valutauniok a mintdban szerepld orszagok kevesebb, mint 1 szdzalékaban léteznek,

0 Darvas és Szapary (2008) szerint amennyiben az arfolyam hajlamosabb a kis és nyitott orszdgokban a sokkokat inkabb

okozni, mint hatasukat csokkenteni, akkor az arfolyam fiiggetlenségének feladasa hosszil tavon tobb elényt hordoz magaban,
mint hatranyt. (Darvas — Szapary (2008) Frankel és Rose (1998) f6leg két kritérium kapcsolatat emelik ki munkajukban: az
orszagok kozotti kereskedelemintenzitas és a gazdasagi ciklusok kozotti kapcsolatot. 30 év adatait 20 fejlett orszagra
vizsgalték és megéallapitottak, hogy a szorosabb kereskedelmi kapcsolattal rendelkez6 orszagok konjukturaciklusai erésebben
korrelalnak, illetve, hogy e két kritérium endogén természetii. Nem feltétleniil kell fennallniuk a valutadvezet létrehozasa elott,
utolag is kialakulhatnak. (Frankel-Rose, 1998)
Darvas és Szapary (2008) az Uzleti ciklusok szinkronizaltsagat tartjak talan az egyik legfontosabb kritériumnak, mivel ha a
ciklusok szinkronizaltak, minimalis koltséggel jar az anticiklikus monetéris politika feladasa. A masik fontos elem a gazdasag
szerkezete, mert minél hasonlébb a termelés szerkezete az orszagok kozott, annal kevésbé lesznek kitéve aszimmetrikus
sokkoknak. Az elmélet azonban nem hatarozza meg pontosan, hogy a szinkronizacié milyen fokat kell elérniik az
orszagoknak. (Darvas—Szapary,2008)
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a kovetkeztetéseket nem lehet megbizhatéan levonni, példaul az euro, mint valuta
kereskedelmi hatésait tekintve. Végul, az alkalmazott gravitacios modell nincs
0sszhangban a gravitacios modell elméleti bizonyitékaival. Ezt legjobban Baldwin
(2006) magyaradzza, aki a multilateralis rezisztenciat hianyolja, a ,,tobboldala
ellenallas elvét”, amely megfigyelhetévé teszi az arkilonbséget orszdgok kozott.
Ezzel a véleménnyel azonosulni tudok,mert szamitasaim soran figyelembe vettem a
,,tobboldalu ellenallas elvét” a fixhatasu elemzések soran.

Habar a kutatas csak azt vizsgalja, hogy a k6zos valutaval rendelkez6é orszagok
tobbet kereskednek-e 0Osszehasonlitva azokkal az orszagokkal, amelyek nem
rendelkeznek ezzel a valutaval, az oksagi viszonyokat kihagyja (Glick és Rose,
2001).

Természetesen az orszdgok az EMU-hoz val6 csatlakozas elétt mérlegelik annak
elényeit és elkertilhetetlen koltségeit. A kozds pénz létrehozésaval csokkennek a
tranzakcios koltségek, els@sorban a pénzvaltas koltségei. Minél tobbet kereskedtek
az orszagok egymassal, annal nagyobb hasznuk szarmazik a kozbs pénz
bevezetésébdl. (Frankel-Rose, 1998) A kereskedelem Kiterjedtsége, intenzitasa
tehat kritériuma az optimalis valutabvezeti tagsagnak. A Frankel és Rose
elméletiket empirikusan is tesztelték: panelt Aallitottak ©ssze a bilateralis
kereskedelmi adatokbdl és a ciklus adatokbol és megerésitették, hogy az orszdgok
kozotti szorosabb kereskedelmi kapcsolat korreldltabb gazdasagi ciklusokhoz vezet
(Frankel-Rose, 1998). Rose és Engel (2002) a nemzetkozi valutauniok integracios
tipusait jellemzik tanulmanyukban. A valutauniok kiilonboz6 tulajdonsagait
0sszehasonlitjdk az 0nallé valutaval rendelkez6 orszagok tulajdonsagaival. Arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a valutauniok tagjai jobban integraltak, tobbet
kereskednek, kevésbé valtozékony az arfolyamrendszeriik és az Uzleti ciklusaik
jobban dsszehangoltak.

A GMU hatasa a nemzetkozi kereskedelemre

Amig Rose tanulménya a valutauniokrol szdlt altaldban, szamos mas szerz6 végzett
kutatast a kereskedelemi hatasokrél killondsen a GMU esetében. Bun and Klaassen
(2002) az els6k kozott voltak, akik az euro bevezetésének kereskedelemi hatasait
mérték. Az euro hatast Ggy becsiilték meg, hogy megvizsgaltak a 1965-2001 kdzotti
bilateralis exportot a tizendét EU orszag kdzott valamint a harom G7 orszag kozott
Eurépan kivul (Kanada, Japan, USA). Azt taldltdk, hogy a GMU tagsag a
kereskedelmet 3,9 szazalékkal novelte 1999-ben és 9,6 szdzalékkal 2001-ben,
hosszu tavon pedig 37,8 szdzalékos névekedésre lehet szamitani.

Barr és szerzétarsai (2003) azt az eredményt varjak, hogy az euro bevezetési 29 %-

os kereskedelemndvekedést eredményez. Tovabbi, habar a monetaris unid
létrenozasanak  potencialis hatasa lehet. Nem talaltak bizonyitekot a
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szakitja meg az euro bevezetése.

Micco és szerzotarsai (2003) szinten az euro hatdsat vizsgalja, de egy rovidebb
idétartamot hasznal, a panel adatokkal azonban nagyobb szdmuU orszéagot vizsgél
(1992-2002). Azt talaltdk, hogy az euro megndvelte a bilateralis kereskedelmet a
GMU-tagorszagok kozott 4-10 szdzalékkal az 6sszes orszag parhoz viszonyitva, és
8-16 széazalékkal a nem GMU-tag orszag parokhoz képest. A szerzok sem talaltak
bizonyitékot a kereskedelemeltéritésre, és rdadasul noévekedést talaltak a GMU-
orszagok kereskedelmében a nem GMU-orszagokkal, azt jelezve, hogy a
valutaunidénak pozitiv hatasa van a kereskedelemre a valutaunion Kivdili
orszagokkal.

Flam és Nordstrom (2006) Micco et al. (2003) tanulmanyahoz irt kiegészitést, de
ahelyett, hogy a bilateralis kereskedelmet elemezték volna, az unilaterélis
kereskedelemre Gsszpontositottak annak érdekében, hogy 6sszehasonitsak az euro
hatasait a kereskedelemre a GMU tagorszagokbol a nem GMU-tagorszagokba és
forditva. Tovabba, Micco et al. allitasaival szemben, akik minden egyes orszag
valddi arfolyamat hasznéaltak az USA-val szemben, Flam és Nordstrom a gravitacios
modell egy jobb gyakorlati hasznalatat peldazzak, a bilateralis arfolyamokat
ellendrizve a két orszag kozott és a bilaterdlis arfolyamok atlagat a tobbi
kereskedelmi partnerre (a multilateralis rezisztencia részeként).

Evrdl évre megmérték, hogy a kereskedelem a GMU-tagorszagokon belill vagy
ezekbe nagyobb-e mint a nem GMU-tagorszagok kozotti kereskedelem. Itt azt
talaltdk, hasonléan Micco et al.-hoz, hogy ez euro hatasa 1998-ban kdvetkezett be.
Azt is vizsgaltdk, hogy az eurdnak milyen hatasa volt az exportra 1989-1997
valamint 1998-2002 kozott. A GMU-n belll kereskedelem esetén 15 szdzalékos
novekedést mértek, amig a GMU tovagylirlizé hatdsat 8 szdzalékos ndvekedésre
becsulték a GMU-tagorszagokb6l a nem GMU-tagorszagok felé torténd
kereskedelem esetében eés 7,5 szazalékos novekedést a nem GMU-GMU
tagorszagok kozott, ndvekvo trendet mutatva az idok soran.

A fenti tanulmanyok pozitiv és jelents hatasokat mutat be az euro bevezetésének
kereskedelmi hatasait nézve. A legtébb tanulmany nem talal kereskedelemeltéritésre
utalo bizonyitékot és olyan bizonyitékokat mutat be, amely a nem GMU-
tagorszagokkal valo kereskedelem tovagytir(iz6 hatasait bizonyitja inkéabb.

Az euro bevezetésének kereskedelmi hatasait az eredeti GMU-orszagokban vizsgalod
eredmények kecsegtetonek bizonyultak a tovabbi kiterjesztés céljabol. Az EU 2004-
es és 2007-es kibovitésével nbtt az eurdpai piac és az utolso kereskedelmi korlatokat
is eltorolték. Az egyediili megmaradt hatarok a kiilonb6z6 valutak a kdzds piacon.
Az euro bevezetésének pozitiv kereskedelemi hatadsain alapulva az volt az elvaras,
hogy az euro bevezetése az Uj EU-tagorszdgokban hasonlé hatassal lesz a
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kereskedelemre. Ezt az okfejtést kovetve, szamos szerzd végzett kutatast a
kereskedelem becsult hatasairdl, amelyeket ez euro okoz az Uj EU-tagorszagokban.

Maliszewska (2004) az elsék kozott volt, aki eldre jelezte a kereskedelmi hatasokat
a kozép- és kelet-europai orszégokban, amennyiben ezek az orszagok nemzeti
valutanak vélasztjak az eur6t. Ugyanazt az alap gravitacios modellt hasznéalva, mint
Micco et al. (2003) és hasonl6 adatokat hasznélva, azt talélta, hogy a kozos valuta
az orszagok kozotti kereskedelem 6-26 szazalékos ndvekedésével jar. Ezeket az
egyiitthatokat hasznalva el6rejelzést készit a kozép- és kelet-eurOpai orszagok
kereskedelmére gyakorolt potencialis nyereségekrdl. Ebben azt taldlta, hogy
Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag és Szlovénia szamara potencialis pozitiv
kereskedelmi nyereség fog torténni. Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag
valamint a Szlovak Koztarsasag esetében az eredményei azt mutatjak, hogy ezek a
gazdasdgok mar jOl integralodtak a meglévé GMU-tagorszagokkal és ezért nincs
nyereség az eurd bevezetésének koszonhetd kereskedelem esetén.

Brouwer et al. (2008) kidolgozottabb modelleket és jellemzdket hasznal annak
érdekében, hogy megtalalja a megfelelét. Ahogy a fent emlitett tanulméanyok is,
panel adatokkal (29 orszag 1990-2004 kozott) becsilte meg a szamos dummy
valtoz6 egydtthatdjat, az EMU2 dummyt irdnyadoként hasznalva. A szerzék azt
taldltak, hogy az euro bevezetése Kdzép- és Kelet-Eurdpéban pozitiv hatassal lenne
a kereskedelemre az Osszes orszagban 1 szézaléktdl Litvanidban 13 sz&zalékig
Maltan.

Belke és Spies (2009) hasonld kutatast vegeztek, mint Brouwer et al.,de nagyobb
szamu becslési modszert hasznaltak és csak az importra koncentraltak a 12 kezdeti
GMU tagorszagra nézve Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Az eredményeik 7 szazalékos
novekedést mutat olyan orszagok esetén, amelyek az eurdt hasznaljak kozos
valutaként. Pozitiv kereskedelmi hatast talaltik Csehorszagban, Esztorszagban,
Magyarorszagon és Szlovéniaban, amig negativ kereskedelmi hatésokat taldltak
Lettorszagban, Litvanidban, Lengyelorszagban és Szlovakidban, amely ellentmond
Maliszewska (2004) eredményeinek. Pozitiv kapcsolatot talaltak a kereskedelemre
vald nyitottsag és a potencialis kereskedelmi nyereség kdzoétt az eurd bevezetésenek
keresztll és ezért azt ajanljdk a viszonylag zart gazdasagoknak, hogy
integralodjanak jobban az EU tébbi részéhez, mielétt bevezetik az eurot.

Cieslik et al. (2012) is az euro bevezetésének eldre jelzett kereskedelmi hatasaival
foglalkozik Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Az eredményeik azt jelzik, hogy a vizsgalt
Osszes orszagbol torténd export a GMU orszagok iranyaba ndvekedni fog 11-13
szazalékkal az elsé évben és 2-3 szazalékkal a méasodik évben, majd tovabbi
ndvekedés nem varhatd. Ezen tanulmany, hasonléan Maliszewska tanulmanyahoz,
szintén nagy kereskedelmi nyereséget josol a zartabb gazdasadgoknak szemben a
nyitott gazdasagokkal, amely szintén ellentmond Belke és Spies (2008)
eredményeinek.
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Habar nem egyhanguan és nem minden orszagra érvényesen, az eur0 bevezetésének
kdzép- és kelet eurdpai elvart kereskedelmi hatasai atlagban pozitivak. Ez az euro
bevezetése mellett szol ezekben az 0j EU-tagorszagokban. A becsilt kereskedelmi
hatasok mellett tobb més érvet is megfogalmaztak a korai euré bevezetés mellett a
legujabb EU-tagorszagokban.

2.5 Kereskedelemliberalizalas a 21. szazadban

Az orszagok egy része tovabbra is a kereskedelmi reformokban latja a
makrogazdasagi problémék gyogymddjat, de a konkrét lépések tekintetében a
korményok Gvatosabbak, a liberalizécié hatadsaval kapcsolatban.

Az utobbi idében a nem vamjellegii korlatozasok alkalmazésa kertilt el6térbe.

Az ipari termékek atlagos vamszintje alacsony szintre csokkent a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) és elédje, az Altalanos Vam-és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) egymast koveté nyolc forduldja altal. 2005-t61 az atlagos stlyozatlan
vamszinvonal nagyjabol 3% a magas jovedelmil orszagokban, és 11% a fejlédo
orszagokban a Vilagbank szerint. Az exporttamogatasok szinte eltlintek, kivéve
néhany agrar-elelmiszeripari piacot. A kvotak egyre kevesbe fontosak, mivel
atalakitottak kétszinti dijszabasi rendszerbe, az ugynevezett vamkontingensekbe.
Mivel a vdmok csokkentek, protekcionizmus igénye Uj, nem vamjellegti korlatozast
indukalt, mint példaul a kereskedelem technikai akadalyai (TBT) beavatkozasokat.
A 7. fejezetboen TBT mutatd segitségével fogok  dkonometria becslést
késziteni,ezért is fontos az elmélet ismertetése.

2.5.1 Miért jelentés a kereskedelemkonnyites?

A nemzetkdzi kereskedelmi tranzakcios koltségek mindig is vonzo téma volt az
empirikus kutatdsok szaméra. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy pl. a rossz
mindségli hatarellendrzés €s logisztika negativ hatdssal van a kereskedelemre. Ezért
a WTO |létrehozta a kereskedelem konnyitésére iranyuld intézkedéseket,
egyszeriisitette és harmonizalta az eljarasokat. A kereskedelemkonnyités egy
folyamat, melynek 6t f6 momentuma van:

e akereskedelem ¢€s annak dokumentaciojanak egyszerisitése

o a kereskedelmi gyakorlatok és szabalyok harmonizacidja

e anemzetkdzi aruforgalom atlathatobba tétele

e 1j technoldgidk bevezetése a nemzetkozi kereskedelem elémozditasaért

e Dbiztonsagosabb fizetési rendszer a nemzetk6zi kereskedelemben

(megbizhatdbb es gyorsabb).

A kérdések Ugy is leirhatok, mint ,,nem hivatalos korlatozasok”, vagy ,,blirokracia
koltségek”. A kereskedelemkonnyitéssel foglalkozo fobb tanulmanyokat tablazatba
foglaltam.
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2.5.2 A kereskedelmi kénnyitések hatasaira vonatkozo becslések

Empirikus tanulmanyok vizsgaljak a kereskedelmi konnyitéesek hatdsait a
kereskedelemre és jolétre, foként két metdodust hasznalva: gravitacios modelleket
vagy a CGE (Computable General Equilibrium) modelleket.”! A gravitacios
modellek alkalmasak a kereskedelemkonnyités hatdsainak mérésére. Harom f6
kategoriaja van az alkalmazhaté modelleknek. Az elsé McCallum munkéjadhoz
kotédik, mely a modellt a hatarokon atnyulod hatasok szamszerlisitésére hasznalja.
A masodik fel6leli azokat a modelleket, amelyek csak egy szempontot kezelnek a
kereskedelmi konnyitésnél, a tovabbiakban ,,mono-dimenziés modellek”. A
harmadik csoportba azok a modellek tartoznak, melyek tobb kereskedelemkonnyitd
elemet foglalnak magukban, a tovabbiakban ,,multi-dimenziés modellek”.

2L Hertel volt az els6, aki tanulmanyozta €s hasznalta a modositott Globalis Kereskedelmi Analizis
Projekt (Global Trade Analysis Project=GTAP) modelljét. Elemezte a Japan- Szingapar
szabadkereskedelmi egyezményt.
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5. Tablazat: Kereskedelmi tranzakcidk koltségeinek becslései a kivalasztott
tanulmanyok szerint

Kdzvetlen koltségek
. Import/export ook Kozvetett
Tanulmany Orszag Terlilet Koltsegek koltségek
(%) * o
Terilet
US-NCITD/
United States
National Import és export Dokumentécid; )
Comitteeon koltségek atlaga Pénziigy, biztositas; Uzleti kutatason
; : et . 75 % -
International Egyesilt szallitas; szallitméanyozés alapszik
Trade Allamok és alkusz
Documentation
(1971)
SWEPRO / Import és export Becsiilt szamok a
Swedish Trade koltségek atlaga | Dokumentécios koltségek 4% va}mtol e L.|Z,|etl
Procedures Svédorsza informéciok
Council (1985) g alapjan
Foglalasok
kifejezték a
felmérésen az
elveszett Uizleteket
Import és export és a kozati
koltségek szallitasokat. Az
Ernst és Whinney egyesitve . st 0 indirekt
(1987 a,b) Europai Vamellendrzési koltségek 1.5% Koltségeket az
Bizottsagon OECD szamitotta
beldl ki. 1-3 %
Késések a kozuti
széllitasban vagy
tgyfelek
elvesztése
Import és export
koltségek
EC / European p .
Commission egyesitve Dokumentacios koltségek 35-15% Mod§zer|tan
(1989) _Europal tisztazatlan
Bizottsagon
belil
A US-NCITD-t
UNCTAD / (1971), EC-t
. - . i (1998) és més
United Nations Finanszirozasi es A
Conferenceon . vamkaoltségek, tzleti forrasokat
Vilag - PEVPR AP 7-10 % hasznélva. A
Trade and informacid, szallitas és , .
o kdzvetlen és
Development telekommunikécio Ko
(1994) .lozyetett
koltségekre
kiterjesztve
- Japén gyarto és
O'fv'é: I)In{)r'\;“n':'it;ge Csak az import kereskedelmi
and In dalstry koltségek Hatar eljarasok koltségei 0.5-24% vallalatainak
(1998) Japéan tanulm_a}nya
alapjan
a) Aziddbeli
Import és export késések
. koltségek Kezelési, vizsgalati, stb. koltségeit a
Haralambides&Lo ; Kéltséaei 0.5-0.89 Hummels
ndono — Kent egyesitve Oltsegel a) 05-0.8% (2001) alapjan
(2002) 'Egyeslt a) a déli hatarnak b) 0.1-0.5% o e
Allamok & b) az északi hatarnak Sz.am'tonfk
Mexiko kozott ki1.6-4.0%
b) b)0.1-0.5%
id6beli késések
Import kéltségek és
JETRO/ Japan Csak import Kikotskhoz kothetd a) 05-08 ,
External Trade Koltséaek Koltséaek 0 A szamokat az
Organization 0 tsgge oltsege 1 % OECD kalkulalta
(2002) Japan a) EDI-t hasznalok b) 0.1-0.5%
b) EDI-t nem hasznalok

* A tanulmanyok modszere és készitési ideje kozotti kiillonbségnek koszonhetden a becsiilt értékek nem teljes mértékben
6sszehasonlithatoak. A tablazat célja az, hogy a kiilonbdz6 megkdzelitéseket bemutassa és nem az, hogy egyes tanulmanyokat

értékeljen, és az eredményeket

Osszehasonlitsa.

** Szazalék az eladott aruk értékében.
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Téablazat: CGE-alapu tanulmanyok a kereskedelmi kénnyités hasznardl

Eset leiras

Eves jovedelem profit

Tanulméany Cokiang
sokkenés o
\’erseT‘y Terulet Szektor kereskedelm USD GDP %
Dinamika Ry billiard ban**
i értékben
s Valamennyi Allandéan a) 1.1
(1%2%) Jokeleten | apec | aruéssaallitisi | ) 5% E; o b) 23
szolgéltatas b) 10%
Orszagok
csoportositas
APEC Tokéletes | o Minden 4rd a)a é{ffj' s | @ 458 | 2 025
(1999) Dinamikus 2% b) 64 b) 0.4
b) 2% és
3%
0.16
) Aru 6.6 (Japan)
He,r tel & Tokéletes Japan és . . szektorok (Japén) &
tarsai Dinamik Si ) Minden &ru lania 017 0.29
(2001) inamikus zingapUr alapjan 0.17 0.29
0.21-3.5% (Szingapur | (Szingapur
)
a) Kereskedelm
i
) szolgéltataso
UNCTAD Tokéletes Fejlett k Egységesen ag) 467'19 E)) 8éi
(2001) Statikus | Or$7A00K | b) Legiés vizi 1% ¢) 1179 | ¢) 054
szallitas
c)Minden
szolgaltatas
a) 5% *k*k
) (egységesen)
o APEC-en b)29.7.7% | D 15401 5 g8
APEC Tokéletes bellli . . ek b) 100.9
- Minden aru b) 0.64-
(2002) Statikus kereskede A -
lem (orszagok 2035 1.30
csoportosi ’
tasa altal)
USA és 1% 0.02
Fox és ) Mexiké . (északi 1.4 (USA) (UsA)
térsai TOKEeS | gtoldal | Toreraton hatdr) 18 047
(2003) kereskede 5% (Mexikd) (Mexikd)
Ime (déli hatér)

Francois és Tokéletlen Eg)ysegessoin Q) 723 a) 025
térsai Dinamikus Vilag Minden &ru 0 . '
(2003) b) 3% b) 150.9 b) 0.52
OECD Tokéletes - Minden aru és Egységesen
(2003) Statikus Vilag szolgaltatds 1% 76.4 0.26

*A mddszertani kulonbségek kovetkeztében, a becslések kozvetlenil nem hasonlithatéak dssze. Részletekért az egyes
tanulméanyokat kell szemiigyre venni.

**GDP adataibdl kiszdmolva, ha az adott tanulmanyban nem all rendelkezésre.

***Csokkenés a kereskedelmi tranzakciés kéltségekben
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2.6 Nem vamjellegii akadalyok a kilkereskedelemben

Az aruk hatarokon torténd ki- és belépését a kormanyok bizonyos okmaényok,
illetékek és engedélyek beszerzéséhez kothetik, melyek magahoz a szallitandd
aruhoz kapcsolodnak. Ha ezen okmanyok beszerzését lassitjak, nehezitik, akkor
dragitjdk és korlatozzak az importot. Arnyaltabb protekcionista eszkdzok az
egészségiigyi, biztonsagi, kornyezetvédelmi valamint a szarmazasi eldirasok. Az
ilyen, Un. paratarifalis eszk9zok alkalmazasaval azonban csak mérsékelten lehet
élni. A nem vamjellegi akadalyok (lasd részletesen 31. melléklet) alatt egyebek
mellett a nehézkes vameljarasokat, a diszkriminativ addszabalyokat- és
gyakorlatokat, a technikai jellegli szabalyozasokat, az egészségiigyi és novény-
egészsegugyi intézkedéseket, a szellemi tulajdonjogok nem megfelel6 védelmét, a
korlatozo vagy nem atlathaté kdzbeszerzési szabalyokat, illetve a timogatasok nem
tisztesseges felhasznalasat értjuk. A WTO 2005-0s Hong-Kongi értekezletén nem
vam jellegii korlatozasok azonositasa, vizsgalata és kategorizélasa terén sikertlt
elére 1épni.(Elekes-Halmai, 2008)

Torok- Deli (2004) tanulményanak célja az, hogy a magyar vallalatok altal a
kuilfoldi piacokon tapasztalt nem vam jellegli eszkozoket 6sszefoglalja.?? A rejtett,
nem vam jellegli korlatozasok kozos jellemzdje, hogy a piacrdl vald eldzetes
tajekozadas altalaban nem elegendé a hatokorik és a veszélyeik pontos felmérésére.
Gyakran csak mar az exportiigylet soran deriil ki, hogy a szallitdo elézetesen nem
lathaté kereskedelmi akadallyal szembesul. Ekkor viszont sok esetben maér
tulsdgosan koltséges lenne a piacrol valé visszavonulas.

221.Az eredetmegjeldlési rendszer

2. A szabvanyok és mindségi tanusitvanyok kérdéskorét a GATT Tokio-forduldjan (1974-1979) vették
napirendre, s akkor fogadték el az igynevezett TBT-megéallapodast (Agreement on Technical Barriers to Trade)
keretében. Ez az egyezmény olyan alapvetd allami eldirdsokat definial a lehetséges visszaélések megelézése
érdekében, amelyek korlatozzak a tagallamok torekvését mas orszagok versenypozicidinak ,rejtett”
szabalyozési elemeken keresztiili gyongitésére.  Példaul a csomagolas formaja, a cigarettdk cimkézése,
gyoOgyszeripari szabalyozasok, a mezOgazdasigi munkaerd védelme miitragya hasznalata esetén vagy az
élelmiszer-minéségi elbirasok. A szabvanyok betartdsa viszont jogilag nem kotelezé, de a belfoldi
szabvanyoknak nem megfeleld termék importjat egyszeriien lehetetlenné teheti.

3. Egészségligyi és nodvény-egészségiigyi eldirasok. Az SPS (Sanitary and Phytosanitary Measures)
megallapodasban foglalt rendszer focélja egy egészségligyi és biztonsagi szabalyozasi keret megallapitasa

4. Az informdcids technoldgiakhoz és a hirkdzléshez kapcsol6dd kereskedelempolitikai szabalyozas

5. A belféldi versenyjog dnkényes kiterjesztése kiilfoldre

6. A kiilkereskedelmet érintd szellemitulajdon-szabalyozas

7. Doémpingellenes eszkdzok

8. Az egyéb egyoldaltan alkalmazott eszkdzok

9. A kilkereskedelmet érint6 beruhazasi szabalyozok

10. A fogyasztdvédelemre vonatkoz6 térvényi rendelkezések

11.A kdzbeszerzési szabalyozas
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A kereskedelem technikai akadalyai (TBT-k)(1. melléklet) akkor mertlhetnek fel,
hogyha egy termel6 modositja a termékeit annak érdekében, hogy megfeleljen
kiilonb6z6  orszagok kovetelményeinek, Ugymint egészségligyi, biztonsagi,
kornyezetvédelmi, és fogyasztovedelmi kérdéseknek. Ezeket a kovetelményeket
mind korményzati (miszaki eldirdsok) mind pedig nem kormanyzati szervezetek
irhatjak el6. (Pl. miszaki el6irasokra, vagy tesztelésre és a mindsitési
kdvetelményekre vonatkoznak.)

A kereskedelemi szabvanyok negativ hatdsainak csokkentése két modon érheto el:
harmonizacioval vagy kolcsénos elismeréssel. A szabvanyok harmonizacidja két
orszag kozott azt jelenti, hogy ko6zos célokat fogalmaznak meg a miiszaki
kovetelmények eléréséhez. A kdlcsonos elismerés arra utal, hogy az alkalmazott
intézkedéseket kolcsondsen elismerik két orszagban. Az egyes szabvanyok
elfogadasanak van egy alland6 koltsége. Megéllapodas nélkil a termékét mindkeét
piacon eladni szandékozé cégnek mindkét piacon (mindkét orszagban) meg kell
fizetnie a fix koltségeket. Azonban, ha két orszag ugy dont, hogy koézds szabvanyt
valasztanak, harmonizalnak, vagy egymassal egyenértékiinek ismerik el a
szabvéanyaikat (kdlcsonos elismerés), akkor a cég termékeit mindkét piacon el tudja
adni, de csak az egyik piacon kell megfizetni a fix kéltségeket, ami nem mas, mint a
piacra lépési koltség. A cég ezaltal képes lesz arra, hogy a méretgazdasagossagi
elényoket kihasznalja, ezaltal alacsonyabb hatarkoltségen lesz képes termelni.
Fogyasztoi oldalon a harmonizélt szabvanyok vagy a kolcsonds elismerés is
nagyobb bizalmat teremt a kilfoldi termék iranyaba. Ezért a kereskedelem a két
orszéag kozott névekedi fog.

A kozosségnek jelenleg széles kori eszkozrendszere van, hogy lekiizdje a
kereskedelem technikai akadalyainak piac szegmentacios hatasat. Az EU politika a
szabvanyokkal, vizsgalatokkal és tanusitasi kovetelményekkel kapcsolatban jelenleg
két megkdzelitésen alapul: a kdlcsonds elismerés elvének (MRP) érvényesitése, és a
miiszaki szabvanyok harmonizacidja minden tagorszagban.

2.6.1 3.5.1. A TBT szabélyozésaval foglalkozé tanulmanyok gravitacios
modell segitségével

Chen és Mattoo (2004) orszag parok kozotti kétiranyu kereskedelmeének gravitacios
modelljével dolgozik. 28 OECD és 14 nem OECD orszag adatait hasznaljak a 3
szamjegyti SITC termék-kategoriakban a kereskedelem minden szektorat vizsgalva.
Az MRAKk-b6I?® és osszehangolasi megéllapodasokbdl nyert adatok jelentik a

23 A kolcsonos elismerés elvének (MRP) alapja az a gondolat, hogy ha egy terméket az egyik tagallam miiszaki
szabalya alapjan gyartottak és tesztelték és értékesitették barmelyik méas EU tagallamban, akkor az 6sszes tobbi
EU piacon ingyenes hozzéférést kell biztositani. ,,K6lcsonos Elismerés™-t ott alkalmaznak, ahol a termékek Gjak
és specidlisak. Ez viszonylag hatékonynak tlinik a berendezési termékeknél és a tartds fogyasztasi cikkeknél.
Azonban, ez a megkdzelités nehézségekbe utkozik, feltételezi a szabéalyozasi védelem azonos szintjét a
tagallamok kozott, a termékek, ahol a kockdzat magas és a fogyasztok vagy a felhasznalok kozvetlendl ki
vannak ennek téve. Ebben az esetben, az EU arra torekedett, hogy eltavolitsa el a TBTs —t az Uj és a régi
megkozelitésbol, amellyel a tagallamok kozott egy jogilag kozos,kotelezd megallapodas sziiletett. A régi
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“szabvanyok” mértékét. Az MRA valtozok egyszerii binaris valtozok, amelyek azt
jelzik, hogy van (1) vagy nincs (0) R termékre vonatkoz6 MRA két orszag kozott.
Szamos kiilonb6z6 MRA valtozot kellett 1étrehozniuk, hogy éabrazolhassdk a
vonatkozo szarmazasi szabalyokkal rendelkezd, és az anélkiilli MRAkat. Az
0sszehangolési valtozok azon 6sszehangolasi irdnyelvek dsszesitett szamat taroljak,
amelyek hatast gyakorolnak a két orszag kozotti termékkereskedelemre.

Chen es Mattoo arra jutott, hogy az ilyen 0Osszehangolasi megéallapodasok
novelhetik a résztvevd orszagok kereskedelmét, de nem feltétlenil névelik a méas
orszagokkal valo kereskedelmet. Megallapitasuk szerint az 6sszehangolas noveli a
kivulallo fejlett orszagokbdl valé behozat, de csokkenti a behozatalt a kivilallo

fejléds orszagokbol. 2

Vancauteren es Weiserbs (2005) tanulmanya azért fontos, mert egy kiemelt kérdés
problémajara dsszpontosit: az EU korlatozasok ¢sszehangolasanak hatasa az EU-n
beluli kereskedelemre. A szerzék az EU-n bellli késztermékek kereskedelmében
gravitacios modell alkalmazésdval az EU technikai szabalyozéasainak
0sszehangolasanak hatasait vizsgaljak.

Az Europai Bizottsagtol (1998)-bol szarmazd adatok NACE 3-szamjegyii szinten
lajstromba veszik a Bizottsag f6 megkozelitését az technikai akadalyok
felszamolédsara. Ezekbdl az adatokbol épitették fel a kereskedelemmel sulyozott
lefedettségi valtozot, amely egy orszdg exportjdnak az EU 0Osszehangolasi
szabalyozasainak megfelel6k aranyat tarolja. Ez a valtozo Ugy lett kialakitva, hogy
megmutassa azt a hatart, amig egy orszag jobban megfelel az EU 6sszehangolasnak,
mint az atlag. Az 1990-1998 kozotti késztermékekre vonatkozo 0sszesitett adatokat
hasznalva felallitjAk az EU-n bellli kereskedelem olyan gravitacios modelljét,
amely magaba foglalja ezt a lefedettségi valtozét. Eredményik szerint az EU
szabalyozasok Osszehangoldsa erds pozitiv, és statisztikailag jelentds szerepet
jatszik az EU-n bellli késztermék-kereskedelem névekedésének magyarazataban.

De Frahan es Vancauteren dsszesen 1284 10 NACE szektorba tartoz6 8-szamjegyii
élelmiszeripari terméket vettek alapul a kétirdnyu kereskedelmet leird gravitacios
modelljukhoz. Ezek az EU-ban talalhaté 10 importalé és 14 exportal6 orszagra
vonatkoznak. A szabalyozadsi  véaltozokat a technikai  szab&lyozasok

megkozelités egy egységesen lefektetett szabvany részletes miszaki elGirasaival foglalkozik. Ebben a
megkozelitésben a miiszaki harmonizacioval kevés el6relépés tortént, mivel a részletes irdnyelvekkel nehéz volt
egyetérteni. Ez vezetett az ,,0j megkdzelitéshez”, amellyel a kereskedelem technikai akadalyait tavolitjak el, a
beallitas az ,,alapvetd kovetelmények” altal és nagyobb szabadsagot hagynak a gyartdknak, hogy hogyan felel
meg azoknak a kovetelményeknek, kizarva ezzel a ,,régi” tipusu részletes iranyelveket.

24 Ezt a kilonbséget az aldbbi modon magyardzzak. Adott teriileten az Osszehangolt szabvanyok nagy

valdsziniiséggel szigorlak és az Osszehangolasbdl szarmazé barminemii elényt a gazdasag nagysagatol
fuggetlendl felulmal a szigordbb szabvanyokhoz val6 alkalmazkodas megemelkedett kdltsége. Ezzel szemben
azoknal az orszagoknal, amelyek mar ismerik a szigoribb szabvanyokat az 6sszehangolasbdl szarmazé elény
nagyobb a kéltségeknél.

71



0sszehangolasanak egy igen részletes adatbazisa alapjan szamitottak Ki.
(Részletesen a Brenton et al. 2001-ben) Ebben az adatbazisban a TBT
0sszehangolasahoz binaris értékeket rendel. Minden termekre a felvett érték 1, ha
0sszehangolési szabalyok vonatkoznak a termekre a kétiranyu kereskedelem soran,
egyéb esetben 0. A binéris valtozokat export-sulyozott kereskedelmi lefedettségi
hanyadosokké csoportositjak, amelyeket a modellben az 6sszehangolas mértékeként
miikodnek.

Eredményeik szerint ezek az 0sszehangolasi valtozok pozitiv hatassal és jelentds
egyutthatoval birnak az élelmiszeripari termékek teljes EU-n bellli kereskedelmére,
lebontva a 10 vizsgalt élelmiszeripari kategoriabol 9-re. Levonhatd a kdvetkeztetés,
miszerint az élelmiszeripari szabalyozasok dsszehangolasa novelte az EU-N belili
¢élelmiszer kereskedelmet a %5-aval, es a gylimolcs és zoldség kereskedelmet Y5-aval
az 1990 és 2001 kozotti idoszakban.

Baller (2007) tanulméanya két szektor kétirdnyu kereskedelmét vizsgélja, a
telekommunikéacids késziilékeket, és az orvosi segédeszkdzoket, mindezt 26 OECD
orszagban és 22 nem OECD orszagban gravitaciés modellel. Baller adatbazisa 8
MRA-rél tartalmaz informéaciét az orvosi eszkd6zok kapcsan és 14 MRA-rol a
telekommunikaciés eszkozoket illeten.?® Baller eredményei azt jelzik, hogy az
MRAknak pozitiv hatdsuk van a kiviteli valoszinliségre és a kereskedelmi
volumenére azokban az orszagokban, amelyekben az MRAK taldlhatok. Az
0sszehangolds eredményei mar kevésbé egyértelmiiek.

Ezek az eredmények egybevdgnak a Chen és Matto eredményeivel. Ezen
eredmények fényében Baller (2007) azt allitja, hogy az MRAK hatékonyabban
miitkodnének a nem OECD orszagok kereskedelmének Osztonzésére, mint példaul
Osszehangolasra. Baller megfigyelte, hogy jelenleg kevés ilyen orszag rendelkezik
MRAKKal.

Két tanulméany tehat a korlatozasok hatasait vizsgalja (Vancauteren és Weiserbs,
2005; Henry de Frahan és Vancauteren, 2006), mig a masik kettd inkébb a
szabvanyokra és/vagy korlatozasokra dsszpontosit. (Baller, 2007; Chen és Mattoo,
2004) Mind a négy tanulmany kétirdnyu kereskedelmi modellt vizsgal. Harom
tartalmaz az MRAkon és/vagy 0sszehangolas mértéken alapulé véltozokat. Az
egyik a kereskedelem technikai akadalyaival (TBTKk) foglalkoz6 EU iranyelvet is
leirja.

A tanulményok koziil kettd arra jutott, hogy az EU szabalyozasok osszehangoldsa
magasabb EU-n belili kereskedelemhez vezet mind a késztermékek, mind az

A valtozd abban az esetben is 0, ha az alabbiak Kozl egy vagy tébb fennall: (i) nincs érvényben
Osszehangolas, és az orszagok sajat nemzeti szabalyozasokkal birnak, (ii) a nemzeti szabalyozasok nem
bizonyulnak mérvaddnak és/vagy (iii) kdlcsonds elismerési egyezmény él a felek kozott.

% Tovabbé 22 EU 6sszehangolasi megallapodésrol és 19 ASEAN 6sszehangolasrol is informéacioval bir. Szamos
valtozot dolgoz ki, hogy bemutassa az MRAKk és az 6sszehangolasi megallapodasok jelentdségét egy adott
orszag par kétiranyu kereskedelmének fényében. Az MRA valtoz6 annak a binaris értéke, hogy létezik-e MRA a
két orszag kozott adott idében (1) vagy pedig nincs (0). A f6 6sszehangolasi mérce egy olyan binaris valtozo,
amely 1 érteket vesz fel, ha a két orszag kozott 1étezik érvényben levé dsszehangolasi megéllapodas az adott
idépontban.
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élelmiszerek piacan. A két masik tanulmany szerint az MRAK egységesebben
serkentik a kereskedelmet, mint az 0sszehangolasi mértékek. Ez utobbiak azt is
felfedezni vélik, hogy adott teriilet 6sszehangolasa az OECD-n kivili orszagok
teriiletre vald exportjat segiti, de gatolhatja a kiils6 fejléd6 orszagokat a régidba
valo kivitelben.

7. Tablazat: TBT szabalyozasaval foglalkozé tanulméanyok

Szabvany . .
ez V It Kereskedel 3
Szerzé (K) Vaéltozok vagy 12502 eres e’ eiml Szektorok Orszéagok
e adat hatés
korlatozas?
A terileti
osszehangolas
ndveli a kivilallo
fejlett orszagokhol
’ valo b?hozatglt, de 28 OECD
Chen és AP csokkenti a . .
Kétiranyu . . MRAKk es e Teljes orszag es 14 nem
Matoo Mindkettd R , kiviilallo fejlodo
kereskedelem 6sszehangolas , e .. . | kereskedelem OECD
2004 orszagokbol torténd orszé
behozatalt. Az 9
MRAKk
egysegesebben
tdmogatjak a
kereskedelmet.
AZ EUTBT Az EU korlat?zasok 10
Vancauteren - 0sszehangolasa az . (14 .
) i kezelési . importalo orszag es 14
és Kétiranyu . . . EU-n bellli - A1 4 .
. Korlatozés | iranyelve az (j Gyartas exportald orszag
Weiserbs kereskedelem tacdllamokkal kereskedelem (mind EU tag)
2005 g fellendiiléséhez g
kapcsolatban
vezetett.
Az EU korlatozasok
Henry de A technikai 0sszehangolasa az ) . 10
. o 2 s 10 élelmiszer | . s ,
Frahan és Kétiranyd s korlatozasok EU-n beluli L . importalo orszag es 14
Korlatozas R ) ipari termék (14 X
Vancauteren | Kkereskedelem dsszehangolas kereskedelem Kateabria exportald orszag
2006 anak mértéke fellendiiléséhez g (mind EU tag)
vezet.

Forréas: Sajat szerkesztés

Orefice,

Piermartini,

Rocha

(2012)

tanulményozza a TBT

integracid

kereskedelemre gyakorolt hatasat. Bar a harmonizacio és kolcsonds elismerés
feltehetden csokkentik a kereskedelmi koltségeket, a kereskedelemre gyakorolt
hatdsuk sokkal Osszetettebb, és keveset lehet tudni azok tényleges hatasairdl.
Felmérték, melyik megkdzelités van a legnagyobb hatassal a kereskedelemre.
Gravitacios modellt haszndlva, a szerz0k megbecsiilik a kereskedelemi
harmonizacid és a kolcsonds elismerés hatasat a kereskedelemre és megallapitjak,
hogy a harmonizéacids szinvonal és a kdlcsonos elismerés fokozza a kereskedelmet,
ez utébbinak nagyobb a hatdsa. Moenius (2004) gy allapitotta meg, hogy a kdz6s
normak ¢és sztenderdek pozitiv és jelentds hatassal vannak a kereskedelemre.
Clougherty és Grajek (2008) azt allapitotta meg, hogy az ISO 9000 elterjedese a
fejlodo orszagok szdmar ugy tlnik, fokozza az exportot. A szerzék azonban nem
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talaltak szignifikans hatast a fejlédé orszagokban az ISO 9000 elterjedésének
hatasara sem az exportot, sem pedig az importot tekintve.

Az allatorvosi gyogyszerek és novényvédd szerek hasznalatdnak szabalyozésa az
egyes orszagokban Gervais et al. (2011) becslése szerint negativ hatassal vannak a
kiilonboz6 sztenderdek a sertés és marhahUs kereskedelmében.

A harmonizaciorol tehat megéllapithatjuk, hogy pozitiv hatassal van a diverzifikacio
az exportpiacokra (az ugynevezett extenziv kereskedelemre), vagyis szamos
exportalt termékre, illetve export célallomasra, desztinaciora. A textil-, ruhazati- és
cipdexport esetében Shepherd (2007) szerint a harmonizacié magasabb szintli
exporttal tarsitott, elsésorban az alacsonyabb jovedelmii orszagok EU-ba torténd
exportja miatt. Osszpontositva az elektronikai szektorra, Reyes (2011)-ben vizsgalta
azt a vdlaszt, hogy az amerikai feldolgozdipari cégek hogyan reagélnak a
nemzetkdzi, eurdpai harmonizéciés normakra, szabvanyokra. A szerz6 a nem
harmonizalt szabvanyok aranyéat vizsgalta egy olyan iparagban, ahol a heterogén
szabvanyok okoznak kereskedelmi kdltségeket. Reyes tanulmanya megallapitotta,
hogy a névekvd harmonizacié néveli az USA exportjat az EU-ba. Ez a nfvekedés
kiilondsen annak koszonhetd, hogy tobb amerikai cég extenziv kereskedelmet
folytat, és belép az EU piacéra.

2.6.2 A bejelentett TBT alatti WTO?' es SPS megallapodasokon alapuld
tanulmanyok

Mig a kizardlag SPS szabalyozast vizsgalo tanulmanyok Kkivil esnek ezen dolgozat

hataskorén, két okbol is hasznos egy parat idevenni. Elészor is, az emlitett két
tanulmany szélesebb  latokorti, minthogy csak SPS  szabalyozasokkal
foglalkozzanak. Masodszor, az olvasd szamara hasznos lehet azokat az eltérd
talalhatak. Fontos megjegyezni, hogy ezek a tanulmanyok szigorlan a
korlatozasokhoz kapcsolodnak, a szabvanyokhoz nem.

Disdier, Fontagné és Mimouni (2007) tanulmanya 0sszesen 690 mezdgazdasagi
termék keétiranyl kereskedelmét vizsgalja. 154 importalé és 183 exportald orszéag
adatai alapjan allitjak fel gravitacios egyenletiiket. A f6 cél az volt, hogy az SPS
alatt bejelentett és TBT megallapodasok mertékének kereskedelemre gyakorolt
hatésat vizsgaljak.?

27 A WTO Titkarsdga nemrég torvénybe iktatta az informacidkat, amelyek  Osszefiiggnek a tébb mint 600 specialis
kereskedelmi kapcsolattal (STC-k) az 1995-2011-es idGszakban, a HS-4 szinten A specidlis kereskedelmi kapcsolatok
ramutatnak az orszag exportdrei el6tt allo akadalyokra.2012 jlliusdban bevezették a WTR 2012-t, ez az (j adatbazis
nyilvanosan is elérhetd. Az 0ij adatbazis egyszerti leiré elemzése az STC-k, az SPS és a TBT intézkedéseknek.

%A WTO tagok kotelesek jelenteni a “nem vamjellegli  értékeket, amiket aztan az UNCTAD elemez. Disdier et al rmutat,
hogy amig elméletben 115 rendszabalyt lehetne kivetni a kdrnyezet, a vadvilag, a kdzegészség vagy biztonsag érdekében,
gyakorlatban ezekbdl csak 43-at juttatnak érvényre. Az orszagok 6 kiilonb6zd célra hivatkozhatnak, amikor a mezégazdasagi
termékek kereskedelmét rendszabalyozzak, ezek eloszlasa a 43-bdl zérojelben szerepel: kdrnyezetvédelem (9); vadvédelem
(5); emberi biztonsag védelme (7); ndvényvédelem (6); allatvédelem (6); emberi egészség védelme (10). Mig ezek tobbsége
SPS aggodalmakhoz kapcsolodik (ezen dolgozat hataskorén kiviil), mégis jelentds szamuk mas célokhoz kothetd.

74



Disdier és munkatarsai eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
0sszességében az SPS es TBT rendszabalyok negativ hatdst gyakorolnak a
mezogazdasagi termékekkel valo kereskedelemre. Ugyanakkor az is latszik, hogy az
OECD orszagokbdl OECD orszagokba valé Kivitel szempontjdbol ezek a
rendszabalyok jelentéktelenek. De a fejlodd orszagokbol az OECD orszagokba vald
Kivitel hatirozottan visszaesik e szabalyzasok miatt. Végul e rendszabalyok negativ
hatasa az EU piacara valo kivitel esetén a legnagyobb.

Fontagné, Mimouni es Pasteels et al (2005) tanulmanya szintén széles spektrumban
mikddik. 61 termékcsoport kozel 5000 6-szamjegyli termékének kétiranya
kereskedelmi adatait vizsgélja (mezOgazdasagi termékeket és késztermékeket) 61
importal6 és 114 exportald orszag szerepel mintajukban. A céljuk az SPS és TBT
megéllapodasok alad tartoz6  kornyezethez  kapcsolédé  rendszabalyok
kereskedelemre gyakorolt hatasénak feltérképezése volt. Fontagné és szerzétarsai a
Disdier és szerzétarsai (2007) altal hasznélt gyakorisdgi indexhez hasonld
szabvéanyvaltozét allit fel.

Fontagne ¢és szerzétarsai részletes eredményekkel all elé a 61 vizsgalt
termékcsoportra. Azt talaltdk, hogy a friss es feldolgozott élelmiszerekre ezek az
ERM szabalyok hajlamosak visszafogni a kereskedelmet a fejlédo és kevéshé fejlett
orszagok iranyabol. De az OECD orszagokbol torténd kivitel nem szenved hatranyt.

World Bank TBT jelentés - Wilson és Otsuki (2004)

A Vilagbank volt az els6, aki a szabvanyok globalis hatasait kivanta elemezni. A
kutatds celja az wvolt, hogy megkérdezzenek fejlédé orszagokbeli, a
mezdgazdasagban, gyartasban és a kereskedelemben tevékenykedd vallalatokat,
hogy milyen technikai akadalyokkal szembestilnek, és ezek hogyan alakitjak az
exportjukat. A beérkezett adatok 689 vallalatot mutatnak be, tdbb mint 20 iparagbal,
¢és 17 fejlédo orszagbol, bemutatjak tovabba a technikai szabvanyok fontossagat, az
0t legfontosabb export célorszag tekintetében (EU, USA, Japan, Kanada és
Ausztrélia).

A megkérdezettek tobb mint 70%-a szerint a meglévé kotelez szabvanyok és
technikai szabalyozasok rontjak a cégek exportkilatasait. A vizsgalt 6t exportpiac
koziul az EU technikai szabalyozasai bizonyultak a legfontosabbnak, ezt kdveti az
USA. A kelet-eurdpai valamint a latin-amerikai és Karib-térségi vallalatok tobbsége
tartja a technikai szabalyozasokat fontosnak a kereskedelem szempontjabol. A
mindségi, valamint teljesitménybeli ismérveknek valo megfelelés a legfontosabb a

Disdier et al harom megkozelitést is hasznal e rendszabalyok jelent6ségének felmerésére. Az els6 egy binaris valtozo, amely
értéke 1, amennyiben az importdr orszag nyilvantart legalabb egy korlatozast. A masodik egy gyakorisagi index, amit a
nyilvantartott termékkategoriakon (HS6) beliili termékkategoridk (HS4) aranya hataroz meg. A harmadik egy értékfliggd
egyenlet a Kee et al. (2006)-ban szerepld adatok alapjan.

o Szdmba veszik az importér altal nyilvantartott 6-szamjegyii termékeket és elosztjak ezt a szamot az dsszes 4-szamjegyil
termékkategéridba tartozd termék szdmaval. Kiilénbséget tesznek ezen ERM szabvany rendszabalyok hatasa kozott attol
fliggden, hogy OECD orszagbdl (OECD), fejlédé orszagbol (DC) vagy kevésbé fejlett orszag (LDC) az import6r.
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sikeres export szempontjabdl (plusz a tesztelési eldirasok). Néhany esetben azonban
az fedezhetd fel, hogy a technoldgiai szabalyozasok csokkenthetik a termelési
koltségeket, ami igy ndveli az exportot.

A véllalatok altaldban képesek arra, hogy a mar meglévé eréforrasaikat felhasznalva
megfeleljenek az eldirdsoknak, de vannak olyan esetek is, ahol a cégek tovabbi
tobbletkoltségekkel szembesiinek, ami tobbnyire befektetéseket és Gjabb
gyaregységek létrehozasat, valamint alternativ termékfejlesztési eljarasokat és
tobbletmunkaerd igénybevételét jelenti. A cégek ugy tartjak, hogy sokkal
jovedelmezObb, ha kiszervezik a tevékenységiiket.

A nemzetkozi szabvanyok kozott, pl. ISO leginkabb a fejlodd orszadgok vallalatai
altal hasznalt. A tobbség azon a véleményen van, hogy a nemzetkozi szabvanyok
mind a hazai, mind pedig a kilfoldi piacokon valé megfelelést segitik. A
megkérdezettek tovabba azt mondték, hogy az MRA-k koltségesokkentd hatastak.

Michalek et al (2005) egy masik ujszerli megkozelitést Kindl. Ahelyett, hogy a
szabvanyokat vagy korlatozasokat szamszerlisitenék, harom kiilonb6zd altaldnos
technikai gatakat ledonteni kivané EU iranyelv 0 tagallamokkal (CEEC) és
mediterran orszagokkal valo kereskedelemre gyakorolt hatasat elemzik. A harom
iranyelv: ,,0sszehangolas, az 1) megkozelités, és a kolcsonds elismerés.”
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8. tablazat: TBT tanulmanyok dsszefoglalasa

Szabvanyo
Szerzd k vagy Vizsgalt Kereskedelmi Szektoro ,
) . e ; Orszagok
(K) Vaéltozok | korlatozas adat hatas k
ok?
A korlatozasok negativ
hatésa a mez6gazdasagi
termékkereskedelemre.
. AzSPSesTBT | , A2 OECD—OECD ) 154
- Bilater. , . arudramlasra, kevésbé de | Mezbgaz importalé
Disdier et o megallapodasok iy s iy .
kereske | Korlatozas . ) a fejlodo és kevésbé dasagi es 183
al 2007 ala tartozo . ) ) (14
delem ) fejlett orszagok OECD | termékek exportald
rendszabalyok . L .
orszagok iranyaba orszag
torténo kereskedelemre
igen.
A vizsgélt korlatozésok
hajlamosak negativ hatast
AzSPSesTBT | gatlv mezégaz
, ) gyakorolni az - 61
. megallapodasok | |, M ] dasagi . (14
. | Bilater. , , élelmiszeripari termékek ) importalé
Fontagné s ala tartozo ) . termékek
kereske | Korlatozas ) . kereskedelmére, mig a , es 114
2005 kdrnyezeti . . . és (14
delem , késztermékek kapcsan , exportélé
rendszabalyok . . készterm .
jelentéktelen, vagy akar ckek orszag
némi pozitiv hatas is
megfigyelhetd.
Az dsszehangolas és a
s EU-
bilateralis TBT lekizdesére Teljes az (j
Michalek ) . | TBTjavito EU | iranyuld Gj megkozelités ) ) J
kereske | mindketté - o keresked | tagéllamokkal
2005 delem iranyelvek noveli a kereskedelmet, elem eqviitt
az MRAKk jellemzéen 9y
csokkentik
17 fejlédd
Bizonyos orszag
TBT kérdéiv a szabvanyvaltozdk 25 exportja;
Chen at szabvanyok és csokkentett kivitelhez mezbgaz Az EU,
al export mindkettd korlatozasok vezetnek, és csokkentett | dasagi és USA,
2006 hatasérdl piaci valtozatossaghoz gyartasi Kanada,
(kevesebb célpiacon vald iparag Japan,
aktivitas) Ausztralia
iranyaba
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(folyt.)

Szabvanyok L .
Szerzd . ] 4 Vizsgalt Kereskedelmi .
Véltozok vagy ) Szektorok Orszagok
(K) e adat hatas
korlatozasok?
. trukturali - .
Argentina Sf“ ulra 1S Strukturalis Argentina az
, . valtozasok , . N
Sanche | exportja . . o valtozasok exportér, az
mindkettd hasznélataval ; i - . o
zetal az “Yeiilonbsé csokkentették az Gyartas importérok
2008 OECD Killonbsé eg,, argentin exportot az OECD
allamokba becsléf OECD orszagokba. orszagok

Forréas: Sajat szerkesztés

Eredmeényeik alapjan, amikor a TBT megszuntetésére hasznalt eszkéz az”
Osszehangolads vagy az 0 megkozelités” sikeresen ndvelni tudja a kereskedelmi
aruaramlast. De amikor a kdlcsonos elismerés a felhasznalt eszkéz, a becsilt hatés
negativ a kereskedelmi volumenre. Ez utobbi eredmény meglepd, mivel mas korabban
leirt eredmeények azt sugalljak, hogy a kdlcsonds elismerés a leghatékonyabb megoldas
a kereskedelem technikai korlatainak lekiizdésére. *

Chen, Otsuki és Wilson (2006) tanulmanya a “World Bank Technical Barriers to Trade
Survey” adatait hasznalja vallalati szintli modelljikben, amely a fejl6d6é orszagokban
miikodé vallalatok Kivitelét vizsgalja. Megbecsulik, milyen hatassal vannak a
szabvanyok a fejlett orszagokba val6 kivitelrdl valé dontéshozasi folyamatban. 3! Chen
és munkatarsai az exporthoz vald hozzajarulasi modelljiikb6l megtudtak, hogy a
tesztelési eljarasokat és informaciot firtatd kérdésekre igennel vélaszold véllalatok
jellemzden kisebb hajlanddsagot mutatnak az exportra. Azt is kimutattdk, hogy a hosszu
a tesztelési eljarasok és es vizsgalati id6 jelent6sen csokkenti az export hajlanddsagot,
ami kiilonosen a mezdgazdasagi termékekre igaz.

A piaci valtozatossagi modell tervvel kapcsolatban Chen és munkatérsai
megallapitottadk, hogy a szabvanyok befolyasold voltara igennel valaszolé vallalatok
sokkal kevesebb célpiacon vannak jelen aktivan. Ez a megfigyelés kilondsen fontos
azoknal a véllalatoknal, amelyek kiszervezik az alapvet6 alkotorészek eldallitasat. Chen

® Jit az okozati Gsszefliggés forditott. A kolcsonds elismerés eszkozét be lehet vetni relative alacsony kereskedelmi volumenti
ipardgakban, azonban a kereskedelemnek van néhéany technikai akadalya. Ez esetben azonban a kélcsénds elismerésen kivil nem
sok egyebet lehet tenni a kereskedelem javitasara.

% A minta 17 fejlédé orszag 25 mezOgazdasagi és gyartd ipardgba tartozd 619 vallalat adatait tartalmazza, az 6t megfontolandd
célpiac pedig az EU, USA, Kanada, Japan és Ausztralia.
A tanulmanyban 6t kérdés generalja a fontossagot meghataroz6 valtozokat:

. A mindség/teljesitmény szabvanyok befolyasoltak a termékiik exportjanak képességét?

e Ateszt eljarasok befolyasoljak-e a termékiik exportjanak képességét?

e Acimkézés befolyasolta-e a termékiik exportjanak képességét?

. Nehézséget jelent-e a célorszag vonatkoz6 szabalyozasairdl informaciot szerezni?

. Hany napot vesz igénybe atlagosan a megfeleldség felbecslésének vizsgalata?
Az 1-4. kérdésekre a valaszok binaris valtozokat alkotnak. Az utolsé kérdésre adott valaszok szolgaltatjak az atlagos idStartamot,
napokban. Ezek az adatok keriiltek be az exporthoz valé hozzajarulas és a piaci valtozatossag (a célpiacok szama, amely irdnyaba a
vallalat aktivan jelen van exportérként)
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és munkatarsai ezt ugy ertelmezik, hogy a célorszag szamos szabvanyanak megléte
kihivést jelent a leendd exportéroknek és hogy eltantorithatja a vallalatot az adott piacra
val6 belépéstdl. Arra is ramutattak, hogy a nagyobb vallalatok tobb piacra hajlamosak
exportéalni, mint a kisebbek; ez azt sugallja, hogy a nagyobb véllalatok szamara kevéshé
jelent kihivast kiilonb6z6 szabvanyokhoz alkalmazkodni.

Sanchez és munkatarsai (2008) szintén a World Bank TBT felmérés adatait hasznaljak,
hogy az Argentinab6l az OECD allamokba val6 gyartd ipari export vallalat szintii
modelljét felallitsadk. A részletes szabvanyadatok hianyaban a DID “a kiilonbség
kiilonbsége” becslést hasznaljak, hogy az OECD orszagok szigoritott szabvanyainak és
korlatozasainak az importra gyakorolt hatdsat bemutassdk. Eredményeik szerint a
szigoribb OECD szabvanyok ¢és korlatozasok feltliind csokkenést idéznek eld az
exportban.

Ebben a fejezetben a témam szempontjabol fontos tanulmanyok eredményeit
ismertettem. A kovetkezé fejezetben az elemzéshez sziikséges 6konometriai
modszereket illetve a kutatashoz sziikséges adatgyiijtési- és adatstrukturalasi
folyamatot, az adatbazis létrehozasanak maodjat tekintem at.
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3 Anyag es modszer

A gravitacios modell

A kovetkezékben az elemzésben alkalmazott mddszert, a gravitciés modellt annak
elméleti hatterét ismertetem és bemutatom az adatbazis létrehozésanak folyamatat.

Az ugynevezett ,gravitacios” egyenletek széles korben elterjedtek, mind a
kiilkereskedelem, mind a migracio, s6t, a tékemozgadsok empirikus elemzésében. A
kilkereskedelem gravitacios modellje, hasonléan a tarsadalomtudomany mas
gravitaciés modelljeihez, a bilateralis kereskedelmi &ramlést a partnerek gazdasagi
mérete és tvolsaga alapjan prognosztizalja.

8. &bra: Régiok kozotti kereskedelem

Export (millidrd US-$)
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Forras: WTO,2008

A 8. abra illusztralja a gravitacids egyenlet mogotti otletet nehany adattal, melyek az
export értékeit mutatjak, a viladg régidi kozott 2008-ban. A legmagasabb oszlop a
sarokban szimbolizalja az Eurdpai orszagokbdl az Europai orszagokba torténd kivitelt.
Ennek értéke 4,243 milliard USD, ez a vilag kereskedelemnek az 1/3-at teszi ki. Az
abran az lathatd, hogy a kereskedelmi tevékenység a région beliil nagyon magas.

Masrészt az is kitlinik, hogy a gazdag orszdgoknak vonzénak tiinik a kereskedelem a
szegény orszagokat tartalmazo régiokkal. Példaul Eurdpa és Afrika kozott a
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kereskedelem magasabb, mint az Afrikan beliili kereskedelem (komparativ elényok
miatt). gy nyilvanvaloan két ellentétes hatas befolyasolja a kereskedelmet:

e a gazdasadgi méret noveli a kereskedelmi folyamatokat, aramlasokat (a
mérethozadék miatt a nagyobb gazdasag a naggyal kereskedik, nagy az iparagon
bellili kereskedelem, fontos a termékdifferenciélas szerepe.)

e atavolsag és a kereskedelmi koltségek csokkentik a kereskedelmi folyamatokat

3.1 A gravitacios elmélet, a modell torténete

Az egyetemes gravitacids torvényt (altalanos témegvonzas torvénye) Newton 1687-ben
fogalmazta meg ,,Principia mathematica philosophiae naturalis” cimii munkédjaban.
Elmélete szerint az univerzalis gravitacidos kolcsonhatas valdjaban egy vonzoerd,
melynek nagysaga aranyos a kolcsonhatasban 1évo két test tdémegének szorzataval (mi
és mj) és forditottan aranyos az objektumok témegkozépponti tavolsaganak négyzetével
(Dij). Az f egy gravitacios konstans, mely fligg a tomeg és az er6 mérési egységeitol
(Head, 2003).

A newtoni alapokon tovabb Iépve lehetdség van a fizikdban ismert gravitaciohoz
hasonldan vizsgalni a térbeli objektumok kozotti teriileti egymasra hatasokat. Lévén a
fenti képlettel leirt O0sszefuggésben a foldrajzi tavolsag komoly szerepet jatszik, a
gravitacios modellt olyan elemzésekben is hasznaljak, melyek a népesség, a termékek, a
pénz vagy az informacié aramlasat probaljak leirni, magyarazni. A gravitacios elmélet
valdjaban tehat egy kapcsolati elmélet. A rendszeres és tomeges terlileti aramlasok
modellezése a 19. szazad kdzepéeig nyulik vissza

,Carey (1858), majd Ravenstein (1885) megfigyelése szerint az emberek varosok
kdzOtti mozgasa és az egyetemes tdmegvonzas torvénye kdzott parhuzam mutathaté ki,
amennyiben egyéb tényezOk valtozatlansaga mellett nagyobb varosok kozott nagyobb
aramlas figyelheté meg, mint a kisebb varosok kozott (Fotheringham et al
2000).”(Dusek, 2003)

Reilly (1929) gravitacios modellel probalta megoldani az un. ,kiskereskedelmi
vonzastorvény” leirasat, amely a Kkiskereskedelem térbeli telepitési dontéseinek
megalapozésahoz jarult hozz4 a vonzésterek lehatarolasaval. Reilly modelljében a sulyt
a varosok lakossagszama, a tavolsagot a légvonalbeli tavolsag jelentette. Tuominen
(1949) a varosok kereskedelmi vonzaskorzetét a bolthalozat adatainak segitségével
hatarolta le. Ezt a sulyt nevezte 6 ,kereskedelmi erdsségi szamnak”. Thorvid (1963)
eljardsa a sulyt a kiskereskedelmi foglalkoztatottak szamaval irta le. (Nemes Nagy,
2004)%

%2 Stewart altal 1948-ban alkalmazott alapvaltozat: Dij=gxPiPj/dij2, ahol Dij i és j kozotti ,,népességi erd”, Pi és Pj a
népesség szama, dij az i és j kozotti tavolsag, a g tapasztalati allandd. Az angolszasz (Chorley — Hagett, 1967;
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Térbeli anyagaramlasok becslésére Carrell és Bevis (1957), illetve Hoover (1971)
alkalmazta a gravitacios modellt, mely soran becslést adtak a személy és aruaramlasok
nagysagrendjére. Hansen (1959) a gravitacids modell térbeli tervezésben valo
hasznalhatdsagat hangsulyozta, bevezette a ,,megkdzelithet6ségi indexet ” a centrumok
vonzésterének és a terileti politika egysegeinek Kkialakitdsara. Hansen modellje
tovabbfejlesztheté a dinamikus elemek beemelésével. |, A teérség, illetve a kdzpont
novekedési iiteme, a teriilet eltartoképességének becslésére, idébeli eléreszamitasara ad
lehetOséget, s ezen keresztiill a térstruktirdk idébeni elmozdulasdnak iranyat és
nagysagrendjét is becsulni lehet”. (Nagy,2004)

Thomas és Huggett (1980) a gravitacios modell alkalmazésat Kiterjesztik a népesség
centrumok kozotti mozgasanak mérésére is, részben altalanos vonzasra, részben egyes
szolgaltatasok igenybevétele céljabol (Nagy, 2004)

3.1.1 Gyakorlati alkalmazasok terilete

Az egyik alkalmazasi terilet a kilénféle térbeli aramlasok intenzitdsanak becslése
(kbzlekedesi aramlasok, informacioaramlasok). A gravitacios modell alkalmas azonban
vonzaskorzeti hatarok (nemzetkozi és belfoldi népességmigracid, illetve a nemzetkozi
aruforgalom modellezése, (Dusek, 2003) meghatarozasara is. Ebben az esetben abbol
indulunk ki, hogy a nagy gazdasagi erét képvisel6 telepiilések, orszagok vonzast
gyakorolnak a koriilottiikk elhelyezkedd kisebbekre. A vonzaskdrzeten beliilre azok a
pontok tartoznak, ahol adott objektum vonzéasa nagyobb erejii, mint barmely mas
tertleté (Tagai, 2007).

A modellt alkalmazdk a kedvezd szamitasi eredmények ellenére azt hangsulyozzak,
hogy komoly problémat jelent a tavolsdg kérdése. A tavolsag tisztan légvonalbeli,
foldrajzi tavolsagként torténd értelmezése nem elegendd, nem fejezi ki kelléen a
szikkséges belsé tartalmat (Tagai, 2011). A tavolsag novekedésével a munkaerd
mobilitdsa csokken. A tavolsagi hatasoknal szamolni kell az informéacio-aramlas
mennyiségével, megbizhatdsagaval €s a tarsadalmi tényezdkkel (kulturalis, vallasi,
nyelvi kilonbségek, életmddban fennallé ellentétek, stb.).

»A gravitacids modellben altaldban a tavolsaghoz tartozo kitevd jelzi a teriiletkozi
kapcsolatok intenzitdsdnak valtozasat - a tavolsag fliggvényében. A Kkitevd
novekedésével a terlletkdzi kapcsolatok intenzitdsa tavolsagérzékenyebb lesz, ezzel
parhuzamosan a tomegek jelentdsége fokozatosan csokken.”’(Dusek, 2003)

3.1.2 A nemzetkozi kereskedelem gravitacios modelljének elméleti hattere

A gravitacios egyenlet lehetdséget nyujt a kiilkereskedelem egyensulyi szintjének
meghatarozasara, a paraméterek nagy mintan valé becslését kovetéen. EImeéleti alapjat

Hoover, 1971; Loyd — Dicken, 1972), az orosz és német szakirodalomban 1960-as években terjedt el a
modellhasznalat.” (Nagy, 2004)
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képezik a regionalis tudomanyok, 0j gazdasagfoldrajz 3, mikrodkonémia **, valamint a
kereskedelemelméletek™.

A Jan Tinbergen (1962) és Pentti Poyhonen (1963) altal — egymastdl fuggetlentl —
kifejlesztett gravitacios modell, mint a nemzetkdzi kereskedelem analitikus elmélete,
nagy népszerliségnek Orvend elsOsorban, a kétoldali kereskedelmi forgalom
nagysaganak magyardzataval kapcsolatban elért empirikus, tapasztalati sikerének,
valamint sokrétli alkalmazhatdsaganak koszénhetden.

A hagyomanyos gravitaciéos modell alapvetden a kétoldali kereskedelmi forgalmat
magyarazza a két orszag gazdasaganak nagysaga altal és a koztikk 1évé tavolsagon
keresztlil. A modell alapvéltozatdban log-linearis formaban megéllapitja, hogy a ket
orszag kozotti kereskedelem volumene novekedni fog, ha az orszagok jovedelme nd, és
abban az esetben is, ha az orszagok kozotti kereskedelem koltségei csokkennek. Oket
kdvetve Hans Linnemann (1961) a népességet is, mind az exportald, mind az importalo
orszagok esetében bevonta az orszdg méretét meghatarozo tényezok kozé.

A gravitacios egyenlet levezethet6 a kulonféle kereskedelmi modellekbdl.

Linder egy kereslet-alapu elméletet javasolt, ami a kereskedelmet a kereslet egyes
jellemzdinek a kereskedelmi partnerek kozott fenndlld hasonldsagaival magyardz.
Linder hipotézisére, feltevésére épitve Gruber és Vernon (1970) kiegészitette az
altalanos gravitacios egyenletet a két orszag GDP/f6 értékének abszolut kilénbségével,
mert igy lehetévé valt a fogyasztoi szokasok terén fennallo kiillonbségek rogzitése is. Az
orszagok egyéb jellegzetességei konnyen hozzdadhatdk a modellhez. Példaul Frankel et
al. (1995) ad mesterséges valtozokat a modellhez, mint példaul a kdzds nyelv, k6zos
hatar megléte. Deardorff (1995) amellett érvel, hogy a kereskedelmi partnerek
egymashoz viszonyitott tavolsaganak hatassal kell lennie a kereskedelem volumenére.
Wei (1996) és Helliwell (1997) kiterjeszti ezt az elgondolast és meghatarozza a
»tavolsagi valtozot” mely megragadja a harmadik orszagra nézve a hatasokat. A modellt
igy mar bévitett gravitaciés modellnek hivjak.

A modell mikrookonémiai elméleti alapjat Anderson (1979) és Bergstradt (1985 és
1989) dolgozta ki. Béar az elméleti tAmogatas a gravitacios modellhez eredetileg elég

3 Az intra-regiondlis kapcsolatok mérése és az egyes egyedek viselkedésére gyakorolt hatdsa. A régiokat
tomegként értelmezik. Reilly (1929), Stewart (1948), Isard (1960), Krugman (1991a 1991b, 1998),
Fujitsa et al. (1999), Ottaviano — Tisse (2001).

34 T , ) C o , .

Haszon-maximalizalas, éaltalanos egyensulyelmélet, a helyettesitési preferencidk allandé rugalmassaga.
Tinbergen (1962), Linnemann (1966), Niedercorn — Bechdolt (1969), Golob — Beckman (1971), Nijkamp
(1975), Anderson (1979), Bergstand (1985, 1989, 1990), Nijkamp — Reggiani (1992).

% A kereskedelmi elméletek megkiilonboztetnek egyensulyi allapotban elérhetd termékspecializacios
mobdokat: 1. Technoldgiai kilénbségek (Ricardo-féle modell) 2. Tényez6-ellatottsagbeli kilonbségek
(Hecksher-Ohlin- modell) 3. H-O modell 4. Méretgazdasagossagi modellek (IRS), Tinbergen (1962),
Péyhonen (1963), Linnemann (1966), Anderson (1979), Bergstand (1985), Helpman (1987, 1989),
Krugman (1979), Helpman — Krugman (1985), McCallum (1995), Deadorff (1995), Evenett — Keller
(1998), Eichengreen — Irwin (1998), Harrigan (2001), Anderson — Wincoop (2001).
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kevés volt, az 1970-es évek masodik felét6l tobb elméleti kidolgozas kitdltotte ezt a
rést.

Anderson (1979) tette az els6 hivatalos kisérletet, hogy egy modellbdl, amely termékek
kozotti differencialodést feltételez szarmaztatott egy ennél igényesebb gravitacios
modellt.

Az Anderson levezetés feltételezi, hogy a fogyasztok a javak szarmazéasa szerint
differencialnak, a termékeket eredet szerint kiilonb6ztetik meg (Armington 1969). Méas
szoval, minden orszag csak egy terméket allit el6, igy a kiigazitas az arak szintjén
valésul meg. Ebben a modellben minden orszag kizarolag egy joszag termelésére
specializalodott és nincs szallitasi koltség.

Az Anderson és van Wincoop (2004) (ezen tul AvW) modell magédban foglalja az
allando helyettesitési rugalmassdgot, a helyi preferenciak szerint csoportositott
termékeket szarmazasi orszag szerint, valamint a ,,jéghegy” kereskedelmi koltségeket.
Feltételezik, hogy minden aru eredete szerint differencialt és a fogyasztoi kereslet (az
importal6 orszagban) a CES hasznossagi flggvény alapjan hatarozhatd meg. Ez a
specifikacio lehet6vé teszi, hogy a teljes kereslet mind két 6sszetevdje — import és hazai
termelés — szamitasba veheto legyen

(Az elméleti megalapozéasaban a kereskedelmi koéltségek altaldban, mint exogeén
»jéghegyolvasztd koltségek™ szerepelnek. Ha egy bizonyos terméket egy orszagbdl egy
masikba kildunk, el fogja vesziteni értékének egy fix részét (Samuelson 1954).)
Anderson megalapozasa CES preferenciakon alapul, Bergstrand (1985, 1989) is CES
preferenciakat hasznalt egy, a bilateralis kereskedelem altalanos egyensulyi modelljébdl
levezetett egyenlet szarmaztatasahoz. Helpman és Krugman (1985) gravitacios
egyenletet szarmaztatnak monopolista verseny kereteibdl.

Anderson van Wincoop (2003) szerint a kétoldali kereskedelem nem csak a bilateralis
koltségektol fugg, hanem a vilag tobbi orszdgdval vald kereskedelem &tlagos
ellenallasatol is. Csak e tények figyelembevételével magyarazhaté meg, hogy egy
bizonyos régié miért mozdul a kereskedelem felé egy adott partnerrel, ha a
kereskedelmi akadalyok minden partner irdnyaba névekednek. A ,.,tobboldalu ellenallasi
feltételek, multilateralis ellendllasi hatasok,” (MRTs) arkiilonbségeket mutatnak,
melyek értelmében barmely két orszag kozotti kereskedelem fligg a kettd kozotti
kereskedelem koltségétdl, és az atlagos kereskedelmi koltségektdl barmely mas
kereskedelmi partnerhez viszonyitva. A tobboldald ellenallas azokat a kereskedelmi
akadalyokat méri, melyeket i orszdg minden gazdasaggal szemben felallit, kivétel j
orszag. A nagyobb ellenallas 1 orszdg gazdasagat arra kényszeritheti, hogy az féként j
orszaggal kereskedjen, de az ellenallas kihagyasa a modellbdl a hatarhatast pozitivan
tulozna el, foként a kis orszagok tekinteteben.

Szamos modszer létezik arra, hogy ilyen korilmenyek mellett konzisztens becslést
lehessen késziteni, példaul a panel graviticios regresszidban az idében valtozd orszag
fix hatasok hasznalhatdak a multilateralis ellenallasi hatas elnyelésére és a modell
helyes becslésére. Matyas (1997) hangsulyozta, hogy a keresztmetszeti megkozelités
torzitott becsléshez vezethet és javasolta a gravitaciés modell ,,harom utas modell”-ként
valo becslést az exportdrrel, importdrrel, az idé hatdsaival (véletlen vagy fix hatas),
melyben kontrollaljak az orszag-parokat és az id6t. Ez a részletezés jelenik meg a
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legtébb tanulmanyban. Noha, a korai tapasztalati tanulmanyok keresztmetszeti adatokat
hasznéltak a gravitacios modellnél, manapsag a legtdbb kutatas tébbdimenzids adatokat
tartalmaz. Ennek egyik oka, hogy id6sorok és keresztmetszeti adatok egytittes vizsgalata
pontosabb becsléseket eredményez. Réadasul, egy keresztmetszeti elemzésben az
észrevétlen orszag-par konkrét idébeni allando kereskedelmét meghatarozo tényezdéket
sziikségszertien befolydsolja a zavard tényezd. Mivel ezek a valtozok valdsziniileg
Osszefliggenek a vizsgalt regresszorokkal, a szokvanyos legkisebb négyzetes becslés
inkonzisztens valik. Ezzel szemben a tdbbdimenzids (panel) adatokkal, a hasonld
észrevétlen meghatarozo tényezok hatdsai modellezhetéek az orszag-par ,,0nallo”
hatasainak bevonésaval. Matyas (1997) és Wall (2000) fontosnak tartjak az orszag par
jellemz6 hatasainak hasznalatat.

Az egyenletet Bergstrand (1985, 1989) fejlesztette tovabb az egy fére jutd jovedelem
bevezetésével, amely a kereslet érzékenység mutatdja, illetve a gravitacios egyenleteket
egyszerit monopolisztikus verseny modellekkel kapcsolta 0ssze. Bergstrand (1985) a
gravitacios modell mas elméleti alapjat talalta, amely a ,,vilagkereskedelem altalanos
egyensily modelljébdl” szarmaztathatdo (p. 480). A modellje Osszehasonlithatd
Anderson modelljével (1979), de magaban foglalja az arszinteket és az arfolyamokat,
mint a fogyasztdi egységet befolyasol6 valtozokat.

Bergstrand (1985) azt feltételezte, hogy a monopolista verseny és a termék
differencialas az elméleti alapja a modellnek. Hivatkozik Dixit és Stiglitz monopolista
verseny-modelljére és feltételezi, hogy a fogyasztdk inkabb a cégek, mintsem szarmazas
szerint tesznek kilonbséget az egyes termékek kozott.

Bergstrand (1998) ugy vélte tovabba, hogy a tényezdellatottsag, a jovedelem és az egy
fore juto jovedelem, valtozok a gravitacios modellben. Kombinalta a Hechscher-Ohlin
modellt és a monopolisztikus verseny modelljét, hogy meghatarozzon egy altalanos
gravitacios modellt. VVégul Bergstrand veszi be Linder elméletét is ebbe a modellbe.

Deardorff (1995) levezette a gravitaciés egyenletet a Heckscher-Ohlin modellbél
tokéletes versenyben és kimutatta, hogy a gravitacios egyenlet konnyen atiiltethet a
Heckscher-Ohlin modellbe. Azon feltételezéssel ellentétben, hogy az eladott termekeket
megkilonboztetik szarmazasi hely alapjan, ahogy azt a korabbi elméletekben
hasznaltak, Deardorff homogén termékeket feltételez termékdifferenciacio feltételezése
nélkiil is. Szerinte a tényezOarak kiegyenlitettek az orszagok kozott, igy az orszagok
kiilonbozd termékek eldallitasara specializalddnak.

Deardorff (1995) két kiilonboz6 gravitacios modellt hozott létre, az egyiket a
strlédasmentes kereskedelemnek a maésikat meg az akadélyozott kereskedelemnek.
Mint a neve is sugallja, a sirlédasmentes kereskedelem modellje eltekint az 0sszes
szallitasi koltségtol és a tobbi kereskedelmi akadalytol.

Fontos kozremiikodését adta Helpman és Krugman, akik a gravitaciés modellt a
termelés novekvo skdlahozadékdnak elfogadasa mellett szdrmaztatjdk. Ezt a nyomot
kdvetve Evenett és Keller (1998) szarmaztatjak a gravitaciés modellt a Heckscher-
Ohlin-modell és a ndvekvd termelési skalahozadék elméleteibdl, tokéletes és tokéletlen
termékspecializacio mellett.
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Helpman (1987) relativ méret, relativ tényezdellatottsag, a Heckser- Ohlin modell és az
ujkereskedelmi elmélet figyelembevételével hatarozta meg a gravitacios egyenletét. Az
Ujkereskedelmi elmélettel kapcsolatos szakirodalomban olvashatjuk, hogy Helpman és
Krugman (1985) egy monopolisztikus versenymodellt alkalmaz annak érdekében, hogy
egy, a kétoldalu kereskedelemre vonatkozo, ugyanakkor surlodasmentes modellt
szarmaztasson, melyben a fogyasztok valaszték iranti igénye aranyos a valaszték
nagysagaval egyensulyi helyzetben, ami pedig nem mastol, mint az adott orszag relativ
nagysagatol fiigg.

Az egyes orszag terlletek nagysaga kozotti hasonlosidgok jelentdségét Helpman a
tovabbiakban is hangsulyozta. Alapjaban véve, két orszag kozotti kereskedelmi
forgalom ardnyban van a két orszag relativ méretével, amennyiben mindkét orszag
termelésre, kibocsatasra szakosodott, a két orszadg fogyasztdinak izlése azonos és
»homotetikus”, illetve a szabadkereskedelem elve érvényesul, ami azt is jelenti, hogy az
arak vilagszerte azonosak.

Adott gazdasagi méret esetében, a kétoldalu kereskedelem alacsonyabb lesz két
kiilonb6zé méretli orszdg kozott, mint az ugyanolyan méretli orszagok esetében. Mas
szoval, a hasonld méretii orszagok kozott a kétiranyu kereskedelem nagyobb, beleértve
a méret index hasonldsagat is, ami szintén nagyobb lesz.

Helpman, Melitz és Rubinstein (2008) kidolgozott egy egyszerii modellt a nemzetkozi
kereskedelem heterogén cégeire, amely képes megmagyardzni az empirikus
jelenseégeket. A modell eredménye egy altalanositott gravitacids egyenlet, amely
figyelembe veszi az 6nallé cégek szelekcidjat az export piacokra, és azok hatasét a
kereskedelmi volumenekre. Ez egy sokkal rugalmasabb modell, mint Anderson és
Wincoop (2003) modellje, mivel szamol azzal a ténnyel, hogy a legtobb orszag
kereskedelme az orszagoknak csak egy toredéke a vilaggazdasagban. A gravitacios
elméletek legujabb hullamanak katalizatora a nemzetkdzi kereskedelem és a vallalatok
kiilonbozdségének modelljeinek szakirodalma (Bernard és Melitz (2003). Ellentétben
azzal amit Krueger alkalmazott a monopolisztikus verseny modelleknél, nem minden
vallalat 1ép ki a nemzetkozi piacokra. A vallalatok viselkedésében megfigyelhetd
heterogenitas az allando belépési koltségnek koszonhetd, ami piaconként mas és mas és
dragadbb a nemzetkozi piacokon, mint a hazaiakon. Ezaltal csak a legjovedelmezdbb
vallalatok képesek fedezni ezt a koltséget.

Osszességében elmondhatd, hogy a gravitacios modell fejlddése két iranyzaton alapul.
Az egyik a keresleti fliggvény konstans helyettesitési rugalmassagan (CES) alapszik
(Anderson, 1979). Itt minden orszdg olyan termékeket gyart és ad el nemzetkozi
piacokon, amiket megkilénbdztetnek minden mas orszag altal gyartott termékektol.

A masik magyarazat Ricardo modelljén alapszik (Eaton és Kortum 2002). Eaton és
Kortum (2002) kifejlesztett egy tobb-orszagos, tokéletesen versenyzé ricardoi modellt.
Modelljiikben a specializaci6 komparativ elényok alapjan torténik, amely kozvetleniil
kapcsolddik a technoldgia szinvonaldhoz és a foldrajzi kereskedelmi akadalyokhoz.
Azonban a gravitaciés modell tamogatasanak elméleti keretére mindannyian hasonld
funkciondlis format teremtenek.
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A vallalatok viselkedésében megfigyelhetd heterogenitas az allando belépési koltségnek
koszonhetd, ami piaconként mas és mas és dragabb a nemzetkodzi piacokon, mint a
hazaiakon. Ezaltal csak a legjovedelmezdbb vallalatok képesek fedezni ezt a koltséget.

A modell tartalma

A gravitacios modell elméleti megalapozottsaga nem jelenti, hogy a modell
egyértelmiien, minden esetre alkalmazhat6. Minden egyes esetben specifikalni kell a
modell tartalmat, mert szerepelhet az érintett egyedek (példaul orszagok, régiok)
jovedelmi szintje, illetve az egyedek tavolsaga, mint a kereskedelem mértékét
meghatarozo tényezd. E16bbit GNP —vel, GDP-vel mérik, utébbit valamilyen tavolsag-
mértékegységgel, amely gyakran nemcsak fizikai tavolsagot fejez ki (orszagok esetén
altalaban a févarosok légvonalban mért tavolsagaval becsilve), hanem példaul
kereskedelmi korlatok 1étére vagy hasonld kultirara, azonos nyelvre, -eltérd
hagyoméanyokra és gazdasagi rendszerekre, jogi és kulturalis, valamint gazdasagi
infrastrukturalis eltérésekre. (Jakab M. — Kovacs - Oszlay, 2000a) utalhat. A
kereskedelem mértékét is tobbféleképpen értelmezik, példaul import, export, teljes
kereskedelmi forgalom. *Emellett a teriiletek népessége is szerepelhet magyarazé
tényezoként (Head, 2003). Fontos lehet ezeken kivil a gyarmati kapcsolat, a kdzos
foldrajzi hatér, az azonos hivatalos nyelv, valamint a penzigyi és kereskedelmi
integréaciok, egyezmények (Head, 2003).

Amennyiben a tokéletes &ru- és tényezOpiaci helyettesithet6ség, valamint a
koltségmentes szallithatosag nem feltételezhetd, az ar- és arfolyamvaltozok sem
hagyhatok figyelmen kivil. Jakab M. — Kovacs - Oszlay (2000b) gravitacios
egyenletébe beépitette az ar- és arfolyamvaltozokat, szerepeltetve az exportald orszag
GDP-deflatorat, az importal6 orszdg GDP-deflatorat, valamint az exportald6 orszag
export és az importald orszag import arait.

A gravitacios egyenlet — Anderson (1979), Bergstrand (1985, 1989), Anderson és van
Wincoop (2003) —, két tetszéleges orszag kozotti exportjat a két orszag gazdasagi
stlyaval (GDP-jével), egymastdl valé tavolsagaval, valamint tovabbi egyéb tényezdkkel
magyarazza.

Az egyenlet multiplikativ alakja a kovetkezo:
FLOW; = A GDP*GDPP2df2 Ly LiL jey; (1.1)

ahol FLOWj; az i orszaghdl j orszagba iranyuld kilkereskedelmi aramlés dollarban vagy
nehany esetben az adott tranzakcio értéke, GDP; és GDP; az i-edik és a j-edik orszag
GDP-je (szintén dollarban), azonban indokolt lehet a lakossag, vagy az egy fére jutd

%A gravitacios modell szakirodalmaban egyelére még nem vilagos, hogy az importot vagy az exportot
vélasztjdk-e, ami a legjobb lehet6ség, hogy a kereskedelmi forgalom hatésait vizsgaljak. Az importot
ugyanis ovatosabban figyelik és mérik, mint az exportot vamiigyi okokbdl, de a legtébb modell az export
adatokat hasznalja, mint fliggd valtozo tényezét (els6sorban azért, mert jobb aradatok érhetdk el ezen
keresztul).
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GDP bevonasa is, mert ez a valtozo a piacméret, illetve a vasarloerd jellemzésére is
szolgalhat.

A dj valtozo az orszagok kozotti tavolsag kilométerben, L, Lj és L pedig az i-edik
orszagra, a j-edik orszagra, valamint a kett6jiik kapcsolatara jellemzé magyarazo
valtozok. Az ¢;; a hiba, amirdl a szokasos modon feltessziik, hogy egy zérus varhat6
érteki FAE véletlen valtozo, tovabba, hogy fliggetlen a magyarazd valtozoktol. A
kilencvenes évek derekaig a fenti, keresztmetszeti adatokon becsilt, modellek
jellemezték az empirikus irodalmat azon feltevésen alapulva, hogy az 6sszes relevans
orszag parra jellemzé valtozot tartalmazza a modell, azaz a konstans 0rszag paronkent
azonosnak veheto.

A gravitécids egyenlet multiplikativ formaja kénnyen lineérissa alakithat6 a logaritmus
nevezetes azonossagainak felhasznalasaval.

InFLOWj; = InA + B4InGDP, + B,InGDP, + B3lnd;; + InL; + InL; + InLj; (2.1)

Az egyenlet loglinearizalt formaban linedris regresszios technikdkkal becsiilhetd. A
modell tehat tulajdonképpen egy tobbvaltozos lineéris regressziés fiiggvény>’, melyet
keresztmetszeti és panelelemzésekhez egyarant hasznalnak. Az egyutthatokat, konstans
rugalmassagokat értelmezhetjiik, példaul a B, egyutthatd jelentése az, hogy i orszag
jovedelmének egy szazalékos valtozasa atlagosan hany szazalékkal novelte a bilateralis
kereskedelem (export, import) volumenét. (A magyardzé valtozé (x) értékének egy
adott szintrdl torténd 1 szazalékos novekedése esetén az eredményvaltozd (y) értéke
atlagosan és megkozelitéleg hany szazalékkal valtozik.)

A gyakorlatban, az egyenletben még az A-val jel6lt konstansrél azt is feltételezik, hogy
az orszag- vagy orszagpar-specifikusan valtozik. Ennek egyik lehetséges magyarazata a
,multilateralis kereskedelem-ellenallas” (multilateral trade resistance) valtozo
bevezetése (Anderson — Van Wincoop 2003). Masik érvkent hozhato fel, hogy minden
bizonnyal léteznek olyan orszagokra vagy orszag parokra jellemz6 hatasok, amelyek
ugyan befolyasoljak a kereskedelem értékét, azonban nem megfigyelhetdek, tehat nem
tekinthetiink el t6liik a kihagyott valtozos torzitds kockazata nélkul. Anderson és Van
Wincoop emlitett kritikdja nyoman azonban manapsag a gravitacids egyenletek rogzitett
hatéasU specifikaciéban vald becslése altalanossa valt.*®

Az egyenletet tobb gazdasagi, kereskedelmi modellb6l vezették le, kilonbozé
feltételezéseken alapulva, amely vagy az ,alap graviticios modellhez” (valtozok:
bevétel, tavolsag) vagy a ,teljes graviticios modellhez” vezetett (valtozok: bevétel,
tavolsag, k6zos hatar, kozos nyelv, egy fore jutd bevétel) (Frankel, 1997: 54.0ld)

¥y, = By + B + € tobbvaltozés regressziofiiggvény

%8 Rose (2003) gravitéciés modellje a WTO hatasénak becslésére :*
In(Xijt) = B0 + BLlInDij + P2In(YiYj)t + B3In(YiYj/PopiPopj)t + p4Langij + B5Contij+ B6Landlij +

B71slandij +p8In(AreaiAreaj) + p9ComColij + B10CurColijt+ p11Colonyij + p12ComNatij + B13CUijt +
BL4FTAIjt, + @Tt+ y1Bothinijt + y20neinijt + y3GSPijt + sijt
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Gazdasagi méret (tdmeg)

Az orszagok gazdasdgi meretét altalaban a bruttd hazai termékkel mérik. A becsult
egyutthatdk altalaban egyhez kdzeli értéket vesznek fel.

Téavolsag

Jelentdsége révén a tavolsag szamos empirikus kutatasnak szolgalt és szolgal alapjaul,
amelyek azt igazoljak, hogy a tavolsag akadalyozza a kereskedelmet. A bilateralis
kereskedelmi forgalom tavolsagrugalmassaga nagyjabol egysegnyi. Ez azt jelenti, hogy
kétszeresére novelve a tavolsagot, kereskedelem a felére fog csokkeni. A tavolsag
tulajdonképpen a szallitasi koltségekkel egyenértékii (proxy): a szallitassal eltoltott idot
mutatja.

A tévolsag akadalyozza a kommunikaciot, amely szintén tranzakcids kdltséget jelent.
Bér a foldrajzi tavolsag a szallitasi koltségeket egyértelmiien meghatarozo tényezo, a
tavolsag, mint egyltthatd bevezetése felvet azonban mas problémas tényt is. EIméletileg
a legtdbb kutatas azt allitja, hogy a szallitasi koltségek csokkentek az elmult évtizedek
soran (Cairncross 1997, Death of distance,”A tavolsag halala”). Mégis, empirikus
tanulméanyok mutatjék ki, hogy a tavolsag hatasa igencsak szamottevo.

kereskedelmet hét év idGtartamra vonatkoztatva, 63 orszag kozott, és megallapitja, hogy
a tavolsagi egyiitthaté nem kdvet csokkend trendet.

A tavolsagi egyitthatd tobb tanulmény kdzéppontjdba kerilt. Alapvetéen két
magyarazat létezik a tavolsagi egyitthatd ,,fontossaganak” magyarazatara. Az elsd érv
az, hogy olyan fontos valtozok hidnyoznak az empirikus gravitaciés modellekbdl,
amelyek hianya a paraméterek eltéré becslését okozza. Brun, Carrere és de Melo (2002)
ramutatnak, hogy Uj valtozok belefoglalasa esetén a tavolsagi egyutthatd stacionarius
marad fejlett orszagok kozotti kereskedelem esetén. Minden méas esetben azonban
negativ tendencia mutatkozik.

A mésodik magyarazat ennél valoszintibbnek mutatkozik. Frankel kimutatja, hogy a
logaritmizélt -linearis funkcionalis forma nem teszi lehetévé a tavolsagi egylitthatd
szallitasi koltségekre gyakorolt hatdsanak kozvetlen magyarazatat. Ha a tavolsag 1%-kal
nd két orszag kozott, akkor a bilateralis kereskedelem csokkenni fog minden mas
valtoz6 rogzitése esetén. Ha csokken a rugalmassag, az nem sziikségesen egyenértékii a
kereskedelmi partnerek kdzotti szallitasi koltségek atlagos novekményével. Lehetseges
azonban feltételezni olyan szituaciét, amikor az atlagos koltségek csokkennek,
ugyanakkor a hatarkéltségek (és a tavolsagi egyutthatd) emelkednek.

Pontosan ezt vizsgalja Buch, Kleiner és Toubart (2004). Harom esetet tanulmanyoznak
az atlagos szallitdsi koltségek elemzesére, valamint a tavolsagi egydtthatd
viselkedesenek vizsgalatara az alabbi harom forgatokonyv szerint:

e Az elso eset abbodl indul ki, hogy a szallitasi koltségek aranyosan csokkennek, a
benniik bekovetkez6 valtozas pedig fiiggetlen a tavolsagtol. Ugy talaljak, hogy
ez esetben a tavolsagi egyltthatd nem mutat ki valtozast.

e A masodik eset feltételezi, hogy a szallitasi kdltsegek csokkenése aranytalan, és
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kisebb tavolsdgok esetén nagyobb jelentdséglick, mint a hosszabb utak esetén.
Ekkor ugy talaljak, hogy a tdvolsagi egylitthatd idében valtozik.

e A harmadik esetben a szallitdsi koltségek nagyobb tavolsagok esetén
csokkennek. Ebben az esetben a tdvolsagi egyltthato értéke novekszik.

Buch és munkatarsai megallapitésa jelzi, hogy a tavolsagi egyutthato abszoldt értékbeni
emelkedése lehetséges a szallitasi koltségek aranytalan csokkentése eredményeképpen.
A szallitas atlagos koltségei jelentdsebben csokkennek a rovidebb tavolsdgon, mint
hosszabb tavolsagon.

A hatar, valamint ,hatairok mogotti” szolgaltatasok teljesitménye és mindsége a
széllitasi koltségekre hatd elemek kdzott van. Wilson (2004) mutatta be a gravitacios
kornyezetet, az e-business létezését eés az orszag szabalyozasi kornyezetét. Longo és
Senkat masfeldl, beépitette a valtozokat, ugy, mint az ut hossza, az egy fore jutd
telefonok szama, az orszagon belili politikai feszultségi mutatokkal egytt.
Hasonloképpen Filippini és Molini bevezették a technologiai tavolsag fogalmat a
partnerek kozott, az Archibugi és Cogo altal el6terjesztett technoldgiai index alapjan; ez
a mutatd megtestesiti a technologia 1étrejottét és fejlesztését €s az emberi erdéforrasok
elterjedését mindenegyes kereskedd partner szamara.

Rocco (2007) gravitaciés modell segitségével bizonyitja azt az allitast, amely szerint
nem csupan a széllitasi koltségek, de az ismeretlenség is magyarazhatja a foldrajzi
tvolsag es a bilateralis kereskedelem volumene kozotti negativ kapcsolatot, mert a
bizonytansagtol leginkdbb tartd orszagok arénytalanul kevesebbet exportalnak a
tavolabbi orszagokba. Obstfeld és Rogoff (2001)szerint a szallitasi koltségek okozzak a
tavolsag hatast, Grossman (1996), Hummels (2001) szerint ezek a koltségek tulsagosan
alacsonyak ahhoz, hogy magyarazhassak a jelenség szélsoségeit.(Balkay-Szab6,2009)
Az informécio, illetve annak akadalyozottsaga is jelentds szerepet jatszik a bilateralis
kereskedelemben, a kozds nyelv vagy az egykori gyarmati kotelékek képesek
ellensulyozni az informéacios akadéalyokat és fokozni a bilateralis kereskedelmet.
(Rocco,2007)

Kereskedelmi koltségek (trade costs)

Az orszagok kozotti nyilt, kifejezett kereskedelmi koltségek kdzott gyakran szerepelnek
a vamok, nem vam jellegii korlatozasok ¢s kvotak. Tovabba, a szallitasi- és tranzakcios
koltségek (valutavaltas, vagy egyéb, informacio-beszerzéséhez kapcsolddo koltségek, és
az 1ddigényes papirmunka) alkothatjak a kereskedelem tovabbi korlatait.

Ezek a kereskedelmi koltsegek nagymeértékben meghatarozottak az altal, hogy
tartalmazzdk az Osszes felmeriild koltségét annak, hogy az aru eljusson a végsd
felnasznalohoz, kivéve az aruk termelési koltségét (Anderson és Wincoop, 2004). Ugy
is nevezik, hogy ,,kétoldalu kereskedelmi ellenallas” és magaba foglalja a fobb tarifakat,
szallitasi koltségeket és a nem tarifalis akadalyokat.
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Ezen egyéb tényezok kozott Chen (2004) vagy Disdier et al (2006) megvizsgaljak az
informalis kereskedelmi korlatokat, mint példaul a termékspecifikalt informacios
koltségeket és ezek kereskedelemcsokkentd hatdsat magyarazzak.

A nemzetkozi kereskedelem akadalyai kozott fontos szerepe van az id6tényezonek. A
termékek fizikai szallitasa egymaéstol tavoli orszdgok kozott még modern technoldgia
mellett is szamottevd 1d6t vesz igénybe. A vamkezelésre, dokumentumok kitoltésére
stb. forditott id0 mindezt tovabb ndveli. Empirikus kutatdsok igazoljak, hogy a
széllitmany atlagos szallitdsi és varakozasi idejének novekedése olyan pénzben
kifejezhetd koltseggel jarhat, ami arra 6sztondzheti a véllalatokat, hogy termekiiket
inkabb ne, vagy més orszagba exportaljak. Kénnyen belathato, hogy a varakozasi id6vel
Osszefliggd bizonytalansag novekedésének is lehet hasonlo hatasa.(Nagy és Neumanné,
2013) Ha egy cég biztosan tudja, hogy a szallitméanya tiz napot fog varakozni a hatéaron,
akkor fel tud erre késziilni: informdlhatja a vevdit az érkezés idejérdl, olyan
technologiat valaszthat, amely mellett a termék ennyi 1d6 alatt nem megy tonkre, és igy
tovabb. Ha viszont 50 szazalék eséllyel nulla, 50 széazalék eséllyel pedig husz nap a
varakozasi 1d6, akkor ezeket az intézkedéseket nincs értelme elére megtenni. Ezért
aztan, bar az 4tlagos varakozasi id0 ugyantgy tiz nap, a vallalatnak valosziniileg
nagyobbak lesznek a koltségei, mint az els6 esetben. Ez a koltségnovekedés a céget arra
0sztonzi, hogy a termékeit ne, vagy méas orszagba exportalja.

Djankov és munkatérsai (2006, 2010) gravitacios modell segitségével vizsgaljak, hogy
milyen hatdssal van az id6beli késedelem a nemzetk6zi kereskedelemre. Gravitacids
egyenletiikben a klasszikus valtozok (GDP, tavolsag, k6zos hatar, kozos nyelv stb.)
mellett a szallitmanyok &tlagos varakozasi idejét is szerepeltetik. A szallitasi idore
vonatkoz6 adataik — a mi cikkiinkhdz hasonléan — a Vilagbank 2005-6s kérd6ivébol
szarmaznak. Becsléseik arra utalnak, hogy minden egyes nap, amennyit a termék késik,
a kereskedelem volumenét atlagban legaldbb 1 szazalékkal csokkenti. Az id6érzékeny
mezOgazdasagi termékeknél ugyanakkor atlagosan 6 szazalékkal veti vissza az exportot
egy napi késés. Az exporthoz sziikséges atlagos id0 10 szazalékos emelkedése
korilbelll 3-4 szazalékos csokkenést eredményez az orszag exportjaban.

Mint Djankov és munkatarsai is megallapitjak, valojaban a késedelmek kisebb része
tulajdonithatd a fizikai, kikot6i infrastrukturanak, a rossz utaknak. Korilbeliil 75
szazalék koszonhetd adminisztrativ akadalyoknak — szdmos vameljards, addeljaras,
vamvizsgalat és rakomany-szemrevételezés —, amelyek gyakran még azeldtt meriilnek
fel, mieldtt a konténerek elérnék a kikotdt. A problémaék a tengerparttal nem rendelkezd
afrikai orszagoknal nagyobbak, ahol az exportéroknek minden hatarnal kiilonb6zd
kovetelményeknek kellene megfelelnitk.

Hornok és Koren tanulmanyai (2011, 2012) a hangsulyt a szallitmanyra, mint a
kereskedelem alapveté egységére fektetik. Ervelésiik szerint a kereskedelem
adminisztrativ koltségei, koztik a varakozasi id6, mint koltség, a legtdbb esetben
szallitmanyonként meriil fel. Ezért az exportra keriild termékek szallitmanyokba
csoportositdsa kompromisszumokkal jar. Az exportér az adminisztrativ koltségeken
vald spérolas érdekében nagyobb széllitmanyok kuldését preferalja: var, hogy teljesen
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megtolthesse a konténereket, vagy lassubb szallitasi médot valaszt, ahol nagyobb
szallitméanyt helyezhet el. Ezzel ugyanakkor kockaztatja, hogy az aru idében odaérjen,
és elveszitheti megrendeldit mas, a vevéi igényeket gyorsabban kielégitd szallitokkal
szemben (Hornok és Koren, 2011).

A Hornok és Koren altal bemutatott modellekben a cégek azért versenyeznek
egymassal, hogy egy adott orszagba széllithassak ugyanazt a terméket. Minden
fogyasztd egységnyi arut egységnyi aron vasarol. Az aruk csak a célpiacra torténd
érkezésiik idépontjaban kiilonboznek. A fogyasztok heterogének az altaluk preferalt
fogyasztasi id6pont tekintetében. A fogyasztok hajlandoak mas idépontban fogyasztani,
mint a preferalt idépontjuk, ez azonban koltséggel jar a szdmukra. Mig Hornok és
Koren (2011) tanulméanyaban a cégek Salop-tipustu oligopolisztikus, addig Hornok és
Koren (2012) esetében monopolisztikus verseny koriilményei kozott milkodnek.
Mindkét modellben igaz azonban, hogy az adminisztrativ koltségek novekedésével a
széllitmanyok gyakorisdga kisebb lesz, nagysaguk megnovekszik, a fogyasztok joléte
pedig csokken. A Vilagbank 0zleti tevékenységre, kereskedelmi dokumentaciora és
vamhatosagi eljaraskoltségeire  vonatkozd adatai, valamint az USA-bol  és
Spanyolorszagb6l szarmazo cégszintli exportadatok aldtdmasztjdk a modellek
komparativ statikus kdvetkeztetéseit. A modellt az adatok alapjan kalibralva Hornok és
Koren (2012) azt is megéllapitja, hogy a szallitmanyonkénti adminisztrativ koltsegek
eliminalasaval jelentds jolétnovekedés volna elérhet6.(Nagy-Neumanné, 2013)

3.2 A gravitaciés modell struktlraja, adatgyqijtés

A gravitaciés modellhez sziikséges egy olyan térbeli pont-parokra épiilé adatbazis,
amely integralja az orszag-parokra illetve az orszagokra jellemz6 adatokat. Az adatbazis
alapvetd elemei a térbeli (két kiilonboz6 orszag) pont parok. Egy adott sorban egy
orszagra és egy orszag parra vonatkozd adatokat is taldlunk.(9. dbra) A gravitacios
adatbazis struktrajat szemlélteti az alabbi tablazat.

9. abra: A gravitacios adatbazis strukturaja

Térbeli pont- Orszag 1-re | Orszag 2-re Orszag-
parok Aramlas ) ) jellemzo jellemzo parra
i (export) Tav?lsag valtozok Valtozok | \onatkozs
4 Ve . ij . P
Or§zag Orsfzag ij a0 ... am by by... by jellemzok

! J

ij

Forrds: Sajat szerkesztésii dbra

Ezeket a pont parokat Ugy hoztam létre, hogy minden lehetséges variaciét magukba
foglaljanak, majd a kiilonb6z6 valtozok értékeit rendeltem hozzd a térbeli orszag-
parokhoz, vegil az egyes valtozok értékeinek a természetes alapu logaritmusat kell
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vettem®. gy olyan matrixot kaptam, amely tartalmazza az orszdg parok o©sszes
variaciojat.

Az Eurdpai Unio6 27 (EU-15, EU-12) orszéagat vizsgalom 2000-t61 2010-ig. Az orszagok
kozotti bilateralis kereskedelem véaltozasat figyelem meg. Az adatokbol panelt allitottam
Ossze, és a panelen regresszios vizsgalatot végeztem, melynek alapjaul az empirikus
szakirodalomban gyakran hasznalt gravitacios modell szolgal az egyes orszag parok
kozotti kereskedelem értékének becslésére.

A disszertacioban hasznalt adatbazisok az alabbiak: A 2000-2010 ko6zotti idszakra
vonatkoz6 altalam 0Osszedllitott, kétoldald kereskedelmi forgalméat tartalmazo
paneladatbazist hasznalok, mely segitségével a kereskedelem gravitacios modelljére

=77

kereskedelemre gyakorolt hatasainak értékelése céljabol.

1. EU orszagok exportja az EU orszégaiba: Az elemzésben hasznalt elsé adatbazis,
matrix a 2000-2010-ig terjed6 id6szakban EU tagallamok kozti bilateralis
exportadatokat, orszagra és orszag parra vonatkozo adatokat, valtozdkat, 6sszesen 7723
megfigyelést, adatsort és 28 valtozot (oszlopok) tartalmaz. Egy adatsor a matrixban egy
orszag parra vonatkozé adatokat, valtozokat (86 cella soronként) tartalmaz. A matrix
0sszesen 642697 adatcellat tartalmaz.

2. EU orszagainak exportja a vilag orszagaiba: az adatbazis az 6sszes EU orszagbol a
vilag 214 orszagaba torténd exportadatokat, orszagra és orszag parra vonatkozd
valtozokat 2000-2010-ig terjedd idészakban 11 éven at Gsszesen 63262 megfigyelést
(adatsort, soronként) és 154 465 cellat tartalmaz. A valtozdk szdma 11db.

Az adatbazis bdvitett valtozata tartalmazza az ,,Index of EconomicFreedom” indexet is,
amely 22 db valtozot, szintén 63262 adatsort és 6sszesen 384 411 db adatot tartalmaz

3. EU orszagainak importja a vilag orszagaibdl: EU orszagok importja a vilag 214
orszagabol 2000-2010-ig terjedé idGszakban, 11 éven at bilateralis importadatokat,
orszagra és orszag parra vonatkoz6 adatokat 0sszesen 53000 megfigyelést, adatsort
tartalmaz és 11 db valtozot.

Az adatbazis bdvitett valtozata tartalmazza az ,,Index of Economic Freedom” indexet
is, 22 db valtozo6t, szintén 53000 adatsort €s 0sszesen 2626489 db adatot tartalmaz.

4. EU orszagaibol export az EU orszdgaiba szektoros adatbéazis: 2000-2009-ig
terjed6 iddszakban az EU tagallamok kozotti bilaterdlis exportadatokat szektoronkeénti
bontasban, orszagra és orszag parra vonatkozé adatokat tartalmaz. Az adatok az OECD
STAN adatbazisabdl szarmaznak. Az adatmatrix szektoronként, ipardganként 7723
adatsort (soronként 88 cella) 6sszesen 679681 adatcellat tartalmaz, ez 25 szektorra
Osszesen 193075 megfigyelést, adatsort jelent, ami 4 826 875 db adatcella (a 25
szektormatrix adatait 6sszeadva)

% Az adatmatrixok kialakitasa, 6sszeallitasa Microsoft Excel program fiiggvényei segitségével tortént.
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Az EU-n bellli kereskedelem és az EU és a vildg tobbi orszagaval folytatott
kereskedelmének elemzését gravitacios modell segitségével végeztem, STATA 10 és
Eviews 6 program hasznélataval.

Az elemzésben hasznélt elsé adatbdzis a 2000-2010-ig terjed6 id6szakban EU
tagallamok kozti bilateréalis exportadatokat tartalmaz (EXPij az i orszagbdl j orszagba
iranyul6 kiilkereskedelmi forgalom dollarban, mint fiiggd, vagy eredményvaltozo).
Ezek az adatok az ENSZ Comtrade (UN COMTRADE) adatbazisabol szarmaznak és a
Harmonizalt Aruleird-ésKodrendszer (Harmonized System Codes - HS) szerinti, 2
szamjegy bontas alapjan vettem figyelembe 6ket. A kozos kereskedelempolitika hatasat
vizsgalom gravitaciés modellel, keresztmetszeti és panelvizsgalattal a 2000-2010ig
terjedd iddszakban az EU 27 tagéllama kozti, valamint a vilag tébbi része kdzotti
bilateralis kereskedelemben.

A modellben szerepl6fiiggd, (magyarazott) valtozo:

EXP;jj: az i orszaghbdl j orszagba iranyuld kilkereskedelmi forgalom dollarban, mint
fliggd, vagy eredményvaltoz6 UN-COMTRADE adatbazishal

In exp az i orszagbol j orszagba t idéegység alatt torténd export értékének természetes
alapu logaritmusa

A modellben szereplé magyarazé valtozok igy a kovetkezok:

Gazdasagi méret (tdmeg): Az orszagok gazdasagi méretét altalaban a bruttd hazai
termékkel mérik. Gyakori a népesség, mint tomeg alkalmazasa, de vannak példak
valamilyen intézményi kapacitas (oktatési, egészségiigyi) vagy gazdasaggal Osszefiiggd
(pl. arbevétel, foglalkoztatés, ingazas), tarsadalmi mutatd felhasznélasara is. A témeg
meghatarozasanak masik iranya, hogy egy dimenzié kiragadasa helyett valamilyen
modszerrel eldallitott komplex mutatdét hasznélnak az elemzéshez, ami siiriti a
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti jellemzok egy részét, s igy irja le az adott kdzpont
jelentdségét. Ez utdbbival kapcsolatban komoly kritikdk érték a gravitacios modellek
készitoit. Egyik oldalrdl mindig szubjektiv dontés, hogy a modellezd a komplex mutato
kialakitdsa soran mit tekint hangsulyos és mit kevéssé jelentds mutatonak, azaz
melyeket vonja be a komplex mutatd kialakitasaba, s melyeket hagyja ki beldle.
Masrészt egy egység jelentdségének szamos olyan eleme létezik, amely nem mérhetd,
vagy mérhetd, de nincs ra adat, esetleg az adott varosra rendelkeziink informaciokkal,
de a tobbi elemi egység esetében hianyzik a kérdéses index. Ezért, illetve a modell
eredményeinek kdnnyebb interpretalhatésdga végett az utdbbi évtized gravitacios
modellezésében eldtérbe keriiltek az egy dimenzid mentén készitett szamitasok. A
becstilt egyltthatdk altalaban egyhez kozeli értéket vesznek fel.

GDP1, kiild6 orszag GDP-je, az adatok forrasa a Vilagbank adatbazisa.
GDP2, fogadd orszag GDP-je, az adatok forrasa a Vilagbank adatbazisa.

In GDP;; a GDP nominalis értékének természetes alapl logaritmusa i
orszagban, t idészakban
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In GDPj; a GDP nomindlis értékének természetes alapl logaritmusa |
orszagban, t idészakban
Népesség adatok forrasa a Vilagbank adatbazisa, World Trade Indicators mutatok.

Terilet: az orszag teriiletére vonatkozo adatok a Vilagbank adatbazisabol szarmaznak,
World Trade Indicators mutatok.

Tavolsag: A tavolsagadatokat (djj), amelyek fovarosok kozotti 1égvonalbeli tavolsagokat
tikroznek kilométerben, a http://www.distancefromto.net/ adatbézisbol kaptam. A
bilateralis kereskedelmi forgalom tavolsadgrugalmassaga nagyjabol egysegnyi.

A leggyakrabban a légvonalbeli tavolsagot, kdzaton mért tavolsagot (kilométerben
vagy idében — példaul percben — meghatarozva), a tomegkozlekedési elérhetdséget
mutatd tavolsagot (itt kozrejatszik a jaratstirliség vagy az atszallasi kényszer is) vagy a
koltségtérben mért tdvolsagot hasznaljuk. Mig az el6bbieket inkabb a személyek térbeli
mozgésa kapcsan hasznaljuk, addig az utobbi tavolsadgfogalom az anyagaramlasokra
alkalmazhaté hatékonyan.

Jelentdsége révén a tavolsag szamos empirikus kutatasnak szolgalt és szolgal alapjaul.

Mesterséges valtozok alkalmazasa

Gyakran fordul eld, hogy az eredményvaltozé alakuldsat mindségi jellemzdk is
befolyasoljak, igy ha a vizsgéalatoknal azok hatasait nem szerepeltetjik, akkor Iényeges
hatotényezéktdl tekintink el. gy konnyen adodhat, hogy a felépitett modell
hibatényezdje lényeges hatdtényezd ,hidnyat” mutatja. A kérdés, ami kutatdasomat
motivalja: hogyan szerepeltethetiink egy mindségi (nominalis) tulajdonsagot, pl. régi
tagallam/Gjonnan csatlakozo/tagjeldlt (az EU-ban) egy regresszidés modellben.

A regresszid csak szamszer(i adatokat tud felhaszndlni, valahogy kodolni kell a
nomindlis tulajdonsdg lehetséges eértékeit (kimeneteit, csoportjait.) A mindségi
valtozokat agy kodoljuk, hogy a lehetséges (véges sok) kimenet mindegyikéhez
hozzéarendeliink egy egész (ritkbban racionalis) szdmot, a kodolast megvalosithatjuk
olyan véltozéval vagy véltozokkal, melyek csak O vagy 1 értéket vehetnek fel Ha a
alakitasa, akkor numerikussa teheté ugy, hogy az egyik eléfordulast 0 értékkel, a masik
eléfordulast 1 értékkel tessziik egyenldvé. 0, ha nem teljesiil a feltétel 1, ha teljesiil a
feltétel. Az igy definialt valtoz6t Bernoulli vagy dummy valtozénak nevezziik.

Altalanosan az fogalmazhatd meg, hogy ezen valtozok felhasznélaséaval ismert, feltart és
kimutatott, de egzaktan mégsem szamszerusithetd hatasokat lehet szerepeltetni az adott
regresszios modellben. Ha a dummy valtozo értékeit definialtuk, akkor szokasos modon
hatarozzuk meg a regresszios modellt. Ilyen dummy valtozé lehet: nem (férfi - nd),
foldrajzi elhelyezkedés (fovaros - vidék, de lehet szerepeltetni a régiokat, vagy a
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megyéket is a modellben, bar itt csak tobb alternativ ismérv kombinécidjaval). 2
,Dummy” valtozokat gyakran alkalmaznak a kereskedelmi egyezmények, vamuniok és
hasonld orszég jellemzék hatasinak mérésére (peldaul gyarmatosito, nyelv stb.)

Ha egy mesterséges valtozo kettonél tobb értéket vehet fel, azt proxy valtozonak hivjuk.
E véltozd alkalmazésanak koriilményei hasonloak az elébbieknél, a kozvetleniil nem
mérhetd jelenségeket a vele Osszefiiggésben levd, mérhetd valtozdval kozelitjiik.
Elterjedten alkalmazott proxy valtozé az iddvaltozd. Mivel a Legkisebb Négyzetek
Modszere (OLS) a tényezdvaltozokat nem tekinti valosziniiségi valtozonak, igy azok
eloszlasénak eltérése a mennyiségi ismeérvek eloszlasatdl, illetve az eloszlas kérdése
nem merdl fel, mint alkalmazéasi probléma.

A gravitacidés modellvaltozok egy része olyan jellemzoket fed le, amelyek az orszag
parra jellemzdek és hatdssal lehetnek a kereskedelemi kapcsolatra kozottiik. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az elérhetd kozelségben 1€v6 orszagok tobbet kereskednek egymaéssal,
mint azon orszagok, amelyek messze vannak egymastol. Ezen okfejtésen elindulva,
azon orszagok, amelyek kozos hatarral rendelkeznek, tébbet kereskednek, mint azok,
amelyeknek nincs kézos hataruk. A nyelvi hasonlésagot tekintve, amivel a kzos nyelv
csokkenti a kereskedelmi korlatokat, azon orszagok, amelyek kozos nyelvet beszélnek,
feltételezhetden tobbet kereskednek, mint azon orszagok, amelyekben kiilonb6zo
nyelvet beszélnek. Ezt kell figyelembe venni ebben a végso orszag specifikus rogzitett
hatas gravitaciés modellvaltoz6 esetén.

Hatar dummy, ha kdz06s a hatar 1, ha nem akkor 0 kddot kap

»EU” dummy (orszag parokra vonatkozéan): a regiondlis kereskedelmi egyezmények
szdmanak novekedésével, kiilonosen a ’90-es évek elejétdl kezdve a
kereskedelempolitika hatésa jelentds figyelemben részesiilt. A kereskedelem gravitacios
modellje képezi a tapasztalati becslések alapjat, melyben — a szakirodalom szerint — a
binarisan kodolt mesterséges valtoz6t hasznaljak leggyakrabban a bilateralis
kereskedelmi egyezmények szerz8dd, alaird felek kozott fellépd pozitiv hatdsainak
rogzitésére.

Az orszag par egyik tagja sincs benne az EU-ban: EU_EGYIK 0, EU_MIND 0
Az orszag par egyik tagja az EU tagja, a masik nem: EU_EGYIK 1, EU_MIND 0
Az orszag parbol mindkét orszag az EU tagja: EU_EGYIK 0, EU _MIND 1

Nyelv (dummy): ha kdzos nyelvet beszél, a két orszag 1-es kodot kap, ha nem 0.

e % Tovabba szakképzettség (szakképzett-szakképzetlen), iskolai végzettség (t6bb
alternativ ismérv kombinaciojaval példaul: egyetem - foiskola kozépiskola - &ltalanos
iskola), vagy a kiugrd értékek (outlier) szerepeltetése (szokasostdl eltérd allapot —
szokésos allapot)
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A kovetkezékben az adatokbol jol lathatd Osszefliggések alapjan megallapitasokat
teszek leird statisztikai modszerrel.(4. fejezet) Késobb az 5. fejezetben a megfigyelések
alapjan az adott jelenséget okonometriai maddszerrel modellezni fogom és a becslés
alapjan fogok kovetkeztetéseket levonni.

Az egyutthatok statisztikai jelent0sége megmutatja majd, hogy a tényez6k hogyan
alakitjak a bilateralis kereskedelmet a tagorszagok kozott. Ha egy egyutthatd
statisztikailag szignifikdns, és az ¢értéke pozitiv, akkor ez a tényezd egyenld
ardnyossagban all a bilateralis kereskedelem ndvekedesével, tehdt a kereskedelmet
elésegiti. Ha egy statisztikailag szignifikans egyutthatd értéke negativ, akkor forditott
aranyossagrol beszéliink, a tényezd tehat akadalyozhatja a kereskedelmet. Ha az
egyutthaté pedig nem szignifikans, akkor csekély hatassal bir a kereskedelemre.
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4 Megallapitasok egyszerii statisztikai modszerek segitsegével

Ebben a fejezetben a 2000-2010 kozotti idészakra vonatkozo, altalam dsszeallitott,
kétoldall kereskedelmi forgalmat tartalmazo paneladatbazis adatait elmezve egyszerii
statisztikai modszerekkel megfigyeléseket tettem egy —egy kivalasztott orszéagra
illetve orszagcsoportra egyarant. Vizsgalataimmal az a célom, hogy bizonyos
Osszefiiggések felismerése folytan a kés6bbi modellalkotast motivaljam, €s nem a
teljeskorti leiro statisztika elvégzése. Mit latunk az adatokbdl? Megfigyeléseimet a
gravitacios modell 6sszefliggéseit szem el6tt tartva végeztem, hiszen ezekre alapozva
fogom a becsléseket megtenni.

Az EU tagorszagaiban eléallitott termékek f6 piaca az egységes belsd piac: az EU-n
beltli aruexport értéke valamivel tobb, mint kétszerese az union kivili orszdgokba
iranyul6 exportnak. A tagorszdgokban az arukereskedelem nagyobbik hanyadét az intra-
EU kereskedelem teszi ki. Az union bellli kereskedelmi integraltsdg legmagasabb
szintjét Csehorszag, Szlovakia és Luxemburg éri el, ahol az intra-EU arukereskedelem
meghaladja a teljes kereskedelmik 80%-at. Ezzel szemben 60% kordli arany jellemz6
Olaszorszag, GoOrogorszag, Bulgaria, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag és Malta
esetében. (Kengyel,2010)

1. A vizsgalt idészakban az EU-15 orszdgok és az idokiozben belépd EU-12 orszagok
Kiviteli forgalma orszag csoportonként és orszagonként kilon-kiilon (is) nétt.

Az alébbi dbrékon (10. abra) az lathatd, hogy az Gjonnan csatlakoz6 orszagok exportja a
vizsgalt idészak alatt n6tt, kilon-kilon is s orszag csoportonként is.

10. &bra Az EU orszagok exportja a tagorszagokba és a vilag tébbi
orszagaba
a EU orszagok exportja EU-ba és a vilag tobbi orszagidba
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Forras: sajat szerkesztés logaritmizalt értékek segitésével
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11. &bra. Magyarorszag exportja a vilag és az EU orszagaiba
(milliard USD; 2000-2011)

Export a vilag orszagaiba Export az EU orszagaiba

Forras: Sajat szerkesztésii abrdk, COMTRADE adatai alapjan

A 11. abrén lathato, hogy a magyar export is ndtt az EU felé is és a vilag orszagai felé
iS. A magyar kiilgazdasagi stratégia {6 célja a gazdasag nemzetkdzi munkamegosztasba
valé hatékony bekapcsoloddsanak eldsegitése, a nemzetkdzi versenyképességi pozicid
javitasa, ezek segitsegével a gazdasagi helyzet javitdsa. Az EU csatlakozassal a cél nem
valtozott, de megvaltoztak a megvalositas feltételei és eszkozrendszere. “A kdzos uniods
kereskedelempolitika meghagyta a magyar kilgazdasag-politikdn  belll a
kereskedelemfejlesztés (exportdsztonzés), az idegenforgalom és a befektetési politika
onallosagat.”(Majoros, 2008)

A magyar export tobb mint 75%-a realizdlédik az EU-ban, 1997 dta pozitiv a
kereskedelmi merlegiink a Kdzosséggel, de nem minden tagallammal. ,,Azokkal az
orszagokkal ndvekedett leginkdbb a forgalom, amelyekbdl jelentds miikodé téke
befektetések érkeztek.”Legfontosabb gazdasagi partnerink Németorszadg: a magyar
kulkereskedelem kb. egyharmada német relacidban valésul meg. A német tulajdond
vallalatok bonyolitjak az aruforgalom jelentds részét. Kordbban még a bérmunka jellegii
tevékenység dominalt, késébb a munka intenziv tevekenységet technoldgia-intenziv
Osszeszereld tevékenység valtotta fel. Egyre hangsulyosabbd valt a tudasalapu
tevékenységek szerepe. (Majoros, 2008)

“Németorszagot kovetden a legfontosabb partnerek ko6zé sorolandd Ausztria,
Olaszorszag és Hollandia, az Egyesilt Kiralysadg, Franciaorszag, Spanyolorszag, a
Benelux és a Skandinav allamok. A vellink egyutt csatlakozé volt CEFTA (Kdzép-
Eurdpai Szabadkereskedelmi Egyiittmiikodés) allamokkal a jo kapcsolatrendszert
célszeri megérizni, fbleg az agrartermékeink szempontjabdél, mert a korabbi
egyuttmiikodés jo mezdgazdasagi termék elhelyezési lehetOségeket teremtett, €S ezt a
piaci részesedést meg kellene 6rizniink.(Majoros, 2008)
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,,K0z€ép-Eurdpa orszagai a rendszervaltas utan teljes erével elkezdték kiépiteni az U]
kapcsolatrendszert, elmélyitették a Nyugattal, az Eurdpai Unidval fenntartott
kapcsolatokat”.(Novék, 1996) Kiemelkedd szerep harul Németorszagra, amely
leginkabb érdekeltnek tekinthetd, hogy a kozép-eurdpai orszagokat bevonva
versenyképességét erdsitse, piaci lehetdségeit bévitse és tovabb szilarditsa eurdpai
vezetd szerepét.”(Novak,1996) Fontosak a torténelmi-gazdasagi hagyomanyok,
amelyek Németorszagot Kdzép-Eurdpahoz flizik. Tapasztalhato, hogy az Eurdpai Unio
kdzpontja kelet felé mozdul és Kozép-Europa és Oroszorszag Németorszag természetes,
olcsé termelési bazist képezo hatterévé valhat.

A Tarsuldsi Egyezmények tet6 ald hozasa, illetve a vdmlebontasi Utem koppenhégai
felgyorsitasa utdn egyre kedvezobb feltételek alakultak ki a kOzép-kelet-eurdpai
orszagok szamara a német-EU piacra valdé belépés tekintetében.” Az export
dinamizalasat segitette el a kiilkereskedelem liberalizaldsa ezen orszagokban, ami a
termékforgalomban résztvevé cégek szamat gyorsan és nagymértékben megndvelte.
Ennek a lehetdségnek a segitségével sok olyan kapacitas jelent meg, amely a kdlcsonos
termékforgalomban 0 arualapot és forrasokat biztositott. A Németorszagba iranyulo
Kivitel drasztikus novekedését mégis a legnagyobb mértékben a kdzép-eurdpai
orszagokba irdnyuld német tékeexport segitette eld.”(Novak, 2011)

A kovetkez6 abrak (12.13. abra) masik két Uj belépd orszag Lengyelorszag (2004-ben)
és Romania (2007-ben) exportjanak novekedését mutatjak a vizsgalt idGszakban,
részletesebb elemzés nélkiil, szemléltetéskent.

12. &bra: Lengyelorszag exportja a vilag és az EU orszagaiba (milliard
USD; 2000-2010)

!

I
Y
_ '

Export a vilag orszagaiba Export az EU orszagaiba

Forras: sajdt szerkesztésii abrak, COMTRADE adatai alapjan az dsszeallitott adatbazisombol
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13. dbra: Romania exportja a vilag és az EU orszagaiba (milliard USD;
2000-2010)

A_‘_I‘_‘_‘_‘_u_u_‘_l

Export a vilag orszagaiba Export az EU orszagaiba
Forras: Sajdt szerkesztésii abra, COMTRADE adatai alapjan az 6sszedllitott adatbazisombol

Romania és az Eurdpai Unid kozott a kilencvenes években aktivizalodott a gazdasagi
egyuttmiikodés. Jollehet az eurdpai kontinens Romania kiilkereskedelmének tovabbra is
a legjelentGsebb térsége marad, az orszdg igyekszik kapcsolatrendszerét a
lehetéségekhez mérten szélesiteni, gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésére
latnak lehetéséget pl. az észak-amerikai, kozép-keleti és az észak-afrikai
orszagokkal.(Marokkd, Algéria, Egyiptom.) Kiemelten kezelik az Oroszorszaggal és
Kinaval fenntartott kapcsolatok bdvitését, mivel mindkét orszag oriasi felvevo-
képességli és fizetOképes piacot jelenthet a roman termékek szdmara.

Az export strukturaja az aldbbi képet mutatja: gyenge eldrehaladas tapasztalhato a
cstcstechnoldgiai ipardgak exportjdban: repiil6gépgyartasban, az elektronika és az
informécidtechnoldgia teriiletén valamint a gydgyszeriparban. A legjelentésebben az
atlagos technologiaigényli iparagak jarulnak hozza az exporthoz. A vegyipar, a
petrolkémia, a gépgyartas, az elektronikai eszk6zok és a motorgépjarmiivek a teljes
exportvolumen kb. egyharmadat adjak. Az export novekedését a kdzép- és magas
feldolgozottsag termékek kivitelének gyors ndvekedése tette lehetévé.

Jelenleg a kulkereskedelmi tgyletek tobb mint 80%-az unids tagorszagokkal torténik,
megfigyelheté azonban, hogy az unids piac mellett egyre nagyobb fontossagot kap a két
gyorsan fejlédé gazdasag: Kina és India, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok is.
Export szempontjabdl Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag, Nagy Britannia,
Magyarorszéag, Hollandia a legfontosabb kereskedelmi partnerek. Az EU térségen kividil
Torokorszaggal és az Egyesiilt Allamokkal a legélénkebb a kereskedelem.

A kovetkez6 grafikus dbrakon (14. 15 abra) szemléltetem két EU-15 orszéag,
Egyesult Kirdlysag és Németorszag exportjanak novekedését a vizsgalt idészakban.
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14. dbra: Az Egyesult Kiralysag exportja a vilag és az EU orszagaiba
(USD),2000-2011.
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Forras: Sajat szerkesztésii abra, COMTRADE adatai alapjan az 6sszeallitott adatbazisombol

15. Abra: Németorszag exportja a vilag és az EU orszagaiba (USD),
2000-2011.
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Forras: sajat szerkesztésii abra az elemzésben haszndalt COMTRADE adatok alapjin

A német gazdasag ereje, mérete és megujulasra vald képessége nem csak az Eurdpai

Unio6, hanem az egész vildg gazdasagat nagymértékben befolyasolja. A legfontosabb
kereskedelmi partner egyértelmiien az Eurdpai Unio, jelentGsége viszont az elmult évek
gazdasagi visszaesése €s a fogyasztas csokkenése miatt mérséklddott. A nyersanyagban
szegény Németorszag kénytelen kilfoldr6l beszerezni az  asvanykincseket.
Energiahordozoktol valo flggése széles kdrben ismert tény. Az EU-n bell leginkébb a
lengyel, osztrék, francia és belga kapcsolatok boviilésével szamolnak.(Vigoczki,2012)

Németorszag lényegében az 6sszes kdzép-kelet-europai orszag szamara a legfontosabb
kilkereskedelmi partner. Részesedése az érintett orszagok kulkereskedelmében mind

export, mind pedig import oldalon joval 25 % felett van, és a kereskedelem

novekedésenek teme felilmulja az orszdgok 6szkereskedelem-béviilésének az litemét.

A Kobzép- Eurdpa és Németorszag kozotti széles korli és szoros kereskedelmi
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kapcsolatok egyrészt nyilvanvaléan magyardzhatok a foldrajzi kdzelséggel, illetve a
torténelmi hagyomanyokkal, &m arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy Németorszag
a vilag méasodik legjelentésebb exportére.” Nagyon sok eurdpai orszag szamara is 6 a
legjelentGsebb kereskedelmi partner, igy nem meglepd, hogy a kelet-eurdpai térség
szaméra is hasonl6 fontossaggal bir a német gazdasagi kapcsolat. A rendszervaltas utan
a német gazdasagpolitika névekvd érdeklédéssel fordult a kozép-kelet-europai régio
felé, és ezzel magyarazhatd, hogy a kereskedelmi forgalom dramai névekedése nemcsak
a magyar-német viszonyban valosult meg, hanem a tobbi orszag, de elsOsorban
Csehorszag és Lengyelorszag esetében is.”(Novak,1996) A Németorszagba iranyuld
Kivitel dinamikus névekedése tobb ok egylittes hatasanak koszonhet6. A legfontosabb
ok a KGST kereskedelmének felbomléasa utan jelentkezd erdteljes piacvaltasi kényszer
volt. (Novék,1996)

2. EQy orszdg tobbet kereskedik a hozza foldrajzilag kizelebb lévd partnerével,
mint a tavolabbival, még akkor is, ha a két partner mérete hasonlo.

Példaul Olaszorszag, Franciaorszag és az Egyesult Kirdlysag nagyjabol egyforma
méretii (fejlett és kb. 60 millios) orszagok. Mégis, ahogy a kdvetkez6 16. diagram is
mutatja, Olaszorszag mind exportjat, mind importjat tekintve joval tobbet kereskedett a
hozza foldrajzilag kozelebb fekvo Franciaorszaggal a vizsgalt id6szakban, mint a téle
tavolabb 1évo Egyesiilt Kiralysaggal.

16. dbra. Olaszorszag exportja és importja (milli6 USD), 2000-2010

|

Export Olaszorszagbdl,
2000-2010, millié $

M Franciaorszag

M Egyesilt Kirdlysag

Export Olaszorszagba,
2000-2010, millié $

0 200000 400000 600000

Forras: Sajat szerkesztésti abra, COMTRADE adatai alapjan

A 17. abran a keresztmetszeti, 2008-as Kiviteli adatok alapjan jol lathatd, hogy
Hollandia tobbet kereskedik a hozza kozelebb allé orszagokkal, mint a tavolabbi
partnereivel. Ezek a megfigyelések, bar trivialisnak tiinnek,de motivaljak a gravitacios
modell epitését.
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17. dbra. Hollandia exportja az EU orszagaiba (millié USD), 2008-ban
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Forras: sajat szerkesztésii térkép az elemzésben hasznalt COMTRADE adatok alapjan

3. A vizsgélt orszagok egymassal bonyolitott kereskedelme évente atlagosan 11,5
szazalékkal nott a 2000-2008-as iddszakban.

Az EU-hoz csatlakozd orszagok kereskedelme az EU-15- tagokkal a csatlakozas
eléttinél és az atlagosnal is nagyobb ilitemben kezdett ndni a csatlakozast kovetden.

18. abra. A 2004-ben csatlakozd tiz orszag egyuttes exportjanak éves
novekedése az EU-15 tagorszagai felé (%0), 2001-2010

-20,00%  -10,00% 0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

[ 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 |
[mEU15-be iranyulo export valtozasa| 8,68% | 19,56% | 1,10% | 40,13% | 22,38% | 15,50% | 32,50% | 16,28% | -10,56% | 9,24% |

50,00%

Forras: Sajat szerkesztésii abra, COMTRADE adatai alapjan

A 18. abra diagramja a 2004-ben csatlakozd tiz orszag egyuttes exportjanak éves
ndvekedéseit mutatja a régi 15 EU-tagorszag felé.
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19. dbra. A 2007-ben csatlakozé Romania és Bulgaria egyiittes
exportjanak éves ndvekedése az EU-25 tagorszégai felé (%0), 2004-
2010
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Forras: Sajat szerkesztésii abra, COMTRADE adatai alapjdan

A 19. abra pedig a 2007-ben csatlakozé Romania és Bulgaria egyttes exportjanak éves
novekedéseit az ekkor mar bent 1év6 25 orszag irdnyaba. Mindegyikrdl az olvashato ki,
hogy az export novekedese felgyorsulni latszik a csatlakozéssal, bar a 2004-es
belépoknél egy 2004-es nagy ugrast valamivel kisebb novekedésii évek kovetnek.
Mindenesetre az export atlagos novekedése a 2004-ben belépOknél a csatlakozast
kovetden (2004-t61 2008-ig) 25%, a 2007-ben belépdknél pedig (2007-t6l 2008-ig)
57%, mindegyik joval folotte van az 6sszes orszag emlitett 11,5%-os atlaganak.

4. Az adatok azt tdmasztjak ald, hogy az EU-nak kereskedelemteremtd hatdsa
van

Romania és Bulgaria kereskedelme, bar 2004-ben még az EU-n kivil maradtak,
jelentdsen ndtt a 2004-ben belépd 10 orszaggal a 2004 és 2006 kozotti iddszakban.

20. abra 2004-ben csatlakoz6 orszagok Romaniaba és Bulgariaba
iranyuld exportja (millié USD), 2000-2010
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Forras: Sajat szerkesztésti abra, COMTRADE adatai alapjan
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A 20. diagram mutatja a 2004-ben belép6k Romaniaba ¢és Bulgariaba iranyulo
exportjanak alakulasat abban az idészakban (2004-2006), amikor 6k mar beléptek, de
Roménia és Bulgaria még nem.

5. Az EU-15 és EU- 12 egylttes exportjdnak éves novekedése Uteme egymas kozott
illetve egymas felé a vizsgalt iddszakban névekedést mutat.

21. &bra EU-15 és EU-12 egylittes exportjanak éves ndvekedése egymas
kozott illetve egymas felé (%0), 2001-2010

1.80
1.60
1.40
e@=EU 15-b6l EU 15-be
1.20
EU 15-b6l EU 12-be
1.00 esemEU 12-b6I EU 15-be
0.80 eiesEU 12-b6l EU 12-be
0.60
0.40
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forrés: Sajat szerkesztésii abra

A 21. abrén lathato, hogy az ujonnan belépd orszagok novekedési iiteme meghaladja az
EU-15 novekedési temét, a kereskedelmi novekedés felgyorsul 2004 utan. Az abrakon
lathaté a valsdg hatdsa, ami a ndvekedési folyamatot megszakitja, de aztdn Ujabb
ndvekedés indul.

A leird statisztika alapjan az 6sszefliggéseket modellezni fogom, meg szeretném
becsiilni, mely tényezok befolyasoljak a kivitelt.
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5 Az EU hatasa a tagorszagok kilkereskedelmére - tovabbi
vizsgalatok gravitacios modellel (keresztmetszeti- és panelelemzés)

A mérést, a vizsgalatot els6é 1épésben kiilonbozd évekre vonatkozdan végeztem el
keresztmetszeti elemzésben. A becslés paramétereinek statisztikai jelentésége azt fogja
jelezni, hogy ezek a tényez6k hogyan érintik a kétoldalu kereskedelmet egy orszag par
kozott. Ha az egyiitthatd statisztikailag szignifikans €s ez pozitiv, a tényez0 erds
kdzvetlen kapcsolatot fejez ki a ketoldalu kereskedelemmel, azaz, a tényez6 tekinthet6 a
kétoldali kereskedelem tamogatdjanak. Ha a statisztikailag szignifikans egyutthatd
negativ, a tényezd erds kozvetlen kapcsolatot mutat a kétoldalu kereskedelemmel, a
tényez6 tekinthetd a kereskedelem akadalyanak. Ha az egyiitthatd statisztikailag
inszignifikans, akkor azt jelzi, hogy a tényezé minimalis hatassal van a kétoldalu
kereskedelemre. A becsléstdl az varhatd, hogy GDP egyiitthato értéke pozitiv lesz,
hiszen a résztvevé orszagok gazdasaganak nagysaga egyenes aranyban befolyasolja a
kereskedelem nagyséagét a tagallamok kozott. Altalanossagban a nagyobb gazdasaggal
rendelkezé orszagok (GDP alapjan) nagyobb volumenli kiilkereskedelemmel
rendelkeznek. A tadvolsag egyiitthatd valosziniileg negativ lesz, hiszen minél nagyobb a
résztvevé orszagok kozotti tavolsag, annal csekélyebb lesz a kereskedelem, a
kereskedelmi akadalyok novekedése miatt. Minél tavolabb vannak egymaéstol az
orszagok, annal nagyobb lesz a kereskedelmi koltség, ami eltdrdlheti a kereskedelem
mas el6nyeit. Ha a tavolsag egyutthato statisztikailag szignifikans, értéke pedig negativ,
akkor ez arra utal, hogy a tavolsag egy kereskedelmet akadalyozé tényezo, tehat az
egymastol messzebb 1évé orszagok 4ltalaban kisebb kereskedelmet folytatnak
egymassal, minden egyéb véltozatlansaga mellett. A kdzOs hatar, és a kdzds nyelv
egylitthatoitol azt varhatjuk, hogy mindkettd pozitiv értéket vesz fel. Egy kozos
hatarszakasz valoszinilileg csokkenti a dokumentacids és az idokoltségeket, hiszen
kevesebb vamhatdsagon kell keresztulmenni. A koz0s nyelv pedig elésegiti a
kereskedelmet, hiszen a kommunikacio rendkiviil konnyli a tagorszagok kozott.
Altalaban, a nyelv és a kult(ra azonossaga eldsegiti a kereskedelmet.

5.1 Keresztmetszeti elemzések az EU-n bellli bilateralis kereskedelem
becslésére (2007 — 2010 kozott évenkent)

A keresztmetszeti elemzéseket 2004 és 2010 kdzott végeztem el (Id. mellékletekben a
2004-es évt6l.) Az egyutthatok a modellben szignifikansak,(kevés kivétellel) ami azt
jelenti, hogy a modellekben 1év6 tényezOk hatassal birnak a bilateralis kereskedelemre.
Elészor is, a tagallamok gazdasaganak nagysdga egyenesen aranyosan alakitja a
kereskedelmet, mint azt fentebb feltételeztik. A két orszag GDP-jének egyutthatdja
tehat szignifikansan pozitiv értéket vesz fel. Masodszor, a két gazdasag kozotti tavolsag
fontos szerepet jatszik a kereskedelemben. Mint azt feltételeztiik a tavolsagi egydtthato
értéke negativ. Ez azt jelenti, hogy minél tavolabb van egymastol két kereskedelmi
partner, annal kisebb volumenii kereskedelem zajlik majd az orszdgok kozott.
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9. tablazat. Keresztmetszeti elemzések eredményei

. Fiiggo valtozo: In export;
I\/I\/%?%/slzréakzo gEineélris regresszilc)’) I
2007 2008 2009 2010
In GDP; 0,910 7 | 0,701 1,100 0,938
(0,145) | (0,188) (0,033) (0,097)
0,966 | 0,863 0,872 0,746
In GDP; (0,146) | (0,153) (0,310) (0,113)
o -1,066 | -1,0437 -1,12177 -1,208"
Intavolsagr> | 109y | (0,118308) |  (0,091) (0,089 )
0,0567 0,113 0,115 -0,074
In teriilet: (0,066) (0,058) (0,059 ) (0,054)
0,046 0,094 0,005 0,1197
In teriiletz (0,071) (0,071) (0,052) (0,064)
0,177 0,383 -0,058 0,111
In népességr (0,178) (0,216) (0,130) (0,113)
0,334 | -0,275 0,212 0,126
In népesség2 (0,180) (0,183) (0,1523) (0,141)
hatér 04447 | 05737 0,225 0,115
(0,251) (0,232) (0,176) (0,170)
-0,655 -0,294 0,753 0,563
nyelv (0,533) | (0,466) (0,229) (0,230)
R? 0,702 0,642 0,802 0,801

A zérojelekben standard hibdk szerepelnek.
szignifikanciaszinten,)

***. a becslés szignifikansan eltér 0-t6l 5%-0s

Forras: Sajat szerkesztésti tablazat kiilonbozo keresztmetszeti becslések eredményei alapjan
A 2007 —es keresztmetszeti elemzés alapjan felirhaté egyenlet:
exporty=g*G DP 090, GDP, 09663473 4y -LOBB133 * | 5y4,0.44122 *Nyelv-o.6552

A 2008 —as keresztmetszeti elemzés alapjan felirhato egyenlet:

export12=g*GDP10'7°57* GDP,28638 %), “LO451* |¢4,05726 *Nyelv'0'2941

A 2009 —es keresztmetszeti elemzés alapjan felirhat6 egyenlet a kovetkezs:®

3 2009-es évre kapott becslések alapjan a magyarézé valtozok paramétereinek értelmezése: A
tavolsag egydtthatd azt jelenti, hogy ha 1%-al messzebb van két orszdg egymastdl, akkor
1,12%-al kevesebbet kereskednek egyméssal. A GDP ; (1,088) egyditthat6 azt jelenti, hogy ha
1%-al n6 a kiildé orszag GDP-je, akkor 1,1088%-al n6 a kereskedelem a két orszag kozott. A
GDP, (0,871) egyutthatd azt jelenti, hogy ha 1%-al n6 a fogadd orszag GDP-je, akkor 0,871 %-
al n6 a kereskedelem a két orszadg kozott. Hatar egyiitthatd azt jelenti: ha kdzos a hatér, akkor
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export12=g*G DP11'1007* GDP20,8717 *D]_z -1,1207 * Hatér0,2254*Nye|V0.7533

A 2010 -—es Kkeresztmetszeti elemzés alapjan felirhatd egyenlet az alabbi:

export12=g*G DP10,9384* G DP20,7461 *DlZ -1,2077 * HatérO,ISlQ *Nyelv-0.5634

Példaként a 2008-as évre kapott becslések alapjan a magyardz6 valtozok
paramétereinek ertelmezem: A tévolsag egyutthatdé azt jelenti, hogy ha 1%-al
messzebb van két orszdg egymastdl, akkor 1,04%-al kevesebbet kereskednek
egymassal. A GDP; (0,7057) egyiitthatd azt jelenti, hogy ha 1%-al né a kiildé orszag
GDP-je, akkor 0,705%-al n6 a kereskedelem a két orszag kozott. A GDP, (0,8633)
egyutthatd azt jelenti, hogy ha 1%-al n6 a fogadd orszag GDP-je, akkor 0,8633 %-al n6
a kereskedelem a két orszag kozott. Hatar egyutthato azt jelenti: ha kbzds a hatér, akkor
atlagosan exp (0,57)=1,768, tehat 76,8 %-al né a kereskedelem a két orszag kozott. A
GDP/f6 és a terilet inszignifikans. A relativ illeszkedési hiba 15% alatt van.*

atlagosan exp (0,22)=1,246, tehat 24,6%-al n6 a kereskedelem a két orszag kozott. A GDP/6 és
a terulet inszignifikans. A relativ illesztési hiba értéke 10 % alatt marad.

*Az illeszkedés sztenderd hibgja tulajdonképpen az ,)y” véltozok és a nekik megfeleld ,, §”
regresszios értékek eltérés négyzetdsszegének a négyzetgyoke, vagyis az eltérések (maradékok,
reziduumok) szérasa:Az adott, illesztett fliggvényt csak akkor fogadjuk el, ha a relativ illesztési
hiba értéke 10-15 % alatt marad. A relativ illesztési hibat a kovetkezOképpen szamoljuk ki:



22. dbra: Keresztmetszeti regresszios vizsgalatok magyarazo
paramétereinek értékei (2007-2010 évek kozott, évente)

15

[y

Itozék paraméterértéke
o
(5,

0
\C
> 0.5
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\(C
S
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& - m
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= -1.120707 -1.207715
-1.5
2007 2008 2009 2010
e=gm|n GDP1 @sfigs|n GDP2 el |n tavolsdgl?2
ep@e|n teriletl @njiem|n terilet2 @@m|n népességl
@simo|n népesség2 es=mohatar
évek

Forras: sajat szerkesztésii abra (A relativ illeszkedési hiba 15% alatt van.)

A 22. dbran a keresztmetszeti elemzésekbdl a kiilonb6z6 évekre kapott magyardzé
valtozok paramétereit abrdzoltam 2007 és 2010 kozott, nevezetesen a népesség, GDP,
tertlet, tavolsag, hatar paraméterbecsléseire kapott eredményeket. A modellek
magyarazoé ereje hasonldan alakul minden egyes modell esetében: a teljes kereskedelem
kiilonbozoségét kozel 70-80 szazalékban magyardzzak a fliggetlen valtozok.

A 23. abran pedig a 2007 évre vonatkozé paraméterbecslések alapjan a regresszid
fliggvény alakjat abrazoltam.
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23. abra: A regresszio figgveny abrazolasa 2007 évi keresztmetszeti
elemzésbol
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Forras: Sajat szerkesztésti Matlab programmal késziilt abrak
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5.2 Panelelemzések

A panel adatok haromdimenzidsak: a valtozok, a keresztmetszeti egységek ¢s az 1do
dimenzidja. Gyakran el6fordul, hogy a megfigyelt csoportok, egyedek
keresztmetszetéhez idésoros adatok gytijtésére van sziikség, igy mind keresztmetszeti,
mind id6soros adatokkal rendelkeziink, amelyeket kombinalnunk kellene. A panel
elnevezésen Kkivil tobbféle elnevezés is létezik: kombinalt keresztmetszeti és iddsoros
adatok, keresztmetszeti adatok idésora vagy longitudinalis adatok. Az altalanos panel
modell a kovetkezéképpen néz ki:

Yit BitHBuic ~ Xait + Bait  Xaitt. ..+ Brit  Xkittvit (3, 1)

ahol: i=1,2...... , N mely N szamul keresztmetszeti egyseget jelol (ezek lehetnek
vallalatok, orszagok, allamok, varosok, egyének stb.) t=1,2,... az idé6t jeloli, k a
magyarazé valtozdk szama.(Ramanathan,2003)

A paneladatokat egyre szélesebb korben hasznéljak a gazdasagi elemzésekhez, hiszen
hasznalatuk szdmos elényt biztosit az elemz0 szdmara: A paneladatok becslésének
technikaja lehetdvé teszi, hogy a heterogenitast figyelembe tudjuk venni, az idoben
valtozo elemek kozotti kapcsolatot felfedjiik azzal, hogy megenged egyed specifikus
véltozokat a modellben.(Balkay és Szab6,2009) A meg nem figyelt egyed specifikus
hatdsok keresztmetszeti adatok esetén, illetve a nem kontrollalt heterogenitas torzitott
paraméterbecsléshez vezetnek. (Gujarati, 2003)

Kombinalva a keresztmetszeti adatokat az idébeli adatokkal, becsléseink hatasossaga
ndvekedhet, nagyobb lesz a variancia és kisebb a kollinearitas az egyes valtozok kozott.

A panelelemzés alkalmasabb a dinamikus valtozasok vizsgalatara. Sokkal jobban
mérhetdk az olyan hatasok, amelyeket nem lehetett volna csak tiszta keresztmetszeti,
vagy csak tiszta idObeli adatokkal mérni. Lehetdvé teszi a sokkal komplikaltabb
jelenségek vizsgalatat (pl. a technoldgiai valtozasok feltarasat).

A paneladatokon alapuld regresszios modellek becslésére tobbféle lehetdségiink van. A
Pooled Ordinary Least Squares (Pooled OLS) a legegyszerobb becsléfliggvény panel
adatok esetében, azonban a legtébbszor mégsem ez adja a legjobb becslést, fontossagat
az adja, hogy ez képezi az 6sszehasonlitas alapjat a tébbi modszer értékelésekor. A két
fé alternativat — Fixed Effects and Random Effects model (Fix hatasu és Véletlen
hatasu modell) — hasonlitjuk a Pooled OLS-hez. A kovetkez6kben ezeket tekintjik at.

5.2.1 A fix és a véletlen hatasu modell

A fix hatasu modell (FE) esetében feltételezzik, hogy az egyed specifikus hatasok a
konstans egyedenként eltérd értékeivel megragadhatéak. Ez a megoldas lehetdve teszi,
hogy ha a meg nem figyelt egyed (orszag vagy orszéag par) hatasokat idében allandénak
(konstansnak) tételezziik fel, akkor azokat vagy orszdg dummyk bevonasaval
megragadjuk. A fix hatd&si modellben a hibatagot uit = ai + €it forméban irjuk fel,
melyben az ai id6tol fuggetlen, az egyes egységekre vonatkozé specifikus
tengelymetszet.
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A rogzitett hatasd panelek hasznadlata mindenkeéppen preferdlandé a gravitacios
modellek esetében altalaban alkalmazott keresztmetszeti adatok elemzésevel szemben,
hiszen utébbiak az egyed specifikus meg nem figyelt, de a magyardz6 véaltozokkal
korrelalt hatdsok (példaul intézmények, izlés, preferenciak, kulturalis hatasok) miatt
torzitott parameéterbecsléshez vezetnek.

A panel tovabb bdvithetd év specifikus hatdsok feltételezésével, amelyeket év dummyk
bevonasaval ragadhatunk meg. Ezek olyan, az egyedeket egyuttesen befolyasold, de
meg nem figyelt tényezok hatasat ragadhatjdk meg, mint példaul a konjunkturalis
valtozasok, vagy a vilagpiaci arsokkok.

A véletlen vagy hibakomponens modell (random effect, RE) hatdst modellek esetében
azt feltételezziik, hogy az egyed specifikus hatdsok a magyardzé valtozokkal nem
korreldltak, igy az egyedhatdsokat egy Véletlen valtozoként kezeljuk.
(Ramanathan,2003) (Id8ben konstans magyarazé véltozék egyiitthatéja is becsiilhetd.)*
Az egyedhatasok igy a hiba részeként jelennek meg. A véletlen hatdsi modell hibatagja
uit = vi + eit formaban irhato fel. A kulonbség a fix hatasu modellhez képest, hogy a
,,vi-K” csoport specifikus hibak, mely egy megfigyelhetetlen, idétol fuggetlen véletlen
hatds, valamint feltevésiink, hogy a ,,vi-k” a tobbi e-t6l flggetlenek, 0 atlaggal és
konstans varianciaval.

Ez a megkozelités ugyan valamelyest egyszeriibb becslést tesz lehetévé, ugyanakkor, ha
az egyedhatdsoknak a magyarazd valtozdkkal valé Kkorrelalatlansagara vonatkozo
feltétel nem teljesil, torzitott becslésekhez vezet.

Moddszertani nézépontbol, az egyszerli OLS hasznalata korlatozott, kiilondsen az
Anderson és Wincoop altal megfogalmazott kovetkeztetések utan. A legujabb
tanulményokban azonban az figyelhet6é meg, hogy a véletlen és az allando hatasok
kozotti valasztas az elemzések érdekeire tdmaszkodik. Példaul Egger jegyzi meg, hogy
a becslések kapcsolatban allnak a révid és hosszu tavu tervezési becslésekkel, amikor az
eredményeket Osszehasonlitjak. A rogzitett hatdsok jobbak a rovid tavu eldrejelzési
céloknal. Bar altaldban, a legtobb empirikus tanulméany a fix hatasokat kiemeld
megkozelitésekre irdnyul, a gravitdcios modell egyiitthatdinak a legjobban megfeleld
becslésére.

5.2.2 A Difference in differences madszer

Az empirikus kozgazdasagi elemzés az esetek tObbségében valamilyen ,kezelés”
hatdsanak mérésére iranyul. A cél tehat tobbnyire annak megallapitasa, milyen valtozas
kovetkezik be egy kezelt csoport &llapotaban a kezelés hatdsara. Ennek kozvetlen
megfigyelése nem lehetséges, hiszen nem tudjuk, milyen helyzetbe kerultek volna a
kezelt csoport tagjai kezelés nélkil. Ezt az allapotot nem tudjuk megfigyelni, noha
éppen ennek a kozvetett mérése az elemzés kulcsa. A kulonbségek kulonbsége madszer
természetes vagy kvazi-természetes kisérleteken alapuld elemzés. A vizsgalat soran
bizonyos elemeket kezelés ala vetnek, a maradék elemet azonban nem teszik Ki

** Uij eltérésvaltozonak két komponens van: csoportspecifikus hiba és altalanos hiba.
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semmilyen kiils6 hatasnak (Wooldridge, 2006). A Difference-in-differences (DID: -
magyarul talan ,,a kiilonbségek valtozasa, kiilonbségek kiilonbsége ,kifejezés adja
vissza a lényegét - a tovabbiakban DID-nek nevezziik) médszer az érintett csoportnél
bekdvetkezett valtozast hasonlitja 0ssze a nem érintett csoportndl bekovetkezett
valtozéssal. A becslés érvényességéhez szilkséges, hogy az érintett és nem érintett
sokasag alapvetden hasonlo legyen, tehat az egyetlen eltérés az legyen kozottik, hogy
érvényes volt-e rajuk egy intézkedés (reform, béremelés, stb.) vagy sem.
Megfigyeléseink vagy csak a kezeltekre, vagy egy kezelt és egy kontrollmintara
vonatkoznak, melyek kiilonbozhetnek az eredményvaltozo értékében a kezeléstol
fuggetlendl is. A program tényleges hatasanak felméréséhez akkor jutunk legkdzelebb,
ha azt vizsgaljuk, hogyan valtozott a két csoport helyzetében meglévé kilonbség a
kezelés eleje és vége kozott. A DID megkozelités nem az eredmenyeknek, hanem azok
valtozasanak a fliggetlenségét koveteli meg hozzarendeléstdl. A legegyszeriibb DID
stratégia alapvetd identifikacios feltevése az, hogy a valtozasok ugyanakkorak lettek
volna. (Kézdi, 2004)

Megfigyeléseink tehat egy kezelt és egy kontrollmintara vonatkoznak, melyek
kiilonbozhetnek az eredményvaltozd értékében a kezeléstl filiggetleniil is. Ezt
figyelembe véve egy program hatasanak felmérése az alabbi egyenlet [1 paraméterének
becslését jelenti,

Y =a+pK +7t +5(Kdt)+¢,

Ahol Y valamilyen eredménymutatd, K a kezelés tényét (0,1) jelzi, t a kezelés
id6tartama, d a dozis, € az eredményre hatd egyéb tényezok hatasat mutatja a szokasos
feltevésekkel: E (¢)=0, cov (g, t)=0, cov (g, K)=0, cov (g, Kt)=0.(K&116, 2006)*®

A gorog betiik a paraméterekre, az i index pedig a kezeltekb6l és nem kezeltekbdl allo
populéacié egyedeire vonatkozik. A y paraméterrdl feltessziik, hogy értéke eltérhet a
kezelt és nem kezelt csoportban (y* értéke legyen v° vagy y*). A nem kezelt csoportban
a kimenet varhato értéke a+y°t, tényleges értéke az i-ik megfigyelésre a+y’t+e. A
kezelt csoportban a kimenet vérhat6 értéke a+y't+B+8t.

Lathatd, hogy a két csoport helyzetében egységnyi (t=1, d=1) kezelés végén meglévd
kulonbség (b+Dg+d) nem azonos a program hatasat méré d-vel, hanem tartalmazza a
kezelt és a kontrollcsoport kdzotti konstans kildnbséget (b), valamint egy olyan hatast,
ami a két csoport kezelés nélkiili allapotanak esetlegesen eltérd alakulasabol (Dg=g1l -
20) adodik. Mi torténik, ha a kezelés hatasat a kezelt csoport program eldtti és utani
allapotanak Osszehasonlitasaval (,,reflexiv 0sszehasonlitas™) probaljuk felmérni? Ekkor
a becsléslink g1+d, a hatas részeként tiintet fel egy olyan valtozast is, ami kezelés nélkil
IS bekovetkezett volna.

* K116 Janos: Munkagazdasagtan .Egyetemi jegyzet,2006.
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24. abra DID mddszer sematikus abraja

0

ontroll

El6tte Utana .
I1d6

Forras: Sajat szerkesztésti abra

A Valtozas a két csoport helyzetében meglévé kiillonbség a kezelés eleje és vége kozott.
Ez az eljaras ,,a kiilonbségek valtozasa” a DID-becslés. (K6116,2006)

[(oty +B+8)-(o+y)] - [(atB)-a] = 3+Ay,

ami a parhuzamos trend feltevés érvényesseége esetén - de csakis akkor - egyenlé a
program tényleges hatasaval, 6-val.(24. dbra) A parhuzamos trend feltevés érvényessége
empirikusan akkor ellendrizhetd, ha rendelkeziink a kezelést megel6zé iddszakra
vonatkozd6 megfigyelésekkel, melybdl a kezelt és kontrollcsoport helyzetének
alakuldsdban - még a kezelést megelézéen - meglévé esetleges kiilonbség
identifikalhato. Az 6sszefiiggés egyszeriibben szemléltethetd az alabbi egyenlettel:

Yi= Bo+ B1kezelés;i+ Biutana;. Pskezelésy*utana;+e;

10. tdblazat A kezelt és kontroll csoport “allapota” DID struktira alapjan

Kezelt csoport Kontroll csoport Klonbség
ElStte Bo+ P1 Bo B1
Utana Bo+ P1+ P2+ Ps3 Bo+ B2 Bi+ B3
Kiilonbség B2+ B3 B2 Bs

Forras: Sajat készitésii tablazat
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5.3 Panelbecslések az EU-n beltli bilateralis kereskedelemre a 2000 és
2010 kozotti évekre

A gravitaciés modell empirikus tesztjei hagyoméanyosan keresztmetszeti adatokon
alapszanak. Viszont ezzel a megkozelitéssel nem lehet kellden szdmba venni a
heterogenitast az orszdgok kozott. Noha, a korai tapasztalati tanulmanyok
keresztmetszeti adatokat hasznaltak a gravitacios modellnél, manapsag a legtdbb kutatas
tobbdimenzids adatokat tartalmaz. Ennek egyik oka, hogy az idésorok vizsgalata
pontosabb becsléseket eredményez. Réadasul, egy keresztmetszeti elemzésben az
észrevétlen orszag-par konkrét idébeni alland6 kereskedelmét meghatarozo tényezoéket
sziikségszerlien befolydsolja a zavard tényezd. Mivel ezek a valtozok valdsziniileg
Osszefiiggenek a vizsgalt regresszorokkal, a szokvanyos legkisebb négyzetes becslés
kovetkezetlenné valik.

A jelenlegi szakirodalmakban egyre tobben panel adatokkal torténd becslést
alkalmaznak. Bizonyos technikéakat igénybe kell venni, hogy konzisztens eredményeket
érjunk el.

Els6 lépésként minden esetben a Pooled OLS becslést alkalmaztam, majd ehhez
viszonyitottam a masik két alternativat. A véletlen hatdsi modellt 6sszehasonlithatom
mind a Pooled OLS-sel, mind a fix hatdsi modellel. A Breusch-Pagan teszt a Pooled
OLS-sel hasonlitja 06ssze, a Hausman teszt pedig a Véletlen hatdsi modell
konzisztencidjat vizsgélja a fix hatasu modellel szemben. A nullhipotézis elfogadasa a
véletlen hatasu modell alkalmazésat javasolja. A Pooled OLS és a fix hatdsi modellek
esetében robosztus standard hibat szdmoltam, amely kiklisz6b6li a heteroszkedaszticitas
és az autokorrelacio okozta torzitasokat.

A 2. és 5. oszlopban, mint a kiindulasi esetben, egy egyesitett regresszidos modellt
becsultem, ahol a becslési technika az adatok struktdrajat nem veszi figyelembe. A 3. és
6. oszlopban véletlen hatdsi modellel becslltem. A legujabb tanulmanyok hasznalnak
harom-utas fix hatdsok modellt (vagy orszag-par fix hatdasok modellt), melyben
kontrollaljak az orszag-péarokat és az id6t. Matyas (1997) és Wall (2000) fontosnhak
tartjdk az orszag-par jellemz6 hatasainak hasznalatat,amelyet elemzésemben én is
alkalmaztam.

Két fix hatas van: az egyik az ,.6v” és a masik az ,,orszag par”, (az xtreg paranccsal
generalom a fixhatasokat). Hummels és Levinsohn (1995) az els6ként épitették be, az
orszag par hatasokat a kereskedelmi modellbe, valamint amellett érveltek, hogy a
modell nem biztos, hogy lefedi az 6sszes, minden évre és mindegyik orszag parra
vonatkozd adatot, még akkor sem, ha a modell alapjaul szolgal6 elméleti modell helyes.
Mivel a hatarokon ativeld kereskedelem, a szezonalis kereskedelem, a kulturalis
koteléekek es a kereskedelmi korlatozasok az egyes orszag-parok kozott nagyban
eltérnek, ezért ezek mindegyike jelentésen eldsegiti a bilaterdlis kereskedelem
magyarazatat, mely orszag-paronként egyedi tényezOkon alapul. Tovabba kijelentették,
hogy e tényezok orszag-par fix hatasként pontosan modellezhetdk. Lényegében az
altalanos FE meghatarozas keruli a torz paraméterbecsléseket, melyek az id6-invarians
kétoldalu valtozdk kihagyasabol erednek.
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A gravitacios modell alternativ specifikacio a kovetkez6, ahol orszag par specifikus
rogzitett hatas komponenst hasznalok:

FlOWijt = a‘ij + a; + fgl * GDPit + Bz * GDRIt + 33 * H* + eijt (41)
ahol a; itt az i-j orszag parra jellemz0 rogzitett hatas., a, pedig az id6 rogzitett hatds. Az
orszag par specifikus rogzitett hatas modell figyelembe veszi azon jellemzoket,

amelyek egyediek az orszéag part tekintve. (Orszag par specifikus, amit nem latunk nem
megfigyelhetd és valtozik id6ben)

11. tdblazat: EU orszagok (tagok és Uj belépiok) kozotti kereskedelem becslése

paneltechnikaval
Fiigg6 valtozo: In export;
Linearis regresszié
2000-
.. | 2000- 2009 2000-2010
Magyarazo | 58 | 2000-2009 | random | 2°°°299% | 50002010 | veletien | 29002010
valtozok . ) rogzitett , rogzitett
rogzitett pool (véletlen hatasok pool hatas hatasok
hatasok (OLS)(2) hatasu (fe)(d) (OLS)(5) modell (fe)(7)
(fe)(1) modell) (re)(6)
(re)(§2*
In GDP. 1,535 1,163 1,125 1,401 1,049 1,264 1,424
' (0,459) (0,012) (0,033) (0,114) (0,050) (0,072) (0,033)
In GDP. 1187 | 0,7623" | 0801 | 0806 | 0.889 | 0866 | 0,664
! (0,276) (0,015) (0,310) (0,110) (0,046) (0,068) (0,310)
o -1,1427" | -1,102"" -1,049™ | —1,0977 -0,675
Intavolsagy | -LO9L 1 g oogy | 0077) | 10 | o033 | 0079) | (0,077)
eu eqyik 0,239 " 0.243 02747 | 0,280 | 04165~ | 0,293 0,316
(0,010) ’ (0,054) (0,049) (0,097) (0,049) (0,054)
ou mind 0,381 0432 05747 | 0486 0,623 0,523 0,545
(0,114) ’ (0,052) (0,054) (0,105) (0,523) (0,052)
R? 0,940 0,693 0,6208 0,615 0,705 0,702 0,670

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat

(A zérojelekben standard hibdk szerepelnek. ***: a becslés szignifikdnsan eltér 0-tdl
5%-o0s szignifikanciaszinten. A relativ illesztési hiba értéke 15 % alatt marad).

A 11. tablazatban az 6sszehasonlithatdsag érdekeben bemutatom az OLS becslés becsiilt
paramétereit a 2. és 5. oszlopban a véletlen hatasok (RE) becstilt paramétereit a tablazat
3- és 6. oszlopaiban a fixhatasok becsiilt paramétereit 1.4.7 oszlopokban. Ha fixhatasu
becsléseket  alkalmazunk, a becslések nem torzitottak az  adatbazis
kiegyensulyozatlansdga miatt.(A heteroszkedaszticitasra nézve robusztus standard
hibakat szamoltam.)A panelelemzések outputjait a 15.-18 mellékletekben talalhaté meg.
Minden egyutthatdo a modellekben szignifikans, ami azt jelenti, hogy a modellekben
1évo tényezOk hatassal birnak a bilateralis kereskedelemre. Eldszor is, a tagallamok
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gazdasaganak nagysaga egyenesen aranyosan alakitja a kereskedelmet, mint azt fentebb
feltételeztem, az orszdgok GDP-jének egyutthatdja tehat szignifikdnsan pozitiv értéket
vesz fel. Mésodszor, a két gazdasag kozotti tavolsdg tovabbra is fontos szerepet jatszik a
kereskedelemben. Mint azt feltételeztiik a tavolsagi egyutthatd értéke negativ. Az
orszagok nagysagat azok népessége fejezi ki, a gazdasag fejlodésének iitemét pedig a
GDP adatok adjak meg. A legfontosabb gatld tényezdk kozé tartozik az orszagok
kozotti tavolsag, melyek nem csak a szallitasi koltségeket fejezik ki, hanem egyeb
lehetséges korilményeket is, melyek befolyasoljak a kereskedelem volumenét (pl.
kulturalis tradiciok, kozos, vagy hasonlé nyelv, stb.). +/

A modellek magyarazo ereje hasonléan alakul minden egyes modell esetében: a teljes
kereskedelem kiilonbozéségét kozel 61-94 szézalékban magyarazzak a fliggetlen
valtozok.

47 Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, a Dummy valtozok bevonasa mennyiben befolyasolja az R?
valtozasat, és hogy ez statisztikailag szignifikans e, vagy nem, az F-probat alkalmaztam.
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25. abra: Az EU-n bellli kereskedelem panelelemzesek fliggetlen
valtozoinak becsult értékei, 2000-2010

Paraméterbecslés értékek

==¢=|n GDPi
o —f—In GDPj
N In tavolsagij
1> eu egyik
&e\ 00\ e &e\ \ed ‘e\ &e\ )

‘(\a‘ﬁasO\( \0’1009 Y ‘ ode\\\ a‘éSO\A IS 900 <0 66\\ \\(\a’&é SO\«\ == eu mind

et 2% e e 0™ e(\“a’@s b%l‘e“
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O
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Panelelemzések kiillonb6z6 id6szakokra,OLS,rogzitett vagy véletlen hatas modellel

Forras: Sajat keszitésii abra
Paraméterek értelmezése:

Paraméterek értelmezése fixhatds becslés esetén 2000-2008-ra: Ha kiildd, exportald
orszag GDP-je 1%-kal n6, akkor az orszag exportja 1,53%-kal né. Ha az orszag parban
az egyik orszdg az EU integraci0 tagja, akkor az Kkivitel exp (0,23)=25,6%-0
novekedését okozza. Ha az orszag par mindkét tagja EU tag, akkor exp (0,38) =1,462
tehat 46,2%-al magasabb az kivitel, mintha egyik sem lenne tag. A tavolsag, hatéar
paraméterek nem valtoznak, kiesnek a panelbecslésnél. Osszehasonlitas a véletlen és a
rogzitett hatasu modellek koézott a Hausmann (19. melléklet) teszttel torténik, jelen
esetben a rogzitett hatast modellek adtak jobb becslést. Null hipotézis elfogadasa esetén
a véletlenhatds modell, az alternativ hipotézist elfogadasa esetén a rogzitett hatds (FE)
modell ad jobb becslést. A ,,Breusch and Pagan Lagrangian multiplier” (21. melléklet)
teszt a véletlen hatds modellt teszteli az OLS modellel szemben, és ez alapjan a
véletlenhatas modell bizonyult jobb becslonek.

A tavolsadg es az export logaritmizalt értékeinek Osszefliggését mutatjdk a kovetkezo
abrak:
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26. abra: A log tavolsag es log export 6sszefliggésének ponthalmaza

15 20 25
Il
o coo®

10

Intav

27. &bra:A GDP1 és az export logaritmusanak 6sszefliggése
254

204

154
Inexp

104

Forrdas: Sajat készitésii STATA programmal készitett abrak
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28. abra: A GDP2 és az export logaritmusanak dsszefliggése

Ingdp2

Forras: Sajat keszitésii STATA programmal készitett abra

Az abrékon lathato, hogy a kiildé orszag GDP-je és a fogadd orszag GDP-je is egyenes
ardnyban van az kivitel valtozasaval (28.29. abra), a tdvolsag ndvekedése (27. abra)
viszont csokkenti az Kivitel értekét.

54 Az EU és a vilag tobbi része kozotti kereskedelem adatbazisabol
torténo panelelemzés

A masodik adatbazis a 2000-2010-ig terjed6 iddszakban az EU tagallamokbdl a vilag
orszagaiba (24. melléklet) iranyuld bilateralis exportadatokat tartalmaz 11 éven 4ét,
63262 (sor) megfigyelést tartalmaz. Ezek az adatok szintén az ENSZ Comtrade (UN
COMTRADE) adatbazisabol szarmaznak. Az uni6s orszagok bilateralis kereskedelmét
vizsgaltam, panelelemzést végeztem.*®

Magyarazo valtozoként az orszagok GDP-jet (GDP; és GDP; az i-edik és a j-edik orszag
GDP-je dollarban), valamint a teriletlikre és népességiikre vonatkozé adatokat a

8 Aitken (1973), Abrams (1980), Brada és Mendez (1983) szerint jelentds az EU hatds , mig Bergstrand
(1985), Frankel, Stein és Wei (1995) jelentéktelen hatasnak vélte az EU hatast. Frankel (1997) pozitiv
jelentds hatasokat talalt Mersosurbol, jelentéktelen hatdsokat Andean Pactbdl és jelentds negativ
hatasokat az Europai K6zdsségben 1évo tagsagban.
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Vilagbank adatbazisabdl nyertem a becsléshez.* (GDP1 GDP2, tavolsag, EU dummy,
kdzos nyelv, és hatar dummy)

A modellben szerepl6 fiiggé valtozo:

EXP;; az i orszaghbol j orszagba iranyuld kiilkereskedelmi forgalom dollarban, mint
fliggd, vagy eredményvaltozo.(In exp az i orszagbdl j orszagba t idéegység alatt torténd
export értékének természetes alapu logaritmusa)

A modellben szereplé magyarazé valtozok, standard fliggetlen valtozok, amelyeket a
teszteléshez hasznaltam:

GDP1: kiild6 orszag GDP-je, az adatok forrasa a Vilagbank adatbazisa, World Trade
Indicators mutatok. (In GDPit: a GDP nomindlis értékének természetes alapu
logaritmusa i orszagban, t idészakban)

GDP2: fogadd orszdg GDP-je, adatok forrdsa a Vildgbank adatbazisa, World Trade
Indicators mutatok. (In GDPjt:a  GDP  nominalis  értékének természetes alapl
logaritmusa j orszagban, t idészakban)

Népesséq: az adatok forrasa a Vildgbank adatbazisa, World Trade Indicators mutatok.
Hatar: dummy, amely 1-et vesz fel, ha i és j rendelkezik k6zds hatarral, maskilénben 0.

Tavolsag: A tavolsagadatokat (d;j), amelyek Iégvonalbeli tavolsagokat tlkroznek
kilométerben, a http://www.distancefromto.net/ adatbazisbol kaptam.(In tavolsag i és j
orszag fOvarosa kozotti tavolsag kilométerben Kkifejezett értéke természetes alapu
logaritmusa)

Nyelv (dummy): ha k6z6s nyelvet beszél a két orszag 1, ha nem 0
EU dummy,* :

Ha egy orszag exportor (kiild) és belép az EU-ba, akkor ,.eu-kiild6” lesz; az ,,eu-
kiild6” = 1, ha a kiild6 (exportdr) orszag EU-tag,

ha egy orszag importér (fogadd) és az EU tagja, akkor ,,eu-fogadd”-nak nevezzik. Az
»eu-fogado” = 1, ha a fogado (importér) orszag EU-tag,

ha az orszéag par az EU tagja, akkor, eu_mind” —nek nevezziik 6ket. Az eu-mind” = 1,
ha mindkét orszag EU-tag.

» entrant Kkiild6”: adott orszag par esetében a kiild6 orszag ” entrant”(j EU belépd), a
fogadd orszag nem.

wentrant fogadé”: adott orszag par esetében a fogado6 orszag ™ entrant”(ij EU belépd),
a kiild6 orszag nem.

9 http://data.worldbank.org/indicator
% http://www.ats.ucla.edu/stat/mult_pkg/fag/general/log_transformed_regression.htm atszamitashoz
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»~entrant mind”: adott orszag par esetében mindkét orszag ” entrant”(aj EU belépd)

»eu entrant kiild6”: adott orszag par esetében az adott évben a kiild6 orszag egyrészt
” entrant”(4j EU belépd), masrészt tagja az EU-nak, a fogadd orszag nem.
(pl.Magyarorszag - Romania orszag par 2005-ben)

»eU entrant fogado”: adott orszag par esetében az adott évben a fogadd orszag
egyrészt ” entrant”(j EU belépd), masrészt tagja az EU-nak, a kiild0 orszag
nem.(pl.Roménia — Magyarorszag orszag par 2005-ben)

»eU entrant mind”: adott orszag par esetében az adott évben mindkét orszag egyrészt
” entrant”(4j EU belépd), masrészt tagja az EU-nak.(Pl. Lengyelorszag-Magyarorszag
2004)

A panelelemzés kétféle moédon torténik:

1.Két fix hatas van: az egyik az ,,év” és a masik az ,,0rszag par”. (Orszag par specifikus
¢és nem valtozik idében.) A gravitacidos modell alternativ specifikacio a kovetkezd, ahol
orszag par specifikus rogzitett hatas komponenst hasznalok:

FlOWijt = aij + at + 81 * GDPit + fSZ * GDRIt + 83 * H* + Eijt (51)

ahol a;j itt az i-j orszag parra jellemz6 rogzitett hatas.a, az id6 rogzitett hatas. Az orszag
par specifikus rogzitett hatas modell figyelembe veszi azon jellemzdéket, amelyek
egyediek az orszag part tekintve. (Orszag péar specifikus, amit nem latunk és nem
megfigyelhetd és valtozik idoben)

2. Két fix hatast alkalmazok a kiildé orszag-év és a fogadd orszag-év hatasokat. A
modellvaltozdk: export, tdvolsag, kozos hatar, kdzos nyelv, EU-dummyk (EU-kiildo,
EU-fogadd, EU-mind). Az orszag specifikus rogzitett hatas modell csak azokra a
jellemzokre kontrollal, amelyek az adott orszagra igazak. Az orszag jellemzok
kiesnek, mert orszag-év specifikusak és korrelalnak a fixed effectekkel. Ez a
specifikaci6 a megbizhatobb, mert az kontrollal a ,tobboldali ellenéllasok”-ra
(multilateral resistance term)

Az idoben valtozo rogzitett hatast hasznalé modell a kovetkezo:

FlOWijt = a; + Qjt + 83 *Zl] + 84 * H* + Eijt (52)

Ez a modell hasonlit az id6ben nem valtozé modellhez annyi kiilonbséggel, hogy az
orszag specifikus allandok a;; és aj; most az iddvel valtoznak.

Elemzésiinkben az ,.entrant” dummy azt jelenti, hogy az orszag par ,kezelt- €’ (4]
belépd) valamikor az idében, az ,,eu entrant” dummy pedig azt, hogy az adott
idészakban ,kezelt- ¢” az orszag par.(kilonbseg a kilonbségben modszer alapjan)

A gyakorlatban, az egyenletben még a konstansrdl azt is feltételezik, hogy az orszag-
vagy orszagpar-specifikusan valtozik. Ennek egyik lehetséges magyardzata a
,multilateralis kereskedelem-ellenallas” (multilateral trade resistance) valtozo
bevezetése (Anderson — Van Wincoop (2003). Minden bizonnyal léteznek olyan
orszagokra vagy orszag-parokra jellemzO hatasok, amelyek ugyan befolyasoljak a
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kereskedelem értékét, azonban nem megfigyelhetdek, tehat nem tekinthetiink el téliik a
kihagyott valtozds torzitds kockazata nélkil. Anderson és Van Wincoop emlitett
kritikdja nyomén azonban manapsdg a gravitacios egyenletek rogzitett hatasu
specifikacioban vald becslése valt altalanossa. A 2000-2010 kozotti idészakban OLS
regresszioval a kozos hatdr 80%-al a kozds nyelv 69%-al noveli a bilaterdlis
kereskedelmet és mindegyik erdsen szignifikans.

12. tablazat. EU orszagokbol a vilagba torténd export panelbecslési 2000 és 2010
évek kozotti idészakban

EU orszagokbdl a vilagba torténé export Fiiggo valtozo: In export;;
Magyaraz6 Linearis regresszio
véaltozok 2000-2010 2000-2010 2000-2010 2000-2010
Pooled OLS | Rdgzitett hatas Rogzitett hatas | Véletlen hatas
In GDP, 1,076 0,642 0,445 0,738
(0,005) (0,022) (0,026) (0,123)
In GDP: 0,962 0,584 06227 0,791
. (0,004) (0,019) (0,020) (0,009)
o -1,089
In tavolsag;j (0.0108)
o 0,273 0,410
eu kiildd (0,196) (0,183)
eu fogads 0,155 0,411
(0,055) (0,054)
eu mind 0,374 0,279
(0,039) (0,037)
. 0,802
hatar (0,049)
nyelv 0,692
(0,028)
R’ 0,767 0,687 0,669 0,694

Forras: Sajat készitésii tablazat

A zérojelekben standard hibak szerepelnek. ***: a becslés szignifikansan eltér 0-t4l 5%-
os szignifikanciaszinten, a relativ illesztési hiba értéke 15 % alatt marad).

A kiilonb6z6 modellek magyardzd ereje hasonléan alakul minden egyes modell
esetében: a teljes kereskedelem kiilonbozoségét kozel 67-76 szazalékban magyarazzak a
fliggetlen valtozok.

Az EU mesterséges egyitthatdjanak terjedelme nincs 6sszhangban az EU-n belili
kereskedelem liberalizacidjanak fontossagaval. Az Eurdpai Bizottsag szerint (1996) az
egységes belsd piac kialakitasa a kereskedelmi akadalyok megsziintetését idézi eld a
kolcsonos elismerésen, a kereskedelmet érintd technikai akadalyok lebontasan, a
kozbeszerzés liberalizalasan, illetve az egyszeriisitett pénziigyi feliigyelet fejlesztésén
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keresztiil. A kereskedelmi akadalyok eltorlése elonyOs hatasokkal jar az EU belso
kereskedelmének volumenét illetéen.

Az empirikus szakirodalom nagy részében azt talaljuk, hogy az EU regionlis
integracidja csak korlatozott hatast gyakorol a kereskedelemre. Erre Bussiére e
magyarazatot adott. El0szor is az EU dummy’ csak azon EU-bdvitések illetve azon
csatlakozé orszagok hatasat rogziti, melyek a minta alapjaul szolgald periodusban
mentek végbe, illetve véaltak EU-tagga. Szamos EU tagorszag kozott meglévo
kereskedelmi egyezmények gyakran mar meglévd, torténelmileg szoros kereskedelmi
kapcsolatokkal ossze, tehat lehet, hogy az EU-ban torténd belépés a meglévonél
nagyobb mértékben nem 0sztondzte a kereskedelmi integrécidt. Példaul Ausztria EU-
hoz torténd csatlakozasa csekély hatdssal birt a kereskedelemre, koszonhetéen annak,
hogy példaul Németorszaggal méar korabban is erés kereskedelmi kapcsolatokat apolt.
Mas esetekben a kereskedelem bdviilése mar joval az EU-csatlakozéast megel6zden
érezhetd pl.: Portugdlia és Spanyolorszag is tapasztalta a kereskedelmi forgalomban
bekovetkez6 novekedéseket még az EU-tagsag hivatalos megszerzése elott.

Az els6dleges szempont a kiilonb6z6 FE meghatdrozasokban tapasztalhato EU
mesterséges egyiitthatd eldjele és jelentdsége, mint a kereskedelempolitikai hatasok
értékelésének egyik modja. A pozitiv eldjelli egyiitthatd megerdsiti a regionalis
integracio kereskedelem-fokoz6 hatésat.

A rogzitett hatasu becslés valtozat megfelel az (5.2) egyenletnek, orszag-év rogzitett
hatasokkal kiegeszitve. 2000-2010 kozotti id6szak rogzitett hatasi modellel kapott
koefficiensei: Az ,,EU mind” dummy értéke 0,37, az ,,EU kiild6” dummy értéke 0,27.
Kilénbséguk 0,37 - 0,27 = 0,1. Ez azt jelenti, hogy ha egy orszag belép az EU-ba, akkor
a mar EU-ban 1év6 orszagok felol a belépd orszagba iranyuld kereskedelem exp
(0,1)=1,105, teh&t10,5%-kal né.

Az ” EU fogad6” dummy értéke 0,15. ,,EU mind” dummybdl kivont értéke 0,37 - 0,15
=0,22. Az exp (0,22)=1,246, ami azt jelenti, hogy ha egy orszag belép az EU-ba, akkor
a belépd orszagbol az EU-s orszagokba iranyuld kereskedelem 24,6%-kal né.

Az ,EU Kkiild6” orszdg harmadik orszagok iranyaba zajlo exportja exp (0.27)= 1,309,
azaz 30,9 %-kal n6 az EU-ba val6 belépéssel. Ez azt mutatja, hogy nemcsak az EU- val
szemben és EU-n kivul is megn6tt a kereskedelem.
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29. abra: A GDP1 és az export logaritmizalt ertékének kapcsolata

T
22 24 26 28 30
loggdpl

Forras: Sajat készitésii abra

30. &bra: Fixhatasu panelelemzés
. Xtreg logexport Toggdpl Toggdp2 eu_kuldo eu_fogado eu_mind, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 50472
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 5021
R-sq: within = 0.1977 Obs per group: min = 1
between = 0.7335 avg = 10.1
overall = 0.6694 max = 11
F(5,45446) = 2239.51
corrCu_i, Xb) = 0.5785 Prob > F = 0.0000
Togexport Coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
Toggdpl .4452549 .0261075 17.05 0.000 .3940837 .496426
Toggdp2 .6215922 .0196475 31.64 0.000 .5830828 .6601017
eu_kuldo .2727278 .0196434 13.88 0.000 .2342265 .3112292
eu_fogado .1549835 .0546161 2.84 0.005 .047935 .262032
eu_mind .3773862 .0393011 9.60 0.000 .3003555 .4544169
_cons -10.3852 .4138266 -25.10 0.000 -11.19631 -9.574098
sigma_u 2.4510778
sigma_e .94950857
rho .86951499 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(5020, 45446) = 32.10 Prob > F = 0.0000

—more—
Forras: Sajat szamitas

Megvizsgaljuk, melyik féle hatas a legmegfelelobb alkalmazasra a rogzitett hatds vagy a
véletlenszerli hatds, a Hausman tesztet kell elvégezni az orszag par specifikus rogzitett
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hatds modell esetén, ez a teszt koefficienseket hasonlitja 0ssze a kétfele modellbél. A
teszt a null hipotézist elutasitotta és az alternativ hipotézist fogadta el, mely alapjan a
rogzitett hatds (FE) modell ad jobb becslést.

Osszefoglalva az eredményeket kimutathatd az EU kereskedelemndveld hatisa. A
harmadik orszagok irdnyaba zajlo export 30,9 %-kal né egy orszagnak az EU-ba torténd
vald belépésével. Ha egy orszag belép az EU-ba, akkor a mar EU-ban 1évé orszagok
fel6l a belépd orszagba iranyuld kereskedelem 10,5%-kal n6. Ha egy orszag belép az
EU-ba, akkor a belép6 orszagbol az EU-s orszagokba iranyul6 kereskedelem 24,6%-kal
né. Ezek az eredmények igazoljdk az EU hatasat, amely a kereskedelembdviilést
mutatja integrécion belili és azon kivili kereskedelemben egyarant.
31. abra: Hausman teszt

hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ e e ————— - [ ———
loggdpl | .4452549 7375521  -.2922972 .0230157
loggdp2 | .6215922 .7917489  -.1701567 .0175673
eu_kuldo | .2727278 -.0477574 .3204852 .0072453
eu_fogado| .1549835 4112171  -.2562336 .0072409
eu_mind| .3773862 .2792184 .0981678 012541

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic

. estimates table fe re, star stats(N r2 r2_a)

variable fe re
Toggdpl .64164201%%* .7087962%%*
Toggdp2 .58372727%%* L7973677%%*

_cons | -14.320393%%*  -21.316381***

N 50472 50472
r2 .19397803
r2_a .10491464

Tegend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Forréas: Sajat szdmitas

55 Export az EU orszagaibdl a vilag orszagaiba és import a vilag
orszagaibol az EU orszagaiba 2000-2010

Két adatbazison (export az EU orszadgaibdl a vildg orszagaiba és import a vilag
orszagaibdl az EU orszagaiba) mas dummy valtozdkkal folytatom a panelelemzést.

127



13. tdblazat Export az EU orszagaibdl a vilag orszagaiba és import a vilag
orszagaibdl az EU orszagaiba 2000-2010 (Orszag-év és orszagpar-év fixhatas

becslések eredményei)

EU orszagok és a vilag orszagai Linearis regresszio
Magyarazo Export Import
valtozok Orszag-év Orszag par év Orszag-év Orszgg par
(fe) (fe) (fe) oV
(fe)
0,910 0,486 1,101 0,554
I DP ) i) ) )
nGDP, (0,145) (0,025) (0,034) (0,035)
In GDP 0,966 0,613 0,872 0,391
2 (0,1456) (0,019) (0,310) (0,027)
In tavolsa 0,562 - 0,472" _
g1z (0,015) (0,018)

o entrant kiildé -0,532" 0,2417" -0,905 -0,058"
" . (0,416) (0,020) (0,047) (0,028)
eu entrant fog. kiejtve” kiejtve” kiejtve” kiejtve”
ou entrant mind -0,277%** 0,355%** -0,408*** 0,511%**

(0,083) (0,053) (0,0923) (0,073)
hatir 0,444 ] 0,733 ]
(0,251) (0,056)
vy -0,655 ] 0,845 ]
Y (0,533) (0,229)
R? 0.702 0,661 0.811 0,6114

Forréas: Sajat szamités, elemzés ,, eu entrant dummyval”.

A zaroOjelekben standard hibak szerepelnek. ***: a becslés szignifikansan eltér 0-t6l 5%-0s
szignifikanciaszinten (A relativ illesztési hiba értéke 15 % alatt marad).

A 13. tadblazat mutatja a panelelemzés eredményeit. Ha fixhatasu becsléseket
alkalmazok, a becslések nem torzitottak az adatbazis kiegyensulyozatlansaga miatt. Az
els6 valtozat megfelel az (5.2) egyenletnek, orszag-év rogzitett hatasokkal kiegészitve, a
masodik valtozat megfelel valtozat (5.1) egyenletnek orszag-parokkal és rogzitett évvel.
Az elemzések alapjan az exportndl megfigyelhetd a kereskedelemteremtd hatés, az
importndl bizonyithat6 a kereskedelemteremtd hatés.

Az eu entrant dummyval tortén6é elemzés technikdja a DID logikajanak felel meg,
elméletileg ez a megalapozottabb becslés.” Az eu kiildd, fogadé” dummy hasznalataval
mar kimutattam az EU kereskedelembdvité hatasat. A kilonbség a kilénbségben
modszer alapjan kontrollcsoport az EU 15, a kezeltek az EU 12. ez a ,kezelt-e
valamikor?” dummy, ez az ,,entrant” dummy.Az adott iddszakban kezelt dummy az
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eu entrant. Ezzel a mddszerrel tudom pontosabban megbecsulni a csatlakozas hatésat,
amelyet az 5. fejezet grafikonjai, leird statisztikai alapjan mar sejtettem.

Az elemzés eredményei a kovetkezok, amelyeket ketféle modszerrel kaptam.(a 13.
tablazat alapjan)

Export (Orszag-év) |. modszer: Ha egy EU-12 tag belép az Eurdpai Unidba, akkor az
1j belépd tag felé iranyuld export a bent 1évoktol exp (0.26)=29 % -al né orszag-év
rogzitett hatas becslés szerint. (-0.27—0.53=0.26) Exportnal ez kereskedelembdviilést
jelent.

Export (Orszag par-év) Il. modszer: Ha egy EU-12 tag belép az Eurdpai Unidba,
akkor az 0j belép6 tag felé iranyuld export orszagpar-év rogzitett hatdsu becsleés szerint
a mar bent 1évoktol 10,5%-al nd. exp[(0.35-0.24)=exp [0.11]=1,105

Ha egy EU 12 tag belép az Eurdpai Unidba, akkor orszéagpar-év rogzitett hatasd becslés

szerint az 0j belép6tdl egy nem EU tagorszagba iranyuld export 27%-al nd.[exp
0,244]=1,272.

Nézziik az import eredményeket.

Import (Orszag-év) |. modszer: Ha egy EU 12 tag belép az Eurdpai Unidba, akkor
orszag-év rogzitett hatas becslés szerint. az 0j belépd tag felé egy nem EU tag feldli
import [1-exp(-0.9)=0,44], tehét 54 %-kal csokken.

A mar EU tag (bent 1év6) orszagok importja orszag-év rogzitett hatasbecslés szerint
valtozik a belép6 orszagbol, tobbet importalnak 76 %-kal [exp (0,57)], n6 az import

[ 0.51-(-0.06)=0,57]

Import (Orszag péar-év) Il. moédszer Ha egy EU 12 tag belép az Eurdpai Unidba,

akkor orszagpar-év rogzitett hatast becslés szerint az 0j belépd tag iranyaba egy nem
EU tag fel6li import [ 1-exp(-0.057)]=[1-0,943], tehat 5,7 %-kal csokken, tereld hatas.

(-0.057)

A mar EU tag (bent 1év6) orszagok importja orszagpar-év rogzitett hatdst becslés
szerint valtozik a belép6 orszagbdl, tobbet importalnak 66 %-kal exp[(-0,4-(-0.9)=0.5].
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32. abra: Panelbecslések maradvanyeértékei az export logaritmizalt
értékeinek fuggvényében

L0 a

reziduumok

I
5 10 15 20 25

export logaritmizalt értékei

B pooled, OLS regresszio & orszag - év fix hatds

® orszagpar - év fix hatds

Forrés: sajat szerkesztésii abra

A héromféle specifikécid alapjan (OLS, orszag-év fixhatas, orszag par-év fixhatas) a
maradvanyokat abrézoltam az export logaritmizalt értékei fliggvényében. (32. &bra)A
reziduumok az 0sszesitett és az orszag- év fix hatdsi modell esetén ndnek a
logaritmizélt export volumene fliggvényében, az orszag-par- év fixhatasok nulla kordili
értéket vesznek fel, fuggetlenil az export volumentdl. Ez a megfigyelés azt mutatja,
hogy az orszag-par év modellt kell eldényben részesiteni a pontosabb becslés
szempontjabol, de ez a becslés figyelmen Kkivil hagyva a” tdbboldall ellenallas
»(multilateral resistance term) szempontokat, ami endogenitast okozhat. Az orszag-év
fix hatast modellt hasznalva az elmélettel alatamasztott ,,tébboldal( ellenallas™ hatasat
ki tudom sztirni.

5.6 Az intézményrendszer kétoldali kereskedelmi forgalomra gyakorolt
hatdsa az EU integracidban

Az U intézményi kozgazdasdgtan (neoinstitucionalizmus) az intézményeket allitja az
elemzések kozéppontjdba. Az 0j intézményi kozgazdasagtan nem tekinthetd egységes

A panelbecslések inkadbb fix hatasokat alkalmaznak, mint véletlen hatasokat, Ennek két oka van. Az
elsé gazdasagi okokbdl, a masodik pedig dkonometriai alapon. Az endogenitési elfogultsag forrasa a
gravitacios egyenletben 1évé heterogenitds. Gazdasagi szempontbol, dgy gondoljuk, hogy vannak olyan
id6ben nem Vvaltoz6 kétoldall valdsziniiségi valtozok - Ugynevezett wij -, amelyek a szabadkereskedelmi
Ovezet és a kereskedelem volumenének egyidejii jelenlétét befolyasolja. Bar ezek a valtozok
véletlenszertiek, de kontrollaljak a kétoldald "fix hatasokat”.
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irdnyzatnak, hanem szamos eclmélet nézeteib6l, eredményeibdl tevodik Ossze. A
neoinstitucionalizmus képviseldi szdmos iranyzat irodalmabol meritenek, ugyanakkor
sajat munkéjukkal hozza is jarulnak azok fejlédéséhez. Ilyenek tobbek kozott a fejlodés-
gazdasagtan, a gazdasagtorténet, a jog és kozgazdasagtan, a politikai gazdaségtan, a
viselkedésgazdasagtan és a vallalatgazdasagtan. ,.Emellett az 0j intézményi
kozgazdasagtan néhany kiemelkedd, 6nallé alapvetés koré épiil, amelyek Ronald Coase,
Douglas C. North és Oliver E. Williamson nevéhez fiizédnek. Ezek egylittese jelenti az
elmélet gazdasagi elemzésekhez nyujtott kereteit.” (Brousseau és Glachant 2008)

Mind a nem hivatalos (hagyomanyok, viselkedési szokasok), mind pedig a hivatalos
intézmeények (alkotmanyok, torvények, tulajdonjogok) elengedhetetlenek a gazdasagi
tranzakciok szempontjabol. Alapjaban véve az intézményrendszer harom maodon
befolyasolja a gazdaségi tranzakciokat (Vilagbank (2002))

(1) Informdacioval szolgélnak a piaci koriilményeket, az arukat és a résztvevoket
illetden, és igy segitenek az informacids aszimmetria csokkentésében.

(2) Megfogalmazzak és védik a tulajdonjogot és a szerzddéseket, megallapitva, hogy ki
mit kap és mikor. A piaci fejlddés tekintetében elengedhetetlen tisztdban lenni a
vagyontargyakhoz és jovedelemhez val6 jogokkal, illetve fontos, hogy az ember meg
tudja ezeket a jogait védeni.

(3) Az intézmények a piaci versenyt szabalyozzak, mely egyenes dsszefliggésben all az
innovécidval és a gazdasagi ndvekedéssel. Ezen a harom funkcion keresztil a fejlett
intézmények segitik a piaci résztvevOok tranzakcids koltségének csokkentését,
befolyasoljak az értékek, jovedelmek és koltségek elosztasat, illetve ndvelik a piaci
hatékonysdgot. Az intézmények mindségét rendszerint az alapjan itélik meg, hogy
mennyiben biztositjak ezeket a funkciokat. Sok empirikus kutatas folyt az intézmények
fejlédésben ¢és novekedésben betdltott szerepét ¢és fontossagat illetden. A
magantulajdonjog védelme, a megbizhat6 jogallamisag ¢€s a stabil kormanyzas 6sztonzo
hatéssal van a befektetésekre és segiti a ndvekedést. Csak az utdbbi idében figyeltek fel
az intézmények és a kereskedelmi kozotti kapcsolatra az empirikus szakirodalomban,
elismerve, hogy tobb korlatja van a kereskedelemnek, mint a vdmok, kvotak és a
tavolsag.

A 21. szézad elejére az EU import vamjai a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra
vonatkozdan szinte teljesen megsziintek. Mégis maradtak informalis kereskedelmi
korlatok a régi és az Uj tagok kozott tovabbra is fennallé intézményi kdrnyezet
kiilonbségébol adodoan. A kereskedelmet kozvetettebb modon akadalyozo tényezdk a
gyenge intézményi szerkezetb6l fakadhatnak, ami miatt hidnyos lesz a torvények, illetve
a tulajdonjogok betartatasa, vagy korrupcié lép fel. Ahogy Anderson es van Wincoop
(2004) is hangsulyozza, az intezményeket befolyasolo intézkedések fontosabbak, mint a
kereskedelmi koltségek meghatarozasat segitd kdzvetlen politikai eszkdzok Az EU-ba
torténd belépés egyiitt jar a K6zosségi Vivmanyok elfogadasaval, amely az intézményi
szerkezetek lassi modositasa révén barmely fennmaradé nem hivatalos és kdzvetett
kereskedelmi akadaly csokkentését eredményezheti. Az intézmények gazdasagi
novekedésben és fejlédésben betoltott szerepe széles korben elismert (Hall és Jones
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(1999), Acemoglu, Johnson, és Robinson (2001), Knack és Keefer (1995), és Rodrik,
Subramanian és Trebbi (2004)). Az intézményrendszer fejlettsége és a kereskedelem
kozotti kapcsolatra azonban csak az utobbi idében figyeltek fel az empirikus
szakirodalomban.

A magas szinvonalu intézményrendszer kétoldall kereskedelmi forgalomra gyakorolt
pozitiv hatasat Anderson es Marcouiller (2002), Babetskaia-Kukharchuk és Maurel
(2004), valamint de Groot, Linder, Rietveld, és Subramanian (2004), Jansen és Nordas
(2004) is alatamasztja. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagokra koncentralva Cheptea
(2007) ugy Vvéli, hogy az intézményrendszer fejlédése jelentOs hatassal van az EU-val
torténd kereskedelemre.

Jelen alfejezet 6tvozi és kiegésziti az intézmenyekkel, a kereskedelemmel és az europai
integracioval foglalkozva azt a kérdést veti fel, hogy a csatlakoz6 12 orszag intézményi
szerkezetének EU-15-0k szintjéhez vald igazitasa eldidézheti-e a régi és Uj tagorszagok
kozotti kereskedelmi potencial ndvekedését.

5.6.1 Az IEF (Index of Economic Freedom) valtozoi

A Heritage Foundation nemzetkdzi gazdasagi értekelésének eredményekent allitja dssze
,Index of Economic Freedom” indexet, mely a gazdasag szabadsagét tiz indikator
alapjan adja meg egy 100 pontos skalan.>® (iizleti élet szabadséga, kereskedelem
szabadsaga, pénzligyi szabadsdg, kormanyzati kiadasok, Monetéris szabadsag,
beruhdzas szabadsaga, finanszirozds szabadsidga, munkaerdpiac, tulajdonjogok,
korrupcid). Az indikatorokat erds adatokbodl transzformaljak, a felhasznalt adatok pedig
nemzetkozi adatbazisokbol és felmérésekbdl (pl. WB: Doing Business, Transparency
International: Corruption Perceptions Index) szarmaznak. Egyes esetekben az
indikatorkiilonb6zé alvaltozok meglétéért ¢és hidnydért kaphaté jutalom és
biintetéspontok dsszegeként all eld.

A gazdasagi szabadsag mért szempontjai kdzil néhany érintett az orszagoknak a vilag
tobbi résztvevojével vald kdlcsonhatasdban - példaul a gazdasdg nyitottsag mértéke a
globalis befektetésekben vagy a kereskedelemben. Egy gazdasagilag szabad orszagot a
munkaerd, a toke €s javak szabad aramlasa jellemez, amelyek szabadsagat maésok
szabadsaganak védelmén tal nem szabalyoz az &llam. Jelenleg a tiz legnyitottabb
gazdasagl orszag Hong Kong, Szingapdr, Ausztralia, Irorszag, Uj-Zéland, az Egyesiilt
Allamok, Kanada, Dania, Svajc valamint az Egyesilt Kiralysag.

A gazdasagi szabadsagok fontos szerepet jatszanak a fejlédésben és a nemzeti jolétben.
Ezek kolcsondsen nem zarjak ki egymast, habar, a fejlodés egyik teruletén gyakran
megerdsiti, sét inspiralja a fejlodést egy masik teriileten. A gazdasagi Szabadsag
magaban foglalja az intézményi és infrastrukturdlis rendelkezéseket, amelyek a
nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatban allo tranzakcids koltségeket csokkentik. A

52 Az index a gazdasagi szabadsag tiz egyéni tényezdjére vonatkoztatva 0-t6l 100-ig terjedé pontja van, és ez az
index 2000-t61 2010-ig minden évre vonatkozdan elérhet6. Minél nagyobb egy tényezén a pont, annal magasabb a
gazdasagi szabadsag szintje, és igy alacsonyabb a gazdasagba val6 allami beavatkozas mértéke.

132



tiz gazdasagi szabadsag négy nagy kategdriaba csoportosithatd a gazdasagi szabadsag
pilléreinek megfeleléen® (33. melléklet).

5.6.2 Gravitacios modell vizsgalatok az Index of Economic Freedom valtozéinak
bevonéasaval az EU 15 és E12 gazdasagi szabadsagainak elemzésére

Néhany tanulmény részletesen elemzi az intézményeknek a kereskedelemre gyakorolt
hatasat a gravitacios modell 6sszefiiggésében. Rauch és Trindade (2002) a tengeren tuli
kinai halozaton végzett esettanulmanyt, melyben a nem hivatalos transznacionalis
halozatoknak a kétoldalu kereskedelemre gyakorolt hatasat vizsgalta és erésen pozitiv
halozati hatast kapott. Anderson és Marcouiller (2002) azt mutatja be, hogy a
nemzetkdzi csereforgalom bizonytalansaga hogyan hat rejtett adoként a kereskedelemre,
és arra a kOvetkeztetésre jut, hogy a gyenge intézmények, melyek a korrupciot és a
szerz6dések tokéletlen betartatasat részesitik elonyben, jelent6sen hatraltatjadk a
kereskedelmet.

Az intézmények elsdbbségét Rodrik, Subramanian és Trebbi (2004) is hangsulyozza,
akik arra az eredményre jutnak, hogy gazdasagi fejlodés tekintetében az intézmények
sokkal nagyobb hatdssal vannak a vilagkereskedelemre, illetve a foldrajzi jellemzdkre,
mint az integracio.

A kereskedelmet kozvetettebb modon akadalyozd tényezék a gyenge intézményi
szerkezetbol fakadhatnak, ami miatt hianyos lesz a torvények, illetve a tulajdonjogok
betartatasa, vagy korrupcio 1ép fel. Ahogy Anderson és van Wincoop (2004) is
hangsulyozza, az intézmeényeket befolyasold intézkedések fontosabbak lehetnek, mint a
kereskedelmi koltségek meghatdrozasat segitd kozvetlen politikai eszk6zok.

Gravitacios modell segitségével az orszagok, illetve régiok kozotti kereskedelmi
potencidl is elemezhetd. A kutatdsnak ez az irdnya a ’90-es években keriilt el6térbe,
amikor a korabbi Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsanak (KGST) tagorszagait
integréaltdk a nemzetkdzi munkamegosztasba. Az EU és egyes korabbi KGST orszagok
kozti jovobeli kereskedelmi kilatasokra koncentralé empirikus tanulmanyok kozt volt a
mar emlitett Hamilton és Winters (1992), Winters és Wang (1994), Baldwin (1994),
Faini és Portes (1995) és Christin (1996) munkaja. A fobb kovetkeztetésiik az, hogy
hatalmas kiaknazatlan kereskedelmi potencidl van a tervgazdasagrol piacgazdasagra
vald attérésben. Feltételezve, hogy azok a kozép- és kelet-eurdpai orszagok, ahol ilyen
atmenet ment végbe, méar inkabb piacgazdasagként miikddnek, és az EU mostanra mar a
legnagyobb kereskedelmi partneriik.

3. Jogallamisag (tulajdonjogok, a szabadsag a korrupciérél;

2. Korlatozott kdzigazgatas (pénzligyi szabadsag, kormanyzati kiadasok);

3.Szabélyozési hatékonysag (Uzleti szabadsag, a munkaer6 szabadsaga, a monetéris szabadsag),
4. A piacok megnyitasa (kereskedelmi szabadsag, a befektetési szabadsag, a pénziigyi szabadsag.)
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14. tablazat: Gazdasagi szabadsag indexek az EU 15 orszagara 2000-2010

Gazdasagi szabadsag indexek az EU 15 orszagara 2000-2010

ATLAG MINIMUM MAXIMUM
Altalanos szabadsag 70,170 57,4 82,6
(Franciaorszag) (Irorszag)
Uzleti szabadsag 80,168 69,7 100,00
(Gorogorszag) (Irorszag, Déania)
Kereskedelmi 81,590 77,8 87,5
szabadsag (Hollandia) (Dénia)
Koltségvetési 51,580 29,3 72,6
szabadsag (Svédorszag) (Irorszag)
Kormanyzati 33,367 2,20 71,2
szabadsag (Finnorszag, (rorszag)
Svédorszag, Dania)
Monetéris szabadsag 83,760 71,7 94,2
(Franciaorszag) (Svédorszag)
Befektetési szabadsag 76,030 50,00 95,00
(Franciaorszag) (Irorszag)
Pénzlgyi szabadsag 71,690 30,00 90,00
(Gorogorszag) (rorszag)
Tulajdon szabadsaga 81,480 50,00 95,00
(Gorogorszag) (Dénia)
Korrupcios szabadsag 76,170 42,00 100,00
(Gorogorszag) (Svédorszag, Dania,
Finnorszag)
Munkaeré szabadsaga 62,400 37,00 100,00
(Portugalia) (Dénia)

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat sajat szamitas alapjan IEF értékeibol.

Cheptea (2007) is hangsulyozza, hogy az orszdgok hasonlé intézmeényi szerkezete
eldmozditja a kétoldalli kereskedelmet. Azt a kérdést illetden, hogy a régi és 0 EU-
tagallamok kozti kereskedelmet eldsegiti-e az intézményi szerkezet egységesitése,
feltételezhetd, hogy az EU-tagsag pozitivan hat a tagallamok intézményeinek
minségére és a kereskedelembéviilésre.> Az EU-12 esetében az intézményi szabadsag
fokozatosan fejlodott, a gazdasagi szabadsag indexiik (IEF) pedig lassan az EU-15

> A harmadik intézményi tényez6, amely jelentSs hatassal lehet a kereskedelemre, az a korrupcid
mértéke (Korrupcids index). Az alacsony korrupcidszint, a korrupcio elleni harc is timogatja, eldsegiti az
exportot, mely dsszhangban van Anderson és Marcouiller (2002), illetve Babetskaia-Kukharchuk és
Maurel (2004) allaspontjaval. Ezzel ellentétben, a magas korrupcidszint novekvd importkereslettel tarsul.
Tavares (2007) a korrupci6 és a reformok kozti kapcsolatot vizsgalja, megkulénbdztetve a politikai és a
gazdasagi reformokat. Arra jon ra, hogy mindkét fajta reform gyors egymasutanban valé bevezetése a
korrupcio mértékének csdkkenéséhez vezet, mig azoknal az orszdgoknal, amelyek a demokratizalas utan
5 évvel liberalizéltak, a korrupcio novekedett. Tehat a teljes intézményi szerkezetre vonatkoz6 névekedés
ndvekvo korrupcioval jarhat egyiitt.
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atlaga felé halad. Jogosan feltételezhet6, hogy az EU-12 és az EU-15 egymashoz valo
kozeledését jelentdsen elémozditja majd az EU csatlakozés.
Ahhoz, hogy megvalaszolhassam, hogy az intézmények mennyiben magyarazzak a
kétoldall kereskedelmi forgalom mértékét és irnyat a régi és Uj EU-tagallamok kozott,
az adatbazisomban szerepld orszagok esetében egy Osszesitett, OLS regressziot
hatarozok meg illetve egy kétiranyu fix hatasu modellt.

15. tdblazat: Gazdasagi szabadsag indexek az EU 12 orszagara 2000-2010

Gazdasagi szabadsag indexek az EU 12 orszagara 2000-2010

Altalanos szabadsag
Uzleti szabadsag

Kereskedelmi
szabadsag
Koltségvetési
szabadséag
Kormanyzati
szabadsag
Monetaris szabadsag

Befektetési
szabadsag
Pénzlgyi szabadsag

Tulajdon szabadsaga

Korrupcios
szabadséag
Munkaero
szabadsaga

ATLAG

65,07
72,24
79,98
72,43
48,89
76,39
65,18
67,34
60,34
46,30

62,14

MINIMUM

47,08
(Bulgéria)
53,27

(Lengyelorszag)

49,80
(Bulgéria)
51,80
(Szlovénia)
11,50
(Maélta)
26,20
(Bulgéria)
30,00
(Roméania)
30,00
(Romania)
30,00
(Romania)
26,00
(Romania)
40,30
(Szlovénia)

MAXIMUM

78,00
(Esztorszag)
85,30
(Esztorszag)
87,50
(Szlovénia)
79,70
(Romania)
79,70
(Romania)
90,40
(Litvénia)
90,00
(Esztorszag)
90,00
(Esztorszag)
90,00
(Esztorszag)
70,00
(Ciprus)
80,60
(Bulgaria)

Forras: Sajat szerkesztésti tablazat sajat szamitas alapjan IEF értékeibol.

Feltételezem, hogy a mar elért kereskedelmi liberalizacié miatt mara az 0sszes nagy
kereskedelmi akadaly elharult, és a jovobeli kereskedelmi potencidl az 0j tagorszagok
intézményi kdrnyezetének EU-15-0k atlaga felé valo eltol6daséval valosithatd meg.
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33. abra: Gazdasagi szabadsagindexek évenkeénti atlagos értékének
valtozasa

Gazdasagi szabadsagindexek (IEF)évenkénti atlagos értékének valtozasa EU 15 és EU 12
orszagaiban
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Forras: Sajat készitésii abra

Az alapvetd gazdasagi, foldrajzi és tarsadalmi mutatokat tettem a modellbe: mind
exportalo és az importal6 lakossagot és a tényleges GDP-t, orszagok koz6tti tavolsagot.
Feltételezem, hogy a lakossag a GDP, az EU tagsag pozitiv hatassal lesz az éves
kétoldali kereskedelmi mennyiségre a tavolsag negativ hatasd. A gravitacios modell
keretében az IEF-et hasznaltam az intézmények és a kereskedelem kozti kapcsolat
elemzeésére. Emiatt nem csak azokat a tényezoket valasztottam ki, amelyekrdl elére ugy
gondoltam, hogy a kereskedelmet befolyasoljak, hanem mindegyik intézményi tényezot
figyelembe vettem és az Okonometriai modellekre biztam, hogy kivalasszak a
relevansakat a kétoldalu kereskedelmi forgalom szempontjabél.

Az eredményeim egyértelmiien megerdsitik, hogy az intézményeknek fontos a szerepiik
a nemzetkozi kereskedelemben, am nem az Osszes megfigyelt intézményi tényezo
szignifikdns. A regresszio-eredmények vilagosan lattatjdk az intézményeknek a
kétoldalu kereskedelmi kapcsolatokban betoltott szerepét. S6t, nem minden egyiitthato
pozitiv, amely arra utal, hogy néhany gazdasagi tertileten a gazdasagba valé nagyobb
mértékii allami beavatkozas a gazdasagi szabadsaggal egyiitt még hasznos is lehet a
kilkereskedelem fellenditésében. Az intézményi tényezOk koziil nagy és pozitiv
befolyassal van a kereskedelemre lzleti szabadsag (Business Freedom) indexe (0,38%),
a kiilfoldi és belfoldi befektetések korlatozasat jelz6 valtozé (Investment Freedom) az
export és az import forgalom szempontjabdl is fontos.

A vamoknak és a nem vamjellegli korlatoknak a kereskedelemre gyakorolt hatésa
(Trade Freedom) az import szempontjabdl fontos (0,10%), mert a fogadd(j )orszag
alacsony korlatai elésegitik az behozatalt.
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16. tablazat: A fixhatdsi modell gazdasagi szabadsag index értékeivel szamolt

paramétereértékei
Magyarézé Fiigg(’i.vél,t(?zéz log eXROFtij
valtozok Linearis regresszio
Egyutthatd | Standard hiba
log GDP, 0.5457886 | (0.0363271 )
log GDP 0.5414504" | (0.0242537)
log tavolsag:, -0.081937 (0.1778262)
log tizleti szabadsAgl 0.3993601 " | (0.0620044)
log Uzleti szabadsag2 0.073684" (0.0359855)
logkereskedelmi szabadsag2 0.1052967 (0.0344505)
log pénziigyi szabadsagl | 0.1145204 | (0.0482952)
log pénziigyi szabadsag2 | 0.0435382" | (0.025357)
eu mind 0.3833031 " | (0.0428752)
eu_kuldo 0.276692° | (0.024654)
eu_fogadd 0.1739947 | (0.0558111)
R 0.7673

Forras: Sajadt szerkesztésii abra

A zéardjelekben standard hibak szerepelnek. ***: a becslés szignifikdnsan eltér 0-tol
5%-os szignifikanciaszinten (A relativ illesztési hiba értéke 15 % alatt marad).

A fixhatés becslés szerint értelmezés: Az EU hatasa: Az ,,EU kiild6” orszag harmadik
orszagok iranyaba zajlé exportja exp (0.27)= 1,309, azaz 30,9 %-kal n6 az EU-ba val6
belépéssel. Ez azt mutatja, hogy nemcsak az EU- val szemben és EU-n kiviil is megndtt
a kereskedelem. Ha mind a két orszag EU tag, akkor exp (0.38)=1,46 tehat 46%-0s lesz
a kereskedelemnovekedés. Az ,,EUmind” dummy értéke és az ,,EU kiild6” dummy
értéke kozotti kulonbség 0,38-0,27=0,11. Exp (0,11)=1,116. Ez azt jelenti, hogy ha egy
orszag belép az EU-ba, akkor a mar EU-ban 1évé orszagok felél a belépé orszagba
irdnyuld kereskedelem 11%-kal né.

Az "EU fogadd” dummy értéke 0,17. ,,EU mind” dummybol kivont értéke 0,38-
0,17=0,22. Az exp (0,22)=1,246, ami azt jelenti, hogy ha egy orszag belép az EU-ba,
akkor a belépd orszagbol az EU-s orszagokba iranyuld kereskedelem 24,6%-kal n6.
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17. tdblazat A legkisebb négyzetek méodszerével (OLS) a modell gazdasagi
szabadsag index értékeivel szamolt paraméterértékei

Magyarézé Fiigg(’i.vél,t(?zéz log ex'p,ortij
Valtozok Linearis regresszi6
Egyutthato Standard hiba

log GDP; 0.5688102 | (0.021 )
log GDP; 0.9926794 (0.008)
log tavolsags, -1.054535 * (0.013)
kézos hatar 0.7062215 (0.057)
kézos nyelv 0.6365096 (0.0359)
log népesség; 0.4970764 (0,219)
log népesség, -0.0653913 (0.001)
log tizleti szabadséag; 0.432688 (0.085)
log lizleti szabadsags 0.2492581 | (0.054)
log kereskedelmi szabadsag; | -1.852814 (0.172)
log kereskedelmi szabadsag, | 0.0938808 ~ (0.047)
log monetaris szabadsag; 0.834706 (0.097)
log monetaris szabadsag, -0.0181812 (0.061)
log beruhazas szabadség; 1.400158 (0.057)
log beruhazas szabadsag, 0.264483 (0.031)
eu mind 1.537948 7 (0.161)
eu_kuldo -0.089 (0.151)
eu_fogadd LT (0.198)
R’ 0.8007

A zardjelekben standard hibak szerepelnek. ***: a becslés szignifikansan eltér 0-t6l 5%-os
szignifikanciaszinten. A relativ illesztési hiba értéke 15 % alatt marad).Forras: sajat
szerkeszteésii tablazat

Ez fejezet a 15 régi EU-tagorszag és az EU-hoz 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott
12 0j tag kozotti kereskedelem tovabbi nyereségét bizonyitja, amely az EU-12
intézmeényi kornyezetének EU-15-0k standardjahoz valé kozeledésébdl adodik. A
gravitacios modell gazdasagi szabadsag indexbdl szarmazo részletes intézményi
valtozokkal valé kiegészitése jol mutatja, hogy az intézmenyek igenis fontosak a
kilkereskedelem szempontjabol.
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6 Potencialmodell

A regiondlis kutatdsok modelljei kapcsolatot keresnek a térbeliség és kilonféle
tarsadalmi tényez6k kozott. A térkapcsolati modellek alapgondolata az, hogy a
tarsadalmi tér elemei nem fiuggetlenek egymastol illetve a telepilési, ill. regionalis
»tomegek™” és a térségek kozotti tavolsagok alapjan lehet generalizalni a teret (Tagai,
2011). ,,A regionalis kutatasok eszkoztaraba beépllt potencidlmodellnek a fizikai elvek
tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos hasonldsagabol torténd levezetése a modell
hasznalatanak és felépitésének alapkérdéseivel foglalkozé irasok tobbségében
felbukkan” (Tagai,2011). (Carrothers, 1956; Bene-Tekse, 1966; Rich, 1980; Pooler,
1987).

Stewart a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején megkisérelte igazolni a
gravitacios torvény tarsadalomtudomanyi alkalmazasat, és altalanositani azt (Stewart,
1941, 1942, 1947). Kidolgozta a tarsadalom térbeli interakcios folyamataira vonatkozo
potencialkoncepciét (Tagai,2011). ,,A sulypontszamitasok esetén egy adatsokasag
kiilonbo6z6 jellemzok (vizsgalati dimenziok) szerinti teriileti stlyozott kbzéppontjanak
meghatarozasa a feladat, és az eltér6 eloszlasok, illetve ezek idébeli elmozdulasai fontos
informécidt hordoznak egy nagyobb téregység harmonikus (térben kiegyenlitett) vagy
teriileti fesziiltségektdl terhes fejlodésére nézve.” A leggyakrabban a foldrajzi
kdzépponthoz  viszonyitjuk az egyes jellemz6k  sulypontjat és  annak
,vandorlasat”.(Nagy,2004)

A potencialmodell esetében az alapvetd feladat egy teriileti egység fejlodési
lehetéségeinek feltarasa az elektronikaban hasznalatos potencidlmezének a teriileti
kutatasba valé adaptalasa réven. A fejlédési potencial egyes elemeinek elkiilonitése és
elemzése révén meghatarozhatd a belsd gazdasagi bazis hatasa az adott téregység
novekedési lehetdségeire, illetve a kiilsé (szomszédos elemek, tdvolabbi gazdasagi
centrumok, ezen belll kiemelten példaul a févaros) szereplok sulya a lehetséges
novekedési palyara. A modell alapvonasa, hogy nem az egyedi jellemzok értékelésébol
indul ki, hanem a tdmeg és tavolsag viszonyok beépitésén keresztiil a tér mas elemeihez
viszonyitott kapcsolatukra helyezik a vizsgélat alapjat.>

gy a térkapcsolati modelleken keresztiil a tarsadalmi tér jelenségei nemcsak
onmagukban értelmezheték, hanem egy rendszer részeként, amelynek elemei
kolcsondsen hatassal vannak egymasra. Az egyedi jellemzok értékelése a tarsadalmi tér
megismerésének fontos eleme, de egy rendszer egyetlen része sem értelmezhetd teljes
mértékben az egészhez val6 viszonyanak ismerete nélkil (Tagai,2011). A térkapcsolati
modellek logikaja alapjan a potencidlmodell éppen ezt a viszonyrendszert ragadja meg
és teszi  értelmezhetdvé a  tarsadalmi  mechanizmusok  megismerésének
folyamataban.(Nemes-Nagy,2004)

Egy teruleti egység gazdasagi potencialjanak meghatarozasaban nem kizarolag a sajat
gazdasagi teljesitmény jatszik szerepet, hanem eltéré mértékben (az 6 gazdasagi sulyuk,
illetve a tavolsag fliggvényeben) az 6Gsszes vizsgalt teriileti egység is. Elképzelhetd,

> A kereskedelmi partnerek magas bevétele vagy a népessége ,kibontakoztatja” a
gravitacios erdket.
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hogy viszonylag kisebb sajat gazdasagi erd mellett is magas potencialt érhet el az a
térség, melyet kozeli, gazdasagilag erés szomszédok vesznek koriil. Masik iranyban
lehet arra is példa, hogy viszonylag magas sajat gazdasagi suly mellett a potenciél
mérsékelt lesz csupan, mert az adott kistérség sziikebb gazdasagi kornyezete csupa
gazdasagilag gyenge téregységbdl all, a nemzetgazdasdg meghatarozo6 polusai pedig téle
térben tavol helyezkednek el. E modell szerint azok a helyek, térségek mindsiilnek a
legjobb helyzetliecknek, (a legnagyobb potencidluaknak), amelyek maguk is nagy
gazdasagi er0t tOmoritenek vagy a legfontosabb erékozpontok kdzelében
fekszenek.(Tagai,2011). A térségi potencidlmodell a telepdlési, illetve regionalis
tomegek (amely lehet a népességszam, vagy a GDP abszolUt volumene) a térségek
kozotti tavolsagok mellett az id6 alapjan generalizalja a teret.

A Paul Krugman nevéhez kétheté gazdasagelméleti irdnyzat hangsalyos szerepet szan a
térbeliség kérdésének, még ha a koncepcidban felvazolt tereket egymastol elkulonilé
egypontgazdasagok is alkotjak (Krugman, 1991, 1992, 2003; Fujita et al. 1999).

,,Az U] gazdasagfoldrajzban a térbeliseg, mint telephely-valasztasi tényez6 jelenik meg
— a méretgazdasagossag es a szallitasi koltség mellett —, és a keresleti faktor (piacok)
térbeli elhelyezkedését és interakcios jellemzoit reprezentalja” (Crozet, 2000; Crafts,
2005; Fingleton,2005). A piaci elérhet6ség és az egyéb piaci tényez6k hatasa formalja
az adott térség térbeli jellemzoit, amelyek centrum-—periféria-relaciékban Oltenek testet.
A Krugman féle gazdasagelméleti modell szerint a kedvezé piaci elérhetéségti kdzponti
helyzet magyardzhatja a térség gazdasagi fejlettségi viszonyait is.(Tagai,2011). A
piacpotencial-alkalmazasok (a telephelyvélasztast, a terileti fejlettség kérdeskorét)
NEG-et tekintik megalapoz6 elméletnek

Az ipari telephelyvalasztas szempontjabol a piacpotencial javara altalaban azt irjak,
hogy kijeldli az eladasok maximalizalasanak helyét, ahol leginkabb rendelkezésre all az
elérhet6 munkaera is.

A belsé potencial és teljes potenciadl meghatarozasara szolgald képletek:

L= m,
& dijX Pi:Zd..X

]

A gravitacios modell harom évre (2004,2007,2010) vonatkozé becslési eredményei
alapjan GDP és a tavolsag kitevdjét a képletbe helyettesitve az alabbi potencialértékeket
kaptam. (35.36.37. abrak)
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34. dbra: 2004-ben EU-15 és EU-12 orszagok potencialtérben elfoglalt
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35. dbra: 2007-ben EU-15 és EU-12 orszagok potencialtérben elfoglalt
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36. abra: 2010-ben EU-15 és EU-12 orszagok potencialtérben elfoglalt
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A térségben tapasztalhat teriileti egyenldtlensegi viszonyok mar ismeretesek. E fejezet
célja eurdpai gazdasagi térszerkezet jellegzetességeinek, ennek az erétérnek a térség
centrum-periféria viszonyrendszer szempontjabol torténd vizsgalata potencidlmodell
segitségével. A kozép-eurdpai erbtér nem vizsgalhatd onmagaban, csakis a tagabb
kornyezetében 1évo teriiletekre is kiterjesztve, mert a térségek térerdsségét nem
elsésorban gazdasagi erejiik adja meg, hanem fekvésiik a dontéen befolyasold tényezo.
(Tagai,2011) Vajon a nyugat-europai terlletek milyen mértékben befolyasoljak
keletebbre fekvé allamok erétérben elfoglalt helyét?

A graviticios modell  keresztmetszeti  elemzésekbél — kapott  GDP  és
tavolsagparamétereire kapott értékek alapjan (kitevok) feldllitottam a potencialmodellt
harom kiilonb6z6 évre. Az eurdpai gazdasagi téren bellil, a tobbi térséghez viszonyitott
helyzete alapjan a legerésebb poziciokkal az eurdpai kdzép-eurdpai régioja rendelkezik.
Ausztria, Németorszag és Svajc, Dania, Belgium, Egyesilt Kiralysdg, Franciaorszag,
Hollandia is ebbe a csoportba tartozik.

Ezek Eurdpa gazdasagilag legfejlettebb régidi és egyben a legmagasabb
potencialértékkel bird terlletek is.

»A ,,mag” ténylegesen elképzelhetd ugy, mint egy kdzpont, amelybdl kifelé haladva
héjszeriien, kovetik egymast a kiilonb6z6 térerésségii zonak, és ezaltal el6térbe keriil az,
hogy az Eurdpéan beluli magtertlet koril kiterjedt periféria talalhatd, melynek tagjait a
mediterran Ovezet és a kelet-kdzép-eurdpai térség képezi”.(Tagai,2011)

Ezutan kovetkezik a skandinav perifériardl fekvés és fejlettség alapjan Finnorszag,
Svédorszag. A mediterran perifériat Ciprus, Gordgorszag, Malta, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Portugalia alkotjak. Nyugat és délnyugat felé, Franciaorszagon és
Spanyolorszagon keresztiil egyenletesen csokken a gazdasagi térerGsség.

Kirajzolodik a keleti periféria (Kelet-K6zép- Eurdpa) Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovékia
és Szlovénia. Csehorszag kiemelkedik. Kelet felé haladva a dinamikus magteriilett6l a
gazdasagi potencial értéke fokozatosan csokken. A kelet-kdzép-eurdpai ,.egymasra
hatdsos” strukturdk atalakuldsat a velik szomszédos centrumtérségek folyamatai
»iranyitjak”. (Tagai,2011)

A 2004, 2007, 2010 évek keresztmetszeti elemzéseibdl (gravitacios modellel) kapott
GDP és tavolsagparamétereket (kitevok) potencidlmodellbe épitettem. Az elemzés soran
megallapitottam, hogy az eurdpai gazdasdgi tér nem valtozott az Uj csatlakozok
hatasara, mert a 2004 évi allapothoz képest a gazdasagi potencialtér képe jelentésen
nem valtozott, csak kevés moddosulas figyelhet6 meg az orszagok sorrendjében.
Hosszabb tavon lehetséges elmozdulas varhatd. Magyarorszag és a volt keleti tobbi
allam gazdasagi potencialja jelentésen elmarad a fejlettebb nyugati teriiletekétol, és
mivel a felzarkdzasi folyamat elején vannak, még hosszu ideig nem vehetik fel a
versenyt azokkal.
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37. dbra Kozép Eurdpa és a Baltikum gazdasagi térképe
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Forras: A Vilagbank Fejlesztési és Kutatocsoportjanak becslése (GIS programmal) Indermit
Gill, Chorching Goh and Mark Roberts (2009)

A 37. dbra mutatja Kelet Eurdpa gazdasagi térképét, ami inkabb hegyesnek tlinik, mint
siknak, és amely azt abrazolja, hogy a piaci er6k néhany teriileten sokkal koncentraltabb
gazdasagi tevékenységet hoznak létre, mint mas teruleteken. A siirliség az egységnyi
teriletre jutd gazdasagi intenzitdsra ural, amit lehet mérni példaul az egy
négyzetkilomeéterre juto tertlet altal termelt GDP szinttel. hogy a siirliség eldsegiti a
nagyobb termelékenységet és jolétet.

Mig a tuskék Neémetorszagnal, Ausztridndl és Olaszorszagnal hegység csucsaira
hasonlitanak, nyugat felé hizodnak, a Kelet Europai tiiskék kis dombokra hasonlitanak,
ezzel érzékeltetve a hatalmas stirliségbeli kiilonbségeket az EU-10 és Eurdpa mas részei
kozott. A jo hozzaférés a kiilfoldi piacokhoz segitheti a hazai ,,siirliség” épitését, ami
elésegiti a valodi piaci potencialt a hazai gazdasag novekedésén keresztil. Viszont a
nagyobb valodi piaci hozzaférés a kiilfoldi piaci potencial elérelépéséhez vezethet, mert
a hazai novekedés bdviti szomszédos orszagok altal elérhetd piacot.
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A bdévitéssel az Unid gazdasagi sulypontja hirtelen ugrassal valamelyest keletebbre
helyez6dik, igy kis mértékben megvaltozhatnak a centrum-periféria viszonyok, ami
hatassal lehet a térség fejlédésére. Szlovénia, Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag és
Lengyelorszag jovojét az elhelyezkedési viszonyok és a gazdasagpolitikai sikeresség is
befolyasoljak. Bar ezen orszagok kozott a gazdasagi kiillonbségek nem olyan jelentdsek,
jelentésebbek viszont a fekvésbdl adodo pozicionalis kiilonbségek: az abszolat foldrajzi
helyzet és a szomszédsagi viszonyok.

Magyarorszag szempontjabdl vizsgalva a dolgot, azt tapasztalhatjuk, hogy
kedvezodtlenebb fekvésii, mint tarsai. Féleg az a tényez0 a mérvado, hogy nincsenek
olyan er0s szomszédjai, mint Szlovénianak vagy Csehorszagnak. Szlovénia kdzelebb is
fekszik az eurOpai gazdasagi magterilethez, mint hazank, az osztrak és olasz regiok
szomszédsaga is kedvezden befolydsolja a gazdasagi erdtérben elfoglalt helyzetét,
illetve az orszag gazdasagi teljesitményét tekintve is megeldzi Magyarorszagot.(Tagai,
2007) Csehorszag meg kozelebb helyezkedik el az eurdpai centrumhoz, és szomszédjai

crer

teljesitményt mutatnanak, de fekvésbeli kiildnbségeik meghatarozoak.
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7 Szektorelemzés gravitacios modellel

Az 1990-es Ota a gravitacios modellt igen széles korben hasznaljak mintegy viszonyitasi
alapként az orszagok és a régiok kozotti bilateralis kereskedelemi &ramlas mérésére.
Bergstrand 1989-ben els6k kozott épitett fel egy modellt a szektoralis gravitacios
egyenletre. A gravitacids egyenletet minden olyan szektorra felépitette, melyben a
bilateralis export értéke fligg az exportér nemzeti outputjatol, melyet egységekben
fejeznek ki (exportalé orszdg GDP-e), és emellett az exportald orszag téke-munkaerd
ellatottsaganak a hanyadosa (kifejezve azt az egy fére jutdé GDP-ben. Bergstrand a
modellt 9 SITC szektorra becsulte meg azzal a céllal, hogy kozelitse egyméshoz az
orszagok kozotti arindex-varidnsokat, melyek az arszintet hatarozzak meg.

Miért szektoralis?

Mint kordbban emlitettiik, hissziik, hogy a hatareffektus eltéré lehet a kiilonb6zo
gazdasagi szektorokban. Ezen feliil néhany, vilagos, magatdl értetddd, explicit
kereskedelmi korlat, mint példaul a vamok, nem egységesek az iparagak kozoétt. Ennél
fogva, ugy tlinik, hogy jobban célravezetd az, ha megbecsiiljiik a szektoralis gravitacids
egyenleteket. Jollehet, a gravitacios modell irodalma altalaban aggregalt adatok
hasznalatan alapszik, ugyanakkor néhany szerzd javasolta annak lehetdségét, hogy
elemeire szedjék a modellt. Példaul, Harrigan (2001) jegyzi, hogy a legtébb bizonyiték,
hogy a gravitacios modell miikodik, az aggregalt adatokbodl vezethetd le, és a modell
fejlodése indokolja azt, gyakran alkalmazzak szektordlis szinteken is. Azon Kkivil azt is
megallapitja, hogy ,,Mindenesetre a szektor-specifikus értelmezés, a széles agazatkozi
variacio a kereskedelemben a kimenethez, az outputhoz viszonyitva azt javasolja, hogy
az empirikus munka megértésének érdekében lebontott adatokkal kell dolgozni a
kereskedelem volumenét figyelembe véve.”

Rauch 1999-ben gravitaciés modell harom kiilonb6z6 tipusat becsiilte meg a
referenciaarakra, a homogén javakra és a differenciélt javakra vonatkozolag. Szerinte a
gravitacios modell magyarazza két orszag kozotti bilateralis kereskedelem volumenét,
illetve az orszagok szomszédossaga €s a kdzos kapcsolatok az orszagok kozott sokkal
fontosabbak az egymastol kiilonboz6 javak esetében, mint a homogén termékeknel.
Rauch eredményei azt mutatjak, hogy a kereskedelmi akadalyok magasabbak a
differencialt, nem egynemi termékek szdmara, mint a homogén termékek esetében. Ez
talan arra utal, hogy kisebb a kereslet az el6bb emlitett termékekre azon orszagon kiviil,
melyben azt eléallitottak. Ehhez hasonloképpen, Feenstra, Markusen és Rose 2001-ben
amellett érveltek, hogy a gravitacios egyenletek mind a homogén, mind pedig a
differencialt javak esetében empirikusan, tapasztalati uton is kulénb6znek egymastol,
specializalodasuk kiilonb6zé meértéke miatt. Olyan hipotézisen dolgoztak, mely a
kiilonbozd tipust arukat taldn szembesiti a kiilonbozd, kezdeti, ugynevezett belépési
akadalyokkal, amelyeken keresztiil a gravitacios modell egyutthatdi szektorok szerint
kilonbozok lennének.

Lai és Trefler 1999-ben altalanos gravitacios modellt épitettek fel megadott szektorok
termelésével, tavolsagokkal, és idotdl fiiggetlen, allandd, de befolyasold tényezdkkel,
melyek a bilateralis kereskedelmet befolyasoljak. Ugy talaltak, hogy kapcsolat az
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illesztett és valds kereskedelemi volumenek kozott magasabb a monopolisztikus
versenyképes 4agazatokban, ¢és nem mikddik tal jol szektordlis szinteken. A
kereskedelem volumene alacsonyabb, mint a josolt, varhato.

Harrigan 2001-ben Kritizalta ezt a megkozelitést, ramutatva arra, hogy a fix hatasok
altal megkdozelithetéen azonos, konzisztens becslések adhatok.

Head és Mayer 2000-ben megbecsilték az agazati-, iparagi szintii hatar-hatasokat, és
ehhez felhasznaltak az eurdpai agazati-szintli nem vamjellegii kereskedelmi akadalyok
adatait annak felmérésére, hogy az elébbick meg tudjak-e magyarazni az utbbiakat. A
hataron atnytlé hatdsokat nem vam jellegli korlatozasokra lebontottdk. Head ¢és
szerzOtarsai azt allapitottak meg, hogy a hataron atnyuld hatasok csak kis részben
magyaradzhatok a nem tarifalis kereskedelmi akadalyok értékével.

Molinari (2003) szektoralis gravitacios modellt épit fel annak érdekében, hogy
megvizsgalhassa az EU kereskedelmének kdzvetett hatasait az egyes orszagokban.
Panelt hasznal mind a nyolc manufakturalis szektorra az OECD magas jovedelmi
orszagaiban, az 1977-1999-ig tarto idészakban. Hasonlo modell-specifikéciot alkalmaz,
mint amit Bergstand hasznalt 1989-ben.(kiilonb6z6 szektorok az Osszetevok, ipari
specializacio alapjan)

A modellben felhasznalt minta huszat tartalmaz a huszonkét legmagasabb jovedelmi
OECD-orszaghodl: Ausztrélia, Ausztria, Belgium / Luxemburg, Kanada, Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, lzland, irorszag, Olaszorszag, Japan,
Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc,
Egyesiilt Kiralysag, és az Egyesiilt Allamok. Nyolc, egymastol kiilonbozé dgazatban
vizsgalddott: textil-, fa-, papir-, vegyi anyagok, nem fém, az alapveté fémek, fémek és
mas agazatok. A textilipar részét képezik a kovetkezOk: textilipari, ruhazati- és béripar.
A faipari agazat magéaban foglalja a fat, a fa gyartasat, beleértve a butorokat is. A
papirgyartasi agazat magaban foglalja a papirt, és a papirtermékek gyartasat, a nyomdai
és kiadoi tevékenysegeket. A vegyipari dgazat magaban foglalja a vegyipari-, vegyi és
gumi/kaucsuk termékek gyartasat.

A nem fém termékek &gazataba tartozik a nem fém asvanyi termékek gyartasa, kivéve a
kdolajat €s a szenet. Az alapvetd fémipari agazat tartalmazza a vas- és acélipari
termékek gyartasat, és ezen tul még a szinesfémek gyartasat is. A fémipar magaban
foglalja a gépek, elektromos gépek, késziilékek, berendezések és felszerelések, illetve
kozlekedési eszkdzok gyartasat. A tobbi gyartdszektorba sorolhatok az ékszerek, és
egyéb, kapcsolodd cikkek gyartasa, hangszerek, sportaruk, és minden egyéb, ami
mashova nem sorolhato.

A bilateralis szektoralis kereskedelem f6 meghatarozé tényez6i a kovetkezok: termelés
(az exportdr orszag produktivitasi struktirdja, és a termelés volumene és bevétel);
kereskedelmi akadalyok: foldrajzi, és a kereskedelmi intézkedések csoportjara, melyek
ellendllast idéznek elé a kereskedelemben. A graviticidos modellben a szallitasi
koltségek foldrajzi akadalyokként jelennek meg, a vadm- ¢és nem vam jellegi
korlatozasok pedig kereskedelmet akadalyozd ellenallast kivaltd tényezOknek,
kereskedelem tranzakcios koltségeknek mindstilnek.
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Két kozponti, panelmodellt becsll, mely megragadja a nem megfigyelheté egyedi és
idd-hatasokat is: a fix hatdsokat és a random, véletlenszerli hatasokat is (GLS becslés).
Fontos még megjegyezni azt is, hogy annak érdekében, hogy az agazatok egymassal
0sszehasonlithatok legyenek, ugyanazt a specifikaciot hasznalta (még akkor is, ha az
egyes valtozok nem jelentds mértékben térnek el egymastol adott 4gazatokon beliil). %6
Ugy talalta, hogy az EU textil kereskedelmi integraci6ja volt az egyetlen agazat,
melyben a mutaté hatasa jelentésen kiilonbozott a nullatol a teljes vizsgalt periodus
alatt, a textilipar volt a leginkabb, legjelentésebben kereskedelem-integralt az EU
hatasara. Ez a hatds 63%-kal nétt 1979-t61 egészen 1999-ig. A masik véglet, hogy a
vegyi és nem fémbol késziilt termékek dgazatai a legkeveéshé integréltak.

Az EU alapvetd fém-evolicidjanak hatdsara tgy tiinik, hogy az acélipari agazat
iddszaki elemzései jol magyardztak a fejlodést. Az acélipari tdmogatasi kodex, melyet
1981-ben szigoritottak, tamogatta a Kkiigazitasi programokat, melyek 0Onkéntes
exportkorlatozasokat, ideiglenes import referenciaarakat, tovabba kotelez6 kibocsatasi
és értékesitési kvotakat, ezen tul nemzeti és egységes, altalanos tdmogatasi rendszereket
tartalmaznak.>’

A fa szektor az EU-s integracioban nem kilonbozott szignifikansan a nullatél az 1995-
1999-ig tarté id6szakban, az EU ,,fa-hatdsa” 2%-ot csokkent 1979-1994-ig. A papir
idobeni EU-hatdsa 56%-kal novekedett az 1979-1999-ig tartd id6szakban, bar
szignifikansan kulonbdzott a nullatdl az 1981-1984-ig tartd iddszakban, 1986-ban és
1990-1999-ig.

Azt talaltak, hogy atlagosan a textilszektor a leginkabb integralt, két EU-s orszag
kereskedelme 43%-kal t6bb, mint két, EU-n kivili orszag kdzott. A nem fém termékek
és a vegyipari szektor a legkevésbe integraltak az EU-ban.

Az EU integracid pozitiv hatasat a szolgaltatasok exportja kapcsan viszont kimutattak.
Az 6sszes export aranya nagyjabol 51%-kal nétt. Tovabba megvizsgaltak a kapcsolatot
az EU integracio és a szolgaltatasok exportja kozétt. Bizonyos terlileteken, mint példaul
utazas, iizleti szféra, vagy EDV mutathat6 ki a legnagyobb névekedés, koszonhetden az
EU integraciénak.

% Ezek csak a szektorspecifikus valtozékban killonboznek egymastdl: bilaterélis import, termelés és
vamok.

" Az EU-fémek integracitja majdnem 18%-kal csékkent 1979 ota. Ugy tiinik, az 1988-as recesszi6
néhany fém-iparagban nem befolyasolta az EU-s minta kereskedelmi integraciéjat. A hajogyartas,
hajoépités (vilagszerte) orszagosan tAmogatott agazat volt 1960-1970-es években végig, és 1988-1993-ig
a Bizottsag futtatott egy programot, a RENEVAL-t annak érdekében, hogy a szektordlis és regionalis
viszonylatban tdmogassa a kiigazitast. A gépjarmiiparban, a Kozdsségi Keretrendszer az allami
segitségek nyljtasara 1989-ben jott létre foként azért, hogy fegyelmezze a nemzeti kifizetéseket,
segitségnyujtasokat. Mint a legtobb agazatban, a gépjarmiigyartasban is nyomott volt a szektor az 1992-
bevezetendd kozOsségi szintii jovahagyasi rendszer az Uj autok szdmara 1996-ban kerllt bevezetésre, és
1998-ban mas jarmivekre is. Ezek az intézkedések segitethettek az EU fémszektoranak abban, hogy az
integracioban folyamatosan nyerjék vissza korabbi részesedésiiket 1995 6ta.
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7.1 Agazati szektorok integraltsaganak elemzése

Europai gazdasagi integracié az 1960-as években indult meg a vdmunio létrehozésaval,
ami eltorolte a bels6 vamokat és kereskedelmi kvotakat. A folyamat ujjaéledt az
Eurdpai Unidban (EU), az 1986-0s Egységes Eurdpai Okmannyal, amelynek célja, hogy
1992 végére egy egyseges europai piac jojjon létre. A kdzelmultban az egységes eurdpai
valutat vezették be - az euré — melynek az volt a célja, hogy felgyorsitsdk a
kereskedelmi integracio folyamatét az arfolyam-bizonytalansag megszintetésével és az
atlathatosag novelésével és a piacok kozotti versennyel. Natalie Chen és Dennis Novy
(2009) kutatasa megallapitja, hogy, a kereskedelmet Europan beliill még mindig jelentds
kereskedelmi akadalyok akadalyozzak. Kiilonosen nem vamjellegli akadalyok
maradtak, beleértve az ugynevezett "a kereskedelem technikai akadalyait”(TBT),
ugymint egeszséglgyi és biztonsagi kovetelmények, valamint a csomagolasi és a
cimkézési eldirasok. Ezekb6l az akadalyokbol eredd szabalyok, amelyek a
termékeértékesitést érintik, az egyes piacokon, specialis termékjellemzbket vagy gyartasi
folyamatokat igényelnek, példaul egy bizonyos csomagolasi méret az élelmiszeripari
termékekre. Az EU-n beliili vamjellegii akadalyok miutan teljesen megsziintek 1968-
ban, a technikai akadalyok egyre inkabb lathatova valtak. Ez is egy kdzponti kérdés a
mai globalis kereskedelmi targyalasok és a Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTO)
ami igyekszik biztositani, hogy (a ,,WTO megallapodas a kereskedelem technikai
akadalyairol”):” technikai el6irasok és szabvanyok, beleértve a csomagolasi, a jel6lési
és cimkezési kovetelményeket ne teremtsenek sziiksegtelen akadalyokat a nemzetkozi
kereskedelem.” Richard Baldwin (2000) is hangsulyozza, hogy a kereskedelem
technikai akadalyai fontosak az orszagok és ipardgak kozott és Eurdpa esetében ezen
akadalyok egyre inkabb lathatéva vélnak az id6 folyaman, kiilondsen a vamjellegli
akadalyok teljes megsziinése ota.

Anderson és van Wincoop (2004) azt vizsgalta, hogy mekkora el6relépés tortént az EU-
ban a kereskedelmi integracio terén a kereskedelmi akadalyok eltavolitasaval
kapcsolatban. Megéllapitottdk, hogy jelentés akadalyok maradtak: kereskedelem
technikai akadalyai a legfontosabb tényez6 (5%). A kereskedelmi integracio
alacsonyabb azokban az orszagokban és ipardgakban, ahol a kereskedelem technikai
akadalyai magasak. Kimutattak, hogy a kereskedelmi integracids tendencia altalaban a
nagy iparagakra jellemzd, ahol alacsony szallitasi koltségek jellemzdek €s a magas foku
atlathatdsag a kozbeszerzésben.

A kereskedelmi integracioba vald belépés nem konnyii feladat. A legnagyobb nehézség
az 0sszes kereskedelmi akadaly felmérésében rejlik "kdzvetlen mutatészamok rendkiviil
ritkak és pontatlanok™ (Anderson és van Wincoop, 2004, 692 o0.). Az adatok gyakran
csak néhany orszagot és évet fednek le, és nehéz dsszegylijteni a lebontott kereskedelmi
akadalyok adatait ipari vagy termék szinten. Ennek eredményeként, a kutatoknak
gyakran kozvetetten Gsszegy(jtott adatokra kell tamaszkodniuk, amibdl kovetkeztetni
tudnak a kereskedelmi forgalom adataira.

A kolcsonos elismerés elve (MRP)
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Az EU alapvet6 megkozelitése annak az elképzelésnek a tdmogatasa volt, hogy a
termékek gyartasa és tesztelése Osszhangban legyen a partner orszagok eldirdsaival,
mivel az azonos szinti védelmet nytjthatna a vonatkozd hazai szabalyokhoz és
eljarasokhoz. Ez gyakran akkreditaciot igényelt a bevizsgal6 és tanusito szervezetek és
a kolcsonos elismerési megallapodas intézményei kozott. ,,Kolesonds elismerés”-t
altalaban akkor kell alkalmazni, ha a termeékek Gjak, specializaltak.

A harmonizacios megkdzelités

Ahol ,,egyenértékiiség” van a szabalyozasi védelmet megtestesité nemzetkdzi szabalyok
kozott, nem lehet abbol kiindulni, hogy az egyetlen jarhato Gt a TBT-k eltavolitasa a
sz6ban forgo6 tagallamok szdméra. Az Unids jogszabaly, amely a miiszaki leirasokat
harmonizélja két kiillonb6z6 megkozelitést, a ,régi megkozelitést” és az ,,4j
megkozelitést” foglalja magaba. A régi megkozelités elsGsorban azokra a termékekre
vonatkozik (vegyi anyagok, gépjdarmiivek, gyogyszerek és élelmiszerek), amelyben a
kockazat jellege eldirja a széleskori termékrdl termékre, vagy alkatrészrdl alkatrészre
vald torvényhozast és a részletes iranyelveken keresztill valo végrehajtasat.

E harmonizéacié megvaldsitasa lasst volt, méghozza két okbdl. A harmonizacio, az
egyedi igényeknek val6 megfelelés (minden kategériaban, beleértve az alkatrészeket is)
eredményeképpen elhlz6dova valtak a konzultaciok. Masodszor a régi megkozelités
elfogadasa Tanécsi egyhangusagon alapult. Ennek eredményeképpen a harmonizacios
folyamat rendkivil lassan haladt. Sziikség volt az allami beavatkozasok csdkkentésére a
termékek forgalomba hozatala érdekében. Raadasul, modositani kellet a dontéshozatali
eljarast annak érdekében, hogy megkonnyitsék a technikai harmonizacios iranyelvek
mindsitett tobbségi elfogadasat a Tandcsban.

Ez tortént, az ,,0j megkozelités” elfogadasaval is, ez azokra a termékekre vonatkozik,
amelyeknek ,,hasonld tulajdonsdgokkal” rendelkeznek €s nincs széleskorli divergencia
az EU orszéagainak miiszaki el6irasaiban. Ezt a megkozelitést az teszi ,,4jj4”, hogy csak
az ,alapveté kovetelményeket” jelzi és nagyobb szabadsagot hagy a gyartoknak a
kovetelményeknek valdo megfelelés tekintetében, kizarva ezzel a ,régi” tipusu
kimeritden részletes iranyelveket.

Az 1) megkozelités altal eldirt iranyelvek joval rugalmasabbak, mint a részletes
harmonizacids iranyelvek. A szabvanyositasi munka hatékonyabb mddon valdsithatd
meg, kdnnyebben frissithetd és az ipar nagyobb részét foglalja magaban.

7.2 Szektorok integraltsaganak elemzése 2000-2009- ig OECD adatbazisbdl

Annak érdekében, hogy meg tudjam becsllni az EU gazdasagi integracidjanak
szektorokon ativel6 hatasait, mindenképpen fel kell épiteni egy szektoralis gravitacios
modellt. Melyek a varhaté hatasok? Ha az exportald orszag ndveli az arutermelését
(prod), szamithatunk-e arra, hogy ez noveli a bilateralis kereskedelmet is ?

Az elemzésben 21 EU-s orszag szektorélis integraciojat vizsgalom, megkisérlem a TBT
mutatd hatdsanak kimutatdsat a kiilonb6z6é szektorokban. Az elemzésben hasznalt
adatbazis a 2000-2009-ig terjedé idészakban (jelenleg eddig all rendelkezésre minden
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adat) az EU tagallamok kozo6tti bilateralis exportadatokat tartalmaz (EXPj az i
orszaghol j orszagba iranyuld kiilkereskedelmi forgalom dollarban, mint figgd, vagy
eredményvaltoz6). Az export és a termelésre vonatkozé adatok az OECD, STAN
Database STAN®® ISIC Rev. 3- adatbazisabél szarmaznak, 7723 adatsort tartalmaz
szektoronként és ez 25 szektorra 0sszesen 193 075 megfigyelést tartalmaz. Sajnos a
jelenlegi vizsgalat bontott szintjén (azaz a termékek szintje), az empirikus becslési
adatok egy komoly akadallyal szembesilnek: a termelési adatok nem allnak
rendelkezésre minden terméknél és minden orszgban. Az egységesség miatt a
vizsgélatot az EU- 15 re vegeztem el.

A modellben szereplé fiiggo valtozo:
EXPj; az i orszaghol j orszagba iranyulo kilkereskedelmi forgalom dollarban, mint
fliggd, vagy eredményvaltozo.

A modellben szerepléo magyarazé valtozok a kovetkezok:
Gazdasagi méret (témeg)

A szektorok gazdasagi méretét az adott szektorban mért termelési adattal merem(Az
eddigi GDP helyett). A gravitacios modell elméleti levezetése az egyszektoros modellen
alapul,egy tobbszektoros modellben, a becslési modellt nem lehet az exportér és az
importér GDP-vel magyardzni (Hummels, 2001).
A becsult egyitthatdk altalaban egyhez kozeli értéket vesznek fel, mint ahogy azt eddig
is feltételeztik.
e Kiildé orszadg termelése adott ipardgban, adott évben (Production 1, OECD,
STAN Adatbazis STAN ISIC Rev. 3%
e Fogado orszag termelése adott ipardgban, adott évben (Production 2, OECD,
STAN Adatbazis STAN ISIC Rev. 3)
e Hatar dummy, ha két orszagnak kdzos a hatara 1-es értéket kap, ha nem akkor 0
kodot kap
e Tavolsag: a tavolsagadatokat (djj), amelyek légvonalbeli tavolsagokat tukroznek
kilométerben, a http://www.distancefromto.net/ adatbazisbdl kaptam.
o Koz6s nyelv (dummy): ha kdzos nyelvet beszél a két orszég 1, ha nem 0
e Orszagok népessegére vonatkozo adatok a Vilagbanki adatbazisbol
o Teriilet: az orszagok teriiletére vonatkozé adatok km®ben a Vildgbank
adatbazisabol.
e Technikai akadalyok a kereskedelemben (TBT) mutats, amely
kialakitasahoz két forras alapjan dolgoztam.

Az egyik az Eurépai Bizottsag Eurobarometer® jelentése, amely véleményeket és
tapasztalatot ad az eurdpai vezetSknek az egységes piacrol. Osszesen 4900 vallalati

% Internetes oldal: www.oecd.org/sti/stan Bilateral Trade Database for industrial analysis
% International Standard Industrial Classification , Revision 3 (ISIC Rev. 3)
% Intrenetes oldal :http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=STAN08BIS&lang=en
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vezet6t kérdeztek meg telefonon, 2006 elején (a vallalatok kivalasztasa az orszagok és a
vallalatok méretének megfelelden, és a tevékenységi agazat szerint tortént.) A kérdés az
volt, hogy az adott cég nagyon fontosnak, ink&dbb fontosnak, ink&bb nem fontos vagy
egyaltalan nem tartja fontosnak azt, hogy a jovébeli egységes piaci politika foglalkozik
azzal a Kkérdéssel, hogy eltavolitsa-e a fennmaradé technikai akadalyokat az
arukereskedelemben. Minden orszagban, valamennyi vezetd valaszat csoportositottak,
akik vélaszoltak arra a kérdésre, hogy a TBT valoban egy fontos kérdés-e. Az igy kapott
orszaq specifikus jelzést, a TBT mutato kialakitasara hasznaltam.

A masik forrds ,Az egységes piac programja®””, amelyben az &gazatok, iparagak

NACE70 szintli besorolas alapjan, egy 6t pontos skalan lettek osztalyozva a TBT
megsziinteté intézkedések hatékonysaga szerint. Az ipardg-specifikus mingségi
valtozdk 1 és 5 kozotti értéket vesznek fel, a nagyobb értékkel jelezve a piaci integracio
hianyat, melynek kovetkeztében kitartanak a TB T-k mellett.

e az intézkedések sikeresek és minden jelentés akadaly el van tavolitva (1-es
érték),

e az intézkedéseket végre kell hajtani, és jol mikodik, de néhany akadaly maradt
(2-es érték), az intézkedéseket elfogadtdk, de a végrehajtasi vagy atmeneti
problémakat tovabbra is le kell gy6ézni (3-as érték),

e intézkedéseket javasol, vagy végrehajt, de nem hatékonyak vagy miikodési
problémaik vannak (4-es érték) és a megoldast nem fogadtak el (5-0s érték).

A felmérés az EU vezetdinek azt jelzi, hogy a TBT- kel kapcsolatos aggodalom, a
legalacsonyabb az Egyesiilt Kiralysagban (51 szazalék a megkérdezett vezetoknek ugy
véli, hogy a TBT- k fontos kereskedelmi akadalyt képeznek)majd kovetkezik
Németorszag (59 szézalék), Finnorszag (60 széazalék), Franciaorszag (61 szazalék),
Ausztria (63 szazalék), Dania (64 szazalék), Hollandia (70 szazalek), Spanyolorszéag (71
szazalék), Olaszorszag (77 szazalék) és végiil Portugalia és Irorszag (80 szazalék).
Agazati szinten a TBT- ket sikeresen tavolitottdk el (TBT k=1) a” sz6rmekészités",
"elektromos haztartasi kesziilékek", "gépjarmivek" vagy a "Légi jarmiivek és tirhajo",
iparagakban, mikdzben a TBT- k még mindig uralkoddak (TBT k=5) az "ékszerek"
vagy " ékszer utanzatok” iparaban. Tekintettel arra, hogy TBT- Kk sajatos
termékjellemzOket vagy termelési folyamatokat igényelnek, elvarhatjuk, hogy
erdsebbek ¢€s differencialtabbak legyenek, mint a homogén aruknal.

A TBT koefficienst a kovetkezOképpen képeztem az orszagra vonatkoz6 TBT
jellemzék (TBT;; TBTj) es az_iparag-specifikus (szektor) TBT (TBTy) jellemzdk ((Chen
Novy cikke alapjan) felhasznalasaval CES fliggvényformatumban, mely a nemzetkozi
kereskedelem irodalmaban gyakran fordul eld.

%1 Forras: Europai Bizottsag, 2006. Belsé piac: Vélemények és tapasztalatok a vallalkozasoknak az EU-
15ben. Flash Eurobarometer 180, TNS Sofres / EOS Gallup Europe)

2 Forras: Eurépai Bizottsdg, 1998. technikai akadalyok a kereskedelemben. Az egységes piac

feltlvizsgélata, Subseries I11: korltok megsziintetése 1.
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TBTy = [TBT;"* + TBT;"* + TBT*]°

7.3 Elemzés gravitacios modellel

Altalaban véve a kereskedelem technikai akadélyainak kérdése és hatasa a kereskedelmi
folyamatokra  kevés figyelmet kapott eddig a nemzetkdzi kereskedelmi
szakirodalomban, annak ellenére, hogy felismerték, hogy ezek jelentés akadalyokat
alkotnak a kereskedelemben. Ez részben tiukrozi az adatokkal kapcsolatos problémaékat.
A technikai szabdlyozéas kvantitativ elemzése nehézkes a nem vamjellegli korlatok
képzeletbeli szdmszerlisitése miatt. Ez azonban adatokkal Osszefiiggd problémakat
tikroz.

Szimulaciés modellt hasznalva feltételezem, hogy a technikai szabalyozasok novekvo
kereskedelmi koltsegeket eredményeznek. Ehhez pontos mennyiségi adatokhoz és
atfogd munkara van sziikség, hogy az adatokat részletesen, agazati szinten lehessen
elemezni.

A bilateralis szektoralis kereskedelem f6 meghatarozé tényezodi a kovetkezok: termelés,
a szektoronkénti export, kereskedelmi akadalyok és szallitasi koltségek. A két orszag
kozottilegfobb kereskedelmi akadalyokat két csoportba tudjuk osztani, foldrajzi és a
kereskedelmi intézkedések csoportjara, melyek ellenallast idézhetnek ¢l6 a
kereskedelemben. A gravitacios modellben a szallitdsi koltsegek foldrajzi
akadalyokként jelennek meg, a vdm- és nem vam jellegli korlatozasok jo példai a
bilateralis kereskedelmet akadalyozé ellenallast kivalto tényezdknek.

Az idében nem valtozo rogzitett hatast hasznalo haromdimenziés gravitacios modell
a kovetkezoképpen irhat6 fel:

Flow;j; = a;+aj+a; + 8, * GDPyy + 8, * GDPjy + B33 x Z;; + B4« H™ + &

A Flowij az i orszagbol j orszagba t id6 alatt torténd export nominalis értéke. a; €s a; az
illeté orszag specifikus rogzitett hatasai i és j orszagban, a, év rogzitett hatas. A GDPj
és GDP j; a nominalis GDP természetes alapu logaritmusa i €s j orszagban, t idépontban.
Z;; harom tipikus gravitacios modell (dummy) valtozot mutat, amelyek tavolsag, hatar
és nyelvi hasonldsag. Az elemzéskor panel adatokat hasznaltam, éves fix hatast mértem
(at), hasznaltam az importalé orszag fix hatasat (aj) és az exportald orszag fix hatasat
(ai), hogy ellendrizzem az idOben alland6 orszag jellemzdket.

Szamitasi okokbol orszdg év fixed hatds modell nem alkalmazhatd, ezért harom
dimenzids fixhatas struktarat feltételezek:
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18. tablazat: Haromdimenzids panelelemzés paraméterbecslésének eredmenyei

Haromdimenziés

panelelemzés

tavolsagkoefficiensei,

Haromdimenziés panelelemzés tavolsagkoefficienseli,

.. 2000-2009
TBT koefficienssel, 2000-2009
Tavolséag Tavolsag
egyltthatd | Tavolsag 2 TBT egyltthaté | Tavolsag 2
SR Becstilt p érték R koefficiens ST Becsult p érték R
paraméter paraméter
Cl11Kdolaj ,, ,
W g ok CO01T05Mez6gazdasag, ok
foldgazszarmazékok | - -1.827 0,000 | 0,889 | -5324 halaszat erdészet, -1.163 0,000 | 0.7402
és kapcsol6dé (0,034) vadészat (0,0659)
szolgaltatasok
C15 Elelmiszerek és | -0,727 o -1.466718™ 0.6415
italok (0,079) 0,000 0,905 -8,720 C10T14 Banyaszat (0,029) 0,000
- C11 Koéolaj,
. -0,403 ) foldgazszarmazékok és | -1,821""
C17T19 Textilipar (0.73) 0,000 0,811 6.986 kapcsol6dd (0,678) 0,000 0,889
szolgaltatasok
C20 Faés 1,289 ) C15 Elelmiszerek és -1,106™
parafatermékek (0,08) 0,000 0,789 1,557 italok (0,042) 0,000 0,824
C21Celluloz, papir, | -0,001 0,000 | 0390 | -9,343 C17T19Textilipar 0,923 0,000 | 0,754
papiripari termékek (0,67) '
C23Koksz, kdolaj- sk . —_—
feldolgozés, 1478 0,000 | 0,789 | 0,234 C20Fa s 1,262 0,000 | 0,7538
o (0,13) parafatermekek :
nukledris fiitbanyag '
C23T25Kémiai,
gumi-, miianyag-es | -0,624 0000 | 0721 | 0,630 C21Celluloz, paplr, | -0,00419 0,000 | 0330
lizemanyag- (0,08) papiripari termékek '
termékek
. soxk C23Koksz, kdolaj- ) ek
C24Vegyi anyagok, | -0.734 0000 |09194| 0293 | feldolgozas, nukledris | e 0.00 | 0.6342
vegyi termékek (0,03) it '
utoanyag
y - C23T25 Kémiai, gumi- o™
mﬁffiG‘g;f:kek 0.527418 0,000 |0.8781 | -4.251753 , miianyag-és 0'07 ‘82‘;3;%3 o | 000 |073%
vag (0,09) Uzemanyag-termékek ©. )
C26Egyéb nem fém —— : -
asvanyi termék 0'755"(‘)%5 0,000 | 08734 | -0.83725 CZV‘L\QS?{; r?:glfglfk 0.8694792 0.00 | 0.867
gyértasa (0.06) (0.032725)
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(folyt.)

Haromdimenziés

panelelemzés

tavolsagkoefficiensei,

Haromdimenziés panelelemzés tavolsagkoefficiensei,

i 2000-2009
TBT koefficienssel, 2000-2009
Tavolsag Tavolsag
egyltthaté | Tavolsag 2 TBT egyltthaté | Tavolsag 2
SRR Becstilt p érték X koefficiens SIS Becsult p érték R
paraméter paraméter
, 0604 C25Gumi és e
C27 Fémalapanyagok 0.08) 0.00 0.7358 | -1.592129 mitanyag termékek 0((&)){(3)%93&;2% ) 0.00 0.8472
C27T28Fémalapanyag T C26Egyéb nem fém 1135329
és fémfeldolgozasi | 0.618211 0.00 0.9232 | -2.253819 asvanyi termék ) (')044312 0.00 0.8278
termék gyartasa (0,049) gyartasa ©. )
C28Fémfeldolgozasi s )
termékek, gépek és -0,571 i c27 ok
berendezések (0,0562) 0.00 0.9226 6.094 Fémalapanyagok 09())0(;14117:)’88;3 4 0.00 0.674
kivételével (0. )
*kk CZ7T28 *kk
o -0.8065 Fémalapanyag és | -1.040285
. 91 -13.087 L . . .881
C27T31Vas és acél (0.072) 0.00 0.9186 3.08783 fémfeldolgozési (0.0335696) 0.00 0.8816
termék gyértasa
(,330 Irqdaj,,szamv!tel! _0’434*** o 1,442 ok
és szamitastechnikai 0,000 0,890 2,160 C272Szinesfémek 0,000 0,768
> (0,103)
gépek
C29T31Gépek és o o 1,290
berendezések -0,600 0,000 0,512 0,090 C27T31Vas és acél (0.085) 0,000 0,836
C28Fémfeldolgozasi .
C2725zinesfémek 1,423 0000 | 0772 | -0102 | termekek, gépek €s | -1,052 0,000 | 0,885
berendezések (0,036)
kivételével
C31Villamos gépek és s ) ) ok
készilékek, mashova | -0,456 0000 | 0002 | -5388 |C29T31Gepek és | -0.855 0,000 | 0,534
berendezések (0,069)
nem sorolt '
C30 Irodai, o
C33 Orvosi, precizios roxx szamviteli és -0,496
és optikai miiszerek -0,379 0,000 0,927 4,492 szamitastechnikai (0,068) 0,000 0,824
gépek
C30T33 Elektromos s C31Villamos gépek 0.942
és optikai | -0,499 0.00 0,878 -4,54 és készulékek, ) ’0047 0,000 0,856
berendezések maéashova nem sorolt (0.047)
4 - C330rvosi, o
GO, vizes (6262355) 000 | 0754 | -1341 | precizios és optikai '1'(‘))%37 0,000 | 0866
g ' miiszerek (0,047)
. - . 0927
C34 Motoripar -0,393 0.00 0,906 -0,57 C34 Motoripar (0,05) 0,000 0,856
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Haromdimenziés

panelelemzés

TBT koefficienssel, 2000-2009

tavolsagkoefficiensei,

Haromdimenziés panelelemzés tavolsagkoefficiensei,

2000-2009

Tavolsag Tavolsag
egyltthaté | Tavolsag 2 TBT egyltthaté | Tavolsag 2
SR Becsililt p érték R koefficiens ST Becsitilt p érték R
paraméter paraméter
C34T35 Kozlekedési - C34T35 Kozlekedési | -1,051
eszkGz0K -0,708 0.00 0,867 -0,003 es7kB26K 0,04) 0,000 0,838
C352Vasiti o C352Vastiti 1062
berendezések -0,527 0.00 0,817 1,390 berendezések 0,067) 0,000 0,790
eszkdzok eszkdzok
C36T37 0,646
Gépgyartas,m.n.s. (0.055) 0,000 | 03842

A zérdjelekben standard hibak szerepelnek. ***: a becslés szignifikdnsan eltér 0-tol
5%-o0s szignifikanciaszinten. A relativ illesztési hiba értéke 15 % alatt marad).

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

38. abra: Haromdimenzids panelelemzés szektoronkeénti

magyarazoéerejének dbrazolasa
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Forras: sajat készitésii abra

C20Fa és parafatermékek

C21Celluléz, papir
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39. abra: Haromdimenzios panelelemzés szektoronkénti TBT
értékeinek dbrazolésa

C27T31Vas és acél
C21Celluléz, papir, papiripar
C15Elelmiszerek és italok
C30T33Elektromos és opt.
C17T19Textilipar
C31Villamos gépek és..
C27T28Fémalapanyag és..
C27Fémalapanyagok
C34 Motorgyartas
C272Szinesfémek
C34T35K0zlekedési eszk.
C352Vasuti berendezések
C30lIrodai, szamviteli és..
C26Egyéb nem fém asvanyi..
C23Koksz, kéolaj-feldolgozas,..
C24Vegyi anyagok, vegyi..

C11Kdbolaj, foldgazszarmazékok
C28Fémfeldolgozasi termékek,..
C330rvosi, precizids és optikai

C25Gumi és mianyag termékek
C40T41Aram, viz és gazellatas
C29T31Gépek és berendezések

C23T25Kémiai, gumi-, mlianyag.

Forras: sajat készitésii abra

A TBT kereskedelemre gyakorolt hatasanak vizsgalatit egy kibdvitett gravitacios
modellel becsulém.

A szektorokat csoportositani lehet aszerint, hogy a szektor a régi megkozelités, az Uj
megkdzelités, a kolcsonds elismerés elve ala tartoznak. (Mint mar ismeretes, technikai
szabalyozéasok, a vizsgalatok €s a tanusitvanyok kovetelményeirdl sz616 unios politikak
alapvetéen két megkozelitésen alapszanak: a Kolcsonds Elismerés Elvén (MRP), a
tagallamok kozotti standardok harmonizécigjan.)

A kolcsonos elismerést akkor alkalmazzék, ha egy termék (j és szakositott, illetve tartds
fogyasztasi cikk vagy berendezés, valamint ha egy termék kockazata nagy, mert a
fogyasztd vagy a felhasznalé a termék hasznalataval veszélynek van kitéve.

A régi megkozelitést foleg termékek esetében alkalmazzak (vegyipar, autdalkatrészek,
élelmiszer), ahol a természeti kockézatok nyilvanvaldak.

A harmonizécié és a kolcsonds elismerés kapcsolatban allnak a TBT-érzékenység
mérésével. Feltételezem, hogy ha megbecsiiljuk a harmonizéacié és a kdlcsonds
elismerés kereskedelemre gyakorolt hatasait a harmonizacié sokkal inkabb bir
kereskedelmet fokozo hatassal, mint a kdlcsonds elismerés elve.

Az orszagok kozotti szektorokon bellli kereskedelemaramlasban a TBT egydtthatd a
legmagasabb a ,,Vas és acél” (-13,08), ,,Kéolaj, foldgazszarmazékok és kapcsolddod
szolgaltatasok™(-5,324), ,.Elelmiszerek és italok”(-8,72), ,,Fémfeldolgozasi termékek”
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(-6.094) és ,,Elektromos és optikai berendezések”(-4,54) ipardgakban. Ezekben az
agazatokban a kereskedelem integraltsagot a szektorélis gravitacids becslés eredményei
alapjan a TBT mutat6 akadalyozza.

A technikai akadalyok nem akadalyoznak a ,,Szinesfém,”(-0,12) ,,Cip6”,

,Fa feldolgozd, parafatermékek”(-1,557), ”Vegyi anyagok, vegyi
termékek(0,293),”Koksz, kdolaj feldolgozas” (0,234) szektorokban, illetve a
,Motoriparban”(-0,57), ,,Kozlekedési eszk6zok” szektorban (-0,003),”Irodai és
szamitastechnikai gépek”szektorban.  Hausman tesztjének elutasitasa az 0sszes
agazatban azt jelzi, hogy a modell a termeléssel jol meghatarozott.

(A tavolsagi koefficiens kisebb azokndl a szektoroknal, amelyek a technikai
szabalyozdsok harmonizéacioja ala esnek.)

A tavolséag egyitthatot tekintve a kereskedelmi integracid ugy tiinik kiilondsen alacsony
a ,,Koksz, koolaj-feldolgozas, nuklearis fiitbanyag” szektorban (-2.060) ,,Kdolaj,
foldgazszarmazékok és kapcsolddo szolgaltatdsok™(-1,827), ,,Szinesfémek” (-1.423)
szektor esetén, hiszen ezeket az iparagakat magas szallitasi koltségek jellemzik.

A kereskedelmi integracio a ,,MezOgazdasag, halaszat erdészet, vadaszat,” (-1.163),
“Banyaszat” (-1.466), ,,Elelmiszerek esetén (-1,106) is alacsony.

Azokban az ipardgakban, amelyek jol integraltak, beleértve néhany ,high-tech”iparagat,
mint ,,Gépgyartas” (-0,646);,,Irodai, szamviteli és szamitastechnikai gépek” (-0.496);
,,Villamos gépek és késziilékek” (-0,353), illetve ,,Radio televizid és kommunikacios
eszkdzok”(-0,208)  tekintetében a tavolsdg egyutthatd  kisebb  hatésu.
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40. Abra: A textilszektorra vonatkozd kétdimenzios panelelemzés
eredményei alapjan felirt regresszio fuggvény alakja

EXPORT

2 1500
1000 x 10

1000

Production?*Production2 ($)
Tavolsag (km) n 0

Tavolsag

EXPORT

0
500

1000

1500

0 02 04 06 08 1 12 14 48 18 2
2
Tavolsag (km) Production1*Production2 (§) x 10

Forras: Az dbrdk sajat készitésii, Matlab programmal készilt 3 dimenzids abrak

A tavolsagi valtozéo mindent egybevetve jelentdsen negativ: a kereskedelem csokken, a
tavolsag novekedésével mivel ez ndveli a szallitasi koltsegeket és bar vitatott, de a
kulturalis és informéacids gatakat is. Az eredmények el6zetes bizonyitékkal birnak arra,
hogy a tavolsag kiilonb6z6 hatassal van a kiilonb6z6 szektorokban bar tobb adatra lenne
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19. tablazat: Kétdimenzids paraméterbecslés szektoronkénti eredményeinek
abrazolasa

Kétdimenzios panelelemzés (orszag- és év dummyk Kétdimenzios panelelemzés 2000-2009 (orszag- és év
interaktalva) tavolsagkoefficiensek, TBT koefficiensek dummyk interaktalva) tavolsagkoefficiensek
Tévolsag Tévolsag
egyutthato 2 TBT egyitthat6 Téav. 2
R . ktorok - R
Szektor Becstilt koefficiens Szektoro Becslilt p érték
paraméter paraméter
C11K0dolaj, C01T05Mezdgazd e
foldgazszarmazekok | -1,633 0835 | -4432 _®49. -Lir 0,000 0,743
és kapcsolado (0,36) halészat erdészet, (0,065)
szolgaltatasok vadaszat
C15Elelm|szerek és -0,771 0,909 8,037 C10T14Banyaszat _0’902*** 0,000 0,594
italok (0,05)
(0,071)
C11Kéolaj, .
C17T19Textilipar 0367 | g3z | .47p3 | foldgazszarmazék | -1,125 0,000 0,794
(0,07) ok és kapcsolodo (0,280)
szolgéaltatasok
C20Faés 1100 | 0780 | 177 | CAOElelmiszerekk ) o0 | 0000 0,815
parafatermékek ' és italok
(0,75)
C21Celluldz, papir, L90 | ga00 | 74 | CHTTIO 0,081 0,000 0,799
papiripari termékek (0,065) Textilipar (0,047)
C23Koksz’, kéolaj | -1,170 0,750 0,360 C20Faés , -1,338 0,000 0,757
feldolgozas, (0,126) parafatermékek (0,041)
nuklearis fitGanyag
casTeor ML 0,025 c21Celluléz, 010
gumt-, “ésy £ B 0,762 1,419 papir, papiripari | 0,000 0,480
, . (0.075) termékek (0.065)
izemanyag-termékek
C23
. fekaled Koksz, kdolaj- ke
Czjeve?{;fr:gigﬁk’ -0.335 0,027 1,144 | feldolgozas, -2,252 0,000 0,602
gyl (0,043) nuklearis (0,0745)
fiitbanyag
x C23T25Kémiai,
C25Gumi e,s milanyag | -0,437 0,914 5773 gl:Im.!-, mianyag- | -0,710 0,000 0,789
termékek (0,091) és izemanyag- (0,040)
termékek
C26Egyéb nem fém 0073 C24Vegyi 0843
asvanyi termék | 0.884 0.581142 anyagok, (0,036) 0,000 0,841
gyéartasa (0.069) vegyi termékek
ok C25Gumi és ok
C27Fémalapanyagok | 0649 0.850 | -2.063472 | mitanyag -0,796 0,000 0,823
(0,066) termékek (0,516)

A zéardjelekben standard hibak szerepelnek. ***: a becslés szignifikdnsan eltér 0-tol
5%-o0s szignifikanciaszinten. A relativ illesztési hiba értéke 15 % alatt marad).
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Kétdimenziés panelelemzés (orszag- és év dummyk
interaktalva) tavolsagkoefficiensek, TBT koefficiensek

Kétdimenzi6s panelelemzés 2000-2009 (orszag- és év
dummyk interaktalva) tavolsagkoefficiensek

Tavolsag Tavolsag
egyutthat6 2 TBT egyutthatd | Tavolsag 2
k R . ktorok - R
Szektor Becstilt koefficiens Szektoro Becstilt p érték
paraméter paraméter
C27T28Fémalapanyag 0 586*** CZGE?g/;b nem 122 4*** 0,000
és fémfeldolgozasi e 0.652 -2,840 sovnvi termék - 0,809
termék gyartasa (0,04) Yt (0,045)
gyartasa
C28Fémfeldolgozasi s .
termékek, g?pek es -0,557 0.926 6575 C27Fémalapanyag | -1,039 0.000 0781
berendezések (0,056) ok (0,050)
kivételével c28
s C27T28Fémalapan o
C27T31Vas és acél 0855 | o912 | -ag61 _yages | -1,051 0,000 0,859
(0,053) fémfeldolgozasi (0,042)
termék gyéartasa
o C28Fémfeldolgoza o
C2725zinesfémek 0858 | ggss | gmer | S termekek gepek | 1,100 0,000 0,855
(0,062) és berendezések (0,041)
kivételével
C29T31Gépekés ) -0,834 0636 | -6342 | C27T31Vasésacel | 1ot 0,000 0.7913
berendezések (0,065) (0.045)
C30lrodai, szamviteli 0 48*** " 265***
és szamitastechnikai - 0,896 1,454 C272Szinesfémek | 0,000 0,755
gépek (0,076) (0,048)
C31Villamos gépek és *okk ) ) *kk
készillékek, mashova | %86 | 0910 | 6828 CZbQTSijGe,peI;es 0,947 0,000 0,778
nem sorolt (0,445) erendezése (0,058)
C330rvosi, precizioses | 0,381 | gg33 | 457 C30T33 -0.356 0,000 0,754
optikai miiszerek ¢33 (0,045) (0,034)
- C30lIrodai, e
C30_T3_3Elektromf)s es | -0,245 0,870 7139 ,sza'n?wtell e_s _ -1,024 0,000 0,805
optikai berendezések (0,078) szamitastechnikai (0,055)
gépek
e C31Villamos gépek o
C34 Motoripar -0,425 0910 | -0523 s keszllekek, | 0,353 0,000 0,813
(0,067) méashova nem (0,042)
sorolt
} . — C330rvosi, 0963
034Tiiz'lfgzzéikedes' 0,743 0863 | -0300 | precizis és optikai | (0,040) 0,000 0,822
(0.786) miszerek
C34 Motoripar | -1,018 | 0,000 0,830
C34T35 .
Kozlekedési -0,951 0,000 0,809
eszkdzok
s . x 0,000
932Rad|0 te|e\iIZ.I.O 0.908 0,809
és komm. eszkdzok '
C335T37 0384 | 0,000 0,837
High tech iparagak -0,516*** 0,000 0,871
C36T37 -0386 | 0,000 0,865

Forras sajat szerkesztésii tablazat OECD adatbdazis alapjan

163




Jelent6s eltérés van az EU-12 orszagokban a technikai szabalyozas hatalya ala tartozo
szektorok fontossagdban. Nagy vonalakban jelenleg azok az orszdgok haladnak a
legjobb aton a felzar6zasban, ahol a technikai szabalyozés fontosabb, mint az exportjuk
az EU-15 be. Az egyik legfontosabb kérdés a jovobeli kutatdsok szamara folytatni és
azonositani azon technikai szabalyok alkalmazasanak mértékét, amelyek korlatozzak az
importot az EU-15-be az EU-12 orszagokbol.

Tovabbi kutatasaim soran ebben a témaban arra kell térekednem, hogy a harmonizécio
és a szabvanyok kolcsonds elismerésének kiilonboz6 hatasait  vizsgdljam a
kereskedelem volumenére vonatkozoéan.

Ebben a fejezetben az EU gazdaséagi integracidjanak szektorokon ativelé hatasainak
becsléséhez felépitettem egy szektordlis gravitacios modellt annak érdekében, hogy
megérthessem az EU kereskedelmének kozvetett hatasait. A szektorok kozotti
kereskedelemben még fennall6 akadalyok kereskedelem-csokkent6 hatasat igazoltam.

Bar EU-n beliili vamjellegii akadalyok miutan teljesen megsziintek 1968-ban, de a
kereskedelmet Eurdpan belul még mindig jelentds kereskedelmi akadalyok gatoljak. Az
altalam szerkesztett ,.kereskedelem technikai akadalyai “a ,,Technical Barriers to Trade”
(TBT) mutatoval kimutattam a kereskedelemcsokkenté hatdas az EU tagorszagok
szektorok kozotti kereskedelemaramlasban.
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8 A kutatas uj és Gjszeri megallapitasai

Kutatdsomban azt vizsgaltam, hogy milyen moddszerekkel tudom megmérni az
integrécié hatadsat az EU-ban, a kereskedelem boOviilését a tagorszagok kozott. A
gravitacios modell segitségével elemeztem az orszagok kozotti kereskedelemaramlast,
kllonos tekintettel a régi tagorszdgok (EU-15) és az Gijonnan belépd tagorszagok kozott.
A nemzetkozi kereskedelem empirikus irodalmaban elterjedt és kedvelt a modszer
hasznalata az utobbi tiz évben. A hazai nemzetkdzi kereskedelmi targya elemzésekben
nem elterjedte a hasznalata, viszonylag kevesen publikaltak a mddszer
alkalmazasaval.(Fert6 Imre, Udvari Beata, Jakab és szerzétarsai).

A modell strukturdjarol, az elemzési technikardl viszonylag szerény magyar nyelvii
tanulmény létezik. Az EU kereskedelem gravitaciés modell segitségével torténd
elemzését ujszeri megkozelitésnek érzem. A 11 évet feldleld, szektoralis
kereskedelemmozgéast is tartalmazé6 EU-s panel adatbéazis, mely az U0j csatlakozd
orszagok kereskedelmi adatait is tartalmazza, szintén Ujszerli a hazai elemzésekhez
képest.

A gravitaciés modellt sikeresen alkalmaztam az EU regiondlis kereskedelmi minta
elemzésében, a modell jol illeszkedik az altalam @sszeallitott Eurdpai Unids
kiilkereskedelmet 2000 és 2010 kozott bemutatd adatbazisra. A magyardzoerd, az
illeszkedés jo, kozelitenek a paraméterek a vart értékhez, szignifikdnsak. A kutatéas
soran felvazolt hipotézisek alapjan az alabbi téziseket fogalmaztam meg.

T1. Gravitaciés modell segitségével bizonyitottam az EU integracio
kereskedelembovité hatasat az Gj és a régi tagallamokra vonatkozéan. A fixhatas
modell panelbecsléssel (2000-2010 kozotti EU-s  adatbazisomon becstlve)
kimutattam, hogy ha egy orszag-par mindkét tagja EU tag, hosszabb tavon 54,5%-
al nagyobb lesz az exportjuk, a tagsag nélkili helyzethez viszonyitva. Az EU és a
vilag tobbi része kozotti kereskedelem adatbazisbdl becsilve egy orszag EU-ba
torténo belépése esetén a tagallamok felé 24,6%-al n6 az export hosszabb tavon,
mikozben a harmadik orszagok felé iranyulé export is novekvo tendenciat mutat.
Allitasomat a DID mddszerrel végzett elemzés is igazolta.

Bar a csatlakozasok el6tti liberalizalas miatt arra lehetett szdmitani, hogy az EU hatas
nem lesz szamottevd, mégis 2004 utan az 0j tagallamok szamara az EU-n beldli
kereskedelem felgyorsult. A H1 hipotézisem igaznak bizonyult.

Az EU-n_beluli_bilateralis _kereskedelem a 2000 és 2010 kozotti évek kozotti
panelbecslései alapjan hét modellt allitottam fel (az OLS becslések, véletlen hatasok
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(RE) és a fixhatasok modelljei). Ha fixhatasu becsléseket alkalmazunk, a becslések nem
torzitottak az adatbézis kiegyenstlyozatlanséaga miatt. ®

Minden egyutthatd a modellekben szignifikdns, ami azt jelenti, hogy a modellekben
1évé tényezOk hatdssal birnak a bilaterdlis kereskedelemre. Eldszor is, a tagallamok
gazdasaganak nagysaga egyenesen aranyosan alakitja a kereskedelmet, mint azt fentebb
feltételeztem, az orszagok GDP-jének egyutthatdja tehat szignifikansan pozitiv értéket
vesz fel.

Az EU integraci6 kereskedelembdvitd hatdsa kimutathatd a 2000-2010 kozotti
idészakban gravitaciés modell segitségével. Az 0j belépd orszagok (EU-12) megnovelik
mind a mar bent 1évé EU tagorszagokkal mind a kiviilallok felé is a kereskedelmet.
Fixhatds modell esetén (pl. 2000-2008 koz6tt): Ha kiild6, exportald orszag GDP-je 1%-
kal n6, akkor az orszag exportja 1,53%-kal nd. Ha az orszag parban az egyik orszag az
EU integracio tagja, akkor az export exp (0,23)=25,6%-0 ndvekedését okozza. Ha az
orszag par mindkét tagja EU tag, akkor exp (0,38) =1,462 tehat 46,2%-al magasabb az
export, mintha egyik sem lenne tag. Ez az EU hatasa. A 2000-2010 kozotti idoszakra
felallitott modell esetén az EU dummy értéke 0,545. 54,5 %-al magasabb az export, ha
az orszag par mindkét tagja EU tag.

Az EU és a vildg tobbi része kozotti kereskedelem adatbazisabdl torténd
panelelemzések alapjan 0Osszefoglalva az eredményeket kimutathatd az EU
kereskedelemnovel6 hatasa. A harmadik orszagok iranyaba zajlo export 30,9 %-kal n6
egy orszagnak az EU-ba torténé valo belépésével. Ha egy orszag belép az EU-ba, akkor
a mar EU-ban 1év6 orszagok fel6l a belépd orszagba iranyuld kereskedelem 10,5%-kal
nd €s a belépd orszagbol az EU-s orszagokba iranyuld kereskedelem 24,6%-kal né.
Ezek az eredmények igazoljak az EU hatasat, amely a kereskedelembdéviilést mutatja
integracion beltli és azon kivili kereskedelemben egyarant.

Masrészt az eu entrant dummyval torténé elemzés technikaja a DID logikajanak felel
megd. Annak érdekében, hogy az endogenitast ellendrizziik, ,kiilonbség a kiilonbségben”
regresszios eljarast alkalmaztam. A kulonbség a kilonbségben modszer alapjan
kontrollcsoport az EU-15, a kezeltek az EU-12. A , kezelt-e valamikor?” dummy, ez az
wentrant” dummy. Az adott idészakban kezelt dummy az eu entrant. Ezzel a
maodszerrel tudom pontosabban megbecsulni a csatlakozas hatasat. Ha egy EU-12 tag
belép az Eurdpai Unidba, akkor az 4j belépd tag felé iranyuld export a bent 1évoktol 29
% -al n6 orszag-év rogzitett hatasbecslés szerint. Egy nem EU tagorszagba iranyulo
export 27%-al n6. Exportnél ez kereskedelembdviilést jelent.

63 A véletlen és a rogzitett hatasi modellek kozott az dsszehasonlitds a Hausmann teszttel torténik, jelen esetben a
rogzitett hatasi modellek adtak jobb becslést. Nullhipotézis elfogadasa esetén a véletlenhatds modell, az alternativ
hipotézist elfogadasa esetén a rogzitett hatas (FE) modell ad jobb becslést.

A ,,Breusch and Pagan Lagrangian multiplier” teszt a véletlen hatas modellt teszteli az OLS modellel szemben, és ez
alapjan a véletlenhatas modell bizonyult jobb becslének.
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T2. Gravitacios modell segitségével bizonyitottam az EU integracio
kereskedelemterelé hatasat a Kkiviilallo orszagokat illetéen. A 2000-2010 —es
paneladatbézison alapuld fixhatds becsléssel kimutattam, hogy a kivulallé (nem
tag) orszagokbdl szarmazo import csokken. Az 0j tagallam felé iranyulo |,
harmadik orszagbdl szarmazo import az elemzések alapjan, hosszabb tavon 54 %-
kal csokken.

A H2 hipotézisem is igaznak bizonyult, a kiviilallé (nem tag) orszagok fel6li import
esetén kereskedelemcsokkenés kimutathatd, bizonyithato.

Az EU és a vilag tobbi része kozotti kereskedelem (import) adatbazisabdl torténd
panelelemzések alapjan kimutattam, hogy ha egy EU 12 tag belép az Eurdpai Unidba,
akkor orszag-év fixhatas becslés szerint. az j belép6 tag felé egy nem EU tag fel6li
import 54 %-kal csokken.

A mar EU tag (bent 1év6) orszagok importja orszag-év rogzitett hatasbecslés szerint
véaltozik a belépd orszagbol, tobbet importdlnak 76 %-kal. Igy a behozatali
kereskedelem csokkenése a harmadik orszagok feldl igazolhato.

T3. A gravitaciés modellt gazdasagi szabadsdg indexekkel (IEF) Kiegészitve
megvizsgaltam, milyen hatdsa van az intézményrendszer fejlettségenek a
bilateralis kereskedelemre. Megallapithato, hogy az EU-tagsagon felul (38,3%) az
Uzleti szabadsag index (0,40 %), és a befektetési szabadsag index is pozitivan (1,4
%) hat a tagallamok kozotti kereskedelemndvekedésre.

Az EU-csatlakozas a kereskedelmi korlatok teljes felszamolasat jelentette. Egyes
kutatdsok szerint azonban maradtak informdlis kereskedelmi korlatok, elsésorban a régi
és az U tagok kozott tovabbra is fennallo intézményi kornyezet kiilonbségébo6l adodoan.
A kereskedelmet kozvetettebb modon akadalyozod tényezdk a gyenge intézményi
szerkezetbol fakadhatnak, ami miatt hianyos lesz a torvények, illetve a tulajdonjogok
betartatisa, vagy korrupcio lép fel. Elemzéseim alapjan megéllapitottam, hogy az
intézményrendszer jelentds hatdssal van a tagok kozotti bilateralis kereskedelemre. Az
intézményi szabadsagindexek kozil pozitiv befolyasa van a kereskedelemre az Uzleti
szabadsag (Business Freedom) indexének (0,40 %), valamint a befektetési szabadsagot
(Investment Freedom) jelzd indexnek (1,4 %). A kereskedelem szempontjabdl fontos
monetaris intézmények szintén pozitivan hatnak az exportra.

A gravitacios modell gazdasagi szabadsag indexekkel (IEF), intézményi valtozokkal
valo kiegészitése jol mutatja, hogy az intézmények igenis fontosak a kiilkereskedelem
szempontjabol. Az EU-15 és az EU-12 kozotti kereskedelem boviilését, amely az EU-12
intézmenyi kornyezetének EU-15-0k standardjahoz vald kdzeledésébdl adodik, sikeriilt
kimutatni. Megallapithatd, hogy az EU-tagsag pozitivan (38,3%) hat a tagallamok
kozotti  kereskedelemnovekedésre. Az exportald és importal6 orszdg szabadsagi
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mutatdjanak novekedése serkenti a kereskedelmet. Az egyiitthatd erésségére vonatkozd
becslések soran kideriilt, hogy valdjaban az importér gazdasagi szabadsag indexnek
nagyobb hatasa van, mint az exportdrének.

A H3 hipotézisem tehat igaznak bizonyult.

T4. A kereskedelmi integracio szektoralis hatdsainak megismerése érdekében
szektordlis gravitacios modellt épitettem fel. A tavolsag egyutthato értékének
alakulasa alapjan haromdimenzios fixhatasi panelbecsléssel megallapitottam,
hogy a kereskedelmi integracio a ,,high-tech” iparagakban magasabb, a homogén
és nehezen szallithat6 javak esetében alacsonyabb, mivel ezek tavolsagkoefficiense
is nagyobb.

A H4 hipotézisem is igaznak bizonyult.

- sz

szektorokon ativeld hatasait, mindenképpen fel kell épiteni egy szektoralis gravitacids
modellt.

A szektorok gazdasagi méretét az adott szektorban mért termelési adattal mérem. A
becstilt egydtthatdk altaldban egyhez kozeli értéket vesznek fel.

A tavolsag egyiitthatot tekintve a kereskedelmi integracid ugy tlinik kiilondsen alacsony
a ,,Koksz, kdolaj-feldolgozas, nuklearis fiitanyag” szektorban (-2.060),Kdolaj,
foldgazszarmazékok és kapcsolodd szolgaltatasok™ (-1.827), és  ,,Szinesfémek” (-
1.423) szektor esetén, hiszen ezeket az ipardgakat magas szallitasi koltségek jellemzik.

A kereskedelmi integracio a ,,Mezdgazdasag, halaszat erdészet, vadaszat,” (-1.163),
“Banyaszat”(-1.466), ,Elelmiszerek” esetén (-1,106) is alacsony. Azokban az
iparagakban, amelyek jol integraltak, beleértve néhany ,high-tech” iparagat, mint
,»Gépgyartas” (-0,646) ,Irodai, szamviteli és szamitastechnikai gépek” (-0.496),
,» Villamos gépek és késziilekek™ (-0,353), ,,Radi6 televizio €s kommunikécios eszk6zok
»(-0,208) a tavolsdg egydtthatd kisebb hatasu. Az EU integracion beluli
kereskedelemben a homogén és nehezen szallithatd javak tavolsagkoefficiense nagyobb
(-2 kordli érték) a szektorokra felépitett fixhatasu gravitaciés panelbecslés esetén.

A H5 hipotézisemet sikerilt bizonyitani.

T5. A szektoralis kereskedelmi integracids elemzést a kereskedelem technikai
jellegli korlatozasai (Technical Barriers to Trade) TBT mutatd bevonasaval
mélyitettem, melyet szektoronként szerkesztettem. Megallapitottam, hogy az ilyen
jellegii korlatozasok a ,,Vas és acél” (-13,08), ,,Koolaj, foldgazszarmazékok és
kapcsolodd  szolgaltatasok”(-5,324),  ,Elelmiszerek  és italok”(-8,72),
»Fémfeldolgozasi termékek” (-6.094) es az ,,Elektromos és optikai berendezések”
(-4,54) iparagakban nehezitik leginkabb a kereskedelmet.
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A kereskedelmet Europan belil még mindig jelentds kereskedelmi akadalyok
korlatozzéak. Kiilondsen nem vamjellegii akadalyok maradtak, beleértve az ugynevezett
"a kereskedelem technikai akadalyait”(TBT), Ggymint egészségiigyi €és biztonsagi
kdvetelmények, szabvanyok valamint a csomagolasi és a cimkézési eléirasok. Az el6bbi
szektoros adatbazist kibdvitettem az altalam kredlt ,,Technikai akadalyok a
kereskedelemben (TBT) mutatdval.

A TBT koefficienst a kovetkezOképpen képeztem az orszagra vonatkoz6 TBT
jellemzék (TBT;; TBT;) és az_iparag-specifikus (szektor) TBT (TBT) jellemzdk ((Chen
Novy cikke alapjan) felhasznalasaval CES fiiggvenyformatumban, mely a nemzetkozi
kereskedelem irodalméaban gyakran fordul el6.

TBTy = [TBT;"* + TBT;** + TBT/*)?

Az orszagok kozotti, szektorokon belili kereskedelemaramlasban a TBT egyiitthaté a
legmagasabb a ,,Vas és acél” (-13,08), ,,Kéolaj, foldgazszarmazékok és kapcsolddod
szolgaltatisok™(-5,324), ,,Elelmiszerek és italok”(-8,72), ,,Fémfeldolgozasi termékek”
(-6.094) és ,,Elektromos és optikai berendezések”(-4,54) ipardgakban. Ezekben az
agazatokban a kereskedelem integraltsagot a szektoralis gravitacios becslés eredményei
alapjan a TBT mutat6 akadalyozza. A kereskedelmi akadalyok nem mutathatok ki a
»Szinesfém,”(-0,12) ,,Cip6”, ,,Fa feldolgozd, parafatermékek”(-1,557),”Vegyi anyagok,
vegyi termékek”(0,293),”Koksz, kbolaj feldolgozas” (0,234) szektorokban, illetve a
,Motoriparban”(-0,57), ,,Kozlekedési eszk6zok™ szektorban (-0,003),6s az “Irodai és
szamitastechnikai gépek”szektorban.

T6. Gravitacios modellek alapjan kapott GDP-és tavolsagparamétereket
felhasznalva potencidlmodell segitségével megallapitottam, hogy az eurdpai
gazdasagi potencialtér nem valtozott jelentésen az Uj csatlakozok hatasara.

A H6 hipotézisemet nem sikerilt bizonyitani, de az elemzéseim alapjan az allitas
ellenkezéje igazolddott be, amely alapjan tézist fogalmaztam meg.

A 2004 évi allapothoz képest a gazdasagi potencidltér képe jelentdsen nem valtozott,
csak kevés modosulas figyelhetdé meg az orszdgok sorrendjében a centrélis fekvésii
kozpontok maradtak tovabbra is a legkedvezdbb relativ térbeli helyzetben. Kirajzolodik
a keleti periféria (Kelet- Kozép- Eurdpa) Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia
és Szlovénia. Csehorszag kiemelkedik. Kelet fel¢ haladva a dinamikus magteriilettél a
gazdasagi potencial értéke fokozatosan csokken.
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Osszefoglalas, tovabbi kutatasi iranyok

2004-ben tiz orszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Szlovékia, Szlovénia és a Cseh Koztarsasag Ciprussal és Maltaval egylitt csatlakozott az
Eurdpai Unidhoz. Az orszagok szémat tekintve ez volt eddig az EU legnagyobb
bdvitése. Mig kezdetben az eurdpai integraciod folyamata azért indult, hogy megel6zzon
egy nagyszabasu europai konfliktust, a hangsuly kialéndsen az utobbi években eltolddott
a meélyebb gazdasagi integracié irdnyaba. 2007-ben Romania és Bulgéaria, 2013-ban
Horvatorszag csatlakozott.

A bovités gazdasagi hatdsanak mértéke nagyban fiigg a gazdasagi integracid mértékétol.
Az EU-hoz csatlakoz6 orszdgok 2004-ben a gazdasagi integracid legmagasabb fokara
Iéptek: az egységes piac létrehozésa a kdzos valuta bevezetésére vonatkozo feltételes
kilatassal, amelyet tobb orszag megtett azéta.

Elméletileg, a hatdrok megnyitasaval a kereskedelem koltségei csokkenni fognak, hogy
vonzova tegyenek olyan termékeket, amelyek addig megfizethetetlenek voltak a magas
kereskedelmi koltségek miatt. A megnovekedett versenykényszer rakényszerit néhany
importdrt arra, hogy masik beszallitot valasszon.

Az EU-bévitésnek van néhany jellegzetes tulajdonsaga. El6szor is, abszolut és relativ
gazdasagi méret aranyaban rendkiviil eltéré tagorszagok kozott torténik. Ezzel
parhuzamosan, a hagyoméanyos kereskedelmi akadalyok (dijak, mennyisegi
korlatozasok, szarmazasi szabalyok) szintén eltorlésre keriltek a kozép-kelet eurdpai
orszagokban, kiilonb6z6 kétoldali megallapodasokon keresztiil. Ennek eredményeként,
a bovités egyik o6  kereskedelmi hatasa a  vamellendrzés  eltorlése.
A bévités elott a kereskedelmi koltségek mellett még hosszas hatarellendrzés is
akadalyozta a kereskedelmet. Mig ezek a koltségek nagyon is valosak, hatasuk kozvetett
és nagyon nehéz szamszeriisiteni.

Empirikus eredményeim meger6sitik a mar 1étezé tanulmanyok eredményeit, hogy
jelentds pozitiv kapcsolat van az eurdpai integracié hatésa és a bilateralis kereskedelem
novekedése kozott figyelembe véve a ,,multilateralis ellenallasi feltételeket.” A panel
adatok hasznélata, a gravitaciés modellel torténd becslés lehetévé tette, hogy a
heterogenitas és kiillonb6z6ség forrasait is figyelembe vegyem.

Természetesen az adatbazist Ujabb, frissebb adatokkal boviteni fogom, amely tovabbi
,mélyebb elemzéseket tesz lehetdvé. A szektoralis vizsgalathoz sziikségem lenne
tovabbi termelési adatok elérhetdségére,hiszen azt tervezem, hogy iparagakra lebontott
szinten figyeljem a kereskedelmaramlést és ki tudjam mutatni az EU hatast szektorok
kozott is, illetve a tovabbi lehetséges kereskedelemfejlesztési iranyt.

Keresem a modjat, modszerét annak is, hogy a szektorok kozotti
kereskedelemaramlasban tovagyiiriiz6 hatast tudjak kimutatni, az egyméashoz kozel allé
szektorok viszonylataban.
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Kutatasi célom volt az integracidban kereskedelemvaltozas mértékét kimutatni
,megmérni”, szamszerisiteni. Mellar (2003) szerint az elméletekkel szemben a
statisztikai adatokkal torténo tesztelés sohasem lehet kifogastalan, nem keltheti a
befejezettség érzetét, hiszen érvényessége nagyban fligg az adatok tartalmatdl,
minbségeétol, a vizsgalt idészak hosszatdl, a becslesi eljarasoktol és az ellendrzési
modszerektol.

Nem vélhat el egymaéstol az elmélet-modell-empirikus elemzés harmasa. Minél tobb év
telik majd el, amelyeket be lehet vonni az elemzéshe, annél pontosabb eredményeket
kaphatok. Minden egyes év, amelynek adata rendelkezésre &ll fontos, és
tobbletinforméaciot hordoz, sokszor lényeges valtozast okozva az eredményekben.

A gravitacios modell segitségével sikerilt keresztmetszeti és panelelemzésekkel
robusztus standard hibakkal szamolva becsléseket készitenem.

Természetesen tOokéletes becslés nincs. Elkovetkezend0 kutatasaimban ennek
tokéletesitésén fogok dolgozni.
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Mellékletek (1-37)

1. melléklet TBT-vel kapcsolatos kereskedelmi intézkedések az évek tikrében
(Orefice, G., Piermartini, R., Rocha, N. (2012) alapjan)
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Regionalis kereskedelmi egyezmények szama TBT szabalyozassal és anélkil

Az RTA-k és a TBT rendelkezések szama csak nétt az id6 mulasaval. A regionalis
intézkedések korllbelil 50%-a tartalmazott TBT-rendelkezéseket 2011-ben, mig
Osszehasonlitva, ez a szam csak 30% volt 2000-ben, és 10% 1985-ben. Ez alatdmasztja
azt a nézetet, hogy a standard kapcsolodo intézkedések érzékelt fontossaga akadalyozza
a kereskedelmet az id6 mulasaval, igy biztositva azt, hogy az orszdgok hajlanddsagot
mutassanak, és targyalasokat kezdeményezzenek az RTA-rél, mely tartalmaz TBT-
rendelkezéseket. (Orefice, G., Piermartini, R. Rocha, N. (2012))
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Keresztmetszeti regressziok

2. melléklet 2003-as keresztmetszeti regresszié eredménye

. reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Intav Innepl Innep2 Interl Inter2 hatar nyelv,rob

Linear regression Number of obs = 701

F( 9, 691)= 157.14

Prob>F = 0.0000

R-squared = 0.6634

Root MSE = 1.576

| Robust

Inexport| Coef. Std.Err. t P>[t|] [95% Conf. Interval]
—_— R —_— -

Ingdpl| 1.252513 .1698269 7.38 0.000 .9190739 1.585951
Ingdp2 | 1.098582 .1381261 7.95 0.000 .8273852 1.36978
Intav| -913614 .1124611 -8.12 0.000 -1.13442 -.6928075
Innepl| -.196121 .2119034 -0.93 0.355 -.6121729 .2199308
Innep2 | -.4939449 177978 -2.78 0.006 -.8433876 -.1445023
Interl| .1172263 .0692793 1.69 0.091 -.018797 .2532496
Inter2 | .0737446 .0809096 0.91 0.362 -.0851136 .2326028
hatar | .4347595 .2370541 1.83 0.067 -.0306732 .9001922
nyelv | -.3287632 .4940146 -0.67 0.506 -1.298713 .6411864
_cons| -25.51109 2.471052 -10.32 0.000 -30.36276 -20.65942

3. melléklet 2004-es keresztmetszeti regresszio eredménye

.reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Intav Interl Inter2 hatar nyelv,rob
Linear regression Number of obs = 701

F( 7, 693)= 198.01
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.6588
Root MSE = 1.5844

| Robust

Inexport| Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

——— [ ——— -
Ingdpl| 1.110679 .0549149 20.23 0.000 1.002859 1.218498
Ingdp2 | .7461397 .0649061 11.50 0.000 .6187035 .8735758
Intav | -.9171918 .1144796 -8.01 0.000 -1.14196 -.6924235
Interl | .0740996 .0623938 1.19 0.235 -.0484039 .1966031
Inter2 | -.0374849 .0674501 -0.56 0.579 -.169916 .0949461
hatar | .4197653 .2386477 1.76 0.079 -.0487939 .8883245
nyelv | -.1681753 .4956994 -0.34 0.735 -1.141428 .8050774
_cons| -21.9923 1.995607 -11.02 0.000 -25.91046 -18.07414




4. melléklet 2005-6s keresztmetszeti regresszio eredmenye

. reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Intav Innepl Innep2 Interl Inter2 hatar nyelv,rob

Linear regression Number of obs= 700
F( 9, 690)= 174.33
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.6783
Root MSE = 1.5242

| Robust
Inexport| Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

——- +e ——- -
Ingdpl| 1.034035 .1496535 6.91 0.000 .7402044 1.327866
Ingdp2 | 1.047786 .138377 7.57 0.000 .7760955 1.319477
Intav | -1.044435 .1045361 -9.99 0.000 -1.249682 -.8391876
Innepl| .0502967 .1865307 0.27 0.788 -.3159391 .4165326
Innep2 | -.4481194 .1740425 -2.57 0.010 -.7898357 -.106403
Interl| .0888609 .0663095 1.34 0.181 -.0413318 .2190535
Inter2 | .0942826 .0791388 1.19 0.234 -.0610991 .2496644
hatar | .561665 .2451646 2.29 0.022 .0803069 1.043023
nyelv| -.3646156 .5259932 -0.69 0.488 -1.397355 .6681236
_cons| -22.17312 2.459648 -9.01 0.000 -27.00241 -17.34383

5. melléklet 2005-6s keresztmetszeti regresszié eredménye kevesebb véaltozdval

. reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Intav hatar nyelv,rob

Linear regression Number of obs = 700
F( 5, 694)= 280.30
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.6733
Root MSE = 1.5317

| Robust
Inexport| Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

—— R —— -
Ingdpl| 1.150505 .0435444 26.42 0.000 1.06501 1.235999
Ingdp2 | .7184515 .0457699 15.70 0.000 .6285874 .8083155
Intav | -1.047738 .1079824 -9.70 0.000 -1.259749 -.8357261
hatar | .5543855 .2501399 2.22 0.027 .0632639 1.045507
nyelv| -.3486885 .5425985 -0.64 0.521 -1.41402 .7166429
_cons| -20.91656 1.821229 -11.48 0.000 -24.49234 -17.34079
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6. melléklet 2006-0s keresztmetszeti regresszié eredménye

. reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Intav hatar nyelv,rob

Linear regression Number of obs = 701
F( 5, 695)= 266.27
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.6330
Root MSE = 1.6518

| Robust
Inexport| Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ A ——— R
Ingdpl| 1.154763 .0403181 28.64 0.000 1.075603 1.233923
Ingdp2 | .6937735 .0485561 14.29 0.000 .5984393 .7891078
Intav | -.9360914 .1334913 -7.01 0.000 -1.198186 -.6739968
hatar | .7120098 .2574547 2.77 0.006 .2065276 1.217492
nyelv | -.4110535 .5198115 -0.79 0.429 -1.431643 .6095356
_cons| -21.17288 1.788683 -11.84 0.000 -24.68475 -17.66101

7. .Melléklet: 2007-es keresztmetszeti regresszié eredménye standard valtozokkal

. regress Inexport Ingdpl Ingdp2 Intav, rob
Linear regression Number of obs = 698

F( 3, 694) = 498.21

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.6946

Root MSE = 1.3934
Robust
Inexport  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Ingdpl 1.123078 .0397066 28.28 0.000 1.045119 1.201038
Ingdp2 .7037321 .0428374 16.43 0.000 .6196256 .7878386
Intav -1.144229 .0886716 -12.90 0.000 -1.318326 -.970132
_cons -18.8958 1.700407 -11.11 0.000 -22.23436 -15.55725
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8. melléklet: 2008-as keresztmetszeti regresszié eredménye

Dependent Variable: LOG(EXPORT)

Method: Least Squares

Date: 06/23/10 Time: 22:38

Sample: 1 6318 IF EV = 2008

Included observations: 702

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(GDP1) 1.088622 0.064809 16.79746 0.0000
LOG(GDP2) 0.587952 0.076011 7.735112 0.0000
LOG(TAVOLSAG) -1.043166 0.118308 -8.817387 0.0000
LOG(GDPFO1) -0.382905 0.215737 -1.774871 0.0764
LOG(GDPFO2) 0.275394  0.182523 1.508816 0.1318
LOG(TERY) 0.113156 0.058478 1.935015 0.0534
LOG(TER?2) 0.093916  0.070757 1.327303 0.1848
HATAR 0.572627 0.231611 2.472363 0.0137
NYELV -0.481323 0.489670 -0.982953 0.3260
C -17.00849 2.810612 -6.051527 0.0000
R-squared 0.690954 Mean dependent var 20.13641
Adjusted R-squared 0.686935 S.D. dependent var 2.603608
S.E. of regression 1.456778 Akaike info criterion 3.604473
Sum squared resid 1468.563 Schwarz criterion 3.669344
Log likelihood -1255.170 F-statistic 171.9054
Durbin-Watson stat 1.940092 Prob(F-statistic) 0.000000
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9. melleklet 2007-es keresztmetszeti regresszié eredménye tébb valtozoval
kiegészitve

. reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Intav Interl Inter2 Innepl Innep2 Inmerchandisetradeofgdpol
Inmerchandisetradeofgdpo2 hatar nyelv,rob

Linear regression Number of obs = 698
F(11, 686)= 172.21
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.7318
Root MSE = 1.3134
| Robust
Inexport|  Coef. Std.Err. t P>[tf [95% Conf. Interval]
—— R e e m e
Ingdpl| 1.186854 .1474471 8.05 0.000 .8973519 1.476355
Ingdp2 | .9143765 .1423729 6.42 0.000 .6348375 1.193916
Intav | -.8651091 .1145716 -7.55 0.000 -1.090062 -.640156
Interl| .1722522 .0680692 2.53 0.012 .0386033 .3059011
Inter2 | .0159798 .0724322 0.22 0.825 -.1262357 .1581952
Innepl| -.0725994 177989 -0.41 0.683 -.422068 .2768691
Innep2 | -.2873196 .1735813 -1.66 0.098 -.6281339 .0534948
Inmerchand~1| 1.070069 .1312333 8.15 0.000 .8124015 1.327736
Inmerchand~2 | -.2741192 .1304588 -2.10 0.036 -.5302656 -.0179728
hatar | .5796433 .2472255 2.34 0.019 .0942339 1.065053
nyelv | -.6424381 .5208657 -1.23 0.218 -1.66512 .3802442
_cons| -27.95277 3.259398 -8.58 0.000 -34.35236 -21.55317
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10. melléklet 2007- es keresztmetszeti regresszio eredménye

. reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Intav Interl Inter2 Innepl Innep2 hatar nyelv,rob

Number of obs= 698

F( 9, 688)= 188.16

Linear regression

Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.7024
Root MSE = 1.3815

| Robust
Inexport| Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

+e ——- -
Ingdpl| .9096759 .1453983 6.26 0.000 .6241982 1.195154
Ingdp2 | .9663473 .1455823 6.64 0.000 .6805083 1.252186

Intav | -1.066133 .1086918 -9.81 0.000 -1.27954 -.8527251
Interl| .0568789 .0655935 0.87 0.386 -.0719086 .1856664
Inter2 | .0459319 .0711483 0.65 0.519 -.0937618 .1856257

- 1714997 5262161
-.6866162 .0186049
-.0481609 .9364049
-1.701245 .3907637
-24.32127 -14.54495

Innepl| .1773582 .1776789
Innep2 | -.3340057 .1795902
hatar | .444122 .2507275

nyelv | -.6552406 .5327466
_cons | -19.43311 2.489616

1.00 0.319
-1.86 0.063
1.77 0.077
-1.23 0.219
-7.81 0.000

11. .Melléklet 2009-es keresztmetszeti regresszié eredménye

Linear regression Number of obs = 702
F( 5, 696) = 435.76
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7990

Root MSE = 1.1344
| Robust
Inexport | Coef. Std.  Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
Ingdpl | 1.100719  .0338082 32.56  0.000 1.034341 1.167098
Ingdp2 | .8717423  .0310334 28.09  0.000 .810812 .9326727
Intav. | -1.120707  .0912098 -12.29  0.000 -1.299786  -.9416277
hatar | 2254602  .1757882 1.28 0.200 -.1196785 .5705989
nyelv | .6188197  .2213618 2.80 0.005 .1842028 1.053437

200



12. melléklet 2010-es keresztmetszeti regresszid eredménye

. keep if ev==2010
(7020 observations deleted)
.reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Innepl Innep2 Interl Inter2 Intav hatar nyelv,rob
Linear regression Number of obs = 576
F( 9, 566)= 235.99
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.8015
Root MSE = .96644
| Robust
Inexport| Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
+e — ——-
Ingdpl| .9384165 .0965716 9.72 0.000 .748734 1.128099
Ingdp2 | .7461317 .1131656 6.59 0.000 .5238559 .9684075
Innepl| .1111258 .1129847 0.98 0.326 -.1107948 .3330463
Innep2 | .1257739 .1409815 0.89 0.373 -.1511368 .4026847
Interl | -.0744659 .0537484 -1.39 0.166 -.1800365 .0311047
Inter2 | .1185355 .064496 1.84 0.067 -.0081451 .2452161
Intav | -1.207715 .0880062 -13.72 0.000 -1.380573 -1.034856
hatar | .1519787 .169214 0.90 0.369 -.1803853 .4843427
nyelv| .5634983 .2303461 2.45 0.015 .1110608 1.015936
_cons| -19.2603 2.141407 -8.99 0.000 -23.46637 -15.05422
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13. melléklet 2009-es keresztmetszeti regresszid eredménye

. keep if ev==2009
(7020 observations deleted)

. reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Innepl Innep2 Interl Inter2 Intav hatar nyelv,rob

Linear regression Number of obs = 702
F( 9, 692)= 258.69
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.8021
Root MSE = 1.1291

| Robust
Inexport| Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

R —— -
Ingdpl| 1.058088 .0984254 10.75 0.000 .8648397 1.251336
Ingdp2 | .6731622 .1255466 5.36 0.000 .4266642 .9196601
Innepl| -.057731 .130367 -0.44 0.658 -.3136933 .1982313
Innep2 | .2115231 .1527606 1.38 0.167 -.0884067 .5114529
Interl| .1146227 .0588186 1.95 0.052 -.0008616 .2301071
Inter2| .004916 .052397 0.09 0.925 -.0979603 .1077923
Intav | -1.116141 .0899605 -12.41 0.000 -1.292769 -.9395127
hatar | .2359261 .1703089 1.39 0.166 -.098458 .5703102
nyelv| .7535394 .2286024 3.30 0.001 .304702 1.202377
_cons| -20.76801 2.027471 -10.24 0.000 -24.74874 -16.78728
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14. melléklet 2008-as keresztmetszeti regresszié eredménye

. keep if ev==2008
(7020 observations deleted)

. reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Innepl Innep2 Interl Inter2 hatar nyelv,rob

Linear regression

Number of obs =
F( 8, 693) = 154.02

702

Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.6418
Root MSE = 1.5672
| Robust
Inexport| Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
_____________ SR ——— -
Ingdpl| .8171824 .1861655 4.39 0.000 .4516664 1.182698
Ingdp2 | .8865558 .166014 5.34 0.000 .5606051 1.212507
Innepl| .2506105 .2140101 1.17 0.242 -.1695755 .6707964
Innep2 | -.3024291 .1995128 -1.52 0.130 -.6941512 .0892929
Interl| .1482446 .0614359 2.41 0.016 .0276217 .2688675
Inter2 | .0884759 .0779877 1.13 0.257 -.0646445 .2415964
hatar | 1.715131 .1826092 9.39 0.000 1.356597 2.073665
nyelv| -.2941088 .4664665 -0.63 0.529 -1.209966 .6217484
_cons| -25.96968 2.866228 -9.06 0.000 -31.59722 -20.34215

203



15. melléklet: 2000-2008-as panelelemzés regresszio eredmenye

Dependent Variable: LOGEXPORT

Method: Panel Least Squares

Date: 06/23/10 Time: 23:33

Sample: 2000 2008

Cross-sections included: 702

Total panel (unbalanced) observations: 6296

White period standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient |Std. Error [t-Statistic |Prob.

LOGGDP1 (1.532605 |0.458631 (3.341692 (0.0008

LOGGDP2 |1.187231 |0.276903 |4.287540 (0.0000

EU_EGYIK [0.231947 |0.099883 |2.322177 |0.0203

EU_MIND (0.381416 |0.113777 (3.352314 |0.0008

C -0.317494 |0.097276 |-3.263844/0.0011

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

Mean dependent
R-squared  [0.940437 |var -0.000612
Adjusted R- S.D.  dependent
squared 0.932829 |var 2.702096
S.E. of Akaike info
regression  [0.700311 (criterion 2.231858
Sum squared
resid 2737.610 Schwarz criterion (2.997080
Log
likelihood |-6311.890 F-statistic 123.6107
Durbin-
Watson stat (1.449672 Prob(F-statistic) |0.0
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16. melléklet 2000-2008-as panelelemzés regresszié eredménye

Dependent Variable: LOGEXPORT

Method: Panel Least Squares

Date: 06/23/10 Time: 23:33

Sample: 2000 2008

Cross-sections mcluded: 702

Total panel (umbalanced) observations: 6206

White period standard errors & covariance ( d.f comrected)

Variable Coefficent Std. Exror t-Statistic Prob.
LOGGDP1 1.532605 0.458631 3.341602 0.0008
LOGGDP2 1187231 0.276003 4.287540 0.0000
EU_EGYIK 0.231047 0.000883 2.322177 0.0203
EU_NIND 0.381416 0.113777 3.352314 0.0008
C -0.3174044| 0.007276 -3.263844 0.0011
Effects Specfication
Cross-section fixed | durnimy variables)
Period fixed | durnrny variables)
R-squared 0.040437| Mean dependent var -0.000612
Adjusted B-squared 0.932820| 5.D. dependent var 2.702006
S.E. of regression o.7o0311| Alkalke mfo aiterion 2.231858
Surmn squared resiud 2737.610| Schwarz aiterion 2.907080
Log likelihood -6311.8g0| F-statistic 123.6107
Durbin-Watson stat 1.440672| Probi F-stahstic) 0.000000

17. .Melléklet 2000-2009 kozti panelelemzés (pooled OLS) eredménye

reg Tnexport Ingdpl Tngdp2 Tntav, rob

Linear regression Number of obs = 7574
FC 3, 7570) = 5271.30
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6929
Root MSE = 1.4923

Robust
Tnexport coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Tngdpl 1.162683 .0121968 95.33 0.000 1.138774 1.186592
Tngdp2 .7626682 .0135692 56.21 0.000 .7360689 .7892675
Intav -1.141848 .0277621 -41.13 0.000 -1.19627 -1.087427
_cons -21.70592 .5324764 -40.76 0.000 -22.74972 -20.66212
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18. melléklet 2000-2009 kozti panelelemzés (pooled OLS) eredménye

.reg Inexport Ingdpl Ingdp2 Innepl Innep2 Interl Inter2 hatar nyelv,rob

Linear regression

Number of obs = 7574

F( 8, 7565) = 1652.51

Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.6555
Root MSE = 1.5812
| Robust
Inexport| Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

+eme

Ingdpl| 1.331224 .0462817 28.76 0.000
Ingdp2 | 1.108161 .0413964 26.77 0.000

Innepl| -.3152753 .057405
Innep2 | -.477331 .0539123
Interl| .1484347 .0204769
Inter2 | .0746152 .0249615
hatar | 1.590292 .0603266
nyelv| -.1401954 .1388276
_cons| -33.29712 .6737773

1.240499 1.421949
1.027013 1.189309

-5.49 0.000 -.4278051 -.2027455
-8.85 0.000 -.5830141 -.3716479
7.25 0.000 .1082942 .1885751
2.99 0.003 .0256836 .1235467
26.36 0.000 1.472035 1.708549
-1.01 0.313 -412336 .1319452
-49.42 0.000 -34.61791 -31.97633
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19. melléklet Osszehasonlitas random és fixed hatés kozott: Hausmann teszt

. xtreg Tnexport Tngdpl 1ngdp2 eu_egyik eu_mind,fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 7574
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 702
R-sq: within = 0.2708 Obs per group: min = 7
between = 0.6557 avg = 10.8
overall = 0.6099 max = 11
F(4,6868) = 637.79

corr(u_i, Xb) = -0.1844 Prob > F = 0.0000
Tnexport Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
Tngdpl 1.42307 .1096673 12.98 0.000 1.208089 1.638052
Tngdp2 .6641095  .1029431 6.45 0.000 .4623091 .8659099
eu_egyik .3162119  .0485979 6.51 0.000 .220945 .4114787
eu_mind .544962  .0533017 10.22  0.000 -4404742 . 6494497

_cons -34.57029 2.069335 -16.71 0.000 -38.62682 -30.51375
sigma_u 1.5354344

sigma_e .79160612
rho .79001392 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(701, 6868) = 37.24 Prob > F = 0.0000

. estimates store fe

. xtreg Tnexport Tngdpl Tngdp2 eu_egyik eu_mind,re

Random-effects GLS regression Number of obs = 7574
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 702
R-sq: within = 0.2704 Obs per group: min = 7
between = 0.6671 avg = 10.8
overall = 0.6208 max = 11

Random effects u_i ~ Gaussian wald chi2(4) = 3973.42
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
Tnexport Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
Tngdpl 1.209877  .0341051 35.47 0.000 1.143032 1.276722
Tngdp2 .7536625 .0337117 22.36 0.000 .6875889 .8197362
eu_egyik .3071288  .0480631 6.39 0.000 .2129269 .4013307
eu_mind .582145 .0471883 12.34 0.000 .4896577 .6746324

_cons -31.41602 1.165596 -26.95 0.000 -33.70055 -29.13149

sigma_u 1.4468737
sigma_e .79160612
rho .76962466 (fraction of variance due to u_i)

. estimates store re

. hausman fe re

coefficients

(b) (B) (b-B) sqrt(diag(v_b-v_B))
fe re Difference S.E.
TIngdpl 1.42307 1.209877 .2131936 .1042294
Tngdp2 .6641095 .7536625 -.089553 .0972667
eu_egyik .3162119 .3071288 .0090831 .0071898
eu_mind .544962 .582145 -.0371831 .0247857

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
(b-B) " [(V_b-V_B)A(-1)](b-B)
38.08
0.0000

chi2(4)

Prob>chi2

. xthausman

(warning: xthausman is no longer a supported command; use -hausman-. For
instructions, see help hausman.)

r(199);

A Hausmann teszttel alternativ hipotézist fogadom el, miszerint fixed effect-es modell a jé.
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20. melléklet random effects (hatas)

. xtreg Tnexport Ingdpl Tngdp2 Intav eu_egyik eu_mind,rob

Random-effects
Group variable:

GLS regression
orszagpar_~n

R-sq: within = 0.2702
between = 0.7525
overall = 0.6991

Random effects u_i ~ Gaussian

c

Number of obs

Number of groups

Obs per group:

wald chi2(5)

min
avg
max

corr(u_i, X)

= 0 (assumed)

Prob > chi2

7574
702

7
10.8
11

4072.73
0.0000

(std. Err. adjusted for clustering on orszagpar_azon)
Robust
Tnexport Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
Tngdpl 1.165054 .0293755 39.66 0.000 1.107479 1.222629
Tngdp2 .7414042 .0348883 21.25 0.000 .6730244 .809784
Tntav -1.134762 .0744782 -15.24 0.000 -1.280737 -.9887876
eu_egyik .3213259 .0563765 5.70 0.000 .2108299 .4318219
eu_mind .6111533 .0548573 11.14 0.000 .503635 .7186716
_cons -21.77344 1.255129 -17.35 0.000 -24.23345 -19.31344
sigma_u 1.2520642
sigma_e .79160653
rho .71442405 (fraction of variance due to u_i)
—more—

21. melléklet Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
2000-2010 kozotti idore

. xttestd

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier

Tnexport[orszagpar_azon,t]

= xb

test fTor random effects

Eztimated results:

+ ulorszagpar_azon] + e[orszagpar_azon,t]

Var =d = sgqrt{Var)

Tnexport 7.249338 2.69246

e . 6238804 . 789861

u 1.527214 1.235805

Test: varfu) =0
chi2(1) = 17829.12
Prob = chiz = 0.0000
22. melléklet: Hausmann teszt eredménye
hausman fixed random
— Coefficients
(bl (B (b-B3) sqrt(diag{V_b-V_E))
fixed random Difference 5.E.
Tngdpl 1.568395 1.258903 - 3094924 - 0929784
Tngdp 2 - B858824 - 866207 2 —. 0603247 - 0840945
Tntaw —. BES9894 -1.134678 - 4456882 - 6719622
Tnnepl -2.208139 —. 2708765 -1.937 263 - 4645489
Tnnep2 -1.584258 —-.2371862 -1.347072 4706832
eu_egyik - 2372384 - 2931068 —. 0358684 - 0133899
eu_m1ind - 4484008 -3283171 —. 0799164 - 0162293
b = conszistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsisztent under Ha, efficient under Ho; obtained from wtreg
Test: Ho:

difference in cueffiﬁagnts not systematic

chiz{7)

Praob=chi 2

31.34
0. 0001

(b-8) " COV_b-V_B)A(-1)1(b-B)

(V_b-V_B 1= not positive definite)



23. melléklet Egyéb, az eddigihez hasonlé panelelemzések EU-s adatbéazisbol.

. keep if ev<2009
(1404 observations deleted)

. xtreg Tnexport Ingdpl Tngdp2 Intav eu_egyik eu_mind,rob

Random-effects GLS regression Number of obs = 6296
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 702
R-sq: within = 0.3256 Obs per group: min = 6

between = 0.7194 avg = 9.0

overall = 0.6824 max = 9
Random effects u_i ~ Gaussian wald chi2(5) = 3595.60
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

(std. Err. adjusted for clustering on orszagpar_azon)

Robust
Tnexport Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
Tngdpl 1.247247 .0326813 38.16 0.000 1.183193 1.311301
Tngdp2 .8085472 .0377339 21.43 0.000 .7345902 .8825043
Tntav -1.101524 .0766541 -14.37 0.000 -1.251763 -.9512846
eu_egyik .2721001 .0536365 5.07 0.000 .1669745 .3772258
eu_mind .5740769 .0518304 11.08 0.000 .4724912 .6756625
_cons -25.78376  1.395272 -18.48 0.000 -28.51845 -23.04908
sigma_u 1.3614878
sigma_e .70210586
rho .78992913 (fraction of variance due to u_i)

: xtreg Tnexport Tngdpl Tngdp2 Intav eu_egyik eu_mind,rob

Random-effects GLS regression Number of obs = 6296
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 702
R-sq: within = 0.3256 Obs per group: min = 6

between = 0.7194 avg = 9.0

overall = 0.6824 max = 9
Random effects u_i ~ Gaussian wald chi2(5) = 3595.60
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

(std. Err. adjusted for clustering on orszagpar_azon)

Robust

Tnexport Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
Tngdpl 1.247247 .0326813 38.16 0.000 1.183193 1.311301
Tngdp2 .8085472 .0377339 21.43 0.000 .7345902 .8825043
Tntav -1.101524 .0766541 -14.37 0.000 -1.251763 -.9512846

eu_egyik .2721001 .0536365 5.07 0.000 .1669745 .3772258

eu_mind .5740769 .0518304 11.08 0.000 .4724912 .6756625
_cons -25.78376  1.395272 -18.48 0.000 -28.51845 -23.04908

sigma_u 1.3614878

sigma_e .70210586

—more—
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xtreg Tnexport Tngdpl Tngdp2

eu_egyik eu_mind,fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 6296
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 702
R-sq: within = 0.3313 Obs per group: min = 6
between = 0.6296 = 9.0
overall = 0.5988 = 9
F(4,5590) = 692.30
corr(u_i, Xb) = -0.4612 Prob > F = 0.0000
Tnexport Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Tngdpl 1.55544 .1156537 13.45 0.000 1.328714 1.782166
Tngdp2 1.209627 .1151733 10.50 0.000 .9838428 1.435412
eu_egyik .2143796 .045886 4.67 0.000 .1244252 .304334
eu_mind .3366898 .0517335 6.51 0.000 .235272 .4381076
_cons -51.78153  2.339442 -22.13 0.000 -56.36774  -47.19531
sigma_u 1.805883
sigma_e .70207254
rho .86870267 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0:

—more—

F(701, 5590) =

44.67
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24. melléklet EU-bAI a vilag panelelemzésben szereplé orszagok

Algéria

American Samoa
Andorra

Angola

Antiguaand Barbuda
Argentina
Orményorszag
Aruba

Ausztralia

Austria
Azerbajdzséan
Bahama szigetek
Bahrain

Banglades

Barbados
Belorusszia
Belgium

Belize

Benin

Bermuda

Bhutan

Bolivia

Bosnia- Herzegovina
Botswana

Brazilia

Brunei Darussalam
Bulgaria

Burkina Faso
Burundi

Kambodzsa
Kamerun

Kanada

Cape Verde
Kajman-szigetek
Kdzép-afrikai Koztarsasag
Csad

Channel Islands
Chile

Kina

Kolumbia

Comoros

Kongdi Demokratikus Kdztarsasag
Kongoi Koztarsasag.
Costa Rica
Elefantcsontpart
Horvatorszag

Kuba

Curacao
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Ciprus

Cseh Koztarssag
Dania

Djibouti
Dominika
Dominikai Kozt.
Ecuador
Egyiptomi Kozt..
El Salvador
Equatorial Guinea
Eritrea
Esztorszag
Etiopia

Faeroe Islands
Fidzsi szigetek
Finnorszag
Franciaorszéag
French Polynesia
Gabon

Gambia

Georgia
Németorszag
Ghana

Gibraltar
GoOrogorszag
Gronland
Grenada

Guam
Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana

Haiti

Honduras

Hong Kong SAR. (Kina)
Magyarorszag
Izland

India

Indonézia

Irani Iszlam Koztarsasag.
Irak

frorszég

Isle of Man
Izrael
Olaszorszag
Jamaica

Japan

Jordania



Kazahsztan

Kenya

Kiribati

Koreai Dem.Koztarsasag
Koreai Koztarsasag
Koszovo

Kuwait

Kirgiz Kdztarsasag
Lao PDR
Lettorszag
Libanon

Lesotho

Libéria

Libia
Liechtenstein
Litvania
Luxembourg
Macao SAR.
Makedonia. FYR
Madagaszkar
Malawi

Malajzia

Maldiv szigetek
Mali

Malta

Marshall Szigetek
Mauritania
Mauritius

Mayotte

Mexiko
Micronesia. Fed. Sts.
Moldova

Monaco

Mongdlia
Montenegro
Marokkd
Mozambik
Myanmar
Namibia

Nepal

Hollandia

New Caledonia

Uj Zéland
Nicaragua

Niger

Nigéria

Northern Mariana Islands
Norvégia

Oman

Pakisztan

Palau

Panama

Papua New Guinea
Paraguay

Peru

Fulop- szigetek
Lengyelorszag
Portugalia

Puerto Rico

Katar

Romania
Oroszorszag

Ruanda

Szamoa

San Marino

Sao Tome and Principe
Szaud Arébia
Szenegal

Szerbia

Seychelles szigetek
Sierra Leone
Szingapur

Sint Maarten (Dutch part)
Szlovak Koztarsasag
Szlovénia

Solomon Islands
Szomadlia

Dél Afrika

Dél Szudan
Spanyolorszag

Sri Lanka

St. Kitts and Nevis
St. Lucia

St. Martin (French p.)
St. Vincent and the Grenadines
Szudéan

Suriname

Szvazifold
Svédorszag

Svajc

Sziriai Arab Koztérsasag
Tadzsikisztan
Tanzéania

Thaiféld
Timor-Leste

Togo

Tonga

Trinidad and Tobago
Tunézia

Torokorszag



Tilrkmenisztan

Kiribati

Koreai Dem. Kdztéarsasag
Koreai Koztarsasag
Koszovo

Kuwait

Turks and Caicos Islands
Tuvalu

Uganda

Ukrajna

Egyesult Arab Emirségek
Egyesult kiralysag

USA

Uruguay

Uzbegisztan

Vanuatu

Venezuela

Vietnam

Virgin szig. (U.S.)

West Bank and Gaza
Yemen Kozt..

Zambia
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25. melléklet EU-bol a vilag panelelemzés OLS

. reg logexport loggdpl loggdp?2 Intvolsg kzshatr kzsnyelv, rob

Linear regression Number of obs =

F( 5, 48306) =26151.00

Prob>F = 0.0000

R-squared = 0.7670

Root MSE = 1.7365

Robust

logexport  Coef. Std.Err. t P>t [95% Conf. Interval]

loggdpl 1.075657 .0049614 216.80 0.000
loggdp2 9617451 .0037926 253.59 0.000

48312

1.065932 1.085381
9543117 .9691786

.067852
4213

Intvolsg -1.089107 .0108442 -100.43 0.000 -1.110361 -1
kzshatr .8019172 .0492365 16.29 0.000 .705413 .898
kzsnyelv .6915049 .0284173 24.33 0.000 .6358066 .7472032
_cons -25.73827 .1969396 -130.69 0.000 -26.12427

. use "C:\Users\Neumanne Virag IT\Desktop\vilag\vilag szept 8.
. browse

. reg logexport loggdpl Toggdp2 Tntvolsg kzshatr kzsnyelv, rob

-25.35226

(2).dta", clear

Linear regression Number of obs = 48312
FC 5, 48306) =26151.00
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7670
Root MSE = 1.7365

Robust
Togexport coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
Toggdpl 1.075657 .0049614 216.80 0.000 1.065932 1.085381
Toggdp2 .9617451 .0037926 253.59 0.000 .9543117 .9691786
Tntvolsg -1.089107 .0108442 -100.43 0.000 -1.110361 -1.067852
kzshatr .8019172 .0492365 16.29 0.000 .705413 .8984213
kzsnyelv .6915049 .0284173 24.33 0.000 .6358066 .7472032
_cons -25.73827 .1969396 -130.69 0.000 -26.12427  -25.35226

. use "C:\Users\Neumanne Virag I1\Desktop\vilag\vilag szept 8. (2).dta", clear
. browse

. reg logexport loggdpl Toggdp2 Tntvolsg kzshatr kzsnyelv, rob
Linear regression Number of obs = 48312
FC 5, 48306) =26151.00
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7670
Root MSE = 1.7365

Robust

Togexport Coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
Toggdpl 1.075657 .0049614 216.80 0.000 1.065932 1.085381
Toggdp2 .9617451 .0037926  253.59 0.000 .9543117 .9691786
Tntvolsg -1.089107 .0108442 -100.43 0.000 -1.110361 -1.067852
kzshatr .8019172 .0492365 16.29 0.000 .705413 .8984213
kzsnyelv .6915049 .0284173 24.33 0.000 .6358066 .7472032
_cons -25.73827 .1969396 -130.69 0.000 -26.12427  -25.35226

Ko6z0s hatar 80% k. nyelv 69% ennyivel novelik a bilateralis kereskedelmet és mindegyik

erésen szignifikans
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26. melléklet EU-bdIl a vilag panelelemzés fixed effect

. Xtset orszagpar_azon v
panel variable: orszagpar_azon (strongly balanced)
time variable: v, 2000 to 2010
delta: 1 unit

. sort v by v: gen orszagpar_azon =_n
. Xtreg logexport loggdpl loggdp2, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 50472
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 5021
R-sq: within =0.1940 Obs per group: min = 1
between = 0.7521 avg= 10.1
overall = 0.6871 max = 11
F(2,45449) = 5468.90
corr(u_i, Xb) =0.5879 Prob > F = 0.0000

logexport| Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

—_—— R . -
loggdpl| .641642 .022133 28.99 0.000 .598261 .685023
loggdp2 | 5837273 .019294 30.25 0.000 .5459107 .6215438
_cons| -14.32039 .3116768 -45.95 0.000 -14.93128 -13.7095

——— SR ——— -
sigma_u | 2.3833007
sigma_e | .95166793

rho| .862481 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(5020, 45449) = 35.81 Prob > F =0.0000
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27. Melléklet

. Xtset orszagpar_azon v
panel variable:
time variable:

orszagpar_azon (strongly balanced)
v, 2000 to 2010

delta: 1 unit
. sort v by v: gen orszagpar_azon = _n
variable by not found

r(111);
. xtreg logexport loggdpl Tloggdp2, fe

28

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 50472
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 5021
R-sq: within = 0.1940 Obs per group: min = 1
between = 0.7521 avg = 10.1
overall = 0.6871 max = 11
F(2,45449) = 5468.90
corr(u_i, Xb) = 0.5879 Prob > F = 0.0000
Tlogexport Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]
Toggdpl .641642 .022133 28.99 0.000 .598261 .685023
Toggdp2 .5837273 .019294 30.25 0.000 .5459107 .6215438
_cons -14.32039 .3116768 -45.95 0.000 -14.93128 -13.7095
sigma_u 2.3833007
sigma_e .95166793
rho .862481 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(5020, 45449) = 35.81

216

Prob > F = 0.0000

30



. xtreg Togexport loggdpl Tloggdp2 eu_kuldo

28. melléklet

eu_fogado eu_mind, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 50472
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 5021
R-sq: within = 0.1977 Obs per group: min = 1
between = 0.7335 avg = 10.1
overall = 0.6694 max = 11
F(5,45446) = 2239.51
corr(u_i, Xb) = 0.5785 Prob > F = 0.0000
Togexport coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
Toggdpl .4452549 .0261075 17.05 0.000 .3940837 .496426
Toggdp2 .6215922 .0196475 31.64 0.000 .5830828 .6601017
eu_kuldo .2727278 .0196434 13.88 0.000 .2342265 .3112292
eu_fogado .1549835 .0546161 2.84 0.005 .047935 .262032
eu_mind .3773862 .0393011 9.60 0.000 .3003555 .4544169
_cons -10.3852 .4138266 -25.10 0.000 -11.19631  -9.574098
sigma_u 2.4510778
sigma_e .94950857
rho .86951499 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0:

—more—

F(5020, 45446) =

25 .Melléklet Brausch-Pagan teszt

. reg logexport loggdpl loggdp2

Source |

- Fomenm

SS

32.

10

Prob > F = 0.0000

Number of obs = 50472
F( 2,50469) =55495.48

Model | 448581.667 2 224290.834
Residual | 203975.781 50469 4.04160537

- Fomenm

Total | 652557.449 50471 12.9293545

Prob > F
R-squared
Adj R-squared = 0.6874
Root MSE

logexport |

- Fomem

Coef. Std. Err.

t P>t

= 0.0000
= 0.6874

= 2.0104

[95% Conf. Interval]

loggdpl | 1.114098 .0053854 206.87 0.000
loggdp2 | 1.054272 .0038611 273.05 0.000

_cons| -37.70901 .1714604 -219.93 0.000

1.103543 1.124654

1.046704 1.06184

-38.04508 -37.37295
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29. Melléklet

xtreg logexport loggdpl loggdp2,fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 50472
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 5021
R-sq: within =0.1940 Obs per group: min = 1
between = 0.7521 avg= 101
overall = 0.6871 max = 11
F(2,45449) = 5468.90
corr(u_i, Xb) =0.5879 Prob > F = 0.0000

logexport| Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
- + S,
loggdpl| .641642 .022133 28.99 0.000 .598261 .685023
loggdp2 | .5837273 .019294 30.25 0.000 .5459107 .6215438
_cons | -14.32039 .3116768 -45.95 0.000 -14.93128 -13.7095
- + B,
sigma_u | 2.3833007
sigma_e | .95166793
rho| .862481 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0:  F(5020, 45449) = 35.81 Prob > F =0.0000

logexport[orszagpar_azon,t] = Xb + u[orszagpar_azon] + e[orszagpar_azon
> 1]

Estimated results:
| Var sd=sqgrt(Var)
- R
logexport| 12.92935  3.595741
e| .9056719  .9516679
ul| 3.287005 1.81301

Test: Var(u)=0
chi2(1) = 1.2e+05
Prob >chi2 = 0.0000

HAUSMAN teszt fixre effectre VILAG f4jlbol
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30. melléklet

. set mem 1g
Current memory allocation
current memory usage
settable value description (1M = 1024k)
set maxvar 5000 max. variables allowed 1.909M
set memory 1024M max. data space 1,024.000M
set matsize 400 max. RHS vars in models 1.254M

1,027.163M
. use ""C:\Users\Neumanne Virag I\Desktop\Vilag\vilag szept 8. (2).dta", clear
. Xtset orszagpar_azon v
panel variable: orszagpar_azon (strongly balanced)
time variable: v, 2000 to 2010

delta: 1 unit

. Xtreg logexport loggdpl loggdp2 eu_kuldo eu_fogado eu_mind, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 50472
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 5021
R-sq: within =0.1977 Obs per group: min = 1

between = 0.7335 avg= 10.1

overall = 0.6694 max = 11

F(5,45446) = 2239.51

corr(u_i, Xb) =0.5785 Prob > F = 0.0000

logexport| Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
- + S,
loggdpl| .4452549 .0261075 17.05 0.000 .3940837 .496426
loggdp2 | .6215922 .0196475 31.64 0.000 .5830828 .6601017
eu_kuldo | .2727278 .0196434 13.88 0.000 .2342265 .3112292
eu_fogado| .1549835 .0546161 2.84 0.005 .047935 .262032
eu_mind| .3773862 .0393011 9.60 0.000 .3003555 .4544169
_cons| -10.3852 .4138266 -25.10 0.000 -11.19631 -9.574098
- + .
sigma_u | 2.4510778
sigma_e | .94950857
rho | .86951499 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0:  F(5020, 45446) = 32.10 Prob > F =0.0000

. estimates store fe
. Xtreg logexport loggdpl loggdp2 eu_kuldo eu_fogado eu_mind, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 50472
Group variable: orszagpar_~n Number of groups = 5021
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R-sq: within =0.1924 Obs per group: min = 1

between = 0.7571 avg= 101

overall = 0.6947 max = 11
Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2(5) = 24032.10
corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

logexport| Coef. Std. Err. z P>|z] [95% Conf. Interval]
- + e
loggdpl| .7375521 .012324 59.85 0.000 .7133975 .7617067
loggdp2 | .7917489 .0087986 89.99 0.000 .774504 .8089938
eu_kuldo | -.0477574 .0182584 -2.62 0.009 -.0835431 -.0119717
eu_fogado| .4112171 .054134 7.60 0.000 .3051165 .5173178
eu_mind| .2792184 .0372461 7.50 0.000 .2062173 .3522195
_cons | -21.92235 .3125767 -70.13 0.000 -22.53499 -21.30971
- S,
sigma_u | 1.7040993
sigma_e | .94950857
rho | .76308986 (fraction of variance due to u_i)
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31. .Melléklet

Hausmann teszt:
. estimates store re
. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.

- R — R,
loggdpl| .4452549 7375521  -.2922972 .0230157
loggdp2 | .6215922 7917489  -.1701567 0175673

eu_kuldo| .2727278 -.0477574 .3204852 .0072453
eu_fogado| .1549835 4112171  -.2562336 .0072409
eu_mind| .3773862 .2792184 .0981678 0125419

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 3949.23

Prob>chi2 = 0.0000
(V_b-V_B is not positive definite)

. estimates table fe re, star stats(N r2 r2_a)

variable fe re
Toggdpl .64164201%%* .7087962% %%
Toggdp2 .58372727%%* .7973677%**

_cons | -14.320393%%*  -21.316381%**

N 50472 50472
r2 .19397803
r2_a .10491464

Tegend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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32. melléklet 1EF véaltozdk alkalmazasa a regresszioban

A Valtozdkrdl részletesebben:

1 Jogéllamiség (tulajdonjogok, a szabadség a korrupciorol);

A biztonsagos tulajdonjogok adjak a polgaroknak a bizalmat, hogy vallaljon vallalkozoi
tevekenységet, fuggetlenil a jovedelmiikt6l, és hosszu tavu terveket csinaljanak, mert
tudjak, hogy a jovedelmiik, a megtakaritasuk és a vagyon (akar tényleges akar szellemi)
biztonsagos a tisztességtelen kisajatitas vagy lopas ellen. A vagyonvédelemhez szlikség
van egy hatékony és tisztességes igazsagszolgaltatasi rendszerhez, amely mindenki
szamara elérhetd, egyenl6en és megkiilonboztetés nélkiil miikodik. A flggetlenség, az
atlathatdsag és a hatékonysag az igazsagszolgaltatéasi rendszernek meghatarozo (kulcs)
tényezdinek bizonyult az orszag kilatasanak hosszu tavu gazdasagi ndvekedésehe

Korrupcio:

A politikai korrupcié szamos formaban nyilvanul meg, ugymint a megvesztegetés,
zsarolas, nepotizmus, mecenatura, sikkasztas, és (leggyakrabban) korrupcid, amely
szerint az allami tisztvisel6k lopnak, vagy nyereséghez jutnak jogtalanul az allami
forrasokbol. A korrupcid megfert6zheti a gazdasag minden teriiletét; van egy kozvetlen
kapcsolat az &llami szabalyozas mértéke, vagy mas allami beavatkozés a gazdasagi
tevékenységben, és a korrupcié mennyisége kdzott. z. Egy ilyen rendszer alapvet
fontossagu, a béke és a biztonsag, valamint az emberi jogok védelme

2. Korlatozott kdzigazgatés (pénziigyi szabadsag kormanyzati kiadasok);

Pénzlgyi szabadsag

A kormany pénziigyi terheket szabhat a gazdasagi tevekenységekre az addzason
keresztiil, magasabb adokulcsok zavarjak az egyéni képességet és atlagosan csokkenti a
munkavallalasi vagy befektetési hajlanddsagot.

Kormanyzati kiadasok

Rodrik (1998) vetette fel ezt az érvelést, amikor egy erds pozitiv Osszefliggést tesz a
gazdasagnak kulkereskedelem felé vald kiszolgaltatottsaga és a kormanyzat mérete
kozott. A nyiltabb gazdasagok jobban kiszolgaltatottak a kiils6 kockazatnak, mely a
nemzetkozi kapcsolatok bizonytalansagabdl ered. Ezekben a gazdasadgokban a nagyobb
kormanyzati kiadasok tarsadalombiztositasként szolgalnak, mivel a kormanyzat a
,biztonsdgos” szektor az iparcikkeket termelé szektorhoz képest, a gazdasag tobbi
részében val6 foglalkoztatottsag és vasarlas szempontjabol. gy a nyilt gazdasagokban a
korményzat csokkentheti a mas orszdgokkal valé kereskedelemben rejlé kockéazatot
ugy, hogy atveszi az iranyitast a gazdasag erOforrasainak nagy része felett. Ehhez
hasonl6an Bates, Brock, és Tiefenthaler (1991) azt hangsulyozza, hogy a nemzetkozi
kiszolgéaltatottsaggal jaré kockazatokra a kormanyok vagy protekcionizmussal, vagy a
biztositas belfoldi formaival, vagyis a szocialis és nem termeld kifizetésekkel tudnak
valaszolni. A kormanyzati kiadasok tehat nem csak a piaci eredmények torzitdsanak
tekinthet6ek, hanem a kiils6é kockazat elleni biztositasnak is. Ezt az értelmezést az IEF
adatai is megerdsitik. A vildg nagy nyilt gazdasagainak altalaban alacsonyabb a
kormanyzati szabadsag értékik, ami arra utal, hogy a korméanyzati kiadasaik viszonylag
magasak.
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3.Szabalyozéasi hatékonysag (lzleti szabadsag, a munkaeré Szabadsdga, a monetaris
szabadsag),

Uzleti szabadsag

Uzleti szabadsag az egyén jogairdl szol, hogy létrehozzon és mikodtessen egy
vallalkozast allami beavatkozds nélkil. Ha egy orszag atlathatéan alkalmazza az
el6irasokat, akkor csokkenti a szabalyozaési terheket azzal, hogy megkdnnyiti a hosszl
tavl Uzleti tervezést. Merev és sllyos csédeljarasi folyamatok is torzitdak lehetnek,
amelyek elrettentik a vallalkozokat, hogy elinditsanak egy vallalkozast.

Munkaer6 szabadsaga

A piac alapelvének lényege a szabadsag és az onkéntes csere. Ez ugyanugy igaz a
munkaerdpiacon, mint az arupiacon. Allami beavatkozas ugyanazokat a problémaékat
generalja a munkaerépiacon, mint barmely mas piacon

4. A piacok megnyitasa (kereskedelmi szabadsag, a befektetési szabadség, a pénzugyi
szabadsagot.)

Kereskedelmi szabadséag

Kereskedelmi szabadsdg a gazdasag nyitottsagat, Kereskedelmi korlatozasok
nyilvanvaléan maguk a vamok, exportaddk, kereskedelmi kvotak, vagy egyenesen a
kereskedelmi tilalmak formajaban vannak jelen. Azonban a kereskedelmi korlatozasok
tobb apré mddon is megjelennek, kilondsen a szabalyozasi akadalyok formajaban. A
mértéke, hogy a kormany menyire akadalyozza a szabad é&ramlast a
kilkereskedelemben, kdzvetlenil befolyasolja az egyéni lehetéséget, hogy folytassa a
gazdasagi céljat és maximalizélja a termelékenységet és a jolétet. A kereskedelmi
szabadsag pontszdmait a kereskedelem sulyozott atlaga tarifdkkal és a nem tarifalis
akadalyok (NTBK) értékei alapjan szdmoljak. Kereskedelmi szabadsag i = (((Tarifa
max—Tarifa i) / (Tarifa max—Tarifa min))*100) — NTB i, ahol a kereskedelmi szabadsag
i képviseli a kereskedelmi szabadsagot i orszagokban, a tarifa maximuma és tarifa
minimuma a vamtarifak fels6 és az also hatar képviseli és tarifa 1 képviseli a stlyozott
atlagos vamtételt i orszagokban. Mind a mennyiségi és minéségi adatokat hasznaljak a
nem vamjellegii akadalyok mértékének meghatarozasara. A Kkorlatozo szabalyok,
amelyek akadalyozhatjdk a kereskedelmet, eltéréek, egymaést atfedik és a véaltozd
természetiik miatt, nehéz felmérni a komplexitasukat.

1 A szabad és nyitott befektetési kornyezet maximalis vallalkozasi lehetdségeket és
Osztonzéket nyujt a  kibdvitett gazdasagi  tevékenységekhez,  nagyobb
termelékenységhez, és a munkahelyteremtéshez. Az elény6s egy ilyen kdrnyezetre,
hogy nem csak az egyéni vallalatok, amelyek figyelembe veszik a vallalkozoi
kockazatot a nagyobb megtériilés varakozasara, de az egésze tarsadalom szamara.
Befektetési szabadsag

A szabad és nyitott befektetési kornyezet maximalis vallalkozasi lehetéségeket és
OsztonzOket nyajt a  kibOvitett  gazdasagi  tevékenységekhez,  nagyobb
termelékenységhez, és a munkahelyteremtéshez. Az elényos egy ilyen kornyezetre,
hogy nem csak az egyéni vallalatok, amelyek figyelembe veszik a véllalkozoi
kockazatot a nagyobb megtériilés varakozasara, de az egésze tarsadalom szamara.

223



A kereskedelmi szabadsag rangsora a 2010-es ,,Index of Economic Freedom”-ban
talalhato, amelyet a 2008. julius és 2009. junius kozotti idéintervallumbol gyiijtott
adatokra alapoztak. Ez egybeesik a vilagméretii gazdasagi valsag kezdetével a legtobb
orszagban, de Altaldban csak a kormanyok legkorabbi politikai valaszat rogzitik.
Mindazonaltal, a rangsor kifejezi az emelkedd protekcionizmus hatdsat egyes orszagok
pontszamaban. Azonban azt is mutatja, hogy néhany orszag folytatja a korabban
kiszabott kereskedelmi korlatozasok eltavolitasat.

A bizonyiték a gazdasagi novekedés és a kereskedelmi szabadsag kapcsolatara igen
erds. Az adatok szerint az (Index of Economic Freedom) az olyan orszagban, akiknek
szabad a kereskedelmi politikaja jelentdsen magasabb az egy fOre jutd gazdasagi
novekedést tapasztalnak, mint azokban az orszagokban, amelyek kereskedelmi
akadalyokat tartanak fent. Az elsé 10 orszagban a kereskedelmi szabadsag alapjan ot
¢vbol tevddik 0ssze az egy fore jutdo GDP novekedes, ami atlagosan 4,5 szézalék volt.
Ezzel szemben, az als6 10 orszagban volt a legalacsonyabb a kereskedelmi szabadsag
az 6téves egy fore jutd GDP novekedés, ami atlagosan 3,0 szazalék volt.

A Kkereskedelmi szabadsag valtozasa ugyancsak fontos a GDP- névekedésében. A 10
orszag, akinek a kereskedelmi szabadsaga leginkdbb javult a 16 éves Index of
Economic Freedom torténetében, az egy fore jutdé GDP-novekedés atlagosan 3,0
szazalék volt, amit az 1992-2007-es idészakban élvezhettek. A 10 orszagban, akinek a
kereskedelmi szabadsadg pontszama a legkevésbé javult (vagy ténylegesen csokkent
néhany esetben) latta, hogy az egy fbére jutd6 GDP-je &tlagosan minddssze 1,7
szazalékkal novekszik.
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33. melléklet 1EF valtozdk alkalmazasa a regresszioban

EU-15 és EU-12 orszagok gazdasagi szabadsagindexeinek atlaga

Forras: Sajat készitésii

abra

HMEU 15 WEU 12

reg logexport Tognpessgl Tognpessg2 Toggdpl loggdp2 logtradefreedoml logtradefreedom2 Tntvolsg kzshatr kzsnyelv sziget Tlogbusine
> ssfreedoml logbusinessfreedom2 Togfiscalfreedoml logfiscalfreedom2 Toggovernmentspendingl loggovernmentspending2 logmonetaryfreedo
> ml Togmonetaryfreedom2 loginvestmentfreedoml loginvestmentfreedom2

logfreedomfromcorruptionl logfreedomfromcorruption2,rob

Linear regression Number of obs = 28325
F( 22, 28302) = 4425.09
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8012
RoOt MSE = 1.5586
Robust

Togexport Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
Tognpessgl .5892928 .0248788 23.69 0.000 .5405292 .6380564
Tognpessg2 -.0514006 .0115888 -4.44 0.000 -.0741151 -.028686
Joggdpl .4798161 .0239402 20.04 0.000 .4328923 .52674
Toggdp2 .9790629 .0106321 92.09 0.000 .9582234 .9999023
Togtradefr~1 -1.811676 .1725431 -10.50 0.000 -2.149868 -1.473483
Togtradefr~2 .1060938 .0479965 2.21 0.027 .0120183 .2001693
Intvolsg -1.060568 .0139707 -75.91  0.000 -1.087951  -1.033185
kzshatr .7077308 .0575611 12.30 0.000 .5949084 .8205532
kzsnyelv .637417 .0360632 17.67  0.000 .5667314 .7081026
sziget -.0582693 .025157 -2.32 0.021 -.1075782 -.0089604
Togbusines~1 .1706387 .0923324 1.85 0.065 -.0103373 .3516146
Togbusines~2 .2012932 .0559549 3.60 0.000 .0916189 .3109676
Togfiscalf~1 -1.002087 .0646902 -15.49  0.000 -1.128883 -.8752914
Togfiscalf~2 -.1178928 .0544028 -2.17 0.030 -.2245248 -.0112608
Toggovernm~1 -.080053 .0236092 -3.39 0.001 -.1263282 -.0337777
Toggovernm~2 -.0676915 .0254267 -2.66 0.008 -.1175291  -.0178539
Togmonetar~1 .7302484 .0984908 7.41 0.000 .5372018 .923295
Togmonetar~2 -.0304095 .0616505 -0.49 0.622 -.1512474 .0904283
Toginvestm~1 1.25893 .0593642 21.21 0.000 1.142574 1.375287
Toginvestm~2 .2370411 .0321671 7.37 0.000 .173992 .3000902
Togfreedom~1 .4805912 .0583304 8.24 0.000 .3662609 .5949216
Togfreedom~2 .0879696 .0301829 2.91 0.004 .0288096 .1471296
_cons -20.12536 .8340541 -24.13 0.000 -21.76014 -18.49057

—_more——

reg logexport  lognpessgl lognpessg2 loggdpl loggdp2 logtradefreedoml

logtradefreedom?2 Intvolsg kzshatr kzsnyelv sziget logbusine
> ssfreedoml
loggovernmentspendingl loggovernmentspending?2 logmonetaryfreedo
> m1 logmonetaryfreedom2 loginvestmentfreedom1l loginvestmentfreedom2,rob

logbusinessfreedom2
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Linear regression Number of obs = 28325
F( 20, 28304) = 4861.97
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.8007
Root MSE = 1.5607

| Robust
logexport| Coef. Std.Err. t P>|tf [95% Conf. Interval]
+e —_—- -
lognpessgl | .4970764 .0219007 22.70 0.000 .4541499 .5400029
lognpessg2 | -.0653913 .0101315 -6.45 0.000 -.0852495 -.0455331
loggdpl| .5688102 .0210945 26.96 0.000 .5274639 .6101566
loggdp2 | .9926794 .0087917 112.91 0.000 .9754472 1.009912
logtradefr~1| -1.852814 .1724999 -10.74 0.000 -2.190922 -1.514706
logtradefr~2 | .0938808 .0479459 1.96 0.050 -.0000954 .187857
Intvolsg | -1.054535 .0139393 -75.65 0.000 -1.081856 -1.027213
kzshatr | .7062215 .0577761 12.22 0.000 .5929776 .8194654
kzsnyelv | .6365096 .0359714 17.69 0.000 .5660039 .7070154
sziget | -.0534704 .0250697 -2.13 0.033 -.1026082 -.0043325
logbusines~1| .432688 .085857 5.04 0.000 .2644041 .6009719
logbusines~2 | .2492581 .0547564 4.55 0.000 .141933 .3565832
logfiscalf~1| -1.117604 .063884 -17.49 0.000 -1.24282 -.9923883
logfiscalf~2 | -.1406343 .0542718 -2.59 0.010 -.2470096 -.0342589
loggovernm~1| -.0880604 .0235106 -3.75 0.000 -.1341423 -.0419785
loggovernm~2 | -.074535 .025418 -2.93 0.003 -.1243555 -.0247145
logmonetar~1| .834706 .0978974 8.53 0.000 .6428225 1.02659
logmonetar~2 | -.0181812 .0611371 -0.30 0.766 -.1380129 .1016504
loginvestm~1| 1.400158 .0573552 24.41 0.000 1.287739 1.512577
loginvestm~2 | .264483 .0313159 8.45 0.000 .2031023 .3258637
_cons| -20.51954 .8359831 -24.55 0.000 -22.15811 -18.88097

reg logexport lognpessgl lognpessg2 loggdpl loggdp2 logtradefreedoml
logtradefreedom? Intvolsg kzshatr kzsnyelv sziget logbusine
> ssfreedoml logbusinessfreedom2 logfiscalfreedoml logfiscalfreedom?2
loggovernmentspendingl loggovernmentspending2 logmonetaryfreedo
> ml logmonetaryfreedom?2 loginvestmentfreedoml loginvestmentfreedom2
logfreedomfromcorruptionl logfreedomfromcorruption2,rob

Linear regression Number of obs = 28325
F( 22, 28302) = 4425.09
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.8012
Root MSE = 1.5586
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| Robust
logexport|  Coef. Std.Err. t P>[tf [95% Conf. Interval]

R — _—
lognpessgl | .5892928 .0248788 23.69 0.000 .5405292 .6380564
lognpessg? | -.0514006 .0115888 -4.44 0.000 -.0741151 -.028686

loggdpl| .4798161 .0239402 20.04 0.000 .4328923 .52674
loggdp2 | .9790629 .0106321 92.09 0.000 .9582234 .9999023
logtradefr~1| -1.811676 .1725431 -10.50 0.000 -2.149868 -1.473483
logtradefr~2 | .1060938 .0479965 2.21 0.027 .0120183 .2001693
Intvolsg | -1.060568 .0139707 -75.91 0.000 -1.087951 -1.033185
kzshatr | .7077308 .0575611 12.30 0.000 .5949084 .8205532
kzsnyelv| .637417 .0360632 17.67 0.000 .5667314 .7081026
sziget| -.0582693 .025157 -2.32 0.021 -.1075782 -.0089604
logbusines~1| .1706387 .0923324 1.85 0.065 -.0103373 .3516146
logbusines~2| .2012932 .0559549 3.60 0.000 .0916189 .3109676
logfiscalf~1| -1.002087 .0646902 -15.49 0.000 -1.128883 -.8752914
logfiscalf~2 | -.1178928 .0544028 -2.17 0.030 -.2245248 -.0112608
loggovernm~1| -.080053 .0236092 -3.39 0.001 -.1263282 -.0337777
loggovernm~2 | -.0676915 .0254267 -2.66 0.008 -.1175291 -.0178539
logmonetar~1| .7302484 .0984908 7.41 0.000 .5372018 .923295
logmonetar~2 | -.0304095 .0616505 -0.49 0.622 -.1512474 .0904283
loginvestm~1| 1.25893 .0593642 21.21 0.000 1.142574 1.375287
loginvestm~2 | .2370411 .0321671 7.37 0.000 .173992 .3000902
logfreedom~1| .4805912 .0583304 8.24 0.000 .3662609 .5949216
logfreedom~2| .0879696 .0301829 291 0.004 .0288096 .1471296
_cons| -20.12536 .8340541 -24.13 0.000 -21.76014 -18.49057

--more
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34. melléklet

EU orszagok exportja EU-ba és a vilag tobbi orszagaba
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35. melléklet Szektoros outputok

reg logexport logprodl Togprod2 logtav hatar nyelv 0l2-0127 022-0227 yr2-yrl

> 1, rob
Linear regression Number of obs = 2318
FC 50, 2267) = 339.96
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8712
Root MSE = .70922
Robust

Tlogexport Coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
Togprodl .0785452 .0182255 4.31 0.000 .0428048 .1142855
Togprod2 .013795 .0209298 0.66 0.510 -.0272486 .0548386
Togtav -.5167117 .0488992 -10.57 0.000 -.6126036 -.4208198
hatar .2165492 .0608196 3.56 0.000 .0972812 .3358171
nyelv .2407685 .0936855 2.57 0.010 .0570501 .4244869
0l2 1.278794 .0650731 19.65 0.000 1.151185 1.406404

0l3 (dropped)

0l4 (dropped)
0l5 -.2290212 .0942426 -2.43 0.015 -.4138319 -.0442105
0l6 .0786284 .0882784 0.89 0.373 -.0944866 .2517433
0l7 2.166421 .0825018 26.26 0.000 2.004634 2.328208
018 .3066756 .0741534 4.14 0.000 .1612599 .4520913
019 1.907416 .0789456 24.16 0.000 1.752603 2.06223

0110 (dropped)
0lll 2.092574 .0667975 31.33 0.000 1.961584 2.223565

—more—

reg logexport logtav hatar nyelv ov12-ov1298 ov22-o0v2298, rob
Linear regression Number of obs = 7213
F(585, 6627) = 77.94
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8374
Root MSE = 1.3448
Robust
Togexport Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]
Togtav -.3841789 .0407638 -9.42 0.000 -.464089 -.3042688
hatar .2724309 .0690882 3.94 0.000 .1369956 .4078661
nyelv .525554 .1083384 4.85 0.000 .3131758 .7379321
ov12 5.327484 .4927131 10.81 0.000 4.361607 6.29336
ovl3 5.95641 .5627354 10.58 0.000 4.853267 7.059552
ovl4 6.010294 .4422111 13.59 0.000 5.143418 6.87717
ov15 5.845229 .5315297 11.00 0.000 4.80326 6.887199
ov16 5.612598 .5421479 10.35 0.000 4.549814 6.675383
ovl7 6.402066 .5688034 11.26 0.000 5.287028 7.517104
ov18 5.914451 .5606676 10.55 0.000 4.815362 7.01354
ov19 6.075938 .587215 10.35 0.000 4.924807 7.227068
ov110 6.337799 .5385343 11.77  0.000 5.282098 7.3935
ov1ll 6.052648 .6188925 9.78 0.000 4.83942 7.265877
ov112 6.72267 .6550572 10.26 0.000 5.438547 8.006793
—more—
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reg logexport logtav hatar nyelv oevl2-oev1298 oev22-o0ev2298, rob

Linear regression Number of obs = 7381
F(585, 6795) = 65.16
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8019
Root MSE = 1.5443

Robust
Togexport Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]
Togtav -.9506069 .0458234 -20.74 0.000 -1.040435 -.8607786
hatar .2128494 .0756117 2.82 0.005 .0646268 .361072
nyelv .7982707 .1554329 5.14 0.000 .4935735 1.102968
oevl2 4.929728 .3624138 13.60 0.000 4.219284 5.640173
oevl3 5.258726 .4026153 13.06 0.000 4.469474 6.047978
oevl4 5.869687 .6678529 8.79 0.000 4.560486 7.178887
oevl5 5.962121 .6632249 8.99 0.000 4.661993 7.26225
oevl6 5.338655 .4709628 11.34 0.000 4.415421 6.26189
oevl? 5.468512 .4977513 10.99 0.000 4.492764 6.44426
oev18 5.338044 .5643264 9.46 0.000 4.231787 6.444301
oevl9 5.614225 .5788376 9.70 0.000 4.479522 6.748928
oevl1l10 5.098097 .516717 9.87 0.000 4.08517 6.111024
oevlll 4.665627 .4143478 11.26 0.000 3.853376 5.477879
oevl1l1?2 5.680042 .9399072 6.04 0.000 3.83753 7.522555
oev1l3 6.103932 .391932 15.57 0.000 5.335622 6.872241
oevll4 6.366748 .426352 14.93 0.000 5.530964 7.202531

—more—
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. reg logexport logtav hatar nyelv oev12-0ev1298 oev22-0ev2298, rob

Linear regression Number of obs

F(563, 6339)

Prob > F
R-squared

Root MSE

Robust
logexport  Coef. Std.Err. t P>t [95% Conf.

logtav -.9007479 .0442244 -20.37 0.000 -.9874426
hatar .0064901 .0757322 0.09 0.932 -.1419706
nyelv 1.02487 .181099 5.66 0.000 .6698544
oevl2 4.27015 .5119275 8.34 0.000 3.266599
oevl3 4.877798 .4137602 11.79 0.000 4.066688
oevl4 4.199139 .4610879 9.11 0.000 3.295251
oevl5 4573184 .4222285 10.83 0.000 3.745473
oevl6 4.45658 .5653836 7.88 0.000 3.348237
oevl7 4.890225 .7389052 6.62 0.000 3.44172
oevl8 4.141952 .7483654 5.53 0.000 2.674903
oevl9 4.724126 .7611987 6.21 0.000 3.231919
0ev110 4.948045 .6472358 7.64 0.000 3.679244
oevlll 4.158307 .6056885 6.87 0.000 2.970952
oevll2 4.025475 .7203391 5.59 0.000 2.613367
oevl1l3 5.10271 .501093 10.18 0.000 4.120398
oevll4 5.64081 .4099014 13.76 0.000 4.837265
more--
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79.82

0.8352

1.2887

Interval]

-0.81405
0.154951
1.379885
5.273701
5.688908
5.103027
5.400894
5.564923
6.338729
5.609002
6.216332
6.216846
5.345661
5.437584
6.085022
6.444355



36. melléklet Nem vamjellegii intézkedések osztalyozasa (Unctad alapjan)

United Nations Conference On Trade And Development Non-Tariff Measures:
Evidence from Selected Developing Countries and Future Research Agenda
(2010)Developing Countries in International Trade Studies UNITED NATIONS
PUBLICATION ISSN 1817-1214 old.

A000 egészséguigyi intézkedések

Egészségugyi és novény-egészségugyiintézkedések lehetnek olyan toérvények, rendeletek,
eldirasok, kovetelmények, szabalyok és eljarasok, amik védik az emberi, allati vagy novényi
életet vagy egészséget.

A100 Onkéntes szabvanyok

Szabalyok, utmutatok vagy jellemzok a termékekhez vagy folyamatokhoz és a termelési
modszerek, melyek célja, hogy védjék az emberi, allati és novényi egészséget és az életet.
(pl. 6sszetétel, mindség és higiénia) elismert testlletek altal jovahagyott, nemzetkdzi, orszagos
vagy regiondlis szinten, vagy magan cégek altal létrehozott. Onkéntes szabvanyoknak
nincsenek birdsagi intézkedéseik

A110 Nemzetkozi szabvanyok

A szabvanyokat a nemzetk0zi szabvanyugyi szervezetek dolgozzak ki. definicié szerint a
nemzetkdzi szabvanyok alkalmazhatdak egy univerzalis és vilagméretli hasznalatra.

Al111 Termelési folyamat szabvanyok

Szabvanyok meghatarozzak a folyamatokat a termelési lanchoz, amelyek hozzajarulnak a
termékek biztonsédgahoz és alkalmassagéahoz.

Al12 A termékjellemzo6 szabvanyok

Szabvanyok meghatarozzak a kért termékek jellemzdit (pl. méret, szin, dsszetétel és mindség),
és hozzajarulnak a termékek biztonsagahoz és alkalmassagahoz.

A119 Nemzetkdzi szabvanyok, n.e.s.

A120 Nemzeti szabvanyok

Altalaban, minden orszagnak vagy gazdasagnak van egy elismert Szabvany Szervezet (NSB).
SPS megengedi az orszagoknak, hogy sajat szabvanyokat allitsanak fel, tudomanyos alapokra
helyezve. A pélyazatokat és ezeket a szabéalyokat korlatozni kell a sziikséges mértékben, az
emberi, allati vagy ndvényi élet vagy egészség megvédése miatt. szabalyokat nem szabad
onkényes vagy indokolatlan megkildnboztetésre hasznalni az orszagok kozétt, ahol azonos
vagy hasonl6 kérilmények uralkodnak.

A121 Termelési folyamat szabvany

Szabvéanyok meghatarozzék a folyamatokat a termelési lanchoz, amelyek hozzajarulnak a
termékek biztonsagahoz és alkalmassagahoz.

Al122 A termékjellemzo6 szabvanyok

Szabvanyok meghatarozzak a kért termékek jellemzdit (pl. méret, szin, osszetétel és mindség),
és hozzéjarulnak a termékek biztonsédgéhoz és alkalmassagahoz.

A129 Nemzeti szabvanyok, n.e.s.

A130 Onkormanyzati szabvanyok

Szabvanyok, amelyek altal az allam vagy régié orszagon bellli impozans extra kdvetelményei
talmutatnak a nemzeti szabvanyokon.

Al131 Gyértasi folyamat szabvanyok

Szabvanyok meghatarozzak a folyamatokat a termelési lanchoz, amelyek hozzajarulnak a
termékek biztonsagahoz és alkalmassagahoz.
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A132 termelési folyamat szabvany

Szabvanyok meghatarozzdk a folyamatokat a termelési lanchoz, amelyek hozzéjéarulnak a
termékek biztonsagahoz és alkalmassagahoz.

A139 6nkormanyzati szabvanyok, n.e.s.

A140 Egyéni szabvanyok

Magéanszervezetek altal megkdvetelt szabvanyok, mint példaul a szervezeteket képviseld
aruhazlancok és mas szervek. (pl. novény véddszer rendeletek, nyomon kovethetdség és az
altalanos élelmiszer-higiéniarol.)

A200 Egészseglgyi és ndvény egészséglgyi intézkedések

Egészségugyi és ndvény egészségligyi intézkedések lehetnek olyan torvények, rendeletek,
eléirasok, kovetelmények, szabalyok és eljarasok, amik védik az emberi, allati vagy névényi
életet vagy egészséget.

A210 Cimkézési, jelolési és csomagolasi eldirasok

A211 Cimkézési kdvetelmények

Intézkedések szabalyozzak a fajtajat, szinét és méretét a nyomtatasnak a fogyaszté csomagjaira
és cimkéire és meghatarozza azon informéacidkat, amiket biztositani kell a fogyaszténak, ami az
étel biztonsaghoz tartozik. A cimkézés minden irott, elektronikus vagy grafikus kommunikacio
a fogyaszt6i csomagolason, vagy a kiilénallg, de kapcsol6dé cimket.

A212 Jel6lési kovetelmények

Meghatarozé intézkedések, melyek biztositjdk az informéaciokat a kozlekedéshez és
szokasokhoz, amelyek a szallitasi / elosztéhal6zat aruk csomagolasahoz kellenek, ezek
kdzvetlenul kapcsolddnak az élelmiszer-biztonsaghoz.

A213 Csomagolési kdvetelmenyek

Szabalyoz6 intézkedések arra, hogy milyen maodon lehet, vagy nem lehet az arut csomagolni,
Osszhangban az importald orszdg kezelési berendezésével vagy egyéb okok miatt, milyen
csomagolasi anyagokat kell hasznalni, amelyek kozvetlenll kapcsolddnak az élelmiszer-
biztonsaghoz.

A220 Nyomon kovethetoségi kovetelmények

Nyomon kovethet6ség jelenti az informaciok kozzétételét az eredetet illetben az ¢él6
allatok és allati termékek, valamint a mez6gazdasagi termékeknél, beleértve a termék
feldolgozés torténetét, és az elosztasat és helyét a terméknek szallitds utan. Célja, nyomon
kdvetni az gyartast és forgalmazast.
A221 Anyagok és alkatrészek eredete

Az allatok, ndvények foldrajzi eredetének és szarmazékos termékek leirasa.

A222 Feldolgozasi torténelem

A termelés dsszes allomaséanak leirasa

A223 Termékek megoszlasa és elhelyezkedése szallitas utan

A termékek szallitasa, kezelése és tarolasa a termelés befejezése utan.

A229 Nyomon kovethetoségi kovetelmények, n.e.s.

A230 Tiiréshatar szermaradvanyokhoz és szennyezé anyagokhoz, vagy korlitozott
hasznélata egyes anyagoknak

Maximalis koncentricié maradvany megengedett szinten (MRL) az élelmiszer, takarmany,
fa, névények, stb., vagy a hasznalt egyes anyagok 0sszetevdinek korlatozasa

A231 Tiiréshatar szermaradvanyokhoz ¢és szennyez6 anyagokhoz bizonyos
takarményoknal és élelmiszereknél

Maximalis maradékanyag-hatarértékek (MRL), mérgez6 és mas karos anyagok és
szennyez6dések, valamint a termelés/feldolgozas soran keletkezett szennyezd anyagok (pl.
rovarirtd, nehéz fémek, POP és a vegyi feldolgozas soran keletkezett, mint az akril-amid).
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A232 Korlatozott hasznalata bizonyos anyagoknak, élelmiszerek és takarmanyok terén

Az egyes anyagok hasznélatdnak korlatozasa osszetevoként, ami ésszeriien varhatd, hogy
megjelenik a végtermékben. Ennek eredményeként, a specifikacié is fontos, hogy
megakadalyozzak ezen anyagok hasznélatat.

A250 Higiénikus kdvetelmény

Korlatozasok a szennyezés elkerilése érdekében a mikroorganizmusok és parazitakra
vonatkozdan az élelmiszerekben és takarmanyokban, amelyek eléfordulhatnak a termelés,
gyartas, szallits és tarolasnal. Tartalmazza a betakaritas utani korokozo ellenérzését.

A260 Betegségmegel6zo intézkedések

A261 Korlatozas / tilalom fert6zé betegségek esetén

Intézkedések az allatok, az emberek és a novények védelmére barmely fertéz6 / ragalyos
betegség miatt, karantén kovetelmények. Jellemzden inkabb ad-hoc és id6hoz kotott jellegii
intézkedések tartoznak ebbe a kategdriaba.

A262 Karantén kovetelmények

Karantén az importalt arukra vonatkozéan. A karantén feltételezi a karantén dijakat, vizsgalati
dijakat, allatorvosi dijakat, beszallast, fertotlenitést stb.

A270 Termelési folyamatok kévetelményei

Ez a csoport a bejegyzések, regiszterek biztonsagi elGirasait foglalja magaba a termelési
folyamatra vonatkozdan (példdaul HACCP). Ez magaban foglalja az elsddleges termelést
(ndvényi ¢s allatok) és a feldolgozast. Nemzeti rendelkezések el6irjak, hogy az eldallitott
élelmiszerek csak bizonyos magatartasi kddex alapjan fogadhatéak el.

A272 Allat tartasa vagy elfogasa folyamata

A273 Elelmiszer-és takarmany-feldolgozo, beleértve a tarolast és szallitast

A279 Termelési folyamat rendelet

A280 Foldrajzi korlatozasok

Tilalom meghatarozott termékek behozatalara olyan orszagokbdl vagy régidékbol ahol névény
egészségugyi veszélyek lehetnek (pl. rovarok, atkak, korokozok)

A290 Egészségligyi €s ndvény-egészségiigyi eldirasok

A300 Megfeleloség értékelés SPS kapcsolatokban

Ellendrzési, vizsgalati és jovahagyasi eljaras, beleértve a mintavételi eljarast, vizsgalat és
ellenérzés, értékelés, ellenérzés biztositdsa a megfeleléségnek, és akkreditaciénak és
jovahagyas.

Tanusitasi kbvetelmények, az exportal6 vagy importal6 orszagba egyarant

A311 Kormanyzati iigynokségek altali tanusitvanyok az orszag eredetérol

Kdvetelmény igazolasokat szerezni az exportal6 orszégban.

A312 Tanusitvany a helyi szervekrdl és a célpiacroél

Kdvetelmény igazoldsokat szerezni az importalé orszagban.

A320 Elismerés hianya

Egy orszag vagy hat6sag altal kiadott igazolasokat nem ismerik fel az importalé orszagban.
A321 Elfogadas hianya a nemzetkozileg elismert akkreditalt megfeleléség értékelé
testuleteknél

A nemzetko6zi mindsitéseket nem ismerik fel az importalo orszagban.

A322 Elfogadas hianya a nemzetkozileg elismert akkreditalt megfeleloség értékelé
testuleteknél a szdrmazasi orszagbol

Exportérok tantisitvanyait nem ismerik fel az importalé orszagban.

A329 Elismerés hianya, n.e.s.

A330 Teszt kdvetelmény
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Tartalmazza a mintavételi kdvetelményt, és a kapcsolodé vizsgalatot vagy laboratériumi dijakat
A340 Ellenorzés és vamkezelés kovetelmények

Importhoz sziikséges ellendrzés és / vagy a biztonsagi elfogadas. Az ellenérzés lehet allami
vagy maganszervezetek altali.

A350 Regisztracios kdvetelmeny

Az importéroket nyilvantartasba kell venni az importalé orszagban. Ez gyakran igaz az
érzékeny termékeknél, mint pl. a gyogyszerek. Az exportérnek kapcsolatba kell Iépnie a
bejegyzett importorrel.

A360 Célpiac azonos tesztek vagy egyenértékii rendelkezések

Egy adott rendeletnél, ugyanazt a tesztet kell elvégezni egy célorszag nemzeti, regionlis és
helyi szintjén a belépési pontoknal.

A370 Forditasi kovetelményjelentéshez vagy igazolashoz

A dokumentumokat le kell forditani a célorszag nyelvére

A380 Kovetelmény, hogy az aru athaladjon meghatarozott belépési ponton vagy vamon
Egy adott belépési ponton meg kell, vizsgélni vagy le kell ellenérizni az &rukat.

A390 Megfeleloség értékelés SPS-sel kapcsolatban

A900 Egészséglgyi és ndvény-egészséglgyi intézkedések

B00O0 Technikai kereskedelmi akadélyok

Kereskedelem technikai akadalyai (TBT), eldirasok / szabvanyok és miiszaki leirasok a
termékekhez és a megfeleloség értékelési rendszerekhez

B100 Onkéntes szabvanyok

Szabalyok, utmutaték vagy jellemzok a termékekhez vagy folyamatokhoz és a termelés
maodszereihez (pl. méret, szin, Osszetétel, mindség, biztonsidg és védelem. Betartasa nem
kotelez6, az 6nkéntes szabvanyok nem hatdsagi térvények.

B110 Nemzetkozi szabvanyok

A szabvanyokat a nemzetkdzi szabvanyugyi szervezetek dolgozzak ki. Definicid szerint a
nemzetkozi szabvanyok alkalmazhatoak vilagméret(i hasznalatra.

B111 Termelési folyamat szabvanyok

A szabvanyok meghatarozzak a folyamatokat a termelési lanchoz, amelyek hozzéjarulnak a
termékek biztonsadgahoz és alkalmassagéahoz.

B112 A termékjellemzé szabvanyok

A szabvanyok meghatarozzak a kért termékek jellemzoOit (pl. méret, szin, Osszetétel és
mindség), és hozzajarulnak a termékek biztonsagahoz és alkalmassagahoz.

B113 Iranyitasi rendszer szabvanyok

Szabvanyok, amelyek kovetelményeket vagy Gtmutatast a termelésnél (pl. a mindségbiztositasi
rendszer, a feldolgozoéipari vallalkozasoknal hatékonyabb gyartasi eljarasokat vagy felgyorsult
elosztas).

B119 Nemzetkozi szabvanyok, n.e.s.

B120 Nemzeti szabvanyok

A miszaki szabvanyok nemzeti szinten szabalyozzak a termék miiszaki jellemzdit és a gyartasi
folyamatokat.

B121 Gyértasi folyamat szabvanyok

A szabvanyok meghatarozzak a folyamatokat a termelési lanchoz, amelyek hozzajarulnak a
termékek biztonsagahoz és alkalmassagahoz

B122 A termékjellemz6 szabvanyok

Szabvanyok meghatarozzak a kért termékek jellemzoit (pl. méret, szin, dsszetétel és mindség),
és hozzajarulnak a termékek biztonsagahoz és alkalmassagahoz.

B129 Nemzeti szabvanyok, n.e.s.
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B130 Onkormanyzati szabvanyok

Szabvanyok, amelyek &ltal az &llam vagy régi6 orszagon belili kilon kovetelményeit
tartalmazzak, amelyek talmutatnak a nemzeti szabvanyokon.

B131 Gyartasi folyamat szabvanyok

A szabvanyok meghatérozzak a folyamatokat a termelési lanchoz, amelyek hozzéjarulnak a
termékek biztonsagahoz és alkalmassagahoz.

B132 Termékjellemzo szabvanyok

A szabvanyok meghatarozzak a kért termékek jellemzoit (pl. méret, szin, Osszetétel és
mindség), és hozzijarulnak a termékek biztonsagahoz és alkalmassagéhoz. Ide tartoznak azok
is, amelyek a termék teljesitményéhez kapcsolédnak.

B139 Onkormanyzati szabvanyok, n.e.s.

B140 Egyéni szabvanyok

A szabvanyok nem korményzati szervezetek kovetelik, hanem példaul a magancegek. (pl.
szamitogépes szoftver szabvanyok vagy elektromos késziilékek szabvanyai).

B200 Miiszaki eldirasok

B210 Cimkézési, jelolési és csomagolasi eldirasok

B211 Cimkézési eléirasok

Intézkedések szabalyozzdk a nyomtatas fajtajat, szinét és méretét a csomagolason és cimkén.
Meghatarozzak azokat az informéacidkat, amiket biztositani kell a fogyaszténak. A cimkézés
minden irott, elektronikus vagy grafikus kommunikacié a csomagolason vagy kulénallg, de
kapcsolédd cimke, vagy magan a terméken.

B212 Jeldlési kdvetelmények

Intézkedések, melyek biztositjak az informaciokat a szokasokhoz.

B213 Csomagolasi kévetelmények

Szabalyoz6 intézkedések arra, hogy milyen médon lehet, vagy nem lehet az arut csomagolni,
Osszhangban az importal6 orszag igényeivel vagy egyéb okok miatt, és meghatarozza milyen
csomagold anyagokat kell hasznalni.

B220 Nyomon kovethetéségi kdvetelmények

Nyomon kovethet6ség jelenti az informaciok kozzétételéet az eredetet illetéen az ¢él6
allatok és allati termékek, valamint a mez6gazdasagi termékeknél, beleértve a termék
feldolgozés torténetét, és az elosztasat és helyét a terméknek szallitds utan. Célja, nyomon
kdvetni az gyartas és forgalmazas dsszes szakaszaban.

B221 Anyagok és alkatrészek eredete

Az anyagok és alkatrészek foldrajzi eredetének leirdsa

B222 Feldolgozasi elozmények

A termelés dsszes allomaséanak leirasa

B223Termékek megoszlasa és elhelyezkedése szallitas utan

A termékeknek szllitasa, kezelése és tarolas a termelés befejezése utan.

B229 Nyomon kivethetéségi kovetelmények, n.e.s.

B230 Tiiréshatar szermaradvanyokhoz és szennyezé anyagokhoz, vagy Kkorlatozott
hasznélata egyes anyagoknak

Maximalis koncentrécid vagy korlatozas bizonyos anyagok hasznélatéra.

B231 Tiiréshatar szermaradvanyokhoz és szennyezo anyagokhoz

Felso hatarértékek mérgezd és mas karos anyaghoz és szennyezddések, amelyek belépnek a
termékbe a gyartasi folyamat soran.

B232 Bizonyos anyagok korlatozott hasznélata
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Korlatozasa az egyes anyagok hasznalatanak OsszetevOként, ami ezért ésszerlien varhatd, hogy
megjelenik a végtermékben. Ennek eredményeként az a specifikdcio is fontos, hogy
megakadalyozzak ezen anyagok hasznélatat.
B240 a Géntechnoldgiaval modositott organizmusok rendelete
Importkorlatozés, ha génmddositott organizmusokat hasznalnak a termelésben
B250 Azonositasi kovetelmény
Teljesitendd feltételek azonositdsa érdekében a termék egy bizonyos megnevezése (pl.
minimalis, szazalékos tartalma olyan OsszetevOnek, amely megadja a nevét a végterméknek,
mint a kakaotartalom a "csokoladéban'-ban )
B260 Kornyezet specifikus kdvetelmények
Feltételek és kdvetelmények, amelyek célja a kdrnyezet védelme, vagy annak biztositasa
B270 Egyéb termékjellemzok kovetelmények
B280 Egyéb termelési folyamat kovetelmények
B290 Miiszaki eldirasok n.e.s.
B300 Megfeleléség értékelés TBT-vel kapcsolatosan
Ellendrzési, vizsgalati és jovahagyasi eljaras, beleértve a mintavételi eljarast, vizsgalatot és
ellendrzést, értékelést, megfeleldségi ellendrzés biztositasat, és a jovahagyast.
Tanusitasi kovetelmények
B311 Kormanyzati iigynokségek altali tanusitvanyok az orszag eredetérol
Igazolasok az exportal6 orszaghol.
B312 Tanfsitvany a helyi szervekrél és a célpiacral
Igazolasok az importalé orszaghol.
B320 Elismerés hianya
Egy orszag vagy hat6sag altal kiadott igazolasokat nem ismerik fel az importalé orszagban.
B321 Elfogadas hidnya a nemzetkozileg elismert akkreditalt megfeleléségértékeld
testuleteknél
Nemzetkozi mindsitéseket nem ismerik fel az importalo orszagban.
B322 Elfogadas hidanya a nemzetkozileg elismert akkreditalt megfeleloségértékelé
testlileteknél a szarmazasi orszagbdl
Export6rok tantsitvanyait nem ismerik fel az importal6 orszagban.
B323 Self Declaration of Conformity elfogadasanak hianya (SDoC)
SDoC: eljaras, amelynek soran a szallito nyujt irasbeli biztositék arra, hogy a termék megfelel a
meghatarozott kdvetelményeknek
B329 Elismerés hianya, n.e.s.
B330 Teszt kdvetelmény
Tartalmazza a mintavételi kdvetelményt, és a kapcsolodé vizsgalatot vagy laboratériumi dijakat
B340 Ellenérzés és vamkezelés kdvetelmények
Importhoz sziikséges ellenérzés €s / vagy a biztonsagi elfogadas. ellenérzés lehet allami vagy
maganszervezetek altal.
B350 Regisztracios kdvetelmény
Import6roket nyilvantartasba kell venni az importald orszagban. Ez gyakran igaz az érzékeny
termékeknél, mint pl. gyogyszerek. Az exportdrnek kapcsolatba kell 1épnie a bejegyzett
importorrel.
B360 Célpiac azonos tesztek vagy egyenértékii rendelkezések
Ugyanazt a tesztet kell elvégezni egy célorszagban a belépési pontoknal.
B370 Forditasi kdvetelmény jelentéshez vagy igazolasthoz
Dokumentumokat le kell forditani a célorszag nyelvére
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B380 Kovetelmény, hogy athaladjon meghatarozott belépési ponton vagy vamon

Bizonyos arukat egy adott belépési ponton meg kell vizsgalni

B390 Megfeleléség értékelés TBT-vel kapcsolatosan

B900 Technikai akadalyok a kereskedelemhez, n.e.s.

CO000 Mas miiszaki intézkedések

C100 Szallitas elotti aruvizsgalat

Az aruk fizikai vizsgalata szallitas el6tt az exportald orszagban, amely meghatarozza az éaru
pontos természetét. Az ellenérzés biztositja, hogy az aruk megfelelnek a csatolt
dokumentumoknak, amelyek meghatarozzak a vamtarifaszdmot, minéséget, mennyiséget és az
arat.

C210 Dokumentéacio6 kovetelmény

Okmanyokat, amelyek igazoljak a szallitasi vAmokat az import orszagban.

C220 Kozvetlen szallitmany kovetelmény

Arukat kozvetleniil a szarmazasi orszagbol kell szallitani, anélkiil, hogy megéllna egy harmadik
orszégban.

C230 Kovetelmény, hogy athaladjon meghatarozott kikétén és vamon

Aruk &t kell mennie a kijeldlt bejaraton, és / vagy a vamhivatalon, amelyek lassitjak az import
vamkezelési eljarast.

C240 Kozlekedési korlatozasok

Kilonos szallitasi feltételek, normak és torvények nemzeti hatdsdgok altal meghatarozva az
egyes orszagokban

C241 Korlatozo légi szallitmanyozas eléirasok

C242 Korlatozo tengeri szallitas eldirasok

C243 Korlatozo szarazfoldi szallitas eléirasok

C290 Specialis vam formalitasok, amelyek nem kapcsolatosak SPS/TBT-vel

C900 Technikai intézkedések n.e.s.

D000 Arszabalyozasi intézkedések

Arszabalyozasi intézkedések foganatositjak, hogy ellendrizzék az arakat az importalt cikkek
esetében: tdmogatja egyes hazai termékek arat, ha az importar ezen aruknal alacsonyahb;
létrehozza a belfoldi arat egyes termékeknél, mert az ar ingadozik a hazai piacon, vagy a
vételar instabil a kilféldi piacon;  ellenstlyozzak a "tisztességtelen" kilkereskedelmi
gyakorlatbol eredd kar bekovetkezését.

D100 Kozigazgatasi arak

Adminisztrativ arrégzités, a hatdsagok az importal6 orszaghol figyelembe veszik a hazai arakat
a gyartonal vagy a fogyasztoknal; létrehoznak értékhatarokat; vagy visszatérnek a
meghatérozott nemzetkdzi piaci értékekhez. Lehetnek més arrogzitési modszerek, mint példaul
a minimum import arak, vagy készlet szerint a referencia.

D110 Minimum importarak

Elére meghatarozott import arak, amely alatt a behozatalra nem kertilhet sor

D120 Referencia arak és egyéb arellenérzések

Elére meghatarozott import ar, amely az importaldo orszag hatoésagai hasznalnak mint egy
referencidt hogy megéllapitsdk a padl6 vagy mennyezeti arat.

D190 Kozigazgatasi arképzés n.e.s.

D200 Onkéntes exportar korlatozas

Onkéntes exportar korlatozas olyan megallapodés, amelyben az exportdr véllalja, hogy az arat a
terméknek egy bizonyos szinten tartja.

D300 Valtoz6 koltségek
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Viltozé dijak adok és illetékek, melyeknek célja az importalt mezégazdasagi és élelmiszeripari
termékek piaci arainak 0sszhangba hozésa a megfelel6 hazai termékekkel.

D310 Valtozo illetékek

Az add mértéke forditott aranyban valtozik az importéarral.

D390 Valtozo koltségek n.e.s

D400 Antidémping eljarasok

D410 Démpingellenes vizsgalatok

Dompingellenes vizsgalat meginditasara keriil sor a helyi termelék panasza esetén a hasonlo
aruknal vagy sajat kezdeményezésre az importal6 orszag hatdsagainal, ha van okunk azt hinni,
hogy a domping kart okozhat a nemzeti konkurens gyartoknal. ldeiglenesen vetheté ki a
vizsgélat soran.

D420 Antidémping vdmok

Doémpingellenes vdmokat vetnek ki bizonyos arukra melyek specialis kereskedelmi partnert6l
szarmaznak.

D430 Arak

Villalkozasok szamara az exportarat is fel lehet ajanlani az exportéroknek, hogy elkeriiljék a
dompingellenes vamokat. A WTO szabalyok értelmében, az arakat is egyeztetni kell erre a
celra, de csak miutan a domping bizonyitast nyert.

D500 Kiegyenlité intézkedések

Kiegyenlitd intézkedések célja, hogy ellensulyozza a hatosagok altal nyujtott kozvetlen vagy
kozvetett tamogatasokat az exportald orszagban. Ezek kiegyenlité vamok .

D510 Kiegyenlito vizsgalatokhoz

Kiegyenlité vizsgalat meginditasara keriil sor vagy helyi termel6k panasza esetén a hasonld
arukra vagy sajat kezdeményezésre az importald orszag hatdsagainal annak megallapitasara,
hogy az importalt aruk tdmogatottak, és kart okoznak.

D520 Kiegyenlité vamok

A kiegyenlit6 vam célja, hogy az exportdrok korméanyai &ltal finanszirozott, mesterségesen
alacsonyan tartott exportarakat ellenstlyozza.

D530 Price undertakings

Vallalkozasok szamara az exportarat is fel lehet ajanlani az exportéroknek, hogy elkeriiljék a
kiegyenlité vamokat. A WTO-szabalyok értelmében, az arakat is egyeztetni kell erre a célra, de
csak miutan a timogatas karos hatasa bebizonyosodott.

D600 Védévamok

A vam az allamok altal kivetett adoszerti kotelezettség a vdmhatarukat atlépé arukra . Célja
egyrészt az allam bevételeinek ndvelése és az orszag gazdasaganak szabalyozéasa: az adott
orszag piacan forgalomban 1év6 aruk szerkezetének és aranak befolyasolasa, leggyakrabban a
hazai termékek, vagyis a hazai termel6k védelme.

D700 Szezonalis vamok

Szezonalis vamtételeket kell alkalmazni bizonyos iddszakokban altalaban a mezégazdasagi
termékekkel kapcsolatban.

D900 Arszabalyozasi intézkedések n.e.s.

E000 Mennyiség szabalyozéasi intézkedések

Mennyiség ellen6érzé intézkedések célja megtartani az Arumennyiséget, amelyet lehet
importalni, fliggetleniil attél, hogy kiilonboz6 forrasokbol szdrmaznak, vagy egy adott
szallitotol. Ezek az intézkedések formdajukban lehetnek korlatozd engedélyezések, elére
meghatérozott kvotak rogzitése.Ezek az intézkedések a kovetkezok:

E100 Nem automatikus engedélyek
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Ez a licenc egy behozatali engedély, amely nem automatikusan garantalt. Az engedély egyedi
mérlegelés alapjan adhato ki, vagy valamilyen kilonleges feltételeket teljesitése alapjan.

E110 Licenc nélkiil adott elézetes kritériumok

Ezt a licencet, amelyet néha nevezik diszkrecionalis engedélynek, sajat belatasa szerint adja ki a
kiallito hatosag.

E120 Engedély kilénleges hasznalathoz

Ez az engedély csak a jelentés varhatd haszont generélé gazdasagi tertleteken fontos, mint
példaul az export-termelés, a beruhazasok, stb.

E130 Licenchez kapcsolodé helyi termelés

E140 Licence kombinalva vagy helyettesitve kilonleges behozatali engedéllyel

A 16 engedélyez6 szerv altal kiadott engedély mellett vagy helyett (altalaban a Kereskedelmi
Minisztérium), egy kildnleges behozatali engedély vagy nyilvantartds szlikséges,amely
koordinalja a hazai gazdasagi szektort (ipari minisztérium, mezdgazdasagi minisztérium, stb.)
E150 Engedély nem gazdaséagi okokhoz,

Ez az engedély megadasa politikai, vallasi okokbdl torténik, vagy mas, nem gazdaségi okobol.
E151 Licence politikai okokbdl

Ezt az engedélyt inké&bb politikai mint gazdasagi okbol adjak ki.

E159 Engedély nem gazdasagi okokhoz, n.e.s.

E190 Nem automatikus engedélyezés n.e.s.

E200 Kvotak

Kontingensek korlatoz6 behozatala meghatarozott termékek révén, maximalis mennyiség vagy
aru értékének beallitasa. A kiilonbozé kvotak formai:

E210 Global kvétak

A globalis kvétakat a teljes mennyiség vagy az egyes termékek import értéke alapjan adjak ki.
E211 Nem osztott kvétak

A kvotakat érkezési sorrendben toltikki érkezési sorrendben, az igénylési sorrend alapjan az
exportdrok kozotti felosztas nélkiil.

E212 Exportal6 orszagok

A kvotakat el6re osztjak a potencialis export6rok kozott

E220 Kétoldalu kvotak

Import kvotak fenntartva egy adott orszagnak

E230 Szezonalis kvitak

Import kvétak egy adott idoszakban, altalaban egyes mezdgazdasagi termékeknél.

E240 Helyi termékek beszerzéséhez kapcsolddd kvotak

Kvotak szazalékaban hatarozzak meg az értékét a helyben vasarolt arunak.

E250 Kvotadk nem gazdasagi okokhoz

Kvétak egyéb okok miatt.

E251 Kvota politikai okokbdl

Kvétak inkabb politikai, mint gazdasagi okok miatt.

E259 Kvétak a nem gazdasagi okokbdl., n.e.s.

E260 Vamkontingensek

A tobb vamtételt tartalmazd ugyanazon termékek rendszere. Az alacsonyabb tarifak
vonatkoznak az import kvétara és a magasabb arak import felszamolasara melyek meghaladjak
a kvotdk osszegét. Mennyiségi vagy érték kvoték.

E290 Kvoték n.e.s.

E300 Tilalmak

E310 Teljes tilalom (nem SPS okokbdl)

Tilalom nélkiili tovabbi feltételek vagy mindsités
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E320 Engedélyek kiadasanak felfliggesztése

Engedélyek kiadasanak felfliggesztése egyfajta de facto tilalom.

E330 Szezonalis tilalmak

Szezonalis tilalom magéaban foglalja a behozatali tilalmat egy adott idoszakban. Ez altalaban
egyes mezOgazdasagi termékekre alkalmazott.

E350 Omlesztett aru behozatali tilalom

Kdvetelmény, hogy a termékeket importélni csak kis csomagokban vagy tartalyokban lehet.
E360 termékekre jogsérté szabadalom vagy szellemi tulajdon tilalma
Tilalom maésolatokra, hamisitvanyokra vagy utanzatokra szabadalommal vagy védjeggyel
ellatott termékek esetén.

E370 Tilalmak nem gazdasagi okokbol

Tilalmak politikai, vallasi okokbdl, vagy méas, nem gazdasagi okbol.

E371 Vallasi, erkolcsi vagy kulturalis okok miatti tilalom

Néhany orszdg megtiltja az azon termékek importjat amelyek ellentétesek a sajat hittel. Ez
magaban foglalhatja a nem vallasos anyagok, sertés-, alkohol-termékek és a tiltott kabitdszerek,
vagy barmely mas , amely ellentétes lehet a vallas eldirasaival. Minden olyan termék, amely
kapcsolatban van a sertéssel, még ha ez nem is hasznalt élelmiszer, mint a disznd bére még
egyes orszagokban tilos.

E372 Tilalom politikai okokbol (embargo)

Import tilalom egyes orszagokban vagy orszagcsoportban, alkalmazott politikai okokbdl.

E379 Tilalom nem gazdasagi okokbdl, n.e.s.

E390 Tilalmak n.e.s.

E400 Mennyiségi véddintézkedések

Intézkedések, amelyek hatnak a mennyiségi korlatozasokra. Mennyiségi védéintézkedések
E500 Export korlatozas

Egy olyan megéallapodas, amelyben exportdr vallalja, hogy korlatozza az export elkeriilése
érdekében bevezetett korlatozasokat az importal6 orszagban, mint a kvotak, emelt vamok vagy
barmely egyéb behozatali ellendrzések.

E510 Onkéntes kiviteli korlatozas megallapodasok (VER)

E511 Kvéta megallapodas

Export kvotak, amelyet egy adott exportalé orszag elfogad, hogy az importalé orszag elkertlje
kotelezo korlatozasok bevezetését.

E512 Konzultaciés megallapodas

E513 Kozigazgatasi egyiittmiikodés megallapodas

E590 Export visszatart6 rendszer n.e.s.

E900 Mennyiség ellenérzési intézkedések n.e.s.

F000 Paratarifalis intézkedések

Mas intézkedések, amelyek novelik az import koltségeket hasonld6 médon a vamjellegii
intézkedésekhez; rogzitett szazalékos vagy fix 0sszeg, illetve az érték és a mennyiség alapjan,
ezek az Ugynevezett paratarifalis intézkedések. Négy csoportot kilonboztetink meg: vam
poétdijat, tovabbi adok és illetékek, a belsé adok és illetékek az importra és egyéni értékelést.
F100 Vam potdij

Vam potdijak, mas néven a kiilonadd vagy a kiegészité vam, egy ad hoc kereskedelmi politikai
eszkdz, mely ndveli a koltségvetési bevételeket, illetve megvédi a hazai ipart.

F200 Tovabbi adok és illetékek

Tovabbi dijak, amelyeket az importalt aruk vam-és potdijak mellett kivetettek, magukban
foglaljak a kiilonbozé adokat és illetékeket. A kategoria tovabbi dijai tartalmazzak az adot a
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devizaligyletekhez, import licencdij konzuli szamla ellenében, a statisztikai add, a kdzlekedési
eszk0zok és dijak érzékeny termekkategoriakhoz.
F210 Ado devizaligyletek
F230 A behozatali engedély dija
F240 Konzuli szamla dij
F250 Statisztikai ado
F260 Aru kezelése és tarolasa dijak
F270 Ado kozlekedési eszkdzok
F280 Adok és dijak érzékeny termékkategdriak
F290 Tovabbi dijak n.e.s.
F300 Bels6 adok és illetékek az importra Kivetve
Il cikkely a GATT-megallapodasban lehetévé teszi a belsé adod hasznalatat az importra, de
ezek az adok nem lehetnek magasabbak, mint a hasonl6 hazai termékekre. llyen adok a
kovetkezok:
F310 Altalanos forgalmi add
Olyan tébbfazisu nettdé forgalmi add, amelyet a vallalkozasnak a termelés és a forgalmazas
minden szakaszaban kotelesek fizetni a hozzaadott érték utan, de az ad6 terhét a termék, a
szolgaltatas végso felhasznaldja viseli. A hozzaadott érték a kibocsatott termelési és az anyagi
raforditasok kulénbsége.
F320 Jovedéki add
Az alkohol, a dohanyaruk és az asvanyi olajok utan fizetendé ado, ha azokat belf6ldon allitjak
eld, vagy importaljak. Nagy adotartalmu tn. jovedéki termékek utan kell fizetni.
F330 Adok és dijak érzékeny termékkategdriakhoz
A dijak tartalmazzak a kibocsatasi dijakat, a termék addkat és adminisztrativ terheket. Ez utébbi
dijak célja, hogy visszaszerezzék a koltségeket az adminisztracios rendszerekbol.
F390 az importra kivetett belsé adok és illetékek n.e.s.
F900 Paratarifalis intézkedések n.e.s
G000 Intézkedések finanszirozasa
G100 Eléleg igény
Eléleg kapcsolatos kovetelmények értéke import ligylet és / vagy a kapcsolodd import adok
esetén akkor, amikor a behozatali engedélyt kiallitottak. Ezek a fizetési kovetelmények a
kovetkezok:
G110 Import letét
Megkovetelik az importortdl, hogy fizessen szazalékos értéket az import értékére mielott
megkapja az arut. Nem kell kamatot fizetni ezen betétekre.
G120 Készpénzfedezet kdvetelmény
A tranzakcio teljes vagy rész 0sszegét el kell helyezni egy kereskedelmi banknal miel6tt
akkreditivet nyitnank.
G130 Vameldéleg
Eloleg a vamok megfizetésére.
G140 Visszatéritendo betétek érzékeny termékkategoriakhoz
G190 Eldleg kovetelmények.e.s.
G200 Tobbféle arfolyam
Véltozo arfolyam a behozatalra, a termék kategoriatol fiiggéen. Altalaban, a hivatalos arfolyam
alapveto arucikkek szamara van fenntartva
G300 Devizakorlatozas
Ezeket a korlatozasokat Aaltaldban kozponti bank bocséatja ki engedélyek, vizumok stb.
forméajaban, és az a célja, hogy ellendrizzék az import forgalmat.
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G310 Deviza elosztés tilalma

G320 Banki engedélyezés

Egy specidlis engedélyt kell beszerezni a kdzponti banktol.

G330 Licencehez kapcsolddd nem hivatalos deviza

G331 Kiilso deviza

G332 Importérok sajat devizat tartanak

Az import6rok devizat tartanak tengerentdli bankokban

G339 Licencehez kapcsolddé nem hivatalos deviza, n.e.s.

G390 Devizakorlatozéas

G400 Szabalyzat az import fizetési feltételekre vonatkozoan

G500 Transfer késések, sorban allas

G900 Intézkedések finanszirozasa n.e.s.

H000 VERSENYELLENES INTEZKEDESEK

H100 Egycsatornas behozatal

Az a kovetelmény, hogy az 6sszes import &runak, keresztll kell mennilik allami szerveken vagy
allami tulajdona vallalatokon. A maganszektor néha biztosit kizarélagos behozatali jogokat.
H110 Allami kereskedelem tigyintézés, az importalashoz

H200 Kotelez6 nemzeti szolgalat

H210 Kotelez6 nemzeti biztosité

H220 Ko6telez6 nemzeti kdzlekedés

H290 Kotelezo katonai szolgalat, n.e.s.

1000 Exporttal kapcsolatos intézkedések

Exporthoz kapcsolddo intézkedések az exportald orszag kormanya altal az exportalt arura.

1100 Export adék

Export adok / vamok , beszedett addk az aruk utana az exportald orszag kormanyatol

1200 Export mennyiségi korlatozas

Korlatozasok az exportalt arumennyiségre egy adott orszdg vagy orszagokbdl az exportald
orszag kormanya miatt, mint példaul: aruhiany a hazai piacon

1210 kiviteli tilalom

Export tilalom egyes termékekre

1220 Export kvétak

Kvétak export volumenre.

1230 Export engedélyezési kovetelmények

Az exportorok kotelesek megszerezni az engedélyt az exportald orszag kormanyatdl az export
termékekre.

1240Exportregisztracio

Kovetelmény hogy regisztralni kell a termékeket exportalas elétt (ellendrzési célokra)

1290 Export mennyiségi korlatozasok, n.e.s.

1300 Tanusitvany

Kovetelmény,hogy az exportalé orszaghol egészségugyi, novény-egészségligyi vagy egyéb
tanGsitvanyt kell szerezni, miel6tt az aru kivitele megtorténik.

1400 Ellenérzési dij

Dijat vetnek ki a kormanyzati hatésagok az exportal6 orszag koltségeinek fedezésére, hogy
ellendrizzek a termékek exportjat.

1500 Allami kereskedelem tigyintézés

1600 Kettos arazasi rendszerek

Kiilonb6z6 arakat alkalmaznak termékekre attol fiiggden, hogy értékesitik a hazai piacon vagy
exportpiacokon.
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1900 Kiviteli intézkedések n.e.s.

JO00 Kereskedelemmel kapcsolatos beruhadzasi intézkedések

J100 Terjesztési korlatozasok

J200 Kereskedelmi kiegyensulyozé intézkedések

Korlatozo intézkedések behozott termékek megvasarlasara vagy hasznalatara

J900 A kereskedelemmel kapcsolatos beruhazasi intézkedések, n.e.s

K000 Terjesztési korlatozasok*

MO000 TAMOGATASOK

A pénziligyi hozzajarulast a kormany vagy kormanyzati szerv biztositja a termeléshez

N000 KOZBESZERZESI KORLATOZASOK

Intézkedések ellenérzése aruvésarldsra a kormanyzati iigyndkségeknél, altaldban inkabb
nemzeti szolgaltatoknal.

0000 SZELLEMI TULAJDON

Szellemi tulajdonra vonatkozd jogszabalyok, Kiterjedt szabadalmak, védjegyek, ipari mintak,
integralt aramkordk, a szerzdi jog, a foldrajzi jelzések és iizleti titkok.

P000 SZARMAZASI SZABALYOK

Szarmazasi szabalyok fed6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi meghatdrozdsa és altalanos
érvényl alkalmazasa

Eljarasi akadalyok osztalyozasa

A. Onkényes és kovetkezetlen viselkedés:

Al: vamhatosag vagy barmely mas allami tisztvisel6 viselkedése
A2: termék hogy van besorolva vagy értékelve

A3: eljarasok, szabalyok és kdvetelmények alkalmazasa

B. Diszkriminativ magatartas elényben részesitve egyes termeléket vagy szolgaltatokat:
B1: Elényben a helyi beszallitok és termeldk a célpiacokon

B2: Elényben a beszallitok vagy a termeldk mas orszagokbol

B3: Elényben a nagy (vagy kicsi) cégek a kornyéken

C1: Tul sok dokumentaciot vagy trlapot kell megadni, illetve befejezni

C2: Tul szigoru, tal részletes, vagy felesleges vizsgalatok / tanusitvany vagy cimkézési
kdvetelmény

C3: Jelentds késések engedélyek megszerzésénél / jovahagyasanal

C4: Komplex elszamolasi mechanizmusok, példaul hogy sziikséges jovahagyast kapjanak a
kiilonb6z0 szervezetek

C5: Rovid benyujtasi hataridék

C6: Idejétmult eljarasok, mint a hianyzé automatizalas

C7: Az er6forrasok hianya

D. Nem atlathato eljarasok a kovetkezokbdol allnak:

D1: A nem megfeleld tajékoztatas, torvények / rendeletek / regisztracio

D2: Be nem jelentett valtozasok az eljarasoknal, rendeleteknél vagy kévetelménynél
D3: Az informéacié hianyos

D4: Nem &tlatsz6 kormanyzati ajanlat vagy visszatérités folyamat

D5: Nem éatlatsz6 vitarendezési folyamat

D6: Nem hivatalos fizetés

E. Jogi akadalyok a kovetkezokbél allnak:
E2: A nem megfeleld vitarendezési fellebbezések mechanizmusa és folyamata
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E3: A nem megfeleld jogi kornyezet

F. Szokatlanul magas illetékek és dijak

F1: llletékek vagy dijak szokatlanul magasak (pl. dijak, bélyegzd, tesztelés, illetve egyéb
szolgaltatasok)

37. melléklet Az eurdpai potencialtér valtozasa

Eurdpai potencialtér valtozasanak
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