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KIVONAT

Vizibogarak faunisztikai és oOkologiai vizsgalata, kiillonos tekintettel a

tocsabogarak csaladjara

A vizibogarak eredet és ¢életmdd szempontjabol valtozatos csoport. A hazai vizibogarak
intenziv megismerése csak az utobbi évtizedekben kezdddott meg. Ezért az orszag nagy
részérdl még igen kevés az informacionk.

A tocsabogarak (Hydraenidae) csaladjanak tagjai igen sokféle viztértipusban eldfordulnak,
legtobbjiik azonban neviikkel ellentétben vizfolyasokban €l. Igen nagy szamban talalhatok
koztiik ritka, specialis koriilményekhez alkalmazkodott fajok. Vizsgalatukkal csak kevesen
foglalkoztak, az orszag nagy részérdl egyaltalan nincs adatunk a csaladrol.

A tocsabogarak csaladjanak hazai tagjait részletesen mutatom be, kitérve az Osszes hazai
irodalmi adatukra, teljes €és hazai elterjedésiikre, ¢letmddjukra. A hazai €s varhatdan eldkertild
fajokrol hatarozokulcsot allitok Ossze. A hazankbol ismert fajok mellett a magyarorszagi
faunara 0j fajokat €s a tévesen kozolt fajokat is bemutatom. Magyarorszag faunéjara uj fajok a
Hydraena (Hydraena) schuleri Ganglbauer, 1901 és Ochthebius (Enicocerus) melanescens
Dalla Torre, 1877, 0jbol felvettem a hazai fajlistdba az Ochthebius (Enicocerus) gibbosus
Germar, 1824, Ochthebius (Ochthebius) foveolatus Germar, 1824 ¢és Ochthebius (Ochthebius)
metallescens Rosenhauer, 1847 fajokat. Romania teriiletére 0 faj a Hydraena assimilis Rey,
1885. Magyarorszag faunalistajabol toroltem az Aulacochthebius exaratus (Mulsant, 1844)
fajt.

A hazai elterjedésiik megismerésének céljabol feldolgoztam a sajat gytijtéseim mellett az
Osszes jelentdsebb muzeumi gylijtemény, mas kozintézmény (Pécsi Tudomanyegyetem,
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségek) €s magangylijtd hazai
tocsabogar anyagait. Az adatokat UTM rendszerti térképeken is szemléltetem.

Faunisztikai adatokat kdzoltem az orszag szamos teriiletérol, kiilonos tekintettel a Balaton
vizgylijtdjére. Sok ritka faj és tobb faunara uj faj elOkertilését is sikeriilt bizonyitanom: a
Dactylosternum abdominale (Fabricius, 1792) Afrikabol szarmazd csiborfaj elsé hazai adatat,
a Pachysternum capense (Mulsant, 1844) szintén Afrikdbol szarmaz6 adventiv csiborfaj els
magyarorszagi és elsé romaniai adatat, Elmis rietscheli Steffan, 1958 karmosbogarfaj els6
magyarorszagi adatat a Kdszegi-hegységbdl és a Cyphon ruficeps Tournier, 1868 rétbogarfa]

els6 magyarorszagi adatat a Somogyi-dombsagbol.



Okoldgiai vizsgalatokat végeztiink a Zala folyd kozépsé szakaszan, ezek elsdsorban a
tocsabogarakra iranyultak. A habitatpreferencia vizsgalatban csak a Hydraena riparia és H.
melas fajparra vonatkozoan kaptunk eredményeket. Ezek az adatok is igazoljak a két faj
széles Okologiai tolerancidjat, hiszen nagy szamban keriiltek el a novényzet koziil, a durva
szemcseéji kavicsrdl, nagy kovekrol €s fakrol, gyokerekrdl is. Egyediil a homokos, szerves
anyagot tartalmazo aljzatban nem voltak megtalalhatoak. A karakterfaj elemzések soran csak
két fajra kaptunk szignifikans eredményt, a Hydraena pulchella Germar, 1824 tdcsabogar és
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) szitakotd fajra. Ezek alapjan a Hydraena pulchella
Germar, 1824 a macrophital és macrolithal habitatokra jellemzd, mig a Calopteryx virgo

(Linnaeus, 1758) karakterfaja a macrophitalnak.



ABSTRACT

Faunistical and ecological investigation of water beetles, with special regard

to the family of minute moss beetles

The water beetles are a heterogenous group from taxonomical and ecological aspect. The
intensive research of the Hungarian water beetles began only in the recent decades. Therefore,
still very few information is available from a large part of the country.

The members of the minute moss beetle family (Hydraenidae) live in a wide variety of
water body types, most of them in streams. A very large portion of them are rare, specialized
species. Regarding the minute moss beetles the situation is even worse, we do not have any
information concerning this family in a large part of the country.

I presented the Hungarian members of the minute moss beetle family in detail, including
all Hungarian literature data, the Hungarian and worldwide distribution and information on its
ecology and preferred habitats. I compiled an identification key for the Hungarian species and
the expected in this country. In addition to the species list of Hungary, I introduced new
species to the fauna of Hungary and corrected the former erroneously presented species. New
species to the fauna of Hungary are: Hydraena (Hydraena) schuleri Ganglbauer, 1901 and
Ochthebius (Enicocerus) melanescens Dalla Torre, 1877. 1 verified the occurrence in Hungary
of the following species: Ochthebius (Enicocerus) gibbosus Germar, 1824, Ochthebius
(Ochthebius) foveolatus Germar, 1824 and Ochthebius (Ochthebius) metallescens
Rosenhauer, 1847. Hydraena assimilis Rey, 1885 is new to the fauna of Romania. I deleted
Aulacochthebius exaratus (Mulsant, 1844) from the Hungarian check-list.

In addition to my own collection, I identified all major Hungarian museum collections,
other public institutions (University of Pécs, Regional Inspectorates for Environment, Nature
and Water) and the materials of private collectors. I present the data on UTM-based maps.

I reported faunistical data from many parts of the country, particularly in the catchment
area of lake Balaton. Many rare species and a number of new species I proved for the fauna of
Hungary: the first Hungarian data on the water scavenger beetle species, Dactylosternum
abdominale (Fabricius, 1792) originating from Africa, the first data of another alien species,
Pachysternum capense (Mulsant, 1844) from Hungary and Romania, the first data from
Hungary of the riffle beetle E/mis rietscheli Steffan, 1958 from the K&szeg mountains and the
marsh beetle Cyphon ruficeps Tournier, 1878 in the Somogy hills.



Ecological studies were carried out in the central section of the Zala River, primarily
focused on the minute moss beetles. The habitat preference investigation have results only for
the species-pair Hydraena riparia and H. melas. These data also show the wide ecological
tolerance of both species, they occurred in great numbers on emergent macrophytes, in
macrolithal, microlithal and xylal. The species were not found in the basement with sand and
organic matter alone.

In the character species analysis we found significant results only for two species:
Hydraena pulchella Germar, 1824 minute moss beetle species and Calopteryx virgo
(Linnaeus, 1758) dragonfly species. Hydraena pulchella Germar, 1824 is character species for
the macrophital and macrolithal habitats, while Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) for the
macrophital habitat.



AUSZUG

Faunistische und oOkologische Untersuchung von Wasserkifern, mit

besonderer Beriicksichtigung auf die Zwergwasserkifer

Die Wasserkédfer sind eine heterogine Gruppe im o©kologischen und systematischen
Hinsicht. In Ungarn begann die intensive Erforschung der Wasserkéfer erst in den letzten
Jahrzehnten. Deshalb haben wir vom grossen Teil des Landes nur sehr wenig Information.

Die Familie der Zwergwasserkdfer (Hydraenidae) bewohnt eine Vielzahl an
Lebensrdumen, die meisten leben im fliessenden Wasser. Es gibt zwischen thnen eine grosse
Zahl an seltene und an spezielle Anforderungen angepasste Arten. Bei der Erforschung der
Zwergwasserkifer ist die Situation noch schlimmer, von den grossten Teil des Landes haben
wir gar keine Daten liber diese Familie.

Ich stelle die Arten der Zwergwasserkdfer im Detail dar, die gesamte ungarische Literatur,
die globale und wungarische Verbreitung und Lebensweise. Ich stelle den
Bestimmungsschliissel der ungarischen und die in den Nachbarlindern vorkommende Arten
zusammen. Die in Ungarn noch nicht bekannte Arten sind: Hydraena (Hydraena) schuleri
Ganglbauer, 1901 und Ochthebius (Enicocerus) melanescens Dalla Torre, 1877, die in dem
ungarischen Verzeichniss wieder aufgenommene Arten sind: Ochthebius (Enicocerus)
gibbosus Germar, 1824, Ochthebius (Ochthebius) foveolatus Germar, 1824 und Ochthebius
(Ochthebius) metallescens Rosenhauer, 1847. Hydraena assimilis Rey, 1885 ist neu fiir
Ruménien. Ich habe die Art Aulacochthebius exaratus (Mulsant, 1844) aus dem Verzeichniss
Ungarns gestrichen.

Ich habe mitunter meinen eigenen Aufsammlungen die ungarischen Zwergwasserkéafer von
allen betrachtlichen ungarischen Sammlungen von Museen, andere 6ffentliche Institutionen
(Universitdt von Pécs, Inspektorate fiir Umwelt, Naturschutz und Wasserwirtschaft) und
Privatsammlungen bearbeitet. Die Daten sind auf UTM Karten dargestellt.

Ich habe von Ungarn faunistische Daten dargegeben, mit besonderer Beriicksichtigung der
Umgebung des Balatons. Ich habe viele seltene und mehrere fiir Ungarn unbekannte Arten
gefunden: die aus Afrika stammende Kolbenwasserkéferart Dactylosternum abdominale
(Fabricius, 1792) erstmals in Ungarn gefunden, die ebenfalls von Afrika stammende Art
Pachysternum capense (Mulsant, 1844) wurde erstmals aus Ruménien gemeldet und von

Ungarn die erste genaue Daten angegeben. Der Krallenkdfer Elmis rietscheli Steffan, 1958
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wurde fiir Ungarn erstmals im Giinser Gebirge, der Sumpftkifer Cyphon ruficeps Tournier,
1868 im Somogy Hiigelland gefunden.

Okologischen Untersuchungen erfolgten im mittleren Teil des Flusses Zala und
fokussierten auf die Familie der Zwergwasserkédfer. Die Habitatpreferenz Untersuchungen
ergaben ein Ergebniss fiir der Artenpaar Hydraena riparia und H. melas. Diese Daten
bestitigen die weite 6kologische Toleranz der beiden Arten, denn sie kommen im emergente
Macrophyten, im Macrolithal, Microlithal und Xylal (Holz) in grosser Zahl vor. Nur im
sandigem, viel organischen Stoff enthaltendem Substraten kommen sie nicht vor.

Im Analyse der Karakterarten bekamen wir nur von zwei Arten signifikante Ergebnisse,
vom Zwergwasserkdfer Hydraena pulchella Germar, 1824 und von der Libellenart
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758). Anhand der Daten ist Hydraena pulchella Germar, 1824
ein Karakterart des Substrates Macrophital und Macrolithal, Calopteryx virgo (Linnaeus,
1758) des Habitates Macrophital.
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1. BEVEZETES

1.1. ViZIBOGARAK JELLEMZESE

A bogarak a foldtorténet soran kiilonbozd torzsfejlodési vonalakon népesitették be az
édesvizeket. Ez kiilonb6zd geologiai idokben egymastol fliggetleniil (polifiletikusan) tortént.
Ebbdl adododan a ,,vizibogarak” megnevezés egy dkoldgiai csoportot és nem egy rendszertani
egységet jelent (KLAUSNITZER, 1984). Ezek szdmos, egymastdl tavoli rendszertani
kategoridkba sorolt, eltérd életmodu ¢€s taplalkozasu, kiillonbozd €léhelyi €s 6kologiai igényt
fajok. Egyetlen k6z0s tulajdonsaguk, hogy vizi ¢letmddot folytatnak.

A bogarak ma ismert 400,000 fajanak nagy része szarazfoldi életmodu, vilagszerte csupan
3 %-uk, koriilbeliil 12.000 ismert faj kotddik a vizhez egy vagy tobb fejlodési stadiumaban.

JACH (1998a) kozli a vilag vizi és parti bogarainak csalad listajat és definidlja ezek
kiilonb6zd kategoériait. Megkiilonboztet ,,valodi vizibogarak™-at, ,hamis vizibogarak™-at,
»ftofdg vizibogarakat”, ,parazita vizibogarakat”, ,fakultativ vizibogarakat” ¢&s ,parti
bogarakat”.

Ko6zép-Eurdépéban a vizibogarak kozott a legnagyobb fajszdmu rendszertani egység az
Adephaga alrend, ahova a vizi ragadoz6 bogarak csaladdjait soroljuk. Ide tartoznak a
viztaposobogarak (Haliplidae), pocsolyauszok (Hygrobiidae), csikbogarak (Dytiscidae),
meriildbogarak (Noteridae) és keringébogarak (Gyrinidae) csaladjai. Ezek tobbsége, mint
ahogy arra neviik is utal ragadozé ¢letmodot folytat. A masik nagyobb egységbe tartoznak a
Polyphaga alrend csiboralkatiak (Hydrophiloidea) csalddsorozatanak tagjai. Ezek a
dajkacsiborok  (Spercheidae), a nyurgacsiborok (Hydrochidae), a vésettcsiborok
(Helophoridae) és a csiborok (Hydrophilidae) csaladjai. Az alrend tobb kisebb csalddja is vizi
¢letmodot folytat, ilyen a Staphylinoidea csaladsorozatba sorolt tocsabogarak (Hydraenidae)
csaladja, a Byrrhoidea csalddsorozatba tartozd fiilescsdpibogarak  (Dryopidae),
karmosbogarak (Elmidae) és vizifillérek (Psephenidae) csalddja, a Scirtoidea csaladsorozatba
sorolt rétbogarak (Scirtidae) csalddja. A fitofdg bogarcsaladok koziil a levélbogarak kozé
tartozo sas- és hinarbogarak (Crysomelidae: Donaciinae) és az ormanyosbogarak képviseldi
kozt a viziormanyos-formak és békalencse ormanyos-formak (Curculionidae: Bagoinae,
Tanysphyrinae) is vizi életmodot folytatnak, mivel tdpnovényeik vizindvények. De sok
atmeneti ¢letmodia fajt vagy csoportot is ismeriink, foleg a vizpartok lak6i kozott, ilyen

példaul a futdobogarak (Carabidae) csalddja. Azonban tobb vizibogar csaladban is talalunk

12



szarazfoldi ¢letmddu fajokat. Kiilondsen igaz ez a csiborokra, ahol a Sphaeridiinae alcsalad
legtobb tagja szarazfo1ldon €l (legtobbszor azonban ezek is nedves kornyezetben).

A vizi élethez valé alkalmazkoddsnak kiilonb6z6 fokan allnak a vizibogarak egyes
csoportjainak tagjai. Egyeseknél mind a négy fejlodési alak a vizben €l, a teljes fejléddésiik a
vizben jatszodik le. Csak az imagd hagyja el a vizet 0j €¢lohelyek benépesitéséhez (példaul
Hydrocyphon sp., egyes Elmidae fajok, Macroplea sp.).

A legtobb kozép-eurdpai vizibogarnak azonban a babja a vizen kiviil talalhato. Az érett
larva elhagyja a vizet és a vizkozelben, altaladban a nedves talajban babozodik. Az imago élete
nagy részét a vizben tolti, csak a diszperziohoz, egyes fajoknal a teleléshez hagyjak el a vizet.
A bogarak minden esetben visszatérnek a vizbe és ott taplalkoznak és szaporodnak. Ide
tartozik a viztaposobogarak, a pocsolyauszok csaladja, majdnem az Osszes csikbogar, a
meriildbogarak, a keringébogarak, a dajkacsiborok, a nyurgacsiborok, a karmosbogarak
csaladja és a csiborok tobbsége.

Egy harmadik csoportnal az imagok tipikus szarazfoldi életmoduak maradtak, csak a pete
¢s larva ¢l vizben. Ilyen a vizifillérek (Psephenidae) csalddja, a legtobb rétbogar (Scirtidae)
(kivéve a Hydrocyphon fajokat, melyek szinte egész életiiket vizben toltik), a sasbogarak
(Donaciinae) alcsaladja, €s néhany ormanyosbogar (Curculionidae). Egyes fajoknal az imagok
is képesek a vizben a tdpnovényiikon valdo mozgésra (Donaciinae alcsalad tagjai és néhany faj
a Curculionidae csaladban, pl Bagous génusz).

A Dytiscidae, Noteridae, Gyrinidae csalddok fajai kifejezetten jo uszdk, ezek
testformajukkal, 1abaikkal kivaloan alkalmazkodtak a viz alatti mozgashoz. Kevésbé jo tiszok
a Haliplidae, egyes Hydrophilidae (Hydrophilus, Hydrochara €és Berosus génusz kivételével)
csaladba tartozoé fajok, ezek labaikat felvaltva, kapalodzva tusznak, de legtobbszor az aljzaton,
novényzeten kapaszkodva tartozkodnak a viz alatt.

A hazai vizibogarak intenziv kutatasa csak az utobbi évtizedekben kezd6dott meg, ezért az
orszag nagy részér6l még hidnyosak az ismereteink. A tdcsabogaraknal még rosszabb a
helyzet, az orszag nagy részérdl egyaltalan nincs adatunk. Ennek tobb oka is van: a csalad
képviseldi igen kis méretiiek (0,9-3 mm), ebbdl adoddan kevesen gylijtik 6ket. A hatarozasuk
nehézkes, mivel a hazai fauna egészét tartalmazo hatdrozo nincs €s fajaik sokszor csak

nehezen kiilonithetdek el egymastol.
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2. CELKITUZES

Mivel az el6z6 fejezetben leirtak alapjan a vizibogarakrol, de kiilondsen a tocsabogarakrol
kevés a tudasunk, a célkitlizéseim a kovetkezok voltak:

- Magyarorszadgi vizibogarak faunisztikai adatainak gyljtése faunank teljesebb
megismerése céljabol.
- Atbécsabogarak csaladjanak aktudlis magyarorszagi hatarozokulcsdnak megirasa.
- A hazai toécsabogar fauna részét képezd fajok nevezéktani, elterjedési €s életmodbeli
bemutatdsa. Az ujonnan eldkeriilt fajok jellemzése. A hazai elterjedésiik megismerése
érdekében a sajat gylijtéseken feliil az Osszes szamottevd anyagot tartalmazd hazai
gyljtemény revidedlasa, mas intézetek, magangyijtok példanyainak feldolgozasa. Az
irodalmi adatok 0sszegytijtése és dsszevetése a fellelhetd gylijteményi példanyokkal.
- Ezek alapjan a fajok hazai elterjedésének bemutatasa UTM rendszer(i térképeken és az
aktualis magyarorszagi tocsabogar fajlista 6sszedllitasa.

- A tocsabogarak ¢letmodjanak megismerése. Egy fajgazdag ¢lohelynek (Zala folyo) a

habitatpreferencia vizsgalata €s a kiilonb6z06 habitatok karakterfaj elemzése.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. MAGYARORSZAG VIZIBOGARAINAK FAUNISZTIKAI ATTEKINTESE

Hazénkban a bogarak kutatdsanak nagy hagyoménya van. Mar a XIX. szazadban is neves
koleopterologusok sora munkélkodott a Karpat-medencében. A vizibogarak kutatdsat azonban
sokaig elhanyagoltdk hazankban, hasonléan Eurdpa nagy részéhez (BRINK and TERLUTTER
1985).

Az els6 Osszefoglalo munka a Fauna Regni Hungariae Coleoptera kotete, amely
tartalmazta az addig eldkeriilt bogarak fajlistajat (KutHY 1897). Hidnyossaga, hogy csak a
ritka fajok esetén emlit konkrét leldhelyadatokat, ezért a gyakorinak tartott fajok esetén ma
mar nem tudjuk eldonteni, hogy a mai hatarokon beliil ismert volt-e egyaltalan. A ragadozo
vizibogarak (Adephaga alrend) vonatkozasdban CSIKI monografidja (1946) osszegzi az addigi
faunisztikai eredményeket.

Az 1950-es évekig vizibogarakra vonatkozd lel6helyadatokat csak olyan Osszefoglald
munkakban talalunk, melyek egy teriilet teljes bogar- vagy rovarfaunajat tartalmazzak. Ezen
cikkek az orszag egyes teriileteivel foglalkoznak. Ilyen a Kdszegi-hegység bogarait (KASZAB
1937 és CSIKI 1941), Somogy varmegye bogarfaunajat (POLINSZKY 1886), Papa kornyékének
bogarfaundjat (WACHSMANN 1907), a Mecsek forrdsainak ¢&s barlangjainak faunajat
(GEBHARDT 1933, 1961), Moson varmegye bogarfaunajat (REVY 1943), a Tihanyi-félsziget
bogarfaunajat (SZEKESSY 1943) és Batorliget bogarfaunajat (KASZAB és SZEKESSY 1953)
feldolgoz6 munkak. Ezeken kiviil is taldlunk vizibogar adatokat az orszag bogaraival vagy
rovaraival foglalkozo6 tobb munkaban is (pl. CSIKI 1898, 1901, SPEISER 1907).

PALFI GYORGY (1958, 1959a, 1959b) cikkei voltak az elso kifejezetten vizibogarakkal
foglalkoz6 faunisztikai és 6kologiai munkak hazankban. A szerzd a cikkeket alfoldi lapokon
végzett tanulmanyok alapjan irta. A Magyarorszag Allatvilaga (Fauna Hungariae) cimii
sorozat Csiborok kotetét ENDRODY-YOUNGA SEBESTYEN (1967) irta, ami a kozelmultig az
egyetlen hazai szerzOtdl szarmazo, a Karpat-medence csiboralkatait (Hydrophiloidea)
tartalmazo hatarozokonyv volt. Sajnos azonban ez a kdnyv mara elavult.

A XX. szdzad mdasodik felében jelentds szamu cikk sziiletett makroszkopikus vizi
gerinctelenekrdl, melyekben faunisztikai adatokat taldlunk vizibogarak tekintetében is. Ezek
tobbsége azonban nem kifejezetten vizibogarakkal foglalkoz6 munka, igy legtobbszor csak

néhany vizibogar adatot tartalmaznak. Ennek megfelel6en altalaban nem vizibogar specialista
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tollabol sziilettek, ezért egyes esetekben téves hatdrozasok is megtalalhatdoak benniik.
HORVATOVICH (1979, 1980, 1981a, 1982) cikkei tartalmazzak tobb ritka csikbogar faj adatait.
Ezek koziil a Hydroporus melanarius Sturm, 1835 ¢és Agabus striolatus (Gyllenhal, 1808) els6
hazai el6keriilése a legfontosabb eredménye. A Balaton-felvidékrdl TOTH (1968) cikke k6zol
bogar adatokat. OTVOS (1972) munkajaban talalhatd még tdbb vizibogir. A Borzsdny
hegységbol ENDRODI (1974, 1981) ko6zolt nagy mennyiségli vizibogarakra vonatkozd
lel6helyadatot.

Az 1980-as években kezdddtek el Magyarorszagon a szervezett faunafeltard kutatdsok,
ezek a Magyar Természettudomanyi Muzeum altal szervezett nemzeti park kutatdsokkal
vették kezdetiiket. Ezekkel és mas, elsOsorban védett teriiletek feltdrasdval jelentdsen
gyarapodtak az ismereteink hazank faunajardl. Kiilondsen az 1990-es évektdl kezdve igen
gazdag a vizibogarakkal foglalkoz6 faunisztikai irodalom. Ez a feltar6 munka a Hortobagyi
Nemzeti Park atfogd kutatasaval kezdddott, melynek faundjarol két kotet jelent meg €s
osszesen 117 vizibogar fajt kozolnek (ADAM 1983b, FERRO 1983). Ezt kdvetéen a Kiskunsagi
Nemzeti Park kutatdsara keriilt sor, melynek eredménye 166 vizibogar faj eldkeriilése volt
(ADAM 1986, BELLSTEDT and MERKL 1987). A Biikki Nemzeti Parkbol ADAM (1993) és SzEL
(1996) 158 fajt, az Aggtelek Nemzeti Parkbol MERKL (1999) és SZEL (1999) 107 fajt, majd a
Fert6-Hansag Nemzeti Parkbol MERKL (2002) és SZEL (2002) 91 fajt ismertet. A vizibogarak
szempontjabol is jelentds még a pécsi Janus Pannonius Muzeum 4altal szervezett kutatds a
Barcsi Borokas Tajvédelmi Korzet teriiletén, innen HORVATOVICH (1981b) kozli a
csikbogarak csalddja 41 fajanak adatait. A Duna-Drava Nemzeti Park Drava menti részének
vizibogarainak addigi gytjtéseit és sajat adatokat GIDO és SzZEL (1998) ismerteti, 125 faj
keriilt innen elé. A nagyrészt az Orség Természeti Képe program keretén beliil gytijtott 39
ragadozo vizbogar fajt az Orség teriiletérél ADAM (1996a) kozli.

A Kis-Balaton futobogaraival, vizibogaraival és poloskdival KONDOROSY ¢és mtsai (1996)
cikke foglalkozik. 51 vizibogar fajt mutatnak ki, azonban néhany esetben csak genusz szintig
tortént a hatdrozas. A kozelmultban ismét megjelent egy a Kis-Balaton makroszkopikus
gerinctelen faunajaval foglalkozo cikk (Kiss és mtsai 2009), ebben 38 vizibogar faj
(Adephaga, Hydrophiloidea, Dryopidae) adatat kozlik. Ezek koziil féleg a Dryops griseus
(Erichson, 1847) el6forduldsa értékes adat, mivel a fiilescsapi bogarak (Dryopidae)
elterjedésérdél még nagyon keveset tudunk Magyarorszagon.

Jelentds mennyiségli adatot eredményeztek a kiilonbozé gylijtemények vizibogarait
feldolgozé cikkek is. A Bakonyi Természettudomanyi Muzeum vizibogar gylijteményét

CsABAI et al (2005b), a Janus Pannonius Muzeum (ma Baranya Megyei Muzeumok) ragadozé
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vizibogar gylijteményét ADAM (1996b), a Métra Miizeum ragadozo vizibogar gytijteményét
ADAM (1994) és CSABAI et al (2001b), a Déri Mlizeum vizibogar gyiijteményét CSABAI et al
(2001a) kozli.

Az elmualt két évtizedben jelentésen ndvekedett a vizibogarakkal foglalkozé munkéak
szama. Ez elsdsorban CSABAI ZOLTAN munkassaganak koszonhetd. Elkészitette
Magyarorszag ragadozo6 vizibogarainak (CSABAI 2000a), majd GIDO ZSOLT és SZEL GYOzO
tarsszerzoségével kozosen (CSABAI et al 2002) a csiboralkatiiak hatdrozokonyvét. Ezek
mellett CSABAI (2003b) Osszegezte az irodalmi, gylijteményi €s sajat adatain alapuldé UTM
rendszerli halotérképek segitségével a vizi ragadozd bogarak és csiborok (szarazfoldiek
kivételével) hazai elterjedését és gyakorisagi kategoriakba sorolta dket.

Munkatarsaival kozOsen tobb terlilet vizibogar (ragadozd vizibogar €s csiboralkatu)
faunajat tartak fel az ezredfordulotol napjainkig. Ezen eredményekrdl 35 cikkben szamolnak
be. Ezen publikaciok felsorolasa meghaladna jelen munka kereteit, ezért csak a
legfontosabbakat mutatom be:

A Bakony faunajanak vizi gerincteleneirdl két részletben szamol be CSABALI et al (2005a)
és KALMAN et al (2006). Az Eszaki-Bakony 51 mintavételi pontjarol kozolnek 104 vizibogér
taxont, majd a Balaton-felvidék 32 pontjarol 84 taxont. A Balaton kornyéki kisvizfolydsok
részletes, 58 mintavételi ponton torténd felmérése soran 93 faj eléfordulasardl tuddsitanak
(MORA et al 2007, MORA et al 2009). A ritka fajok koziil a Laccornis kocae ¢és Ilybius
neglectus emelendd ki. A balatoni befolyok kutatasanak folytatasaként az addig szinte teljesen
feltaratlan Zala foly6 és annak befolyoinak vizi makrogerinctelen felmérése 2007-ben tortént
meg 42 mintavételi helyen (MORA et al 2008). Ennek soran 93 vizibogar (Adephaga,
Hydrophiloidea, Elmidae) faj keriilt eld, melyek koziil kiemelkedd eredmény a hazai faunara
uj Deronectes platynotus csikbogarfaj els6 adata. A Mecsek hegység vizi gerinctelen
faunajanak tervszerli felmérése soran 81 vizibogar faj (Adephaga, Hydrophiloidea, Elmidae,
Hydraenidae) keriilt eld6 54 mintavételi helyrél (KALMAN et al 2010, SzZIVAK et al 2010). A
Limnius opacus karmosbogarfaj elsé hazai el6fordulasardl és a Hydroporus hebaueri ritka
csikbogarfaj 0 lelohelyérdl (legutobbi eldkeriilése is tobb mint 30 éves) szamolnak be. Az
altalam is felmért tertiletek kozil legutobb a Zselic vizi makrogerincteleneirdl jelent meg
tanulmany, amelyben 58 vizibogar faj (ragadoz6 vizibogarak, csiboralkatuak, karmosbogarak)
adata talalhat6 meg (KALMAN et al 2011).

Az orszag egészére, vagy nagy részére vonatkozo el6forduldsi adatot is sokat taldlni a

vizibogarakra, vagy egyes csalddokra vonatkozoan a kézelmultban megjelent publikdciokban
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(pl. CsABAI és MORA 2003, CsABAI et al 2009, 2010a, 2010b, KALMAN et al 2009,
KOBODOCZ et al 2006).

A hazankban sokaig teljesen elhanyagolt karmosbogarak (Elmidae) csaladjardl az utdbbi
két évtizedben tobb publikacid jelent meg, ami faunisztikai adatokat k6zol (pl. KALMAN et al
2009, KODOBOCZ et al 2006, MORA et al 2008), tobbségiik azonban a védett Potamophilus
acuminatus €s Macronychus quadrituberculatus eléfordulasar6l szamol be (példaul KOvACS
et al 1999).

Ezek mellett tobb katalogus és fajlista is kozlésre keriilt. Somogy megye katalogusat
CSABAI (2001a), a Tisza mente katalogusat CSABAI (2005), Magyarorszag fajlistajat CSABAI
(2000b) kozli a ragadozd vizibogarakra, csiboralkatiiakra és tocsabogarakra. A csiboralkatiiak
¢s tocsabogarak kritikai fajlistajat CSABAI and SZEL (1999), a karmosbogarak fajlistajat pedig
KOVACS és MERKL (2005) kozli. Tobb ritka, vagy a magyar faunara 0j vizibogar faj
eléfordulasarol 6nalldé tanulmany szamol be (pl. CSABAI and SAR 2007, KOVACS et al 1999).

A vizibogarak Adephaga alrendbe tartoz6 képviseldinek €s a vizi €életmoda csiboroknak
Hydrophilinae alcsalad és a Sphaeridiinae alcsaladba tartozd Coelostoma orbiculare részletes

hazai irodalmi feldolgozasa megtalalhatd6 CSABAI (2003b) munkajaban.

3.2. A TOCSABOGARAK CSALADJANAK JELLEMZESE

A tbécsabogarak rendszertana az idok folyaman sokat valtozott. Koradbban a csiborok
csaladjaba (Hydrophilidae) soroltak ket (ENDRODY-YOUNGA 1967), masok 6nallo csaladként
kezelték, de a Helophorus és Hydrochus génuszt is a tocsabogarak csaladjaba soroltdk (LOHSE
1971). Ma ezen génuszok is 6nalldo csaladok a Hydrophiloidea csalddsorozatban (HANSEN
2004).

A szérnyerezet ¢és larvak vizsgéalata alapjan a Hydraenidae csaladot ma nem a
Hydrophiloidea, hanem a Staphylinoidea csaladsorozatba soroljak (PAULIAN 1941, DYBAS
1976, NEWTON and THAYER 1992). A legujabb eredmények szerint a pardnybogarak
(Ptiliidae) csaladjaval all a legk6zelebbi rokonsagban (BEUTEL and LESCHEN 2005).

A Hydraenidae csaladnak 1300 fajat ismerjiik vilagszerte, ami négy alcsaladba tartozik,
ebbodl koriilbeliil 800 faj ¢l a Palearktikus régioban (JACH 2004). A csalad fajai az egész
foldon elterjedtek az Antarktisz kivételével (HANSEN 1998). Négy génusz ismert Kozép-

Eur6pabdl, igy hazankbol is, a Hydraena, Ochthebius, Aulahochthebius és Limnebius. A
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Hydraena génusz a legnagyobb, vilagszerte 550 fajjal, ezzel egyben a legfajgazdagabb
vizibogar génusz is (JACH et al 2005).

Nagyon keveset tudunk a terjeddképességiikrol. Legtobbjiik gyengén repiil, ezért a
nagyobb folyok is képezhetik elterjedésiik hatarait (JACH and BALKE 2008). Sok fajnak igen
kicsi az elterjedési teriilete, az endemikus €s a korlatozott elterjedésii fajok szama igen magas.
Csak kevés fajuk fordul elé egynél tobb faunateriileten.

Tojasaikat egyesével viz ald vagy vizkdzelben 1évé nedves helyekre rakjak, legtobbszor
egy veékony selyemfonattal lefedve. Az inkubacids 1d6 6-10 nap €s a larva szakasz koriilbeliil
2-3 honapig tart. Nagyon kevés faj larvajat ismerjik, ezért csak keveset tudunk errdl a
szakaszrol. Ugy tiinik, larvaik a szarazfoldon élnek a viz kozelében és 2-3 stadiumuk van. A
babozo6das szarazfoldon torténik.

Mig larvaik a vizpartok lakoéi, addig imagoik vizi életmoduaak. A tdcsabogarak nem tudnak
uszni, legfeljebb a vizfelszin feliileti hartyajan ,,mészkéalnak™. A vizi életmodt imagdok a
csapjaik segitségével képesek levegd felvételére. Ez a csiborokhoz hasonloan gy torténik,
hogy a bogar az oldalara fordul, a csdpbunko rafekszik a vizre és rezgetés hatasara a levegé a
csapbarazdan keresztiil a hasoldalra, majd onnan a pumpalas hatdsara a tracheakba dramlik. A
J61 atszellozott, oxigénben gazdag vizfolyasok lakoinak azonban nem sziikséges ¢letiik soran
a vizfelszinre jonniiik levegdért, mivel az oxigént kozvetleniil a vizbdl nyerik ugynevezett
mikroplasztron segitségével. Ez egy vékony levegdréteg, ami a testiik alsd részén 1€vo
szOrzethez tapad, ami fizikai kopoltyuként miikodik.

A larvak és imagok fOképp algakat fogyasztanak, de egyes fajokat szaprofagnak (szerves
anyag fogyaszto) tekintenek.

Szinte minden tipust viztérben el6fordulhatnak. Az allovizek esetében altalaban a
kisvizeket részesitik elényben, valoszinlileg azért, mert ezekben kevesebb a ragadozo.
Tyrphobiont (lapi) fajok nem ismertek — ellentétben sok csibogéarral és csiborral. A
magashegységeket nagyrészt keriilik, kivétel ez alol az Ochthebius alpinus lenistea 1979,
amit Svajcban 2550 m magassagban is megtalaltak (JACH et al 2005).

Petéi fehéresek és ovalisak (RICHMOND 1920). A larva hossza eléri a négy millimétert.
Teste megnytlt, majdnem hengeres keresztmetszetli, hatsd testrésze Osszesziikil. A
légnyilasok a kozéptoron (mesothorax) €s a 1-8. hasi potroh lemezeken talalhatok. A larvak
megjelent tanulméanyaiban talalhatdo meg. Két europai Ochthebius faj babjat irta le BOVING

and HENDRIKSEN (1938) és BEIER and POMEISL (1959).
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A tocsabogar imagok altalaban kis méretiiek, 0.8 — 3.3 mm hossztak. Testiik krvonaldban
az elohat ¢és szarnyfedd erdsen elkiiloniil (a legtobb génuszndl) vagy folyamatosan ivelt és
ovalis (Limnebius génusz). Az dsszetett szemek jol fejlettek, néha kifejezetten kiugroéak. Tobb
génuszndl egy par pontszem (ocellus) talalhatdo a homlokon. A csap rovid (8-11 izi1) és 1égzési
funkcid céljara modosult (hydrophiloid tipus). A csép tove nem szélesedett ki feltlinéen. Az
allkapcsi tapogatdé mindig jol fejlett, idonként feltinden megnyult (példdul a Hydraena
génuszndl). Az egyik legfeltinbbb morfologiai jegye a csaladnak a csapbarazda, ami csak
nehdny kezdetleges génusznal hidnyzik. A potrohon 4altaldban hat, vagy ritkdbban ot

(Aulacochthebius génusz himjei) haslemez lathaté (BALKE et al 2004).

3.3. A TOCSABOGARAK CSALADJANAK KUTATASTORTENETE

3.3.1. A tocsabogarak kiilfoldi taxonomiai és faunisztikai irodalma

A XIX. szazadban szamos szerzd kézolt tudomanyra, vagy egy-egy orszagra Uj tocsabogar
fajokat. Ezek felsorolasara itt nem vallalkozhatok, ezért csak a legkiemelked6bbeket emlitem.
A legtobb tudomanyra 1j kézép-europai fajt tobbek kozott GERMAR (1824), KIESENWETTER
(1849), MULSANT (1844) ¢és REY (1884, 1886) irta le. A XX. szdzadban az eurdpai
tocsabogarak taxondémidja szempontjabol a belga D’ORCHYMONT (1930, 1936), a francia
BERTHELEMY (1964, 1965, 1986) és a belga JANSSENS (1965a, 1965b, 1972) munkassaga
emelheto ki.

A Magyarorszagot hatdrolo orszagok Hydraenidae faunaja viszonylag jol ismert, ez az ott
dolgoz6 specialistdknak koszonhetd. Ausztridban mar régdta nagy hagyomanya van a
tocsabogarak kutatdsanak (JACH et al 2005). Kiemelkedd volt LUDWIG GANGLBAUER
munkassaga. O 15, a tudomany szamara Gj Hydraena fajt irt le (GANGLBAUER 1901, JACH
1990a). Fontos munkaja a sajnalatos médon félbe maradt ,,Die Kéifer Mitteleuropas™ sorozat,
amely Kozép-Europa bogarainak elsé teljes feldolgozasa lett volna (GANGLBAUER 1892,
Osszefoglalasa volt EDMUND REITTER ,,Fauna Germanica” sorozata, melynek 1-3. kotete
tartalmazza a vizibogarakat (REITTER 1908, 1909, 1911). E sorozat volt hosszt id6n at Kozép-
Eurdpa bogarainak legfontosabb dsszefoglalo munkéja. 1965-ben jelent meg az els6 kotete a
Die Kifer Mitteleuropas-nak, ami GANGLBAUER és REITTER-féle hatdrozokat vette alapul.
Eurdpa szamos kivald bogarspecialistaja vett részt a sorozat irdsaban. A tdcsabogarakrol irt

fejezet a 3. kotetben taldlhatdo és LOHSE (1971a) tollabol szarmazik. Ennek kiegészitéseit s
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javitasait a 12. kotet (HEBAUER 1989) és a 4. supplementum kotet (JACH 1998a) tartalmazta.
A sorozatnak megjelentek a bogarlarvakrol is kotetei, amik nagyrészt korabbi irodalmakra
épiiltek. Ezek koziil a 2. kotet (KLAUSNITZER, 1994) Gsszegzi a tocsabogar larvakrol szerzett
addigi ismereteket. Romanidban MIRCEA-ALEXANDRU IENISTEA munkdéssaga emelhetd ki, aki
tobb publikacioban Osszegezte eredményeit (pl. IENISTEA 1968, 1970). Az utobbi évtizedek
legkiemelkedébb tocsabogar specialistdija MANFRED A. JACH (Naturhistorisches Museum,
Bécs), aki els6sorban a Palearktikum faunajanak taxondémiai revizidit végezte el (JACH 1988,
1989, 1990b, 1992b, 1992¢, 1993, 1995, 1998c, JACH and DELGADO 2008). A csaladban
talalhatoé rendszertani problémakat sikeriilt tisztaznia, teret nyitva a részletesebb elterjedési és
¢letmodbeli kutatasoknak. Taxonomiai munkai mellett Ausztria faunajaval is foglalkozott (pl.
JACH 1982, 1999). Németorszagbol FRANZ HEBAUER neve emelhetd ki, aki Bajororszag
(1951) munkéja 6sszegzi a Hydraena genuszrol a cseh €s szlovak ismereteket.

Eurépaban a fajlistdknak és vords listdknak gazdag irodalma van, tocsabogarakrol is
jelentés szami kozlemény jelent meg ebben a tekintetben. A kornyezd orszagokra
vonatkozoan részletesebben bemutatom ezeket. Kiemelkedé a Limnofauna Europaea, mely az
Osszes €desvizi gerinctelen els0 nagyszabasu Osszefoglaldsa volt. A tdocsabogarakrol szolo
fejezet IENISTEA munkdja, amely fontos Osszefoglaldsa volt az addigi eurdpai faunisztikai
eredményeknek (IENISTEA 1978). Eurdpat 25 régiora felosztva kozli az el6fordulasi adatokat,
szemben a megszokott orszagonkénti felosztastol.

Németorszag irodalma kiillonosen gazdag a vords listakban és fajlistakban, ezért csak a
legfontosabbakat emlitem. Elsoként HEBAUER (1984) kozli Németorszagrol vords listajat.
HESS et al (1999) mutatja be a legujabb fajlistat, ami a veszélyeztetettségi fokozatokat is
tartalmazza. Ausztriarol JACH and MoOG (2003) kozdl fajlistat, JACH et al (2005) pedig voros
listat a tocsa- €s karmosbogarakrol, itt részletesen leirja azok életmddjat €s ausztriai
elterjedését is. Horvatorszag, Szerbia és Szlovénia legutobbi fajlistdja a ,,Catalogus Faunae
Jugoslaviae”-ban (GUEORGUIEV 1971) talalhato. A volt Csehszlovakia teriiletérél RiHA and
JELINEK (1993) kozolnek fajlistat, Szlovakiabol KODADA et al (2003) munkdja a legujabb
fajlista, Csehorszagbol pedig megjelent a vizibogarak kataldogusa, ami részletesen bemutat

minden fajt (BOUKAL et al 2007).

21



3.3.2. A tocsabogarak magyar faunisztikai és taxonomiai irodalma

A Hydraenidae csaldd kutatdsa is hosszii multra tekint vissza hazankban, azonban
kutatasukkal eddig csak néhany kutato foglalkozott €s 6k is csak érintdlegesen, néhany cikk
erejéig.

Els6ként FRIVALDSZKY JANOS neve emelhetd ki, aki els6 nemzetkdzileg is elismert
koleopterolégusunk. Sok mas bogarcsalad mellett a tocsabogarakkal is foglalkozott. Két ma is
valid (érvényes) fajt irt le a Karpat-medence teriiletérdl, az Ochthebius caudatus J.
Frivaldszky, 1883 €és Ochthebius montanus J. Frivaldszky, 1881 fajokat (FRIVALDSZKY 1881,
1883). A Fauna Regni Hungariae Coleoptera kotete volt az els6 dsszefoglalasa az addigi hazai
faunisztikai kutatdasoknak (KUTHY 1897), igy a csalddra vonatkozd adatoknak is a mai
Magyarorszag teriiletérél. KUTHY DEZSO 28 Hydraenidae faj adatat kozli, azonban ezek koziil
csak 5 fajnal talalunk a mai hatdrokon beliil talalhaté konkrét lel6hely adatot. Hazank
faunisztikai feltardsa a XIX. szazad végén kezdddott el, de sokdig csupan néhany
kozleményben taldlunk a tdcsabogarakra vonatkozd leldhely adatot. Ezek egyes kisebb-
nagyobb teriilet bogarfaunajat feldolgozo6 kozlemények, melyek tartalmaztak a tocsabogarakat
is (CsIKI 1901, 1906, 1941, 1942, GEBHARDT 1933, KASzZAB 1937, KASZAB ¢és SZEKESSY
1953, LovAS 1975, OTVOS 1972, PALFY 1958, 1959a, 1959b).

Kiilon kiemelendd0 ENDRODY-YOUNGA SEBESTYEN munkassidga, aki a Magyarorszag
Allatvilaga csiborok kotetét megirta (ENDRODY-YOUNGA 1967), az akkori rendszertannak
megfelelden a csiborok csaladjaba sorolta a mai tocsabogarak (Hydraenidae) csaladjat. Sajnos
munkdja a tocsabogarakrol mar a maga idejében is tartalmazott hibakat (LOHSE 1971b), mara
pedig a jelentds taxonomiai €s nevezéktani valtozasok miatt nem hasznalhato tocsabogarak
hatarozasara (CSABAI and SzEL 1999). Ezen kiviil még két kozleménye jelent meg a
tocsabogarakkal kapcsolatban (ENDRODY-YOUNGA 1968, 1969), melyekben két tudomanyra
uj fajt ir le a Karpat-medence teriiletérdl. Ezek koziil az Ochthebius hungaricus Endrédy-
Younga, 1967 ma is érvényes fajnév, a Hydraena csikii Endrédy-Younga, 1967 viszont a H.
hungarica Rey, 1884 szinonimjanak bizonyult (LOHSE 1971Db).

A tocsabogarak faunisztikai feltarasaban —sok mas rovarcsoporthoz hasonléan — a nemzeti
parki kutatasok nagy elérelépést jelentettek, hiszen kiilfoldi szakértdk bevonasaval (G. FERRO,
M. A. JAcH) ezek is feldolgozédsra keriiltek. A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletérdl
BELLSTEDT and MERKL (1987) 9 fajt kozol. A Biikki Nemzeti Park teriiletérdl 19 (SzEL
1996), az Aggtelek Nemzeti Park teriiletérél 10 faj kertilt eld (SzEL 1999). Ezzel mai
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ismereteink szerint a Biikk egyike Magyarorszag tocsabogarakban leggazdagabb teriileteinek.
A Fert6-Hansag Nemzeti Parkbol 6t faj elékeriilését kozlik (SZEL 2002).

Kiilfoldi revizidkban és fajleirasokban is taldlunk Magyarorszdgra vonatkoz6 adatokat
(JACH 1990b, 1993, 1995, 1998c). Néhany fajnak (Hydraena melas, H. reyi) ezen
publikaciokban taldlhato az els6 hazai adatuk.

Az utobbi néhany évtizedben tobb kisebb-nagyobb teriilet faundjat feldolgoztak, ezek
koziil néhany tocsabogar adatokat is tartalmazott. ENDRODI SEBO a Borzsony-hegység
csiborainak adatait kozli, azonban az anyag nagy részét itt is ENDRODY-YOUNGA SEBESTYEN
hatarozta. Itt 16 olyan fajt emlit, melyeket ma a tocsabogarak kozé sorolunk (ENDRODI 1981).
TOTH (1991) 6sszegzi a Balatonbol eldkertilt vizibogarakat, ezeket MERKL (1996) revidealja
¢s egésziti ki 0j adatokkal, 6 illetve 2 tdcsabogar fajt emlitenek. Batorliget bogarfaunajat
MERKL (1991) ismerteti, €s veti Ossze a korabbi batorligeti tanulmannyal (KASZAB és
SZEKESSY 1953). Ennek alapjan haromra emelkedett a Batorligetrél ismert tocsabogar fajok
szama. A Béda-Karapancsa T4ajvédelmi Korzetbél SZEL (1992) munkéja egy tdécsabogarfaj
eléfordulasat kozli. A Kis-Balaton teriiletér6l KONDOROSY et al (1996) 2 faj és egy genusz
adatat tartalmazza. GIDO és SZEL (1998) a Drava mentén 7 faj és 1 fajcsoport elokeriilésérol
szamol be. A Somogy megyei vizibogar irodalmi adatokat CSABAI (2001a) Osszegzi, 6
tocsabogar faj eléfordulasat ismerteti a megyébdl. Magyarorszag faunajara vonatkozo fajlistat
CSABAI és SZEL (1999) ko6zolt, amely 37 tocsabogar fajt tartalmaz.

Az utdbbi két évtizedben a vizibogarak faunisztikai €s okoldgiai kutatadsanal tapasztalhato
fellendiilés a tocsabogarak csalddja esetében hazai specialista hidanyaban mindeddig elmaradt.

Sajnos — kiilondsen a régi irodalmakat — csak erds fenntartasokkal szabad kezelniink ¢€s
csak a példanyok revizidja utjan gyézOdhetiink meg a hatdrozasok helyességében, hiszen a
tocsabogarak rendszertana az elmult néhany évtizedben jelentdsen valtozott (CSABAI and
SZEL 1999, JACH et al 2005). Szamos fajt irtak le még Kozép-Eurdpara vonatkozoan is, €s sok
faj statusza valtozott meg, sok fajt szinonimizaltak, valtozatokat emeltek faji szintre.
Kiilonosen nagy érdeme van ebben MANFRED A. JACH nagyszamu revizioinak, aki a
Limnebius ¢s Ochthebius genusz palearktikus fajait, a Hydraena génusz egyes fajcsoportjait is

revidealta az utdbbi évtizedekben.
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3.3.3. A tocsabogarak okologiai vizsgalatainak irodalma

A vizfolyasok vizi gerinctelenjeinek okologiai vizsgalatara az utobbi évtizedekben igen
nagy hangsulyt fektettek nemzetkdzi szinten. Ezek kozott igen fontosak az egyes vizi
gerinctelen csoportok €l6helyhez, aljzat tipusokhoz valo kotédésével foglalkozo tanulményok
(pl. HYNES 1970, MINSCHALL 1984, OGLECKI 2008, TOLKAMP 1982).

A tbécsabogarak ¢letmodjardl nagyon keveset tudunk, a legtobb ilyen adat a gyljtési
adatokon ¢és megtfigyeléseken alapul. Ezek koziil kiemelhet6 HEBAUER (1980) munkéja, aki
Kelet-Bajororszag tocsabogarainak €s karmosbogarainak eléfordulasi sajatossagait mutatja
be. CUPPEN (1993) Hollandia Hydraena fajainak, JACH et al (2005) Ausztria tocsa- és
karmosbogarainak ¢életmodjat ismerteti részleteiben.

A tocsabogarak indikatorszervezetkeént valo felhasznalasardl mar tobben beszamoltak (pl.
GARCIA-CRIADO et al 1999, JACH et al 2005), azonban erre vonatkozd konkrét vizsgalatokat
csak kevesen folytattak. A banyaszat kovetkeztében torténd vizszennyezéseket és a
vizfolyasok kiilonbozé (kémiai, magassagi) tulajdonsagaival valdo kapcsolatot egyediil
Spanyolorszagban vizsgaltak behatobban (GARCIA-CRIADO 2002, GARCIA-CRIADO et al 1994,
1999, GARCIA-CRIADO and FERNANDEZ-ALAEZ 1995, 2001).

A folyovizekben €16 karmosbogarakrol és tocsabogarakrdl mennyiségi adatokon alapuld,
statisztikai elemzésekkel kiértékelt mikrohabitat preferencia vizsgalat egyediil Ausztridban a
Bécs melletti Weidlingbachban tortént (DIETRICH and WARINGER 1999). A tocsabogarak
koziil itt egy faj, a Hydraena gracilis értékelésére keriilt sor, mivel csak ez a faj keriilt el
nagyobb egyedszdmban. Eredményeik alapjan a durva szemcséjii aljzatot kedveli, de ez az

eredmény nem szignifikans.

3.4. FOLYOVIZI SZINTTAJAK

Hazéankban a kévetkezd zonaciok kiilonithetok el FELFOLDI (1981) szerint:

Megkiilonboztetiink forrastajékot (krendlis régio). A forrdsoknak gazdag, jellegzetes
¢lovilaga van (kremon), magéban a forrasban az eukrenon, a forraskifolyokban pedig a
hipokrenon.

A folydvizek ezutan kovetkezO szakaszai a pisztrangfélék tdjékahoz (rhitralis) tartoznak.
Ez 3 méternél sekélyebb, gyors folyasu, hideg, tisztavizli €s kevés szerves anyagot tartalmaz.
Ennek legfelsé csoportja a felsé pisztrangszinttaj (élovilaga: epirhitron), ami a csermelyeket
¢és kis hegyi patakokat jelent. Ezek vize igen gyors folyasu, esése 5%o-nél is tobb lehet, a

patak keskeny, 25 m-nél joval keskenyebb. Ezt koveti az alsé pisztrangszinttdj, ¢lovilaga a
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metarhitron. A viz még viszonylag gyors sodru és hideg, esése elég nagy, 4%o koriili,
sz¢élessége igen nagy is lehet, nagyobb hegységekben akar 100 méter is. Ezutdn a volgyek és
eléhegységek kisebb folyoi kovetkeznek, ez a pénzespér-szinttaj, ¢ldvilaga a hiporhitron. Az
esés kisebb, 1,5%o-re csokken, méretei tekintélyesek lehetnek.

A siksagokra érve elérjiilk a pontyfélek tajat (potamalis), a tarsulasokat pedig potamon
néven Osszefoglalt tarsuldsokkal. Ennek legfelsd része a madrnaszinttdj (epipotamalis),
¢lovilaga az epipotamon. Itt a folyd mar feltdltésre képes, esése enyhe, de valtozékony, a
folydagy méretei valtozdak. Ezt kdveti Magyarorszdgon az utolsd szakasz, a dévérkeszeg-
szinttaj, melynek ¢lovilaga (metapotamon) az  allovizekhez legkbdzelebb  allo

torvényszerliségek fliggvénye. A meder nagy kanyarulatokat tesz, koriilotte artér alakul ki.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. MINTAVETELEZES, MINTA FELDOLGOZAS

4.1.1. Faunisztika

A faunisztikai adatok nagyrészt sajat gylijtéseimen alapulnak, illetve a tocsabogarak
(Hydraenidae) csaladja esetén az Osszes fellelhetd gytjteményi adatot és mas vizi
gerinctelenekkel foglalkozé kutatd gytjtéseit is felhasznaltam.

Sajat mintavételezéseket rendszeresen vagy alkalomszertien a kovetkezd tajegységekben
végeztem: Dél-Dunantal (Balaton, Kis-Balaton, Nagy-Berek, Drava mente, Baranyai-
dombsag, Kiils6-Somogy, Mecsek, Zselic); Nyugat-Dunantil (Kd&szegi-hegység, Csorndc
mente, Répce mente, Orség); Dunantili-kdzéphegység (Magas-Bakony, Fekete-hegy, Pilis);
Eszaki-kzéphegység (Ipoly mente, Matra); Alfold (Batorliget, Kiskunsag). A mintavételeket
2003 ¢s 2011 kozott végeztem.

A mintavételi helyek felsorolasanal megadom a kozigazgatasi hovatartozast és az adott
viztér nevét. A mintavételnél GPS késziilék segitségével meghataroztam a mintavétel pontos
helyét, ez késdbb megkonnyitette a 10x10 km-es UTM mez6 kddjanak azonositasat.

A vizsgalatok sordn a leggyakrabban alkalmazott modszer a vizihal6zas volt, melyhez 0,5
mm lyukbdségl, kiilonféle méretli és alaku kézihalokat alkalmaztam. A vizihal6ozas mellett
egyeld gyljtést is alkalmaztam kovekrdl €s nagyobb faagakrol.

Gyakran alkalmazott modszer volt a lampdzas. A személyes ldmpazasokkor higanygdz
égovel €s ugynevezett fekete fényl (,,black light”) UV fénycsével megvilagitott lepedot
hasznaltam. Ritkabban mas modszerekkel is gylijtéttem, de csak kisebb anyagok kertiltek el
ezekkel. Ilyen volt a palackcsapdazas, rostalds, talajcsapdazas, partmosas €s parttaposas. Ezek
mellett tobb fénycsapda anyagot is feldolgoztam.

A gyljtott példanyok nagy részét etil-acetattal 6ltem el és szarazon tartositottam, kisebb
részét 70%-os etil-alkoholban tartdsitottam. A altalam gytijtott példanyok nagy részét sajat
gyljteményemben,  kisebb  részt a  Magyar  Természettudomanyi  Muzeum
Bogargylijteményében (Budapest) ¢és a Somogy Megyei Muzeumok (Kaposvar)
gylijteményében helyeztem el.

A sajat gyljtések (2900 példany) mellett a legjelentésebb mizeumi gylijtemények hazai
tocsabogar anyagait is feldolgoztam. Ennek sordn feldolgoztam a budapesti Magyar

Természettudomanyi Muzeum Bogargyljteményének tdcsabogarait (3200 példany), a pécsi
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Baranya Megyei Muzeum, a gyongyodsi Matra Muzeum, a zirci Bakonyi Természettudomanyi
Muzeum ¢és a szombathelyi Savaria Muzeum gytijteményét (0sszesen 360 példany). Ezen
felil a Nyugat- Dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyir Feliigyeloség
(191 példany), Dél-Dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
(178 példany) és a Pécsi Egyetem Okologiai és Hidrobiologiai Tanszék Makrogerinctelen
Csoportjanak munkatarsai altal gytijtott tocsabogarakat (2423 példany) is feldolgoztam.

A faunisztikai vizsgalatok részletes eredményeit a 4. melléklet tartalmazza, régiokra ¢&s

tajegységekre bontva.

4.1.2. Okolégiai vizsgadlatok
A mintavételt a Zala folyoban végeztem (46°50.376’ E, 16°32.571° K). A mennyiségi

mintavételezésekre 2009 nyar végén keriilt sor a Zala folyd kozépsd szakaszan, egy
kozigazgatasilag Csodehez tartozd 150 méteres természetkozeli allapotban 1€vd és valtozatos
aljzatti szakaszon. Itt hat domindns mikrohabitatot kiilonitettem el, melyekbdl 10-10
részmintdt vettem. A habitat preferencia vizsgédlatokhoz mennyiségi mintat vettem Surber
mintavevovel (25x25 cm-es szabvanyos atmérdji, 0,5 mm lyukbdségli mintavevd). A
mintazas ugynevezett ,kick and sweep” modszerrel tortént (AQEM Consortium 2002). A
mintavétel soran kézzel belesepertem az aljzat 5 cm-es felsd rétegét a mintavevdobe, ezt
kimostam, majd vodorbe boritottam ¢és a helyszinen nagy méreti talcan valogattuk. Minden
vizi makrogerinctelent begylijtottiink a rakok kivételével, és ezek 70 %-os etanolba kertiltek.
A nagy méretli és védett folyami rakokat (Astacus astacus) a helyszinen azonositottam és
megszamlaltam, majd az ¢l0helyiikre visszaengedtem.

Hat mikrohabitatb6l vettliink egyenként 10 mintat. A mintdzott mikrohabitatok a
kovetkezOk voltak:

Macrolithal: 20 és 40 cm kozotti nagy kovek, feliiletiik gyakran mohaval boritott

Microlithal: durva kavics 2-6 cm atmérdvel

Akal: apro6 kavics, soder

Emergent macrophytes: vizbdl kiemelkedd makrovegetacio (pl. Typha, Carex, Phragmites)

Xilal: vizben 1év6 holtfa, agak, fatorzsek, gyokerek

CPOM: durva szemcséjii szerves anyag pl. levéltormelék (aminek a szerkezete még
felismerhetd)

A begylijtott vizi gerinctelenek koziil a vizibogarakat €s a bogar larvakat meghataroztam, a

tobbi csoport esetén a kdvetkezd személyek voltak segitségemre: a kérészeket €s alkérészeket
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Deédk Csaba, a szitakotOket Rozner Gyorgy, a poloskadkat Kondorosy Eldd, a tegzeseket

Szivak I1dikd azonositotta.

4.2. VIZSGALATI MODSZEREK

A hatdrozas sztereomikroszkop segitségével tortént. Sok faj esetében a him ivarszerv
vizsgalata sziikséges, ezeknél a felpuhitott allat potrohabol rovartii segitségével eltavolitottam
az ivarszervet. Mivel az a him vizibogaraknal erdteljesen szklerotizalt, ezért kiilon eljaras
nélkiil vizsgalhattam sztereo- vagy atvilagitdsos rendszeri mikroszkop segitségével, ma;jd
vizsgalat utan a bogar mellé ragasztottam a ragasztdcédulara (BOUKAL et al 2007).

A meghatarozott példanyok és az irodalmi adatok alapjan elkészitettem a Hydraenidae
csalad hazai fajainak 10x10 km-es UTM rendszeri elterjedési térképeit, melyeket a 2.
melléklet tartalmaz. Ehhez Microsoft Excel programban régzitettem az adatokat. A rogzitett
adatokat ArcView GIS térinformatikai program segitségével 10x10 km-es UTM
halomezOkhoz rendeltem. A térképekhez gyljteményi és sajat adatokat hasznaltam fel. Az
irodalomban szerepld adatok koziil csak a megbizhatd munkak adatai keriiltek felhasznalasra.
Kérdéses irodalomnal, ahol lehetdség volt ra, ellendriztem az adatokat a fellelhetd
gylijteményi példanyok segitségével.

A hatérozashoz CSABAI (2000a), CSABAI et al (2002), HEBAUER (1989), JACH (1992a,
1998a), JACH and DELGADO (2008), KLAUSNITZER (2009) és LOHSE (1971a) munkait
hasznaltam fel. A nevezéktan HANSEN (2004), JACH (2004), JACH et al (2006), KLAUSNITZER
(2006), LOBL (2003), MAzzoLDI (2003), NILSSON (2003, 2005) ¢s VONDEL (2003, 2005)

katalogusait koveti.

Az Eredmények fejezetben az egyes fajoknal kozIom:

— A faj részletes szinonimalistajat.

— Az 0sszes hazai adatot tartalmazé irodalmi hivatkozast.

— A faj teljes globalis és magyarorszagi elterjedését, gyakorisagat hazankban.

— A faj ¢lohelyét. Itt a tocsabogarak esetében a legtobbszor BOUKAL et al (2007), JACH et
al (2005) munkait vettem alapul sajat megfigyeléseim mellett. A tobbi vizibogarnal CSABAI
(2000), CsABAL et al (2002) munkaibol meritettem adatokat.

A folyovizi szinttdjakat JACH et al (2005) munkdjat kovetve, FELFOLDI (1981) dolgozata
alapjan rendszereztem. Ez ILLIES (1961) felosztasat koveti €és forditja magyar nyelvre. Itt

longitudinélis zonaciokat kiilonbdztet meg.
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— A 10x10 km-es magyarorszdgi UTM halomez0k szama, zardjelben az aktualis (1960

utani) halomezok szamaval.

4.2. 1. Alkalmazott statisztikai modszerek

A statisztikai elemzésekben a Hydraena riparia Kugelann, 1794 ¢és H. melas Dalla Torre,
1877 fajokat fajparként kezeltiik, mivel ezen fajok esetében a ndstények teljes biztonsaggal
nem kiilonithetéek el. A tobbi faj esetén nem kaptunk értékelheté eredményeket a habitat
preferencia elemzések soran. Annak vizsgalatara, hogy meghatdrozzuk a hat kiilonb6z6
mikrohabitat tipusban a vizsgalt fajpar (Hydraena riparia — H. melas) eléfordulasanak
valoszinliségét (esélyértékét (odds)), logisztikus regresszid analizist alkalmaztunk. Ennél a
regresszios modszernél a fliggd valtozo binomidlis eloszlast kovet €s a link function = logit,
azaz logit p = log[p/(1-p)]. A mikrohabitatot, mint kategorialis valtozét hasznaltuk fel az
elemzés soran. Az analizishez az R 2.14.2 programot hasznaltuk (R Development Core Team,
2011). A logit link binomialis model specifikalasahoz glm funkciot hasznaltunk, ahol a family
argumentumot illesztettiik. A becslés soran eredményként a log(odds) értéket kapjuk, melyet
az alabbi képletekkel valoszinliségi értekké tudunk atszamitani:

odds = exp(log(odds))

P = odds/1+odds

A kiilonb6z6 mikrohabitat tipusokra jellemzd karakterfajokat a fajok relativ abundanciajat
¢s relativ gyakorisagat figyelembe vevé IndVal modszert hasznaltuk (DUFRENE and
LEGENDRE 1997). Egy faj mintavételi helyek bizonyos csoportjara (itt mikrohabitatokra)
vonatkoz6 indikatorértéke két szam szorzata: IndValkj = AkjBkj. Ebben a formuldban az
IndValkj a j faj k& csoportra vonatkozé indikatorértéke. Az Akj a j faj k csoportban levd
helyenkénti atlagos egyedszamanak és a faj Osszes csoportban levd helyenkénti atlagos
egyedszam Osszegeinek a hanyadosa (j faj k csoportra vonatkozo ,,specifitasa”). Bkj pedig a j
faj k csoportban vald relativ el6fordulasi gyakorisaga (j faj k& csoportra vonatkozo
»fidelitasa”). Az IndVal értéket szazalékos formaban k6zlom. Az index akkor veszi fel a
maximalis 1 értéket, amikor a kérdéses faj minden egyede csak az adott csoportba tartozé
mintavételi helyeken talalhaté és a faj a csoporton beliill minden egyes helyen eldfordult
(DUFRENE and LEGENDRE 1997; LEGENDRE and LEGENDRE 1998). Mivel egyik faj sem érte el

a p<0.05 szignifikancia szintet, ezért azt megemeltem p<0.1 értékiire. A 3. tabldzatban az
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egyes mikrohabitatoknal az elsé érték az adott mikrohabitatra vonatkozd Gsszes elokeriilt

példanyszamot, mig a masodik a mintaszamot mutatja.
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5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

5.1. VIiZIBOGAR FAUNISZTIKAI VIZSGALATOK

5.1.1. Faunara uj vizibogar fajok

HYDROPHILIDAE - CSIBOROK

Dactylosternum abdominale (Fabricius, 1792)

Elterjedés: A faj eredetileg a tropusokon ¢€s az azt 6vezd mérsekelt teriileteken fordult eld,
beleértve Dél-Eurdpat. Ujabban Kozép-Eurdpaban terjed (HANSEN 1999), a legkdzelebbi
el6forduldsa Ausztridbol (SCHUH et al 2006) ¢s Horvatorszagbdl (CSABAI és mtsai 2002)
ismert.

Eletm6d: Rothadé ndvényi anyagok kozott, konyhai komposztban és istallotragyaban
talalhato meg.

Uj adat: Egyetlen példanya az 6todik Magyar Biodiverzitas Napon (2008. oktober 10-12)
keriilt elé az Ibafahoz tartozd Gytrifiirél, Dél-Zselicbdl (LOKKOS 2009b). A példanyt a

Magyar Természettudomanyi Muzeum gylijteményében helyeztem el.

Pachysternum capense (Mulsant, 1844)

Hazai irodalmi adat: BOUKAL et al 2007. Romaniabdl nincs irodalmi adata.

Elterjedés: Afrotropikus szarmazasu faj. Eurdpaba a kozelmultban behurcoltak, terjeddben
van. El0szor a Kandari-szigeteken talaltak meg (PALM 1977), majd Gordgorszagban (FIKACEK
and BOUKAL 2004) és Olaszorszagban (HEBAUER and RYNDEVICH 2005) jelent meg. Dél-
Magyarorszagrol BOUKAL et al (2007) emliti, azonban konkrét lelohelyadat nélkiil.

Magyarorszagrol az elsé konkrét lelohelyadat. Romania faunajara uj faj.

Eletmod: Bomlé novényi anyagok kozott és emlbsok tragyajaban figyelhetd meg. Jol
reptl.

Uj adat: Ibafa, Gytrifi, komposzthalombol, 2008. 10. 11-12., 1 példany.
Romania: Bihar megye, Pietroasa (Vasaskéfalva), Valea Aleului, 2009.08.03., 5 példany.
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ELMIDAE - KARMOSBOGARAK
Elmis rietscheli Steffan, 1958

Elterjedés: Ismert Franciaorszag, Németorszag, Szlovénia, Ausztria, Olaszorszag és Svajc
teriiletérdl. Az Alpok teriiletén gyakori, de igen ritka az azt kdrnyezd teriileteken, példaul
Ausztridban a Dunatol északra és Burgenlandban csak néhany eléforduldsa ismert (JACH et al
2005).

Eléhely: Féképp kisebb forrasokban és allandéan hideg vizii patakokban ¢l (az eukrenontél
a metarhitronig), de érdekes modon soha sem taldlhatdo meg egyiitt az Elmis latreillei-vel, a
génusz masik tipikus forraslakdjaval. Ausztridban a legmagasabb el6fordulasa Vorarlbergben
kb. 1300 m magasan talalhato meg (JACH et al 2005). A magyarorszagi példanyok egy kis
hegyi patakbol keriiltek el 400 m-es tengerszint feletti magassagbol.

Uj adat: K8szeg, Harmas-patak, 2009.06.12., hat him példany, (N47°22°53” E16°28°12");
10x10 km UTM halo négyzet: XN 14. Egy példany a Magyar Természettudomanyi
Muzeumban (Budapest) lett elhelyezve, a tobbi a sajat gylijteményemben (LOKKOS 2010d).

SCIRTIDAE — RETBOGARAK

Cyphon ruficeps Tournier, 1868

Elterjedés: Eurdpai faj, amely hianyzik Dél- és Eszak-Eurdopabol és az Ibériai-félszigetrol.

Eléhely: Hegyvidéki faj, hideg lapokban ¢él. Az imagojat forraslapokon, lapréteken, kis
novényzettel boritott tocsogdkon €s patak felsé folyasanal is megtalaltak (KLAUSNITZER,
2009). El6fordulasa a Somogyi-dombvidéken meglepd, azonban ehhez hozzatartozik, hogy a
rétbogarak életmodjardl és elterjedésérdl csak keveset tudunk. Csak imagdja keriilt el a
Koppany-patakbol. Mivel az imagd szarazfoldi életmodu, igy a pontos €ldhelye ezek alapjan
nem allapithatd meg. Ezen fajjal a Magyarorszagrol ismert rétbogarak fajszama 21-re
emelkedett.

Uj adat: Somogyacsa: Gerézdpuszta, Koppany-patak, 2010.05.13, 1 him (LOKKOS és mtsai
2013).
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5.1.2. Faunisztikai eredmények

5.1.2.1. Nagy-Berek

A Nagy-berek tertiletén 2003 ¢és 2009 kozott végeztem faunisztikai vizsgalatokat. Munkam
elott csupan a Nagy-berekbe befolyd vizfolyasbol kozoltek vizibogar adatokat: a Pogény-
volgyi-vizbol (Lengyeltoti) (MORA és mtsai 2007) és a Nyugati-ovcsatornabol (GULYAS ¢és
mtsai 1999) néhany fajt.

Vizsgalataim sordan 148 vizibogar fajt sikeriilt a teriiletr6l kimutatni, ami a hazai faunanak
51%-at teszi ki (LOKKOS 2010c). A kdvetkezd csaladok keriiltek feldolgozasra, a csaladra
vonatkoz6 fajszamok €s zarojelben az orszagos fajszdmhoz mért aranyukkal: Haliplidae 10
(62%), Dytiscidae 60 (53%), Noteridae: 2 (100%), Gyrinidae: 4 (44%), Georissidae: 1 (50%),
Spercheidae: 1 (100%), Hydrochidae: 3 (43%), Helophoridae: 8 (33%), Hydrophilidae: 47
(63%), Hydraenidae: 12 (30%). Ez igen magas fajszdmnak tekinthetd, az orszagnak csupan
néhany helyén mutattak ki ennél tobb fajt (pl. Kiskunsadgi NP). Nagy szamban keriiltek elo

ritka fajok is, ezek a kovetkezdk:

Hydroporus longicornis Sharp, 1871

Eszak- és kozép-eurdpai csikbogarfaj, ami Franciaorszagtol és Eszak-Olaszorszagtol
Nagy-Britanniaig, Hollandiig, Skandinaviaig és Eszak-Oroszorszagig ismert (SCHAEFLEIN
1983). Magyarorszagon eddig csak Ocsarol (Pest megye) és Trizsrd1 (Borsod-Abatij-Zemplén
megye) keriilt elé (ADAM 1986, CSABAI és HUBER 2001). A Dunantilrél az elsé
eléfordulasi adata.

Kedveli a forrasokat és kis patakokat, valamint mocsarakban és lapokban is eléfordul.

Hydroporus melanarius Sturm, 1835

Eurdszibériai csikbogarfaj, eléfordul Eszak- és Dél-Eurdpaban és Nyugat-Szibéridban,
elérve délen Franciaorszagot, Eszak-Olaszorszagot és az egykori Jugoszlaviat (NILSSON and
HOLMEN 1995). Magyarorszagon csak néhany dunantuli adata ismert: Barcs, Csorotnek,
Kdszegi-hegység, Kozéprigoc, Nadasd, Orfi, ériszentpéter, Pellérd (ADAM 1992, 1994,
1996a, b, GIDO 1999, GIDO és SZEL 1998, HORVATOVICH 1981a, b). Az elsé eléfordulasa a

Balaton vizgyiijtéjérol.
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Elsésorban lapokban €1, leginkabb a kicsi, tobbé-kevésbé iddszakos tézegmohas vizeket
szereti, de mas viztér-tipusbol (hiivos, erdei idészakos vizek, patakkiontések, forrasok) is

elokerult.

Hydroporus notatus Sturm, 1835
Euroszibériai csikbogarfaj, Kozép- és Eszak-Eurépatol a Traszkaukazusig és Szibéridig
terjed, Eurépaban ismert Franciaorszagtol, Hollandiatol és Németorszagtol Eszak-
Oroszorszagig, délen az elterjedésének hatara Magyarorszag (NILSSON and HOLMEN 1995).
Csak néhany leléhelye ismert Magyarorszagrol: Barcs, Dabas, Kalocsa, Tabdi (ADAM 1986,
HORVATOVICH 1981a, SPEISER 1893). Az elsé elofordulasa a Balaton vizgyiijtojérol.
Foképp nyilt 1apokban, ndvényzetben gazdag kisebb tavakban él, de kedveli az erdds

teruleteket is.

Hydroporus umbrosus (Gyllenhal, 1808)

Palearktikus csikbogarfaj, amely Eszak- és Kozép-Eurdpatol Szibéridig és Kamcsatkaig
ismert. Hazankban éri el elterjedésének déli hatarat. Magyarorszagon csak két lelohelyét
ismerjilk: Budapest, Farkasfa (ADAM 1992, 1996a). A Nagy-berek az eddigi legdélebbi
eléforduldsa a fajnak. Az elsé elofordulasa a Dél-Dunantilrol.

Novényzetben gazdag kis allovizeket kedveld faj, hazankban azonban erdds teriiletek

lapjaiban €l (CSABAI 2000). A sajat adatok nyilt 1apokbol szdrmaznak.

Laccornis kocae (Ganglbauer, 1904)

Pontusi csikbogarfaj, mindossze Magyarorszag, Ausztria, Horvatorszag, Dél-Oroszorszag
¢és Ukrajna teriiletérdl ismert, mindenhol rendkiviil ritka (NILSSON 2003). Hazdnkban is csak
kevés leldhelye ismert: Balatonhenye, Biharugra, Hortobagy, Kétegyhaza, Pellérd,
Satoraljatijhely, Szentbékkalla, Tabdi, Tiszacsege, Ujszentmargita (ADAM 1983a, 1983b,
1986, 1996b, ADAM és HEGYESSY 2003, CSABAI és MORA 2002, HORVATOVICH 1982, MORA
et al 2011).

Eletmodjarél keveset tudunk, legnagyobb példanyszamban egy elarasztott réten gytijtotték
(WOLFE and ROUGHLEY 1990). A Nagy-berekben nyilt, iddszakos mocsarakbol keriilt el6.

Agabus striolatus (Gyllenhal, 1808)
Ritka kozép- és dél-eurdpai csikbogérfaj, ami Franciaorszagtol ¢és Nagy-Britannidtol

Skandinaviaig ¢és Oroszorszagig terjed (NILSSON and HOLMEN 1995). Csak néhany
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magyarorszagi el6forduldsa ismert: Badacsonytordemic, Barcs, Bardudvarnok, Farkasfa,
Kaposvar, Kéleshalom, Lakitelek, Lipétfa, Mosonmagyardvar, Ocsa, Orfi, Pocsaj, Sur,
Szeged, Tabdi és Zalaszanto (ADAM 1986a, CSABAI et al 2005a, 2010b, GIDO és SZEL 1998,
HORVATOVICH 1981a, b).

Kisebb kiterjedésti id6szakos vizek faja, kedveli az arnyékos helyeket, altalaban dus

mohdban vagy sasosok szerves tormelékében €l

Ilybius guttiger (Gyllenhal, 1818)

Eszak- és kozép-europai csikbogarfaj, eléfordul Franciaorszagtél és Nagy-Britanniatl
Eszak-Olaszorszagig, Skandinaviaig és Nyugat-Oroszorszagig. Hazankban nagyon ritka, a
kovetkezd eléfordulasai ismertek: Baja, Csaroda, Farkasfa, Ivanc, Keszthely, Kdszeg,
Magyarszombatfa, Nogradverdce (bizonytalan adat), Satoraljatjhely, Székestehérvar, Szbce,
Tokaj, Tolcsva, Zamardi (ADAM 1986, 1992, 1996a, b, ADAM és HEGYESSY 2004, CSABAI és
mtsai 2001b, CSABAI et al 2010b, ENDRODI 1974).

Foleg allando vizekben (1apok, mocsarak ¢€s tavak) €l a siirli novényzet kozott €l.

Gyrinus suffriani Scriba, 1855

Nyugat-palearktikus keringébogarfaj, Eurépa nagy részén eléfordul, északon Skdcidig és
Skandinaviaig, hianyzik azonban az Ibériai-félszigetrdl és Irorszagbol. Keleten ismert
Torokorszagbol, a Kaukazusbol és Sziridbol. Az egész elterjedési teriiletén ritka (HOLMEN
1987). Hazankban kevés helyen gytjtottek: Balatonederics, Budapest, Halaszi, Izsak,
Keszthely, Kimle, Mosonmagyarévar, Nyirad, Orfii, Papa, Rabagyarmat, Sidjut, Szeged,
Szerencs, Tokaj, Ver6cemaros, Visegrad (ADAM 1986, 1992, ADAM és HEGYESSY 2004,
CSABAI és mtsai 2005b, CSABAI et al 2010a, KALMAN és mtsai 2008, KODOBOCZ et al 2006,
REVY 1943).

Allo- vagy nagyon lassan aramlo vizekben ¢él, altaldban a siirli novényzet kozott
tartozkodik. Kedveli a zart nadasokat, gyékényeseket. Sok id6ét tolt a viz alatt (HOLMEN
1987).

Hydrochus megaphallus Berge Henegouwen, 1988

Nyugat-, Eszak- és Kozép-Eurdpaban é16 nyurgacsiborfaj, elérve délkeleten Tordkorszagot
(HEBAUER 1998, HANSEN 1999). Magyarorszdgon ritka, lelohelyei: Balatonfenyves,
Balatonhenye,  Biharugra, @ Budapest, Furta, Kapolcs, Lébény, Szentbékkalla,

Szigetszentmiklos, Teklafalu és Vejti (BERGE HENEGOUWEN 1988, CSABAI és MORA 2003,
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CsABAI and NOSEK 2006, CSABAI et al 2004b, KALMAN et al 2011, MERKL 1996, MORA et al
2011, SAR és MERKL 2008, SzEL 2002).
Acidofil faj, amely kedveli az iszapos aljzatot és a novényi tormeléket. Sekély vizekben

fordul eld, ahol a parthoz kdzel él.

Cercyon bononiensis Chiesa, 1964

A kozelmultig Cercyon hungaricus Endrody-Younga, 1967 néven ismert, endemikusnak
hitt csiborfaj. ENDRODY-YOUNGA (1967, 1969) néhany hazai példany alapjan irta le a C.
hungaricus fajt: Balatonlelle, Miskolc (Lillafiired), Siofok ¢és Zalavar (Kis-Balaton)
lel6helyekrél. Nemrég azonban kideriilt, hogy egy Olaszorszdgbdl ismert fajjal azonos
(FIKACEK and RoccHI 2013). Eldkeriilt Szlovénia északi részébdl, Szlovakia déli részébdl,
Csehorszag déli részébdl és Németorszag délkeleti (Sachsen-Anhalt) tartomanyabol (BASE
2010, BOUKAL et al 2007, FIKACEK et al 2009, HEBAUER 2003). Hazankban a
tipuspéldanyokon kiviil csak néhany tjabb adata ismert: Badacsony, Barcs és Fonyod
(FIKACEK et al 2009, GIDO ¢s SZEL 1998).

Eletmodjarél sokaig semmit sem tudtunk, az ujabban gyijtott példanyok gyiijtési
modszereibdl adoddan arra tudunk kovetkeztetni, hogy ndvényi tormelékben gazdag allovizek
parti zonajaban ¢él. A Nagy-berek teriiletének tobb helyén eldkeriilt, de mindig kis
egyedszamban. Csatornak, ldpok partjarol gytijtottem parttaposassal, rostalassal és alkonyati

csapkodo halozassal.

Laccobius simulatrix d’Orchymont, 1932

Kelet-europai és kozép-azsiai csiborfaj, Olaszorszagtol és Kozép-Europatdél a Kozel-
Keletig és Afganisztanig ismert (HANSEN 2004). Magyarorszagon Barcs, Bugac, Darény,
Gydr, Miskole: Javorkut, Szalonna, Tabdi és Zalata telepiilésekrdl ismerjiik (BELLSTEDT and
MERKL 1987, GENTILI and CHIESA 1975, GIDO és SZEL 1998, SZEL 1996, 1999).

Termofil faj, allo- €s lassan aramlo vizek partjan €l. J6 repiild, tobb alkalommal gytjtottem

lampazassal.

Enochrus ater (Kuwert, 1888)

Mediterran és kdzép-europai csiborfaj, északon Ausztridig és Magyarorszagig, nyugaton
Spanyolorszagig, keleten Irakig, Iranig és a Tévol-Keletig hatol (RIBERA et al 1997).
Hazankban sokaig egyetlen példanya volt ismert Fertorakosrol (CSABAI and SZEL 1999). Az

utobbi években ijabb példanyok kertiltek eld Fertorakosrol és megtalaltadk Sdndorfalvan (Dél-
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Alfold) i1s (CsABAI et al 2010a, 2010b). Kedveli a novényzetben gazdag 4allovizeket,
kiilondsen a tengerpartokon nagyon gyakori. A sekély, partkdzeli részeken ¢él, kiilondsen
gyakran figyelték meg nadasokban. A nagyon sos vizeket keriili, a tengerpartokon altalaban
brakkvizekben €l (RIBERA et al 1997). A Nagy-Berekben a legtobb példany fényre repiilt, egy
alkalommal 6tvennél is tobb példanyt sikeriilt ldmpéazaskor begylijteni. A haldzott példanyok
novényzetben gazdag kis csatornabdl, tavakbol keriiltek el6. Az elsé eléfordulasi adata a

Dél-Dunantulrol és a Balaton-vizgyiijtojérol.

Enochrus hamifer (Ganglbauer, 1901)

FOképp pannon-turdni elterjedésii csiborfaj, elterjedése azonban foltszerti. A Fert6-t6 és a
magyar Alfold egyes részein gyakori, ettdl nyugatabbra €s északabbra megjelenése esetleges
¢s igen ritka. Hazankon kiviil ismert Ausztridbol, Csehorszagb6l, Szlovakiabol,
Németorszagbol, Lengyelorszagbol, Szerbiabol, Kazahsztanb6l, Kirgizisztanb6l ¢és
Tiirkmenisztanbdl (SCHODL 1997). Szikes jellegli vizeink jellegzetes faja, mas vizterekbdl
csak nagyon ritkan keriil el6 (ADAM 1985, 2001, BELLSTEDT and MERKL 1987, CSABAI és
mtsai 1999, CSABAI és MORA 2003). A Nagy-berekben egyetlen alkalommal keriilt el6

fényen.

5.1.2.2. Kis-Balaton

A Kis-Balatonrol kevés publikalt adatot ismeriink. El6szor KONDOROSY ¢€s mtsai (1996)
cikke foglalkozik kifejezetten ezen teriilettel, amiben 51 fajt ismertetnek. CSABAI és mtsai
(2001b) munkdjaban is talalhatok adatok a Kis-Balaton ragadozo6 vizibogarair6l (Adephaga),
35 fajt sorol fel, tobbek kozt a Laccornis oblongus elsd magyarorszagi adatat. Egy a
kozelmultban megjelent tanulmany pedig a kis-balatoni vizi gerincteleneket dolgozza fel és
38 vizibogar fajt kozol (Kiss és mtsai 2009). Ezek alapjan Osszesen 82 vizibogar faj keriilt
publikalasra a Kis-Balaton tertiletérdl.

A Kis-Balatont az eldbb emlitett kutatasok eldtt is vizsgaltak, kiilondsen KASZAB Zoltan ¢€s
SZEKESSY Vilmos munkéja érdemel e helyen emlitést. Az altaluk gyiijtott bogarak a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Bogargyiijteményébe (Budapest) keriiltek, azonban ezek
tobbsége maig nem keriilt publikdlasra. A tocsabogarak (Hydraenidae) vonatkozasaban

atnéztem az ide vonatkoz6 anyagokat is.
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A gyljtéseket 2008 és 2010 kozott a Kis-Balaton II. iitemén végeztem. A vizihalos
gyljtések 22 mintavételi helyen folytak, 2 helyen lampazés, 4 helyen pedig fénycsapdazas
tortént. A fénycsapdakat Magyari Mat¢ kezelte.

A mintazasok eredményeként a vizsgalt teriiletrél 1 atkabogar — Sphaeriusidae; 8 viztaposo
bogar — Haliplidae, 34 csikbogar — Dytiscidae, 2 meriildébogar — Noteridae, 1 keringébogar —
Gyrinidae; 1 dajkacsibor — Spercheidae, 3 nyurgacsibor — Hydrochidae, 1 vésettcsibor —
Helophoridae, 29 csibor — Hydrophilidae, 1 fiilescsapubogéar — Dryopidae; 5 tocsabogar —
Hydraenidae ¢és 4 rétbogar — Scirtidae faj, tehat dsszesen 92 vizi- €és vizhez kotédd bogar faj
keriilt eld, ezek koziil 22 bizonyult a teriiletre Gijnak.

A teriilet leggyakoribb fajai a sokféle viztérben eléforduld, az orszag egész teriiletén
elterjedt fajok (pl. Hydrobius fuscipes, Colymbetes fuscus, Hygrotus inaequalis). A
mocsarakra, lapokra jellemzd fajok is igen nagy szamban voltak jelen (pl. Graptodytes
granularis, Enochrus bicolor, E. testaceus, E. coarctatus). A fénycsapda anyagok alapjan
dominans fajoknak az Enochrus coarctatus, Cercyon sternalis és Coelostoma orbiculare
(mindharom Hydrophilidae csaldd) bizonyultak. A vizihdlos gyujtésekben a legtobb
lelohelyrdl eldkeriilt faj a Haliplus ruficollis, Noterus crassicornis, Hygrotus inaequalis €s

Hydroporus angustatus volt.

A teriiletrdl tobb igen ritka faj el0keriilt. Ezek a kovetkezok.
Haliplus obliquus (Fabricius, 1787)

Nyugat-palearktikus viztaposobogarfaj. Nagy-Britanniatol, Skandinaviatol és Oroszorszag
eurdpai részEetdl délen Marokkoig, Torokorszagig ¢s a Kaukéazusig fordul elé6 (HOLMEN 1987).
Eurdpaban elterjedt, de a siksagokon szorvanyos eldfordulasti faj. Magyarorszagon ritkan
kertil el6.

Friss, jol atszellozott allo és lassan aramld vizekben csillarkamoszatokon €l A
magashegységekben 2300 m magassagig is felhatol, brakkvizekben is gyljtotték (CSABAI
2000). A Kis-Balatonon kis arkokbdl kertilt elo.

Hydroporus scalesianus Stephens, 1828

Eszak- és kozép-eurépai csikbogarfaj. Franciaorszagtol és Nagy-Britanniatol délen
Magyarorszagig ¢€s keleten Oroszorszagig fordul eld (NILSSON 2003). Magyarorszagon
minddssze néhany lel6helyrél ismert: Barcs, Kévagdoors, Palmonostor, Dinnyés, Egerbakta,

Beregdaroc, Kunmadaras, Rakamaz (ADAM 1986, CSABAI 2000, MORA et al 2011).
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Tipikusan tézegmohalapok lakdja, de mohaban vagy mas siiri novényzetben dis vizekben
mashol is gytjthetd. A gylijtések azt igazoljak, hogy a Kis-Balaton tobb teriiletén igen erds

allomanyai vannak, hiszen hat lel6helyen is nagy szamban keriilt el0.

Hydroporus umbrosus (Gyllenhal, 1808)
Jellemzését lasd a Nagy-berek bemutatdsandl. A Kis-Balatonb6l Vors, Mariaasszony-
szigetrdl keriilt eld két mintavételi pontrol. Eddig a Dél-Dunantalrol csak a Nagy-berekbol €s

a Kis-Balaton teriiletérdl ismert a fa;.

Laccornis oblongus (Stephens, 1835)

Holarktikus csiborfaj. Palearktikus elterjedési teriilete Eszak-Eurdopan at egészen Kelet-
Szibéridig terjed. Elterjedésének déli hatarat Csehorszdgban, Svéjcban, Ausztridban és
Magyarorszagon éri el. Egyetlen ismert adata a Kis-Balaton teriiletérdl ismert, ez a Fenyds-
sziget északi részén egy zsombékosbol szarmazik (CSABAI €s mtsai 2001b). Sajat gylijtéseim
soran ujabb példanya keriilt el6 a Hosszu-sziget északi részEbdl, szintén egy zsombékosbol.

Névényzetben, novényi tormelékben gazdag kis vizterek lakédja. Arkokban, kisebb
tavakban, mocsarakban, lapokon €1, de kedveli az esdvizes pocsolyakat és a bomld leveleket

az aljzaton. Az imago6 a vizben telel at. Magyarorszagon eddig csak lapokbol keriilt el0.

Ilybius guttiger (Gyllenhal, 1818)
Jellemzése a Nagy-berek bemutatdsanal taldlhatd. Az Almas-sziget és Dids-sziget
teriiletérdl kertiilt eld lampazassal, valamint a Mariaasszony-szigetrél egy tormelékben gazdag

lapbol kézi halozassal.

Hydrochus megaphallus Berge Henegouwen, 1988
Jellemzése a Nagy-berek fejezetben taldlhaté. A Kis-Balatonon tobb leldhelyrdl is

elokeriilt (Balatonmagyardd: Hosszl-sziget, Zalavar: Zala folyd, Vors: sésos).

Cercyon bononiensis Chiesa, 1964
A Nagy-Berek jellemzésénél bemutattam a fajt. A Kis-Balaton tertiletérél két lelohelyrol
keriilt el: Balatonmagyardd: Hossz-sziget és Simon-sziget. Az Hosszl-szigeten fénycsapda

gyljtotte, a Simon-szigeten két példanyat egy zsombékosbol haloztam.
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Sphaerius acaroides Waltl, 1838

Eurdpa nagy részén elterjedt, kivéve az Ibériai-félszigetet. Keleten a Kaukazusig ismert
(LOBL 2003). Egyetlen képviseldje a csaladnak (Sphaeriusidae), sét az egész alrendnek
(Myxophaga) Magyarorszagon. Hazankban a fajnak csak kevés adata ismert, ez nagyrészt kis
meéretébdl adodik, hiszen 1 milliméternél kisebb.

Vizpartokon, nedves tormelékben vagy nyiltabb partszakaszokon fordul el6. A Kis-

Balatonon csatorndk partjan taldltam tobb példanyat.

5.1.2.3. Balaton

A Balaton vizibogaraival SZEKESSY (1941), TOTH (1991) és MERKL (1996) cikke
foglalkozik. Osszesen 62 vizi életmodu bogar fajt (beleértve a Dryopidae csaladot, egy
Macroplea és egy Bagous fajt) emlitenek a tobol.

A Balatonban tortént faunisztikai vizsgéalatoknak a legfontosabb eredménye a balatoni
hinarbogar (Macroplea mutica) Gjabb elokertilése €s elterjedésének tisztazasa a toban.

A vizsgalatok soran tobb, a tora nézve 0j vizibogar faj kerilt elé: Hygrotus inaequalis
(Fabricius, 1776), Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758), Graphoderus cinereus (Linnaeus,
1758) és Limnoxenus niger Zschach, 1788.

A Balaton partjardl eddig nem kozolt fajok a kovetkezok: Cercyon bononiensis Chiesa, 1964,
Cercyon sternalis Sharp, 1918, Cercyon ustulatus (Preyssler, 1790), Scirtes orbicularis
(Panzer, 1793) és Pelochares versicolor Waltl, 1838.

Macroplea mutica (Fabricius, 1792) — balatoni hinarbogar
Hazai irodalmi adat: SZEKESSY (1941); VIG (1996); B. MUSKO (2009); LOKKOS és mtsai
(2010).

SZEKESSY (1941) Haemonia mutica balatonica Székessy, 1941 néven uj alfajként irja le a

balatoni hindrbogarat a Balatonban fogott n¢hany példany alapjan. Az 6nalld alfaji rang ma
erosen kétséges (WARCHALOWSKI 2003), a legijabb molekularis vizsgalatok sem tamasztjak
ezt ala (MENDE et al 2010).

Elterjedés: A Macroplea mutica Nagy-Britanniatol, délen Olaszorszagig és Szardinidig,
keleten Kindig ismert, de elterjedése még nem teljesen tisztazott. Alapvetden a brakkvizek

fajanak tekintik. El6fordulasat édesvizben a Balatonon kiviil Finnorszagban, Svédorszagban,
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Nagy-Britannidban és Olaszorszagban figyelték meg (MENDE et al 2010), el6fordulasi
teriiletének nagy részén igen ritka.

A Macroplea mutica el6fordulasat a Balatonban SZEKESSY (1941) kozlése utan sokaig
rejtély ovezte, a Vords Konyvben is mint eltiint fajt emlitik (RAKONCZAT 1989). Legutolsod
ismert adata 1969-b6l Zamardibdl szarmazik (VIG 1996). A faj 0jboli megkeriilése 2000-2002
kozé tehetd, amikor is egyrészt az MTA Balatoni Limnologiai Kutatointézetének
vizsgalataiban sikeriilt a faj néhany példanyat fogni Tihany kornyékén (B. MUSKO 2009),
valamint Gyenesdidson megtalaltam a fajt 2002-ben. A balatoni hinarbogar hazankban vedett,
eszmei értéke 50 000 Ft.

Vizsgalataink elétt a Balatonbdl csupan harom leldhelyrél volt ismert (Balatonkenese,
Tihany és Zamardi). A 2002-2009 kozotti Rozner Gyodrgyel és Vari Agnessel kozos
vizsgélataink soran igazoltuk a faj 4ltaldnos elterjedését a Balatonban (33 lel6helyrdl keriilt
eld) és elsd izben keriilt eld a Balaton nyugati medencéjébdl is. A balatoni hindrbogarnak
meglepd modon tobb vizsgalt teriileten is erds allomanyat taldltunk, kiilondsen a Balaton déli
partjan (LOKKOS és mtsai 2010).

Eletmod: A Macroplea génuszba tartozd fajok a levélbogarak koziil az egyetlen, teljes
életciklusukban vizhez k6t6do csoport tagjai. Hasonloan a Donacia génusz képviseldihez
larvaik viz alatt a tapnovényeik gyokerén, illetve hajtasain ¢€lnek, de ezekkel ellentétben
imagoik is viz alatti ¢letmodot folytatnak. A Balatonban kiilondsen a déli part fésiis békasz616
allomanyaiban taldltuk nagy egyedszamban. Bar tovabbi hinadrfajokon is fogtuk, a jelenlegi
eredmények alapjan a Magyarorszagon kizarolagosnak gondolt tapndvénye, a filizéres
sillohinar (Myriophyllum spicatum) mellett a fésiis (Potamogeton pectinatus) €s a hinaros
békaszOlo (Potamogeton perfoliatus) is a balatoni hindrbogar tdpndovényének tekinthetd

(LOKKOS és mtsai 2010).

5.1.2.4. Balatoni befolyok

A Balatonba befolyo vizfolyasok tocsabogarairdl gyakorlatilag nincs adat, egyediil TOTH
(1968) kozli a Limnebius papposus fajt. A tobbi vizibogar csoport esetében jobb a kutatottsag,
viszonylag sokan foglalkoztak a Balaton kornyékének faunisztikajaval, sok adat taldlhato
SZEKESSY (1943), TOTH (1968, 1991), GULYAS és mtsai (1999), KALMAN és mtsai (2006),
KODOBOCZ et al (2006) és MORA ¢s mtsai (2007) cikkeiben.

A balatoni befolyokrol sajat gytjtéseim mellett a MTA Balatoni Limnologiai

Kutatointézete és a Pécsi Tudomanyegyetem Okolégiai és Hidrobiologiai Tanszékének
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munkatdrsai altal gyGjtott nagy mennyiségli tocsabogar (Hydraenidae) anyagot is
feldolgoztam. A kis-balatoni befolyokat a Kis-Balaton fejezetnél targyalom.

A gyljtések eredményeként 25 mintavételi helyrdl 2483 tocsabogar egyed kertilt
begytjtésre, ami 11 Hydraenidae fajt eredményezett, ebbdl a fentiek alapjan 10 0j a balatoni
befolyokra. A teriileten a leggyakoribb fajoknak a Hydraena riparia és H. paganettii
bizonyultak. Ezen fajok els@sorban lassan aramlo sikvidéki vizfolyasokra jellemzOk. Tobb
helyrdl eldkerilt a Hydraena pulchella (Eger-viz, Sarviz, Séviz, Zala, Zala-Somogyi-
hatararok), melynek csak néhany régi el6fordulasat ismertiik eddig a Borzsony-hegységbdl és
Sopronbol (ENDRODI 1981, ENDRODY-YOUNGA 1967). Ezzel a Dél-Dunantulrél ez az els6
kozlése.

A sajat gylijtéseimbdl a tobbi vizibogar csoportot is feldolgoztam. Ezek eredményeként 6
Haliplidae, 26 Dytiscidae, 2 Noteridae, 2 Gyrinidae, 1 Spercheidae, 9 Helophoridae ¢és 16
Hydrophilidae fajt gylijtottem be. Ritka fajok koziil elokeriilt a Hydroporus melanarius
Sturm, 1835, H. memnonius Nicolai, 1822, H. nigrita (Fabricius, 1792) csikbogar fajok és a
Laccobius sinuatus Motschulsky, 1849 és L. syriacus Guillebeau, 1896 csiborfajok. Az
altalam gytijtott fajok koziil a balatoni befolydokbol a 4 kdvetkezd faj jelenlétét nem ismertiik
eddig: Hydroporus melanarius Sturm, 1835, Helophorus dorsalis (Marsham, 1802), H.
obscurus Mulsant, 1844, Cercyon sternalis Sharp, 1918.

5.1.2.5. Zselic

A Zselicségben elsdsorban kisebb patakokban végeztem gytijtémunkat, illetve egy Szenna
mellett elhelyezett fénycsapda anyagat dolgoztam fel. Ezek mellett a Keleti-Zselicben részt
vettem a Magyar Biodiverzitds Napokon, ahol 2008. oktéber 11-12.-e kozott végeztem
gyljtéseket.

A Zselic vizibogar faunajardl a kozelmultig csak szérvanyadatokat ismertiink (ADAM
1992, 1994, 1996; HORVATOVICH 1980; SCHODL 1993, 1998). Az utobbi idében azonban
tobben is foglalkoztak a teriilet vizibogaraival (CSABAI et al 2009, KALMAN et al 2009, 2011,
KODOBOCZ et al 2006).

Osszesen 69 faj keriilt el6 2006 és 2009 kozott, csaladonként felosztva a kdvetkezd
fajszamokban: Haliplidae (1), Dytiscidae (14), Gyrinidae (3), Helophoridae (6),
Hydrophilidae (26), Hydraenidae (12), Elmidae (6) és Scirtidae (1).
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Az eldkeriilt ritka fajok a kovetkezok:

Laccobius obscuratus Rottenberg, 1874
Eurdpai €s nyugat-azsiai elterjedésii csiborfa;.
Krenofil faj, koves, kavicsos aljzatti patakok, kavicsgddrok, forrasok lakodja. A Hosszl-

réti-patakbol keriilt eld egy him példanya a Zselicben.

Esolus parallelepipedus (P.J.W.Miiller, 1806)

Eur6pai karmosbogarfaj, amely hianyzik Skandindviabol, Olaszorszag nagy részérdl és
Kelet-Eurdpa tobb teriiletérdl is. Magyarorszagon csak a Borzsonybdl vannak jabb adatai
(KALMAN et al 2009) és régebbi eléfordulasa is csak a Zemplénbdl volt ismert.

A folyovizek igen széles palettdjat benépesiti a forraskifolyoktol egészen az epipotamalis
régioig. A patakok mikroélohelyei koziil a kavicsot €s homokot részesiti elonyben, ellentétben
a csalad legtobb fajaval (JACH et al 2005). A Zselicbdl a Sormas-patak forraskifoly6jabol
keriilt eld egy példanya. Ezzel ez a Dunantul faunajardl az els6é adata a Kdszegi-hegységi

adataimmal egyiitt (lasd alabb).

Macronychus quadrituberculatus P.J.W .Miiller, 1806

Eurdpai karmosbogarfaj, azonban elterjedése nagyon szigetszerii. Eurdpan kiviil csak
Marokkobol ismert. Hazdnkban sokfelé megtalalhatd a nagyobb folyoktol a kisebb
vizfolyasokig.

A folydvizeknek els6sorban az alsobb régidiban €l (hiporhitralistél a metapotamalisig)
kizardlag alameriilt faanyagon. Eltiiri a viszonylag nagyobb foku szerves szennyezéseket is
(JACH et al 2005). Védett, 50.000 Ft eszmei értéki faj. A Zselicbdl fénycsapdabdl keriilt eld
két példanya Szennardl, igy az ¢élohelyéiil szolgdlo vizfolyast nem ismerjik. A Zselic

faunajara nézve 1j fa;.

Hydraena pulchella Germar, 1824
Jellemzése a 4.2. fejezetben taldlhato. A Zselicben a Cigany-kutbol kertilt eld.
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5.1.2.6. Biodiverzitas Napok

2008 ¢s 2010 kozott 7 alkalommal kertiltek megrendezésre a Magyar Biodiverzitas Napok.
Ezen események célja a figyelemfelkeltés mellett egy adott kis (altalaban 1 km*-es) teriileten
a lehetdségekhez mérten a legteljesebb fajlistak 1étrehozasa két nap (egy hétvége) alatt. Ezen
cél azért is kiilondsen fontos, mert a legtobb hosszabb-rovidebb tava vizsgalat sordn 4ltalaban
csak egy vagy né¢hany csoport minél teljesebb feltarasa torténik meg, mig a Biodiverzités
Napokon a lehetd legtobb csoport gytijtésre €s feldolgozasra kertil.

A kovetkezd helyek voltak a helyszinei azon Biodiverzitds Napoknak, melyekben részt
vallaltam: Gytrifi (Dél-Zselic), Drégelypalank (Ipoly mente), Porva (Eszaki-Bakony),
Szentbékkalla: Fekete-hegy (Balaton-felvidék), Nagymakfa: Csornéc mente (Kemeneshat),
Batorliget: Fényi-erd0 (Nyirség) és Esztergom: Strazsa-hegy (Pilis). Ezek soran igen
valtozatos ¢l6helyekrdl sikeriilt vizibogarakat begyiijteni, melynek soran szamos ritkasag
keriilt eld. A sajat gyljtéseimet vizihalozassal, lampazassal €s egyeléssel végeztem, azonban
mas kutatoktol is kaptam kisebb vizibogar anyagokat (legtobbet Porvarol, ahol személyesen
nem vettem részt a gyiijtésekben). A kovetkezd csoportokat hataroztam meg: ragadozo
vizibogarak (Adephaga), csiboralkatiak (Hydrophiloidea), tocsabogarak (Hydraenidae),
karmosbogarak (Elmidae), rétbogarak (Scirtidae). Ezek egy része publikalasra is keriilt:
LOKKOS 2009a, MORA és mtsai. 2010, MORA et al 2011.

A kovetkezd fajszdmban keriiltek eld vizibogarak (Adephaga, Hydrophiloidea,
Hydraenidae, Elmidae, Scirtidae) az adott mintavételi teriiletekrdl (csak a sajat hatarozasaimat
vettem figyelembe): Gytirtfii — 42 faj; Drégelypalank — 64 faj; Porva — 35 faj; Fekete-hegy:
32 faj; Nagymakfa: 40 faj; Batorliget: 43 faj; Strazsa-hegy: 55 faj. A legkiemelkeddbb
eredmény a Dactylosternum abdominale (Fabricius, 1792) és Pachysternum capense
(Mulsant, 1844) adventiv csiborfajok elsé hazai el6forduladsa (lasd a ,,Faundra 0j fajok”
fejezetben). Fontos eredmény még a Macronychus quadrituberculatus P.J.W. Miiller, 1806 és
Potamophilus acuminatus (Fabricius, 1792) védett karmosbogar (Elmidae) fajok wjabb

lel6helyrdl valo eldkeriilése az Ipolybol.

5.1.2.7. Eszaknyugat-Magyarorszag

Itt a K&szegi-hegységben, az Orségben és a Répce mentén végeztem gyiijtémunkat,
elsdsorban a tdocsabogarakra helyezve a hangsulyt. Ezek mellett nagy mennyiségi tocsabogar
anyagot kaptam az Eszak-Dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi

Feliigyeldség munkatarsaitol (nagyrészt Kovacs Krisztian gytjtései) is.
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Mivel a tocsabogarakra esett a gyljtések hangsulya, igy a fajszam is elmaradt a tobbi
teriilethez képest. A K6szegi-hegységb6l 36 faj, az Orségbd1 17 faj, a Répce mentérdl 17 faj
keriilt eld.

Legkiemelked6bb eredmény az Elmis rietscheli Steffan, 1958, egy a magyar faunara 1j
karmosbogar faj elokeriilése a Kdszegi-hegységbdl (LOKKOS 2010d).

Tobb mas ritka faj is elokeriilt a Kdszegi-hegységbdl: Hydroporus ferrugineus Stephens,
1829, Hydroporus melanarius Sturm, 1835, Esolus parallelepipedus (P.J.W.Miiller, 1806),
Hydraena pulchella Germar, 1824 ¢és Hydraena pygmaea Waterhouse, 1833.

A Hydraena pygmaea Waterhouse, 1833 tocsabogarfajnak csak a hegyvidékeinkrdl ismert
néhany eléforduldsa (Kdszegi-hegység, Soproni-hegység, Mecsek, Matra, Biikk).

Hydroporus ferrugineus Stephens, 1829

Eurdpai csikbogarfaj. Magyarorszagon karsztvidékeken gyakran keriil eld fold alatti
vizekbOl: Aggtelek: Baradla-barlang, Abaliget: Abaligeti-barlang, Josvatd: Alsé-barlang,
Komlé: Kdélyuk, Miskolc: Létrasi-vizesbarlang. Ezen kiviil csak néhany helyrdl ismerjiik:
Banos, Flizér, Pécsvarad, Piispokszentlaszlo, Sopron, Zirc (Adém 1993, 1996¢, Gebhardt
1933a,b, 1961, 1965, Horvatovich 1979, Merkl 1999).

Hiivés hegyvidéki forrasok ¢€s patakok jellegzetes faja. A Kdszegi-hegységben egy kis
csermelybdl keriilt eld egy példanya.

5.1.2.8. Ritka fajok az orszdg maés teriileteirdl

Szorvanyosan, illetve egyes esetekben rendszeresebben is folytattam gytijtéseket az orszag
szamos mas teriiletén is, elsdsorban a Dél-Dunantulon.

A Drava mentén folytatott gyijtések soran a kovetkezd ritka fajok keriiltek elo:
Hydroporus notatus Sturm, 1835

Jellemzése a Nagy-berek bemutatasanal talalhato.
Rhantus latitans Sharp, 1882

Ko6z€p- ¢és kelet-eurdpai faj. Magyarorszagon eléforduldsa szorvanyos.

Allandé vizek novényzetben dus részein, tavakban és folyok lassi szakaszain él. A Drava

arterén keriilt el8 Ortilosnal.
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A Baranyai-dombsag néhany pontjan végeztem gyljtdmunkat. A Himeshazi-patakbol
elokertilt a Laccobius simulatrix d’Orchymont, 1932 ritka melegkedveld csiborfajunk. Leirdsa
a Nagy-Berekrol szo16 fejezetben talalhatd meg.

A Zala folyobdl és az Als6-Valickabol eldkertilt a Brychius elevatus (Panzer, 1794) igen
ritka viztaposo bogar faj, ezekkel hatra emelkedett a hazai eléforduldsainak szdma. Az Also-
Vilickaban megtaldltuk a Hydroporus ferrugineus Stephens, 1829 csikbogarfajt.

Kiilsd-Somogy szamos teriiletén folytattam kutatasokat, melynek eredményeként 96 fajt
sikeriilt 6sszesen kimutatni e tajegységbil.

Koztiik tobb ritka faj is eldkertilt innen:

Hydroporus melanarius Sturm, 1835
Jellemzése a Nagy-berek bemutatasanal taldlhato. Hacson egy kisvizfolyasbol, a Halsok-

arokbol keriilt elo.

Hydroporus memnonius Nicolai, 1822

Eszak-Afrikabol és Eurépa nagy részérél ismert csikbogarfaj. Elterjedési teriilete
Turkesztanig nyulik. Magyarorszagon szoérvanyos az eléforduldsa: Aggtelek, Balinka,
Cserkut, KOvagoszolds, Lesenceistvand, Nagykovacsi, Orfli, Pécsely, Sur, Siimeg, Szemere,
Szuhaf6, Zadorfalva (CSABAI 2000, CSABAI és MORA 2002, CSABAI et al 2004a, 2005a,
KALMAN és mtsai 2006, MORA és mtsai 2007, SZIVAK et al 2010).

Legtobbszor kis vizterekben €1, gyakran moha vagy bomlo levelek kozott. Gyakran kertil
eld forrasokbodl vagy forrasok taplalta kis patakokbol is. Kiils6-Somogyban a Halsok-arokbol

keriilt eld nagy szdmban.

Hydroporus nigrita (Fabricius, 1792)

Eurdpai csikbogarfaj, elterjedése délen a magasabb régidkra korlatozodik. Keleten
Kazahsztanig ¢és Turkesztanig ismert. Magyarorszagon ritka, csak kevés leldhelye ismert.

All6 és lassan araml6 vizekben is eléfordul, altaldban a tézeges aljzatot kedveli. Gyakran
keriil el6 kis patakokbol, utmenti arkokbdl €s hideg forrasokbol. Hacson egy kisvizfolyasbol,

a Halsok-arokbol keriilt el6.
Laccobius gracilis Motschulsky, 1855

Dél- ¢és Kozép-Europabol ismert csiborfaj. Magyarorszagon szorvanyos elterjedésu faj,

csak kevés aktualis adattal.

46



Termofil faj, f0képp novényzet nélkiili, napsiitdtte kavics- €s kubikgddrokben, lassan
aramlo vizek algas-kavicsos kiontéseiben fordul eld, de gytlijtotték mar hideg vizii patakokban
1s. Az Alpok vonalatol északra csak felmelegedd, napsiitotte vizekben ¢é1. Si6fokon, Torekiben

fogtam egy példanyat.

Laccobius syriacus Guillebeau, 1896

Palearktikus csiborfaj, ismerjiik Ko6zép-Europa egyes teriileteirdl, a Balkanrol, Nyugat- és
K6zép-Azsiabol, Indiabol. Magyarorszdgon mindossze Bardtapusztardl, Csarodardl,
FertOrakosrol, Kiradlyhazarol, Legéndrdl, Poloskérdl, Siofokrol, Szogligetrdl és Zalatarol van
eléfordulasi adata (CSABAI ¢s HUBER 2001, CSABAI 2003a, ENDRODI 1981, GIDO ¢és SZEL
1998, MORA ¢és mtsai 2008, SZEL 1999, TOTH 1991).

GENTILI és CHIESA (1975) szerint kisebb tavakban €1, kedveli a homokos aljzatot, de
patakokban, kavics- €s anyaggddrokben is eldkeriilhet. Dél-Eurdpaban soés vizekben is

eléfordul. Balatondszodrdl a Biidos-gati-vizbol kertilt elé 7 példanya.

A magyar faunara 0j faj, a Cyphon ruficeps Tournier, 1868 is innen kertilt eld, a Koppany-
patakbol.

A Matrédban végzett szorvanygyljtések soran a tocsabogarak tobb ritka fajat is sikertlt
begyljteni: Hydraena morio Kiesenwetter, 1894, H. pygmaea Waterhouse, 1833 és H. saga
d’Orchymont, 1930. Az utdbbi fajnak csak egyetlen régi eléforduldsa volt ismert a
Zemplénbdl, most a Hidas-patakbol keriilt eld, ahol nagy szdmban fordult el6. A Hydraena
morio Kiesenwetter, 1894 hazankban csak a Borzsonybdl és a Matrabol ismert. A Matrabol

szarmazo6 1) adata egy nagy esés, kis hegyi patakbol, a Hidas-patakbdl szarmazik.
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5.2. A TOCSABOGARAK CSALADJANAK MAGYARORSZAGI REVIZIOJA

5.2.1. A hazai tocsabogar fauna bemutatasa

STAPHYLINOIDEA Latreille, 1802

HYDRAENIDAE Mulsant, 1844
Hydraeninae Mulsant, 1844
Hydraenini Mulsant, 1844

Hydraena Kugelann, 1794: 578
tipusfaj: Hydraena riparia Kugelann, 1794

Hydraena (Hydraena) belgica d'Orchymont, 1930

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; ENDRODI 1981; LOKKOS és KOVAcs 2010;

LOKKOS 2010; SzIvAK et al 2010.

Elterjedés: Eurdpai faj, melynek elterjedési teriilete Belgiumtol az Eszak-Balkanig és
Romaniaig tart, északon Hollandidig ¢és dél Lengyelorszagig fordul el (GALEWSKI 1990,
HANSEN 1998, JACH 2004). Romaniaban nagyon ritka, csak az északi terlileteken gytijtotték
(IENISTEA 1968). Németorszagban veszélyeztetett kategdriaba soroltak (HESS et al 1999).

Magyarorszagon hegy ¢és dombvidékeinkrél (Mecsek, Nyugati hatarszél, Matra, Zemplén)
ismert.

Eléhely: Meleg, nem talsagosan gyors folyasu sik- és dombvidéki patakok (hiporhitron,
epipotamon) kavicsos aljzatdban €l. Ausztridban 600 m-es magassagig fordul elé (JACH et al

2005).
UTM halémezdék szadma: 19 (16)

Hydraena (Hydraena) britteni Jov, 1907

Hazai irodalmi adat: SZEL 1996

Elterjedés: Eszaki elterjedésii faj, szélesen elterjedt a Brit-szigetekt6] Oroszorszagig, elérve
¢szakon Skandinaviat és elszigetelt populacidi délen Olaszorszagot ¢s Bulgériat. Kozép- és
Dél-Eurdpédban mar csak (glacidlis) reliktum populéacioi talalhatok meg (HANSEN 1998, JACH
2004, JACH et al 2005).
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Hazénkban csupan a Matrabol szadrmazd régi példanyai taldlhatok meg a Magyar
Természettudomanyi Miazeum Bogérgylijteményében, tjabban pedig a Biikkbdl keriilt eld
(SzEL 1996).

Eléhely: Lapokban, forrasokban, arnyékolt erdei pocsolyakban és kis patakokban fordul
eld 1500 méteres magassagig. Kedveli a novényzetben gazdag vagy avarral boritott aljzatu
vizeket. Eszak-Eurdpaban — a faj 3 elterjedési teriiletén — sokkal kisebb igényeket tamaszt az
¢lohelyével szemben (JACH et al 2005).

UTM héléomezdk szama: 2 (1)

Hydraena (Hydraena) excisa Kiesenwetter, 1849

erosa Kiesenwetter, 1849c: 186

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967 (H. erosa néven); ENDRODI 1981; SzEL

1996; LOKKOS és KOVACS 2010.
ENDRODY-YOUNGA (1967) hatarozojaban hibasan szerepel a H. excisa, mivel ezen név
alatt a H. gracilis fajt jellemzi, viszont a H. erosa név alatt (ami a H. excisa szinonimja) a H.

excisa bemutatasa talalhato.

Elterjedés: Eurodpai faj, Hollandiatol és Németorszagtol a Balkanig, északon Finnorszagig.
Délnyugat-Eurdpa nagy részén hidnyzik (HANSEN 1998, JACH 2004).

Nalunk az Eszaki-kozéphegységbdl van tobb adata, azon kiviil csak a K8szegi-, Soproni-
hegységbél és az Orségbél ismert.

Eléhely: Kedveli a melegebb vizfolyasokat, elsésorban a hiporithron szinttajon (pénzespér
szinttdj). Az imagok elsdsorban az aljzaton és kovek alatt tartozkodnak. Ellentétben a nyugat-
eurdpai adatokkal (BOUKAL et al 2007) hazankban a sikvidékekrdl hidnyzik és csak hegy- €s
dombvidéki kis patakokban fordul eld.

UTM halémezdék szadma: 18 (18)

Hydraena (Hydraena) gracilis Germar, 1824

Mivel hazankban a két alfaj atmeneti formaja is jelen van, st a legijabb genetikai
vizsgalatok nem igazoljak a két alfaj 6nallo voltat (RIBERA et al 2011), ezért a két alfajt a
térképen egyiitt kezelem. Hazank dombvidékein az egyik leggyakoribb Hydraena faj.

UTM halémezdék szama: 38 (33)
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Hydraena (Hydraena) gracilis balcanica d'Orchymont, 1930

Hazai irodalmi adat: JACH 1995

Elterjedés: Délkelet-eurdpai faj. Ausztridban, Magyarorszagon €s Szlovakiaban a két alfaj
atmeneti formdja is megtalalhatd. Az atmeneti forma is gyakran megtaldlhat6 valamelyik
alfajjal keverve (BOUKAL et al 2007).

4

Eldhely: Az ¢él0helyigénye valosziniileg ugyanaz, mint a torzsfajé (BOUKAL et al 2007).

Hydraena (Hydraena) gracilis gracilis Germar, 1824
concolor G. R. Waterhouse, 1833: 293
cribrata Rey, 1886: 103
elongata Curtis, 1830: 307

monticola Rey, 1885a: 30
obscuripes Gerhardt, 1900: 69

Hazai irodalmi adat: GEBHARDT 1933; KASZAB 1937; ENDRODY-YOUNGA 1967 (tévesen

H. excisa néven); JACH 1995; SZEL 1996; SZEL 1999; LOKKOS és KOVACs 2010; SzIVAK et al
2010.

Elterjedés: Szinte egész Eurdpaban elterjedt Nagy-Britanniatdl az Uralig, Dél-Eurépaban
azonban hidnyzik (HANSEN 1998, JACH 2004).
Eléhely: Szinte minden aramld vizben megél az igen hideg hegyvidéki vizek és a nagy

folyok kivételével. Az imagok az aljzaton, kovek alatt és mohaban €lnek.

Hydraena (Hydraena) hungarica Rey, 1884
csikii Endrédy-Younga, 1967: 24

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967, 1969 (H. csikii néven); CSABAI and SZEL
1999.

Elterjedés: Karpati faj, északon Szlovakiatdl és Lengyelorszagtdl, délnyugaton pedig
Bosznia-Hercegovindig fordul el6 (HANSEN 1998, JACH 2004). Romanidban is ritka, de a
Retyezat-hegység egyes vizeiben domindns, itt legtobbszor az egyetlen jelenlévd Hydraena
faj (IENISTEA 1968).

Egyetlen tobb, mint 50 éves magyarorszagi adatat a Zempléni-hegységbdl ismerjiik.

Eléhely: Eletmédjarol nagyon keveset tudunk. Reobiont faj, amely patakokban fordul el§.
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UTM héléomezdk szama: 1 (1)

Hydraena (Hydraena) melas Dalla Torre, 1877
bohemica Hrbacek, 1951: 215
brunnea Dalla Torre, 1877: 71
cisalpina Binaghi, 1958: 80
laevis Dalla Torre, 1877: 71

sternalis Rey, 1893: ix
Hazai irodalmi adat: JACH 1988; SzEL 1996; 1999; LOKKOS 2009; 2010; LOKKOS és
KovAcs 2010; SzivAK et al 2010; MORA et al 2011.

Elterjedés: Eurdpai faj, Franciaorszagtdl Ukrajnaig és Romanidig, északon Német- és
Lengyelorszagig, délen Olaszorszagig és az Eszak-Balkanig fordul el (HANSEN 1998, JACH
2004). A 16 eléfordulasi teriilete Kozep-Eurdpara tehetd.

Magyarorszag sik- és dombvidéki patakjaiban gyakori, allovizekben csak elvétve kertilt
eld, az Alfoldrédl hianyzik.

Eléhely: Igen sokféle élohelyen megél, aramlo vizekben és hiivosebb allovizekben is
(arny¢kolt forrasok kiontései €s arnyékolt erdei kisvizek) el6fordul (JACH et al 2005). Az
aramlo vizeknek a parti részén €s kevéssé gyorsan aramlo részein €l. A sikvidéki melegebb

aramlo vizekben a Hydraena palustris helyettesiti.

UTM halémezdk szama: 42 (35)

Hydraena (Hydraena) minutissima Stephens, 1829
atricapilla G. R. Waterhouse, 1833: 292 (Amphibolus)

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; CSABAI and SZEL 1999.

Elterjedés: Europa déli felén szélesen elterjedt, el6fordul a Brit-szigetektdl Gorogorszagig
¢s Torokorszag eurdpai részéig, északon Német- és Lengyelorszagig (HANSEN 1998, JACH
2004).

Hazankban csak a Borzsonybdl és a Zemplénbdl ismert egy-egy eldfordulasa. Mindkeét
adat 50 évnél régebbi, ezért megerdsitésre szorulnak.

Eléhely: IENISTEA (1968) szerint ritka, és kevés helyen fordul el8, azonban ahol eléfordul,
ott nagy létszamu populaciot alkot. Féleg hegy- ¢s dombvidékek nagyobb patakjaiban fordul

eld (meta- és hiporhitron), itt eldszeretettel tartozkodik a nagy sodrasban 1évd, erdsen
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elalgasodott vagy mohas nagy koveken, a patakok meredek partfalan mohaban és viz alatt
1évé gyokerek kozott. Legmagasabb eléfordulasa 1100 m felett talalhaté Spanyolorszagban
(GARCIA-CRIADO et al 1994).

UTM halémezdk szama: 2 (0)

Hydraena (Hydraena) morio Kiesenwetter, 1849

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; LOKKOS és KOvAcs 2010.

Elterjedés: Kozép- és delkelet-eurdpai faj, amely Cseh-, Lengyel- és Németorszagig hatol
nyugaton ¢és Olaszorszagig, a Balkanig ¢s Torokorszagig délkeleten (HANSEN 1998, JACH
2004).

Hazénkban csak a Borzsonybdl €s a Matrabol ismert. A Matrabol szarmazé 1) adata egy
nagy esésl, kis hegyi patakbdl szarmazik.

Eléhely: Elsdsorban forrasokban, forraskifolyokban, kis patakokban talilhaté meg, ahol
kicsi a sodras. Igen ritkan nagyobb patakokbdl és folyokbdl is eldkertil.

UTM héléomezdk szama: 3 (2)

Hydraena (Hydraena) nigrita Germar, 1824
bisignata Rey, 1886: 89
pusilla Stephens, 1829c: 118
Hazai irodalmi adat: SZEL 1996; 1999; LOKKOS 2009; LOKKOS és KOVACS 2010; SZIVAK
et al 2010; MORA et al 2011.

Elterjedés: Szélesen elterjedt Eurdpaban, beleértve a Brit-szigeteket, csak a legészakibb
teriiletekrél hianyzik. Dél-Eurdépéban azonban csak elszigetelten fordulnak eld populéacioi
(HANSEN 1998, JACH 2004, JACH et al 2005).

Hazankban sokaig csak néhany eldfordulasa volt ismert, az irodalom csak a Biikkbdl és
Aggtelek kornyékérél emliti. Ujabban azonban szamos 1j eléfordulasa valt ismerté domb- és
hegyvidékeinken (Bakony, Kdszegi-hegység, Mecsek, Fekete hegy).

Eléhely: Sokféle tipusa aramlé vizben eléfordul (eukrenontdl epipotamonig). A legtdbb
eléfordulasa a kicsi, lassan aramlo epirhitron patakokbdl ismert (példaul erdei arkokban).
HRBACEK (1951) id6szakos tompdlyokbol is emliti.

UTM hélomezdk szama: 22 (18)

52



Hydraena (Hydraena) paganettii Ganglbauer, 1901

Hazai irodalmi adat: KUTHY 1897 (H. testacea néven); ENDRODY-YOUNGA 1967; GIDO és
SZEL 1998; LOKKOS 2009a; 2010a; 2010b; LOKKOS és KOVACS 2010; MORA et al 2011.

Elterjedés: Pontusi-pannon elterjedésii faj. Kozép- és Délkelet-Europatol Torokorszagig,
Azerbajdzsanig, Libanonig ¢és Izraelig fordul eld. Kozép-Europadban Ausztriabol,
Csehorszagbol és Szlovakidbol ismert hazankon kiviil (HANSEN 1998, JACH 2004).

Magyarorszagon a Dunatol nyugatra sik- és dombvidéki vizfolydsokban és olykor
allovizekben is sokfelé elofordul, a Dunatol keletre azonban csak harom el6fordulasa ismert
(Kisterenye, Lillafiired, Ocsa).

Eléhely: Lassan aramlo vizekben (meanderezd sikvidéki arkok, patakok) és ritkabban
allovizekben fordul eld. Csehorszagban leggyakrabban holtagak, sekély tavak partjan fogtak
novényi tormelék kozott (BOUKAL et al 2007).

UTM halémezdk szadma: 43 (26)

Hydraena (Hydraena) palustris Erichson, 1837

Hazai irodalmi adat: KUTHY 1897; PALFY 1959a; ENDRODI 1981; MERKL 1991; GIDO és
SzEL 1998; SzEL 2002; LOKKOS 2009a; 2010a; 2010b; MORA et al 2011.

Elterjedés: Csaknem egész Eurdpaban eléfordul Nyugat-Szibéridig, de a déli, mediterran
teriileteken ritka vagy hianyzik (HANSEN 1998, JACH 2004, JACH et al 2005, JACH and PROKIN
2005).

Magyarorszagon kiilondsen a Balaton kornyékén van sok eldforduldsa. Az Alf6ldon a sok
régi eléfordulas mellett csak néhdny 11 adata ismert, ez azonban lehet a gyiijtés hidnyanak az
eredménye is.

Eléhely: Szinte kivétel nélkiil allovizekben él (artéri pocsolyak, holtagak, Fertd t0). Ezek
mellett igen lasst folydsu, ndovényzetben gazdag sikvidéki vizekben és csatorndkban is

elofordul.

UTM halémezdk szama: 43 (30)

Hydraena (Hydraena) pulchella Germar, 1824
flavipes Sturm, 1836: 78

perparvula Kuwert, 1890b: 303

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; ENDRODI 1981; LOKKOS 2010a.

53



Elterjedés: Eurépai faj, ami sokfelé eléfordul a Brit-szigetekt] Oroszorszagig és Eszak-
Eurdopatol a Balkan északi részéig; csak a legdélebbi teriileteken hianyzik (HANSEN 1998,
JACH 2004).

Hazéankban korabban csak a Borzsonybdl €s Sopronbol volt adata, azonban tjabban a
Dunantul szamos pontjardl eldkeriilt: Balaton-felvidék, Kdszegi-hegység, Zala €s befolydi és
Zselic (LOKKOS 2010a és publikalatlan adatok).

Eléhely: Féleg melegebb, nagyobb sikvidéki és dombvidéki patakokban (hiporhitron,
epipotamon) taldlhaté meg, csak ritkan fordul el6 a meta- és epirhitronban. Az imagdok
altaldban a vizparton 1évé fak vizben 1évd gydkerei kozott €lnek (BOUKAL et al 2007).
HEBAUER (1980) szerint tag tlirésli a vizhomérséklettel szemben, kedveli a gyors folyasu

vizeket és a vizben 1évo mohakat.

UTM halémezdk szama: 13 (10)

Hydraena (Hydraena) pygmaea Waterhouse, 1833

lata Kiesenwetter, 1849c: 188
sieboldii Rosenhauer, 1847: 28

Hazai irodalmi adat: GEBHARDT 1933; KASZAB 1937; ENDRODY-YOUNGA 1967; SZEL

1996; LOKKOS és KOVACS 2010.

Elterjedés: Sz¢lesen elterjedt faj, amelynek két alfaja ismert. A torzsalfaj Spanyolorszagtol
és a Brit-szigetektd] Torokorszagig és a Kaukazusig ismert, Eszak- és Kelet-Eurdpaban
nagyrészt hidnyzik (HANSEN 1998, JACH 2004).

Csak a hegyvidékeinkrdl ismert néhany eléforduldsa (Kdszegi-hegység, Soproni-hegység,
Mecsek, Matra, Biikk). Uj adata Josvafo, a Készegi-hegység és a Matra teriiletérél ismert.

Elghely: Féleg az epirhitronban él, azonban alapvetden mindenféle vizfolyasban
megtalalhato hegy- és dombvidékeken koriilbeliil 800 méterig. Az imagdk altalaban mohaban,

ndvényi maradvanyok kozt vagy parti fak viz alatt Iévd gyokérfonalai kdzott €lnek.

UTM halémezdék szama: 6 (4)

Hydraena (Hydraena) reyi Kuwert, 1888

Hazai irodalmi adat: JACH 1988.
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Elterjedés: A kontinentalis Eurdpaban széles korben elterjedt Belgiumtol az Uralig, délen
Spanyolorszag északi részéig, Dél-Tirolig és Szerbidig (JACH 1988, 2004). Ausztridban a
kipusztulas szélén all a faj, Németorszagban veszélyeztetett (HESS 1999), Csehorszagbol
pedig csak régi adatokat ismeriink. JACH et al (2005) szerint egy igen fontos jelol6fajrol van
sz0, melynek még meglévd populacidinak feltdrasara €s megdOrzésére nagy hangstlyt kell
fektetni.

Két adata ismert Magyarorszagrol: Balatonlelle €s GyOr. Azonban ezek igen régi gylijtések
¢s erdsen kétségesek (lehet téves cédulazas), mindenképp megerdsitésre szorulnak.

Eléhely: Az Alpokban elsésorban patakok és folyok kavics zatonyain az aljzaton vagy
nagyobb alpesi patakok holtagaiban ¢€s pocsolydiban fordul eld. Ezen ¢él0helyek a

legveszélyeztetettebbek koz¢ tartoznak Eurdpaban.

UTM halémezdék szama: 2 (0)

Hydraena (Hydraena) riparia Kugelann, 1794

longipalpis Marsham, 1802: 407
melanocephala G. R. Waterhouse, 1833: 294
nigropicea G. R. Waterhouse, 1833: 294
Hazai irodalmi adat: GEBHARDT 1933; KASzAB 1937; ENDRODI 1981; SZEL 1996; 1999;

ApAM 2001; LOKKOS 2009a; 2010a; LOKKOS és KOVACS 2010; SZIVAK et al 2010; MORA et
al 2011.

Elterjedés: Palearktikus faj, szélesen elterjedt Eurdpaban, kivéve a legészakibb és legdélibb
teriileteket, de megtalalhato a Brit-szigeteken is és keleten eléri Oroszorszag keleti részét (Far
East), Kinat (Jilin, Liaoning és Sichuan tartomany) €s Japant (JACH 1988, 2004).

Magyarorszagon a sik- és dombvidék vizfolyasaiban fordul elé. Leggyakoribb Hydraena
fajunk.

Eléhely: Kozép-Eurdpaban kizarolag aramlo vizekben fordul el§; a forrasokat és a patakok
fels6 szakaszait azonban keriili. 300 m alatti magassagban ¢l (JACH 1988).

UTM halémezdk szadma: 51 (48)

Hydraena (Hydraena) saga d’Orchymont, 1930

septentrionalis Pretner, 1931a: 103

Hazai irodalmi adat: SZEL 1996; 1999; LOKKOS és KOVACS 2010.
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Elterjedés: Kozép- €és dél-eurdpai faj, el6fordul Spanyolorszagtol és Franciaorszagtol
Ukrajnaig és Romaniaig, délen elérve a Pireneusokat és Montenegrot, €szakon Németorszagot
¢s Lengyelorszagot. Kozép-Europaban eddig csak az Alpokon kiviil ismert, Gigy tlinik az Inn
foly6 és a Duna gatat képez az elterjedésében (HANSEN 1998, JACH 2004, JACH et al 2005).
Ausztridban €s Németorszagban is veszélyeztetett kategoriaba (VU) soroljak.

Hazéankban régi eléforduldsa a Zemplénbdl ismert, Gijabban a Matraban a Hidas-patakbol
valt ismertté, ahol nagy szamban taldltuk meg.

Eléhely: Folyovizek széles spektrumaban eléfordulhat (eukrenontdl a hiporhitron zonaig).
BOUKAL et al (2007) szerint altalaban arnyékos, mérsékelten gyors folyasii vizekben
(hipokrenontol a metarhitron zondig) talalhatdé meg a kavicsos vizparton és kovek alatt,

ritkdbban mohaban és novényi tormelék kozott.

UTM héléomezdk szama: 2 (1)

Limnebiini Mulsant, 1844
Limnebius Leach, 1815: 96
Tipus faj: Hydrophilus picinus Marsham, 1802

Limnebius aluta Bedel, 1881
Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; MERKL 1991; TOTH 1991; JACH 1993;
GIDO és SZEL 1998; LOKKOS 2010a; MORA et al 2011.

Elterjedés: Nyugat-palearktikus faj, Angliat6l €s Franciaorszagtol Oroszorszagig elterjedt,
északon Skandinavia déli részéig, délen Olaszorszagig fordul eld, hidnyzik az Ibériai-
félszigetrdl és a Balkanrol (HANSEN 1998, JACH 1993, 2004).

Magyarorszagon a Balaton vizgy(jtéjén sok eléforduldsa ismert, azon kiviil kevés
lel6helyrdl keriilt el6. Ez azonban a kis méretének (1,1-1,3 mm) is kdszonhetd.

M}g Csaknem kizarolag allovizekben fordul eld, nagyobb tavakban, mocsarakban,
esetenként lapokban él. Csak kivételesen kertil elé vizfolydsok partjan, hordalékbol. Sik- €s

dombvidéken fordul eld, legfeljebb 450 m magassagig.
UTM hélomezdk szama: 21 (14)

Limnebius atomus (Duftschmid, 1805)
cuspidatus Ferro, 1989: 278

minutissimus Germar, 1824: 96 (Hydrophilus)
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Hazai irodalmi adat: BELLSTEDT and MERKL 1987; JACH 1993; KONDOROSY és mtsai
1996; SZEL 1996; GIDO és SZEL 1998; SZEL 1999; LOKKOS 2009a; 2010a; 2010b; MORA et al
2011.

KUTHY 1897 és ENDRODI 1981 L. picinus néven kozlik adatait, ami a L. nitidus szinonimja,

azonban ENDRODY-YOUNGA (1967) hatarozdja tévesen a L. atomus fajjal tekinti azonosnak.

Elterjedés: Euroszibériai faj, Franciaorszagtdol Oroszorszagig, északon Skandindvia déli
részéig ¢és délen Olaszorszdg északi részéig, GorOgorszagig ¢és Torokorszagig elterjedt
(HANSEN 1998, JACH 1993, 2004). Németorszagban veszélyeztetett (HESS et al 1999).

Hazankban allovizekben gyakori.

Eléhely: Allovizek jellemzé faja (pocsolydk, kavicsgddrok), ahol altaldban a partszegélyen
lelhet6 fel. Csehorszagban 450 m magassagig fordul elé (BOUKAL et al 2007). Altalaban a
vizparton vagy a novényi tormelék kozott talalhatdé meg sokszor igen nagy egyedszamban.

UTM halémezdék szama: 71 (45)

Limnebius crinifer Rey, 1885
barbifer Kuwert, 1890a: 90

grouvellei Guillebeau, 1892a: cxxxiii
Hazai irodalmi adat: GEBHARDT 1933; CSIKI 1942; ENDRODI 1981; BELLSTEDT and MERKL
1987; JACH 1993; GIDO és SZEL 1998; SZEL 1996; 1999.

Elterjedés: Nyugat-palearktikus faj, elterjedése Nagy-Britanniatol Mongolidig ér,
Eur6paban Skandinaviaig, a mediterran teriileteken hianyzik (JACH 1993, 2004, HANSEN
1998). Ausztriaban kiilondsen veszélyeztetett kategoriaba soroltak (JACH et al 2005).

Magyarorszagon — hasonldan Ausztridhoz — nagy mértékl ritkulasa figyelhetd meg a
fajnak. A 37 halonégyzet 62 %-ar6l csak régi adatunk van, kiilonosen a sik- ¢és
dombvidékeken figyelhetd ez meg. Sajat gylijtéseim soran is csupan két alkalommal sikeriilt a
fajt megfognom (Josvafo, Pilis).

Eldhely: A vizek igen széles palettajan eléfordul: tocsogdk, pocsolyak, patakok és
folyopartok. Féleg a sik- ¢s dombvidéken fordul el legfeljebb 450 m magassagig.

UTM hélomezdk szama: 37 (14)

Limnebius nitidus (Marsham, 1802)
dissimilis Kuwert, 1890a: 102
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fallax Kuwert, 1890a: 100

fussii Gerhardt, 1876: 167

marginalis Stephens, 1829c¢: 120

picinus Marsham, 1802: 407 (Hydrophilus)
sericans Mulsant & Rey, 1861a: 59

Hazai irodalmi adat: KUTHY 1897; CSIKI 1942; BELLSTEDT and MERKL 1987.

Elterjedés: Eurdpai faj, megtaldlhaté Portugaliatol és Nagy-Britanniatol Oroszorszagig,
elérve északon Svédorszagot és Finnorszagot, délkeleten Szlovéniat és Bulgariat (JACH 1993,
2004, HANSEN 1998). Az elterjedési teriiletének nagy részén szoérvanyosan kertilt el és sok
orszagban (kiilonosen keleten) visszaszoruloban van. Az utolsd csehorszagi €s szlovakiai
el6forduldsi helyérdl is kipusztult (BOUKAL et al 2007, JACH et al 2005). Németorszagban
veszélyeztetett (HESS et al 1999), Ausztridban kiilondsen veszélyeztetett (JACH et al 2005).

A KUTHY 1897 és CSIKI 1942 altal kozolt adatok valoszintileg téves hatarozason alapulnak,
bizonyitd példanyokat nem taldltam. Magyarorszagon csak a Kiskunsag harom pontjarol
ismert, el6forduldsa azonban innen is kétséges, mivel a kérdéses példanyokat a Magyar
Természettudomanyi Muzeum gylijteményében nem taldltam meg.

Eléhely: Nagyon keveset tudunk az é16helyigényérél, Ausztridban a Duna egy holtagabol,
egy erdsen antropogén hatas alatt all6 patakbol (epipotamon) €s egy forraslap kozelében
talalhatd extenziv halastobol keriilt el6 (JACH et al 2005). Ismerjiik még egy gyors folyasu
patak kavicsos szegélyébdl (BUSSLER 1995) ¢és egy folyd parti tormelékébdl (FLEISCHER
1927-1930). BOHAC and KARAS (1988) szerint lapi faj (tryphobiont).

UTM halémezdk szama: 3 (3)

Limnebius papposus (Mulsant, 1844)

Hazai irodalmi adat: KUTHY 1897; PALFY 1958; 1959a; 1959b; OTVOS 1972; LovAs 1975;
BELLSTEDT and MERKL 1987; MERKL 1991; JACH 1993; SzEL 1996; GIDO és SzEL 1998;
SzEL 2002; LOKKOS 2009a; 2010a; 2010b, CSABAI et al 2010b; MORA et al 2011.

Elterjedés: Szinte egész Eurdpaban elterjedt. Portugaliatol és Nagy-Britanniatol Ukrajnaig,
Délnyugat-Oroszorszagig ¢és TorOkorszagig; északon Dénidig, Svédorszadg déli részéig és
Litvanidig (JACH 1993, 2004, JACH and PROKIN 2005).

Magyarorszagon a leggyakoribb Limnebius faj, foleg sikvidéken.
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Eléhely: Allovizekben él (sekély, ndvényzetben gazdag pocsolydk a sikvidékeken és a
nagy folyok mentén), altalaban sikvidékeken fordul eld. Kedveli a gazdag novényzetet vagy a
novényi tormeléket.

UTM halémezdék szama: 106 (71)

Limnebius parvulus (Herbst, 1797)
truncatulus C. G. Thomson, 1853: 48

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967 (L. truncatulus néven); JACH 1993; SZEL

1996 (L. truncatulus néven).

Elterjedés: Euroszibériai elterjedésti faj, Hollandidtol Szibéria keleti részéig, északon
Skandinaviaig, délen pedig Csehorszagig, Szlovakiaig, Magyarorszagig és Romanidig fordul
elé (JACH 1993, 2004). Ausztridban nem ¢€l.

Hazénkban csak egy el6fordulasa ismert 1955-bdl, a Biikk hegységbdl (Nagyvisnyo: Elza-
lak).

Eléhely: Eletmédjarol keveset tudunk, irodalmi adatok szerint a L. crinifer-hez hasonloan
allovizeket kedvel, gyakran keriilnek el6 egytitt (BOUKAL et al 2007).

UTM halémezdék szama: 1 (0)

Limnebius stagnalis (Guillebeau, 1890)

Hazai irodalmi adat: ENDRODI 1981; BELLSTEDT and MERKL 1987; SZEL 1999; LOKKOS

2009a.

Elterjedés: Ponto-pannon faj, elterjedési teriilete Ausztriatdl és Csehorszagtol Ukrajnaig, a
Balkanig ¢s Torokorszagig tart (JACH 1993, 2004, HANSEN 1998).

Hazankban a nagyszamu régi adat mellett csak 9 aktualis (1960 utani) eldfordulasa ismert.
Az jabb adatok nagyrészt a Dél-Dunantalrol szarmaznak.

Eléhely: Nagyrészt allovizekben fordul eld, ritkdbban aramlé vizek parti részérél keriil el6.
Sajat gylijtéseim soran arnyékolt, erdei kis allovizbdl és egy sikvidéki, iszapos aljzati és
gazdag vizparti novényzetli patakbol keriilt el (Ibafa; Sziir: Csele-patak).

UTM halémezdék szama: 30 (9)

Limnebius truncatellus Thunberg, 1794

affinis Stephens, 1829c: 120

59



ater Stephens, 1829c: 119

lutosus Marsham, 1802: 407 (Hydrophilus)
mollis Marsham, 1802: 407 (Hydrophilus)
nigrinus Marsham, 1802: 77 (Dermestes)
rufescens Rey, 1885b: 322

testaceus Dalla Torre, 1877: 69

Hazai irodalmi adat: KUTHY 1897; GEBHARDT 1933; KASZAB 1937; KASZAB és SZEKESSY

1953 (téves hatarozas); ENDRODY-YOUNGA 1967; PALFY 1959 (téves hatdrozés); MERKL
1991 (téves hatarozas); JACH 1993; SZEL 1996.

Elterjedés: Europai faj, Portugaliatol és a Brit-szigetekt6l Oroszorszagig elterjedt, csak
Eurdpa legdélibb teriileteirdl hianyzik (JACH 1993, 2004, HANSEN 1998).

Magyarorszagon csak Ot el6fordulasa ismert a Biikk hegység tobb pontjabol,
Ipolytarnderol (Borokas-arok) és Sopronbol.

Eldhely: Igen sokféle allo- és aramlo viztipusban megtaldlhato (eukrenontdl a
hiporhitronig), de leginkdbb a kis forrasokat és forraslapokat kedveli. A legmagasabb
eléforduldsa Ausztriaban 2200 méter magassagbol ismert. Csehorszagban leggyakrabban kis
patakok partjan és a novényzet koziil, forrasokbol és arkokbol keriilt eld a sikvidékektol
egészen a hegyvidékekig. A sikvidéken azonban altaldban a hidegebb vizhez, a
vizfolyasokhoz kotédik (BOUKAL et al 2007).

UTM halémezdék szama: 5 (4)

Ochthebiinae C. G. Thomson, 1859

Aulacochthebius Kuwert, 1887d: 376
Tipus faj: Ochthebius exaratus Mulsant, 1844

Aulacochthebius narentinus (Reitter, 1885)

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; BELLSTEDT and MERKL 1987; TOTH 1991.

Elterjedés: Kozép- és délkelet-eurdpai elterjedésii, Eszak-Németorszagon és Eszak-
Olaszorszagon at egészen Gorogorszagig ¢s Izraelig elterjedt. Kozép-Eurdpaban eléforduldsa
szorvanyos: Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag €s Ausztria terliletérdl ismert (HANSEN

1998, JACH 2004).
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Magyarorszagon csak harom nagyon régi eléfordulasar6l tudunk: Budapest, Gyor,
Kalocsa, ezek alapjan nem allapithat6 meg biztosan, hogy ma is ¢l-e hazankban.

Eléhely: Eletmodjarél nagyon keveset tudunk, valdsziniileg kedveli az aramlo vizeket
(PIRISINU 1981, HANSEN 1987), azonban Kozép-Eurdpaban a legtobb példany allévizekbol
keriilt el6 (JACH et al 2005, BOUKAL et al 2007).

UTM halémezdék szama: 3 (0)

Ochthebius Leach, 1815: 95
Tipus faj: Helophorus marinus Paykull, 1798

Ochthebius (Asiobates) flavipes Dalla Torre, 1877
eppelsheimi Kuwert, 1887d: 394
obensis J. Sahlberg, 1880a: 60 (4siobates)

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967 (O. eppelsheimi néven); ENDRODY-YOUNGA

1969 (O. eppelsheimi ab. coloratus néven); JACH 1990; SZEL 1996; LOKKOS és KOVACS
2010.

Elterjedés: Kozép- és Kelet-Europa. Euroszibériai faj. Franciaorszagtol Nyugat-Szibériaig,
¢szakon Német- és Lengyelorszagig, délen a Balkan északi részéig fordul el (JACH 2004).

Hazankban ritka, foleg sikvidéki el6forduldsai ismertek.

Eléhely: Allovizek lakoja, kedveli a sekély, ndvényzetben gazdag pocsolyakat, sekély
tavakat €s a ndvényi tormeléket.

UTM halémezbék szama: 17 (8)

Ochthebius (Asiobates) hungaricus Endrodv-Younga, 1967

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; 1969; TOTH 1991; JACH 1998c.

Elterjedés: Euroszibériai faj. Kozép-Europatol (Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria keleti
része, Horvatorszag ¢és Magyarorszag) Szibéria keleti rész€ig €s Finnorszagtol Bulgariaig
terjed (JACH 1998b, 2004). Mindeniitt nagyon ritka, Ausztridban €s Csehorszdgban kihalt
(BOUKAL et al 2007, JACH et al 2005).

Magyarorszagon nagyon ritka, az utobbi 50 évben csak a kallosemlyéni Nagy-Mohosban,

Batorligeten, valamint a Tiszafliredhez tartoz6 Hagymas-lapos teriiletén gyljtotték.
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Elshely: Allovizek lakéja, idénként lassan aramld vizekbdl és arvizi tormelékbél is
elokeriilt. Hazai adatai foleg mocsarakbol és lapokbol szdrmaznak.

UTM hélémezék széma: 13 (2)

Ochthebius (Asiobates) minimus (Fabricius, 1792)
impressus Marsham, 1802: 408 (Hydrophilus)
rufipes Dalla Torre, 1877: 71
rufopacus d'Orchymont, 1942b: 14

Hazai irodalmi adat: KASZAB és SZEKESSY 1953 (O. impressus: téves hatarozas — lasd

MERKL 1991); PALFY 1959a (O. impressus néven); TOTH 1972; ENDRODI 1981 (O. impressus
néven); FERRO 1983; ApAM 1985; BELLSTEDT and MERKL 1987; JACH 1990; KONDOROSY és
mtsai 1996; MERKL 1996; SZEL 1996; GIDO és SZEL 1998; MERKL and HORVATOVICH 2000;
SzEL 2002; LOKKOS 2009a; 2010a; 2010b; LOKKOS és KOVACs 2010; MORA et al 2011.

Elterjedés: Eurdpai faj, Spanyolorszagtol és a Brit-szigetektdl Oroszorszagig ¢s Eszak-
Anatolidig; Dél-Eurdpaban ritka (JACH 2004), kérdéses adatai vannak Egyiptombol és az
orosz Téavol-Keletr61 (HANSEN 1998).

Hazéank leggyakoribb Ochthebius faja, foleg sikvidékeken fordul eld nagy szdmban.

Eléhely: Allo- és lassan aramlo vizekben ¢l elsGsorban sikvidéken. Nincsenek nagy
¢lohelyigényei, nem ritkdn keriil el6 mesterségesen 1étesitett vizekbdl is.

UTM halémezdk szama: 91 (65)

Ochthebius (Asiobates) striatus (Castelnau, 1840)

fageli Janssens, 1968a: 1
sutorinensis Ferro, 1978: 82
taygetanus Kuwert, 1892b: 363 (Trymochthebius)
torrentium Coye, 1869: 370
Hazai irodalmi adat: JACH 1990; SZEL 1996.

Elterjedés: Ponto-pannon elterjedésti faj, Horvat- és Magyarorszagtol, Oroszorszadg déli
részétdl kelet Torokorszagig és 1zraelig ismert (JACH 1990b, 2004). Szlovakiai eléfordulasat
JACH (1990b) és HANSEN (1998) kérdésesnek tekintik.

Két irodalmi adatat ismerjilk Magyarorszagrol: Vértes hegység: Fani-volgy; Biikk hegység,
Miskolc: Lillafiired.
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Eléhely: Eletmédja ismeretlen.
UTM héléomezdk szama: 2 (2)

Ochthebius (Enicocerus) colveranus Ferro, 1979
ineditus Ferro, 1982c: 275
phthius Ferro, 1988: 219

Hazai irodalmi adat: CSABAI and SZEL 1999.

Elterjedés: Ponto-pannon elterjedésii faj, ismert Daniabol, Kozép- és Délkelet-Europabol, a
Kaukéazusbol ¢s Torokorszagbol. Kozép-Europabol hazédnkon kiviil Ausztridbdl és
Szlovéakiabol mutattak ki (JACH 1992b, 2004, JACH et al 2005).

Csak régi adatai ismertek Magyarorszagrol, a Borzsony-hegységbol.

Eldhely: Kizarolag aramld vizekben él (meta- és hiporhitron), de a mikrohabitattal
szemben kiilonleges kdvetelményeket tamaszt. A faj minden stddiumaban a nagyobb, vizbdl
kiallo, napsiitotte kovek algaval bevont szarazfold-viz hatarvonaldt népesiti be, amelyek a
viszonylag nagy sodrast szakaszokban, kiilondsen a patakok kdzepén talalhatok.

UTM halémezdék szama: 1 (0)

Ochthebius (Ochthebius) bernhardi Jach et Deleado, 2008

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967 (O. viridis néven); ENDRODI 1981 (O.

viridis néven); FERRO 1983 (O. viridis néven); BELLSTEDT and MERKL 1987 (O. viridis
néven); MERKL 1996 (O. viridis néven); SZEL 1996; 1999; 2002 (O. viridis néven); JACH and
DELGADO 2008; LOKKOS 2009a; 2010a.

Az O. bernhardi-t 2008-ban valasztottak le az O. viridis Peyron, 1858 fajrol, ezért a
korabbi hazai irodalom O. viridis néven ismeri. JACH and DELGADO (2008) revizidjabol
kideriil, hogy az O. viridis legkdzelebbi eldéforduldsa a horvat tengerparton van és a
nagyszamu gytjteményi €s sajat gyljtésti példany vizsgalata sordn is csak az O. bernhardi-

hoz tartozo6 példanyok keriiltek el hazankbol.

Elterjedés: Kozép- és dél-eurdpai elterjedésti faj, €szakon Csehorszagbol és Ausztriabol
ismert, délen eléri Torokorszagot €s Izraelt. Pontos elterjedése még nem tisztazott (JACH and
DELGADO 2008).

Magyarorszagon gyakori, foleg sik- és dombvidékeken.
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Eléhely: Sekély, allo- és lassan aramld vizek sokféle tipusat népesiti be, ahol foleg az
algasodod, iszapos partszegélyen taldlhato meg (pl. Fertd, pocsolydk). A szikes vizeket is
kedveli.

UTM halémezdék szama: 50 (30)

Ochthebius (Ochthebius) caudatus J. Frivaldszky, 1883

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967.

Elterjedés: Horvatorszagbol, Magyarorszagb6l ¢s Romaniabol ismert.

Egyetlen hazai adata Szegedrdl szdrmazik, ahol nagy szamban repiilt fényre (ENDRODY-
YOUNGA 1967). Hazai el6fordulasa megerdsitésre szorul.

Eléhely: Igen ritka faj, melynek életmédjardl szinte semmit sem tudunk. IENISTEA (1968)
szerint kifejezetten halofil. Csak kontinentdlis szikes teriiletekrdl emliti, a Fekete-tenger
kozelébdl nem kertilt elo.

UTM halémezdék szama: 1 (0)

Ochthebius (Ochthebius) lividipennis Peyron, 1858

guerryi Schatzmayr, 1909: 43

niloticus Sharp, 1904: 9

rugulosus J. Sahlberg, 1900b: 197 [HN]
sahlbergi Zaitzev, 1908b: 344 [RN]

Hazai irodalmi adat: FERRO 1983; ADAM 1985 (tévesen O. marinus és O. meridionalis

néven: lasd ADAM 2001); BELLSTEDT and MERKL 1987; SZEL 1996; MORA et al 2011.

Elterjedés: Kelet-mediterran elterjedésii faj, ami Eszak-Olaszorszagtol Egyiptomig,
Torokorszagig ¢és a Kaukdzusig fordul eld, az Osszes szomszédos orszagbol eldkertilt
(HANSEN 1998, JACH 2004).

Magyarorszagon ritka, kevés 1960 utdni eldfordulasi adattal. Sajat adatok: Batorliget:
Fényi-erdd; Buzsék: Martonos, Pogany-volgyi-viz; Fonydd: Bézsenyi-bozot, Sasos berek;
Esztergom: Strazsa-hegy; Taska: Fehérviz; Kapolcs: Kettds-to.

Eléhely: Els6sorban lassan aramld, napsiitotte sikvidéki patakok és folyok iszapos
partszegélyén, de megtalaltam kisebb tavakban is.

UTM halémezdék szama: 25 (9)
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Ochthebius (Ochthebius) meridionalis Rey, 1885
crimeae Kuwert, 1887d: 385
pallidipennis Castelnau, 1840b: 47 [HN] (Hydraena)

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1969 (O. meridionalis ab. decolor néven); FERRO

1983; BELLSTEDT and MERKL 1987; TOTH 1991; JACH 1992¢; CSABAI et al 2010.

Elterjedés: Szubmediterran faj, szélesen elterjedt Marokkotol és Spanyolorszagtol Szaad-
Arabiaig és Tiirkmenisztanig, északon egészen Lengyelorszagig (Szilézia) (GALEWSKI 1990,
JACH 1992c, 2004, HANSEN 1998).

Hazéankban sikvidékeken, féleg a Duna-Tisza k6zén, a Hortobagyon ¢és a Balatonnal tobb
elofordulassal, mashol azonban ritka.

Eléhely: Fdleg a napsiitotte, algasodé sikvidéki vizeket kedveli (pl. Fertd, Duna menti
mocsarak), ritkan lassan aramlo arkokban vagy folydkban is megtalalhato.

UTM héléomezdk szama: 21 (16)

Ochthebius (Ochthebius) peisonis Ganglbauer, 1901

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; BELLSTEDT and MERKL 1987; TOTH 1991.

Elterjedés: Euroszibériai faj, szigetszertien Kozép- és Kelet-Europatdl Torokorszagig €s
Nyugat-Szibériaig. Europaban Csehorszagban, Ausztriaban a Fertd-t6 kornyékén, Szlovékia
déli részén, Romaniaban, Ukrajnadban €s Oroszorszag déli részében fordul elé (BOUKAL 2000,
JACH 1992c, 2004, JACH et al 2005).

Magyarorszagon ritka. Uj adata a Nagy-Berek szamos pontjarol és Kophazarol (Ikva)
ismert (sajat publikéalatlan adatok).

Eléhely: Elsésorban napsiitdtte algasodo allovizek sekély parti részét népesiti be; elfogadja

a mesterségesen létesitett tavakat is. Tobb szikes vizbdl is eldkertilt.

UTM halémezdék szama: 9 (4)

Ochthebius (Ochthebius) pusillus Stephens, 1835
Hazai irodalmi adat: KUTHY 1897 (O. margipallens néven); PALFY 1959b; FERRO 1983;
BELLSTEDT and MERKL 1987; SZEL 1996; 1999; 2002.
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Elterjedés: Altalanosan elterjedt nyugat-palearktikus faj, Nagy-Britanniatol Oroszorszagig,
délkeleten Torokorszagig; Eszak-Eurdpaban és a Nyugat-Mediterraneumban hidnyzik (JACH
1992c, 2004, JACH et al 2005).

Magyarorszagon sik- és dombvidékeken mérsékelten gyakori.

Eléhely: Sikvidékeken az all6- és lassan aramlé vizek széles spektrumat benépesiti, kedveli
a sekély tavakat, arkok partjat, homokgodroket és pocsolyak partjat. Altaldban az iszapos,
kavicsos vagy tormelékes sekély vizekben, a part kdzelében tartdzkodik.

UTM halémezdk szadma: 27 (15)

5.2.2. Magyarorszag teriiletére uj és bizonytalan stdatuszu tocsabogar fajok

Hydraena (Hydraena) schuleri Ganglbauer, 1901

Hazai irodalmi adat: LOKKOS et al 2011

Elterjedés: Kozép- ¢€s dél-eurdopai faj. Ismert Németorszdgbol, Lengyelorszagbol,
Csehorszagbol, Szlovakiabol, Ausztriabdl, Eszak-Olaszorszégb()l, Horvatorszagbol,
Szlovénidbol, Roméanidbdl és Ukrajnabol (HANSEN 1998, JACH 2004, JACH et al 2005).

Hazankban a Matrabol (Matra Muzeum) és a Pilisbél (Magyar Természettudomanyi
Muzeum) kertilt elé egy-egy példany (LOKKOS et al 2011).

Eldhely: Kiilonféle aramlo vizekbdl (hipokrenontdl epipotamonig) ismert a hegy- €s

dombvidékeken.

Ochthebius (Enicocerus) gibbosus Germar, 1824

lacunosus Sturm, 1836: 67

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967

Elterjedés: ElsOsorban europai faj, sz€lesen elterjedt Spanyolorszagtdl Oroszorszagig,
elérve Németorszagot €s Lengyelorszagot északon, ¢s délkeleten Torokorszagot (JACH 2004,
JACH et al 2005).

A MTM gylijteményében két Magyarorszagrdl szarmazd példanyt talaltam: ,,Budapest,
leg. Kaufmann, 1903” ¢és ,,Zebegény, leg. Kaszab, 1934.06.15.” cédulazast példanyokat.
ENDRODY-YOUNGA (1967) hatarozodja tartalmazza a fent emlitett két lelohelyet, a fajt a

legutobbi fajlistaban azonban nem tekintik a hazai fauna tagjanak (CSABAI and SZEL 1999).
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Eldhely: Vizfolyasok (az epirhithrontol az epipotamonig) kavicsos partjan €l. A viztol
tavolabb is eldkeriiltek példanyai (JACH et al 2005).

Ochthebius (Enicocerus) melanescens Dalla Torre, 1877

forojuliensis Ferro, 1979a: 114
obscurus Dalla Torre, 1877: 71
viridiaeneus Dalla Torre, 1877: 71

Elterjedés: Kozép- és délkelet-eurdpai faj. Eszaknyugaton Németorszagig és Délnyugat-
Lengyelorszagig, délen Gorogorszagig, keleten Ukrajnaig fordul el (JACH 1992b, 2004).

Magyarorszag teriiletérdl a fajt eddig nem kozolték. Csak régi példanyai kertiltek eld a
Borzsony-hegységb6l a Magyar Természettudomanyi Muzeum Bogargyiijteményének
vizsgélata sordn. Itt tobb példany talalhatdé Zebegény, illetve Malom patak, Hétvalya
lel6helycédulaval.

Eldhely: Vizfolyasokban ¢l, hasonld ¢€lohelyen, mint az Ochthebius colveranus, de az

epirhitrontdl egészen a hiporhitronig eléfordul.

Ochthebius (Ochthebius) foveolatus Germar, 1824
brunneus Dalla Torre, 1877: 71

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; ENDRODI 1981.

Elterjedés: Szubmediterran faj, a Pireneusoktdl Lengyelorszagig; délkeleten Torokorszagig
¢s  Ciprusig.  Europdban  Franciaorszagbol, = Németorszagbol,  Lengyelorszagbol,
Csehorszagbol, Szlovakiabol, Ausztriabdl és a Balkdn nagy részérdl ismert, itt igen ritka €s
szigetszert az el6fordulasa. Ausztriabol és Csehorszagbol kipusztult, délkelet felé gyakoribb,
Torokorszagban gyakran kertilt el6 (BOUKAL et al 2007, HANSEN 1998, JACH 2004, JACH et al
2005). Romaniaban tobb helyen eldfordul, azonban ritka. Csupan a Suceavita patakbol kertilt
elé nagyobb szamban (IENISTEA 1968).

Magyarorszagrol ENDRODY-YOUNGA (1967) éaltal Budapest kornyékérdl és a Borzsony-
hegységbdl kozolt faj, azonban a késObbi fajlistdban nem emlitik a magyar fauna részeként
(CsABAI and SZEL 1999). A MTM bogargylijteményének meghatarozatlan anyagai kozt
talaltam egy példanyt Budafokrdl. Ezt a példanyt azonban még 1910-ben gyujtotték, ezért a

faj jelenlegi eldfordulasa hazdnkban még mindig kétséges.
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Eléhely: Eletmodjardl keveset tudunk. Dél-Eurdpaban és Torokorszagban kavicsos
folyopartokon, valamint artéri tocsogdkban gytijtottek (JACH et al 2005).

Ochthebius (Ochthebius) metallescens Rosenhauer, 1847
fuscipalpis Rey, 1886: 62
niger Dalla Torre, 1877: 71

Hazai irodalmi adat: KUTHY 1897; ENDRODY-YOUNGA 1967.

KutHy 1897 emliti Tokajrol, azonban itt valoszinilileg téves hatarozasrol lehet szo.
ENDRODY-YOUNGA (1967) emliti Keszthelyrol, ezt a késobbi fajlista nem emliti (CSABAI and
SzEL 1999). A MTM gyiijteményének vizsgalata soran megtalaltam a kérdéses példanyt,
,Keszthely, leg. Gyorfty” felirati cédulaval, ami valoban az O. metallescens-nek bizonyult.
Még egy példany eldkeriilt a MTM Bogargytijteménybdl Budafok leg. Gyorffy felirattal.
Ezen adatok azonban megerdsitésre szorulnak, mivel régi példanyok.

JACH (1989) adata egy a mai Magyarorszag teriiletén kiviil esé leléhelyrdl (com. Bihor =
Bihar megye, Romania) szarmazik.

Eléhely: Vizfolyasok széles spektrumaban eléfordul, az eukrenontél a hiporhitronig. A
mikrohabitathoz viszont igen szorosan kotddik. A viz vonaldban fordul eld mohas

partfalakon, koveken, alameriilt agakon és fatorzseken vagy nagyobb, a nagy sodrasu

patakrészeken 1év0 kdveken (JACH et al 2005).

5.2.3. Romania teriiletérél még nem kozolt tocsabogar faj

Hydraena assimilis Rey, 1885

Elterjedés: Els6sorban nyugat-eurdpai faj, azonban Délkelet-Eur6pabol is ismert, eldfordul
Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg,
Németorszag, Svajc, Olaszorszag, Szlovénia, Szlovéakia, Ukrajna, Bulgaria, Gorogorszag és
Torokorszag teriiletén (JACH 1988, 2004).

A Romaniaban fogott példanyokat az Almas-hegység labanal fogtam, a szerb hatar
kozelében. A faj itteni el6forduldsa igen érdekes, az Almas-hegység faundjanak balkdni
eredetét igazolja (MURANYI 2008). A legkdzelebbi eldfordulasa Dél-Bulgariaban talalhatd

(Samokov).
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Eléhely: Nagyon hasonlé a H. riparia-hoz és iddnként egy viztérben is megtalalhatok
(JAcH 1988). Hollandidban a H. assimilis-t kis tavak és arkok kifolydinal és kis patakokban
talaltak meg (CUPPEN 1993). A Romaniaban fogott példanyok szintén kis hegyi patakokbol

kertltek elo.

5.2.4. Magyarorszag teriiletrol tévesen kozolt tocsabogar fajok

[Hydraena cordata L. W. Schaufuss, 1883]
regularis Rey, 1885a: 28

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967 (Hydraena regularis néven).

A faj nyugat-eurdpai elterjedésii, ENDRODY-YOUNGA (1967) hatarozdjaban az ide

vonatkoz6 bélyegek a H. nigrita-ra vonatkoznak.

|Hydraena emarginata Rey, 1885]

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967.

ENDRODY-YOUNGA (1967) ide vonatkozé bélyegei és adatai a H. saga fajra vonatkoznak, a

H. emarginata csak Nyugat-Eurdpéaban ¢1 (JACH 2004).

[Aulacochthebius exaratus (Mulsant, 1844)]
acutangulus Guillebeau, 1896b: 240 (Ochthebius)
strangulatus Régimbart, 1906: 274 (Ochthebius)

Hazai irodalmi adat: KUTHY 1897; ENDRODY-YOUNGA 1967; CSABAI and SZEL 1999.

Elterjedés: Eurodpai elterjedésii, hianyzik viszont Skandinaviabol és Nagy-Britannia északi
részeébol, hozzank legkdzelebb Horvatorszagbol és Olaszorszagbol kertilt eld. Keleten ismert
fajt (Uganda, Kenya) (D’ORCHYMONT 1948), azonban ezen példanyok azonositasa csak kiilsd
morfoldgiai bélyegek alapjan tortént, ezért valdsziniileg mas fajrol lehet szo6 (AGUILERA et al
1998).

Hazéankban két 1871-ben gylijtott Budapest leldhelyti példanya ismert. Mivel tobb, mint

szaz éve nem keriilt el Magyarorszagrol, a faj el6fordulasa kérdéses €s akar téves cédulazasu

69



is lehet, ezért a fajlistabol a faj torlend6. Mar ENDRODY-YOUNGA (1967) szerint sem
bizonyitott a budapesti eléfordulasa és ez a Karpat-medencében megerdsitésre szorul.

Eléhely: Igen sokféle él6helyen megtaldltak mar, valdszintileg kiilonbozé foldrajzi
teriileteken eltéréek az igényei. HANSEN (1987) szerint halobiont faj, s6s mocsarakra jellemz6
¢és csak elvétve keriil eld édesvizekbdl. Az Ibériai-félszigeten azonban 4llo- vagy lassan
aramlo édesvizekben fordul eld, ahogy azt CHIESA (1959), VALLADARES (1986) és AGUILERA

et al (1998) emlitik.

|Ochthebius (Asiobates) bicolon Germar, 1824]

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967.

Az ENDRODY-YOUNGA (1967) altal kozolt lelohelyrdl szarmazo példanyok (Lillafiired,
Acs) téves hatdrozasnak bizonyultak. A lillafiiredi példany az O. striatus fajhoz tartozik, az
Acsrol szarmazoé példanyt nem sikeriilt a Magyar Természettudomanyi Muzeum

gylijteményében fellelni.

|Ochthebius (Enicocerus) exsculptus Germar, 1824]

Hazai irodalmi adat: PALFY 1959a, b; ENDRODY-YOUNGA 1967; ENDRODI 1981.

A faj magyarorszagi adatai téves hatarozdson alapulnak, az Ochthebius exculptus-nak

hatarozott példanyok O. melanescens-nek vagy O. colveranus-nak bizonyultak.

[Ochthebius (Ochthebius) adriaticus Reitter, 1886]

Hazai irodalmi adat: ENDRODY-YOUNGA 1967; TOTH 1991.

A régebbi hazai irodalomban egy Siofok lel6helyli példanyt emlitenek, ez azonban egy
tévesen cédulazott példany, ezért a késobbi fajlistaban nem szerepel (CSABAI and SZEL 1999).

A faj csak az Adriai-tenger partkozelében €l (JACH 1989).

|Ochthebius (Ochthebius) marinus Paykull, 1798]
Hazai irodalmi adat: KUTHY 1897; CSIKI 1906; PALFY 1959a, b; ENDRODY-YOUNGA 1967;

LovAs 1975; ENDRODI 1981.
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A kordbbi irodalmi hivatkozasok téves hatarozadson alapulnak. Az adatok koziil a

muzeumokban megtalalhatéd példanyok az O. lividipennis fajhoz tartoztak.
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5.2.5. Hatarozokulcs a Magyarorszagon és a kornyezé orszagokban elofordulo
tocsabogarakhoz

A hatarozohoz tartozo abrak a 3. mellékletben talalhatok.

Génuszok hatarozokulcsa

1. Teste egyenletesen ivelt korvonala, legtobbszor ovalis. Az eldtor felszine gddorkek és
barazdéak nélkiili, sokszor fényes. A potroh vége fedetlen, a farfedd végén 1€vo szérok
(pygidium) felilr6l IAathatOK.........coovieeiiiiiiiiiee e Limnebius

— A test korvonala nem egyenletesen ivelt. Az el6tor jol elkiilonithet6 a test korvonaldban, az
elotor feliilete godorkeékkel és barazdakkal. A potroh vége nem fedetlen, a farfedd

VEZEN NINCSENEK SZOTOK. .....eiiiiiiiiiieeeeieiiiiieeee et e e e e e e e e e e e e e earaaeeeeeeeeas 2

2. A teste megnyult, a szarnyfedd legtobbszor parhuzamosabb széli. Az allkapcsi tapogatd
nagyon hosszu, hatrafelé nagyjabol az elétor hatulso szegélyéig ér................ Hydraena
— A teste kerekded, a szarnyfeddk is lekerekitettebbek. Az allkapcsi tapogatd sokkal
TOVIACDD. e et e et e e e et ee e 3

2. Kis termetli fajok (1,1-1,2 mm). Az eléhaton két igen mély harantbarazda talalhato,
melyet kétoldalt kis, finom bardzddk hatarolnak. ................cccceeeeenn. Aulacochthebius
— Nagyobb termetti fajok (1,2-3,5 mm). Az eléhaton nincs harantbarazda, vagy ha van, az

e (] | 7S UUURRS PR Ochthebius

Hydraena Kugelan, 1794

1. A szarnyfedd pontsorai egyenletesen pontozottak. A szarnyfedon a varratszegély €s a
vallbiityok kozott 7-10 szabalyos pontsor taldlhatdo. A kozterek keskenyek, néha
KIEMEIKEAOCK. .. 2
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— A szarnyfeddn a varratszegély €s a vallbiityok kozott legfeljebb 6 pontsor van, amennyiben
tobb, akkor a pontsorok szabalytalanul pontozottak. A kdozterek szélesebbek, nem

KIEMIEIKEAOK . e e e e e e e e e eaeeens 11

2. Az eldhat hatrafelé erdteljesen, elére csak kissé keskenyedik el és majdnem parhuzamos
oldalu. Az el6hat egy kozepén 1évo sotét folt kivételével vilagos, vagy kiterjedten sotét
¢s az eliilsé és hatsod szegély mentén egy széles vilagos sadvval. A szarnyfedd sarga

VAZY SATZASDAINIA. ...eviiiiiiieiiiiiiiiiee e e e e e et e e e e e e e st eeeeeeeeeennnaraaaaeeeaeens 3

— Az elohat elorefele is elkeskenyedik, 4ltaldban ugyanannyira, mint hatra, &ltalaban

egyszinli fekete szinli. A szarnyfedd barnasfekete, ritkan vilagosabb....................ee.. 4

3. Az utomell kozepén 2 hosszikas, fényld sav huzodik. A szarnyfedd kiilsd koztere a
csucson is normal pontsorokkal. El6hat eliilsé szegélye elol mélyen kikanyaritott. 1,6-
| BN oo o DTSRRI palustris Erichson, 1837
— Az utomellen 4 fényld sav huzodik. A szarnyfedo kiilsé kozterének csucsi részén a pontok
masfélszer nagyobbak, mint eldl. Az eldhat nem szélesebb a hosszisaganal, elol

egyenesen levagott. 1,7-1,8 mm. ......cccccevveeeviiiiiiiineennnnn. paganettii Ganglbauer, 1901

4. A szarnyfedd a kozepe utan a legszélesebb, csak masfélszer olyan hossza, mint az egyiittes

szélessége, a vége szélesen kerekitett. Kisebb fajok (1,7-2,0 mm). ......cccevveeeeeeeennnnns 10

— A szarnyfedd nyujtottabb, a kozepén vagy kissé¢ hatrdbb a legszélesebb, hatul kissé
hegyesedd, a széle kevéssé kerekitett. Nagyobb fajok (2.0-2.5 mm) .......cccceveveeeennnnn. 5

5. A him utémelle egyenletesen szOrozott, nincsenek hosszikas fényld savok; a ndstények

utomellén két hosszukas fényld sav talalhato...........cc.evvveeeiiiiiiiiiiiiieeee e, 6

— A him ¢és a ndstény utdmellén is két hosszukas fényld sdv huzodik. A kiilsé bélyegek
bizonytalansaga miatt a himivarszervek vizsgdlata sziikséges a kovetkezd fajok

CIKULONIEESEDEIL ..ottt e e e e e e e e eaaeeans 8

6. A labak vékonyak. A him allkapcsi tapogatdja egyenes €s majdnem teljesen szimmetrikus.
A néstény fejpajzsa egy kicsi, hatulrdl jol kivehetd dudorral. Csak a him ivarszerviik

kiilonbozteti meg a kOvetkezd KEt fajt.......ccoevvveiiiiiiiiiiiieeeeee e 7

— A labak sz¢lesebbek. A him allkapcsi tapogatdja gyengén hajlott és kissé aszimmetrikus. A

ndstény fejpajzsan nincs dudor (5. dbra)........coeviiiiiiiniiiennnn. melas Dalla Torre, 1877
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7.A him ivarszerv kissé¢ vastagabb, vége egyenletesen vastag (10. abra)....... legoni Jach, 1986]

- Az ivarszerv kissé vékonyabb, vége elott 6sszesziikiil, majd vége enyhén kiszélesedik

(9. ADTA). e e e e e aeeaeeeas reyi Kuwert, 1888

8. A himivarszerv fiiggelékén keskenyen csavarodott flagellum talalhat6. A himivarszerv

csucsa tompa. 2,2-2,4 mm (6. abra) ..........cceeeerririieeeeeeniinnnnen, riparia Kugelann, 1794

— A himivarszerv fliggelékén nincs keskenyen csavarodott flagellum. A himivarszerv csucsa

hegyes, vagy tompa, de ekkor kis kihtzott csticesal.........ooocvviiiiiiiiieniiiiiiiieeeeees 9
9. A himivarszerv csucsa tompa, kis hajlott csticcsal. 1,9-2,3 mm (7. abra). .. britteni Joy, 1907
— A himivarszerv csucsa egyenes, megnyult és hegyes. 2,2-2,5 mm (8. dbra)...........cccevveeeennn.

............................................................................................ morio Kiesenwetter, 1849

10. Az ide tartozo két fajt csak a himivarszerv segitségével lehet biztosan elkiiloniteni. Az

ivarszerv megnyultabb, kissé hajlott (3.4bra).........ccccceeeveennnnnnnn. nigrita Germar, 1824
- A himivarszerv rovidebb, kerekitettebb (4.4bra). .......... [subjuncta d'Orchymont, 1930]

11. A szarnyfedd szélesen tojasdad, durvan és szabalytalanul pontozott, oldalperemiik
szélesen ellaposodd. Az eldhat sokkal keskenyebb a szarnyfedonél. Szine a
sargasbarnatdl sotét vordsesbarnaig terjed, a fej €s az eléhat kozepe sotétebb. 1,7-1,9

10101 R USRS PUUPRRN pygmaea G. R. Waterhouse, 1833

— A szarnyfedd megnyultabb, legalabb a belsé felén szabalyosan pontozott, oldalperemiik

lehet ellaposodo6. Az eléhat csak kissé keskenyebb a szdrnyfedonél. .......................... 12

12. Nagyobb fajok: 1,9-2,9 mm. A himek k6z€psd és hatsoé labszaran modosulasokkal. Az

elohat Altalaban fEKete SZINU. .....eeee it e e 13

— Kisebb fajok: 1,6-1,8 mm. A himek k6z€pso €s hatso labszara egyszerii. Legalabb az elohat

eliils6- €s hatso szegélye sz€lesen vilagos, vagy sargas és vorosesbarna. ................... 26

13. A him allkapcsi tapogatdja vastag €s rovid, a 2. (utolso eldtti) iz ugyanolyan vastag ¢és
kiss¢ rovidebb, mint a 3. A ndstény allkapcsi tapogatdja keskenyebb a himénél,
azonban vastagabb, mint a kdvetkezd fajoknal, az utolsod iz masfélszer olyan hosszu,

mint az utolsé elotti. 2,3-2,6 mm. ..........cceeeeeeeeeeeennnnnn. [lapidicola Kiesenwetter, 1849]
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— Az allkapcsi tapogatd keskeny, utolsod ize mindkét ivarnal joval hosszabb (a nésténynél is

majdnem kétszer olyan hosszll), mint az utolséd elotti iz..........ccceeveeeeviiiiiiiiiieeeeees 14

14. A szarnyfedd oldalszegélye nagyon keskenyen szegélyezett, joval a cstcs elott eltiinik a
szegély. A szarnyfedd majdnem parhuzamos, harantirdnyban erdsen domborud, a
nagyobb méretli himnél megnyultabb €s hatul levagott, a ndsténynél egyiitt lekerekitett
végl. A fej és az el0hat fekete, a szarnyfedok vilagosabbak, barndk. 2-2,6 mm (11.
1) v ) OO PUURR SRR [truncata Rey, 1885]

— A széarnyfed6 oldalszegélye legalabb kozépen kissé szélesebben szegélyezett. A szarnyfedd
csucsa a himnél soha nem levagott, a ndsténynél csak a dentipes-nél egyiitt

lekerekitett. A kovetkezo fajok sotétebb szintiek, csak a dentipes hasonl6 szint. ...... 15

15. Az elohat széles, hatul hosszabban és erdsebben Osszeszilkiil, oldalt jobban kiszélesedik.
A szarnyfedd oldalszegélye mar a kozepénél is szélesen ellaposodod, hatrafelé még
sz¢lesebben szegélyezett. Teste joval laposabb, mint a gracilis-nal. A him ko6zépso
labszara a masodik harmadnal a legszélesebb, a bels6 oldala csak az utols6 harmadban
szemcsés €s azeldtt hossz szOrokkel fedett. A hatso labszar enyhén hajlott. A ndstény
szarnyfeddjének csticsa (hasonldan az excisa-hoz) lekerekitetten levagott. 2,2-2,5 mm

QB 1) v ) O UUUR PP hungarica Rey, 1884

— Az el6hat keskenyebb, elére és hatrafelé nagyjabol egyenld mértékben elkeskenyedd, a
kozepén kevésbé kiszélesedd. A szarnyfedd oldalszegélye kdzépen nem tal lapos. A
him koz€épso labszara egyenletesen szélesedd. A hatso labszar nem hajlott. A ndstény

szarnyfeddjének csucsa a legtobb fajnal masmilyen..........cccvvvveieiieeiniiiiiiiiiieeeeeees 16

16. A fej €és az el0hat sotétbarna, a szarnyfedd vilagosabb barna. A him k6z€psd labszaranak
belsd oldala fogszertien kiszélesedik, a hatso 1abszar belso oldala kiszélesedik, a végén
tiiskeszerli. A ndstény szarnyfeddje hatrafele erdteljesen Osszesziikiil, a csucsa
egylttesen lekerekitett, a varratszoglet nem kiugré. A nagyon hasonld truncata

ndstényétdl a kisebb mérete alapjan kiilonithetd el legkonnyebben. 1,9-2,1 mm. ...........
............................................................................................... [dentipes Germar, 1842]

— Legtobbszor egyszinll feketés barna szinti. A him k6zépsod labszara csak szemcsékkel és
sortékkel. A ndstény szarnyfeddjének oldalai kiilon kerekitettek, vagy kiugrok, kissé

oldalrol tekintve a varratszogletnél bemetszettek. .........occccvviiieiiiieiiniiiiiiiiiieeeeeeees 17
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17. A kdzeépso labszar also részén a belso szegélyen szemcsézett. A hatso 1abszar alsé részén a
belsd oldalon hosszu sz6rok taldlhatok (himek). A himeket csak az ivarszerviik

vizsgalataval lehet egyértelmiien elkiiloniteni.........ccevveeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeieeee e, 18

— A ko6z€pso ¢€s hatso labszar egyszerti (ndstények). A ndstények esetében egyes példanyok

nem mindig kiilonithetdek el biztosan. ............coovveiiiiiiiiiiieeiiieee e 23
18. A test keskenyebb, a szarnyfedOk megnyultabbak, kevésbé kerekitettek. ........................ 19
— A test robosztusabb, a szarnyfeddk oldalt szélesebben lekerekitettebbek. ......................... 21

19. A himivarszerv nagyobb, hengeres megnyult nyulvannyal. A k6zépso labszar végén a

belsd oldal kiss€¢ homord, itt a szemcsézettség hatdrozottabb. 2-2,3 mm (13. abra). .......
........................................................................................... belgica d'Orchymont, 1930

— A himivarszerv kis nyulvannyal. A k6zépso labszar belsé oldala egyenes, a szemcsézettség

alig €szrevehetd. 2-2,3 MM .....ccooiiiiiiiiiee e e e e e e e e e 20

20. A himivarszerv csucsi részének kiilsd oldala kiss¢ homoru. Hazénkban gyakoriak az
atmeneti formak, ezért az alfaji szintli elkiilonités nem minden esetben lehetséges (15.

1) v ) DU PUPURRRt gracilis balcanica d'Orchymont, 1930
— A himivarszerv csucsi részének kiilsd oldala egyenes (14. 4bra). ........cccvvvvveeeeeeeniiciiiiieeeenn.
...................................................................................... gracilis gracilis Germar, 1824

21. A szarnyfedd oldalszegélye a csticsanal is széles és lapos. A himivarszerv vége hegyes,

nagy méretll, harang alaku nytlvannyal. 2,2-2,5 mm (16. abra). ........cccoccveeeiiniiiieennnnee.
............................................................................................. excisa Kiesenwetter, 1849

— A szarnyfedo6 lapos oldalszegélye a csucsdnal hirtelen elkeskenyedd. A himivarszerv vége

levagott, nytlvanya kisebb €s egyszerlibb. 2,1-2,4 mm. ........cccocciiiiiniiiiiiniiieeenee, 22

22. A himivarszerv csucsi része keskenyebb, csucsa egyenletesen kerekitett. A Pireneusoktol

Romaniaig elterjedt, kristalyos alapkdzetli vizfolydsokban (1. dbra). .......cccceevveeeeeeennnnns

............................................................................................... saga d'Orchymont, 1930
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— A himivarszerv csucsi része kissé vastagabb, csucsa hatrafelé levagott. Az Alpokban él,

meszes alapkdzetli vizfolydsokban (2.4bra). ........ccceeveeeeeeennnnns [alpicola Pretner, 1931]

23. A szarnyfedok végei kiilon kerekitettek, félkor alakban kivagottak, a varratnal kihtzott

— A szarnyfedok végei kozos lekerekitése megszakitott, haromszogletiien kivagott, a

varratnal nincs fog vagy Nagyon KICSI........uuuiiiieeriiiiiiiiiieeeeeeeieiiiieeee e e e e e eeiireeeeee e 25

24. Testiik nagyobb €s robosztusabb (2,3- 2,5 mm). A szarnyfedd oldalszegélye a csticsanal is

széles €s lapos. A szarnyfedd végének kivagasa nagyobb. ....excisa Kiesenwetter, 1849

— Testiik kisebb és keskenyebb (2-2,2 mm). A szarnyfedd lapos oldalszegélye a csticsdnal

hirtelen elkeskenyedd. A szarnyfeld végének kivagasa kisebb. ...........ccooeciviiiiieiieennnnnns

........................................................................................... belgica d'Orchymont, 1930

25. A szarnytfedd parhuzamos oldall ...........cooeveviiiiiiiiiiiieiiiieeee, gracilis Germar, 1824
— A szarnyfedd oldala kerekitett. .........ccuvvvieiiiieiiiiiie e saga és alpicola

26. A him allkapcsi tapogatdjanak végizének belsd oldala fogszerlien kiszélesedd. A
szarnyfedd elol durvan, hatrafelé finomabban, a varrat csucsdndl finoman és ritkan
pontozott. A szarnyfedd a 2/3-andl a legszélesebb. Az utomell kdzepén a két fényes

sav keskeny €s €lszerti. 1,5-1,6 MM .........cceecvrvviiieeeeennnnnns minutissima Stephens, 1829

— A him allkapcsi tapogatdjanak végize egyszerli, ors6 alakd. Az utémell kozepén a két
fényes sav széles és lapos. A szarnyfedd pontozéasa a varrat csicsanal sem finomabb,
mint eldl, a pontok legfeljebb kissé gyérebbek és szortabbak. A szarnyfedo koriilbeliil

a KOZepenél a 1€gSZEIESEDD. ...ccoeeiiiiiiiiiieee e 27

27. Az eldhat eliils6 oldalszegélye sokkal szélesebb, mint a hatso, Az elohat hatso szoglete a
kozepe mogott ivelve kikanyaritott. A szarnyfedé egyenletesebben pontozott. 1,7-1,8

10010 EO SRR PPPRPR schuleri Ganglbauer, 1901

— Az eldhat eliils6 oldalszegélye alig szélesebb, mint a tove, a kozepétdl hatrafelé egyenesen
keskenyedd, a hatso szogletnél csak kissé kikanyaritott. A szarnyfedd kevésbé

egyenletesen pontozott. 1,6 MM, .........cceeevvvviiiiiiieeeeeenniiiinnen, pulchella Germar, 1824
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Limnebius Leach, 1815

1. Teste nagyobb méretii, 1,4 — 2,5 mm. A himek potrohdn legtobbszor szOrozettel vagy

dudorokkal, nyalvanyokKkal. ...........c..coeiiiiiiiiiii e 2
— Teste kisebb, 1-1,1 mm. Nincs kils6é ivari dimorfizmus. .........oooovueiiiiiiiiiiiiee e, 8

2. Az elohat korongja kozépen a pontozas kozott sima, csak ritkdn lehet kissé egyenetlen
(furcatus-nél), az oldalai finoman rovatkoltak. A himek haslemezein lehetnek

nyulvanyok vagy domborulatok. ...........cccvviiiiiiiiiiii e 3

— Az el6hat kozépen rancolt, alapskulptirdja van. A himek haslemezeinek is lekerekitett a

hatso szegélye, nyalvanyok vagy domborulatok n€lkiil...............cccceevriiiiiiiiiiinnnnnnnn, 6

3. Az eléhat kozepe viszonylag slriin pontozott, stiribben, mint a tobbi fajnal. A pontok
mélyek ¢és nagyjabol 2-3 pontatmérdnyi tdvolsagra vannak egymastdl, mar 15x-0s
nagyitasnal felismerhetéek. A him hats6 labszaranak tovi harmada beliil elszikiilt, a
cstcsa felé erOsen kiszélesedett. A him potrohdn a 6. haslemezen a hats6 szegélye
kozépen csOrszerli nytlvanyban kihuzott, a nyulvany alul kissé benyomott. A ndstény
nehezen elvalaszthato a tobbi hasonld mérettl fajtol. J: 2,2-2,6 mm. Q: 1,8-2,0 mm (24.
1) ) RO UUR truncatellus Thunberg, 1794

— Az eldhat pontozottsaga gyengébb ¢és szortabb, csak nagyobb nagyitasnal felismerhetd. A

himek labszara lehet egyszerli, vagy kiszélesed6. A him potrohanak 6. haslemeze

100 1001 41 U U PP PPPRPN 4

4. Kis méretti faj: 1,4-1,7 mm. A him potrohdnak 6. haslemeze sima, finoman pontozott és

szOrozott. A him eliilsé 1abszara a csucsa felé erdsen kiszélesedd (20. abra). .................
................................................................................................. nitidus Marsham, 1802

— Nagyobb fajok: 1,7-2,0 mm. A him potrohdnak 6. haslemezén nyulvanyok talalhatok. A

him eliils6é labszara a csucsa felé kiszélesedd vagy egyszerl........ooeeeeeveicniiieeieeeeennnnnes 5

5. A him 6. haslemezének hats6 szegélye mélyen, haromszogletiien vagy gdmbdlylien
kivagott, mellette 1-1 hosszl, hegyes, fogszerii nyalvany taldlhato. A 6. haslemez

tovén eredd szOrpamacs hatrafele kétoldalt szétteriil és elfedi a nylGlvanyokat. A
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ndstények elkiilonitése nehéz, az utolsd potrohszelvény kisebb, keskenyebb. J': 2,2-

2,4 mm, 9: 1,8-2,0 mm (25. 4bra). ......ccoveevvieeeiieeeiieeeeeeeen [furcatus Baudi, 1872]

— A him 6. haslemeze aszimetrikusan kidomborodik. A domborulatokat hosszu, stirQi szorozet

fedi. A néstény utolsd portohszelvénye nagyobb, jobban kiszélesedik. J: 1,95-2,3
mm, 9: 1,7-1,9 mm (23. abra). .......ccceeevvereviieeeie e stagnalis Guillebeau, 1890

6. Az elohat kozepe halozatosan recézett, ez erdteljesebb, jobban kivehetd a sekély és kicsi

pontoknal. A szarnyfedd recézete stri és jol lathatd. Ebbdol adddoan a feliilete
zsirfényli, mattabb a kovetkez6 fajokndl. Szine fekete, szegélyei kissé vilagosabbak. A
him hatsd comb bels6 szegélye kozépen széles, tompa nyulvanyban kihuzott. J: 2,1-

2,3 mm, 9: 1,8-2,1 mm (26. 4bra). .......ccceeevvreeeriieeiieeeeeee. parvulus Herbst, 1797

— Az el6hat kozepén a pontozds erdteljesebb, mint a haldézatos recézet. A pontok finoman

allnak, de mélyebbek ¢s éles szegélyekkel. A szarnyfedd recézete kevésbé feltiing, a
recék sekélyebbek, szegélyei nem ¢élesen bemetszettek (100 x-os nagyitasnal), feliilete
ezaltal fényesebb. A him hats6 combjanak belsé szegélye kozépen majdnem egyenes,

rajta niNCs tOMPA AUAOT. .....ueeeiiiiiiieee e e e e e e e e e e e e e e e snearaaeeeeeeeens 7

7. A himek allkapcsi tapogatoja széles, utolso eldtti ize kétszer olyan széles, mint az utolso.

Az allanak hosszanti élekkel hatarolt kozépsd szakasza olyan széles, mint amilyen
hosszu, a két €l kozott mindkét ivar esetében benyomott. A szine sargasbarna, feje €s

eléhatanak kozepe sotétebb. 1,8-2,1 mm (21. dbra).................. papposus Mulsant, 1844

— A him 4allkapcsi tapogatdjanak minden ize keskeny. Az alla lapos, vagy csak nagyon

— Az

gyengén benyomott, hosszabb a szélességénél. A szine fekete, oldalszegélye és a

szarnyfedd vége vordsesbarna (eldfordulhatnak éretlen vilagos példanyok!). 1,7-2,1

10000 N R 1 ¢ ) U UUURR PP crinifer Rey, 1885
elohat harantos elrendezésli, haldézatosan recézettel, ezaltal mattabbnak ttinik. A

pontozottsaga finom, alig lathatd. Alapszine sotétebb barna, oldalszegélye és
szarnyfeddjének csucsa vildgosabb. A farfeddjének két szOrpamacsa legtobbszor tavol

all egymastol. 1-1,1 mm (18. &bra). .......cceeeeeviiiiiiiiiiieeeeeeiiieeeeeee, aluta Bedel, 1881

elohat kozepe tiikorsima a finom pontozottsag kozott. Szine gyakran vilagosabb,
barnas. A farfedéjének két szOrpamacsa kozel all egymastol, legtobbszor egymassal

LR A<) v T2 T | ST UUPR P 9
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9. A teste szélesebb, csepp alaku ¢€s kissé nagyobb faj. A szdrnyfedd varratszegélye finoman

szegélyezett, a csucs felé jobban kivehetd. 1 mm (17. abra).. atomus Duftschmid, 1805

— Kisebb ¢s keskenyebb. Hatrafelé gyengébben, egyenletesen keskenyedik el, nem csepp

formaju. A szarnyfedd varratszegélye nem szegélyezett. 0,9-1,0 mm (19. abra).............

................................................................................................. [myrmidon Rey, 1883]

Aulacochthebius Kuwert, 1887

Sokaig az Ochthebius génusz egyik szubgénuszaként kezelték, PERKINS (1997) emelte génusz

szintre.

1. Az eldhat oldalso szegélye az eliilsé felében enyhén ivelt, nem kikanyaritott. A szarnyfedd

pontsorai nem mélyek €s csak finoman szOrozottek, rovid szorokkel...........coocceeeeennnne
............................................................................................. [exaratus Mulsant, 1844]

— Az eléhat oldalszegélye az eliils6 részen kikanyaritott. A szarnyfedd pontsorai mélyebbek,

a szorozetiik hosszabb €s SUrlbb...........coceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiinne. narentinus Reitter, 1885

Ochthebius Leach, 1815

A legtobb fajuk igen valtozékony, ami egy dichotom kulcs felallitasit megneheziti. A
hatarozasnal a himivarszervek vizsgalata ajanlott, sokszor nélkiilozhetetlen. Kozép-

Eur6paban, igy hazankban is harom szubgénuszt kiilonitiink el.

1. A szarnyfed6 oldalszegélye teljes, egészen a varratszegletig elér, fentrdl jol lathatod széles.

Az allkapcsi tapogatd utolso ize nagyon kicsi, a 2. csapiz tolesér alakli. A him el6hata
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sokkal jobban kiemelkedd, az oldals6 benyomatok kisebbek, mint a ndsténynél (sg.

ERICOCEIUS) oottt ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e s nsaasaaeeaeeeeas 2

— A szarnyfedd oldalszegélye nem ér el a varratszegletig. Az allkapcsi tapogatd utolsod ize

nagyobb, a 2. csapiz nem tolcsér alaku. A him és a ndstény el6hata hasonlo................ 5

2. A génusz legnagyobb faja: 2,6-3,5 mm. El6hdta domboru, a szarnyfedon a kozepe eldtt
tompa keresztirdnyu benyomattal, a szarnyfedd 2. koztere eldl, a 4. koztér kicsit

hatrébb erdsebben kidomborodik (27. abra)........................ [granulatus Mulsant, 1844]

— Meérete 2,2 mm alatti. A szarnyfeddn nincs benyomat. A szarnyfeddé kozterek egyenletesen

AOMDOTTIAK. ... et e e et e e e e e e e e e e e eaeeans 3

3. A felso ajak eliils6 szegélye csak gyengén kivagott. Kis méreti, fekete faj (1,2-1,6 mm). A
himek el6hata nem domborubb a ndstényeknél (28. abra)....... [gibbosus Germar, 1824]

— A felsd ajak eliilsé szegélye kivagott. Legtobbszor erésen zold fémfényli, mérete nagyobb
(1,5-2,3 mm). A kovetkezd fajok nagyon valtozékonyak. A tulajdonsagok csak jol

meghatarozott 6sszehasonlitd gylijtemény vizsgalata mellett hasznalhatok.................. 4

4. A himek el6hata legtobbszor lapos vagy nagyon gyengén kidomborod6. A szarnyfedd
atlagosan szélesebbek ¢és laposabbak a hasonl6 fajokhoz képest. A szarnyfedd kozterek
kissé egyenletesebben kiemelkeddek. A himivarszerv nyulvanya nagyobb (30. abra). ...

.................................................................................... melanescens Dalla Torre, 1877

— A him eldhata altaldban jelentdsen kiemelkedd, csak ritkan laposabb. Nagyon valtozékony

faj. A himivarszerv nyalvanya kisebb (29. abra)....................... colveranus Ferro, 1979

5. Az el6haton kiterjedt sekély keresztbarazddk ¢és kozottik egy legtobbszor fényes
keresztiranyu kiemelkedés taldlhatd. Idonként egy rovid hosszanti kozépbardzda is
megfigyelhetd, ez azonban csak az eliilsd keresztbarazdaig tart. Az el6hat csak

finoman pontozott. (sg. Ochthebius $.Str. TESZDEN) .....ccevuvvviiiiieeeeeeiiiiiiieee e e e e 6

— Az eldhaton nincsenek keresztbarazdéak, legtobbszor egy hosszanti kozépbarazdaval (csak
nagyon ritkan megszakitott) és sokszor minden oldalon két, egymas alatt 1évé mély
hosszikas barazdaval a kozépbarazda mentén. Ezek hidnyozhatnak, ilyenkor azonban
mindig hosszu a kozépbarazda ¢s majdnem eléri az eliils6 szegélyt. Az elohat kozepén

MELY PONLOKKAL L.oiiiiiieiiiiiiiie e e e e e e e ara e e e e e e e e nnees 11
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6. Az utomellen (metasternit) egy nagy fényes folt talalhatd. ..........oooeeviiiiiieiieiniiiiieee, 7

— Az utémell (metasternit) szOr6zott és matt (a szOrzet egyes esetekben lekophat, de ilyenkor

18 14thatd @ SZEMCSEZETESEZ) ..eeeeeiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e eeaaaeeas 8

7. Teste feliilr6l tekintve fekete vagy barna, nincs fémes fénye. Az eléhat kozepének
pontozasa nehezen kivehetd. A him ivarszerv cstcsi lebenye nagy, megnyult, csak

kissé hajlott (oldalrdl nézve). 1,4-1,7 mm (35. dbra)................. pusillus Stephens, 1835

— Teste feliilrél tekintve: feje €s el6hata barna vagy fekete, altalaban fémes fényti (zoldestol
rezesig); szarnyfedok sargds barnak. Az el6hat kdozepének pontozottsaga jol lathato. A
him ivarszerv cstcsi lebenye aprd, a csucsi rész dorzalisan hajlott (oldalrol lathato).

1,7-1,8 mm (36. AbTa)......cceveeeieeeiiiiiiiiieeeeeeeeeiiieeee e e e peisonis Ganglbauer, 1901

8. A szarnyfedd sargasbarna, a kozépsd része €s a pontok gyakran sitétebbek. A him

ivarszerv nyulvanya megnyult, keskeny, az ivarszerv egyenletesen hajlott (31. abra). ...
................................................................................................ meridionalis Rey, 1885

— A szarnyfedd sotétbarna vagy fekete szinli. A him ivarszerv lehet az eliils6 harmadban

megtort, vagy a csucsi nyulvanya kozépen kissé kiszélesedo. .........ccoooviiiiniiiiinnnnn 9

9. Nagyobb faj: 1,7-2,0 mm. A him ivarszerv az eliils6 harmadban megtort, a cstcsi

nyulvanya kerekded (39. abra)...........ccccciviiiiiiieiiiiiiieeee, lividipennis Peyron, 1858

— Kisebb fajok: 1,4-1,5 mm. A him ivarszerv egyenletesen hajlott, a csucsi nyulvanya

ROSSZUKAS ..ot 10

10. A kovetkezd két fajt him ivarszerviik alapjan kiilonboztethetjik meg. Az ivarszerv

nyulvanyénak cstcsa kissé 0sszesziikiil (37. abra). .... bernhardi Jich & Delgado, 2009

— Az ivarszerv nyulvanyanak csucsa szélesebb. Mediterran faj, legkdzelebb Horvatorszdgban

€L (38. ADIa)...ueiiiiiieiie e [viridis Peyron, 1858]

11. Az elohat altalaban sziv alaku, a hatso felében az oldalszegélye élesen, de nem mélyen

kimetszett, amit egy membran borit (sg. Ochthebius s. str. 1€szben) ...........ccceeeeeennnne. 12

— Az eldhat eliilsé kétharmadaban majdnem péarhuzamos oldali, a hats6 kétharmadaban az

oldalszegélye ¢€lesen kimetszett. Ez mindig kisebb, mint az eliilsé rész. Az ide tartozo
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fajok nagyon hasonloak €s hatarozasukhoz a himivarszerv vizsgalata sziikséges (sg.

ASTODALES) ...vvveeeeeeeeeeee ettt e et e e e e e e e et e e e e e e e e sssabaraaeeeeeeennnnsaaees 16
12.A fels6 ajak mélyen kivagott. 1,8-2,0 mm. ........cccceeeeeeeennnnns caudatus J. Frivaldszky, 1883
— A fels6 ajak nem vagy csak gyengeén KivAgOott...........ceeeevviiiiiiiiiiieeeeeieiiiieeee e 13.

13. Az utomell kdzepe is matt, felszine zsirfényli. A szdrnyfedd pontsorai jol lathato sorokba
rendezett szOrokkel. Feketés bronzszinii, legtobbszor zoldes fénnyel. 1,6-1,9 mm (40.

1) v ) U EURRR PP [metallescens Rosenhauer, 1847]

— Az utémell kdzepe fényes. A szarnyfedd pontsorai csak elszort szorokkel. Testének eliilsd
fele erds fémfénnyel. A szarnyfedd sotét bronzszinlitdl sargasbarnaig valtozik. 1,6-1,8
mm. Az ide tartoz6 harom faj egymashoz nagyon hasonld, biztosan csak a

himivarszerv segitségével valaszthatd el. .............ccoooiiiiiiii, 14

14. A szarnyfedd pontsorai mélyebbek, a pontok hosszikasabbak €s siirlibbek. Az eldhat
kozépbarazdaja teljes. Az el6hat oldallebenye erdsen rancolt. Nostény: a 6. haslemez

hatso szegélye kozépen mély kimetszéssel (41. abra). ............ foveolatus Germar, 1824

— A szarnyfedd pontsorai kevésbé mélyek €s pontozéasa ritkabb. A kozépbardzda gyakran
megszakitott. Az eldhat oldallebenye gyakran fényes. A ndstény 6. haslemezének
hatso szegélye folytonos. A kovetkezd fajok csak a  himivarszerviikk alapjan

KGIONDOZLEthEtOEK MEE ....vvvvieieeeeeiiiiiiieee e e e e e e e e e e e e 15
15. A himivarszerv fliggeléke nagyobb, vége kiszélesedd (42. 4bra). ......cuvvvvveeeeeeviiciiiieeeennnnn.
....................................................................................... [sidanus d'Orchymont, 1942]
— A himivarszerv fliggeléke kisebb, vége elkeskenyedik (43. dbra).........ccccvvveeeeeeeiiiiniiineennnnnn.
........................................................................................ [pedicularius Kuwert, 1887]

16. Az elohat kozépbarazddja mentén 2-2 hosszanti mély bardzda, idonként az also kettd

patkoszerlien Osszeolvadt. Az ide tartozo fajok himivarszerv segitségével kiilonithetok

el, a ndstények szarnyfeddi erdsen recezettek........vvvivmmniiiiiiiiiiiiieiiiiiiieeeee e 17
— Az el6haton hianyoznak a kdzépbardzda mentén 1évo hosszanti bardzdak. ....................... 18

17. A himivarszerv fliggelékének vége elkeskenyedd. 1,6-1,9 mm (44. abra)..........cccvvvvveeennen.
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................................................................................................ [bicolon Germar, 1824]

— A himivarszerv fliggelékének vége elkeskenyedik, csucsa kiszélesedd. 1,5-2,1 mm (45.

1) v ) USSR striatus Castelnau, 1840

18. A teste vilagosabb szinezetli. Az elohat kozepe sotétbarnatdl feketéig, a szegélyei barnak.
A szarnyfedd barnas alapszinnel, amin elmosodott foltok lehetnek, amik gyakran H-,
X- vagy U-alakuak. Az eldhata kevésbé stirlin pontozott. A ndstény szdrnyfeddje nem

rancolt. A minimus-szal gyakran egyiitt fordul el6. 1,9-2,2 mm (32. &bra). ....................
............................................................................................ Sflavipes Dalla Torre, 1877

— Sotétebb, legtobbszor fekete szinli. Az eléhat altalaban egyszinii fekete, a szarnyfedd
oldalszegélye tobbé-kevésbé szélesen vildgosabb, a frissen kelt példanyok szinezete
azonban hasonld lehet a flavipes-¢hez. Az eldhat siirlin pontozott. A ndstény

szarnyfeddje erdsen rancolt. 1,7-2,3 MM ....ccooiiiiiiiiiiiieiiee e 19
19. A him ivarszerv csucsi nyulvanya kozépen megtort (33. abra). ....minimus Fabricius, 1792
— A him ivarszerv csucsi nyulvanya kettéosztott, mas alakt (34. abra).........ccccceeeevvivriineennnnn.

......................................................................................... hungaricus Endrédy-Younga, 1967
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5.3. TOCSABOGARAK OKOLOGIAI VIZSGALATA

A vizsgalatok soran 1 tizlabu rak, 1 szitakotd, 14 kérész, 2 alkérész, S poloska, 20 bogéar €s
23 tegzes taxon 3266 egyede keriilt eld. Ezek koziil 7 faj 933 példanya a Hydraenidae
csaladba tartozott. TObb ritka faj is elokertlt a vizsgalat soran (pl. Brychius elevatus (Panzer,
1794), Hydraena pulchella Germar, 1824, Oulimnius tuberculatus (P.J.W.Miiller, 1806)). A
legnagyobb szamban eldkertilt fajok sikvidéki (Hydraena riparia Kugelann, 1794, Oulimnius
tuberculatus  (P.J.W.Miiller, 1806)) ¢s dombvidéki patakokra (Hydraena belgica
d Orchymont, 1930) jellemzdek.

1. tablazat: Az eldkertilt bogarfajok jegyzéke

Bogarak - Coleoptera

1mago larva
HYDRAENIDAE
Hydraena belgica dOrchymont, 1930 133 0
Hydraena melas Dalla Torre, 1877 8 0
Hydraena pulchella Germar, 1824 46 0
Hydraena riparia Kugelann, 1794 441 0
Hydraena sp. (riparia | melas female) 296 0
Limnebius papposus (Mulsant, 1844) 2 0
Ochthebius bernhardi Jach & Delgado, 2008 1 0
Ochthebius minimus (Fabricius, 1792) 1 0
HALIPLIDAE
Brychius elevatus (Panzer, 1794) 1 0
DYTISCIDAE
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) 2 0
Platambus maculatus (Linnaeus, 1758) 65 0
GYRINIDAE
Orectochilus villosus (O.F . Miiller, 1776) 1 77
HELOPHORIDAE
Helophorus granularis (Linnaeus, 1761) 1 0
Helophorus minutus Fabricius, 1775/paraminutus
Angus, 1986 2 0
HYDROPHILIDAE
Anacaena limbata (Fabricius, 1792) 30 0
Anacaena lutescens (Stephens, 1829) 5 0
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ELMIDAE

Elmis maugetii Latreille, 1802 248

Elmis obscura (P.J.W.Miiller, 1806) 16

Elmis sp. - 14
Limnius volckmari (Panzer, 1793) 10 9
Oulimnius tuberculatus (P.J.W.Miiller, 1806) 97 4
DRYOPIDAE

Pomatinus substriatus (P.J.W.Miiller, 1806) 3 0

A Hydraena riparia és H. melas fajok esetében nem sok informaciot taldlunk az
irodalomban mikrohabitat preferenciajukat tekintve. A Hydraena riparia életmodja nagyon
érdekes, hiszen Nagy-Britannidban allovizekbdl emlitik, mig Ko6zép-Eurdpaban csaknem
kizardlag aramld vizekben ¢l (JACH et al 2005). Az aramlo vizek széles palettajat benépesiti, a
forrasokat azonban keriili. A H. melas euriok faj, igen sokféle éléhelyen megél. Aramld
vizekben (forrasok és felsé folydsok kivételével) €s hiivosebb allovizekben is (arnyékolt
forrasok kiontései €s arnyékolt erdei kisvizek) el6fordul (JACH et al 2005).

A Hydraena riparia — H. melas fajpéar esetében a vizsgalt hat ¢él6hely tipus koziil kettd
esetben negativ, mig négy esetben pozitiv lett a becsiilt log(odds) érték (2. tablazat). Az
intercept (reference: Akal) és a CPOM mikrohabitatokra becsiilt negativ értékek a faj
detektalasanak alacsony valoszinliségét mutatjak (<10%), amely az intercept esetében
statisztikailag igazolhat6. A CPOM ¢lohelyfoltban nem mutattuk ki a faj jelenlétét, igy a
becslés eredménye nem értelmezhetd. A maésik négy mikrohabitatban a kimutatés
valdszinlisége nagyobb, mint 85 %, igy a faj el6forduldsat varjuk. A macrophital, microlithal,
xilal esetében a becsiilt értékek szignifikdnsak, mig a macrolithal vonatkozasaban nem
kaptunk szignifikdns eredményt. Ezek az adatok is beigazoljadk a két faj széles okologiai
tolerancigjat, hiszen nagy szamban keriiltek elé a novényzet kozil, a durva szemcséjii
kavicsrol, nagy kovekrdl és fakrol, gyokerekrdl is. Egyediil a homokos, szerves anyagot

tartalmazo aljzatban nem voltak megtalalhatoak.
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2. tdblazat: Hydraena riparia - melas fajpar

log(odds)  S.E. z p

(Intercept)

reference: Akal -2.19 1.05 -2.08 0.037117
CPOM -16.3  2062.64 -0.00 0.993668
Macrolithal 1.79 1.23  1.44 0.147169
Macrophital 3.04 1.25 241 0.01567
Microlithal 2.60 1.23  2.10 0.035232
Xilal 3.58 1.317 2.71 0.006534

A karakterfaj elemzések soran csak két fajra kaptunk szignifikdns eredményt (3. tablazat),
a Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) ¢s Hydraena pulchella Germar, 1824 fajokra. A tobbi 16
taxon tobb mikroéldhelyen is nagyobb szdmban eldkeriilt. Ezek alapjan a Calopteryx virgo
(Linnaeus, 1758) karakterfaja a macrophitalnak, mig a Hydraena pulchella Germar, 1824 a
macrophital €s macrolithal habitatokra jellemzd. Ezek alapjan a vizsgalatok nem igazoljak
BOUKAL et al (2007) megallapitasat, miszerint a Hydraena pulchella Germar, 1824 vizben
1évé gyokerek kozott €l. Inkdbb HEBAUER (1980) allitasa latszik beigazolodni, mi szerint
kedveli a vizben 1év0 mohakat, hiszen a macrophital nagy kovein sok esetben gazdag moha
vegetacid volt megtaldlhato ¢€s itt fordult eld a faj a legnagyobb egyedszamban (32 példany).
FOSTER (1990) vizfolyasok iszapos szegélyérdl, BARFOUR-BROWNE (1958) pedig patakok
fiives szegélyérdl emliti, amit a mi eredményeink is beigazolnak, hiszen a masodik
legnagyobb példanyszdmban (12 példany) a macrolithal mikrohabitatbol keriilt eld, ami

legtobbszor ndveényzettel boritott iszapos partszegélyeken talalhato a Zala folyon.

3. tablazat: Az IndVal elemzés eredményei

Species Indval p Microlith Akal CPOM  Macrolith Xilal Macroph
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) 88.38 0.071* 00 11 7/5 71/6 1/1 0/0
Hydraena pulchella Germar, 1824 76.77 0.098* 22 0/0 0/0 12/3  0/0 32/5
Hydraena belgica d' Orchymont, 1930 75.56 0.134 32/3  0/0 0/0 9/3 3/3 89/3
Oulimnius tuberculatus (P.J.W Miiller, 60.78 0.26 41/4 4/1 2/1 48/2 0/0 2/2
1806)

Lithax obscurus (Hagen, 1859) 56.01 0.298 174/5 1/1 0/0 55/4 0/0 0/0
Hydraena riparia Kugelann, 1794 / 50.18 0.244 106/6  1/1 0/0 197/4 15/8 425/7
melas Dalla Torre, 1877

Beraeodes minutus (Linnaeus, 1761) 4540 0.326 0/0 14/6 44/8 157/6 1/1 0/0
Elmis maugetii Latreille, 1802 43.36  0.353 352 1/1 0/0 180/3 1/1 31/3
Leuctra fusca fajcsoport 39.14 0.481 12/6  0/0 0/0 11/4  0/0 1/1
Astacus astacus (Linnaeus, 1758) 37.78 0.522 1/1 1/1 5/3 6/5 0/0 0/0
Platambus maculatus (Linnaeus, 1758) 34.13  0.502 0/0 2/1 2/1 48/9 10/4 3/3
Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834) 32.94 0.451 132 5/3 11/4 6/4 12/3 8/4
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Species Indval p Microlith Akal CPOM  Macrolith Xilal Macroph
Hydropsyche sp. 27.44 0.701 4/2 1/1 0/0 2072 27/4 55/4
Baetis vernus Curtis, 1834 2497 0.747 3/2 0/0 0/0 26/3 8/3 24/5
Ephemera danica Miiller, 1764 18.43 0.897 1/1  34/8 5/2 4/2 0/0 0/0
Orectochilus villosus (O.F Miiller, 1776) 17.40 0.871 5/3 0/0 1/1 48/1 14/4 9/3
Hydropsyche saxonica McLachlan 1884  13.92  0.973 111/4 111 0/0 392/4 55/3 52/5
Mpystacides sp. 08.26  0.995 4/3  19/4 0/0 17/3  0/0 0/0
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a tocsabogarak csalddjanak hazai tagjait részletesen mutatom be, kitérve
az Osszes hazai faj szinonim listajara, a fajok teljes és magyarorszagi elterjedésére,
gyakorisagara és a faj élohelyére. Osszegeztem az Osszes hazai adatot tartalmazé irodalmi
hivatkozast, azonban ezek koziil csak a megbizhato munkadk adatai keriiltek felhasznalasra.
Kérdéses irodalomnal, ahol lehetdség volt rd, ott ellenériztem az adatokat a fellelhetd
gyljteményi példanyok segitségével. Mivel pontos ¢lohelyiikr6l még keveset tudunk, ezért
ezzel kiilon 1s foglalkoztam.

Mivel a csalad tagjait is tartalmazd hatdrozdkulcs 1967-ben jelent meg és mara mar a
tocsabogarak hatdrozasara alkalmatlan, tovabba nincs a kozép-eurdpai faunat tartalmazo
kulcs, ezért a hazai €s varhatdoan elOkeriild fajokat tartalmazé 0j hatarozokulcsot allitottam
0ssze. A kulcs kialakitasanal az egyszertiségre torekedtem.

A hazankbol ismert fajok mellett a magyarorszagi faunara 0j fajokat €s a tévesen kozolt
fajokat is részletesen bemutatom. Magyarorszag faundjara uj fajok a Hydraena (Hydraena)
schuleri Ganglbauer, 1901 és Ochthebius (Enicocerus) melanescens Dalla Torre, 1877, 0jbol
felvettem a hazai fajlistdba az Ochthebius (Enicocerus) gibbosus Germar, 1824, Ochthebius
(Ochthebius) foveolatus Germar, 1824 és Ochthebius (Ochthebius) metallescens Rosenhauer,
1847 fajokat. Romania teriiletére uj faj a Hydraena assimilis Rey, 1885. Magyarorszag
faunalistajabol toroltem az Aulacochthebius exaratus (Mulsant, 1844) fajt.

A hazai elterjedésiik megismerésének céljabol feldolgoztam a sajat gytijtéseim mellett az
0sszes jelentdsebb muzeumi gylijtemény (budapesti Magyar Természettudomanyi Muzeum
Bogargylijteménye, a pécsi Baranya Megyei Muzeum, a gyongyosi Matra Mizeum, a zirci
Bakonyi Természettudomanyi Muzeum ¢&s a szombathelyi Savaria Muzeum), mas
kozintézmény (Pécsi Tudomanyegyetem, Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloségek) €s magangylijtd hazai tocsabogar anyagait. Az adatok alapjan értékeltem a
fajok hazai elterjedését és UTM rendszerll térképeken is szemléltetem az elterjedési adatokat.

Valamennyi vizibogarcsaladot érintden faunisztikai adatokat kozoltem az orszdg szdmos
teriiletérdl, kiilonos tekintettel a Balaton vizgyljtdjére. Sok ritka faj és tobb faundra uj faj
elokeriilését is sikeriilt bizonyitanom: a Dactylosternum abdominale (Fabricius, 1792)
Afrikabol szarmazd csiborfaj elsd hazai adatat, a Pachysternum capense (Mulsant, 1844)
szintén Afrikabol szarmazd adventiv csiborfaj elsd konkrét magyarorszagi €s els6 romaniai

adatat, az Elmis rietscheli Steffan, 1958 karmosbogarfaj elsé magyarorszagi adatat a Kdszegi-
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hegységbol és a Cyphon ruficeps Tournier, 1868 rétbogarfaj elsd magyarorszagi adatat a
Somogyi-dombsagrol. A Nagy-Berek teriiletérél kordbban csak néhany szérvanyadat volt
ismert. Munkéassdgom soran kideriilt, hogy vizibogar faundja rendkiviil gazdag, 148 faj
jelenlétét sikeriilt igazolni, koztiik tobb ritkasagét is: Hydroporus longicornis Sharp, 1871, H.
melanarius Sturm, 1835, H. notatus Sturm, 1835, H. umbrosus (Gyllenhal, 1808), Laccornis
kocae (Ganglbauer, 1904), Agabus striolatus (Gyllenhal, 1808), I/lybius guttiger (Gyllenhal,
1818), Gyrinus suffriani Scriba, 1855, Cercyon bononiensis Chiesa, 1964, Laccobius
simulatrix d’Orchymont, 1932, Enochrus ater (Kuwert, 1888) és E. hamifer (Ganglbauer,
1901) fajokat.

Részletesen vizsgaltam a Kis-Balaton vizibogarait is, innen harom év gytjtései alapjan 92
faj jelenlétét bizonyitottam, amibdl 22 faj el6fordulasa kordbban nem volt ismert a tertiletrol.
Ujabb leléhelyekrél keriilt el a korabban Magyarorszagrol csak egy példany alapjan ismert
Laccornis oblongus (Stephens, 1835) csikbogarfaj, Gjonnan eldkeriilt ritka faj a Haliplus
obliquus (Fabrictus, 1787), Hydroporus scalesianus Stephens, 1828, H. umbrosus (Gyllenhal,
1808), Ilybius guttiger (Gyllenhal, 1818) és Cercyon bononiensis Chiesa, 1964.

A Balatonban tortént gylijtések soran 9 a toéra 0j vizibogarfajt mutattam ki. Elokeriilt
szamos lel6helyr6l a kordbban eltlintnek hitt balatoni hindrbogar (Macroplea mutica
(Fabricius, 1792)) is.

A Balatonba befoly6 vizfolyasok tocsabogarairdl gyakorlatilag nem ismertiink adatot, ezért
itt foleg ezen csaladra irdnyultak a vizsgalataim. Itt a sajat gyiijtéseim mellett a MTA Balatoni
Limnolégiai Kutatointézete és a Pécsi Tudominyegyetem Okologiai és Hidrobiologiai
Tanszékének munkatérsai altal gyljtott tocsabogar (Hydraenidae) anyagot dolgoztam fel. A
gyljtések eredményeként 25 mintavételi helyrél 2483 tocsabogar egyed keriilt begyljtésre,
ami 11 Hydraenidae fajt eredményezett. Tobb helyrél eldkeriilt a Hydraena pulchella,
melynek csak néhany régi eldfordulasat ismertiik eddig a Borzsony-hegységbdl és Sopronbol.
A tobbi vizibogar csalad esetében a balatoni befolyokbol a kovetkezd 4 faj jelenlétét nem
ismertiik eddig: Hydroporus melanarius Sturm, 1835, Helophorus dorsalis (Marsham, 1802),
H. obscurus Mulsant, 1844, Cercyon sternalis Sharp, 1918.

A Zselicségben elsdsorban a pataklakd tocsabogar- és karmosbogar faunat vizsgaltam,
illetve egy Szenna mellett elhelyezett fénycsapda anyagit dolgoztam fel. Osszesen 69
vizibogarfaj keriilt el6 2006 és 2009 kozott.

A Biodiverzitds Napokon az orszag tobb tdjegységén végeztem kutatomunkat 2007 és
2012 kozott. Ezek sordn szamos érdekes adatot sikertilt gytijteni, tobbek kdzott a mar emlitett

Dactylosternum abdominale (Fabricius, 1792) és Pachysternum capense (Mulsant, 1844)
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adventiv csiborfajok elsé hazai eléfordulasat €s a Macronychus quadrituberculatus P.J.W.
Miiller, 1806 ¢és Potamophilus acuminatus (Fabricius, 1792) védett karmosbogarfajok
(Elmidae) Gjabb leldhelyrdl valo eldkertilését.

A Zala folyd kozépso szakaszan 6koldgiai vizsgalatokat végeztiink, amelyek els6sorban a
tocsabogarakra iranyultak. A mintavételre 2008. nyar végén (augusztus 18. és szeptember 8.
kozott) kertilt sor. A mintdkat a patak 200 méteres szakaszan vettiik szabvanyos 25x25 cm-es
Surber mintavevd segitségével. Hat mikrohabitatbol vettiink egyenként 10 mintat.

Annak vizsgalatara, hogy meghatarozzuk a hat kiilonb6z6 mikrohabitat tipusban a vizsgalt
fajpar (Hydraena riparia és H. melas) elofordulasanak valdszintiségét, logisztikus regresszio
analizist alkalmaztunk. A mikrohabitatot, mint kategorialis valtozot hasznaltuk fel az elemzés
soran. Az analizishez az R 2.14.2 programot hasznaltuk. A habitat preferencia vizsgalat
eredményeként csak a Hydraena riparia Kugelann, 1794 és H. melas Dalla Torre, 1877
fajparra vonatkozoan kaptunk eredményeket. Ezek az adatok is igazoljak a két faj széles
Okologiai tolerancidjat, hiszen nagy szamban keriiltek eld a ndvényzet kozil, a durva
szemcseéji kavicsrdl, nagy kovekrol €s fakrol, gyokerekrdl is. Egyediil a homokos, szerves
anyagot tartalmazé aljzatban nem voltak megtaldlhatoak.

A kiilonb6z6 mikrohabitat tipusokra jellemzd karakterfajokat a fajok relativ abundancidjat
¢s relativ gyakorisagat figyelembe vevd IndVal modszert hasznaltuk. A karakterfaj elemzések
soran csak két fajra kaptunk szignifikans eredményt, a Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758)
szitakoto faj és Hydraena pulchella Germar, 1824 tocsabogéar fajra. Ezek alapjan a Calopteryx
virgo (Linnaeus, 1758) karakterfaja a macrophitalnak, mig a Hydraena pulchella Germar,
1824 a macrophital és macrolithal habitatokra jellemz6. A vizsgdlatok nem igazoljak BOUKAL
et al (2007) megallapitasat, miszerint a Hydraena pulchella Germar, 1824 vizben 1év6
gyokerek kozott €l. Inkabb HEBAUER (1980) allitasa latszik beigazolodni, miszerint kedveli a
vizben 1év0 mohakat, hiszen a macrophital nagy kovein sok esetben gazdag moha vegetacio
volt megtalalhato és itt fordult eld a faj a legnagyobb egyedszdmban (32 példany). FOSTER
(1990) vizfolyasok iszapos szegélyérol, BARFOUR-BROWNE (1958) pedig patakok fiives
szegélyérdl emliti, amit a mi eredményeink is beigazolnak, hiszen a mésodik legnagyobb
példanyszamban (12 példany) a macrolithal mikrohabitatbol keriilt eld, ami legtobbszor

novényzettel boritott iszapos partszegélyeken talalhatd a Zala folyon.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A faunisztikai vizsgalatok soran a szerzd kimutatott Magyarorszag faunajara tobb uj fajt:
Dactylosternum abdominale (Fabricius, 1792) csiborfajt, Elmis rietscheli Steffan, 1958
karmosbogarfajt és a Cyphon ruficeps Tournier, 1868 rétbogarfajt. A Pachysternum capense
(Mulsant, 1844) csibor els6 hazai lel6helyadatat és els6 romdniai adatat kozolte. A
tocsabogarak koziil Magyarorszag faunajara ) a Hydraena (Hydraena) schuleri Ganglbauer,
1901 ¢és Ochthebius (Eniocerus) melanescens Dalla Torre, 1877, 0jbol felvette a hazai
fajlistaba az Ochthebius (Eniocerus) gibbosus Germar, 1824, Ochthebius (Ochthebius)
foveolatus Germar, 1824 és Ochthebius (Ochthebius) metallescens Rosenhauer, 1847 fajokat.
Romania teriiletére 0j faj a Hydraena assimilis Rey, 1885. Magyarorszadg faunalistdjabol

torolte az Aulacochthebius exaratus (Mulsant, 1844) fajt.

2. Faunisztikai adatokat k6zolt az orszag szamos teriiletérdl, kiilonos tekintettel a Balaton
vizgylijtdjére. Részletesen vizsgalta a Nagy-berek, a Kis-Balaton, a Balaton, a Balatonba
befoly6 vizfolyasok ¢€és a Zselic vizibogar faunajat. Elséként kozolte a Nagy-berek
vizibogarainak fajlistajat, 148 fajt mutatta ki. A Kis-Balaton vizibogarai koziil 22 10j, a
teriiletr6l nem kozolt fajt gytijtott. A Balaton vizibogarainak vizsgélata soran a toéra nézve 4, a
partjara nézve 5 fajt talalt meg elséként. A balatoni befolyok tocsabogarait elsdként kozolte,

11 fajt mutatott ki. A Zselic vizsgalata 69 vizibogar fajt eredményezett.

3. A szerz0 Osszegezte a tOcsabogarak Osszes hazai adatat tartalmazd irodalmakat,
¢letmodjukrdl a rendelkezésre allo informaciot. A feldolgozott muzeumi, sajat, és mas
gyljtdk altal gyljtott anyagok alapjan felmérte hazai gyakorisagukat ¢s UTM rendszert
térképeken szemléltette is ezeket.

Mivel a csalad tagjait is tartalmazd hatdrozdkulcs 1967-ben jelent meg és mara mar a
tocsabogarak hatarozasara alkalmatlan, tovabba nemzetkozi tekintetben sincs a kdzép-eurdpai
faunat tartalmazo kulcs, ezért a hazai és a varhatdéan eldkeriild fajokat tartalmazo 1

hatarozdokulcsot allitott 9ssze.

4. A habitat preferencia elemzések soran igazolta a Hydraena riparia €és H. melas fajpar
sz¢éles Okologiai tolerancidjat, hiszen nagy szamban keriiltek el a novényzet kozil, a durva
szemcseéji kavicsrdl, nagy kovekrol €s fakrol, gyokerekrdl is. Egyediil a homokos, szerves

anyagot tartalmazo aljzatban nem voltak megtaldlhatoak. A karakterfaj elemzések soran csak
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két fajra kapott szignifikans eredményt, a Hydraena pulchella Germar, 1824 tocsabogar €s
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) szitakotd fajra. Ezek alapjan a Hydraena pulchella
Germar, 1824 a macrophital és macrolithal habitatokra jellemzd, mig a Calopteryx virgo

(Linnaeus, 1758) karakterfaja a macrophitalnak.
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8. NEW SCIENTIFIC RESULTS

1. During the faunistical investigation of the author, he proved a number of new species for
the fauna of Hungary: the first Hungarian data of the water scavenger beetle species,
Dactylosternum abdominale (Fabricius, 1792) derived from Africa, the first precise data of
another alien species, Pachysternum capense (Mulsant, 1844) from Hungary and the first
Romanian data of it, the first Hungarian data of the riffle beetle Elmis rietscheli Steffan, 1958
from the Kdszeg mountains and the marsh beetle Cyphon ruficeps Tournier, 1878 in the
Somogy hills. faunistical data were reported from many parts of the country, particularly in
the catchment area of lake Balaton. The authorstudied the water beetle fauna of the Nagy-
berek, Kis-Balaton, Balaton, the inflows of the Balaton and the Zselic Hills in detail.
Regarding the minute moss beetles, the new species for the fauna of Hungary are: Hydraena
(Hydraena) schuleri Ganglbauer, 1901 and Ochthebius (Enicocerus) melanescens Dalla
Torre, 1877. The occurrence in Hungary were verified of the following species: Ochthebius
(Enicocerus) gibbosus Germar, 1824, Ochthebius (Ochthebius) foveolatus Germar, 1824 and
Ochthebius (Ochthebius) metallescens Rosenhauer, 1847. Hydraena assimilis Rey, 1885 is
new for the fauna of Romania. Aulacochthebius exaratus (Mulsant, 1844) was deleted from

the fauna of Hungary.

2. The author was the first to present the water beetle fauna of Nagy-berek, 148 species
were collected. 22 species of water beetles from the Kis-Balaton were reported, which were
not yet known. During the research of the Lake Balaton’s water beetles 4 new species
regarding the lake were found and 5 new species regarding the shore. The minute moss
beetles of the catchment area streams of Lake Balaton were reported for the first time,
resulting in a list of 11 species. The investigation of the Zselic Hills resulted in the

presentation of 68 water beetle species.

3. All Hungarian literature data were summarized and our knowledge of the habitats of the
Hungarian members of the minute moss beetle family. With the data the author gathered after
examining, museum, his own and other private collections their abundancy were presented
and were demonstrated them on UTM-based maps. A new identification key for the
Hydraenidae living in Hungary were compiled and the species which are expected in this

country, because the last identification key for the members of the family was published in
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1967 and it is unsuitable for the identification of minute moss beetles and in international

point of view, we do not have a key suitable for the Central European fauna.

4. The wide ecological tolerance for the species-pair Hydraena riparia and H. melas were
verified: they occurred in great numbers on emergent macrophytes, in macrolithal, microlithal
and xylal. The species were not found in the basement with sand and organic matter alone. In
the character species analyses we found significant results only for two species: Hydraena
pulchella Germar, 1824 minute moss beetle species and Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758)
dragonfly species. Hydraena pulchella is character species for the macrophital and

macrolithal habitats, while Calopteryx virgo for the macrophital habitat.
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1. MELLEKLET

A tocsabogarak (Hydraenidae) magyarorszagi fajlistaja

[ ] — téves hatarozason alapuld vagy tévesen kozolt faj
??? — egyetlen adaton alapul és nem bizonyitott a jelenlegi hazai eléfordulasa

11! — tébb, mint 50 éve nem keriilt el6 hazankbdl

f. Hydraenidae Mulsant, 1844

sf. Hydraeninae Mulsant, 1844

t. Hydraenini Mulsant, 1844

g. Hydraena Kugelann, 1794
Hydraena belgica d'Orchymont, 1930
Hydraena britteni Joy, 1907
Hydraena excisa Kiesenwetter, 1849
Hydraena gracilis Germar, 1824
Hydraena hungarica Rey, 1884
Hydraena melas Dalla Torre, 1877
Hydraena minutissima Stephens, 1829 — 11!
Hydraena morio Kiesenwetter, 1894
Hydraena nigrita Germar, 1824
Hydraena paganettii Ganglbauer, 1901
Hydraena palustris Erichson, 1837
Hydraena pulchella Germar, 1824
Hydraena pygmaea Waterhouse, 1833
Hydraena reyi Kuwert, 1888 — ???
Hydraena riparia Kugelann, 1794
Hydraena saga d’Orchymont, 1930

Hydraena schuleri Ganglbauer, 1901
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t. Limnebiini Mulsant, 1844

g. Limnebius Leach, 1815
Limnebius aluta Bedel, 1881
Limnebius atomus (Duftschmid, 1805)
Limnebius crinifer Rey, 1885
Limnebius nitidus (Marsham, 1802)
Limnebius papposus (Mulsant, 1844)
Limnebius parvulus (Herbst, 1797) — !!!
Limnebius stagnalis Guillebeau, 1890
Limnebius truncatellus (Thunberg, 1794)

Ochthebius Leach, 1815
[Ochthebius bicolon Germar, 1824]
Ochthebius bernhardi Jach et Delgado, 2008
Ochthebius caudatus J. Frivaldszky, 1883 — ?2?
Ochthebius colveranus Ferro, 1979 — 1!
Ochthebius flavipes Dalla Torre, 1877
Ochthebius foveolatus Germar, 1824 — ?2?
Ochthebius gibbosus Germar, 1824 — 11!
[Ochthebius granulatus Mulsant, 1844]
Ochthebius hungaricus Endrody-Younga, 1967
Ochthebius lividipennis Peyron, 1858
[Ochthebius marinus (Paykull, 1798)]
Ochthebius melanescens Dalla Torre, 1877 — !
Ochthebius meridionalis Rey, 1885
Ochthebius metallescens Rosenhauer, 1847 — 777
Ochthebius minimus (Fabricius, 1792)
Ochthebius peisonis Ganglbauer, 1901
Ochthebius pusillus Stephens, 1835

Ochthebius striatus (Castelnau, 1840)
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Aulacochthebius Kuwert, 1887
[Aulacochthebius exaratus (Mulsant, 1844)]

Aulacochthebius narentinus (Reitter, 1885)
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2. MELLEKLET

A Hydraenidae csaldd magyarorszagi elterjedési térképei
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3. MELLEKLET
Abrak a Hatdrozokulcs a Magyarorszagon €s a kornyezd orszagokban eléforduld

tocsabogarakhoz cimii fejezethez

—
i)
/ 4

o
5

1. Hydraena saga d’Orchymont, 1930, 2. H. alpicola Pretner, 1931, 3. H. nigrita
Germar, 1824, 4. H. subjuncta d'Orchymont, 1930, 5. H. melas Dalla Torre, 1877, 6. H.
riparia Kugelann, 1794, 7. H. britteni Joy, 1907, 8. H. morio Kiesenwetter, 1894, 9. H. reyi
Kuwert, 1888, 10. H. egoni Jach, 1986, 11. H. truncata Rey, 1885. (1-4., 6., 9-10. Jach 1998a;
5.,7-8., 11. Lohse 1971a)
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12. Hydraena hungarica Rey, 1884, 13. H. belgica d Orchymont, 1930, 14. H. gracilis
gracilis Germar, 1824, 15. H. gracilis balcanica d'Orchymont, 1930, 16. H. excisa
Kiesenwetter, 1849, 17. Limnebius atomus (Duftschmid, 1805), 18. L. aluta Bedel, 1881, 19.
L. myrmidon Rey, 1883, 20. L. nitidus (Marsham, 1802), 21. L. papposus (Mulsant, 1844), 22.
L. crinifer Rey, 1885, 23. L. stagnalis Guillebeau, 1890, 24. L. truncatellus Thunberg, 1794
(12., 13., 16. Jach 1998a, 14.-15. eredeti, 17-24. Jach 1993)
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31

34

25. L. furcatus Baudi, 1872, 26. L. parvulus (Herbst, 1797), 27. Ochthebius granulatus
Mulsant, 1844, 28. O. gibbosus Germar, 1824, 29. O. colveranus Ferro, 1979, 30. O.
melanescens Dalla Torre, 1877, 31. O. meridionalis Rey, 1885 32. O. flavipes Dalla Torre,
1877, 33. O. minimus (Fabricius, 1792), 34. O. hungaricus Endrédy-Younga, 1967 (25-26.
Jach 1993, 27-28, Jach 1992b, 31. Jach 1992c, 29-30, 32-34. Jich 1998a).
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38

42

35. Ochthebius pusillus Stephens, 1835, 36. O. peisonis Ganglbauer, 1901, 37. O.
bernhardi Jach et Delgado, 2008, 38. O. viridis Peyron, 1858, 39. O. lividipennis Peyron,
1858, 40. O.metallescens Rosenhauer, 1847, 41. O. foveolatus Germar, 1824, 42. O. sidanus
d'Orchymont, 1942, 43. O. pedicularius Kuwert, 1887, 44. O. bicolon Germar, 1824, 45. O.
striatus Castelnau, 1840 (35-36., 39. Jiach 1992¢, 37-38. Jich & Delgado 2008, 40. Jach
1989, 41-45. Jach 1998a).
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4. MELLEKLET

A vizibogar faunisztikai gylijtések eredményei régionként
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HALIPLIDAE
1 | Brychius elevatus (Panzer, 1794) X
2 | Haliplus obliquus (Fabricius, 1787) X [x
3| Haliplus fluviatilis Aubé, 1836 X [X |X X X
4 | Haliplus furcatus Seidlitz, 1887 X [X |X X
5| Haliplus heydeni Wehncke, 1875 X [x X X
6 | Haliplus immaculatus Gerhardt, 1877 X [X |X X X
7 | Haliplus ruficollis (De Geer, 1774) X [X X |x X [x X
8 | Haliplus flavicollis Sturm, 1834 X
10 | Haliplus variegatus Sturm, 1834 X [x
11 | Haliplus lineatocollis (Marsham, 1802) X X [X |X X X
12 | Peltodytes caesus (Duftschmid, 1805) X [X |X X [x X
DYTISCIDAE
Liopterus haemorrhoidalis (Fabricius,
13| 1787) X [X X |x X X |x X
14 | Bidessus nasutus Sharp, 1887 X [X |X X X
15 | Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) X X [X|X|x|X X X X[x|x [x X |x
16 | Graptodytes bilineatus (Sturm, 1835) X [x X X
17 | Graptodytes granularis (Linnaeus, 1767) X [x X
18 | Graptodytes pictus (Fabricius, 1787) X [X |X X X
19 | Hydroporus angustatus Sturm, 1835 X |X [x|x X | X X X | X X |X |X X
Hydroporus erythrocephalus (Linnaeus,
20| 1758) X
21 | Hydroporus ferrugineus Stephens, 1829 X X
22 | Hydroporus fuscipennis Schaum, 1868 X [x X X X |[x
23 | Hydroporus longicornis Sharp, 1871 X
24 | Hydroporus melanarius Sturm, 1835 X X X X
25 | Hydroporus memnonius Nicolai, 1822 X X
26 | Hydroporus neglectus Schaum, 1845 X
27 | Hydroporus nigrita (Fabricius, 1792) X
28 | Hydroporus notatus Sturm, 1835 X | X
29 | Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761) X [X |X X X [X |X X
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30 | Hydroporus planus (Fabricius, 1781) X X X X [X |X X [X|X |x X X |x
31 | Hydroporus scalesianus Stephens, 1828 X
32 | Hydroporus striola (Gyllenhal, 1826) X [X X |x X X X X X
33 | Hydroporus tristis (Paykull, 1798) X X
34 | Hydroporus umbrosus (Gyllenhal, 1808) X [x
35 | Porhydrus lineatus (Fabricius, 1775) X [X |X X [x X
36 | Scarodytes halensis (Fabricius, 1787) X X
37 | Suphrodytes dorsalis (Fabricius, 1787) X [X |X X X X
38 | Hydrovatus cuspidatus (Kunze, 1818) X [x X
39 | Hygrotus confluens (Fabricius, 1787) X
40 | Hygrotus decoratus (Gyllenhal, 1808) X [X|X|X X | X X | X X X X
41 | Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1776) X [X |X X X X X X
Hygrotus impressopunctatus (Schaller,
42| 1783) X [X |X X X X X [X |X X |[x
Hygrotus paralellogrammus (Ahrens,
43| 1812) X
44 | Hyphydrus anatolicus Guignot, 1957 X
45 | Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761) X [X |X X [x X [x X X |x
46 | Laccornis kocae (Ganglbauer, 1904) X
47 | Laccornis oblongus (Stephens, 1835) X
48 | Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774) X [x X [x X
49 | Laccophius minutus (Linnaeus, 1758) X [X|X|x|X X X X X |x X |x
50 | Laccophius poecilus Klug, 1834 X [X|X|x X X X X
51| Agabus labiatus (Brahm, 1790) X X
52 | Agabus uliginosus (Linnaeus, 1761) X X
53 | Agabus undulatus (Schrank, 1776) X [X |X X X [x X X X
54 | Agabus biguttatus (Olivier, 1795) X X
55 | Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) X [X |X X X X X [x X
57 | Agabus guttatus (Paykull, 1798) X X X X
58 | Agabus nebulosus (Forster, 1771) X
59 | Agabus paludosus (Fabricius, 1801) X X X
60 | Agabus striolatus (Gyllenhal, 1808) X
61 | llybius ater (De Geer, 1774) X X
62 | Ilybius fenestratus (Fabricius, 1781) X [X |X X [x X
63 | Ilybius fuliginosus (Fabricius, 1792) X X X X X
64 | Ilybius guttiger (Gyllenhal, 1818) X
65 | Illybius neglectus (Erichson, 1837) X
66 | Illybius quadriguttatus (Lacordaire, 1835) |[x |[x |x |X X X X
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67 | llybius subaeneus Erichson, 1837 X X
68 | Ilybius subtilis (Erichson, 1837) X
69 | Platambus maculatus (Linnaeus, 1758) X X [X |X|x|[x|x|x X X |x
70 | Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758) X X [x X X X |x
71 | Rhantus bistriatus (Bergstrésser, 1778) X
72 | Rhantus frontalis (Marsham, 1802) X X X |x
73 | Rhantus latitans Sharp, 1882 X
74 | Rhantus suturalis (MacLeay, 1825) X [X X |x X [x X X X |x X |x
75 | Rhantus grapii (Gyllenhal, 1808) X [x X X
76 | Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822) X [x
77 | Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758) X X
78 | Graphoderus austriacus (Sturm, 1834) X [X |X X [x X X
79 | Graphoderus cinereus (Linnaeus, 1758) X [X X |x X
80 | Graphoderus zonatus (Hoppe, 1795) X
Cybister lateralimarginalis (De Geer,
81|1774) X X X X
82 | Dytiscus circumflexus Fabricius, 1801 X
83 | Dytiscus dimidiatus Bergstrasser, 1778 X [x X
84 | Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758 X X X X X
85 | Hydaticus grammicus (Germar, 1830) X X
86 | Hydaticus seminiger (De Geer, 1774) X [X X |x X X
Hydaticus transversalis (Pontoppidan,
8711763) X [x X X
NOTERIDAE
88 | Noterus clavicornis (De Geer, 1774) X [X |X X X X |x
89 | Noterus crassicornis (O.F.Miiller, 1776) X [X|X|x X [x X [x |x X |x
GYRINIDAE
90 | Gyrinus colymbus Erichson, 1837 X X
91 | Gyrinus distinctus Aubé, 1836 X X [X |X X
92 | Gyrinus paykulli Ochs, 1927 X X
93 | Gyrinus substriatus Stephens, 1829 X [x X X X X X
94 | Gyrinus suffriani Scriba, 1855 X
95 | Orectochilus villosus (O.F.Miiller, 1776) X X [x X
SPERCHEIDAE
96 | Spercheus emarginatus (Schaller, 1783) X X X X
HYDROCHIDAE
97 | Hydrochus crenatus (Fabricius, 1792) X [x X X X
98 | Hydrochus elongatus (Schaller, 1783) X [x X
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99 | Hydrochus flavipennis Kiister, 1852 X
Hydrochus megaphallus Berge
100 | Henegouwen, 1988 X | X X X
HELOPHORIDAE
101 | Helophorus brevipalpis Bedel, 1881 X X [X |X X [X |X X X X
102 | Helophorus montenegrinus Kuwert, 1885 X X | X [X|x[x|X[|xX X X X | X
103 | Helophorus nubilus Fabricius, 1777 X X
Helophorus aequalis Thomson, 1868/
104 | aquaticus (Linnaeus, 1758) X X X |[x X X
105 | Helophorus dorsalis (Marsham, 1802) X [X X |x X X [x
106 | Helophorus granularis (Linnaeus, 1761) X X X X [x|x|x
107 | Helophorus griseus Herbst, 1793 X X X [X |X X X |x X
108 | Helophorus longitarsis Wollaston, 1864 X
Helophorus minutus Fabricius, 1775/
109 | paraminutus Angus, 1986 X | X X | X |X X X |xX|[x|x [x X | X
110 | Helophorus nanus Sturm, 1836 X [x
111 | Helophorus obscurus Mulsant, 1844 X X X [x X X X
HYDROPHILIDAE
113 | Coelostoma orbiculare (Fabricius, 1775) X [X |X X X X X
Dactylosternum abdominale (Fabricius,
114 (1792) X
115 | Cercyon analis (Paykull, 1798) X [x
116 | Cercyon bifenestratus Kiister, 1851 X
117 | Cercyon convexiusculus Stephens, 1829 X X
118 | Cercyon bononiensis Chiesa, 1964 X [X |X
119 | Cercyon laminatus Sharp, 1873 X [x X X X
120 | Cercyon lateralis (Marsham, 1802) X
121 | Cercyon marinus Thomson, 1853 X | X X X X X | X X | X
122 | Cercyon pygmaeus (Illiger, 1801) X X
123 | Cercyon quisquilius (Linnaeus, 1761) X X X
124 | Cercyon sternalis Sharp, 1918 X [X|X|x X X X X X
125 | Cercyon terminatus (Marsham, 1802) X
126 | Cercyon tristis (Illiger, 1801) X
127 | Cercyon unipunctatus (Linnaeus, 1758) X [x X X X
128 | Cercyon ustulatus (Preyssler, 1790) X | X X
129 | Pachysternum capense (Mulsant, 1844) X
130 | Cryptopleurum minutum (Fabricius, 1775) X X X
131 | Cryptopleurum subtile Sharp, 1884 X X X
132 | Megasternum concinnum (Marsham, 1802) X [x X X
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133 | Sphaeridium lunatum Fabricius, 1792 X
134 | Sphaeridium marginatum Fabricius, 1787 X
Sphaeridium scarabaeoides (Linnaeus,
135| 1758) X X X
Sphaeridium substriatum Faldermann,
136| 1838 X X
137 | Anacaena globulus (Paykull, 1798) X
138 | Anacaena limbata (Fabricius, 1792) X [X |X X |X|X[X|X|X]|X X [x |x X |x X
139 | Anacaena lutescens (Stephens, 1829) X [x X [x X [x |[x|x|x |x
140 | Laccobius bipunctatus (Fabricius, 1775) X [x X X X X |[x X
141 | Laccobius gracilis Motschulsky, 1855 X
142 | Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) X [X |X X X
143 | Laccobius obscuratus Rottenberg, 1874 X
144 | Laccobius simulatrix d’Orchymont, 1932 X X
145 | Laccobius sinuatus Motschulsky, 1849 X X X
Laccobius striatulus striatulus (Fabricius,
146 | 1801) X X X X X
147 | Laccobius syriacus Guillebeau, 1896 X
148 | Cymbiodyta marginella (Fabricius, 1792) | x |x | X X [X |X X X[x|x [x X
149 | Enochrus ater (Kuwert, 1888) X
150 | Enochrus bicolor (Fabricius, 1792) X [X |X X X X X |x X |x
151 | Enochrus fuscipennis (Thomson, 1884) X X X X
152 | Enochrus hamifer (Ganglbauer, 1901) X X
153 | Enochrus melanocephalus (Olivier, 1792) X [x X X |x X
154 | Enochrus ochropterus (Marsham, 1802) X [X |X X X
155 | Enochrus quadripunctatus (Herbst, 1797) X [X |X X X X X X |x X |x
156 | Enochrus testaceus (Fabricius, 1801) X [X |X X X [x X
157 | Enochrus affinis (Thunberg, 1794) X X X [x X |x
158 | Enochrus coarctatus (Gredler, 1863) X [X |X X [x X X X[x|x [x
159 | Helochares lividus (Forster, 1771) X X
160 | Helochares obscurus (O.F.Miiller, 1776) X [X X |x X [x X X X[x|x [x X |x
161 | Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) X [X|X|x X [x X X [x X X |x X
162 | Hydrochara caraboides (Linnaeus, 1758) |x [x |x |x X X [x X X
163 | Hydrochara flavipes (Steven, 1808) X [X |X X X |x
164 | Hydrophilus aterrimus Eschscholtz, 1822 X [x
165 | Hydrophilus piceus (Linnaeus, 1758) X
166 | Limnoxenus niger Zschach, 1788 X [X|X|x X X |x
167 | Chaetarthria seminulum (Herbst, 1797) X [x X
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168

Berosus luridus (Linnaeus, 1761)

169

Berosus signaticollis (Charpentier, 1825)

170

Berosus frontifoveatus Kuwert, 1888

171

Berosus spinosus (Steven, 1808)

eI Eo I F I

DRYOPIDAE

172

Dryops anglicanus Edwards, 1909

>

173

Dryops auriculatus (Geoffroy, 1785)

174

Pomatinus substriatus (P.J.W .Miiller,
1806)

ELMIDAE

175

Potamophilus acuminatus Fabricius, 1792

176

Elmis aenea (P.J.W.Miiller, 1806)

177

Elmis maugetii Latreille, 1798

178

Esolus parallelepipedus (P.J.W.Miiller,
1806)

179

Limnius volckmari (Panzer, 1793)

180

Oulimnius tuberculatus (P.J.W .Miiller,
1806)

181

Macronychus quadrituberculatus
P.J.W Miiller, 1806

182

Riolus cupreus (P.J.W.Miiller, 1806)

SCIRTIDAE

183

Elodes minuta (Linnaeus, 1767)

184

Prionocyphon serricornis (P. W. J. Miiller,
1821)

185

Scirtes hemisphaericus (Linnaeus, 1767)

186

Scirtes orbicularis (Panzer, 1793)

187

Cyphon coarctatus Paykull, 1799

188

Cyphon laevipennis Tournier, 1868

189

Cyphon padi (Linnaeus, 1758)

190

Cyphon palustris C. G. Thomson, 1855

191

Cyphon pubescens (Fabricius, 1792)

T R R i

192

Cyphon ruficeps Tournier, 1868

193

Cyphon variabilis (Thunberg, 1787)

HYDRAENIDAE

194

Hydraena belgica d’Orchymont, 1930

195

Hydraena excisa Kiesenwetter, 1849

196

Hydraena gracilis Germar, 1824

197

Hydraena melas Dalla Torre, 1877

I R o
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198 | Hydraena morio Kiesenwetter, 1894 X
199 | Hydraena nigrita Germar, 1824 X | X |X X | X X
200 | Hydraena paganettii Ganglbauer, 1901 X X X X X
201 | Hydraena palustris Erichson, 1837 X [x X [x X X [x |x
202 | Hydraena pulchella Germar, 1824 X [x
203 | Hydraena pygmaea Waterhouse, 1833 X X
204 | Hydraena riparia Kugelann, 1794 X X |X [X|x|X X | X X
205 | Hydraena saga d’Orchymont, 1930 X
206 | Limnebius aluta Bedel, 1881 X | X X X X
207 | Limnebius atomus (Duftschmid, 1805) X [x X [x X X [x |x X
208 | Limnebius crinifer Rey, 1885 X
209 | Limnebius papposus (Mulsant, 1844) X [X |X|x|[x|x|x X X[x|x [x X |x
210 | Limnebius stagnalis (Guillebeau, 1890) X X
Ochthebius bernhardi Jach et Delgado,
2112008 X | X |X X X X X
212 | Ochthebius flavipes Dalla Torre, 1877 X X
213 | Ochthebius lividipennis Peyron, 1857 X X X
214 | Ochthebius meridionalis Rey, 1885 X X X X
215 | Ochthebius minimus (Fabricius, 1792) X [X |X X X X X X |x X |x
216 | Ochthebius peisonis Ganglbauer, 1901 X
217 | Ochthebius pusillus Stephens, 1835 X X |[x
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