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l. BEVEZETES

1.1 SZEMLELETI ALAPVETES

»Az az allitds, hogy Isten Onmaga-lét, nem szimbolikus allitdis. Nem mutat tal
onmagan. ... Miutan azonban e tételt kimondtuk, barmi mast mondunk Istenr6l, mint Istenrdl,
az csak szimbolikus lehet. ... Csak kozvetett lehet, talmutat 5Snmagan.” Paul TILLICH fenti
kijelentése egy olyan axiomatikus érvényli alapigazsag, amelyet minden egyes teologiai
munka nyitomondatava lehetne, st bizonyos értelemben kellene is tenni. Mégpedig azért,
mert allaspontom szerint e kijelentés fundamentalis érvényének a szem eldl tévesztése tehetd
felelossé szamos olyan meddd vitaért, megmerevedett teologiai vagy éppen kegyességi
16vészarokért, ahol a nyelvi kifejezéeszkdzok hordozta iizenet fogalmi keretei maguk valtak
abszolutta, ,,k6be vésetté” alkalmazoik tudati valosagpercepciojaban. A nyelv — legyen az
barmennyire kifinomult metafizikai fogalmi distinkciokra és a 1étez6i 1ét finomszerkezetének,
bonyolult 6sszefliggésrendszerének tudati megragadasara képessé tevd, mint példaul az okori
szent nyelvek (szanszkrit, 6gorog, latin) -, hatokorét tekintve mégis pusztan csak a legtagabb
értelemben vett teremtettség vilagéra terjed ki. Istenrdl a nyelv eszkozeivel az idézett egy
kivételtdl eltekintve ,,csak” szimbolikus kijelentéseket tehetiink, azaz kognitiv értelemben vett
metaforak egész sorat alkalmazzuk.?

Mindez azonban nem pusztan a nudus Deus esetében igaz, hanem értelemszeriien
mindazon viszonyokra is, amelyek egyik alanya Isten. A ,kapcsolat” mint olyan ugyanis
ontolégiai kategoria, ahogy TILLICH erre szintén ramutat,® amely véges dolgok kdlcsonds
fliggését jeloli. Isten azonban nem egy eleme a létnek, hanem az alapja. Az ember szamara
minden kapcsolat feltételez egy szubjektumot és egy objektumot. Az ember - Isten
kapcsolatban emberi oldalrol nézve Isten lenne az objektum. Isten azonban a maga Iényegét
tekintve sohasem valhat egy emberi szubjektum tudati objektumava, mert nem a létezés
gondolatilag megragadhaté egy eleme. Eppen ezért, amikor én-te viszonyrél beszéliink ember

¢s Isten kozott, akkor az maga is szimbolikus érvényt, hiszen ,,ez a ,,te” atfogja az egész ént

! TILLICH, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 197. o. (TiLLicH 2000)

2.2 kereszténység alaptételei is metaforakra mennek vissza. Ha Atyardl, Fiurdl vagy Szentlélekrdl beszélink,
Iényegében egy-egy metaforikus fogalommal prébaljuk megragadni az istenség valdsagat, hiszen az Atya nem
apa, a Fiu nem fil, és a Szentlélek nem lélek.”

SzIGETI Jend: A bibliai paraboldk grammatikaja. In: Kemény Gabor /szerk./: A metafora grammatikdja és
stilisztikdja. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2001, 268. o. (SzIGETI 2001)

® TiLLIcH 2000, 221. 0.
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és az egész kapcsolatot.”® Mindezt sziikséges volt elérebocsatanunk ahhoz, hogy e dolgozat
targyat, Istennek és a keresztény embernek az Ujszovetségben az apa - gyermek viszony

képével leirt kapcsolatat, a megfeleld szemléleti bazisrdl kiindulva tudjuk megvizsgalni.
1.2 A TEMAVALASZTAS INDOKA

Isten a keresztény ember Atyja, a keresztény ember pedig Isten fia vagy gyermeke: ez
az ujszdovetség egyik leghangsulyosabb tanitasa. Ennek tiikrében elgondolkodtatd az a tény,
hogy mig a dogmatikai miivek — értheté méodon - igen kitiintetett figyelmet és teret szentelnek
Jézus  Krisztus istenfiisaganak, addig témakezelésiikben a keresztény ember
istengyermeksége vagy csak igen marginalisan, vagy tobbnyire egyaltalan nem jelenik meg.

Masfel6l hasonloképpen figyelemreméltd a koztudatban meglévd témankkal
kapcsolatos egyfajta sajatos zlirzavar. Ennek legeklatansabb jele az olyan sokak altal
trivialisnak tekintett, azonban szinte minden biblikus teoldgiai alapot nélkiil6z6,” &hitatokban,
igehirdetésekben, hitbeli vonatkozasu beszélgetésekben gyakran hallhaté kijelentés, miszerint
,minden ember Isten gyermeke”. Tény, hogy az istengyermekség, illetve Isten atyasaganak
metaforajat szamos bibliai szerzd alkalmazza, s mint latni fogjuk, egymastdl gyakran igen
eltér6 modon. Azonban a fenti értelmezés a f6 csapasiranyok egyikébodl sem tamaszthato ala,
st ezek lényegi iizenetének éppen, hogy ellentmond. Nyilvanval6, hogy ez a népszerii
kijelentés a bibliai alapon helytalld ,,minden ember Isten teremtménye” megallapits
parafrazisa. Az istengyermekség képe a fenti kijelentés vélhetden szentimentalis indittatasbol
valo, érzelmi intenzitas tekintetében ,ratromfolt” ekvivalense. Azonban ezaltal éppen az
istengyermekséggel kapcsolatos bibliai tanitasok lényegi ignoralasa megy végbe, amibdl
fakadoan egy sulyos értékdevalvacionak lehetiink a tanti. Ez anndl is inkébb kiilonds, mert a
keresztény hit egyik legfontosabb elemérél van sz6. Fontos latnunk, hogy ez az
értékdevalvacio nem egy gyakorlati kovetkezmények nélkiili, kiilondsebb téttel nem jard
jelenség pusztan, amin kar lenne keseregni. Azaltal, hogy mindez nem felel meg a biblikus
metaforahaszndlat eredeti intencidinak, az autentikus mondanivald teljesen el is sikkad.

Ugyanis az istengyermekség mint méltosag, vagy mint elérendd perspektiva alaszallitasaval

* TiLLicH 2000, 221. o.

® Lk 3,38, ApCsel 17,28-29, Ef 3,14-15; 4,6-ot lehetne ilyen irdnyban értelmezni, de ezek az igehelyek nem valtak
a témankkal kapcsolatos teoldgiai eszmerendszerek sarokkoveivé, illetve nem ezek a keresztény
istengyermekség bibliai alatamasztasanak gyakran hivatkozott kulcstextusai. Mindazonaltal ,,egyetemes
modell” cimen targyalni fogjuk ezeket is.
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elitjik magunkat azoktol a gyakorlati lehetéségektol, realizalandd feladatoktol, amelyek
példaul a késébb targyalandd matéi modell dinamikus jellegébél fakadnanak.®

A témavalasztas harmadik indoka a hatastorténetben rejlik. Itt szintén egy sajatos
elszegényedésnek lehetiink mindmaig tanui. A patrisztikus szerzoktol kezdve a keresztény
ember istengyermeksége vonatkozasaban szinte mindenki magaéva tette a pali modell szerinti
értelmezés gondolati sémajat. Ez nemcsak rendszeres teologiai okfejtésekben vagy
prédikaciokban, de kifejezetten irasmagyarazati miveknél is gyakran azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ennek az értelmezési formdnak a szemiivegén Kkeresztiil
interpretalnak ett6l szemmel lathatéan homlokegyenest eltérd képvilaggal operald textusokat
is. Ennek leggyakoribb esete, amikor Jn 1,13-at a pali 6rokbefogadasi Koncepcido mentén
magyarazzak. Természetesen kivald szakmonografiak és cikkek sziilettek a témaban az utobbi
né¢hdny évtizedben, amelyek nem kovetik el ezt az 6sszemosést. Azonban tudomésom szerint
ezek egyike sem vallalkozott még arra, hogy az altalam harom alapvetd, plusz két kisebb,
marginalisabb paradigmaként, amde sajat szemléletmoddal biré eltéré6 modellként
megragadott Ujszovetségi megkozelitéseket egyenld hangsullyal, egységes ujszovetségi

keretbe agyazottan szemlélve, mintegy ,,szinoptikusan” targyalja.
1.3  ATEMAKEZELES STRUKTURAJA

Az eddigiekbdl kovetkezden tehat a biblikus rész feliitéseként felvazoljuk az
Oszovetségi €s intertestamentalis vonatkozasok f6bb vonalait a késdbb zsido fejleményekre is
kitekintéssel. Itt nem toreksziink kimeritd részletességre, csak a 1ényegi pontok kiemelésére.

A disszertacio torzsét az orokbefogadasi, a sziiletési, a ,,behaviorista”, a feltdmadasi és
az egyetemes modellek részletes targyalasa adja. Itt jobbara torténetkritikai exegetikai
eszkozokkel kozelitiink a kulcstextusokhoz vagy a kulcsfogalmakhoz, igy allapitjuk majd meg
az egyes modellek sajatossagait. A harom f6bb megkdzelités kapcsan minden egyes nagy
fejezeten beliill még egy kérdéskort kell kifejezetten wjszovetségi teologiai Szempontbol
szemiigyre venniink: Jézus Krisztus istenfitsaganak és a keresztény emberének az egymashoz
valo viszonyulasat. Végiil a biblikus rész tanulsdgainak fényében az istengyermekség
metaforikus jellegébdl indulunk ki, és egy kognitiv nyelvészeti megkozelités talajan allva

megvizsgaljuk magat a metaforat.

® Némileg mas, 4am mégis logikajaban mindehhez igen kdzeli problémalatasbdl sziiletett meg Dietrich
BONHOEFFER ,, KOvetés” ciml{ muve.
BONHOEFFER, Dietrich: Kévetés. Luther Kiadd, Budapest, 2008.

9



10.18456/EHE.2018.002

1. ISTEN ATYASAGA A ZSIDO HAGYOMANYBAN

2.1 ISTEN ATYASAGA AZ OSZOVETSEGBEN

Az Ujszovetségben Istennel kapcsolatban 245-szor olvashatjuk a gorog ,,mutnp” szot, mig
az aram ,GpPd’ -t héromszor.” Profan vonatkozasokban a ,matnp” 157-szer fordul el6.

Mindezek fényében szembetiing, hogy az Oszovetség vallasos értelemben nagyon ritkan,

minddssze 15-szor® haszndlja az ,,AR” megjelolést Istenre, mikdzben a sz6 Osszes, dontd

tobbségében tehat profan jellegli eléfordulasa Gsszesen 1211 héber és 7 aram eset.’ A
kovetkezOkben azokat a relaciokat vessziik szemiigyre, amikor Isten és valamely entitds vagy
személy kozotti kapesolat leirasanak vonatkozasaban az 6szovetségi szentiras az apa-gyermek

viszony metaforajahoz folyamodott.

2.1.1 Isten mint a nép atyja — [zrdel mint gyermek

Izrael népe istengyermeki szerepkorben Ex 4,22-23-ban jelenik meg el6szor, amikor az
UR Moézest felkésziti a faradval valé talalkozasra. ,,De te mondd meg a faraénak: Igy szél az
Ur: Izréel az én els6sziilott fiam. Azért azt mondom neked, hogy bocsasd el az én fiamat,
hadd szolgaljon aldozattal engem! Ha nem akarod 6t elbocsatani, akkor megdlom a te
els6sziilstt fiadat.”'® Szembeotls, hogy a Septuaginta a ,,bocsasd el az én fiamat” helyett
,bocsdsd el az én népemet” hoz.'* Ennek hatterében valdsziniileg a kovetkezd fejezetekben

. /" . IRV ST s r ] ’ 11 12 P
refrénszertien ismétlédd kifejezéshez vald idomulds all.™ lgeszakaszunkban a szerzé egy

7 Mk 14,36; Rém 8,15; Gal 4,6.

& Deut 32,6; 25am 7,14 (és parhuzamosai: 1Krén 17,13; 22,10; 28,6); Zsolt 68,6; 89,27; Ezs 63,16 (kétszer); 64,7;
Jer 3,4.19, 31,9; Mal 1,6; 2,10. Tavolabbrdl, hasonlatban: Deut 1,31; 8,5; Zsolt 103,13; Péld 3,12.

o JENNI, Ernst: ax “ab Vater. In: Jenni, Ernst — Claus Westermann ed.: Theologisches Handwérterbuch zum Alten
Testament. Vol . 2., Chr. Kaiser Verlag-Theologischer Verlag, Minchen-Ziirich, 1971, 17. o. (JENNI 1971)

10 Magyar nyelvd bibliai idézetek esetén - hacsak kiilon masként nem jelzem -, a Magyar Bibliatarsulat revidealt
Uj forditasat (RUF 2014) hasznalom.

Biblia: Istennek az Oszévetségben és Ujszévetségben adott kijelentése. Kalvin Kiado, Budapest, 2014.

A héber idézetek forrasa:

Biblia Hebraica Stuttgartensia. Deutsche Bibelgeselschaft, Stuttgart, 1997.

Az O6szovetségi és deuterokanonikus gorog idézetek a Septuagintabdl (LXX) szarmaznak:

RAHLFs, Alfred szerk.: Septuaginta. Deutsche Bibelgeselschaft, Stuttgart, é.n.

" LXX Ex 4,23: elmo 8¢ oou éamdotethor tov Aady pou Tve por Aatpedon el ptv odv uf) Poldel EEamooteliul
adTolg Opa o0V €y GTOKTEVD TOV LLOV Gou TOV TpwTdTokoy”

2 V6.: Ex 5,1; 7,16.26; 8,16; 9,1.13; 10,3.

Propp, Wlilliam H.C.: Exodus 1-18: A New Translation with Introduction and Commentary. /The Anchor Bible 2./
Doubleday, New York, 1998, 189. o. (PROPP 1998)
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finom retorikai alakzattal ¢l: mig Isten és Izrdel bensOséges viszonyanak érzékeltetésére az
elsOsziilott fin metafordjat alkalmazza, a megfogalmazodo fenyegetés azonnal tullép a
metaforikus értelmezési tartomany hatarain és a farad elsOsziilottjének konkrét, realis

elpusztitasat vetiti elére.® A megelodlegezett itélethirdetés felépitése khiasztikus elrendezddést

mutat.
A Izrael az én elsdsziilott fiam
B bocsasd el az én fiamat
hadd szolgaljon... engem
B’ ha nem akarod 6t elbocsatani
A’ akkor meg061om a te elsdsziilott fiadat

Izréel elsdsziilott fii mindsége tobb tényezdre is utal. Egyfelol JHVH atyai szeretetére népe
irant, valamint a nép fili szeretetének és engedelmességének kotelességére. Valdszinli
egyfajta szovetségesi kapcsolat implikacidja is, hiszen példaul 2Kir 16,7-ben a fiusag

gyakorlatilag a vazallusi viszony kifejezésére szolgal.**

Charles FENSHAM egy tanulmanyaban
boségesen adatolja ezt a gyakorlatot az 6si Kozel-Keleten a Mari-i levelekben fennmaradt
esetektél kezdve Ugariton 4t az egyiptomi Amarna levéltarban fennmaradt forrasokig.™
Példaul hettita vazallusi szerzédésekben szdmos esetben megfigyelhetd, hogy a vazallus ¢és
orszaganak népe egyarant szerepel a szerzédésben, mint cimzettek és mint fiak, utébbiak az
orszag flaiként.®® Ez a gyakorlat ravilagithat annak a hatterére, hogy miért szerepelhet az
Oszovetségben a ,fi” sz6 mint szovetségi kifejezés mind a kiraly, mind pedig a nép
vonatkozasaban. Ugyanakkor az is tény, ahogy 2Kir 16,7-ben azt talaljuk - amely igevers egy
mar kordbban a judai kirdly €s az asszir uralkodd kozott létrejott vazallusi viszonyban
sziiletett segitségkérést fogalmaz meg -, hogy a ,,szolga” és a ,,fi” megjeldlések egyiitt jarnak
és bizonyos értelemben ugyanazt fejezik ki. Ez annak fényében sokatmondd, hogy e jelenség

szamos, a Kr.e. 18. sz4zadbol szdrmazd mezopotamiai Mari-1 és késObbi egyiptomi amarnai

3 CHILDS, Brevard S.: Exodus: A Commentary. /The Old Testament Library/ SCM Press Ltd, London, 1974, 102. o.
(CHILDS 1974)

Kir 16,7: ,,Ahdz azonban kéveteket kiildott Tiglat-Pileszerhez, Assziria kiralydhoz, ezzel az lizenettel: A te
szolgad és fiad vagyok! Vonulj fel, és szabadits meg Ardm kirdlyanak meg Izrdel kirdlyanak a markabal, akik
megtamadtak engem.”

1> FENsHAM, F. Charles: Father and Son Terminology for Treaty and Covenant. In: Goedicke, Hans ed.: Near
Eastern Studies in Honor of William Foxwell Albright. The Johns Hopkins Press, Batimore-London, 1971, 121-
135. o. (FENSHAM 1971)

'® FensHAM 1971, 125-126. o.
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anyagban egyarant megtalalhat6, azaz a Kr.e. 18. - Kr. e. 8. szazadi kozel-keleti vazallusi
szovetségi terminologia gyakorlatilag alland6 volt.'” Az a torténelmi tény pedig, hogy Tiglat-
Pileszer vazallusa segitségére sietett, mutatja, hogy Ahdz a diplomaciai szokasoknak
megfeleléen és helyesen alkalmazta a ,,fi0” terminust és méltdn szamithatott hiibérura

segitségére.18 Ex 4,22-23 szempontjabol is figyelemre méltd tehat, hogy a textusban az

elbocsatandd nép egyszerre fiti és szolgaldi pozicidban jelenik meg (’3725_.7:1 ‘JD'ﬂN
ﬂj-?@), habar még a Sinai szovetség megkotése elott vagyunk.

Tovabbi értelmezési lehetdség, hogy a rokonsagi kotelék tételezése magaban foglalja a
rabszolgava lett fiu iranti kiszabaditasi vagy kivaltasi kotelezettséget.™

Végezetiil pedig —habar iddérendi és személyi hatalyi okokbdl csak képletesen mondhatjuk
ezt — de a farab megsérti a torvényt miszerint minden elsGsziilstt JHVH-t illeti.® Az
elsOsziilottek megvaltasa (Ex 34,19-20; Num 18,15-16) helyettes dldozat révén mint analdgia
is ott huzodhat a hattérben.” Ex 13,14-15 expressis verbis 6ssze is kapesolja az elsdsziildttek
véres aldozattal valo megvaltasanak kotelezettségét az egyiptomi elsdsziildttek megolésével.??
A késébbi hagyomany szerint az egyiptomi elsOsziilottek elpusztitdsanak hatsara az
egyiptomiak felismerik JHVH és az 6 népe kozotti viszony természetét, ahogy azt a
deuterokanonikus Bolcs 18,13 megfogalmazza: ,,Amig ugyanis vardzsld6 mesterkedéseik
kovetkeztében mindnydjan hitetlenek voltak, az elsésziilottek pusztulasa lattan a népet Isten

fianak vallottak.” 23

7 FENsHAM 1971, 129. 0. K65ZEGHY Mikds asszirolégus és hebraista szdbeli kdzlése nyomdn a FENSHAM dltal 6z6lt
tények igazak, az ezek alapjan megfogalmazott allaspontja azonban esetleg némileg vitathatd. A Kr. e 18. sz-i
mari-i leletek utdn Mezopotdmidban nem taldlkozunk — Ahaz levelét leszamitva - ilyen esettel. De Egyiptomban
vitathatatlanul igen, illetve Id. a kbvetkezé labjegyzetet!

¥ Témank szempontjabdl kiiléndsen is érdekes, amire PARPOLA és WATANABE mutatnak ra. Ujasszir
szerz6désekben és hiliségeskiikben Assur isten gyakori attribdtuma az ,atya” kitétel, amivel az asszir hatalom

e

PARPOLA, Simo — Kazuko WATANABE: Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths.  /State Archives of Assyria 2./
University of Helsinki Press, Helsinki, 1988, 83. 0. (PARPOLA-WATANABE 1988)

¥ V6.: Gen 14,12-16; Lev 25,39-43; Neh 5,8.

%% Ex 13,2.11-15; Num 3,12.41; 8,16-17.

2! André LACOCQUE alapul véve a ddn Johannes PEDERSEN tételét, miszerint Ex 1-15 kézponti gondolata a
helyettesités ideaja, egyik tanulmanyaban kimutatja ennek helytallésagat Ex 1-4-et aprd részletekig menden
megvizsgalva. LAcocQuE, André: L'idée directrice de I’Exode. In: VT 15, 1965: 345-353. o.

22 £y 13,14-15: ,,Es ha majd megkérdezi egykor a fiad, hogy mit jelent ez, akkor mondd el neki: Erés kézzel
hozott ki benniinket az Ur Egyiptombdl, a szolgasig hazabdl. Mert amikor a faraé makacsul nem akart
benniinket elbocsatani, megdlt az Ur minden elsésziildttet Egyiptomban, az ember els@sziildttjét csakigy, mint
az allat els6szilottjét. Ezért dldozok véresaldozatul az Urnak minden himet, amely megnyitja anyja méhét, és
ezért valtok meg minden els@sziilott fiat.”

2 Magyar nyelvl deuterokanonikus bibliai idézetek esetén hasznalt forrdsm: Deuterokanonikus bibliai
kényvek a Septuaginta alapjan. Kéalvin Kiadd, Budapest, 1998. (Deuterokanonikus 1998)
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A Deut 14,1-ben foglalt tiltds, ahol Izrdel népének tagjai, mint Isten fiai (DAD’TTBN
ﬂ\jﬂ‘f? DI;?ZS B%2 / viol ¢ote Kuplov tod Beod Upav) jelennek meg,?* ismételten a
szovetségi gondolat fel6l értheté meg. Az URral vald szovetségi partnerség kizarja az
igeszakaszban foglalt cselekedetek elkdvetését, hiszen azok idegen istenek kultuszaiban valo
részvételt implikalnanak. Ugyanigy a szovetségi hlis€ég megsértése feldl értelmezhetd tobb

fiasaggal kapcsolatos jelzds kifejezés is, mint példaul a ,,partiité fiak” (D’Tjﬁ@l 0%3) Ezs
30,1-ben, ,,hazug fiak” (D’Em:@ 023) Ezs 30,9-ben, vagy ,.elpartolt fiak” (D‘:;ﬁw 0°13)

Jer 3,14-ben.®
Deut 32,6-ban®® Isten teremtdi szerepében all eldttiink atyaként Izrael népe

viszonylataban. A teremt6-atya motivum a fejezet tovabbi részében is folytatodik, hiszen Deut
32,18-ban az Ur sziiléi (5‘??1) és nemzoi ("T‘?:) mivoltdban jelenik meg.27 Hasonlo

kontextussal talalkozunk Mal 2,10-ben,?® valamint Ezs 64,7-ben,® ahol az agyag
megformaldjanak, és az igy elkésziilt mii megalkot6janak képével irja le a proféta az URat.
Ezs 63,16% ismét a szabaditas, az atyasag-fitisag és a szolgdlat harmas fogalomrendszere

koriil mozog, csakigy, mint azt Ex 4,22-23 kapcsan lathattuk. Az UR a nép szabaditoja
6s1doktol fogva (‘[Dw D?ﬁﬂp ’1]/_5.?53 ’13‘:_3}5 \ﬂjﬂ‘: rPR). Ez alighanem az Egyiptombdl

valo kiszabaditasra utal vissza, szem elbtt tartva természetesen a Trito-Ezsais torténelmi
jelene szamara eleven tapasztalatként jelentkez6 Babilonbdl valé szabadulast is. A 16. vers
fiai a 17. versben mint szolgék jelennek meg. Ok azok, akik Isten kozbeavatkozasaért

fohaszkodnak. **

** Deut 14,1-2: ,Ti az Urnak, a ti Isteneteknek a gyermekei vagytok. Ne vagdossatok hat 6ssze magatokat
halottért, a homlokotok folott se nyirjatok kopaszra a fejeteket! Hiszen te Istenednek, az Urnak szent népe
vagy. Téged valasztott ki az Ur valamennyi nép kéziil, amely a féldén él, hogy az 6 tulajdon népe légy.”

% FENSHAM 1971, 134. 0.

%% Deut 32,6:,,Ez a hala az Ur irant, bolond és esztelen nemzet?! Hisz atyad &, aki megteremtett, & alkotott és
tett eréssé téged.” Ez a RUF forditas sajnos nem pontosan adja vissza a széveget. Ennek problematikajara
részletesebben a Deut 32,6-hoz kapcsolédé targumok elemzése sordn tériink majd ki.

7 Deut 32,18: ,K6szikladdal, aki nemzett, nem torédtél; elfeledted Istent, aki vilagra hozott!”

%8 Mal 2,10: ,Hiszen egy atyank van mindnyajunknak, egy Isten teremtett benniinket! Miért vagyunk hat
hitlenek egymdshoz, meggyalazva az atyainkkal kotott szovetséget?”

2P Ess 64,7: ,Uram, atyank vagy te mégis! Mi vagyunk az agyag, te a mi formaldnk, kezed alkotdsai vagyunk
mindannyian.”

0 Ezs 63,16: ,Hiszen te vagy a mi atyank, Abraham nem ismer benniinket, Izrael nem torédik veliink. Uram, te
vagy a mi atyank, Gsid6kt6l fogva megvalténknak nevezink.”

31 Ezs 63,17c: ,,Fordulj oda ismét a te szolgdidhoz, a torzsekhez, melyek a te 6rok tulajdonod!”

Vo.: CHILDS, Brevard S.: Isaiah. /The Old Testament Library/. Westminster John Knox Press, Louisville, KY, 2001,
525. 0. (CHILDS 2001)
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Jer 3,4% &5 3,19-ben® Az Ur panaszarol és bankodasardl olvasunk a hiitlen nép miatt.
Elébbi versnél HOLLADAY mas kutatokra is hivatkozva megkérddjelezi, hogy itt valoban
»atyanak” kellene-e allnia, hiszen egy férj-feleség kontextusrol van a kdrnyezo versekben szo.
Feltehetéen egy beolvadt glosszaval van dolgunk.34

Jer 31,9% a fogsagbodl valo hazatérés megjovendolésének egy nagyobb szakaszan beliil
(Jer 31,1-14) helyezkedik el. Egy kettds metaforahasznalatnak lehetiink tanti. A vezetés, az
egyenes ut és a folydvizekhez terelés a pasztor képét vetiti elénk, mig az atyasag és az
elsosziilottség az  Exodus-hagyomanyt idézi fel*®  Efraim Izréel része, igy az O
elsdsziilottségének az allitasa allaspontom szerint egy rész-egész metonimia.

Mal 1,2-5-ben Isten emlékezteti Izraelt az iranta valo szeretetére. Ennek a leszogezése
utdn azonban a 6-14. versekben egy komoly vadat olvashatunk az aldozatbemutatassal
kapcsolatban. Megvetették az UR nevét aziltal, hogy hitvany terményt, hibas allatot
hasznélva tisztatalan 4ldozatot mutatnak be az oltaron. Ennek a vadbeszédnek az elsd
mondata Mal 1,6.3 Az allitas elsé fele egy olyan igazsigot tartalmaz, amit senki sem
tagadhat, hiszen ez 0sszhangban van a Tizparancsolattal (Ex 20,12; Deut. 5,16). VERHOEF
hangstlyozza, hogy az imperfectum és nem pedig iussivus hasznalata azt emeli ki, hogy itt
egy allandéan végbemend cselekvésrdl van sz6: a fit altalaban és allandd jelleggel,
folyamatosan tiszteli apjat.*® Ez a tisztelet Istennek mint Izrael népe apjanak is kijarna.

Hos 11,1% ujra az Exodus hagyoméanyra utal vissza. ANDERSEN és FREEDMAN amellett
érvelnek, hogy a fiusagot illetén ebben az igeversben egy az altalunk mar Ex 4,22-23 kapcsan
targyalt szovetségkotésrdl, hlibérur-vazallusi viszonyrodl van sz6. A ,,megszeretni” is erre utal,

ugyanis Mariban a kiralyhoz hiiséges elemeknek érdekes mdodon azok szamitottak, akiket a

%2 Jer 3,4: ,Bezzeg most igy kidltasz hozzam: Atyam! Ifjusagomtdl fogva te vagy a segitém!”

3 Jer 3,19: ,En ezt mondtam: Szeretnék veletek Ggy banni, mint fiaimmal, és nektek adni a kivanatos foldet,
mint legékesebb 6rokséget a népek kozott. Azt gondoltam, hogy Atyddnak hivsz engem, és nem fordulsz el
télem!”

3 HoLLADAY, William L.: Jeremiah 1: A Commentary on the Prophet Jeremiah Chapters 1-25. Fortress Press,
Philadelphia, PA, 1986, 58.0., 115. 0. (HOLLADAY 1986)

* Jer 31,9: ,,Sirva jonnek, és fohaszkodnak, mikozben vezetem Gket; folyovizekhez vezetem egyenes uton,
amelyen nem botladoznak. Mert atyja vagyok lzraelnek: Efraim az elsGszulottem.”

AV BRUEGGEMANN, Walter: A Commentary on Jeremiah: Exile and Homecoming. William B. Eerdmans, Grand
Rapids, MI, 1998, 284. 0. (BRUEGGEMANN 1998)

¥ Mal 1,6a: ,A fiu tiszteli atyjat, a szolga az urat. Ha én atya vagyok, miért nem tisztelnek? Ha én Ur vagyok,
miért nem félnek engem? - mondja a Seregek Ura nektek, ti papok, akik megvetitek nevemet.”

% VERHOEF, Pieter A.: The Books of Haggai and Malachi. /The New International Commentary on the Old
Testament/ William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1987, 221. o. (VERHOEF 1987)

¥ Hos 11,1: ,Még gyermek volt Izrael, mikor megszerettem, Egyiptombdl hivtam ki fiamat.”
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kiraly Lszeretett”. 0 A hangsuly tehat azon van, hogy Isten jotevoként kegyet gyakorol azaltal,

hogy kezdeményezi a kapcsolatot és gyermeki statuszt ajanl a népnek.

Osszefoglalasképpen John L. MCKENZIE tanulmanyat veszem alapul, aki szerint Izrael
istengyermekségét a szovetségi hattér figyelembevételével kell értelmezniink.* Isten nem
ratalal Izraelre és kivalasztja mint fiat, hanem Izrael megteremtése €s a fiusag adasa egyszerre
torténik. Isten azért formalta ki Izrael népét, hogy az 6 népe lehessenck. Mindez az 6
szeretetébdl fakad, és a szovetség ennek a szeretetbdl fakadd kozosségnek a kifejezodése.
Eppen ezért az, ahogy Isten Izraellel banik, nagymértékben hasonlit arra, ahogy egy apa banik
a fiaval. Torodik a gyengeségeivel, neveli, taplalja, tanitja, megjutalmazza és megbiinteti.
Izréel azzal a szeretettel, bizalommal, odafigyeléssel, hiiséggel tartozik Istennek, amivel egy

fit az apjanak. Tartozik biineinek megbanasaval is, de édesapja irgalmaban is bizakodhat.

2.1.2 Isten és a felkent kirdly viszonya

A kiraly isteni volta mint titulus, az egész 0kori Kozel-Keletre jellemzd jelenség volt. Az
akkad uralkodok Akkad istenének nevezték magukat. Az dbabiloni Hammurapi ,,orszaganak

9942

torvényes istene és Napja.”"* Tirusz fejedelmei is istenként tekintettek dnmagukra (Ez 28,2.9).

Ennek a lehetdségét FOSSUM még a zsidosag vonatkozasaban sem zarja ki, olyan igehelyekbdl

kiindulva, mint Zsolt 45,6, ahol jo eséllyel a kirdly jelenik meg D’belf\-ént (Isten), és Zsolt
89, 28-ban ]1‘535 -ként (magassagos, felséges). Ez utobbi jelzd alapvetden isteni attribatum.*

A kiralyok istenfitisdga szintén az egész Okori Kozel-Keleten fellelhetd jelenség.
Damaszkusz kirdlyai a Kr.e. 9. szdzadban példaul Hadad fiai, ahogy az a Szentirasban is
megjelenik (Benhadad; 1Kir 15,18; 2Krén 16,2 stb.). Ugariti szovegekben is rendre
megjelenik, hogy a kiraly valamelyik Isten fia.** A davidi kiraly istenfitisiganak és YHVH
ebben az értelemben vett atyasaganak a metafordjat, a szakirodalom igen jelentds része mégis

elsésorban egyiptomi hatasként tartja szamon.* A Kr.e. II. évezred masodik felében Amon és

40 ANDERSEN, Francis A. — David Noel FREEDMAN: Hosea. /The Anchor Bible/ Doubleday, Garden City, NY, 1980,
576-577. 0. (ANDERSEN — FREEDMAN 1980)

** McKENzig, John L.: The Divine Sonship of Israel and the Covenant. In: CBQ 8, (3), 1946, 330. (McKENzIE 1946)
2 Fossum, Jarl: Son of God. In: Freedman, David Noel ed.: The Anchor Bible Dictionary Vol. 6.: Si-Z. Doubleday,
New York, NY,1992: 129. o. (Fossum 1992)

* Fossum 1992, 129. o.

* Ld.: BOCKLER, Anette: Gott als Vater im Alten Testament: Traditiongeschichtliche Untersuchungen zur
Entstehung und Entwicklung eines Gottesbildes. Chr. Kaiser — Gltersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2000, 250. o.
(BOCKLER 2000)

* Ehelyiitt harom, ilyen iranyban érveld kézelmaltbeli publikaciét emelnék ki ezzel kapcsolatban:
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az Ujbirodalom fara6i kozotti apa-gyermek viszony gondolata komoly teoldgiai hatast
gyakorolt. Ezen ideologia szerint az éppen uralkodé faraé hitvese és Amon személyesen
nemzették a tronorokost. Ezaltal maganak az istenségnek az uralma valosult meg a faradon
keresztlil. Az orszag stabilitasa és joléte ezen az apa-gyermek kapcsolaton alapult.
Valodsziniisithetéen ennek az apa-gyermek paradigmanak egy kétségkiviil modositott valtozata
jelenik meg a jeruzsalemi kiralyi teoldogiaban YHVH ¢és a davidi dinasztia kirdlyai kozotti
viszony leirasakor.”® A kiilonbség Robert P. GORDON szerint abban 4ll, hogy mig a faraot szo
szerinti értelemben Isten fidnak tekintették, az izraelita uralkodé egy nem-mitoldgiai, kvazi
orokbefogadasi aktus révén kertlt kiilonleges, egyediilallo kapcsolatba Istennel a korondzéasa
kapcsan.*” A metaforikus értelem és az 6rokbefogadasi nyelvezet mellett érvel tobbek kozott
nyelvtani szempontokat is figyelembe véve Gerald COOKE is.*®

2Sam 7,1-17 (és parhuzama 1Krén 17,1-15-ben) ilyen szempontbol egy kulcsfontossaga
textus, ahol az UR szava Nétan profétan keresztiil szélal meg: ,,Atyja leszek, és 6 az én fiam
lesz.... Igy a te hazad és kiralysagod 6rokre megmarad, és tronod orokre szilard lesz.” (2Sam
7,14a.16) A szovegegység forras- ¢és redakciokritikai vizsgalata szamos egymassal
szembenalld nézetet eredményezett, melyek alapos Osszefoglalasat adja alapmiinek szamitod
monografiagjaban Tomoo ISHIDA,* vagy példaul kommentdrjaban a kérdésnek tobb mint
negyven oldalt szentel§ P. Kyle MCCARTER is.>® El6bbicknél joval frissebb cikkében Omer

SERGI amellett érvel, hogy a szakasz harom redakcios fzison ment keresztiil, amelyek a judai

SPIECKERMANN, Hermann: The “Father” of the Old Testament and Its History. In: Albrecht, Felix — Reinhard
Feildmeier szerk.: The Divine Father: Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood in Antiquity.
/Themes in Biblical Narrative: Jewish and Christian Traditions 18./ Brill, Leiden - Boston, 2014, 74. o.
(SPIECKERMANN 2014)

GRANEROD, Gart: A Forgotten Reference to Divine Procreation? Psalm 2:6 in Light of Egyptian Royal Ideology.
In: VT 60, 2010, 329. 0. (GRANEROD 2010)

KocH, K.: Der Kénig als Sohn Gottes in Agypten und Israel. In: Otto, Eckart — Erich Zenger (Hrsgb): “Mein Sohn
bist du” (Ps 2,7): Studien zu den Kénigpsalmen. Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk, 2002: 1-32. o. (KocH
2002)

Ezzel a megkozelitéssel szembehelyezkedve, a kirdlyokra vonatozé istenfilsag genuin dszovetségi volta mellett
érvelt tobb mint egy fél évszazaddal korabban: McKENzIE, John L.: The Divine Sonship of Men in the Old
Testament. In: CBQ, 7, 1945, 339. o. (McKENzIE 1945)

*® SPIECKERMANN 2014, 74. o.

*” GoRDON, Robert P.: 1 & 2 Samuel. /Old Testament Guides/ JSOT Press, Sheffield, 1993, 76. 0. (GORDON 1993)
8 CookE, Gerald: The Israelite King as Son of God. In: ZAW 32, 1961, 207. 0., 209-211. o. (COOKE 1961)

* |sHiDA, Tomoo: The Royal Dinasties in Ancient Israel: A Study on the Formation and Development of Royal-
Dinastic Ideology. /Beiheft zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 142./ de Gruyter, Berlin — New
York, 1977. (IsHIDA 1977)

Ld. kiilonosen a ,, The Character and Purpose of Nathan’s Prophecy” cimi alfejezetet: Ishida 1977, 81-98. o.

0 MCCARTER, P. Kyle: 2 Samuel. /The Anchor Bible Commentary 9./ Doubleday, Garden City, NY, 1984, 190-231.
0. (McCARTER 1984)
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elit vilagnézetét tikrozik harom kiilonboz6 periédusban.” A legkorabbi réteghez 2Sam
7,1a.2-3.11b-t sorolja. A masodik, deuteronomisztikus réteghez tartozonak gondolja 2Sam
7,1b.4-6a.8-9.11a.12-16-0t, tehat a témank szempontjabdl jelentés verseket is. Ez a redakcid
nagy valoszintiséggel a Kr.e. 7. szdzad végére tehetd. Az apa-fit terminoldgia a dinasztia
tartos fennmaradasanak igéretéhez kapcsolodik. A natani jovendolést, mint a davidi
monarchia torténetének alapitdé szovegét, hasznalja fel a deuteronomista szerkesztd, hogy
megmagyarazza annak fennmaradasat (vo.. 1Kir 11,13-14.32-34; 1Kir 8,18-19) és a
deuteronomista torténet ennek az ordkulumnak kibontakozdsa, megvalosuldsa, ami
kétségkiviil a fogsag eldtti deuteronomista iskola vilagnézetét kell, hogy tiikrozze.”* Ehhez
képest 2Sam 7,6b-10 mar inkabb a perzsa kor Kr. e. 5-4. szdzadi torténeti valosaganak
teologiai reflexigjat kozvetiti. A kérdéses igére az orokbefogadéasi modell targyaldsa kapcsan
még visszatérlink.

A davidi kirdly istenfiisagdnak az uralmi ideoldgiaval valo dsszefonddottsagat lathatjuk a

% Olyannyira, hogy Aubrey R. JOHNSON Zsolt 2,7-9 nyoman egyenesen

zsoltarokban is.
komplementer ideakrol beszél az istenfitisag és a népek feletti hatalom vonatkozasaban.>
Philip J. CALDERONE, > Moshe WEINFELD,*® valamint MCCARTER®’ egyarant Gigy latjak, hogy
a fold adomanyozasa ¢és egy kirdlyi hdz/dinasztia felallitisa egy nagyobb ur altal egyarant a
hiibéres-vazallus szovetségi viszonyok nyelvezetét idézi. A hiibérur mintegy fiava fogadja a
vazallus uralkodot. David haza pedig mintegy patrimonialis tulajdonul kapja Izraelt. Jomagam
is azonosulni tudok ezzel az allasponttal, mégpedig azért, mert mint lathattuk, a davidi kiraly
esetében nem beszélhetiink az isteni nemzés metafizikai avagy mitologikus jellegii
tételezésérol, mint példaul Egyiptomban. Masfeldl, amint azt az 6rokbefogadasi fejezetben

hamarosan részletesen megvizsgaljuk, Izrael az orokbefogadast, mint jogintézményt sem

ismerte, legalabbis a sajat kultirdjan beliil. Rdadasul a ,,nemzés” sehol, igy példaul a kiralyi

> SerGl, Omer: The Composition of Nathan’s Oracle to David (2 Samuel 7:1-17) as a Reflection of Royal Judahite
Ideology. In: JBL 129, (2), 2010, 262. o. (SERGI 2010)

*? SerGl 2010, 272. 0.

> Zsolt 2,6-8: , En kentem ol kirdlyomat szent hegyemen, a Sionon! Kihirdetem az Ur végzését. Ezt mondta
nekem: Az én fiam vagy! Fiamma tettelek ma téged! Kérd t6lem, és neked adom 6rokségiil a népeket, birtokul
a foldkerekséget.”

Zsolt 89,21.27-28: ,Megtaldltam szolgdmat, Davidot, szent olajommal félkentem 6t.... igy nevez majd engem:
Atyam vagy, én Istenem, szabadité k&sziklam! En pedig elssziilottséggel ajandékozom meg, felséges lesz a
foldi kiralyok kozott.”

> JOHNSON, Aubrey R.: Sacral Kingship in Ancient Israel. University of Wales Press, Cardiff, 1967, 128-129. o.
(JoHNsON 1967)

>> CALDERONE, Philip J.: Dynastic Oracle and Suzerainty Treaty: 2 Samuel 7:8-16. /Logos 1./ Loyola House of
Studies, Manila, 1966, 50-53. 0. (CALDERONE 1966)

> WEINFELD, Moshe: The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient Near East. In: Journal of
the American Oriental Society 90, 1970, 190-192. o. (WEINFELD 1970)

*” MCCARTER 1984, 207. o.
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orokbefogadds kapcsan gyakran hivatkozott Hammurapindl sem jelenik meg az
Srokbefogadas jelolsjeként.”® Eppen ezért egyetértek példaul Adela Yarbro COLLINS és John
J. COLLINS véleményével, akik szerint bar valoban metaforikus értelmii hasznalatrol van szo,
de ez nem orokbefogadast takar, hanem atvitt értelemben vett nemzést.”® Bar 6k nem
tamogatjak a hiibéres-vazallus parhuzamot, én ez utébbiban nem latok problémat. Hiszen ha
nem beszélhetiink literalis értelemben vett nemzésrdl, sem kifejezetten drokbefogadasrol,”
akkor éppen a szovetségi viszony - ami rdadasul YHVH mint teljhatalma uralkodo, és az 6
foldi vazallusa, a davidi kiraly kozott kottetik-, kifejezetten megfontolasra érdemes forrasa
lehet e viszonyrendszer értelmezésének.

A ,ma nemzettelek” kapcsan érdemes megjegyezniink azt is, hogy ez a kirdlyi
intronizacidra is utalhat, s maga zsoltar a koronazasi liturgia részeként annak keretében
hangozhatott el.®

Osszefoglalasképpen alljanak itt Brendan BYRNE szavai: ,,The idea of a divine “begetting”
of the king echoes the royal ideology of surrounding cultures (esp. Egypt). But the Israelite
dynastic oracle sets the filial relationship firmly within the framework of the covenantal
theology that applies to the people as a whole. While sonship bestows dominion and divine
protection, it also promises on God‘s part intolerance of disloyalty and sin. The “royal”

sonship is, then, a microcosm of the divine sonship of all Israel.”®

2.1.3  Ozvegyek és arvak

Zsolt 68,6: ,,Arvaknak atyja, 6zvegyek véddje az Isten szent hajlékeiban.”63 Ehhez hasonl6

gondolattal taladlkozunk az egyiptomi Kozépbirodalom idején sziiletett hires irodalmi miiben

8 CoLLINS, Adela Yarbro — John. J. COLLINS: King and Messiah as Son of God: Divine, Human, and Angelic
Messianic Figures in Biblical and Related Literature. William B. Eerdmans, Grand Rapids, Ml — Cambridge, UK,
2008, 20. o. (CoLLINS 2008)

> Mindezzel nem egyeztethet6 6ssze COOKE kordbban ismertetett 6rokbefogaddasi allaspontja, illetve GORDONE
is csak a , kvazi” jelz6re nagy hangsulyt téve.

% Ambar egy kultidra, amely nem rendelkezik az 6rokbefogadas jogintézményével és kiilon nyelvi megjelolése
sincs ra, miért ne utalhatna igy egy kvazi 6rokbefogadasi jellegl viszonyra?

ol MCCANN, J. Clinton Jr.: The Book of Psalms. In: The New Interpreter’s Bible. Vol. 4. Abigdon Press, Nashville,
TN, 1996, 689. 0. (MCCANN 1996)

62 BYRNE, Brendan: Sons of God. In: Freedman, David Noel ed.: The Anchor Bilbe Dictionary Vol 6.: Si-Z.
Doubleday, New York, NY, 1992, 157. o. (BYRNE 1992)

A kirdly isteni ,nemzésének” eszméje a kornyezd kulturak, kiilénésen is Egyiptom kiralyi ideoldgiajat tikrozik.
Azonban az izraelita dinasztikus jovendodlés a fili viszonyt szildrdan a szovetségi teoldgia keretei kozé helyezi,
amelyik a népre mint egészre vonatkozik. Mig a filisag uralmat és isteni védelmet biztosit, Isten nem tlirését is
igéri a hiitlenséggel és a blinnel szemben. A , kiralyi” filsag tehat a teljes lzrdel istenfilsaganak a
mikrokozmosza.”

3 V.: még Zsolt 27,10-zel: ,Ha apam, anyam elhagyna is, az Ur magahoz fogad engem.”
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»A paraszt panaszai’-ban. Igaz, ott a nagy hazeldljarot, Renzit, Meru fiat szdlitja meg a
szoban forgd panaszos e szavakkal: ,,Mert te apja vagy az arvanak, férje az 6zvegynek, fivére
az elvalt asszonynak, kténye az anyatlannak.”® A apasag tehat az elesettek, raszorulok iranti

gondviselésre utald metaforaként szerepel, ezen embercsoportok vonatkozasaban.

2.1.4 Azistenfiak

Genezis 6,1-4

Igazat kell adnunk Terence FRETHEIM-nak, Gen 6,1-4-gyel®®

kapcsolatban, aki szerint:
,» This brief segment is one of the most difficult in Genesis both to translate and interpret.”66 A
héber szoveg nyelvtanilag ugyanis szamos értelmezést tesz lehetové, és 6 témank
szempontjabol is meglehetdsen sziikszavu, hogy kik is azok az istenfiak?

A textus az Ostorténet (Gen 1-11) kellés kozepén talalhaté. A teremtés — biinbeesés —

Kain torténetek eldzik meg, és az 6zonviz koveti, igy elmondhat6, hogy pontosan két nagy

mitikus vildgkorszak hataran vagyunk. A 2. és 4. versekben szerepld istenfiak (\D’ﬁ‘7§ 1732)

vonatkozasdban harom értelmezési csapasirany bontakozott ki a torténelem folyatrném.67 A
tobbségi vélemény szerint itt angyalokr6l van sz6, amire hamarosan bdvebben kitériink. A
masodik lehetéség, hogy bizonyos emberek fiaira utal a szoveg. Julius Africanus egyhazatya
(kb 160 — kb. 240) példaul azon a nézeten van, hogy az ,.istenfiak” Séth leszarmazottai, mig
az ,,emberek lanyai” Kainéi.®® A harmadik lehetdség, hogy valamiféle 6zonviz elétti kiralyok
vagy uralkodok johetnek szamitasba. Akik ezzel szimpatizalnak, azok éppen 2Sam 7,14-re,

Zsolt 2,7-re, illetve olyan vallastérténeti momentumokra hivatkoznak, mint példaul hogy

% DoBrovITS Aladar ford.: A paraszt panaszai. In: Dobrovits Aladar — Kakosy Laszl6 szerk.: A paraszt panaszai:
Oegyiptomi novelldk. Helikon Kiadd, Budapest, 1963, 7-18. 0. (DOBROVITS 1963)

® Gen 6,1-4: , Tortént pedig, hogy amikor az emberek kezdtek elszaporodni a féldon, és lednyaik sziilettek,
lattak az istenfiak, hogy szépek az emberek lednyai, ezért feleségiil vették koziliik mindazokat, akiket
kivalasztottak maguknak. Akkor ezt mondta az Ur: Ne maradjon lelkem 6rokké az emberben, hiszen 6 csak test!
Legyen az életkora szazhusz esztend@! Abban az id6ben, amikor az istenfiak bementek az emberek lednyaihoz,
és azok gyermekeket sziiltek nekik - s6t még azutan is -, driasok éltek a foldon. Ok voltak az 8sid6k nagy hir
vitézei.”

6 FRETHEIM, Terence: Genesis: Introduction, Commentary and Reflections. /The New Interpreter's Bible 1./
Abingdon Press, Nashville, TN, 1994, 382. o. (FRETHEIM 1994)

,Ez a rovid szakasz egyike a legnehezebben fordithatéknak és értelmezhetéknek egyarant a Genezisben.”

¥ Az egyes megkozelitések kapcsan valaha elhangzott pro és kontra érveket részletesen taglaljak és mérlegelik:
Van GEMEREN, Willem A.: The Sons of God in Genesis 6:1-4: (An Example of Evangelical Demythologization?).
In: Westminster Theological Journal 43, (2), 1981: 320-348. o. (Van GEMEREN 1981)

COLERAN, James E.: The Sons of God in Genesis 6,2. In: Theological Studies 2, 1941: 488-509. o. (COLERAN 1941)
68 NICKELSBURG, George W. E.: 1 Enoch. /Hermeneia/ Fortress Press, Minneapolis, MN, 2001, 92. o. (NICKELSBURG
2001)
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Ugaritban Keret kiralyt El fidnak titulaltak.®® Ez utobbi két verzié azonban nagyon halvéany
valészinliséggel rendelkezik. Maga a szdveg ezeket az eshetségeket egyaltalan nem
tamasztja ald, a logika torvényeinek viszont ellentmondani latszanak. Hiszen Séthnek miért
pont csak fiai, Kainnak pedig csak lanyai lettek volna? Ami pedig a kiralyokat illeti, mégis
egyébként Ok kikkel hazasodtak volna az emberek lanyain kiviil? Az angyalok a
legvaldszinlibb megoldas tehat, amit a késébbi hagyomany is alatamasztani latszik. Hiszen a
Codex Alexandrinus és egyéb Septuaginta kéziratok is a oL ayyeior tod 6eod (az Isten
angyalai) valtozatot hozzék Gen 6,2-ben.”® A késBbbi pszeudepigraf irodalom pedig, mint
példaul Enok apokalipszise vagy a Jubileumok konyve kifejezetten ennek a hagyomanynak a
talajan 4llnak. Nem utolsé sorban pedig az Ujszovetség is bukott angyalokrél beszél: Jad 1,6;
2Pt 2,4 egyértelmiien, és véleményem szerint végeredményben 1Pt 3,19-20-ban ,,a bortonben
16v6 lelkek” kitétel is ezekre utal.”" Utobbirdl a korai egyhazatydk egész sora is igy
vélekedik." Azonban, ha most csak szigoruan Genezis 6,1-4-re koncentralunk, akkor szamos
zavarba ejté kérdés meriil fel a késobbi bukott angyal interpretacié fényében. Egyfeldl az elso
két versben semmi nyomdt nem taldljuk annak, hogy az istenfiak ldzadnanak Isten ellen,
illetve hogy moralisan elitélendé dolog torténne. Ahogy Umberto CASSUTTO kimutatja:
., There is no allusion here to a revolt of the sons of God against the Lord, nor to any obscene
behavior on their part.... All the expositions referring to deeds of violence and the like, which
seek to link our section with the story of the Flood, have no basis whatsoever in the Biblical

text. D‘Q_?; DTT‘? P21 [‘and they took wives’] is the normal expression for legal

marriage.””® Eppen ezért a harmadik versben olvashato tett, az emberélet hosszanak a

69 WENHAM, Gordon: Genesis 1-15. /World Biblical Commentary 1./ Word Books, Waco, TX, 1987, 140. o.
(WENHAM 1987)

70 BRAYFORD, Susan: Genesis. /Septuagint Commentary Series/ Brill, Leiden — Boston, 2007, 260-261. 0. (BRAYFORD
2007)

" Jud 1,6: ,Azokat az angyalokat is, akik nem becsiilték meg a maguk fejedelemségét, hanem elhagytak sajat
lakéhelyiiket, 6rokkévald bilincsekben és sotétségben tartja fogva a nagy nap itéletére.”

2Pt 2,4: ,,Mert Isten nem kimélte a blinbe esett angyalokat sem, hanem az alvilag sotét mélységébe taszitotta
Gket, hogy Grizetben maradjanak az itéletig.”

1Pt 3,19-20a: ,,(Krisztus) igy ment el a bértdnben levé lelkekhez is, és prédikalt azoknak, akik egykor
engedetlenek voltak, amikor Isten tiirelmesen varakozott N6é napjaiban a barka készitésekor.”

Az Gjszovetségi vonatkozasokkal kapcsolatban Id.: LAszLO Virgil: Krisztus pokolra szallasa az Ujszovetség
fényében 1. In: Lelkipdsztor 90 (1), 2015: 417-424. o. (LAszL6 2015)

2 p|.: Jusztinosz , Irenaeus, Tertullianus, Alexandriai Kelemen. Ld.: KELLY, J.N. D.: Commentary on the Epistles of
Peter and of Jude. /Black’s New Testament Commentaries/ Adam & Charles Black, London, 1969, 256. o. (KELLY
1969)

73 CAssuTTO, Umberto: Biblical and Oriental Studies. Vol. 1. Magness Press - Hebrew University, Jerusalem, 1973,
24-25. o. (CAssuTTO 1973)

,Nincs itt utalds az Isten fiainak lazadasara, sem valamilyen szemérmetlen cselekedetre a részikrdl. ... Minden
olyan magyardzat, amelyek erdszakos cselekedetekre és hasonldkra utalnak, és amelyek megprébaljak
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lecsokkentése, Isten részérdl nem tekinthetd e kapcsolatok biintetésének, mely utdbbiakat
rdaadasul nem is az emberek kezdeményeztek. A negyedik vers pedig még tobb értelmezési

kérdést vet fel. Amikor az istenfiak bementek az emberek lanyaihoz és azok sziiltek nekik,

akkor D‘%QJ: éltek a foldon. Kik ezek a Nephilim?”® Az istenfiak vagy a sziletett

gyermekek? Esetleg egyik sem, hanem a mondat elsé fele pusztan id6hatarozoi jelleggel all

ott, meghatdrozva a pontos korszakat annak, amikor ezek a lények itt éltek a foldon? A
Nephilim etimoldgidja a héber 583 (leesni, lebukni) igéhez kothetd. A Nephilim igy annyit

tesz, mint a ,,Bukottak”. Csakhogy mint lathattuk, az elézményben nincs sz6 az istenfiak
ontologiai vagy moralis bukasarol. Az 6 gyermekeiknél lebukést feltételezni még kevésbé
logikus, hiszen sziiletésik el6tt nincs létiik vagy ontologiai méltésaguk, amit
elveszithetnének.’® A kés6bbi énoki tradicié sem sokat segit e kérdésben, sot, a helyzet csak
tovabb kuszalodik.”” A Nephilim ott ugyanis egy kovetkezd generacio: a Bukott Orzék
oridasokat nemzettek, és az 6ridsok nemzették a Nephilim-et. S6t a Nephilimtdl is szarmaznak
valamik, amit Eliudnak neveztek.”

Gen 6,4-re visszatérve, tovabbi bonyodalom, hogy legaldbbis nyelvtanilag nem
egyértelmiien eldonthetd, vajon a @7 2277 (erdsek, hatalmasok) sz6 kikre utal. Elvileg itt sz6
lehet akar a Nephilimrdl, az istenfiakrol, vagy az istenfiak és az emberlanyok gyermekeirdl.

Ezek a hatalmasok hiresek és vitézek, vitézkeddk. Ez ismét nem hordoz 6nmagédban véve

semmilyen pejorativ értékitéletet. De hogyan lettek beldliik oridsok? A megoldas kulcsa a

szakaszunkat az 6zonviz torténetéhez kotni, a bibliai szovegben nem rendelkeznek a legcsekélyebb alappal sem.
D’W; Dﬂ‘? 'IUP‘] (és feleségiil vettek koziiliik) a torvényes héazassag szabdlyos kifejezése.”

" A héberben csak az ige szerepel, a ,,gyerekek” nem.

7> Vegyiik figyelembe, hogy a Nephilim a héberben mar egy tébbes szamban 416 alak.

%z persze nem jelenti azt, hogy a torténet a jelenlegi helyére szandékosan beszerkesztve ne lenne pejorativ
ténusu. Brevard CHILDS példaul rdmutat, hogy a jahvista szerz6 figyelmen kivil hagyva az abbdl fakadé
nehézséget, hogy altalanossagban az emberek blinhédnek meg az istenfiak tettéért, beépiti ezt a torténetet az
8 sajat ,torténelmébe.” igy funkcidjat tekintve, Gen 6,5-nek megfeleléen ez a kis intermezzo illusztralja azt,
hogy hogyan hatalmasodik el a gonoszsag a foldon.

Vo.: CHILDS, Brevard: Myth and Reality in the Old Testament. SCM Press, London, 1960, 57. o. (CHILDS 1960)

7 A szakteriilet irant érdeklédSknek igazi csemege lehet az énoki és egyben az Emberfia-hagyomany
mezopotamiai vallastorténeti gyokereivel kapcsolatban Helge S. KvANviGnak a kérdéskort taglalé tébb mint
hatszaz oldalas monografidja. KVANVIG, Helge S.: The Roots of Apocalyptic: The Mesopotamian Background of
the Enoch Figure and of the Son of Man. /WMANT 61/ Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vliuyn, 1988. (KVANVIG
1988)

’® 1Enok 7,2a: ,,And they conceived from them and bore to them great giants. And the giants begot Nephilim,
and to the Nephilim were born Elioud.”

NICKELSBURG, George W. E. —James C. WANDERKAM: 1 Enoch: A New Translation. Fortress Press, Minneapolis,
MN, 2004, 24. o. (NICKELSBURG — VANDERKAM 2004)

,Es 6k megfogantak t6liik, és nagy 6ridsokat sziiltek nekik. Es az éridsok Nephilim-(ek)et nemzettek és a
Nephilim(ek)nek sziilettek Elioud(ok).” Az Elioud kapcsan szovegromlas all fenn. Az ezzel kapcsolatos
megfontolasokat részletesen ismerteti: NICKELSBURG 2001, 185.0.
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Septuagintaban van.” Mint lathatjuk a LXX mint a D’émﬁ—t és a D‘jhiﬂ-t a ylyovteg =

oriasok kifejezéssel adja vissza.® Ebbdl viszont logikusan kovetkezik az istenfiak és az
emberlanyok gyermekeinek az azonositasa a Nephilimmel.81 Masteldl ebbdl kovetkezik az is,
hogy a modern bibliaforditasok, mint példaul a RUF is, miért beszélnek oriasokrol ott, ahol a
Nephilim 411.%

Témank szempontjabol dsszefoglalasképpen elmondhatd, hogy mind az intertestamentalis
pszeudepigraf irodalom, mind az Ujszovetség az istenfiakat bukott angyalokként azonositja
be, ami tehit Genezis 6,1-4 értelmezéstorténetében rendszeresen visszakoszon. Az e
hagyomdnyanyag mogotti forras valosziniisithetden egy a rossz eredetére magyarazatot ado,
Gen 3-t0l eltérd etiologiai mitosz lehetett, aminek az eredeti funkcioja utdbbi mellett
elhalvanyodott. Azonban a késdbbi keresztény démonoldgiara maig hatéan meghatdrozo
jelentdséggel bir, ami a mai tomegek tudataban olyan szekularis kozvetitokdzegen keresztiil

jelenik meg, mint a hollywoodi filmipar nagy népszertiségnek 6rvendd, vonatkozé alkotésai.
Deuteronomium 32,8

Moézes énekének ez a verse® valdjaban egy szovegkritikai problémanak kdszonhetden
sorolodik ide. A maszoréta széveg a RUF-ban is tiikr6z6d6 ‘7&"1@’ Y32t (Izréel fiai) hoz,

amit tdmogatnak Aquila, Symmachus és Theodotion gérdg verzioi is.% Bizonyos Septuaginta
kéziratok azonban e helyiitt ,,Isten angyalair6l”, masok pedig ,,Isten fiair6l” szélnak. Ami ezt
a kérdést igazdn izgalmassa teszi, az azoknak a nagy szama, akik ez utobbi olvasatokat

fogadtak el helyesnek, mint példaul Origenész, Jeromos, Aquin6i Szent Tamas, Lyrai Miklos,

”® Gen 6,4: 01 &¢ yiyavtec foav éml The YAc &v teic MUépaLg ékelvatg kol pet’ ékelvo wg Qv eloemopeliovto ol
viol tod Beod TPOC TG BLYNTEPES TOV AVBPWTWY kel Eyevvdoay éxvtolg ékelvol foav ol ylyavteg ol &m
aldvog ol &vbpwmoL ol dvopaotol.”

% A Vulgata bizonyos szempontbdl korrektebb, amikor a két fogalmat konzekvensen megkiilénbozteti. Az
mindenesetre a LXX hatdsat mutatja, hogy Nephilimet a Vulgata is ériasokként adja vissza. Gen 6,4: ,Gigantes
autem erant super terram in diebus illis postquam enim ingressi sunt filii Dei ad filias hominum illaeque
genuerunt isti sunt potentes a saeculo viri famosi.”

& De mint ldthattuk, 1Enok 7,2 nem ezt a megoldést koveti!

8 Az 6riasokkal kapcsolatban a rendelkezésre allé qumrani és a turfani manicheus forrasokat is feldolgozva
kivald elemzést és forrasgyljteményt ad: GOFF, M. — L.T. STUCKENBRUCK — E. MORANO szerk.: Ancient Tales of
Giants from Qumran and Turfan: Contexts, Traditions, and Influences. /WUNT 360/ Mohr Siebeck, Ttbingen,
2016. (Goff — Stuckenbruck — Morano 2016)

& Deut 32,8: ,Mikor a Felséges kiosztotta a népek orokségét, népekre osztva az emberek fiait, mikor kijel6lte a
nemzetek hazajat, kik annyian vannak, mint Izrael fiai,”

# Heiser, Michael S.: Deuteronomy 32:8 and the Sons of God. In: Bibliotheca Sacra 158, (1), 2001, 52. o. (HEISER
2001)
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Grotius, illetve modern {rasmagyarazok egész tomkelege.®® Magam is logikusabbnak tartom
ezt, mint az ,Izrael fiai” kitételt. Igaz ugyan, hogy Gen 10-11 hetven nemzetet sorol fel,
amelyek kozé Izréel nem szadmit bele. Az is igaz, hogy Gen 46,27 és Ex 1,5 szerint Jakob
hazanépe, akik téle szarmaztak és Egyiptomba mentek, pontosan hetvenen voltak. Mégis, mi
értelme lenne egy konkrét nép mint kollektivum 1étszdmahoz kotni a vilag népeinek a szamat?
Réadasul Jakob és hazanépe Gen 10-11 idején még nem is létezett. Az ugariti mitologiaban a
pantheon fejének, El-nek, pontosan hetven fia van (El fiai, ugaritiiil: bn il).¥® Azt gondolom,
ez a motivum bukkan fel késobb a népek angyalainak gondolataban is (1d. példaul Dan 10,13-
at).

Job 1,6

Job 1,6 a kévetkezd ide sorolhato textusunk.!” A kontextusbol egyértelmi, hogy az
istenfiak kapcsan itt angyali rend(i 1ényekrdl van sz6, akik az UR el6tt megjelennek a Satannal
egylitt. A szentird6 gy hasznalja ezt a titulust, mint ami az olvaséi szdmara egyértelmi

1.2 MuNTAG Andor kiemeli, hogy a

jelentéssel bir, és tovabbi magyardzatot nem igénye
,,satdn” sz0 itt valdjdban nem tulajdonnév, hanem a mai allamiigyésszel rokonithatd funkcio:

vadlo. [gy tehat maga is az istenfiak egyikének tiinik.*
Zsolt 82

A 82. zsoltar egy rendkiviil izgalmas, 4m sokat vitatott igeszakasz.*® Komoly eszmei
csatarozasok folytak és folynak annak megallapitasat illetden, hogy kikre utal a zsoltaros Isten
fiaiként. Kiilonosen is pikénssa teszi a kérdést, hogy Jn 10,34-ben Jézus az apoldgidjaban
éppen erre a zsoltarra hivatkozik. Kereteinket messzemenden szétfeszitené a témakor,

valamint a pro és kontra érvek akarcsak vazlatos ismertetése is. Annyit azonban el kell

&p|.: Raymond BROWN, F. F. BRUCE, Walter EICHRODT és még hosszan sorolhatnank. Részletes listat ad:

STEVENS, David E.: Does Deuteronomy 32:8 Refer to “Sons of God” or “Sons of Israel”? In: Bibliotheca Sacra
154, (2), 1997, 132. o. (STEVENS 1997)

% Heiser 2001, 54. o.

¥ )6b 1,6: , Tortént egy napon, hogy az istenfiak megjelentek, és megalltak az Ur el6tt. Veliik egyiitt megjelent a
Satanis.”

88 MCcKENzIE, John L.: The Divine Sonship of the Angels. In.: CBQ 5, (3), 1943, 293. o. (McKENzIE 1943)

8 MuNTAG Andor: J6b kényve. Luther Kiado, Budapest, 2003, 10. o.

% Témank szempontjabdl [ényeges versek:

Zsolt 82,1.6-7: ,Isten ott all az istenek gy(ilésén, itéletet tart az istenek folott: ... Azt mondtam ugyan, istenek
vagytok, a Felséges fiai mindnyajan, mégis meg fogtok halni, mint a kdzemberek, és elhullotok, mint barmelyik
féember.”
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mondanunk, hogy az értelmezési megkozelitések két nagy csoportba sorolhatok annak
fliggvényében, hogy a szdban forgo ,,istenek”, a Magassagos fiai” emberi vagy isteni lények.
John A. EMERTON 1960-ban amellett érvelt, hogy itt angyalokrol van sz6, méghozza
azokrol, akikre Isten az egyes nemzeteket bizta (v6.: Deut 4,19, Dan 10), amelyeket a zsidok
angyaloknak tekintettek, bar a poganyok isteneknek hivtak (vo.: 1Kor 10,20).%
Valamivel késébb a qumrani kutatdsok elére haladtaval ugyancsak 6 vetette fel, hogy
az n*n‘vx kitétel Melkisédekre vonatkozhat. 11QMelch ugyanis Melkisédeket biroként

abrazolja. EMERTON szerint Melkisédek alakja azonos Mihélyéval.92

Midrasi gyokerekre (b.Ber 6a; Midr Ps 82.9) vezethetd vissza az a nézet, miszerint itt
emberi birdkrol lenne sz6. Olyanok preferaltdk ezt a megkozelitést, mint Brooke Foss
WesTcoTT, vagy Robert Henry LiGHTFooT.**

James ACKERMAN képviselte hatarozottan azt a mar Paul BILLERBECKné] is felbukkant
elképzelést, miszerint itt Izrdelrdl van sz6 a Sinai torvényadas kapcsan.” Midrasi
hagyomanyokra hivatkozva Jerome NEYREY is csatlakozott ehhez az 4llasponthoz.”® NEYREY
parhuzamot von az Adam-torténet és a Sinai-hegynél torténtek kozott. Az aranyborju
imadasaval lIzréel elvesziti a torvényadassal nyert halhatatlansagot, csakugy, mint a
paradicsomi ember a faro6l valo evés nyoman.

Amint az alfejezetbe sorolasbol is kitlinik, magam legvaldszinlibbnek azt a
megkdzelitést tartom, amely az istenfiak alatt itt az isteni udvartartas tagjait érti. Emellett
érvelt példaul Michel HEISER is a Society of Biblical Literature 2011-es regionalis
konferenciajan tartott eléadasaban ugariti és egyéb 0szovetségi parhuzamok alapjén.97 Végso
soron azonban témank szempontjabodl nincs kiemelt jelentdsége, hogy melyik megoldas mellé

tessziik le a voksunkat.

°L EMERTON, John A.: Some New Testament Notes. In: JTS 11, 1960: 329-336. 0. (EMERTON 1960)

%2 EMERTON, John A.: Melchizedek and the Gods: Fresh Evidence for the Jewish Background of John X.34-36. In:
JTS 17, (2), 1966: 399-401. 0. (EMERTON 1966)

3 WESTCOTT, Brooke Foss: The Gospel according to St. John. John Murray, London, 1908, 70. o. (WESTCOTT 1908)
o LIGHTFOOT, Robert Henry: St. John’s Gospel. Clarendon Press, Oxford, 1956, 209. o. (LIGHTFOOT 1956)

» ACKERMANN, James: The Rabbinic Interpretation of Psalm 82 and the Gospel of John. In: HTR 59, 1966: 186-
191. o. (ACKERMAN 1966)

% NEYREY, Jerome H.: “l Said: You Are Gods”: Psalm 82:6 and John 10. In: JBL 108, (4), 1989: 647-663. 0. (NEYREY
1989)

97 HEISER, Michael S.: Jesus’ Quotation of Psalm 82:6 in John 10:34: A Different View in John’s Theological
Strategy. Dr. Michael S. Heiser.
http://www.michaelsheiser.com/TheNakedBible/SBL%20Psalm%2082%20in%20John%2010%20paper.pdf.
2017. majus 31. (HEISER)

24


http://www.michaelsheiser.com/TheNakedBible/SBL%20Psalm%2082%20in%20John%2010%20paper.pdf

10.18456/EHE.2018.002

2.1.5 Osszegzés

Sehol nem beszél az Oszovetség Isten atyasagarol ugy, hogy az egyes hivé is ekként
tekinthetne rd, még ha sajatos szempontbdl kivétel talan a felkent kirdly, illetve bizonyos
aspektusbol az 6zvegyek és arvak. Isten alapvetden a kozoOsség atyja. Ennek a 1étrejott
kapcsolatnak mindig Isten kivalasztd, megvaltd szeretete az alapja. A hiitlen gyermekkel az
irgalmas, biinband gyermekének megbocsatani tudo atyai szeretet rendezi az esetlegesen

problematikussa valo viszonyt.

2.2 ISTEN ATYASAGA A PALESZTINAI KANONON KivULI JUDAIZMUSBAN
2.2.1 Deuterokanonikus irodalom

A fent emlitett helyzetet illetden azonban a deuterokanonikus irodalomban, kiilléndsen is
annak bolcsességi rétegében, 1ényeges valtozas all be. Megjelenik az a tendencia, amely a
eldszor is az arvakhoz és 6zvegyekhez vald viszonyulasban tiikrozddhet ez a fajta mindség,
amely magatartasminta meglatasom szerint rezonal a mar idézett Zsolt 68,6-ban foglaltakkal.
Sir 4,10: ,,Az arvakhoz 1égy olyan, mintha apjuk volnal, és ugy segits anyjukon, mintha te
volndl a férje. Légy olyan, mint a Magassagos fidhoz illik, és jobban fog szeretni, mint sajat
édesanyad.” Ugyancsak ebben a konyvben taldlkozunk azzal a jelenséggel, amikor az egyén
imadsagban atyjaként szolitja meg Istent. Sir 23,1.4: ,,Uram, Atyam és életem Gazdaja, ne
hagyj engem kiszolgaltatva akaratuknak, ne engedj engem elesnem Omiattuk! ... Uram,
Atyam ¢és ¢életem Istene, ne adj nekem nagyralatdé szemeket...” Ez a legelsé eléforduldsa a
zsid6 irodalomban annak, hogy valaki Istent atyjaként szdlitja meg fohaszban.*® Ide
sorolhatjuk még Sir 51,10-nek a héber szovegvaltozatat is.%

Salamon Boélcsessége az igazakat szintén Isten gyermekeinek illetve fiainak nevezi. Bolcs

2-ben mindez az ellenfelek szajabol hangzik el.'®® Bolcs 11,10-ben a megszemélyesitett

% WINSTON, David: The Wisdom of Solomon. /The Anchor Bible Vol. 43./ Doubleday, Garden City, NY, 1979, 265.
o. (WINSTON 1979)

9 4| cried ‘Lord, Thou art my Father’...” —, Kidltottam: Uram, Te vagy Atyam”

SNAITH, John G.: Ecclesiasticus or the Wisdom of Jesus Son of Sirach. /The Cambridge Bible Commentary/
Cambridge University Press, Cambridge, 1974, 257. o. (SNAITH 1974)

1% B3lcs 2,13.16b.18: , Azt terjeszti magardl, hogy ismeri az Istent, és az UR gyermekének nevezi magat. ...
boldognak tartja az igazak végsd sorat, és azzal kérkedik, hogy Isten az § Atyja. ... Mert ha igaz fia az Istennek,
akkor meg fogja segiteni, és megszabaditja 6t ellenfelei kezébdl.”

Deuterokanonikus 1998, 44. o.

Figyelemre méltd, hogy ebben a 13. és a 18. versben a moic és a viog szavak egymas szinonimaiként,
parhuzamosan szerepelnek.
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Bolcsesség az, aki a pusztai vandorlds soran atyaként intve tette probara a vandorld népet.
Boles 14,3-ban a beszéld atyjaként szolitja meg Istent, a hajozassal kapcsolatban az Ur
gondviselésére hivatkozva.'®* Ez az igevers azért is figyelemreméltd, mert itt jelenik meg a
,.gondviselés” (mpovoiw) kifejezés eldszor a gordg nyelvii biblidban.’® Béles 16,21-ben az
igazak Isten gyermekeiként (tékve) jelennek meg,*® 16,26-ban pedig fiakként (viof).*

Meg kell még emliteniink a deuterokanonikus, &mde nem bolcsességi jellegli irodalombol
Tob 13,4-et is.)% Itt azonban a hagyoméanyos 6szovetségi, Isten és Izrael kozotti viszony
kontextusaban értelmezhetd az atyasdg fogalma. Ugyanide sorolhatd, amikor Judit
imadsagaban Izréelt Isten fiaiként emliti.'%

Osszegzésképpen, valamint az atyasag-fitisag individualissa valasa folyamatanak szabatos
érzékeltetése gyanant, Matthew VELLANICKAL véleményét idézem: ,,The Covenant placed
Israel in the state of sonship... However, it is in the later books of the OT that we find the
divine sonship passed on explicitly to the individual, inviting on the personal interior quality
of the sonship,... As a result of the insistence on the imitation of the heavenly Father, the
divine sonship becomes more and more personal so that finally the Sapiential books identify
the ’divine sonship’ with ’personal justice’ (Wisd 2:13,16,18; 16:26). This is simply a
homogeneous development of the original idea of sonship of which ’holiness’ or ’fidelity to

. 107
the Law’ was a constituent element.”*

101 B5les 14,3: ,A te gondviselésed Atyam, elkormdanyozza, mert utat készitesz a tengeren is, és biztos 6svényt a
hulldmokon keresztiil.”

Deuterokanonikus 1998, 54. o.

192 CLARKE, Ernest G.: The Wisdom of Solomon. /The Cambridge Bible Commentary/ Cambridge University Press,
Cambridge, 1973, 93. o. (CLARKE 1973)

1% Bslcs 16,21a: »Minthogy a te lényedhez tartozik, hogy megmutasd gyermekeidnek édességedet...”
Deuterokanonikus 1998, 57. o.

104 B5lcs 16,26: ,,...hogy a te fiaid, akiket szeretettel kivalasztottal, Uram, megtanuljak, hogy nem a termés
hozama taplalja az embert, hanem a te beszéded tartja meg a benned hivéket.”

Deuterokanonikus 1998, 57. o.

1%76b 13,3a.4b: »Tegyetek réla vallast Izrdel fiai, a poganyok el6tt ... Magasztaljatok 6t minden €16 el6tt, mert 6
a mi Urunk, és 6 a mi Istenlink, 6 a mi atyank, és 6 az Isten mind6rokké.”

Deuterokanonikus 1998, 22. o.

1% jud 9,13: ,,...add meg, hogy szavam és félrevezetésem sebbé és vagassa legyen azok szamdra, akik
szovetséged ellen, megszentelt hazad ellen, Sion orma ellen, és a fiaid birtokolta haz ellen kegyetlen tervet
sz6ttek.”

Deuterokanonikus 1998, 36. o.

197 A Szovetség lzraelt a fiusag statuszaba helyezte... Mindazondltal az OSZ kés6i kényvei azok, amelyekben az
istenfiusag kifejezetten az egyénre ruhazédik, el6hivva a fiisag személyes bensé min&ségét... A mennyei Atya
utanzasahoz valod ragaszkodas eredményeként az istenfilsag egyre személyesebb lesz, s igy végiil a bolcsességi
konyvek azonositjak az ‘istenfiisagot’ az ‘egyéni igaz volttal’ (Bolcs 2,13.16.18; 16,26). Ez egyszerlien a filsag
eredeti idedjanak a homogén tovabb fejlédése, amely eredeti koncepcidnak a ,,szentség” és a , Torvényhez vald
hliség” alkotéeleme volt.”

VELLANICKAL, Matthew: The Divine Sonship of Christians in the Johannine Writings. /Analecta Biblica 72./ Biblical
Institute Press, Rome, 1977, 21. o. (VELLANICKAL 1977)
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2.2.2 Pszeudepigraf irodalom

A Jubileumok konyve lényegében Gen 1-Ex 12 terjedelmes kidolgozasa, amelyet
Mozes hall titkos kinyilatkoztatdas gyanant a Sinai-hegyen. A mi Kr. e. 175-100 kozé
datalhat6, legnagyobb valdszintiséggel Kr. e. 160 koriilre.’%® Jub 1,24.28-ban a hagyomanyos
oszovetségi idea, Izrael istenfiusaga tikrozédik.'® Jub 2,20-ban és 19,29-ben Jakob alakja
kertil el6térbe. Mégis, allaspontom szerint, személyében kollektive jelenik meg Izrael népének
istenfitisaga. Jub 2,20-ban Isten az, aki besz¢él, az igéret pedig ,,Jakob magvanak™ szol: ,,And |
have chosen the seed of Jacob from among all that | have seen. And | have recorded him as
my firstborn son, and have sanctified him for myself forever and ever.”**® Jub 19,29-ben
Abraham aldja meg Jakobot és a népet: ,,and may the LORD God be for you and for the
people a father always and may you be a firstborn son.”™*! Jacques van RUITEN szerint
egyértelmil, hogy egyik esetben sem Jakob személyérdl van szd, hanem Izrael népérsl.t?

A Makkabeusok 3. konyvének 6,4 versében Isten ismételten a nép atyjaként jelenik

meg, amikor Ptolemaiosz Philopatortol valé szorongatott helyzetiikben hozza kialtanak.*** A

(A katolikus szerzé ,az OSZ kései kényvei” kitétel alatt — sajat kdnoni tradiciéjanak fényében - értelemszeriien a
deuterokanonikusokra céloz. — L.V.)

108 NICKELSBURG, George W. E.: Jewish Literature between the Bible and the Mishnah: A Historical and Literary
Introduction. (2nd ed.) Fortress Press, Minneapolis, MN, 2005, 73. o. (NICKELSBURG 2005)

199 Jub 1,25: ,,And | shall be a father to them, and they will be sons to me. And they will all be called 'sons of the
living God’. And every angel and spirit will know and acknowledge that they are my sons and | am their father
in uprightness and righteousness. And | shall love them.”

,Es én atyjuk leszek, és 6k fiaim. Es az ,é16 Isten fiainak” fogjak 6ket nevezni. Es minden angyal és lélek tudni
fogja és elismeri, hogy 6k az én fiaim és én az atyjuk vagyok egyenességben és igazsagban. Es szeretni fogom
Gket.”

Jub 1,28b: ,And everyone will know that | am the God of Israel and the father of all the children of Jacob and
king upon Mount Zion forever and ever.”

CHARLESWORTH, James H.: The Old Testament Pseudepigrapha.Vol. 2. Doubleday, Garden City, NY, 1985, 54. o.
(CHARLESWORTH 1985)

“Es mindenki tudni fogja, hogy Izrael Istene vagyok és Jakdb gyermekeinek atyja és kiraly a Sion hegyén
orokkon orokkeé.”

10 ub 2,20: ,Es én Jakdb magvat valasztottam mindazok koziil, amelyeket lattam. ElsGszilott fiamként
konyveltem el 6t, és megszenteltem 6t magamnak mindoérokkon érokké.”

CHARLESWORTH 1985, 57. o.

1t .éslegyen az Ur szamodra és a nép szamara mindig atya, és te légy elsGszilott fiu.”

CHARLESWORTH 1985, 93. o.

12 \an RUITEN, Jacques: Divine Sonship in the Book of Jubilees. In: Albrecht, Felix — Reinhard Feldmeier eds.: The
Divine Father: Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood in Antiquity. Leiden/ Brill, Boston,
2014, 92 0., 97. o. (van RUITEN 2014)

3 5ajnos a CHARLESWORTH-féle gydijteményben a fordité H. ANDERSON éppen az atyasag teoldgiai értelmezése
szempontjabdl fontos kitételt forditja félre a birtokos névmast egyszer(i néveléként adva vissza: ,But the Jews
... called upon their Lord, the all-conquering who governs with all power, the merciful God and father... ”
CHARLESWORTH 1985, 523. o.

Ha ezt a forditas vennénk alapul, azt kellene mondanunk, hogy Isten atyasagdnak az egyetemes eszméje
jelentkezik e versben. Ehhez képest a LXX eredeti szévegében ezt talaljuk: ... éenjpova Beov adtdv kol Totépo
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6. fejezetben egy bizonyos Eleazar imadsagaban kétszer is a vocativusban allé matep szoval —
amde birtokos jelzd nélkiil -, atyaként szoélitja meg Istent (3Makk 6,3.8). Els6 esetben a nép
sorsanak taglaldsa kozepette teszi ezt, masodik alkalommal pedig JOonas torténetét mesélve.
fgy itt sem beszélhetiink individuélis apa-fiti viszonyrél, hanem a hagyomanyos kollektivrol.

A Tizenkét Patriarka Testamentumabdl Lévi testamentumanak 18,6 verse egy Uj
paprol szo6lo eszkatologikus jovendolésben helyezkedik el. Eszerint Isten atyai hangon fog
hozza sz6Ini.*** Mivel e mii tekintetében egy alapvetéen keresztény atdolgozasrol van szo,'™
az 0j pap személyében nem nehéz Jézus Krisztust felismerniink. Ez az atyasag — pontosabban
a szovegnél maradva: atyai hangon valé odafordulés -, tehat Krisztus vonatkozasaban all fenn.
Hasonloképpen szembeotld ujszovetségi, jézusi rezonancidkat hordoz Juda testamentumanak
24,2 verse. !t

Igen érdekes megfigyelésekre tehetiink szert Enok apokalipszisének egy szakaszat

figyelembe véve.''” 1En 62,11-15 alaphelyzete az, hogy Isten itéletet tart azok felett, akik

... Azaz, az 6 irgalmas Istenilket és atyjukat kérlelték. Ez igy pedig ismételten a klasszikus dszovetségi, a nép és
Isten k6z6tti viszonyra utal.

Septuaginta, é.n., 1148. o.

1 Test. Lev. 18,6: ,,The heavens will be opened, and from the temple of glory sanctification will come upon

him, with a fatherly voice, as from Abraham to Isaac.”

A mennyek megnyilnak és a dics6ség templomabdl megszentel6dés szall ra, atyai hanggal, ahogy Abrahamtol
Izsdkra.”

Testament of the Twelve Patriarchs. /Ford. és bevezetéssel ellatta: Keg, H. C./ In: Charlesworth, James H.: The
Old Testament Pseudepigrapha. Vol. 1. Doubleday, Garden City, NY, 1983, 795. o. (KEe 1983)

"> NickeLsBURG 2005, 306. o.

118 Test. Jud. 24,1-2:, And after this there shall arise for you a Star from Jacob in peace: And a man shall arise
from my posterity like the Sun of righteousness, walking with the sons of men in gentleness and righteousness,
and in him will be found no sin. And the heavens will be opened upon him to pour out the spirit as a blessing of
the Holy Father.”

CHARLESWORTH 1983, 801. o.

,Es ezutan egy Csillag tdmad Jakobbdl békességben: Es egy férfi tdmad az utéddaim koézil, aki olyan mint az
igazsag Napja, az emberek fiaival jar szelidségben és igazsagban, és benne nem lesz biin. Es a mennyek
megnyilnak felette, hogy kidradjon ra a lélek, mint a Szent Atya aldasa.”

7 1En 62,11-15: ,,And he will deliver them to the angels of punishment, to execute vengeance on them
because they oppressed his children and his elect. And they shall be a spectacle for the righteous and for his
elect, who will exult over them. Because the wrath of the Lord of spirits rest upon them, and his sword will be
drunk from them. And the righteous and the elect shall be saved on that day. And they shall never
henceforward see the face of the sinners and unrighteous. And the Lord of spirits shall abide by them, and with
that Son of Man they shall eat, and lie down and raise up for ever and ever. And the righteous and elect shall
be raised up from the earth, and they shall cease to be of downcast countenance; they shall be clothed in
garments of glory...”

BLACK, Matthew: The Book of Enoch or 1Enoch. /Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 7./ Brill, Leiden,
1985, 60. o. (BLACK 1985)

“Es a biintetd angyalokhoz fogja 6ket vinni, hogy bosszut alljanak rajtuk, mert elnyomtak gyermekeit és
valasztottait. Es |atvanyossdgga lesznek az igazak és az 6 valasztottai szamara, akik ujjongani fognak felettiik.
Mert a lelkek Uranak haragja nyugszik rajtuk, és a kardja részeg lesz téliik. Es az igazak és a valasztottak
megmenekiilnek azon a napon. Es onnantél fogva nem fogjdk tébbé a blindsok és igaztalanok arcat latni. Es a
lelkek Ura vellk lakozik majd, és azzal az Emberfiaval fognak lakomazni, lefekidni és felkelni mindérékkon

28



10.18456/EHE.2018.002

elnyomtak az 6 gyermekeit, a valasztottakat. Amint azonban a szovegbdl lathatjuk, itt szinte
allando terminus technicus-ként jelenik meg ,,az igazak és a valasztottak™ kifejezés. Tulzas
nélkil allithatd, hogy az Isten gyermekei, az igazak és a valasztottak, e hdrom, egymas
szinonimaiként valtakoznak e szakaszban. Itt nem egyszerlien Izréel és a poganyok kozotti
kiilonbségrol van szo, hanem az igazak, ,,a valasztottak és szentek” gyiilekezete (1En 62,8)
Izréelen beliil egy sziikebb kategoria.'®

Szovegértelmezési problémdkat vet ugyan fel, de vizsgalatra érdemes Job
testamentuma 47,11. Ebben Job egy phylaktériont adomanyoz lanyainak, amelynek SPITTLER
szerint nincs koze az ezen a néven ismert imaszijakhoz, ezért 6 inkabb amulettnek forditja.119
Ennek a vélhetéen magikus jellegli funkcioja az ugyanis, hogy segitségével a lanyai lathassak
a mennyei lényeket, akik hamarosan Job lelkéért eljonnek. Job ekként irja le ezt a targyat: ,,it

is a protective amulet from your Father.”*?°

Bér SPITTLER elismeri annak kétséges voltat, hogy
ez most Istenre vagy Jobra vonatkozik, 6 inkabb Job felé hajlik. Nem igy Bruce CHILTON,
hiszen bizonyos T.Job. kéziratok itt kifejezetten ,,az Ur -at olvasnak.'?! Raadasul T.Job 50.3

szerint az egyik lany latomasaban ,,az atyai dicsfényt” latja.'??
2.2.3 Qumran
Joachim JEREMIAS sok szempontbol a mai napig meghataroz6 alapmiinek szamitod

tanulmanyaban 1966-ban a kovetkezd sommads kijelentést tette: ,,...ist die personliche

Gottesanrede ,,mein Vater” in der Literatur des antiken paldstinischen Judentums bisher nicht

orokkeé. Es az igazak és valasztottak feltdmasztatnak majd a haldlbdl, és megszlinnek lehorgasztott dbrazatiak
lenni, a dicsGség ruhaiba lesznek 6ltoztetve...”

18 Legaldbbis igy értelmezi VELLANICKAL 1977, 86. 0. De ugyanigy latja Abera M. MENGESTU is: “The text focuses
on the division not only between Jews and Gentiles but also between those who align themselves with God and
those who trust in kings. ... As such, the use appears to narrow the category of “children” to those who are
righteous and elect among the Jews.”

MENGESTU, Abera: God as Father in Paul: Kinship Language and Identity Formation in Early Christianity. Pickwick
Publications, Eugene, OR, 2013, 148. o. (MENGESTU 2013)

A szoveg nemcsak a zsidok és a poganyok kozotti megosztottsagra fokuszal, hanem azokra is akik Istenhez
csatlakoznak és akik kirdlyokba vetik bizalmukat. ... Mint ilyen, ez a hasznalat ugy t(nik, lesz(kiti a ,gyermekek”
ategoriajat azokra, akik igazak és vélasztottak.”

9 Testament of Job. /Ford. és jegyzetekkel ellatta: SPITTLER, R. P./ In: Charlesworth, James H.: The Old
Testament Pseudepigrapha.Vol. 1. Doubleday, Garden City, NY, 1983, 865. o. (SPITTLER 1983)

12 SpiTTLER 1983, 865. 0.

,Ez egy védelmez6 amulett a ti Atyatoktdl.”

121 CHILTON, Bruce: God as ,Father” in the Targumim, in Non-Canonical Literatures of Early Judaism and
Primitive Christianity, and in Matthew. In: Chilton, Bruce: Judaic Approaches to the Gospels. Scholars Press,
Atlanta, GA, 1994, 59. o. (CHILTON 1994)

122 SpITTLER 1983, 866.
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nachgewiesen.”123 Mindez nem bizonyult igaznak. A qumrani iratokban ugyanis nagyon is
konkrét ilyen példak allnak el6ttiink. '

Az egyik Jozsef apokrifon szerint 4Q372.1.16-ban Jozsef igy szolitja meg imadsagban
Istent: ,,Atyam ¢és Istenem ne szolgaltass ki engem a pogéanyok kezeibe....”*® A szintén
imadsagnak tiné 4Q460.9.1.5-6 szerint pedig: ,,...f]or you have not abandoned your servant
my father and my Lord.”*?

Hasonloképpen Istenhez intézett beszédben olvassuk a kovetkezoket 1QH9.35-ben:
»...atydm nem ismert engem, €s anyam rad hagyott engem. Mivel Te atya vagy a Te
allhatatossagod minden [fia] szamara.”™?’ A Jozsué zsoltaraiként ismert két irat koziil az
egyikben a 4Q378.6.1.8-ban a kovetkez6t talaljuk: ,,would speak like a father to his son”,'*® a
masikban, 4Q379.18.4-ben, pedig: ,,be for me O, o[ur] Lord, like a father”.'®® A kozvetlen
megszolitdson tilmenden vagy Istenhez intézett beszédben vald eléfordulds mellett szamos
olyan példa is van, amikor nem kozvetlen megszolitdsban Istent atydhoz hasonlitjak, vagy
atyaként aposztrofaljak. Terjedelmi okokbdl nem tériink ki részletesen ezekre a tovabbi
relevans esetekre.™® Azt azonban a fentiek alapjan is leszdgezhetjiik, hogy a qumrani anyag

jol illeszkedik az intertestamentalis kori eszmefejlédés vonalaba.

123 JEREMIAS, Joachim: Abba. In: Jeremias, Joachim: Abba: Studien zum neutestamentlichen Theologie und

Zeitgeschichte. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1966, 33. o. (JEREMIAS 1966)

»Nem bizonyitott ez iddig, hogy Isten személyes, Atydmként valé megszoélitdsa az antik palesztinai zsiddsag
irodalmaban el6fordult volna.”

124 Igaz, hogy ezt Sir 23,1.4 esetén is lathattuk ezt, rdaddsul szintén Jézsef imajaban, azonban JEREMIAS szerint
Jézus, Sirak fia mar hellenista hatast tikroz.

125 EFRGHLICH Ida: A qumrdni szévegek magyarul. (2. javitott és bévitett kiadas) Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar — Szent Istvan Tarsulat, Piliscsaba-Budapest, 2000, 197. o. (FROHLICH 2000)

126 .mlivel nem hagytad el szolgddat, atyam és Uram.” Forras: LARSON, Erik: 460. 4QNarrative Work and
Prayer. In: Pfann, S. J. et al. ed.: Qumran Cave 4. XXVI: Cryptic Texts and Miscellanea 1. /DJD 36/ Oxford
University Press, Oxford, 2000, 382. o. (LARSON 2000) Frohlich ezt a téredéket nem hozza.

"2 FROHLICH 2000, 445. o.

8 ,,-..Ugy beszélne mint egy apa a fiaihoz.” Idézi: NEwsowm, Carol: 378-379. 4QApocryphon of Joshua™.

In: Brooke, G, et al. ed.: Qumran Cave 4. XVII: Parabiblical Texts. Part 3. /DJD 22./ Oxford University Press,
Oxford, 1996, 247. o. (NEwsom 1996) NEwsom a korilmények alapjan valdszindsiti, hogy itt Istenrdl van szo.
Doébbenetes mdédon a mar hivatkozott FROHLICH Ida-féle magyar nyelv( forraskiadvany a 4Q379 6. téredékének
1. oszlopat illet6en a 7. versig (!!!) idézi a szoveget, mintha az ott érne véget. VO6.: FROHLICH 2000, 211. o.

129 ,-.1égy szamomra olyan, 6 Ur[unk], mint egy apa.” Idézi: NEWSOME 1996, 276. FROHLICH a 4Q379-en belill a
18. toredéket teljes egészében kihagyja.

B0 Ezek: 4Q174.1.11 (ez 254m 7,14 idézése), 40246.1.2.1, 4Q369.1.2.5-10, 4Q382.104.1-4, 40392, 4Q418.86.1,
4Q 423.7.3,4Q448, 4Q504.3.2-7,4Q511.127.1, és talan a rendkivil toredékes 4Q502 is. Ezekkel kapcsolatban
Id. DOERING mar idézett tanulmanyat.

12,
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2.2.4 Alexandriai Philon

Philon (Kr.e. 20 k. — Kr.u. 50 k.) munkdassaga, - akinek torekvése arra iranyult, hogy a
héber hagyomanyt Osszehangolja a kozép-platonizmus és sztoicizmus eszmevilagaval -,
vizsgalt témank szempontjabdl is jdonsagokat tartalmaz.

Egyfel6l megjelenik néala Isten teremtdiségébdl fakadd atyasdga az elsd ember
vonatkozésaban,™* de nevezi 6t a vilag Atyjanak is.'*?

Kiilondsen izgalmas azonban az 0jszovetségi nagy modellekkel parhuzamba allithato
istengyermekség értelmezések megjelenése Philonnal. Egyfeldl Isten fiai azok, akik Istent
szolgaljak. A matéi Jézusnak a foldi rokonsagi kapcsolatoknak az Istentdl vald szarmazasra
vald felcserélésével kapcsolatos, késObb részletesebben targyalandd radikalis gondolatai
visszhangozhatnak benniink a kdvetkez6 sorokat olvasvan: ,.éotw yap MUlv ple olkeldtng kol
dLilag €v olufolov 7 TPOg BedV dpéokelr Kol TO TOVTE AEYELY T€ Kol TPATTELY DTEP
eboePelag al & ék mpoyovwy ad’ alpetog abtal Acydueval ouyyévell kol ol kot émyopiog
N Twog GAleg OpoLoTpOTouG aitieg olkeldTNTeg ATOPPLTTETdWonY €l Wf TPOg TO adTO TEAOG
émelyovtal, THY tod Beod TV, T THONG €vwTikf ebvolag &Autog Seopdg  éotLy
auTLAorTaL Yop OL TOLODTOL OEUVOTEPEC KOl LEPOTPETEOTEPHG Ouyyevelng. PBePuLodtol &€

\ < 7 < ’ ’ % ¢ o o ~ ’ ~ TR o
LOU TNV LTOOYECLY O VOUOC A€ywV, OTL oL "to apeatov" Tf] PpuoeL dpdvtec Kol "To KoAOV
viol €lolL tod Beod, Pnoiréyw yap: "viol éote kuvplw t¢ Be® vpav" (Deut 14,1 — L.V.),
dnAovotL Tpovolag kol kndepoviag GELwONOOWEvoL THE ¢ €k TaTpOgt T O EmpédeL

~ ’ ~ S s 4 N4 o \e 4 / ”133
toooltov dLoloel The am’ avfpwTwy, 00oVTEP, OLUaL, Kol O €TLUEAOULEVOC SLodepeL.

B 0p. Mund. 84: ...yevioag abtér 6 Tathp fyepovikdy GpioeL (Gov.... ,...nemzette 6t az Atya, természete

szerint uralkodo él6lénnyé...”

PHILON, Alexandriai: De opificio mundi. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol. 1.
Walter de Gruyter, Berlin, 1896, 29. o. (PHILON 1896a)

Spec .leg. 2.30-31-ben Istenre mint az emberi értelem (Siavoia) nemzé atyjéra (0 yevvning..matnp) térténik
utalds.

PHILON, Alexandriai: De specialibus legibus. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae supersunt.
Vol. V., Walter de Gruyter, Berlin, 1906, 93. o. (PHILON 1906a)

Spec. leg. 3.189 szerint Istent ill6, helyes Atyanak és teremt6nek nevezni. (0v matépe kol Tounthy OvopaleLy
BéuLc)

PHILON 19064, 203.

32 Dec 134-ben: .7 t0d kbopov TaTpi...”

PHILON, Alexandriai: De decalogo. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol. 4.
Walter de Gruyter, Berlin, 1902, 299. o. (PHILON 1902a)

Abr 75: ,0e6¢ kal T0D oupmavtwy matpdg” — ,Isten és mindenek Atyja”

PHILON, Alexandriai: De Abrahamo. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol. 4.
Walter de Gruyter, Berlin, 1902, 18. o. (PHILON 1902b)

Az egyetemes atyasdghoz lasd még: Abr 58; 121; 204; Spec. leg. 1.14; 1.34; 2.6; 2.165; 3.127.

133 Spec. leg. 1.317-318: ,Mert csak egy rokonsagi kapcsolatunk, és a szeretetnek egyetlen jele legyen
szamunkra: az, hogy Isten tetszését keressiik, és hogy mindent a kegyesség szerint mondjunk és cselekedjiink.
Azok a (kotelékek) pedig, amelyek sziil6kt6l szarmazas folytan vérségi kapcsolatoknak neveztetnek, és amelyek
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MasfelSl Philon azokat nevezi Isten fiainak, akik ismerik az Istent.*** Conf 1.145 szerint,
akik ilyen ismerettel (émiotiun) élnek, azok méltan neveztetnek az egy Isten fiainak.™* Praem
43-45 alapjan bizton elmondhatjuk, hogy ez az istenismeret gyakorlatilag a keresztény

misztikabol is ismert kontemplativ istenlatasnak feleltethetd meg.136

De Philon tovabbmegy
Conf 1.146-147-ben és azt mondja, hogyha valaki még nem is mélté arra, hogy ennek
megfeleléen Isten fidnak neveztessen, igyekezzen Onmagat az elsésziilott Logosz szerint
felékesiteni. Itt tobbes szam elsd személyre valt: mert ha nem is vagyunk alkalmasak arra,
hogy Isten gyermekeinek neveztessiink, az ¢ forma nélkiili képéé, a legszentebb logoszé még
lehetiink (kal yop €l pnmw ikevol Beod moldec voulleobul yeyovapey, aAla ToL TRAG deLdoig
elkévog adtod, A6you 10D lepwrdrov).*” Az Gjszovetségi terminologia késébbi vizsgalatdhoz
fontos adalék, hogy bar az eddigi példakban az istenfiisag/istengyermekség vonatkozasaban
Philon a viog (fin) kifejezést alkalmazta, most szinonimaként hasznalja a moi¢ (gyermek) szot.

A kovetkezd textus esetében allaspontom szerint egészen sajatosan keveredik a Palra
jellemzd orokbefogadasi és a janosi sziiletési modell Philonnal. Egytttal szinte terminoldgiai
szintli athallast észlelhetiink az eckhartidnus misztika mintegy 1300 év mulva kibontakozd
gondolataihoz.138 Sob 55-56 szerint azok, akik nem a kiilsé érzékeikkel, hanem noétikusan

fogjak fel az Istent, azok tulhaladtak az emberi jolétre torekvés hatdrain. Egyediil az ilyen

ember nemes sziiletésti (uovog yip edyevnc), amennyiben Istent atyjava tette, és egyetlen

hazassagokbol vagy mas hasonld okok révén létrejott rokonsagi kapcsolatok, vettessenek el, hacsak nem
ugyanarra a célra torekednek, azaz az Isten tiszteletére, amely minden egyesitett jora valo térekvés
elszakithatatlan koteléke. Mert az ilyen (emberek) tiszteletreméltdbb és szentséghez ill6bb rokonsagi
kapcsolatban fognak részesedni. De megerdsiti kijelentésemet a Torvény, mondvan, hogy akik azt cselekszik,
ami a természethez ill§, és ami helyes, azok Isten fiai, amikor azt allitja: ,,Az Urnak, a ti Isteneteknek a fiai
vagytok 7, amennyiben mélténak talaltattok az 6 gondviselésére és torédésére, mint egy apatdl jovGére. Es ez a
tor6dés annyival lesz magasabb rendl az emberektél szarmazotol, amennyire a gondoskodod (személye)
magasabb rend( amazoknal.”

PHILON 1906a, 76-77. Azért is idéztem ezt ilyen terjedelemben, mert —ahogy arra a matéi fejezetben még
visszatérek -, dolgozatom egyik névumanak, friss részeredményének tekintem, hogy fenti szakasz, mint
csaknem kortars zsido irodalombeli példa figyelembe vételét javaslom Mt 23,9 értelmezése kapcsan.

B34 A Janosnal oly hangsulyos teogndzis gondolati parhuzama talcan kinalja magat. Jn 17,3:, Az pedig az 6rok
élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és akit elkuldtél, Jézus Krisztust.” De ide kivankozik 2Thessz
17b-18ais: ,,Mert amikor az Ur Jézus megjelenik a mennybdl hatalmanak angyalaival, tlz langjaban, bosszut &ll
azokon, akik nem ismerik Istent, és nem engedelmeskednek a mi Urunk Jézus Krisztus evangéliumanak.”

13 PHILON, Alexandriai: De confusione linguarum. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae
supersunt. Vol. 2. Walter de Gruyter, Berlin, 1897, 256. o. (PHILON 1897a)

3¢ pHILON, Alexandriai: De praemiis et poenis. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae supersunt.
Vol. V. Walter de Gruyter, Berlin, 1906, 345-346. o. (PHILON 1906b)

Y7 PHILON 18974, 257. o.

Jelen dolgozat kereteit a mégoly vazlatos hatastorténeti vizsgalddas is messzemenden szétfeszitené. A
témaval kapcsolatban Id.: UEDA, Shizuteru: Isten Iélekben valo sziiletése: Eckhart mester tanitdsa és a zen-
buddhizmus. Arcticus Kiadd, Budapest, 2004.

138
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fogadott fiava lett (Wovog yap €dyevng ate BeOV EMLYEYPUULEVOS TUTEPX KKL YEYOVMOYLVOWaL
elomountoc adt® pévoc vide).?

Emlitésre mélto még Isten atyasdganak és Izsdk istenfiusdganak a tételezése. (Somn.
1.173). Mig Isten Abrahamot tanitotta, addig Izsdkot nemzette, mig egyiknek a tanitdja, a
masiknak az atyja, mig egyik didk, a masik f10.1° 1zsakot az Ur nemzette, mert O az Atyja a
tokéletes természetnek, boldogsagot vetve és nemzve a lelkekben (Leg. all. 3.219).* Ez az
orom ¢és az istenfiusag szintén azonositédnak egymassal Mut 131-ben, ahol Izsék személyét
szimbolumként értelmezi Philéon: nem ember 6, hanem szinonim a boldogsag, az 6rom, a
nevetés legjobbjaval, Isten immanens fiaval, akit O enyhiilésként és jokedvként ad a békés
lelkeknek.**

Osszefoglalasképpen igazat kell adnunk Diane G. CHEN-nek: ,,...even though the
confession of God as the Father of the universe may not directly contradict the confession of
God as the Father of Israel, it nonetheless represents a departure from the particularity of
Israel’s sonship.”**® Ugyanakkor a hozzavetdleg Krisztus- és Pal-kortars Alexandriai Philén
kiemelkedd jelentOségét témank szempontjabol abban latom, hogy miiveiben egyediilallo
moédon, a képhasznalat szintjén mindazok az istengyermekség modellek megjelennek
egyértelmiien - legalabbis a négy nagy igazan jelentds -, amelyeket az Ujszovetség egyes
rétegeiben azonositottam és vizsgalatom targyava kivanok tenni. Munkdassaga az alexandriai
teologia kozvetitésével a torténeti kereszténységen letorolhetetlentil és méltan hagyta ott a

lenyomatat.

3% pHILON, Alexandriai: De sobrietate. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol. 2.

Walter de Gruyter, Berlin, 1897, 226. o. (PHILON 1897b)

YO ABpody kv SL8dEac, Toudk 8¢ yevvronc: Tod pev yip bdmynthc, Tod 8¢ mathp LTépeLvac dvopacdivaL, 16
pev Ty yvwpipou tafLy, T 8¢ Ty vlod Tapaoywy.

PHILON, Alexandriai: De somniis. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol. 3.
Walter de Gruyter, Berlin, 1898, 242. o. (PHILON 1898a)

1 pHILON, Alexandriai: Legum allegorianum. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae supersunt.
Vol. I. Walter de Gruyter, Berlin, 1896, 262. o. (PHILON 1896b)

192 1 ot oby 6 &vBpwmog, &AL’ 6 cLYWILKOG ThHG dplotng TOV edmebel®dy, Xapis, YEAWS, O évdLadetog LLOG
0eod oD 8L86vTog adTOV peldlypa kol edBuulov elpnrikwtatal Puyals.

PHILON, Alexandriai: De mutatione nominum. In: Cohn, Leopoldus: Philonis Alexandrini opera quae supersunt.
Vol. 3. Walter de Gruyter, Berlin, 1898, 179. o. (PHILON 1898b)

143 ,»-..habdr Istennek, mint a vildgmindenség Atyjanak a hitvallasa taldn nem mond kozvetleniil ellent Istennek,
mint Izrdel Atyjanak a hitvallasaval, mindazonaltal egy elmozdulast jelenit meg Izrdel fiisaganak a
részlegességétdl.”

CHEN, Diane G.: God as Father in Luke-Acts. Peter Lang, New York, 2006, 137-138. o. (CHEN 2006)
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2.2.5 Josephus Flavius

Josephus (Kr. u. 37k — 100k) hét izben utal Istenre mint atyara. E16szor Ant 1,20-ban, ahol
- a zsid6é gondolkodason beliil eleddig minddssze csak Philonhoz hasonlé mddon - az
egyetemes atyasagat hangsulyozva ekképp beszél Istenr6l: moavtwv Tatnp Te kol 6e0mdTNg O
Bedc v kol mavte émprénov.t** Josephus itt azért hangsulyozza, hogy Isten minden
nemzetség atyja és nemcsak a zsidoké, mert azon a meggydzddésen van, hogy az embereknek
meg kell probalniuk részesedni Isten erényeiben.145 Ebbdl kovetkezéen Josephus szerint
Mobzes torvényei sem pusztan a zsidé néphez, hanem altaldban véve az emberiséghez is
sz6lnak.

Ant 1.230-ban ugyanilyen jellegti allitdssal taldlkozunk Izsdk feldldozasa kapcsan.
Abraham Izsakhoz intézett bucsiibeszédében elmagyarazza fianak, hogy most, amikor meg
fog halni, akkor apja altal Istenhez, mindenek Atyjahoz (Um0 Tatpog idlov Oe) TG TAVTWY
matpl) kiildetik. 1

Ant 2.152 a Jozsef-torténetnek az a pontja, amikor a testvérek immar Benjaminnal tértek
vissza Jozsethez. Juda éppen egy beszédet intéz az akkor még fel nem ismert testvéréhez,
aminek hatdsara Jozsef majd felfedi magat. A minket érdekld szakasz Juda beszédében foglal
helyet és ismételten Isten egyetemes atyasaganak eszméjét kozvetiti. Juda Jozsef irgalméért
esdekel id6s édesapjukra valo tekintettel, mintegy az ,,apasag” nevében. Jozsef ezzel nemcsak
a biinds testvérek idés apjat tisztelné meg, hanem a sajatjat is,™’ illetve Gnmagat is, mint mar
apat. Isten is, aki mindenek Atyja, meg6rizné 6t kegyes cselekedetéért (puioydnoduevoc HTO
100 Be0d TOD TAVTWY TTOL‘Epé(;).l48 Az ,apasag” tehat mint az emberekre €s Istenre egyarant
jellemzd allapot, tulajdonsag, az érvelés kulcsa. Ha Jozsef megbecsiili az emberi apasagot,
ezzel Istent is megtiszteli, aki maga is apa.

Ant 4.262 szintén az egyetemes gondolat jegyében szol Istenrdl. Mozes éppen kihirdeti a
torvényt. A szdban forgd szakasz kontextusdban Josephus a sziilok tiszteletének parancsolatat
(Ex 20,12; Deut 5,16) kombinalja az engedetlen fit megbiintetésérdl sz616 Deut 21,18-21-beli
szakasszal, és sajat szoveget is ad hozzajuk. Ebben a sajat anyagban olvashatunk hivatkozast

Istenre, aki maga is apa, méghozza az egész emberi nemé: kal oUTOG THTNP TOD TAVTOC

144 »-.mindenek Atyja és Ura Isten, és mindenekre ratekint.”

JOSEPHUS: Jewish Antiquities: Books I-1V. /[The Loeb Classical Library/ William Heinemann Ltd, London, 1961, 10.
0. (JospeHUS 1961)

V3. Ant 1.23. Josephus 1961, 12. o.

JOSEPHUS 1961, 114. o.

Itt még nem tudjak, hogy k6z6s az apjuk. Ez Josephus irdéniaja.

JosepHUS 1961, 230. o.

146
147
148
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aepdTor yévoue éott.*® Ahogyan a sziilok sziileik gyermekeiknek, ugyanagy Isten is az
emberiségnek.

Az 6todik eset, Ant 5.93 eltér az eddigiektdl. Itt Izrdel istenfiusdgnak klasszikus
OszOvetségi gondolata bukkan fel Jozsué beszédében, amelyet a transzjordaniai torzsekhez
intéz: & Bedc mathp kol Seombtne Tod ‘Epaiwy yévoue.™ Isten ilyen atyai minSségében
adomanyozta a foldet a népnek és 6rzi meg azt.

David Salamonért mondott iméjanak része Ant 7.380, amely kontextusanak bibliai
leirasat 1Kir 1-ben, illetve 1Kron 22-ben és 28-29-ben taldljuk. Josephus azonban nem
Dévidot beszélteti kozvetleniil, hanem mintegy leirja rola, hogy miket mondott, igy példaul
azt, hogy hangosan dicsérni kezdte Istent, mindenek atyjat €s eredetét, az emberi €s isteni

151

dolgok alkotojanak is nevezve 6t.””" Mladen PoroviIC kiemelt jelentéséget tulajdonit ennek a

textusnak, egyuttal kritizalva Joachim JEREMIAS mar altalam is idézett sommas Véleményét.152
Igaz ugyan, hogy Dévid imdjat csak indirekt modon egy kiviilalldo perspektivajabol
olvashatjuk, mégis feltételezhetd, hogy David Josephus szerint atyjaként szolitotta meg Istent.
PopPoVvIC ezt két érvvel probalja megtamogatni. Egyfeldl hivatkozik a parhuzamos 1Krén
29,10-re. A héber valtozatban az szerepel, hogy: ,,Aldott vagy te, Uram, Osatyanknak,
Izraelnek Istene, 0roktdl fogva mindorokkeé!” A Septuaginta azonban mas szoveget hoz:
edoyNTOC €1 KlpLe & Bede Topamh 6 mathp HUAY GO 10D aidvoc kel éwe Tod aidvoc.’ A
vocativusban 4lld ,k0pie” mint megszolitds és az indicativusban 4ll6 ,,mathp MudY” mint

kijelentés ¢éles funkcionalis megkiilonboztetését, elkiilonitését egy imadsag els6é mondatian

% JosepHUS 1961, 602. o.

20 lsten a zsidék népének atyja...”

JOSEPHUS: Jewish Antiquities: Books V-VIII. /The Loeb Classical Library/ William Heinemann Ltd, London, 1950,
44. o. (JosEPHUS 1950)

Bl rov Bedv ebroyelv fipfato peydAn Pof) Tetépe e kel yéveoly @V SAwv dmokaAdy kel SnLLovpydy
GrBpwTivwy kel Belwv.

JosPEHUS 1950, 562. o.

152 Popovi¢, Mladen: God the Father in Flavius Josephus. In: Albrecht, Felix — Reinhard Feldmeier eds.: The
Divine Father: Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood in Antiquity. Brill, Leiden - Boston,
2014, 189. o. (Porovi¢ 2014)

Fontosnak tartom megjegyezni e helyiitt, hogy amint 4Q372.1.16 és 4Q460.9.1.5-6 kapcsan lathattuk, JEREMIAS
birdlata kétségkivil megalapozott, azonban minden mas esetben igen évatosan kell eljarnunk. JEREMIAS tézise
ugyanis harom olyan kritériumot tartalmaz, amelyek felett nem szabad atsiklunk, ha a fair itéletalkotashoz
ragaszkodunk. Egyfel6l 6 a palesztinai judaizmus szovegeit vizsgélja, hiszen a diaszpdraban szlletett szovegek,
mint pl.: Sir 23,1.4; 3Makk 6,3; Bolcs 14,3 JEREMIAS szerint mar gorog behatast tiikroznek. Masfeldl, Isten
atyaként valé egyéni, individudlis megszolitasat keresi (Atyam), nem pedig a korporativot (Atyank).
Harmadrészt Isten megszolitdsat, nem pedig egyszerlien atyaként vald leirdsat.

JEREMIAS tézisének hatdstorténetével kapcsolatban bévebben ldsd Marianne Meye THOMPSON mivének
,Joachim Jeremias and the Debate about Abba” cim(i fejezetét.

In: THOMPSON, Marianne Meye: The Promise of the Father: Jesus and God in the New Testament. Westminster
John Knox Press, Louisville, KY, 2000: 21-34. o. (THOMPSON 2000)

153 ,Aldott vagy te, Uram, Izrael Isten, a mi Atyank, 6roktdl fogva mindérokké!”

1
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beliil nem lehet kdbe vésve abszolutizalni.®* Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Isten
atyaként valdo megszolitdsa a Kronikdk gordgre forditdsanak idején esetleg mar nem volt
teljesen ismeretlen. A masik érv a dnuiovpyodc-hoz kothetd. Ant 1.272-ben Izsak az imajaban
vocativusban allo dmuioupye-ként szélitja meg Istent. Amennyiben az altalunk vizsgalt Ant
7.380 nem egy kiviilallo elmondasaban visszaadott fiiggd beszéd, hanem egyenes beszéd
lenne, akkor jo okkal gondolhatjuk, hogy itt is a vocativusi alak szerepelne. Ez esetben
viszont ezt a mondatban nem sokkal elétte 4110 ,,atya” szorol is feltételezhetjiik. >

A hetedik eset Josephusnak a zsido haborurdl irott miivében bukkan fel. Jotapata
varosanak ostroma ¢és annak bukédsa utan vagyunk kozvetleniil. Jospehus egy nagy ivi
beszédben igyekszik meggy6zni a vérost védd katonatarsait, hogy semmiképpen se
kovessenek el ongyilkossagot, hanem inkabb adjak meg magukat. Az dngyilkossag blin, amit
Isten gyilol, és az ilyet elkovetdk a sotét alvilagba keriilnek. Itt hangzik el Bell 3.375-ben
Josephus ajkair6l a kovetkezd: ,,..€s az ilyen kétszeresen bilinds embereket Isten, az atyjuk,
még utddaikban is biinteti.”**® Bar Isten itt azok atyjaként jelenik meg, akik ongyilkossagot
kovetnek el (6 6¢ toltwr mathp Oedc),’® mindazonaltal itt is az egyetemes atyasagrél van
sz0: értelemszerlien minden embernek, igy az ongyilkosoknak is Isten az atyja, ezért neki

oy , . 158
tartoznak 6k is szamadassal.

Mindezt szerintem szoros Osszefiiggésben kell latnunk
Josephus szokatlan, sokkal inkabb a gorogségre jellemz6, mintsem autochton zsid6 vallasi
antropologiai allaspontjaval: ,,Valamennyilinknek haland6, mulandé anyagbol alkotott testiink
van, de ebben a testben halhatatlan 1¢élek van, az istenség része.”

Mint lathattuk, Josephusnal tilnyomé részt Isten atyasaganak az egyetemes

megkozelitésével taldlkoztunk. Mi lehet ennek az ereddje, hol lehet az eszmei forrasa? Az

3% popovi¢ 2014, 188-189. o.

Popovi¢ 2014, 189. o.

JOSEPHUS Flavius: A zsido hdboru. (Ford.: Révay Jozsef) Gondolat Kiadd, Budapest, 1964, 253. o. (JOSEPHUS
1964)

7 JosepHus: The Jewish War: Books I-111. /The Loeb Classical Library/ William Heinemann Ltd, London, 1956,
680. 0. (JosEPHUS 1956)

B8 tt az ,atyasag” valdjaban csak egy a Josephus altal a meggy&zés érdekében alkalmazott szemléletes
metafordk soraban. igy az ,atyasag” emlitését kdzvetleniil megel6z6 sorokban megjelenik az éngyilkos ember,
mint csalard letéteményes, Isten pedig, mint a megkarositott letev6. Az 6ngyilkos, mint szokott rabszolga, Isten
mint a legjobb gazda. Az ember mint kdlcsént vevd, Isten mint adomanyozd. ,Ha mar most valaki eltékozol
olyan javakat, amelyeket emberek biztak ra, vagy rosszul gazdalkodik velik, akkor biinos és h(itlen embernek
tartjak; de aki az Istent6l rabizott értéket erdszakosan kiszakitja tulajdon testébdl, vajon hiheti-e, hogy elbujhat
annak a szeme eldl, akit igy megbantott? Igazsagosnak tartjak, hogy a szokott rabszolgat megbiintetik, még
akkor is, ha kegyetlen gazdatol szokott meg, hat hogyne volna vétek, ha valaki megszokik Isten, a legjobb gazda
el61? Hat nem tudjatok, hogy azok, akik a természet térvénye szerint tavoznak az életbdl, és az Istentdl kapott
kolcsont akkor fizetik vissza, mikor az adomanyozo vissza akarja venni, 6rok dicséséget, csaladjuk és
nemzetségik boldogsagat nyerik jutalmul?”

JOSEPHUS 1964, 252. o.

2% j0sEPHUS 1964, 252. 0.
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eddig vizsgalt zsidd hagyomanyban nem igazan lelhetjiik fel a gyokereit. Philonnal
Alexandridban a platonikus és sztoikus hatds nem igényel kiillondsebb magyarazatot.
Josephus-szal kapcsolatban Tessel M. JONQUIERE Ant 7.380-at elemezve szintén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Isten mint yéveaig sem a kanonikus, sem az apokrif iratokban nem
fordul eld, hanem ez egy tipikusan sztoikus gondolat.'®® Annie JAUBERT szerint olyan
fogalmak, tevékenységek Istenhez kapcsoldsa mint példaul a ,,gondviselés” (mpovoLw),
ugyancsak sztorikus hatas.'®! Mladen PoPovIC a romai pater patriae birodalmi ideolégiajaval
von pairhuzamot.162 A romai uralkodok Augustustol kezdve ezzel jelképezték a politikai
familia-juk feletti abszolut hatalmukat. POPOVIC a nemzetkozi hiri, magyar szarmazasu,
epigrafiaval és numizmatikéval is kiemelten foglalkozd6 ALFOLDI Andras régészprofesszor
kutatdsaira tdmaszkodik. ALFOLDI egy monografiat szentelt a kérdéskornek, amikor a romai
pénzérméken talalhatd feliratokat és ikonografiat kutatva bizonyitotta, hogy a pater patriae
ideoldgia éppen Vespasianus alatt - aki Josephus partfogdja volt -, virdgzott fel utoljara. Titus
még megorokli apjatdl a cimet, de Domitianus alatt mar alapjaban véve eltiinik.®
Akarhonnan is kozelitiink a kérdéshez, azt biztonsaggal leszogezhetjiik, hogy Josephus
Flavius egy ujabb mérfoldkdnek tekinthetd az Isten atyasagdval kapcsolatos zsido

gondolkodés tovabb szinesedésében.
2.2.6 A targumok

Deut 32,6 kapcsan emlitettiik a RUF pontatlansagat, amiben az UF is osztozik.'®* Az

eredeti héber szovegben itt nem kijelentés, hanem keérdés talalhato: =*aR ‘mn'm‘vg -

»Vajon nem Atyad-e 6?7 Kérdésként értelmezi ezt a Septuaginta, a Vulgata, Karoli, és

minden altalam attekintett angol, német, francia, spanyol forditas. Szoba keriilt Deut 32,18 is,

165

ahol az Ur sziil6i (5‘??'?) ¢s nemzoi ('15:) mivoltdban jelenik meg.” E két igevers kozott

Deut 32,13-14-ben annak leirasat talaljuk, hogy az Ur milyen élelmiszerekkel taplalta - a

160 JONQUIERE, Tessel M.: Prayer in Josephus /Ancient Judaism and Early Christianity 70./ Brill, Leiden - Boston,

2007, 147. o. (JONQUIERE 2007)
161 JAUBERT, Annie: La notion d'Alliance dans le Judaisme aux abords de I'ére chrétienne. [Patristica Sorbonensia
6/ Editions de Seuil, Paris, 1963, 349. o. (JAUBERT 1963)

1°2 popovi¢ 2014, 194-196. 0.

163 ALFOLDI, Andreas: Der Vater des Vaterlandes im Rémischen Denken. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1971, 78-79. o. (ALFOLDI 1971)

%% beut 32,6 RUF: ,,Ez a hala az Ur irdnt, bolond és esztelen nemzet?! Hisz atyad &, aki megteremtett, & alkotott
és tett erdssé téged.” UF: ,igy fizettek ti az URnak, 6, bolond és esztelen nép?! Hisz atyad &, ki teremtett, §
alkotott s erdssé tett.”

%% Deut 32,18: ,KGszikladdal, aki nemzett, nem torddtél; elfeledted Istent, aki vilagra hozott

17
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szdveg tagabb kontextusaban a hiitlensége miatt ostorozott - népet.'®® Ez lehet az oka annak a
jelenségnek — amint azt hamarosan latni fogjuk —, hogy a pentateuchoszi targumok'®’ Istent
mint Atyat tobbnyire élelmiszer addsa nyoman emlitik.

A parizsi kézirat altal megdérzott Fragmentum Targum /FT(P)/ 168 3 Deut 32,6-ban talalhatd

189 Ami azonban ezen

kérdést - az UF-hoz és a RUF-hoz hasonldan - kijelentéssé alakitja at.
tulmenden a kiilonlegességét adja, az a majd a matéi Jézusra oly jellemzo, Istennek a
mennyben val6 ,lokalizalasa”. A Fragmentum Targumnak a Vatikdnban megdrzott kézirata
/FT(V)/ szintén hozza a ,,mennyei” kitételt, &m megdrzi az eredeti retorikai kérdésformat.*™

Az FT(V) Gen 21,33-ban ugyancsak ott 4ll a mennyei jelz$ az ,,Atya” mellett. Abrahdm
mondja ezt utaz6 vendégeinek, akik fizetni akarnak az altala nyujtott ételért, s 6 nem akarja

azt elfogadni: ,,Pray before ,,your Father who is in heaven.. o

Ez azért érdekes, mert ha erre
szolitja fel Oket, akkor logikailag adott a lehetdség, hogy, akik ennek engedelmeskednek,
azok, a ,,Mi Atyank, aki a mennyben vagy” kitétellel szolitsak meg Istent. Azt gondolom
azonban, hogy ujszovetségi szempontbol mindazonaltal nagyon 6vatosan kell ezt az adatot
kezelniink. Figyelembe kell, vegyiikk ugyanis, hogy a Fragmentum Targumok végsé
szerkesztése a tudomany mai allasa szerint a Kr. u. 10. szdzadra tehetd.'"

Istent atyaként vald emlitésére szamos példat taldlunk még a pentateuchoszi

targumokban.’” Ezek kozil az Gen 21,33 és Ex 15,2-hdz kapcsolodéan Isten atyai

188 peut 32,13-14: A fold magaslatain hordozta, a mezé termésével etette. Mézzel taplalta a sziklabdl, olajjal a
késziklabdl. A tehenek vajat, juhok tejét baranyok kévérjével, a basani kosokat és bakokat a buzaliszt legjavaval
etted, és a sz616 vérét, a szinbort ittad.”

1°7 A targumokrol altaldnossagban magyar nyelvii 6sszefoglalé tanulmanyként lasd: EGERESI Laszlé Sandor:
Targum, targumim. In: Theoldgiai Szemle 3, 2000: 132-140. o. (EGERESI 2000) A legfrissebb, atfogd, a targumok
kutatdsaban is mérfoldkének szamitd kritikai bevezetés: CHILTON, Bruce — Paul V. M. FLESHER: The Targums: A
Critical Introduction. Brill, Leiden - Boston, 2011. (CHILTON - FLESHER 2011)

168 A Fragmentum Targumok a neviiket nem toredékes voltuk miatt kaptak, tehat mert leromlott, toredékes
kéziratban maradtak volna fenn, hanem mert ezek tudatos szerkesztés nyoman csak bizonyos szakaszokat
tartalmazé targumvalogatasok.

CHILTON — FLESHER 2011, 77. 0.

% Heis your (plural) Father who is in heaven who acquired you.” ,0 az Atyad, aki a mennyben van, aki
szerzett téged.”

Idézi: HAYWARD, Robert: God as Father in the Pentateuchal Targumim. In: Albrecht, Felix — Reinhard Feldmeier
eds.: The Divine Father: Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood in Antiquity. Leiden/Boston,
Brill, 2014, 140. o. (HAYWARD 2014)

170 HAYWARD, 2004, 140. o.

HAYWARD 2014, 142. o.

,Imadkozzatok Atyatok el6tt, aki a mennyben van....”

172 CAMPBELL, R. M.: Parashiyyot and their Implications for Dating the Fragment Targums. In: Flesher, Paul V. M.:
ed.: Targum and Scripture: Studies in Aramaic Tranlation and Interpretation in Memory of Ernest G. Clarke. Brill,
Leiden - Boston, 2002, 114. o. (CAMPBELL 2002)

7 |lyen példak:

- Gen 21,33 kapcsan az FT(P), FT(V) és a Targum Neofiti (TN) lapszéli jegyzete;

- Ex 1,19 kapcsan a TN, FT(P), FT(V) és a Targum Pszeudo-Jonathan (PJ);
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mivoltanak az élelem biztositasaval valo Osszefliggését latjuk, mire — mint emlitettiik - Deut
32,6-18 lehetett hatassal.

Egy ettdl kiilonb6z6 csoportba sorolhatok, amikor Isten atyasdga az imadsag helyzetével
Osszefiiggésében emlitddik. Ex 1,19-ben a babak feleletet adnak a farad szamonkérésére.}™ A
sziilés ¢és a babak érkezése kozotti idovel kapcsolatban taldlgatdsok indulhattak. Mi az, ami
miatt a héber n6k mar a babak érkezése eldtt megsziilnek? PJ megadja erre a feleletet, jelesiil,
hogy imadkoznak: ,,Before the midwife comes to them, they are lifting their eyes in prayer,
praying and beseeching mercy from before their Father who is in heaven; and He hears the
voice of their prayer, and immediately they are answered and give birth...”*” FT(P) Ex 1,21
szerint meg is kapjak jutalmukat mennyei Atyjuktol. FT(P) Ex 17,11 arr6l ad leirast, hogy
Mobzes is mennyei Atyjahoz imadkozik karjait feltartva az Amalék elleni csatiban.’’® A
mennyei Atyéhoz valé imadsag motivuma megjelenik PJ Deut 23,32-ben is."”

A Pentateuchoszon kiviili bibliai konyveket illetden eldszor is Ezs 63,16178 és Ezs 64,8179
kapcsan az mondhat6 el, hogy - szemben a héber széveggel - nem kijelentésként, hanem
minddssze hasonlatképpen jelenik meg Isten atyasdga: nagyobb az Ur irgalma a nép irant,
mint egy apaé a fiai irant. Jer 3,4 Jer 3,19'® kapcséan pedig egyenesen azt latjuk, hogy az

’9182

LAtya” szot” lecserélik az ,,Ur” szora. Jer 31 esetén az ,,atyja vagyok Izraelnek” helyett

- Ex 1,21 kapcsan az FT(P);

- Ex 15,2 kapcsan az FT(V);

- Ex 15,12 kapcsan az FT(P);

- Ex 17,11 kapcsan az FT(P);

- Lev 22,28 kapcsan érdekes a helyzet: a PJ editio princepse tartalmaz ilyen kitételt, azonban a jelenleg
rendelkezésiinkre all6 egyetlen kézirat nem;

- Num 20,21 kapcsan a TN és FT(V);

- Num 21,9 kapcsan az FT(P) és FT(V);

- Num 23,23 kapcsan az FT(P) és FT(V);

- Deut 28,32 kapcsan a Pj; és

- Deut 33,24 kapcsan a TN.

HAYWARD 2014, 141. o.

Az egyes locusok részletesen kifejtett vizsgalatat lasd HAYWARD idézett tanulmanyaban.

4 Ex 1,19: ,A babak pedig ezt felelték a faradnak: Mert a héber asszonyok nem olyanok, mint az egyiptomiak,
hanem életerések. Mire a baba odaér hozzajuk, mar meg is szlltek.”

Y75 |dézi HAYWARD 2014, 146. 0.

,Miel6tt a baba hozzajuk jon, imadsagban emelik fel szemeiket, imadkozva és irgalomért konyorogve mennyei
Atyjuk el6tt, aki hallja imadsagaik hangjat, és azonnal vélaszt kapnak és megsziilnek...”

176 Részletesen: HAYWARD 2014, 148. o.

77 Részletesen: HAYWARD 2014, 150. o.

178 CHILTON, Bruce D.: The Isaiah Targum. /The Aramaic Bible 11./ Michael Glazier, Wilmington, DE, 1987, 121. o.
(CHILTON 1987)

79 CHiLTON 1987, 123. 0. A RUF-ban eltér a versszamozas, ott ez Ezs 64,7.

HAYWARD, Robert: The Targum of Jeremiah. /The Aramaic Bible 12./ Michael Glazier, Wilmington, DE, 1987,
55. 0. (HAYWARD 1987)

81 HAYWARD 1987, 57. o.

HAYWARD 1987, 131. o.
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ezt talaljuk: ,,for my Memra will be like a father for Israel.”*® Mal 1,6-nal is azt latjuk, hogy a
,ha én atya vagyok” kitételt a ,,ha én olyan vagyok mint egy apa” hasonlatra cserélik fel.'®

185 Mindebbél azt sziirhetjiik le, hogy

Egyediil Mal 2,10-ben marad meg az eredeti szovegez¢Es.
a késobbi rabbik mintha sokkal 6vatosabban kezelnék az ,,atya” sz6 Istenre vald alkalmazasat.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a Pentateuchosz-Targumokban tizenkét esetben
irjak le vagy szolitjdk meg Istent Atyaként, amelyek nem szerepelnek a héber véltozatban.
Ebbél hét esetben imadsaggal vagy liturgikus dolgokkal dsszefiiggésben. Ugyanakkor az is

tény, hogy az ,,Atya” nem egy altalanos isteni cim, hanem mindig sajatos kontextusban

alkalmazva jelenik meg.
2.2.7 Rabbinikus judaizmus

A Misnaban hét olyan szdveghelyet taldlunk, ahol Isten Atyaként jelenik meg. A misnai
széderek és traktatusok sorrendjében haladva az elsé ilyen a Zeraim széderbdl a m.Ber. 5,1,
bar ennek pontos szdvege szovegkritikai problémakat vet fel, és a DANBY—féle szovegkiadas

az adott versben nem is tartalmazza az Atyara vald utalast.*®

Lényege, hogy a kegyes
emberek régen nem imadkoztak mindaddig, mig sziviiket mennyei Atyjukra nem iranyitottak.
A 16 szovegvaltozatban itt ,,Isten” szerepel.

Szintén a Zeraim széderbdl m.Kildjim 9,8-ban Rabbi Simeon ben Eleazar bizonyos
ruhaviselettel kapcsolatos tilalmakat értelmez. Aki mégis olyan ruhat viselne, amilyeneket
nem szabad, az ,.elidegenedett,” és mennyei Atyjat is maga ellen forditj a. %

A Moéd széderben taldlhaté m.Joma 8,9-ben Rabbi Akiba arrdl kérdezi Izraelt, hogy ki

elott tisztittatnak meg és ki tisztitja meg Oket? A valaszt is megadja ra: ,,A ti mennyei

Atyétok. %

183 . . . . . ,
»-..mert a Memram olyan lesz, mint egy Atya lzrdelnek.” A Memra jelentése ,Sz6” vagy ,Ige” abban az

értelemben, amelyik teremt§ erej(i, vagy amely altal Isten kinyilvanitja az 6 hatalmat a vilagban vagy az emberi
felfogdképesség szamara. A kifejezést leggyakrabban a targumok hasznaljék, amikor tébbnyire az ,,Ur” sz6t
helyettesitik vele, hogy elkeriljék az antropomorfizmust.

KOHLER, Kaufmann: Memra. In: The Jewish Encyclopedia. Vol. 8.: Leon-Moravia. Ktav Publishing House, New
York, 1904, 464-465. o. (KOHLER 1904)

184 CATHCART, Kevin J. — Robert P. GORDON: The Targum of the Minor Prophets. /The Aramaic Bible 14./ Michael
Glazier, Wilmington, DE, 1989, 229-230. o. (CATHCART - GORDON 1989)

185 CATHCART — GORDON 1989, 233. 0.

The Mishnah. [Ford. bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Danby, Herbert/ Oxford, Oxford University Press,
1933, 5. o. (DANBY 1933)

A problémat részletesen targyalja viszont TONGES, Elke: ,,Unser Vater im Himmel”: Die Bezeichnung Gottes als
Vater in der tannaitischen Literatur. [BWANT 147/ Kohlhammer, Stuttgart, 2003, 217-224. o. (TONGES 2003)
'¥7 DanBY 1933, 38. o.

DANBY 1933, 172. o.
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Szintén a Moéd széderben m.Ros-hasdna 3,8 kétszer is tartalmazza a mennyei Atyara vald

utalast, méghozza Ex 17,11-hez és Num 21,8-hoz*®

kapcsolodoan. Mint lathattuk, FT(P) az
elobbinél és az FT(P) az FT(V)vel egyiitt Num 21,9 esetén szintén tartalmazott utalast a
mennyei Atyara. Erdekesség azonban, hogy a misnai szakasz mas értelemben teszi ezt, mint a
targumok: nem Mozes szive fordul a mennyei Atya felé, hanem az Izréelitaké. ™

A Nasim széderbdl a m.Szota 9,15 szamos rabbit sorol fel, akiknek a haldlaval mindig
valami fontos eltiint a vilagbol, valamilyen rossz érte Izraelt. Mindezek végén a Nagy Rabbi
Eliézer felteszi a kérdést, hogy kihez kell ragaszkodnunk/térniink? A valasz: a mi mennyei
Atyénkhoz.191

Végezetiil, kiilonosen figyelemre mélto a Nezigin széderbdl m.4Avét 5,20, ahol Rabbi
Jehuda ben Tema igy inti Izraelt: ,,Be strong as the leopard and swift as the eagle, fleet as the

59192

gazelle and brave as the lion to do the will of thy father which is in heaven. Ez azért is

paratlan, mert a mennyei Atya akaratdnak cselekvésével kapcsolatos szokapcsolatot ez idaig
(az Gjszdvetségieket most nem szamitva) még nem lattunk.'*?

Mivel a teljes rabbinikus irodalom témank szempontjabol valo kimerito feldolgozasa egy
kiilon disszertacid témdja lehetne, ezért a tovabbi részletes elemzésektdl eltekintek.
Erdekl6dok szamara jelzésképpen csak annyit, hogy a Toszeftaban a kovetkez6 helyek jonnek
szamitasba: t.Ber 3,14 ; t. Pe’ah 4,20, t.Sheq 1,6; t.Shab 14,4; t.Bava Qamma 7,6-7, t. Demai
2,7; t. Hullin 2,24; t.Hag. 2,1.%

A Talmudbol példaszeriien csak két esetre utalok, amelyek VERMES Géza munkassaga

nyoman lettek a szlik szakmai koron tal populdrisabb szinteken is jol ismertté.’®® Az egyik,

189 , , P . . , , . . g z_e ,
A versek terén részemr6l nem elszdmozasrdl van sz4. Ugyan a Misna ezt a verset idézi, de a magyarazat a

kovetkezd, 9. vershez tartozik Iényegileg, amit mar szé szerint nem hoz.

190 p) . Ex 17,11 kapcsan: ,,But could the hands of Moses promote the battle or hinder the battle! —it is, rather,
to teach thee that such time as the Israelites directed their thoughts on high and kept their hearts in subjection
to their Father in heaven, they prevailed; otherwise they suffered defeat.”

DANBY 1933, 192.0.

»,De vajon Modzes kezei elémozdithattak-e vagy hatraltathattdk-e a csatat?! - inkdbb arra tanit ez titeket, hogy
amikor az lzrdelitdk a gondolataikat felé iranyitottak és sziviiket a mennyei Atyjuk ala vetve tartottak, akkor
gy6zedelmeskedtek, maskiilonben vereséget szenvedtek.”

! DaNBY 1933, 306. o.

,Legyetek er6sek mint a leopard és gyorsak mint a sas, sebesek mint a gazella és batrak mint az oroszlan
mennyei Atyatok akaratanak teljesitésében/hogy teljesitsétek mennyei Atyatok akaratat.”

DANBY, 1933, 458. o.

193 Egyéb rabbinikus iratokban is el6fordul azutdn ez a formula: a Leviticushoz kapcsolddé halakikus midras Sifra
10,6-ban, illetve a Deuteronomiumhoz kapcsolédé Sifre 306-ban. Ezeket a jelenleg targyalt misnai szoveggel
egyltt részletesen elemzi TONGES 2003, 139-151. o., illetve WiLLIAMS, A. Lukyn: ‘My Father’ in Jewish Thought of
the First Century. In: JTS 31, 1930, 44. o. (WILLIAMS 1930)

%% The Tosefta. /Szerk.: Jacob NEUSNER/ Vol. 1-6. Hoboken, NJ, Ktav Publishing House, 1977-1986.

VERMES Géza: A zsidd Jézus: Ahogy egy térténész az evangéliumokat olvassa. Osiris Kiadd, Budapest, 1995,
78-108. 0. (VERMES 1995)
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Honi a korhuzo esete, aki esdért imadkozik Istenhez,196 a masik pedig Hanan, az eldbbi
unokaja.’¥” Az elsé esctben Isten atyasiga nem az imadsagban, hanem az imadsag
hatékonysaganak leirasa nyomén elhangzott hasonlatban jelenik meg. A masodik esetben sem
imadsagbeli megszolitasrol van szo, hiszen Hanan ,,Urnak” szélitja Istent, hanem egy
kijelentésrdl, amelyben Isten Atya volta is elhangzik. Mindezt azért is jo leszogezniink, mert
bar a VERMES éaltal hevesen birdlt JEREMIAS mar hivatkozott allaspontjat qumrani példakkal
ugyan sikeriilt megddnteni, ez utébbi két rabbirdl szolo torténetet semmiképpen sem lehet
vele szemben érvként felhozni.

Isten neveinek rabbinikus szinonimai kozott az atyasagra utaldkat is, és az ezekkel
kapcsolatos, igy példaul az altalam echelyiitt at nem tekintett talmudi locusokat egyarant
targyalja két kotetes munkajaban Arthur MARMORSTEIN.'® A még kés6bbi, és kiilondsen is a
zsidd6 misztikus hagyoméany, a Kabbala istenfiisaggal kapcsolatos tanitasait elemzi
tudomanyos igényti és egyediilallé monografidjadban Moshe IDEL. ™

Tovabbi elemzésre jelen dolgozat szempontjabol sincs sziikség, hiszen gyakorlatilag
egyetlen ilyen irat sem datilhato Jézus elbttre. Igy az altaluk kozolt informaciok akar
évszazadokra visszanyuldan is megel6z6 szobeli hagyomanyként valo feltételezésével mindig
ingatag talajon allunk, a kétségkiviili igazolhatosag hianya miatt. Osszefoglaldsképpen annyi
még elmondhatd, hogy érdekes modon ugy tlnik, Isten ,,Atyaként” vald leirdsa a masodik
templom iddszakahoz kothetd iratokban sokkal elterjedtebb, mint a korai rabbinikus
miivekben.?® Amint Moshe IDEL miive bizonyitja, a kora kdzépkortol kezdve ez mar masként

alakul.

% mTaan 3.8-ban a sikeres eséért val6 imadkozas utan Simeon ben Seta mondja Héninak: ,,thou importunest

God and he performeth thy will, like a son that importuneth his father and he performeth his will.”

DANBY 1933, 198.

,Te konyorogsz Istenhez, és O teljesiti a te akaratodat, mint amikor egy fiti kdnydrog apjahoz és az teljesiti az 6
akaratat.”

97 hTaan 23b: »Amikor a vildgnak esére volt sziiksége, a rabbik tanuld ifjakat kildtek hozza [Hananhoz], s azok
megragadtak kontosének szegélyét, és azt mondtak neki, ,Abba, Abba, adj nekiink esét!” O igy szdlt Istenhez:
»Mindenség Ura, tégy szivességet azoknak, akik nem tudjak megkiilonboztetni Abbdt, aki esét ad, az Abbdtdl,
aki nem tud esét adni.” Erre eleredt az esG.”

VERMES Géza: A keresztényséq kezdetei: Ndzdrettdl Nikaidig (Kr.u.30-325). Libri Konyvkiadd, Budapest, 2013, 48.
o.
198 MARMORSTEIN, A.: The Old Rabbinic Doctrine of God. Vol. 1.: The Names & Attributes of God. Oxford
University Press, London, 1927, 56-62. 0. (MARMORSTEIN 1927)

199 IDEL, Moshe: Ben: Sonship and Jewish Mysticism. Continuum, London, 2007. (IDEL 2007)

Lasd még: MAFTEI, Stefan-Sebastian: “Sonship” and its Relevance for Jewish and Non-Jewish Mystical
Literatures. In: JSRI 8, (No.23), 2009: 141-153. (MAFTEI 2009)

Az Istent6l valo sziiletés kabbalisztikus megkozelitése metafizikai-doktrinalis |ényegével kapcsolatban Id.:
SCHAYA, Leo: A szellemi sziiletés. Napkut Kiadd, Budapest, 2016. (SCHAYA 2016)

2% HaywaRD 2014, 160-161. o.
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2.2.8 Osszegzés

Az Oszovetségi Isten-atyasag témakorének egy monografiat szentel Anette BOCKLER
szerint a masodik templom iddszakaban az istenatyasag koncepcidjaval kapcsolatban egy
fejlédés ment végbe. Szerinte a kiindulopont a kiraly istenfiusaga volt, ahogy azt 2Sam 7-ben
lathatjuk. Ez szélesedett ki azutan Izrael népére, majd pedig tovabb szélesedett, illetve le is

21 Mint megvizsgaltuk, ez a megkozelités az

szukiilt az igaz, kegyes individuumokra.
intertestamentalis kor irodalmaban igen elterjedtté valik. A hellenisztikus korszak két nagy
ir6janak, Philonnak ¢és Josephusnak a munkassaga 0j atyasag-értelmezések megjelenésérol
taniskodnak a zsidosagban, vagy legalabbis annak bizonyos rétegeiben. A kollektiv
megkozelités mellett az individuélis jellegli és az egyetemes is felbukkan. igy elmondhatjuk,
hogy mindazon istenatyasag-istengyermekség modellek, amelyeket a keresztény ijszovetségi
hagyomany elemzésével elkiilonithetiink, ha csak csiraszerlien is, de az 1jszOvetség

keletkezésével kortars zsido szerzokkel bezardlag a nem keresztény zsiddo gondolkodason

beliil is megjelennek.

201 ByckLER 2000, 250. o.
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I1l. AZ OROKBEFOGADASI MODELL

3.1 AvioeEzia

3.1.1 A sz6 jelentése, etimologidja

Amikor Pél apostol leveleiben a keresztény ember istenfiusaganak®® keletkezésérol
beszél, a vioBeoio szot alkalmazza. Erre mindosszesen 6t izben keriil sor: Rom 8,15.23; 9.4;
Gal 4,5 ¢és a vitatott szerzoségti Ef 1,5-ben. Magat a kifejezést a pali corpuson kiviil nem
talaljuk meg mashol sem az Ujszovetségben, sem a Septuagintaban. A sz6 két Gsszetevébol
all: vide (fin) és Béorc = (helyezés, valamivé tétel).’®® Jelentését magyar és idegen nyelvil

bibliaforditasok a kdvetkezOképpen adjak vissza:

1. téablazat: magyar protestans forditdsok

Forditasok | Revidealt | Revidealt | CsiaLajos | UF ( 1990) Budai Gergely Vida
_____ Karoli Karoli (1978) és RUF (1967) Sandor
Igehelyek (1908) (2011) (2014) (1971)

v amely altal v

Rom 8,15 fitsag fitsag fooadas fitsag gyermekké fooadas

& fogadtattok &
, . fitva fiava . gyermekeivé fiava

Rom 8,23 fiisag fogadtatas | fogadtatas fiisag fogadjon minket fogadas

, . . fitva . gyermekeivé fiava
Rom 9,4 fiusg fisag fogadtatas fisag fogadta dket fogadas

o hogy Isten .
Gal 4,5 fiusag fiusag fidva . fiaiva fiaiva fogadjon frava .

fogadtatas leovi fogadtatas
egylink
fiaiva fiaiva hogy fiaiva . gyermekeivé fiaiva
Ef15 fogad fogad tegyen fiaivd fogad legylink fogad

202

Szandékosan hasznalom itt az ,istenfiisag” szét, és nem az ,istengyermekséget”, még ha az inkluzivitas

miatt példaul az amerikai akadémiai korokben jelenleg mértékadd New Revised Standard Version children of
God-ot ir is. Pal szohasznalata ugyanis jelen esetben nem pusztan koranak patriarchalis tarsadalmi viszonyait
tikrézi, hanem Rdm 8-ban példaul Krisztus istenfiusagaval valé kapcsolataban fontos teolégiai mondanivalot
hordoz, aminek kifejtését |d. kés6bb. Egyébként maga az apostol is disztingval a kifejezések kozo6tt, és hasznalja

a ,gyermekeket” is: mig R6m 8,14-ben vioiszerepel, addig 8,16-ban téxkva.

V.0.: BURKE, Trevor J.: Adopted into God’s Family: Exploring a Pauline Metaphor. Appollos, 2006, Nottingham,
21. o. (BURKE 2006)

203

A tiBecboL = ,6rékbe fogadni” igébdl.
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2. tablazat: magyar protestans forditasok (folytatas)
Forditasok | Kecskeméthy Istvan | Czeglédy Masznyik Endre Raffay Ravasz
_____ (1930) Sandor (2917) Sandor Laszlo
Igehelyek (1924) (1929) (1971)
Rom 8,15 ﬁuvg‘é%;‘das finsag fogadott fiusag fiusag fiusg
, ., , fitva . . . fitiva
Rém 8,23 fitvafogadas fogadtatds fitsag istenfitisag fogadtatds
. , . fitva . . fiaiva
Rém 9,4 fitvafogadas fogadtatds fitsag fitisag fogadott
s . fiakka ., .
Gal 4,5 fiava tétel fitisag fogadtassunk fitisag fitisag
Ef15 | fiakkd fogadtassunk | fiaiva fogad |  fiaiva fogad ﬁfgzﬁa fiaiva fogad
3. tablazat: magyar katolikus forditasok ¢€s a latin forditas
Forditasok Gal- Kaldi- Békés- Szent Istvan P. Soos Vulgata
______ Kosztolanyi | Neovulgata Dallos Tarsulati Istvan (Kr.u. 5.
Igehelyek (1973) (1997) (1951) Biblia (1911) sz.)
(1973)
. fogadott Spiritum
Rom 8,15 f%%astlott g}grr:gi{e fcf)i%asciott fogadott fiusag | gyermekek | adoptionis
& & & (lelkét) filiorum
, fogadott fogadott fogadott . . | gyermekeivé | adoptionem
Rom8.23 | gicse filisag fiusag | losadottfiisig | Zr o tatas | filiorum
. . . gyermekké | . . . . fitva adoptio
Rém 9,4 istenfiusag fogadas istenfitisag istenfitsag fogadtatds filiorum
fogadott fogadott fogadott , fiakka adoptionem
Gal 4.5 fiusag fiusag fitsag fogadott fiilsdg fogadtassunk | filiorum
. ., fogadott fogadott fogadott .
gyermekeiv | hogy fiaiva . . S adoptionem
Ef1,5 ¢ leaviink fouadion fiaiva gyermekeivé | fiaiva rendelt filiorum
gyu gac) legylink legyiink minket
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4. tablazat: Angol, német és francia forditdsok

Revised New New King | Lutherbibel Einheits- Louis Segond
Forditasok | Standard Revised James (1545) és iibersetzung (1910) és
______ Version Standard Version Revidierte (1980) Nouvelle
Igehelyek (1952) Version (1982) Lutherbibel Edition de
(1989) (1984) Geneve (1975)
den Geist...
Rém 8.15 spirit of spirit of Spirit of kindlichen der euch zu un Esprit
’ sonship adoption | adoption Geist Séhnen d’adoption
macht
Rom 8,23 adog;;osn as adoption | adoption Kindschaft als Séhne I’adoption
Rom 9.4 sonship adoption | adoption die die I’adoption
’ Kindschaft Sohnschaft
. adoption - . .
adoption as adoption die die , .
Gal 45 sons s as sons Kindschaft Sohnschaft P'adoption
children
for a étre ses
to be his adoption | adoption | seine Kinder | seine S6hne
Ef1,5 . - enfants
sons as his as sons zu sein zu werden , X
: d'adoption
children

Fentiek figyelembe vételével harom f6 forditasi tendencia korvonalazdodik: fiusag
(gyermekség), fogadott fiusag (fogadott gyermekség), fiuva fogadas (gyermekké fogadas).
James SCOTT monografidjaban igen részletesen megvizsgalja a vioBeola szO szemantikai
kapcsolatos ~ gorog

terminolégiat.”® SCOTT arra az egyértelmii kovetkeztetésre jut, hogy a pali terminus technicus

mezejéhez  kapcsolddd  szocsoportokat, az  OSrokbefogadassal
jelentése ,,fitva tétel”, ,,fogadott fiusag”. Igen kiilonds, hogy a sz6 idében legkorabbi altalunk
ismert irodalmi felbukkanasa mindéssze Sziciliai Diodoros?® és Damaszkuszi Nikolaos Kr. e.
1. szazadi torténetirok késobbi bizanci toredékekben fennmaradt irdsaihoz kothetd, majd
pedig a legkozelebbi kereszténységen kiviili eléforduldsaval csak a Kr. u. 3. szdzadban
taldlkozunk Diogenes Laertios-nal.*® A hellenizmus kori feliratokban, okiratot tartalmazé
papiruszokon viszont gyakran felbukkan.

A feminista teologusnd, Kathleen E. CORLEY, erdsen hangsulyozza, hogy a ,,fitként

valo orokbefogadas”-ban nem lehet a ,fiusdgot”, egyfajta nem-semleges modon példaul

2% Az elvégzett igen alapos és szamitogépes statisztikai modszerekkel is é16 vizsgalat ismertetése ScoTT

monografidjaban tobb, mint 6tven oldalt tesz ki. Az 6rokbefogadas kapcsan a kovetkezd ide vonatkozé hat
szdcsoportot vizsgdlta: elomolely ékmolely moleloBul viomolelofol TieoBuL vioBetelv.

ScoTT, James M.: Adoption as Sons of God: An Exegetical Investigation into the Background of Huiothesia in the
Pauline Corpust. /WUNT2 48./ Tubingen, Mohr Siebeck, 1992, 3-57. o. (ScoTT 1992)

?% Diod. Sic. 31.27.5 és 4.39.2.

200 Diog. Laer. 4.53

V.6.: ScoTT 1992, 53-54.
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,.gyermekre” cserélni. A vioBeole nem egy inkluziv metafora, hanem egy gender-exkluziv
kifejezés. A romaiaknal ugyanis amennyiben néi dérokbefogadas tortént, akkor arra egy kiilon
terminus technicus-t, a texvobeolo—t alkalmaztak.”®” Teszem hozza, a ndk 6roklési jogai
korlatozottak voltak, marpedig, mint latni fogjuk, Pal Rom 8-ban éppen az o6roklési jogi
hatdsokat hangstlyozza ki. Ennek fényében érthet6 CORLEY summazata: ,,As a metaphor for
the priviliges of Christian salvation, then, Paul’s choice of viofeosie is not the center of an
egalitarian theology, as women have to imagine themselves as male in order to appropriate the
metaphor for themselves.”?%®

Téméank szempontjabdl a nemzetkozi kutatdsban leginkabb targyalt kérdés annak
vizsgalata, hogy Pal vajon honnan meriti az Orokbefogadas intézményével kapcsolatos
ismereteit, illetve milyen gyokerti és jellegli ismereteket feltételez irdsainak cimzettjeitl. A
zsido avagy (gorog-) romai eszmetorténeti gyokerek vizsgalata nyoman ezzel kapcsolatosan a

szakirodalom erdsen polarizalodott véleményeket fogalmaz meg.

3.1.2 A kifejezés lehetséges kulturalis hattere

3.1.21  Ordkbefogadas az dszovetségben?

Tény, hogy sem a viobeate fOnévvel, sem a vioBeteiv igével nem talalkozunk sehol a
Septuagintaban. Az is tény, hogy orokbefogadasra vonatkozd pontos héber terminoldgia sem
létezik, mint ahogy maga a jogintézmény is, mint olyan, a zsid6 jogban ismeretlen.
Mindemellett egyes kisebbségi véleményt képviseld szerzOk amellett érvelnek, hogy maga a
jelenség azért ismert volt a zsiddsag szamara.

Daniel J. THERON szerint a damaszkuszi Eliézer nagy valosziniiséggel orokbefogadas
révén valt Abraham 6rokosévé (Gen 15,2kk). Manassé és Efraim, Jozsef két fia, Jakob fiaiva
lesznek (Gen 48,5).2%° Mozest a farad lanya fogadja fiava (Ex 2,10). Az edomi Hadadnak a
farad feleségének hugatol sziiletett fia, Genubat, a farad fiaival marad a farad palotdjaban,

talan adoptalta 6t a farao (1Kir 11,20). Mordokaj a lanyava fogadja Esztert (Eszt 2,7). A

297 CoRLEY, Kathleen E.: Women’s Inheritance Rights in Antiquity and Paul’s Metaphor of Adoption. In: Levine,

Amy-lJill szerk.: A Feminist Companion to Paul. T&T Clark, London — New York, 2004, 98-99. o. (CoRLEY 2004)
208 . / . .. , T . 7.z . 3 ’ . .

,Mint a keresztény lidvosség privilégiumainak metafordjat, Palnak a viofeola—t vdlasztdsa nem egy
egalitaridanus teoldgia kozéppontja, mivel a n6knek férfinak kell képzeljék magukat ahhoz, hogy magukra
vonatkoztathassak a metaforat.”

CORLEY 2004, 99. o.
209 THERON, Daniel J.: “Adoption” in the Pauline Corpus. In: The Evangelical Quarterly 28, 1956: 6-14. 0. (THERON
1956)

47



10.18456/EHE.2018.002

leviratus vagy sogorhdzassag intézményének azon szabalya, hogy az elhunyt testvér sdégora
altal feleségiil vett asszonynak tdmasztott elsé fit utdd az elhunyt nevét viselje, THERON

219 E7zel szemben azonban felvethetd, hogy

allaspontja szerint szintén ebbe az irdnyba mutat.
a példak nagy része lzraelen kiviili személyekre illetve szitudciokra vonatkoznak, még ha
maguk az esetleirasok az 6szovetségben jelennek is meg.

Samuel FEIGIN amellett érvel,?! hogy a Jefte szarmazasat elmeséld és Bir 11,1-3-ban
olvashato informacidkat akképp is értelmezhetjiik, hogy az apaként megjelolt Giledd (ami
tulajdonképpen eredendden egy foldrajzi név!), vagy aki e tulajdonnév mogott all, nem
nemzette, hanem Orokbe fogadta a prostitualt édesanyatol szarmazd, amde erds vitézként
aposztrofalt Jeftét. Pusztdn a mds anyatdl szdrmazids ugyanis egy poligdm tarsadalmi
berendezkedésben nem kellett okot szolgaltasson a testvéreinek arra, hogy ellizzék 6t ¢és
kitudjak a k6zos orokségbdl (Bir 11,2).

James M. ScoTT mar hivatkozott igen alapos monografidjaban arra az allaspontra
helyezkedik, hogy bar a viobeote jelentése egyértelmiien hellenisztikus jellegi, és fitként valo
orokbefogadast jelol, de Palnal a fogalomhaszndlat eszmei hattere igenis gydkerezhet az

2 Szerinte a 2Sam 7,14-ben davidi utédnak adott igéret az isteni

(')szévetségben.2
orokbefogadasnak egy genuin példaja, s magat a szakaszt ,,0rokbefogadéasi formuldnak™
nevezi?® Ez egy egészen kilonleges szovetségi viszony, amelyet Isten egyetlen
individuummal, a davidi kirallyal kot. SCOTT ugy gondolja, hogy a kiraly specialis
istenfilisaga része a nép tagabb értelemben vett istenﬁﬁségénak.214 2Sam 7,14 zsidésagon
beliili hatastorténetét (4QFlor 1,11; Jub 1,24; T.Jud 24,3) vizsgalva végiil arra a kdvetkeztésre
jut, hogy .,...the national expectation of divine adoption, converging as it does with the
messianic expectation, leads to an appropriation of 2 Sam 7,14a to the eschatological people

of God as a whole, a sort of national identification with the sonship of the Heilbringer.”**®

crer

fogja szabaditani népet a méasodik exodus szamiizetésébdl, helyreallitva a szovetségi viszonyt,

orokbe fogadva Oket a Messiassal egyiitt mint a fiait.?°

219 TyeRON, 1956, 7. o.

21 FEIGIN, Samuel: Some Cases of Adoption in Israel. In: JBL 50, 1931: 186-200. o. (Feigin 1931)

ScoTT 1992, 55; 61. o.

ScoTT 1992, 100. o.

ScoTT 1992, 99. o.

B ,-..Az isteni 6rokbefogadds nemzeti varadalma, konvergdlva a messiasi varadalommal, ahogyan azt teszi,
elvezet 254m 14,7a-nak az Isten eszkatologikus népére, mint egészre valé alkalmazasahoz, az Udvhozé
fiusagaval valé nemzeti 6nazonositashoz.”

ScoTT 1992, 117. o.

?1° 5coTT 1992, 268. 0.

212
213
214
2
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Brendan BYRNE azonban mindezt masképp latja. Megkérddjelezi, hogy Pal a viobeoiu
sz6 alkalmazisaval arra a zsidd6 hagyomanyra reflektdlna, amely 2Sam 7,14-et
orokbefogadasként értelmezte. A bokkend az, hogy a Pal elétti hellenisztikus zsidd
tradicioban egyetlen izben sem bukkan fel a vioBeoia sz6. Még PHILONnal sem olyan helyen
(Sobr. 56), ahol pedig az adopciorol beszél. ,,We have only certain texts reiterating the
language of the 2 Sam 7:14 oracle. This may have been understood ’adoptively’ but in the
absence of more precise language we remain on the level of surmise.”’ BYRNE ugyan nem
ScoTTra reflektalt, hisz az 6 miive joval korabban sziiletett, de kritikaja helytallonak tlinik.
Trevor J. BURKE viszont kifejezetten SCOTT tézisét biralja, mondvan, hogy nem lehetiink
benne biztosak, hogy Pal vajon tényleg 2Sam 7,11-16-ra utal-e. Raadasul Pal 6rokbefogadas-
nyelvezetét egyetlen egy szovegre visszavezetni, ahogy arra SCOTT torekszik, olyan, mint egy
egylabu szék, amely nem fog megéllni.218 Magam sem tadmogatom SCOTT kizéarolagos ¢és
leszlikitdé értelmezését. Azt azonban elismerem, hogy egyetlen igeszakasz, a késObb
targyaland6 2Kor 6,18 esetében valdban latunk arra példat, hogy 2Sam 7,14 igérete tObbes
szamban, Isten ujszovetségi népére vonatkoztatik.

BYRNE 1979-ben egy sajatos elmélettel allt eld, amely ugyan a zsid6 hattérben véli
megtalalni a pali gondolkodasmod kulcsat, ezt azonban Ugy teszi, hogy a ulofeoia-t
megfosztja az ,,0rokbefogadas”-jellegi értelmétdl. Szerinte ugyanis az adopcidé gordg-romai
jogi felhangokat hordoz, marpedig Palnak nem volt sziiksége, hogy ilyen pogany forrasokhoz
folyamodjon, hanem egyszerlien kiterjesztette Izrael privilégiumat a keresztény kozdsségre.
Ez a privilégium pedig nem mads, mint a fitsag, ahogy azt az 6szdvetségben, illetve Rom 9,4-
ben lathatjuk. BYRNE arra is felhivja figyelmet, hogy a viofeoia Palnal mindig eszkatologikus
szovegkornyezetben fordul el. Eppen ezért a keresztény kozosségre alkalmazva nem annyira
orokbefogadds, mint inkdbb beiktatas, bevezetés (instalment). A végkovetkeztetése tehat:
»-..the unity of Jew and Gentile in Christ and the common sharing in the eschatological
blessings was what was meant by God all along. ...All are sons of God, all are seed of
Abraham, and — as such — all are set to receive the inheritance which God spoke of in the

language of Israel, but purposed from all eternity to bestow upon all.”?*®

*'7 ByrNE, Brendan: 'Sons of God'-'Seed of Abraham’: A Study of the Idea of the Sonship of God of All Christians

in Paul against the Jewish Background. Biblical Institute Press, Rome, 1979, 290.0. (BYRNE 1979)

218 BURKE 2006, 57.0.

A zsido és pogdany egysége Krisztusban és az eszkatologikus dldasokban vald kézos részesedés volt az, amire
Isten szandéka iranyult mindvégig. ... Mindannyian Isten fiai, mindannyian Abraham magvai, és mint ilyenek,
ara rendeltettek, hogy megkapjak az 6rokséget, amelyrdl Isten Izrael nyelvén beszélt, de amelyet 6roktél fogva
mindenkinek ajandékozni kivant.”

BYRNE 1979 226.0.

219
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BYRNE megkozelitése allaspontom szerint kevésbé problemtikus, mint SCOTTE. Izrael
istenfiisaga valo igaz, hogy expressis verbis megjelenik Rom 9,4-ben, s mint majd latni
fogjuk a galata szituaci6 megoldasaban is fontos szerepe lesz. Formai értelemben azonban
nem nagyon tudunk egyetlen olyan konkrét oszovetségi igehelyet sem megnevezni, ami
egyértelmiien a pali vioBeoia-fogalomhasznalat mogott allhatna. BYRNE hibajat abban latom,
hogy kizarélagosan a zsidd hattérbdl probalja levezetni azt. Ezért bar tartalmi szempontbol
nagyrészt igazat adok neki, a terminus technicus értelmezésénél a romai és galata olvasok
tobbrétli kulturalis hatterével nem szamol6o megkozelitését nem tudom egészen elfogadni.

Erdemes még megemliteniink, hogy amint arr6l CORLEY bizonyos rabbinikus forrasok
(B.Mes 70a; Git 52a; Ket 109b) alapjan beszamol, a zsid6é jogrendszer ismerte az un.
dmotpémog intézményét.”?° Ez nagyjabol a mai gyamnak felel meg, aki Az arva gyermek - akér
fin, akar lany - feletti feliigyeletet gyakorolta, de ez a felligyelet véget ért a gyermek
nagykorava valdsdval, ami ldnyoknal a tizenkét éves, fitknal a tizenhdrom éves kort
jelentette. Az amotpoémoc—t vagy halala elétt az apa, vagy pedig birosag jeldlte ki, s felelt a
gyermek anyagi ligyeinek az intézéséért. Azonban ez az intézmény semmilyen értelemben
nem befolyasolta a gyermeknek a vér szerinti csaladjdhoz fliz6d6 viszonyat, nem valt a gyam
csalddja részévé, s igy oOroklési jogi értelemben sem keletkezett semmilyen kapcsolat

kozottiik.
3.1.22 Az 6rokbefogadas a romai jogban
3.1.2.2.1 Az 6rokbefogadas intézménye torténeti visszatekintésben

Mint emlitettiik, a pali viobeoia-gondolat hattereként a kutatok tekintélyes része, és azt
is mondhatjuk, hogy manapsag a tobbsége, a romai, esetleg a romai mellett a gorog tarsadalmi
gyakorlatot tekinti leginkabb szoba johetOnek. Az eddig idézett szerzok koziil egyértelmiien
ebbe az irdnyba hajlik példaul BURKE,??' CORLEY,??? VELLANICKAL,??® vagy példaul

monumentalis Efezus-kommentarjdban HOEHNER is.2%4

220 CoRLEY 2004, 102-103. o.

BURKE 2006, 60-71. o.

CORLEY 2004, 108-109. o.

VELLANICKAL 1977, 71. o.

HOEHNER, Harold W.: Ephesians: An Exegetical Commentary. Baker Academic, Grand Rapids, Ml, 2002, 195-
196. 0. (HOEHNER 2002)
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Habar az antikvitas sordn ¢€s kiilondsen is a romai jogban az 6rokbefogadas egy bevett
jogintézményként funkcionalt, a romai birodalom bukasaval nyugaton gyakorlatilag teljesen
kiveszett a gyakorlatbol. A kozépkori german, kelta és szlav tarsadalmakban a vér szerinti
leszarmazas birt meghatarozo jelentdséggel. Mig a romai csaszaroknal az 6rokbefogadas a
szukcesszid bevett és alapvetd formaja volt, a kozépkorban egy magva szakadd dinasztiat
egyszeriien felvaltottak egy masikkal. Az Gjkorban Nyugat-Eurépaban az 1793-as napoleoni
Code Civil tartalmaz eldszor meglehetésen szigorti szabalyokat az oOrokbefogadassal
kapcsolatban: az orokbefogadonak 6tven év felettinek, terméketlennek, az 6rokbefogadottnal
legalabb tizenot évvel iddsebbnek kellett lennie, és megel6zden legalabb hat évig kellett
gyamkodnia felette.?®> Az Egyesiilt Allamokban az elsé 6rokbefogadasi torvény az 1851-ben
Massachusettsben sziiletett Adoption of Children Act volt, mig az els6 brit térvény az 1930-as
Adoption Act.?*®

Mindezt két okbdl fontos leszogezni. Egyfeldl, mert szem el6tt kell tartanunk, hogy
példaul a Reformdacié soran sziiletett hitvalldsok €s bibliamagyarazatok idején Nyugat-
Européaban az 6rokbefogadds mint jogintézmény mar hosszu évszazadok 6ta nem létezett.
Masfeldl latnunk ¢és kiemelten hangsulyoznunk kell, hogy az Okori és a modern
orokbefogadas célja és motivacioja kozott ég és fold a kiilonbség, amire az Ujszovetség
exegézisénél mindenképpen figyelemmel kell lenniink. Manapsag arva gyermekek sorsanak
megnyugtatd rendezése,”?’ illetve szubjektiv oldalrol, gyermektelen sziilsk érzelmi

teljességigénye szolgaltatjak a f6 indokot az adopcidhoz.

22> BRoDZINSKY, David M. — Marschall D. SCHECHTER: The Psychology of Adoption. Oxford University Press, New

York, 1990, 274. o. (BRODZINSKY — SCHECHTER 1990)

226 Magyarorszagon mar WERBSCzY 1514-es Harmaskonyve is tartalmazott rendelkezéseket az 6rokbefogadassal
kapcsolatban. Ezek azonban igen specialis esetekre vonatkoznak. Az I. rész VIII. cim szerint a nemessé valas
egyik mddja 6rokbefogadas Gtjan torténik, amikor egy Ur egy nem nemest fiaként 6rokbe fogad. Ehhez kirdlyi
jovahagyas és a joszagaiba valo torvényes beiktatas is szlikséges volt. Az I. rész LXVI. cim az 6roklési szerz6dés
feltételeit jarja korul. A testvérré vagy fiuva fogadas feltétele a kirdlyi jovahagyas és beiktatas mellett az is, hogy
ne legyenek egyébként torvényes 6rokosok, mert ez kizaré ok. Kirdlyi jovahagyds nélkil a javak a Szent
Korondra haramlanak vissza.

WERBSCzY Istvan: Tripartitum. A dics6séges Magyar Kirdlysdg szokdsjogdnak hdarmaskényve, Téka Kényvkiado,
Budapest, 1990, 71-72., 178-179. (WERBGCzY 1990)

A modern értelemben vett 6roklést Magyarorszagon elGszor az 1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és
gondnoksagi tigyek rendezésérél, majd pedig az 1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagral
szabdlyozta.

27 A jelenleg hatalyos magyar jogszabaly 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl errél expressis verbis
igy rendelkezik: 4:119. § [Az 6rokbefogadas célja)

(1) Az 6rokbefogadas az 6rokbefogadd, annak rokonai és az 6rokbe fogadott gyermek kézétt rokoni kapcsolatot
létesit az 6rokbefogadott gyermek csalddban torténé nevelkedése érdekében.

(2) Orokbe fogadni kiskort gyermeket lehet.

Uj Ptk. http://ptk2013.hu/uj-ptk-normaszoveg/uj-ptk-iv-konyv-csaladjog/711. 2017. méjus 30.
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Az Okorban ez egészen masként volt. Romaban eleve tobbnyire felndttet fogadtak
orokbe a késdbb részletezendé okokbol és mddon. Az elhagyott gyermekeket Osszeszedték és
a birodalom rabszolga-utanpétlasanak nem kis hanyadat ily modon fedezték.”® Babilonban
leggyakrabban tanoncként adta gyermekét az édesapa 6rokbe, €s a képzés végével a gyermek
tobbnyire visszatért eredeti csalaidjaiba.229 A gorogoknél minden varosallamnak megvolt a
sajat joga. Az athéni 6roklési jogrol elég részletes ismereteink vannak. Az egyértelmi, hogy
az Orokbefogadds idds emberek eltartasaval, illetve a vagyon oOroklésével allt szoros
Osszefiiggésben. Mivel csak férfinak lehetett tulajdona, ndnek nem, ezért 6rokbe fogadni is
csak férfit lehetett. Ugyanigy jogok hijan gyermekek sem johettek szdba

srokbefogadottként.?° Az érokbefogadas jobbara végrendeleti uton ment végbe.?*!

3.1.2.2.2 Személyi és csaladi jogi alapok a rémai jogban

A jogképesség az embernek az a képessége, hogy jogok és kotelezettségek alanya
lehet. A romai jog felfogasa szerint, hogy egy ember teljes jogképességgel birjon, ahhoz
harom személyi allapot, azaz status egyiittes meglétével kellett rendelkezzen.?*

- A szabadsag allapota szempontjabol valaki vagy szabad, vagy rabszolga.

- A polgarsag allapota szempontjabol egy szabad ember lehettet:

a) romai polgar,

b) latinjogu, vagy

¢) a rdmai birodalmi jog szempontjabodl jogképességgel nem rendelkezd szabad
ember (kiilfoldi személy vagy a birodalom teriiletén €16 alattvald.)

- A csaladi allapot szempontjabol egy romai polgar vagy

a) Onjogu/sajatjogu személy (persona sui iuris), vagy
b) apai, illetve férji hatalom (potestas) alatt all6 (persona alieni iuris).
Az apai hatalom (patria potestas) ,,a csaladfének a csaladjahoz tartozé szabad személyek

folotti teljes magéanjogi uralma.”®* A patria potestas szamos jogosultsagot biztositott a

228 BOSWELL, Jones: The Kindness of Strangers: The Abandonment of Children in Western Europe
from Late Antiquity to the Renaissance. The University of Chicago Press, Chicago, 1988, 62-63. 0. (BOSWELL

1988)

229 DRIVER, G. R. —John C. MILES: The Babylonian Laws. Clarendon Press, Oxford, 1952, Vol. 1., 383 kk. o. (DRIVER
— MILES 1952)

230 JONES, J. Walter: The Law and Legal Theory of the Greeks. Clarendon Press, Oxford, 1956, 196kk. o. (JONES
1956)

Bly s, McDoWELL, Douglass M.: The Law in Classical Athens. Cornell University Press, Ithaca, NY,

1978, 99kk. o. (McDOWELL 1978)
22 A status lényegében jogok és kotelességek, privilégiumok és mentességek, képességek és , képtelenségek”
Osszessége.
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csaladfének egészen a gyermeke élete és halala feletti rendelkezésig (ius vitae necisque)
elmenden. Témank szempontjabol két kiemelkedden fontos jogosultsagot kell nevesiteniink.
Az egyik a ius vendendi: a gyermek eladasanak a joga, amely vagy teljes és végleges
rabszolgaségba234 vagy csak ideiglenes hatalom ald keriilést eredményezett. A masik egy
jogvédelmi jogosultsdg: az apa felléphetett a gyermeket visszatartd személlyel szemben.
Ennek formaja egy tulajdonjogi kereset volt, a vindicatio filii.?*>

Az apai hatalom keletkezése hidrom moddon mehetett végbe: torvényes romai

hazassagbol valo sziiletéssel, orokbefogadassal €s torvényesitéssel.
3.1.2.2.3 Az 6rokbefogadas formai

Az orokbefogadas (adoptio) soran a patria potestas mintegy mesterségesen
keletkezett, és lebonyolitdséhoz mindig valamilyen allami kozremiikddésre volt sziikség.
Attol fiiggden, hogy egy sajatjogu vagy egy hatalom alatti személy drokbefogadasardl volt
sz0, az orokbefogadas két fajtajat kiilonbeztethetjiik meg a romai jogban: az arrogatio-t és a

sziikebb értelemben vett adoptio-t.
Arrogatio

A romai tarsadalom szamara a pater familias pozicioja rendkiviili jelentdséggel birt. A
csalad fejeként felels volt a csalad kultuszi életének a fenntartasaért, a csaladi istenségek
tiszteletére bemutatott ritualis ceremonidkért. Kiilondsen is ilyen kiemelkedd feladata volt a
csaladi genius, a csalad 6rizé szelleme tiszteletének az aipolélsa.Z?’6 Eppen ezért egy pater
familias orokbefogadasa egy masik csaladba a sui iuris statuszanak elveszitése mellett az 6
csaladi kultuszanak a végét jelentette. Eppen ezért egy sajat jogn személy arrogatio-ja a
vallas terrénumat is nagyon komolyan érint6 1épés volt.

Az arrogator csak onjogu rémai polgar lehetett, aki az 6rokbefogadandonal legalédbb
18 évvel idésebb, gyermektelen, minimum 60 éves férfi volt. Eppen a kiemelt vallasi horderd

miatt eredetileg egy papi testiilet folytatott elézetes vizsgalatot az 6rokbefogadas indokait és

33 HamzA Gabor — FOLDI Andrés: A romai jog térténete és institucioi. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1996,

239. o. (HAMzA — FOLDI 1996)

2% Abban az esetben, ha a gyermeket trans Tiberim, azaz kiilfoldre adtak el. HAmzA — F6LDI 1996, 239. o.
Kés6bb a praetori interdictum de liberis exhibendis et ducendis révén is. HAMzA — FOLDI 1996, 240. o.

V.0.: LYALL, Francis: Adoption Metaphor and the Security of the Believer. In: Testamentum

Imperium 1, 2005-2007. In: http://www.preciousheart.net/ti/2007/07-1 Lyall, Francis — Adoption Metaphor
and the Security of the Believer.pdf 4. (LyALL 2005-2007)

235
236

53


http://www.preciousheart.net/ti/2007/07-1%20Lyall,%20Francis%20–%20Adoption%20Metaphor%20and%20the%20Security%20of%20the%20Believer.pdf
http://www.preciousheart.net/ti/2007/07-1%20Lyall,%20Francis%20–%20Adoption%20Metaphor%20and%20the%20Security%20of%20the%20Believer.pdf

10.18456/EHE.2018.002

237

kivanatossagat illetéen. Ha jovahagytak, akkor a comitia curiata elé keriilt az tigy,”" illetve

késébbi idokben egy harminc fOs testiilet donthetett csak ebben a kérdésben a pontifex

maximus vezetésével

Az arrogator eldadta, hogy elérehaladott kora vagy betegsége miatt
mar nem lehetne gyermeke.239 Ha a torvényhozashoz hasonldé forméban szavazassal
jovahagytak az 6rokbefogadast, akkor az 6rokbefogadott megtagadta a sajat csaladi kultuszat
(detestatio sacrorum). Az orokbefogadott, és mindazok, akiknek eddig 6 a pater familias-a
volt, az uj csaladfo hatalma ala kertilt.

Az arrogatio fentebbi szabalyai egy igen 1ényeges konnotacids hatteret biztosithatnak
a pali orokbefogadds metafora pontosabb megértéséhez. A kereszténnyé valast ennek
fényében ugyanis lehet ugy értelmezni, hogy az 10j ,,Atya” (Isten) felhiv a korabban imadott
istenek és kultuszok megtagadasara (analogiaban detestatio sacrorummal) és az érintett egy Uj

csalad (az egyhaz, a gyiilekezet) tagjava lesz.

Adoptio

A romai jogra mindig jellemzd volt, hogy hacsak lehetett, egy-egy felmeriild jogi
megoldast igényld élethelyzetre nem 1j jogi konstrukciot dolgozott ki, hanem valamilyen mar
meglévo format alkalmazott. Ez a szimulativ jogfejlesztési modszer a formakonzervativizmus
jegyében allt, ami bar bonyolultnak tind eljarasokat eredményezett, mégis a jog
egyszerliségének a fennmaradasat szolgalta.

A sziikebb értelemben vett adoptio olyan személynek az orokbefogadasa, akinek a
csaladi status-a alieni iuris. A rémai joggyakorlat ennek a mikéntjét egy haromszoros®® fiktiv
adasvétellel, majd egy szinleges perrel érte el. A kiinduldpont az 6si XII tablas térvénynek az
egyik rendelkezésére megy vissza, mely szerint, ha egy pater familias haromszor eladta a fiat,

akkor az felszabadult az apai hatalom al6l.%**

Eredetileg tobbszori eladasra tigy keriilhetett
sor, hogy a pater familias példaul anyagi szorultsagaban a gyermeket eladta, de utobb

kivaltotta, vagy a gyermek ledolgozta az addssagot és igy a csaladfé patria potestas-a

237 P . J R . . , o . ,
Innen az elnevezés etimoldgiai gydkere: ad+rogatio. A kérelem a comitia curiata-hoz szél

A comitia curiata ilyen jellegl Glésén is a pontifex maximus elndkolt. llyenkor ezt egyébként comitia calata-
nak nevezeték. HAMzA — FOLDI 1996, 55.0.

%9 HamzA — FOLDI 1996, 243. 0.

Ledanynal és unokanal csak egyszeres. HAMzA — FOLDI 1996, 243. o.

SI pater filium ter venum duit, filius a patre liber esto. In: Leges duodecim tabularum 4,2. The Roman Law
Library. http://ancientrome.ru/ius/library/twelve/twelve.html. 2017. majus 30.
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helyreallt. Ez azonban a harmadik eladas utdn mar nem tortént meg, ami a joggal valo
visszaélést igyekezett korlatozni.?*?

Az adoptio menete egy gyakorlati példan szemléltetve a kdvetkezé modon tortént.
Tegyiik fel, hogy ,,A” fiat ,,B”-t, ,,C” 6rokbe akarja fogadni. ,,A” eladja ,,B”-t ,,D”-nek, aki
felszabaditja 6t. Ezzel ,,B” visszakeriil ,,A” patria potestasaba. Ez lezajlik még egyszer, majd
harmadjara csak az eladas. Ekkor ,,C” keresetet indit ,,D”’-vel szemben. A szinleges perben
,C” igényli ,,D”-t6] mint alperestdl ,,B”-t, mint a sajat gyermekét (vindicatio filii), ,,D” pedig
nem védekezik. Igy a jogszolgaltatast végzd praetor ,,C -nek itéli ,,B”-t mint annak fiat vagy
lanyat.

Az analdgia, miszerint valakit Krisztus vére altal valtanak, azaz vasarolnak meg,
szintén nem teljesen 1égbdl kapott. Egy masik csaladbodl jove a keresztény hivé Krisztusban
egy olyan csaladba keriil, amelynek Isten a pater familias-a. Akar sui iuris-nak vagy alieni

iuris-nak?* tekinti korabbi allapotat valaki, az 6rokbefogadas révén Isten lesz az atyja.
3.1.2.2.4 Az 6rokbefogadas gondolatanak kozismertsége a birodalomban

Van egy torténelmi momentum, amire kiilon is érdemes még kitérniink Ez pedig a
csaszari familia gyakorlata, hiszen jol tudjuk, s nyilvan a birodalmi alattvaldk is jol tudtak,
hogy a Julius-Claudius dinasztia uralkod6i Pal levélirasainak idejéig gyakorlatilag egy
kivételével mind Srokbefogadas révén kertiltek tronorokdsi pozicioba. Julius Caesar 6rokbe
fogadta Octavianust (Kr. e 27. — Kr.u. 1), aki pedig Tiberiust (14-37). Tiberius 6rokbe fogadta
Caius Caligulat (37-41). Ot nagybatyja Claudius (41-54) kovette a tronon, aki viszont drokbe
fogadta Nerot (54-68). Erre 50-ben kertilt sor, azaz minddssze néhany évvel a romaiaknak irt
levél sziiletése eldtt. Radadasul ez utobbi 6rokbefogadéas nagy port vert fel. méghozza Nero és
Claudius lanya, Octavia hazassagkotése kapcsan. Ugyanis habar vér szerint nem volt koziik
egymashoz, az Orokbefogadds nyoman azonban egymads testvéreivé valtak. Végiil kiilon

jogalkotési aktusra volt sziikség ahhoz, hogy lehetévé tegyék a frigyet.?*

22 4HamMzA — FOLDI 1996, 240. 0.

LUTHER 4llaspontja az emberi szabad akarat kapcsan egyértelmden az alieni iuris metaforaval allithato
parhuzamba: ,igy az emberi akarat kdzépen all, mint valami teherhordé &llat. Ha Isten vezeti, azt teszi, és oda
megy, ahova az Isten akarja... Ha azonban a satan vezeti az orrdnal fogva, azt teszi és odamegy, ahova a satan
parancsolja.” LUTHER Marton: A szolgai akarat. /Magyar Luther Konyvek 11./ Magyarorszagi Luther Sz6vetség,
2006, 57. o. (LUTHER 2006)

#** BURKE 2006, 62. o.
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3.1.2.3  A\vagy-vagy exegézis sziikségtelensége

Mindent Osszevetve, magam részér6l a vioBeole rémai jogi gondolati hatterének a
valoszinliségét tartom meggydzobbnek. Pal, aki romai polgarként sziiletett (ApCsel 22,28), jol
ismerte és alkalmazta is a romai jogot (ApCsel 25,10-12). Sokat mondo, hogy az érintett
levelei mind erésen romanizalt kdzeghez szolnak, gondoljunk csak magara Roma varosara.

245 olmélet szerint

Galacia is kelléképpen romanizalt volt, kiilonésen, ha a dél-galata
gondolkodunk.?*® Efezus pedig Asia Minor provincia févarosa, s egyben az egész birodalom
masodik legnagyobb varosa, ahol szintén ismerték a rémai jogot.

Mindazonéltal nem gondolom, hogy a zsid6 avagy pogany kulturalis hattér
mindenaron egymast kizard kategéridk lennének. Udo SCHNELLE hallei ujszovetséges
professzor hivta fel a figyelmemet azon érdekes kutatdstorténeti tendencia meghaladdsdnak
idészerti voltara, ami a 20. szdzad elejétdl kezdédéen bontakozott ki.?*" A RIETZENSTEIN,
BOUSSET és masok nevével fémjelzett vallastorténeti iskola (Religiongeschichtlice Schule) az
Osszehasonlitdo valldstudomany modszereit alkalmazva a kereszténységet mint a Romai
Birodalom szdmos valladsi jelenségének az egyikét vizsgalta. Feltételezték, és bizonyitani
igyekeztek, hogy a keleti misztériumvallasok, kortars kultuszok, a gnoszticizmus, és egy pre-
keresztény megvalto-mitosz nagymértékben hatottak az ujszdvetség kialakulo teologidjara, a
kereszténység kifejlédésére. Ezzel szemben az Adolf SCHLATTER-féle biblicista iskola minden
kiils6 behatast kizart, és arra torekedtek, hogy minden jelenséget csakis az 0szovetség, illetve
a zsidosag vilagabol eredeztessenek. SCHNELLE professzor allaspontja szerint azonban
manapsag egyre inkabb kideriil, hogy Pal és mas szentirdk is tudatosan olyan képeket,
fogalmakat hasznalnak, amihez mind zsid6, mind gor6g-romai kulturalis hattérbdl jovok
tudtak kapcsolodni, tudtak azokat sajat identitasformald hatteriikben mihez kétni, legyen az az

248 E

Oszovetség vagy a gordg-romai mitoszok, irodalom, bolcselet vilaga. ,»duplafenekiiség”

alkalmazasa tehat tudatos stratégia.

2% Dél-Gal4cia lakéi W. M. CALDER szerint hellenizalt frigek és likadnok, valamint gorogok és zsiddk, de jelen

voltak romai koldniak is Antidkhiaban és Lisztraban. Ugyancsak 6 két dél-galdciai sirfelirat alapjan azt a
hipotézist allitja fel, hogy helyi szokas lehetett a mostohaapa éltal 6rokbe fogadni a mostohafiut.

CALDER, W. M.: Adoption and Inheritance in Galatia. In: JTS 31, 1930, 372-374. o.

?%¢ Azonban Gaius institdciéi 1.55 alapjan arra is van bizonyiték, hogy a patria potestas fogalma Eszak-
Galacidban is ismert volt.

CORLEY 2004, 109. o.

7 A 2016. oktdber 12-én a Karoli Gdspar Reformatus Egyetemen tartott vendégelGadas keretében.

PERES Imre professzor gorog kultikus és epigrafikus szévegekre vonatkozo kutatasai nyoman tudhatjuk
példaul azt is, hogy az dkori hellenisztikus sirszévegekben az istengyermekség, illetve az istengyermekké valas
igen jelentGs szerepet tolt be, azaz a gondolat nem pusztan zsido specifikum. S6t, a divinizacio iranti vagy
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Magam is azt gondolom tehat, hogy nem célszerii minden aron egyfajta vagy-vagy
exegézist erOltetniink. ,,Entweder-oder” helyett ,nebeneinander” is érvényesiilhettek

influenciak.

3.2 A GALATA-LEVEL

3.2.1 A teolégiai alapprobléma®’

A Kr. u. 1. szédzad derekaig a kereszténység nem volt mas, mint a korabeli zsidosag egyik
irAnyzata a sok koziil.>° A sziriai antiokhiai gyiilekezet misszios tevékenysége és ezen beliil
is kiilondsen Pal apostol miikodése nyoman azonban a poganyokbdl, azaz nem zsido
szarmazasuakbol lett keresztény kozosségek gombamod szaporodasnak indultak. Mig a
Krisztus-hit a zsidosag korén beliill maradva a korabeli zsido messiasi varadalmak és az
Oszovetségi teoldgiai hattér sajatos, spiritualizalt értelmezésével ¢€s Jézus személyére
vonatkoztatdsdval egy ugyanazon vérségi és kultikus hagyomanyon beliili szerves eszmei
fejlodési folyamatként volt értékelhetd, addig a kiilonb6z0 nem zsidd etnikai és vallési
hattérbdl érkezd keresztények sajat gyokereikhez vald viszonya mar bonyolultabb
problémaként meriilt fel. A Krisztus-hit ezer szallal k6t6dott a zsido vallashoz, hiszen annak
talajan fejlodott ki, egyaltalan annak fogalmi hatterén volt értelmezhetd. A zsiddsag esetében
azonban a vallasi és nemzeti keretek gyakorlatilag egybe estek. Ha valaki egészen zsido
vallasuva akart lenni, annak a vonatkoz6 ritusokon keresztiil egyszersmind a zSid6 nép tagjava

is kellett valnia.” A poganymisszid azonban felvetette a kérdést, hogy a Krisztus-hitre térd

éppen abban a korban fokozédott fel kiilénésképpen (,,eine Sehnsucht fiir Vergottlichung in der
zeitgendssischen griechischen Kulturwelt”), hasonldképen az eszkatoldgiai varadalmakhoz. V6.: PERES, Imre:
Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie. /WUNT 157/ Mohr Siebeck, Tibingen, 2003,
216-217. o. (PERES 2003)

Nyilvanvald, hogy Pal, Lukacs és a tobbi Ujszovetségi szerz6 is ebben a mediterran kulturalis kozegben mozgott,
aminek az indukald hatasat a teoldgiai reflexidik megfogalmazasakor bizonydra figyelembe is vették.

2% Az ebben és részben a kévetkezd alfejezetben olvashaté gondolatokat mar pubikdltam 2016-ban, ,Nemzeti
identitas és Krisztusban Iét” cim{ tanulmanyomban.

LAszLO Virgil: Nemzeti identitds és Krisztusban Iét. In: Szabd Lajos szerk.: Teoldgia és nemzetek: Az Evangélikus
hittudomdnyi Egyetem oktatdinak tanulmdnykétete. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest, 2016: 65-
77.
20 A farizeus, szadduceus, esszénus stb. csoportok kézott tartottak szamon a ,,nazareti irdnyzatot” is. ApCsel
24,5-ben Andnids f6pap és kisérete igy vadolja Palt Félix helytartd el6tt: ,,Mi ugyanis megallapitottuk, hogy ez
az ember valdsagos pestis, lazadast szit a foldkerekségen é16 valamennyi zsidé kozott, és a ndzéreti iranyzat
feje.”

1 Ez akkor is igy van, ha éppen abban a korban szamos a zsidésaghoz szorosabban és lazabban kapcsolédé
szimpatizans rétegre van példank a prozelitak és az ugynevezett ,istenfélék” személyében.
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nem zsidok hogyan valnak az Istentdl kapott igéretek és a vele kotott szovetség részeseive,
ami eddig Izrael, mint nép(!) privilégiuma volt.

Itt egy olyan alapkonfliktussal allunk szemben, ami taldn elsd latasra nem is annyira
szembeotld, pedig Pal teoldgiai kiizdelme leginkdabb ezen konkrét kérdéskor kapcesan
bontakozik ki a szemiink el6tt, kiilondsen is a galatakhoz és a romaiakhoz irott leveleiben. Pal
azt az allaspontot képviseli, hogy ez a fenti folyamat egyediil a Krisztusba vetett hit altal
valdsul meg. Az 8skereszténységen beliili Ggynevezett judaizalok csoportja®? azonban e hiten
taulmenden, azaz mellette, gyakorlatilag a zsidova valast is feltételként szabtak. Ezért akartak
ravenni a pogany-keresztényeket, hogy metélkedjenek koriul (Gal 5,10-12), tartsanak meg
kiilonféle linnepnapokat, kiilondsen is a szombatot, illetve a mobzesi torvény altal eldirt
étkezési szabalyokat (Kol 2,16).2°° Miért hangsulyosak éppen ezek?

Itt nem pusztdn a Toéra 613 parancsolatabol példa gyandnt kiragadott elemekrdl van
sz6. Ahogyan James D. G. DUNN megallapitja, az Abrahdamtol megkivant koriilmetélkedés
(1M6z 17,9-14) a szdvetség népének elsédleges identitasjelziéve valt.”* A koriilmetélkedés

> A Kkoriilmetélkedésnek a  zsido

elmulasztisa a szovetség elutasitisat jelenti.”
onértelmezésben jatszott szerepét jol érzékelteti, hogy maga Pal is szdmos helyen a zsidok és
poganyok kozotti kiillonbséget egyszerlien koriilmetélésnek ¢és koriilmetéletlenségnek
nevezi.”® A szombat megtartisa ugyancsak egy ilyen identitasjelzé és a szdvetség iranti
hiiség kifejezéje (2Moz 31,12-17). A szombat megsértését igen komolyan vették, ahogy ezt
Jézus életének szamos torténetébdl is jol ismerjik.”’ Ezs 56,6 szerint a poganyok
részvételének a szovetségben a szombat megtartasa lesz a j ele.® A tiszta és tisztatalan allatok

megkiilonboztetése (3Mdz 20,22-26) szintén nem pusztan étkezési szabalyokat jelent, hanem

»2 Hangsulyoznunk kell, hogy itt egy az Gskereszténységen belili csoportrél van szé, nem pedig zsido és

keresztény szembenallasrol.

23 Némileg mas a helyzete, am mégis tanulsagos a Kr.u. 2. szazadi gérog (tehat pogany-keresztény szarmazasu)
apologéta és egyhazatya, JuszTiNnosz martir (kb. 100-165) esete. ,Parbeszéd a zsido Trifonnal” ciml mivében
leirja, hogy hogyan talalkozott zsido vitapartnerével, akinek elmesélte Krisztushoz valé megtérése térténetét.
TRIFON erre valaszolva - tobbek kozott - a kbvetezbket felelte: ,,...metélkedj koril, aztan tartsd meg a torvény
szerint a szombatot, az Gnnepeket és az Isten Ujholdjait, egészen egyszerlen: teljesitsd mindazt, amit a toérvény
elGir, igy esetleg irgalmat taldlsz az Isten el6tt...”

JuszTIN, Szent: Parbeszéd a zsidé Trifénnal. VIIL4, (Ford.: Ladocsi Gaspar) In: Vanyo Laszlo szerk.: A Il. szdzadi
gorég apologétdk. /Okeresztény irék 8./ Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1984, 145. o. (JuszTiN 1984)

V6. DUNN, James D.G.: The Theology of Paul the Apostle, William B. Eerdmans, Grand Rapids, Ml -
Cambridge, UK, 1998, 356. 0. (DUNN 1998)

23 1Méz 17,14 szerint: , A kortlmetéletlen férfit, akinek nem metélték koril szeméremteste bérét, ki kell irtani
az ilyen embert népe koziil, mert elutasitotta szovetségemet.”

¢ Rom 2,25-27; 3,30; 4,9-12; Gal 2,7-8; Kol 3,11.

Pl.: Mk 2,22-28//Mt 12,1-8//Lk 6,1-5; Mk 3,1-6//Mt 12,9-14//Lk 6,6-11; Lk 13,10-17 stb.

% £25 56,6: Az idegeneket, akik csatlakoznak az Urhoz, és 6t szolgaljak, akik szeretik az Ur nevét, és az &
szolgai lesznek, mindazokat, akik vigydznak, hogy meg ne sértsék a szombatot, és ragaszkodnak
szovetségemhez,...”
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1.2° A tisztatalan ételek és a tisztatalan

egyuttal Izréel elkiiloniilését a kornyez6 népektd
népek kozotti szoros Osszefiiggés gondolata jol tiikrozodik ApCsel 10-ben, Péter és
Kornéliusz torténetében, kiillondsen is Péter latomasanak — szdmara a kdvetek megérkezésével
azonnal evidenssé valo! - szimbolikus értelmezésében (ApCsel 10,28-29).

E harom teriilet tehat nem pusztan a Tora altal eldirt szamtalan megtartandé térvény
koziil talalomra kivalasztott néhany példa, hanem identitas- és elhatarolodas-jelzok (identity

and boundary markers),?®

az Isten kegyelmi kivalasztdsan alapuld szovetség iranti hiiség
jelei, a szovetségi statusz fenntartasanak legelemibb feltételei, azaz a zsidosag par excellence
megkiilonboztetd jegyei a pogany népek kozott, nemzeti és vallasi értelemben egyarant.
Mindennek persze a szentirasi rendelkezéseken tal komoly, a Kr. u 1. szazadban még
kiilonosen elevenen hato torténelmi okai iS vannak. Palesztinat a perzsaktol foglalta el Nagy
Sandor, majd halala utan hadvezérei, a diadokhoszok koziil Ptolemaiosz szerezte meg (Kr. e.
301). A teriilet felett az Egyiptomot urald ptolemaioszok fennhatdésaga azonban minddssze
egy évszazadig tartott, mert Kr. e. 198-ban az V. Ptolemaiosz-t habortban legy6z6 szeleukida

261 Ez7el Palesztina szir uralom ald keriilt. A

[11. (Nagy) Antiokhosz elragadta azt téle.
szeleukida uralkoddk torekvése arra iranyult, hogy egyfajta hellenista vallasi szinkretizmust
partolva és erdltetve egységesitsék etnikai és vallasi szempontbdl heterogén birodalmukat. A
kortilmetélkedés és az ételekre vonatkozo tisztasagi szabalyok betartdsa a zsidosag korében
ebben a helyzetben kiilonosen is a fokuszba keriiltek, a vallasi és nemzeti identitashoz vald
hiiség akar martiromsaghoz is vezetd fokmér6i lettek. Ahogy a deuterokanonikus
Makkabeusok elsé konyve tuddsit minket: ,,Az asszonyokat, akik koriilmetéltették
gyermekeiket, megolték: a parancs értelmében elpusztitottdk gyermekeiket a nyakukra
akasztva, ugyanugy a hozzatartozdikat is €s azokat, akik a koriilmetélést végeztek. De
Izréelben sokan allhatatosak maradtak, és még jobban eltokélték magukban, hogy nem esznek
semmi tisztatalant és inkabb a halalt valasztjak, minthogy megfertdztessék magukat ételekkel,

vagy szent szovetséget megszegjek — és igy haltak meg.” (1Makk 1,60-63) Ilyen koriilmények

kozott tort ki a Makkabeus-felkelés, amelynek ereddje tehat a zsid6 Onazonossagot

29 3Méz 20,23.25-26: ,Ne kovessétek annak a népnek a szokdsait, amelyet kilizok el6letek. Megutaltam Gket,

mert mindezeket cselekedték. ... Tegyetek azért kiilonbséget tiszta és tisztatalan négylabu kozott, tisztatalan és
tiszta madar kozott, és ne tegyétek magatokat utdlatossa olyan négylabuval, madarral vagy barmiféle foldi
csuszOmaszoval, amelyet kilonvalasztottam, mint ami szdmotokra tisztatalan. Legyetek el6ttem szentek, mert
én, az Ur szent vagyok, és elkulénitettelek benneteket a népektdl, hogy az enyéim legyetek.”

290/ 6.: VLADAR Gabor: Kélvin megigazuldstana.

In: Peres Imre szerk.: Kezdetben volt az Ige. Tanulmdnykétet Lenkeyné Semsey Kldra tiszteletére 80.
sziiletésnapja alkalmdbdl. [Acta Theologica Debrecinensis, 1. kétet/ Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, Debrecen, 2011, 113. o. (VLADAR 2011)

2®1 KovAcs (Karner) Karoly: Hellenizmus, Réma, zsidésdg. Utitéars, Kdln-Bécs, 1969. 271. o. (KOVACS 1969)
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veszélyeztetd, a politikai és vallasi téren egyarant hlisbavago elnyomas elleni lazadas (1Makk
2,15-70). Ekkor sziiletik meg a ,,judaizmus” (loudaismos) kifejezés is, amely ,,a sziriai
uralkodokkal szembeni judeai, harcos vallasi-nacionalista szembenallast jellemezte.”262 A
loudaismos kifejezést a Makkabeusok koraban hoztak létre, és a Makkabeusok hellénismos
(hellenizmus) és allophylismos (idegen szokasok atvétele) elleni rendithetetlen ellenallasara

2% Ez tehat egyuttal a nemzeti identitds megérzését is jelentette mint az UR

alkalmaztak
szdvetségi népéét.?® Az etnikai és vallasi identitds eddig is példatlanul szoros kapcsolata
ezaltal még inkabb Osszeforrt.

Mindezek fényében jol lathatjuk, hogy Pal gondolatai a torvény cselekedetei €s a hit
altal valdo megigazulas viszonyardl nem pusztan elméleti eszmefuttatasok, amelyek az elvont
¢s magasroptii filozofikus dogmatikai megfontolasok terrénumén sziilettek, hanem egy
nagyon is konkrét és szo szerint ,,husbavago” kérdés koriil kristalyosodtak ki: kortl kell-e
metélkednie, meg kell-e tartania a zsido {innepnapokra®®® és étkezési tisztasagi eldirasokra
vonatkozo rendelkezéseket a poganyokbol lett keresztényeknek, vagy pedig sem. Azaz a
kereszténny¢ lett poganyoknak egyuttal zsidova is kell-e lenniiik a fent targyalt vallasi és
etnikai identitast és elhatarolodast jelz6 ritus elvégzésével és életviteli szokasok felvételével,
avagy sem?

A probléma hordereje sokkal nagyobb, mint talan elsd pillantasra tinik. Pal ugyanis az
ugynevezett judaizalok allaspontja révén magat az altala hirdetett evangélium 1ényegét latja
veszélyeztetve, mégpedig gyokerestiil. Az apostol szerint a galatdk maés evangéliumhoz
partoltak, mert egyesek megzavartdk oket, akik el akarjak ferditeni Krisztus evangéliumat
(Gal 1,5-6). Miben allt ez a megzavaras? Ennek korvonalai folyamatosan bontakoznak ki a
szemiink elott a levélben. Sokat sejtetd Pal sajat jeruzsalemi utazasaval kapcsolatos példdja:
»-Még a velem 1évé Tituszt sem kényszeritette senki arra, hogy koriilmetélkedjék, noha 6
gordg volt, a befurakodott altestvérek kedvéért sem, akik csak azért férkdztek be kozénk,
hogy kikémleljék szabadsagunkat, amelyet Krisztus Jézusban kaptunk, €s igy szolgava
tegyenek minket. Ezeknek egy pillanatra sem engedtiink, hogy az evangélium igazsaga

megmaradjon szamotokra.” (Gal 2,3-5) A pogany szarmazast Titusz nem-koriilmetélkedése,

262 DUNN, James D. G.: Kezdetben volt az evangélium. Jézus, Pdl és az evangéliumok. Kalvin Kiadd, Budapest,

2014, 152. 0. (DUNN 2014)

?* Uo. 153.0.

V.6.: 2Makk 2,21; 4,13; 8,1; 14,38; 4Makk 4,26.

A levél eddig idézett szakaszaibdl jol Iatszik a korilmetélkedés és az étkezési szabalyok problematikaja
Galdcidban. Gal 4,10-ben pedig ezt olvassuk: , Aggddva figyeltek a napokra, a hdnapokra, az évszakokra és az
esztendSkre.” igy tehat a zsidé 6nazonossagtudatot jellemzS mindharom f6 identitas-és elhatarolédas-jelzd itt
all elSttiink tisztan.

264
265
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azaz a zsido identitas felvételének elsé szamu jelétdl valo tartozkodas lehetdsége tehat a
Krisztus Jézusban kapott szabadsagbol fakad, amelynek csorbitatlan volta az evangélium
igazsaganak zaloga. Sejthetd, hogy a galataknal hasonlo, ezt a kérdéskort érint6 veszély allhat
fenn. Pal azonban tovabb folytatja: ,,Azok pedig, akik tekintélyeseknek szamitanak - hogy a
multban mik voltak, azzal nem tor6dom; Isten nem nézi az ember személyét -, azok a
tekintélyes személyek engem semmire sem koteleztek. Ellenkezdleg: elismerték, hogy ram
van bizva a koriilmetéletlenség evangéliuma, mint ahogyan Péterre a koriilmetélésé. Mert aki
munkalkodott Péter altal a koriilmetéltek kozotti apostolsagban, az munkalkodott énéltalam is
a népek kozott.” (Gal 2,6-8) Palnak tehat a jeruzsalemi apostolok sem irtak eld, hogy
misszioja soran barmi olyanra kotelezze a poganyokat, ami altal a Krisztus-hit mellett
gyakorlatilag zsidova kellene lenniiik. S6t, a kétségtelen jelek alapjan elismerik a Szentlélek
munkdjat a népek, azaz a nem zsidok kozott. A koriilmetélés és a koriilmetéletlenség
evangéliuma annyit tesz: zsidok és poganyok egyarant Krisztuson keresztiil juthatnak el
Istenhez, fiiggetleniil a maguk koriilmetélt vagy koriilmetéletlen allapotatol, azaz zsidd vagy
nem zsidé identitasatol. A kovetkezd versekben olvashatd tudodsitds a hires antiokhiai
incidensrdl (Gal 2,11-14), amely Pal és Péter kozott az eldbbihez hasonl6 gyokérbdl fakadt. A
zsido tisztasagi szabalyok miatt a gyiilekezeten beliil az étkezés soran a pogany szarmazasu
testvérektol valo elkiiloniilést Pal képmutatdsnak mindsiti és megfeddi magat a féapostolt is.
A korabban elmondottak fényében ismét lathatjuk, hogy egy fajsulyos zsidd identitasjelzo
fenntartasa (vegyesen zsido- €és pogany-keresztény kornyezetben!), az aszerinti viselkedés az,
ami okot ad az Osszeiitkozésre. Mi tehat a f6 bokkend Péter és a tobbiek magatartdsaban Pal
szerint? ,,De amikor lattam, hogy nem az evangélium igazsdganak megfeleld egyenes uton
jarnak, mindnyéjuk el6tt ezt mondtam Kéfasnak: "Ha te zsido létedre pogdny modra és nem
zsid6 mddra élsz, hogyan kényszeritheted a poganyokat, hogy zsido szokas szerint éljenek?””
(Gal 2,14) A poganyok zsidd szokas szerinti é€letre valo kényszeritése: ez a judaizalok, Pal
ellenfeleinek is a programja. Félreértés ne essék, Palnak nem a zsidd szokasokkal, vagy a
zsid6 torvénnyel van baja.266 Hanem azzal, hogy ennek a poganyokra vald erdltetése, azaz
lényegileg a Krisztus-hitre térésiik utan a zsid6 identitas felvételére valo kotelezésiik tonkre

teszi az altala hirdetett evangélium erejét. Az étkezési szabalyok itt is Onmagukon

266\ 6.: 1Kor 9,19-21: ,,Mert bar én mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mégis mindenkinek

szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek. A zsidéknak olyanna lettem, mint aki zsidd, hogy
megnyerjem a zsiddkat; a torvény uralma alatt lev6knek, mint a toérvény uralma alatt levs - pedig én magam
nem vagyok a torvény uralma alatt -, hogy megnyerjem a térvény uralma alatt levéket. A torvény nélkilieknek
olyanna lettem, mint aki torvény nélkili - pedig nem vagyok Isten torvénye nélkiil, hanem Krisztus torvénye
szerint élek -, hogy megnyerjem a torvény nélkilieket.”
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talmutatnak, csakugy, mint korabban a koriilmetélkedés. ,...tudjuk, hogy az ember nem a
torvény cselekedetei alapjan igazul meg, hanem a Krisztus Jézusba vetett hit altal. Ezért mi is
Krisztus Jézusban hittiink, hogy megigazuljunk a Krisztusban val6 hit és nem a torvény
cselekvése altal, mert a térvény cselekvése altal nem igazul meg egy ember sem. ... Nem
vetem el Isten kegyelmét: mert ha a torvény altal van a megigazulas, akkor Krisztus hidba halt
meg.” (Gal 2,16.21)

Ezen a ponton meg kell allnunk egy pillanatra. Hans Dieter BETZ mara klasszikussa
valt retorika-kritikai megkozelitése szerint a Galata-levél mifajat tekintve egy birosagi
(apologetikus) beszéd: az apostol az ellenfeleivel (,,a vadlok™) szemben védekezik azzal a
céllal, hogy a galata olvasok (,az eskiidtszék”) eldontsék, kinek van igaza.®” BeTz a

kévetkezdképpen osztja fel a levelet a klasszikus retorika szabélyai szerint:?%®

Praescriptum (elGirat) 1,1-5
Exordium (bevezetés) 1,6-11
Narratio (elbeszélés) 1,12-2,14
Propositio (a bizonyitas céljanak meghatarozasa) 2,15-21
Probatio (bizonyitas) 3,1-4,31
Exhortatio (buzditas) 5,1-6,10
Conclusio (befejezés) 6,11-18

Mint lathatjuk, Gal 2,15-21 tartalmazza azt a f6 tézist, a torvény altal valé helyett a hit altal
valé megigazulas gondoltat, amelyet a kovetkezd két fejezetben az apostol kiilonfél példakon
keresztiil alatdmasztani torekszik.

Folytatva tehat a gondolatmenetet, a bizonyitds elsé érve Gal 3,1-5-ben talalhato.
,,Csak azt szeretném megtudni tbletek: a torvény cselekvése alapjan kaptatok-e a Lelket, vagy
a hit igéjének hallasa alapjan? Ennyire esztelenek vagytok? Amit Lélekben kezdtetek el, most
testben akarjatok befejezni?” (Gal 3,2-3) Az apostol a galatdk sajat €16 és eleven
hittapasztalatara apellal. A Szentlélek munkdjanak gylimdlcse maga az ¢ hitre jutasuk is. A
Lélek eddig is megaldotta Oket Krisztusba vetett hitiikon keresztiil. Mit remélnek tehat a
kortilmetélkedéstdl, az étkezési és az ilinnepnapokra vonatkozd és az egyéb torvények
megtartasatol? Aminek az igéretével kecsegtetik Oket cserébe azért, hogy igaba hajtjak a
fejiiket, az mar az 6vék. A megtapasztalt valosag a garancia erre.

A masodik bizonyitasi kisérletr6l Gal 3,6-14-ben olvashatunk. Pal apostol mind Rom

4-ben, mind Gal 3-ban az Abrahamnak adott igéretek értelmezésével érvel amellett, hogy a

267 BETz, Hans Dieter: Galatians. /Hermeneia/ Fortress Press, Philadelphia, 1979, 24. o. (BETz 1979)

%% Betz 1979, 16-23.0.
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poganyok ugyanugy oOrokosei lehetnek az aldasnak ¢és részesei az Istennel kotott
szovetségnek, mint a zsidok, méghozza Jézus Krisztuson keresztiil, a belé vetett hit altal.
Roéma 4,9-12-ben tehat a kovetkezoket olvassuk: ,,Most tehat ez a boldognak mondas csak a
koriilmetélteknek szol-e, vagy a korlilmetéletleneknek is? Mert azt mondjuk, hogy
Abrahamnak Isten a hitet szamitotta be igazsagul. De milyen éallapotaban fogadta el 6t
igaznak:  koriilmetélten  vagy  koriilmetéletleniil? Nem  kortilmetélten, hanem
kortilmetéletleniil. S6t a koriilmetélkedés jelét is koriilmetéletleniil tantsitott hite igazsaganak
pecsétjéiil kapta, hogy atyja legyen minden koriilmetéletlen hivonek, €s az igazsag azoknak is
beszamittassék; és hogy atyja legyen azoknak a korilmetélteknek is, akik nemcsak koriil
vannak metélve, hanem nyoméba is 1épnek atyank, Abraham koriilmetéletleniil tanusitott
hitének.” E kissé bonyolultnak tiind okfejtés 1ényege, hogy Abrahamot még koriilmetéletlen, a
szovetségkotést megel6z0, azaz végsd soron ,,zsidova 1étele” eldtti allapotdban fogadta el

269 Tehat a Krisztusba vetett

igaznak Isten a hitéért, azaz az Obelé vetett feltétlen bizalmaért.
hit révén a poganyok is az igéret 6rokoseivé lesznek. ,,Mert Abraham vagy az utéda nem a
torvény, hanem a hitbol vald igazsaga alapjan részesiilt abban az igéretben, hogy 6rékolni
fogja a vilagot. ... Azért hitbdl, hogy kegyelembdl legyen, és igy bizonyos legyen az igéret
Abraham minden utéda szamara: nemcsak a torvénybél valoknak, hanem az Abraham hitét
kovetoknek is.” (Roém 4,13.16)

Ujra felvéve a Galata-levélbeli fonalat, Pal a kovetkezéképpen érvel: , Ertsétek meg
tehat, hogy akik hitb6l valok, azok Abraham fiai. Mivel pedig elére latta az iras, hogy Isten a
népeket hit altal igazitja meg, elére hirdette ezt az evangéliumot Abrahamnak: "Altalad nyer
aldast a fold minden népe." Eszerint a hitb6] valok nyernek aldast a hivé Abrahammal. Mert a
torvény cselekedeteiben bizok atok alatt vannak... Krisztus megvaltott minket a torvény
atkatol ugy, hogy atokka lett értiink - mert meg van irva: "Atkozott, aki fan fiigg" -, azért,
hogy Abraham aldasa Jézus Krisztusban a népeké legyen, és hogy a Lélek igéretét hit altal
megkapjuk.” (Gal 3,7-10a.13-14)

A bizonyitdas harmadik érve (Gal 3,15-18) szorosan kapcsolodik az el6z6hoz,
tulajdonképpen annak a tovabbgondolasa. Ahogy az emberi végrendelet kotelezd joghatallyal
bir6 dokumentum, ugyanigy az abrahdmi szovetség sem érvénytelenithets. A
négyszazharminc évvel késobb kotott mozesi szovetségkotéskor nyert torvény nem teszi
érvénytelenné az Abrahamnak és utédjanak adott isteni igéretet. Nincs sziikség tehét arra,

hogy a pogéany népek a sziikségképpen egyarant etnikai és vallasi értelemben értett zsido

%% 1M6z 15,6: ,Abram hitt az Urnak, és 6 ezt szamitotta be neki igazsagul.”
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identitast, azaz az abrahami szovetség (koriilmetélkedés) és a Sinai-szovetségben kapott
mozesi torvény (pl.: linnepnapok, étkezési szabalyok stb.) kotelmeit magukra vegyék ahhoz,
hogy elnyerhessék az Abrahamnak adott igéret szerinti aldast.””® Ennek — mint par verssel
késobb lathatjuk -, egy utja van: a Jézus Krisztusba vetett hit révén részesévé lenni Isten
aldasanak, a vele valo szovetségnek. ,,Ha pedig Krisztuséi vagytok, akkor Abraham utodai
vagytok, és igéret szerint 6rokosok.” (Gal 3,29)

A kovetezd etap Gal 3,19-25, ami valojaban egy a masodik és harmadik érvhez
kapcsolddo exkurzus a pali gondolatmenetben a torvény szerepérdl. Az el6zd perikdpabol
ugyanis az deriilt ki, hogy a mozesi toérvény nem képes azt a funkciot betdlteni, ami az
abrahami igéret szerinti 6rokség elnyeréséhez vezetd utat jelentené. Mit tehat a célja? A
blinok miatt adatott. Ezt tobbféleképpen is érthetjiik: 1) jelentheti azt, hogy azért adatott, hogy
visszaszoritsa a vétkeket; 2) vagy azért, hogy identifikalja, meghatarozza azokat; 3) hogy
megsokasitsa a vétkeket, s ezaltal tudatositsa az emberekben a biin jelenlétét, illetve a
megvaltasara vald raszorultsagukat (v6.: Rom 3,20; 4,15; 5,20); 4) azért adatott, hogy a
vétekbdl biin legyen, azaz, hogy tudatosuljon, hogy minden vétek egyben Isten elleni biin; 5)
hogy eszkozt adjon a bilin kezelésére, nevezetesen az aldozati kultusz rendszerét.?’!

Egy masik jellemzdje a torvénynek, hogy ,,a torvényt angyalok kozolték kozbenjard
altal. Kozbenjarora nincs sziikség, ahol nincs két fél. Isten pedig egy.” (Gal 3,19b-20) Ez
utébbi egy konnyen félreérthetd, am kardindlis jelent6ségli gondolat. Egyetértek
GARLINGTONnal abban, hogy a 20. versbeli kdzbenjar6 nem mads, mint a 19. versbeli, azaz
Moézes.”* N. T. WRIGHT szerint pedig, amit itt Pal hangsulyoz, az Isten egyetlen nagy
csaladjanak az egységes volta, s ennek az egységes népnek Mdzes nem lehet a mediatora,

hiszen 0 csak torténeti értelemben vett Izréael felé kozvetitett, kizarva a népeket. ,,Moses is not

7% A tényt, hogy a Krisztusban hivé poganyoknak nem kell egyuttal zsid6va is lenniiik, kiilénés médon témasztja

ald Pal sajatos metaforahasznalata az igazi zsiddsdag, az igazi kérilmetéltség kapcsan. Az apostol spiritualizalja e
fogalmakat és a Krisztusban hivékre vonatkoztatja. Fil 3,2-3: ,Ovakodjatok a kutyaktol, dvakodjatok a
gonosztevGktdl, ovakodjatok a megmetéltektSl! Mert mi vagyunk a kérilmetéltek, akik Isten Lelke szerint
szolgalunk, és Krisztus Jézussal dicseksziink, és nem a testben bizakodunk.” Kol 2,11: ,Benne vagytok
korilmetélve is, de nem kézzel végzett korilmetéléssel, hanem a Krisztus szerinti kériilmetéléssel, a halandd
test levetése altal.” Rom 2,28-29: ,Mert nem az a zsid9, aki kiils6leg az, sem nem az a korilmetélkedés, amely a
testen, kiils6leg latszik; hanem az a zsid9, aki belsGleg az, és az a koriilmetélkedés, amely a szivben van, Lélek
szerint és nem bet( szerint. Az ilyen dicsérete nem emberektdl van, hanem Istent6l.”

Mindezek mellett azonban Pal apostol nem veti el a test szerinti Izraelnek az isteni kivalasztasban gyokerez6
kiilonleges statuszat sem. V.6.: Rébm 3,1-2 ; 9,3-5; 11,1-32.

21 GARLINGTON, Don: An Exposition of Galatians: A Reading form the New Perspective. Wipf & Stock, Eugene,
OR, 2007, 218. 0. (GARLINGTON 2007)

272 GARLINGTON 2007, 220. o.
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the mediator of the ’one family’ but God is one, and therefore desires one family as he
promised to Abraham.”?"®

Mindebbdl kifolyolag tehat, a torvény nem az igéretek ellen van, hanem Izrael
¢letében egy specidlis funkciot toltott be. Ezt a Krisztusban bekdszontott 1) tidvtorténeti
korszakkal immar hatalytalannd valt funkcidt Pal a maidaywyoc képével irja le. A maic
(gyermek) és aywyoc (vezetd) szavakbdl képzett szoosszetétel nem a mai értelemben vett
pedagogust jeldlte, s méar az dkorban is megkiilonbozették a Siddokaroc—tol, a tanitotol. "t &
az a rabszolga volt, aki az otthon és az iskola kozott oda és vissza kisérte a csaladi haztartasba
tartozd gyermeket. A feladati koz¢ tartozott az is, hogy j6 modorra nevelje a gyermeket, és
hogy adott helyzetben sziikség esetén megvédelmezze.?”® Izrael tehat olyan gyermekként
jelenik itt meg, mint akinek védelemre van sziiksége a gonosz vilagban (vo.: Gal 1,4), és
fegyelmezésre, nevelésre, mignem eléri az érett kort. Ez pedig Krisztus és a benne val6 hit

eljovetelével bekoszontott (Gal 3,25), ami altal a maldaywyog szerepe a toérvénynek idejét

multta valt.
Az istenfiusag

fgy jutunk el a probatio negyedik érvéhez, s egyben az istenfiisag eszméjének
felbukkanasahoz. A fentebb elmondottak tiikrében, ezen hattér tudatiban érdemes tehat
megvizsgalnunk és értelmezniink azt a pali gondolatot, amely tanulmanyunk témaja
szempontjabdl donté jelentségii kijelentésnek bizonyul. ,,Mert mindny4ajan Isten fiai (viol
BeoD) vagytok a Krisztus Jézusban valo hit altal. Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg,
Krisztust 6ltottétek magatokra. Krisztusban tehat nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem
szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyéjan egyek vagytok Krisztus Jézusban.” (Gal 3,26-
28)
Mint lathatjuk, a pedagogus aléd vetett gyermek képe mar a megel6z6 versekben a fitsag
kérdéskorét vetitette eldre. Pal mondanivalojanak lényege a 26. versben, hogy a fitsag

kategoriaja nem korlatozodik immar a test szerint vald Izraelre. A galatdk is beletartoznak

273 . . . 1y ors , . . ;s .
,Mbzes nem az ‘egy csalad’ kdzvetitdje, azonban Isten egy, és ezért egy csaldadot kivan, amint azt

Abrahamnak igérte.”

WRIGHT, N. T.: The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline Theology. Fortress Press, Minneapolis,
MN, 1993, 170. o. (WRIGHT 1993)

7" FURST, D.: midevw. In: Brown, Colin ed.: The New International Dictionary of New Testament Theology.
Vol. 3.: Pri-Z. Zondervan, Grand Rapids, MI, 1981, 779. o. (FURST 1981).

?”> Dunn 1998, 141-142.0.
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ebbe a kategodridba a Krisztusba vetett hiten keresztiil. Azaz nincs sziikségilik a mozesi térvény
szerinti zsido identitas felvételéhez ahhoz, hogy Izrael privilégiumaban részesedhessenek.

A 27. vers az egyetlen hely az egész galata levélben, amelyben Pal a keresztséget emliti.
James DUNN a ,,Krisztusba 61t6z¢és” kifejezés kapcsan két, idében egymastol tavolabb allo
muvében két némileg eltérd allaspontot mutat be. A korabbi, a keresztség ¢és a Lélek
kapcsolatat vizsgald monografidjaban egyértelmiien amellett teszi le a voksot, hogy a kép a
zsido hagyomanybdl szarmazik, ahol belsd, spiritualis atalakulast fejez ki. Gondoljunk csak
Zak 3-ban Josua fopap diszes ruhdba és tiszta siivegbe valo feldltoztetésére, vagy Ezs 61,10-
re: ,Nagy 6romom telik az URban, vig 6romre indit Istenem, mert az iidvosség ruhdjéba
oltoztetett, az igazsag paldstjat teritette ram, mint volegényre, ki folteszi fejdiszét, mint

99276

menyasszonyra, ki fOlrakja ékszereit. Majdnem harom évtizeddel késobbi pali

része lett volna a legkordbbi keresztelési ceremonidknak. A Krisztusba valo
,belehelyezkedés”, ,,beledltozés” metaforikus szinten a szinész totalis belemeriilését idézi fel

a szinpadon 4ltala megjelenitett karakterbe.?’’

Azt, hogy nem specidlisan keresztségi
vonatkozasu gondolati képrdl van szd, egyébként az is jelzi, hogy maga Pal Rom 13,14-ben az
etikus, feleldsségteljes életre vald buzditas gyandnt alkalmazza.

Véleményem szerint nem kell igazsagot tenniink DUNN és DUNN kozott. Itt is az Udo
SCHNELLE-féle megkdzelités a legcélravezetobb. A zsidd és a pogany gyokerli olvaso is
megtalalhatja a képben, amit tud hova kotni a maga kulturalis hatterében. Az eredet kérdésén
Krisztus mint ruha jelenik meg. BETZ szerint mindez tGlmutat egy vallasi kdzosségbe valo
pusztan szocialis €s etikai betagozddason, valamiféle szakrélis transzformacié eseményére is
irélnyul.278
A 28. vers harom parhuzamos allitast tartalmaz, amelyek meghatdrozzak az istenfitsag 1j

statuszanak a kovetkezményeit. A megnevezett kategoriak (zsido, gorog,?”® szolga, szabad,

férfi és nd) a régi statuszhoz tartoztak. Nagyon fontos azt latnunk, hogy a kozelebbrdl koriil

%’ DUNN, James D.G.: Baptism in the Holy Spirit. Westminster Press, Philadelphia, PA, 1970, 109-110.0. (DUNN

1970)

*”7 DUNN 1998, 454-455. o.

BETz 1979, 187. 0.

A ,gbrog” itt annyit tesz, mint nem zsido, pogany. Stilisztikailag ez egy rész-egész metonimia, azaz
szlinekdoché.
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nem irt 0j statuszt®®® P4l nem utopisztikus idedlként vagy etikai kovetelményként irja le,
hanem a jelenben érvényes tényként.”

Ez a harom ellentétpar nagy valdsziniiséggel jelen volt mind a Pal korabeli zsid6, mind a
gorog gondolkodasban. A hithli zsid6 férfi reggeli imadsagaban halat ad, hogy Isten nem
teremtette 6t poganynak, asszonynak ¢€s rabszolganak. A zsidd imagyakorlatban ezt a harmas
megkiilonboztetést Rabbi Juada ben llai-ig, illetve Rabbi Me’ir-ig tudjuk biztosan
visszavezetni a Talmud szerint (t.Ber 7,18). Bar mindketten Kr. u. 150 kortil mikodtek, a
szobeli hagyomany azonban ennél nagy valdszintséggel régebbi lehet.?® Fontos latnunk,
hogy ennek a halaadasnak eredendden és alapvetden kultikus okai voltak, hiszen fent nevezett
csoportok szamos olyan vallasi privilégiumtdl voltak megfosztva, amelyet egyediil a szabad
zsido6 férfiak gyakorolhattak.

A gorog gondolkodasban még korabbi nyomokra lelhetiink. Mar Thalész (Kr.e. 6. szazad)
azt mondta, hogy harom dolog miatt halds a szerencsének: emberi 1énynek sziiletett, nem
pedig allatnak, férfinak és nem nének, gorognek és nem barbarnak.”®® Hasonld gondolatot
tulajdonitanak Szokratésznek és Platonnak is.”** Perzsa parhuzamrol is van tudomésunk, ahol
a perzsa ember dicséri Ahura Mazdat, amiért hiveit irdninak teremtette és a helyes vallast
gyakorloknak, szabad embereknek és nem szolgaknak, férfiaknak és nem asszonyoknak.285

Gal 3,28-ra visszatérve, a harom koziil témank szempontjabol legérdekesebb a ,,zsido és
gorog” ellentétpar. Ez a kiilonbségtétel érvényét veszitette Pal szamara.?®®  Zsidok és
poganyok egyarant a moralis romlottsdg allapotdban vannak (Rom 3,23) és Isten kegyelmére
szorulnak. A megigazulds pedig egyetemlegesen a hit altal lehetséges (Rom 3,30). Leginkabb
ugy tlinik, hogy a zsidok azok, akiknek le kell mondaniuk vélelmezett elc’ijogaikr(ﬂ.zg7 Erdekes

azonban, hogy a Gal 3,28-cal parhuzamos Kol 3,11-ben éppen forditott a megnevezés

0y .6.: Gal 6,15: ,,Mert Krisztus Jézusban sem a korilmetélkedés nem szamit, sem a koriilmetéletlenség;

hanem csak az Uj teremtés.” 2Kor 5,17: ,Ezért ha valaki Krisztusban van, Uj teremtés az: a régi elmult, és ime: Uj
jott létre.”

*81 Be12 1979, 189. o.

8 BRUCE, F.F.: The Epistle to the Galatians: A Commentary on the Greek Text. /The New International Greek
Testament Commentary, Vol. 2./ William B. Eerdmans, Grand Rapids, Ml, 1982, 187. o. (BRUCE 1982)

*®Diog. Laert.: Vit. Phil. 1,33. /Magyarul: Diogenész Laertiosz: A filozéfiaban jeleskeddk élete és nézetei 1-2.
Ford.: Rdkay Zoltan) Jel Kiadd, Budapest, 2005/ |dézi: BRUCE 1982, 187. o.

?%* BRucE 1982, 187. 0.

BETZ 1979, 185. o.

Rém 10,12: ,Nincs kiilonbség zsiddk és gorogok kozott, mert mindenkinek ugyanaz az Ura, és § bGkezU
mindazokhoz, akik segitségil hivjak 6t,”

*%7 Ezt Iathatjuk a kovetkez6 igehelyeken: Gal 5,6; 6,15; Rém 2,25-29; 4,9-12; 1Kor 7,19; Fil 3,3; Kol 2,11; 3,11;
Ef 2,11-22.
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sorrendje.?®® Ez viszont utalhat a gorogok onmagukrol vallott tarsadalmi-kulturalis
felsébbrendiiségének a megkérddjelezésére is.2%° Krisztusban, az egy testben, zsidok és
poganyok kozott a sajatos konglomeratumot alkoto etnikai-vallasi valaszfalak leomlanak
tehat.”*

Ugyanez vonatkozik a tarsadalmi statuszra is. Krisztusban nincs tobbé rabszolga és
szabad. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy Pal nem valami proto-proletar forradalmar.
Pélnak a rabszolgasagrol vallott nézeteit jol ismerhetjiik ugy a Filemonhoz irott levelébdl,
mint 1Kor 7,20-22-b6l. Utdbbi szerint: ,,Mindenki maradjon abban a hivatasban, amelyben
elhivatott. Rabszolgaként hivattal el? Ne torddj vele! Ha viszont szabadda lehetsz, inkabb ¢élj
azzal! Mert az Urban elhivott rabszolga az Ur felszabaditottja, hasonléan a szabadként

elhivott a Krisztus rabszolgaja.”?**

A tarsadalmi kiilonbségek tehat nem kiilsé értelemben
toroltetnek el - ahogy ezt a tapasztalati valésag sem igazolja — hanem Iényegileg és
esszencialisan a keresztény embert mar nem hatarozzak meg ezek a szamara kiilsévé és
esetlegess¢ valo kategéridk. Nem hatarozzdk meg Ot ezek az Atya gyermekeként a
gyermekek, azaz a testvérek kozOsségén, az egyhdzon belill sem. Ugyanez érvényes a
harmadik ellentétparra. Fontos tudnunk, hogy itt nem a leggyakrabban a férfira és nére
hasznalt gorog kifejezések: az avnp és a yuvvn szerepelnek, hanem az &pomy és a 6iivg. Ez
utobbiak jelentése leginkdbb a ,,himneml ember és nénemii ember” fogalmaival irhato le,
azaz a nemek kozotti altalanos kiillonbozoségre reflektalnak és nem példaul a férj és feleség
kozotti fennalld specialis kapesolatra.”®? Ugyanakkor Ben WITHERINGTON III 4llaspontja
szerint itt 1Moz 1,27-re utalva Pal szandéka az, hogy szembehelyezkedjen azzal a késébbi
rabbinikus judaizmusbol is jol ismert nézettel, miszerint egy nének mindenképpen egy
koriilmetélt férfihoz (legyen az a férje vagy a fia) kell kapcsolddnia ahhoz, hogy a szovetségi

293

kozosségben helyet biztositson maganak.”™™ Mas a helyzet Krisztusban: a hdzassag, amely

288 kol 3,11: ,Itt mar nincs tobbé gorog és zsidd, korilmetéltség és korilmetéletlenség, barbar és szkita, szolga

és szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus.”
?%% Hasonl6nak vagyunk tandi 1Kor 1,18-24-ben.

29 2t tiikrozi Ef 2,11-18 is.

! 1Kor 7-ben egyébként mindharom ellentétpdr megjelenik. Pal tanitdsa a hazassagrol és a colibatusrdl 7,1-16

és 7,25-40-ben mintegy korbeoleli korilmetéltség/koriilmetéletlenség (7,17-19) valamint a
rabszolgasag/szabadsag (7,20-24) témakoreit.

292 FUNG, Ronald Y. K.: The Epistle to the Galatians. /The New International Commentary on the New
Testament/ William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1988, 175. o. (FUNG 1988)

23 \W/ITHERINGTON Ill, Ben: Rite and Rightes for Women — Galatians 3:28. In: NTS 27, 1980-1981, 599. o.
(WITHERINGTON 1980-1981)
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0sszekot egy férfit és egy ndt (himnemiit €s nOnemiit) egy testi kozosségbe, nem kovetelmény
a hiv6 szamara.?*

A harom antitézis kikiiszobolése ,,Krisztusban”, a krisztusi megvaltds nézdpontjabol
szemlélve valosul meg. A hangstly tehat az egységen van, nem pedig az egyenldségen. Ez az
egység a Krisztusban-létben, az 0j teremtésben all fenn (Gal 6,15; 2Kor 5,17). Igen
hangsulyos az 0j teremtésnek az eredeti teremtést felilmulod jellege. Az uj létben — és
szigortian ebbdl a perspektivabol! - a teremtés eredeti strukturaja érvényét vesziti.”>> Mert ha
az utolso kategoriaparra gondolunk, akkor a férfi-né kettGsség egyértelmiien a teremtési rend
része (1Moz 1,27). Mindazok tehat, akik Krisztusba keresztelkedtek meg, azok legalabbis
Isten és egymds szine el6tt immar nem zsidok és gorogok, sem szolgdk vagy szabadok,
himnemtek vagy nénemiiek, hanem a Krisztusba vetett hit altal Isten fiai (Gal 3,27) és
orokosei (Gal 4,7).

Gal 4,1-7-ben?® folytatédik tovabb a probatio negyedik érvének a gondolatmenete. A
rémai jogi hattér tiikrozodik itt is vissza, hiszen az apja patria potestas-a alatt allo 6rokos
kiskorusaga idején lényegében nem rendelkezik a rabszolgatdl eltérd jogi statusszal.?®’ Ha az
orokhagy6 édesapa meghalt, akkor az 6rokos — bar 6vé minden — a gydmja fennhatosaga alatt
all. Bar elvben ura mindennek, ez azonban egy vadromanyos helyzet, ami csak a nagykorasag
elérésével perfektualodik. Fontos jol értenilink, hogy amikor Pal a 3. versben arrdl beszél,
hogy ,,mi is, amikor kiskortiak voltunk,” akkor a ,,mi” alatt a zsidé szdrmazasu Krisztusban

hivéket érti, csakiigy, mint Gal 2,15-ben.?*® Ervelésének lényege tehat, hogy a zsid6 hivdk is

4 Erdemes itt egy pillanatra kitekinteniink az evangéliumi hagyomanyra. Mk 10,6-8-ban Jézus elutasitja a valas

lehet&ségét. Ennek kapcsdn 6sszekoti 1Moz 1,27-et 2,24-gyel: ez tehat a teremtés rendje. Mk 12,25-ben
azonban a kovetkez6ket tudjuk meg a feltdmaddas utdni Uj 1étrél: ,Mert amikor majd az emberek feltdmadnak a
halalbdl, nem hazasodnak, férjhez sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok a mennyekben.”
Azaz nem lesznek sem himnem(ek sem nénemtiek, csaktgy, mint a Gal 3,28-ban olvashato, jelen ideji
tényként kezelt eszkatologikus - metaforikus jellegli kijelentés szerint sem azok Iényegileg, akik mar Krisztusban
vannak.

de BOER, Martinus C.: Galatians. /The New Testament Library/ Westminster John Knox Press, Louisville, KY,
2011, 246. o. (de BOER 2011)

2% MARTYN, Louis J.: Galatians /The Anchor Bible, Vol. 33a/ Doubleday, New York, 1997, 376. o. (MARTYN 1997)
Gal 4,1-7: 'Azt mondom pedig, hogy ameddig az 6rokos kiskoru, addig semmiben sem kilonbozik a szolgatal,
jollehet ura mindennek, *hanem gyamok és gondozok felligyelete alatt all az apa altal megszabott ideig. 3I’gy mi
is, amikor kiskoruak voltunk, a vildg elemei ald voltunk vetve szolgasagra. ‘De amikor eljbtt az idé teljessége,
Isten elkiildte Fiat, aki asszonytdl sziiletett a torvénynek alavetve, “hogy a térvény alatt levéket megvaltsa, hogy
Isten fiaiva legylink. *Mivel pedig fiak vagytok, Isten elkildte Fianak Lelkét a mi sziviinkbe, aki ezt kialtja: ,Abba,
Atyam!” 7L'nghogy mar nem vagy szolga, hanem fil, ha pedig fil, akkor Isten akaratabdl 6rokés is.

?%7 GARLINGTON 2007, 235. o.

Gal 2,15-16 szerint: ,,Mi, akik zsidonak sziilettlink, és nem poganyok koézil valé blindsok vagyunk, 16tudjuk,
hogy az ember nem a térvény cselekedetei alapjan igazul meg, hanem a Krisztus Jézusba vetett hit altal. Ezért
mi is Krisztus Jézusban hittlink, hogy megigazuljunk a Krisztusban vald hit és nem a térvény cselekvése altal,
mert a torvény cselekvése altal nem igazul meg egy ember sem.”
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2% jlletve az azokkal

Krisztus altal szabadultak fel annak a jelen esetben a ,,vilag elemei,
parhuzamba allitott Torvénynek (Id. 5. vers) a gyamsaga alél, amelynek feliigyelete ald a
koriilmetélkedni szandékozd, eleddig poganykeresztény galatdk most esztelen moddon
bekeriilni igyekeznek.

Az 1dok teljesége (4. vers), amikor is eljott Isten Fia, parhuzamos a hasonlatbeli
gyermek nagykoriva vélasaval. A torvény alatt levok, azaz Izrael megvaltdsanak a célja az,
hogy azutdn a népek is részesedhessenek az istenfitsagi statuszban (tvee thv vioBeolav
amoroPwuer). Azaz mind zsidok, mind poginyok Krisztusban egyiitt alkotjak Isten
ujszovetségi népét, az krisztusi iidvtorténeti esemény nyoman megujult Izraelt.

Az eddigiek alapjan megfogalmazom a pali modellel kapcsolatos, azon belill is a
galata szituaciora legjellemzobb legfontosabb sajat tézisemet. Mikozben itt formailag a romai
jogi orokbefogadasi metddus és joghatdsai alkotjdk a metafora képi oldaldnak asszociacios,
konnotacios hatterét, addig tartalmi értelemben az 6szovetségi, Izraelre vonatkozo6 istenfitisag-
gondolat kiterjesztésének vagyunk a tanui. A péli vioBeoia-fogalom értelmezése hatterének
kutatasa kapcsan a vagy-vagy exegézis tehat nemcsak sziikségtelen, hanem egyenesen karos
iS, az ige eredeti lizenetének meg nem hallasahoz vezet.

A 7. versben a probatio els6 érvére, a Lélek eleven, ,,szivbéli” tapasztalatara utal Pal
ismételten. A fiusag kovetkezménye a Lélek jelenléte a hivoben, ami altal Istent atyjanak
nevezheti. Az «ppo kifejezés hires ,karriert” futott be. Mk 14,36 szerint Jézus is hasznalta.
Joachim JEREMIAS harom irasaban: egy 1962-es szocikkében, a mar hivatkozott 1966-0s
miivében, valamint az 1971-es 0jszOvetségi teoldgidjaban is felveti, > hogy ez a szd
valojaban a gyermekek nyelvéhez tartozott, és a mindennapi szohasznalatuk része volt. Eppen
ezért Jézus kortarsainak az érzékenységét meglehetdsen sértette volna, hogy Istent igy

szolitsak meg. Jézus azonban volt olyan bator ezt tenni, ezért JEREMIAS ebben az ipsissima

P4l a 15. versben gyakorlatilag kiglnyolja a judaizaldkat, hiszen ravilagit arra, hogy 6k hogyan is tekintenek a
galatdkra. A pogdnyok ab ovo blindsok, hiszen nem rendelkeznek a Térdval. De még a zsiddnak sziiletett Kafas
és Pal is Krisztusba vetették a hitiiket, hogy igy igazuljanak meg, ne pedig a torvény cselekvése altal. A 17
versben azért merilhet fel, hogy vajon Krisztus a blin szolgdja-e, mert gyakorlatilag a nem a torvény utjan
megigazulast keresé zsiddkbol ,,poganyokat”, azaz ,blindsoket” produkal.

29 A vildg elemei (otolyelo T0D kdopov) tdbb mindent is jelenthet. 1) A kozmosz empedoklészi elemi
szubsztancidit, mint a fold, leveg6, t(z és viz; 2) a mennyei égitesteket vagy vilagfeletti er6ket, amelyek
befolyasoljak az emberi sorsot 3) a vallds elemi formait, amelyeket Krisztus eljévetele feltilmult. Ugy tiinik, hogy
Pal gondolkoddsaban a 2. és 3. pont valamelyest egybeolvad, és a galataknak a mdzesi Torvényt kovetni akard
szandékat a pogany balvanyimaddssal egy szintre hozza majd Gal 4,8-11-ben.

GARLINGTON 2007, 236 -237.0.

301 4. JEREMIAS, Joachim: ,Vatername Gottes” szdcikkét a ,,Die Religion in Geschichte und Gegenwart” 1962-es
3. kiadasaban az 1234-1235. oldalon. (JEREMIAS 1962)

JEREMIAS, Joachim: New Testament Theology: The Proclamation of Jesus. Charles Scribner’s Sons, New York,
1971, 67. o. (JEREMIAS 1971) (Az angol forditds a némettel egyszerre jelent meg.)
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vox Jesu-t fedezi fel. Habar ¢ ezt taldn nem szandékolta, az egyhazi prédikaciokban és
kozbeszédben hamar elterjedt — és magam is tanusitom, hogy mai napig elhangzik itt
Magyarorszagon is -, hogy a jézusi intimitds odaig megy, hogy Istent ,,apukanak,” ,,apucinak”
szélitotta volna és mi is igy tehetiink. James BARR azonban egy nagyon komoly, aram
filologiai szempontbdl rendkiviil megalapozott, tiizetes vizsgalatnak vetette ala a kérdést, és
igen talélo, ,,Abba Isn’t Daddy” cimii 1988-as tanulméanyéban elvetette ezt a gondolatot és az
annak a kiindulé pontjaul szolgalé JEREMIAS-féle tézist. Konkluzidja: ,,It is fair to say that
abba in Jesus' time belonged to a familiar or colloquial register of language, as distinct from
more formal and ceremonious language. . . . But in any case it was not a childish expression
comparable with 'Daddy": it was a more solemn, responsible, adult address to a Father.”*"*
Mindezt letisztazva és tovabb 1épve, igazat kell adnunk GARLINGTONNak, aki igen
precizen fogalmazza meg Isten ofjfpa—ként vald megszolitasnak jelentdségét: It is just the
latter-day children of God, the possessors of the Spirit, who have an awareness of God’s
fatherhood modeled on Jesus’ own experience of invoking God as Abba (e.g., Luke 10:21,;
22:42). To address God as Abba is peculiar blessing of the new covenant, as underscored by
the fact that there appear to be no real Jewish precedents for the pra(:‘[ic:e:.”302
Osszefoglalasképpen, a galata levél vonatkozd szakaszanak részletes vizsgélata
nyoman feltartuk azt a kortorténeti hattér-szituaciot, amelyben az apostol egy konkrét
kihivasra adott reflexiojat megfogalmazza. Az istenfiusdg oOrokbefogadas révén nyert
méltosiga egy olyan kép, amely az Abrahamnak adatott igéretek egymashoz képest
szukcessziv jellegli, tidvtorténeti jelentdségli beteljesedésének a végsé allomdsa. Az utdd
igérete beteljesedett Jézus Krisztusban, akinek megvaltéi miikodése, az 6 kereszthalala és
feltimadasa révén, utat nyitott a masik nagy igéret, a népek aldasnyerése beteljesedéséhez. Ez
utébbi nem mads, mint az adoptiv istenfiisagban, végsé soron Izrael kiilonleges atya-fiui
istenkapcsolatdban vald részesedés, immar etnikai hatarokra vald tekintet nélkill, az uj

szovetség erdterében.

%% Korrekt azt mondanunk, hogy az abba Jézus idejében a csaladias, hétkdznapi rétegéhez tartozott a

nyelvnek, amely kiilonb6zo6tt a formalisabb, szertartasosabb nyelvtdl. ... Mindazonaltal nem volt egy gyerekes
kifejezés, amit az ,,apucihoz” hasonlithatnank: egy Ginnepélyesebb, felelGsségteljes feln6tt megszélitasa volt az
apanak.”

BARR, James: Abba Isn’t Daddy. In: JTS 39, 1988, 46. 0. (BARR 1988)

302 Csak Isten utolsé napokbeli gyermekei azok, a Lélek birtokosai, akik rendelkeznek Isten atyasaganak azon
tudatossagaval, amely Jézus sajat, Istent Abba-ként megszdlitd tapasztalatat mintazza. Istent Abba-nak szdlitani
az Uj szOvetség kildnleges/sajatsagos aldasa, amelyet alahiz az a tény, hogy nem igazan bukkan fel valédi zsido
el6zménye ennek a gyakorlatnak.”
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3.2.2 Exkurzus: A keresztség ¢€s istenfitisag tovabbi lehetséges kapcsolata a tdgabb

pali corpusban (Tit 3,5)

Miel6tt tovabb lépnénk, a Gal 3,27-ben felmeriilt keresztség nyoman érdemes egy
kitérot tenniink. A keresztség ¢és istengyermekség kapcsolata ugyanis még egy helyen
felvetddhet a pali corpuson beliil, méghozza a sok kutato altal deutero-palinak tekintett Titusz
levél 3. fejezetének 5. versében. A benniinket témank szempontjabdl érintd révidebb szakasz
gorog szovege igy hangzik: katd 10 a0Tod édeog €0woev MUAC 8Ll AOUTPOD THALYYEVEOLOG
kel Gvakeivdoewe Teduatog dyiou.>®® Mint lathatjuk, itt egy sajatos kifejezés a moaALyyeveoia
all, amely a maAv = ismét”, ,,(jbol”, illetve a vyéveolg = ,.sziiletés,” ,eredet” tagokbol
képzett Osszetett sz0. A Septuagintaban nem, az Gjszovetségen beliil pedig csak Mt 19,28-ban
fordul el egyszer, de ott mas jelentéssel, a vilagmindenség megujuldsira vonatkozdan. Ez
utobbi egyébként megfelel hozzavetdlegesen annak, ahogyan a sztoikusok alkalmaztidk a
kifejezést. A kozmosz tliz altal emésztédik majd el (ékmupdolig), Minek utana egy Gjjasziiletés
keretében Gjra elé fog allni.** A dioniiszioszi és az Ozirisz-misztériumokban is bevett
fogalom volt.*® Ez nyilvanvaléan kiilosnbozik a janosi ujonnan, illetve feliilrl sziiletés

Problematikus ezzel a szakasszal kapcsolatban, hogy tobbféleképpen fordithatd és
értelmezhetd. A nyelvtani interpretaciotdl fiiggden valdszintsithetjiik, hogy a keresztségre
torténik utalas, de ezt szaz szézalékos bizonyossaggal nem jelenthetjiik ki. A tobb tagbol allo
birtokos szerkezet értelmezésével kapcsolatban, amennyiben ezeket mind Osszetartozoként
vessziik, akkor az értelmezési variaciok szdma zavarba ejtéen sok. Jerome D. QUINN négy
alapesetet kiilonboztet meg, €s az utols6 haromnak tovabbi harom-harom eldgazasat, ami tehat
Osszesen - a nyelvtani szerkezetbdl ad6dé minden elvi lehetdséget figyelembe véve - tiz
variacio.>®

Az 6 irgalmabol lidvozitett minket a fiirdd altal, amely:

3% p3| teljes cicerdi kormondata a RUF szerint Tit 3,4-7: ,,De amikor megjelent a mi (idvézits Istentink josaga és

emberszeretete, nem az altalunk véghezvitt igaz cselekedetekért, hanem az 6 irgalmabdl lidvozitett minket
Ujjasziilé és megujito fiirddje a Szentlélek altal, akit kitdltdtt rank gazdagon Jézus Krisztus, a mi Udvéziténk
altal, hogy az 6 kegyelmébdl megigazulva reménységlink szerint részesei legyiink az 6rok életnek.” (A gorogil
idézett rész kivastagitva.)

304 GUHRT, J: maALyyeveoia. In: Brown, Colin ed.: The New International Dictionary of New Testament Theology.
Vol. 1.: A-F. Zondervan, Grand Rapids, MI, 1975, 184. o. (GUHRT 1975)

305 MARSHALL, |. Howard: The Pastoral Epistles. /The International Critical Commentary/ T&T Clark, Edinburgh
.1999, 319. 0. (MARSHALL 1999)

306 QUINN, Jerome D.: The Letter to Titus. /The Anchor Bible 35./ Doubleday, New York, 1990, 218-219. o. (QUINN
1990)
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az jjasziiletéshez és a megujulashoz hozzatartozik (eredet, viszony)

az ujjasziiletéshez és megujulashoz vezet (eredményhatarozoi)

o w >

az ujjasziiletés és a meghjuléas ebbdl all (értelmezd)
D. azujjasziiletést és a megujulast hatasként valtja ki (célhatarozoi).

Az els6é variaciot kizarhatjuk, amint a ,,Szentléleké” birtokos szerkezetet is bevonjuk
vizsgalatunk korébe. A tobbi haromnal viszont ijabb értelmezési eshetdségek meriilnek fel.
B. A fiirdd altal, amely ujjasziiletéshez és megujulashoz vezet:

b.1. amely a Szentlé¢lekhez vezet (irany, cél, eredmény),

b.2. amely a Szentlélekbdl all (értelmezo6i),

b.3. amely a Szentlélekhez tartozik (eredet).
C. A fiirdo altal, amely az 0jjasziiletésbol és a megujulasbol all:

c.1. amely a Szentlélekhez vezet,

c.2. amely a Szentlélekbdl all,

c.3. amely a Szentlélekhez tartozik.
D. A fiirdo altal, amely jjasziiletést és megujulast eredményez:
d.1. amely a Szentlélekhez vezet,
d.2. amely a Szentlélekbdl all,
d.3. amely a Szentl¢lekhez tartozik.

Vehetjiik azonban a 8wt AovtpoDd ToALyyeveolug Kol GUEKELVOOEWG TVEOMNTOS (YLOV
kifejezésen beliill az ,.&s” kotdszot masként is: az ujjasziiletés fiirddje és a Szentlélek
megujitasa. Ekkor két kiilon birtokos szerkezetr6l van szd. De értelmezhetjilk a koi—t
magyarazoi funkcidban alloként is: ,,a megajulés fiirddje, azaz a Szentlélek megujitasa altal”.
Az igazén nagy kérdés az eldbbi verzid és az dssze tobbi kozott all fenn, azaz, hogy a
genitivusban allo avakaivdoewe az a i vagy a Aovtpou szotol fligg. A szakirodalom ebben
teljesen megosztott: George W. KNIGHT huszonharom kommentarirét sorol fel az elsé nézet,
kilencet a masodik taboraba tartozoként.*” Szerinte Jn 3,5,°®° Ez 36,25-27°” ¢s 1Kor 6,11%"°

37 KNIGHT I, George W.: The Pastoral Epistles: A Commentary on the Greek Text. /The New International

Greek Text Commentary/ William B. Eerdmans - Paternoster Press, Grand Rapids, M| - Cambridge, UK, 1992,
342-343. o. (KNIGHT 1992)

38 1n 3,5: ,,Jézus igy felelt: Bizony, bizony, mondom neked, ha valaki nem sziletik viztdl és Lélekt6l, nem mehet
be az Isten orszagaba.”

399 £ 36,25-27: , Tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok. Minden tisztatalansagotoktdl és minden
balvanyotoktdl megtisztitlak benneteket. Uj szivet adok nektek, és Uj lelket adok belétek: eltavolitom
testetekbdl a kdszivet, és hisszivet adok nektek. Az én lelkemet adom belétek, és gondoskodom réla, hogy
rendelkezéseim szerint éljetek, torvényeimet megtartsatok és teljesitsétek.”
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figyelembe vételével azt lathatjuk, hogy utdbbiakban a viz, a fiirdd, a megtisztitas, illetve
masfeldl a Szentlélek szorosan 6sszekapcsolodnak, ugyanakkor meg is kiilonboztetddnek, €s
mindig az ember bensé atalakulasara vonatkoznak. Az utolsé két igehely gondolatisagat latja
ebben a Titusz-textusban tiikr6z6dni, ezért azok felépitésével analdog modon itt is egy
khiasztikus szerkezetet 1at: parhuzamot vonva az elsé (a fiird6) és az utolsé (a Szentlélek)
genitivusi alak kozott a négybdl, a belsd kettd pedig az eredmény, az atalakulds jeldldje.
Masfelol az elsé par genitivus a mult biinétdl valdo megtisztulds sziikségességére utal, mig a
masodik par az igy kapott 1j életre fokuszal. Igy tehat KNIGHT is azok csoportjaba sorolhato,
akik az dvakaivdoenc-t a Sa-tol teszik fiiggdve. >t

DUNN azzal érvel, hogy a meALyyeveoia és az avakaivwolre gyakorlatilag szinonimak.
Az Ujonnan sziiletés ugyanis a gyakorlatban megujulas. Ezt a gondolatritmusi jelleget az is
aldhuzza, hogy ha két kiilon eseményrdl lenne szd, akkor a mindkettd szo el6tt kiilon-kiilon
ott allna a dwu prepozici(').312

A lényegi kérdésiink, miszerint Tit 3,5-ben a keresztségre torténik-e utalds vagy sem,
hasonléképpen vitatott. A ,,fiird8” és a keresztség kapcsolatara jo szentirasi példa Ef 5,26.%"
Az 0jbol avagy fentrdl vald sziiletés tehat a viztdl és 1¢élektdl valosul meg, ahogy azt Jn 3,5-
ben is lathatjuk. Az is kétségkiviil igaz, ApCsel 2,38 szerint a keresztségben az ember kapja a
Szentlelket.*** Azonban mig a kommentatorok egy része a keresztségre vald utalds mellett
teszi le a voksat, szamos érv hozhato6 fel ezzel szemben is. DUNN szerint a Aoutpov jelentése
pogany nyelvi kornyezetben a filirdé (bath), nem annyira a mosakodas, mint inkabb a gorog-
rémai flirdé-intézmények értelmében. Szerinte tehat itt belsd, spiritudlis értelemben vett
mosakodasrol van sz, amelyet a Lélek eszkdzol.*™® MARSHALL azzal érvel, hogy egy
kiils6dleges ritusra, mint az idvosség eszkozére valo célzas nagyon valoszintitlen egy olyan
kontextusban, amely tele van az e tekintetben az isteni cselekvésre valo utalasokkal. Szerinte
is itt spirtudlis megtisztulasrél van szo, amelyet kiilsédlegesen a vizzel vald keresztség

szimbolizal 31®

1% 1Kor 6,11: »,Pedig néhanyan ilyenek voltatok: de megmosattatok, megszentel6dtetek, és meg is igazultatok

az Ur Jézus Krisztus nevében és a mi Isteniink Lelke &ltal.”

' KNIGHT 1992, 343-344. o.

DuNN 1970, 166.0.

Ef 5,25-26: ,Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhdzat, és Snmagat
adta érte, hogy a viz furdéjével (Aovtp® Tod Vdntog) az ige éltal megtisztitva megszentelje...”

34 ApCsel 2,38: ,Péter igy valaszolt: Térjetek meg, és keresztelkedjetek meg mindnydjan Jézus Krisztus nevében
blineitek bocsanatara, és megkapjatok a Szentlélek ajandékat.”

*> DUNN 1970, 168.0.

MARSHALL 1999, 318. o.

312
313

316
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Magam részér6l nem tudom a kérdést eldonteni. Azt gondolom, hogy teljes
bizonyossaggal egyik irAnyba sem tehetiink végérvényes kijelentést. Eppen ezért a
legkorrektebbnek Frances YOUNG megfogalmazasat tartom, aki az egyes UjszOvetségi iratok
teologiajaval foglalkoz6 rangos sorozat altala irt vonatkoz6 kotetében zarodjelesen igy
fogalmaz: ,,God is described as having 'saved us ...according to the divine mercy, through the

bath of re-birth [presumably baptism] and the renewal of the Holy Spirit...”. %%’

3.3 Rom8

A rémai levél nyolcadik fejezete egy onalld disszertaciot is megérdemelne. A galata
levélben kifejtett vioBeoia—val kapcsolatos pali gondolatok sok szempontbol visszakdszonnek
e né¢hany évvel késobb irt szovegében is. Ezért most csak néhény olyan jellemzd erdsen
vazlatos kiemelésére szoritkozunk, amelyek specifikusak, és eddig nem vagy csak kevéssé
kertiltek eld.

Az elsO, ami szembedtld a Lélek szerepének a kulcsfontossdga az istengyermekség
vonatkozasaban.*® Pal a megeldz0, 7. fejezetben a torvény szerepérdl értekezik. Gal 3 idejét
mult medeywyoc—ahoz képest egy masik, joval zordabb kép, a toérvénynek egy masik
funkcidja tarul elénk. Rom 7,7b szerint a blint nem ismerném, ha nem ismertem volna meg a
torvény altal, és a kivansagot sem ismerném, ha a térvény nem mondana: ,,Ne kivand!” Rém
7,5. ,Mert amig test szerint éltiink, a blinok torvény altal szitott szenvedélyei hatottak
tagjainkban, amelyek a haldlnak termettek gyiimolcsot.” A biin és a halél tehat partnerre talal
a tt')rvényben.319 Ezek konyortelen tapasztalati torvényszeriiségek. Ugyanakkor a Krisztusban
nyert uj ¢let komoly kovetkezményekkel jar e tekintetben. ,,Most azonban, miutan
meghaltunk annak a szdmdéra, ami fogva tartott minket, megszabadultunk a térvénytdl,
ugyhogy a Lélek 0 rendjében szolgélunk, nem pedig a térvény betlijének régi rendjében.
(Rom 7,6) A torvény régi rendjéhez képest a Léleknek ez az 0j rendje az, aminek kifejtésére

sor kertiil a 8. fej ezetben.??

37 Istent ugy irja, le, mint aki megmentett benniinket...isteni irgalma szerint az Ujjasziiletés furdéje

(feltehetSen a keresztség), és a Szentlélek megujitasa altal...”

YOUNG, Frances: The Theology of the Pastoral Letters. /New Testament Theology/ Canbridge University Press,
Cambridge, 1994, 52. 0. (YOUNG 1994)

318 James DUNN szerint a nazaretiek szektajat az elsG szdzadi judaizmuson belil azon allitasuk jelolte ki,
elkulonitve a tobbitdl leginkdbb, miszerint Isten Lelkét egy Uj és kivételes mddon kaptak és birtokoljak.

DUNN 1998, 417. o.

¥ Ld. még 1Kor 15,56-ot: , A halal fullankja a biin, a biin ereje pedig a térvény.”

320 BURKE, Trevor J.: Adoption and the Spirit in Romans 8. In EQ 70, (4), 1998, 313. 0. (BURKE 1998)
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Az els6 versekben Krisztus szabaditasa keril el6térbe. .,...Isten... bunért vald
aldozatként tulajdon Fiat kiildte el a blinds testhez hasonlé formdban, és karhozatra itélte a
blint a testben.” Ez az alapja mindennek, ami ezutdn kovetkezik. Ennek elérésére a Torvény
képtelen volt. Akik Krisztus Jézusban vannak, azokat viszont megszabaditotta az ¢élet
Lelkének torvénye. Ugyanakkor a Lélek szerint jarokban Krisztus altal teljesiil a torvény
kovetelése is (4. vers) ,,The gift of the Spirit for those who are justified by faith in Christ
brings about an obedience from the heart that the Law demanded.”®** A test szerinti élet
kovetkezménye halal, azonban akik Lélek szerint élnek megélik a test cselekedeteit. S ezen a
ponton jutunk el az istenfitisag gondolatdhoz: akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai (6ooL
vop mvelpatt 6eod dyovtat, obtol viol Beod eloiv). A Lélekben valo részesedés az a pont,
amely meghatarozza az istenfiisag meglétét. Nem elméletrdl van tehat szo, hanem a megélt
Val(')séglr(')l.322

Rom 8,15-17-ben a galata levélbeliekhez hasonlé gondolatokat taldlunk: ,,Mert nem a

szolgasag lelkét kaptatok, hogy ismét féljetek, hanem a fiusag Lelkét kaptatok, aki altal
kialtjuk: ,,Abba, Atyam!” Maga a Lélek tesz bizonysagot a mi lelkiinkkel egyiitt arrdl, hogy
Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, akkor orokosok is: orokdsei Istennek és
orokostarsai Krisztusnak, ha vele egyiitt szenvediink, hogy vele egylitt meg is dicséiiljlink.”
A szolgasag lelke (mvedpo Sovieiag) éles kontrasztban all a fogadott fiisag Lelkével (mveduo
vioBeoiag). Nem nehéz észrevenniink a térvény alatti 16t és a Krisztusban valo 1ét analogiajat,
illetve a galata levél kapcsan targyalt neveld alatti gyermeki 1ét és az érett felndttkorba 1épett
orokos poziciodja ellentétével kapcsolatos eszmefuttatas hasonlosagat.

Ekkor azonban egy paradoxonhoz érkeziink el. Mikdzben a Krisztusban hivok
istenfiusagaval kapcsolatos pozitiv kijelentések, a jelenre vonatkoz6 allitasok elhangzottak,
kideriil, hogy ,,a teremtett viladg sovarogva varja Isten fiainak megjelenését... még azok is,
akik a Lélek zsengéjét kaptadk: mi magunk is sohajtozunk magunkban, varva a fiasagra,
testiink megvaltasara.” (Rom 8,19.23b)

Ennek a latszolagos ellentmondasnak a helyes megértéséhez meg kell vizsgalnunk Pal

sajatos szemléletmddjat, amit a ,,mar igen” és a ,,még nem” egyiittes tételezésébdl fakado

321 A Lélek ajandéka azok szamara a Krisztusban vald hit altal megigazultak, el6hoz egy engedelmességet a

szivbél, amelyet a Torvény megkovetelt.”

Ez utdbbi egyébként teljesen dsszhangban van az olyan dszovetségi igéretekkel, mint példaul Ezs 11,1-10;
32,14-18; Jer 31,31-34; Ez 11,17-20; 36,27.

BURKE 1998, 313.

32y, Rém 8,9: Ti azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben
nincs Krisztus Lelke, az nem az 6vé.
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eszkatologiai fesziiltség jellemez.323 Pal korszakokban gondolkodik. Véget ért a biin és halal
hatalma altal fémjelzett korszak, és jott egy 0j, amelyet a kegyelem és hit jellemez. A
torvényalattisag ¢és torvény altal valo védettség zsido privilégiuma véget ért, egy Osi igéret
beteljesedésével zsidok és poganyok immar egy megszentelt népként, fogadott fiakként
egyarant Istenhez jarulhatnak. Az emberi irigységet, gonoszsagot, istentelenséget
hatrahagyhatjdk mindazok, akik valaszolnak Krisztus evangéliumara. Ennek a
korszakatmenetnek az elsé Adamtol az utolsé Addmhoz (Rém 5,12-21), a halabél az életbe,
tikkr6zOodnie kell az egyéni ¢életekben is. Ez képekben is kifejezddik, pl.: Rém 6,3-4: a halalt
kovetd élet; Rom 13,11-13: az éjszakat kdvetd nappal; Gal 1,4: megszabadulads e gonosz
vilagbdl (itt vegyiik figyelembe, hogy az ailwv elsdsorban vilagkorszakot jelent!); Gal 6,15: 1j
teremtés; 1Kor 6.9-11: immoralis életvitelbdl egy j etika szerinti élet, Fil 3,7-11: az értékek
¢és prioritasok teljes atrendezése stb. Ez az atmenet az egyik korszakbdl a masikba azonban
kettds természetli, nem egyszerre torténik. P4l aoristos- és praesens-haszndlata tiikrozi ezt a
jelenséget, ez az atmenet egy meghatarozd esemény a multban és ugyanakkor a jelenben tartd
folyamat. A hivé ember még nem tokéletes, még nem beérkezett, hanem uton 1évé. A munka
elkezdédott, de még nem teljesedett be. Ugy is mondhatnank, hogy a hivdk az iidvéziilés
folyamatdban vannak. Ezt egyébként nagyon szépen leképezi a szentségek szimbolikaja:
keresztség egyszeri, ugyanakkor az urvacsora folyamatosan ismételt. Ezt jelenti tehat a mar
emlitett eszkatologiai fesziiltség: a ,,mar igen és még nem” James DUNN konyvében harom

talalo abrakkal szemlélteti a pali gondolkodéasnak az ezzel kapcsolatos saj étosségait:324

jelenlegi vilag/kor ---------------- >
oo eljovendd vilag/kor
....................... [ (S
kozéppont végpont
kereszt/feltamadas paruzia

32 Ennek kifejtésénél James DUNN péli teoldgiajanak , The Eschatological Tension” cimii fejezetét veszem alapul.

Dunn 1998, 461-498. o.
324 DUNN 1998, 464-465. 0.
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Adam/haldl ---------------- >
- Krisztus/élet
_______________________ Y [
kozéppont végpont
kereszt/feltamadas parazia
régi teremtés/vilag ---------------- >
L Uj teremtés
_______________________ Y [
kozéppont végpont
kereszt/feltamadas parazia

Mindezek utan egyetlen momentumra térjiink még ki. Izgalmas kérdést vet fel ugyanis
Krisztus elsésziilottségének a kérdése, ahogy arrél Rom 8,29-ben igy olvasunk: ,,Mert akiket
eleve kivalasztott, azokat eleve el is rendelte, hogy hasonlokké legyenek Fia képéhez, hogy 6

sok testvér kozott legyen els6sziilott.” A mpdtoc (elsd) és a tiktw (sziilni) Gsszetételébol

képzett mpwrdTokog sz a Septuagintiban a héber "ﬁD; megfeleldje, s mint ilyen, valoban az

elsdsziilottet jelenti, legyen az akar ember, akar j(')szég.325 Mégsem csupan sziiletés révén
keletkezett gyermekségre utalhat. A 89. zsoltarban ezt talaljuk: ,,Megtalaltam szolgamat,
Davidot, szent olajommal folkentem 6t. ... Igy nevez majd engem: Atyam vagy, én Istenem,
szabadito késziklam! En pedig elsésziilottséggel ajandékozom meg, felséges lesz a foldi
kiralyok kozott.” (Zs 89,21.27-28) A Septuaginta mpwtotokor Onoopet «dtov-t hoz, ami sz
szerint: ,.elsOsziilotté” teszem Ot, ami egyfajta kvazi adopciot jelent a felkent kiraly
vonatkozasdban. A Biblian kiviili sz6hasznalatot illetéen rendelkezésiinkre all Kr u. 381-bdl
egy teljes hosszusagu, gordg nyelvi 6rokbefogadasi szerz6dés Hermopoliszbol (P.Lips 28).326
Egy apai nagybacsi, Szilvanosz fogadja 6rokbe arva unokadccsét. Amint azt alabb lathatjuk, a
15-16. sorban a kovetkez6 megfogalmazast talaljuk: t0 €lvar cod viovr yviolor kol

’ ¢ ) ¢/ o 4 327
TPWTOTOKOV WG €€ LOLOU CLUOTOS YEVYMBEVTH OOL.

3 Mint példaul Gen 25,25-ben Ezsau, vagy Gen 4,4-ben Abel juhainak az els@sziiléttjei koziil hoz aldozatot.

WILCKEN, U. — L. MITTEIS szerk.: Grundziige und Chrestomatie der Papyruskunde. Zweiter Band. /Nachdruck
der 1. Auflage, Leipzig 1912/ Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1963, 406-407. o. (WILCKEN —
MITTEIS 1963)

327 .hogy a te legitim és els6sziilétt fiad legyek, mintha csak a sajat véredbdl sziilettem volna/szarmaznék...”

326
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VII. ADOPTION,

363. Adoption. — 381 n. C. — Hermupolis. (Vgl. 8.274)
P. Lips. 28 ed. Mitteis. Nachtr. von Wilcken, Arch, 3, 559,

Lit.: Mitteis, Arch. 8, 173 fg.; Wenger, Stellvertretung im Rechte der Papyri 83
A, 1; 181 Costa, Storia del dir. Rom. priv. (1911) 62 A, 2.

' 'Twarlelag Dlavioy Eiyeelov tod Awpmgordrov xel Zvaypiov tobd
Aapmpordrov *émdp[ylov TP & [ AJberjleor Tesve Merjorog prro[d)s
Berforog de (drdv) &, ovdy pover[i] coioreod *[awd] xduns Aoecws tov
‘Eppovmoldtirov perd ovvesrdros ob Exo[vole fuavti °magijveyre tov xel
yodpovros Vmdp fuod wi) eldving yodupere [ Adloniivv ®ITgofelirog Kuv-
liotog xoudoyov dmd wijg adri(g] xdune "doswg) xal Zilfav[o]le T ITe[tdf]-
aog vidbg tils mpoxeuévys Teebrog ékfic vmoypdpov dmoraxtixog ®[dlxd
tilg wdtily xwung "Apewg dhirflowg yulpeww. 'Eweds) 6 uafdregos *[v]i[o]s
buod wijg mooxsausvng Tesvrog tedeviaw HMamvooddg 1o fvope " ule]r-
epe[v v]idy Ieiiew thy mpoonyoplay dg (frav) ¢ mielo Elur[rolv,
Efokev O Y [bg)y fub wdv [&]ded[@lov adrot Zilfavov xer’ sooefiuv
zodrov tov mef[dla Freww ' [xe® | vieBeolay mpos 0 dvacBu dvargépe-
odu sbyevas xal pryolws, xerd] tloloro **[Suo]ie[yod]uelv] [E]yo uiv
n Teevs wwolededoniver gol [t]d Zilfevi tov pvyuovevdeévire meid|e]
mp[bs vlloBeolav per[e] rifs mlavoweg avrod |x]iyleov]oplas xei ux-
[r]?gi[ag] v s pndl2tog xal olxogxé[dolis xel évdousvexoi[g] duugoigois
eldeor mo[ols 1o elven 0¥ vid]v ywjsiov xel mowm rdroxor wg € (diov
oluarog yevvydivee coi, épo 8k & ZilPovds megstinpivar map T Gov
tijg pyreds pov Testrog rTov mgoxsipevoy vidv Ilemvobiov mpds wvio-
Qeolov Svmep ¥ Pofyn xel luarlio edyevie wel pvyelog Hg viey pvig-
swov xal @uewoy bg YEE ulod yevduevov, mupsiingéver % xul rd
maTpda avTod modyuete kel unredo Ev ts *py[dlioe xal olxomédois xal
Zvdopevinolgy diapbpors oxeveser éxl o pe tevre wvrd Orailouvidier xal
anoneracriicar abrd évfluxt yevoudvp petd xadfjs miovews, sver 8 adrdy
¥ xol oV Epdv mpayudrov xingovigor viedsmbivra por dg wposlpyrar.
‘H viodesie yv[ole ooy ™ poageicy Ouporimee mpdg ro meg fx[delrm
Nudv elver povaydv mpog dopdlerer x[eli éxeplotnévreg) duolopi(ea-
pev). (2 H)) Adgy[d)le Tlesdg Hatjot|o]s % mpoxsipévy ééuny iy vie-
Geollaly xul e0doxd xal mi[¥lopor nl[@]or toig * fvyleyoulpufviolis de
wooxetrar. Avpritog IHpoovs Kovidt ol xwudoyas 6 ﬁgoxe;};s[vo]g 6 gup-
[éoltny adrfj xei Eypuppa VmEe avris yodupeve py eld(viyg). (3% H.)
Adprjirog Lidfevog Ile[thjorog 6 mpoxel* peviog alxfo]r[a|xrixog {déuny
iy viedeolav xel mepllnpe v merpwar adt[o]d xinygovoplay * xell
wlyrooey kel s00ox®d kel miouer mECL Tolg Eyyeyoupuévois mg mpdxeiral.
(4% H.) A0 fpov PuloGepd|ni]dos éyod{pn).

79

%



10.18456/EHE.2018.002

Mindebbdl az deriil ki, hogy mind a bibliai szakralis, mind a hellenisztikus hétkéznapi
nyelvhasznalatban adopcid esetén is fontos statuszjelold értelemmel rendelkezett a
mpwtotokoc. Mindezek mellett Zsid 12,23-ban az elsdsziilottek gytilekezetérdl olvasunk, akik
fel vannak jegyezve a mennyekben (ékkAnolg TPWTOTOKWV GTOYEYPOUUEVDY €V 0DPRVOLE).
Ezek pedig nem masok, mint a szentek, az egyhaz tagjai.328 Visszatérve Rom 8,29-re,
PEPPARD ugy latja, hogy P&l itt nem elkiiloniteni akarja Krisztus istenfiusagat a
keresztényekétdl, hanem éppen ellenkezéleg, olyan kdzel vonni dket egymashoz, amennyire
csak lehetséges. Egy ,,niceai” olvasat esetén lathatjuk ebbe a mondatba bele azt, hogy itt
Krisztusnak a sziiletett, a keresztény embernek pedig az adoptiv istenfiasaga kiilonboztetddne
meg. ,,...a less anachronistic interpretation takes “firstborn” to designate Christ as the

preeminent son among the large and growing group of siblings.”**°

34 Rom94

A galata levél kapcsan kifejtett hattér informaciokra vald odafigyelés sokat segithet a
most kifejtendd kérdéskorben, s a mogotte meghuzoédd pali eszmeiségben vald
tisztanlatasban. E rész targyaldsakor hozzavetdlegesen James DUNN a pdli teoldgiarol irt
hatalmas monogréfiaja vonatozo fejezetének a logikajat kovetem.**® A romai levél nyolcadik
részében azt lathatjuk, hogy Pal olyan titulusokkal jellemzi a Krisztusban hivoket, koztik a
pogany-keresztényeket, amelyek Izrael onértelmezésébdl szarmaznak. Igy 6k ,,szentek” (Rom
8,27), ,,akik Istent szeretik” (Rém 8,28), ,,elhivottak” (Rém 8,28), ,,Isten valasztottai” (Ro6m
8,38). Nem sokkal késobb azonban igy szdl az ¢ test szerinti rokonairdl: ,,...akik izraelitak,
akiké a fiusag (viobealw) és a dicsdség, a szovetségek és a torvényadas, az istentisztelet és az
igéretek, akiké az Gsatyak, és akik koziil szarmazik a Krisztus test szerint, aki Isten mindenek
felett: aldott legyen mindorokké. Amen.” (Rém 9,4-5)

Mint lathattuk, az (6rokbefogadott) fiisdg, valamint a dicsdség allt a nyolcadik fejezet
fejtegetéseinek kozéppontjadban. A szdvetségi teoldgia gondolata szintén at- meg atjarta a
rémai levél korabbi fejezeteiben mondottakat. Pal sajat evangéliumat mint az 0 szovetséget

aposztrofailta.331 A torvényadas Izrael aldasai kozé tartozik. Ugyanakkor, mint Rom 9,30-31-

328 McCorp, Hugo: Becor and Prototokos. In: Restoration Quarterly 10, 1967, 45. o. (MCcCORD 1963)

? ,,-..egy kevésbé anakronisztikus értelmezés Ugy veszi az ,elsGsziilottet”, hogy az akként jeloli Krisztust, mint a
legkiemelkedGbb fiut a testvérek nagy és egyre novekvé csoportja kdzott.”

PepPARD 2011, 102.

**° DUNN 1998, 500-509. o.

Vo6.: 1Kor 11,25; 2Kor 3,6; Rém 7,6; Gal 3,15.17.

32

331
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bdl kideriil, 6k nem érték el az igazsag torvényét, am akik nem keresték (poganyok), elérték.
Az istentisztelet, azaz az imadas (Aatpelo) nyilvanvaldan a kultuszra vonatkozik. Azonban
Rom 12,1-ben mintegy spiritualizalt forméban ez a krisztushivok szdmara is megvalositando
feladatként, ebbdl fakadoan lehetoségként jelentkezik. Az igéret all Pal gondolkodéasanak a
kozéppontjaban, amikor azt fejtegeti, hogy hogyan valtak a poganyok Abraham 6rokségének
és aldasanak részeseivé.**? Azaz a poganyok Izrael igéreteiben részesednek. Az Gsatyak: a
hivé poganyok ugyanugy Osatyjukként tekintenek Abrahamra, hiszen Rém 4,1-ben
,Abraham, a mi 6satyank” jelenik meg. Rom 4,16-ban pedig, mint minden utédanak atyja,
nemcsak a torvénybdl valoknak, hanem az Abraham hitét kovetbknek is. Rom 4,17-18-ban
pedig mint sok nép atyja jelenik meg. A felsorolas utolsé eleme végezetiil Krisztus: Izrael rég
vart Messiasa most a zsidok €s poganyok szamara egyarant elérhetd evangélium fokuszaban
all.

Mindezeket figyelembe véve adodik a kérdés: ,,...if these are Israel’s blessings, then
what does the fact that others now rejoice in them say about Israel? ... if these are Israel’s
blessings and yet Paul’s kin are in mortal peril of being ,,anathema from Christ” (9,3) how
secure are these same blessings for those, Gentile and Jew, who now rejoice in them? How
could Paul be so confident in God’s faithflness to those in Christ (8,28-39), if God’s
faithfulness to Israel seem to have been so ineffective and Israel’s standing now caused him
such anguish (9,2)7%%

Az eddigiek eldrebocsatasaval érthetjiik meg Rom 9-11 logikdjat. Ami lényegében
kockén forog, az Isten hiisége, konkrétan: szavahihetésége. Pal nem gondolja, hogy ez akar
csak elméleti lehetéségként is szoba johetne, hanem egyszerlien deklaralja: ,,Nem mintha
Isten igéje erejét vesztette volna.” (Rom 9,6a) Itt terelddik at a fokusz tehat arra a kérdésre,
hogy ha egyszer az Izrdelnek adott isteni igéretek biztosak,*** viszont a tapasztalt torténeti
valdsag mintha ettdl eltérni latszana, akkor esetleg a kapcsolat masik végét kell megvizsgalni.
Kicsoda Izrael? Az Izrael-fogalom ujraértelmezése lesz tehat a kulcs Pal dilemmajanak
feloldasahoz. ,,Mert nem tartoznak mind Izraelhez, akik Izrdeltdl szarmaznak, S nem

mindnydjan Abraham gyermekei, akik az ¢ utddai... Azaz nem a testi szarmazas szerinti

332 Az igérettel kapcsolatban Id.: Rém 4,13.14.16.20; 9,4.8.9; 15,8; Gal 3,14.16-1821-22.29, 4,23.28.

333 ,-..ha ezek Izrael aldasai, akkor mit mond el az tény Izraelrél, hogy most masok 6rvendeznek ezekben? ... ha
ezek Izrael aldasai, ugyanakkor Pal rokonsaga a , Krisztustdl elszakitva” levés haldlos veszélyében van (9,3),
akkor mennyire biztosak ugyanezek az dldasok azok, poganyok és zsiddk, szamara, akik most ezekben
orvendeznek? Hogy lehet Pal annyira magabiztos Isten hliségét illetéen azok irdnyaban, akik Krisztusban
vannak (8,28-39), ha Isten hiisége lzrael felé annyira hatastalannak tlinik, és Izrdel jelenlegi allapota pedig ilyen
szorongast okoz szamara?”

DUNN 1998, 504. o.

33 |stennek cimezve: ,a zavar nem az On késziilékében van.”
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gyermekek Isten gyermekei, hanem az igéret gyermekei szdmitanak az 6 utédainak.” (Rom
9,6b.7a.8)

A romai levél elsé nyolc fejezetében Pal végig zsidokrol (‘lovdaior) és
pogéanyokrol/gordogokrol beszé1t.3® A 9-11 fejezetben is elébukkan ez a nyelvezet,336 azonban
itt egy egészen mas terminus technicus valik dominanssa: Izrael. Amit latnunk kell, hogy a
"Tovdalog €s Izrael Pal gondolatmenetében nem egészen egymas szinonimdja. Elébbinek kettds
jelentése van ugyanis: egy foldrajzi és egy etnikai. Foldrajzi értelemben a ,,judeai” jelzével
adhato vissza, mig etnikai értelemben: ,,zsid6”. Amikor a zsidokat a nem-zsidoktol akarja Pal
megkiilonboztetni, akkor hasznalja ezt a kifejezést. Ezzel szemben az ,Izrael” benso
perspektivat tételez. Ez egy oOnértelmezés, mégpedig a szovetségi teoldgia kereti kozott.
Annak a népnek az onértelmezése, amelyet Isten kivalasztott, és amely az ¢satydknak adott
igéretek Orokosének tudhatja magéit. Mig a ,,zsid6” tehat foldhoz és maés népekhez valo
viszonyuldsban fejezi ki az identitést, az ,,Izrdel” elsésorban Isten viszonylataban teszi ezt
Ennek alatamasztasul érdemes megfigyelniink azt a finom distinkciot, hogy az
evangéliumokban Jézust a zsidok kirdlyanak csak a nem-zsidok nevezik (Mt, 27,37; Jn 18,33,
Jn 19,2.19). A fépapok viszont Izréel kirdlyaként aposztrofaljdk 6t (Mt 27,42//Mk 15,32).
Ugyanigy Natanael, és a jeruzsalemi bevonulaskor a Jézust linnepld zsidok (Jn 1,49; 12,13).

Pal célja nem az, hogy 0sszevegyitse a zsidokat és a poganyokat, hiszen az etnikai és
kulturalis identitasbeli kiilonbségek nem bomlanak le. Azonban az ,,Izrael” kategéria, amely
Isten igéreteinek a cimzettje - s amelybe a szelid olajfa &g zsidok mellett vadolajfa agakként

poganyok is beoltattak (Rom 11,17-24) -, mar alkalmas arra, hogy akar 6k is részesei

3% 7sidok és gorogdk: Rom 1,16; 2,9.10; 3,9. Zsidé és pogény: 3,9. Zsidé: 2,17.28-29; 3,1. Pogényok: 1,5.13;
2,14.24; 4,17-18.
% 7sid6 és gorog: Rom 10,12; zsidok és poganyok: 9,24.

> DuNN 1998, 504. o.
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Iegyenek.338 Isten szemsz0gébdl a hoseasi ,,nem népem”, igy lesz ,,népemmé” (Ro6m 9,24-
25),33

Egy Pal altal megjeleniteni kivant parhuzamra szeretném még felhivni a figyelmet
PEPPARD nyomém.340 Mint korabban emlitettiik, Izrael istenfiisiga az 6szovetségben a
kivalasztason és szabaditas soran valo elhivason alapult. Ez pedig legfoképpen az exodus
nyoman ment végbe (Ex 4,22; Hos 11,1). A vizen valo atkelés, valamint az igéret foldjére
vald bejutas elotti varakozas tipologikusan eldrevetiti a keresztség vizén keresztiil vald
istenfitiva fogadast és az eszkatologikus végso beteljesedés el6tti varakozast (Rom 8,18-39).

Osszefoglalasképpen ugy latom tehat, hogy mindezek fényében kell szemlélniink a
Rom 9,4-ben felbukkano6 vioBeolia-t, mint az Izraelnek adott igéretet és kegyelmi ajandékot.
Az lIzréel-fogalom bizonyos foku atértelmezésének lehetink tanui. Ez az 10 Izrael-
megkozelités azonban nem szuperszesszionista, hanem inkébb folytatélagos. Ugyanakkor a
népek 4aldasnyerését érintd 4brahdmi igéretet is beteljesitd Krisztus megjelenésével
bekoszontott 0j tidvtorténeti korszaknak megfeleléen inkorporativ. P4l szdmara az egyhaz
Izréel, nem pedig ,,4j” Izrael, amelyet etnikai értelemben zsidok és poganyok alkotnak: ,,Mert
Krisztus Jézusban sem a kortilmetélkedés nem szamit, sem a koriilmetéletlenség; hanem csak
az 0j teremtés. Békesség €s irgalmassag mindazoknak, akik e szabaly szerint élnek, és Isten

Izraelének!” (Gal 6,15-16)

S\ deutero-pdli efezusi levélben ez tisztdn és vildagosan megfogalmazddik. ,, Emlékezzetek tehat arra, hogy ti

egykor poganyok voltatok, ugynevezett korilmetéletlenek a koriilmetéltek szerint, akik viszont azért nevezik
magukat igy, mert testiikon emberkéz altal korll vannak metélve. Ti abban az id6ben Krisztus nélkil éltetek,
Izrael kozosségétdl elkiilonitve, és mint az igéret szovetségein kivil alld idegenek, reménység nélkil és Isten
nélkil éltetek a vildgban. Most pedig Krisztus Jézusban ti, akik egykor tavol voltatok, kozel keriltetek Krisztus
vére altal. Mert 6 a mi békességlink, aki a két nemzetséget eggyé tette, és az 6 testében lebontotta az
elvdlaszto falat, az ellenségeskedést, miutan a tételes parancsolatokbdl allé térvényt érvénytelenné tette, hogy
békességet szerezve a kett6t egy Uj emberré teremtse 6nmagdban. Megbékéltette mindkettst egy testben
Istennel a kereszt altal, miutan megolte az ellenségeskedést 6nmagaban, és eljott, békességet hirdetett nektek,
a tavoliaknak, és békességet a kozelieknek. Mert altala van szabad utunk mindketténknek egy Lélekben az
Atyahoz.” (Ef 2,11-18)

39 v6.: Rém 10,12:,,Nincs kllonbség zsidok és gorogok kdzott, mert mindenkinek ugyanaz az Ura, és 6 békez(
mindazokhoz, akik segitségil hivjak 6t...”

Kol 3,11:,,Itt mar nincs tobbé gorog és zsido, korilmetéltség és korlilmetéletlenség, barbar és szkita, szolga és
szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus.”

* peppaRD 2011, 100.0.
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35 EF1l5

Az efezusi levél elején talalhatd fennkolt halaadas (Ef 1,3-14) az eredeti gordg

%! Ebben a szerzd Istent aldja azért, amiért

szOoveget tekintve egyetlen hatalmas mondat.
Krisztusban megaldott minket mennyei vilaganak minden lelki aldaséaval. Tette ezt ugy, hogy
elore kivalasztott ,,minket”, azaz a krisztushivok csoportjat, hogy szentek és feddhetetlenek
legylink eldtte szeretetben. Itt jutunk el a témank szempontjabol 1ényeges két igevershez:
,Elére el is hatarozta, hogy fiaivda fogad minket (mpooploac mMuag €i¢ vloBeoiav) Jézus
Krisztus altal, akarata és tetszése szerint, hogy magasztaljuk dicsdséges kegyelmét, amellyel
megajandékozott minket szeretett Fiaban.” (Ef 1,5-6).

A participiumi alakban all6 mpoopilw ige jelentése elbre eldonteni, elére elhatarozni,
elére elrendelni, ami latinban praedestino-ként szerepel. Enneck fonévi alakja tehat a
dogmatika szamara oly izgalmas praedestinatio. Jelenléte igeversiink elején tjra
hangsulyozza Isten kezdeményezd szerepét a mi tdvosséglinkben, a dux Inood Xpiotod

%2 Rém 8,29-30-ben nagyon hasonlé gondolattal

pedig, hogy mindezt Krisztus altal teszi.
talalkozhattunk, ahol az elére elrendelés ugyancsak a fogadott istenfiisdggal kapcsolatban
fordult el8.3* Az efezusi levél nagy halaadé mondataban a fogadott istengyermekséggel
kapcsolatban Réma 8-hoz képest egyetlen jellegzetes differencia van. Ez pedig az, hogy a
rémai levélben tapasztalt eszkatologiai fesziiltség valamelyest 6sszeomlik, a hangsuly teljesen
a ,,mar igen” aspektusra keriil.*** Azt lathatjuk a 10. versben, hogy az idék teljességének a
rendje az, hogy Isten Krisztusban egybefoglal mindeneket, mennyeieket és foldieket egyarant.
Azt gondolom, hogy a galata levélbeli ,,zsid6” és ,,gorog” kozotti egységgel parhuzamos
gondolatrol van sz6, csak immar nem az Izréelen beliili, hanem kozmikus méretekben. A 11.
versben pedig kidertil, hogy ,,6benne lettiink orokoseivé (ev @ kal ékAnpwdnuev)” az 6 eleve

elrendelése szerint. Ez az 0rokdsi pozicid tehat egy eldre meghatirozott és a jelenben

megvaldsulo jelenség.

! Ernest BesT idézi E. NORDEN taldn sokunk nevében megfogalmazott vel6s véleményét vele kapcsolatban:

,,-..das monstréseste Satzkonglomerat... das mir in griechischer Sprache begegnet ist...”

A legmonstrudzusabb mondatkonglomeratum... amivel a gérog nyelvben valaha talalkoztam...”

BEST, Ernest: A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians. /The International Critical Commentary/

T&T Clark, Edinburgh, 1998, 17.0. (BEST 1998)

342 LINCOLN, Andrew T.: Ephesians. /Word Biblical Commentary Vol. 42/ Word Books, Dallas, 1990, 25. o. (LINCOLN
1990)

33 Rém 8,29-30: ,Mert akiket eleve kivalasztott, azokat eleve el is rendelte, hogy hasonldkka legyenek Fia
képéhez, hogy G sok testvér kozott legyen elsGszilott. Akikrél pedig ezt eleve elrendelte, azokat el is hivta, és
akiket elhivott, azokat meg is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat meg is dicsGitette.”

% PEPPARD 2011, 97.0.
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Egyetlen momentum utal azért a ,,még nem” aspektusra is a 14. versben, s ez a
Lélekkel kapcsolatos. Az efezusi levél szerzdje szerint Orokségiink foglaldja (6 éotiv
dppapov Thc kAnpovopioc fudvr). A RUf és a tobbi magyar forditis bevett szavihoz a
,»Zalog”-hoz képest szandékosan haszndlom a foglald szot, ugyanis itt egy teljes képzavarral
van dolgunk. Ahogy ezt a gyakorlatot szintén helytelenit6 CSERHATI Sandor ramutat, a
zalogot vissza kell adni, mig a Szentlélekkel kapcsolatban biblikus alapon ilyet felvetni nem
lehet. Ezért sokkal inkdbb a foglalo, vagy az eldleg jogintézménye az, amelyet gorég szoveg
visszaadasakor alkalmazni kellene.**® Mindez tehat arra utal, hogy a beteljesedés mint olyan
még varat magara, de egészen bizonyosak lehetiink feldle, hiszen az Isten Lelkének az

¢letlinkben megnyilvanulé hatalma mint a végso teljeség elészele mér itt van, jelen van.
3.6 NEM YIO@EZIA-TEXTUSOK

Fil 2,14b-16a az apostol intését tartalmazza ekképpen: ,,Ztgolodas és vonakodas
nélkill tegyetek mindent, hogy feddhetetlenek és romlatlanok legyetek, Isten hibatlan
gyermekei (tékve. Beod) az elfordult és elfajult nemzedékben, akik kozott ragyogtok, mint
csillagok a vilagban, ha az élet igéjére figyeltek.” Pal itt Deut 32,5-re utal vissza:
,2Megromlottak, nem fiai mar, hitvanyak; fondk és hamis ez a nemzedék.” Mobzesnek az
izraelitakkal szembeni panaszat pozitiv megfogalmazasba ilteti at, majd a Krisztusban
hivékre alkalmazza. A zgolodas és vonakodas is a vandorld népet jellemezte (Ex 15-17,
Num 14-17).3*® Mindezek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a népre vonatkozd 6szovetségi
istengyermekség-tipus gondolat kdszon vissza ebben a pali buzditisban. Azt, hogy nagy
teologiai modell-transzponacié nem torténik az apostol részérdl, szerintem abban is
kifejez6dik, hogy a tékve alakot hasznalja, szemben az altala egyébként a Krisztusban hivék
mint individuumok jel6lésére preferalt vioi—jal.

Egy masik, a vizsgalatunk targyat képezo igeszakasz 2Kor 6,18, ami a minden arto

befolyassal valo szakitasra buzdito, 2Kor 6,14-7,1-ig terjedé perikopa része.**” A 18. versben

35 CSERHATI Sandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt mdsodik levele. Luther Kiado, Budapest, 2009, 72. o.

(CSerHATI 2009)

Az dppepudv Okori jogligyletekben, jelesiil szolgéltatasi és adasvételi szerz6dések sordn vald hasznéalatanak
mddozatait részletesen ismerteti: KERR, A. J.: dppafuiv. In: JTS 39, 1988, 92-97. o.

*** BYRNE 1979, 191-192. o.

2Kor 6,14-7,1: ,"Ne legyetek a hitetlenekkel felemas igdban, mert mi koze egymashoz az igazsagnak és a
gonoszsagnak, vagy mi kdze van a vildgossagnak a sététséghez? “Vagy mi azonossag van Krisztus és Belial
kéz6tt? Vagy milyen kdzosség van hivé és hitetlen kozott? *°Hogyan fér éssze Isten temploma a béalvanyokkal?
Mert mi az él6 Isten temploma vagyunk, ahogyan Isten mondta: , Kozottik fogok lakni és jarni, Isteniik leszek,
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olvashat6 igéret nem mas, mint 2Sam 7,14 parafrazisa. ,,Az idézet megfogalmazoja a nathani
mondast az alkalomhoz igazitotta, az érintetteket tobbes szdm masodik személybe teszi at, és
az igéret hatalyat a fiak mellett a lanyokra is kiterjeszti.”**® BYRNE ez utobbi momentum
kapcsan a davidi ordkulum ,,demokratizaciojarol” besz€l, amely jelenség egyébként mar az
oszivetségben, Ezs 43,6-ban is megjelenik.**® ScoTT ez utdbbi igehelynek kiilon jelentdséget
tulajdonit, szerinte a tagabb ézsaiasi szakasznak (Ezs 43,1-7) a masodik exodusra (ti. a
babiloni fogsagbdl valod szabadulasra) vonatkozo tipologidja 6sszhangban van 2Kor 6,16-18-
cal®® Mint ScoTT elméletének megitélhetésége kapcsan korabban emlitettem, ezen
igeszakaszban valoban a felkent kiralynak adott, tehat individualis isteni igéret iiltetodik at
kollektiv szintre. Azonban ez itt gyakorlatilag egy az apostol mondandojat aldtdmasztando
dszovetségi idézet-parafrazis szintjén valdsul meg. Ezzel szemben a viobeoiu-szakaszokban —
2Kor 6,18 ugyebar nem az(!) -, egy ehhez képest specifikus és koherens teologiai

megkdzelitésmodot talalunk.
3.7 A SZULES/SZULETES KEPE PALNAL

A janosi modellre jellemzd sziilés/sziiletés/atyasdg metaforaja Palnal is megjelenik,
azonban egészen eltéré kontextusban. Nala ugyanis nem az istengyermekség létrejottének
modjaként, hanem sajat apostoli munkdja gyiimolcséhez, azaz a gyiilekezethez, illetve egyes
személyekhez valo benséséges viszonyanak a jeldlésére szolgal. ' Igy 1Kor 4,15-17-ben
mindkettdre talalunk példat, jelesiil a korinthusi gylilekezet és Timoteus vonatkozéaséban:
»Nem azért irom ezeket, hogy megszégyenitselek titeket, hanem azért, hogy intselek, mint
szeretett gyermekeimet. Ha tanitomesteretek sok ezer volna is Krisztusban, atyatok azonban

nincs sok: mert az evangélium altal én vagyok a ti atyatok Krisztus Jézusban. Kérlek tehat

titeket: legyetek az én kovetdim! Ezért kiildtem el hozzatok Timoteust, aki szeretett és hil

és 6k az én népem lesznek. "Ezért tehat menjetek ki kdziiliik, és véljatok kiildn télik, igy szél az Ur, tisztatalant
ne érintsetek, és én magamhoz fogadlak titeket, 18Atya’atokkaﬁ leszek, ti pedig fiaimma és lednyaimma lesztek, igy
sz6l a mindenhaté Ur.”

348 CSERHATI 2009, 252 -259. o.

39 Ezs 43,6: Ezt mondom északnak: Add ide! — és délnek: Ne tartsd fogva! Hozd ide fiaimat a messzeséghbdl,
lednyaimat a fold szélérdl...”

BYRNE egyébként 2Kor 6,18-ra vonatkozdan 25am 7,14 mellett felveti a Hés 1,9-re vald esetleges utalast is.
BYRNE-nél mas a versszamozds, nala ez Hés 1,10: ,,Mert nem vagytok az én népem, és én sem vagyok a tietek.”
BYRNE 1979, 194. o.

> scott 1992, 208. o.

Igehelyek ahol kozésségek vagy személyek Pal gyermekeként jelennek meg: 1Kor 4,14.17; Gal 4,19; Fil 2,22;
1Thessz 2,11; 1Tim 1,2.18; 2Tim 1,2; 2,1; Tit 1,4, Filem 10.
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gyermekem az Urban, aki emlékeztetni fog titeket arra: hogyan élek Krisztus Jézusban, és
hogyan tanitok minden gyiilekezetben.”

Mig elébbi esetben a korinthusi gylilekezet viszonylatdban Pal onmagat atyaként
aposztrofalta, a galatak esetében a sziild anya képét vonatkoztatja 6nmagara. Gal 4,18-19:
,Helyes az, ha valaki mindenkor a joért buzgdlkodik, és nem csak akkor, amikor ott vagyok
kozottetek, gyermekeim, akiket ujra fajdalmak kozott sziilok meg, amig kiformalddik
bennetek Krisztus.”

Nemcsak a sziild, de a szoptatd anya képe is megjelenik Palnal, ismét csak a
korinthusiak viszonylataban. ,.En tehat, testvéreim, nem szoélhattam hozzatok ugy, mint lelki
emberekhez, hanem csak 0gy, mint testieckhez, mint Krisztusban kiskoruakhoz. Tejjel
taplaltalak titeket, nem kemény eledellel, mert még nem birtatok volna el. S6t még most sem
birjatok el.” (1Kor 3,1-2) Ebben az esetben egy ,,dupla metaforizacié” szemtanti lehetiink. >
Eldszor is az evangélium mint tej jelenik meg eldttiink, majd pedig az apostol, aki mint
szoptato anya taplalja gyermekét ezzel a tejjel.

Végiil egy sajatos esettel taldlkozunk a Filemonhoz irott levélben. ,,Kérlek pedig téged
az én fiamért, akit a fogsagban sziiltem, Onészimoszért,” Filem 10-ben a yevvaw ige szerepel,
ami attol fliggben, hogy férfira vagy nére vonatkozik, jelentheti a nemzés, illetve a sziilés

3 A RUF amellett teszi le a voksat, hogy itt egy olyan metaforardl van

cselekvését egyarant.
sz0, amelyben Pal anyaként jelenik meg, mig a kiilfoldi forditdsok tobbnyire a nemzés vagy
apava levés képével adjak vissza az igét. Vizsgalt témank szempontjabol mindkét megoldas
ugyanazt hangstlyozza: az apostol onmaga szerepét a vér szerinti sziilé képével ragadja meg.

Az a jelenség, hogy a tanitvany és mestere viszonyat a gyermek és az apa képével irjak le,
nem ismeretlen a kordbbi bibliai hagyomanyban sem. Pé¢ldaul Illés tiizes szekéren valo
elragadtatasakor a kovetkezd tortént: ,,Elizeus latta ezt, és igy kialtozott: Atyam! Atyam!

Izrael harci kocsijai és lovasai! Azutan nem latta 6t tobbé.” (2Kir 2,12a)
3.8 A ZSIDOKHOZ iRT LEVEL

Az orokbefogadasi modell mentén emlitem meg a zsidokhoz irt levelet is, amely bar

nem pali szerzdségli, mégis ugy tlinik, hogy az istenfiusag keletkezése szempontjabol mintha

> GAVENTA, Beverly Roberts: Our Mother St Paul: Toward the Recovery of a Neglected Theme. In: In: Levine,
Amy-lill szerk.: A Feminist Companion to Paul. T&T Clark, London — New York, 2004, 87-88. 0. (GAVENTA 2004)
33 DUNN, James D.G.: The Epistles to the Colossians and to Philemon. /The New International Greek Testament
Commentary/ William B. Eerdmans, Grand Rapids, M| - Cambridge, 1996, 328. 0. (DUNN 1996)
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ehhez allna a legkdzelebb. Zsid 12,5-6: ,,Mert a buin ellen valé harcban még nem ontottatok
véreteket, és elfeledkeztetek a batoritasrol, amely nektek mint fiaknak szol: ,,Fiam, ne vesd
meg az Ur fenyitését, és ne csiiggedj el, ha megfedd téged, mert akit szeret az Ur, azt
megfenyiti, é&s megostoroz mindenkit, akit fidva fogad (mavte viov Ov Tepadéxetar).”

A Topadéyopat ige jelentése fogadni, elfogadni, helyeselni, vendégiil latni, a viov

354

mapadéyopat kifejezés pedig fiunak fogadni.™” Itt a Péld 3,12-bdl vett idézetr6l van szd,

méghozza a Septuaginta szdvege szerint. Ez utobbi eltér a héber verziotdl, hiszen abban a

~kedvel” jelentésii 37 ige szerepel. Az Ur Ggy dorgélja meg akit szeret, mint az apa a fiat,

akit kedvel. Ez a kijelentés a LXX-ban elvesziti a hasonlat jellegét. Az ,,apa” szo eltlinik, és
,»fla” nyelvtani értelemben maganak Istennek lesz. Ez a fitisag az ekként valo elfogadas aktusa
révén valosul meg.

Felvethetd esetleg, hogy Zsid 2-ben ettdl eltéréen nem leszdrmazéds alapa
istenfiusaggal van-e dolgunk. Zsid 2,10-11: ,Mert az volt méltd Istenhez, akiért van a
mindenség, és aki altal van a mindenség, hogy Ot, aki szamtalan fidt vezeti dicsOségre,
idvosségiik szerzdjét szenvedések daltal tegye tokéletessé. Mert a megszenteld és a
megszenteltek mind ugyanattol szarmaznak, ezért nem szégyelli ket testvéreinek nevezni...”
Bér az eredetiik k6zds, azonban Jézus és a hivok Istenhez vald viszonya nem teljesen
ugyanaz. A Fiu a teremtés eszko6zl6je, hiszen ,,altala teremtette a vilagot” (Zsid 1,2) Ehhez
képest a krisztushivok nem rendelkeznek hasonld preegzisztenciaval a zsidokhoz irt levél

szerint. Az emberek az iidvosség Orokoseiként (Zsid 1,14) kerlilnek az istenfilisag

crer

azt hittel és odafigyelve fogadjak. (Zsid 2,3-4).%%°

Mindkét altalunk vizsgélt fejezetben az istenfiisdggal kapcsolatos tagabb perikopa
értelme az az lizenet, hogy a fiti statusz nem Osszeférhetetlen a szenvedéssel, hanem ez a

kettd kéz a kézben egyiitt jar. >
3.9 OSSZEFOGLALAS

Attekintettiik Pal apostol istenfitisaggal kapcsolatos kulcskifejezésének a viofeoioa—nak

az etimoldgiai és a lehetséges kulturalis hattereit. Utobbival kapcsolatban a szakirodalom ide

3 \/ARGA 1996, 732. o.

KOESTER, Craig R.: Hebrews: A New Translation with Introduction and Commentary. /The Anchor Bible 36./
Doubleday, New York, 2001, 227. o. (KOESTER 2001)
3%6 ATTRIDGE, Harold W.: The Epistle to the Hebrews. /Hermeneia/ Fortress Press, Philadelphia, PA, 1989, 361. o.
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vonatkozdé monografidit értékelve azt mondhatjuk, hogy jol lathatéoan két erds tendencia
mutatkozott meg az utobbi évtizedek soran. Ez pedig vagy a zsido gyokereknek a kizarolagos,
vagy pedig a romai gyokerek primatus-jellegli hangsulyozdsa. A vonatkozd textusok
megvizsgalasa nyoman a vagy-vagy exegézis sziikségszerliségét elvetve azt a tézisemet
fogalmaztam meg a galata helyzetre tekintettel, hogy mikdzben ott formailag a romai jogi
orokbefogadasi metddus és joghatasai alkotjdk a metafora képi oldaldnak asszociacios,
konnotacios hatterét, addig tartalmi értelemben az 6szovetségi, Izraelre vonatkozo6 istenfitisag-
gondolat kiterjesztésének vagyunk a tanui a pali teologiai érvelésben. A romai levélben is
megjelenik ez a problematika (Rom 9,4). Azonban Rom 7-ben a toérvény az altalanos emberi
léthelyzet vonatkozéasaban, a bilin ¢és halal hatalmainak viszonyrendszerében, azokkal
egylttmiikodé erdként jelenik meg. Az istenfitsdg a Lélekben vald részesedés
kovetkezménye. S mint ilyen, az elobbi problémara adott isteni valasz, a krisztusi

szabaditdsban megnyild j emberi 1étallapot kifejezddése.
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1V. ASZULETES/NEMZES MODELLJE

4.1 A JANOSI ELLEN-NYELV

A janosi gondolatok megértésének kihivas volta nem kis mértékben nyelvezetének sajatos
jellegébol fakad. Az utobbi évtizedek ujszovetség-kutatdsdnak tarsadalomtudomanyos
iranyzata komoly eredményeket mutatott fel ennek a mindségnek a megragadasa tekintetében.
Wayne A. MEEeks vetette fel egy 1972-¢s tanulmanyaban, hogy a janosi k6zosség egy sajatos
nyelvezetet alakitott ki, ahol bizonyos kulcsszavak kétszintli jelentéstartalommal birnak.
MEEKS arra jutott, hogy az evangélium olvasokozonsége szimbolikus vildganak vagy
metafora-univerzumanak zart jellege van, ami az olvasok nagy része szamara érthetetlen. A
negyedik evangélium tehat a bennfenteseknek szol. A mii a k6zosség tarsadalmi identitdsa
megerdsitésének céljat szolgalja. Az olvas6 mindaddig képtelen megérteni egy részlet
értelmét, mig az egészet nem érti egyben.®®’ A megértést azonban el kell kezdeni valahol, és
ez a nyelvezet elsajatitasa. Janos evangéliuma nyelvezetének tarsadalmi célja tehat didaktikus:
arrol a kozosségrél nyujt tanitdst az olvasonak, amelynek e beszédmod a sajatja.
Gyakorlatilag szocializalja az olvasot e kozdsségben.

MEEKS nyoman elindulva Norman R. PETERSEN folytatott tiizetesebb szociolingvisztikai
vizsgalodasokat,™® ¢és azt a tézisét fejtette ki, miszerint a janosi nyelv egy ellen-nyelv
(antilanguage). Az ellen-nyelv hasznalatabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a janosi kdzosség
az Ot koriilvevé mindennapi tarsadalmi valdsagtol elkiiloniilt, szektarianus és exkluziv jelleget
vett fel. Azaz, egy 6nmagat a mainstreammel szemben meghatarozé ellen-tarsadalomként
(antisociety) funkcionalt. Ebben a sziikségképpen exkluziv és 6nmagaba fordulod csoportban
(ingroup) természetszeriileg fejlodik ki egy, a kiviilallok (outgroup) szaméra nagymértékben

359

érthetetlen, relexikalizaci6 révén kodolt nyelvi kdzeg.™ Példaul Janos a hivéket (ingroup) a

nem-hivékkel (outgroup) ugy allitja kontrasztba egymassal, hogy a ,,hit” fogalmat a ,,14tas”,
»tudas”, ,,benne maradas” kifejezésekkel definidlja 1’1jra.360
Bruce MALINA is hasonld felismerésekre jutott. A janosi ellen-nyelv leirdsaban ¢ harom

jellemzdére hivta fel a figyelmet: relexikalizacid, a relexikalizdcid szamos volta

37 MEEks, Wayne A.: The Man from Heaven in Johannine Sectarianism. In: JBL 91, 1972, 71. o. (MEEks 1972).

PETERSEN, Norman R.:The Gosple of John and the Sociology of Light: Language and Characterization in the
Fourth Gospel. Trinity Press International, Valley Forge, PA, 1993. (PETERSEN 1993)

9 PETERSEN 1993, 20.

PETERSEN 1993, 36.
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(overrelexicalization), valamint a nyelv interperszonalis jellegére helyezett hangsuly.’®* A
relexikalizacié - amint azt PETERSENNEI is lathattuk -, azt jelenti, hogy 0j szavakat hasznalnak
a régiekre. Ennek a szamos, redundans volta arra utal, hogy egy kifejezésre tobb uj, alternativ
masikat vezet be a szerzO, ahogy azt a ,hit” kapcsan nemrég emlitettilk. Masik példa: a
»logosz”, a ,vildgossag”, az ,¢let” egyarant Jézus személyében inkarndlodnak. A janosi
nyelvezet interperszonalis jellege pedig abbol latszik, hogy a szinoptikusokhoz képest sokkal
inkabb kedveli a beszédeket, beszélgetéseket, amelyek tele vannak szoéjatékokkal, ironiaval,
kétértelmutiséggel, a félreértés és a megmagyardzds mintazataival. Az olyan hétkéznapi
kifejezések, mint ,kenyér” (Jn 6,35), ,,vilagossag” (Jn 8,12), ,,ajt6” (Jn 10, 9), ,.¢élet” (Jn
11,25-26), ,,at” (Jn 14,6) ,,sz0616t6” (15,5) az ,.én vagyok” mondésokkal parosulva rogton
interperszonalis dimenziokat 6ltenek magukra. %

MALINA és ROHRBAUGH azt a megfigyelést teszik, hogy az ellen-nyelvek un. ellen-
tarsadalmakra jellemzdéek, mint amilyenek példdul a kiilonféle alvilagi csoportosulasok.*®® A
mai ellen-tarsadalmak valamilyen értelemben mind negativ viszonyban allnak a térvénnyel.
A szerzéparos Michael A. K. HALLIDAY-t idézi: ,,anti-language arises when the alternative

364 14
” Janos ellen-

reality is a counterreality, set up in opposition to some established norm.
nyelve tehat az elsd szazadi mediterran hellenizmus, ezen beliil pedig kiilondsen is annak az
izraelita verzidjaval szemben fellépd alternativa kifejezédése.®® A janosi alternativ valosag
olyan ellenfelekkel szemben bontakozik ki, mint ,,ez a vilag” illetve ,,a zsidok”, amely
csoportok egyértelmiien és hatdrozottan elutasitjadk, hogy Jézusban, Izrael Messidsaban
higgyenek.*® A kontrasztot az alternativ valésag és a koriiloleld valosag kozott olyan
kifejezések jelzik, mint ,lélek”, ,fent”, ,¢&let”, ,,vilagossag”, ,,nem ebbdl a vilagbol”,

»szabadsag”, ,,igazsag”, ,,szeretet” egyfeldl, masfeldl pedig: ,test”, ,lent”, ,halal”, , s6tétség”,

361 MALINA, Bruce J.: John’s: The Maverick Christian Group: The Evidence of Sociolinguistics. In: BTB 24, (4),
1987, 174-175. o. (MALINA 1987)

362 MALINA, Bruce J. — Richard L. ROHRBAUGH: Social-Science Commentary on the Gospel of John. Fortress Press,
Minneapolis, MN, 1998, 6. 0. (MALINA — ROHRBAUGH 1998)

%% E7 a tulburjanzo relexikalizacio értelemszer(ien nemcsak az amerikai fekete, latino stb. gangek, hanem a
magyar bortdnnyelv, bortonszleng megfigyelése kapcsan is belathatd.

MALINA — ROHRBAUGH 1998, 6-9. o.

%% Az ellen-nyelv akkor meriil fel, amikor az alternativ val6sag egy ellen-valésag, szembedllitva valamilyen
fennallé normaval.”

MALINA — ROHRBAUGH 1998, 9. 0.

%% MALINA — ROHRBAUGH 1998, 11. o.

366 ,Ez avilag” Janosnal 79 izben fordul el6 negativ értelemben szemben Mt: 9; Mk : 3, Lk 3 esetével. , A zsiddk”
ugyanigy 71-szer, szemben Mt: 5, Mk: 7; Lk 5 esetével. Egyéb kisebb kompetitiv csoportokat is
megfigyelhetlink, igy példaul KeresztelS Janos kovet6it, akik még nem hisznek Jézusban, illetve egyéb
keresztény csoportosuldsokat (vo. a ,,mas juhokkal” Jn 10,16-ban!).

MALINA — ROHRBAUGH 1998, 10. o.
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»(€z) a vilag”, ,szolgasag”, ,hazugsag”, ,,gywiil('ilet.”367 Elobbiek annak az 0 valdsagnak
kifejezédései, amelyet Janos Jézus Krisztussal, illetve a benne vald 1éttel identifikal. Az
utobbiak pedig azt a régi tarsadalmi valdsagot jellemzik, amelybdl a janosi csoport jon.

Mindezekbdl lathato, hogy az ellen-nyelvet az jellemzi, hogy amely tarsadalmi kozeggel
szembeni oppozicidban kifejlodik, annak nyelvi valésagahoz képest egy erds metaforizacioval
jon létre. Janos evangéliuma az egyetlen Ujszovetségi irat, amelyben nagy parbeszédek
olvashatok. Raadasul minden nagy janosi metafora ilyen parbeszédben, illetve dialogusbol
monologga valo beszédben talalhatd. Az olvasd bevonodik ezekbe a dialogusokba, egyes
szam masodik személyben megszolitva érzi magat, ¢és ezéltal megy végbe a szandékolt
reszocializacidja.

MALINA és ROHRBAUGH ramutatnak,®® hogy Janos evangéliuménak narrativ kritikai
megkozelitése vilagossa teszi, hogy ebben a miiben nincs fejlddés, a torténet elére haladtaval
nem taldlkozunk Jézus személyének, szolgalatanak, tanitdsanak egyfajta progressziv modon
kibontakoz6 leirasaval, sem az ellenfelek novekvo ellenallasaval. Mindaz, amirdl ez az
evangélium szol, mar a Prologusban elénk tarul, s minden tovabbi csak ennek a témanak
varialésa: ,,a sajat vilagaba jott, de az 6véi nem fogadtdk be 6t. Akik pedig befogadtik,
azoknak hatalmat adott arra, hogy Isten gyermekeivé legyenek; mindazoknak, akik hisznek az
0 nevében, akik nem vérbdl, sem a test, sem a férfi akaratabol, hanem Istent6l sziilettek.
Az Ige testté lett, kozottiink lakott...” (Jn 1,11-14a)

Alan CULPEPPER nagy ivii, a Prologus strukturajat vizsgalo irasok kozott mérfoldkonek
szamitd tanulmanyaban rdmutat arra, hogy e szakaszbdl a 12b vers, a ,,hatalmat adott nekik,
hogy Isten gyermekeivé legyenek,” az egész Prologus szive, k(')zéppontja.369 Ahogy a
Prologusban elénk tarul a teljes evangélium diohéjban, tgy az ,Isten gyermekeivé levés”
ennek a didhéjnak szive, kozepe. Hiszen sem az inkarnacid, sem a janosi kozosség arrol valod
tanusagtétele (,,lattuk az 6 dicséségét”) nem birna tartds jelentdséggel, ha mindez nem az
inkarnacio kovetkezményének tapasztalati valosagabol fakadna, ami pedig az Isten
gyermekeivé levés. Azaltal, hogy a janosi kozosség Isten gyermekeiként (tékvo 6eod)
hatdrozza meg magat, illetve talan magat a kereszténységet, ezéltal azon szerep orokoseként
tekint magara, amelyr6l — az 6 felfogasukban - Izrael lemondott azaltal, hogy elmulasztotta

Isten Fiat elfogadni. Ez a tékvo 6eod megjeldlés az Oszovetségben, a bolcsességi

7 MALINA — ROHRBAUGH 1998, 13. o.

MALINA — ROHRBAUGH 1998, 5. o.
CULPEPPER, R. Alan: The Pivot of John’s Prologue. In: New Testament Studies 27, (1), 1980, 31. o. (CULPEPPER
1980)

368
369
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irodalomban, és mindenek el6tt Jézus tanitdsaban gyoOkerezik, aki Isten atyasaganak a
gondolatat kiilonds izzel ¢és hangsullyal kozvetitette feléjiik, ami az 0§ egyediilalld
istentapasztalatabodl fakadt. A tékva Beod megjel6lés tehat a janosi kozosség onértelmezésnek

a reflexidja, €s a Janos-evangélium nagy részének egy kiemelkedo, integrativ pontj a3

370 Az itt kdvetkezd tablazat a tanulmany CurpperperR 1980, 16. oldalan talalhato.
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A: 1-2. vers A’: 18. vers
nyelvezet: 8e6c (3x) nyelvezet: 8edc (2x)
fogalmak: fogalmak:
orokkévaldsag (apyn) Orokkévalosag
tartalom: az ige (Twmote)
Istennél tartalom: az Ige
Istennél
B: 3. vers B’: 17. vers
nyelvezet: 51" ahtoD nyelvezet: 5. 'Incod
éyéveto XpLotod éyéveto
tartalom: Mi j6tt tartalom: Mi j6tt létre
létre az Ige altal: a az Ige altal: Kegyelem
Teremtés. és Igazsag
C: 4-5. vers C': 16. vers
nyelvezet: év «0T® nyelvezet: ék tod
Con v TANPWUNTOC KDTOD...
tartalom: Mit YOPLY
kaptunk az Igétél: tartalom: Mit
Eletet. kaptunk az Igétdl:
Kegyelmet.
D: 6-8. vers D’: 15. vers
nyelvezet: éyévero... nyelvezet: Iwdavvng
Twavvng... €ig HOPTUPEL TeplL
HOPTLUPLOY... Tepl TOD abTod... v
dwtdc tartalom: Janos
tartalom: Janos azért tanusagtétele
kildetett, hogy
tanuskodjon
E: 9-10. vers E’: 14. vers
tartalom: tartalom:
az Inkarnacié az Inkarnacid
a Vildg vdlasza A K6z0sség valasza
F: 11. vers F': 13. vers
fogalom: ,,a sajatjai” fogalom: ,a sajatjai”
(Izrdel) (a hivék)
tartalom: az Ige és az 6 tartalom: az Ige és
sajatjai az § sajatjai
G: 12a. vers G’: 12c. vers
ogalmak: boot ... fogalmak: toicg
€ Por adtov TLOTEVOUOLY
tartalom: azok, tartalom: azok,
akik befogadtak az akik hittek az
Igét Igében
H: 12b. vers
Edwkey
oLTOLG
Eovolov
Tékve, Beod
yevéoBul

A legfoképpen a janosi iratokra jellemzd sziiletési/nemzési modell targyalasat a fentiekbol
kovetkezden a nyelvi, terminologiai kérdések megvizsgalasa nyoman célszerli a tovabbiakban

megkozeliteniink.
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4.2 AZISTENGYERMEKSEGGEL KAPCSOLATOS JANOSI TERMINOLOGIA
4.2.1 Sziiletés vagy nemzés?

Az elsé kérdés, amit tisztaznunk kell, a yevvaw gorég ige értelmezhetésége a janosi

, r ’ . r . y 371 )
hasznalatban. Maga a sz6 aktiv jelentése ,nemz”, ,sziil”, ,létrehoz”.”'" Habar a magyar

forditasok bevett gyakorlata az, hogy minden esetben a ,sziiletni” értelmet feltételezik, a
helyzet egyaltalan nem egyértelmii, a kiilfoldi forditdsokban ez ingadozik. Az ¢érintett
igeszakaszok: Jn 1,13; 3,3.5.6.7.8; 1Jn 2,29; 3.9; 4,7; 5,1.4.18. Akar a sziilés, akar a nemzés
fogalmi rendszerét vesszilk alapul, egyarant a humdanreprodukcié vildgahoz tartozo
metaforikus forrastartomanybol vett képekkel van dolgunk. Ami azonban kiilonbozik, az
abrazolni kivant isteni tevékenység him-, avagy nénemii szerepkore.

A korai forditasokat tekintve, az Olatin és Vulgata verziok tobbnyire a nasci/renasci
kifejezéseket hasznaljak, kivéve 1Jn 5,1-ben, ahol bizonyos Vetus Latina kéziratok a genitus
est ex eo-t. A szir és a kopt forditasok esetében azonban a hasznalt igealak ugyanugy kettds
értelmii, mint a gorog esetében.

A szakirodalom kifejezetten megosztott a kérdés megitélésében. Monografidjdban von
Dietrich RusaM a ,sziiletés” mellett teszi le a voksat minden egyes janosi igehely
vonatkozasaban. A 6 érve az, hogy a janosi irodalmon kiviil az Gjszévetségben az ék tLvog
vevvaobol formula esetében az ék utan mindig nénemt személy talalhato.®”® BoLYKI Janos is
sziiletésnek forditja, mert szerinte: ,,a yevvaw ige acivumban férfira vonatkoztatva nemzést,

59374

ndre vonatkoztatva sziilést jelent, passivumban viszont sziiletést. Ennek a lesziikitd

allaspontnak ellentmond HEGEDUS Zoltan és SZUTYANSZKI Enik6 Janos evangéliuma forditasi
kérdéseinek szentelt monografidja, amely a passziv alaknak els6é helyen a ,,fogan™ jelentést

tulajdonitja, masodik helyen a sziiletik”-et.3"

31 \ARGA 1996, 165. 0.

MENKEN 2009, 355. o.

373 Mt 1,3.5.6.16; Gal 4,23.

RusAM, von Dietrich: Die Gemeinschaft der Kinder Gottes: Das Motiv der Gotteskindschaft und die Gemeinden
der johanneischen Briefe. /BWANT 133/ Kohlhammer, Stuttgart, 1993, 111-112. o. (Rusam 1993)

34 BoLyki Janos: ,lgaz tandvallomds”: Kommentdr Jdnos evangéliumdhoz. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 73. o.

(BoLyki 2001)
375

372

HEGEDUS Zoltan — SzuTYANszkiI Eniké: ,, Isten vala az Ige”: A Janos-evangélium magyar forditdsanak kérdései.
Agapé, Szeged, 1998, 92. o. (HEGEDUS — SZUTYANSZKI 1998)
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Rudolf BULTMANN ezzel szemben inkabb a ,,nemzés”, ,.fogantatas” ,,Zeugung aus Gott”
felé hajlik.*"® Egyediil Jn 3,3-8 esetében fogalmazza meg sajatos nézetét, miszerint Janos
forrasa az ,,isteni nemzés” értelmében beszélt, azonban ezt az evangélista a ,,sziiletés” képével
interpretalta.>”” Rudolf SCHNACKENBURG hasonloképpen a ,,nemzés” mentén gondolkodik,>"®

Jn 3,3-8 tekintetében viszont egyarant emliti mindkettdt.>"

A Janos-kutatasban évtizedekig
etalonnak €s mai napig meghatarozonak szamité6 Raymond E. BROWN viszont minden egyes
esetben a ,,nemz3dés” (to be begotten) mellett teszi le a voksat.*®® Hans—Josef KLAUCK Janos
elsé leveléhez irt kommentarjaban ugyanigy (gezeugt werden) gondolkodik.*®! Matthew
VELLANICKAL monografidjaban ugy latja, hogy Jn és 1Jn szerzdje szandékosan nem tesz
kiilonbséget a fogantatds és a sziiletés mozzanati kozott, ezért az ,.Istentdl foganni” vagy
,Istentdl sziiletni” egyarant elfogadhato, egymassal felcserélhetd VELLANICKAL szamara.>®

A kérdés eldontésében mérfoldkonek tekinthet6 MENKEN mar hivatkozott, 2009-es
tanulmanya. Nem kevesebb, mint tizenhét Okori irodalmi példat idéz gorogiil és angol
forditasban, javarészt a Kr. u. els0 néhany szdzadbol, annak bizonysagaul, hogy a
hellenisztikus gorogben teljesen bevett volt, a yevvaobouthimnemi alannyal vald haszndlata,
tehat a ,,nemzés” értelmében. A szerzOk kozott ott talaljuk példanak okaért Philont, Pszeudo-
Apollodorusz-t, Memnont, Plutarkhoszt, Pszeudo-Plutarkhoszt, Kharitont, Lukianoszt,
Phlegoént, Aelianuszt, Cassius Dio-t, Simeon testamentumat, Irenacus egyhdzatyat, a Pszeudo-
Klementinakat stb.**® Ezzel sikeresen cafolja RusaM, illetve BoLyki fentebb hivatkozott

érveit azzal kapcsolatban, hogy a janosi hasznalat csakis n6éi agenst feltételezhetne. ,, The

passages quoted have not been influenced by the Johannine language of ék 8eod yevvaoBaL.

376 BULTMANN, Rudolf: Das Evangelium des Johannes. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1941, 37-38. o.

(BULTMANN 1941)

BULTMANN, Rudolf: Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1967, 49-50. o. (Bultmann
1967)

%77 BULTMANN, 1941, 95-96. 0.

SCHNACKENBURG, Rudolf: Das Johannesevangelium 1. /HTKNT 4/1/ Herder, Freiburg, 1972, 208, 238-239, 377-
378. 0. (SCHNACKENBURG 1972)

SCHNACKENBURG, Rudolf: Die Johannesbriefe. /HTKNT 13/3/ Herder, Freiburg, 1975, 163, 166-167, 184, 190-191,
228,249, 251-253, 272, 279-281. 0. (SCHNACKENBURG 1975)

379 SCHNACKENBURG 1972, 381-387. o.

380 BROWN, Raymond E.: The Gospel according to John (i-xii)./The Anchor Bible Vol. 29./ Doubleday, Garden City,
NY, 1966, 3, 12, 128, 130. 0. (BROWN 1966)

BROWN Raymond E.: The Epistles of John. /The Anchor Bible Vol. 30./ Doubleday, Garden City, NY, 1982, 378,
384-387,421-422,512-513, 607. o. (BROWN 1982)

381 KLAauck, Hans-Josef: Der erste Johannesbrief. /EKK XXIlI/1/ Benziger Verlag - Neukirchener Verlag,
Neukirchen - Vluyn, 1991, 172, 175.177, 189, 193-194, 246-247, 283-285, 333-334, 336-337. 0. (KLAuck 1991)
382 \JELLANICKAL 1977, 100. o.

MENKEN 2009, 361-363. o.

378

383
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They clearly show that yevvaobuL éx with a male agent was a normal way of speaking,
meaning “to be begotten by”.”*%

Ezzel azonban még nem jutottunk teljes bizonyossagra, hiszen ezzel csak azt
szogeztiik le, hogy nincs akadalya akar a ,,nemzés” feldl értelmezni a janosi nyelvezetet. A
dontd exegetikai érv 1Jn 3,9-ben talalhatd: ,Ilac 6 yeyevvmuévog ék tod Beod apaptioy ol
ToLel, OtL omépuo adtod év alT® pével, kel ob dhvatal auoptavely, OtL ék Tod Oeod
veyévuntal.”*® Miel8tt azonban az érv kibontasara térnénk, két lehetséges ellenvetést kell
tisztaznunk. Egyfel6l a szovegdsszefliggésbdl teljesen nyilvanvald, hogy az oltod a
mondatban Istenre utal vissza, nem pedig a ma¢ névmasra. Nem lenne értelme azon személy
magjanak az dnmagaban maradasarol beszélni, aki Istentdl sziiletett, illetve fogant. A masik

lehetséges probléma pedig abbol fakadhatna, hogy a omépua, csakigy, mint héber megfeleldje

a SJjL a ,,mag’-on tulmenden atvitt értelemben az ,,utéd”-ra is vonatkozhat, ahogy ezt Jn

7,42; 8,33.37 esetében is lathatjuk. Ha igy értenénk a szoban forgd igeverset, akkor ,,Isten
utodja” egyfeldl vonatkozhatna Krisztusra, aki a hivében marad. Ez utébbi kép nem idegen a
janosi gondolkodastol, ahogy azt Jn 6,56-ban vagy Jn 15,4-5ben is lathatjuk. Azonban,
BROWN megfigyelését alapul véve kijelenthetjiik, hogy bar Krisztusra vonatkoztatva talalunk
olyat az Gjszovetségben, hogy David magva (Rom 1,3) vagy Abraham magva (2Tim 2,8),
olyat viszont sehol, hogy omépue t0d 6eod lenne.®®® Egy masik elvi lehetéség, hogy ez nem
Krisztusra, hanem a keresztény emberre utalna, s az év altw pedig értelemszeriien Istenre.

387

fgy érvelt elészor J. A. ARGYLE, **" illetve Pheme PERkINS®® és wjabban J. de WAAL

¥ A hivatkozott szakaszokat nem befolydsolta a janosi ék 0cod yevvaobul nyelvezet. Ezek nyilvanvaldoan

megmutatjdk, hogy a yevvaoBaL éx egy himnemd alannyal a beszédnek egy szokvanyos mdédja volt, a
,hemzettetett valaki altal” értelemben.”

MENKEN 2009, 363. o.

3% 1Jn 3,9: Tac & yeyevvnuévog &k oD Beod duaptior ob Tolel, dtL oméppa adtod év adtd pével, kol od
Shvetol dpoptaveLy, 6t ék tod Beod yeyévimral.

RUF: , Aki az Istentél sziiletett, az nem cselekszik blint, mert az § magja van benne, és nem vétkezhet, mert az
Istentdl sziiletett.” Sajat forditasom: , Aki Istentél fogant, nem cselekszik blint, mert az 6 magja van benne, és
nem vétkezhet, mert az Istentdl fogant.”

%% BROWN 1982, 408. o.

J. A. ARGYLE abbdl a feltételezésébdl indul ki, hogy 1Jn 3,9-ben Ezs 53,10 Septuaginta verzidjara torténik
utalds (1) Yuym UGV Oletal omépue LakpopLov )

ARGYLE, A. W.: 1 Johniiii. 4f. In: ExpTim 65, 1953-1954, 62-63. 0. (ARGYLE 1953-1954)

%% Pheme PERKINS szerint a ,mag” egy Ujabb példaja annak a kozosségi nyelvezetnek, amelynek célja, hogy
megkllonboztesse a keresztényeket zsido ellenfeleiktdl. Ebbdl kifolydlag ez egy csoportmegjelolés, nem pedig
individualis.

PERKINS, Pheme: The Johannine Epistles. /New Testament Message 21./ Michael Glazier, Wilmington, DE, 1979,
41-42. o. (PERKINS 1979)

387
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DRYDEN.*®® Ezzel szemben azonban felvethetd, hogy az Ujszovetség sehol nem nevezi a
keresztény embert Isten magvanak, hanem csak Abrahdménak (Gal 3,29; Zsid 2,6) illetve Jel
12,17-ben a sarkany altal iildozott asszonyénak. MENKEN arra helyezi a hangsﬁly‘c,390 hogy a
janosi nyelvezet konzisztens abban, hogy Jézust vioc—nak, a keresztényeket pedig téxva—nak
nevezi.** Ez igaz a széban forgd igevers kozvetlen kontextusara is, mint példaul 1Jn 3,1-
2,8.10.23-ra. Végiil pedig érdekes parhuzamként felvethetd 1Pt 1,23, amely szerint a
keresztények nem romlandé magbdl sziilettek Gjonnan (aveyeyevvmuévor olk €k OTOPAC
$Ouptic), illetve Jak 1,18, amely szerint Isten akarata az 6 igéje altal sziilte 0jja a
keresztényeket (dmekinoer Huag A0yw &Andelng).

Mindezek fényében jomagam is arra az allaspontra helyezkedem, hogy amirdl 1Jn 3,9-ben
sz6 van, az az, hogy Isten magja marad az emberben. Ez a ,,mag” pedig a sajatos janosi anti-
nyelvben nagy valdszintiséggel nem mast jel6l, mint Isten Szentlelkét, ahogyan az Jn 3,5.8
alapjan koveteztetésként levonhat.’*? BROWN altalanossagban is Isten Szentlelkével hozza
osszefiiggésbe az isteni nemzést. O a kulcsot ehhez a pszeudepigraf Jubileumok konyve 1,23-
25-ben talalja meg, amelyet ekképp idéz: ,,I will create in them a holy spirit and I will cleanse
them... I will be their Father and they will be my children.”®*® BoLvYKI Janos is azzal
szemben, hogy a ,mag” Isten igéje lenne, a Szentlélek-féle értelmezés mellett teszi le a
voksat: ,,Amirdl itt sz6 van, az sokkal inkabb a Lélek (Szentlélek) teremtd ereje, ami az
{ijjateremtés utan benniink marad, és tovabbi utunkat meghatarozza.”>*

Amennyiben tehat az 1Jn 3,9-cel kapcsolatos fent vazolt kovetkeztetéseinket elfogadjuk,
akkor levonhatjuk azt a végsé konzekvenciat, hogy a Jn 3,4-ben olvashaté nikodémusi
félreértést leszamitva, a janosi iratokban az ¢k Beod yevvaobor kifejezést és szarmazékait

sokkal inkabb célszerli lenne a ,,nemzés” €s a ,,foganas” korébe tartoz6 nyelvi eszkdzokkel

%% de WAL DRYDEN, J.: The Sense of ZITEPMA in 1 John 3:9: In Light of Lexical Evidence. In: Filologia

Neotestamentaria 11, 1999: 85-100. o. (de WAAN DRYDEN 1999)

39 MENKEN 2009, 365. o.

Mint lathatjuk, itt hatdrozott kiilénbség van a janosi és pali sz6hasznalatban: a tékva kévetkezetesen
keresztényekre vonatoztatott hasznalata eltér a péli vioi-tdl. CSEPREGI Zoltdn klasszika-filoldgus, egyhazérténész
professzor szébeli kézlése nyoman az eltérs széhasznalatnak éppen az lehet az oka, hogy a tékva hem hordoz
az Isten és ember kozotti orokbefogadasra utald konnotaciokat, mint ahogy ez utdbbi gondolat a janosi
felogdsbdl teljes egészében hianyzik is.

% LENKEYNE Semsey Klara ezen igevers kapcsan el8szor kijelenti, hogy: , A omépua a Lélek altal megelevenitett
ige.” Majd két mondattal kés6bb: ,A omépua vonatkozhat a Tvedpe—ra is.”

LENKEYNE Semsey Klara: Az eljévendd vildg erejével e vilagban: Jdnos apostol leveleinek magyardzata. Budapest,
Kalvin Kiadd, 2005, 125. o. (LENKEYNE 2005)

393 ,Egy szent lelket teremtek beléjiik és megtisztitom Gket... Atyjuk leszek, 6k pedig a gyermekeim lesznek.”
BROWN 1966, 140.0.

%% BoLvki Janos: A tanuvallomads folytatodik: Kommentdr Janos leveleihez. Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 155. o.
(BoLyki 2008)
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forditani, mintsem a ,,sziiletés”-hez tartozokkal. A metafora képi oldalan ugyanis a Szentlélek
akcionalitdsa egyértelmilen a maszkulin jellegli nemzés, s nem pedig a feminin sziilés.
Egyetlen ellenérv lenne még felhozhato, s ez éppen a most hivatkozott nikodémusi példahoz
kothetd. Nikodémus félreértése ugyanis egyértelmiien az anyatdl valo sziiletésre utal. Ennek a

problémanak a tisztdzasahoz meg kell vizsgalnunk Jn 3.3 egyik kulcsszavat, az &vwBev—t.
4.2.2 Feliilrél vagy Gjonnan?

Kétségkiviil igaz, hogy az &vwbev hatirozoszd egyarant jelenti azt, hogy .,feliilr6l”, és
hogy ,.ismét”, ,,Gjra”.>* Sokan ezért ugy latjak, hogy Jn 3,3.7 esetében Janos szandékosan
lefordithatatlan kettésséggel operal, mind térbeli, mind pedig idébeli értelmet tulajdonitva a
szonak.**® BOLYKI Janos szerint Nikodémus félreérti Jézust, amikor az »ajra”, ,,még egyszer

értelemre” gondol, mikdzben itt a ,,feliilrél” jelentés az érvényes.397

Ugyanakkor, ahogy arra Rudolf SCHNACKENBURG és nyomaban masok is ramutattak,>® a
janosi kétértelmiiség mindig ugyanazon sz6 egyetlen jelentésének fizikai és spiritudlis
értelmezésével fiigg dssze, nem pedig egy sz6 két kiillonbozo értelmével. Egy masik fontos
érv az evangélium szohaszndlatanak konzisztencidjara vonatkozik, ugyanis Jn 3,31; 19,11.23
igehelyek esetében a sz6 csakis és egyértelmiien felilrél”-t jelent. A harmadik
megfontolandé momentum azzal kapcsolatos, ahogyan Nikodémus Jn 3,4-ben félreérti Jézus

kijelentését. %

Els6 latasra azt hihetnénk, hogy itt dontd érvrdl van sz, 1évén, hogy az ,,anya
méhébe masodszor bemenni” (Seltepov eloerbeiv) kétségkiviil egy idébeli félreértésre utal.
Azonban a mondat végének magyar forditasa, a ,,megsziilethet ismét,” félrevezetd, ugyanis a
gorog szovegben yevvndfjval fonévi igenév mellett semmi sem szerepel. Azaz Nikodémus
ugy ismétli meg Jézus szavait, hogy kihagyja a 1ényegi avwber szot. Ebbol fakadoan igen

logikusnak tlinik MENKEN érvelése: ,,His misunderstanding of Jesus is a misunderstanding by

3% \/ARGA 1996, 68-69. 0.

VARGA 1996, 69. o.

BoLyki 2001, 114-115. o.

Igazat kell adnunk Bolyki Janosnak, aki évatosan céloz annak irénidjara, hogy a magyar teoldgiai és egyhazi
nyelvben — habar nem a nikodémusi félreértés nyoman, de mégis az , Ujjasziletés” terminus terjedt el.

3% SCHNACKENBURG 1973, 381-382. 0.

MENKEN 2009, 354. o.
399

396
397

In 3,4: 1 dhvatal &vlpwtog yevvndfvel yépwr dv; un dhvatal elg Ty kotdlav Thg untpog adtod
deltepov eloeddely kal yevvmOfvol;

99



10.18456/EHE.2018.002

omission, and because of the omission, the exact meaning of yevvm6fivar becomes slightly
vague.”*®

Fentiek nyoméan azt kell mondanom, hogy egyetértek azzal, hogy a Nikodémus-féle
félreértés nem lehet kardinalis érv amellett, hogy a yevvaobul kapcsan miért ne nemzésrol
beszéljlink inkabb, mintsem sziiletésrol. Mindezekkel egyiitt azonban alldspontom szerint a
foldi szarmazasnak egy mennyeire vald felcserélése egyfajta logikai id6beli sorrendiséget
természetszeriileg mégiscsak implikal, legaldbbis az 1iddbe vetett, azaz dolgokat
szekvencialisan tapasztald foldi egzisztencia oldalarol szemlélve a kérdést. Ahogy a 1étezés
viladga a tér-ido keresztjére fesziil fel, gy értelemszeriin a feliilrél és az ijonnan nemzdodés e
két dimenzionak megfeleld aspektusként mégiscsak értelmezhetd. Igencsak tetszetds
szamomra Michael PEPPARD megkozelitése, aki ramutat arra, hogy a Jn 3,3-ban talalhato
feliilrél, avagy uwjonnan nemzddést/sziiletést megvalositd ,,agensek” szintén egy dualt
alkotnak: ,,vizt6l és Lélektl” (Jn 3,5).°* A viz a keresztséget szimbolizélja, s mint ilyen az
iddbeli aspektust jeleniti meg. A Lélektdl feliilrdl valdo nemzddés/sziiletés az atvitt értelemben

»térbeli” aspektushoz kothetd inkabb.

4.2.3 RészOsszegzés

Akar a sziiletés, akar a nemzés képét vessziik alapul, a janosi ellen-nyelv (anti-language)
keretei kozott mindkettd azt fejezi ki, hogy Isten a hivd ember Uuj életének a forrasa.
Ugyanakkor a metaforikus képiség szintjén tovabbi finomitast, pontositast tehetiink. Isten az
ek Beod yevvaoBul és szarmazékai tekintetében a férfi szexualis szerepkorében jelenik meg,
azaz egy olyan apahoz hasonlit, aki gyermekeket nemz. Ennek a teoldgiai hangsulya pedig az,
hogy Isten nem egyszeriien csak forrasa ennek az 0j életnek, hanem 6 az, aki Krisztusban hivd

ember 0j életét kezdeményezi, elinditja.

4.2.4 Mit jelent az Istentdl szarmazas?

400 »Ahogy 6 félreérti Jézust, az egy kihagyas miatti félreértés, és a kihagyds miatt a pontos jelentés némileg

homalyossa valik.”
MENKEN 2009, 360. o.
1 peppARD 2011, 103. 0.
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Jeffrey A. TRUMBOWER 1994-es monografidgja komoly kihivast intézett a Janos-
evangélium értelmezés Origenésztdl kezdve jellemzé dominans megkdzelitéséhez.**? Mindez
a valahonnan, valakitdl valé szarmazast kifejez8 & prepozicioval all dsszefiiggésben.'®
Allaspontja szerint a janosi megkozelités egy dualisztikus antropoldgiat jelez, amely szerint
mindenki fix eredettel bir. Azaz a kiilonb6z6 szitudciokban a Jézusnak adott emberi
valaszokbdl nemcsak az deriil ki, hogy ki kitdl szdrmazik, hanem egytttal az is nyilvanvalo,
hogy e szdrmazast nem lehet méasikkal felcserélni.*® Aki 4tmegy a halabol az életbe, az csak
azért teheti ezt meg, mert eleve olyan a sziiletési prediszpozicidja. TRUMBOWER szerint Janos
antropologiaja protognosztikus, és csakugy, mint késébb a valentinianusoknal, azt hogy Ki
iidvoziilhet, a természete hatdrozza meg, nem pedig a kivalasztdsa, mint Qumranban, Palnal,
vagy az efezusi levélben.’®® Példanak okaért Jn 3.6-ot is ennek a fényében értelmezi. Ami
testtdl sziiletett test az (10 yeyevvmuévor ék thic oapkoc oapE éotiv), ami Lélektdl sziiletett
1élek az (to yeyevvmuévov ék tod mvebuatog mredua €otiy). Eszerint ami a probléma a testtel,
az nem a magatartdsa, hanem az ontikus statusza. ,,...when the author’s Jesus tells
Nicodemus: “unless one is born &vwber, one cannot see the Kingdom of God,” he means one
must belong to fixed category of persons in order to see the Kingdom of God. Nicodemus
does not and cannot belong to this category of persons “born form above” because they exist
as a category before Jesus’ coming and their membership list does not grow or shrink with
Jesus’ advent.”® Ennek szellemében tehat bar a viztél és Lélektél valo sziiletés ugyan
lehetséges, de nem Nikodémusnak. TRUMBOWER ezt az allitasat igy képes fenntartani, hogy
megkiilonbozteti Isten orszaganak a 3. versben taldlhatod ,latdsat”, az 5. versben talalhato,

odavalé ,,belépéstdl”. Igy szerinte a fix sziiletési adottsag sziikséges a latashoz és a viztél és

402 TRUMBOWER, Jeffrey A.: Born from Above: The Anthropology of the Gospel of John. /[Hermeneutische
Untersuchungen zur Theologie 29./ Tibingen, Mohr Siebeck, 1992. (TRUMBOWER 1992)

Szerinte egyébként mindez azért tortént, mert Origenész és olyanok, mint Szent Agoston, Luther, Kalvin
Bultmann pali szemiivegen keresztil nézték a negyedik evangéliumot ezért elhomalyosult elSttiik az, ami
implicit médon eretnek, azaz a rendithetetlen determinisztikussaga.

%3 Jn 1,13 mellett olyan igékre is gondolhatunk, mint példaul Jn 8,47: ,Aki Istentél van (ék tob Beod), hallja Isten
beszédeit; ti azért nem halljatok, mert nem Istentél valdk vagytok.” , vagy Jn 8,44a: ,Ti atyatoktdl, az 6rdogtdl
valdk (& tod matpog tob SiaBorov) vagytok...”

% TRUMBOWER 1992, 10. o.

TRUMBOWER 1992, 14. o.

© ,..amikor a szerz6 Jézusa azt mondja Nikodémusnak, hogy ,hacsak valaki nem sziiletik &vwev, nem lathatja
meg az Isten Kiralysagat,” azt érti alatta, hogy az illetének a személyek egy fix kategériajahoz kell tartoznia
ahhoz, hogy lathassa Isten Kirdlysagat. Nikodémus nem tartozik és nem is tartozhat embereknek ehhez a
,felllrél sziiletett” csoportjahoz, mivel 6k egy kategdriaként Iéteznek mar Jézus eljovetele el6tt, és a tagsagi
listdjuk nem névekszi vagy zsugorodik Jézus eljovetelével.”

TRUMBOWER 1992, 72. o.

405
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Lélektél valdé ujonnan sziiletés pedig a belépéshez. Ez utobbi azonban csak azokra
vonatkozik, akik eleve rendelkeznek a sziikséges sziiletési prediszpozicioval.*”’

TRUMBOWER elméletét kritikusai tobbnyire fanyalogva fogadtak.*®® Leander E. KECK volt
végiil az, aki egy komolyabb tanulményt szentelt a reflexionak. Jn 3,5-ben a ,,hacsak nem”,
illetve 3,7-ben a ,,sziikséges nektek” pontosan egy kovetelményre utalnak. Ez a kdvetelmény
éppen, hogy evangéliumi lizenetet hordoz, hiszen az elvaras-jellegbdl arra kovetkeztethetiink,

9

hogy ez az atvaltozas, ez teljesen 0j eredet a ,,most”-ban megvalosithato.*®® Keck szerint Jn

hanem hogy alahtizza a feliilrél sziiletés sziikségességét, mely utobbi azért all fenn, mert a
oapE nem képes mvedua—va alakulni. Jn 3,6 gyakorlatilag 1Kor 15,50-nek felel meg: ,.test és
vér nem Orokolheti Isten orszagat, a romlandosdg nem oOrokli a romolhatatlansagot.” A
kiilonbség csak az, hogy Pal a romlandd test és vér ontikus atalakuldsat varja egyfajta
romolhatatlan 1étmddba, amelynek bekovetkezése a krisztusi parzia bekdvetkeztekor lesz
esedékes. Ezzel szemben Janos ugyanerre a jelenségre a ,,nemzés” képét hasznalja egy eltérd
leszarmazas értelmében, ami viszont a jelenben torténik.**® A péli ,,mér igen — még nem”
eszkatologiai fesziiltségéhez képest a janosi realizalt eszkatologia hangsulyai kissé mashova

esnek: ez a nagy valtozas most megy végbe a Krisztusnak adott pozitiv valaszadas nyoman.*'*

7 TRUMBOWER, 1992, 74. 0.

Ld. példaul Marianne Meye THOMPSON recenzidjat, vagy Mark STIBBE-ét.

THOMPSON, Mariann Meye: Born from Above: The Anthropology of the Gospel of John, by Jeffrey A.
Trumbower. In: JBL 113, 1994: 157-159. 0. (THOMPSON 1994)

STiBBE, Mark: TRUMBOWER, J. A.: Born from Above: The Anthropology of the Gospel of John. In: JSNT 48, 1992:

124. o. (STiBBE 1992)
409

408

Keck, Leander E: Derivation of Destiny: “Of-ness” in Johannine Christology, Anthropology, and Soteriology.
In: CULPEPPER, Alan R. — C. Clifton BLACK /szerk./: Exploring the Gospel of John: In Honor of D. Moody Smith.
Westminster John Knox Press, Louisville, KY, 1996, 277.0. (KEck 1996)

19 Keck 1996, 277.0.

Ehhez képest Janos elsé levelében a pali eszkatoldgiai fesziiltséghez hasonld gondolat is felmerdil. 1Jn 3,2-
ben ezt olvassuk: , Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de még nem lett nyilvanvald, hogy mivé lesziink.
Tudjuk, hogy amikor ez nyilvdnvaldva lesz, hasonléva lesziink hozza, mert olyannak fogjuk 6t latni, amilyen
valéjaban.” Ebben a gondolatrendszerben az istengyermekség nem a végsd allapot, hanem csak a ,,mar igen”
fazis jellemzGje. Azonban mig Palnal Rdm 8,19.23-ban azt lattuk, hogy a beteljesedett allapot is az istenfiusag
képével irhato le, addig 1Jn-ban az istengyermekség allapota meghaladddik az Istenhez valé hasonlésag
elérésével. Szemben tehat a fentebbi f6szovegben targyalt evangéliumi szituacidval, BoLyki Janossal szdlva:
,1Jn-ban a prezentikus eszkatoldgia nem sziinteti meg a futurikus eszkatoldgiat... ... sajat statusa megvaltozasat
is varja a gylilekezet, amikor mar nemcsak az ,istengyermekség” rangjat fogja hordozni, hanem az , Istenhez
hasonlésag” dics6ségét is, amely az isteni természetbdl részesedést jelent.”

BoLyki 2008, 146. o.

Utdébbi gondolat esziinkbe juttathatja az egyébként az ortodox szoterioldgia kulcstextusaként szolgdld 2Pt 1,4-
et is, miszerint ,draga és hatalmas igéreteket kaptunk, hogy altaluk isteni természet részeseivé legyetek.”
Masfeldl, az istenlatas gondolata Palnal is megjelenik 1Kor 13,12-ben: ,,Mert most tikor altal homalyosan
latunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes az ismeretem, akkor pedig gy fogok ismerni, ahogyan
engem is megismert Isten.” BROWN ramutat arra, hogy a gorog filozéfia egyetemleges tanitasa, hogy egy targy
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Ez allaspontom szerint azért lehetséges, mert janosi megkdzelitésben itt nem egy a
futurumban zajlé ontikus 4talakuldsrél van sz6, hanem egy jelenbeli egzisztencialis
sulypontathelyezésrél, azaz, némileg paradox modon az ember Onndn szarmazasanak,
eredetének az Istenbe helyez0désérol. Azért vélem ezt paradoxnak, mert az ember szarmazéasa
egy a multban gyokerezd, elvileg megvaltoztathatatlan adottsag: a sziileit — legalabbis
bioldgiai értelemben - senki nem valogathatja meg. A janosi metafora azonban szétfesziti a
hétkoznapi logika kereteit. A megtérésbol fakado identifikacios sulypontathelyezésbol fakad
az ember lényegi eredetének a megvaltozasa. Egy hasonlattal élve, ha valaki szamara
felndttkoraban kideriil, hogy 6t anno csecsemoként orokbe fogadtak, és kinyomozza a vér
szerinti sziileinek a kilétét, akkor az identitastudata ennek megfeleléen valtozik, hiszen immar
mas embereket tekint a bioldgiai sziileinek. A janosi képben ennek pontosan az ellenkezdje
torténik. Kialakul egy 0j identitds, amibdl fakadéan megvaltozik az eredettudat. Ez persze
iddbelileg gyakorlatilag egybe esik, de az identitasvaltozds lesz az alap, amibdl az
eredetvaltozas kovetkezik, s nem pedig az eredetvaltozasrol vald tudomasszerzés indukal
identitasvaltast.

Visszatérve KECK—hez, 6 a kdvetkezd megfeleltetésekkel fejti fel a téménkat érintd janosi
anti-nyelv jelentésrétegeit. A Lélektdl nemzve lenni = a viztél és Lélektél nemzve lenni =
feliilr6] nemzve lenni = Istentdl nemzve lenni = hinni az 6 (Krisztus) nevében = befogadni a
Logosz — Vilagossagot, hatalmat kapni arra, hogy Isten gyermekévé legyen valaki.*?
Kétségkiviil igaz tehat hogy a leszarmazas sorsmeghatarozo erejli, de éppen ebbdl fakad, hogy
a szarmazas-valtozas megkovetelt, és ez utobbibdl eredben lehetséges. ,,Were this not the
case, we would expect John 3:17 to say that God sent the Son into the world “so that those
begotten of God would be saved through him”.*'3 Avagy, ahogy CSERHATI Sandor mondja:
,»A predestinacido nyugtalanitdé gondolata kétségteleniil ott rejtézik a janosi mondanivald

hatterében. De Janos nem szédiil bele a szakadékba, mert tudja, hogy Isten kezét nem kotheti

megismerése magaval vonzza a targyhoz valé hasonuldst, illetve a misztériumvallasok és gnosztikus
irdnyzatokban is kdzhelyszer(i toposz, hogy a misztikus 1atds, illetve gndzis megistenit. (Ezzel kapcsolatban mar
hivatkoztunk Phildnra. Ld.: PHILON 18973, 256. 0.; PHILON 1906b, 345-346. 0.) Mégis BROWN szerint ezen az
igehelyen nagy valdszinséggel nem annyira ontologikus atalakuldsrdl, hanem noétikusrdl van sz, azaz annak
felismerésérdl, hogy valdjaban olyanak vagyunk, mint 6.

V6.: BROWN 1982, 396.

PERES Imre hangsulyozza, hogy az Istennel vald azonossag/egyenl6ség (Jn 5,18) (Gottgleichheit) az csakis Jézusra
jellemzd tulajdonsag, ami mogott egyébirant a preegzisztencia gondolata all, mig az emberek esetében - ahogy
1Jn 3,2-ben is lathatjuk -, az Istenhez valé hasonldsag (Gottahnlichkeit) johet csak szdba.

PERES 2003, 212-213. o.

12 Keck 1996, 277-278. o.

,Ha nem ez lenne a helyzet, akkor azt varhatnank, hogy Jn 3,17 azt mondja: az Atya azért kildte a Fiat a
vilagba, hogy ,,azok, akik Istentdl sziilettek megmenekiiljenek altala”.”
KEck 1996, 278. o.
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meg még a predestinacié sem. Megtorténhet az a csoda, hogy akik nem képesek elfogadni az
igét, mégis hisznek benne, és minden baljos eldjel ellenére Isten gyermekeivé lesznek (Jn
1,11-13)"*

TRUMBOWER szélsOségesen determinisztikus allaspontjat sem annak cafolati lehetdségeit
nem részletezziik tovabb. A jelenlegi témank szempontjabol kardindlis jelentdségii
Nikodémus-parbeszéd kiemelése talan kelloképpen érzékeltette a probléma mibenlétét,
jellegét, jelentdségét.*®> TRUMBOWER kritikdja nyoméan azonban nem szabad étesniink a 16
talso oldalara sem. Ha fix, azaz mozdithatatlan eredetr6l nem 1is beszélhetiink, ez
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a janosi dualista gondolkodasmod meglétét, illetve
érvényét egy fikarcnyit is tagadnank. Ismét CSERHATIt idézve: ,,...az ember 1étét ¢&s
megnyilatkozasait az ember eredete hatdrozza meg. Aki az 6rdogtél van, atyja kivansagai
szerint cselekszik, s hazugsagot sz6l, mint a hazugsag atyja. Aki viszont Istentdl van, hallgat
azokra a beszédekre, amelyeket Isten Krisztus altal szol (Jn 8,44-47; 1,9-10; 1Jn 4,7).”416
PEPPARD ennek nyomdn az emberi nemre vonatkozo ,,dichotom kulcs”-rél beszél. X Ez a
dichotémia bar az evangéliumban is 1ényeges és explicit, de Janos elsé levelében valik a
leghangsulyozottabba. A csucspontot a ,,mag” kapcsdn mar részben érintett Jn 3,8-9-ben érjiik
el: ,,Aki a blnt cselekszi, az az 6rdogt6l van, mert az 6rdog cselekszi a biint kezdett6l fogva.
... Aki az Istentdl sziiletett, az nem cselekszik biint, mert az 6 magja van benne, és nem
vétkezhet, mert az Istentdl sziiletett.”*® Ez a kilencedik vers kiilondsen is 1Jn 1,8*°

viszonylatdban egy valosagos crux interpretum. Példaul LENKEYNE gyakorlatilag nem

14 CserHATI Sandor: Az ujszévetség teoldgidja. Luther Kiadd, Budapest, 2012, 216-217. o. (CSERHATI 2012)

Habar Janos evangéliuma vonatkozasdban ez a ,fix eredet” elmélet cafolhato, allaspontom szerint az egy
masik evangéliumnal érdekes mddon viszont nagyon is megallna ennek a feltételezése. Maténal ugyanis jelen
van a vilagnak egyfajta olyan apokaliptikus vizidja, amely nem ennyire nyilvanvalé a tdbbi szinoptikusnal.
Apokaliptikus abban az értelemben, hogy egy dualista perspektivabdl nézi a vilagot, amely mindent az isteni
vagy démoni befolyas ala sorol. Legnyilvanvalébban ez a buza és konkoly példazataban és magyardzataban
jelenik, meg, ami M sajat anyaga (13,24-30.36-43.) A j6 mag a mennyek orszadganak fiai, mig a konkoly a gonosz
fiai, akiket az 6rdog vetett el. Mk és Lk is meg van gy6z&dve arrdl, hogy az 6rddgnek vannak démonai analdg
maodon Isten angyalaival, de oddig egyik sem megy, mint Maté, hogy néhany emberi lényt is maga Satan
helyezett el a vildgban. Ertelemszer(ien a konkolybdl nem lesz biza, a blizabdl pedig konkoly. Az
elkulonitésiikkel az aratasig vald varakozasnak mas indoka van. Mashol a zsido6 vezetéket jellemzi Ggy Jézus,
mint olyan névényeket, akiket nem az 6 mennyei Atyja iiltetett el (15,12-13), igy 6k nem olyan személyek,
akiket megtérésre kellene hivni, mint Mk-nal és Lk-nal, hanem Gket egyszerlen hagyni kell, ki fogjak 6ket
gyomldlni (15,14), illetve a gyehenndra lesznek itélve (23,33). A farizeusok és Jézus kozotti latszolag egyszer(
vitak a jo és a rossz kozotti végsd konfliktus, az Isten és a Satan kozotti kozmikus 6sszecsapas reprezentansaiva
lesznek.

*1° CSErRHATI 2012, 216. o.

PeppPARD 2011, 103. o.

Hasonld gondolatot fogalmaz meg 1Jn 5,18 is: , Tudjuk, hogy aki Istentdl sziiletett, nem vétkezik, s6t aki
Istentdl sziiletett, az meg6rzi 6nmagat, és a gonosz meg sem érinti.” Ezzel az igével kés6bb fogunk foglalkozni.
2 1Jn 1,8: Ha azt mondjuk, hogy nincsen b(inlink, 6hmagunkat csaljuk meg, és nincs meg benniink az igazsag.

415
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reflektal a probléméra.420 BoLykI Raymond BROWN nyoman nyolc féle megoldasi lehet6séget
ismertet, majd arra az allaspontra helyezkedik, hogy: ,,végiil is BROWN is adds marad a kétféle
szoveg hangsulykiilonbségének egyértelmli magyardzataval. ... Ha az eldbbi szempontok
ellenére cllentmondast érziink a kétféle szoveg kozt, akkor hagyjuk meg ellentmondasnak.
Utovégre a krisztologiaban is van paradoxon.”421

Fentiek alapjan érezziik, hogy a reformatus professzor szamara sem egyszeriien, minden
kétséget kizardan oldhaté fel ez a problematika. Mégis ugy gondolom, hogy 1Jn 3,9
mondanivaldjat — sajat témank szempontjaira is tekintettel — a legbriliansabban mégis 6
fogalmazza meg. Konkluzidként tehat 0jbol 6t idézem: ,,,,,akinek a nemzdje Isten, az nem
vétkezhet, mert benne, azaz a hivében Isten 1) életet 1étrehozni képes spiritudlis nemzdereje
megmarad, mivel a nemzés aktusa tovabb hat, és meghatarozza az igy nemzett l1ény
egzisztenciéjét.”422

Egy momentumra feltétleniil ki kell még térnlink annak kapcsén, hogy mit jelent az
Istentdl szarmazas. Mint lathattuk Jn 1,12-ben az a kiilonds megfogalmazas szerepel, hogy
azoknak, akik befogadtdk, hatalmat adott (édwkev «dtolc ¢Eovoiav) arra, hogy Isten
gyermekeivé legyenek. A kovetkezd versben pedig arrol értesiiliink, hogy ezek a személyek

Istentdl sziilettek. Hogyan egyeztethetd 0ssze a hatalom, erd, képesség szerzésének gondolata

a sziiletés természeti adottsaganak képével? C. H. DODD szerint a ,.hatalom”-kénti forditas

20 | ENKEYNE 2005, 125. o.

BoLykl 2008, 156. o.
A nyolc megoldasi kisérlet tartalmi lényegét tekintve a kdvetkez6:
1. A két szakasz mas-mds szerzé miive lenne.
2. Akét szakasz cimzettjei eltérd ellenfelek az 1Jn 1,8 egy perfekcionista csoportnak szol, mig 3,9-et egy
liberalisnak.
3. 1Jn 3,9 egy idedlis képet fest, amit talan az ,elit-keresztények” elérhetnek.
4. Qumranhoz hasonldan az egyén ugyan vétkezhet, de az egész gyilekezet nem.
5. Mig 1Jn 1,8-ban és az azt kovetd versekben egyedi vétkekrdl van sz, addig 3,6-9 a blinben élést
tartand lehetetlennek, amit az ott talalhatd sok praesens idej(i ige is indokolni latszik.
6. A rdmai katolikus felfogast tiikr6z6 megoldas lenne, ha az 1. fejezetben az Un. bocsanatos bilinokrél
lenne szd, szemben a 3. és az 5. fejezetben el6forduld haldlos blinokkel.
7. Szent Agoston 1Jn 3,9-cel kapcsolatban gy latja, hogy az a nem vétkezd, aki a szeretetparancsot nem
szegi meg. A hangsuly részérél azon van, hogy a kegyelem utan az ember képes nem-vétkezni.
8. Az 1. fejezet a keresztelési liturgiahoz kapcsolddik. Utdbbinak szerves része a b(invallas. Ezzel szemben
a 3. fejezet targya az eszkatoldgia. Utdbbi igy arra vonatkozna, hogy a gyilekezetnek a végid6ben meg
kell tisztulnia.
BROWN 1982, 413-417. o.
Szamomra az 5. pont tlinik a legkézenfekvGbb, legkevésbé erdltetett megoldasnak, rdaddsul a tapasztalati
realitas talajan maradva.
A 8. ponttal rokonithatd SCHNACKENBURG megolddsa, aki ahhoz hasonld iranybdl kozelit. 1Jn 1,8 és 3,9 kozott
szerinte a palira emlékeztet6 eszkatoldgiai fesziiltség all fenn, ami a keresztény ember ,,mar igen” és ,még
nem” |éthelyzetébdl fakad.
SCHNACKENBURG 1975, 286. o.
*22 BoLyki 2008, 155. o.

421
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meglehetdsen félrevezetd, ami sokkal inkabb a dvvapuic—nak felelne meg. Itt helyesen értve
felhatalmazas™-r6l, , jogosultsag”-rél van sz6."”® BULTMANN pedig Gigy latja, hogy itt egy

nagyon furcsa kisérlet tanui lehetiink egy szemitizmus gordg nyelvbe valo atiiltetésének,

amely koriilbeliil gy hangozhat, hogy ,,megadta (J13) nekik, hogy valjanak.. .2 Ez az Isten

gyermekévé valas teljesen Isten adomdanya, az & cselekvése nyoman valik szamunkra
elérhetdvé. Ezt jelzi az az erds kontraszt, ami a 13. versben fennall az emberi nemzéssel vald
parhuzamba allitas soran. BEASLY-MURRAY szerint a ,,vér’ azért all tobbes szamban
(xlpotwv), mert ez a véreseppekre utal, tudniillik a sziiléparéra, a nemzéére és a sziiléére. A
»test akarata” a szexudlis vagyat jelenti, mig ,,a férfi akarata” pedig abbol a megfontolasbol
érthetd meg, hogy a kezdeményezést a szexudlis egyiittlét sordn tobbnyire a férfinak
tulajdonitottdk. Az isteni cselekvéssel parhuzamba allitva itt az emberi kezdeményezést, mint

olyat j elképezi.*?

4.3 KRISZTUS ES A KERESZTENY EMBER ISTENGYERMEKSEGE EREDETENEK EGYMASHOZ

VALO VISZONYA JANOSNAL

Tovabblépve, am bizonyos értelemben mégis a terminologiai vizsgalddasainkat folytatva,
le kell sz6gezniink a tényt, hogy Janos evangéliuma, illetve Janos elsé levele a viog, ,,fia” szot
kizarolag Jézusra alkalmazza. A benne hivék kizarolag mint téxve, azaz ,,gyermekek”

jelennek meg.*®

Ennek a sokak 4ltal jelentds momentumnak gondolt distinkcionak azonban
PEPPARD nem tulajdonit dontd kiilonbséget. ,,...divine sonship is an image that unites Christ
with Christians more that it separates them.... The viog is different from the tékve in gender
and number, not nature. Whether “son” or “child,” all are “begotten” of God in John’s
understanding.”**’

Bar utobbi allaspont elsd latdsra meghdokkentdnek tiinhet, még tovabb menve azt is

kimondhatjuk, hogy Janos evangéliumanak gorog szovege expressis verbis semmit nem mond

423 Dobbp, C.H.: The Interpretation of the Fourth Gospel. Cambridge University Press, Cambridge, 1958, 270.0.
(Dobp 1958)

424 BULTMANN 1941, 36. o.

425 BEASLEY-MURRAY, George R.: John. (2nd ed.) /Word Biblical Commentary 36./ Thomas Nelson, h.n, 1999, 13. o.
(BEASLEY-MURRAY 1999)

426 HURTADO, Larry W.: Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity. William B. Eerdmans, Grand
Rapids, Ml, 2005, 363. o. (HURTADO 2005)

*?7 PeppARD 2011, 108-109. o.

,-..az istenfilsag egy olyan kép, amely sokal inkabb egyesiti Krisztust és a keresztényeket, mint amennyire
szétvalasztja.... A viog kildnbozik a tékva —tdl nemben és szdmban, de nem természetében. Fliggetleniil attdl,
hogy ,fil” vagy , gyermek” mindegyiket Isten ,nemzette”/Istentdl sziiletett Janos felfogasaban.
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Jézus Krisztus Istentdl valo sziiletettségérol, csakis a benne hivokérdl. Amit a Prolégusban a
forditasok ilyen formén adnak vissza, az tobb szempontbodl is félrevezetd. Az ,,egysziilott”-
ként forditott wovoyevrc melléknév ugyanis altaldban magéaban all, konkrét fonév nélkiil.
Masfell a szd bevett forditasa is téves képzeteket kelthet. Erdekes, hogy mig a német a
magyarhoz hasonléan ,,egysziilott”-ként (eingeboren) adja vissza a gordg kifejezést, az
angolban a King James-féle forditdas nyoman évszazadokra az ,,only-begotten”, azaz
egyediil-nemzett” lett a bevett kifejezés.*?® A sz6 jelentése azonban nem a szarmazas
jellegére (,,sziilott” vagy ,,nemzett”) utal eredetileg, hanem azt fejezi ki, hogy ,,egyetle:n,”429
illetve ,,paratlan”, a ,maga nemében egyediilallo.” Az Osszetett szo alkotoelemei:

b

wovoc=,egyedilli” és yévoc=,fajta,” ,nem”. Vonatkozd tanulmanyaban, amelyben Dale
MoobDY attekinti a kifejezés értelmezés- €s hatastorténetét, ramutat, hogy az ,,egysziilott” a
gorogben valdjaban a povoyevvnrog lenne.** A forditasi anomaliaért ugy tlinik, hogy a Vetus
Latina verzidkat papai kérésre revidedlo Jeromos tehetd feleléssé. Ugyanis a
valészintisithetéen Kr. u. 365 koriil keletkezett oOlatin szovegtant, az ,,a” jelii Codex
Vercellensis Jn 1,14.18; 3,16.18 igehelyeken a povoyerfic—t még unicus-ként** adja vissza, és
majd csak a Vulgataban jelenik meg a tiikorforditas-szerii unigenitus, immar valdban

,»egyszilott”-ként fordithato kifejezés.432

Kimutathatd, hogy Jeromos a valtoztatasokat
egyértelmiien dogmatikai érdekekbdl kovette el a fenti négy igehelyen, tovabba 1Jn 4,9 ¢és
Zsid 11,17 esetében.*® Ezt bizonyitja, hogy Lk 7,12; 8,42; 9,38-ben, ahol a povoyevrc szintén
megjelenik, meghagyta az unicus-t.*** Az &tletet Szalamiszi Epiphaniosztol, a dogmatikai

orthodoxia kérlelhetetlen harcosatol vehette, aki Kr.u. 374-ben irt Ancoratus cimii miivében

128 Bioldgiai nonszenszként is hat, hogy mondjuk a naini 6zvegy édesanya, a hagyomanyos angol forditas szerint
az 6 ,,only-begotten” fiat gyaszolja Lk 7,42-ben. Ez utdbbit ugyanis csak a mar elhunyt édesapa tehetné meg.

% Talan elsé latasra nem érezziik a kilonbséget az ,,egyetlen” és az , egysziilott” kozott, ha ez egy gyermekre
vonatkozik. Azonban mig példaul ha van egy ,darab” érokbefogadott gyermekem, rd mondhatom, hogy
»egyetlen” fiam, de azt mar nem, hogy ,egyszilott” fiam.

430 Mooby, Dale: God’s Only Son: The Translation of John 3:16 in the Revised Standard Version. In: JBL 72, (4),

1953, 213. o. (Mooby 1953)

B Az unicus jelentései FINALY Henrik szerint: 1) egyetlen, egyediil vagy magara levé; 2) egyetlen a maga

nemében, jeles kitling, 3) kiilondsen draga, kedves.

OSZK Digitalis Konyvtar.http://finaly.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=index. 2017. majus 30.

*2 Moopy 1953, 214. o.

1Jn 4,9: ,Abban nyilvanult meg Isten irantunk valo szeretete, hogy egysziilott Fiat kildte el Isten a vilagba,
hogy éljink Galtala.”

Zsid 11,17: , Hit &ltal ajénlotta fel Abraham Izsakot, amikor Isten prébara tette, és egysziil6tt fiat vitte aldozatul
az, aki az igéreteket kapta,...”

% Lk 7,12: ,, Amikor kézeledett a varos kapujahoz, ime, halottat hoztak kifelé, egy 6zvegyasszony egyetlen fiat,
és a varosbol nagy sokasag kovette.”

Lk 8,42a: ,,...mivel egyetlen lednya, aki mintegy tizenkét éves volt, halalan van.” (Jairus)

Lk 9,38: ,Es ekkor egy ember igy kialtott a sokasigbdl: Mester, kérlek, tekints a fiamra, mert 6 az én
egyetlenem.”

433
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Krisztussal kapcsolatban a kovetkezd kitételt teszi: yevvievto ék Beod matpoc povoyevd.
Mint lathatjuk, ebben a kifejezésben jelenik meg el6szor a ,,sziiletett/nemzett”, méghozza az
accusativusban allé yevvnbevta sz6 formajaban, mig a szintén accusativusban all6 povoyevfy a
Fiu paratlan, egyediilallé voltara vonatkozik. Ez a két szobol 4llo6 yevviifevta povoyevi
hitvallasi kifejezés olvad aztan Ossze Jeromosnal unigenitus-sza, amit a szamara relevans
krisztologiai helyeken, és csakis ott, a bibliaforditasaban is érvényesit. Magam részérdl azt
gondolom, hogy mindebben a 4. szazad nagy krisztologiai vitaja az arianus eretnekséggel is
kozrejatszhatott, hiszen az orthodox tanitas azt hangstlyozza, hogy Isten Fia sziiletett, s nem
teremtetett (yevvnevta o0 Tondévta — genitum non factum).

A povoyerric egyébirant nem csak személyekre vonatkozhat, s ez utdbbiak esetében az
,»egyszllottség” igencsak furcsan hatna. Bolcs 7,22-ben arr6l olvasunk, hogy a Bolcsességben
1élek lakozik, amely értelmes, szent és povoyevéc (€otiv yap €v adtf Tredue voepov yLov
wovoyevég). Dobbenetes, hogy a deuterokanonikus Salamon Bolcsességeinek protestans
forditasa itt ezt kifejezetten szolgai modon ,,egysziilott”-tel forditja le, mig a Szent Jeromos

436

Bibliatarsulat katolikus forditasa ,,egyetlen”-ként.™ Egy madsik példa, hogy Plutarkhosz

szerint Platon a kozmoszt gy jellemzi, mint Istennek szeretettet €s paratlant (povoyevi) T®
e kol GyammTév).*’

A mar hivatkozott Zsid 11,17 kulcsfontossagi annak megértésében, hogy a povoyevng
sz6 kapcsan az 1jszovetség Viszonyéban438 valojdban még csak nem is annyira
»egyetlenségrol” kell beszélniink, hanem az ,,egyediilallo” mivolt hangstlyozasarol. VARGA
Zsigmond szoOtaraban Kkettés jelentésarnyalatot tulajdonit a povoyevng kifejezésnek: 1)
egysziilott (gyermekrol), egyediili; 2) egyediildllo, egyedi (a maga nemében). Példanak rogton
Zsid 11,17-et hozza, Izsakrol, Abraham ,.egyetlen” fiarol szolva.**® Ezzel szemben azt kell

mondanunk, hogy Izsak Abrahamnak pont nem az egyetlen, vagy a RUF szerint: egysziilott

fia, hiszen ott van lzmael is.**° Viszont kétségkiviil paratlan, egyediilallo utoda Izsak

35 |dézi Moopy 1953, 214. o.

36 0-6s Ujszévetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2007,
697. o. (Neovulgata 2007)

Deuterokanonikus 1998, 48.

37 pLuTARKHOSZ: De defecta oraculorum. In: Plutarch’s Moralia in Sixteen Volumes. Vol. 5. (Szerk.: Goold, C. P.)
/The Loeb Classical Library/ Harvard University Press, Cambridge, MA - London, UK, 1999, 420. o. (PLUTARKHOSZ
1999)

8 Az Oszovetségben Bir 11,34-ben Jeftének valdban az egyetlen, egyeddili (P illetve LXX: povoyevnc)
lanyarél van szo.

9 VarGA 1996, 638. 0.

40 Erre FARKASFALVY Dénes is felhivja a figyelmet, jelezve hogy, hogy a povoyevric mogott allo héber sz6, a T

magaban hordozza a ,,draga, szeretett, legkedvesebb”értelmet is.
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Abrahamnak, hiszen 6 az igéret gyermeke. PEPPARD odaig megy, hogy kijelenti a szoban
forgo kifejezéssel kapcsolatban: ,,It can refer to an only son, but that is because an only son
fits into the category of unique, it can also refer to a unique son that is not an only-begotten
son (e. g. Isaac).”**

Mindezek fényében érdemes tehat megvizsgalnunk Jn 1,14b-t. A sz6 szerinti forditas
csak  hozzavetéleges  lehet: ,Lattuk az 6  dics6ségét, mint az  Atya
paratlanjanak/egyediilallojanak/unikalisanak dics6ségét” (¢Beaoapedo thy 60&av adTod, 80Ewy
W¢ povoyevodg Tapo matpoc). Mint érzékelhetjiik - és amint azt mar korabban is emlitettiik -, a
wovoyevnc mellSl hidnyzik barmilyen fonév, amelyre vonatkozva jelzOként allna, s igy ez a
vers nem tartalmaz semmilyen utalast sem sziiletésre, sem fiusdgra. A Logosz Istennél volt
(Jn 1,2), és a Logosz testté lett (Jn 1,14a): ez a két momentum az, aminek a kovetkezménye itt
kicsticsosodik.

Jn 1,18-ban némileg mas a helyzet, ott van jelzett szo. Ott a f6széveg442 szerint ez all:
, 0V 0DOELC €WpaKeEY TWTOTE" WLOVOYeVTC Bedg O OV elg TOV kOATOV TOD TTPOC EKELVog
enyronto.”** A kiilsé bizonysagok mellett szamomra nagy silyt nyom a latba a BOLYKI
Janos altal is réviden emlitett, am részletesebben ki nem fejtett érv: a botranyos povoyevng
Beo¢ eredetisége sokkal valdsziniibb, mintsem, hogy a problémamentes ,,egysziilott Fiat”
utdbb ,,egysziilott Istenre” valtoztattik volna.*** Tartalmilag pedig azt mondhatjuk, hogy a
Prolégus egészére tekintettel Jn 1,14.18-ban Krisztus egyediilallo, paratlan volta abbdl fakad,
hogy 6 az Ige, illetve a Vildgossag, akinek a dicsdségéhez, az Istenhez vald kozelségéhez (1d.
az Atya keblén), és abbéli hatalmahoz, hogy Ot kijelentse nekiink, nincs hozza foghato.
Mindazonaltal arrol, hogy Krisztus istenfiisdga az Atya viszonylatdban nemzés vagy sziiletés
révén keletkezne, a Prologus, s6t Janos evangéliuma semmit sem mond. Paradox és talan
sokaknak megdobbentd modon a sziiletés vagy nemzddés révén szerzett istengyermekségrol

Janos evangéliumat tekintve egyediill a Krisztusban hivok tekintetében van sz6 (Jn 1,13)

méghozza hangsulyosan.

FARKASFALVY Dénes: Testté vdlt szo: Evangélium Szent Janos szerint. Vol.1. Prugg Verlag, 1986, 54. o.

*1 Utalhat egy egyediili fiira, de ez azért van, mert egy egyediili fiu beleillik a paratlan kategérigjaba; utalhat
egy paratlan fidra is, aki nem egyszilott fia (pl.: 1zsak).”

PeppPARD 2011, 106. o.

2 | étezik egy varidns, amely povoyeriic Bedc helyett povoyeriic vide—t hoz. Az ezt timogaté kéziratok a Codex
Alexandrinus, a Codex Syri Ephraemi Rescriptus harmadik korrekturdja, a Codex Koridethi, a Codex Athous
Lavrensis, a Lake-csoport, a Ferrar-csoport, a tobbségi széveg, a latin szovegtanuk tobbsége, a Syrus
Curetonianus és a Syrus Harklensis, és Alexandriai Kelemen bizonyos iratai. A f6szovegi varians eredetisége
azonban kell6en megalapozott és alatamasztott.

3 A RUF szerint Jn 1,18:, Istent soha senki sem latta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, az jelentette
ki 6t.”

4 BoLyki 2001, 77. o.
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Janos els6 levelében mar mas a helyzet, ott két e tekintetben bizonytalan kijelentésre azért
akadhat példa. 1Jn 5,1 szerint: ,,Aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus, Istentdl sziiletett, és aki
szereti azt, aki sziilte, azt is szereti, aki attol sziiletett.” PEPPARD ezt — bar magat a kijelentést

> ami viszont

elliptikusnak bélyegzi —, de furcsa modon Krisztusra vonatkoztatva érti, ™
allaspontom szerint nem tal logikus. Az igevers elso felében ugyan felbukkan Jézus, &m mint
a hit targya. Jézusnak a Krisztus voltdban hivo keresztény az, aki ezért Istentdl sziiletettként
jelenik meg eléttiink, csakiagy, mint Jn 1,12-13-ban lathattuk. Rdadasul ez az igevers
szervesen illeszkedik a mikrokontextusaba, ami a pontos tartalom fel6l nem hagyhat benniink
kétséget. A megelozd két igevers: ,,Ha valaki azt mondja: ,,Szeretem Istent”, a testvérét
viszont gyiiloli, az hazug, mert aki nem szereti a testvérét, akit 1at, nem szeretheti Istent, akit
nem lat. Azt a parancsolatot is kaptuk t6le, hogy aki szereti Istent, szeresse a testvérét is!”
(1Jn 4,20-21) Az utana kovetkezo igevers pedig: ,,Abbdl tudjuk meg, hogy szeretjikk Isten
gyermekeit, ha szeretjiik Istent, és megtartjuk az ¢ parancsolatait.” Az 1Jn 5,1-ben szerepld
Tov yeyevvmuévov ¢ adtod tehat, akire a szeretés aktusa vonatkozik, az nem Jézus Krisztus,
hanem a cselekvés alanyahoz hasonloan Istenté] nemzett keresztény testvér.*4°

A masik ilyen Krisztus sziiletett istenfiisagaval kapcsolatba hozhaté textus 1Jn 1,18,

447

aminek a tobbféle értelmezhetéségét a RUF™ nem tiikrozi egyaltalan, ezért fontos a gorog

szOveget megvizsgalnunk: ,,Oldaper 6tL Mg 6 yeyevvmuévog €k 10D Oeod oLy apopTavel,
GAL 0 yevvmBelg ék ToD Beod Tnpel adtov kal O movnpog oby amtetal abTod.” A kérdés a
mondat kozepére vonatkozik, ami fordithaté ugy 1is, hogy ,hanem aki Istentdl
sziiletett/nemz6dott az megdrzi Onmagat”, vagy pedig gy, hogy ,hanem aki Istentdl
sziiletett/nemz6dott az megdrzi 6t.” De az egész érthetd gy is, hogy a megdrzés alanya
Isten.**® A masodik esetben az Istentl sziiletett itt Krisztusra vonatkozna, aki megérzi az

Istentd] sziiletett hivét. Bar KLAUCK ez utdbbi mellett teszi le a voksat.**® BoLykl is

leginkabb erre hajlik, az els6 opcidt az alapjan tekintve valdsziniitlennek, hogy ,,ilyen

45 pEppARD 2011, 105. .

e Vagy, ahogy BoLykl Janos hasonléan gondolkodva ezt toméren megfogalmazza: , Az ir6 a csaladi életbdl vett
metaforat haszndal. Aki szereti a ,sz0l6t” (tov yevvroavta), azaz Istent, az szereti ,a szUl6tél sziiletettet (tov
veyevvnuévov), vagyis a tébbi keresztényt is.”

BoLykl 2008, 231. o.

" 1)n 1,18: , Tudjuk, hogy aki Istentdl sziiletett, nem vétkezik, s6t aki Istentél sziiletett, az megdrzi 6nmagat, és
a gonosz meg sem érinti.”

8 £ utébbi felé hajlik LENKEYNE Semsey Klara forditasa: ,,...senki nem vétkezik, aki Istentdl szililetett, hanem 6
azt meg6érzi...”

LENKEYNE 2005, 235. o.

Matthew VELLANICKAL felhivja ra a figyelmet, hogy Jn 17,2-ben van példa hasonlé szerkezetre.  azonban mégis
egy masik értelmezés, a Krisztusra vonatkoztatott mellett teszi le a voksot.

VELLANICKAL 1977, 279-280. o.

2 Klauck 1991, 334-335. o.
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szerkezet, ahol a tnpelv igét a visszahatd névmas accusativusaval hasznaljak, mashol nem

80 £ ugyanezt a logikat kolesonvéve téle, azt tudom mondani

fordul el6 a janosi iratokban.
az altala preferalt varidciora, hogy a janosi iratokban sehol nem fordul el8 az, hogy a yevvaw
ige passziv participiuma barhol is Jézusra vonatkozott volna. A sajat farkédba harapo kigyo
féle bizonyitashoz jutunk, tehdt a bizonyitanddval bizonyitunk: ez azért Krisztusra
vonatkozik, mert ¢ Istentdl sziiletett. Azonban az hogy 6 Istentdl sziiletett volna, az pont
ebben az egy igeversben jelenik meg — elvileg - az egész janosi corpusban, amit értelmezni
akarunk.”* A janosi téren az évtizedeken at talan a legnagyobb tekintélynek 6rvendd €s még
ma is igen mérvadd Raymond BROWN is kifejezetten furcsanak talalja, hogyha a janosi
szerzOk ugy gondoltadk volna, hogy Jézust Isten nemzette, akkor miért nem hasznaltdk ezt a
nyelvezetet soha olyan igeversekben, ahol egyébként Jézus istenfiisaga volt a téma?**
Masrészt miért vezetné be a szerzd ilyen hirtelen Jézus személyét a gondolatmenetbe, azzal a
megjeloléssel, hogy ,akit Isten nemzett”, mikor egyfeldl sokkal egyértelmiibben is
megjelolhetné, hogy Jézusrol van szo, masfeldl egy fél mondattal korabban gyakorlatilag
ugyanezzel a megjeloléssel még a keresztény hivot illette. Lehetne esetleg még azt felhozni,
hogy a Gonosznak az ellenfele természetszerlileg Krisztus, azonban 1Jn 2,13-14-ben éppen a

gyermekek jelennek meg Gigy, mint akik szemben allnak vele.**?

Mindazonadltal tény, hogy a
mar emlitett KLAUCKoON, BOLYKIN, VELLANICKALon kiviil olyan szerzék is ezt Krisztusra
vonatkoztatott értelmet preferaljak, mint PEPPARD™* vagy Judith M. LIEu.*

Ennek fényében magam részér6l annyit tudok megallapitani, hogy a vers

értelmezhetésége meglehetésen vitatott. Ha a hivore értjiik a 6 yevvnfeic-t, akkor azt

0 Bovyi 2008, 231. o.

A rend kedvéért meg kell emlitentiink, hogy textuskritikai problémak meriilnek fel éppen az altalunk vizsgalt
résszel kapcsolatban. Maganyos szovegtanuként a , kurzivok kirdlynéjének” is nevezett 33-as minusculus kodex
a 0 yevvnbelg & helyett &yevvifn: 6 8¢ yevvnPeig ék —t hoz. Alldspontom szerint ez igy értelmileg a RUF
logikajat kdvet6 tartalmat hordoz, hiszen kihangsulyozédik, hogy nem vétkezik, hanem sziiletett, s aki sziiletett,
az 6rzi meg magat. Ennél jéval izgalmasabb az a néhany minusculus kédex (1505, 1852, 2138), a teljes latin
hagyomany, kis médosulassal Hérakleai Tamas szir valtozata, valamint a bohairi kéziratok altal tamogatott
olvasat, ahol 6 yevvnBelc & helyett — nyilvan értelmileg - af) yévvnorg all. Tehét itt maga ,a sziiletés” az, ami
megdvja az Istentdl sziiletett embert. Origenésznél 6 yevvnbelc & helyett & yeyevvnuévog & taldlhatd, ami az
értelmezhetdségen nem sokat véltozat. Végil, de nem utolsdsorban az abtov helyett, az egyértelmdbben
visszahaté névmasi, igy a RUF forditasat tamogaté cauvtév alak szerepel a Codex Sinaiticusban, a Codex
Alexandrinus korrekturajaban, a Codex Porphyrianusban, a Codex Athous Lavrensisben, a 33-as és az 1739-es
minusculus kédexekben, a tdbbségi szovegben és Origenésznél.

*>2 BRowN 1982, 622. 0.

BROWN 1982, 620. o.

PeppARD 2011, 105. o.

455 LIEU, Judith M.: |, I, & Il John: A Commentary. /[The New Testament Library/ Westminster John Knox Press,
Louisville, KY, - London, 2008, 200. o. (LIEu 2008)

LIEU szamdra a 0 yeyevvmuévog perfectumi és a 6 yevvnbelg aorisztoszi alakja kézotti kiildnbség tiinik 1ényeges
érvnek.
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mondhatjuk, hogy a janosi iratok — habar Jézus Krisztus istenfiisiga talan az Osszes
ujszovetségi irat kozil itt a leghangsulyosabb - semmit nem koézolnek a Fiu Istentdl vald
szliletésérdl, csakis a ,,gyermekekérdl”. Ha pedig Krisztusra vonatkoztatjuk, akkor az egész
janosi corpusban ez az egyetlen igevers emliti a kérdést. Azonban ebben az esetben sincs
kiilonbség a tekintetben, hogy mind a viog, mind a tékva egyarant Istentdl sziilettek. Krisztus
sajatos istenfiisdga nem a bevett szohasznalat szerinti ,,egy-sziilottségében” all, ami mint

56

lathatjuk fogalmi ellentmondas az egész janosi gondolatkorrel szemben,™® amely

szamtalanszor®®' azt hangsulyozza, hogy a krisztushivok, azaz a ,gyermekek™ Istentdl

szarmaznak **®

A félreértések elkeriilése végett, itt nem Jézus Krisztus méltésaganak vagy
jelentdségének a kisebbitésérél van szd. Egyszertien csak arr6l, hogy e méltdsag az
Ujszovetség szovegének eredeti intenciéi alapjan nem abban 4ll, amiben a hétkdznapi
beszédmodunkbol az esetleg kdvetezne. Janos evangéliuma a Jézus Krisztusban testté lett
Logoszt Istenként definidlja (Jn 1,1.18; 20,28.) Ahogy Marinus de JONGE ramutat, az
evangélium eleje és vége kozotti egész tanusagtétel azt célozza, hogy egyértelmiivé tegye,
hogy nem egy olyan emberrel van dolgunk, aki Istenné tette magat, hanem a Fiaval, akit a
torténelem egy pontjan Isten elkiildott. Jézus ugy toltotte be a kiildetését, hogy teljesen
»transzparenssé” valt, azaz megmutatkozott rajta keresztiil az Atya, aki beszélt és miikodott
altala (Jn 1,45; 14,7-11).

A fentebb elmondottakkal kapcsolatban akad még egy pont, amely esetleg mégiscsak
Jézus sziiletésére utalhatna. Egy olyan jelenségrdl van sz6, amely kiilondsen is a 20. szazadi
katolikus exegetikai irodalmat jellemezte, és amely egy a Jn 1,13-at érintd textuskritikai
problémabol fakad. Jn 1,12-13: ,,600L 6¢ €rafov adtov, €dwkey abTolg €Eovalav Tékve Oeod
vev€abuL, TOLG TLOTEVOLOLY €l¢ TO Ovopo obToD, oL 00Kk €€ ootV o0dE €k BeAnuatog
oapKOC 0Bk &k BeAfuatoc Grdpde GAL &k Beod EyevvmiBnoay.”*>®
Tertullianus a 13. versben talalhatd tobbes szamt ol ok helyén az akar egyes, akar

tobbes szamként is felfoghatd qui non-t, a mondat végi szintén tébbes szamu éyevvmonoav

helyén pedig egyes szdmban natus est-et hoz. A mondat értelme igy dontéen megvaltozik. Ez

% WARDEN, Francis Marion: God’s Only Son. In: Review and Expositor 50, 1953, 222. (WARDEN 1953)

7 )n 1,13; 3.5.6(kétszer).7.8; 1In 2,29; 3,9(kétszer), 4,7; 5,1(kétszer); 5,4.18(kétszer). Ez 6sszesen
tizenhat alkalom. Ehhez jon még Nikodémus félreértése kétszer Jn 3,4-ben.

458 DE JONGE, Marinus: The Son of God and the Children of God in the Fourth Gospel. In: Cook, James I. szerk.:
Saved by Hope: Essays in Honor of Richard C. Oudersluys. William B. Eerdmans, Grand Rapids, Ml, 1978, 50. o.
(DE JONGE 1978)

* Jn 1,12-13: , Akik pedig befogadtdk, azoknak hatalmat adott arra, hogy Isten gyermekeivé legyenek;
mindazoknak, akik hisznek az 6 nevében, akik nem vérbél, sem a test, sem a férfi akaratabdl, hanem Istentdl
szlilettek.”
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esetben ugyanis a 13. vers mintegy megmagyarazza, hogy ki az, aki hatalmat adott az Isten
gyermekeivé levésre: Krisztus, aki nem vérbdl sem a test, sem férfi akaratabol, hanem Istentdl
sziiletett. Tertullianus a De carne Christi cimi miive XIX. fejezetében azzal vadolja meg a
valentinianusokat, hogy azok meghamisitjak Jn 1,13 szdvegét, mivel az eredendden Jézus
sziiletésére vonatkozott.*®® Szerinte Valentinosz kovetdi cserélték fel az egyes szamot tobbes
szamra, hogy az igy az ¢ sajat eredetiikre vonatkozzon. Valamivel késobb a XXIV. fejezetben
ujbol idézi ezt az igeverset, ismét csak egyes szamban. Tertullianuson kiviil még a Kr. u. 450-
re datalt ,,b” jelli 6latin Codex Veronensis hozza ezt a verzidt, egyetlen ma ismert gérog
nyelvii kézirat vagy egyéb korai forditas sem.* Ez a tény egyértelmlivé teszi, hogy a
foszovegi verzid az eredeti. Bart D. EHRMAN anti-adopcionista okokkal magyarazza, hogy a
masodik szdzadban miért meriilhetett fel a latin nyelvii irodalomban az egyes szam
hasznélata, nem zarva ki annak a lehetdségét sem, hogy bar ma egyetlen ilyen gorog
kéziratunk sincs, esetleg Tertullianus ismerhetett ilye‘[.“'62

A mai irdsmagyarazok meghajlanak a forrasok sulya eldtt, és elvetik az egyes szamu
szovegvarians eredetiségét. A 20. szazad elején azonban az evangélikus Adolf von HARNACK

egy tanulmanyaban még emellett tette le a voksat, %3

amely allaspont — amint mar utaltunk r4 -
érdekes modon leginkdbb a romai katolikus bibliakutatoknal talalt aztan befogadd készségre.
fgy példaul a jezsuita Jean GALOT 1969-ben egy egész monografiat szentelt ennek az egyetlen
szovegkritikai  kérdésnek, kardoskodva a kisebbségi olvasat mellett.*®® Matthew
VELLANICKAL, aki 1977-ben szintén a Romai Biblikus Intézet Analecta Biblica sorozataban
jelentette meg 1970-ben megvédett disszertaciojat, szintén,*® csakigy, mint a ciszterci
FARKASFALVY Dénes.*®® SABOURIN szerint ez az igeszakasz egyszerre utal Jézusnak Mariatol
valo szlizi sziiletésére és Krisztusnak, mint az Igének az Orok sziiletésére.*®” Ennek a

jelenségnek, jelesil e 2. szazadi gondolat 20. szazadi katolikus szerzdk kozotti

0 TERTULLIANUS: De carne Christi. /Evans, Ernest szerk. és ford./ S.P.C.K., London, 1956. (TERTULLIANUS 1956)

The Tertullian Project. http://www.tertullian.org/articles/evans carn/evans carn_03latin.htm. 2017. majus 30.
81 Két izben megjelenik még Irenausnal (Adv. Haer. Ill. 16.2; 19,2); illetve az Epistula Apostolarum 3.
fejezetében is.

EHRMAN, Bart D.: The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Christological Contorveries on the
Text of the New Testament. Oxford University Press, New York — Oxford, 1993, 59. o. (EHRMAN 1993)

82 EHRMAN 1993, 59.0.

3 von HARNACK, Adolf: Zur Textkritik und Christologie der Schriften des Johannes. In: Sitzungberichte der
Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften 37, 1915: 534-573. o. (HARNACK 1915)

a64 GALOT, J.: Etre né de Dieu: Jeann 1,13. /Analecta Biblica 37./ Institut Biblique Pontifical, Rome, 1969. (GALOT
1969)

%85 \/ELLANICKAL 1977, 112-132. o.

FARKASFALVY 1986,51-52. o.

SABOURIN, L: Who Was Begotten...of God (Jn 1:13) In: BTB 6, 1976, 90. 0. (SABOURIN 1976)

46
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reneszanszanak okat magam a Sz(izt6él vald sziiletés szentirasi alatamasztisara szolgalo
lehetdség megragadasaban vélem felfedezni. A ,,sem vérbdl, sem férfi akaratabol, hanem
Istentd]” ugyanis ezt implikalja.

A kérdéskort lezarandd egy olyan katolikus szerzot idézek, akinek szakértelme és
szaktekintélye egyértelmiien vitan feliil 4l16. Raymond E. BROWN harom nagy ellenvetést tesz
kollégéi allaspontjaval szemben. Elészor is mindkét 6si Bodmer-papirusz tobbes szamot
tartalmaz. Mdasodszor az athagyomanyozodas torvényszeriisége, hogy a szovegek inkabb
krisztologikusabba valnak, mintsem forditva. Logikus vajon azt feltételezni, hogy az irnoki
hagyomany felhigitana egy ilyen értékes utaldst a Jézusnak a Szliztél valo sziiletésérol,
hogyha az egyes szamu lenne az eredeti olvasat? Harmadsorban pedig mar az altalunk is
targyalt momentum: a janosi COrpus az egyetlen, am erdsen kétséges 1Jn 5,18-at leszamitva
sehol nem beszél Jézus Istentdl valo sziiletésérdl, mig a benne hivokérdl annal inkabb.*®®

Jézus istenfiusdga és a benne hivok istengyermeksége eredetének Osszefliggéseirdl
Osszefoglalasképpen PEPPARDoOt idézem: ,,...for John, his /mdrmint Jézusé — L.V./ unique-ness
or only-ness was not the result of his means of acquiring sonship. John’s use of povoyevrg is
therefore analogous to Paul’s use of mpwtétokoc. In John’s portrayal, Jesus Christ was
uniquely close to God the Father, uniquely relevatory of God’s glory, and uniquely able to
empower others to become God’s sons and daughters. But with apologies to King James, he

was not the only-begotten son.”*®

4.4 PETERELSO LEVELE

Azért nem beszélhetliink egyszerlien az istengyermekség janosi modelljérél, mert a
nemzes, sziiletés képe, mint az istengyermekség forrdsa az 0jszovets€g mas rétegében is
megjelenik, jelesiil Péter elsd levelében. Rogton az elején, kozvetleniil a kdszontés utan 1Pt
1,3-ban a szerzd a kdvetkezd kijelentést teszi: ,,Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és
Atyja, aki nagy irgalmabdl Gjjasziilt minket (aveyevvmoong mpéc) Jézus Krisztusnak a halottak

koziil vald feltimadasa altal €16 reménységre,....” E tézis jellegli mondat tartalmi kifejtése

%% BROWN 1966, 12. 0.

° .Janos szamara az 6 /mdrmint Jézusé —L.V./ paratlan-saga vagy egyediili-sége nem a filisag megszerzése
megvaldsitasa modjanak az eredménye volt. Janos povoyevrc-hasznalata ezért analdg Pal mpwrtdtokoc-
hasznalatdval. Janos dbrazoldsdban Jézus Krisztus egyediilallé mdédon kdzel volt Istenhez, az Atydhoz,
egyedilallé médon nyilatkoztatja ki Isten dicséségét, és egyediilallé modon képes masokat erével felruhazni
ahhoz, hogy Isten fiaiva és lanyaiva legyenek, De, bocsénatot kérve a King Jamestdél /kb. az angol Kdroli-forditds
—L.V./, nem volt Isten egy-sziilott Fia.”

PepPARD 2011, 105. o.
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soran azutan a fejezet 23. versében tjra felbukkan az avayevvow ige: ,,...mint akik nem
romlando, hanem romolhatatlan magbol sziilettetek 0jja (dvayeyevvmuévor ok €k OTOPAC
$Bapthic arra adpBaptov), Isten é16 és maradando igéje altal.”

Az dvayevvaw ige jelentése valakit/valamit Gjra sziilettetni (cause to be born atgatin).470
Philonnal csak fonévi alakban fordul eld, gyakorlatilag a mar a Titusz-levél kapcsan targyalt

1 Arra vonatkozik, hogy a sztoikusokéhoz hasonlé elgondolas

ToALyyeveoia szinonimajaként.
szerint a kozmosz tliz altal emésztédik majd el (éxmupdorg), majd egy ujjasziiletés
(@vayevvijoLg) keretében ujra el6 fog allni.

A Péter-levél gondolati rendszerében ez az Uj teremtés egy Uj ¢életszituacidba vald
athelyezddést jelent, amelyet az ,,€16 remény” kifejezés foglal 6ssze. GOPPELT ramutat, hogy
ez a ,,remény’”’ nem a reménykedés aktusara vonatkozik, hanem arra, amire maga a reménység

1.4 Ennek tartalmét a kovetezd, azaz 4. versben az ,,0rokség” (kAnpovoulw) és az 5.

iranyu
versben az ,,lidvosség” (owtnplw) jeleniti meg. A 3. versben az Gjonnan sziilés eszkozlGje
Jézus Krisztusnak a halottak koziil vald feltamadasa, 1Pt 1,23-ban pedig a romolhatatlan mag,
ami az Isten igéjével azonos.

Erdekes, hogy 1Pt 1,23-ban a mag nem a janosi irodalombol ismert oméppe, hanem a
omopd. Ez utobbi is a omelpw=vetni igei alakkal 4all &sszefiiggésben.*”® Jelentése: 1.
(mag)vetés; 2. nemzés, 3. szarmazas, eredet; 4. vetés ideje; 5. mag; 6. bevetett fold; 7.
sarjadék, ivadék; nemzetség; 8. Euripidésznél a 6nielo omopd a ndi nemet jeldli.*™* ELIOTT

szerint itt a huszonharmadik versben kétféleképpen értelmezhetd: tigy mint a mag, és mint a

470 RINGWALD, A.: yervdw. In: Brown, Colin ed.: The New International Dictionary of New Testament Theology.
Vol. 1.: A-F. Zondervan, Grand Rapids, MI, 1975, 176. o. (Ringwald 1975)

Szerintem etimoldgiailag az ,,Ujonnan nemzés” is benne van, mint forditasi lehetGség, A NKJV1Pt 1,3 kapcsan
,to beget again”-t, mig az NRSV ,to give a new birth”-6t hoz. Az ige jelentésének legkifejezGbb, s egyben a
legnyakatekertebb visszaadasa is talan Leonhard GopPELT 1Péter-kommentdrjanak angol forditasaban
olvashatod: ,enable to be birthed again.”

GOPPELT, Leonhard: A Commentary on 1 Peter. William B. Eerdmans, Grand Rapids, Ml, 1993. 81. o. (GOPPELT
1993)

71 p| : De aeternitate mundi 8. Ld. RINGWALD 1975, 178. o.

GOPPELT 1993, 83.0.

Valamivel kés6bb GOPPELT azt is megjegyzi, hogy 1Péter a keresztény egzisztenciat elsGsorban remény-
kdézpontuan értelmezi, némileg eltérGen a pali hit-kdzpontisagtdl. Ennek oka valdszinlsithetéen a paruzia
késedelmébdl fakadd egyre nagyobb nyomas lehet.

GOPPELT 1993, 85.0.

*73 VarGA 1996, 878. o.

GYORKOSY Alajos — KAPITANFFY Istvan —TEGYEY Imre: Ogérég —magyar nagyszotdr. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1990, 972. 0 (GYORKOSY —KAPITANFFY —TEGYEY 1990)
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vetés aktusa, de inkabb az elsd felé hajlik.*”

Mint romland6 mag, parhuzamban all a
kovetkezd, 24. vers virdgaval és a mezd flivével, amelyek szintén elhervadnak. A
romolhatatlan mag péarhuzama Isten igéje, amely ¢él6 és nem pusztul el. Ugyanezt latjuk
Lukécs 8,11-ben, a magvetd példazatanak magyarazataban, ahol a mag himnemu alakban
szerepel: 6 omopoc €otiv 0 Adyoc Tod 6Oeod. 1Pt 1,23-ban Isten igéje mint mag kettds
aspektusban jelenik meg eléttiink: ,,it is both the imperishable source and the enduring means
of Christian rebirth.”*"®

Osszefoglalasképpen leszogezhetjiik, hogy a Péter elsé levelében felbukkanod sziiletési
terminoldgia kapcsan nem annyira az istengyermekség statuszara esik a hangsuly, hanem arra
az 1) allapotra, az ¢l6 reménység alanyaként vald 1étmoddra, amelyet Isten a hivében Fia
feltdmadasa és az ¢ igéje révén munkal. Ezért bar formailag az ,,Gjonnan sziilesztés” a janosi

terminologiahoz all kozelebb, a reménység jovore mutatod jellege, amely a 4. versben példaul

expressis verbis az 6rokségre vonatkozik, a pali gondolkodasmodot juttathatja esziinkbe.

45  (SSZEFOGLALAS

A jénosi kozosség sajatos nyelvi kozegében a keresztény hivok istengyermeksége egy a
palitol némileg eltérd formaban jelenik meg. Az istengyermekséget eredményez6 aktus Isten
részErdl itt nem az orokbefogadas, hanem egyfajta spiritudlis nemzés. Ennek az eldfeltétele
azonban nagyon hasonld: akik befogadtak Krisztust, akik hisznek az 6 nevében. Emberi
oldalrdl tehat itt is hit, bizalom, rahagyatkozas, egyszoval a miotic az, amely az Istennel
valos sajatsagos gyermeki viszonyt lehetdvé teszi. Isteni oldalrdl a keresztség szentsége (viz),
¢s az altala kozvetitett megtermékenyitd, a spiritudlis esszenciat és magat a 1ényegi atalakulast
véghez vive isteni erd (Lélek) az, amely kozvetiti, illetve 1étrehozza ezt a kegyelmi ajandékot.

Euszebiosztol egy igen érdekes informaciot tudhatunk meg. Arrdl tuddsit ugyanis, hogy
Alexandriai Szent Dioniisziosz (kb 190-264) egyik irdsaban Janos evangéliumanak és Janos
elsé levelének az azonos szerzdsége mellett érvel. A két irat k6zos témainak felsorolasa

kozott megjelenik a vioBeoia oD Beod, ,az drokbefogadas altali istenfitisag” kifejezés.*’” Ez

475 ELLIOTT, John C.: 1 Peter: A New Translation with Introduction and Commentary. /The Anchor Bible 37b/ Yale
University Press, New Haven — London, 2000, 389. o. (ELLIOTT 2000)

476 ,Egyszerre a romolhatatlan forrasa és tartdés eszkoze a keresztény ujjonan szlletésnek.”

ELLIOTT 2000, 389. o.

77 |dézi PEPPARD 2011, 103. 0. BAAN Istvén magyar forditdsdban ez a témank szempontjabdl Iényegi nliansz
elsikkad, néla csak , istenfiusag” szerepel.

EuszeBlosz egyhaztorténete. (Vanyé Laszlé szerk., Badn Istvan ford.) /Okeresztény irdk 4./ Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1983, 329. o. (EuszeBiosz 1983)
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azt mutatja, hogy a janosi istengyermekség-gondolatot mar a 3. szazad kozepén a pali
orokbefogadasi terminologia mentén kezdik értelmezni. Ez azutan koriilbeliil a negyedik
szdzadra - mint a povoyevng kapcsan lathattuk -, dogmatikai csatirozasok és ebbdl fakado
megfontolasok mentén ki is teljesedik. Krisztus az, aki Istentdl sziiletett, mi pedig

orokbefogadas révén lesziink az Atya gyermekei.
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V. A BEHAVIORISTA MODELL: A TANITVANYSAG UTJA

5.1 ISTEN ATYASAGA, MINT AZ EREM MASIK OLDALA
5.1.1 Az atyasag hangsulyos szerepe Maténal

Két momentum elsd pillanatban szembedtld Maté evangéliumaban az istenfitisag
tematikajat illetéen. Az egyik az, hogy a pali €s janosi megkozelitésekhez képest kevésbé az
istenfitisag statusza keletkezésének a mikéntjén van a hangstly. igy Isten és a keresztény
ember kozotti kapcesolat 1étrejottének leirasaban sem az 6rokbefogadas, sem a sziiletés, mint
kép nem jelenik meg. Ami viszont a masik kettéhdz viszonyitva itt domborodik ki
kifejezetten, az az érem masik oldala: Isten atyai mindsége,*’® mégpedig kifejezetten Jézus
tanitvanyai, kdvetdi viszonylatdban. Mig Janosnal Isten ,,az Atya”, méghozza alapvetden ,,a
Fiu” azaz Krisztus vonatkozaséban, addig Maténal Isten atyai mindsége egy potencialitas, egy
lehetséges szerepkor, amely kifejezetten a Krisztus-tanitvanyok és kovetok viszonylataban
valésulhat meg, az Istennel valo benséséges kapcsolatban.*’”® Tehat nem annyira egy
ontoldgiai karakterli kijelentésrdl van sz6 Isten mibenlétét illetden - mint Jdnosndl vagy a
dogmatikaban a Szenthdromsag elsé személye esetén -, hanem inkabb olyasvalamirdl, ami
szinte mindig személykozi relacio fliggvénye, és ami csak e relacioban érvényes. Eme allitas
bizonytékainak részletesebb vizsgalata eldtt lassuk azonban Maté e tekintetben kiilonleges

helyzetét a szinoptikusok kozott.

A motip sz6 Istenre

Szinoptikus A Tatnp sz0 Osszes A motnp sz6 Istenre | vonatkoztatasanak %-0s

evangéliumok hasznalata vonatkoztatva aranya az evangéliumon
beliil
Maté 63 44 70%
Mark 18 4 22%
Lukacs 56 17 30%
Osszes szinoptikus 137 65 47%

78 Az ,»Atya”, mint Istenre utalo kifejezés Maté evangéliumaban a kovetkezd helyeken fordul el§: Mt

5,16.45.48; 6,1.4.6(kétszer).8.9.14.15.18(kétszer).26.32; 7,11,21; 10,20.29.32.33; 11,25.26.27(haromszor);
12,50; 13,43; 15,13; 16,17.27; 18,10.14.19.35; 20,23; 23,9; 24,36; 25,34; 26,29;.39.42.53; 28 19. Szekularis
értelemben: Mt 2,22; 3,9; 4,21-22; 8,21; 10,21.35.37; 15,4.5.6; 19,5.19.29; 21,31; 23,9.30.32.

79 Az itt kévetkezd téblazatba is foglalt adatok forrasa Julian SHEFFIELD tanulmdnya: SHEFFIELD, Julian: The Father
in the Gospel of Matthew. In: A-J. Levine and M. Blickenstaff eds.: A Feminist Companion to Matthew, Sheffield
Academic Press, Sheffield, 2001: 52-69. o. (SHEFFIELD 2001)
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JOl érzékelhetd Isten Atyaként valo abrazolasanak matéi dominanciaja. Ennek sulyat csak
tovabb fokozza, hogy a negyvennégy*® matéi alkalmazasbél harmincegy eset parhuzam
nélkiili, azaz kizarolag Maténal fordul eld, ami szintén 70%-o0s részareiny.481 Ezen beliil a
kovetkezo kategoriak vazolhatok fel:

1) kizarélagosan Maté sajat amyagat,482
2) Maté kibdviti Markot vagy Q-t,*®
3) matéi redakcid, hozzdadva a matrp szot Markkal és Lukaccsal parhuzamos

atnyagéhoz,484
4) Maté a tobbi szinoptikussal parhuzamosan hasznalja a matnp szot Istenre, am sajatos

hangsullyal.*®
5.1.2 Exkluzivitas és relacionalitas

Isten atyasaganak matéi megkdzelitésével kapcsolatban tobb sajatos karakterisztikum is
kiemelhetd. Egyfeldl ez az atyai mindség exkluziv abban az értelemben, hogy Jézus soha nem
mondja Istent kiviilallok Atyjanak. Tehat példaul egy farizeusnak vagy irastudonak Isten az
mindig Isten vagy Ur, nem pedig Atya. Robert L. MOWERY &t kategériat vazol fel az
evangélium szovegében, ahol Istenre soha nem hivatkoznak atyaként, hanem csakis 6edc-ként
és Kl’)pLoc;-ként.486

1) Oszovetségi idézetekben és utalasokban,*®’

2) hivatkozasokban, miszerint Isten szolt és beszél az Oszévetségen keresztﬁl,488

3) Jézusnak az 6rdoghdz, illetve ellenfeleihez intézett szavaiban,*®

, o1 . 4
4) mas beszélok szavaiban, %0

8 Ulrich Luz Maté-kommentdrjaban negyvenot esetet tekint ilyennek, mert hozza szamolja Mt 21,31-et is.

Jémagam SHEFFIELD-del értve egyet, ezt nem szamitom ide. V6.: Luz, Ulrich: Matthew 1-7. Augsburg Fortress,
Minneapolis, MN, 1989, 65. 0. (Luz 1989) és SHEFFIELD 2001, 52. o.

*®1 L ukécs sajat anyagaban hat ilyen eset van csak, ami nala 35%-os aranynak felel meg.

82 Mt 5,45; 6,1.4.6 (2-szer).8.18 (2-szer).26; 13,43; 15,13; 16,17; 18,19.35; 23,9; 25,34; 26,53; 28,19.

8 Mt 5,16; 6,15; 18,10.14; 26,42.

Mt 6,26//Lk 12,24; Mt 7,21//Lk 6,46; Mt 10,20//Lk 12,12; Mt 10,29//Lk 12,6; Mt 10,32-33(kétszer)// Lk
12,8-9; Mt 12,50//Mk 3,35//Lk 8,21//Jn 15,14; Mt 20,23//Mk 10,40; Mt 26,29//Lk 22,16.18..

*5 Mt 5,48//Lk 6,36; Mt 6,9//Lk 11,12; Mt 6,14//Mk 11,25; Mt 6,32//Lk 12,30; Mt 7,11//Lk 11,13; Mt 11,27//Lk
10,22; Mt 16,27//Mk 8,38//Lk 9,26; Mt 24,36//Mk 13,32; Mt 26,39//Mk 14,36//Lk 22,42//In 12,27.

486 MOWERY, Robert L.: God, Lord, and Father: The Theology of the Gospel of Matthew. In: BR

33,1988, 27. 0. (MOWERY 1988)

“7pl.: Mt 1,23; 4,7.10; 22,37.

Pl.: Mt 1,22; 2,15.

Pl.: Mt 4,4.7.10; 15,4; 19,6; 22,21.31.

Pl.: Mt 8,29; 22,16; 26,63.

488
489
490
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1

Szamszeriien tablazatba foglalva:*%?

Osszes matéi Jézus Tanitvanyok, Ellenteleknek Oszovetségi
Elnevezés , , . illetve a tomeg | vagy ellenfelek | . g’
eléfordulas hasznalja . . idézetek soran
kozepette kozott
Atya matnp 44 44 44 0 0
Isten Oeéc 51 33 " 25 8"
Ur kipLog 18 8 24 6’ 748

Erdekesség, hogy Mt 27,46 az egyetlen alkalom, ahol Jézus ,,Isten”-ként és nem ,,Atya”-
ként szolitja meg Istent, &m ez is egy a Zsolt 22,2-bdl vett idézet. Ugyanakkor emlitésre
méltd, hogy példaul Lukacsnal nincs egyetlen ilyen eset sem. Még a kereszten, az ellenségei
fiile hallatara is Atyjaként megszolitva Ot kialt az Urhoz, szemben a fent emlitett és amugy a
sajat irataikban is kivételesnek szamité Mk 15,34//Mt 27,46 parhuzamos helyekkel.500

A masik ilyen matéi, illetve mondhatni szinoptikus momentum, hogy néhany kivételtol

eltekintve az ,,Atya” kifejezés tobbnyire nem all 6nmagaban, hanem valamilyen birtokos

névmassal.

Maté Mark Lukacs

TP 63 18 56

matnp Istenre vonatkoztatva 44 4 17

TP DUV 13 1 3

TP OOV 5 0 0

TOTTP OV 16 0 4

THTNP NV 1 0 0

Totp 0TV 1 0 0

Totnp c0ToD 1 1 0

motp (névmas nélkiil) 7 2 10

“1pl.: Mt 1,20.24; 3,13.19; 28,2.

2 A téblazat forrasa: SHEFFIELD 2001, 57. o.

Mt 5,8.9.34; 6,24.30.33; 19,24.26.

Mt 4,4.7.10; 12,4.28 (kétszer); 15,3.4.6; 16,23; 19,6; 21,31.43; 22,21 (kétszer).29.32 (négyszer).37; 23,22;
27,46 (kétszer).

5 Mt 4,4.7.10; 22,32 (haromszor).37; 27,46 (kétszer).

Mt 5,33; 11,25.

Mt 4,7.10; 21,42; 22,37.44; 23,39.

Mt 4,7.10; 5,33; 21,42; 22,37.44; 23,39.

Mt 27,46: ,,Harom 6ra tajban Jézus hangosan felkiéltott: Eli, éli, lama sabaktani, azaz: En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engem?”

0k 23,46: ,Ekkor Jézus hangosan felkialtott: Atyam, a te kezedbe teszem le az én lelkemet! Es ezt mondva
meghalt.”

V6.: MOWERY, Robert L.: The Disappearence of the Father: The References to God the Father in Luke-Acts. In:
Encounter 55, (4), 1994, 354. o. (MOWERY: Disappearence 1994)

493
494
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497
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5.1.3 A ,mennyei” Atya

Maténal sajatos jellemzdje az Atydnak a ,,mennyei”, illetve ,,mennyben 1év6” jelzével
valo aposztrofaldsa mintegy husz esetben.®® EbbSl minddssze kettdnek van szinoptikus

%02 4m Maté ezeknél is egy finom valtoztatast hajt végre.

parhuzama,

Mt 6,14//Mk 11,25-ben®® ez a kis kiilonbség a magyar forditasbol nem deriil ki, hiszen a
RUF-ban mindkét helyen ,,mennyei Atyatok” szerepel. Ehhez képest mig Mk 11,25-ben: ,,6
Tothp DLV O €v tolg odpavolg”-szal, addig Mt 6,14-ben: ,,0 matnp VU@V 6 odpaviog” —szal
talalkozunk, ami a marki megfogalmazashoz képest egy bensdségesebb viszonyra utal a
tanitvany és Atyja kozott. °° Ezt er6siti az is, hogy mig Marknal az dpinut ige Coniunctivus
Aoristos-ban all, addig Maténal Indicativus Futurumban, ami egy komolyabb garancia arra,
hogy az Atya valoban meg fog bocsatani, mig Mk-nal inkabb egy erds lehetdség.

A masik ilyen eset Mt 7,11//Lk 11,13.%° A magyar forditds itt sem képes érzékeltetni a
kiilonbséget, pedig itt ez még az €l6z6 marki példahoz viszonyitva is nagyobb. Mig Maté a o
TTHP UGV 6 €v tolg oVpavolc formulat hozza, addig Lukacsnal és igy Q-ban 6 matnp [0] €
ovpavod szerepel. Itt azonban komoly szovegkritikai problémaval allunk szemben, amelynek
kimenetele a pontos értelmezés megallapitasa tekintetében is kardinalis jelentdséggel bir.
Ugyanakkor éppen e kényes ponton igen nehéz megallapitani az eredeti olvasatot, hiszen a
szovegtanuk meglehetdsen kiegyensulyozottan oszlanak meg a zarojelben szerepld [0] néveld

tekintetében.”®® Eppen ezért Bruce M. METZGER a kovetkez6t allapitja meg: ,,S0 evenly is the

' Mt 5,16.45.48; 6,1.9.14.26.32; 7,11.21; 10,32.33; 12,50; 15,13; 16,17; 18,10.14.19.35; 23,9.

Janos evangéliuma 115 izben utal Istenre mint Atydra, de egyetlen egyszer sem jelenik meg a 6 olpdviog /6
év tolg obpavol; jelzd. Esetleg Jn 6,32; 12,28; 17,1 mintegy sejtetik, hogy az Atya a mennyben van, de ez
kimondasra nem kerdil.

9 Mk 11,25: ,Es amikor imadkoztok, bocsassatok meg annak, aki ellen valami panaszotok van, hogy mennyei
Atyatok is megbocsassa nektek vétkeiteket.”

Mt 6,14: ,Mert ha az embereknek megbocsatjatok vétkeiket, nektek is megbocsat mennyei Atyatok.”

*%* V/6.: SHEFFIELD 2001, 55-56. o.

%1k 11,13, Ha tehat ti gonosz létetekre tudtok gyermekeiteknek jo ajandékokat adni, mennyivel inkabb ad
mennyei Atyatok Szentlelket azoknak, akik kérik téle.”

Mt 7,11: ,Ha tehat ti gonosz létetekre tudtok jo ajandékokat adni gyermekeiteknek, mennyivel inkabb ad jot a
ti mennyei Atyatok azoknak, akik kérnek t6le?”

206 Hidnyzik a nével6 a kovetkez6 szovegtanik esetén: a 75-6s szamu Bodmer XIV. papiruszban, a Codex
Sinaiticusban, a Codex Regiusban, A Codex Athous Laurensisben, a kurzivok kiralynGjének is becézett 33-as,
valamint a 892-es és a 2542-es minusculus kddexekben, a szahidi és részben a bohairi kopt verzidkban is. A
névelds f6szovegi valtozatot tdmogatjak a Codex Alexandrinus, a Codex Vaticanus, a Codex Bezae
Cantabrigiensis, a Codex Cyprius, a Codex Washingtonensis, a Codex Tischendorfianus IV, a Codex Sangallensis,
a Codex Koridethi, a Lake-csoport, az 565-6s, 700-as és az 1241-es minusculus kéziratok, a tobbségi
szOveghagyomany és a Hérakleai Tamas-féle szir szoveghagyomany. A f6szoveghez hasonld, azaz a nével6t is
tartalmazé, am azt még birtokos jelzével is megtoldd varidnst hoznak a Codex Syri Ephraemi Rescriptus,
valamint a Ferrar-csoport tagjai. A matéi véltozattal harmonizalt budv 6 olpdviog-t tdmogatnak a 45-6s szamu

502
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external evidence and so unconvincing are the arguments based on internal considerations that
the majority of the Committee finally decided to include o in the text, but to enclose it within
square brackets, indicating doubt that it has a right to stand there.” ®*" A kérdés hordereje
semmi esetre sem aldbecsiilendd. Ha ugyanis a [0] része az eredeti szOvegnek, akkor az €€
prepozicié értelmét tekintve Iényegében megegyezik a matéi év -—nel, az Atya
attributumaként, a hangsulyt arra téve, hogy a mennyei Atya értelemszeriien a mennybdl ad
Szentlelket. Ez esetben a matéi modositds mindossze a birtokos jelz6é hozzaadasara terjed ki: 6
Tothp Ou@v. Ha azonban a [0] nem része a szovegnek, akkor Lk 11,13 jelentése a kdvetkezo:
,»az Atya Szentlelket fog adni a mennybdl.” Ez esetben Lukacsnal egyaltalan nincs szo6
,mennyei” Atyardl, nincs sz6 az Atydhoz tartoz6 Maténal oly jellegzetes ,,mennyei”
epitheton ornans-rol, nem az Atya jelz6jeként, hanem az ,adas”-ra vonatkozd
helyhatarozoként all ott az €£ oOpavod.

Arrdl, hogy mit jelenthet a ,,mennyei” jelzd, szdmos megoldasi javaslat sziiletett.
Talan legtobben azt a nézetet osztjak, amelyet Donald A. HAGNER ugy fogalmazott meg, hogy
a ,,mennyei Atya” kifejezés Osszekapcsolja az atyasdg személyes vagy immanens aspektusat

1.508 fgy a két elem egymaés

Isten teljesen mdas voltanak transzcendens eleméve
komplementereként funkciondl a kifejezésen beliil.

Ernst LOHMEYER azon az allasponton van, hogy az Atya ,,mennyei” jelzdje azt tudatositja
a tanitvanyokban, hogy hol lakik Isten egész pontosan: nem a Sionon vagy a Sinai-hegyen,
hanem ezeket felvaltotta az egek roppant kiterjedése.509

Masok tagadjak, hogy a 0 év tolc olpavolc transzcendenciara vagy esetleg térbeli
elhelyezkedésre utalna. {gy példaul Alfred PLUMMER amellett érvel, hogy a ,,mennyek” nem
egy hely, hanem szimbolum, mégpedig Isten hatartalan tokéletességérdl van szo, szemben az

emberi tokéletlenséggel '

Chester Beatty papirusz, az 579-es és al424-es szamu minusculusok, az dlatin Codex Rehdigeranus, valamint a
Vulgata Editio Sixtina. Ou@v nélkil, csak 0 odpaviog-t hoz az 579-es szdmu minusculus kézirat.

VG.: NESTLE - ALAND: Novum Testamentum Graece. (28. ed.), Deutsche Bibelgeselschaft, Stuttgart, 2012, 231. o.
307 METZGER, Bruce, M.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. United Bible Societies, London-
New York, 1971, 158. o. (METzGER 1971)

A kilsé bizonyiték annyira kiegyensulyozottan oszlik el, a belsé megfontoldsokra alapozdodé érvek pedig
annyira nem meggy6z6ek, hogy a Bizottsag tdbbsége véguil ugy hatarozott, hogy beleveszik a 6-t a szévegbe,
de szogletes zardjelbe teszik, jelezvén a kételyt, hogy van-e neki jogalapja ott allni.”

B yvs.: HAGNER, Donald A.: Matthew 1-13. /Word Biblical Commentary, Vol. 33a/ Dallas, Word Books,1993, 101.
0. (HAGNER 1993)

RV LOHMEYER, Ernst: The Lord’s Prayer. London, William Collins Sons & Co, 1965, 60.0. (LOHMEYER 1965)

VO.: PLUMMER, Alfred: An Exegetical Commentary on the Gosple According to S. Matthew. Charles, Scribner’s
Sons, New York, 1910, 97. o. (PLUMMER 1910)

510
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Hans Dieter BETZ szerint a ,,mennyek orszaga” a hegyi beszéd egy kulcsfogalma. Ennek
az orszagnak, avagy kiralysagnak az uralma fejezddik ki egy kozmikus, azaz mennyei Atya
képzetében. Isten mennyei atyasaga két dolgot fejez ki, egyfeldl az 6 kozmikus karakterét a
creatio continua-hoz vald viszonyaban, masrészt pedig specialis viszonyat a jézusi
tanitvainyokkal.511

Robert FOSTER ramutat arra, hogy a ,,mennyei” Atya, mint kifejezés nem all dGnmagaban
Maté evangéliuman beliil, hanem része egy tagabb, a ,,mennyekkel” kapcsolatos nyelvi €s
fogalomrendszernek, amely a hegyi beszédnek az egész strukturajat alapvetéen meghatarozza.
A ,,mennyek orszaga” €s a ,,mennyei Atya” kifejezéseknek a matéi kozegben nagyon fontos
retorikai €s szocialis célja van, mégpedig, hogy erdsitsék a kozdsségnek a Jézus iranti
elkotelez6dését, kiilonosen is iildoztetések idején, erdsitsék identitdsat, mint Isten igaz népe,
¢s igy megakadalyozzak a formalédasban 1évé judaizmushoz valdo at- illetve
visszatérésiiket.>*?

Margaret DAVIES szerint a ,,mennyei” jelzd egyszertien Istennek, mint Atyanak a foldi
apaktol vald megkiilonbodztetésére szolgal.>*® Hasonloképpen vélekedik Ulrich Luz, ™ és ezt
tartja legvaloszinlibbnek a sziikebb kérdéskornek egy monografiat szentelé Jonathan T.

515

PENNINGTON is.”” Magam szintén efelé hajlok, kiilondsen a kdvetkezo fejezetben targyaltak

figyelembe vételével.
5.1.4 A foldi atyasag elvetése

Fontos azt latnunk, hogy Maté preferencidja a ,,(mennyei) Atya” kifejezés hasznalata
tekintetében szoros Osszefiiggésben all a foldi apasdghoz valdo kotddés jelentdségének
megkérddjelezésével a tanitvanyok vonatkozdsdban. Ezt szamos ponton ald tudjuk, és a
legtobbek szamara talan botrankoztatd volta miatt alaposan ald is kell tdimasztanunk. Sajnos
ugyanis még a teoldgiai szakirodalom részérdl is szinte kizarolag olyan kisérletekkel
talalkozunk, amelyek le akarjak tompitani az ezzel kapcsolatos jézusi radikalitas élét, ahelyett,

hogy elismernék és felismernék: ez egy olyan eleme a krisztusi tanitasnak, illetve kétségkiviil

Mg, BETz, Hans Dieter: Cosmogony and Ethics in the Sermon on the Mount. In: Betz, Hans Dieter: Essays on

the Sermon on the Mount., Fortress Press, Philadelphia, PA, 1985, 120. o. (BETz 1985)

> FosTER, Robert: Why on Earth Use 'Kingdom of Heaven’?”: Matthew’s Terminology Revisited. In: NTS 48,
2002, 490. o. (FOSTER 2002)

>13 DAVIES, Margaret: Matthew. (2nd ed.) /Readings: A New Biblical Commentary/, Sheffield, Sheffield Phoenix
Press, 2009, 22. o. (DAVIES 2009)

> Luz 1989, 377. o.

PENNINGTON, Jonathan T.: Heaven and Earth in the Gospel of Matthew. /Supplements to Novum
Testamentum 126./, Brill, Leiden-Boston 2007, 235.0. (PENNINGTON 2007)
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legalabbis ennek a Maté-féle verziojanak, amely nem csak elsO latdsra nem all 6sszhangban
sem az OszOvetségi, sem az intézményesiilt kereszténység bevett tarsadalmi erkolcsével,
hanem valdban az, ami. BALLA Péter példaul az igevers kozvetlen kontextusat megvizsgalva
arra a meglatasra jut, hogy ,,Mt 23,9 nem olvashat6 ugy, mint a foldi apak kritikaja. ...ezt a
mondatot is mas jézusi mondasok €s a tarsadalmi kornyezet figyelembe vételével kell

, . 5,516
értelmezni.”

Mint hamarosan latni fogjuk, éppen Maté evangéliuma egészének és benne
Jézus mondasainak és cselekedeteinek, mint értelmezési makrokontextusnak az alapos
figyelembevételével e tanulmanyban némileg mas kovetkeztetésre fogunk eljutni.

Maté kétszer hasznalja a matrp szot a foldi sikon értett ,,6sapa” értelemben: 3,7-10-ben és
23,30-32-ben. Az elsd esetben Kereszteld Janos 4altal megfogalmazott kritikdval
szembesiiliink, amellyel az Abrahamtol valé puszta materidlis vérségi leszarmazasban
bizakodo farizeusokat és szadduceusokat részesiti. ,,A mi atyank Abraham!” (10. vers) —
mondjak 6k magukrol, mig Kereszteld Janos szerint: ,viperafajzatok.” (7. vers). Isten
kovekbdl is képes igazi fiakat tdmasztani Abrahamnak. A jé gyiimdlcsét nem termd fa
kivagattatik és tlizre vettetik, a pelyva olthatatlan tlizzel égettetik meg. Mt 23-ban Jézus az,
aki az irdstudokat és a farizeusokat megfeddi, akik probaljak magukat disztingvalni a
profétakat legyilkold atydik cselekedeteitdl, ami altal magukat éppen, hogy a profétakat
megodl6kts] szarmaztatjak.>" Jézus megismétli Keresztelé Janos sulyos itéletét: ,,Kigyok,

',,

viperafajzatok!” (33. vers). A kilatasba helyezett végeredmény itt is hasonlo: a gyehenna, ami
azonos az olthatatlan tiizzel. Ez a két igehely mintegy keretbe foglalja az evangéliumon beliil
az Istenre, mint Jézus és a tanitvanyok Atyjara vonatkozd utaldsokat, és a szadduceusokat,
farizeusokat, irastuddkat kiviil helyezi ezen a koron. >t Leszogezhetjiik tehat, hogy az
Abrahamra mint test szerinti Gsapara valé hivatkozas kifejezetten csak negativ kontextusban
jelenik meg a matéi miiben.

Konkrét, foldi értelemben vett apaként Maté evangéliuma expressis verbis mindossze két
személyt aposztrofal: (Nagy) Herddest és Zebedeust. Erdekes modon Jozsefrél sehol nem
olvassuk, hogy Jézus f6ldi apja lenne, az 6 feladatai és cselekedetei mindig a ,,gyermekre és

anyjara” irényulnak.519 Jézus nemzetségtablazataban az § identitasa: ,,férje annak a Marianak,

akitél Jézus sziiletett” (Mt 1,16). Erdekes, hogy még Lukacs nemzetségtiblazata is Jozsef

>1% p| : BALLA Péter: Gyermekek és sziil6k kapcsolata: Az Ujszovetség tanitdsa kortorténeti kontextusban. Kalvin

Kiadd, Budapest,2010, 156. o. (BALLA 2010).

> Egyébirant Kereszteld Janos és Jézus megdlésével mégiscsak ,préfétagyilkosnak” bizonyul ez a nemzedék is.
S6t, Mt 27,25-ben a matéi narrativa szerint igencsak felelGtlen apai magatartasrél tesznek tanubizonysagot,
amikor a vérontas felelGsségét nemcsak magukra, hanem a gyermekeikre is felvallaljak.

>18 \/&.: SHEFFIELD 2001, 59. o.

19 Mt 2,13-14,20-21.
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apasagara csak mint a kiviilallok altal (tévesen) vélelmezett mozzanatra utal: ,,Jézus ekkor
mintegy harmincesztendds volt, és ugy gondoltak rola, hogy Jozsef fia” (Lk 3,23). Egyébirant
a matéi foldi atyasag-mennyei atyasdg szembenallashoz hasonld lukdcsi megkozelitést jol
jellemzi a tizenkét éves Jézus torténete a templomban: kit nevez Maria ¢és kit Jézus az 6
atyjanak? (Lk 2,48-49)

Jozsef kapcsan még emlitésre méltdé Mk 6,3 matéi feldolgozasa. Mig utobbi helyen ezt
olvassuk: ,,Vajon nem az dcsmester 6...?7”. A kérdésre a ki nem mondott valasz: de igen. Maté
azonban a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Vajon nem az acsmester fia ez?” (Mt 13,55)
SHEFFIELD szerint a marki valtozattal szemben erre a helyes valasz Maté szandéka szerint
lényegében: nem. A kérdezék nem latjadk meg, hogy ki valojaban Jézus, kinek a fia 6
igazabol.”?

Herodes tehat az egyik, akirdl megtudjuk, hogy Judeaban 6t, az apat, Arkhelaosz, a fia
koveti az uralkodasban. Josephus Flaviustol tudjuk, hogy amilyen kegyetlen volt Herddes,
olyan rossz hire volt Arkhelaosznak is. Mondhatni apjara {itott, de egyaltalan nem pozitiv
értelemben. S ez a foldi apasdg intézménye vonatkozasaban — amelyrél mint majd latni
fogjuk, Maté evangéliuman beliil szandékosan alig esik sz6 -, ez egyaltalan nem hizelgd.
Uralma kezdetén egy paskaiinnep alkalmaval példaul mintegy haromezer zendiil6t vagatott le
katondival.®** Ez az oka annak, hogy Jozsef félt oda visszatérni (Mt 2,22). Ugyanakkor jol
tudjuk, hogy Herddes Antipasz is Nagy Herodes fia volt, és Jozsef mégsem félt Galiledban, az
¢ terliletén letelepedni. Sajat hipotézisem szerint az az egyszerlinek tiind matéi kozlés és a
judeai letelepedéstdl vald 6dzkodas indoklasa tehat, hogy Arkhelaosz Nagy Herddes fia,
onmagan tilmutatd jelentdséggel bir. Ami Arkhelaoszhoz viszonyitva Herddes Antipasznal
vélhetéen nem volt ennyire sulyos, az a hasonld kegyetlenségben manifesztalodd atyatol
orokolt jellemvonasok, az ,,apara iités”. Ez az ,,apdra {ités” az a lényeg, ami majd kiemelt
hangsulyt kap Maténal a tanitvanyok és mennyei Atyjuk vonatkozasiaban. Herddes ¢és
Arkhelaosz, mint foldi apa és foldi fia azonban ennek pontosan az ellentétét, nagyfoku
negativumot képviselnek.522
Zebedeus mint foldi apa, elsd ratekintésre — kiillonosen is a Herddes-dinasztidhoz

viszonyitva - taldn semleges szereplonek tlinhet, azonban az ¢ foldi apasdga Isten mennyei

>0 SHEFFIELD 2001, 63. 0.

Ant. lud. 17.9.3.

Flavius JOSEPHUS: A zsidok térténete 2., Gondolat Kiadd, Budapest,1966, 359. o.

> Amikor itt és majd a kdvetkezd példdk nyoman tényszerlen kimondjuk, hogy Maté a foldi apasagot
evangéliumaban kizardlag negativ szempontbdl emliti meg expressis verbis, akkor nem haszontalan asszociacio
itt felidéznlink kontrasztként az egész Ujszovetségi levélirodalombdl a Matéhoz legkdzelebb allé Jakabot. Jak
1,17a szerint: ,minden jé adomany és minden tokéletes ajandék onnan fellilrél, a vildgossag Atyjatdl szall ala”.

521
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atyasadgahoz képest éppen gy ellenpont szerepét tolti be Maté mesteri torténetszovésében,
mint Nagy Herodesé. Zebedeus emlitésével el8szor Mt 4,21-22-ben talalkozunk.”® Ha
Osszehasonlitjuk ezt a marki péarhuzamaval, rogton felfedezhetjik Maté sajatos
perspektivajanak és hangstlyainak a nyomait.524 Egyfeldl Maté hozzaadja a marki
valtozathoz a ,,két masik testvért” kitételt, ezaltal még jobban kiemelve Jakab és Janos fivéri
viszonyat. Masfeldl szintén beilleszti azt a momentumot, hogy 6k a haldikat a hajoban
»apjukkal, Zebedeussal egyiitt rendezgették”, ami Marknal hidnyzik. Ami még dontobb
tényezd, hogy Maté kihagyja viszont a napszamosokra vald utalast. gy az & verzidjaban
kiemelt hangsulyt kap, hogy Jakab és Janos foldi apjukat Zebedeust teljesen egyediil hagyjak,
mig Marknal a napszdmosokkal egyiitt marad ott Zebedeus. S6t, Maténal egy elkiilonitéssel
talalkozunk: a fiak ,,a hajot és apjukat” (t0 miolov kel TOv TaTépe adt@V) hagytdk ott
azonnal, azaz gy a korabbi ¢életmodjukat, egzisztencialis megélhetési forrasukat (hajo), mint
csaladi gyokereiket (apjuk). Marknal viszont ,,apjukat, Zebedeust a napszamosokkal egyiitt a
hajoban” (tov matépa adt®dV ZePedalov év TG TAOLy peta TGOV pLobwtdv) hagyjak. Jézus
kovetésének intenzitasaban is némi eltérést talalunk. Mig Marknal egyszerlien ,,elmentek
6utana” (amfrbov Omilow «ltod), ami tehdt a kevésbé alarendelést magiban hordozo
amépyouet ige hasznalataval fejez6dik ki, addig Maténal ,kovették 6t” (Arorovdnoar adtd),
azaz az akoiovbéw igében mdr a tanitvanyként valod kovetésre vald utalds is egyértelmiien

5

benne van.*? Osszegzésképpen, ahogy SHEFFIELD megfogalmazza: , The brothers’

abandonment of their earthly father for relationship with Jesus makes them eligible for
transfer of their sonship to the heavenly father.”>*

A tovabbiakban Maté evangéliumaban azt lathatjuk, hogy Jakab ¢€s Janos Jézushoz valo
viszonyuldsuk fliggvényében neveztetnek Zebedeus fiainak avagy pedig fivéreknek,
testvéreknek, elébbit negativ, utobbit pozitiv értelemben. Latszolagos kivétel Mt 10,2, ahol az
apostollistaban ezt olvassuk: ,,Jakab, Zebedeus fia, és testvére, Janos.” Azonban itt a f6ldi apa

megnevezése egyértelmiien a 10,3-ban megjelend Jakabtol, az Alfeus fiatol valo

2 Mt 4,21-22: ,,Miutan tovabbment onnan, meglatott két masik testvért, Jakabot, Zebedeus fiat és testvérét,
Janost, amint a hajéban apjukkal, Zebedeussal egyiitt rendezgették halsikat, és Gket is elhivta. Ok pedig
azonnal otthagytak a hajot és apjukat, és kovették 6t.”

24 Mk 1,19-20: ,Amikor egy kissé tovabbment, meglatta Jakabot, Zebedeus fiat és Janost, a testvérét, amint a
haldikat rendezgették a hajoban; és azonnal elhivta 6ket, azok pedig apjukat, Zebedeust a napszamosokkal
egyltt a hajoban hagyva, elmentek utana.”

32 KINGSBURY, Jack Dean: The Verb AKOLOUTHEIN (“To Follow”) As an Index of Matthew’s View of His
Community. In: JBL 97, (1), 1978, 58. 0. (KINGSBURY 1978)

> SHEFFIELD 2001, 61. o.

A fivérek foldi apjukat valo elhagyasa a Jézussal vald kapcsolatért alkalmassa teszi 6ket arra, hogy fiusagukat
atvigyék a mennyei Atyara.”
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megkiilonboztetést szolgalja. Vegylik észre viszont, hogy még itt is, a parhuzamos Lk 6,14-
hez képest Markot kovetve Maté beilleszti a ,testvére” kitételt is, tehat kiinduld tézisiink
szerint itt nem lehet szo a fivéreket érintd negativ értékitéletrdl, hanem pozitivrol. Markhoz
képest (vo.: Mk 3,17) viszont ugyanitt kihagyja a ,,Boanergész”, a ,,mennydorgés fiai”
becenevet, vélhetden, mert a matéi koncepcidoban Jakab és Janos mennyei Atyjuk fiai, illetve
ha ,,rosszul viselkednek” Zebedeuséi, tertium non datur. Jézus megdicséiilésének torténetében
Maté szintén betoldja a két fiaval kapcsolatban a ,testvére” kitételt, ami a szinoptikus
parhuzamosokban nem talalhato meg.527

E harom esetben tehat, amikor is Jakab €s Janos testvéri viszonyara Maté kiilonos
hangsulyt helyez, olyan szituacidkrdl van sz6, ahol 6k Jézus kovetdinek, igazi tanitvanyainak
bizonyulnak, azaz végsd soron Jézus testvéreinek €s a mennyei Atya gyermekeinek. Vannak
azonban olyan epizddok is az evangéliumban, ahol 6k nem ennyire pozitiv szinben tlinnek fel.
Az els6 ilyen torténettel Mt 20,20-24-ben talalkozunk.”®® Mk 10,35-héz képest ugy tlinhet,
mintha az 6dium az édesanyat terhelné, de tavolrdl sem ez a helyzet. A tobbicket haragra
ingerld kérést (Mt 20,24) ugyan Zebedeus fiainak anyja intézi Jézushoz, de egyértelmi, hogy
a fiaival egyiitt ment oda hozzd, és Jézus a valaszat a 22. versben tobbes szdm masodik
személyben mar kozvetlenlil hozzajuk intézi: ,,Nem tudjatok, mit kértek....” A kérés
megfogalmazasanak feleldsségét ezzel egyértelmiien rajuk haritja. Az apa és az anya
szerepeltetése arra utal, hogy viselkedésiik alapjan itt két foldi sziilé foldi értelemben vett
gyermekeirdl van szo6. Az anya ezt a foldi jellegli viszonyt még ki is hangstlyozza a 21.

versben: ,,az én két fiam” (ol 800 viol pov).>?® Jézus tehat megfeddi Sket és Markhoz képest

** 5zemben Mk 9,2// Lk 9,28-cal, Mt 17,1: ,Hat nappal ezutan Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és

testvérét, Janost, és felvitte Gket kiilon egy magas hegyre.”

28 Mt 20,20-24: ,Akkor odament hozza Zebedeus fiainak anyja a fiaival egyltt, leborult el6tte, és kérni akart
téle valamit. Jézus megkérdezte téle: Mit kivansz? O igy felelt: Mondd, hogy melletted Gljon az én két fiam a te
orszagodban, az egyik jobb kezed, a masik bal kezed fel6l. Jézus igy valaszolt: Nem tudjatok, mit kértek.
Kiihatjdtok-e azt a poharat, amelyet én fogok kiinni? Ok igy feleltek: Kiihatjuk. Erre 6 ezt mondta nekik: Az én
poharamat kiisszatok ugyan, de hogy ki (iljon jobb és bal kezem felél, azt nem az én dolgom megadni. Azoké
lesz, akiknek az én Atydm elkészitette. Amikor ezt meghallotta a tdbbi tiz, megharagudott a két testvérre.”

32 persze valdszintileg az anya nem cselekszik teljesen 6nzetlendl, pusztan a fiai érdekében. Patriarchalis
tarsadalmakban a n6k hatalomgyakorlasanak egyik f6 lehetséges mddja és kulcsa a felnétt fiaik felett vald
befolyas megérzése volt.

VO.: NOLLAND, John: The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text. The New International Greek
Text Commentary. William B. Eerdmans - Paternoster Press, Grand Rapids, Ml,-Cambridge, UK, 2005, 819. o.
(NoLLAND 2005)

Kalon pikantéria, ha olyan eshetdségnek is teret adunk, mint ami mellett példdul John A. T. ROBINSON érvel, aki
felveti, hogy Zebedeus csaladja esetleg rokonsagban allhatott Jézus foldi csalddjaval. Erre engedne
kovetkeztetni Zebedeus fiai anyjanak jelenléte a kereszt alatt, illetve az, hogy a protekcidkéréssel Jézus elé mer
jarulni. Mindenesetre Maténal nem taldlunk erre utalé nyomot.

V6.: ROBINSON, John A.T.: The Priority of John. SCM Press, London, 1985, 119-122. o. (ROBINSON 1985)
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ismét egy sajatos matéi betoldassal az O(!) mennyei Atyj a°% dontését allitja szembe Zebedeus
és neje fiainak illegitim, nagyon is foldies indittatast torekvésével: ,,Azoké lesz, akiknek az

én Atyam elkészitette.”!

E megfeddés és a mennyei Atya fokuszba vondsa utan kertilhet sor
arra, hogy Jakab és Janos ujra ,,testvérekként” jelenjenek meg elottiink (Mt 20,24).

A masodik ilyen negativ esetrél a Gecsemané-kertbeli torténetbdl értesiiliink, amikor is
Jézus ,,maga mellé vette Pétert és Zebedeus két fiat” (Mt 26,37). Maté itt Mk 14,33-hoz
képest még a Jakab és Janos neveket sem emliti és egyszertien foldi atyjuk fiaiként
aposztrofalja ket. A gyotrelem o6rdjaban nem képesek Jézussal virrasztani és imadkozni (Mt
26,40.43), még annak tobbszori figyelmeztetése ellenére sem. Nem mennyei Atyjuk fiaiként
¢és igy Jézus testvéreként viselkednek — nem is nevezi Maté Oket testvéreknek itt —, hanem
egyszerlien Zebedeus fiaiként.

A harmadik alkalom Mt 27,56. A kereszt alatt talalhatd mas asszonyokkal egyetemben
»Zebedeus fiainak anyja”. Ergo Zebedeus fiai nincsenek ott. Magara hagyjak Jézust az 6
szenvedésében. Ismételten nem testvérekként, mennyei Atyjuk fiaiként viselkednek, hanem
foldi atyjuk, Zebedeus fiaiként.

SHEFFIELD szavaival Osszegezve: ,,When James and John are behaving as befits true
members of the community, i.e., as true sons of Jesus’ father, they are identified by fraternal
relationship: *James and his brother John’, or ’the two brothers’. When they are behaving in
ways that locate them outside the heavenly father’s family, they are called ’sons of Zebedee’.
Just as one cannot serve two masters, one cannot be the son of two fathers. The heavenly
father must displace the earthly in the disciples’ allegiance.”532

Maté egyébként az emlitett két negativ eseten kiviil igencsak keriili a f6ldi apasagra valo
barmilyen sz6 szerinti, nemhogy pozitiv utalast. Példaul Lk 11,11 szerint: ,,Melyik apa az
koziiletek, aki fidnak kigyot ad, amikor az halat kér?” Ehhez képest Mt 7,9-ben az ,,apa”

helyett - sajat forditasomban - a kévetkez6 all: ,,Melyik ember az koziiletek (tic éotiv €

U &vepwmoc)...2”°* Maté még az olyan pozitiv sziil6i példak leirasanal, mint a meghalt

> Teh4t jelen esetben nem az el6tte 4116, a foldi sziileikkel aposztrofalt tanitvanyoké!

> Jézus Atyjanak szerepeltetése kifejezetten hangsulyos matéi sajatossag. Vo.: Mk 10,40: ,,...hanem azoké lesz,
akiknek elkészittetett.”

32 Amikor Jakab és Janos gy viselkednek, ahogy az a kdzosség igaz tagjaihoz illik, azaz Jézus Atyjanak igaz
fiaiként, akkor fivéri kapcsolattal jellemzik Gket: 'Jakab és testvére, Janos’, vagy ‘a két testvér’. Amikor oly
maodon viselkednek, hogy az a mennyei Atya csaladjan kiviilre helyezi 6ket, akkor ‘Zebedeus fiainak’
nevezetnek. Amint nem szolgalhat valaki két Urnak, igy nem lehet két atya fia sem. A mennyei Atya fel kell,
hogy valtsa a foldit a tanitvanyok hiiségében.”

SHEFFIELD 2001, 63. 0.

>3 A RUF ,Ki az kéziletek...?”-je nem érzékelteti, hogy itt nem egyszer(ien kimarad a lukdcsi Tatrip sz6, hanem
Maté azt kifejezetten avbpwmoc—ra cseréli!
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lanyaért kozben jaré eloljaro (Mt 9,18-26) vagy a holdkoéros fiaért kozben jardo ember esetében
(Mt 17,14-21) sem hasznalja rajuk az ,apa” szot, szemben mindkét torténet szinoptikus
parhuzamaival.>**

Mt 8,21-22-ben®® az édesapjat eltemetni vagyo tanitvanynak adott valasz a foldi
leszarmazas teljes elvetését implikalja — ami bar értelemszeriinek tlinhet, de mar itt
hangsulyoznunk kell - kifejezetten a tanitvany, és nem pedig masok vonatkozasaban.>*® Akar
sz6 szerint, akar metaforikusan értelmezziik a tanitvany szavait, Jézus valasza mindenképpen
megdobbentd, a bevett tarsadalmi viszonyokat erdsen felforgatd kijelentés. Ha szd szerint
értve egy mar ténylegesen elhunyt aparél van sz6, akkor a tanitvany kérése egyaltalan nem
ésszeriitlen idOtartamra vonatkozik. A temetés a halal beélltatol szdmitott huszonnégy 6ran
beliil megtortént, habar a kapcsolodd ceremoniak akar egy hétig is eltarthattak.>®’ Az
elokésziiletek elrendezése a legiddsebb fiu feleldssége volt. Ha a tanitvany erre utal, akkor
elvileg hamarosan csatlakozhatna az idékdzben tovabb utaz6 Jézushoz.

K. E. BAILEY viszont arab kommentatorok és sajat kozel-keleti kulturalis és nyelvi
tapasztalatai alapjan azt az allaspontot képviseli, hogy ,,mig eltemeti valaki az apjat” annyit
jelent, hogy az édesapa ¢letének még hatralévo szakaszéban valaki fiui kotelességeinek eleget

tenni.>®

Ez tehat egy jellegzetesen kozel-keleti ididma, és nem 4ll fenn az édesapa elhunyta
vagy azonnali kiiszobon 4llo elhaldlozasa. Gyakorlatilag ez a tanitvanysag felvallalasanak
meghatarozatlan idére, akar évekre torténd elhalasztasat eredményezné. Azonban még ebben
az esetben is a fiui kotelességek elmulasztasdra vald buzditas Jézus részérél mindenféle
kulturdlis és tarsadalmi normdval szemben 4&ll, amit a fiui kotelességben helytallokra
vonatkozé ,,halottak” mindsités durvasdga csak fokoz. Ezzel Jézus még akkor is a ,.tiszteld
apadat és anyadat” parancsolat (Ex 20,12//Deut 5,16) megsértésére hiv fel, ha egyes esetekben
éppen ennek a betartasat értékeli pozitivan (Mt 19,19), illetve be nem tartdsat negativan (Mt
15,3-6). A kiilonbség az, hogy utdbbi esetekben Jézus az altaldban mindenkitdl, igy a két
konkrét esetben a farizeusoktol €s irastudoktol, illetve az idegen, gazdag ifjutol is elvarhato,

"

az 0szdvetseégi parancsolat altal eldirt erkolcsi normat kéri szamon. Mig sajat tanitvanyaira, a

>3 Szemben Matéval Mk 5,40 és Lk 8,50-50 egyértelm(en a kislany apjanak nevezik az el6ljarét, a Lukacsnal

néven is nevezett Jairust. Mk 9,21.24 és Lk 9,42 pedig egyarant a fil apjanak nevezi a széban forgé embert.

¥ Mt 8,21-22: , Egy masik tanitvany pedig ezt mondta neki: Uram, engedd meg, hogy elébb elmenjek, és
eltemessem az apamat. De Jézus igy szdlt hozza: Kovess engem, és hagyd, hogy a halottak eltemessék sajat
halottaikat!”

>3 Azaz nem egy tarsadalmi gyakorlatta tehetd altaldnos elvrdl van szd. Ehhez persze a tanitvanysag fogalmat
jol kell értenlink —amire hamarosan részletesebben is kitériink.

> V/§.: FRANCE, R.T.: The Gospel of Matthew. The New International Commentary on the New Testament.
William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI,-Cambridge, UK, 2007, 329. o. (FRANCE 2007)

>38 BAILEY, K.E.: Through Peasant Eyes. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Ml, 1980, 25-27.
0. (BAILEY 1980)
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foldi szarmazast a mennyei Atyatdl valo szdrmazasra felcseréld testvéreire ezzel szemben mas
vonatkozik. A gazdag ifju esete azonban pontosan kiemeli ennek a jézusi kétszintii erkdlcsnek
a jellegét. Az apa és anya tisztelete a masodik kotabla tobbi parancsolatdval egyiitt a torténet
elején keriil elénk, mint az Udvosség feltétele. A tokéletességhez és Jézus kovetéséhez
azonban ennél tébbre van sziikség: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el vagyonodat,
oszd szét a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; azutan j6jj, és kdvess engem!” (Mt
19,21) Jézus kovetésének megkezdése sokkal keményebb eléfeltétellel bir, mint a
Tizparancsolat masodik kétablaja tarsadalmi sikon érvényes parancsolatainak a megtartasa.
Ami témank szempontjabol viszont itt igazan lényeges az az, hogyha a tanitvanysag utjara
1ép6 eladja minden vagyonat és szétosztja a szegények kozott, majd pedig Jézus kovetésébe
kezd, akkor képtelen lesz megtartani a Torvény rendelkezését a sziilok tiszteletérdl, azaz
tdmogatasarol. Egyrészt nem lesz mibdl, mert oda a vagyona, masrészt nem is lesz jelen az 6

életiikben. >

Jézus kérése tehat sziikségszerlien a ToOrvény megszegéséhez vezet. Ez a
megszegés formailag, azaz eredményét tekintve ugyanannak tinhet, mint amit Mt 15,5-6-ban
az Istennek szant aldozati ajandékkal a sziilok tiszteletének parancsolatat kijatszo farizeusi és
irastudoi magatartassal kapcsolatban ugyancsak 6 viszont élesen karhoztat.>*® A helyzet
megitélése azonban mégis diametralisan ellentétes. Mig utdbbi az 0szdvetségi tarsadalmi
erkoles alulmulésa révén kovetkezik be, az eldbbi a tanitvanysag utjara 1€potol - és csak tdle!
— megkovetelt, a kovetés feltételeként megkivant onmegtagadas (vo.: Mt 16,24) gyakorlati
kifejezddése. A régi felszamoldsa nyoman a Krisztushoz vald csatlakozéassal nyert 01 élettel
vald identifikacio egyik logikus eleme a foldi leszarmazas felcserélése a mennyeivel. A
lényeg tehat, hogy a legalapvetdbb foldi csaladi szalak és viszonyok sem allhatnak utjaba a
mennyek orszaga iizenetének, €s a mennyei Atyahoz val6 tartozasnak. Ennek hangstlyozéasa
az egész evangéliumon végig vonul >**

Az eddigiek fényében érdemes ujra szemiigyre venniink BALLA Péter érvelését, aki
szerint ,,...Jakabot és Janost Zebedeus fiainak nevezték azutan is, hogy Jézus tanitvanyai
lettek,... Semmi nem indokolja, hogy feltételezziik, sziikség esetén nem gondoskodtak volna

apjukr(')l.”542

>3 Vegyik figyelembe, hogy Jézus a gazdag ifjut konkrét, foldrajzilag-fizikailag értelmezhetd kdvetésre hivja fel,
szemben a mai altaldnos keresztény élethelyzettel, ahol a kdvetés eleve csak atvitt értelemben tételez6dhet.
540 , . s P . s .

Ez a momentum Jézusnak a foldi atyasaghoz valé viszonyulasat illetéen a legtébb kommentarirét meg is
téveszti, és helytelen allaspontra vezeti, mint majd latni fogjuk.
> pl.: Mt 4,22; 8,21-22; 10,21.35.37; 12,46-50; 19,29.

>2 BALLA 2010, 137. 0.
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A foldi szarmazas felcserélése a mennyeivel egy 0j csalddot is eredményez: ,,Erre
kinyujtotta kezét tanitvanyai felé, és igy szolt: Ime, az én anyam és az én testvéreim! Mert aki
cselekszi az én mennyei Atyam akaratat, az az én testvérem ¢és az én anyam.” (Mt 12,49-50)
Az 1j anya és az Uj testvérek tehat a tanitvanyok koziil keriilnek ki. De vegyiik észre az
argumentum e silentio-t: Jézus Krisztus az 0j anya és Uj testvérek mellett ) atyardl a
tanitvanyi korén beliil nem tesz emlitést. Nem is tehet, hiszen éppen a mennyei Atya
akaratanak cselekvésében manifesztaldodo, tole valdo szarmazas az, ami ezt a testvéri
kozosséget 1étrehozza. Tehat az j csaladon belill a tobbi rokonsagi formatol eltéréen az
apasagi kapcsolat nem jon létre, hiszen annak Isten €s ember viszonylataban kell fennallnia.
Taesong RoH allaspontja szerint kiilonbség van Jézus ¢€s a tanitvanyok helyzetében Mt 12,49-
50 esetében, hiszen itt a hallgatokkal kapcsolatban nincs sz6 arrdl, hogy szakitaniuk kellene

1.543

csaladjukka Ez a csak Jézus személyes esete viszonylatdban fennalld, ,,egyirdnyusitott”

rokonsag feltételezése azonban meglatdsom szerint teljesen szemben all az evangélium
szemléletmodjaval és konkrét tanitasaival.>*

Sokkal kiegyenstlyozottabb allaspontot foglal el e tekintetben Stephen C. BARTON, aki
egy részletes teoldgiai és szociologiai kutatdson alapulé monografiat szentel a csaladi
kotelékek €s a természetes rokonsdg relativizalodasdnak és egy 10j személyes identitas
kialakuldsa lehetéségének a Jézushoz valé csatlakozas transzcendalé hatasa folytan.>®
Szerinte nem arr6l van sz, hogy a marki és a matéi Jézus egyfajta antiszocidlis és
csaladellenes allaspontot képviselne, ugyanakkor az elsddleges hiiség és 0 szolidaritds a

546 ..in the Gospels of Mark

tanitvanyt mégis immar Jézus eszkatologikus csalddjdhoz koti.
and Matthew at least, the social structure of the household is by no means taken for granted in
relation to discipleship of Jesus. On the contrary, discipleship is understood as a priority of the
kingdom of God which relativizes all other ties of allegiance and makes possible access to a
new solidarity, the eschatological family of 'brothers, sisters and mothers' who do the will of

GOd 29547

> RoH, Taesong: Die familia dei in den synoptischen Evangelien: Eine redaktions- und sozialgeschichtliche

Untersuchung zu einem urchristlichen Bildfeld. /NTOA 37/ Universitatsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht,
Fribourg-Gottingen, 2001, 112. o. (RoH 2001)

> V6.: Mt 23,9b: ,....mert egy a ti Atyatok, aki a mennyben van” és Mt 23,8b: , ti pedig mindnyajan testvérek
vagytok.” Mt 19,29: , Es mindenki, aki elhagyta hazat vagy testvéreit, apjat vagy anyjat, gyermekeit vagy foldjeit
az én nevemért, a szazszorosat kapja, és megorokli az 6rok életet.”

> BARTON, Stephen C.: Discipleship and Family Ties in Mark and Matthew. /SNTS Monograph Series 80/
Cambridge University Press, Cambridge,1994 (BARTON 1994)

>*° BARTON 1994, 222. 0.

BARTON 1994, 229. o.

,-..legalabbis Mark és Maté evangéliumaban a haztartas tarsadalmi szerkezete semmi esetre sem tekinthet§
természetesnek a jézusi tanitvanysaghoz valé viszonyaban. Ellenkezdleg, a tanitvanysag az Isten kirdlysaga

547
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Mindezek utan jutunk el ahhoz a jézusi logionhoz, amelyben az egész foldi és mennyei
atyasag a legélesebben szembedllitodik: ,,Atyatoknak se szolitsatok senkit a f61don, mert egy
a ti Atyatok, aki a mennyben van.” (Mt 23,9). Amit rogton észre kell venniink ennek kapcsan,
hogy szemben a gondolatritmusi értelemben parhuzamos 8. és 10. versek megfogalmazas-
modjaval, amely a Pass. Aor. Coniunctivusban allo pm kAndfite (,,ne hivattassatok™), itt az
Act. Aor. Coniunctivus formaju un kaiéonte—t (,,ne hivjatok™) olvashatjuk. Ez azt jelzi, hogy
mondat értelme elsésorban nem arra irdnyul, hogy a tanitvanyok korén beliil ne térekedjenek
ezzel a cimmel felruhdzva lenni, hanem hogy masokat ne szoélitsanak igy. Illetve a lehetséges
személyi kor kelloképpen tag: senkit a f61don. Ez is abba az iranyba mutat, hogy elsérendiien

8 Bn azt

nem a tanitvanyi kozosségen beliili titularis hasznalat gyakorlatdra utal a logion.
gondolom, hogy - szemben Jézus, illetve Maté részérél a rabbinikus hasznalat®®® ellenzését
vélelmez0 tobbségi irdsmagyarazoi véleménnyel -, itt egyaltalan nem is titularis alkalmazésrol
van sz0. Egy masik forditasi kérdés a kel motépa un kadéonte LUV éml thic yRic-en belil a
VLoV értelmezése. Ez ugyanis elviekben lehetne egy genitivus partitivus, s akkor a forditas a
kovetkezo lenne: ne hivjatok senkit magatok koziil atyanak a f6ldon. Ennek a verzionak a
valdszinliségét gyengiti az imént targyalt aktiv un kaiéonte, hiszen akkor a passziv forma itt
is célravezetObb lett volna és a harom igevers még harmonikusabb gondolatritmust alkotna. A
bibliaforditasok és az irdasmagyarazok altal mondhatni egyontetiien preferalt és a gyakorlatban
igy bevett masodik opcid, hogy a Uvudv-t a matépo birtokos jelzéjeként értelmezziik:
atyatoknak se szolitsatok senkit a f6ldon. Raadasul értelmét tekintve ebben az elsd verzid is
tartalmilag benne foglaltatik.

A kommentarirodalom talnyomo része azon az allasponton van, hogy Mt 23,9-et nem
lehet sz6 szerint értelmezni. Az ezt alatamasztod érvek — bar érthetd okokbol kozkedveltek -
azonban mégis vitathatdoak. Lassunk tehat néhany idézetet kurrens, nemzetkozileg elismert
kommentéarokbol. ,,Matthew is probably challenging a newly emerging titular use. In rabbinic
sources various important figures in first- and second-century Judaism have the title *bb’
(’father’) in front of their names. It is likely to be this practice, rather than a wide range of

other uses of ’father’ to which the Matthean Jesus is objecting. Matthew does not have in

prioritasaként értelmezddik, amely viszonylagossa tesz minden mas hliségkoteléket, és lehetbvé teszi a
hozzaférést egy Uj szolidaritashoz, a ’fivérek, n6vérek és anydk’ eszkatologikus csalddjahoz, akik Isten akaratat
cselekszik.”

>® Ha arra utalna, akkor egyvalaki azonnal fenn is akadna a rostan, horribile dictu: Pal. Ld.: 1Kor 4,15, illetve
tavolabbrél Filem 10.

>* A zsinagdgaval valo fajdalmas szakitason éppen atesett matéi kozdsségben pedig milyen értelemben
fenyegethetett olyan gyakorlat, hogy nem keresztény zsidé rabbikat megtisztel§ cimmel ellatva emlegetnek?!
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mind addressing one’s natural father as ’father’. He is not criticising respectful or affectionate
uses of *father’ as an honorific for categories of older people as found in most cultures.” >*°

A talan” és a ,,valosziniileg” allaspontom szerint elég gyatra municidt szolgaltatnak ahhoz,
hogy a negyedik és 6todik mondatban olvashat6 hatarozott kijelentéseket tegye a szerz6. Sét,
ezek egymas mellett szerepeltetése €s valdsziniitlen lehetdségként vald egyiittes elvetése egy
finom cstsztatdssal megoldott ravasz ,,arukapcsolas”. Mert amint az eddig elmondottak
alapjan lathattuk, mig a literalis értelmezésnek hatdrozottan van logikdja a matéi-jézusi
tanitason beliil, méghozza Jézus tanitvanysaggal kapcsolatos spiritudlis tanitasanak
esszencidjaig menden, addig valoban mi is indokolhatna Jézus kirohanasat, idés emberek
tiszteletteljes vagy kedveskedd ,atyaként” vald aposztrofalasaval szemben? Mig a fo6ldi
atyasdg fontossdganak a fenntartdsa a mennyei mellett a matéi logika szerint nagyon is jol
lathatéan két dudés egy csarddban effektust eredményez (csakliigy, mint a Mammon és Isten),
addig ,,apokdknak™ tiszteletet adok vegzalasdhoz valoban aligha fiiz6dhetett barmilyen
teologiai vagy spiritualis érdeke Jézusnak.  Raadasul azonban, hogy a torténelmi
kereszténység ezt a logiont mennyire nem titularisan értette, illetve, hogy gyakorlatilag
egyszerlien nem értette sehogy sem, vagy legaldbbis teljességgel figyelmen kiviil hagyta, azt
jol mutatja, hogy az apostoli atydktdl az egyhazatydkon és a sivatagi atydkon keresztiil a
zsinati atyakig, az egész kereszténység ,,papajatol”: a papatol avagy Szentatyatol a biboros és
plispok atydkon keresztiil a legegyszeriibb ,,mezei” gyontatoatyakig, gyakorlatilag minden
egyes spiritudlisan, teologiatorténetileg, szervezetrendszeri vagy liturgikus értelemben az
egyhazban szerepet jatszo, funkciot betdltd személyt ,atyanak™ neveztek. Pontosabban
neveznek mind a mai napig, a fent idézett, a titularis hasznalat mellett landzsat tor6 szinte
paradigmatikus érvényli modern exegetikai felismerések ide vagy oda.

NOLLANDhoz hasonld utat jar be FRANCE is: ,,The introduction of familial terminology in
“your are all brothers” now leads into another family title which is open to abuse: “father”. It
is found in the OT as a term of respect, usually applied to someone older and/or socially
superior to the speaker (e.g., 1 Sam 24:11; 2 Kgs 2:12; 5:13; 6:21). Its use in Judaism for an

authoritative teacher is illustrated by the title of the mishnaic tractate ‘Abot’, “The Fathers,”

as a collection of sayings of revered teachers past and present. But Jesus’ special emphasis on

>*® NoLLAND 2005, 928. o.

,Maté talan az djonnan felmerdlt tituldris hasznalatot kifogasolja. Rabbinikus forrdsokban az elsé és masodik
szazadi judaizmus kiilonb6z6 fontos alakjai viselték a ’bb’ (‘atya’) titulust a neviik el6tt. Valdszinlleg ezt a
gyakorlatot és mintsem masféle hasznalatok széles korét ellenzi a matéi Jézus. Maté nem gondol arra, hogy
valakinek a természetes apjat nevezze ‘apanak’. Nem kritizalja a tiszteletteljes vagy szeretetteljes hasznalatait
az ‘atyanak’, mint megtisztel§ jelz6t id6sebb emberek kategdriajara nézve, ahogy azt a legtobb kultdraban
megtalaljuk.”

133



10.18456/EHE.2018.002

the disciple’s relationship with God as the one “heavenly Father” (especially prominent in the
Sermon on the Mount) means that it should no longer be thoughtlessly used of other people —
except of course in its literal sense.”> A ,»he szolitsatok senkit” és a masokra, de még csak
véletlentil sem a bioldgiai apara (v0.: literalis értelem) vonatkozo ,,meggondolatlan hasznalat”
kozott azért van némi kiilonbség. Kérdezem: hogyan lehetne e jézusi logion vonatkozasaban
definialni a ,,meggondolatlanag” mibenlétét, mértékét és hatarait, ha a ,,senkit a f6ldon”-be
,valakik” - példanak okaért a szerzé szerint mindenki(!), aki literalis értelemben ebbe a
kategoéridba besorolhatd, és vélhetden sokan, akikre ugyan atvitt értelemben, de nem
,meggondolatlanul” hasznaljak - ezek szerint mégis beletartoznak?! Mint lathattuk, Maté
Jézusa szerint pontosan a természetes csaladi kotelék felszamolasa az 6 kovetésének az egyik
leghangsulyosabb elofeltétele. Ennek fényében FRANCE-nak az a megfogalmazdsa a sz6
szerinti értelmezéssel kapcsolatban, hogy ,.kivéve természetesen” enyhén szdlva is 1égbdl
kapott, alad nem tdmasztott, fellengzds.

Tovabb fokozza fenti megoldasi kisérletek gyanus voltat, hogy ezek a - teljes
mellszélességgel propagaldik szerint is - csak ,talan”, ,,valosziniileg” a logionra alkalmazhat6
érvek még onmagukban is igen gyenge valdszinilisithetdséggel birnak. DAVIES és ALLISON
kimutatjdk ugyanis, hogy az ,atya” szd titularis hasznalatdra csak a jamniai periddus
rabbijaival kapcsolatban taldlunk példakat.> Ez az id8szak ugyan megfelel a matéi kozosség
Sitz im Leben-jének, ez esetben azonban nem autentikus jézusi, hanem Maté altal Jézus
szdjaba adott mondassal lenne dolgunk, ami szerintem mar nemcsak azért is valosziniitlen,
mert az elézdekben targyalt matéi torténetek €s jézusi tanitdsok a logion szellemével mind
kongruensek, hanem mert az magéanak Jézusnak az €letpéldajaval is maximalisan harmonizal
(v0.: Mt 4,13). DAVIES ¢és ALLISON raadasul arra is rdmutatnak, hogy ez a hasznélat
meglehetdsen ritka a rabbinikus irodalomban, és ezek az esetek kifejezetten csak korai

tudosokra vonatkoznak.>>

>>1 FRANCE 2007, 863-864. o.

A csalddi terminoldgiai bevezetése a 'ti mindannyian testvérek vagytok”-kal egy mdsik csaladi cimhez vezet,
amellyel visszaélések lehetségesek: az ,,atya”. Az Oszdvetségben mint a tiszteletadds kifejezését talaljuk,
altalaban a beszél6hoz viszonyitva valaki idGsebbre vagy tarsadalmilag magasabb szinten lévére alkalmazva )pl.:
1Sam 24,11; 2Kir 2,12; 5,13; 6,21). Hasznalatat a judaizmusban a mérvadd tanitéra vonatkozdan illusztralja az
’Abot’ 'Az atyak’ misnai traktatus cime, amely multbeli és kortars tisztelt tanitok mondasainak a gy(ijteménye.
De Jézus kiilonds hangsulya a tanitvany Istennel, mint az egy ,mennyei Atydval” valé kapcsolatan (amely
kiilonosen is szembeotl6 a hegyi beszédben) azt jelenti, hogy a tovabbiakban nem lenne szabad
meggondolatlanul haszndlni azt mas emberekre — kivéve természetesen literalis értelmében.”

>>2 Davies, William D. - Dale C. ALLISON: The Gospel according to Saint Matthew. Vol 3: Commentary on Matthew
XIX-XXVIII. /The International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New Testament/ T&T
Clark, Edinburgh,1997, 277. o. (DAVIES — ALLISON 1997)

>3 pl.: b. Mak 24a. Uo.
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Ha tehat erre a rabbinikus haszndlatra tamaszkodunk mint értelmezési kulcsra, ahogy
végsO soron azzal NOLLAND, FRANCE, Luz és sokan mdasok probalkoznak, akkor mint
emlitettiik, valoszinisiteniink kell, hogy a mondas Maté és nem pedig Jézus Sitz im Leben-
jébe illeszthetd bele, ami a mondas jézusi eredetét sziikségképpen megkérddjelezné.
Ekképpen Maté ezzel a Jézus szdjaba adott logionnal az ¢ sajat kordban is ujnak mondhato

szokassal veszi fel a hal’cot,554

amely elhunyt tanitoknak az emlékét a megtiszteld ,,atya”
cimmel kivanja megdrizni. Ez esetben azonban a niianszokra is mindig odafigyeld, zsenidlis
redaktor Maté itt rd nem jellemzd, meglehetésen pongyola munkat végzett. DAVIES és
ALLISON ugyanis ramutatnak arra, hogy mindez mennyire nehézkesen hozhat6é 6sszhangba Mt
23,9 kontextusaval, ahol is az alazatr6l van sz6. Marpedig mi koze az aldzatnak ahhoz, hogy
milyen cimmel titulalnak néhany elhunyt személyt?s55

A f6sodorhoz képest némileg eltérd, egy fokkal hihetdbb megoldasi kisérlettel all el
J. T. TownseND.>*® Szerinte a Totrp kifejezést sokkal inkabb a pétriarkékra: Abrahdmra,
Izsdkra és Jakobra hasznaltdk, mintsem a mult jeles rabbijaira. Jézus eszerint tehat arra
szolitja fel a tanitvanyait, hogy ne nevezzék atyjuknak a patriarkdkat, azaz ne vér szerinti
szarmazasukkal dicsekedjenek. ,,Do not make a boast that you are descended from Abraham,
for such ancestry is insignificant compared to the fact that you are children of your Father in
Heaven.” TOWNSEND elgondolésa sokkal logikusabb, mint a mainstream magyarazati
tapogatézéasok, hiszen ez példaul 6sszhangban van legalabb Mt 3,9-cel.>*® Eppen ezért, mint
értelmezési lehetdséget bar nem vetem el, dsszességében azonban az ebben az alfejezetben
kifejtettek fényében mégis Iényegesen aldtdmasztottabbnak és ezért valoszinlibbnek tartom
SHEFFIELD megkozelitését, aki egyébirant nincs teljesen egyediil allaspontjaval. Ennek a
védelmében és szellemében érvel példaul a kortars ujszovetség kutatds egyik €lvonalbeli
képviseldje, Amy-Jill LEVINE egy egészen friss, SHEFFIELDre is reflektalé irasaban.”®® Az

alabbi idézetben kihtzza a méregfogdt a kommentdrok garmaddiban papagdjszerlien

>4 Ugyanakkor BALLA Péter tovabbi részletezés nélkil utal ra, hogy Ulrich Luz ,szamtalan bizonyitékot sorol fel,
hogy a Kr.u. 1. szazad kozepétdl kezdve az irdstuddkat ,,Abba”-nak szélitottak.” BALLA 2010, 156. o.

Ez mondanddnk érvényét nem befolyasolja, hiszen ez esetben sem Jézussal, hanem Matéval kortars jelenségrdl
van szé.

> DAVIES — ALLISON 1997, 277. o.

TOWNSEND, J.T.: Matthew XXIII. 9. In: JTS 12, 1961: 56-59. 0. (TOWNSEND 1961)

,Ne dicsekedjetek azzal, hogy Abrahamtdl eredtek, mert az ilyen szarmazas jelentéktelen ahhoz a tényhez
képest, hogy mennyei Atyatok gyermekei vagytok.”

TOWNSEND 1961, 59. o.

>% | d. még Jn 8,33; Gal 3,6-9.

LEVINE, Amy-Jill: The Gospel of Matthew: Between Breaking and Continuity.

In: Puerto, Mercedes Navarro — Marinella Perroni eds.: Gospels: Narrative and History. /The Bible and Women
2.1/ SBL Press, 2015: 121-144. o. (LEVINE 2015)

556
557

559

135



10.18456/EHE.2018.002

ismételgetett érvelésnek is, miszerint Jézus azért nem gondolhatott Mt 23,9-ben a biologiai
értelemben vett apakra, mert az szembe menne a Tizparancsolattal, illetve az irastudok és
farizeusok Mt 15-ben 4ltala kifejtett korholasaval.’® | Sheffield’s claims are not mitigated by
15:4-5... Nor are they compromised by Matthew’s addition of “honor your father and
mother” (19:19) to the commandments the rich young man must follow. The “father” for
Matthew is primarily the “father in heaven” (23:9); the mother is the redefined to be the one
in the new Kinship group, that is, mothers in the church. Further, the citation of the
commandment to honor father and mother is expressed only to Jesus’s /sicl-L.V./ opponents
and to a would-be disciple who does not join the movement (19:22). It is not expressed to his
own followers.”®" A kérdésben elfoglalt — mennyiségi szempontbol kétségkiviil kisebbségi -
allaspontommal tehat nem vagyok egyediil, s6t mint lathatjuk éppen a legujabb 21. szazadi
szakirodalomban talalhatunk tamogatokra. Igy Julian SHEFFIELD és Amy-Jill LEVINE mellett
hivatkozhatunk Marianne BLICKENSTAFF-ra,”®> de hasonloképpen érvel nem annyira
szigoruan véve szaktudomanyos, mint inkdbb ismeretterjesztd jellegi miivében a magyar
szerzé, Bual Ferenc is.”®® A kortorténeti-eszmetdrténeti makrokontextus kapcsan pedig a mar
altalam korabban hivatkozott és leforditott philoni Spec. leg. 1.317-318-ra szeretném a

figyelmet felhivni.*®* Bar Philén itt teljesen az altalam felvazoltak szellemében érvel, nincs

360 Meglatasom szerint utdbbi érvek, valamint hogy Jakab és Janos tovabbra is Zebedeus fiainak neveztetnek,

siklatjak ki végul Warren CARTER figyelemre méltd tanulmanyaban egyébként szépen és részletesen levezetett
elemzését is a tanitvanysag felvallalasahoz kapcsolddé egzisztencialis gyokerek felszamolasaval kapcsolatban.
VO.: CARTER, Warren: Matthew 4:18-22 and Matthean Discipleship: An Audience-Oriented Perspective. In: CBQ
59, 1997, 70. o. (CARTER: Matthean 1997)

1 LEvINE 2015, 137. o.

,SHEFFIELD allitasainak érvényét nem csokkenti 15,4-5... Az dltal sem kompromittalédnak, hogy Maté
hozzailleszti a ,tiszteld apadat és anyadat” (19,19) a parancsolatokhoz, amiket a gazdag ifjunak kovetnie kell. Az
,atya” Maté szamara alapvet6en a ,mennyei Atya” (23:9); az anya Ujrafogalmazddik mint valaki az Gj rokonsagi
csoportban, azaz, az anya az egyhazban. Tovabb3, a tiszteld apadat és anyadat parancsolat idézése csak Jézus
ellenfeleinek és egy leendé tanitvanynak torténik meg, aki aztan nem csatlakozik a mozgalomhoz (19,22). Sajat
kovetéi felé ez nem fejezédik ki.”

%62 BLICKENSTAFF, Marianne: The Bloody Bridegroom: Violence in the Matthean Family. 2001. Paper presented in
the Matthean Section at the 2001 Society of Biblical Literature Annual Meeting. (Blickenstaff 2001)

University of Idaho. http://www.webpages.uidaho.edu/jcanders/matthew/marianne_blickenstaff.hntm.2017.
majus 30.

BLICKENSTAFF, Marianne: ‘While the Bridegroom is with Them’: Marriage, Family, Gender and Violence in the
Gospel of Matthew. /Library of New Testament Studies 292./ T&T Clark, London — New York, 2005, 142-147. o.
(Blickenstaff 2005)

*%3 Bujl Ferenc: Az Atya

In: Buji Ferenc: Az elfelejtett evangélium: A ndzdreti Jézus elveszett tanitdsai. Kairosz Kiadd, Budapest,2006: 42-
50. o. (BuJi 2006a)

BuJi Ferenc: Isten atyasaga

In: Buji Ferenc: Az elfelejtett evangélium: A ndzdreti Jézus elveszett tanitdsai. Kairosz Kiadd, Budapest, 2006:
237-265. o. (BuJi 2006b)

> Ld. jelen dolgozat 2.2.5. szamu alfejezetében.
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tudomasom olyan kommentarr6l vagy tanulmanyrol, amelyben ezt a locust ez idaig barki is
figyelembe vette volna Mt 23,9 kapcsan.

Metodikailag igazat kell tehat, hogy adjunk BALLA Péter mar az elején idézett
kijelentésének: ,,ezt a mondatot is mas jézusi mondasok és a tarsadalmi kornyezet figyelembe
vételével kell értelmezni.”®®® A kiilonbség csak annyi, hogy a kommentarirodalom jelentds
része ugy gondolja, hogy a témat érintd egyéb jézusi mondasok és a tarsadalmi kdrnyezet
gyakorlata, azaz a Toéra altal regulalt konvencionalis tarsadalmi erkodlcs egymassal fedésben
vannak, ami lehetetlenné teszik a mondat literalis értelmezését. En pedig Gigy latom, hogy
Mité evangéliumanak itt elvégzett vizsgalata és a Jézussal csaknem kortars Philon hasonlo
tartalmu megnyilatkozasa alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy e témaban ezek nincsenek
egymassal Osszhangban. Eppen a keresztény tanitvanysag lényege vonatkozasaban ezek
szoges ellentétben allnak egymassal. Ez még akkor is igy van, ha BALLA Péterrel egyetértve
azt egy percig sem vitatom, hogy ,,Jézusnak kétféle tanitvanya volt: azok, akik kovették 6t, és
azok, akik hazatértek, miutan tanitvanyai lettek.”*® Gondolok itt példaul Mariara és Martara
(Lk 10,38-42). A matéi idealtipikus tanitvanysag-koncepcio altalam ismertetett, a foldi és a
mennyei atyasdggal Osszefliggd sajatossagainak érvényét azonban ez nem érinti. BALLA
ismerteti®®’ J. C. O’NEILL gondolatat is, aki szerint az olyan radikalis mondasok a
tanitvanysagrol, mint felvenni a keresztet, mindent elhagyni, jobban szeretni Jézust, mint a
szlloket stb., azoknak a keveseknek szol, akik vezetésre hivattak el, mint példaul a lelkészek.
O’NEILL értelmezési torekvésére nincs jobb szo, mint hogy kifejezetten izzadsagszagl. Mint
ahogy TOWNSENDén és a SHEFFIELDdel 6sszhangban 1évékén kiviil minden fentebb ismertetett

1568

értelmezEsrél™" mar a megfogalmazasuk modjabol messzirdl leri, hogy a véleményformalast

legfoképpen a literalis olvasat esetleges konzekvenciditol vald irtdozas miatt, annak ab ovo
Maté Jézusanak bizonyos a tanitvanysaggal kapcsolatos gyakorlati tanitdselemei egyszeriien
mar a legkorabbi kovetok korében spiritualizalddtak, illetve egyszeriien egyre inkdabb

figyelmen kiviil maradtak. Ezzel szemben a meg nem valésult,”®

am a szovegbdl mégis jol
kitapinthaté idedlt letagadva, annak radikalitasat és kétségkivill a mai flileknek is

botrankoztatd voltat kicsorbitjak és a meglévd bevett tarsadalmi gyakorlat szlik értelmezési

% BALLA 2010,156. o.

BALLA 2010, 138. o.
Uo.

>%% Erdekes, hogy BARTON mar hivatkozott monografidja a vizsgalt textusai kozétt Mt 23,9-re nem tér ki.

Ez csak nagy altaldnossagban igaz. Az egyhazi remetemozgalomtdl a szerzetesi életformaig azért sokan

elmozdultak a konkrét megvaldsitas iranyaba a torténelem folyaman.

566
567

569
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keretet biztositd Prokrusztész-agyaba gyomoszolik. Azért azt példaul vegylik észre, hogy
maga Jézus a sajat maga altal tdmasztott kdvetelményét megvalositotta, és ezt nem lehet
pusztan a gyakran hivatkozott vandortanitoi életmodjara fogni. Mt 4,13-ban ez all: ,,Majd
elhagyta Nazaretet, elment, ¢és letelepedett a tengerparti Kapernaumban, Zebulon és Naftali
tertiletén,...”. Ez bizony egy nagyon hatdrozott cezira. Nem Nazaretbdl indul el tanitvanyokat
gyljteni és hirdetni a mennyek orszdganak evangéliumat, hanem Kapernaumbdl. A csaladi
hazzal valo szakitast 0 megvalodsitotta, €és csak miutan ezen idegen helyen letelepedett(!),
ezutan kezd vandorlasba és tanitasba. Ez némileg gyengiti annak a — kétségkiviil empirikus,
amde éppen a fentiek miatt nem doktrinalis érvényli - érvnek az erejét, hogy Jézusnak voltak
azért letelepedett tanitvanyai is, és a szigoru kovetelmények csak a vandorlokra vonatkoztak
volna.

Végsé soron O’NEILL és a hozzd hasonldé megoldasi javaslatokkal eldallok jo irdnyba
tapogatdznak, amikor a jézusi kovetésetika cimzettjeinek korében egyfajta kétosztatisagot
feltételeznek. Véleményem szerint a hibat ott kovetik el, hogy a hatarvonalat nem jo helyre
teszik. Nem a tanitvanyi kozosségen beliil a vezetok és a vezetettek, nem a vandortanitok,
vandorkarizmatikusok ¢és a letelepedett tanitvainyok,570 még csak nem is a Jézus idejében élt,
altala kovetésre konkrét fizikai értelemben is elhivottak ¢és a kés6bbi évszazadok keresztényei
kozott hiizodik ez a vélaszvonal, hanem a tanitvanyok és a nem-tanitvanyok kozott.>™* A tal
tagan értelmezett, vagy kelloképpen at nem gondolt tanitvanysag-fogalom az, ami elvéteti a
célt az irdsmagyarazok tobbségével. Ahogyan KIERKEGAARD csipds kritikdja méltan érte a
,Danidban mindenki keresztény” kozfelfogdsat, ami a 19. szazadi nyarspolgari életmod és

kozerkolcs szerinti életet jelentette, ugy kell nekiink is ezt a tagan értelmezett tanitvanysag

370 Teljesen igaza van Ulrich Luznak: ,Nem lehet mindenkirél elmondani, hogy olyan értelemben valik Jézus
kovet6vé, hogy vagyonat eladja, s Jézushoz hasonléan vandorolva hirdeti Isten Orszaga evangéliumat. A 10,40-
42 vilagossa teszi, hogy a gylilekezetben nemcsak olyanok léteznek, akik vandorprofétak, igazak, , kicsinyek”, s
akikrél a 10. fejezet kikuldetési beszéde szdl. Olyanok is vannak a gyllekezetben, akik otthon tartézkodnak,
vendégszeretetet gyakorolnak, vandormissziondriusokat felruhaznak, és foglyokat meglatogatnak (25,31-46),
vagy pedig olyanok, akik a szomjazénak egy pohar vizet adnak (10,42), s ezért meglepd és kiszamithatatlan
modon Isten végtelen jutalmat nyerik el.” Azonban nem kevésbé lényeges, hogy Luz igy folytatja: ,Jézusnak a
vandorradikalisokrdl elmondott igéreteit Maté evangélista altalanos elgjellivé, és a letelepedett keresztények
szamara is kdvetendd ,vagyonszaballyd” teszi, amikor kijelenti: ne gy(ijtsetek magatoknak kincset a féldon,
mert nem szolgalhattok Istennek s a Mammonnak (6,16-24). ... Tehat a Hegyi Beszéd szerint élni annyit jelent,
mint a tokéletességre vivé Gton haladni. Ezen az Uton mindaddig el kell menni, amig az ember szamara
lehetséges.”

Luz, Ulrich: Mdté Jézustorténete. /Hermeneutikai flizetek 21./ Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 2000,
58-59. o. (Luz 2000)

! Hasonlé logika mentén csuszik el a rémai katolikus szerzetes — vilagi hivé dual is. Mig el6bbi prébalja az
,evangéliumi tanacsokat” (amik mitél lennének ,,tandcsok”?!) megtartani, addig a ,vilagi tanitvany” erre nem
koteles.... E szemléletben a ,tandcsok” megtartdsa csak ,Gidvsztahanovizmus”, ami azonban teljesen idegen az
evangélium megkozelitésétdl.
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fogalmat elvetniink, amennyiben szigoruan matéi-jézusi perspektivabol Vizsgéll()dunk.572 A
jézusi tanitvanysdg ugyanis az irdstudok ¢és a farizeusok igazsagat felilmuld igazsag
(8tkaroovm) gyakorlasaban all (Mt 5,20), amint arra a kovetkezd fejezetben majd részletesen
kitériink. Az irastudok és farizeusok igazsaga a Tora rendelkezéseinek szintjéhez kapcsolodik,
aminek megvaldsitasa onmagaban véve sem kis, ha egyenesen nem lehetetlen kihivas(!): ez
az, amihez Jézus a gazdag ifjut els6 korben igazitja (Mt 19,17-19). Ez az a tarsadalmi erkdlcsi
szint, amely mindenkité] elvarhato és el is vart.””® A tokéletesség utja (Mt 5,48) — ami Jézus
allaspontja szerint keveseké és nem sokaké (Mt 7,14)! - viszont nem elvart mindenkitdl, csak
azoktol, akiket foldi egzisztencidjuk kotelékeinek felszdmolasa mellett (az anyagiakon tul
beleértve a csaladit is) Jézus az ¢ kovetésére hiv, mint a gazdag ifjit a masodik kdrben (Mt
19,21), mint Pétert, Andrast, Jakabot, Janost (Mt 4,18-22) és Matét (9,9), akik ,,el is hagytak
mindent” (Mt 19,27). Illetve elvart attol, aki kovetni akarja Jézust, és ezért hajland6 az 6
Yuyn-jét elvesziteni 6érte (Mt 16,25). Ez utdbbi példaul mar egy altalanosabb alapelv, ami egy
letelepedett keresztény szamara is principium- és attitlidszeriien magaban foglalja mindazt,
ami a csaladi és vagyoni, azaz egzisztencidlis gyokerek konkrét felszdmoldsa révén a
tanitvanyi idedltipusndl, illetve Jézus vandoréletmddjahoz csatlakozo elsé kovetdinél
egyértelmiien megvaldsult, kifejezddott.

Mindez tehat akkor is igy van, ha nyilvanvaléan a tanitvanysag idealtipikus
megfogalmazasardl van sz6, amit egyaltalan nem hiteltelenit a gyakorlatban ténylegesen
igencsak bukdacsold tanitvanyoknak az evangéliumban abrazolt képe, sem sajat személyes
Krisztuskovetésiink tokéletlensége, sem e tanitaselemek torténelmileg nagyfoku ignoraldsa a
keresztény praxisban, €s mint lathatjuk: az irdasmagyarazatban, értelmezéstdrténetben.®’

Az egész alfejezet és az elvégzett vizsgalodas eredményének Gsszefoglalasaképpen alljon
itt egy utolsd idézet SHEFFIELD tanulmanyabol: ,,The construction of a new family in
relationship to Jesus and the heavenly father provides a new context in which the command to
honor father and mother will be obeyed. By leaving the family of origin and becoming a
brother or sister of Jesus, the disciple honors the heavenly father. As a member of the

heavenly father’s family, the disciple has new mothers to honor, as well as new sisters and

>’2 Nem indulhatunk ki a mai cirka kétmillidard nomindlis értelemben vett kereszténybél, hanem csakis az

evangélium szovegébdl.

373 Nyilvdn még ez is megszegésre kerilt, de nagyon fontos, hogy korrekcids eszkdzként épp a normarendszeren
beliil allt rendelkezésre ennek orvoslasdra az aldozati kultusz.

>74 Ugyanakkor jol ismert jelenet, ahogy az evangéliumok tiizetes tanulmanyozasa és bensé lelki érési folyamata
nyoman Assisi Szent FERENC mind anyagi vonatkozasban, mind foldi atyjat a mennyeire cserélve, ezt szdban és
tettben egyarant, performativ mddon, azaz etimoldgiai és atvitt értelemben is expressis verbis a gyakorlatban
megvaldsitotta.
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brothers to care for. In the best of all possible worlds, the biological mother and father may
become brother and sister and mother in the new family, and the responsibilities in "honoring’

the new kin exceed the honor of mother and father required by the Torah.”*"
5.2 TANITVANYSAG, MINT AZ ISTEN GYERMEKEVE VALAS FOLYAMATA
5.2.1 A tanitvanysag dimenzioi

Henry PATTARUMADATHIL S.J. a Gregoriana Papai Egyetemen 2007-ben megvédett

crer

vizsgalatanak szentelte. Mikozben a matéi tanitvanysag fogalmat érintdé szakirodalmi

576

megkozelitéseket tomoren am részletesen ismerteti,”"” sajat maga azt a tézist fogalmazza meg,

majd bontja ki monografidjdban, miszerint a tanitvanysag Maténal nem mads, mint az Isten

" Ennek a folyamatnak 6t dimenzidjat kiilonbozteti meg:*"®

gyermekévé valas folyamata.”’

1) Kirisztologiai: Jézuson, a Fiun keresztiil valhat valaki Isten gyermekévé.

2) Ekkléziologiai: Azaltal, hogy pozitivan valaszol Jézus hivasara, belép Isten foldi
csaladjaba, és utjat a testvéreivel folytatja.

3) Misszioi: Eletiik tantisagtételével és tanitasukkal a tanitvanyok vonzanak és hivnak
mas embereket, hogy csatlakozzanak az Isten gyermekévé valas folyamatéhoz.

4) Eszkatologiai: Valaki visszavonhatatlanul Isten gyermekévé Isten orszagaban lesz.

5) Etikai: Ahhoz, hogy elérje ezt az allapotot, Isten akaratat kell cselekednie, és a
,hagyobb igazsagot” gyakorolnia (Mt 5,20).

37 »Egy Uj csaldd létrehozdsa a Jézussal és a mennyei Atyaval vald kapcsolatban egy Uj kontextust biztosit,
amelyen belil a ,tiszteld apadat és anyadat” parancsolatnak engedelmeskedni lehet. A szarmazasi csalad
elhagydsaval és Jézus testvérévé valdssal a tanitvany a mennyei Atyat tiszteli. Mint a mennyei Atya csaladjanak
egy tagja a tanitvanynak (j édesanyja van, akit tisztelhet, csaklgy, mint Uj testvérei, akikrél gondoskodhat.
Minden lehetséges vilagok legjobbikaban a bioldgiai anya és apa fivérré, névérré és anyava valhat az j
csalddban, és az Uj rokonnak valé ,tiszteletadas” felelGssége fellilmulja az apa és anya Téra altal megkivant
tiszteletét.”

SHEFFIELD 2001, 67. 0.

>7% PATTARUMADATHIL, Henry: “Your Father in Heaven”: Discipleship in Matthew as a Process of Becoming Children
of God. /Analecta Biblica 172./, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma, 2008, 11-18. 0. (PATTARUMADATHIL 2008)
>"7 PATTARUMADATHIL 2008, 11. o.

>’ PATTARUMADATHIL 2008, 18. o.
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PATTARUMADATHIL elvi megkozelitését kifejezetten jonak tartom, ezért a keresztény
ember istengyermekségével és annak elvalaszthatatlan komplementerével, Isten atyasagaval
kapcsolatos matéi modell felvazolasa soran nagymértékben tamaszkodom is ra.

Amikor az Isten gyermekévé valas folyamatarol beszéliink, rogton pontositast is kell
tenniink. A Palnal mar megfigyelt eszkatologiai fesziiltséghez hasonlo jelenség ugyanis itt is
hangstlyosan jelen van. A ,mar igen” és a ,,még nem” paradox igazsidga hasonloképpen
érvényesiil Maté istenfiusag-értelmezésében. Azaltal, hogy a tanitvanyok engedelmeskednek
Jézus elhivasanak ¢és foldi szarmazasukat mennyeire cserélik - ahogy azt el6zdleg a foldi és a
mennyei atyasadg kapcsan lathattuk -, azonnal Isten fiaiként tekint rajuk Jézus, és Istent az 6
Atyjuknak nevezi. Ez a fiui 1ét azonban megvaltozhat, hiszen bels6 és kiils6 ellenséges erdk,
késztetések kisértik a gyermekeket, hogy az Atyjukkal val6 kapcsolatuk torést szenvedjen.
Eppen ezért mas ratekintésben a tanitvannya lett emberek az Isten gyermekévé valas
folyamatéaba keriilnek bele. Végsd soron pedig az, ahogyan e vildgban élnek, lesz az a dontd
tényez6, ami alapjan megitéltetnek majd, mint istengyermekek vagy nem-gyermekek. AKi
sikerrel ér a folyamat végére az léphet be a Kiradlysagba. Az istengyermekség ebbdl a
szempontbol tehit nem pusztan egy mar megszerzett statusz, hanem egy jovobeli allapot,>™®
amely annak a folyamatnak a végén teljesedik ki, amely mar a tanitvadnysag utjara 1épéssel
elindult. ,,Every time that Jesus reminds the disciples of their identity as the children he also
gives them specific directions on how to go about this process here and now.”*®® A mennyek
orszagdba valdo bemenetel, a célba érés - ami szinonim ennek az istenfitsdgnak a
kiteljesedésével -, a ,,nagyobb igazsdg” gyakorldsaval, mint a szoban forgd célhoz vezetd
folyamat tartalmaval all szoros Osszefiiggésben (Mt 5,20). A matéi tanitvanysag-kép
megértése szempontjabol elengedhetetlen tehat ezt a kulcsfogalmat a lehetdségeinkhez képest

koriiljarnunk, illetve az értelmezési megkozelitéseket attekintve a mibenlétét tisztaznunk.

379 Osszehasonlitasképpen Lukdcsnal példaul azt 1atjuk, hogy az egész tematika sokkal ritkdbban fordul el8, az
eszkatologikus fesziltség azonban itt is fennall. Isten mar most is a tanitvanyok Atyja: Lk 6,36; 11,2.13;
12,30.32. Az istenfiusag feldl kozelitve azonban kifejezetten a jovGbeliséget hangsulyozza Lk 6,35 és 20,35-36.
Utbébbi szakasz egyenesen a feltdmadas utanra helyezi az istenfiisag megvaldsulasat. S6t abbdl lesz Isten fia,
aki egyaltalan méltonak itéltetik a feltamadasra: ,,...de akik mélténak itéltetnek ama eljévendd vildgra, hogy
részik legyen a halottak kozil vald feltdmadasban, azok nem hazasodnak majd, és férjhez sem mennek. S6t
meg sem halhatnak tébbé, mert az angyalokhoz lesznek hasonldk, és Isten fiaiva lesznek, mivel feltdmadnak a
halélbdl.”

>80 P ATTARUMADATHIL 2008, 31. o.

»Minden alkalommal, amikor Jézus emlékezteti a tanitvanyokat az § gyermeki identitasukra, konkrét
Utmutatasokat is ad nekik, hogy hogyan lassanak neki ennek a folyamatnak itt és most.”
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5.2.2 A dikatootvn fogalma Maténal

5.2.2.1 Ertelmezési lehetéségek

Meglatdsom szerint a magyarra forditds lehetdésége hasonld értelmezési
bonyodalmakat, problémakat produkdl, mint azt a tobbnyire egyarant a ,I¢élek” kifejezéssel
visszaadott Yuyn és a mvedue esetében tapasztaljuk. Ahogy az indoeurdpai nyelvekben
ezeknek sajat terminusai 1éteznek (anima — spiritus, soul - spirit, Seele - Geist, ame - esprit,
stb.), ugyanigy a G&ikatoolvn is vildgosan megkiilonboztethetd az aAnfeioa—tol (iustitia -
veritas, righteousness — truth, Gerechtigkeit — Wahrheit, justice —vérité stb.). A magyar
forditasok tobbsége mégis ,,igazsag”-ként adja vissza mindkettét. Ahol pedig ritkdbban a
dikaoolvn  esetében szovegkornyezettdl fliggben ,,igazsagossag”, ,.kegyesség” szerepel, ott
szintén a magyar nyelvi konnotacios differenciakbol problémak meriilhetnek fel.

A Sukarootrn szo hét izben fordul elé Maténal, ebbdl 6t esetben a hegyi beszédben, és
csak Jézus szdjabol hangzik el.”®" A kontextusok eltéréek, igy beszélhetiink a SikeLooium
betoltésérdl (Mt 3,15), éhezésérdl és szomjazasarol (Mt 5,6), a miatta vald iildoztetésrdl (Mt
5,10). A tanitvanyok Sikarootvn—je feliil kell, hogy mulja az irastudokét és farizeusokét (Mt
5,20). Sz6 van a dikarootvn gyakorlasanak mikéntjérél (Mt 6,1), Isten SikatooOvn—jének a
keresésérél (Mt 6,33), valamint a Stketoovvn tjarol (Mt 21,32).

Abban minden magyarazo egyetért, hogy Maté evangéliuma szdmara ez egy rendkiviil

fontos fogalom.>®?

A tudomanyos konszenzus azonban ezzel véget is ér. A 6 dilemma, hogy
vajon Isten ajandékarol, vagy Istennek az ember felé iranyuld kovetelményérdl van s267°% A
matéi hasznalatot illetden a kutatok alapvetden négy kiilonboz6 allaspont koré
csoportosulnak.
1) A 8ikaroovvn mind a hét esetben Isten kdvetelménye az ember felé, és nem pedig Isten
aja’mdéka.584 Ezen az allasponton van példaul Georg STRECKER, aki szerint Maténal a

dikatoovrn lényegét tekintve mindig ~Rechtschaffenheit”.*® Ez ma taldn relativ

81 Mt 3,15; 5,6.10.20; 6,1.33; 21,32.

VO.: MOTYER, Stephen: Justification in the New Testament Outside the Pauline Corpus.

In: Vox Evangelica 22, 1992, 71. o. (MOTYER 1992)
Az elkoévetkez6 oldalakon ezen kérdés mentén fogjuk megvizsgalni az egyes textusokat is. Ugyanis csak akkor
beszélhetlink arrdl, hogy az istenfilsag kiteljesedéséhez, mint célhoz vezet6 folyamatnak a tartalmarél van szé,
ha a ,,nagyobb igazsdg” matéi értelemben nem pusztan egy passzivan elfogadott ajandék.
> Ajandék, a pali értelemben.
STRECKER, Georg: Der Weg der Gerechtigkeit: Untersuchungen zur Theologie des Matthéus. /FRLANT 82./ (3.
ed.) Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1971, 157-158, 179-181, 187. 0. /STRECKER 1971/

582

583

585
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tobbségi véleménynek mondhatd; olyanok sorakoznak fel mogotte, mint a
kérdéskornek egy igen alapos és egyértelmiien alapmiinek szamitdé monografiat

" a kommentarszerzék koziil

szenteld Benno PRZYBYLSKI,*®® PATTARUMADATHIL,®
Luz,*® DAVIES és ALLISON,*® bizonyos értelemben Hans Dieter BETZ is.°°° A magyar
exegétak koziil elészor a romai katolikus Kocsis Imrét emelem ki. ,,Az ,jigazsag”
(dikaiosziliné) gyakori fogalom Maté evangéliumaban: az igaz magatartast, vagyis az
Isten akaratat teljesitdé emberi cselekvést jelenti.... Az ,jigazsag”, vagyis Isten
akaratanak teljesitése az Isten uralmanak valo elktelezettséget jelenti.”®* A baptista
ALMASI Tibor kommentarjaban szintén azon az allasponton van, hogy ,,az
igazsagossag (dikaiosziiné) Isten akaratanak teljesitése.”® Mint a késébbi

elemzésekbél ki fog deriilni, magam is ebbe az irdnyba hajlok.”® Erdemes figyelembe

venniink az egyébként nem ezt a megkozelitést partold reformatus KOKAI NAGY

>80 PRzYBYLSKI, Benno: Righteousness in Matthew and in his World of Thought. /SNTS Monograph Series 41./

Cambridge University Press, Cambridge, 1980, 99. o. (PRzyBYLSKI 1980)

“...itis possible to conclude that Matthew's usage of the term dikaiosyne is consistent. In all seven passages
righteousness is seen as God's demand upon man. Righteousness refers to proper conduct before God.”
»-.arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a dikaiosyne kifejezés haszndlata Maté részérél kovetkezetes. Mind a
hét igeszakaszban az igazsag Isten kdvetelménye az ember felé. Az igazsag az Isten el6tti helyes viselkedésre
utal.”

>%7 PATTARUMADATHIL 2008, 40, 43. o.

Luz 1985, 177-178. o.

DAVIEs, William D. - Dale C. ALLISON: The Gospel according to Saint Matthew.Vol 1: Introduction and
Commentary on Matthew I-VIIl. /The International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and
New Testament/ T&T Clark, Edinburgh,1988, 327. 0. (DAVIES — ALLISON 1988)

>% BeT7 alapmiinek szamit6 hegyi beszéd kommentarjaban amellett foglal allast, hogy a fogalom konzisztensen
zsidd értelemben fordul el6. Etikai szempontbdl az igazsag az emberi viselkedés és ezért egyuttal minden etikai
gondolkodads és cselekvés mértéke. BETZ szerint ugyan Istentél kapott ajandék jellege is van, de hangsulyozottan
nem pali keresztény, hanem zsidé értelemben.

Vo.: BETz, Hans Dieter: The Sermon on the Mount. /Hermeneia/, Fortress Press, Minneapolis, 1995, 130-131. o.
(BETZ 1995)

% kocsis Imre: A hegyi beszéd. (3. kiadas) /A Biblia vilaga 4./ Budapest, Jel Kiad6, 2005, 47. o. (Kocsis 2005)
ALMAs| Tibor: Maté evangéliuma, Budapest, 1989, 25. o. (ALMAsI 1989)

Ezt azonban nem szabad tul leegyszer(sit6en kezelve félreérteni. Azaz, példdul igazat adok Roland DeiNESnek
abban, hogy Maté igazsag-fogalmat nem lehet egyszer(ien egy etikai cselekvésre redukalnunk, legyen az akar a
Tizparancsolat, a Tora vagy mas parancsolat teljesitése. A matéi igazsag mint cselekvés DEINES szerint ugyanis
mindig Udvtorténetileg és eszkatologikusan mindgsitett. Vo.: Deines, Roland: Die Gerechtigkeit der Tora im
Reich des Messias: Mt 5,13-20 als Schliisseltext der matthdischen Theologie. /WUNT 177./, Mohr Siebeck,
Tlbingen, 2004, 126. o. (DEINES 2004)

Ezt viszont én kissé mas értelemben, méghozza kett6s 6sszefliggésben értem igy. Egyfeldl, ahogy azt az el6z6
alfejezet végén mintegy tézisként felvetettem, és aminek most a bizonyitasi folyamataban jarunk: a mennyek
orszagaba valé bemenetel, a célba érés gyakorlatilag szinonim az istenfitisagnak a kiteljesedésével matéi
megkozelitésben. Ez pedig a ,,nagyobb igazsag” gyakorldsaval, mint a széban forgd célhoz vezetd folyamat
tartalmaval all szoros kapcsolatban. Masfel&l, nemcsak a cél, hanem az ,,origd” 6sszefliggésében is igaznak
tartom a matéi igazsag, mint cselekvés Gdvtorténetileg mindsitett voltat. Ezt véleményem szerint a
legfrappansabban Pal fejezi ki, méghozza ennek lényegi paradoxonat tokéletesen megragadva, ekképpen:
,-..félelemmel és rettegéssel munkaljatok Gdvosségeteket, mert Isten az, aki munkalja bennetek mind a
szandékot, mind a cselekvést az 6 tetszésének megfelelGen.” (Fil 2,12b-13)

588
589

592
593
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Viktor észrevételét is, aki az altala — szerintem kissé leegyszeriisitden - ,,emberi
cselekedet”-ként aposztrofalt kategoriarol ekként nyilatkozik: ,,ez az értelmezés féként
az degyhdzra volt jellemzd, igy valhatott az igazsadg fogalma a katolikus egyhazban
szinte az erkoles tartalmava.”™ Az, hogy degyhdzra ez volt jellemzd, szamomra
inkabb tovabbi tamogatd érv az értelmezés helyessége mellett. kiilondsen is azzal
egylitt és annak fényében, hogy — mint lathatjuk - kortars tudomanyos szerzok is
bdségesen, ha nem egyenesen tobbségében osztjak ezt, illetve osztanak ehhez hasonlo
allaspontot.

Miel6tt a tovabbi megkozelitésekre kitérnénk, Ggy vélem, érdemes mar itt
elézetesen is szamitasba venniink PRZYBYLSKI egyik érvét.’®® A GSikalootvm az
evangélium szovegében minden esetben matéi redakcid eredményeképpen megjelend,
igy a szerzé szdmara igencsak hangsutlyos és fajstilyos fogalom.596 Eppen ezért az
egységes értelmii hasznalatot kell részérdl feltételezniink, hacsak nincsenek komoly,
az ellenkezé iranyba mutato jelek.”®”’

2) Az értelmezési skala masik végpontjan az vélemény all, miszerint a Sikatoovvn kivétel
nélkiil mind a hét esetben alapvetden isteni ajandék, Isten megmentd cselekvése. Ezt
az allaspontot a tudomanyos biblikus kutatasban meglehetdsen kevesen képviselik.
Emblematikus megfogalmazdja Martin Johannes FIEDLER.*® Azt még FIEDLER is
elismeri, hogy Maténal az igazsag egyszerre Isten eszkatologikus ajandéka és

kovetelménye az ember felé. Mivel azonban az ajandék megeldzi a kovetelményt,

%% KoKkAl NAGY Viktor: A hegyi beszéd. /Questiones Theologiae 1./ KRE HTK Doktori Iskola — L’Harmattan Kiado,

Budapest,2007, 54. o. (KOkAI NAGY 2007)

Kokal NAGY Viktor kategdridi a SukaLootvm sz6 lehetséges Ujszévetségi értelmeit illetéen: 1) emberi cselekedet;
2) Isten ajandéka vagy hatalma; 3) az el6z6 két jelentés 6sszefliggésében Isten szovetségi rendje, mint ajandék
és feladat. Ld. uo.

% PRzYBYLSKI 1980, 98. o.

A t6bbi szinoptikus evangéliumot tekintve minddssze egyszer talalkozunk a kifejezéssel, Zakarias énekében
Lk 1,75-ben, aminek viszont nincs matéi parhuzamos helye.

> Ugyanigy vélekedik Ulrich Luz is: ,M4té esetében a dikaLooVvn mindig azt az igazsagot jelenti, amit Isten
kovetelményeként az embernek meg kell cselekednie; éppen ezért a kevés kétes jelentés( el6fordulast a
tobbségi biztos jelentés szemszogébdl értelmezem.”

Luz 2000, 40. o.

2% FIEDLER, Martin Johannes: ,Gerechtigkeit” im Matthdus-Evangelium. In: ThVers 8, 1977: 63-75. o. (FIEDLER
1977)

Allaspontjat kordbban részletesebben kifejtette a halle-wittenbergi Martin-Luther Universitat-en 1957-ben
benyujtott, am mai napig publikdlatlan két kdtetes ,Der Begriff sikatoovvnim Matthius-Evangelium, auf seine
Grundlagen untersucht” cim( disszertacidjaban.

596
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ezért szerinte mind a hét esetben esszencidlisan ajandékrol van sz6. FIEDLEREhez
hasonlo allaspontot foglal el Heinz GIESEN is.>*

3) A fennmaradé két iranyzat az elébbi két polaritas k6zé pozicionalhatd. Inkabb a
fiedleri irdny felé huz az a megkozelités, amely ugyan elismeri mindkét jelentés
eléforduldsat, azonban az ,,isteni ajandék™ értelmi igehelyeknek nagyobb jelentdséget
tulajdonit, azokra nagyobb hangsulyt helyez. Igy példaul John A. ZIESLER ugy érvel,
hogy mig Mt 5,20-ban a G&ikatoolvn az emberre irdnyuld isteni igényként
értelmezhetd, addig Mt 5,6-ban Isten ajandékaként. Mivel azonban 5,6 megeldzi 5,20-
at, szerinte ez azt jelzi, hogy az emberi igazsag elégtelen, ezért sziikség van egy
Istent6] jov6re, mint ajandékra.®®

4) A masik ilyen koztes, &m a harmadiktol kiilonboz6 allaspont nem helyezi egyik
értelmezést sem a masik elé, nem rendeli az egyiket a mésik ald. Minden egyes textust
kiilon kell megvizsgalni. A Siketoovvn igy hol isteni igény, hol pedig ajandék. Ki nem
mondva az kovetkezik ebbdl, hogy Maté egyszerlien nem konzisztens moddon
hasznalja a fogalmat. Ilyen megkozelitést alkalmaz példaul posztumusz

irasmagyardzati miivében Ernst LOHMEYER.®"

Hasonloképp ilyen példa lehet Eduard
SCHWEITZER, aki Maté kommentarjaban ekképpen nyilatkozik: ,,Sicher ist bei
Matthiaus (s. zu 5,6) in 5,20 das menschliche Handeln nach der Norm der
Gerechtigkeit Gottes gemint, ebenso wohl 3,15; 21,32. Offen bleibt 5,10 (s.d.).
Hingegen erscheint ,,Gerechtigkeit Gottes in 6,33 als Parallelbegriff zu ,,Reich
Gottes”, also wahrscheinlich doch als Gabe, Gnadengeschenk Gottes. Das gilt wohl
auch fir 5,6. Freilich stehen 6,10 Gottes Reich und Gottes Wille nebeneinander;
beides sind zu erbittende Gaben, die aber das Tun des Gotteswillens durch den

Menschen einschliefen.”®? Szerintem Donald A. HAGNER is ide sorolhatd, aki ugyan

*% Vé.: GIESEN, Heinz: Christliches Handeln: Eine redaktionskritische Untersuchung zum Sikaroovvn —Begriff in

Matthdus-Evangelium. Peter Verlag, Frankfurt am Main, 1982, 237-241. o. (GIESEN 1982)

%% 7|EsLER, John A.: The Meaning of Righteousness in Paul. /SNTS Monograph Series 20./ Cambridge University
Press, Cambridge, 1982, 144. o. (ZIESLER 1982)

601 LOHMEYER, Ernst: Das Evangelium des Matthdus: Nachgelassene Ausarbeitungen und Entwiirfe zur
Ubersetzung und Erkldrung./Meyers Kommentar Sonderband/ Vandenhoeck & Ruprecht Verlag,
Gottingen,1958. (LOHMEYER 1958)

602 SCHWEIZER, Eduard: Das Evangelium nach Matthdus. /NTD 2./ Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1973, 29.
0. (SCHWEIZER 1973)

,Bizonyos Maténal (Id. 5,6-nal), hogy 5,20-ban az Isten igazsaga szerinti normdnak megfelel6 emberi
cselekedetekrdl van szé, csakugy, ahogy valdszindleg 3,15 és 21,32 esetén is. Nyitva marad a kérdés 5,10-ben
(d. ott). Masfeldl 6,33-ban ,isten igazsaga” ,Isten orszagaval” parhuzamos fogalomként jelenik meg, ezért
valdszin(leg egyuttal ajandékként, Isten kegyelmi ajandékaként. Ez valdszin(ileg igaz 5,6-ra nézve is. 6,10-ben
Isten orszaga és Isten akarata egymas mellett allnak; mindkett6 elkérendé ajandék, de Isten akaratanak
cselekvése az emberek részérél szintén benne foglaltatik.”
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készségesen elismeri, hogy a legtobb esetben Maté a dikaootivn-t a héber MPTS-nak,

etikai igazsadgossagnak megfeleld értelemben hasznalja (pl.: 5,10; 5,20; 6,1; 6,33
esetében). De vannak példak (szerinte pl.: 5,6 és 21,32), amikor nem igy, hanem Isten
megmentd cselekvéseként. Ezért 6 nem tartja kizartnak, hogy a matéi és a pali

603
K.

dikaootvn-fogalom ilyenkor ugyanarra vonatkozi Erre a konkluziora jut

monografidjaban Charles Lee IRONS is, aki szerint nem lehet éles kontrasztba allitani
........ 1,604

Azt, hogy ez a negyedik kategoria mennyire nem egységes, jol mutatja példaul

Peter STUHLMACHER allaspontja, aki szerint egyensulytalansag all fenn Maténal az

igazsag ajandék- és kovetelmény-aspektusai kozott, ezért — szemben HAGNER és

IRONS fenti ez iranyu torekvéseivel —, lehetetlen Maténal egy sola gratia iidvosség-

koncepciot feltételezni.®®

STUHLMACHERnek ezt az éallaspontjat, mint helyes
megfigyelésb6l adodd helytelen kovetkeztetést birdlja MOTYER mar idézett
tanulmanyaban. Amiért a &wkatoobvn-fogalom matéi hasznalatat illetden nem
beszélhetiink egy egységes koncepciorol, ami raadasul a pali értelemben vett sola
gratia megigazulas jegyében allna, az nem jelenti azt, hogy a kegyelembdl valo
idvosség Maté teolodgiai gondolkodasabol hidnyozna. MOTYER PRzYBYLSKIvel ért
egyet, aki ehelyett arra a kovetkeztetésre jut, hogy minddssze arrdl van sz6, hogy ezt

Maténal (nyilvan Paltol eltéréen) nem a dik-szocsalad haszndlata fejezi ki.5%®

Az egyes szerzOket azonban nem lehet mindig egyértelmilen valamelyik fenti

kategoridba belepasszirozni. Masfel6l nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy e kategoriak

csak egy bizonyos aspektusbol allnak fenn. Igy példaul SCHWEIZERt és HAGNERt hasonld

elvet vallokként egy csoportba soroltuk. Ezen hasonlé éallaspontjuknak az alapjaul szolgalod

konkrét igeversek megitélése tekintetében azonban akar teljesen ellentétes modon is

gondolkodhatnak, amint azt példaul Mt 6,33 esetében fentebb lathatjuk. Ezzel szeretném arra

a tényre is felhivni a figyelmet, hogy még abban sincs egyetértés az elsé megkdzelitési

603

HAGNER, Donald A.: Law, Righteousness, and Discipleship in Matthew. In: Word & World 18, (4), 1998, 367. o.

(HAGNER 1998)

604

IRONS, Charles Lee: The Righteousness of God: A Lexical Examination of the Covenant-Faithfulness

Interpretation./WUNT 2/386./ Mohr Siebeck, Tlibingen, 2015, 266. o. (IRONS 2015)
Taldn nem véletlen, hogy IRONS doktori disszertaciéjat éppen HAGNERher irta...

605

STUHLMACHER, Peter: Gerechtigkeit Gottes bei Paulus. /FRLANT 87/ (2. ed.) Vandenhoeck & Ruprecht,

Gottingen, 1966, 190-191. 0. (STUHLMACHER 1966)

606

V6.: MOTYER 1992, 72. o.

146



10.18456/EHE.2018.002

tipussal szemben allo szerzOk korében, hogy ezt a szembenalldst a hét lehetségesbdl
egyaltalan mely igeszakaszokra lehetne alapozni minden kétséget kizaroan.

Természetesen a mar emlitett felosztdsokon kiviil, még szdmos mas csoportositasi
lehetdség is eloéfordul. NOLLAND példaul hat értelmezési kategoriat kiilonboztet meg a
dikeLoobvn matéi értelmezési lehetdségeit tekintve:

1) helyes viselkedés, annak a megcselekvése, amit Isten megkivan;

2) igazsagos tarsadalmi rend, amelyért érdemes dolgozni a jelenben;

3) igazsagos tarsadalmi rend, ami eszkatologikusan érhetd el;

4) Isten népének a gy6zelme;

5) amegigazulas ingyen ajandéka;

6) valami, ami az emberi €s az isteni aktivitast kombinalja: Isten akaratanak cselekvése,

¢s hogy Isten véghez viszi az 6 megmentd szdndékat kegyelemmel és irzc:,falommatl.eo7

Jelen mlnek nem feladata az, hogy a Sikatoolvm matéi értelmezését illetéen az
egymassal versengd tudomanyos nézeteket tovabb differencialja és részletezze, 1évén, hogy
nem ez a fo vizsgalati teriiletiink. Azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a kérdés egyaltalan
nem jutott még teljesen nyugvopontra, és a mai napig komoly szakmonografidk sziiletnek a
témakorben. Masfelél a fenti kategoridkat mintegy zardjelbe téve sok esetben azt a
bizonytalansagot is latnunk kell, amit szamos szerzénél magam is béségesem tapasztaltam,®®®
¢és amit PRZYBYLSKI ekképp foglal dssze: ,,The views of various other scholars are confusing
insofar as it is not clear whether they think that in Matthew the double meaning of demand

and gift is applicable only to each dikaiosyne-passage or whether these are separate meanings

897 y/6.: NOLLAND 2005, 202-203. o.

608 BARTH, Gerhard: Matthew’s Understanding of the Law. In: Bornkamm, Glinther - Gerhard Barth — Heinz
Joachim Held: Tradition and Interpretation in Matthew. PA, Westminster Press, Philadelphia, 1963, 139-140. o.
(BARTH 1963)

De példanak okaért ez a zavarossag, kovetkezetlenség, s igy enyhe dnellentmondasossag bizonyos értelemben
és fokig a fenti kategodriakba besorolt ZIESLERt és BETzet is jellemzi.

ZIESLER példaul kijelenti, hogy Mt 3,15; 5,6.10.20; 6,1.33 olyan esetek, ahol az igazsag keresztény magatartast
jelol. Vo.: ZiesLeR 1982, 133. Majd Mt 5,20 kapcsan kiilon kiemeli, hogy semmi nem sugallja, hogy barmi masradl
sz0 lenne, mint emberi aktivitasrol, kivéve esetleg, ha valaki azt feltételezi, hogy Mt 5,6 azt is magaban foglalja,
hogy a dikaLoolvn Isten ajandéka is. Vo.: ZIESLER 1982,134. Kicsivel kés6bb viszont azt éllitja, hogy Mt 5,6-ban a
dikecLoovv Isten ajandéka, majd altalanossagban is levonja a kdvetkeztetést, hogy az igazsag Maté szamara
egyszerre kovetelmény és eszkatologikus ajandék. Vo.: ZIESLER 1982, 142.

BETz kijelenti, hogy metodoldgiailag sziikségtelen ugyanazt a jelentését eréltetni a kifejezésnek minden egyes
el6forduldsakor. Majd par mondattal késébb jelzi, hogy a kifejezés centralis jelentGségli a hegyi beszédben, és
konzisztensen a fogalom zsido értelmében jelenik meg. Végiil definicidszerlien megfogalmazza, hogy az igazsag
etikailag az emberi viselkedés és igy minden etikai gondolkodas és cselekvés mércéje. V6. BETz 1995, 131.
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applicable only to specific passages. In other words, it is not clear whether they view
dikaiosyne as having a uniform meaning in the Gospel of Matthew.”®*

A kovetkez6kben Mt 6,1 kivételével roviden attekintjik az egyes Sikaroolvm —t
tartalmazo igeverseket. E1obbit pedig - amelyben az igazsag ¢és a tanitvanyok Atyja egyszerre
szerepel -, majd egy késobbi fejezetben fogjuk részletesen megvizsgalni, ahol e két

nyomvonal, amelyen kutatdsunk soran eldrehaladunk, egyesiil.
5.2.2.2 Maté 5,20

Mint az mar szoba keriilt, az istenfiisag kiteljesedése szoros Osszefiiggésben all a
Jézus altal a tanitvanyoktol megkivant ,,nagyobb igazsag” gyakorlasaval. ,,Mert mondom
nektek, ha a ti igazsagotok nem mulja feliil az irastudok és farizeusok igazsagat, akkor
semmiképpen sem mentek be a mennyek orszagaba.” (Mt 5,20) Ebbdl legeldszor is az
kévetkezik, hogy beszélhetiink az irastuddk és a farizeusok Sikarootvm—jérdl is.”® Ahogy
azonban Ok azt gyakoroljak, az Jézus szerint nem elégséges mértékii, nem megfeleldé a
tanitvanyoknak. Ez alapjan viszont levonhaté egy nagyon fontos kovetkeztetés,®*t ami
minimum a fentebb ismertetett masodik kategoriaba sorolt nézetet Gnmagaban is megcafolni
tlinik. Amennyiben ugyanis a S&uwkaitootvn Isten ajandékat jelentené, akkor el Kkellene
ismernink, hogy itt a 20. versben annak mind a tanitvanyok, mind a farizeusok ¢és irastudok
igazsagara igaznak kell lennie. A vers Iényegi lizenete azonban éppen az, hogy az irdstudok és
a farizeusok igazsiga nem elég az Isten orszdgaba valo belépéshez, ami igencsak furcsa
helyzetet eredményez, amennyiben itt is Isten ajandékarol van szo6. Hiszen — levonva a végso
logikai kovetkeztetést — akkor ez esetben Jézus kritikdjanak éle nem is annyira az emberi
befogad6 oldalt, hanem Istent, a ,,defektusos” ajandékot adomanyozot illetné. Erre lehetne
esetleg azt mondani, hogy mindségi kiilonbségtételre van sziikség. Mig az irastudok és a

farizeusok igazsaga az isteni kdvetelményre vonatkozik, addig a tanitvanyok nagyobb, illetve

599 przvBYLSKI 1980, 84. o.

»Ma3s kiilonboz6 szerz6k alldspontjai zavarba ejtéek, amennyiben nem vildgos, hogy vajon arra gondolnak, hogy
a kovetelmény és ajandék kettbs értelme minden egyes dikaiosyne-szakaszra alkalmazandé /azaz egyszerre -
L.V./, vagy ezek a kilonb6z6 értelmek csak meghatarozott szakaszokra érvényesek /azaz kulon-kilon —L.V./.
Mads szdval, nem tiszta az, hogy vajon ugy latjak, hogy a dikaiosyne-nek egységes értelme van Maté
evangéliumaban.”

®1% HARE Ggy értelmezi, hogy Mt 5,20 /irastuddk és farizeusok/ és 21,32 /Kereszteld Janos/ alapjan a nem-
keresztény SikaLootun lehetésége is elismert.

VO.: HARE, Douglas R.A.: The Theme of Jewish Persecution of Christians in the Gospel according to St Matthew.
/SNTS Monograph Series 6./ Cambridge University Press, Cambridge, 1967,131. o. (HARE 1967)

1 Az alabbi gondolatmenetem csirdjaért PRzyBYLSKinek tartozom készénettel. Vo. PRzyBYLSKI 1980, 85. o.
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az eldobbit feliilmulo igazsaga pedig az isteni ajaindékra.612

Ilyen kiilonbségtételt azonban sem
az igeversbdl, sem a kontextusabol nem tudunk kiolvasni, s6t! Mind a megel6z0, mind az azt
kovetd igeversek ugyanazon torvény sokkal alaposabb, mélyebb, radikalisabb, s talan
legfoképpen: esszencialisabb megtartasarol értekeznek.

Mt 5,17-ben azt lathattuk, hogy Jézus nem azért jott, hogy érvénytelenné tegye a
torvény és a profétdk tanitdsat. A kovetkezd két versben is a torvény integritasat
hangsulyozza.®®  Ezutan kovetkezik vizsgalt igeversink, majd Mt 521-48 kozott az
antitézisekben azt lathatjuk, hogy Jézus tjraértelmezi a torvény betoltését. Ez az
elhelyezkedés héarom funkcidéra utalhat. Mt 5,20-at értelmezhetjik Mt 5,17-19
konkluziojaként, Mt 5,21-48 bevezetéseként, vagy pedig a két egység kozotti atvezetd
szakaszként. Mivel expressis verbis itt semmi konkrétumot nem tudunk meg a ,,nagyobb
igazsag” mibenlétét illetden, ezért feltételezhetjiik, hogy az igevers kontextusa, a tudatos
szerkeszt6i szandék vizsgalata ad kulcsot szamunkra a megértéshez. Mt 5,21-48-ban a hat
antitézisben részben ra is bukkanhatunk arra, amit keresiink. Az emberdlés (Mt 5,21-22), a
hazassagtorés (Mt 5,27-28), és a felebarati szeretet (Mt 5,43-44) kérdéskorében a jézusi
tanitds alapvetden a mozesi torvény kovetelményeinek nyomvonaldn halad, ambéar

614

nyilvanvaloan igen jelentGsen Kiterjeszti, illetve elmélyiti annak kivanalmait.”™ Az elvalas

612 . . . i .
Ami tehat analog lenne a pali elgondolassal.

Mt 5,18-19: ,,Mert bizony mondom nektek, hogy mig az ég és a féld el nem mulik, egy idta vagy egy vessz6
sem vész el a torvénybdl, mig az egész be nem teljesedik. Tehat ha valaki a legkisebb parancsolatok kozil akar
csak egyet is eltorol, és ugy tanitja az embereket, az a legkisebb lesz a mennyek orszagaban. ”

®% Mark Allan Powell ismerteti a rabbinikus ,oldds és kétés” térvényértelmezési technikat, amelyet gy téinik
Jézus is alkalmaz. A rabbik ,megk&totték a torvényt”, ha ugy lattak, hogy egy parancsolat egy konkrét helyzetre
alkalmazhaté. ,Oldottak”, ha pedig ugy lattak, hogy a parancsolat — habar 6rokérvényl -, de sz6 szerint nem
alkalmazhatd egy bizonyos helyzetben. Amikor Jézus kiterjeszti az emberolés tilalmat a haragra és a masik
ember inzultdldsara, vagy a hazassagtorés tilalmat a parazna kivansagra, akkor egyértelmtien szorosabbra koti a
torvényt. Példaul a szombatnapi korlatozasokon viszont egyértelmden old (Mt 12,5-8.11-12), amikor az
értelmetlendl nagy terhet ré az emberre, vagy megakadalyozza a jé cselekvését. A rendelkezés érvényes marad,
de bizonyos koriilmények kdzott nem alkalmazhaté. Az oldds és kdtés hatalmat Jézus az egyhdzra is dtruhazza
(Mt 16,19; 18,18). Ennek a gyakorlasanak az alapelveit az evangéliumban szétszérva talaljuk meg:

- azirast betolteni és nem pedig eltorélni (Mt 5,17-19);

- azt tenni masokkal, amit szeretnénk, hogy veliink tegyenek (Mt 7,12);

- amit Isten kivan, az inkabb irgalom, mint aldozat (Mt 9,13; 12,7);

- elutasitdsa annak, hogy Isten szavat kilresitsik emberi hagyomanyok kedvéért (Mt 15,6);

- Isten és a felebarat iranti szeretet elsGrend(isége (Mt 22,34-40);

- figyelemmel lenni a térvény hangsulyosabb rendelkezéseire: az igazsagos itélet, az irgalmassag és a
hlség kivanalmai, szemben az ezeket elhanyagolé am a mentdbdl, kaporbdl és koménybdl vald
tizedfizetésben buzgalmat tanusitd magatartassal (Mt 23,23).

Vo.: POWELL, Mark Allan: Fortress Introduction to the Gospels.Fortress Press, Minneapolis, 1998, 78. 0. (POWELL
1998)

PoweLL, Mark Allan: Introducing the New Testament: A Historical, Literary, and Theological Survey. Baker
Academic, Grand Rapids, Ml, 2009, 117-118. o. (POwELL 2009)

Rabbinikus példakat is részletesen ismertet a kdvetkez6 tanulmanyaban:

613
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(Mt 5,31-32), az eskii (Mt 5,33-37), illetve a bosszuallas (Mt 5,38-39) esetében viszont
egyenesen ugy tinik, hogy egyértelmiien elveti a vonatkozé mozesi eldirasokat, mint a
tanitvanyok szdmara mérvado viselkedési mintdt és azokat sokkal radikalisabbakkal valtja
fel 8% fgy lathatjuk, hogy végiil is mind a hat esetben példékat kapunk a ,,nagyobb igazsag”
gyakorlasara.

PRzYBYLSKI ugy gondolja, és vele egyiitt jdomagam is, hogy a nagyobb igazsag
mértékét Mt 5,48-ban talaljuk meg: ,, Ti azért legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok tokéletes.”®® Utal ra, hogy néhany irdasmagyarazo az itt szerepld tokéletességet csak
a kozvetlen kontextusra, igy a megel6z6 43-47. versek alapjan a szeretetben valo
tokéletességre vonatkoztatja. Azonban célszerlibb gy értelmezni, hogy ahogy Mt 5,20 a
feliitése 5,21-48-nak, ugy a 48. vers ugyanennek a csucspontja. Mt 5,21-47 konkrét példakat
adott a nagyobb igazsagra, a 48. vers pedig levonja mindebbdl a végsé kovetkeztetést. Eppen
ezért Mt 5,48 nem mas, mint 5,20-nak az Ujrafogalmazasa. A nagyobb igazsag a tokéletesség
felé mutat, a tokéletesség viszont a Mt 5,21-47-ben taldlhaté valamennyi példara
vonatkoztathatd. Ezt az értelmezést alatimasztja a nem sokkal késébb keletkezett Didakhé is.
Didakhé 1,4 szovege szerint: ,,Ha valaki megiiti jobb arcodat, tartsd oda a masikat is, ¢€s

7% Ez igy Mt 5,39 és 5,48 kombinécioja, ami utal arra, hogy nemcsak a

tokéletes lesze
kozvetleniil megeldz6, a szeretettel kapcsolatos versekre vonatkoztattdk a tokéletesség

kivanalmat, mércé; ét.%18

PoweLL, Mark Allan: Binding and Loosing: A Paradigm for Ethical Discernment from the Gospel of Matthew. In:
Currents in Theology and Mission 30, (6), 2003: 438-445. o. (POWELL 2003)

Mindezek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogyha a teoldgiatorténet folyaman nagyrészt akképp értették az
oldas és kotés hatalmat, mint az egyhaz lehetGségét a blindk bocsdnatanak vagy fenntartasanak a
deklaralasara, akkor valéjaban ilyen hatalom nem létezik? Semmi esetre sincs igy, am POWELL szerint az
egyhdznak ezt az autoritasat Jn 20,23-ra lehet alapozni. Maté részérdl inkabb a bin identifikalasardl van szd,
azaz, hogy a kozosség meghatarozhatja, hogy mely tipusi magatartas valdsit meg biint, ami blinbanatot
kovetel meg.

V6.: POWELL 2003, 438-439. o.

®1> E7 allaspontom szerint egyértelmien tilmegy a rabbinikus olddas és kétés technikajanak alkalmazésan. Ez
Jézus Krisztus részérél a sajat szuverenitasabdl fakaddé megnyilatkozas. Itt valéban nem ugy tanit, mint az
irdstudok, hanem mint akinek hatalma van, ahogyan Maté szerint a hallgatdsag erre 6nmagdban almélkodassal
reflektal is (Mt 7,28-29).

Hasonldoképp gondolkodik Glnther BORNKAMM, aki viszont a harmadik, 6tédik és hatodik antitézis esetében latja
ugy, mint a torvény eltorlését. Vo.: BORNKAMM, Giinther: End-Expectation and Church in Matthew.

In: Bornkamm, Glinther- Gerhard Barth — Heinz Joachim Held: Tradition and Interpretation in Matthew.
Westminster Press, Philadelphia, PA, 1963, 25. o. (BORNKAMM 1963)

STRECKER allaspontja is az, hogy az antitézisek az 6szovetségi kovetelményeket alapvetén Uj szabalyozassal
valtjak fel. V6.: STRECKER 1971, 146. o.

%16 przvBYLSKI 1980, 85. o.

Didakhé. (Ford.: VANYO Laszlé). In: Vanyé Laszlé szerk.: Apostoli atydk. (2. kiadas) /Okeresztény irok 3./
Szent Istvan Tarsulat, Budapest,1988: 93-101, 93. o. (Didakhé)

®18 524mos tovabbi érv tekintetében lasd PRzYBYLSKI 1980, 86-87. o.
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Osszefoglalasképpen PATTARUMADATHILt idézem: ,, The righteousness Jesus wants his
followers to pursue is not a mere performance of the Law like that of the scribes and Pharisees
but a genuine living that flows from their relationship with the Father, a matter of the heart, as

Jesus taught and fulfilled in his own life.”®*®

5.2.2.3 Maté 5,6

Mt 5,6-ban az igazsag ¢hezésérdl és szomjazasarol olvasunk.’® A parhuzamos Lk
6,21-hez képest az ,igazsag” szO6 matéi redakcids betoldasnak tiinik, ami azonban a
mondanivalét messzemenden befolydsolja, megvaltoztatja. A boldogmondas értelmezése
tekintetében az irdsmagyarazoi allaspontok igencsak eltéréek, éppen a Sikarootvn—fogalom
megkozelitése mentén. KOKAI NAGY Viktor hatarozottan azt a nézetet képviseli, hogy itt Maté
a nekiink tulajdonitott igazsdg ajandék voltara és fontossdgara hivja fel a ﬁgyelmet.621
HAGNER szerint is eszkatologikus igazsagrol van itt sz0, nem pedig személyesrdl.° ZIESLER
is ugy értelmezi ezt a verset, hogy az igazsag Isten ajandékaként jon azokhoz, akik vagyodnak
utana.®”® Ebbe a csoportba sorolhatjuk JAKUBINYI Gyorgy®® és KARNER Karoly®®
megkdzelitéseit is.

Az ,ajandék” tabor hivei érvelhetnének azzal, hogy valaki olyasmire éhezik és

szomjazik, amit megkapni remél. Azaz akik az igazsagra ¢heznek és szomjaznak, azok ezt

Istentd]l megkapjdk majd ajandék gyanant. Azonban a boldogmondasok logikaja nem

%1% PATTARUMADATHIL 2008, 37. o.

,Az igazsag, amelyre Jézus szerint a tanitvanyainak torekednie kell, az nem a Térvény puszta megtartasa, ahogy
az irdstudoké és a farizeusoké, hanem egy hiteles élet, amely az Atydaval vald kapcsolatukbdl forrasozik, a sziv
dolga, ahogy Jézus tanitotta és beteljesitette a sajat életében.”

620\t 5,6: ,Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagra, mert 6k megelégittetnek.”

Kokal NaGy 2007, 52. o.

HAGNER 1998, 367. 0. Egész pontosan: ,,...the word should be understood ... in the sense of eschatological
’justice’ and not as personal righteousness.”

%23 7iEsLER 1982, 144. o.

JAKUBINYI Gyorgy kétféle olvasat lehet8séget is felvet. Az elsé szerint az igazsagot szomjazdk varjak, hogy
Isten uralma gy6zedelmeskedjék. Jutalmuk az, hogy megélik vagyuk teljesedését. Bar ez utdbbit sem tartom a
valészinlsithet6en leghelyesebbnek, a masik olvasat szerintem egészen megddbbentd, megkockaztatom, hogy
az dAMPera-val keveri 6ssze a SikeLootvn—t: ,,...akik keresik az igazsagot, akik szeretnének eljutni valamilyen
megnyugtato feleletre az élet értelmét és céljat illetéen, azokat Isten segiti a kegyelmével, hogy végil is révbe
taldljanak.”

JAKUBINYI Gyorgy: Mdté evangéliuma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,1991, 54. o. (JAKUBINYI 1991)

%2° KARNER az egész kérdést kissé dogmatikai zamattal a pali megigazulastan klasszikus lutheranus olvasatanak a
szemiivegén keresztiil nézi. Szerinte ezek az éhez6k és szomjazdk ,,nem tudnak ’igazsag’, vagyis Istennek azon
itélete nélkil éIni, amelyben Sket igazaknak fogadja el. Eletiik tele van a b(in erejének bizonysagaival, azért
éheznek és szomjuhoznak 'igazsag’ utan, hogy Isten el6tt igazak legyenek, kidltva kidltanak Isten szabaditasaért
s ez a szabaditas, ez a megelégités lesz osztalyrészik Jézus igérete szerint.”

KARNER Karoly: Mdté evangéliuma. Keresztyén Igazag, Sopron, 1935, 27. o. (KARNER 1935)

621
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feltétlentil tamasztja ala ezt az interpretaciot. Mt 5,7 ugyan azt mondja, hogy az irgalmasok
irgalmassagot nyernek, de példaul 5,5-ben a szelidek nem szelidséget, 5,8-ban a tiszta sziviiek
nem tisztasagot, 5,9-ben a békét teremtSk nem békét stb. igy egyaltalin nem tekinthetd
bizonyosnak, hogy akik ¢hezik és szomjazzdk az igazsagot, azok igazsaggal fognak
megelégittetni. A divinum passzivumban all6 yoptaodnoovtaL egy jovo idejii igealak, melynek
ki nem mondott aktora Isten. A jutalmat érthetjiik eszkatologikus beteljesedésre utald6 modon
az Udvosségre vonatkoztatva, de akdr mashogy is. A tobbi boldogmondasbodl kideriil, hogy
szamos moddja van az isteni jutalmazasnak.

Az ,ajandék”-parti felfogassal szemben allo ,kovetelmény” tabort erdsitik példaul

630

STRECKER,??® Luz,%?" DAVIES és ALLISON,*?® CARSON,®?® PATTARUMADATHIL,®*® ArmAst, %3t

%32 végs6 soron BETZ is ide sorolhat6, 4m 6 némi distinkciot tesz.**® Elismeri, hogy az

Kocsis.
igazsag keresésének a kivanalma magéiban foglalja az emberi erdfeszitést a legteljesebb
mértékig, €s a hegyi beszéd etikaja ezzel az erdfeszitéssel foglalkozik. Azonban ennek az
eréfeszitésnek a sikere csak azért lehetséges, mert Isten a Toran ¢és annak jézusi
interpretacidjan keresztlil megnyitotta az igazsag utjat, ami jogi és etikai aspektusok mellett
magaban foglalja a ritudlisat is, azaz kiterjed az élet egészére. Ezen a ponton az igazsdg mint
Isten ,,ajandéka” jelenik meg, de BETZ szerint nem keresztény, avagy pdali, hanem zsido
értelemben.®*

Magam is ugy gondolom, hogy az ¢hezés €s szomjazas nem feltétlentl utal pusztan
valaminek a jovdébeni, azaz eszkatologikus értelemben vett passziv elfogadasara. Osztom
PATTARUMADATHIL szerintem fontos észrevételét, miszerint az igeversben olvashatd ot
TeLwdrteg kel dupdvteg jelen idejli participiumok a vagy habitualis természetére utalnak.%*®
Az étel és az ital a létfenntartas alapvetd eszkozei. Az éhség és szomjusag metaforaja®®® igy

lehet egy szenvedélyes, mély vagyakozas arra, hogy a tanitvanyok beteljesitsék mindazt, amit

Isten elvar toliikk. Ennek a képnek ilyenforman vald értelmezése egyébként nem egyediilallo

526 STRECKER 1971, 158. o.

Luz 1989, 237. o.

628 DAVIES — ALLISON 1988, 453. o.

629 CARSON, Donald, A.: Matthew. Vol. 1. (Ch. 1-12.) /The Expositor’s Bible Commentary/, Zondervan, Grand
Rapids,1995, 134. o. (CARSON 1995)

%39 PATTARUMADATHIL 2008, 38. 0.

ALMAs| 1989 25. o.

Kocsis 2005, 47. o.

BETz 1995, 131. o.

Uo. En ebben egyébként semmi kivetnivaldt, a Sikatootun—t isteni elvardsként értelmezékre nézve
problematikusat nem latok, kiilondsen is a mar fentebb hivatkozott Fil 2,13b-14 fényében.

835 PATTARUMADATHIL 2008, 38. o.

Maga az éhezés és szomjazas metaforaja (Isten, illetve az § igéje utan) az 6szévetségben is eléfordul. Pl.:
Zsolt 42,3; Am 8,11.
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az evangéliumokban. Jn 4,34-ben expressis verbis egy ilyen alkalmazas all el6ttiink, amikor is
Jézus ezt mondja: ,,Az én eledelem az, hogy teljesitsem annak akaratat, aki elkiildott engem,

. . p fiz 59 637
¢s bevégezzem az 6 munkajat.”

Miért ne lehetne ez a tanitvdnyoknak, azoknak a fiaknak,
akiknek Isten a mennyei Atyjuk, az ,.eledele” €s ,,itala” is?

ALMASI Tibor felhivja a figyelmet az ¢hezés és szomjazas intenzitasara.®® Ezek az
igék a gorogben altalaban genitivus partitivus-t vonzanak, jelen esetben azonban accusativus-
ban allnak. Ez arra utal, hogy az illetdé nem csak részesedni akar az igazsagbol, mint
kenyérbdl és vizbol, hanem az egész kenyeret és az egész korso vizet akarja elfogyasztani. Ez
tehat az Isten akarata iranti teljes elkotelezOdést, az azzal valo teljes kongruencidra torekvést
jelzi.

Ahogy Kocsis Imre 0Osszefoglalja: ,,Az ,éhezni ¢és szomjazni” igék a
boldogmondésban is mély belsé vagyat jelentenek, amely azonban nem passziv varakozas,
hanem — az ,,igazsag” imént ismertetett értelme alapjan — elkotelezett cselekvéssel parosul.
Jézus tehat azokat nevezi boldognak, akiknek minden torekvése Isten akaratanak teljesitésére

s ezaltal Isten eszkatologikus uralméanak megvalosulasara iranyul.”®%

5.2.2.4 Maté 5,10

»Boldogok, akiket az igazsagért ildoznek, mert 6vék a mennyek orszaga.” A nyolc
boldogmondés koziil az utolsé mintegy keretet képez az elsdvel, hiszen a jutalom mindkét
esetben ugyanaz: a mennyek orszaganak birtoklasa.

Az igazsagért valo iildoztetés nem csak a Krisztust kovetdkre jellemzd sajatossag.

640

Maga a téma bdségesen jelen van mind a zsid6,” ~ mind a g6r6g641 hagyomanyban. Amint a

637 P . .z . Ry .o . P . . . .
Meglep6 szamomra, hogy a janosi teoldgiat kivaldan ismerd BoLykl JAnosnak ez a pdrhuzam nem jut eszébe,

amikor Mt 5,6 kapcsan az aldbbi sommas kijelentést teszi: ,,...az éhség és szomjisag metafordja nem illik az
etikai értelmezéshez.”

BoLyki Jdnos: A boldogmondasok torténeti megkozelitése, szerkezete, sajatossagai. In: Bolyki Janos: Teoldgia a
szoszéken és a katedrdn. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’'Harmattan Kiadd, Budapest, 2015, 139. o.
(BoLyki 2015)

®3 ALmAsI 1989, 25. o.

Kocslis 2005, 48. o.

Zsido részrél jé példa a qumrani Igazsag tanitdjanak az tldoztetése (1QpHab 11,4-8; CD 1,20 stb.). A témardl
részletesebben Id.: ELMAN, Yaakov: The Suffering of the Righteous in Palestinian and Babylonian Sources. In: JQR
80, 1990: 315-339. o. (ELMAN 1990)

A zsoltarokban is gyakran felbukkan az igaz szenvedésének a témaja. PI.: Zsolt 7,1-17; 31,15; 69,26; 109,16;
119,86. J6bnak a szenvedése nyilvanvaldva teszi igaz voltat. Vo.: Job 13,20-27; 19,22.28.

A gorogségben Szokratész alakja az Gildozott igaz prototipusava valt. Kilondsen figyelemreméltd, hogy
Platén Allaméaban Székratész vitapartnere, Glaukén, pedig ekképp érvel: ,,...gondolj arra, Székratész, hogy
tulajdonképpen nem is én beszélek, hanem azok, akik az igazsagossaggal szemben az igazsagtalansagot
dicsditik. Nos, 6k azt mondjak, hogy az ilyen lelkileti igazsdgos embert megkorbacsoljak, kinpadra feszitik,
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12. versbdl kitlinik, ugyanigy iildozték a tanitvémyok642 elotti profétakat .9 A ,10l¢
mpodriTeg ToLg PO LUV kifejezés szdmomra arra utal, hogy itt nem pusztan az eldidejiiség
meghatarozasar6l van szo6. Jézus a tanitvanyokat egy lancolatban latja a profétakkal, akik
szintén iildoztetést szenvedtek. Az {ildoztetés oka gyakran az O iizenetiik, illetve életmddjuk
volt.®* Ugyanigy a tanitvanyok is a O&iwkaloolvn, az Isten akaratdval megegyez6
¢letfolytatasuk miatt szenvednek 1ildozést. Ezt az értelmezést nagymértékben alatamasztja a
deuterokanonikus Salamon Boélcsességének kovetkezd, rendkiviil figyelemre méltd részlete
is.%4° »lgazzuk le a nincstelen igazat, ne kiméljikk az 6zvegyeket, ne tiszteljiik az 6reg ember
0sz hajat! Legyen szamunkra az erd az igazsag torvénye, mert a gyengeség haszontalannak
bizonyul! Eredjiink hat az igaz nyomaba, mert kellemetlen szdmunkra, ellene van a mi
cselekedeteinknek, és fejlinkre olvassa torvényszegéseinket, és szemiinkre veti a mi
életmodunk biineit! Azt terjeszti magarél, hogy ismeri az Istent, és az Ur gyermekének nevezi
magat. Szamunkra gondolataink leleplezdje lesz, még nézni is teher nekiink, hogy életmodja
eltér masokétol, és kiillondsek az 6 dsvényei. Mert csalardak vagyunk az 6 szemében, tavol
tartja magat utainktdl, mint tisztatalanoktol, boldognak tartja az igazak végso sorat, és azzal
kérkedik, hogy Isten az ¢ atyja.” (Bolcs 2,10-16)%4°

A kovetkezd igeversben, azaz Mt 5,11-ben Jézus pontosabban is kifejti az iildozés
okat. Az ott felsorolt szamtalan rossz €évekev éuod, azaz ,miattam”, Jézus miatt éri a
tanitvanyokat. PATTARUMADATHIL felhivja a figyelmet arra, hogy Maté evangéliuméban a
»ertem” ,miattam” szavakkal visszaadott fenti gérog kifejezés mindig egy olyan a tanitvanyt

érd torténésre vagy a tanitvany altali cselekvésre irdnyul, amit Jézus kdvetése motival.®’

megkotozik, kiégetik a két szemét, s mikor minden szenvedést kidllt, végil keresztre feszitik, s akkor aztan
megtudja, hogy nem arra kell térekednie, hogy igazsagos legyen, hanem hogy annak lassék.” (Rep. 361e-362a.)
PLATON: Az allam. 92. o. In: Platon 6sszes mfivei. 2. kétet /Bibliotheca Classica/ Eurdpa Kényvkiadd, Budapest,
1984: 7-710. o.

Tovabbi zsidg, illetve gorog (cinikus, sztoikus és késGi platonista) példakat Id.: BETz 1995, 143-145. o.

2 A 10. vers altalanossdgban, azaz tobbes szam harmadik személyben fogalmazddik meg. A szorosan
kacsolédd 11-12. versek azonban tobbes szam masodik személyre valtanak, ezzel egyértelm(ien Jézus kovetdit
allitva a fokuszba.

63 )ézus tébb izben utal még a profétak tldozésére: Mt 13,57; 23,29-31.34.47.

4 p|.: 1Kir 18,4; 19,14; 2Krén 16,10; Jer 20,1-2; 26,8-11.20-23; 37,11-16; 38,6; stb.

%% BETz az lilddzetéssel kapcsolatban a hegyi beszéd kdzvetlen hatterének a hellenisztikus zsidé bélcsességi
irodalmat tekinti és azon beliil is az idézett Salamon Bdlcsessége-beli textust locus classicus-nak.

V6.: BETZ 1995, 143. o.

%6 Deuterokanonikus 1998, 44. o.

VG.: PATTARUMADATHIL 2008, 39. o.

Mt 10,18: ,,...s6t helytartok és kiralyok elé hurcolnak énmiattam, tanubizonysagul nekik és a népeknek.”

Mt 10,39: , Aki megtaldlja életét, az elveszti azt, aki pedig elveszti életét énértem, az megtalalja azt.”

Mt 16,25: ,,Mert aki meg akarja menteni az életét, elveszti azt, aki pedig elveszti az életét énértem, megtalalja
azt.”

647
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Mt 5,10 {lizenete tehat, hogy az igazsagot gyakorld tanitvanyokra iildoztetés és

szenvedés var, de biztosak lehetnek abban, hogy a mennyek orszdga az 6vék.

5.2.2.5 Maté 6,33

»HKeressétek eldszor Isten orszagat és igazsagat, és mindezek rdadasul megadatnak
majd nektek.” Az igevers kozvetlen elézménye Mt 6,25-32, ahol Jézus a foldi eledelért és
italért, ruhéazatért valo aggodalmaskodastdl 6v. Mindez igy kontrasztban all azzal, ami az
imént vizsgalt Mt 5,6-ban olvashatd, azaz az igazsag ¢hezésével €s szomjuhozasaval. Mt 6,33
mintegy konkluzioként zarja le tehat a 6,25-32-t. Az Isten orszaginak®® és igazsaganak
keresése a tanitvany életének igazi értelme, ez az, amire valdjaban éheznie és szomjaznia kell.

A Sikarootvn tartalma itt sem mas, mint az az igazsag, amit az Atya megkovetel, az 6

Mt 19,29: ,,Es mindenki, aki elhagyta hazat vagy testvéreit, apjat vagy anyjat, gyermekeit vagy foldjeit az én
nevemért, a szazszorosat kapja, és megorokli az 6rok életet.”

*® A magyar , Isten orszaga” forditas igen csekély mértékben képes visszaadni a kifejezés eredetileg szandékolt
értelmét. A1) Buoiiela ToD Beov eredendBen Isten kirdlyi uralmdra utal. Isten kirdlységa elsérendden az uralmi
forma értelmében kiralysag, és csak masodsorban a féldrajzi entitas értelmében vett metaforikus , orszag”, bar
ez utébbi is jelen van, hiszen — legalabb a képiség szintjén — be lehet |épni abba, illetve meg lehet 6rokolni azt.
Igen figyelemre méltdak Mark Allan POweLL —igaz, Mk 1,15 kapcsan leirt - szavai ezzel kapcsolatban: ,,Many
English Bibles translate this phrase “kingdom of God”, which can be misleading. The pertinent Greek word is a
cognate noun (basileia), that is, a noun derived from a word that can also be used as a verb (basileud). The
English word reign is also such a noun, as is the alternative translation rule. But the noun kingdom does not
convey this sense of verbal action. We may say “God reigns” or “God rules”, but it makes no sense to say “God
kingdoms”. People who rely on English Bibles may get the impression that the “kingdom of God” Jesus speaks
about in Mark’s gospel is a location, a place where God lives and, possibly, a place where people may hope to
live with God after they die. Actually, the phrase “reign of God” refers to the phenomenon of God reigning or
ruling, and Mark presents this phenomenon as an active reality that cannot be circumscribed by space or time.”
»Sok angol nyelvi biblia , kingdom of God”-ként forditja ezt a kifejezést, ami félrevezetd lehet. Az ide vonatkozd
gorog szé egy rokon értelm( fénév (basileia), azaz, egy igeként is haszndlhatd szébdl (basileud) derivalt fénév.
Az angol reign kifejezés is egy ilyen fénév, csakugy mint az alternativ forditasi lehetGségként elGfordulo rule. De
a kingdom f6énév nem hordozza ezt az igei cselekvés értelmet. Mondhatjuk azt, hogy ,God reigns” vagy ,God
rules”, de annak nincs semmi értelme, hogy ,,God kingdoms”. Akik az angol bibliaforditasokra tdmaszkodnak,
olyan benyomasuk tamadhat, hogy ,Isten orszaga”, amelyrél Jézus Mark evangéliumaban beszél, az egy hely,
egy olyan hely ahol Isten lakik, és talan, egy olyan hely ahol az emberek reményeik szerint majd halaluk utan
egyutt élnek Istennel. Valdjaban, az ,Isten uralma” kifejezés Isten uralkodasara, kormdanyzdsanak a jelenségére
utal, és Mark ezt a jelenséget aktiv valosagként, mutatja be, amelyet nem lehet a tér és id6 kategériaival
koralirni.”

Ezutan konkrét példaként POWELL éppen a Maténal olvashatd Miatyankra hivatkozik, ahol is a J6jjon el a Te
orszagod”, valamint a ,legyen meg a Te akaratod” nem mds, mint egy ugyanarra a dologra vonatkozd koltéi
parallelizmus. Végkovetkeztetése: ,,God’s kingdom (or reign) comes when what God wants to happen takes
place.” ,Isten kirdlysaga (vagy uralma) akkor jon el, amikor az térténik, amit Isten akar.”

POWELL 1998, 50-51. o.

Hasonldképpen vélekedik Kocsis Imre is: ,,...a megszokott "Isten orszaga" kifejezés nem a legmegfelel6bb. Az
"orszag" behatarolt teriletre utal. Marpedig a gorog "baszileia" és a mogotte allé ardm "malkut" fénevek
dinamikus értelmdek: aktiv uralmat, vagyis uralkodast jelentenek. Ezért helyesebb, ha az "Isten uralma"
kifejezést hasznaljuk.”

Kocsis Imre: A tanité Jézus. In: Vigilia 62, (12), 1997, 904. o. (Kocsis 1997)
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kiralyaganak torvénye. Ezt az értelmezést tamogatjak tobbek kozott STRECKER,* Luz,*°
PRzYBYLSKI, %! DAVIES és ALLISON,%*? FRANCE,®*® NoLLAND®** és PATTARUMADATHIL.%®®

Erdekesség, hogy a Codex Vaticanus felcseréli az ,,igazsag” és a ,kiralysag” szavak
sorrendjét: dtkatootimy kal Ty Pacireior.®®® BETZ szerint ez helyes teoldgiai értésbdl fakad.
Az igazsag keresése annak a mindségnek a keresése, amely Isten orszagat jellemzi. Ebbol
kévetkezéen a tanitvany magat ezt az orszagot, kiralysagot keresi, és az abba valo belépést.®’

PRzYBYLSKI ramutat Mt 5,48 és 6,33 kozotti parhuzamra. ,,In both verses the disciples
are urged to imitate God. Seeking God’s righteousness (6,33) is essentially the same as being
perfect as God is perfect (5,48).7%® Azaz, a Jézus részérél Mt 5,20-ban megkivant nagyobb,
avagy tularado igazsag, valamint a Mt 5,48-beli isteni tokéletesség, mint mérce fényében az
HIsten igazsaga” kifejezést itt is hasonloképp, egyfajta mérték-meghatarozasként érthetjiik.
Tehat mint a tanitvdnyoktdl megkivant igazsag felso hatérat.®*°

PRzYBYLSKI a hegyi beszéd szerkezeti vizsgalata nyoman egy madsik szintén nagyon
fontos dologra is ramutat ezen igevers vonatkozasaban. Ahogy azt mar lathattuk, Mt 5,20 a
21-48-ig terjedd versek feliitéseként funkcional, amely gondolatsor a 48. versben
kulminaldédva éri el a cstcspontjat. Ehhez hasonld, mondhatni parhuzamos jelenségnek
lehetiink tanti a hatodik fejezetben is, ahol az elsé vers a feliités, amelyet kifejtenek a 2-33-ig
terjedd versek. E szakasz a jelenleg vizsgalt 33. versben éri el csucspontjat. Mt 6,1 az érvelés
negativ oldalat hordozza magéaban, azaz, hogy ha a tanitvanyok az emberek eldtt gyakoroljak
a kegyességiiket, akkor nem részesiilnek jutalomban. Mt 6,33-ban pedig ennek a pozitiv
megfogalmazasaval taldlkozhatunk. Ha a tanitvanyok Isten igazsadgat keresik, akkor jutalmat
kapnak. Ahogyan szoros kapcsolat all fenn Mt 5,20 és 6,1 kozott, ez ugyantgy kiterjed 6,33-
ra is. Eppen ezért megallapithatd, hogy Mt 5,20 és 6,33 egy egybetartozd folyamatos

, L. 660
érvelés.

%49 STRECKER 1971, 155. o.

Luz 1989, 407. o.

PRrzyBYLSKI 1980, 89. 0.

82 Davies — ALLISON 1988, 661. o.

®53 FRANCE 2007, 141. 0.

> NoLLAND 2005, 315. o.

PATTARUMADATHIL 2008, 39. o.

NESTLE — ALAND 2012, 17. o.

BETZ 1995, 483. o.

PRrzyBYLSKI 1980, 90. o.

»Mindkét versben a tanitvanyokat arra buzditjak, hogy utanozzak Istent. Isten igazsagat keresni (6,33) Iényegét
tekintve ugyanaz mint tokéletesnek lenni, ahogy Isten is tokéletes.”
89 \/&. PATTARUMADATHIL 2008, 39-40. o.

PrzyBYLSKI 1980, 90. o.
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PATTARUMADATHIL még PRZYBYLSKIn¢l is tovabb megy a szerkezeti Osszefliggések
feltarasaban, bevonva Mt 5,6-ot is a fenti osszefliggésrendszerbe.®®® Ramutat, hogy a
dikatoovrn Ot hegyi beszédbeli eléfordulasabol Mt 5,6 az elsé és 6,33 az utolsd. Mindkettd az
igazsag utani mély és Oszinte vagyrol €s torekveésrol szol: elobbi igevers az igazsag ¢hezésérol
€s szomjazasarol, utdébbi pedig arrdl, hogy ugyanennek a keresése kell, hogy a tanitvany
életének a legalapvetObb prioritdsa legyen. Mt 6,33-ban azt is lathattuk, hogy az igazsag igen
szoros Osszefiiggésben all Isten kiradlysdgaval, azaz az igazsag utdni vagy és torekvés
alapvetden ezen orszdg/uralom iranti vagy és torekvés is. Mt 5,10-ben azt lathattuk, hogy
akiket az igazsagért iildoznek, azoké a mennyek orszaga, ami ugyancsak alahuzza az eldbbi
Osszefliggést. Az ildoztetés, azaz a kiviilallok ellenséges reakcidja sem szakithatja el a
tanitvanyt ett6l a jutalomtol. Maté 6,1-ben pedig elénk tarul, hogy a hangsuly az igazsag
gyakorlasaval kapcsolatban szintén azon van, hogy azt ne a kiviilallo emberek értékelésére

tekintettel végezzék a tanitvanyok. Igy végiil egy szép khiasztikus szerkezethez jutunk:662

5,6: Szenvedélyes elkotelez6dés az igazsag keresésére
5,10: A masok reakcidira valo tekintet nélkiili gyakorlés
5,20 A ,,nagyobb”, avagy ,,ttlcsorduld” igazsdg abszolut sziikségessége
6,1: A masok reakcioira valé tekintet nélkiili gyakorlas

6,33: Szenvedélyes elkotelezodés az igazsag keresésére

Azt gondolom, hogy igazan sz(ell)emet gyonyorkodtetd, ahogy a Sikatootvn-fogalom
eléfordulasi helyeit vizsgalva, mint egy matematikai graf cstcspontjai emelkednek ki
szemiink el6tt a szoban forgd, egymassal szoros kapcsolatban alloé locusok, meghatarozva a
graf éleit is, és igy egylitt kidbrazolva a hegyi beszéd kozponti tartalmanak a logikai

rajzolatat.
5.2.2.6 Maté 3,15 és 21,32

A hegyi beszéden kiviil mindossze két igeversben jelenik meg a Sikatootvn kifejezés
Maté evangéliumaban, méghozz4 mind két izben Kereszteld Janossal Osszefiiggésben. Jézus
eljon, hogy megkeresztelkedjék, &m Janos megprobalja visszatartani 6t. Ekkor hangzik el

Jézus sz4jabol a kovetkezd mondat: ,,Engedj most, mert igy illik minden igazsagot

851 PATTARUMADATHIL 2008, 40. o.

%2 k. sToCk: Discorso della Montagna cim( miive nyoman PATTARUMADATHIL 2008, 40. o.
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betdltentink.” (Mt 3,15) Tulajdonképpen ezek az elsé szavak, amelyek Maté evangéliumaban
Jézus ajkat elhagyjak, ami kétségkiviil kiilon sulyt ad a kijelentésnek. Keresztel6 Janos
miikodését €s a keresztelési torténetet a parhuzamos helyekkel Osszevetve nyilvanvaloéva
valik, hogy Mark és Lukacs szlikszava kozlései szamos olyan részletet nem tartalmaznak,
amit csak Matétol ismeriink. Igy példaul azt, hogy farizeusok és szadduceusok is jonnek
Janoshoz. (Mt 3,7) Ugyanigy csak Maté tudosit arrdl, hogy Janos megprobalja Jézust
visszatartani, €s erre Jézus a fent idézett modon valaszol.

Erdemes figyelmet szentelniink az igazsig betoltésére vonatkozd mAnpdw igének.
Mindosszesen tizenhat izben fordul elé ez az ige Maté evangéliumaban, ebbdl tizenkét
esetben Oszovetségi proféciak beteljesitésével kapesolatban.’®® Az aktiv aorisztoszban 4llo
mAnp@oet infinitivuszi alak szerepel Mt 3,15 mellett még 5,17-ben. Ott egyértelmiien a
torvény és a profétdk betoltésérél van szo. Eppen ezért a ,betdlteni minden igazsagot”
kifejezést szintén érthetjilk gy, mint az Oszovetségi profécidk, vagy pedig a Torvény
betoltését.®® DAVIES és ALLISON amellett érvelnek, hogy Jézus, ismervén az 6szovetségi
messiasi profécidkat, engedelmesen beteljesiti dket, és ezaltal minden igazsagot. ,,Because

prophecy declares God’s will, to fulfil prophecy is to fulfil 1righteousness.”665

Egyébirant
Kereszteld Janos keresztsége is szoros 0sszefliggésben all a Torvény €s a profétak tanitasaval.
A biinbanat, a biin megvallasa, a megtérés mint a blintdl vald elfordulas az Istennel valo
kozosség alapvetd kovetelményei voltak az Oszovetségben is.*%

NOLLAND azt hangsulyozza, hogy mind annak, hogy Janos megkereszteli Jézust, mind

pedig annak, hogy Jézus aldveti magat a keresztségnek, szerepe van Isten szandékanak a

663 Vastaggal szedve az dszévetségi profécidkra vonatkozd helyek: Mt 1,22; 2,15.17.23; 3,15; 4,14; 5,17; 8,17;

12,17; 13,35.48; 21,4; 23,32; 26,54.56.

%% A, betdltés” jellege kapcsan érdemes figyelembe venniink még két matéi igeverset: Mt 5,17: ,,Ne
gondoljatok, hogy azért j6ttem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanitasat. Nem azért
jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betdltsem azokat.” Mt 23,32: , Toltsétek be ti is atyditoknak a
mértékét.” (Utdbbi vers a sajat forditdsom, mert a RUF egészen mas szavakkal adja vissza az itt szerepld, a
vizsgalatunk targyat képezd TAnpow igét.)

%8 DAVIES — ALLISON 1988, 327. o.

,Mivel a préfécia Isten akaratat hirdeti, ezért a préoféciat betolteni annyi, mint Isten akaratat teljesiteni.”
Egyébirant DAVIES és ALLISON mintegy hét kiilonb6z6, a szakirodalomban felbukkand értelmezési variaciot
ismertetnek az igazsag betoltésével kapcsolatban és tobbnyire révid cafolatukat is. Maguk a moralis viselkedés-
értelem mellett teszik le a voksukat. Vo.: DAVIES — ALLISON 1988, 325-327. o.

*®V6.: Lev 5,5; 26,40-42, Num 5,5-6; Ezs 1,16-17; 30,15; Hos 14,1-2; J6el 2,12-13 stb.

Ennek fényében HAGNER sommas megallapitasat meglehet&sen fellletesnek és elhamarkodottnak, ebbdél
fakadodan pedig tévesnek tartom, aki igy vélekedik: ,, Baptism is not commanded in the Torah and its connection
with ethical righteousness is tenuous...” , A keresztséget nem irja el a Téra, és annak kapcsolata az etikai
igazsaggal csekély...” HAGNER 1998, 367. o.

DAVIESen és ALLISONon kiviil az etikai megkozelitéssel HAGNERhez hasonldan szemben all6 érveléseket (Gerhard
BARTH, FIEDLER és Oscar CULLMANN részérGl) cafol részletesen PrzyBYLskl 1980, 91-94. o.
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kibontakozd megvalosuldsaban. Erre utal a tobbes szam elsé személy hasznalata.®®” De nem
egyedill a keresztség az, ami betdlt minden igazsagot, hanem ez egy kibontakoz6 folyamat
kezdd 1épésének bizonyul, ami végiil majd ehhez a ,betdltéshez” vezet.®® Az, hogy a
,minden” jelentési mac sz6 nem egy egyszeri cselekvésre vonatkozik, hanem kvantitativ
jelentést hordoz, abbol is kitfinik, ahogy Maté mas, hasonld esetekben alkalmazza. Igy példaul
Mt 5,18-ban azt olvassuk, hogy egy i6ta vagy egy vesszd sem vész el a torvénybdl, mig az
egész (ndvte) be nem teljesedik. Mt 28,20-ban a feltamadott Ur ekképpen szol a misszioi
parancsban: ,.tanitva 6ket, hogy megtartsak mindazt (movte), amit én parancsoltam nektek...”.
A mac alkalmazdsa mindharom esetben olyan cselekvésre utal, amelynek a mércéje
mennyiségi jellegi.®®

A masik, a hegyi beszéden kiviili, t¢tmank szempontjabol relevans igevers Mt 21,32. A
fopapok a nép véneivel egyiitt odamennek Jézushoz, és a hatalma eredete feldl érdeklddnek.
Nekik mondja Krisztus: ,,Mert eljott hozzatok Janos az igazsag utjan, de nem hittetek neki...”.
Az ,igazsag Utja” az Oszovetségben is megjelenik, méghozza a Példabeszédek konyvében
olyan életmodra vonatkoztatva, amelyet a Torvény hataroz meg.®”® Igeversiink kontextusa
egyértelmiivé teszi, hogy a fépapok és a vének elmulasztottdk Janost profétaként felismerni és

671 profétai voltat

elismerni, akit Isten kiildott, és akinek a tanitasa Isten akaratat kozvetitette.
(Mt 11,13; 21,26) proféciainak beteljesedése is hitelesiti (Mt 3,3; 11,10). Janost tigy mutatja
be Maté evangéliuma, mint aki kiall a Torvényért (Mt 14,4). A Torvény iranti hiisége, és hogy
megfeddte Herodes Antipaszt torvényszegd magatartasaért, tildoztetést és halalt hozott a
szamara. (Mt 4,12; 14,3-10) Ezzel igaznak bizonyultak r4 Jézusnak a boldogmondasokbdl
ismert szavai, hiszen az igazsagért szenvedett tildoztetést (Mt 5,10).

Az, hogy itt sem kegyelmi ajandékrol van sz6 a Sikatoovvn tekintetében, az tovabbi

érvekkel is alatdmaszthatd. Egyfeldl Aaltalanossagban is addodik a korabbi hat esetben

meglehetdsen konzisztensnek tiind etikai értelem. Masfel6l a Mt 21,32-vel parhuzamos

667 Azt, hogy itt a tobbes szam egy csakis Jézusra vonatkozo pluralis maiestatis lenne, a nagy tobbséggel egyitt

még olyan szerzG is elveti, mint Gerhard BARTH, aki pedig inkabb afelé hajlik, hogy az igazsag Maténal egyszerre
kovetelmény és eszkatologikus ajandék, aminek alapjat kifejezetten ebben a versben latja.

VO.: BARTH 1963, 140-141. o.

®%% NoLLAND 2005, 153. o.

Vo.: PRzyBYLSKI 1980, 87. o.

Ld.: Péld 8,20; 12,28; 16,17.31; 17,23, 21,16.21. Terminus technicusrél azért nem feltétlenul beszélhetiink,
hiszen az utolso két igeverset leszamitva a Septuagintaban a 66d¢ sz6 tébbes szamban taldlhaté.

L v6.: Mt 21,24-26: ,Jézus igy valaszolt nekik: ,,En is kérdezek téletek valamit, és ha megfeleltek ra, én is
megmondom nektek, milyen hatalommal teszem ezeket. Honnan valé volt Janos keresztsége: mennybdl vagy
emberekts|?” Ok pedig igy tanakodtak egymas kozott: ,Ha azt mondjuk, mennybél, azt fogja mondani nekiink:
Akkor miért nem hittetek neki? Ha pedig azt mondjuk, emberektél, akkor félhetlink a sokasagtdl, mert Janost
mindenki préfétanak tartja.””

669
670
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lukécsi szakaszban azt olvassuk, hogy a farizeusok és a torvénytudok elvetették Isten akaratat
(znv BouvAny tod Beov). Azaz az igazsag utja Isten akarataval all parhuzamban a szinoptikus
Osszehasonlitds szerint. Ennek valdszinliségét tovabb erdsiti, hogy a vizsgalatunk targyat
képezb 32. verset kozvetleniil megel6z6 Mt 21,31-ben, a két testvér példazatanak a végén,
expressis verbis elhangzik: ,,Ki teljesitette a kett6 koziil az apja akaratat?”

Egy kérdés azonban jogosan vetddik fel ezek utan. Az odaig rendben van, hogy az
igazsag itt az Isten akarataval 6sszhangban all6 emberi magatartasra utal. Azonban Kereszteld
Janos esetében ez mire vonatkozik konkrétan: a viselkedésére vagy hirdetett iizenetének a
tartalmara? A ,,nem hittetek neki” utalhat arra, hogy alapvetden az iizenetérdl van szo.
Mindenesetre Mt 5,19 szellemében a cselekvést és a tanitdst nem igazédn érdemes

e 72
szétvalasztanunk.®

5.2.2.7 A dikarogc melléknév és a dikaLow ige

A bikatoc melléknév tizenhét esetben fordul elé Maténal.’”®  Anélkil, hogy
mindegyikre részletesen kitérnénk, jol lathatd, hogy a melléknév hasznalata 6sszhangban van
a ,,nagyobb igazsag” kovetelményének vald megfeleléssel. Mt 1,19-ben példaul Jozsef azért
nem akarja szégyenbe hozni Mdriat, hanem titokban elbocsatani 6t, mert igaz ember volt.

Ezzel egyértelmilen talcsorduld igazsagrol és irgalomrol®™

tesz tanubizonysagot, hiszen Deut
22,20-21 értelmében: ,,De ha igaz volt a vad, és valoban nem volt szliz a lany, akkor vigyék a
lanyt apja hazénak a bejaratdhoz, és kovezzék halalra a varos férfiai, mert gyalazatot kovetett
el Izraelben azzal, hogy paraznalkodott apja hazdban.”

A szboban forgod igék egy részében 0szdvetségi igaz emberekrdl van sz6. Mt 13,17-ben
és 23,29-ben konkrétan meg nem nevezett személyekrol, mig 23,35-ben Abelrsl. Utébbi két
esetben ezek finoman szélva is éles kontrasztban allnak az irdstudokkal és farizeusokkal,

akiknek az igazsagit egyébként — mint emléksziink - Mt 5,20 értelmében a tanitvanyoknak

felil kell mulni.

%72 Tehat ha valaki a legkisebb parancsolatok koziil akar csak egyet is eltérol, és ugy tanitja az embereket, az a

legkisebb lesz a mennyek orszagdban; ha pedig valaki ezeket megtartja és tanitja, nagy lesz a mennyek
orszagaban.” (Kiemelés t6lem.) Az mar mas és igen messzire vezets kérdés, hogy mit ért Jézus az alatt Mt
11,11-ben, hogy ,az asszonytdl sziiletettek kdzott nincs nagyobb Keresztel6 Janosnal, de aki a legkisebb a
mennyek orszagaban, nagyobb ndla.” Ebbdl logikai uton, egy egyszer( szillogizmus révén ugyanis az kdvetkezik,
hogy Keresztel$ Janos nincs a mennyek orszagaban, hiszen az ottani legkisebb is nagyobb nila...

3 Mt 1,19; 5,45; 9,13; 10,41(3-szor), 13,17.43.49; 20,4; 23,28.29.35(2-szer) 25,37.46, 27,19.

% V6.: Mt 9,13: ,Menjetek és tanuljatok meg mit jelent ez: ,Irgalmassagot akarok és nem aldozatot

177
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Egy masik nagy csoportba olyan igeversek sorolhatok, amelyekben az igazak
cselekvése az eszkatologikus itélet soran jutalmat von maga utan. Mt 10,41-ben, ahol a
dikarog melléknév haromszor is el6fordul, aki befogad egy igaz embert, mert az igaz, igaz
embernek jard jutalmat kap. Fontos hangsulyoznunk, hogy itt Jézus kiildotteinek a
befogadasarol van sz6 (Mt 10,40), ezért is valoszintisithetd a jutalom eszkatologikus jellege.
Mt 13,43-ban, a buza ¢és a konkoly példazatdnak magyarazatdban, miutdn a gonoszok
(konkoly) kivalogatasra keriiltek, ,,majd az igazak fénylenek Atyjuk orszagdban, mint a nap.”
A tengerbe kivetett halé példazataban, ahogy a hitvany halakat kidobjak, a jokat pedig
edényekbe gyljtik, ugyanigy fogjak az angyalok kivalogatni a gonoszokat az igazak koziil
(Mt 13,49). Mt 25,37-ben, a juhok és kecskék példazataban, az igazak azok, akik anélkiil,
hogy Jézust felismerték volna, enni és inni adtak a raszorulonak, befogadtdk a jovevényt,
felruhdztdk a mezitelent. Ok Jézus Atyjanak aldottai, akik 6roklik az orszagot (Mt 25,31),
akik orok ¢életre mennek (Mt 25,46).

BoOLYKI Jéanos korrekt médon meghatarozza, ki az, aki igaznak mindsiil a Biblia
tantsagtétele szerint. ,,A sz6 Otestamentumi értelemben azt jeloli, aki az ,,igazat cselekszi”,
azt teszi, ami Isten el6tt igaz. (Zsolt 11,7) Maténal az, aki a Torvényt Jézus magyarazata
szerint cselekszi.”®"

Végezetil érdemes még kitérniink a Sukatow ige eléfordulasaira. Annal is inkabb,
mert ez is megerdsiti eddig targyalt koncepcionkat, melybdl az kovetkezik, hogy a 6ik-
szocsaladot egyaltalan nem a jol ismert pali terminus technicusi minéségben hasznalja
Maté.*”® Mindossze két alkalommal keriil elénk az igei alak. El6szor a témank szempontjabol
kevésbé relevans Mt 11,19-ben, ahol is Jézus Kereszteld Janos és 6nmaga megitélése kapcsan
nyilatkozik ugy, hogy a rajuk irdnyul6 téves vélekedések ellenére a bolcsesség igazoltatott a
cselekedetei altal. A masik locus Mt 12,37: ,mert szavaid alapjan itéltetsz majd igaznak, és
szavaid alapjan itéltetsz majd blindsnek.” A jové idejli, kijelentd modban allo passziv
dikatwOnon alak az eszkatologikus isteni itéletre utal, amelynek mércéje az ember beszéde
lesz. Hiszen ,,minden haszontalan szordl, amelyet kimondanak az emberek, szdmot fognak
adni az itélet napjan.” (Mt 12,36) Nehéz ezt a kijelentést a hagyomanyos hit altali vs.
érdemszerzé cselekedetek 4ltali megigazulds pali/reformatori gondolati sémdjaba

belepasszirozni, hiszen a hallgatés, illetve a feleslegesen kimondott szavak ellentétparja

%7> BoLyki Janos: Ujszovetségi etika. Kalvin Kiad6, Budapest,1998, 100. o. (BoLykl 1998)

Elég csak a megigazulds témakaorével kiemelten foglalkozo két pali irat adatait szemugyre venniink
dsszehasonlitdsképpen. A dikaldw ige a rémai levélben tizendtszor, a galata levélben nyolcszor, a Sikatooivn
fénév a rdmai levélben 34-szer, a galata levélben négyszer, a dikotoc melléknév a rémai levélben hétszer, a
galata levélben egyszer szerepel.

676

161



10.18456/EHE.2018.002

valami egészen mas mindséget képviselnek, mint akar a cselekedetek, akar a hit. Ugyanakkor

a matéi igazsag-képbe e logion tartalma tokéletesen beleillik.
5.2.2.8 Osszefoglalas

Leszogezhetjiik, hogy a hegyi beszédben a Sikatootvn mindig a tanitvanyoktol elvart

helyes cselekvésre vonatkozik.®’’

Mindezt persze annak koordinatarendszerében kell helyesen
felfogjuk, amit talan legszebben Wolfgang SCHRAGE fejt ki Gijszovetségi etikajaban. Eszerint
Maténal jellegiiket tekintve az indikativuszok is parenetikusak, mig az imperativuszok is
lehetnek a kegyelem megnyilvanulasi formdi. Az indikativuszoknak és az imperativuszoknak
ebben az 0sszefonodottsagaban nem az lidvésség kinyilvanitasan van a hangsuly, hanem az
imperativuszon, amely maga is az isteni kegyelem egy adomanyaként értelmezhets.®™

A tanitvanyok az igazsagért iildoztetést, szenvedést is ki kell, hogy éalljanak. Ennek az
igazsdgnak nagyobbnak kell lennie az irdstudokéndl és farizeusokénal, mert csak igy lesz
lehetséges az Isten orszagaba valo belépés.

Mindezt leforditva kiinduld tézisiink nyelvére: az Isten gyermekévé valas
folyamatdban tanusitand6 helyes magatartasrol van szd, amelynek mintdja és mértéke a
gyermekek Atyjanak a magatartasmintdja. Ez vezet el eme istengyermekké valasi folyamat
sikeres beteljesedéséhez, aminek szinonimaja a mennyek orszagaba vald belépés, az orszag
megoroklése.

KINGSBURY szavai korrekt Osszefoglalasat adjadk mindannak, amirdl eddig a matéi
modell kapcsan szot ejtettiink: ,, The greater righteousness is that style of life intended to be
the mark of the disciples of Jesus. ... As God's Son, he calls persons to follow him, which is
to say that he summons them to enter and to live in the sphere of God's eschatological
kingdom, or end-time rule. Those who hear Jesus' summons become his disciples (4:18—22)
and "sons of God" (5:9); they, too, know God as Father (5:45). In fact, they form a new
"family" (12:48-50), described as a "brotherhood" of the sons of God and of the disciples of

677 Ahogy Ulrich Luz a pali és a matéi fogalomhasznalatok kozotti kiilonbséget frappansan 6sszefoglalja: ,, Az

emlitett Maté és Pal kozotti kilonbség, az igazsagossagrol vallott felfogasuk 6sszevetése révén valik igazan
felfoghatdva. Pal szdmara az ,igazsagossag” krisztoldgiai terminus. , Isten igazsaga” abbdl értheté meg
legjobban, amit Isten az emberért Krisztusban véghezvitt. Mivel Isten a maga igazsagossagat Krisztusban
kijelentette, ezért Krisztusban 6nmagat, mint Istent definialta. Viszont Maté szamara az ,igazsagossag” az
emberi utat jelenti, amelyiken Jézus tanitvanyainak jarniuk kell, ha rea, mint Immanuelre hallgatnak, s engedik,
hogy vezesse Gket és tarsként melléjik szeg6djon.”

Luz 2000, 144. o.

%78 ScHRAGE, Wolfgang: Ethik des Neuen Testaments. /5. Auflage/, /Grundrisse zum Neuen Testament, Band 4./
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1989, 148. 0. (SCHRAGE 1989)
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Jesus, which is the "church™ (16:18; 23:8; 28:10). The "greater righteousness,” then, is the
quality of life which is indicative of disciples who make up the church. It is behavior that

comports itself with living in the sphere of God's kingdom (5:20; 6:33).”%"

5.2.3 Isten atyasaga a hegyi beszédben
5.2.3.1 Strukturalis eloszlas

A hegyi beszédben Istenre, mint Atyara 0sszesen tizenhét utalas torténik.®® Ebbdl tiz
Mt 6,1-18-ban, az igazsag, avagy kegyesség (Sikaroolvm) gyakorlasardl szolo kodzponti
részben helyezkedik el. Mar ez is jelzi, hogy itt mennyire egy gyakorlati konzekvenciakkal
bird tanitasrél, nem pedig holmi elméleti tedriarél van szo. Erdemes a kovetkezd két
khiasztikus abrat alaposan szemiigyre venniink, egymassal is 0sszevetve Oket! Az elsd a hegyi

beszéd szerkezeti felosztasa Ulrich LUz nyoman,®®*

1'682

a masodik pedig az Istenre vonatkoztatott

Totnp szO eloszlasa e séman belii

A 5,1-2: a keretek

B 5,3-16: altalanos bevezetés

C 5,17-27: az egyes szabalyok bevezetése

D 5,21-48: kapcsolat a felebarattal

E 6,1-18: kapcsolat Istennel

D’ 6,19-7,11: kapcsolat a materialis dolgokkal
C 7,12: az egyes szabalyok konkluzidja

B’ 7,13-27: altalanos konkluzid
A’ 7,28-8,1: a keretek

%79 A nagyobb igazsag az az életstilus, aminek Jézus tanitvanyait kell jellemeznie. ... Mint Isten fia, személyeket
hiv el, hogy kovessék 6t, azaz arra hivja meg Gket, hogy Isten eszkatologikus orszaganak vagy végidébeli
uralmanak szférdjaba belépjenek és abban éljenek. Azok, akik meghalljak Jézus elhivasat, a tanitvanyaiva (4,18-
22) és , Isten fiaiva” (5,9) valnak; 6k szintén Atyaként ismerik Istent (5,45). Valdjaban, egy Uj ,csaladot” alkotnak
(12,48-50), amely az Isten fiainak és Jézus tanitvanyainak ,testvériségeként” irhato le, ami az ,,egyhaz” (16,18;
23,8; 28,10). A ,nagyobb igazsag” tehat az az életmindség, amely az egyhazat alkotd tanitvanyokat jellemzi.
Magatartds, amely az Isten orszaganak szférajaban valo éléssel egyiitt jar (5,20; 6,33).”

KINGSBURY, Jack Dean: The Place, Structure, and Meaning of the Sermon on the Mount within Matthew. In:
Interpretation 41, (2), 1987, 136-137. o. (KINGSBURY 1987)

% Mt 5,16.45.48; 6,1.4.6a.60.8.9.14.15.18a.18b.26.32; 7,11.21.

81 v6.: Luz 1989, 211-213. 0.

882 \/&.: PATTARUMADATHIL 2008, 25. o.
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A -
B 5,16

C

D 5,45.48

E 6,1.4,6(kétszer).8.9.14.15.18(kétszer)
D’ 6,26.32; 7,11

ok

Ahogy az a két abrabol leszlirhetd, Mt 6,1-18 nem csak strukturdlisan centruma a
hegyi beszédnek, de ez elmondhaté az Istenrdl mint a tanitvanyok Atyjardl szolo tanitas
aspektusara nézve is. Ennek a kdzponti szakasznak a szivében pedig az uri imadsag talalhato,
amely az atya-gyermek viszony jellemzése szempontjabol kiemelkedd jelentdségii. A

kovetkezOkben tehat ezt a szakaszt fogjuk megvizsgalni.
5.2.3.2Mt6,1-18
5.2.3.2.1 Az istenfiak kegyessége

A Sikaroolvn gyakorlasanak modjat Jézus kétféleképpen kozeliti meg a tanitvanyok,
azaz az istenfiak szamara. El6szor is negativ iranybdl, hogy hogyan ne tegyék azt,
szembedllitva ezzel a pozitiv megfogalmazast, hogy hogyan igen. Alapelvszerlien a negativ
megfogalmazas Mt 6,1-ben keriil kimondasra, majd az egyes ,.kiilonos tényallasok™ kapcsan
konkrétan is (Mt 6,2.5.7.16). A keriilendd mod minden esetben a képmutatokra jellemzo
magatartéls,683 illetve az 1madsag esetén a poganyok is negativ mintaként szerepelnek (Mt
6,7). Az, hogy kiket takar a ,,képmutatok” kifejezés, pontosabb meghatarozasra itt ezeken a
helyeken nem keriil.®®* A Mt 5,20-ban emlitett irastudok és farizeusok meglehetdsen
valoszinlinek tlinhetnének, akik Mt 15,7; 23,13.15.23.27.29-ben Kkifejezetten ilyen
mindsitéssel szerepelnek. Mt 22,15-16.18-ban a farizeusok ¢és a Herddes-partiak, mig Mt

16,1-12-ban pedig a farizeusok és a szadduceusok jelennek meg ebben a szerepkdrben. Mt

%8 A valodi belsé elkételezddés nélkiili vallasgyakorlast az 6szévetségi profétak is elitélték. Pl.: Ezs 1,10-20;

58,1-12; Jer 7,21-28; Am 5,21-27 stb.
%% Tehat Mt 6,2.5.16-ban. Ugyanigy altaldnos, meghatarozott emberek csoportjaval kézelebbrél nem
azonositott mddon szerepel még Mt 24,51-ben.
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"7

16,3-ban Jézus ¢lesen rajuk dorren: ,Képmutatok!” Majd pedig hatdrozottan 6va inti a
tanitvanyokat a farizeusok és szadduceusok kovaszatol (Mt 16,6.11), ami maga a képmutatas.
Mindazonaltal BETZ amellett érvel, hogy jelen esetben (Mt 6,1-18-ban) a , képmutatd” egy
altalanos vallasos jellembeli beallitodast jelol, ami horribile dictu akar a tévatra keriild
tanitvanyokat is jellemezheti, hiszen a jézusi Ova intés éppen a tanitvanyokat probalja
megOrizni attol, hogy ilyen attitlidot 6ltsenek magukra.685 A képmutatas kritikaja itt tehat nem
antijudaista gyokeri, hanem a zsidosdgon beliili kegyességgyakorlasi vitat tikroz. Igen
lényeges, hogy a gbrég LmokpLtng szo eredetileg a szinhdz vilagabol szarmazik. Vagy azt a
szinészt jeldlte, aki a gordg drama eldadasa soran a korussal parbeszédet folytatva a korus
monolégjat ezaltal dialégussa alakitotta, vagy pedig azt a szinészt, aki értelmezoi
szerepkdrben elmagyaréazta a szinpadi helyzetet a néz6kozonségnek.®® Ebbél fakad az atvitt
értelmli hasznalat: csakligy, mint a szinész, a hipokrita mésnak mutatja magat, mint aki
valdjdban. Mt 6,1-ben®’ a kegyesség/igazsag emberek el6tt valo gyakorlasa végsé soron
maga a képmutatas. Jelzésértékli, hogy a ,hogy lassdk™-ot kifejez0 passziv aorisztoszi
infinitivusz Beabfival szoval szoros etimologiai kapcsolatban all a 6éxtpov, szinhaz kifejezés.
Ilyen forman a kegyesség megnyilvdnuldsa szinhdzi eldadéssd lesz, amely jutalmat a
nézokozonseégtdl, az emberektol Véurja.688 Mt 6,2.5.16-ban a kijelentd mod jelen idében allo
moroboiy, dpLrodoLr és adavifovoiy igék arra utalnak, hogy a képmutatok tettetd magatartasa

allandod, habitualis beallitodasuk kovetkezménye.®®

Az emberektél kapott dicsdség
egoisztikus szomjazéasanak logikus kovetkezménye lesz, hogy a jutalmukat is t6likk kapjak
meg, nem pedig Istentd].

Miel6tt a jutalom mibenlétére ratérnénk, itt fontos leszogezniink, hogy a helyesen
eljard krisztuskoveték jutalmanak addja matnp Uu®v, a ti Atyatok. A tanitvany és Isten
viszonya tehat az apa-gyermek relacioban tételezddik. A személykozi viszony effajta jellege
nagyban meghatarozza a Mt 6,1-18-ban szerepld egyes konkrét cselekvések
értékelhetdségének szempontjait is. Magyaran szolva, alldspontom szerint a képmutatas

nemcsak, hogy nem célravezetévé, hanem egyuttal sulyosan groteszkkeé is valik, hiszen egy

ilyen szoros ¢és benséséges kapcsolatban ez kifejezetten szégyenletes is. Ha nem az

%% v6.: BETz 1995, 347. 0.

V6.: GUNTHER, W.: Umokpivw. In: Brown, Colin ed.: The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 2.: G-Pre., Zondervan, Grand Rapids, MI, 1981, 468. o.

¥ Mt 6,1: ,Vigyazzatok: kegyességeteket ne az emberek el6tt gyakoroljatok, csak azért, hogy lassak azt, mert
igy nem kaptok jutalmat mennyei Atyatoktdl.”

*%8 V6.: ALMAsI 1989, 35. 0.

VO6.: PATTARUMADATHIL 2008, 55. o.
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iizlettarsamat,®®® hanem a sajat édesapamat probalom megtéveszteni, becsapni, aki egyébként
ebbdl mindent kozvetleniil tapasztal és megért, tokéletesen atlaitva a legbens6bb pszichés
mozgatérugodimat is, az nem pusztan objektive a torekvésemet lehetetleniti el, hanem ennél
valami sokkal fontosabb és mélyebb sériil stilyosan.

Egy masik kovetkeztetés is levonhatd, méghozza, hogy az apa-gyermek viszony
bensOségessége alahlizza a pLoBog szo jutalomként vald forditasinak a helyességét is. A
kifejezés ugyanis a gordgben elsddlegesen munkavégzésért adott munkabért, dijat, zsoldot
jelent. Foként ipari €s kereskedelmi szovegkdrnyezetben hasznaltak, vallasi értelemben véve
némi orfikus ¢és eleusziszi misztériumokhoz kothetd elézmény utdn inkdabb csak a

hellenisztikus ~ korban a  Szerapisz-izisz, valamint a Mithrisz  misztériumok

6sszeﬁ'iggésében.691 A Septuaginta tobbnyire a "l;@ héber szot adja vele vissza, amely

szintugy elsddlegesen munkabért jelent (vo.: Gen 30,32), de jelenthet Istentdl jov6 jutalmat is
(pl.: Gen 15,1). Péld 11,21 LXX verzidjaban Mt 6,1-hez hasonléan az ,,igazsag” ¢és a
jutalom” egyiitt szerepelnek: 6 6¢ omelpwy Sikaroohvmy AfuPetar pLoBdv motéy.r*%
Hasonloképpen olvassuk a deuterokanonikus Bolcs 5,15-ben: Sikaior &¢ ei¢ tov alcdve
{Gow kel év kuplw O piodde adtdr.®® Mt 6,1.4.6.18-ban a tanitvanyokat Atyjuk, mint
¢desapa a gyermekét tehat nem dijazasban, hanem jutalomban részesiti. Ebbdl azonban még
mindig vonhatnank le téves kovetkeztetést a jutalom motivald jellegére. Eppen ezért nagyon
fontos az igazsdg gyakorldsa és az isteni jutalom koordinatarendszerében altalanos érvénnyel
is figyelembe venniink, amit Kocsis Imre az adakozas kapcsan fejt ki: ,,Az isteni jutalomra

val6 utalds nem ugy értendd, hogy a jotetteket ezen jutalom céljabol — mintegy szamitasbol -

kell véghezvinni. Ez ugyanis éppen olyan oOncélu cselekedet lenne, mint az emberek

690 . . . . AT . .z .. ;. . . .
Természetesen az Uzlettars, illetve biblikus megkdzelitésben a szovetségi partner becsapasa is szégyenletes.

Ugyanakkor az Istennel vald kapcsolat ilyen értelmezése kifejezetten az evangéliumokbdl ismert, eltorzult
farizeusi mentalitas sajatja. En megtettem a magamét, kipipaltam a torvényi rendelkezést, tehat Isten is meg
kell, hogy tegye a magdét. Hasonld ez a rémai vallasban is jelenlévé do ut des gondolatdhoz. Mint kordbban
jeleztlk, ezen minden pietas-tol mentes, lelkileg kiliresedett mechanisztikus vallasgyakorlassal mar élesen
szembeszalltak az 6szovetségi profétak is, pl.: Mal 1,6-14.

Ahogy pedig G. DE Ru rdmutat: ,,...we can state that the relationship between God and man is never that of
employer and employee, a business arrangement in which God and man are contracting parties, and man can
legitimately claim a promised reward for a definite amount of work.”

,Kijelenthetjlik, hogy Isten és az ember kozo6tti viszony soha sem a munkaaddéé és munkavallaldé, nem egy
Uzleti megdllapodas, amelyben Isten és ember szerz6d6 felek, és az ember jogszerlen igényelhetne valamiféle
megigért jutalmat egy meghatdrozott mennyiség(i munkaért.”

DE Ru, G.: The Conception of Reward in the Teaching of Jesus. In: NT 8, 1966, 216. o. (DE Ru 1966)

691 BOTTGER, P.C.: utaboc. In: In: Brown, Colin ed.: The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 3.: Pri-Z. Zondervan, Grand Rapids, MI, 1981, 138. o.

92 Aki igazsagot vet, hliséges jutalmat fog kapni.” (Sajat forditasom.)

3 Az igazak azonban 6rokké élnek, és az Urnél van jutalmuk...”

Deuterokanonikus, 1998, 46. o.
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elismerésének keresése. ... Jézus az Istenre utaldssal azt teszi nyilvanvalova, hogy a felebarat
megsegitése Isten szolgalata. Isten pedig semmiféle szolgalatot nem hagy fizetség nélkiil, de —
mint a sz6ldmunkésokrol szolé példabeszéd (Mt 20,1-16) vilagosan tudtunkra adja — a

fizetséget mindig kegyelmi adomanynak kell tekinteni.”®%*

Margaret DAVIES pedig
parhuzamba allitja ezt a Kr. e. 3. szdzadi misnai bdlcs, az Igaz Simon tanitasaval: ,,Be not like
slaves that minister to the master for the sake of receiving a bounty, but be like slaves that
minister to the master not for the sake of receiving a bounty; and let the fear of heaven be
upon you’ [Ab. 1.3].7%%

Miben all, milyen természetli lehet ez a jutalom? Mt 6,1-18-ban erre nem talalunk
konkrét feleletet. Az mindenesetre valoszintisithetd, hogy eszkatologikus értelemben vett
jutalomrodl van szo, hiszen Mt 6,4-ben 6,6-ban és 6,18-ban egyarant az amodidwuL ige Act. Fut.
Sg. 3. alakjaval talalkozunk.®®® A Mt 6,1-ben olvashato ¢xete igealak, ugyan praesensben all,
de értelmileg szintén jovo idejii. Ha itt nem is, de az evangélium egészében szamos kép,
szimbolum ¢és metafora kindlkozik ennek az eszkatologikus jutalomnak a koriilirdsara: a

197 élet/orok élet,®®® iidvoziilés,”® kincs a mennyekben,’®

kirdlysagba vald bemenete
lakoma.”"

Dinamikusan, avagy az aktivitas oldalar6l megkozelitve fenti kérdést, két f6 csoportot
érdemes megvizsgdlnunk: az eloépyouar igéhez kothetd, bemenetellel kapcsolatos, és a
kAnpovopéw igéhez kothetd, az 6rokléssel kapcsolatos mondéasokat. Mint az elébb lathattuk, a
mennyek orszagaba/kiralysagba bemenetelrdl van sz6 Mt 5,20; 7,21; 18,3; 19,23; 21,31,
valamint 23,13-ban; Isten orszagaba valorol Mt 19,24-ben. A mennyek orszaga kifejezés és a
tanitvanyok Atyjanak mennyei volta egy olyan transzcendens szférara utal, amelyet Isten

jelenléte, az 6 uralma hat at. Ehhez még hozza kell venniink azt a tényt, hogy Mt 6,1 RUF

szerinti forditasa kissé félrevezetd, hiszen jutalmat nem ,,mennyei Atyatoktol” nem kaptok,

59% Kocsis 2005, 122. o.

»,Ne legyetek olyanok, mint a szolgak, akik azért szolgdljak urukat, hogy jutalmat kapjanak, hanem legyetek
olyanok, mint a szolgak, akik nem a jutalom kedvéért szolgdljak urukat, és az ég félelme legyen veletek.”
DAVIES 2009, 61.

5% Maténal az ige 0sszesen négyszer fordul elé. A mar hivatkozott harom igehelyhez csatlakozik még Mt 16,27,
ahol ugyanebben az eszkatologikus jelleget hordozé j6vé idejli alakban: ,Mert eljon az Emberfia az 6 Atyjanak
dicsGségében angyalaival egyiitt, és akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint.”

7 Mt 5,20; 7,21; 18,3; 19,23-24; 21,31; 23,13.

Mt 7,14; 16,26; 18,8-9; 19,16-17.29; 25,46.

Mt 10,22; 19,25; 24,13.22.

Mt 6,20; 19,21.

Mt 8,11; 22,2-9; 25,10.

PATTARUMADATHIL ezeken kiviil még kozvetlenl vagy kozvetve ilyen jovGbeni jutalomra utalé igehelyek kézzé
sorolja a kovetkezdéket is: Mt 5,3-12; 7,1-5.7-11; 11,28-30; 12,50; 13,12; 19,30; 20,16; 22,14; 23,12; 25,29.
VO6.: PATTARUMADATHIL 2008, 47. o.
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hanem: mopx @ Tatpl LUAY TG €V TOl¢ obpavolc. Azaz nem lesz jutalmatok az Atyanal, aki
a mennyekben van. A mepa+Genitivus jelentené elsésorban azt, hogy valakit6l. Itt azonban
nopa+Dativus all, ami alapvetden helyhatarozoi értelemben ,,—nal, -nél, mellett” jelentéssel
bir.?  Azaz itt elsésorban nem a jutalom ,,forrasardl” van szc'),703 hanem a helyérdl, arrol,
hogy a jutalom Istennél van, 6hozza kozel, 6 pedig a mennyekben. Mt 13,43 is ilyen
értelemben fogalmaz: ,,Akkor majd az igazak fénylenek Atyjuk orszagaban, mint a nap.” Mt
6,20 és 19,21 szerint a tanitvanyoknak kincset is itt, azaz a mennyekben kell gytijteniiik.

Az eloépyopat igének van egy latszolag masik célteriilete is. Mt 18,8-9; 19,17-ben, de
bizonyos értelemben 7,13-14-ben is az életre vald bemenetelrdl olvasunk, mint eszkatologikus
jutalomrol. Lényegét tekintve ez azonban megegyezik azzal a transzcendens valosaggal,
amire az el6z6 Paoiielo-metafora is vonatkozott. Az Isten orszagaban folytatott, azaz az
Istennel vald élet értelemszeriien 6rok élet: (wn alwviog, ahogy azt Mt 19,16.29; 25,46-ban
talaljuk.

A masik csoport — mint emlitettiik -, az 6roklés képével kapesolatos.”®* Mt 5,5 szerint
a szelidek oroklik a foldet.”® A szelidség és az aldzatos szivliség mintaképe maga Jézus, a

tanitvanyoknak meg is kell tanulniuk, el kell sajatitaniuk t6le.”® A szelid” (mpaic) sz6 a

szoban forgé boldogmondés altal idézett Zsolt 37,11-ben a héber 1Y megfeleldje. Ennek

55 707 Lo
s k

eredeti jelentése az, hogy ,szegény ¢s6bb ehhez jarult az ,aldzatos”, ,,jambor”

értelem. %

DAVIES ¢és ALLISON amellett érvelnek, hogy a ,,fold”, aminek az 6roklésérdl itt
sz6 van, spiritualizalt értelemben veends.”® Abbol a dilemmabol indulnak ki, hogy vajon Mt
5,5-ben a yf szo Izrael foldjére, vagy az egész foldre vonatkozik, avagy a spiritualis

értelemben vett mennyek orszaga 6roklésének a szimboluma? Az elsd opcidt elvetik, mivel a

792 \IARGA 1996, 726-727. 0.

Illetve ebbdl az igeversbdl az is nyilvanvaldan kideril, hogy a jutalom forrdsa természetszer(ileg a
tanitvanyok Atyja. Csakhogy ez a mondat, és kiléndsen is a mapa eléljardszo részes esetet vonzva nem pusztan
erre utal elsédlegesen!

% Mt 5,5; 19,29; 25,34.

A boldogmondas Zsolt 37,11-et idézi: , Az aldzatosak 6roklik a foldet, és teljes békességet élveznek.” Az
azonossag, sz0 szerinti egyez8ség szembedtl6bb a gorég szovegben, hiszen a mondat els fele a LXX-ban: ol 6¢
TPeELG KANPOVORToouoLY Yv.

7% Mt 11,29b: ,...tanuljatok meg tSlem, hogy szelid vagyok és alazatos szivd,...”.

KokAl NAGY Viktor szerint éppen ezért Mt 5,3 és 5,5 valdjaban egy ugyanazon gondolatot hordozé
parallelismus membrorum, amit az is alatdmaszt, hogy néhany kéziratban ezek egymas mellett szerepelnek.
V6.: KOKAI NAGY 2007, 65. o.

Gyakorlatilag ALMAsI Tibor is igy vélekedik, amikor a ,,fold” kapcsan ezt irja: ,,E kifejezés szimbolikus (sic!)
jelentése szerves része az els6 mondas igéretének (mennyei uralom).”

ALMASI 1989, 25. o.

7% V6.: Kocsls 2005, 46. o.

VO6.: DAVIES — ALLISON 1988, 450-451. o.
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nemzeti, nacionalisztikus remények Mt 5,3-12-b6l teljesen hianyoznak, illetve az

710

evangéliumban sehol nem teljesednek be.”™™ Masrészt a jelzé nélkiili yfj - talan Mt 27,45

711
k.” ,,...because the

kivételével - sohasem Palesztindra, hanem az egész foldre vonatkozi
kingdom is already in some sense present (see on 4,17), the Baoiielo is necessarily
spiritualized and divorced from geography. It would seem to follow, then, that in Mt 5.5 ’to
inherit the land’ has been spiritualized, and 5.5b is no more concrete than any of the other
promises made in the beatitudes. It is just another way of saying, 'The one who humbles
himself will be exalted (in the kingdom of God)’.”"** Amennyiben ezt elfogadjuk,’*® gy
lathatjuk, hogy ez a kép is ugyanarra az istengyermekek céljat képezo, fentebb taglalt
transzcendens valosagra vonatkozik.

Folytatva az orokléssel kapcsolatos csoportot, Mt 19,29 szerint az, aki Jézus nevéért
elhagyja héazat, testvéreit, apjat, anyjat, gyermekeit vagy foldjeit, a szazszorosat kapja ¢&s
megoOrokli az oOrok életet (Cwmy aldvior kAnpovounoeir). Az utolsd itéletrél szolo,
kozismertebb nevén a juhok és kecskék példazataban Mt 25,34 szerint ezt mondja a kiraly:
,Jojjetek, Atyam aldottai, orokoljétek az orszagot, amely készen all szdmotokra a vilag
kezdete 6ta.” Miért 6roklik a szoban forgd személyek az 6rok életet? Mert az éhezdnek enni
adtak, a szomjazonak inni adtak, a jovevényt befogadtak, a mezitelent felruhdztdk, a beteget
és a bortonben 16voét meglatogattak. Es amikor ezeket akar csak eggyel is megcselekedték a

714
I,

kirdly legkisebb testvérei kozii akkor magaval a kirdllyal cselekedték meg. Azaz

mentalitasukat tekintve mennyei Atyjuk gyermekeként jartak el.

719 Még Mt 19, 28-ban is meguijult vilagrdl van sz6 (év H TaALyyeveoiq), ami inkabb kozmikus értelm(!

V6.: Mt 5,13.18.35; 6,10.19; 9,6; 11,25; 12,42; 16,19; 18,18-19; 23,9; 24,30; 28,18.
DAVIES — ALLISON 1988, 450-451. o.

»Mivel a kirdlysag bizonyos értelemben mar jelen van (Id.: 4,17-nél) a Baoiieio sziikségképpen spiritualizalt és
elszakad a foldrajztél. Ugy tinik, ebbél az kdvetkezik, hogy Mt 5,5-ben a 'foldet 6rokdini’ spiritualizélva van, és
nem kézzelfoghatdbb, mint a boldogmonddasok barmelyik masik igérete. Ez csak egy masik médja annak, hogy
azt mondjuk: ‘aki megalazza magat, felmagasztaltatik (az Isten kiralysagaban).”

13 Kocsis Imre is igy latja: ,,A boldogmondasban a ,fold” ugyanazt jelenti, mint a ,,mennyek orszaga”, vagyis az
Udvosség teljességét. Ez azonban nem pusztan lelki valdsag, hanem az apokaliptikus varakozasoknak
megfelelGen az ,Uj foldet” is magaban foglalja (vo. Jel 21,1).”

Kocsis 2005, 47. o.

KOkAl NAGY Viktor viszont ugyan hasonldképen értelmezi a ,,foldet”, de eltér6en az ,,6roklés” mibenlétét:
,Valdszinlibbnek latszik tehat, hogy boldogmondasunkban Isten uralmaval 6sszefliggésben, a teljes foldrél
beszéljlink, mint a mennyei kiradlysaganak részérdl, ami a tanitvanyok misszids teriiletévé valik, ezt fejezheti ki
az 6rokalni kifejezés is.”

Kokal Nagy 2007, 66. o.

74 Jelen esetben nem egy altalanos humanisztikus elvrdl, hanem kifejezetten ,testvérrd

711
712

|)l

van szo0.
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Attekintés gyanant mindezt tablazatban 6sszefoglalva:

kiralysag / Baoiielo (6rok) élet / Cwn (aicdviog)
. Mt 5,20; 7,21; 18,3; 19,23.24; Mt (7,13-14); 18,8-9; 19,17;
bemenni / eloépyopat _
21,31; 23,13 (amépyopar—jal: 25,46)
Orokolni / kAnpovopéw Mt 25,34 Mt 19,29

Maga a pLofoc szo tiz esetben szerepel az evangéliumban, ebbdl hat izben
egyértelmiien isteni jutalomra utal.”™® A tovabbiakban az utdbbi hat esetre koncentralva az
deriil ki, hogy ez a jutalom a mennyekben van,*® a mennyei A‘[yélnéll,717 O az, aki adja,718 nem
megszerezhet$ olyan atlagos emberi modon, amilyenre példaul a vamszedék is képesek.”™
Jellemzd tovabba, hogy azok, akik emberi elismerd pillantdsokra, mint evilagi jutalomra

720

palyazva gyakoroljak kegyességiiket, igazsdgukat,’” azok nem részesiilhetnek ebben a

mennyei jutalomban,721 valamint, hogy akiket tildéznek, és akikrdl rosszat hazudnak Jézusért,

d,”? illetve, hogy ki-ki érdemének megfelelden fog részesiilni

azok bdségesen kapjak maj
beléle.””® Mindezek alapjan két altalanos kovetkeztetés vonhat6 le a jutalommal kapcsolatban:
egyfeldl, hogy nem jar majd mindenkinek, hanem csak néhanyaknak, masfel6l, bizonyos
feltételeknek meg kell felelni még a foldi élet sordn ahhoz, hogy méltova valjanak ra."?

Kik azok, akik a jutalmat kapjak? Mt 5,11-12-ben azok, akiket Jézusért tildoznek. Ez
nyilvanvaloan feltételezi a tanitvanysagot, amely képes Krisztus tigye mellett a végsokig
kitartani. A mar idézett Mt 16,27 el6zménye az, hogy aki Jézus utdn akar menni, annak fel
kell vennie keresztjét, és aki elveszti az életét Gérte, az megtalalja azt.”” It tehat ismét
olyanokrol van szo, akik teljesen Jézusnak szentelik az ¢életiiket, akar a legvégsOkig kitartva.
Mt 6,4.6.18-ban Isten egyértelmiien az igazsagot helyes modon gyakorlo jézusi tanitvanyok

viszonylataban jelenik meg Atyaként. Ok azok, akik mar Isten gyermekeivé lettek. Mt 10,41-

713 Vastaggal szedve az isteni jutalomra vonatkozo igehelyek Mt 5,12.46; 6,1.2.5.16; 10,41(kétszer).42; 20,8. A
legutolsd esetben a sz6l6munkdsok példazataban — értelmezéstdl fliggben - a kifejezés attételesen szintén
utalhat ilyesmire.

% Mt 5,12.

Mt 6,1.

Mt 6,4.6.18.

Mt 5,46. Tudniillik a természetes emberi viszontszeretet még messze van a mennyei Atyat és az § fiait
jellemzd szeretet tokéletességétdl, amely az ellenségekre is kiterjed.

729 pzaz a fentebb taglalt médon, mintegy ,szinhazi latvanyossagként”.

Mt 6,1.2.5.16.

Mt 5,11-12.

Mt 10,41-42.

VO6.: PATTARUMADATHIL 2008, 48. o.

Mt 16,24-25.

717
718
719

721
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723
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42 elso latasra kivételnek tlinhet, hiszen itt nem a tanitvanyok kapjdk a jutalmat, hanem azok,
akik misszioi utjaik, tevékenységiik soran befogadjak 6ket. PATTARUMADATHIL azonban
lényegében amellett érvel, hogy erre a kérdésre a kontextust figyelembe véve kell
ratekinteniink.””® Mt 10,16-21-ben Jézus nem arul zsakbamacskat, vildgosan jelzi, hogy
misszioi utra induld tanitvanyokra kemény sors var. Torvényszékeknek adjak at oket,
megkorbacsoljak 6ket a zsinagogdkban, kirdlyok és helytartok elé hurcoltatnak. Sét,
egyesekre haldl var. Mindezt Jézus miatt. Namost, akik befogadjak azokat, akiket az altaluk
hirdetett tanokért igy meghurcolnak, azokat egyarant fenyegethet hasonlo sors. Valgdjaban a
befogadas egy pozitiv valaszadasbol fakad a misszionariusok altal hirdetett {izenetre, az
altaluk kozolt jézusi kovetésre hivasra. Ebbdl teljesen logikusan kovetkezik tehat Mt 10,40:
,»Aki titeket befogad, az engem fogad be, és aki engem fogad be, az azt fogadja be, aki
elkiildott engem.” A befogadok személyében gyakorlatilag a masod-, harmad-, és sokadik

generaciods tanitvanyok allnak eldttiink, akiket Mt 28,19-20 értelmében tanitvanny4 tettek.

5.2.3.2.2 A dwkaroovrn gyakorlasanak konkrét terepei

Jelen dolgozat kereteit messzemenden szétfeszitené az egyes textusok részletes
exegetikai elemzése. gy a szoban forgd harom teriileten csak néhany, a témank

szempontjabol fontos jellemzd kiemelésére szoritkozhatunk.
Az adakozas

Az elsé gyakorlati terep az adakozas (Mt 6,2-4). A magyar ,,alamizsna” szd
etimologiai gyokeréiil is szolgald gordg érenuooivn jelentései elvontabb értelemben:
irgalmassag, konydriilet, konkrétabban pedig: jotétemény, adakozas, adomény.727 Roppant
izgalmas, széteriologiai mellékzongéket megpenditd tény, hogy Dan 4,24 LXX verziojaban
(@hol a versszamozas 4,27) - a hébertdl némiképp eltéréen - Daniel tandacsa
Nebukadneccarhoz a kovetkezOképpen hangzik: adtod denbnrL mepl TGV auapTtidY 0oL Kol
TdooC TG dbLkiog cov év Erenuooivate AbTpwont Ty émieikela 8087 ool. ,,Ohozza (marmint
az URhoz) esdekelj a biineid miatt, és minden igazsagtalansagodat jotéteményekkel (ti. a

szegényeknek vald adomanyokkal) valtsd meg, hogy jéindulat adassék neked (marmint

725 P ATTARUMADATHIL 2008, 49. o.

27 \.: VARGA 1996, 302. o.
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Is‘tentc’il).”728 Maté evangéliumaban maga a fonév mas helyeken nem szerepel, azonban a
szegények iranti egyiittérzés igencsak hangsulyosan megjelenik.729 A mar hivatkozott juhok
¢és kecskék példazatanak (Mt 25,31-46) pedig az a tanulsdga, hogy az utolsé itéletben az
egyetlen kritérium az orszag oroklése tekintetében az lesz, hogy ki hogyan fordult a sziikséget
szenveddkhoz.

Amint azt kordbban lathattuk, Jézus kritikdjanak éle az igazsag, avagy kegyesség
gyakorlasanak mikéntje ellen irdanyul. ,,A jotékonykodas esetében a képmutatas lényege: az
adakoz6 nem az Isten és a felebarat iranti szeretetbdl tesz jot, hanem 6nmaga dicsdségének
noveléséért. Valdjaban nem irgalmassagot gyakorol, amely Istennek tetsz0 tett, hanem
6nmagat ,,reklamozza”.”"*® A képmutatok cselekvésének mozgatorugoja az, hogy ,.dicsérjék
6ket az emberek” (0mw¢ SokwobRoLY UTO TAV avBpwtwy). A ,dicsérni,” ,.dicsOiteni”,
,magasztalni” jelentésii dofa(w ige még harom izben fordul el6 Maté evangéliuméaban, de
azok mindig Isten dicsditésére vonatkoznak (Mt 5,16; 9,8; 15,31),731 amely tény Ujra csak
aldhuizza a hipokritdk részérdl a helyes vaganyrdl valé kisiklast. Ahogy az utdbbi harom
helyen is torténik, az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa ugyanis Isten dicséretét kellene,
hogy kivaltsa az ezzel szembesiilokbdl. Bizonyos tekintetben tehat Isten dicsdségét, dicséretét
lopjék el maguk szdmara a képmutatok, amit az istengyermek tanitvanyok nem tehetnek meg
mennyei Atyjukkal. Ez a lopott dicsdség azonban nem 6rok, hanem ideig vald. A helyes
cselekvési mod tehat a titokban valo cselekvés, amire a nem sz6 szerint, hanem metaforikusan
értendé ,ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb” is utal. SZENT AGOSTON hegyi beszéd
kommentérjaban — allaspontom szerint Iényegi értésérdl téve tanubizonysagot -, ekképp
magyarazza ezt a kitételt: ,,Quapropter nihil consequentius sinistra videtur significare quam
ipsam delectationem laudis. Dextera autem significat intentionem implendi praecepta divina.
Cum itaque conscientiae facientis eleemosynam miscet se appetitio laudis humanae, fit

sinistra conscia operis dexterae.” "%

728 sajt forditasom. Hasonloképpen figyelemremélté Péld 21,21 LXX olvasata: 680¢ Sikatootimg kel

élenuoolvng ebprioel (omy kal 60fav. ,Az igazsag és a jotétemény Utja talal életet és dicséséget.”

79 pl.: Mt 9,36; 14,14; 15,32; 19,21; 20,34.

Kocsis 2005,121. o.

Mt 5,16: ,,Ugy ragyogjon a ti vildgossagotok az emberek el6tt, hogy lassak j6 cselekedeteiteket, és dicsditsék
a ti mennyei Atydatokat.”

Mt 9,8: ,Amikor a sokasag ezt latta, félelem fogta el 6ket; és dicsGitették Istent, aki ilyen hatalmat adott az
embereknek.”

Mt 15,31: , A sokasag pedig csodalkozott, amikor latta, hogy a némak beszélnek, a nyomorékok egészségesek
lesznek, a bénak jarnak, a vakok pedig latnak, és dicsGitette Izrdel Istenét.”

732 AUGUSTINUS, Aurelius S.: De sermone Domini in monte libri duo. 11.2.8.

Sant’Aogostino. http://www.augustinus.it/latino/montagna/index2.htm.2017. majus 30.
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A fentebb taglalt, ,,a show ellopdsa” jelenség elkeriilése mint indok mellett a
titkossdgnak van még egy fontos horderejli, pszichologiai jellegli konzekvenciaval jaro
hozadéka. Ez pedig a megsegitett embertars emberi méltosaganak a megbecsiilésébdl fakad,
aki igy nem egy nyilvanos szituaciéban keriil ala-folérendeltségi, halara kotelezo helyzetbe az
6t megsegitovel, hanem négyszemkozt. VERMES Géza szerint a Misna (mSek 5.6) emlitést tesz
egy a templomban 1évd ,titkok kamrajanak™ nevezett helyiségrél. Ez arra szolgalt, hogy
alamizsna-adaskor itt helyezzék el az adakozok az adomanyaikat, és a raszorulok innen
hoztak el titokban, az adakozdval vald kozvetlen talalkozas nélkiil. Igy az adakozok elkeriilték
hitsaguk esetleges fellangolasat, illetve embertarsaik esetleges kellemetlen helyzetbe
hozasat.”®® BETz azonban valosziniitlennek tartja, hogy a szoban forgd jézusi tanitds esetén
kozvetleniil erre torténne utalas.”>* Mt 6,1-18-ban a mondasok kornyezete egyértelmiien
inkdbb zsinagdgai, mintsem templomi. Réadasul, ha itt a templomi (feltételezetten létezett!)
titkok kamrajarol lenne szd, akkor ellehetetleniilne a gondolati parhuzam a masik két kultikus
cselekménnyel. Eppen a harmas parhuzamos szerkesztés valészindisiti azt, hogy a ,.titokban”
kifejezés ezért mindegyik esetben altalanos érvényi kitétel, nem pedig specifikus.”>

Az elrejtettség, a nem kiils6dlegesen megnyilvanultsag spiritudlis jelentdsége ¢és
szimbolumjellege az 1jszovetségi levélirodalomban is felbukkan. Figyelemre méltd
parhuzamot talalhatunk a matéi gondolatmenettel Pal érvelésében Rom 2,28-29-ben: ,,Mert
nem az a zsido, aki kiilséleg az, sem nem az a koriilmetélkedés, amely a testen, kiilséleg
latszik; hanem az a zsidd, aki belsdleg az, és az a korlilmetélkedés, amely a szivben van,
Lélek szerint és nem betli szerint. Az ilyen dicsérete nem emberektdl van, hanem Istentél.” Az
ember Isten eldtti statuszat tehat elsédlegesen az hatdrozza meg, ami a szivében van, nem

pedig a nyilvanos cselekedetek és Gnmagiban véve a kiilsddleges ritualék elvégzése.”®

,Ennélfogva semmi nem tlinik valészin(ibb értelemnek, mint hogy a bal kéz maga a dicséretben valé 6romot
lelés. Ajobb kéz azonban az isteni parancsok teljesitésére vald torekvést jelenti. Amikor tehat az adakozo
lelkiismerete az emberi dicséret vagydval keveredik, akkor a bal kéz tudomast szerez a jobb cselekedeteirdl.”
(Sajat forditasom.)

733 VERMES 1995,103. o.

E kortorténeti adalék és a hegyi beszéd érintett mondasa kapcsolatba hozasanak Gtlete egyébként nemcsak
Vermest6l szarmatik. Tébbek koz6tt mar Joachim JEREMIAS is felvetette ezt.

VO.: JEREMIAS, Joachim: Jerusalem in the Time of Jesus. PA, Fortress Press, Philadelphia, 1969, 133. o.

7** Btz 1995, 360. 0.

Bar ezt a fonalat hely hidanyaban nem tudjuk tovdbbvinni, jelzés szinten mindenképpen meg kell emliteniink,
hogy JEREMIAS és VERMES védelmére kelve BETz céfolatat szamos elgondolkodtatd érvvel enyhiteni prébalja - az
egyébként mormon professzor - John W. WELCH.

V6.: WELCH, John W.: The Sermon on the Mount in the Light of the Temple. Ashgate Publishing Company,
Burlington, VT, 2009, 122-123. o. (WELCH 2009)

73 Maténal az adakozas, imadkozas, bojtolés, Palndl a korilmetélkedés.
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Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg 1Pt 3,4 is: ,,a sziv elrejtett embere a szelid és csendes 1élek
el nem mulo diszével: ez értékes Isten eldtt.”

Matéra visszatérve, fontos momentum még, hogy nem pusztan a tanitvanyok esetében
torténik titokban (v t¢ kpumt®) az adakozas, valamint kés6bb az imadsag meg a bojtolés,
hanem ugyanez a kitétel megismétlodve valami maésra is vonatkozik. Mire egészen pontosan?
Itt sajnos némi forditdsi bizonytalansidggal, ¢és ebbdl fakaddan értelmezési problémaval
talalkozunk. kal 0 Tathp oou O PAETWY €V TG KPuTTH amodwoel ooi. Mire vonatkozik itt
tehat az év 1@ kpumt®? Karoli szerint: ,,és a te Atyad, a ki titkon néz, megfizet néked
nyilvan”.”*" Ez esetben a kitétel az ,,atyai nézést” mindsiti. A Magyar Bibliatanacs 1975-6s
forditasdnak 1990-es revidealt valtozata szerint: ,,a te Atyad pedig, aki latja, ami titokban
torténik, megfizet neked.” Istennek egy attributuma az, hogy latja mindazt, ami titokban
torténik igy nyilvanvaldan jelen esetben gyermekeinek az igy torténd adakozasat is. A 2014-
es RUF az elébbinek egy statikusabb megfogalmazasat vélasztotta: ,,és majd a te Atyad, aki
latja a rejtett dolgokat, megjutalmaz téged.” Itt tehat szintén Istennek egy altalanos
tulajdonsaga lesz az, hogy latja a rejtett dolgokat.”® Amennyiben jol értelmezem, Kocsis
Imre forditdsi megoldasa Mt 6,4-re még két ijabb lehetdséget vet fel: ,,hogy alamizsnad
rejtekben maradjon; s Atyad, aki lat a rejtekben, megfizet majd neked.”™ Az els6, vélhetéen
a fordité altal inkabb szandékolt értelem, hogy maga Isten az aki rejtekben van, és ott, illetve
onnan ,.lat” (BAémwv). A kevésbé valdszinii, de elviekben lehetséges, hogy, akit Isten lat, az a
rejtekben cselekvé maga, cselekvése kdzben. Ebben a megkozelitésben az év 1§ kpumtg) nem
Istenre, nem a cselekvésre, nem 4altaldban a titokban 1évé dolgokra, hanem a cselekvést
végzore utalna, persze nyilvan a cselekvés folyamataban. Magam részérdl azt gondolom,
hogy a helyes értelem megtalalasahoz figyelembe kell venniink Mt 6,6-ot és 6,18-at, ahol ez a
gondolatritmus szintén felbukkan.’*® Ezekben ugyanis olvashatunk egy apré kiegészitést, ami
fényt vethet a problémankra. Mt 6,18: ,,hogy bojtdlésedet ne az emberek lassak, hanem Atyad,
aki rejtve van; a te Atyad pedig, aki latja, ami titokban torténik, megjutalmaz téged.” A

forditasban alahuzott rész, a t@® matpl cov TQ év TQ kpupalw megfeleldje egy egyértelmii

7 ALMmAs| Tibor forditasaban ugyanezt az értelmezést valasztja: ,hogy kényériiletességed rejtve maradjon, s

Atyad aki titokban szemlél, megfizessen érte neked.”

ALMAS|I 1989, 35. o.

738 KoKal NAGY Viktor forditasa értelmileg ugyanide sorolhaté: ,Atyad pedig, aki latja a titkokat, meg fog fizetni
neked.”

Kokal NAGY 2007, 230. o.

73 Kocsls 2005,118. o.

Nincs értelemmaodosito jelentésége, hogy az idézett Mt 6,18-ban az év t® kpunte) egy szinonimaja, az év 16
kpube iy szerepel. Mt 6,6-ban ezt olvassuk: T¢) Tatpl cov TG &V TG KPUTTER.
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jelzos szerkezet, amely az Atyara vonatkozik. O az, aki rejtve van, és & az, aki rejtve, illetve a
rejtekbol figyel. Ez rdadéasul logikus ellentétét képezi a képmutatokat méltaté emberi
tekinteteknek, amelyek nyilvanosak. Lathatdo emberektdl jovo lathatod, érezhetd dicsdségadas,
szemben a lathatatlan Isten, az istengyermek tanitvanyok lathatatlan mennyei Atyjanak
titokban torténd figyelemmel kisérésével és eszkatologikus, most még nem lathat6 jutalmaval.
Ez pedig meglatdsom szerint ugyanigy bizalmi, a gyermek és Atyja kozotti miotic-t érintd
kérdés, mint azt nem sokkal késébb az életért, ételért, italért, ruhazatért vald
aggodalmaskodassal az atyai gondviselést szembeallito Mt 6,25-34 igeszakasz mutatja.
ALMASI Tibor ezen disszertaci6 témaja szempontjabdl fején talalja a szoget, amikor az
Atya ¢és gyermekei viselkedési parhuzamdra mutat rd. Ezen a ponton is markansan
kidomborodik a matéi modell lényege: a magatartasminta utdnzasa altal manifesztalodo
(,,apjara {itott”) istengyermeki 1ét sajatos jellege. O igy fogalmaz tehat: ,,A , rejtézkodd” jelzo
nem stratégiai megfontolasokbdl adodd Onalcazasra utal, hanem Isten lényébdl fakado,
hivalkoddsmentes szellemiségébdl ad6do hattérben maradésat jelenti. Aki ilyen Atya elé jarul,
mint téle szdrmaz6 gyermeke, annak hasonlo lelkiséggel, aldzatosan, feltiinésmentesen kell
hozzé kozelednie imadsagban. Itt jra visszatér az atya-fiti kapcsolat (5,43-48) gondolata (vo.
4. vers). Isten az 6 konyoriilé szeretetét titokban, azaz rejtve maradva gyakorolja. Gyermekei

sem tehetnek tehat masként.”’*

Az imadkozas

Erdekes modon az imadkozas, valamint fentebb, az 5.1 fejezetben Isten atyasagaval
kapcsolatban taglaltak kozott komoly parhuzamossagok figyelhetok meg. A vonatkozo
Tpooedyopat ige’* és a mpooevyr fonév’* mellett idénként még az aitéw (kérni), illetve a
éopor (konyorogni) igék utalnak imadkozasra.”* Ami a parhuzamot illeti, Mt 6,5 (és a

45 Kivételével az imadkozas minden

mpooevyn fénevet tartalmazod 6szovetségi idézet Mt 21,13)
esetben Jézus illetve a tanitvanyok tevékenysége, sohasem a kiviilalloké. A kérések, az
imadsagok mindig az Atyahoz sz6lnak, tehat gyermeki, fiti poziciobol, ami mint lathattuk, a
tanitvanyokat és Jézus Krisztust megilletd sajatossag. Mindig Jézus az, aki imadkozik, vagy

pedig O tanitja a tanitvanyait imadkozni. Ahogyan Jézus nem besz¢l kiviilalloknak Istenrdl

1 ALMASI 1989, 37-38. 0.

" Tizenét esetben fordul eld: Mt 5,44; 6,5(kétszer); 6,6(kétszer); 7,9; 14,23; 19,13; 24,20; 26,36.39.41.42.44.
83 Kétszer fordul elé: Mt 21,13.22.
EI&bbi: Mt 6,8; 7,7.11; 18,19; 21,22. Utébbi: Mt 9,38.

745 <

Ezs 56,7 és Jer 7,11 kompilacidja.
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mint az 6 Atyjukrol, Gigy tanitani is csak a tanitvanyokat tanitja imadkozasra. Méghozza ugy,
hogy Istent Atyjukként szolitsak meg (Mt 6,9), ahogy azt 6 maga is mindig teszi (pl.: Mt
11,25; 26,39.42.44 stb.). A mar emlitett Mt 6,5 ugyan kivételnek tlinik, de inkabb csak elsd
latasra. Ahogy PATTARUMADATHIL arra ramutat,”*® a fémondati allitmany a habitualis jellegre
utald ,,szeretnek” ige, amelynek a targya: ,,a zsinagdogakban és utcasarkokon megallva
imadkozni”. Az alarendelé mellékmondat ravilagit valédi motivacidjukra: ,,hogy lassék oket
az emberek”. Ennél fogva az ,,imadkozni” fénévi igenév inkabb ironizaloénak tiinik, mint
valosagosnak, hiszen a latszat orve alatt valgjaban valami egész massal vannak elfoglalva.
Kocsis Imre szerint is: ,,Az imadsag Istennel vald beszélgetés. De ha valaki ima kozben az
emberekre iranyitja figyelmét, az igazi beszélgetétarsat veszti el.”™’

Mt 6,1-18 harmas gondolatritmusanak kozépsé darabja szigortian véve csak az 6,5-
6 versek lennének. Nyilvanvaloan szerkeszt6éi munka eredménye, hogy mégis az imadsagrol
sz0l6 Mt 6,5-15 az adakozédshoz ¢és a bojtoléshez képest egy kibdvitett szakaszként &ll
elottiink. Ami ennek a struktarajat illeti, az négy részre oszthato.

1) Mt 6,5-6: a képmutatok gyakorlatanak elvetése, a tanitvanyok imamoédja, jutalom

az Atyatol;

2) Mt6,7-8: a poganyok imadsaganak negativ példaja;

3) Mt 6,9-13: az uri imadsag;

4) Mt 6,14-15: tanitas a megbocsatasrol.

A képmutatok modszerérél nem sziikséges bdven irnunk, hiszen annak a lényegi
motivacidja a mar elézdleg is targyalt magamutogatds, és az ebbdl nyert elismertségre,
,,KO0zOnségszavazatokra” palyazas. A tanitvanyok modszere is az el6z6hoz hasonlo: a
rejtettség, a titokban végzés a lényegi motivum. A taueiov a paraszthazak legbels6 szobajat,
tulajdonképpen a tobbnyire ablaktalan éléskamrajat jelolte. Ennek a buzditdsnak az
értelmezéséhez ismét Kocsis Imrét hivom segitségiil: ,,Az imadsag lényege az Istenhez valod
egzisztencidlis odafordulds. Csakis akkor beszélhetiink imaro6l, ha valaki teljes szivvel-
1¢lekkel Istenhez fordul, dnmagat teljesen Istenre ,,hangolja”, s az Istennel valo beszélgetés
kézben semmilyen ncél nem befolyasolja.”"*

Jelen disszertacio témdja szempontjabdl igencsak hangsulyos az a tény, hogy Jézus
arra szolitja fel tanitvanyait, hogy Atyjukhoz imédkozzanak. Istengyermeki pozicidobodl

szolithatjak meg tehat Istent, ami egy egészen sajatos, intim jellegli kapcsolatot feltételez.

748 PATTARUMADATHIL 2008, 61. o.

Kocsis 2005, 122. o.
Kocsis 2005, 123. o.
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Jogosan utal arra PATTARUMADATHIL, hogy akik ebben az intim kzosségben élnek Atyjukkal
mar itt a foldi életben, azok jutalmul a Vele valé oOrok életet kapjak szeretett
gyermekeiként.”*®

A poganyok imalmc')djat750 egészen mas szempontbol nem kovetendd, mint a
zsidosagon beliil a képmutatoké.”* Az itt szerepld Pattadoyéw ige egy hapax legomenon az
egész Szentirast figyelembe véve.”? Eredetét illetéen eltérd allaspontok vannak, ezért pontos
jelentésének a behatarolasa sem kétséget kizaréan egyértelmii. VARGA Zsigmond szerint egy
hibrid képzésii kifejezéssel van dolgunk: a gérog Adyoc—hoz jarult az ,,lires beszéd, fecsegés”
jelentésti aram ‘amar batalta’, jelzoi része. VARGA még azt is hozzateszi — bar példat nem hoz
ra -, hogy ez a hibrid eredetli kifejezés a bibliai gorogségen kiviil is eléfordul, és nemcsak a
Bibliaté] fiiggd irodalomban.”™® Utébbi tényt is figyelembe véve szdmomra meggyéz6bbnek
tiinik>* NOLLAND javaslata, aki szerint a gorog Pot(t)- szogyok a dadogassal all
osszefliggésben, igy: Bat(t)aroc = dadogd; Pattapilelv = dadogni; BattapLopdc = dadogas;
Béttoc = dadogd.”™ A sz6 tehat valosziniileg értelmetlen szavak ismételgetését, iires fecsegést
jelent, amire raerdsit az ugyancsak Mt 6,7-ben olvashatd moAuvioylo = b6beszédliség kifejezés.
Fontos latnunk, hogy az igevers mésodik fele alapjan itt nem els@sorban az ima hossziisagan
van a hangsuly. A bébeszédliség csak eszkozjellegli (,,azt gondoljak, hogy bobeszédiiségiikért

hallgattatnak meg”), a hattérben manipulaciés szandék, a meghallgattatds kicsikarasa all.

749 PATTARUMADATHIL 2008, 64. 0.

730 BeT7 értelmezését meggy6z6nek tartom, miszerint itt valdjaban a zsidosag poganysaggal szembeni
polémiajanak egy szandékosan sarkitott megfogalmazasardl, egy karikaturardl van sz6. Nem beszélhetiink
ugyanis nagy altalanossagban ,a poganyok sokbeszédl imamaddjardl”. Szamosan érveltek ugyanis a rovid
szébeli ima mellett és ostoroztak az imaban vald bébeszédliséget, Egyiptomtdl kezdve olyan gorog bolcselSkig
és szerz6kig, mint Theophrasztosz, Plutarkhosz, Plithagorasz, Diodérosz Szikulosz, Philosztratosz szerint Tianai
Apolldniosz, vagy a rémai Seneca. Mindezt a forrashelyek megjel6lésével egyiitt alaposan részletezi: BETz 1995,
365-367. o.

> Ugyanakkor az imadsag alatti b8beszédiiséggel kapcsolatban mar a zsid6 bélcsességi irodalomban is taldlunk
parhuzamot. Préd 5,1: ,,Ne beszélj elhamarkodottan, ne hirtelenkedd el az Isten el6tt kimondott szavadat, mert
Isten a mennyben van, te pedig a foldon, ezért kevés beszéd(i légy!”

2 A parhuzamos Lk 11,2-ben alternativ olvasatként el6fordul még, de egyediil egy a Codex Bezae
Cantabrigiensisben olvashaté kiegészitésben, ahova egyértelmiien a Matéval val6 szévegharmonizacio révén
kerdlt.

73 VarGA 1996, 140. o.

A VARGA-féle megkdzelités-tipusrdl igy vélekedik BETz: ,, Those scholars who are looking for a Semitic source
of the term must be disappointed because the word Buttaloyéw is pure Greek, and attempts to relate it to an
Aramaic word have failed.”

BETZz 1995, 364-365. 0.

A tuddsok, akik a kifejezésnek sémita forrast keresnek, csalddottak lehetnek, mert a Battadoyéw szo tisztan
gorog, és a kisérletek, hogy egy ardm szdval hozzak rokonsagba, kudarcot vallottak.”

7> V6.: NOLLAND 2005, 284. o.
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,,Konkrétan a kiillonbozo istennevek felsorolasara és varazsszavak'° ismételgetésére torténik
itt /mdrmint a farraloyéw ige kapcsan —L.V./ utalas, vagyis olyan gyakorlatra, amely magikus
moédon kivan hatni az istenekre. ... Az imadsag Isten kioktatasara, befolydsolasara vagy —
Seneca kifejezésével €lve (fatigare deos) — ,kifarasztasara” iranyul. Az imadsagnak ez a
formaja hamis istenképen alapul: az istenek kiszamithatatlan €s emberi taktikak altal

befolyasolhato 1ények.””

Jézus itt tehat magat a mogottes istenkép lehetséges torzuldsat
korrigalja, amely egyébként jelen esetben az iméban vald bdbeszédliségben manifesztalodik.
Ezzel szemben a tanitvanyok Atyja tudja, hogy gyermekeinek mire van sziiksége, mieldtt még
kérnék téle. Azaz az imadsag lényege nem az egyéni kérések eldsorjazasa, hanem a
bensdséges, meghitt apa-gyermek kapcsolat megélése, a megeldzo atyai szeretetre hagyatkozé
gyermek részérdl a bizalom megnyilvanulasa.

Fontos, hogy jol értsiik tehat, hogy Mt 6,7 nem az imadsag hosszat vagy a szavak
szintjén vald ismétlodéses jellegét allitja be negativ szinben, hanem a fent ismertetett
mogottes torz istenképet. Az ismétlodés jelensége kapcsan ugyanis indirekt érv, hogy Jézus
Mt 26,44 szerint harmadszor is ugyanazokkal a szavakkal(!) imadkozott a Gecsemané-
kertben. Ami pedig a hosszusagot illeti Mt 14,23-ban addig imadkozik a hegyen, hogy
raesteledik. Mk 1,35 szerint ,,Nagyon koran, amikor még so6tét volt, felkelt, félrevonult egy
lakatlan helyre és ott imadkozott.” A kora hajnali kelésbdl és a lakatlan helyre valo
félrevonulasbol sejthetd, hogy mindez nem egy kétperces imaért tortént. Ebbe az iranyba
mutat Lk 5,6 is, miszerint: ,,00 azonban visszavonult a pusztaba, és imadkozott.” Végiil

gyanunkat beigazolja Lk 6,12: ,Tortént azokban a napokban, hogy kiment a hegyre

imadkozni, és Istenhez imadkozva virrasztotta at az éjszakat.” Lk 18,1-ben Jézus arr6l mond

% Hans Dieter BETz szerkesztette kitetben jelentek meg angolra forditva az Egyiptomban talalt és a Kr. e. 2.

szazadtdl a Kr. u. 5. szazadig terjedGen datalhaté gorog magikus papiruszok. Ebben szamos, latszdlag
értelmetlennek tind magikus halandzsat (voces magicae) tartalmazo papirusz keril ismertetésre. Ilyen magikus
halandzsara példa kiilonb6z6 maganhangzok ismételgetése.

BETz, Hans Dieter szerk.: The Greek Magical Papyri in Translation, Including the Demotic Spells (2nd ed.),
University of Chicago Press, Chicago, 1992.

Hasonldképpen vélekedik R.T. FRANCE is: ,,Prayer in the non-Jewish world was often characterized particularly
by formal invocations and magical incantations, in which the correct repetition counted rather than the
worshipper’s attitude and intention.”

FRANCE, R.T.: The Gospel According to Matthew: An Introduction and Commentary. /Tyndale New Testament
Commentary 1./ InterVarsity Press, Leicester, UK,1985, 132. o.

A nem-zsido vilagban az imadsagot gyakran kiilonosen formalis invokaciok és magikus kantalasok jellemezték,
amelyekben a hiba nélkili ismétlés szamitott, és kevésbé a hivs beallitddasa, szandéka.”

Egyébirant a magikus mantraszerliségek mellett szamos tovdbbi lehetség is fennall az érthetetlen halandzsa
magyardazatdra. Az idegen nyelven elmondott imadsag is érthetetlennek, s ezért értelmetlennek tlinhet egy azt
nem ismerd kiviilallé szamadra. A Pythidk és Sybillak ordkulumai is artikuldtlan hangokbdl alltak, amelyeket arra
hivatottaknak kellett tolmdcsolniuk a joslatot kérGk felé. Ezeket részletesen targyalja és a klasszikus forrasokat
is megadja: BETz 1989, 364. o.

77 Kocsis 2005, 130. o.
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tanitvanyainak példazatot, hogy ,,mindenkor imadkozniuk kell, és nem szabad belefaradniuk™.
Lk 21,36-ban pedig igy szol: ,,Legyetek tehat éberek és sziintelen konyorogjetek...” "
Miel6tt a Miatyank taglalasara térnénk, amelynek kiilon alfejezetet szenteliink,

vizsgaljuk még meg roviden a bojtolést is.
A bojtoles

Az igazsag gyakorlasanak harmadik eszk6zérdl, a bojtolésrél sz616 Mt 6,16-18 mind
szerkezetében, mind szokincsében hiien kdveti Mt 6,2-4-et és 6,5-6-ot. A bojtolés egy
szimbolikus cselekedet. Az Oszovetségben azt latjuk, hogy kiilonb6z6 okokbdl bojtdltek.
Lehetett a biinbanat jele,” Isten vezetésének a keresése, ® isteni kinyilatkoztatas kapasanak

elékészitése,® Isten kozbeavatkozasért valo kényérgés,m2 biintetés elkeriilése végett végzett

7>% Fenti textusokat és az evangéliumok tanusagtételét figyelembe véve nem érthetek egyet a szakirodalomban

tobbségében felbukkand véleménnyel miszerint, Jézusnak a nyilvanos, ritudlis és a magdnyos, bensdséges
imadsag egyforman hangsulyos lett volna. Ld. pl.: Kocsis 2005, 123. o., ahol a szerz6 Mt 18,19-20-ra, illetve Lk
4,16-ra hivatkozik. E két igehely kapcsan latnunk kell, hogy az elsé hirhedten és iskolapéldaszerlien egy a matéi
gyllekezet Sitz im Leben-jét tikrozG, expressis verbis gyllekezeti miliGt feltételezd szovegben talalhatd.
Raadasul itt sincs szo kifejezetten a Kocsls altal alatamasztani prébalt nyilvanos, ritualis imadsagral, hanem
Osszegyiilekez6 Krisztus-tanitvanyok kozos imajarol. A lukdcsi textusbdl pedig, amely zsinagdgai kdrnyezetbe
visz el benniinket, pontosan az hidnyzik, amit Kocsis Imre igazolni szeretne vele. Jézus ugyanis itt nyilvanosan
felolvas, nem pedig imadkozik. Figyelembe véve tehat a szinoptikus evangéliumok Jézusanak imadkozasi
szokasait, teljesen helytallénak tartom Buii Ferenc megallapitasait, aki szerint bar Jézus egyaltaldan nem tiltotta
meg a nyilvanos-ritudlis imadsagot, de az egyértelm, hogy az imadsag bensGséges-rejtett voltat emelte ki.
Szerintem sem vitathato ténykérdés, hogy az evangéliumok soha nem beszélnek arrél, hogy nyilvanosan
imadkozott volna. , Azt tudjuk réla, hogy szamos alkalommal volt zsinagdgaban, jeruzsalemi tartézkodasa alatt
pedig ideje nagy részét a Templomban toltotte, s ilyen alkalmakkor hol csodat tett, hol 6rddgot Gizott, hol
tanitotta a jelenlevéket, hol beszélgetett veliik - de hogy imadkozott volna, arrél egyetlen sz6t sem ejtenek az
evangéliumok. Természetesen nem zdarhatjuk ki, hogy imadkozott, mégis az evangéliumok egyontetl
hallgatdsabdl arra kovetkeztethetiink, hogy e nyilvanossag el6tti imadkozasainak sem 6nmaga, sem tanitvanyai
szamara nem volt kiilonosebb jelentdsége.” Erre egy indirekt érvet is felvet Buli, aki szerint ,,... az az irdstuddk
vadjabal is kitetszik: ,,Janos tanitvanyai bojtélnek és imadkoznak, s ugyanigy a farizeusok tanitvanyai is. A tieid
ellenben esznek és isznak” (Lk 5,33). Vagyis kornyezetiik sem imadkozni, sem béjtdlni nem latta Jézus
tanitvanyait (és nyilvan Ot magat sem). Valaszaban Jézus azonban csak a bojt hidnyat ismerte el (vo. Lk 5,34), az
imadkozasrél nem szoélt, hiszen tanitvanyai imadkoztak, csak éppen 6hozza hasonldan: ugy, hogy emberi
szemek ne lathassak &ket.”

BuJi Ferenc: Az imadsag. In: Buji Ferenc: Az elfelejtett evangélium: A ndzdreti Jézus elveszett tanitdsai. Kairosz
Kiadd, Budapest, 2006: 51-57. o. (Bus 2006c)

Eddig a szinoptikusok Jézus-képérdl beszéltiink csak. Latnunk kell azonban, hogy Janosnal teljesen hianyoznak
még Jézusnak a szinoptikus evangéliumokbdl ismert maganyos imaelvonulasai is, csakigy mint ahogy a
megrenditd Gecsemané-kerti tusakodasa. VélhetGen a janosi logosz-koncepcidoba nem igazan illik bele egy
valéban imadkozd Jézus. Erre mondhatndank, hogy végsd soron Krisztus kétszer mégiscsak imadkozik. EIGszor
Lazar feltdmasztasnal. Itt azonban Jn 11,42-bd6l kiderdl, hogy ,,...csak a korilallé sokasag miatt mondtam, hogy
elhiggyék, hogy te kiildtél engem.” A Jn 18-ban olvashaté f6papi ima pedig egy szerkesztett beszéd, amely bar
az Atyat szélitja meg, nyilvdnvaldéan az evangélium olvasdihoz szél.

7% pl.: 1Sam 7,6; Neh 9,1-3; Dan 9,3-5; Jéel 1,13-14.

7% p|.: Deut 9,9; Bir 20,26-28; Ezsdr 8,21; Dan 9,1-13.

7%1 pl.: Ex 34,28; Deut 9,9.18; Dan 9,3.
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cselekedet, ™ szomorusag, aggodalom, banat kifejezése. Maga Jézus is bojtolt negyven
napig (Mt 4,2), ami egyértelmiien a Biblia lapjain legelsé alkalommal bojtolé személy,
Moézes, mint el6kép alakjat idézi fel. Ex 34,28: ,,Mo6zes negyven nap ¢és negyven ¢&jjel volt ott
az Urmal. Kenyeret nem evett, vizet sem ivott. Es felirta a tablakra a szovetség igéit, a tiz
1gét.” Jézus bojtolése hasonloképpen eldkésziilet az ¢ misszioi kiildetésére. A bojtdlést nagy
becsben tartottdk a Jézus korabeli zsidosdgban. A hosszu évtizedek Ota 6zvegy Anna
profétanérél azt olvassuk, hogy ,,nem tavozott el a templombol, hanem bdjtoléssel és
imadkozassal szolgalt éjjel-nappal.” (Lk 2,37) A hires példazatbeli farizeus azt allitja, hogy
kétszer bojtol hetente (Lk 18,21); Kereszteld Janos tanitvanyai €s a farizeusok tanitvanyai
szintén bojtoltek valdszinlileg rendszeresen (Mk 2,18). A szokasos bojti napok hétfo és
csiitortok voltak.”® Kocsis Imre szerint az ételtdl valé tartézkodashoz olyan egyéb egyéni
gyakorlatok is kapcsolddtak, mint a zsdkruha felvétele, mezitldb jaras, a mosakodas és olajjal
megkenés elhagyasa, a fej hamuval valo meghintése stb."®®

Jézus ezuttal sem magat a bojtélést, még csak nem is donmagukban ezeket a jarulékos
cselekedeteket bélyegzi meg, hanem azt a ,,feltiinési viszketegséget”, amelynek indittatasara
valgjaban ezeket a képmutatok gyalkoroljaik.767 Ok szandékosan eltorzitjak az arcukat, hogy
lassdk az emberek a bojtolésiiket. PATTARUMADATHIL érdekes kovetkeztetést von le ebbdl a
ténybdl. Két eset lehetséges. Az egyik, hogy a képmutatok nem tekintik a bojtolést egy valodi
vallasos cselekedetnek, amelyet Isten eldtt mutatnak be, hanem kifejezetten egy az emberi
dicséret megszerzésére szolgalod eszkoznek. A masik lehetdség, hogy azt gondoljak, hogy a
kiils6 latszat révén megtéveszthetik, kicselezhetik Istent, ahogyan azt az emberekkel is
teszik.”®® Nyilvanvaloan mindkét eshetdség negativ megitélés alé esik.

A tanitvdnyokat - a képmutatokkal ellentétes moédon - a bojtolés kiilvilag eldtti
leplezése kell, hogy jellemezze. Az adakozashoz ¢és az imadkozashoz képest a bojtdlésrol
sz6l6 szakaszban van egy aprd kiilonbség: itt meg tudjuk a konkrét céljat a titokban

végzésnek, mig az el6zd két esetben nem. Ez a cél pedig Mt 6,18 szerint: ,,hogy bojtolésedet

ne az emberek lassak, hanem Atyad, aki rejtve van.”

782 p| . 2Krén 20,2-4; Eszt 4,16; Zsolt 35,13-17.

Pl.: J6el 2,12-15; J6n 3,5-9.

7% pl.: 254m 1,11-12; 3,35; 1Krén 10,11-12.

7% A Didakhé 8,1 szerint: , Bojtjeitek ne legyenek egyiitt a képmutatékkal, Sk ugyanis a szombat utani masodik
napon és 6todik napon boéjtdlnek; ti a negyedik napon és az el6késziileti napon bojtoljetek...” Itt mar a
,képmutatok” kitétel a zsidokat jeldli, akik hétfén és cstitortokon bojtolnek, mig a keresztények immadr szerdan
és pénteken.

Didakhé 1988, 97. o.

7%¢ v6.: Kocsis 2005, 124. o.

A pusztan kiilsédleges médon végzett bojtot mar az 6szévetségben is komoly kritika éri Ezs 58-ban.
PATTARUMADATHIL 2008, 91. o.
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5.2.3.2.3 A Miatyank

Az Ur imadsaga a matéi szerkesztésben a hegyi beszéd kozéppontjaban talalhato, és
mint a helyes imamad, ellentétben all az azt megel6z6 igeversekben taglalt és bemutatott, a
képmutatokra, és a poganyokra jellemzd helytelen gyakorlatokkal. A szoszaporité imadsaggal
szembeni tanitds indoklasa Mt 6,8b-ben igy hangzott: ,,mert tudja a ti Atyatok, mire van
sziikségetek, még mieldtt kérnétek téle.” Ehhez kapcsolddik a kovetkezd igeversben az ebbol
tanulsagot levondé mondat (1d. az oOv partikulat!), az Gri imadsag felvezetése: ,,Ti azért igy
imadkozzatok”. De mi egész pontosan a tanulsag? A kettds kiindulopont annak leszogezése,
hogy az embereknek sziikségleteik (xpeie) vannak, és hogy Isten, a tanitvanyok Atyja
ezeknek a mibenlétével és a pontos természetével tokéletesen tisztdban van, még mieldtt ezek
verbalizdlasdra imadsag form4jaban kisérletet tennénk. R4addsul ez utébbi nem is olyan
magatol értetddden egyszerli vallalkozas. ALMASI Tibor nagyon pontosan mutat ra arra, hogy
oriasi kiilonbség lehet a ,,sziikség” és az ,,igények” kozott.®® Mig az igényeinkkel — amelyek
fakadhatnak akar tévuatra vivé vagyakbol és ambiciokbol is (vo.: 1Jn 2,16) - hellyel-kézzel
tisztaban vagyunk, azonban az igazi sziikségleteinkkel mar nem biztos. Egyediil a mindent
tudo Isten az, aki pontosan ismeri 6ket. Eppen ezért értelmetlen torekvés Istent ,,informalni”
azokrdl a dolgokrdl, amelyekrdl mi azt gondoljuk, hogy azok a mi igazi sziikségleteink és
megprobalni rdvenni 6t arra, hogy gondoskodjon ezekrSl.””® Az eddigi gondolatmenetbdl
fakado Iényegi kovetkeztetést Mt 6,8b alapjan levonva, a torekvés értelmetlenségének két oka
van. Egyfeldl az, hogy Isten nem az igényeinket, hanem a sziikségiinket akarja kielégiteni.
Masfeldl pedig, hogy 6 pontosan tudja, s6t, 6 az, aki pontosan tudja, s nem pedig mi, hogy
valdjadban mire van sziikséglink.

Mire valo akkor a kér6 imadsag?’"* Parhuzamként gondoljunk a biinvallo imadséagra,
amely szintén nem azt a célt szolgalja, hogy Isten tudomdsara hozzuk biineinket, hanem hogy
azok mibenniink tudatosodjanak és Isten kegyelmébél, az Ora valé teljes rahagyatkozassal,
megszabadulhassunk téliik. A kéré imadsag esetén is hasonlorol van sz6. Hans Dieter BETzet
idézem: ,,For the SM the Lord's Prayer not only fulfills the requirements of prayer, but as an
authoritative paradigm it defines what God regards to be the "real needs" of humanity. The
Lord's Prayer has been designed from the perspective of God. Therefore, the petitions of this

prayer are based not on human desires, urgencies, ambitions, or selfishness but on God's

799 \&.: ALMASI 1989, 38. o.

V6.: BETZ 1995, 368. 0.
A soron kovetkez8 Miatyank egyértelmien egy kéré imadsag, amire Mt 6,8b-ben az aitéw = kérni ige is utal.
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wisdom. Praying the Lord's Prayer affirms these needs and expresses confidence and trust in
God's beneficence.”’"

Tisztaznunk kell még a Miatyank imadsagmodell-jellegét. A oUtwg hatarozdszo
egyértelmiien jelzi, hogy itt egy mintarol van sz6. Azaz Jézus szerint igy imadkozzatok, nem
pedig ezt imadkozzatok. Egyébirant ez lehet az oka annak, hogy a korai egyhaz miért nem
latott problémat a matéi és a lukdcsi parhuzamos verziok nem jelentéktelen mértéki
eltéréseiben.””® Az imadsdg modelljellegérél azért beszélhetiink, mert arra tanitja a
tanitvanyokat, hogy mik azok a valddi sziikségletek, amikért mennyei Atyjuk gyermekeiként
imadkozniuk célszerti és érdemes. A hat kérés koziil az elsé harom tgynevezett ,, Te-kérés”,

amely az istenfiak Atyjara fokuszal, a masodik harom pedig ugynevezett ,,mi-kérés”, ami a

sajat életiikre, beleértve a masokkal valo viszonyt is.

A megszolitas: Miatyank, aki a mennyekben vagy

Isten atyasagarol, kiilonosen matéi aspektusaban — beleértve a ,,mennyei” jelzd
értelmezési lehetdségeit is -, sok szot ejtettiink mar, amelyek megismétlésébe nem
bocsatkozunk. A Tldtep fudv megszolitis’™* egyértelmilen az apa-gyermek kapcsolat
bensdséges, intim atmoszférajaba helyezi az imadsagot, mint kommunikécios szituaciot. Ez
egyben hitvallés is, vallastétel a kapcsolat effajta jellegérél, ami emlékezteti a gyermekeket

valodi identitasukra.’”

Mindez azzal egyiitt igaz, hogy nem lehet eléggé hangsulyozni, egy
fontos tény szem el6tt tartasat. Ez pedig az, hogy az elsé szazadi patriarchalis mediterran
vilagban az apa-gyermek viszony sok szempontbdl mas jellegli volt, a maihoz hasonlithato
szentimentalitastol vezéreltséghez viszonylag kevés kozzel. Ez pedig a matéi metafora helyes

megértéséhez, az eredeti hallgatosdg értelmezési horizontjanak rekonstrualasdhoz

772 BETz 1995, 369. 0.

A hegyi beszéd szamara az Ur imadsaga nemcsak, hogy eleget tesz az imadsag kévetelményeinek, hanem mint
egy mérvadé paradigma definialja, hogy Isten mit tekint az emberiség ,valddi sziikségeinek”. Az Ur imadsaga
Isten perspektivajabdl van megszerkesztve. Ebbdl fakaddan ennek az imadsagnak a kérései nem emberi
vagyakra, unszoldsokra, ambicikra, dnzésre, hanem Isten bolcsességére alapozédnak. Az Ur imadsagénak az
imadkozadsa megerdGsiti ezeket a sziikségleteket és kifejezi az Isten jotékony gondoskodasaba vetett bizalmat és
reménységet.”

73 1tt ismét le kell szégezniink, hogy jelen dolgozat kereteit teljesen szétfeszitené egy mindenre kiterjed
részletes exegézis. Ezért szamos olyan kérdést, momentumot nem vizsgalunk, ami nem tartozik szorosabban
véve vizsgalddasunk fékuszpontjahoz (pl.: jelen esetben a lukdacsi verzio vizsgalata, forma-, forrds- és
redakcidkritikai megfontoldsok stb.)

7% Bsszesen négy esetben talalkozunk az ,,atya” (matfip) sz6 vocativusi alakjaval (mitep) Maténdl. A széban
forgd Mt 6,9-en kiviil ilyenek még Mt 11,25; 26,39.42. Ezek mind Jézus fohaszaiban jelennek meg,
értelemszer(ien a Nudv birtokos jelzé nélkdl.

773 \/&.: PATTARUMADATHIL 2008, 69. o.
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nélkiilozhetetlen adalék. Josephus Flavius ,,Apién ellen” cimii miivében a Kr. u. 1. szdzad
végén igy ir a zsido jogrol a sziilokhoz vald viszonyt illetden: ,,Az a gyermek, aki a sziiloktol
nyert jotéteményeket nem viszonozza, s e téren barmilyen mulasztast kovet el: megkdvezéssel
biinh3dik.”’"® Kicsivel kés6bb pedig: ,,Ami a sziilék elleni avagy Isten elleni biintetteket illet
— mar puszta szandékukat is halallal bl'intetjl'ik.”777 A deuterokanonikus Jézus, Sirak fia
konyve pedig ilyen tanacsokat ad az apaknak: ,,Gyermekeid /értsd: fiaid — L.V./ vannak?
Neveld dket. Ifja koruktol hajlitsd nyakukat a fegyelem igajaba. Lanyaid vannak? Vigyazz a
testiikre, de ne kényeztesd Sket deriis tekinteteddel.” (Sir 7,23-24)"® Mondhatjuk erre, hogy
Isten, mint Atya képe példaul a tékozld fiu példazata alapjan azért nem egészen ilyen. (Lk
15,11-32) Ugyanakkor vegyiik észre, hogy Maté evangéliumaban igenis olyan Atya képe
jelenik meg, akinek a josaga egyaltalan nem zarja azt ki, hogy engedelmességet varjon el (Mt
21,28-31), akér fidnak szenvedéséig és halalaig menden (Mt 26,36-46). Kirdlyként vagy
foldestrként uralkodik, megtorolva a hiitlenséget. (Mt 18,23,35; 20,1-18; 21,33-41; 22,1-14)
Allaspontom szerint, fentiekre val6 tekintettel egyaltalan nem segiti a helyes megértést
példaul Jan Mili¢ LOCHMAN, amikor — ijszovetségi exegézis, s nem pedig kortars szocialetika
miivelése kozben(!) — a Miatyankhoz irt kommentarjaban ilyeneket mond: ,,Az Atya nevének
patriarchalis felfogasa nyilvan aggalyos félreértésnek mindsiilt minden korban, ma viszont a
kulturalt vilagban egyenesen végzetes lehet. Hiszen remélhetéleg mar minden allambol és
tarsadalombdl eltlint a felsébbség patriarchatusa €s paternalizmusa mint meghatarozo tényezo.
Ennélfogva egy patriarchalis istenfogalom kétszeresen is hitelét vesztette. ... Jézus Krisztus
Atyja teljességgel mentes mindenneml patriarchalis vonastol. ... Az Atya, aki feltétel nélkiil,
elditeletektdl mentesen kozeledik hozzank, és elonkbe jon, nem meghosszabbitja, hanem
valosaggal megkérddjelezi, a patriarchélis-autoritativ rendszereket mind a gondolkodésban,
mind a tarsadalomban.”””® Az ehhez hasonld megkozelitéseknek komoly kritikdjat nytjtja
példaul a kortars feminista bibliakutatds. Mary Rose D’ANGELO részletes okfejtésben
bizonyitja, hogy egy olyan tarsadalmi rendszerben, ahol privilegizalt férfiaknak
(tulajdonképpen a paterfamiliasoknak) komoly hatalma volt a ndk, gyermekek és olyan
alacsonyabb rangu férfiak, mint a rabszolgak, szabadosok, kliensek felett, ott egyaltalan nem

meglepd, ha Istenre, mint a legmagasabb foku autoritasra az ,,Atya” titulust hasznaltak. Ezzel

778 A megkdvezés parancsat Deut 21,18kk irta eld.

Flavius, JOSPEHUS: Apidn ellen, avagy a zsido nép &si voltdrdl. 2.27. Attraktor, Mariabesny — Godollg, 2010, 74.
0. (JosepHUs 2010)

7 Uo, 2.30., 75. o.

Deuterokanonikus 1998, 69. o.

LocHMAN, Jan Mili&: Mi Atyank: Az Uri imddsadg teoldgiai magyardzata. Budapest, Kalvin Kiado, 1996, 21. 0.
(LocHMANN 1996)
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rdadasul kihivas elé allitottdk a birodalmi paternalista tekintélyt is. Ez pedig éppenséggel a
patriarchalis jellegl tarsadalmi kozeg értelmezési horizontjan tortént meg, tehat nem lehet ezt
csak ugy valamiféle ezzel ellentétes igényti 20. szdzadi non-patriarchalis teoldgia keretei kozé
helyezni.”®

Isten, mint a Krisztus-tanitvanyok Atyja kétségkiviil josagos és irgalmas, ami azonban
nem egy biankod felmentés a fiti felelésség alol. Josaga és irgalma éppen, hogy az
engedelmességet kell, még inkabb eldmozditsa benniink. (Mt 5,45; 18,23-25) Ahogy az, egy
az els6 szazadi apa-gyermek viszonyban a maihoz képest sokkal intenzivebben elvarhato is
volt. Ahogy SPENCER ramutat, amikor biblikus értelemben Istent ,,Atyanak” nevezziik, azzal
egyszerre utalunk arra, hogy Istennek egy 6kori monarchia uralkod6jahoz hasonlé teljhatalma
van, ugyanakkor az az intimitas, szeretet, és tor8dés is jellemzi 6t, mint egy sziilt.”®

Az aram abba szordl Palnal mar részletesen értekeztiink korabban. Arra érdemes csak
itt kitérniink, hogy BeTz,'® nyomaban PATTARUMADATHIL, ® és Luz'® is megkérddjelezik
azt, hogy a hegyi beszéd Miatyankjaban Jézus eredetileg az aram abba kifejezéssel szolitana
meg Istent, ahogy azt Joachim JEREMIAS és nyomaban azt sokan’® feltételezték. A
megkérddjelezés az eredeti nyelvet érintd bizonyithatosag hidnyan alapul, amire BETZ szamos
érvet felsorol. Igy példaul, hogy az Uri ima csakis gordgiil maradt fenn a legrégebbi
forrasokban. Minden mas nyelvii verzio ebbol késziilt forditas. Nincs ra bizonyitékunk, hogy
Jézus a héber nyelvet annyira szentnek, vagy az aramot annyira popularisnak tekintette volna,
hogy ezt az imadsagot sziikségképpen egyik vagy masik nyelven fogalmazta volna meg. A
legrégibb forrasok azt mutatjak, hogy a gordg biztosan hasznalatban volt, igy BETZ azt sem
zérja ki, hogy maga Jézus allitotta 0ssze gorogiil vagy gorogiil €s aramul egyszerre, de az
aram elveszett, vagy esetleg egy tanitvanya készitett egy gordg verzidt mar igen koran. Ami
JEREMIAS hipotézisét illeti, tény, hogy egyetlen szovegtani sem emliti meg az aram abba szot
az imadsag egyik verzidjaban sem.’® Ezzel szemben Gal 4,6; Rém 8,15 és Mk 14,36, ahol
eléfordul a kifejezés, semmilyen jelét nem adjak annak, hogy ismerné¢k a Miatyankot, éppen

ezért a kapesolat feltételezése spekulativ.’®” BETZ elképzelhetének tarja, hogy a Miatyank

78 by ANGELO, Mary Rose: Theology in Mark and Q: Abba and “Father” in Context. In: HTR 85 (2), 1992, 174. o.

SPENCER, Aida Besancon: Father-Ruler: The Meaning of the Metaphor “Father” for God in the Bible. In: JETS
39, (3), 1996, 442. 0. (SPENCER 1996)

782 BET2 1998, 375. 0.

PATTARUMADATHIL 2008, 69. o.

Luz 1989, 371-372. o.

Pl.: Kocsis Imre is. Kocsis 2005, 131. o.

A parhuzamok Lk 11,2-4; Didakhé 8,2.

KokAl NAGY Viktor is (csak) feltételezi, hogy a fenti pali el6forduldsok jelensége ,,a miatyank megszélitasanak
onallésodasaként értelmezendd.”
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kiilsnféle verzidinak’® kiilonféle nyelvii véltozatai léteztek egyszerre egymas mellett,

anélkiil, hogy feltétleniil forditasban kellene gondolkodnunk.”®
Elso kérés: Szenteltessék meg a te neved!

Isten neve az Oszdvetségben Isten személyét, jelenlétét, hatalmat szimbolizalja.””
Kocsis Imre szerint: ,,A név...nemcsak egyszerli megkiilonboztetd jel, hanem a személy
Iényegét fejezi ki, amely masok el6tt is nyilvanvalova valik.”™ Maténal igy jelenik meg a

k794

név metafordja, az Atya,792 Jézus Krisztus’® és a Szentléle viszonylataban is.

A aywlw ige a dywog, Lo, ov (szent) melléknévbdl szarmazik. A szentség Isten

alapvets jellemzgje.”

Ez a jelzd fejezi ki Isten tokéletességét, nagysagat, fenségét,
transzcendencidjat. Megszentelni tehat azt jelenti, hogy felismerni, elfogadni ennek a
szentségnek a természetét és az ebbdl kovetkezd kévetelményeket.796 Izréel népének a zsido
vallasbol fakado elsérendli kotelessége volt Isten nevének a megszentelése, elfogadvan Ot
teremtGjiiknek, szabaditojuknak és megtartva az & parancsolatait.””’ Az allanddan ismétlédd
»szentek legyetek, mert én szent vagyok™ arra buzditotta Izréelt, hogy részesedjen ebben az
isteni szentségben, megszentelvén az UR nevét az életiikkel.””® Ugyanakkor az emberi

% a megszentelés alanya maga Isten is lehetett.5*

agensen tilmenGen’
Mt 6,9-ben egy passziv aorisztoszban allo felszolitd modu igealak, a ayxobnTw

szerepel. Ez tobbféle értelmezést is lehetdvé tesz. Amennyiben ez egy passivum

Kokal NAGY 2007, 252. o.

788 Amit ugye a lukécsi és a Didakhé-beli kiildnbségek is valdszintsitenek.

Ulrich Luz is hasonlé nyomon indul el, amikor problémakra, nehézségekre mutat rd a Miatydnk ardmra valé
yvisszaforditdsaval” kapcsolatban. Azok a tuddsok, akik a jézusi mondasok Urgestalt-jat keresik, megprobaljak
helyreallitani az evangéliumok aram szubsztratumat. Azonban a goérog szoveg nyelvi problémaival kapcsolatban
nagyon sokszor kénytelenek azt az allaspontot képviselni, hogy forditasi hibakrol van szo, ezért 6k helyreallitjak
az ,eredeti” ardm szoveget. Persze ez a vallalkozas eleve azon a hipotézisen alapul, hogy volt egyaltalan egy
aram szubsztratum. A végkovetkezménye ennek az lesz, hogy a helyreallitott aram ,eredeti” alapjan a legtdbb
|étez6 és rendelkezésre all6 gorog szoveget pontatlannak és megbizhatatlannak mindgsitik. Mindezt egy olyan
fiktiv sz6veg alapjan, amelynek semmilyen alapja vagy nyoma nem taldlhatd a létezd kéziratokban!

Vo.: Luz 1989, 371-372. o.

7%0p|.: Gen 21,33; Ex 20,7; Lev 24,11; Num 6,27; Deut 12,5 stb.

7! Kocsis 2005, 132. o.

Mt 6,9; 21,9; 23,39; 28,19.

Mt 7,22; 10,22; 12,21, 18,5.20; 19,29; 24,5.9; 28,19.

Mt 28,19.

V6.: Ex 15,11; 1Sam 2,2; Ezs 6,3; 40,25; stb.

PATTARUMADATHIL 2008, 70. o.

Lev 22,31; Deut 10,20-21; J6zs 24,14; 1 Sam 12,24; Ezs 8,13 stb.

Lev 11,44-45; 19,2; 20,7.26; 21,8.15; 22,9.16.32. Ennek Ujszovetségi folyomanya: 1Pt 2,12.

Ex 20,7; Lev 22,32; Ezs 29,23.

Ez 36,22-23; 38,23; 39,7.
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divinum/passivum theologicum, akkor a kérés arra iranyul, hogy Isten szentelje meg az 6
nevét. Ezt értelmezhetjiik egyfeldl a jelen idére nézve. Ez esetben, ahogy Isten szentsége
megvaldsul a mennyekben, Ggy legyen a f6ldon is: Istent mindenek tiszteljék és imadjak
szentségének megfeleldoen. Masfeldl viszont, ha eszkatologikusan értelmezziik, akkor az Isten
orszaganak az eljovetelével szinonim metaforardl, ennek mihamarabbi beteljesedésére
iranyuld vagyrol van sz6.%% Amennyiben nem passivum divinumként tekintiink a passziv
alakra, akkor az alany, az Atyjukat imado istengyermekek lesznek. Azt kérik mennyei
Atyjuktol, hogy ennek a megszentelésnek erdtlenségeiken az Atya segitségével
feliilemelkedve Ok is részesei, agensei lehessenek, szoros Osszefiiggésben Mt 5,16-tal: ,,Ugy
ragyogjon a ti vilagossagotok az emberek eldtt, hogy lassak jo cselekedeteiteket, és dicsditsék
a ti mennyei Atyatokat.” Mt 18,6-ra is utalva igy ir PATTARUMADATHIL: ,,By praying for the
sanctification of the name of the Father, the children are implicitly imploring the Father to
spare them from everything that might cause others to profane his name, which they bear. Or
positively, they are asking for the Father’s grace to live a life that will induce others to

sanctify his name.”®%

Masodik kérés: Jojjon el a Te orszagod!

A Baorrela-fogalom sokrétliségérdl és magyarra forditasanak félrevezetd voltar6l mar
értekeztiink. A lIényeg rovid dsszefoglaldsaképpen Kocsis Imrét idézem: ,,Az ,,Isten orszaga”
kifejezés... nem egy lehatdrolt teriiletet jelol, hanem Isten uralmat, azt az uralkodoi
cselekvést, amellyel Isten az idvosség javait kiterjeszti az emberekre.”®® Robert L. MOWERY
egy atfogd tanulmanyt szentelt annak, hogy Maténal milyen Osszefiiggésekben szerepel a
Boorreia.® Osszesen Stvendt izben fordul eld, ebbél harminckétszer a »mennyek orszaga”

5

Osszetételben, négy esetben Isten orszélgaként,BO Otszor az Atya orszélgaként,806 kétszer az

, I 7 I I3 r ’ ’ , I
Emberfia orszagakent,80 egyszer Jézus orszagakent,808 hat izben egyszerlien ,,orszag”’-ként,

81 BeT7 1998, 389. 0.

802 b ATTARUMADATHIL 2008, 72. 0.

Az Atya nevének megszenteléséért imadkozva a gyermekek implicit médon azért is esdekelnek az Atyahoz,
hogy Grizze meg Gket mindent6l, ami esetleg arra késztethetne masokat, hogy megszentségtelenitsék az &
nevét, amit 6k /a gyermekek —L.V./ viselnek. Vagy pozitivan megfogalmazva, Atyjuk kegyelmét kérik, hogy olyan
életet élhessenek amely arra indit masokat, hogy megszenteljék az 6 nevét.”

%% Kocsis 2005, 133. 0.

MOWERY, Robert L.: The Matthean References to the Kingdom. In: Ephemerides Theologicae Lovanienses 70,
(4), 1994: 398-405. o. (MOWERY: Matthean 1994)

%% Mt 12,28; 19,24; 21,31.43.

Mt 6,10.33; 13,43; 25,34; 26,29.

Mt 13,41; 16,28.
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de egyértelmiien a mennyek orszagara, illetve Isten kirdlyi uralmara vonatkoztatva,®* egyszer
a Satan orszagaként,®'® és négyszer egyéb, foldi orszdgokra vonatkozoan.*™ Mindez a
kifejezés ¢s az altala jelolt fogalom kardindlis jelentéségét mutatja. Mar Keresztelé Janos
prédikacidjaban (Mt 3,2) majd Jézus nyilvanos miikodésének kezdetén (Mt 4,17) is elhangzik
az evangélium: ,, Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszaga!” Jézus tevékenységének
tomor Osszefoglalasaiban is mindig szerepel (Mt 4,23; 9,35) és a tanitvanyoknak is ezt kell
misszidi utjukon hirdetniiik (Mt 10,7). A vég akkor jon majd el, amikor hirdetni fogjak Isten
orszaganak az evangéliumat bizonysagul minden népnek (Mt 24,14).

PATTARUMADATHIL ramutat, hogy mivel kiralyi uralomr6l van sz6, az istengyermekek
ezaltal Isten szuverenitasanak a kiterjesztéséért fohdszkodnak ugy sajat életiilk, mint a
teremtett vilag teljességének vonatkozasdban. Amig ugyanis a vilagban vannak, szamos
istenellenes erd probalja dket tévitra vezetni kiilonféle modokon. Teszik ezt dicsdség, az
emberektdl jovO tisztelet, a jOlét és egyéb vilagi jutalmak révén,®? vagy pedig — a magveto
példazatanak képét kolcsondzve - olyan tovisekkel fojtogatva dket, mint aggodalmaskodas az
életért, ételért, ruhazatért, betegségek és megprobaltatasok miatt,®'® avagy az iildoztetések és a
halal fenyegetésével.814 Isten kiralyi uralma eljovetelének siirgetésével a gyermekek egyuttal
kiralyi védelmet kérnek maguknak fenti erékkel szemben.®!® A kiraly alakja egyébként szoros
parhuzamot mutat mind a pésztor, mind az apa, mint csaladfé képével. E16bbi vezeti a nyajat
¢s védelmezi azt (vo.: Ez 34,11-33), csaktigy mint a kirdly az 6 népét. Az apa pedig éppugy
csaladjanak feje, mint a kirdly az 6 népéé. Ahogy a csaladfé gondot visel gyermekeirdl, ugy
visel gondot a kiraly is birodalmanak minden egyes lakojarol, akik képletes értelemben az &
fiai és lanyai.®'®

Az istengyermekeknek ez a kérése olyanra iranyul, ami a legszorosabb
Osszefiiggésben 4all az & életprogramjukkal, életfeladatukkal: , Keressétek eldszor Isten
orszagat és igazsagat... (Mt 5,33a) Azt gondolom, hogy mindez ugy is megfogalmazhato,
hogy az ahitott cél az istenfitisagra is jellemz6 eszkatologiai fesziiltség nullara redukalasa. Az

egyszerre ,,mar igen” és ,,még nem” allapotabol eljutni a beteljesedésbe, amikor is ,,majd az

88 Mt 20,21.

Mt 4,23; 8,12; 9,35; 13,19.38; 24,14. A RUF ezeket végig ,,mennyek orszaganak” forditja.
Mt 12,26.

Mt 4,8; 12,25; 24,7 (kétszer).

Mt 4,9; 6,1.2.5.16.24; 19,22; 26,15.

Mt 6,25-34; 13,22.25.

Mt 5,10-12.44; 10,23; 23,34.

PATTARUMADATHIL 2008, 74. o.

Uo.
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igazak fénylenek Atyjuk orszagaban, mint a nap” (Mt 13,43), amikor Isten lesz minden
mindenekben (1Kor 15,28).

Harmadik kérés: Legyen meg a te akaratod!

Utaltunk mar Mark Allan POWELLnek azon 4allitdsdra, miszerint a ,,j6jjon el a te
orszagod”, valamint a ,,legyen meg a Te akaratod” nem mas, mint egy ugyanarra a dologra
vonatkoz6 koltoi parallelizmus.817 Mas oldalrdl kozelit, de 1ényegében PATTARUMADATHIL IS
ezen a véleményen van, mondvan, hogy ez a harmadik kérés Lukacsnal hiémyzik.818 Kocsis
szerint ez kétféleképpen is értelmezheté.®™® Elészor is Isten tidvozité tervére, akaratara,
amelyet Mt 18,14-ben Jézus akképp fejez ki, hogy ,,a ti mennyei Atyatok sem akarja, hogy
elvesszen egy is e kicsinyek koziil.” A masik lehetdség pedig a mar részletesen targyalt
dikaoolvn gyakorlasaval all 6sszefiiggésben: ,,Nem mindenki megy be a mennyek orszagaba,
aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam
akaratat.” (Mt 7,21) Ennek az utobbi, kevésbé absztrakt értelmezésnek az egyarant lehetséges
1étjogosultsagat erdsiti az a tény is, hogy a mindig az Atya akarataval Osszefliggésben
megjelend 6éAnua f6név - ami 6sszesen hatszor fordul el6 Maténal -3 haromszor ezt a moléw
= tenni, csindlni ige tarsasagaban teszi.® Magam részér6l azt gondolom, hogy a fent
ismertetett kettds értelmezési lehetdség teljesen parhuzamos az elsé kérés, az Atya nevének
megszentelése kapcsan elmondottakkal. A segitséget minden esetben Istentdl varjuk, &m mig
egyfeldl Isten kozvetlen cselekvoként szenteli meg a nevét, viszi végbe akarata beteljesedését,
a masodik értelmezési formaban a tanitvanyokat megerdsitve, az 6 cselekvésiikon keresztiil
teszi ezt. Valojaban ezeket a lehetdségeket nem sziikséges szembedllitanunk egymaéssal,
egyszerre 1s igazak lehetnek, azaz az isteni cselekvés az emberi cselekvésen keresztiil, abba
agyazva manifesztalodhat.

Atyjuk akaratanak beteljesedéséért imadkozva a gyermekek egyuttal azt is kérik, hogy
a sajat akaratukat ald tudjak rendelni az Atyjukénak. A két testvér példazatabol ugyanis az
dertil ki, hogy az Atya akaratanak teljesitése az engedelmességben all (Mt 21,28-31). Dramai

szépségli abrazolasat lathatjuk ennek Jézus Gecsemané-kertbeli tusakodasédban, amikor a

87 PowELL 1998, 51. 0.

PATTARUMADATHIL 2008, 76. o.

Kocsis 2005, 133. o.

Mt 6,10; 7,21; 12,50; 18,14; 21,31, 26,42.
Mt 7,21; 12,50; 21,31.
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Megvaltoé ki tudta azt mondani: ,,...mindazaltal ne ugy legyen, ahogyan én akarom, hanem
amint te.” (Mt 26,39)

Tobbek szerint az ,,amint a f6ldon, gy a mennyben is” kitétel nem pusztan ennek a
kérésnek a tartozéka, hanem a harom ,,Te-kérés” lezarasa is egyben. Tehat mindharom

kéréshez hozza’tér‘[hetjl'ik.822

Negyedik kérés: Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!

A precedens nélkiili®® és a Szentirdsban is csak Mt 6,11//Lk 11,3-ban talalhatd
¢moboloc melléknéy forditisa és pontos jelentése koriili filologiai,*** teologiatorténeti és
exegetikai bonyodalmak igen szertedgazoak.®®

Eldszor induljunk ki abbol a — talan legkdzismertebb - felfogascsoportbol, amely
szerint itt konkrét, 1étfenntartashoz sziikséges fizikai értelemben vett kenyérrél van szo6. Ez
esetben a mi témank szempontjabol fontos momentum az igevers valosziniisitheté kapcsolata
Ex 16,4-gyel, az Isten taplaldé gondoskodasabol kapott, mindig egy napra valdé mannaval.
Isten, aki az egyiptomi szolgasagbol megszabaditotta az 6 népét, majd megvédelmezte azt, a
pusztai vandorlds sordn gondjat is viseli. Mindez frappans tipologiai eldképe lehet az
ujszovetségi, jelesiil a matéi Atya és gyermekei viszony lényeges elemeinek. Azt, hogy a napi
megélhetést biztositd élelem Istentdl jovo ajandék, erdsiti az a tény, hogy Jézus
kenyérszaporitasi torténeteiben az ebloyéw és az edyapLotéw igék szerepelnek, ,,halat adni”
értelemben (Mt 14,19; 15,36). Nyilvan az 6 Atyjanak ad halat Jézus is a kenyérért. Ex 16,16-
20 tanulsaga, hogy mindenki annyit szedjen, amennyit meg tud enni. Sem tobbet, sem

kevesebbet. Aki tdbbet akart gytijteni, annak a feleslege megkukacosodott.®?

A naponkénti
Istenre val6 réhagyatkozasnak ez az eleme jelenik meg az Ur imadsagaban is a ,,mindennapi”

jelzoére tekintettel, csakugy, mint Mt 6,31-34-ben.

522 FRANCE 1985, 135. 0.

823 A Biblian és azt idéz6 egyhazatyakon kivil egészen sokaig nem is bukkant fel a sz6. Egy Kr.u. 5. szazadi
egyiptomi szamviteli kényv papirusztoredékén allitélag ratalaltak a 19. szazadban, amit akkor A. H. SAYCE
publikalt. Szerinte ott azt jelentette, hogy a ,,napi élelmiszeradag”. Kézben azonban a papirusz elveszett.
Id6kdzben megkérddjelezték az olvasat helyességét. M. NUMAN és K.A. WORP azt allitjdk, hogy rabukkantak az
elveszett papiruszra, és az nem tamasztja ala SAYCE atiratat.

NiMAN, M. — K. A. Worp: EITIOYZIOX’ in a Documentary Papyrus? In: NT 41, (3) 1999: 231-234. o.

824 Nagyon részletes nyelvészeti elemzést nyujt: HEMER, Colin: émtolotog. In: JSSNT 22, 1984: 81-94. 0. (HEMER
1984)

825 p teoldgiai megkozelitéseket részletesen elemzi pl.: DAVIES — ALLISON, 1988, 607-610. o.

Magam részérdl annyit tennék hozza, hogy az degyhdaz bizonytalansagat a pontos jelentés megragadasaban mi
sem jelzi jobban, mint a hat kilénféle fennmaradt forditasa a korai latin, szir és kopt szovegtanuk tanusaga
szerint: cottidianum, supersubstantialem, perpetuum, necessarium, venientem, crastinum. NESTLE — ALAND 13. 0.
826 vo.: Moly, rozsda és tolvajok Mt 6,19-ben!
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Az éhség, a sziikség olyan jelenség, amelyen keresztiil a kisértés eltantorithatja a
tanitvanyt az istengyermekség utjdn valé megmaradastol (vo.: Mt 13,22). Mar Krisztus
megkisértésében is az elsd helyen szerepelt az 6rdog repertodrjaban (Mt 4,3). A foldi kincsek
felhalmozésa (Mt 6,19) és a mammon imadata (Mt 6,24; 1Tim 6,8-10) ezért redlis és komoly
veszélyforrasa az idvosség utja elvétésének. A mindennapi kenyérért vald fohasz éppen ezért
ennek a sériilékenységnek is a beismerése az ember részérdl, és egy olyan varakozas,
amilyennel a fiak joggal élhetnek apjuk iranyadban. Ehhez fontos adalék, hogy Jézus kétszer is
ugy beszél a kenyérrol, hogy egyuttal az apa-gyermek kapcsolatra, mint a kenyéradas alapjara
utal. Mt 7,9-11-ben a foldi apakkal hasonlitja 6ssze a mennyei Atyat. Ha egy f6ldi ember fia
kenyeret kér t6le, akkor foldi apja nem fog kovet adni neki, ha pedig halat kér, akkor kigyot.
A tanitvanyok, azaz az Isten gyermekeinek mennyei Atyja ehhez képest mennyivel inkabb ad
jot, ha kérik tble. A masik torténet a kdnadni asszony¢, ahol ugyan csak egy szimbolikus
kijelentés keretében, de ezt mondja Jézus: ,,Nem jo elvenni a gyermekek kenyerét, és
odadobni a kutydknak.” (Mt 15,26) Ami a mi szempontunkbol itt most fontos, hogy ezzel
mindenképpen legitimnek ismeri el, hogy a gyermekek kenyérre jogosultak az apjuktol.
PATTARUMADATHIL felhivja a figyelmet arra, hogy az Atya gyermekei egymasnak testvérei is.
Eppen ezért meg kell, hogy osszék az Atyjuktdl kapott kenyeret egymassal. Ez egy olyan
momentum, ami az utolsé itéletkor az Atya orszagaba valé befogadés kritériumaként fog
érvényesiilni (Mt 25,35.42).3

Ha viszont Mt 6,11-ben a kenyeret eszkatologikus értelemben fogjuk fel, akkor az az
evangéliumban sokszor felbukkand mennyei lakoméra utal. Mt 8,11 és 26,29 szerint erre a
lakomara a , kiralysagban” keriil majd sor.2?® Utobbi esetben az utolsé vacsoran az az igéret is
elhangzik, hogy a sz016t6 termésébdl Jézus Atyjanak orszagdban a tanitvanyokkal, azaz az
istengyermekekkel egylitt iszik majd legké')zelebb.829 Ennek az eszkatologikus értelemnek a
valoszinliségét erdsiteni latszik PATTARUMADATHIL Szerint az a tény, hogy mig a parhuzamos
Lk 11,3-ban a ige jelen idejii imperativuszi alakban, addig Mt 6,11-ben aorisztoszban 411.2*°

Ez ut6bbi tehat inkdbb az ,,egyszer s mindenkorra” irdnyaba mutat.?*!

827 PATTARUMADATHIL 2008, 80-81. 0.

828 J&zusi példazatokban is sz6 van err6l az innepi lakomardl. Pl.: Mt 22,1-14; 25,10.

89 Mindez a Judésra kimondott jaj-mondas utdn hangzik el, azaz ez az igéret 6ra mar nem érvényes. O tehat
olyanoknak minta, akik elindultak ezen az istengyermekség utjan, majd szembefordulvan Jézussal, letértek
arrol.

80 Mt 6,11: tov &ptov HudY TOV Emotolor dd¢ ALY oruepov:

Lk 11,3: tov &ptov Hudv Tov émoloLor §l8ov UiV to ko Muépov:

81 pATTARUMADATHIL 2008, 81. o.
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Témankat is érintdé végkovetkeztetése miatt érdemes még kitérniink egy harmadik
megkozelitésre is. ORIGENESZ hamis allispontnak tartja, hogy itt testi értelemben vett
,mindennapi” kenyérrdl lenne sz6, mondvan, hogy ez éppen ellent mondana Jézus sajat
tanitasanak.®* Szerinte tehat a LHlényeggel egyesiilt”, azaz szellemi értelemben vett kenyérrdl
van sz0. ,,Az anyagi természetli kenyér, mely elfogyasztdsa utan a testiinkbe jut, egyuttal
atjarja a taplalkoz6 lényegét is. Ugyanigy az él6, mennybdl aldszallott kenyér, melyet
szellemiink és lelkiink fogyaszt el, sajat erejében részesiti azt, aki a vele vald taplalkozasra
adta magat. ... Aki tehat a ,,mindennapi” kenyérbdl vesz, az szivében megerdsddve Isten fidva

lesz 59833

Otodik kérés: A biinok bocsanata

Az dperanue kifejezés eredetileg a kereskedelem és jog vilagabol szarmazik, és az
adossagra, kotelmi jellegli jogviszonyokbol szarmazé tartozasra vonatozik. A szakirodalom

szinte egyontetli véleménye szerint ezt itt vallasi értelemben és metaforikusan kell értelmezni

a blindk bocsanataval dsszefiiggésben.®®* Az aram N3 gyokbdl képzett szavak ugyanis

egyarant hasznalatosak az ,,ad6ssag” ¢s a ,,blin” fogalomkorébe tartozd dolgok, jelenségek
kifejezésére.®® Ebbél a ,kettds természetbdl” adodik egy nagyon fontos szemléleti jellemzb.
Mégpedig — jogaszi nyelvre leforditva - az, hogy a biin itt alapvetéen nem egy jogi kodex
torvényi tényallasainak az athagdsaként jelenik meg, hanem kotelmi jogviszonybol fakadd
tartozasként.®*® Ez - azt gondolom - kivaloan Gsszhangba hozhato a szovetségi teologiai
gondolkodéssal, és ebben mindazzal, amit E. P. SANDERS oOta az UjszOvetségi kutatas

szovetségi nomizmusnak nevez. Jogaszi szemmel nézve végsd soron maga a szovetségkoteés is

82| d.: ORIGENESZ: Az imadsagrol XXVII.1-12.

In: ORIGENESZ: Az imadsagrol. (Ford.: Vanyé LaszIé) In: Vanyé Laszl6 szerk.: Origenész az imddsdgrdl és a
vértanusdgrol. /Okeresztény irék 14./ Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997, 115-126. 0. (ORIGENESZ)

3 Uo., 122. é5 125. o.

A sziv megerGsitésével kapcsolatban Id.: Zsolt 104,15; 1Thessz, 3,13; Jak 5,8.

84 et aldtamasztja a gondolatot megismétlé Mt 6,14 is, ahol a ,félrelépés”, ,athagas”, ,biln” jelentés(
nopaTtwe sz0 all. A parhuzamos Lk 11,4-ben pedig a &pap‘c Lot

#35V6.: DAVIES — ALLISON 1988, 611., NOLLAND 2005, 390. 0.

Ez a metaforikus értelem az ardm anyanyelviek szamdra egyértelm( lehetett. Lukdcs, aki valdszin(leg sokkal
inkabb pogany olvasdkdzonségnek irja evangéliumat, a parhuzamos Lk 11,4 helyen a félreérthetetlenebb
opaptia szOt hasznalja.

8 A romai jogon alapuld jogrendszerekben, igy a mai magyarban is a kételmi jog nem a biintetd, hanem a
polgari jog részét képezi. Kotelmi jogviszonyok szerz6dés, szerz&désen kiviili karokozas, illetve jogalap nélkdli
gazdagodas stb. alapjan jonnek létre. Ld.: A Polgari Torvénykonyvrél szld 2013. évi V. térvény 6. konyve a
kotelmi jogral.

Nemzeti Jogszabalytar. http://njt.hu/cgi bin/njt doc.cgi?docid=159096 2017. majus 30.
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egy kolcsonos elkotelezodésen alapuld kotelmi jogviszonyt eredményez, amelynek alapjan a
feleknek kotelezettsége keletkezik szolgaltatas teljesitésére és jogosultsaga szolgaltatas
kovetelésére. A biblikus szemléleti rendszerben az embernek Istennel szemben akkora
tartozasa halmozodik fel e kotelmi jogviszonyon beliil, amit képtelen kiegyenliteni. Ezt
kivaléan példazza a gonosz szolga torténete, ahol is a szolga tizezer talentummal tartozott
uranak (Mt 18,24). Osszehasonlitasképpen, NOLLAND szerint ez az Osszeg egy emberre
vetitve 200.000 évnyi munka bére. Egy masik adat ugyancsak téle: az egész Palesztinat urald
Nagy Herodes adobevételei a halala koriili idokben éves szinten koriilbeliil 900 talentumra
1'1]1ghattak.837

Mt 6,12 szerint ennek a kotelmi jellegii tartozas elengedésének az Atyjuk részérdl van
egy feltétele az istengyermekek felé: nekik is meg kell bocsataniuk, el kell engedniiik a
tartozast. Ami a legizgalmasabb, hogy itt nem pusztan a ,,csaladon beliil” azaz a testvéreknek
egymas kozott kell ezt gyakorolniuk, hanem mindenki irdnyaba, aki tartozik, avagy vétkezett
iranyukban. Ezt meger6siti a Miatyankhoz kozvetleniil csatlakozo, tulajdonképpen a 12.
verset értelmezd, nyomatékosabba tevé Mt 6,14-15: ,,Mert ha az embereknek megbocsatjatok
vétkeiket, nektek is megbocsat mennyei Atyatok. Ha pedig nem bocsatotok meg az
embereknek, Atyatok sem bocsatja meg a ti vétkeiteket.” A toi¢ avbpwmolc Kkifejezés
egyértelmiien jelzi tehat, hogy itt altalanossagban van sz6 az emberekrdl, azaz minden
emberrdl, nem pedig pusztan a Krisztust kovetok testvéri kozosségérél. A gonosz szolga
példazatara visszatérve, az irgalomért esedezd szolganak az ura elengedi ezt az irdatlan
adossagot. Mt 18,26 szerint azonban ugyanez a szolga talalkozik egy szolgatarsaval, aki 100

dénarral tartozott neki. Mivel egy talentum 6.000 dénar,®*®

az aranyok konnyen
kiszdmithatoak. A gonosz szolganak hatszazmillio6 dénar volt a tartozasa, és ennek
hatmilliomod részéért - de ha NOLLAND labjegyzetben ismertetett feltevését figyelembe
vessziik -, akkor is maximum egy szazalékaért agressziven ratamad a neki tartozora (Mt
18,30). Az Ur ennek hatasara megmasitja kordbban meghozott nagylelkii dontését (Mt 18,34).
A narrator Jézus végs6 konkliizidja igencsak kijozanito: ,,igy tesz majd az én mennyei Atyam

is veletek, ha szivetekbdl meg nem bocséatotok, mindenki az 6 testvérének.”®% (Mt 18,35)

87 NoLLAND 2005, 756. o.

Uo. Bar NoLLAND felveti, hogy eredetileg ,csak” 10.000 dénarrdl lehetett szd, és nem talentumrdl, hiszen a
Mt 18,25 szerinti, a csalad minden tagjanak és tulajdonanak eladdsat kovetd addssagkiegyenlités csak igy
lehetett volna valamelyest redlis. Ez a feltevés azonban szamunkra nem Iényeges, mert mi Maté
evangéliumanak jelenlegi szovegébdl indulunk ki, amikor a szerzG6i szandékot keressiik egy irodalmi egységen,
az evangéliumon beldl.

9 |tt a megbocsatasban részesiilék a testvérek, és nem &ltalanossagban az emberek. Mindez azonban nem von
le semmit annak igazsagabol, hogy Mt 6,12.14-15-ben egyértelm(ien tagabb, egyetemesebb korrél van szé.

838
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Az eddig targyaltakhoz szorosan kapcsolodd, rendkiviil izgalmas teologiai
problematikat vet fel a kérés masodik felének az értelmezése. Az adnkeper igealak ugyanis
aorisztoszban all. Hogyan forditsuk ezt? Ha mar végbement cselekvésként értelmezziik,
ahogy az nyelvtanilag els0 latasra kézenfekvO lenne, akkor az azt jelenti, hogy a mi
megbocsatasunk meg kell, hogy eldzze Istenét. Ebben az esetben ez egyfajta jogi-teologiai
alapul szolgalna az addssag-elengedés kéréséhez. Ez mindenképpen a reformacio altal vords
posztoként kezelt érdemszerzo cselekedetek altali megigazulés tanitasanak a gyanujat veti fel.
Amennyiben azonban egy folyamatos jellegl'j,840 vagy konzekvencialis cselekvésrél van szo,
ugy akkor a mi megbocsatasunk annak a tudasan alapul, hogy Isten megbocsatott nekiink.
Isten kegyelme ez esetben megeldzi az daltalunk gyakorolt kegyet. A probléma
felgdngydlitésében sajnos a parhuzamos Lk 11,4 és Didakhé 8,2 sem segitenek.

BETz megolddsa az, hogy Mt 12b nem valami késébbi betoldds, hanem
sziikségképpeni része az 6todik kérésnek.® O az igazségosszizggﬂ'2 fogalmabol indul ki, ami
nemcsak az evangélium egészét és kiillondsen a hegyi beszédet szovi at, de ott huzdodik a
Miatyank mogott is. Az az igazsagossaghoz tartozik, hogy mi is mar megtettilk a magunkét az
elengedés tekintetében, amikor Istenhez joviink irgalmat kérni. Maskiilonben az egész
szituacié rendkiviili igazsagtalansagot eredményezne. Isten pedig az igazsag fenntartoja, és
nem a nagyobb igazsagtalansagok elomozditdja.

FRANCE is hasonlé allasponton van, amikor azt mondja, hogy megbocsatast kérni
mikozben mi magunk visszautasitjuk a megbocsatast, képmutaté dolog.?*® Ezzel kapcsolatban
utal a deuterokanonikus Jézus, Sirdk fia konyvére is. A szoban forgd szakaszt mindenképpen
érdemes figyelembe venniink, ami allaspontom szerint akar kozvetlen szovegi elézménye is
lehetett a jézusi gondolatnak. ,,A bosszaallo szembesiilni fog azzal a bosszuallé Urral, aki
szigoruan szadmon tartja blineit. Bocsdsd meg felebaratodnak az ellened elkovetett
igazsagtalansagot, és akkor eltordltetnek bilineid, amikor imadkozol. Aki haragot taplal a
masik ember ellen, hogyan keres az Urnal gyogyulast? Ha nincs benne irgalom a hozza
hasonld ember irant, akkor hogyan kérhetne irgalmat a maga bilineire? Ha 6 maga — halando

ember létére — kiengesztelhetetlen, ki fogja kiengesztelni az 6 bilineit?” (Sir 28,1 -5)844

840 . . . . . P
Ami nem igazan az aorisztoszra jellemzé...

BETZz 1995, 404. o.

Ez az altalunk kordbban részletesen térgyalt SikaLootvn.
FRANCE 2007, 250. o.

Deuterokanonikus 1996, 85-86.

841
842
843
844
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PATTARUMADATHIL is tisztaban van az adnkaper nyelvtani dilemmajaval, azonban egy

85 () a megbocsatast egy olyan tulajdonsagként értelmezi, amely

sajatos kovetkeztetésre jut.
az istengyermekek autentikus identitasat jellemzi. Eletiilk minden pillanataban osztoznak
Atyjuknak ebben a tulajdonsagaban, ezért a ,,mikor?”” kérdés nem igazan Iényeges.

Magam részérdl a dilemma megoldasi, illetve inkabb feloldasi lehetdségét a gonosz
szolga példazataban latom.®*® Az els6” megbocsatds — legalabbis logikai értelemben
mindenképpen, illetve a golgotai kereszt feldl nézve immar ,,iddbelileg” is — az Atyaé.
Azonban ha nem vagyunk képesek ebbdl a blinbocsanatbol ugy €lni, hogy az a megbocsatas
gylimolcsét teremje benniink masok irdnyaban, akkor az atyai megbocsatas visszavonasra,
avagy felfiiggesztésre kertil. Mt 6,12b kotOszavanak, a w¢-nak az értelmezése is ebbe az
iranyba mutat. Nem egyfajta mennyiséghatarozoi jelleggel vonatkozik arra elsdsorban, hogy
ugy, akképpen, olyan mértékig bocsasson meg Isten, ahogy mi is, hanem a parhuzamos Lk
11,4-et is figyelembe véve: ,,mert mi is megbocsatunk.” Végsd soron mérték és hatarok nélkiil
kell magunknak is a megbocsatast gyakorolnunk, akar ,,hetvenszer hétszer is” (Mt 18,22).

Hatodik kérés: a kisértések és szabaditas a gonoszz‘0'1847

A kisértés fogalmat tobb kifejezés adja vissza a Szentirasban.’*® Az kétségkiviil igaz,

hogy az Oszovetségben Isten szamos alkalommal probara teszi az ovéi hitét,

85 PATTARUMADATHIL 2008, 83. o.

Azzal egyiitt, hogy teljesen egyetértek a reformatus Ujszovetség-kutatd, BoLyki Janos allaspontjaval:
,Felmeril a kérdés: Hogyan lehet 6sszeegyeztetni Maté véleményét cselekedeteink szerinti megitéltetésiinkrol
a pdli ,kegyelembdl hit dltal” tanaval? Olcsé kibuvo lenne ugy felelni erre, hogy ez dogmatikai és nem bibliai-
etikai kérdés. El kell fogadni, hogy a két szentird eltérd etikai nézeteket képvisel.” BoLYkI mégis két
kapcsoldpontot lat kettGjiuk kozott. Egyfeldl ,,Pal is tanit cselekedeteink szerinti megitéléstinkrél (2Kor 5,10).” A
masik, hogy mindketténél ,szerepel Istentdl kapott blinbocsanatunk kévetkezménye: mi is képesek lesziink
masoknak megbocsatani és Istennek tetszs életet élni (Mt 6,12; 18-21-35; Rém 12,1 stb.). Mas kérdés, hogy
kinél milyen sorrend szerepel: kdvetkezménye vagy el6feltétele Isten bocsanatanak az, hogy mi megbocsatunk.
Ugy tiinik, hogy Palnél ez mindig kévetkezmény. Maténal viszont a Miatyankban el6feltétel, a gonosz szolga
példazataban pedig kovetkezmény.”
BoLyki 1998, 101. o.
87 Egyes kommentarok Mt 6,13b-t kilon veszik hetedikként, mint pl., Kocsis 2005, 137. 0., masok pedig egybe a
hatodikkal, mint pl.: BETz 1995, 405. o. Jelen esetben magam is utdbbit kovetem, hiszen egy mondatrdl van szé.
¥ PESTHY Monika egy nemzetkdzi viszonylatban is paratlan monografiat szentelt a kérdéskérnek, az
OszOvetségi, intertestamentalis, Ujszovetségi és a patrisztikus, héber, gorog és szir nyelvil irodalmat is alaposan
feldolgozva. Az 6 munkaja alapjan a kovetkez6 terminolégiai megfontolasokat érdemes figyelembe venniink.
Héber: A bibliai héberben nincs olyan sz6, amely azt jelentené, hogy ,rosszra 6szténdz” ,blinbe visz”. Harom
ige van, amit a kisértéssel lehet forditani:
- nisszdh: prébéara tesz. Pl.: 1Mz 22,1a: , Ezek utadn tértént, hogy Isten prébara tette Abrahamot...”
- bdchdn: megvizsgal, ellenériz. Pl.: Zsolt 17,3: ,Megvizsgaltad szivemet, meglatogattal éjjel. Probara
tettél, nem taldlsz bennem alnoksagot, nem jon ki ilyen a szamon.”
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aillhatatossétgétt.849 A megkisértetés az Ujszovetség szerint is az isteni terv része lehet -
legalabbis megengedd értelemben -, ahogy azt példaul Jézus megkisértése kapcsan latjuk Mt
4,1//Mk 1,12-13//Lk 4,1-ben.®® Az Oszovetségben egy eszmei fejlédésfolyamatnak vagyunk
tani. A korabbi rétegek szerint minden baj - csakiigy mint a jo -, Istentdl jt')n.851
Természetesen a kisértés, pontosabban a probatétel is Istentdl szarmazik. Ez a képzet el6szor
a néppel kapcsolatban alakul ki. A Deuteronomium felfogdsdban mindaz, ami a pusztai
vandorlas soran torténik, Istentdl szarmazé probatétel.?*? De probara teszi Isten a népét hamis
profétak altal is, akik balvanyimadasra csabitanak (Deut 13,2-4), vagy ellenséges népek altal
(Bir 2,22). E probak célja mindig az, hogy nyilvanvalova valjon, vajon engedelmes-e¢ a nép,
féli-e az Istent. A fogsagot Izrdel mint biineiért jard fenyitést €li meg, mely egyben
megtisztitds is, vagyis megjelenik az a gondolat, hogy a szenvedésnek lehet gydgyito,
idvozitd ereje. Igy a probatétel értelmezése is modosul és a megtisztitas eszkozévé valik. %3
Masrészt az isteni pedagogia része lesz. példaul Péld 3,12-ben: ,,Mert akit szeret az UR, azt
megdorgalja, de mint apa a fiat, akit kedvel.” A korabbi bolcsességirodalom a szenvedést
valami olyan dolognak tekinti, mely az embert sajat hibajabol éri, és amely megzavarja az élet
normalis menetét. Itt viszont a Példabeszédek azaltal, hogy a foldi apa-fiu viszonybol vett

képet az Isten és ember kozotti viszonyra alkalmazza, radikdlisan atértelmezi a szenvedést.

- cdrdf: fémet megolvaszt, hogy megtisztitsa Pl.: Zak 13,9: ,Ezt a harmadrészt is tlizbe teszem,
megtisztitom Gket (cdrdf), ahogyan az ezlstot tisztitjdk, megprébalom &ket (bdchdn), ahogyan az
aranyat probaljak.”

Gorog: Septuaginta és Ujszovetség

- peiran, peiradzein — peiraszmosz: majd az Ujszévetségben valnak csak terminus technicus-sza, anélkiil,
hogy , probara tesz” és , probatétel” jelentésiiket elveszitenék.

- dokimadzein: f6leg a bdchdn-t forditjak igy.

- plrdn: a cdrdf megfeleldje.

Latin: a két jelentés mar jobban elkiiléniil a goroghéz képest.

- probare: probara tesz.

- tentare: kisért => tentatio. Bar a negativ vonas keril elGtérbe, alapjelentésik, a ,megvizsgal, probara
tesz”, illetve a ,kisérlet, préba” soha nem vész el teljesen.

- urere: a piirun megfelelGje.
Ahol a harom egyiitt szerepel: Zsolt 26,2.
RUF: ,Vizsgélj meg, URam, és probalj meg, kutasd at szivemet-lelkemet!”
Karoli: ,Prébalj meg, Uram, és kisérts meg, és vizsgald meg veséimet és szivemet.”
Mas forditdsban: ,Vizsgdlj meg (bdchdn — dokimadzein - probare) Uram, és tégy prébara engem (nisszdh —
peiran - temptare), tisztitsd meg (cdrdf — piirtn - urere) tlizzel vesémet és szivemet.”
Vo6.: PESTHY Monika: A csdbitds teoldgidja: A kisértés fogalmdnak térténete az 6korban. Kairosz Kiadd, Budapest,
2005, 16-17. o. (PESTHY 2005)
¥ pl.: Gen 22,1; Ex 15,25; 16,4; 20,20; Deut 4,34; 13,4 stb.
Ld. még 1Kor 10,13; Zsid 11,17; Jel 2,10.
8l e 45,7: ,En alkottam a vildgossagot, én teremtettem a sotétséget, én szerzek békességet, én teremtek
bajt, én, az Ur cselekszem mindezt.” Ld. még: Bir 9,23; 15am 16,14-15; 1Kir 22,20-22.
¥2 Deut 8,2: ,Emlékezz vissza az egész Utra, amelyen vezetett Istened, az Ur a pusztaban negyven éven &t, hogy
megsanyargatva és prébara téve téged megtudja, mi van a szivedben: megtartod-e parancsolatait, vagy sem?”
Ld. még: Deut 13,2-4; Bir 2,22.
83 1 d.: zak 13,9-et fentebb, vagy Jéb 23,10-et.
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Isten azonban nemcsak a kozosséget teszi probara, hanem az egyes embert is, amint az
Abrahammal torténik.>** A cél hasonld: hogy kideriiljon, hogy Abraham istenfélé-e. Gen

22,12: ,,...most mar tudom, hogy istenfélo vagy...”.
A Satan alakja a fogsag utani irodalomban jelenik meg.®® A ]tbfﬁ igegyok jelentése
elsddlegesen: akadalyoz. Ebbdl vezethetd le a két kés6bbi értelem: ,,vadol” és ,tamad.” A

]ITNQ fonév jelentése: ,,vadlo”, ,.ellenfél” de altalaban emberekre értve. Mindossze harom hely

van, ahol a Satan természetfeletti, az emberekkel szemben tobb-kevésbé ellenséges 1ényt jeldl.
Job 1-2-ben a Satan mint az égi udvartartas tagja, az istenfiak egyike jelenik meg. A ,,satan”
itt még nem tulajdonnév, hanem funkciot jeldl: ¢ a vadlo, akinek feladata bejarni a foldet (Job
1,7) és jelenteni Istennek, amit latott. Erziink azért némi rosszindulatot benne Job irant, mert
bar ugyan a Satan teljes mértékben Isten engedélyével cselekszik, de mégis 6 az, aki javasolja
Istennek, hogy tegye probara Jobot. A masik megjelenése Zak 3,1-2, Josua fOpap targyaldsan
az égben mint vadlo. Itt azonban sz6hoz sem engedik jutni.

Rendkiviil izgalmas 1Krén 21,1-2 problematikaja. ,,4 Satdan Izrdel ellen tamadt, és
ravette Davidot, hogy megszamlalja Izraelt. David ezt mondta Joabnak és a hadinép
parancsnokainak: Menjetek, szamlaljatok meg Izrdelt Beérsebatol Danig, és terjesszétek
elém, hadd tudjam meg a szdmukat! > Egyértelmiien gonoszként tehat az Oszovetségben csak
itt jelenik meg. Igen am, csakhogy ez az igen késéi irat egy korabbi valtozat parafrazisa!
2Sam 24,1-2: ,,Ujbol haragra gerjedt az UR Izrdel ellen. Felingerelte elleniik Davidot, és ezt
mondta: Menj, vedd szdamba Izraelt és Judat! A kirdly pedig ezt mondta Jodbnak, hadserege
parancsnokanak: Jard be Izrdael minden torzsét Dantol Beérsebaig, és szamlald meg a népet,
hadd tudjam meg a népnek a szamat.” Jelentés valtozas zajlott le Izrael gondolkozéasaban,

mintegy 250-300 év alatt.®*®

Mar nem fogadhato el, hogy a rossz is Istentdl jon, és ezért
tételeznek vele szemben egy Gonoszt, akit minden rossz okozojanak lehet tekinteni. Az
Oszovetségben ez az egyetlen hely, ahol a Satan tgy jelenik meg, mint aki valakit biinre visz.
Egy koztes allapotot tiikr6z Job konyve, ahol Isten rdahagyja a Satanra, hogy végezze el a
probatételt (Job 1,12; 2,6).

Alternativ magyardzati lehetdség még, hogy az ember szivének TX’-je, azaz

gondolkodasanak alkotdsa, eredménye rossz. A 737 (08= ,csindl, alkot” igébdl) alkotast

84 v6.: Gen 22,1.

Gen 3-ban a kigyo |ép fel csabitoként. Azért a kigyd, mert & volt a legokosabb, legravaszabb az 6sszes allat
kozott. Maga a torténet — eltérGen a késGbbi szimbolikus értelmezéstél - nem lat benne Istennel szemben 4ll6o
démont. Blintetése nagyjabdl az, hogy elveszti labait (Gen 3,15).

86 254m: Kr.e 550 koriil, 1Krén: Kr.e 300-250 kozott keletkezett!
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jelent. Késobb a rabbinikus irodalomban ,,hajlam”, méghozza féleg ,,rossz hajlam”. Nincs sz6
tehat bels kisért6rél, hanem minddssze arrol, hogy az ember természete ilyen.®’

Az Oszovetségben még éppen csak megjelend gondolat, hogy a vildgban 16v6 rossz
nem Istentdl, hanem a Satant6l szarmazik, az intertestamentalis korban valik altalanossa (pl.:
Jubileumok koényve). Egyre nagyobb szerep jut a Gonosznak és démonainak.®*® Ok valnak
minden rossz okozdjava, tevékenységi koriikk a vilagban nagyon kiterjedt lesz, és ebbe
természetesen a kisértés is beletartozik.

Mt 6,13a-t illetéen PESTHY Monika akképp vélekedik, hogy az azt sugallja, hogy Isten
az, aki kisérti az embert. Az azt kdvetd ,,szabadits meg a gonosztol” ugyanis vilagossa teszi,
hogy itt nem probatételrdl vagy bajrol, hanem valoban kisértésrdl van szé. ,Altalaban
feltételezik, hogy a gordg ige valamilyen aram causativust fordit, vitatott azonban, hogy a
causativusnak mennyire adhatunk megengedd jelentést (,,ne engedd, hogy kisértésbe
keriiljiink). Inkébb el kell fogadnunk, hogy ez annak az 0OszOvetségi felfogdsnak a
tovabbélése, mely szerint jo és rossz, és igy a kisértés is Istent8l jon.”®° BETZ is hasonld
allaspontot képvisel, aki igen hosszan foglalkozik a kérdéssel.®®

Mindez ellentmondani latszik Jak 1,13-nak.®®" Latnunk kell, hogy utobbi igevers
kapcsan egyértelmiien erkolesi rosszrol van szo. Mindenkit a sajat vagya visz rosszra. ami a
belsejében van, nem kiviilrél érkezik a kisértés.®®? A vagy itt szajhaként cselekszik: magéaval
rant és horogra szed. A két sz6 a halaszatbol és a vadaszatbdl szarmazik (ééikw: ,kihGz”, ,,a

83 A halalhoz vezetd

vadat kicsalja a rejtekébdl”, derealw: ,,csalétekkel 1épre csal”, ,.elejt”).
ut: a vagy-szajha megfogan, amikor az, akit megkisértett, hagyta magat elcsabitani. ,,Azutan a
kivansag megfoganva biint sziil, a blin pedig kiteljesedve halalt nemz.” (Jak 1,15) Jakab eldtt

azonban nem ismeretlen a kisértés masfajta értelme sem. Néhany verssel korabban ugyanis

87 Gen 6,5-6: ,Amikor latta az UR, hogy az emberi gonoszsdg mennyire elhatalmasodott a f6ldén, és hogy az

ember szivének minden szandéka és gondolata sziintelenil csak gonosz, megbanta az UR, hogy embert alkotott
a foldon, és megszomorodott szivében.”

Gen 8,21: , Amikor az UR megérezte a kedves illatot, ezt mondta magaban az UR: Nem atkozom meg tébbé a
foldet az ember miatt, bar gonosz az ember szivének szandéka ifjusagatdl fogva, és nem irtok ki tébbé minden
él6t, ahogyan most cselekedtem.”

% p| : Jubileumok kényve 11,4-5. CHARLESWORTH 1985, 78. 0.

PESTHY 2005, 97-98. o.

BETz 1995, 405-411. o.

Jak 1,13: “Senki se mondja, amikor kisértésbe jut: "Isten kisért engem", mert Isten a gonosztdl nem
kisérthetd, és 6 maga sem kisért senkit a gonosszal.”

82 Az émbupia, mint ,vagy”, kivansag”, hasonléan kiemelked6 szerepet jatszik 1Jn 2,16-ban is: ,Mert mindaz,
ami a vilagban van, a test kivansaga, a szem kivansaga és a vagyonnal valo kérkedés, nem az Atyatdl, hanem a
vilagtdl van.”

%3 pesTHY 2005, 104. o.
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amellett érvelt, hogy ,,Teljes 6romnek tartsatok, testvéreim, amikor kiilonféle kisértésekbe
estek tudva, hogy hitetek probaja allhatatossagot eredményez.” (Jak 1,2-3).

Mt 6,13a értelmezéséhez visszatérve, témank szempontjabol egy dolog bizonyos. Az
istengyermekek Atyjukhoz sz6l6 imajukban e kéréssel elismerik emberi torékenységiiket és
kérik az 6 védelmét a kisértésekben vald elbukastol, az azokba vald belebonyolddastol. ,,A
,Kisértés” olyan valdsagot jelent itt, amely a tanitvany-létet veszélyezteti s az elpartoladshoz
vezet. A Miatyankban is els6sorban ezzel az értelemmel kell szamolnunk: az imadkozo attol a
végzetes kisértéstol valo megovast kéri, amely a hittél valo elpartolast eredményezi.”864

A 13. vers masodik felében az istengyermekek a gonosztdl valdé megszabaditasukat
kérik. Kocsis azon az allasponton van, hogy itt inkabb a személyes gonoszra, a Satanra
gondolhatunk.?®> PATTARUMADATHIL is efelé hajlik.?®® Az istengyermekeknek sziikségiik van
Atyjuk védelmére a Gonosztol, amely elragadja az ige-magvakat az ember szivébdl (Mt
13,19), illetve konkolyt vet a buza kozé (Mt 13, 38).

BETz a Miatyank szerkesztését vizsgalva egy fejlédési ivet lat kibontakozni a ,,mi-
kérések” soran.®®” A negyedik kérés a legalapvetdbb és drok emberi sziikségre, a mindennapi
kenyérre vonatkozott. Az 6todik kérés a jelen feldl a mult felé fordul és az emberi biinnel és
annak a jelenben megvaltasara szoruld kdvetkezményeivel kapcsolatos kérdéskort jarja korbe.
A hatodik kérés els6 fele (Mt 6,13a) a jovobeli bindk irdnyaba tekint, hogy aztan az igevers
masodik felében visszaforduljon a jelenbe, a gonosz kérdéséhez, amely minden biin
megtestesitdje. A ,gonosz” igy nem mas. mint a &iketooUvn hidnya, Isten neve
megszentelésének a hidnya, Isten kirdlysdgdnak a hidnya, az Isten akaratanak vald
engedelmeskedés hianya. A gonosz tehat bizonyos szempontbol mindezeknek a
kovetkezménye, nem pedig, vagy nem csak az eredete. Ennek a gonosznak a jelenléte
ugyanakkor egyértelmilien csabitolag hat az emberre, hogy gonosz dolgokat cselekedjen.

Raymond BROWN felveti egy eszkatologikus olvasat lehetéségét is. O mar a Tepaopéc
—t 1s az Isten és a Satan kozotti végsd habort nagy megprobaltatasaként értelmezi,®®® nem
pedig a mindennapi kisértésekként, amely értelmezés dsszhangot teremt Maté és Jakab kozott
is. Igy ez az utolsd kérés a betetdzése lenne annak, amit az elsé két kérésben is kértek az

orszag eljovetelével és Isten akaratanak beteljesedésével kapcsolatban. Egy olyan allapot irant

8% Kocsis 2005, 136. o.

Kocslis 2005, 137. o.
PATTARUMADATHIL 2008, 85-86. o.
BETZz 1995, 405-406. o.

Ld. még: ApCsel 3,10; Jn 18,8.

865
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valo sovargas ez, ahol nincs tobb kisértés, megprobaltatas, mert Isten elpusztitotta a gonosz

birodalmat és megszabaditotta az 6 gyermekeit.
5.2.3.2.4 Osszefoglalas

Maté istenfitisag-értelmezésének vonatkozasaban is érvényesiild ,,mar igen” és a ,,még
nem” paradox valosidga nyoman lathattuk, hogy a beteljesedés folyamatanak soran egy tutrol
van sz0. Ez az Ut a nagyobb 6&ikaioolvn gyakorldsa mentén halad, amely a tanitvanyoknak
Atyjukkal vald szoros kapcsolataba agyazva valosul meg, mint az 6 akaratanak a teljesitése.
Az Atya megjutalmazza az 6 gyermekeit. Magahoz az Uton jardshoz a gyermekek Atyjuktol
kérnek er6t, tdmogatast, védelmet. Atyjuk uralma eszkatologikus beteljesedésének siirgetése

az egyik 6 fokuszpontja ennek az istenfitii kegyességnek.
5.2.3.3 Isten atyasaga a hegyi beszéd tobbi részében

5.2.3.3.1 Békességteremtés és  személyvalogatds  nélkiilli  szeretet:
az Isten fiaiva valas utja

Hogyan lesz valakib6l Isten gyermeke matéi megkozelitésben? Logikusan azt
mondhatnank, hogy Jézusnak az 6 kovetésére hivd szava iranti engedelmeskedéssel.869 A
sziiletés vagy orokbefogadds mint az istengyermekség statuszdnak genezise nem jatszik
szerepet az evangéliumban. Ehelyett inkabb atvitt értelemben egyfajta ,behaviorista
latasmod™  érvényesiil: a tanusitott viselkedésének megfigyelése alapjan tehetiink
kijelentéseket az illet6r61.5"° Az elsajatitott viselkedésmintdk az édesapa viselkedési mintai.
Ha ezek tiikkr6z6dnek Isten gyermekeinek magatartasan, akkor mondhatjuk el roluk képletesen

szélva, hogy ,,Atyjukra iitottek.”®"*

89 p| . Mt 4,22; 9,9.

A behaviorizmus John Broadus WATsSON 1913-as ,,Psychology as the Behaviorist Views It” cim( cikkével indult
pszicholdgiai iranyzat. A Iélektannak eszerint a kivilrél tanulmanyozhatd, mérhet6 viselkedés megfigyelésére
kell szoritkoznia.

VO.: BENESCH, Hellmuth: Pszicholdgia. /SH Atlasz 9./, Springer Hungarica, Budapest, 1994, 45. o. (BENESCH 1994)
871 Ahogy MONTEFIORE vizsgalddasainak eredményét dsszefoglalja: ,,...Jesus used the the phrase ‘children of God’
to refer to those who, in one way or another, specially resemble their heavenly Father.”

MONTEFIORE, H. W.: God as Father in the Synoptic Gospels. In: NTS 3, 1956, 44. (MONTEFIORE 1956)

,Jézus az ’Isten gyermekei’ kifejezéssel azokra utalt, akik igy vagy ugy, de kilénésen is hasonlitanak mennyei
Atyjukra.”
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Ebbdl a szempontbol kulcsjelentdségii a Mt 5,43-48-ig terjedd szakasz, a hatodik
antitézis.®? A felebarat szeretetének 6szovetségi parancsat jol ismerhette a hallgatosag.®”
Mint lathatjuk, ez azonban csak az izraelitdk csoportjan beliil volt érvényes. Az ellenség
gylloletére altalanos szabaly nem Iétezett, de szamos konkrét utaldst talalunk af A
kornyezé népek altalaban ellenségnek szamitottak.’® Az ugyan eléfordul, hogy az
Oszovetség joindulatra buzdit idegenek viszonylataban is, de ilyenkor Sk valamilyen
szdnalomra mélto, elesett helyzetben vannak.®”® Az azonban példatlan, hogy az ellenség
szeretete, vagy az elnyomo, iildoz6 ellenségért valé imadsag kovetelménnyé valna. Az
ellenségszeretet parancsaval Jézus tehat kitagitja az etno-religiozus hatarokat,®”” masfeldl a
természetes szimpatian és antipatian alapulo szeretet-gy(ildlet viszonyulast.®”® Ennek a
természetes emocionalitasbol taplalkozé szeretet-gytilolet skalanak a feliilhaladdsa tehat nem
magatol értetédd emberi lehetc’iség.879 Ez a — KIERKEGAARD szavaival ¢élve - nem-
preferencialis ayamn tipusu szeretet Isten egyik sajatos tulajdonséga.880 O személyvalogatas
nélkil hozza fel napjat gonoszokra és jokra ¢és ad taplald es6t igazaknak és hamisaknak. Ez az
a magatartasminta, altalanos attitiid, hozzaallas, ami ha tiikr6zddik a tanitvanyok életén, akkor
Isten fiaiva lesznek, illetve annak bizonyulnak. Az, hogy ez utobbi eredmény jutalom jellegii
(1Lo00¢), jol latszik a lukacsi parhuzamos helybdl. Lk 6,35 szerint: ,,Ti azonban szeressétek
ellenségeiteket, tegyetek jot, és adjatok kdlcson, semmit sem varva érte: nagy lesz akkor a
jutalmatok, és a Magassagos fiai lesztek, mert 0 josagos a halatlanok és gonoszok irant.”
Amikor a tanitvanyok eszerint jarnak el, akkor Atyjuk ,,jellemvonasa” abrazolodik ki rajtuk.
Az istengyermekség Utjan vald jaras soran pedig mintegy begyakoroljak az isteni attitidot. Az

¢lethez vald ilyen fajta hozzadllds értelemszertien békességet teremt a vilagban. Mt 5,9

2 Mt 5,43-38: , Hallottatok, hogy megmondatott: "Szeresd felebaratodat, és gy(il6ld ellenségedet." En pedig
azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik Gldéznek titeket, hogy igy
mennyei Atyatoknak fiai legyetek, mert § felhozza napjat gonoszokra és jokra, és es6t ad igazaknak és
hamisaknak. Mert ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi a jutalmatok? Nem ugyanezt teszik-e a
vamszedédk is? Es ha csak testvéreiteket kdszontitek, mennyivel tesztek tobbet masoknal? Nem ugyanezt teszik
a poganyok is? Ti azért legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.”

873 Lev 19,18:,Ne légy bosszuallo, se haragtartd néped fiaival szemben! Szeresd felebardtodat, mint magadat!
En vagyok az Ur!”

4 p|.: Ex 17,14-16; Deut 7,2; 20,16; 23,3-6; 25,17-19; Zs 41,6-12; 139,19-22.

85 p.. Egyiptom: Ex 1,8-11; az amalekitak : Ex 17,8; az edomitak: Num 20,18; az amoritak: Num 21,23; a
kanaanitak: Jozs 11,1-5; a szirek: Bir 3,8; a moabitak, Bir 3,12; a midianitak: Bir 6,1; a filiszteusok: Bir 10,7-8; az
asszirok: 2Kir 15,19.29; a babildniaiak: 2Kir 24,1 stb.

¥7° p|.: Ex 23,4-5; Lev 19,34; 2Kir 6,22-23; 2Kr6n 28, 9-15.

Vo.: az irgalmas samaritanus példazataval Lk 10,25-37-ben!

V6.: PATTARUMADATHIL 2008, 107. o.

Es nem is univerzélis kivanalom Jézus részérél sem. Ez a tanitvanyokra, az istenfiakra vonatozik.

KIERKEGAARD egy kiilon konyvet szentelt a kérdés tanulmanyozasanak, ami sajnos magyar nyelven még nem
érhet6 el. KIERKEGAARD, Sgren: Works of Love. Princeton University Press, Princeton, NJ, 1949.
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szerint: ,,Boldogok, akik békét teremtenck, mert 6k Isten fiainak neveztetnek.” Az ellenség
szeretete és az iildozokért vald imadsag par excellence béketeremtés, hiszen megszakitja a

kolcsonos gytildlet és az abbol fakadod hdborusag és sziintelen bossza 6rdogi korét. Kocsis
Imre felhivja ra a figyelmet, hogy a héber Dﬁ%@, melynek forditasa a gérog eiprivn, egy igen

komplex fogalom. Jelent teljességet, egészséget, az iidvdsség javainak a teljességét.®! A
békességszerzok igy az lidvosség munkalasaban tevékenykednek, 6sszhangban Jak 3,18-cal:
»Akik békességet teremtenek, békességben vetnek, hogy az igazsag gyiimolcsét arassak.” A
Mt 5,9-beli elpnromoLdg szd egyébként hapax legomenon. Alexandriai PHILONnal tobb izben
eléfordul, nala ez Istenre vonatkozik.®®® Hasonloképp gondolkodik Istenrdl Pal, még ha més
kifejezést is hasznal %% Ezért is logikus arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy itt is egy isteni
tulajdonsag gyakorldsarol van sz6, tehat az atyai vonasok kirajzolddasa alapjan hivjak majd
Isten fiainak e boldogmondas alanyait.

Visszatérve az ellenség szeretetére és az 1ildozokért valé imadkozasra, mindez
ugyanugy besorolhatdo a Mt 5,20-bol ismert nagyobb igazsag égisze ald, mint a hat antitézis

soran kifejtett tanitasok rnindegyike.884

Utaltunk mar PRZYBYLSKI ez iranyt allaspontjara:
ahogy Mt 5,20 a feliitése 5,21-48-nak, ugy a 48. vers ugyanennek a csﬁcspontja.885 Mt 5,21-
47 konkrét példakat adott a nagyobb igazsagra, a 48. vers pedig levonja mindebbdl a végso
kovetkeztetést, mint 5,20-nak az Gjrafogalmazasa.

Végezetiil ezt az igeverset gorcsd ala véve lathatjuk, hogy az istengyermekek szamara
megvalositando, elsajatitando atyai tulajdonsdgok végsd soron egyetlen jelzében foglalhatok
Ossze: ez pedig a télerog, ,,‘[tikéletes”.886 Kiilon izgalmas kérdést vet fel azonban a Mt 5,48-
ban szereplé, nyelvtanilag kijelenté mod jove id6ben all6 €oeoBe igealak. Ennek a

hagyomanyos forditdsa imperativusz-jellegli: ,legyetek”. Azonban a felszolitdo jellegii

értelmezés mellett ugyantgy figyelembe kell, hogy vegylink még egy masik lehetdséget: ez

81 Kocsis 2005, 52. o.

Spec. leg. 2.192. E helyitt Isten masik attribdtuma az elpnromordg mellet itt: elpnrodpret, ,békeséget
megdrz6”.

PHILON 1906, 133. o.

83 )Kor 5,19: , Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vildgot Gnmagaval, igyhogy nem tulajdonitotta nekik
vétkeiket, és rank bizta a békéltetés igéjét.”

Krisztusra vonatkozdan pedig Id. Ef 2,14-et: ,Mert 6 a mi békességlink, aki a két nemzetséget eggyé tette, és az
6 testében lebontotta az elvdlaszto falat, az ellenségeskedést,...”

8% V6. CHARLES, Daryl J.: Garnishing with the “Greater Righteousness”: The Disciple’s Relationship to the Law
(Mt 5:17-20). In: BulBR 12, (1), 2002, 5. o. (CHARLES 2002)

85 przyBYLSKI 1980, 85. o.

Lk 6,36-ban ennek parhuzama: , Legyetek irgalmasok, amint a ti Atyatok is irgalmas.” A kijelentés kontextusa
ugyanaz, igy a matéi és a lukacsi némileg eltér6 megfogalmazasu logionok értelmiiket tekintve nagyon is egy
iranyba mutatnak.

882
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egy eldrejelzés vagy eszkatologikus igéret. Mindegyik megkdzelités indokolhatd nyelvtanilag
¢és a kontextus vizsgalata révén is. A felszolito jellegli futurum-hasznalatra példat taldltunk
még Mt 5,43-ban. Profétai eldrejelzést lattunk a boldogmondéasoknal. BETZ megoldasa erre a
dilemmara, amellyel tdmoren, de 1ényeglatdoan az egész hegyi beszéd karakterét is kivaldan
jellemzi, a kovetkezd. ,,My suggestion is that the ambiguity is intended precisely to combine
the various aspects, none of which can be isolated without losing grasp of the theology of the
SM as a whole. Basic to it all is the divine promise of salvation for those who are obedient to
the will of God. Based on this promise are the commandments of Jesus as interpreted by the
SM. Finally, given these promises, one can venture predictions concerning the eschatological
future, as is done throughout the SM either by imagining or anticipating the future or by
warning against failure.”®’

A téderoc melléknév az evangéliumok koziil egyediil Maténal fordul eld, és Mt 5,48-
on kiviil is csak egyszer, Mt 19,21-ben, a gazdag ifjunal, ahogy azt mar az 5.1.4 alfejezetben
elemeztik. A télog fénév a ,megfordulni” jelentéssel bird ted-gyokbdl szarmazik, és
fordulopontot, az ajtod sarokvasat, forgdpantjat, illetve azt a kulmindlési pontot jelentette, ahol
egy fazis véget ér ¢és egy masik elkezdddik. Ezekbdl fakad a tobbi ,,cél” és ,,vég” értelem.
Ilyen pont példdul a hazassdg vagy a halal. Vonatkozhat valaki intellektudlis fejlddésének
kiteljesedésére, de a torvény ratifikdlasara is. A gorogoknél a vallasos ritusok téAm, mert
kozelebb viszik az embert Istenhez. Gordg magikus papiruszokon megjelenik az is, hogy

maga Isten apym kai téroc, kezdet és vég, csakligy, mint Krisztus mondja magarol Jel 21,6;

22,13-ban. Az Osszetett kifejezés tehat a teljesség felolelésére utal. A téierog melléknév a

Septuagintaban hét izben a DB@ szoOt (sértetlen, teljes, tokéletes), és szintén hét esetben a

Q20 melléknevet (teljes, érintetlen, hibatlan, tokéletes) adja vissza. Gyakran a teljesen Isten

felé fordult sziv jelzdje (1Kir 8,61; 11,4), illetve azé az emberé, aki egészen Istenhez tartozik
(Gen 6,9, Deut 18,13), de a teljesen elégd aldozatra is vonatkozhat (Bir 20,26; 21,4). Az

Ujszovetségben a pali korpuszban a melléknév 6tszor jelenik meg ,.érett”, ,nagykord”

87 BET7 1995, 321. 0.

Az én javaslatom az, hogy ez a kétértelm(iség szandékolt, azért, hogy 6sszekapcsolja a kiilonbozé
aspektusokat, amelyek kozil egyiket sem lehet elkiiloniteni Ugy, hogy ne veszitenénk el a hegyi beszéd
teoldgidjanak, mint egységes egésznek a megragaddsat. Az egésznek az alapja az Gdvosség isteni igérete
azoknak, akik engedelmesek Isten akaratanak. Erre az igéretre alapozddnak Jézus parancsolatai, ahogy a hegyi
beszéd értelmezi 6ket. Végiil, miutan ezek az igéretek adottak, meg lehet kockaztatni elGrejelzéseket az
eszkatologikus jovBvel kapcsolatban, ahogy ez a hegyi beszédben is térténik akar a jové elképzelésével vagy
el6vételezésével, vagy az elbukas elleni figyelmeztetéssel.”

88 Az itt kdvetkez6 adatok forrasa: SCHIPPERS, R.: réloc. In: Brown, Colin ed.: The New International Dictionary of
New Testament Theology. Vol. 2.: G-Pre. Zondervan, Grand Rapids, MI, 1981: 59-65. 0. (SCHIPPERS 1981)
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jelentéssel (1Kor 2,6; 14,20; Fil 3,15; Ef 4,13; Kol 1,28.). Kétszer pedig arra vonatkozik, ami
Isten akarataval teljesen megegyez6 (Rém 12,2; Kol 4,12). Jakabnal téeioc az, aki az
allhatatossagban kitart (Jak 1,4), de ugyancsak 6 besz¢l a szabadsag tokéletes torvényérol is
(Jak 1,25), ami nem mas, mint az altala kiralyi torvénynek is nevezett felebarati szeretet
parancsolata (Jak 2,8). Janos els6 levele a tokéletes szeretetrél (tedeio dyamm) beszél (1Jn
4,18) amelyben nincs félelem, ¢és amely kitzi a félelmet. Ez utdbbi kapcsan
visszakanyarodhatunk Mt 5,43-48-hoz, hiszen az ellenség szeretete vélhetden ugyanilyen
qyom-t takar.%8® A tokéletes” szo itt nem elvontan vonatkozik Istenre, hanem Isten
magatartasat jeloli, amely az emberek szamara ténylegesen kovetendd példa. Isten teljesen,
fenntartds nélkiill fordul az emberekhez: josdga nem ismer hatart, akadalyt. Jézus
tanitvanyainak Isten fenntartas nélkiili szeretetére szintén teljes, egész lényiiket athato
szeretettel kell valaszolniuk, ahogy az a nagy parancsolatbol is kitiinik (Mt 22,37).
Ugyanakkor fenntartas nélkiil, teljes odaadassal kell embertarsaikhoz — az ellenséget is

beleértve — fordulniuk, s igy az idvosség uj korszakarél tanusagot tenniiik.”%%

5.2.3.3.2 Az istenfiak kiildetése

Ezzel az utobbi gondolattal el is jutunk Isten gyermekeinek e vildgban megvalositando
feladatanak megfogalmazasahoz. Mt 5,16: ,,Ugy ragyogjon a ti vilagossagotok az emberek
elott, hogy lassdk jo cselekedeteiteket, €s dicsditsék a ti mennyei Atyatokat.” A vildgossag
Isten jellemzéije.891 Eppen ezért amikor Jézus a tanitvanyok vildgossagardl beszél, akkor
nyilvanvalo, hogy az istengyermekek Atyjuk egyik sajatos mindségében osztoznak.?? Ez
egyben tiikkrozi Krisztus sajat jellegét is. Mt 4,12 Jézusra vonatkoztatja az Ezs 8,23-9,1-ben
olvashatd proféciat: ,,A nép, amely sotétségben ¢€l, nagy vilagossagot lat, és akik a halél
arnyékanak foldjén élnek, azoknak vilagossag timad.” Ezs 49,6 ezt a perspektivat
egyetemess¢ tagitja: ,,Kevésnek tartom, hogy Jakob torzseinek helyredllitdsdban ¢és a
megmentett [zrael visszatéritésében 1€gy az én szolgdm. A népek vilagossagava teszlek, hogy

eljusson szabaditasom a fold hatardig.” A janosi teologiaban is hangstlyosan jelenik meg

9 Ha valakitél féluink, mert életiinkre, testi épségiinkre tér, akkor igen nehéz 6t egyfajta a helyzettél

elvonatkoztatott semleges jéindulatot tiikr6z6 ,,nem-preferencialis” szeretettel szeretniink.

¥ Kocsis 2005,114-115. o.

Zsolt 27,1: ,Vilagossagom és segitségem az Ur kitd| félnék?”

Ezs 60,19: ,,Nem a nap lesz tobbé napvildgod, és nem a hold fénye vilagit neked, hanem az Ur lesz 6rok
vilagossagod, és Istened lesz ékességed.”

1Jn 1,5b: ,,... az Isten vilagossag, és nincs benne semmi sotétség.”

892 \/8.: PATTARUMADATHIL 2008, 98. o.
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Krisztusnak a vilagossaggal valo identifikalasa (pl.: Jn 1,9; 8,12;) Ez az a vilagossag, amely
az istenfiak életén keresztiil sugarzik az emberek felé. A tanitvanyok vilagossaga és jo
cselekedetei ugyanannak az éremnek két oldala. A jo cselekedetek a konkrét
megnyilvanuldsai annak, hogy benniik vilagossag van, mert 0k Jézus tanitvanyai, Atyjuk
gyermekei. Ezeket latva rajtuk keresztiil az emberek felismerhetik az istenfiak Atyjanak
természetét, ami aztan az 6 keresésére indithatja dket. Természetesen itt sz6 sem lehet a Mt
6,1-18-ban keményen kritizalt, masok el6tti képmutatasrol. A Mt 5,16 szerinti jo cselekedetek
Isten dicsditésére inditjak az embereket, mig elébbiek révén a végrehajtoik sajat dicsOségiiket
keresik. Az eredmény, tehat a tanitvanyok Atyjanak dics6itése - ki nem mondva - azt is
elofeltételezi, hogy maguk is beléptek abba a folyamatba, amely altal kozelebb keriiltek
Istenhez, azaz maguk is tanitvannya valtak. A dicséités vonatkozhat az 6 jelenlegi foldi
¢letlikre, de végsd soron akar érthetjiik eszkatologikusan is, az Isten orszdgdban megvalosulo
dicsoitésként. Ez az istengyermekké valast eléfeltételezi, s ami alatdmaszthatja az elézdleg
mondottakat.

Mt 5,13-16-ban a fold soja, a lampas €s a hegyen épiilt varos metafordi az iranyba
mutatnak, hogy - szemben(?) Mt 28,18-20-szal -, kevésbé szobeli hirdetésrél, verbalis
tansagtételr6l van sz6, hanem egy hiteles életpéldarol. A ,,vilagitds” azt jelzi, hogy
egyszerlen itt sajatos istengyermeki identitasuk karakterisztikumait kell megéljék Atyjuk és

az emberek elétt.8®

Atyjuk gyermekeiként aldassé lesznek a vildgban, erre utalnak a so és
vilagossag képei. El6bbi azonban a megizetleniilés veszélyét is magaban hordja. A sonak a
sOssdga az esszencidja, létének értelme. Kiviilrél akér tanitvadnynak is tlinhetnek, de beliil
kitiresedtek, ,,s6z0 hatasuk™ megsziint. Kidobasra kerlilnek, amely metafora arra figyelmeztet,
amit Jézus szamos mas képpel is érzékeltet az evangéliumban, példaul azzal, hogy a mennyek

894 Ebbél tehat az kovetkezik, hogy a tanitvanyok kiildetése

orszagaba nem léphetnek be.
egyuttal fokméré is: Uton jarasuk hiteles voltanak, istengyermeki mivoltuk autentikus

megélésének lakmuszpapirja.

5.2.3.3.3 A réhagyatkozas

Ennek az uton jarasnak van egy nagy kerékkotdje, amire Krisztus kiilon felhivja a

figyelmet: az aggodalmaskodas. Mt 6,25-34-ben a pepwpuvow ige hat izben is el6fordul,

893 P ATTARUMADATHIL 2008, 103. o.

84 v6.: Mt 3,10; 5,29; 7,19; 13,42.48.50; 18,8-9.
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mindegyik esetben negativ értelemben.’ Az aggodalmaskodas targya: yuyn vp@v és odpa. It
nem lélekrdl és testrdl van sz6, mint a bibliai antropoldgia jol ismert alapfogalmairdl, hanem
képletes értelemben a tanitvanyok életére és testére vonatkozik, a létfenntartds, anyagi
boldogulas Osszefliggésében. Az aggodalmaskodas alddshatja az istengyermekek Atyjukkal
valo kapcsolatat, hiszen figyelmiik fokuszaba igazi céljuk helyett az aggodalom forrasaul
szolgalé jelenség elleni kiizdelem keriilhet. igy elkezdenek anyagi javakat felhalmozni,
amibdl persze nem lesz soha sem elég, s végiil a mammon fogasagaba keriilnek (Mt 6,24).5%
Marpedig két Urnak nem lehet szolgalni. Ugyanezt latjuk a magvet$ példazataban. A tovisek
k6zz¢é hullt maghoz hasonléan sokak szivében Isten igéjét a vildg gondja (1| pépipve oD
alovog) és a gazdagsig csabitasa folytja meg. Lathatjuk, hogy a ,,gond”-dal forditott 1
wépiuve fonév egyértelmiien az aggodalmat jelenti.

Az aggodalmaskodasnak hiarom f6 oka van Jézus szerint. Az egyik egy hibds
szemléletmodbol fakad, miszerint az emberi élet alapvetden az étel és a ruhazat kérdése koriil
forogna, tehat a materidlis dimenzid jut prioritashoz. Krisztus szerint ez elhibazott
perspektiva: ,,Nem tobb-e az ¢€let a taplaléknal, és a test a ruhdzatnal?” (Mt 6,25b) A maésik ok
az, hogy az emberek nem latjak be, illetve nem akarjak belatni a hataraikat. Aggddasaval
senki nem tudja meghosszabbitani az életét akar csak egy perccel is (Mt 6,27). Ennek a
mondatnak Lk 12,25-ben olvashatjuk a parhuzamat, amihez ott a kvetkez6 versben még egy,
Maténal nem olvashato kiegészités jarul: ,,Ha tehat a legcsekélyebbre sem vagytok képesek,
miért aggodtok a tobbi miatt?” (Lk 12,26) %’ A harmadik ok pedig a kicsinyhitiiség (Mt 6,30).
A kicsinyhitliség abbol fakad, hogy nem veszik komolyan istengyermeki statuszuk

magasrendli voltdit. Ha a mezd fiivére ilyen aprolékos gondja van Istennek, akkor az 6

gyermekeire értelemszerlien még sokkal inkdbb. A kicsinyhitiiség tehat bizalomhianyt

83 Mt 6,25.27.28.31.34(kétszer).

Ld. még 1Tim 11,6-10-et!

7 Azt gondolom, hogy az e kijelentések mogott meghuzédé spiritudlis alapelvet a jézusi logion szelleméhez
teljesen hiien teszik még vilagosabba Sziénai Szent Katalin gondolatai: ,,E jelen idé minden szenvedése kicsi az
id6 kicsisége miatt. Az id6 csak annyi, mint a ti hegye és nem tébb: ahogy mulik az idg, ugy mulik a szenvedés.
Minden nagy szenvedés kicsi tehat: az elmult szenvedés mar nem a miénk, az eljovendé még nem a miénk, és
nem lehetiink biztosak abban, miénk lesz-e, hiszen nem biztos az sem, hogy miénk lesz az id6. Egyediil tehat
csak a jelen pillanat szenvedése az, ami a miénk és nem tobb. De amiatt is elviselhetének kell mondanunk
minden szenvedést, mivel a tiirelmetlenség senkit sem szabadit meg téle. Tehat hidba mondja: ,,En nem tudom
elviselni” — mert el kell viselnie. Es ha nem akarja elviselni, akkor a szenvedésre csak szenvedést halmoz a sajat
akaratdval, mert minden szenvedés az akaratban van. Hiszen mindig akkora a faradsag, amekkorava az akarat
teszi. Vedd el tehat az akaratomat, és megsz(inik minden szenvedés.”

Idézi: NAGY Alexandra szerk.: Szeretetbdl éliink. Szent Gellért Kiado és Nyomda, Budapest, 2011, 42-43. o. (NAGY
2011)
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jelent.898 Raadasul a miotic szd jelentése egyarant lehet ,hit”, , hliség”, ,bizalom”. Jelen
kontextusban a kishitliség tehat egyértelmiien ,kisbizalmusag”.

Jézus az aggodalmaskodassal és motivalo okaival (étel és ruhdzat) szemben két
természeti képet €s az azokbol levonhato kovetkeztetéseket ajanlja tanitvanyai figyelmébe. Az
elsé az ég madaraira vonatkozik, amelyek nem vetnek, nem aratnak és csiirbe sem gytijtenek,
am az istengyermekek mennyei Atyja mégis gondoskodik roluk. Aggodalommentes
¢letmodjuk minta lehet a tanitvanyok szamara is, hiszen ha az 6 Atyjuk gondoskodik e
madarakrol, akkor réluk, gyermekeirdl mennyivel inkabb.

A masik példa a mezOk liliomai, amelyek nem faradoznak, nem fonnak, mégis
csodalatosan pompaznak. Még Salamon teljes dicsOségében sem 61tozkddott ugy, mint ahogy
ezeket az egyszeri mezei virdgokat a mennyei Atya Oltozteti. A ruhdzatért valo
aggodalmaskodas egyébként onmagéan tilmutatd jelentdségli. A ruhdzat egyben a tarsadalmi
statusz megjelenitdje is. A kiilsé megjelenése alapjan soroltak be valakit ilyen vagy olyan
kategoriaba, és részesitették a neki jaro tiszteletben. Ez a probléma jelenik meg gyiilekezeti
kontextusba helyezve példaul Jak 2,2-4-ben.®®® Ezzel szemben — ahogy Mt 6,1-18-ban
lathattuk - a tanitvanyoknak nem kell kiviilrél jové dicsOségre és megbecsiiltségre
torekednitlik, hanem Atyjuk el6tti istengyermeki mivoltuk adja igazi méltésagukat. Ez utobbit
még tovabb alatamasztando, a Salamonra vald hivatkozas kapcsan érdemes kitérniink Warren

%0 gzemben a hagyoméanyos pozitiv megkozelitéssel,*®* & kiterjedt

CARTER tanulmanyara.
intratextualis és intertextualis vizsgalddasok nyomdn amellett érvel, hogy az eredeti
hallgatosag fiilében ez a hivatkozas valdjdban negativ példaként csendiilhetett fel. Salamon
gyengeségei és moralis hanyatlasa ugyanis foltot ejtettek a dicséségén (1Kir 11,1-13),
amellyel atkot hozott gyermekeire. A kozeli utokor mar sulyos igaként értelmezte mindazt,
amit 6 elért (1Kir 12,4). Igy Salamon alakja szintén felidézheti e vilag dicsdségének miilandé
voltat — csakligy, mint az egyik nap pompazo, masik nap elszaradva a kemencében elégetett
viragok képe (Mt 6,30).

Mindezekre val6 tekintettel az étel, ital, 61tozkodés koriil forgd élet-fokuszalast, mint

pogany modit veti el Jézus, szembedllitva vele az istengyermekek valodi és egyediil helyes

88 1 d. még Mt 8,26; 14,31; 16,8; 17,20.

Jak 2,2-4: ,Mert ha belép hozzatok a gylilekezetbe fényes ruhaban egy aranygydirUs férfi, és ugyanakkor egy
szegény is belép kopott ruhdban, és ti arra figyeltek, aki a fényes ruhat viseli, s6t ezt mondjatok neki: "Te ilj ide
kényelmesen", a szegényhez pedig igy szdltok: "Te allj oda", vagy "Ulj le ide a zsdmolyomhoz", nem keriiltetek-e
ellentmonddsba 6nmagatokkal, és nem lettetek-e gonosz szandéku birakka?”

%00 CARTER, Warren: ‘Solomon in All His Glory’: Intertextuality and Matthew 6.29. In: JSSNT 65, 1997: 3-25. o.
(CARTER: Solomon 1997)

%01 p|.: BETz 1995, 478. 0.
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crer

alfejezetben részletesen elemeztiik, igy erre nem tériink ki ujra.

A réhagyatkozas témakore kapcsan a hegyi beszéd még egy helyére kell utalnunk. Mt
7,7-11-161 részben mar volt sz6 a fiak kenyérre valo jogosultsdga kapcsén.902 Istennek a foldi
apakkal vald Osszehasonlitasat egy biztatas el6zi meg: a fiak batran kérjenek, keressenek,
zorgessenek, a foldi apak josagat mennyei Atyjuké még inkabb feliilmulja. Bizalommal, hittel
forduljanak tehat felé. Erdekes momentum, hogy vajon mit ért Jézus a 11. versben az dyodi
alatt? Ez a szd az d&yaboc, 0, ov melléknév tobbes szami, semleges nemii trgyesete. Mint
ilyen, sz6 szerint ,jo dolgokat” jelent. A lukacsi parhuzamos helyen Lk 11,13-ban
konkretizalodik a jo ajandék: a Szentlélekrdl van sz6. Méténal ez azonban hidnyzik, s ahogy
Mt 11,7-ben sincs meghatarozva, hogy mi az ami ,adatik”, itt is altaldnossagban
gondolhatunk mindarra, amire az istenfiaknak csak sziiksége lehet, hogy e vildgban Atyjuk
gyermekeiként betoltsék hivatasukat, megfussak palyajukat. Ertelmezhetjiik azonban ugy is a
mondatot, hogy az istengyermekek Atyjuktdl csakis jo dolgokat kaphatnak, igy bizalmukat

szilardan belé vethetik, minden élethelyzetben 6ra hagyatkozhatnak.
5.2.3.3.4 A folyamat végallomasa

Az Istenre vonatkoztatott matnp szo6 utolsd el6fordulasa a hegyi beszédben Mt 7,21:
,INem mindenki megy be a mennyek orszagéaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem
csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat.” Ezzel eljutunk a ,,mar igen — még
nem” eszkatologikus fesziiltségének feloldasi pontjadhoz. Az itéletben ddl el ugyanis, hogy az
istengyermekként folytatott €letit a beteljesedés és perfektualodas jegyeben eléri e végeéljat
vagy pedig — visszatekintésben - hit Onaltatas volt csupan. Az itél6, az eszkatologikus bird
szerepében Jézus Krisztus jelenik meg.g03 A tét az orszagba/kiralysadgba valo belépés. Fontos
azt latnunk, hogy akik nem léphetnek be, azok nem Jézus ellenségei koriil keriilnek ki. Az
,Ur” titulust az evangéliumban gyakran hasznaljak ugyanis Jézusra, de sohasem érdektelen
kiviilallok vagy az ellenfelei, hanem a tanitvanyai, illetve akik elfogadjak az 6 tekintélyét, és

904

Urnak valljak 6t.”°* Tehat akik nem léphetnek be, azok is a magukat tanitvanyi kérhoz

902 Mt 7,7-11: ,Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és talaltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek. Mert aki

kér, mind kap, aki keres, talal, és a zorget6nek megnyittatik. Vagy ki az koziletek, aki fidnak kovet ad, amikor az
kenyeret kér t6le, vagy amikor halat kér, kigyot ad neki? Ha tehat ti gonosz Iétetekre tudtok jé ajandékokat adni
gyermekeiteknek, mennyivel inkabb ad jot a ti mennyei Atyatok azoknak, akik kérnek t6le?”

993 Mt 16,27; 19,28; 25,31 igehelyeken szintén, am mint az Emberfia.

% Mt 8,2.6.8.21.25; 9,28;14,28.30; 15,22.25.27; 16,22; 17,4.15; 18,21, 20,30.31.33.
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sorolokbol keriilnek ki. Olyannyira, hogy még akar jelekkel is ,,biiszkélkedhetnek”, mint,
hogy Jézus nevében olyan hatalmas tetteket vittek végbe, mint a profétalds, 6rdogok kitizése,
csodatételek (vo.: Mt 7,22).

Isten akarata vonatkozdsaban azonban a mondas és a cselekvés kozott oOridsi a
kiilonbség. Ezt latjuk a két testvér példazataban is (Mt 21,28-30). Az egyik testvér ugyan
nemet mond apja kérésére, &m végiil mégis aszerint cselekszik. A masik igent mond, de nem
teszi azt. Nyilvan az eldbbi részesiil majd dicséretben. A szinoptikusok Jézusanak tanitasdhoz
oly kozel allo Jakab is igy figyelmeztet: ,,Legyetek az igének cselekvdi, ne csupan hallgatoi,
hogy be ne csapjatok magatokat.” (Jak 1,22) A kiralysagba valo belépés feltétele tehat az
Atya akaratanak cselekvése, ami ugyanaz, mint ami kiinduldopontunk volt Mt 5,20-ban: a
nagyobb igazsag gyakorldsa. Ugyanigy a valddi istengyermekségnek is ez a mércéje: az Isten
Fianak az a testvére €s az anyja, ,,aki cselekszi az én Atydm akaratat” (Mt 12,50). Ez tehat az
egyetlen, amde abszolut feltétel, avagy - egy merész, &mde az eddigieket talan frappansan
sszefoglald képzettarsitassal élve - az a téroc, azaz sarokvas,”® amelyen az orokkévalosag

kapuja fordul és kitarul.>®

5.2.4 Atya-gyermek viszony a hegyi beszéden kiviil

Mint mar emlitettiikk, Maté evangéliumaban negyvennégyszer torténik utalas Istenre,
mint Atyara, ebbdl a mar vizsgalt tizenhét alkalommal a hegyi beszédben. Az evangélium
tobbi részében szamos olyan momentum meriil még fel, amely vagy megerdsiti a mar fentebb

targyaltakat, vagy egyéb ujabb sajatossagokkal egésziti ki az Atya-gyermek viszonnyal

%% 1d. asz6 etimoldgiai gyokereinek kordbban targyalt magyarazatat, ScHiPPERS 1981, 59. o.

Igen figyelemre méltd e témaban LIGOURI Szent Alfonz: ,,Megegyezés Isten akarataval” cimd kis traktatusa.
Ebben olyan mély teoldgiai értésrdl és spiritudlis mélységrdl tesz tanubizonysagot, hogy e mivet alldaspontom
szerint méltan tekinthetjiik a keresztény lelkiségi irodalom egyik paratlan gyéngyszemének.

,Az Isten irdnt vald szeretet tokéletessége pedig abban all, hogy akaratunkat egyesitsiik az 6 legszentebb
akaratdval. ... Az az ember, aki Isten akaratara valé tekintet nélkil a maga akarata szerint akar cselekedni, a
balvanyimadas egy fajtajat koveti el, mivel akkor Isten akaratanak imadasa helyett bizonyos mddon a maga
akaratat imadja. ... A szentek mindnyajan arra forditottak legf6bb gondjukat, hogy Isten akaratat teljesitsék, jol
tudva, hogy ebben all a lélek egész tokéletessége. ... Boldog Suzo Henrik magardl szélva azt allitotta: inkabb a
fold leghitvanyabb férge akarok lenni Isten akaratabdl, mint szeraf a magamébdl. ... Aki ugyanis akaratat
Istennek adja, az neki adja mindenét; aki neki adja holmijat alamizsnaval, vérét 6nmaga ostorozdasaval, életét
bojttel, az csak egy részt ad Istennek abbdl, amije van, de aki neki ajandékozza akaratat, az mindent
odaajandékozott... De éppen ez minden amit Istenlink téliink kivan: ,Add nekem fiam, a te szivedet” (Péld
23,26). Fiam, mondja az Ur mindegyikiinknek, add nekem szivedet, azaz akaratodat.”

Alfonz, LIGOURI Szent: Megegyezés Isten akaratdval. Jel Kiadd, Budapest, 2011, 9; 11; 15; 16-17; 20. o.
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kapcsolatos ismereteinket. Elobbire példa lehet Mt 10,29-31.%%" Az iilddztetés kontextusdban
hangzik el Jézus ajkairdl ez a tanitds, amely egyértelmiivé teszi, hogy Atyjuk mennyire
torédik az istenfiakkal, mennyire értékesek az & szdmara. A hajszalak pontos szamaval
tisztaban lenni egy meglehetdsen Iényegtelen informacid, ugyanakkor megszamlaldsa szinte
lehetetlentil faradsdgos munkat igényelne, de a tanitvanyok Atyjanak még az egyes
hajszalakra is gondja van. Azaz semmi nem torténik véletleniil, Isten tudta nélkiil. Hasonlo
tartalmu a kis verebek példdja. Eppen ezért még az iildoztetések soran is biztosak lehetnek a
tanitvanyok abban, hogy Atyjuk nem hagyta dket magukra, nem fordul el t6liik. Ez érvényes a
torvényszékek elé¢ hurcolds pillanataiban is: Atyjuk lelke fog szolni altaluk (Mt 10,20). Az
eltévedt juh példazatanak konkluzidja arra mutat rd, hogy az istengyermekek, a kicsinyek még
akkor is nagyon értékesek Atyjuk szamara, amikor elcsatangoltak, hiszen Krisztus utanuk
megy (Mt 18,14).

A kovetkezOkben két olyan textusra tériink ki, ahol az istengyermekség kérdése ugyan
attételesen, am — legalabb Maté evangéliuma viszonylatdban - mindkét esetben sajatos mdédon

jelenik meg.

A kanaani asszony

Az els6 ilyen igeszakasz Mt 15,21-28-ban a kdnadni asszony torténete. Jézus Tirusz és

Szidon vidékére vonul vissza. Ez etnikailag és kulturdlisan vegyes vidék, zsidd és fOniciai

lakossaggal, a hagyomanyos falusi és a hellenizalt varosi életmdd kulturélis feszﬁltségével.908

Egy kanaani™®

asszony jon Jézushoz ¢€s lanya meggyogyitasaért konyordg. Erre egy
meghokkentd, ha nem egyenesen megdobbentd mondat hangzik el Jézus ajkardl a beteg

lanyanak gyogyulast keres6 asszony felé: ,,Nem jo elvenni a gyermekek kenyerét, és odadobni

%7 Mt 10,29-31: ,Nem ugy van, hogy két verebet adnak egy fillérért, de egy sem esik le koziilik a foldre Atyatok

tudta nélkil? Nektek pedig még a hajatok szala is mind szdmon van tartva. Ne féljetek tehat: ti sok verébnél
értékesebbek vagytok.”

%8 Tirusz vidéke - Marknal (Mk 7,24) csak ez szerepel, Szidén nem - mélyen benyult Eszak-Galilea terilete folé,
egészen a Hule-té medencéjéig, Szidon vidéke pedig egészen Damaszkuszig. Galiledbdl Cézarea Filippibe menet
szlikségképpen érinteni kellett tiruszi terlileteket. Ez a terilet az északi kiralysag része volt, és legalabbis
részben tovabbra is az északi izraelita torzsek leszarmazottai népesitették be.

VO.: DAVIEs, William D. - Dale C. ALLISON: The Gospel according to Saint Matthew. Vol 2: Introduction and
Commentary on Matthew VIII- XVIII. /The International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old
and New Testament/ T&T Clark, Edinburgh, 1991, 546. o. (DAVIES — ALLISON 1991)

%% Marknal sziroféniciai szarmazasuként szerepel. Mark evangéliumanak romai keletkezési helyére utal a
sziroféniciai megjeltlés, ugyanis Rdmaban, illetve Itdlidban kiilldnboztették meg az Eszak Afrikaban lakd libiai
féniciaiakat, a sziriai féniciaiaktol.

Vé.: Kocsis Imre: Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba . Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2010, 207. o. (Kocsis 2010)
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a kutyaknak.” (Mt 15,26) A parbeszéd e témankat érintdé mondatanak kortorténeti hatterét
kivaloan megvildgitja CSERHATI Marta egy tanulméanya.’® Tirusz egy gazdag, vagyonos
kereskedévaros volt, amelyik azonban egy szigeten fekiidt. Emiatt mezdgazdasagi
szempontbol a kornyezd szarazfoldi régidkra volt utalva, igy példaul Eszak-Galileara.
,»Valsagok, ¢hinségek idején a gazdag varosnak megvolt a lehetdsége, hogy a szegény vidéki
héatorszag terményeit felvasarolja. Korabeli torténetirok szerint az élelmiszerhiany mindig a
vidéki lakossagot sujtotta. Ebben a helyzetben Jézus szava 7,27-ben mas megvilagitasba
keriil: eloszor a vidék szegény zsido lakossagat kell jollakatni, mert nem jo elvenni a
szegények kenyerét, és odadobni a gazdag pogany véroslakoknak.”¥!

Mindez még jobban alatdmasztja azt, ami elsd latasra is vildgos a torténetbdl: a
»gyermekek™ itt — az altalunk mar részletesen targyalt — klasszikus 6szovetségi értelemben
Izréel népére vonatkozik. Az etnikailag idegen ¢€s hitében is valdsziniileg pogany asszony felé
tehat a vallasi-etnikai identitds elhataroldsanak a céljat, és az ezzel jard privilégiumoknak a
kifejezését szolgalja e kép, kiilonésen is a poganyokra vonatkozé ,kutydkkal”
szembeallitva.*?

Jomagam az egész evangéliumot figyelembe véve, szabalyszerliséget vélek felfedezni
a matéi szohasznalatban. Itt ugyanis a semleges nemi és tobbes szamban 4llo tékvov, azaz
wgyermek” sz bukkan fel. Ez Maténal dsszesen tizennégyszer fordul el6.°** Mindezeket
attanulmanyozva megallapithatd, hogy - szemben Janossal -, Maté ezt sosem alkalmazza a
Krisztuskdvetdkre, mint mennyei Atyjuk gyermekeire. Rajuk — bioldgiai nemtdl fliggetleniil -

915

mindig a vidg, ,.fit”** kifejezést hasznalja.”*® Ez azonban forditva nem igaz, hiszen példaul

Mt 8,12-ben az orszag fiai (viol tfic Paoiielac) vettetnek ki a kiils6 sotétségre.

910 . . , . . PO . . . . e
CSERHATI Marta: Jézus és a szirof6niciai asszony taldlkozasa. In: Szabé Lajos szerk.: Teoldgia és nemzetek.

Evangélikus Hittudomanyi Egyetem - Luther Kiadd, Budapest,2016: 57-64. o. (CSERHATI 2016)

' Uo., 63.

Minderrdl a tragikus, mintegy 7-10 millié (melybd8l 3 millié gyermek volt) haldlos aldozattal jaré holodomor is
esziinkbe juthat, ahol az ukran parasztsag jelentGs részét az altaluk megtermelt gabona erészakos
begyl(jtésével a szovjet vezetés éhhalalra itélte.

2 Az asszony vélasza nyoman a krisztusi szandékvaltast érdemes a mar idézett Ezs 49,6 fényében is
szemlélniink: , Kevésnek tartom, hogy Jakob torzseinek helyredllitasaban és a megmentett lzréel
visszatéritésében légy az én szolgdm. A népek vilagossagava teszlek, hogy eljusson szabaditasom a féld
hatardig.”

B Mt 3,9;7,11; 9,2; 10,21(kétszer); 15,26; 18,25; 19,29; 21,28(kétszer); 22,24; 23,37; 27,25.

,Fia” valakinek, az angol ,son”, a német ,Sohn”, s nem pedig , boy”, vagy ,Knabe” értelmében.

Kivéve Mt 12,47-50-et, ahol az Atyja akaratat cselekvGket anyjanak és testvéreinek nevezi Jézus, ami ebben
az esetben az istenfilsaggal szinonim. Ugyanakkor ez is meger6siti, hogy itt bioldgiai nemtél fliggetlendl kell
értelmezniink e ,rokonsagi viszonyt”.

914
915
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A templomado megfizetése

916 Ez utalhatna akar a torténet

Mt 7,24-27 Mété parhuzam nélkiili sajat anyaga.
teljesen redakcids eredetére is, am mégis valdszintsithetd, hogy a matéi szerkesztés eldtti
szobeli hagyomanyban megvolt az alapja neki, hiszen az evangélium nagy valoszintiséggel a
templom lerombolasa utdn irodott, mig a templomadd megfizetésének a kérdéskore egy
korabbi helyzetet tiikrz.*"’

A templomadé szedése a nép egyharmad sékel fizetésére vonatkozo, Neh 10,33-34-
ben olvashato igéretén, és ennek az Ex 30,13-16-ban talalhatd fél sékeles kotelezettséggel
valo osszekombinaldsan alapult. A begyiijtés koriilbeliil egy honapig tartott Hasvét elétt. ™
Bizonyos csoportok azonban ezt nem fizették. A szadduceusok példaul helytelenitették, mert

egy viszonylag friss farizeus ujitdsnak tekintették. %'

A qumraniak altaldban egyszer fizett¢k
meg az ¢életiik sordn. Az adoszeddk kérdésfeltevése tehat azt a gyanut tiikkrozi, hogy Jézus
esetleg szintén ellenzi ezt az adot. Mt 12,6-ban®*® mar pontosan a farizeusok megizlelhették
Jézus radikalis viszonyulasat a templomhoz. A templomi elittel valé konfliktusa folyamatosan
kulminalédik, mig Mt 21,12-17-ben, a templomtisztitas torténetében eléri a cstcspontjat.
Utobbi esetben raaddsul éppen azokat pénzvaltdasztalokat borogatja fel, ahol ennek a
templomadonak a valtasa termelt busas hasznot a szoban forgo6 elitnek.

Ami témank szempontjabdl igazan lényeges, az a példazat Jézus valaszaban. A f6ldi
kirdlyok parhuzama implicit médon felidézi a mennyei kirallyal vald Ssszevetést. A
kérdése, hogy kik azok a ,,fiak”? A példazat képi szintjén harom eset johet szoba, de csak egy
olvasat a valdszinii. A kiraly alattvaldit nem igazan jelolheti, mert a kiralyok igenis adoztattak
a népliket. FElfoglalt terlileteken az allampolgarsaggal rendelkezOk rendelkezhettek
adokivaltsagokkal, - gondoljunk csak Filippire Makedonidban®? - de adéik nekik is voltak,

illetve a polgarjoggal rendelkezdket szemben az ilyennel nem rendelkezdkkel sehol nem

916 Mt 7,24-27: ,Amikor Kapernaumba értek, odamentek Péterhez azok, akik a templomadét szedik, és

megkérdezték téle: A ti mesteretek nem fizet templomadét? De igen - felelte. Es amikor bement a hazba,
miel&tt még szélt volna, Jézus megkérdezte: Mit gondolsz, Simon, a foldi kiralyok kiktél szednek vamot vagy
adot: a fiaiktdl vagy az idegenekt8l? Miutan igy felelt: Az idegenektdl - Jézus ezt mondta neki: Akkor tehat a fiak
szabadok. De hogy ne botrankoztassuk meg Gket, menj a tengerhez, vesd be a horgot, és fogd ki az elsg halat,
amely rdakad! Amikor felnyitod a szajat, talalsz benne egy eziistpénzt, vedd ki, és add oda nekik értem és
érted!”

*7V6.: DAVIES — ALLISON 1991, 737-738. 0.

NOLLAND 2005, 723. o.

FRANCE 2007, 665. o.

Mt 12,6: ,,De mondom nektek, nagyobb van itt a templomnal!”

NOLLAND 2005, 726. o.; FRANCE 2007, 668-669. o.

Vo6.: POWELL 2009, 346. o.

918
919
920
921
922
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nevezték az uralkod6 fiainak. A kirdly kiséretének tagjai, kormanyzatdnak magas rangu
tisztvisel6i is szoba johetnének akar, de semmi ilyenre utald nyomot nem talalunk az
ujszovetségben, ami ezt alatdmasztana. A logikus és kézenfekvd megoldas tehat a literalis
olvasat: a kiraly vér szerinti rokonsagarol van sz6, akik ténylegesen mentesek voltak az
adofizetés alol.

Ezek utdn mar csak az a kérdés, hogy kiket szimbolizalnak ezek a fiak a valo életben?

NOLLAND két lehetéséget emlit.

Ha Izraelr6l, mint néprdl lenne sz6 - amire esetleg Mt 8,12
adhatna alapot -, akkor Jézus egyszerlien ellenzi ezt a viszonylag frissen kivetett adonemet.
Azonban — NOLLAND szerint - mivel semmiképpen sem akar olyan szocialis iizenetet kiildeni,
amivel a templom méltosagat megsértené¢ (szemben példaul Qumrénnal), ezért inkdbb
megfizeti. Szerintem ez az olvasat, kiillonosen is a fentieck fényében meglehetdsen
valdsziniitlen. A masik megoldasi javaslata szerint a ,,fiak™ kitétel a matéi zsidokeresztény
kozosségre vonatkozik. Az evangélium megirdsdnak idején éppen tal vagyunk a
zsidokeresztények és a Jézust nem kdvetd zsidosag szétvalasan. Maté értelmezésében csak a
zsidokeresztények viszik tovabb Izraelt. Az lzrdelre vonatozd igéretek és privilégiumok
immar csak Oket illetik. A keresztény zsidok ezen a ponton mdr kelléképp eltdvolodtak a
templomtol, igy az O adofizetésik a templom szamdra mar nem aktudlis, hanem
anakronisztikus. Ez az ,,idegenek”, azaz a Jézust nem kovetd zsidok ligye. Ezt a megoldasi
javaslatot sem tartom kielégitének, mégpedig foként azért sem, mert a templom lerombolasa
utan az egész kérdés idejétmult lett volna.

Sokkal inkabb egyet tudok érteni R. T. FRANCE megktizelitésével.924 A fia kitétel
elészor is magara Jézusra vonatkozik, akir6l az Isten éppen az elébb Mt 17,5-ben jelentette ki:
»Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom, 6t hallgassatok!” A tobbes szdm azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,fiakba” a tanitvanyokat is beleérti. Ezt megerdsiti, hogy a
27. versben Krisztus igy szolitja fel Pétert az eziistpénzzel kapcsolatban: ,,add oda nekik

"’

értem ¢és érted!” Ez az olvasat rdadasul teljesen Osszhangban van mindazzal, amit Isten
atyasdga ¢€s a tanitvanyok istenfiisdga kapcsan az elmult oldalakon kifejtettiink. Ezzel pedig
elérkeztiink az utolsd, Palnal és Janosnal is mar vizsgalt kérdéskorhoz: hogyan viszonyul

egymashoz Jézus ¢és a tanitvanyok istenfiusaga?

23 NOLLAND 2005, 726-727. o.

924 ERANCE 2007, 669-670. 0.
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5.3 KRISZTUS ES A KERESZTENY EMBER ISTENGYERMEKSEGENEK EGYMASHOZ VALO
VISZONYA MATENAL

William BENNETT szerint Krisztus tanitdsanak forrdsa Istenben van, az Istenre
vonatkozé principialis teologiai igazsag pedig az ,,Atya” szdval fejezhetd ki. Ennek tartalmat
azonban nem formadlis definicid révén nyilatkoztatja ki valamilyen elméleti absztrakcio
forméjaban, hanem egy nagyon konkrét tapasztalatit osztja meg, amely sajat egyediilallo
istenfini tudatan alapul.*®® Istenfitisaganak alapja a matéi tanusagtételben mar a fogantatasaval
kezdddik, hiszen édesanyja, Maria, visel@snek talaltatott a Szentlélekt6l (ebpedn év yaotpl
éxovoo ek Trebuatog dylov) (Mt 1,18) Ezt az Ur angyala is kijelenti Jozsefnek dlmaban: ami
Maridban fogant, az a Szentlélekt6l van (t0 yap év wadth yevvnfev ék TVeduatds €0TLY
aytov.) (Mt 1,20) Maga Isten kétszer is kinyilvanitja Jézus Krisztus istenfiusagat:
megkeresztelkedésekor (Mt 3,17) €s a megdicsdiilés hegyén (Mt 17,5).

Jézus is kijelenti istenfiti voltat, amelynek témank szempontjabodl egyik legfontosabb
példaja Mt 11,27: ,,Az én Atyam mindent atadott nekem, és senki sem ismeri a Fiut, csak az
Atya, az Atyat sem ismeri senki, csak a Fil, és az, akinek a Fii akarja kijelenteni.” Ez az
igevers nagyon pontosan megvildgitja azt a viszonyrendszert, amely az Atya, a Fiu ¢és az
istenfiak kozott fennall. Krisztus istenismerete az Atyjahoz fiiz6d6 fiui viszonyabol fakad. Ezt
itt az émyvdokw ige fejezi ki, amely teljes, atfogd ismeretre utal szemben a parhuzamos Lk
10,22-ben talalhatd egyszerlibb yivwokw—val. Akiknek a Fiu kijelenti az Atyat, azok
juthatnak el hasonldan valddi, mélységekig hatold istenismeretre, azaz keriilhetnek abba a Mt
11,27-ben hangstlyozott kdlcsondsségen alapuld kapcsolatba, amit az istenfiisdg metaforaja
képvisel az evemgéliumban.926 Azok valnak ugyanis Isten gyermekeivé, akik a Fiu
kinyilatkoztatasara €s elhivasara pozitivan valaszolnak. Ez az istengyermekké valas egy
folyamat, amely folyamatban Krisztus testvéreinek tekintve Oket, vezeti, segiti, iranyitja
azokat, akik 6t kovetik.

Ez az irdnymutatds nem csak szoval, hanem tettben is megtorténik. A Fiu élete és
cselekedeteil ugyanis hiien tiikkr6zik mindazt, amit tanitott. Ezzel mintegy kdvetendd példava,
mintava is valik testvérei, tanitvdnyai szamara. Ezt a példaadast PATTARUMADATHIL 0t

pontban foglalja 6ssze.**’

°2° BENNETT, William: The Sons of the Father: The Fatherhood of God in the Synoptic Gospels. In: Interpretation

4, 1950, 12. o. (BENNETT 1950)
%% 5zamukra ugyanis a Fid az Atyat, mint Atyjukat jelenti ki.

927 P ATTARUMADATHIL 2008, 196-202. o.
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Az elsd, hogy a Fiu gyézedelmeskedik a kisértések felett. A Kisértd raadasul éppen
istenfitsagaval érvelve probalja 6t 1épre csalni: ha Isten Fia, akkor miért kellene éheznie (Mt
4,3). Ha Isten Fia, akkor miért ne mutathatnd ezt meg kifel¢, az emberektdl jové csodalatra
palyazva (Mt 4,5)? Végiil pedig a vilagot és minden dics6ségét igéri neki (Mt 4,8-9). Krisztus
ellenall a csabitasoknak és ezzel bizonyul Isten igaz Fidnak. Ellenall annak is, hogy nem Isten
szerint gondolkodjon ¢és felvéllalja sorsat (Mt 16,23). Hasonlo jellegli az utols6 kisértése is a
halal kapujaban (Mt 27,39-43).

A masodik ilyen jellemz6, hogy a Fiu Atyja dicséségét keresi. Egészen Mt 5,16
szellemében cselekszik, Atyjanak szerezve dicsOséget, nem pedig a Mt 6,1-18-ban kritika ala
vont modon. Mt 9,8-ban a béna meggyogyitasa utan azt latjuk, hogy a sokasagot alkotok
»dicsoitették Istent, aki ilyen hatalmat adott az embereknek.” Utdbbi arra utal, hogy Jézus
szerepét eszkozjellegiiként értékelték Isten hatalmas cselekvésében. Mt 15,29-31-ben azt
latjuk, hogy Jézus meggyogyitja a béndkat, nyomorékokat, vakokat, némakat és mas
betegeket. ,,A sokasag pedig csodalkozott... és dicsditette Izrael Istenét.”

A harmadik elem, hogy a Fiu félelem nélkiil hirdette Isten kirdlyi uralménak {izenetét.
Az Isten gyermekeinek nem kell emberektél félniik (Mt 10,26.28). A félelem
megakaddlyozhatja, hogy az ige magva benniik gyiimdlcsét teremjen (Mt 13,21). Az
iildoztetéseket €s szorongattatasokat el kell viselniiik ,,boldogan” (Mt 5,11-12; 10,18-20.22;
24.9). Maga Jézus is tisztdban volt a ra vard sorssal, am batran végigjarta az utjat, nem
probalt meg letérni rola vagy meghatralni eléle (Mt 16,21; 17,12.22-23; 20,18-19; 26.2).

A negyedik pont, hogy a Fill aldveti magit Atyja tekintélyének. Habar a Fitnak
hatalma van mennyen és foldon (Mt 11,27; 28,18), mégsem tesz ugy, mintha az nem az
Atyatol szarmazna teljes egészében. Két olyan esettel is taldlkozunk, amikor Krisztus
egyértelmiien jelzi, hogy adott kérdésben a dontést és az ismeretet Atyja fenntartotta
onmaganak (Mt 20,23; 24,36).

Az 6todik kovetendd sajatossag, hogy a Fiu teljesen aldveti magat Atyja akaratanak.
Az Atya akaratanak cselekvése a jézusi tanitas és a tanitvanysag mibenlétének a szive, kozepe
(Mt 6,10; 7,21; 12,50; 18,14; 21,31). Végiil a legkritikusabb 6ran, a haléllal szemkozt is
hiinek bizonyul sajat tanitdsdhoz: ,ne gy legyen, ahogy én akarom, hanem amint te. ...
legyen meg a te akaratod.” (Mt 26,39.42.)

KINGSBURY szavaival mindezt 6sszefoglalva: ,,In Jesus, the Son, God the Father draws
near with his Rule (4:17) to forgive men their sins (1:21; 9,5-8; 26:28) and make them his
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sons (5:9.45; 13:38), whose distinguishing mark is the greater righteousness (5:20), that is,
they do the will of God (6:10; 7:21; 12:50).%%

5.4 OSSZEFOGLALAS

PATTARUMADATHILt alapul véve a matéi modell lényegét a kovetkezOképpen

929
k.

Osszegezhetjii Isten elkiildte az 6 kiilonleges, paratlan Fiat a vilagba,*® 6 az egyediili, aki

teljesen ismeri az Atyait.931 Teljes hatalmat kapott az Atyatdl mennyen ¢és foldon egyarént.932

Rajta keresztiil ismerheti meg valaki az Atyat és valhat gyermekévé. Jézus tanitvanysagra hiv

el egyeseket,*

934

¢s beavatja Oket az Atya-fiu viszonyba, azaltal, hogy kinyilatkoztatja nekik az

Atyat.™" Vezérli testvéreit, akik Atyja akaratat cselekszik a tanitvanysag Gtjan, Imménuelként

935 Mindazok, akik ezen az Uton vele tartanak, azok mar itt és most Isten

veliik van mindenkor.
fiaiként élnek. Jézus Krisztus megtestesiti a tanitvanyok ideéalképét is, hiszen gy é€lt, amint
tanitott. Beteljesitve Atyja lidvozitd akaratat, engedelmes volt mindhalalig. Isten igazolta 6t és
kiildetését azaltal, hogy feltdmasztotta a halalbol. Az utolsd6 napon dicsOségben fog
megjelenni és megitéli a Vilégo‘[.936 Akik kovették Ot, és cselekedték Atyjuk akaratat,
megoOroklik a kiralysagot, az addigi ideiglenes ¢€s feltételes istengyermekségiik beteljesedik.937
A tanitvanyok istengyermekségének ,,mar igen” jellegét szamtalan igehely alatamasztja.®*® A
jovébeli, azaz ,,még nem” aspektusra utalnak bizonyos jov6 idejli, megfogalmazasok,*® az

k,* a kiralysagba valo belépés képe,941 valamint az (ir61<ség.942 A

isteni jutalomra valo6 utalaso
Miatyank kéréseinek eszkatologikus beteljesedést siirgetd hangneme szintén ebbe az irdnyba

mutat.

%% KINGSBURY, Jack Dean: Matthew: Structure, Christology, Kingdom. Fortress Press, Minneapolis, MN, 1975, 65.

0. (KINGSBURY 1975)

,Jézusban, a Fiuban, Isten az Atya kozel jon az 6 Uralmaval (4,17), hogy megbocsassa az embereknek a blineiket
(1,21; 9,5-8; 26,28), és hogy fiaiva tegye Gket (5,9.45 13,38), akiknek a megkilonboztets jegye a nagyobb
igazsag (5,20), azaz, hogy Isten akaratat cselekszik (6,10; 7,21; 12,50).”

929 P ATTARUMADATHIL 2008, 203-209. o.

Mt 1,18.20; 2,15; 3,17;11,25-27,14,33;16,16; 17,5; 27,54.

Mt 11,27.

%2 Mt 11,27; 28,18.

3 Mt 4,18.21; 9,9, 28,19.

Mt 11,27.

Mt 1,23; 18,20; 28,20.

Mt 7,21-23, 16,27, 25,31-46.

Mt 7,21, 13,43, 25,34.

Mt 5,16.45.48; 6,1,4,6(kétszer).8.14.15.18(kétszer)26.32; 7,11; 10,20.29; 18,14, 23.10.

Mt 5,9.45; 13,43.

Mt 5,12.46; 6,1.4.6.18; 10,41-42.

Mt 5,20; 7,21;18,3; 19,24.29; 25,34.

Mt 5,5; 19,29; 25,34.

930
931

935
936
937
938
939
940
941
942
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Az istengyermekség természetébdl is fakaddan, Jézus nem puszta etikai itmutatasokat
ad a tanitvanyainak, hanem kapcsolati iranymutatast Atyjukkal és testvéreikkel. Isten az 6
Atyjuk, tehat benne bizniuk, s6t teljes hittel és bizalommal egészen rdhagyatkozniuk kell.

Atyjuk ismeri az 6 valodi sziikségleteiket és gondoskodik roluk. % Tudhatjak, hogy rendiviil

944

értékesek szamara,®** semmi sem torténik az & tudta nélkiil veliik.**® Eppen ezért nincs miért

aggodalmaskodniuk, hanem egyetlen feladatuknak szentelhetik az életiiket: Atyjuk kirdlysaga

J r Lo 946
¢s igazsaga keresésének.

Identitasuk minden cselekedetiikben megjelenik, tiikroz8dik,”™*’ méghozza ugy, hogy,

k> nem maguknak szerezve

nem pusztan jot, hanem helyes szandékkal cselekszene
dics6séget mint a képmutatok,**® hanem Atyjuknak.”® Isten gyermekeiként e vilagban élnek,
¢s életiikkel tanuskodnak a wvele vald specialis kapcsolatukrol. Az emberekkel vald
bandsmodjukban utdnozzdk, imitaljak Atyjukat, tikrozik az 6 tulajdonségait,951 igy
megbocsatjak a vétkeket,®? szeretik ellenségeiket, azaz a természetes emocionalitds
antipatiajat feliilhaladva, joindulatot sugarzd, nem-preferencialis ayamm-val viseltetnek
iranyukban és imadkoznak iildoz8ikért. >

Az istengyermekek egymassal testvéri viszonyban vannak, éppen ezért egymads

955

szolgalatara kell torekedniiik.** Az egymas irdnt vald harag,™ illetve itélkezés tavol kell,

hogy alljon t6liik.*® Mivel Atyjuk nem akarja, hogy csak egy is elvesszen gyermekei

1,%7 ezért minden lehetségest megtesznek azért, hogy az eltévelyedett visszataldljon az

958

kozi
Atya és gyermekei csaladjaba.
Az, hogy mindez milyen mértékben, hogyan valosul meg, kiabrazolodnak-e rajtuk az

k’959

atyai vonasok, lesz az alapja az itéletne ¢s eldszobdja istengyermeki létiik veégsod

kiteljesedésének Atyjuk kirdlysagaban.

3 Mt 6,8.32; 7,11.

%% Mt 6,26.30.10,31.

Mt 10,19-20; 29-31.

Mt 6,10.33.

Mt 5,16.

Mt 6,1-18.

9 Mt 6,2.5.16, illetve bizonyos értelemben 5,20.
%0 Mt 5,16.

1 Mt 5,45.

Mt 6,12.14-15; 18,35.

Mt 5,44.

Mt 20,26; 23,11-12.

Mt 5,22.

Mt 7,1-5.

Mt 8,14.

Mt 18,10-14.15-20.

Mt 7,21-23; 10,41-42; 16,27, 25,31-46.

945
946
947
948

952
953
954
955
956
957
958
959
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VI. AFELTAMADAS-MODELL (LK 20,34-36)

Az eddig targyalt harom modell mellett tételeznlink kell egy negyediket is. Mégpedig
azért, mert Lk 20,35-36-ban az istenfiusag olyan kontextusban jelenik meg, amely az eddigi
haromhoz nem kapcsolhatd. Igeszakaszunk azonban nemcsak a mar meglévd istenfiusag-
kategoridkhoz nem sorolhat6 hozza, de a feltdmadas egyetemes jellegével kapcsolatos tanitast
is sulyos kérdések elé allitja, az Ujszovetségi feltamadashit koherens rendszerként valo
szemléletét nagymértékben probara téve.

A szadduceusoknak a feltdmadassal kapcsolatos kérdésfeltevése nemcsak a most vizsgalt
Lukécsnal, hanem a masik két szinoptikus evangéliumban egyarant megtalélhat(').%o E zsido
iranyzatrol az 1jszovetségen kiviil javarészt Josephus Flavius tudodsitasaibol vannak
ismereteink. Elvetették a sors gondolatat, az ember szabad akaratat hirdették. Nem hittek a
I1¢lek halal utani 1étében, az a testtel egylitt pusztul el a haldlban. Tagadjak, hogy barki a halala
utan jutalomban vagy biintetésben részesiilhetne. ApCsel 23,8-ban ezt olvassuk roluk: ,,A
szadduceusok ugyanis az allitjak, hogy nincs feltimadas, sem angyal, sem lélek.” A Toérdn

kiviil nem fogadtdk el semmilyen mas irat szentirasi jellegii tekintélyé‘[.961

Utobbi tény
allaspontom szerint meg is magyarazza, hogy miért latjdk igy az ember haldl utani
perspektivajat: a Pentateuchos-ban nincs sz6 sem haldl utdni tovabbélésrél, sem
feltamadasrol.

Igeszakaszunk mikrokontextusat az a megel6z6 torténet alkotja, amelyben az adopénzre
vonatkozd kérdésiikkel a fOpapok ¢és az irdstudok térbe akarjdk csalni Jézust. Vizsgalt
textusunkban a szadduceusok nem ilyen szdndékkal szolnak Jézushoz, hanem egy a fent
ismertetett sajatos teologiai felfogasukat indirekt mddon aldtdmasztani latszo elméleti
dilemmaval hozakodnak elé a feltamadassal osszefiiggésben. Allaspontjuk lényege, hogy
Mozes nem rendelkezett volna a levirdtusi sogorhazassagot illetden, ha lenne feltdmadas.
Lukécs egyértelmiien a marki torténetmenetet koveti, azonban két ponton sajat anyagot
dolgoz bele.”®? A 34-36. versek beillesztésének indokat Kocsis Imre abban latja, hogy Lukécs
valosziniileg Jézus valaszat akarta egyértelmiibbé tenni, és azt bizonyos téves értelmezéstol

meg6vni.”®® Tim SCHRAMM azonban nem kizardlag az evangéliumiré egyéni megoldasanak

%0 Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27-40.

961 PORTON, Garry G.: Sadducees. In: Freedman, David Noel ed.: The Anchor Bible Dictionary Vol. 5.: O-Sh.
Doubleday, New York, 1992, 893. o. (PORTON 1992)

A hivatkozott forrashelyek: Bell 2.162, Ant 13.293, Ant 18.16-17.

%2 A 34-36. és a 39-40. verseket.

93 Kocsis Imre: Lukdcs evangéliuma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 426. o. (Kocsis 1995)
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szamldjara irja a kiilonbséget. Forras- és redakciokritikai vizsgalodasai nyoman megéllapitja,
hogy Jézus valaszaban Lukacs nem pusztan hozzaad a marki szoveghez, hanem figyelmen
kiviil hagyja Mk 12,24b-25-6t, és egy mas hagyomanyt illeszt be. SCHRAMM ebben egy a
markitol eltérd, mar meglévo tradicidvaridns befolyasat 1atj a.%

A témankat kozvetleniil érintd Lk 20,34-36 szerint: kal elmer adtoic 6 'Inoodc oL viol
10D al®dvoc TolTtou yopodoly kal yopiokovtor, ol ¢ kataflwdévtec Tod aldrog ékelvou
TUXELY Kol TAC Greotaoewg Tthg €k vekp®r olte yopodowy olte youllovtal:  obdE Yop
amobavely étL dlvavtal, Lodyyelol yap €iowy kol viol elow Beod tfg dvaotooewg vlol
Svtec.9®

Azt, hogy textusunk mennyire zavarba €jt0, mi sem jelzi jobban, mint az azt koriilovezo
hallgatas, illetve maszatolas. Igy példaul PROHLE Karoly a 36. versben talalhaté istenfiusag és
az ezzel 6sszefliggd nem egyetemes jellegli feltamadés kérdéskorében nem fliz hozza egyetlen
megjegyzést sem.”®® Ortensio da SPINETOLI a magyarazat feladatat azzal pipalja ki, hogy
Lukacsot ,nyilvanvaléan csak az igazak sorsa érdekli, akik részesiilnek Krisztus

95967

feltimadasaban és a megvaltottak végérvényes allapotaban. Majd egy labjegyzet erejéig

mindehhez hozzaflizi, hogy a ,,feltdimadas probléméja nem oldhaté meg e szoveg alapjan. €s

erre tdmaszkodva nem korlatozhatjuk csupén az igazakra.”968

Ez utobbi kijelentés
ujszovetségi teoldgiai kontextusban nyilvanvaldan igaz, hiszen a feltamadassal kapcsolatban
etté] eltérd tanitasokkal is talalkozunk az Ujszdvetség egészét tekintve.®® Azonban a Lk
20,36-ra vonatkoz6 exegézis szempontjabol SPINETOLI megkdzelitésmodjanak felszinessége,
vagy legaldbbis hidnyos volta napndl vilagosabb. Hiszen a lukacsi Jézus éppen arrdl beszél,

hogy az istenfitsadg a halottak koziil valé feltamadasra vald méltonak itéltetés nyoman valosul

%4 ScHRAMM, Tim: Der Markus-Stoff bei Lukas. /SNTS Monograph Series 14/ Cambridge University Press,
Cambridge, 1971, 170-171. o. (SCHRAMM 1971)

% A 36. vers végével kapcsolatban a 2014-es RUF szovege feladta a literalis szovegh(iséget és az ott olvashatd
participumi mellékmondat birtokos szerkezetét egy értelmezé forditassal adja vissza: ,,...és Isten fiaiva lesznek,
mivel feltdmadnak a halalbdl.” A Magyar Bibliatarsulat 1990-es Uj forditasa (UF) viszont még kovette az eredeti
megfogalmazast, ezért én is ezt preferalom: ,Jézus igy valaszolt nekik: ,E vilag fiai hazasodnak és férjhez
mennek, de akik méltonak itéltetnek ama eljovendé vilagra, hogy részik legyen a halottak koéziil valo
feltdmadasban, azok nem hazasodnak majd, és férjhez sem mennek. S6t meg sem halhatnak tobbé, mert az
angyalokhoz lesznek hasonldk, és az Isten fiaiva lesznek, |évén a feltdmadas fiai.” (Lk 20,34-36)

% pRGHLE Karoly: Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, Budapest, é.n., 302-303. o. (PRGHLE)
da SpINETOLI, Ortensio: Lukdcs - a szegények evangéliuma. Agapé, Szeged, 2001, 633. o. (SPINETOLI 2001)

SPINETOLI 2001, 633. o.
%9 Erdekes modon a feltdmadassal részletesen foglalkozé els6 thesszalonikai levélben sincs sz6 egyetemes
feltamadasrdl, csak a Krisztusban elhunytakérdl, vo.: 1Thessz 4,16. Utdbbi igeszakasz erdsen valdszin(siti, hogy
a 14. verset is igy kell értenlink. Valdjaban bar ugy tlinik, hogy Pal 1Kor 15-ben eleinte altalanossagban beszél a
halottak feltdmadasardl, végil ennek a mikéntjének a kifejtésekor mégis kiderul, hogy itt (,,csak”) a
romolhatatlansagra vald feltdmaddasrdl van szd. Ahol viszont egyértelm( az egyetemes, Gdvosségre és itéletre

egyarant vald feltdmadas tanitasa, azok Jézus eszkatologikus példazatai Mt 25-ben.

967

968
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majd meg. Ez itt nem egy egyetemes lehetdség. Utdbbi csak akkor lenne igaz, ha mindenki
feltimadna ¢és ezaltal mindenki Isten fidva lenne. Azonban igy értelmezhetetlenné valik az
,,akik méltonak itéltetnek” kitétel.

A textustol valo 6dzkodas masik szembetlind példaja Gérard ROCHAIS-nek az Gjszovetségi
feltamadas-elbeszélésekkel kapcsolatos — egyébként rendkiviil alapos - monografiaja, akinek
az egész konyvében még csak utalas sem torténik Lk 20-ra.®’® Gyakorlatilag ugyanez igaz a
James CHARLESWORTH szerkesztette, a feltimadas bibliai doktrindjat vizsgalé monografiara,
amelyben egyszer ugyan a feltdimadassal kapcsolatos szinoptikus igehelyek zarojeles
felsorolasban szerepel a tagabb ,,.Lk 20,27-40” megjeldlés, de a témankat illetden semmi mas

971

nem.”"" A magyar nyelven elérhetd szentirdsi lexikonok is mostohan bannak az iiggyel. A

Keresztyén Bibliai Lexikon ,,Feltimadas” szocikke még csak meg sem emliti igeversiinket,”’
mint ahogy a Biblikus Teologiai Szotaré sem.””

E vilag (eiwv) fiaival szemben tehat van egy csoport (ol 6¢ katafLwbévteg oD aldvog
¢éxelvov), amely méltonak talaltatik arra, hogy elérje (tuxelv) ama masik vilagot és a halottak
koziil vald feltamadast, azaz hogy részesedjen ezekben. A ,méltonak talaltatni” passivum
divinum, amelynek cselekvé alanya Isten.’® A szovegbl nem deriil ki, hogy mitél valik
valaki méltova erre a részesedésre. De az vilagos, hogy ez nem minden emberre vonatozik. A
személyi korrel kapcsolatban tampontot jelenthet a szintén Lukdacs sajat anyagahoz tartoz6 Lk
14,2-4. 1tt Jézus olyanoknak vendégségbe valdo meghivasara buzdit, akik ezt nem tudjak
viszonozni. A 4. versben a kovetkezd jutalmat helyezi kilatasba: ,,Te pedig viszonzasban
részesiilsz majd az igazak feltamadasakor.” Itt is csak egy csoport, mégpedig az igazak
feltimadasardl olvashatunk. Kézenfekvonek tinik tehat, hogy a Lk 20,35 ,méltonak
talaltatottjaiban” Lk 14,4 ,,igazait” vélelmezziik felbukkanni.

Egy olyan momentumra szeretném a figyelmet felhivni, ami a géroghoz képest a magyar

forditasokban tobbnyire elsikkad. Szemben Lk 14,4-gyel, ahol a viszonzéasra utald

avtamododnoetal ige valoban futurumban szerepel, Lk 20,35-36-ban az egész gorog mondat

970 RocHAIs, Gérard: Les récits de resurrection des morts dans le Nouveau Testament./SNTS Monograph Series
40/ Cambridge University Press, Cambridge, 1981. (RocHAls 1981)

o CHARLESWORTH, James H. et al.: Resurrection: The Origin and Future of a Biblical Doctrine. T&T Clark, NewYork
- London, 2006, 36. 0. (CHARLESWORTH 2006)

92 57080 Csaba: Feltdmadds. In: Keresztyén Bibliai Lexikon. Vol . 1. Kalvin Kiadd, Budapest, 2000, 470-472. o.

(SzaB6 2000)
73 RADERMAKERS, Jean — Raymond GIRARD: Feltdmadds. In Biblikus Teoldgiai Szétar. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1986: 362-370. 0. (RADEMAKERS — GIRARD 1986)

74 CARROLL, John T.: Luke: A Commentary. /The New Testament Library/ Westminster John Knox Press,

Lousiville, KY, 2012, 406. o. (CARROLL 2012)
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nyelvtani értelemben végig jelen idejii. Az eredeti szGvegben nincs sz6 ugyanis ,,eljovendd”
masik vilagrol, csak ,arrdl” a vildgrol (tod aldvog éketvou). A 35. versben a két foige:
,hazasodni” és ,,férjhez menni” (yopodowy és yopilovtal) egyarant jelen id6ben allnak,
csakugy, mint a megel6z8, 34. versben a vilag fiaira vonatkozoan. Tény, hogy az ailwv szd
elsérendiien vilagkorszakot jelol €s a tavolra mutaté névmassal egylitt egyfajta jovoidejliiséget
természetszeriileg implikalhat. Ugyanakkor a szembeallitds nem feltétleniil pusztan csak a
jelen emberisége és a ,,mennyei” jovoé kozott all fenn. Lk 16,8-ban ugyanis teljesen a jelenre
vonatoztatva olvashatjuk, hogy: ,,...e vilag fiai a maguk nemében okosabbak, mint a
vilagossag fiai.” Jézus és tanitvanyai bar a jelenben, a jelenlegi aiwv-ban élnek, mégsem ,.e
viladg fiai.” Hozza kell tenniink, hogy e tanitvanyi kozosség - vezetdjiikkel az élen - tényleg
mar aktudlisan is igy élt: csaladjaikat maguk mogott hagyva, a gyermeknemzésrél lemondva.

Egy masik figyelembe veendd érv pedig a linearis idéfelfogas Isten szempontjabol nem
tul relevans volta. Erre torténetiinkon beliil néhany mondattal kés6bb maga Jézus mutat ra,
amikor a 38. versben kijelenti, hogy: ,,az 6 (azaz Isten — L.V.) szamara mindenki ¢1.” Krisztus
valaszanak ez a csattandja egyébként a szadduceusi logika ellentmondasba torkoltatasaval all
osszefiiggésben. Ex 3,6-ban az Ur Abraham, Izsak és Jakob Isteneként mutatkozik be. Mivel a
szadduceusok nem hajlandok halal utani perspektivaban gondolkodni, ebbdl az is kovetkezik,
hogy Isten kizarolag az ¢élok Istene, nem pedig a holtaké is. Marpedig, ha Isten az €16k Istene,
akkor az Gsatyaknak is éIniiik kell, kiilonben az Ur nem nevezhetné magat Moézes idejében az
8 Isteniiknek.*”

A ,,méltok” tehat eljutnak a halottak koziil valo feltamadasra. A 36. vers tanlisaga szerint
6k meg sem halhatnak tobbé, mert LoayyeioL lesznek. Ez a sz6 hapax legomenon. Mk 12,25-
ben a w¢ ayyeror hasonlitd kifejezés szerepel: ,,mint angyalok”. Az loo¢ melléknév jelentése
»egyenld”, ,megegyezd”, ,identikus”. Ez tehat egy erdsebb hasonlosagot fejez ki, mint a
marki véltozat. Azt, hogy ez a varadalom esetleg jelen lehetett a zsidosag korében mar Jézus
idejében is, alatdmasztani latszik a Kr. u. 2. szdzadi pszeudepigraf irat, Baruk 2. kdnyve. 2Béar
51,9-10 szerint: ,,And time will no longer make them older. For they will live in the heights of
that world and they will be like the angels and be equal to the stars.”®’® A nagyjabol

ljszovetség-kortars etidp énoki Példazatok konyvében pedig 1En 51,4 szerint akkor majd az

975 Kocsis 1995, 428. o.

,Es az id6 nem fogja dregbiteni Sket tobbé. Mert annak a vildgnak a magassagaiban laknak majd, és olyanok
lesznek mint az angyalok, a csillagokkal lesznek egyenlék.”

2 (Syriac Apocalypse of) Baruch. (Ford. és bevezetéssel ellatta: KLuN, A. F. J.) In: Charlesworth, James H.: The Old
Testament Pseudepigrapha. Vol. 1. Doubleday, Garden City, NY, 1983, 638. 0. (2Baruch)

976
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igazak mind angyalok lesznek a mennyben.®”” Egyébirant Jézus ilyen iranyd valasza nemigen
lehetett a szadduceus vitapartnerek inyére, hiszen — mint mar emlitettiik - az angyalokban sem
hittek.

Mi az, amiben a ,,méltok™ az angyalokkal lesznek egyenldk, illetve hozzajuk hasonlok?
Igen széles korli a szakirodalmi egyetértés abban a tekintetben, hogy a halhatatlansaigban.978
Nem a hdzasodés nélkiiliség az 0sszehasonlitas alapja, hanem a halhatatlansag. Az igazan
nagy kérdés inkdbb az, hogy a halhatatlansagb6l miért kovetkezik egyfajta ,,mennyei
colibatus™?

Alan R. CuLPepPeER szerint mivel nem halnak meg, ezért nincs sziikség immar sem
hazassagra, sem az utodnemzésre.’”® Ezt igy 5nmagéban véve nem talalom tul logikus érvnek,
mar csak azért sem, mert a teremtéstorténetben hézasség%o intézménye ¢€s az utddnemzés®®
parancsa megeldzte a blineset kdvetkezményeként bekdszontd halal ala Vetettséget.982

Joel B. GREEN allaspontja az, hogy itt Jézus valdjaban csak a leviratusi hazassagot
lehetetleniti el.*®*® A szadduceusok részérdl a hazassagkotésre vonatkozoan a 28., 29. és a 32.
versekben mindvégig aktiv igealak szerepel. A 34. versben azonban a Jézus szajabol
elhangzd, a nékre vonatkozo yopiokovtal ige passziv alakban a11,%* azaz arra mutat ra, hogy
6k valdjaban ,,férjhez adatnak.” A leviratusi sdgorhazassag rendszerében a nok csak targyak;

mint a csaladi név és vagyon tovabborokitésének sziikségszerii hordozoeszkodzei vesznek részt

sajat, a jogrendszer altal rajuk kényszeritett eltargyiasitdsukban. A halal fenyegetésének

7 Biack 1985, 51. o.

A posztmortalis élet angyalok tarsasagaban valé eltoltése, vagy angyali létformaba vald transzformacio a
fentieken kiviil a kévetkezd extrakanonikus helyeken jelenik még meg CARROL szerint: 1En 39,4-8; 2En 22,6-10;
Jub 15,27; Zofdénids apokalipszise 8,1-5; 1QH 3,21-23; 11,13; 1QS 11,5-9; CD 15,15-17.

CARROLL 2012, 406. 0.

%78 Ekképp értelmezik tobbek kozott:

CULPEPPER, R. Alan: The Gospel of Luke. In: The New Interpreter’s Bible in Twelve Volumes: Vol. IX. Abingdon
Press, Nashville, TN, 1995, 389. o. (CULPEPPER 1995)

MARSHALL, L. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text. /The New International Greek
Testament Commentary/ Paternoster Press - William B. Eerdmans, Grand Rapids, Ml, 1978, 741. o. (MARSHALL
1978)

NOLLAND, John: Luke 18:35-24:53. /Word Biblical Commentary Vol. 35c./ Word Books, Dallas, 1993, 966. o.
(NoLLAND 1993)

CARROLL 2012, 406. o.

Kocsis 1995, 428. o.

°7% CULPEPPER 1995, 389. 0.

Gen 2,24.

Gen 1,28.

Gen 3,22.

GREEN, Joel B.: The Gospel of Luke. /The New International Commentary on the New Testament/ William B.
Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1997, 721. o. (GREEN 1997)

%% A szadduceusok szajabol elhangzé mondatokban a 28., 29. és a 32. versekben mindvégig aktiv alak szerepel!

980
981
982
983
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megszintével a sdgorhazassag intézménye okafogyottd valik.%® Barmennyire is tetszetOs
GREEN megkdzelitése, bizonyos kétségeim ezzel kapcsolatban is felmeriilnek. Akiket a
hazasodas és az utdédnemzés abban a mésik vildgban mar nem érint, azok a 35. vers tanisaga
szerint nem a jelenben leviratusi hdzassagra kényszeritett nok, s6t nem is csak a ndk ugy
altalaban, hanem azok, akik méltonak taléltattak a halottak koziil valo feltdmadasra. Ez pedig
nem kis kiilonbség! Masfel6l, még ha nem is allna ott vildgosan a személyi kor megjeldlése,
amennyiben GREENnek igaza lenne, Jézus felelete nem volna valodi valasz a szadduceusok
altal felvetett dilemmara. Jogészi nyelven szolva, egy dolog az, hogy mi lesz majd az akkori
tényallasokra vonatkozo ,,jogszabalyi kornyezet”, és masik dolog, hogy mi van most. A most
érvényes szabalyozéasnak redlis ténybeli kdvetkezményei lesznek a jovOben, amiket a késObbi
mar nem tud majd visszamendleg orvosolni. Legfeljebb hasonl6 helyzetek Gjabb kialakulasara
nem lesz mar mod. Lehet, hogy a feltdmadéas utdni ,,sz¢ép, 0 vildgban” mar nem kényszeriilne
senki ilyen hdzassagot kotni, de mi van azokkal, akik a torténelem folyamén ebbe a helyzetbe
keriiltek, és egyszer csak feltamadnak, és tényszertien hét férjiik volt? Ad absurdum ott all a
hét feltamadt férj és egy feleség. Amennyiben tehat a feltimadas hozadéka pusztan a
sogorhazassag intézményének a kikiiszobolése lenne, akkor a GREEN-féle Jézus lényegében
elsiklik a szadduceusok probléméjanak érdemi megvalaszolésa eldl.

Miel6tt egy harmadik megkozelitést ismertetnék, néhany biblikus adalékot kell
elérebocsatanom. Zsolt 103,4 Septuaginta szerinti sz6vegében ez all: ,,6 ToLGVY TOUG GYyYEAOUC
adtod mveldpata”. Tehat Isten angyalai pneumak/ruachok, csakiigy ahogy Jn 4,24 szerint Isten

maga pneuma (mvedpe 6 6ebc). A kerubok Ezékielnél is Isten ruach-jai.*®

Pal apostol 1Kor
15,42.44-ben romolhatatlan lelki testr6l (odue Tvevuatikor) beszél a feltamadassal
kapcsolatban. Mindezek tiikrében érdekes felvetés Budl Ferencé. O az angyalokra, illetve a
feltamadottakra jellemzé pneumatikus jellegnek a nemi polaritas-felettiségébdl kiindulva
kozeliti meg a kérdést, azzal, hogy az evangéliumok lapjain elénk tarulo, a jézusi
tanitvanysaggal jar6 jelenbeli hazassag- és utddnemzés-keriilést is ezen allapot tudatos
elévételezésének tulajdonitja. Szerinte a bioldgiai élet (Blog) az, amely ala van vetve a
nemiség kettdsségét magaban foglaldo térvényeknek és az élet biologiai tovabbadasara

irAnyul6 igénynek. A pneuma élete ((wn)) azonban mar felette all a nemi polaritésoknak.987 Ez

az allaspont bar hasonlit a fent ismertetett CULPEPPER¢Ehez, attol abban kiilonbozik, hogy nem

%5 Ezt lIényegében CARROL is kimondja, de 6 emellett — némileg homalyosan - utal a hazassagnak mint olyannak
a halallal egyitt valé hatrahagyasara is.

CARROLL 2012, 406. o.

%% £21,12.20.21, 10,17.

%7 Buyl Ferenc: Hazassag pro és kontra Krisztus szerint. In: Igen 13, (4) 2001, 20. o. (Busi 2001)
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egy sziikséghelyzet (az eddigi halandosagbol fakadd hazassag- és utddnemzés igénye)
elmulésat tekinti alapnak, hanem hogy a kvazi ontikus jelleg megvaltozasa mintegy habitualis
jellegii valtozassal is jar. Ez egyébként nagyon is rimel a jézusi mondat logikéjara.

Ehhez érdekesség- illetve némileg kontrasztképpen annyit fliznék hozza, hogy a héber
hagyomany tud arrdl, hogy angyalok utdédokat nemzettek, hiszen amint azt egy kordbbi
fejezetben lathattuk Gen 6,1-4-ben szerepld ,,istenfiakat” ebben az iranyban értelmezte az
intertestamentalis zsidd apokaliptika. Mérpedig amikor az istenfiak asszonyokat vesznek ndiil
és utodokat nemzenek, éppen akkor olvashatjuk a kovetkezoket: ,,Akkor ezt mondta az UR:
Ne maradjon lelkem 6rokké az emberben, hiszen 6 csak test! Legyen az é¢életkora szazhusz
esztendd!” Az ujszovetségi Jud 6 pedig olyan angyalokrol beszél, akik nem becsiilték meg a
fejedelemségiiket, hanem elhagytak sajat lakohelyiiket. és most 6rokkévald bilincsekben és
sOtétségben varnak az itéletre. Ugyanigy beszél 2Pt 2,4 biinbeesett angyalokrol. A tanulsag
tehat, hogyha az angyalok engednek a nemi csabitasnak és f6ldi modon szaporodnak, abbol
nem siil ki jo és elveszitik a rangjukat, s6t az emberek is porul jarnak, Isten ruachja nem
marad benniik 6rokké. Azt is mondhatnank, hogy a bukott angyalok mitikus torténetében
mintha éppen Lk 20,34-36 inverzét latnank.

Végiil eljutunk a vizsgalt textus témank szempontjabol jelentds pontjdhoz: akik méltonak
talaltattak, azok ,,az Isten fiaiva lesznek, 1évén a feltamadas fiai.” Végso soron az, hogy a
RUF akképp adja vissza az utolsé mellékmondatot, hogy ,,mivel feltimadnak a halalbol”,

& amit NOLLAND

egyaltalan nem félreforditds. CULPEPPER szerint ez egy szemitizmus,®
szellemesen gy ad vissza, hogy ,lukicsi septuagintizmus”.?®® A kifejezés szabatos
definicioja GREEN megfogalmazasaban: ,,The Third Gospel often depicts persons, both male
and female, as “sons of...” not as a matter of literal descent, but as a way of denoting their
character, their dispositions, their behavior.”*®

John NoOLLAND - Eduard SCHWEIZER nyoman - ugy véli, hogy az istenfitisagnak itt a
mennyei rendben elnyert tagsdghoz kapcsolodd méltosag kifejezéséhez van koze. Hiszen Gen
6,2-ben és 1,6-ban az istenfiak helyén a Septuaginta ,,angyalokat” hoz.*** Ebbél tehat az

kovetkezik, hogy mivel az angyalok Isten fiai, ezért az angyalokkal egyenld allapotba kertiild

%88 CuLPEPPER 1995, 389. 0.

NOLLAND 1993, 366. o.

»A harmadik evangélium gyakran gy abrazol személyeket - férfiakat és n6ket egyarant -, mint ,valaminek a
fiai”, de nem szdszerinti leszarmazas kérdéseként, hanem mint ezzel mintegy jelezve rajuk jellemzé
sajatossagukat, hajlamaikat, magatartasukat.”

GREEN 1997, 720. o.

Ezzel a szerkezettel taldlkozunk példaul Lk 3,7-9; 10,6; 16,8 igehelyeken is.

**! NoLLaND 1993, 966. o.
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feltimadottak is ebben a méltosagban részesiilnek. Howard L. MARSHALL ¢és Luke Timothy
JOHNSON egyarant birdljak ezt az allaspontot. Mindketten ramutatnak arra, hogy a lukacsi
szOveg szerint az Isten fiaiva valas oka a feltimadas. Parhuzamként hozzdk fel Jézus
istenfiisaganak az 6 feltamadasaval Gsszefliggd kinyilvanitasat. MARSHALL a Zsolt 2,7-et
Jézusra alkalmazd ApCsel 13,33-ra hivatkozik: ,...azt az igéretet, amelyet az atyaknak tett
Isten, beteljesitette nekiink, az 6 gyermekeiknek, amikor feltdmasztotta Jézust. Ahogyan meg
van irva a méasodik zsoltarban is: ,,Fiam vagy te, ma nemzettelek téged.”*** JOHNSON pedig
Rom 1,4-gyel ¢érvel: ,,a halottak koziil valo feltdimadasaval Isten hatalmas Fianak
bizonyult."*%

Amennyiben NOLLANDnak adnank igazat, ugy azt mondhatnank, hogy egy az
OszovetségbOl jol ismert istenfiusag-tipus, mégpedig a mennyei udvartartds tagjai
istenfitsaganak egy ujszovetségi adapticioja tarul elénk. A lukdcsi szoveg nyelvtani
vizsgalata azonban véleményem szerint inkdbb MARSHALL és JOHNSON allaspontjat tdmasztja
ald. A 35. versbeli megfogalmazasban a hangsily nem azon van, hogy az istenfiusag
elnyerése az angyali létforma ontologiai statuszaba vald bekeriilésbél fakadna.”* Ez a két
momentum ugyanis a kol kot6szoval egymas mellé rendelve egyiittesen szolgal a
halhatatlansdg indokaul. Az istenfiusag viszont szovegileg egyértelmiien a feltamadasban valo
részesedés fiiggvénye. Egy mar idézett participiumi mellékmondat jel6li meg a ,,méltonak
talaltatottak™ istenfinsaganak okat: ,,ulol eloLv Bcod tfig dvaotaoewg viol dvteg”.

Mindezek nyoman belathatjuk, hogy miért sorolhaté a Pélnal, Janosnal és Maténal
egészen mas Osszefiiggésekben hasznalt ,,istenfiusag”, ,,istengyermekség” gondolata e sajatos

¢és egészen egyedi lukécsi igehely fényében egy 6nallo modellbe.

%2 MARSHALL 1978, 742. o.

JOHNSON, Luke Timothy: The Gospel of Luke. /Sacra Pagina Vol. 3./ Liturgical Press, Collegeville, MN, 1991,
313-314. o. (JOHNSON 1991)

%% Ez nem mond ellent annak, amit Bull elmélete kapcsan kifejtettiink. A hazasodas-nélkiiliség ugyanis pont
ebbdl a statusz-, avagy jellegvaltozasbadl fakad.
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VIl. AZEGYETEMES MODELL

7.1 BEVEZETO GONDOLATOK

Mar a bevezetésben megfogalmaztuk azt a tényt, hogy az a gyakran kdzhelyszerlien
elhangzé kijelentés miszerint ,,minden ember Isten gyermeke”, szinte egyaltalan nem
nevezhetd biblikus megkozelitésnek. Legalabbis az istengyermekség eddig targyalt négy {6
modelljének iizenetével nehezen hozhatd 6sszhangba. Mindazonaltal el kell ismerniink, hogy
a ,,szinte” kitétel sziikségszerli, hiszen az egyetemes vallastorténetben kétségkiviil meglévo
gondolat érintélegesen az ujszovetségben is megjelenik. De talan egyaltalan nem véletlen,
hogy az altalam ilyenként beazonositott négy textus koziil kettd egyértelmiien egy-egy gorog
szerz6 idézése vagy ra valo utalds nyoman valt az adott szentir6 mondanddjanak részévé, egy
pedig inkabb csak attételesen értelmezhetd igy. Igy otodikként egy kakukktojas-modellt

targyalunk, hiszen bar istengyermekségrdl van szo6, de nem csak a keresztény emberérol.

7.2 VALLAS- ES FILOZOFIATORTENETI KITEKINTES

Az, hogy az istenség a kornyezd népeknél apai mindséget hordoz a hivei, esetleg
teremtményei viszonylataban, kozvetetten még az Oszovetségben is tiikrozddik az idegen
utakra eltévelyedett Izrdel hdzdval szembeni itéletes profétai szavakban. Jer 2,27a: ,,Mert ezt
mondjédk a fanak: Te vagy az apam! - a kdnek pedig: Te sziiltél engem!”

Az egyik Ur varosabodl szarmazo sumér himnusz a kovetkezd szavakkal irja le Nannat, a
holdistent: ,,gnddiger Vater, der das Leben des ganzen Landes in seine Hand genommen
hat.”®® Nanna babiloni megfeleléje, Sin holdisten is az istenek és emberek atyja és
nemzdje.*® Egy akkad himnusz Mardukot jellemzi ekképpen: ,,dessen Ziirnen ein Flutsturm

99997

ist, dessen Besinftigtwerden (aber) ein barmherziger Vater. Egy ugariti megnevezés El

istent az emberiség atyjanak titulalja (‘ab ‘adm).*®

9% ,Kegyelmes atya, aki az egész orszag életét a kezébe vette.” In: FALKENSTEIN, Adam — Wolfram von SODEN:

Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete. Die Bibliothek der alten Welt. Artemis-Verlag, Ziirich-
Stuttgart, 1953, 223. 0. (FALKENSTEIN - SODEN 1953)

9% Horius, O.: mazrjp. In: Brown, Colin ed.: The New International Dictionary of New Testament Theology. Vol.
1.: A-F. Zondervan, Grand Rapids, MI, 1975, 616. o. (HOFIus 1975)

%7 .akinek a haragja égzengés, de lecsillapodasa, mint az irgalmas atyaé.”

FALKENSTEIN — SODEN 1953, 298. o.

9% GORDON, Cyrus H.: Ugaritic Textbook. Pontifical Biblical Institute, Rome, 1965, 250. (GORDON, 1965)
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Egyiptomban a kiilonféle kozmogonidk, teremtési mitoldégidk nemcsak az istenek kozotti
viszonyban beszélnek apasagrol, illetve anyasagrol. A szaiszi Neith, aki kiviilrél nézve ugyan

istennd, gyakran az ,,apak apja, anyak anyja” titulust viseli.”®® Ugyanez igaz az elsé embert a

fazekaskorongjan kiformald, kosfejii Khnum istenre is.10%0

A gorég homéroszi eposzokbol koézismert Zeusz epitheton ornans-a az ,.emberek és

istenek atyja” (matnp avépdv te Bedv te): az Ilidszban tizenkétszer, az Odiisszeidban

1001
0

. o fain 1002 - - ;
haromszor fordul el6,” Hésziodosz Theogdniajaban hatszor.” - A ,,minden isten és ember

atyja” kifejezésre (0 6¢ mavtwvr Bedv matnp kol avdpwv) egy példa akad, Szamoszatai

Lukianosznal %%

Imadsagban is gyakran atyaként szolitjdk meg 6t, ami irodalmi
megfogalmazasban jelenik meg Aiszkhiilosznal.'® Mindezek kapcsan jo szem el6tt
tartanunk, hogy a gorog gondolkodasban Zeusz atyasdga nem annyira pusztan a teremtettség
okan vald végsd fizikai leszdrmazds okdn all fenn, hanem mindeneknek egy hozza valo
sajatos viszonya értelmében, egyfajta pater familias jelleggel.**®

A gorog filozofidban egy harmadik kifejezés jatszik majd kiemelkedd szerepet, amelynek
gyOkerei azonban szintén a gorog irodalombol erednek. A ,,mindenek atyja” (matnp mavtwy)
megnevezést a Kr. e. 5. szazadban Pindarosz alkalmazza Kronoszra, ' kor- és versenytarsa,

1008

a kolténé Korinna, '’ Halikarnasszoszi Pszeudo-Dioniisziosz, valamint Szamoszatai

% yon LIEVEN, Alexandra: Father of the Fathers, Mother of the Mothers. God as Father (and Mother) in Ancient

Egypt. In: : Albrecht, Felix — Reinhard Feldmeier szerk.: The Divine Father: Religious and Philosophical Concepts
of Divine Parenthood in Antiquity. /Themes in Biblical Narrative: Jewish and Christian Traditions Vol. 18./ Brill,
Leiden - Boston, 2014, 23. o. (von LIEVEN 2014)

1000 /6 LIEVEN 2014, 32. o.

NESSELRATH, Heinz-Glinther: , Vater Zeus” im griechischen Epos. In: : Albrecht, Felix — Reinhard Feldmeier
szerk.: The Divine Father: Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood in Antiquity. /Themes in
Biblical Narrative: Jewish and Christian Traditions Vol. 18./ Brill, Leiden - Boston, 2014, 37. 0. (NESSELRATH 2014)
1992 NESSELRATH 2014, 46. 0.

A tovabbi goérog irodalmi el6forduldsokat is egyesével részletesen bemutatja és elemzi NESSELRATH tanulmanya.
1003 Lukianosz, Szamoszatai: Gallus. (Ford.: HARMON, A.M.) In: Lucian in Eight Volumes. Vol. 2. /The Loeb
Classical Library/ William Heinemann Ltd, London, 1960, 196. és 198. o.(LukIANOSz: Gall. 1960).

1004 p| - Aiszkhiilosz: Oltalomkeresék. (Ford.: KERENYI Grdcia) In: Aiszkhiilosz drdmdi. Eurépa Konyvkiadd,
Budapest, 1985, 131. o. (AiszkHULOSz 1985)

1005 PEASE, Arthur S.: M. Tulli Ciceronis De Natura Deorum libri secundus et tertius. Oxford University Press,
London, 1958, 549. o. (PEASE 1958)

19% pindarosz: Olympia. In: The Odes of Pindar Including the Principal Fragments. (Ford. SANDYS, John) /The
Loeb Classical Library/ William Heinemann Ltd, London, 1955, 20. o. (PINDAROSZ 1955)

1007 k orinna: Téredékek. In: Lyra Gracea Vol. 3. (Szerk. és ford.: EDMONDS, J.M.) /The Loeb Classical Library/
William Heinemann Ltd, London, 1927, 30. o. (KORINNA 1927)

1008 | 4é7i: van KOOTEN, George H.: The Divine Father of the Universe from the Presocratics to Celsus: The
Graeco-Roman Background to the 'Father of All’ in Paul’s Letter to the Ephesians. In: Albrecht, Felix — Reinhard
Feldmeier szerk.: The Divine Father: Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood in Antiquity.
/Themes in Biblical Narrative: Jewish and Christian Traditions Vol. 18./ Brill, Leiden - Boston, 2014, 295. o. (van
KoOTEN 2014)
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Lukianosz®®®

pedig Zeuszra. A filozofusok koziil elsdként a szintén Kr. e. 500 koriil alkoto,
tehat Pindarosz-kortars efezusi Hérakleitosz egy toredékében jelenik meg ez a jelzd, aki a
haborut tekinti mindenek atyjanak.'®*® Habar nem Istenrél van szo, de téméank szempontjabol
ez azért jelentds, mert itt is egyértelmi a teljes kozmoszra kiterjedd, azaz kozmologiai
értelem. Alexandriai Kelemen tantsaga szerint ugyanilyen kozmologiai értelemben, de mar
Isten viszonylatdban megjelenik a kifejezés a piithagoreusoknal is.'®*! S6t, Kelemen egy
ponton azt 4llitja, hogy maga Pindarosz is piithagoreus volt.'**?

Platon Timaioszaban a mindenség alkotojardl és atyjarél beszél.'®* A kozép-platonista
Plutarkhosz 46. toredéke szerint a f6ldi apak mindenek atyjanak, Zeusznak a képei (dyopoto
vdp elow ol matépec tod mavtwy matpdé Tod Auéc). M

A sztoikusok tovabb bdvitik a motivum értelmezését. Diogenész Laertiosztol tudjuk, hogy
Zénon szerint Isten a mindenség alkotdja, és ezaltal mindenek atyja (elvar &€ Tov pév
SmuLovpydr @Y Srwy kal omep matépa mhvtwv).?™ Azzal folytatja azonban, hogy ezt mind
altalanossagban, mind pedig kiilonlegesen kell érteniink. Utobbi arra vonatozik, hogy az
istenség egy része athat mindeneket. Ezért is adtak neki a Al nevet, mert minden altala (5ic)

van -1016

Kleanthész himnuszaban Zeuszt, a mindenség urat szolitja meg ekképpen:
...az Os-értelmet, mely 4thatja a Mindent,

egyforman a nagyot s a paranyt, érvényre segited,

s igy vagy a mindenség legfensébb atyja-kiralya.

...0 Atya, s add meg a Torvény

ismeretét, mellyel méltanyos rendben irdnyitsz

1009 Lukianosz, Szamoszatai: Bis accusatus sive tribunalia. (Ford.: HARMON, A.M.) In: Lucian in Eight Volumes. Vol

3. /The Loeb Classical Library/ William Heinemann Ltd, London, 1960, 86. o. (LUKIANOSZ: Bis 1960)

1010 A vonatkozé 53. téredéket gorogll és magyar forditasban is kozli: KIRk, G.S. —J. E. RAVEN — M. SCHOFIELD: A
preszokratikus filozéfusok. Atlantisz, Budapest, 2002, 299. o. (KIRK — RAVEN — SCHOFIELD 2002)

1011 Nem hallgathatunk Plthagorasz tanitvanyairdél sem, akik azt mondjak: ,,Az Isten ugyan egy, 6 maga
azonban nincs kiviil a vildgrenden — ahogy egyesek ezzel ellentétben vélekednek -, hanem magdban a vilagban
van; teljesség a teljes kérben; mindenek érzéje; egymdsra vegyiil6 korszakok teljessége; 6nnén hatalmdnak
szerzbje, és mind miivének megvildgitdja az égben; mindenek atyja; értelem és Iélek; két teljes kér; mindenek
mozgdsa.”

Alexandriai Kelemen: Protreptikosz: Buzditds a gorégokhéz. (Ford.: TOTH Vencel OFM) /Okeresztény drokségiink
10./ Jel Kiadd, Budapest, 2006, 136. o. (KELEMEN: Prot. 2006)

1012 A lexandriai Kelemen: Stromateis. V. konyv 14. fejezet.
http://www.earlychristianwritings.com/text/clement-stromata-book5.html

1013 p|atén: Timaiosz. In: Platén sszes miivei. 3. kbtet /Bibliotheca Classica/ Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
1984, 326. 0. (PLATON 1984)

1914 pytarkhosz: Fragmenta. In: Plutarch’s Moralia in Sixteen Volumes. Vol. 15. (Szerk. és ford.: SANDBACH, F. H.)
/The Loeb Classical Library/ William Heinemann Ltd, London, 1987,132. o. (PLUTARKHOSZ 1987)

101> Diogenes Laertius: Lives of Eminent Philosophers. (Ford.: Hicks R. D.) /The Loeb Classical Library/ William
Heinemann Ltd, London, 1925, 250. o. (DIOGENES 1925)

1% DioGENES 1925, 250. o.
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mindent. ..”*%%

Epiktétosz Diatribéjében arrdl értekezik Héraklész kapcsan, hogy a hdosnek szokésa volt,
hogy amikor alkalmasnak taldlta, idonként meghazasodott, gyermekeket nemzett, majd
elhagyta Oket. Elhagyta dket ugy, hogy sohasem séhajtozott vagy vagyakozott utanuk; mintha
csak arvakat hagyott volna maga utan. Ez azért volt, mert tudta, hogy egyetlen emberi 1ény
sem arva, hanem minden embernek allanddan van egy atyja, aki torédik vele. Nem tekintette
puszta torténetnek, amelyet arrdl hallott, hogy Zeusz minden ember atyja, hanem mindig ugy
gondolt r4, mint az ¢ sajat apjara, és Ugy is nevezte Ot, és mindenben, amit csinalt 6red
tekintett.'**®

Hosszan folytathatndnk a gorodg filozofiai hagyomany vizsgalatat, de talan ennyi is elég

annak megalapozasahoz, amit a vonatkoz6 néhany ujszovetségi textus kapcsan mondanunk
kell.

7.3 TEXTUSOK

7.3.1 Az efezusi levél

Az efezusi levél elsd fejezetérdl mar volt sz6 az orokbefogadasi modell kapcsan. Ez
utobbi megfelelt a galata és rémai levelekbdl jol korvonalazhatdé genuin pali értelmezésnek.
Erdekes modon, azonban ugyanezen az iraton beliil felbukkan Isten atyasdgénak egy eltérd
értelmezése is, mégpedig a fent vazolt ,,egyetemes” jelleggel. Ez utobbihoz hasonlé felfogés a
zsidosagban csak az ujszovetségi irodalom keletkezési idejével kortars, rdadasul nem
véletleniil a kozép-platonizmushoz is besorolt Philonnal, esetleg Josephusnal bukkant fel,
amint azt egy korabbi fejezetben lathattuk. Isten egyetemes atyasaganak gondolata ugy, ahogy
az efezusi levélben elénk tarul, egyértelmilen a gorog bolcseleti hagyomany jellegzetes
vondsait mutatj a. 1019

Ef 3,14-15-ben tlinik el6szor a szemiink elé a ,mindenek Atyja” gondolat: , Ezért

meghajtom térdemet az Atya el6tt (mpoc tov matépe), akirél nevét kapja minden nemzetség

1017 A teljes himnuszt HORVATH I. Karoly forditasaban kdzli VANYO LaszI6.

VANYO Laszlo: Theologia graeca. A Bp-i Pazmany Péter r.k. Hittudomanyi Akadémia Jegyzetosztalya, Budapest,
1992, 55-56. o. (VANYO 1992)

1018 Epictetus: The Discourses as Reported by Arrian, the Manual,and Fragments. Vol 2. (Ford.: OLDFATHER, W. A.)
/The Loeb Classical Library/ William Heinemann Ltd, London, 1952, 188. o. (EPICTETUS 1952)

1019 4. részletesen: van KOOTEN, George H.: Cosmic Christology in Paul and the Pauline School: Colossians and
Ephesians in the Context of Graeco-Roman Cosmology, with a New Synopsis of the Greek Texts. /WUNT2 171/
Mohr Siebeck, Tibingen, 2003, 171-183. o. (van KooTeN 2003)
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(meooe TetpLer) mennyen és foldon.” A 14. vers szovegkritikai valtozattal rendelkezik, raadasul
éppen az Atya vonatkozasaban, azonban nincs okunk kételkedni a fészovegbeli varidns
eredetisége fel6].1%%

A Tatple hasznalata nyilvanvaldan a matépe-val valod szdjaték is egyben. A kifejezés a
Septuagintaban jelolhet csaladot, valakinek az apai hazat, klant, azaz nemzetséget, torzset. 1021
Lk 2,4-ben David hazat jelolve az oikog szinonimaja. ApCsel 3,25-ben Gen 12,3-at idézve a
fold nemzetségeit fejezi ki. Ernest BEST amellett érvel, hogy Ef 3,15-ben a kérdéses szd
minden éldlényre vonatkozik mennyen ¢€s f51d6n.*%%? Walter F. TAYLOR is azon a véleményen
van, hogy: ,,we seem to have a reference to angels, who are the family in heaven (various
rabbinic texts), and to the multiplicity of human nations and races on earth.”*** LiNncoLN
megallapitja, hogy az efezusi levél szerzdje szerint minden szellemi hatalmassag, még a
lazadok is, Istentdl erednek. A rabbik is beszélnek késdbb Isten felsd csaladjarol (angyalok) és
also csaladjarol (Izrael) (pl.: b. Sanh. 98b.). Végiil levonja a kovetkeztetést: ,, To extol God the
Father as father of all family groupings in heaven and on earth is to set his fatherhood in the
context of creation and and of the cosmos.”'%** Margaret Y. MACDONALD az Atya nevérdl
valo neveztetés kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy a

mennyei birodalmakat benépesitd hatalmassadgok szintén Istennek alavetettek. Mindez Isten

magasabb rendli erejére emlékezteti azokat, akik esetleg kisértést éreznének arra, hogy

1020 A codex Sinaiticus masodik korrekturaja, a Codex Claromontanus, a Codex Augiensis, a Codex

Boernerianus, a Codex Athous Laurensis, a 0278-as szamu maiusculus és az 1881-es szamu minusculus
kéziratok, a tébbségi szdveg, a latin nyelvii hagyomany tobbsége, valamint a teljes szir hagyomany a Tatépa
utdn a kovetkezs kiegészitést hozza: tou kupLov nuwr Incov Xpiatou (a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja). Ez igy a
teremtett mindenség feletti atyasag koncepcidjat egy joval szlikebb fékuszu krisztoldgiaira modositana.
Azonban a fGszovegi valtozat hitelességét olyan forrasok tamasztjak ald, mint a Chester Beatty Il. papirusz, a
Codex Sinaiticus eredeti olvasata, a Codex Vaticanus, a Codex Syri Ephraemi Rescriptus, a Codex Porphyrianus,
a6, 33, 81, 365, 1175, 1739 —es és még néhany minusculus kédexek, bizonyos Vulgata kéziratok, a teljes kopt
nyelvii hagyomany, Origenész, Ankiirai Baszileiosz és Jeromos. M4r az utdbbi forrasok sulya és mindsége is
egyértelmden elbillenti a mérleg nyelvét a rovidebb valtozat eredetisége iranydba, azonban egyéb érvek is
emellett szélnak. Sokkal valészinlbb példaul az Ef 1,3-mal vald utdlagos harmonizalds indoka, semmint, hogy az
eredetileg hosszabb, értelmileg harmonikusabb, krisztoldgiailag relevans szovegbdl barmilyen okbdl elvettek
volna, annak eredeti karakterét igy megvaltoztava.

1921 |incoLn 1990, 202. o.

BEST 1998, 337. 0.

,Ugy tiinik, hogy az utalas egyfel8l angyalokra vonatkozik, akik a mennyei csalad (kiilonféle rabbinikus
szovegek), masfelél a foldon él6 emberi nemzetek és rasszok sokasagara.”

TAYLOR, Walther F. Jr.: Ephesians. [Augsburg Commentary on the New Testament/ Augsburg Publishing House,
Minneapolis, MN, 1985, 58. 0. (TAYLOR 1985)

1024 |stent, az Atyat magasztalni, mint minden mennyei és foldi csaladi csoport atyjat annyi, mint az & atyasagat
a teremtés és a kozmosz kontextusaba allitani.”

LINCOLN 1990, 202-203. o.

1022
1023
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magikus gyakorlatok révén ezen lényeket hivjak segitségiil.'®° Clinton E. ARNOLD is Ggy
latja, hogy ebben a kontextusban az Isten atyasdgéara valo utaldssal az ¢ teremtdi mivolta
keriilt eldtérbe. Nemcsak abban az értelemben, hogy 6 minden 1étez6 megalkotoja, ahogy azt
Ef 3,9-ben is lathatjuk (t 6ed t® 7t mavte ktiowvrti), hanem hogy 6 a forrdsa minden

eronek és hatalomnak egyarémt.1026

Tovéabbi érvként magam részérdl a fentiekhez azt teszem hozza, hogy ez a fajta

1027

kozmikus olelésti értelmezés teljes Osszhangban van az efezusi levél érdekl6dési

fokuszaval, ami pedig Ef 1,10 alapjan a kozmosz egészének, minden szegmensének az
dvakepararddolc-a, recapitulatio-ja, azaz egy f6 ala foglalasa Krisztusban. %%

A teljes szakasz'®® kimeritd exegetikai elemzésére nincs modunk. Azonban
mindenképpen érdemes idézniink George H. van KOOTEN véleményét, aki a 16-18. versek
vizsgalata nyoman még hozza teszi: ,,The whole of reality extends from the microcosmos of
“the inner being,” man’s innermost identity, expressed in the vocabulary of Platonic
anthropology, to the macrocosmic dimensions of the universe, stated in the language of Greek

astrology. And this whole range consists of “patriarchic family lines,” which issue forth from

the divine Father, the “Father of all”.”***

1023 MACDONALD, Margaret Y.: Colossians and Ephesians. /Sacra Pagina Vol. 18./ Liturgical Press, Collegeville,

MN, 2008, 275. o. (MACDONALD 2008)

1926 ARNOLD, Clinton E.: Ephesians: Power and Magic. The Concept of Power in Ephesians in Light of its Historical
Setting. /SNTS Monograph Series 63/ Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 96. o. (ARNOLD 1989)

1027 Egyéb, szamomra, és az altalam hivatkozott szerz6k szdmara nyilvanvaléan nem igazan meggy6z6
értelmezési javaslatok: a foldi nemzetségek a poganyokat jel6lné, a mennyeiek a zsidokat. Mas megkozelités
szerint az egyhdzrdl van sz9, a foldiek a még él6k, a mennyeiek a mar elhunyt hivék. E két 6tlet vegyitése
nyoman: a mennyeiek a zsidokeresztények, a foldiek a poganykeresztények. Végil, de nem utolsésorban: a
foldiek az egyhaz, a mennyeiek a gyllekezetek angyalai, ahogy azokrél Jel 2-3-ban olvashatunk. Ezen
elméleteket részletesen ismerteti:

BARTH, Markus: Ephesians 1-3. /The Anchor Bible Vol. 34./ Doubleday, Garden City, NY, 1974, 280-282. o.
(BARTH 1974)

1028 ££ 1,9-10: ,Mert ugy tetszett neki, hogy megismertesse velilink az 6 akaratanak titkat, amelyet kijelentett
6benne az idGk teljességének arrdl a rendjérdl, hogy Krisztusban egybefoglal mindeneket, azt is, ami a
mennyben, és azt is, ami a foldon van.”

1029°£f 3 14-19: Ezért meghajtom térdemet az Atya el6tt, akirél nevét kapja minden nemzetség mennyen és
foldon: adja meg nektek dicséségének gazdagsdga szerint, hogy hatalmasan megerésddjék bennetek a belsé
ember az 6 Lelke altal; hogy Krisztus lakjék szivetekben a hit altal, a szeretetben meggyodkerezve és
megalapozva képesek legyetek felfogni minden szenttel egyitt: mi a szélesség és hosszlsag, magassag és
mélység; és igy megismerjétek Krisztus minden ismeretet meghalado szeretetét, hogy Isten mindent atfogo
teljességére jussatok.

1030 »A valdsag egésze a ,bels6 Iényt6l”, az ember legbensébb identitdasanak mikrokozmoszatél, amely a platoni
antropoldgia szokincsével van kifejezve, kiterjed az univerzum makrokozmikus dimenzidiig, amely a gorog
asztroldgia nyelvén fogalmazddik meg. Es ez az egész terjedelem , patriarchalis csaladi vonalakbdl” all, amelyek
az isteni Atyabdl erednek, ,mindenek Atyjabol”.”

van KOOTEN 2014, 204. o.

Van KOOTEN a mar szintén altalam idézett monografidjadban Rom 8,38-39-cel parhuzamba allitva részletesen
elemzi a magassag-mélység-szélesség asztroldgiai vonatkozasu értelmezhetGségét.

In
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Ahol viszont az egyetemes atyasag platonikus-sztoikus karakteri gondolati

megjelenéséhez szinte szemernyi kétség sem férhet, az Ef 4,6: ,,cl¢ 6ed¢ kal Tathp Taviwy, 0

591031

b \ ’ \ \ ’ \ b ~ .o ’
€TL MAVTWY Kal SLe TOVTWY Kol €V TAOLV. Felmertilt ugyan, hogyha esetleg a mavtwv,

illetve maowv alakokat nem semlegesnemiicknek, hanem himnemtieknek tekintjiik, akkor azok

az egyhaz tagjait jeldlhetnék. %

1033

LINCOLN azonban meggy6zéen érvel ennek
valosziniitlensége mellett. Eszerint az efezusi levélre nem jellemezd a kozmologiai
kategoridk egyhaziva olvasztasa. S6t, ha semlegesnemiiként tételezziik a szot, akkor ez jol
beleillik a kozmolégiai konnotacidkat hordozé igeszakaszok egész soraba (Ef 1,10.22.23; 3,9;
4,10). Palra egyébként is jellemzd, hogy az olyan megfogalmazasok Istennel kapcsolatban,
amelyekben szerepel a ,,mindenség” kifejezés, kozmikus vonatkozasuak (1Kor 8,6; 15,28;
Rom 11,36). Nem utolsésorban pedig a mar vizsgalt Ef 3,14-15 szintén ebbe az iranyba
forditja Ef 4,6 értelmezhet6ségét. Ernest BEST tovabbi érvekkel egésziti ki a fentieket.
Egyfeldl valoszintileg a 6. vers eredetileg mar egy elére megformalt, hagyoméanyozott anyag
lehetett, igy eredendd szobeli formdjaban nem volt Osszekdtve a megel6z6 versekben
foglaltakkal. Onmagaban allva pedig egyértelmii a kozmikus jelentése. Raadasul jelenlegi
helyére szerkesztve is a levél poganykeresztény hatterli olvasokozonsége — éppen kulturalis
beagyazottsaga okdn - szinte biztos, hogy semlegesként értelmezte. Mdasfeldl, ha a szerzd
esetleg mégis a himnemi értelmezést szdndékozta volna az efezusi levél szovegébe
agyazottan kifejezni, akkor azt bizton elmondhatjuk, hogy az égadta vilagon semmit nem tett
meg azért, hogy olvasoi a ,,mindeneket” ne semlegesnemiiként értsek. 1% MACDONALD is a

neutrum mellett teszi le a voksat és arra is ramutat, hogy: ,,God’s activity in uniting the

cosmos and uniting the church by giving it Christ as its head are clearly related but

van KOOTEN 2003, 179-183. o.

A ,bels6é ember” interpretdlhatdsagaval kapcsolatban kiilénosen is figyelemre mélté egy masik monografidja,
amelyben a kifejezés kulturalis, filozéfiai, teoldgiai hatterének a részletes vizsgalatat nyujtja.

van KOOTEN, George H.: Paul’s Anthropology in Context: The Image of God, Assimilation to God, and the
Tripartite Man in Ancient Judaism, Ancient Philosophy and Early Christianity./WUNT 232/ Mohr Siebeck,
Tibingen, 2008, 358-370. o. (van KOOTEN 2008)

Ezekben a miveiben tehat komoly tényanyaggal tamasztja ala fenti, elsé latasra talan meghdkkentének ting
megallapitasat.

1031 p¢ 4,6: ,Egy az Istene és Atyja mindeneknek; 6 van mindenek felett és mindenek altal és mindenekben.”
F. F. BRUCE példaul a himnem( értelmezés mellett térve ldndzsat, a ,mindeneket” ugy érti, hogy zsidok és
poganyok egyarant.

BRUCE, F. F.: The Epistles to the Colossians, to Philemon, and to the Ephesians. /[The New International
Commentary on the New Testament/ William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1984, 337. o. (BRUCE 1984)

193 |incoLn 1990, 240. o.

BEST 1998, 371. o.

1032

1034
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distinguishable lines of thought in Ephesians.”'®® BARTH szerint is kozmikus értelmii
kijelentéssel van dolgunk. Pontosan Isten univerzalis uralmat és jelenvalosagat hozza fel
példaként a levél szerzbje az 6 egyhéz iranti gondoskodasénak leirasara. %%

Zarszoként arra a szép perspektivara hivom fel a figyelmet, amely a legtagabb
makrokozmikus szinttdl indulva jut el a mikrokozmikus mélységekig. A ,,mindenek felett,
mindenek altal és mindenekben” Isten egyszerre megvalosuld végtelen transzcendencidjat €s

végtelen immanenciajat allitja elénk. '’

7.3.2 ApCsel 17,28

Isten atyasadganak egyetemessége megjelenik Pal areopagoszi beszédében is (ApCsel
17,26-28).1%% Az apostol az Istenté] vald egyetemes szarmazast hozza fel érvként arra nézve,
hogy miért nem helyes a kiilonféle istenabrazolasokat imadni (29. vers). A gordg bolcseleti
hagyomanyhoz fliz6d6 gyokerekhez itt még annyi kétség sem férhet, mint az eddigieknél,
ugyanis egyértelmiien gordg szerzokre vald utalassal €s konkrét idézettel is talalkozunk,
valamint a beszédben ezekre alapoz6 gondolatmenetrdl van szo.

A ,,mert benne éliink, mozgunk és vagyunk” (év a0t® yoep (Oper kol kivolvuebe kol

¢opév) eredetéiil tobb forraslehetdség is felmeriilt.'®° Allaspontom szerint legvalosziniibbnek

a krétai koltot, filozéfust, Epimenidészt (Kr. e 600k) tekinthetjiik, akinek a széban forgd

1835 |sten cselekése a kozmosz egyesitésében és az egyhdz egyesitésében azzal, hogy Krisztust adja a fejeként,

vildgosan 6sszefliiggnek egymdssal, ugyanakkor mégis megkiilonboztetendd gondolati vonalak az efezusi
levélben.”

MAcCDONALD 2008, 289. o.

1036 BARTH, Markus: Ephesians 4-6. /The Anchor Bible Vol. 34A./ Doubleday, Garden City, NY, 1985, 429. o.
(BARTH 1985)

197 Mar csak ezért sem lehet panteizmusként értelmezni az Ef 4,6-ban leirtakat.

ApCsel 17,26-29: ,Az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette, hogy lakjon az egész fold szinén,
meghatarozta elrendelt idejliket és lakéhelyiik hatdrait, hogy keressék az Istent, hatha kitapinthatjak és
megtalalhatjak, hiszen nincs messzire egyikiinkt6l sem, mert 6benne éliink, mozgunk és vagyunk. Ahogy a ti
kolt6itek kozll is mondtak némelyek: ,,Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk.” Mivel tehat az Isten nemzetsége
vagyunk, nem szabad azt hinnlink, hogy aranyhoz vagy eziisth6z vagy k6hoz, muivészi alkotashoz vagy emberi
elképzeléshez hasonld az istenség.”

1939 Hildebrecht HOMMEL a 20. szazad derekan két cikket is szentelt azon allaspontjanak, miszerint itt
Poszeiddniosz kozvetitésével platoni eredete van e triadikus szerkezetl gondolatnak (Tim. 37c, Resp. 2.369d,
Soph. 248c, esetleg Symp 206c).

HomMEL, Hildebrecht: Neue Forschungen zur Aeropagrede Acta 17. In: ZNW 46, 1955: 145-178. (HOMMEL 1955)
HomMEL, Hildebrecht: Platonisches bei Lukas: Zu Act 17,28a (Leben-Bewegung-Sein). In: ZNW 48, 1957: 193-
200. o. (HoMMEL 1957)

Egy masik megkozelitést javasolt Peter COLACLIDES, aki egy révid cikkében pedig Euripidész ,,Bakkhansndék” cimd
darabjanak egy sordaval vélt parhuzamot felismerni. Ez az Gtlete pozitiv visszhangot nem nagyon kapott.
COLACLIDES, Peter: Acts 17,28a and Bacchae 506. In: Vigiliae Christianae 27, 1973, 161-164.

1038
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,»Mino6sz” cimii kolteményére ezen kiviil Tit 1,12-ben is torténik utalas.t® Az epimenidészi
szakaszban a probléma gyokere, hogy a krétaiak, aki béar elismerték, hogy Zeusz Ur, de azt
allitottak, hogy feloklelte egy vadkan, és hogy meg tudjak mutatni Zeusz sirjat. Minosz, Zeusz
fia erre a nyilvanvaldoan szentségtor6 ¢és hazug allitisra reagal Epimenidész
kélteményében.'® F. F. BRUCE kozli ennek a himnusznak a szovegét angol forditasban,
amely gorogil nem, hanem csak egy Isho’dad nevli 9. szdzadi szir nesztoridnus

kommentatornak az Apostolok Cselekedeteirdl szol6 miivében maradt fenn idézetként.'**

Lehetségesnek tartja ezt a kapcsolatot Luke Timothy JOHNSON is.'®*® Richard I. PErvo'®*
nem foglal egyértelmiien allast, csak egy labjegyzet erejéig hivatkozik roviden az
epimenidészi vonatkozast timogatd néhany kordbbi szerzore és az azt megkérddjelezd Max
POHLENzre.'™ A legérthetetlencbb Joseph A. FITZMYER eljarasa, aki barmiféle indoklas, érv,
alatdmasztas nélkiil egyszerlien az aldbbi sommas kijelentést teszi: ,,That the tricolon is
modeled on words of the sixth-century Epimenides of Knossos in Crete is highly unlikely”,
majd felsorol négy ezt az altala elvetett nézetet tamogatd(!) szerzét és tanulmanyt. %

Az ApCsel 17,28a és az Epimenidész kortili bizonytalansagok a kozelmultban végiil arra

sarkaltdk Claire K. ROTSCHILD-ot, hogy a problémat alaposan koriiljarva, az

1090 1t 1,12: Valaki koziilik, sajat préfétdjuk mondta: ,,A krétaiak megrogzott hazudozdk, gonosz vadallatok,

lusta, faldnk népség.””
141 Ez¢rt hazudozok a krétaiak.
1042 “They fashioned a tomb for thee, O holy and high one
The Cretans, always liars, evil beasts, idle bellies!
But thou art not dead; thou livest and abidest for ever,
For in thee we live and move and have our being.”
,Sirt készitettek neked, 6 szent és magassagos
A krétaiak, mindig hazugok, gonosz vadallatok, naplopd hasak!
De te nem vagy halott, élsz és megmaradsz 6rokkon 6rokkeé,
Mert benned éliink, mozgunk és vagyunk.”
BRUCE, F. F: The Book of Acts. (Revised Edition) /The New International Commentary on the New Testament/
William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1988, 338-339. o. (BRUCE 1988)
1043 JOHNSON, Luke Timothy: The Acts of the Apostles. /Sacra Pagina Vol. 5./ Liturgical Press, Collegeville, MN,
1992, 339. o. (JOHNSON 1992)
1oaa PERVO, Richard I.: Acts: A Commentary. /[Hermeneia/ Fortress Press, Minneapolis, MN, 2009, 339. o. (PERVO
2009)
10%5 Max POHLENZ kritikaja korulbelil 6tven évre meghatarozta a kommentarirodalom negativ viszonyuldsat az
epimenidészi vonalhoz. Mint azonban hamarosan latni fogjuk, ez ma mar nemigen tarthata.
POHLENZ tanulmanyaban abbdl indul ki, hogy mar a korabbi évszazadok szerz6i szdmara is bizonytalan volt, hogy
mi az, ami kétséget kizardlag epimenidészi szoveg. Szerinte Isho’dad naiv médon tulajdonitja a himnuszt
Mindsznak. Egy masik — szerintem egyaltalan nem tul fajsulyos - érv, hogy a szir szévegtanunak az ApCsel 17,28-
at érint0 szakasza nem tartotta meg az eredeti gorog hexameteres szerkezetét, amint azt a Tit 1,12-re
vonatkozé rész megtette.
POHLENZ, Max: Paulus und die Stoa. In: ZNW 42, 1949, 69-104. o. (POHLENZ 1949)
1036 »Az, hogy a trikolon a hatodik szdzadi krétai kndsszoszi Epimenidész szavait venné mintaul, rendkivil
valdszin(tlen.”
FITZMYER, Joseph A.: The Acts of the Apostles. /The Anchor Bible Vol. 31./ Doubleday, Garden City, NY, 1998,
610. o. (FITzmYER 1998)
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értelmezéstorténetet aprolékosan feldolgozva, a kérdéskornek egy egész monografiat
szenteljen. Ebben végiil nemcsak ApCsel 17,28a epimenidészi eredetét timasztja ala, hanem
az areopagoszi beszéddel kapcsolatban egyenesen azt a tézisét fogalmazza meg, hogy:
.....Luke makes Paul speak in character (i.e., mpéowmoLrie) in order that he might “appear” at
the high point of the narrative as this ancient Cretan seer, the individual accredited with
transferring Cretan Zeus worship to Athens. Such a portrayal of Paul as Epimenides, one of
the seven sages and the philosopher’s hero, met one of the author’s most important literary
goals, namely to present Paul as the early Christian cult transfer facilitator par excellence
(ktlotng, olkiotng), a representation Luke knew, at least in part, from Paul’s self-descriptions

in his letters.”*%4’

Magam részérél ROTHSCHILD eredményeit meggydzonek talalom.

Témank, azaz az egyetemes istenatyasadg szempontjabol nagyobb jelentdségli az igevers
masik felének vizsgalata: ,,az 6 nemzetsége vagyunk™ (tod yap kol yévog éopév). Az idézet
forrasa a ciliciai Soli varos sziilotte, a sztoikus koltd Aratosz (Kr.e. 315-240) Phaenomena
cimii asztronomiai kolteményének™*® a Zeuszhoz sz616 kezdd invokaciojabol valo részlet. '
Aratosz a sztoikus iskolaalapité Zénodn tanitvanya, majd hossza idét tolt a makedon uralkodod
Antigonosz Gonatasz udvaraban. Mivei koziil egyediill a Phaenomena maradt rank teljes
terjedelmében. Ennek megirasaval az volt a célja, hogy verses, hexameteres formaba ontse két
Kr. e 4. szazadi prozai értekezés, Eudoxosz csillagaszati és a Theophrasztosz iddjarassal
kapcsolatos miiveit. A mii fogadtatasa igen kedvez6 volt. A kortars Kallimakhosz dicsérte,

1050

Cicero leforditotta latinra és Vergilius Georgica-jat is megihlette.” - Feltételezhetjiik, hogy

1047 ..Lukdcs Palt egy karakter szerepében beszélteti (mpdowmoLic), azért, hogy a narrativa csticspontjan ugy

Htinhessen fel”, mint ez az 6si krétai bolcs, az az egyén, akinek a krétai Zeusz-tisztelet Athénba vald hozatalat
tulajdonitjak. Palnak az Epimenidészként vald ilyetén dbrazolasa — aki egyike a hét bolcsnek, és a filozdfus hése
-, talalkozott a szerz6 legfontosabb irodalmi céljainak egyikével, nevezetesen, hogy Palt mint a par excellence
korai keresztény kultusz dtvivé facilitatort (ktiotng, olkiotric) mutassa be. Ez egy olyan dbrazolas, amelyet
Lukdcs ismert — legalabb részben — Palnak a leveleiben taldlhato 6n-leirasaibdl.”

ROTHSCHILD, Claire K.: Paul in Athens: The Popular Religious Context of Acts 17. /WUNT 341/ Mohr Siebeck,
Tibingen, 2014, 4. 0. (ROTHSCHILD 2014)

Erdekes momentum, hogy ROTSCHILDtSI eltéréen - dm véleményem szerint hasonld logika mentén - Joshua W.
JiIpP egy ROTSCHILDENOZ képest nem sokkal korabbi tanulmanyaban aszerint érvel, hogy Lukacs Palt Szokratész
redivivus-ként abrazolja.

Jipp, Joshua W.: Paul’s Areopagus Speech of Acts 17:16-34 as Both Critique and Propaganda. In: JBL 131, (3),
2012, 567-588. o. (Jipp 2012)

1098 A teljes gorog szoveget és angol forditdsat Id.: Aratosz: Phaenomena. (Ford.: MAIR, G. R.) In: Callimachus,
Lycophron, Aratus. /The Loeb Classical Library/ William Heinemann Ltd, London, 1921: 380-473. o. (ARATOSZ
1921)

1049 GRETHER, Herbert G.: Aratus. In: Freedman, David Noel ed.: The Anchor Bible Dictionary Vol 1.: A-C.
Doubleday, New York, NY, 1992, 353. 0. (GRETHER 1992)

1050 FABER, Riemer: The Apostle and the Poet: Paul and Aratus. In: Clarion 42, (13), 1993, 292. o. (FABER 1993)
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egy Pal korabeli miivelt embernek jo eséllyel lehetett rola ismerete.'%* Igaz, J. M. EDWARDS
amellett érvel, hogy Lukacs valdsziniileg a Kr. e. 2. szdzadi alexandriai zsido filozofus
Arisztobulosz kozvetitésével, altala idézve ismerhette, illetve vehette 4t az aratoszi
gondolatot.1052 F6 érve az, hogy Lukacs nem iiltetett volna at ilyen lathatdé konnyedséggel
Zeuszrol sz016 szavakat. Ezzel szemben Arisztobulosz, aki a késObbi Philonhoz hasonloan
probalja a zsid6 vallast a gordg filozofia mentén értelmezni (természetesen elébbi primatusat,
¢€s az utodbbi ,.koppintott” voltat hangsulyozva), gond nélkiil veszi at Aratosz sorait, s nala mar
AL6c-bol Oedg lett. EDWARDS tehat kézenfekvObbnek latja, hogy Lukacs téle ismerte volna a

kérdéses sort. Bar ezt sokan meggy6zdnek tartjaik,lo‘r’3

én ezt mégsem tartom valdszinlinek.
Szamomra Lukacs vélelmezett vallasi priidéridjanal ugyanis sokkal tobbet nyom a latba
ApCsel 17,28b konkrét szovege: ,,a ti koltditekrdl” van sz6. Marpedig Aratosz valdban a
gorogok koltéje, mig a kétségkiviil hellenisztikus, de mégiscsak zsido filozofus,
Arisztobulosz, azonban nem annyira tekinthet6 ilyennek. Raadasul, ha van ujszovetségi
szerzd, akinek a gorogds miveltsége leginkabb feltételezhetd, az éppen a gorog Lukacs.

Egy masik szoba johetd forras Kleanthész mar hivatkozott Zeusz-himnusza. Ennek a
negyedik sordban a kovetkezd kifejezés szerepel: ,,Ek 00D yap yévoc €opév”, azaz: ,mert
beldled szarmazunk.” Bar tobben elvetették a Kleanthész-idézet lehetséges forrasjellegét az
ApCsel szdvegével egyértelmilen szé szerint megegyezé Aratoszra szavazva,'®* Johan C.
THOM egy 1j felvetéssel allt el6. THOM, aki Kleanthész himnuszahoz irt a kézelmultban egy
egész kotetes kommentart, amellett érvel, hogy az ApCselben a koltékre vald tobbes szdmu
utalas nagy valészinliség szerint Aratosz mellett Kleanthészre is vonatkozik.!%° A kettejiik
kozotti viszony tehat lehetne nem vagy-vagy, hanem is-is.'®® FITZMYER szerint viszont ez a
tobbes szamu megfogalmazas teljesen bevett gorog modja egy bizonyos szerzotdl valo

egyetlen gondolat idézésének.'®’ Claire K. ROTSCHILD alapos monografidjaban sokkal

1051 Erdekességképpen jegyzem meg, hogy Aratosz sziilévarosa, Soli (a mai térokorszagi Mezitli), légvonalban

korilbelll 50 km-re fekszik Tarzusztél, Pal szil6helyétdl.

1052 EDWARDS, M. J.: Quoting Aratus: Acts 17,28. In: ZNW 83, 1992, 268-269. o. (EDWARDS 1992)

1053 pald3ul FageR.

FABER 1993, 293.

1054 b - FrrzmveR 1998, 611.

THowm, Johan C.: Cleanthes’ Hymn to Zeus: Text, Translation, and Commentary. /Studien und Texte zu Antike
und Christentum 33./ Mohr Siebeck, Tubingen, 2005, 34. és 62-65. 0. (THOM 2005)

1056 Az kiilén érdekes, hogy sztoikus Kleanthész, csakigy mint Aratosz, az iskolaalapitd kitioni Zéndn kozvetlen
tanitvanya, s6t annak halala utan az iskola vezet6je. Egyébként a két idézet egymashoz vald nagyfoku
hasonldésagat Craig S. KEENER éppen a kdzos mestertél vald tanuldssal magyardzza.

KEENER, Craig S.: Acts: an Exegetical Commentary. Vol 3.: 15:1 - 23:35. Baker Academic, Grand Rapids, Ml, 2014,
2660. o. (KEENER 2014)

1057 ETzMmYER 1998, 610. o.

1055

235



10.18456/EHE.2018.002

szélesebb spektrumban vizsgalja a kérdést ¢s mintegy hét kiilonféle értelmezési lehetdséget
vizsgal meg részletesen a tobbes szam alapjan. Ezek kozott érdekes mdédon THOM javaslata
nem bukkan fel.'*>®

Témank szempontjabol mindezen a kérdéseknek az eldontése nem sziikségszerii. A 1ényeg
annak a sikeres demonstraldsa, hogy Isten egyetemes atyasaganak az itt megjelend eszméje
nem eredeztetheté sem az 6rokbefogadasi, sem a sziiletési/nemzési, sem pedig a behaviorista
modellb6l. ApCsel 17,28-ban Isten atyasaganak alapeszmeisége - még ha krisztianizalt
kontextusban, céllal és formaban is -, sztoikus bolcseloktdl, koltoktdl vett idézeteken vagy
rajuk vald utaldson alapul. Isten egyetemes atyasaganak és minden ember téle, gyermekeként
valé szarmazasanak szentirdsbeli modellje egy gordg, alapvetden a pilithagoreus — platéni -

sztoikus hagyomanyokban gyokerez6 gondolat.
7.3.3 Lukacs 3,38

Végiil, de nem utolsoésorban az egyetemes modell tiikr6zodését vélem felfedezni Lk
3,38-ban, Jézus nemzetségtablazatanak végén is.% A lukacsi genealdgia jelentdsen eltér
Matéétol. Mig utdbbi haromszor tizennégy nevet sorol fel Abrahamtol Davidon keresztiil
Jézusig,"® addig Lukacsnal éppen forditott haladasi iranyba haladva Jézustol Adamig
Osszesen hetvenhét nevet talalunk, a sor legvégén pedig magat Istent. A nevek sem egyeznek
szamos esetben. Szembetiing az kiilonbség is, hogy mig Maté a nemzetségtablazatat rogton az
evangéliuma legelejére, a gyermekségtorténet elé helyezi, addig Lukdcs ezt mar a
gyermekségtorténet utan, Jézus nyilvanos miikddése kezdetéhez szerkeszti.

A lukécsi textusunk el6tt Jézus megkeresztelkedésének torténete olvashatd. Mindkét
perikopa kozos mondanivaloja, hogy Jézus az Isten fia.'®®' Marshall D. JOHNSON a bibliai
genealogidkrol irt monografidjaban ramutat arra, miszerint bar a kommentatorok sokszor itt is
a davidi leszarmazéas fontossdgat hangsulyozzak, valdjaban semmi sem utal arra, hogy —

Matétol eltérden - Lukacs evangéliuma szdmara a ,,David fia” titulus egyaltalan kiilondsebb

1058 ROTSCHILD 2014, 68-71. 0.

1059 3,38:,,...ez Endsé, ez Sété, ez Addmé; ez pedig az Istené.”

Allaspontomat osztja van KOOTEN is.

van KooOTeN 2014, 315. o.

1060 A tizennégyes szamnak gematriai jelentGsége van, hiszen David nevének héber szdmértéke éppen
tizennégy. Még ez a szerkesztés is a ,David fia” titulus jogosultsagat huzza ala.

V6.: Kocsis 1995, 81. o.

1061 | 3,22¢: ,,...Te vagy az én szeretett Fiam, benned gyénydrkédém”

Lk 3,23b: ,,...ugy gondoltak rdla, hogy Jdzsef fia...”

Lk 3,38c: ,,...ez pedig az Istené.”
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jelentéséggel birna. Viszont az a tény, hogy Jézus csaladfja visszafelé halad egészen Istenig,
igen nagy jelentdségii. Egyetlen parhuzama sincs ugyanis annak sem az Oszovetségben, sem
rabbinikus forrasokban, hogy egy nemzetségtablazat Istennel kezdédne vagy végzédne.'*®
Joel B. GREEN arra hivja fel a figyelmet, hogy az olyan leszarmazas alapu statusz-
rendszerekben, mint amelybe Jézus is sziiletett, a genealogidk azt a donto jelentdségii funkciot
toltottek be, hogy meghataroztak kinek-kinek a helyét, a tagsdgat az adott rokonsagi
csoportban. Lukdcs mar kordbban is szamos esetben jelezte, hogy érzékeny az ilyen
kérdésekre.'®® A leszarmazasi tablak tehat az 6rokolt statusz indikatorai.®*

JOHNSON ¢és GREEN gondolatai nyoman ugy vélem tehat, hogy a perikopa célja,
pontosabban a lukacsi miivon beliill ennek a perikopanak is az a célja -, hogy Jézus
istenfitisagat alatdmassza. Lukacsra nézve a ,,tobbes alddicolas” egyaltalan nem meglepd,
hiszen ahogy azt James D. G. DUNN nagy ivii monografidjaban kimutatta: ,,Luke... was quite
happy to include assertions which seemed to set the decisive christological moment of divine
sonship at three different points in Jesus' life (conception and birth, Jordan, resurrection - cf
Rom. 1.3f; Heb. 1.2-5). In other words, he saw no difficulty in affirming several
christologically decisive moments in Jesus' life and ministry.”1%¢

Michael PEPPARD — DUNNbOI kiindulva, majd tovabblépve - harom metafora-tipust
kilonit el a tagabb lukdcsi miben Jézus istenfiisagadval kapcsolatban, immar a
nemzetségtablazatra is kitérve. Adoptiv jellegli istenfiusadg-eredetet sugall a feltamadas
(ApCsel 13,33), valamint a megkeresztelkedés (Lk 3,22). Isteni nemzést biztosit a
gyermekségtorténet (Lk 1,35), és egy tavoli isteni leszarmazast a nemzetségtablazat (Lk 3,23-
38). Ez utobbival kapcsolatban PEPPARD igy nyilatkozik: ,,...Jesus is a non-biological son of
Joseph, whose ancestry passed through the Davidic royal line — kings who themselves were
begotten-adopted sons of God (2 Sam 7:14; Pss 2:7; 89:19-37) — and primordially originated
with Adam, the created-made son of God (Luke 3:38; Gen 1:26-27). ...Jesus is God's son at

conception, baptism, and resurrection. What we might find to be mutually exclusive —

1062 )51nsoN, Marshall D.: The Purpose of the Biblical Genealogies with Special Reference to the Setting of the

Genealogies of Jesus. /[SNTS Monograph Series 8./ Cambridge University Press, Cambridge, 1988, 237. o.
(JoHNsoON 1988)

1% p|.: Lk 1,5.27.55.69.73; 2,4.8.

GREEN 1997, 188. o.

»Lukacs igen nagy 6rommel illesztett be olyan kijelentéseket, amelyek gy tlnik, hogy az istenfilisag donté
krisztoldgiai pillanatait harom kiilonb6z6 pontra helyezik Jézus életében (fogantatds és sziiletés, Jordan,
feltdmadas —vo.: Rém 1,3k; Zsid 1,2-5). Mas szavakkal, nem latott abban nehézséget, hogy tébb krisztoldgiailag
dontd pillanatot er@sitsen meg Jézus életében és szolgalataban.”

DUNN, James D. G.: Christianity in the Making: An Inquiry into the Doctrine of Incarnation. SCM Press, London,
1989, 62. 0. (DUNN 1989)

1064
1065
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because of our Nicene emphasis on the when of divine sonship — Luke seems to have found
mutually reinforcing.”'® R. Alan CULPEPPER is egészen hasonld gondolatmenetet fejt ki

1087 [ ukacsnak minderre retorikai

kommentarjaban és megegyezd végkovetkeztetésre jut.
indokai lehettek. Egy tag kulturalis kdzegbdl jovo olvasokozonségnek irt, igy minél tobb
legitimacios forrast tudott felmutatni Jézussal kapcsolatban, az annal elonydsebb volt.
altal, az isteni Julius fia 6rokbefogadas révén, felmendit, azaz leszarmazasi vonalat az isteni
Marsig tudja visszavezetni, ¢s onmaga mint az 1j Romulus Iépett fe], 1068

Mivel tehat a nemzetségtablazat célja elsérendiien egy krisztologiai jellegii
alatdmasztasa Jézus istenfiisaganak, felmeriill a kérdés, hogy indokolt-e egyaltalan az
egyetemes atyasag modellje ala besorolnunk? Erre azt mondhatjuk, hogy Adam istenfitisaga a
38. versben nem pusztin eszkdz-, hanem parhuzam jellegli is. Ahogy PROHLE Karoly
fogalmaz: ,,A lista elején Adam és a végén Jézus, mindkettd Isten fia. Adam az elsé a
teremtésben, Jézus az 0j teremtés kiiszobén 1ép a vilagba.”'% Mig Adam teremtmény volta az
6szovetségi hagyomany tanusagtételének egyik fontos és kodzponti pillére, istenfiisagarol
egyetlen sz6 sem esik. Masfel§l azonban Adamban, az egész emberi nem 6satyjaban, valahol
¢értelemszerlien az egész emberi nem is képviselve van. Hiszen mint GREEN eszmefuttatasa
nyoman lathattuk, a leszdrmazéasi vonalak, tehat a mult tényei igen nagymértékben
meghatérozték a jelen statuszat. Annak a lukécsi kijelentésével tehat, hogy Adam Isten fia, -
legalabb kozvetetten - Isten egyetemes atyasdganak a tételezéséhez jutunk el, ami sem nem
orokbefogadas, sem nem romolhatatlan magbol vald sziiletés, sem nem gyermeki imitatio

utjan jon létre. Ezért tartom indokoltnak Lk 3,38-nak ebbe a fejezetbe valo besorolasat.

7.4 ZARO OSSZEGZES

Isten egyetemes atyasaganak a gondolata néhany ponton megjelenik az

ujszovetségben. Talan nem véletlen, hogy az érintett igehelyek éppen a hellenisztikus

1066 . e 1z e s ; . RS TE S Nt ; s . /
»-..Jézus nem bioldgiai fia Jozsefnek, akinek az eredetvonala a davidi kiralyi leszarmazasi vonalon halad at -

kiralyokén, akik maguk Isten nemzett-6rékbefogadott fiai voltak (2Sam 7,14; Zsolt 2,7; 89,19-37) -, és
primordialisan Adamtdl eredt, Isten teremtett-alkotott fiatdl (Lk 3,38, Gen 1,26-27). ... Jézus Isten fia a
fogantatasban, a keresztségben és a feltdmadasban. Amiket mi kdlcséndsen egymast kizardnak taladlhatnank —
az istenfilsag mikorjara helyezett niceai hangsulyunk miatt — Ggy tinik Lukacs egymast kdlcsénésen
megerd@sitének tekintett.”

PepPARD 2011, 93-94. o.

1987 cyLPEPPER 1995, 95. o.

PEPPARD 2011, 94. o.

PROHLE 79. o.

1068
1069
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crer

tartott efezusi levélben, valamint a gérog szarmazasu és miiveltségli Lukacs kettds opuszaban
fordulnak eld. Nemcsak 4attételes eszmei hatdsoknak lehetiink szemtanui, hanem olykor
egyenesen szO szerinti idézettel van dolgunk. Mindazonaltal az emberre vonatkoztatott
istengyermekség ujszovetségi koncepcioit vizsgalva kijelenthetjiik, hogy egyaltalan nem a 6
csapasiranyrol van sz6. Mig az el6z6é négy modell esetében - filiggetleniil a statusz
keletkezésének mikéntjétdl -, az istenfiisdg mindegyiknél a spiritualis Ut vonatkozasaban birt
jelentdséggel, jelen esetben sokkal inkdbb a Teremtd ¢és a teremtett lény ontoldgiai
tényszertiségen alapuld viszonyadnak ilyetén jellege domborodik ki el6ttiink. Talan kivétel
ApCsel 17,28-29, hiszen a 29. versben éppen a 28-ban megalapozott istengyermekség
eredettudatanak az élesztgetésével probalja hallgatdosagat a balvanyimadas tévelygésébdl a
spiritudlis eszmélés irdnyaba terelni.

Mondhatjuk tehat, minden tovabbi magyarazat hozzafiizése nélkiil, hogy a Biblia
szerint minden ember Isten gyermeke? Végsé soron mondhatjuk. De tegyiik ezt abban a
tudatban, hogy e kétségtelen igazsdg onmagaban vald hangsulyozasanak kovetkezményeként
az Ujszovetség istengyermekséggel kapcsolatos tanitasainak a valodi konzekvencidit, amely a
tobbi négy modellbdl kovetkezik, gyakorlatilag kilencvenkilenc szazalékban nem lesziink

képesek levonni, és azokat igy zardjelbe is tehetjiik.
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V1. EXKURZUS: KOGNITIV NYELVESZETI SZEMPONTOK

8.1 EGY SZINKRON MEGKOZELITES

Ezen a ponton, amikor az 6t istenfiisagi modellt diakron exegetikai modszerekkel
korbejartuk, felvazoltuk, érdemes 6ket szinkron modon is megkozeliteni, mégpedig a kognitiv
metaforaclmélet szemsz6gébol. Ehhez eldljaroban idézziik emlékezetiinkbe a bevezetésben
mar hivatkozott SzIGETI Jend megallapitasat: ,,...a kereszténység alaptételei is metaforakra
mennek vissza. Ha Atyardl, Fiurél vagy Szentlélekrdl beszéliink, Iényegében egy-egy
metaforikus fogalommal probaljuk megragadni az istenség valosagat, hiszen az Atya nem apa,
a Fio nem fia, és a Szentlélek nem 1élek.”®® Ahhoz azonban, hogy a kognitiv

metaforaclmélet eszkoztarat alkalmazni tudjuk, bizonyos elméleti alapok tisztazasa sziikséges.
8.2 ELMELETI ALAPOK
8.2.1 A megismerés-tudomanyrol

A mult szazad hatvanas éveitdl kezdve egyes szaktudomanyokon beliil kibontakozott
egy sajatos kutatdsi irdnyzat, amely a megismerési folyamatok vizsgalatat helyezte
érdeklddése fokuszaba. A filozofia, a pszichologia, a biologia, az antropologia, a nyelvészet
és a szamitastechnika berkein beliil egyarant létrejottek az egyes szakteriiletek kognitiv
iranyzatai, majd késobb kialakult kozottik az interdiszciplinaris egylittmiikodés is. Ezt
nevezziik Osszefoglald néven kognitiv, avagy megismerés-tudoméanynak. Voltaképpen nem
egy kiilon tudoményéagrél van tehat szo, hanem az egyes tudomanyteriileteken ativeld, a
megismerési szempontot elétérbe allitd, azaz kognitiv szemléletrdl. ,,A kognitiv tudomany
egyik legfontosabb célja, hogy részben ugyanazokat, az elme Iényegére vonatkozo
problémakat kisérelje meg a szaktudomanyok empirikus eszkozeivel Ujrafogalmazni és
megoldani, amelyek a hagyomanyos, filozofiai természeti ismeretelmélet kdozponti kérdéseit

alkottak.”1%"

1970 571GETI 2001, 268. 0.

KERTESZ Andras: A kognitiv nyelvészet szkeptikus dilemmadja. In: Magyar Nyelvér 124, (2), 2000. Kulturalis és
Kommunikaciés Kézpont Alapitvany. http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1242/124207.htm 2016. januér 10.
(KErTESz 2000)

1071
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Matematika
Szamitastechnika

Biolégia Pszichologia

. , , . . . . o 1072
A megismeréstudomany, mint szamos tudomanyteriilet szemléleti metszete

A kognitiv nyelvészet az Amerikai Egyesiilt Allamokban jott létre a hetvenes években.
Az iranyzat kiemelkedd és mondhatni iskolateremtd személyisége a Noam CHOMSKY-
tanitvany, 4m mestere transzformdacios-generativ grammatikdjaval élesen szembeforduld
Ronald W. LANGACKER.™”® E megkozelités szerint a nyelv az emberi megismerés
folyamatéanak kozvetlen tiikr6zddése, ,,€s igy csak mint az emberi ész altalanos strukturajanak
integrans aspektusa kutathato és elemezhetd. Ebben az értelemben a nyelvkutatds azonos a
megismer¢s altaldnos folyamatainak a kutatdsaval. Ezek a folyamatok dsszefiiggésben vannak
nemcsak az emberi €sz megismerési képességeivel, hanem pszichologiai, valamint kultar- és

. o [ 1074
tarsadalmi tényezodivel egyarant.” 0

8.2.2 A kognitiv metaforaclmélet

A kognitiv nyelvészet egyik legfontosabb felismerése, hogy a metaforak nemcsak az

irodalmi, hanem az ember mindennapi nyelvhasznalatdban is rendkiviil fontos szerepet

1972 Eorr4s: PLEH Csaba: A megismeréstudomany (kognitiv tudomany) helye. Fogalmi kérdések. In: Pléh Csaba:

Bevezetés a megismeréstudomanyba. TYPOTeX Kft. Elektronikus Kiadd, Budapest, 1998. Nyitott Egyetem.
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/cog/cimlap.htm 2016. januar 10. (PLEH 1998)

1073AIapvetc’S kétkotetes mive: LANGACKER, Ronald. W.: Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1. Theoretical
Prerequisites. Stanford University Press, Stanford, 1987. (LANGACKER 1987)

LANGACKER Ronald. W.: Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 2. Descriptive Application. Stanford University
Press, Stanford, 1991. (LANGACKER 1991)

10748 ANicZEROWSKI Janusz: A kognitiv nyelvészet alapelvei. In: Magyar Nyelvér 123, (1), 1999.

Kulturélis és Kommunikacios Kézpont Alapitvany. http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1242/124207.htm. 2016.
januar 10. (BANCzEROWSKI 1999)
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jatszanak, olyannyira, hogy nagymértékben befolyasoljak a nyelv alkalmazdjanak vilaglatasat,
fogalomalkotasat is. A kognitiv metaforakutatds alapmiive 1980-ban jelent meg George
LAKOFF és Mark JOHNSON szerzéparos tollabol, ,,Metaphors We Live By” cimmel.'®”> Ebben
kifejtik, hogy a metafora eldszor is a fogalmak és nem a szavak jellemzd tulajdonsaga.
Masodsorban a metafora funkcidja az, hogy segitse bizonyos fogalmak megértését, és nem
csupan miivészi vagy esztétikai célokat szolgal. Tény az is, hogy a metafora gyakran nem
hasonlosagon alapszik. Szemben azzal a meggy6z6déssel, hogy a metaforakat csak nagy
koltok vagy tehetséges szonokok képesek mesterien alkalmazni, valojaban a koznapi emberek
is a legkisebb erdfeszités nélkiil hasznaljak, anélkiil, hogy ennek tudataban lennének. Eppen
ezért a metafora nem egy nyelvi diszitdeszkdz, hanem az emberi gondolkodasnak és
megértésnek elengedhetetlen  kelléke.’®”®  Valojaban minden nyelvhasznalé metaforak
segitségével kommunikal, s ezek tiikrozik az 6 megismerési és gondolkodasi folyama‘[ait.1077
A koznapi nyelvben hasznalt metaforak altalaban meglehetésen konvencionalisak, a
feldolgozasuk csak minimalis elmebeli erdéfeszitést kivan. Emiatt tobbnyire nem is észleljiik
metaforikus jellegiiket.'®’® Ezeket a konvencionalis, alig észrevehetd, tudatunkba mélyen
bedgyazott metafordkat nevezte LAKOFF ¢és JOHNSON hétkdznapi metaforaknak.’*”® A
kognitiv metaforakutatas célja tehat, ,,hogy feltarjuk, hogy a metaforak milyen mértékben és
milyen tartalommal jarulnak hozzé absztrakt fogalmaink konceptualizalasahoz, illetve
ezeknek a kognitiv reprezentaciojahoz.” %%

A szerzOparos szerint a human fogalmi rendszer néhany, kozvetleniil a tapasztalatbol

kirajzolodo fogalom koré szervezddik, mint a ,,téri relacio (pl. fent/lent, elol/hatul), vagy

fizikai ontologiai fogalom (pl. elem, tartaly) és néhany alapvetd tapasztalat vagy esemény (pl.

1975 | AKOFF, George — Mark JOHNSON: Metaphors We Live By. University of Chicago Press, Chicago, 1980. (LAKOFF

— JOHNSON 1980)

1076 “Metaphor is primarily a matter of thought and action and only derivatively a matter of language.” ,,A

metafora elsérendiien gondolkozas és cselekvés dolga, és csak szarmaztatott moédon nyelvé.”
LAKOFF — JOHNSON 1980, 153. o.

1977 BANcZEROWSKI 1999

BALCEWICZ-SZULADA Anna: Fogalmi metaforak és/vagy mentalis terek? A lirai szévegek kognitiv poétikai

megkozelitésének lehetdségeirdl Lovasi Andras Menetszél cimi dalszovege alapjan. In: Parapatics Andrea

fGszerk. — Cserndk-Szuhanszky Debodra szerk.: Féluton 7: Az ELTE BTK Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjanak

konferencidja 2011. oktober 6—7. ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2012. ELTE BTK Mai

Magyar Nyelvi Tanszék. http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk11/Balcewicz-Szulada KESZ.pdf. 2016. januar

10. (BALCEWICZ-SZULADA 2012)

1979 KdVECSEs Zoltan: A metafora: Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex, Budapest, 2005,

15. o. (K&VECSES 2005)

1080 K dVECSES Zoltan: A fogalmi metaforak elmélete és az elmélet kritikaja. In: Vildgossdg, 2006:8-9-10, 2006, 90.

0. (KOVECSES 2006)

1078
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evés, mozgas).” %! Ezeken talmenden tulajdonképpen az ésszes olyan fogalom metaforikus
természetli, amely nem korvonalazddik ki kozvetleniil a tapasztalatbol. Ezeknek a
metaforikus, absztrakt fogalmaknak az alapvetd tapasztalati tartomanyok egy sziik kdrén
keresztiil tulajdonitunk értelmet.

Kognitiv nyelvészeti megkdzelitésben a metafora tehat fogalmi természetii. Célja egy
fogalmi tartomanynak egy madsik fogalmi tartomany nyelvi kifejezésein keresztiil vald
megértése. Amennyiben a két tartomany kozott rendszeres megfelelések, leképezések allnak
fenn, akkor fogalmi metafordrol beszélhetiink. Metaforikus nyelvi kifejezéseknek nevezzik
azokat a konkrétabb tartomanybol vett szavakat vagy kifejezéseket, amelyek ezeket a
megfeleléseket nyelvi uton kifejezik. Ez utdbbit forrdstartomdnynak, mig a forrastartomany
hasznalata révén megérteni kivant elvontabb, absztraktabb teriiletet céltartomdnynak
nevezzik.

Maga a fogalmi metafora explicit médon nem fordul elé a nyelvben, ugyanakkor
mégis ,,a vele kapcsolatos metaforikus kifejezések fogalmi alapjat alkotja.”'°®? Utébbiak
utalnak a fogalmi metaforak 1étére, bizonyitjak annak latens 1étezését. A ,latencia” pusztan a
nyelvi megkdzelités perspektivajabol fakad és annyit tesz, hogy a metaforak, mint
tartomanyok kozotti leképezések helye a gondolkodés alapjat képezd fogalmi rendszer, és

1083

nem pedig a nyelv. ,»A metafordk a fogalmak szintjén jonnek létre és 1éteznek, a nyelvi

interakcidkban pedig a metaforikus kifejezések, masképpen a fogalmi metafora nyelvi
megvalésulasai jelennek meg. "%
Egy sajat példam a fogalmi metaforara: A vita/érvelés egy sportmérkozés.

Az alabbi mondatokban ddlten szedett szavak, kifejezések a metaforikus nyelvi kifejezések,
amelyek jelen esetben a sport, mint forrastartomany vilagabol szarmaznak.

- Ott apont.

- Ezt aziccert nem hagyhattam Kki.

- Ezzel a kijelentéseddel most magas labdat adtal fel nekem, amit csak le kell csapnom.

- Na, ez a megjegyzésed igazan 6von aluli iités volt!

- Kész, feladom. Nem vitatkozom tovabb veled.

1981 57AMARASZ Vera Zoé: Az id6 téri metaforai: A metaforak szerepe a feldolgozasban. In: Vildgossdg, 2006:8-9-

10, 2006, 100. o. (SZAMARASZ 2006)

1982 K 5vECsES 2005, 20. o.

BoDA I. Karoly — PORKOLAB Judit: Metafordk a kognitiv nyelvészetben: Informatikai szaknyelvi

metafordk vizsgalata. In: Kemény Gabor /szerk./: A metafora grammatikdja és stilisztikdja. Tinta Kényvkiado,
Budapest, 2001, 45. o. (Boba — PORKOLAB 2001)

1084 BALCEWICZ-SZULADA 2012

1083
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A kognitiv nyelvészeti megkozelitéssel nemcsak szavak vagy szévegek vizsgdlatara van
lehetdséglink, hanem nem nyelvi eseményeket is kutathatunk, igy hogy azokhoz jelentéseket

1085
k.

rendeliin Fontos azt is szem elOtt tartanunk, hogy a kognitiv metafora-felfogas

szempontjabol ,,a tipikusan konkrét és elvont fogalmi tartomanyok kozotti megfelelések
rendszere alapjan miikk6d6 minden alakzat, igy az allegoria is, metaforanak tekinthet®.”*%%®
Ennek tiikrében Jézus példazatai értelmezhetdek ezekkel az eszkozokkel. KOVECSES Zoltan
egyik publikalatlan tanulmanyaban'®’ a Lk 15,11-32-ben talalhato tékozlo fiti példazatat
néhany mas, szintén a torténetben jelenlévé metafora mellett az Isten orszaga egy csaladi
gazdasdg fogalmi metafora alapjan elemzi. fgy a kovetkezd fogalmi megfeleléseket,

leképezéseket allapitia meg Isten orszaga (céltartomény) ¢és a csaladi gazdasag

(forrastartomany) képe kozott:

az atya => Isten

- acsaladi gazdasdg => Isten orszaga

- azatya fiai és a béresek => Isten orszaganak lakoi

- az atya vagyona => az Isten altal felkinalt 6rok értékek

- acsaladi gazdasagbol torténd elutazds => az Isten orszadganak elhagyasa

- az atya vagyondnak elherdalasa => az isteni 6rok értékek elutasitasa

- a csaladi gazdasagba torténd visszatérés => az Isten orszagdba/az Istenhez vald
megtérés

- az atya 0rome a fiu hazatérése f6l6tt => Isten 6rome az ember megtérése folott.

- acsaladi gazdasagba valo visszafogadas => az Isten altal nyujtott blinbocsanat

- az atya szeretete a tékozlo fil irdnt => Isten szeretete a blinds ember irant.

Két fogalmi tartomany egymasnak valo megfeleltethetdsége sohasem lehet teljes,
hiszen akkor azonosak lennének. A forrastartomanynak mindig csak egy része képezddik le a
céltartomanyra. Ezt a folyamatot részleges metaforikus hasznositasnak nevezzik.
Ugyanakkor a céltartomanynak is csak bizonyos elemeit vilagitjuk meg a forrastartomanybol

vett képekkel. Az igy megvilagitott részek esetében metaforikus kiemelésrél beszEliink, mig a

1985 K dVECSES Zoltan igy vizsgdlta meg figyelemre mélté mdédon kognitiv nyelvészeti eszkdzokkel Jézus

kereszthalalanak értelmezési lehet&ségeit.
KOVECSES Zoltan: Jézus halala: Egy kognitiv nyelvészeti megkdozelités. In: Credo 17 (3), 2011:10-24. (KOVECSES

KOVECSES 2011, 13. o.
KOVECSES Zoltan: Megtérés-metafordk: Kognitiv nyelvészeti megkdézelités. Publikdlatlan kézirat.
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rejtve marado aspektusok esetében metaforikus elrejtésré’l.lo88 Jelentésfokusznak nevezziik
azt, hogy egy adott metaforikus forrastartomanyt a céltartomany mely jelentésaspektusanak
konceptualizalasara hasznaljuk fel.'® A metafora hatokére pedig azon céltartomanyok
Osszessége, amelyeket egy adott forrastartomany révén jellemezhe‘u’jnk.1090 Eléfordul, hogy a
forrastartomanyrol valdé gazdag tobblettudasunk a maga egészében képezddik le a
céltartomanyra: ez a metaforikus kévetkezmény. Ha azonban nem keriil at a forrastartomany
minden ecleme a céltartomanyba, akkor az invarianciaelv érvényesiil. A forrastartomany
fogalmi anyaga a leképezések soran megorzi a 1ényegi szerkezetét, azaz invarians. Amikor a
forras- és a céltartomany alapszerkezete ellentmond egymasnak, kozottik inkoherencia
keletkezik. Ilyenkor tehat a céltartomany sematikus strukturdja gatolja a forrastartomany
metaforikus  kovetkezményének érvényesiilését, ¢és csak azok a forrastartomanyi
tulajdonsagok vehetnek részt a leképezésekben, amelyek nem keriilnek Osszeiitkdzésbe a
céltartomanyi sémaszerkezette]. %

Fogalmi metonimidrol akkor beszéliink, ha az egyik fogalmi entitds ugyanazon a

fogalmi tartoméanyon beliil fejezi ki, jeleniti meg, helyettesiti a célentitast.'*%

,Jellemzden egy
konkrétabb, illetve szembeszokd entitast alkalmazunk egy (ugyanabban a tartomanyban
szerepld) elvontabb, kevésbé szembeszokd entits eléréséhez.” %% Gyakran egy rész-egész
vagy rész-rész viszonyrol van sz6.'9%* Példaul egyik értelmezési lehetéség szerint 1Jn 5,6-ban
a ,,viz” sz6 a keresztségre utalhat, annak szimbdolumaként. A keresztség sokkal komplexebb,
mint pusztdn a vizzel val6 ledntés, vagy abban valé megmertiilés. Azonban a viz materialis
jegye, amely a megkeresztelkedés elengedhetetlen kelléke, jeloli, kifejezi a keresztség

szentségének egészét. A megértési folyamat szempontjabol tehat, mig a metaforat tekinthetjiik

a két tartomany modelljének, addig a metonimiat az egy tartomany modelljének.'*%

1088 | GVECSES 2005, 91-93. o.

KOVECSES 2006, 92. o.

KOVECSES 2005, 118. o.

KOVECSES 2005, 114-115. o.

KOVECSES 2005, 246. o.

KOVECSES 2005, 152. o.

Ugyanakkor retorikai-stilisztikai szempontbdl a pars pro toto, illetve a totum pro parte elvére épiilé
szoképet szinekdochénak nevezziik, ami a metonimia egy alfaja.

HORVATH Katalin: Metafora — metonimia: A metafora és a metonimia szerkezeti 6sszefliggéseirdl.

In: Kemény Gabor /szerk./: A metafora grammatikdja és stilisztikdja. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2001, 110. o.
(HORVATH 2001)

109 |ét gorog eredetii fogalom etimoldgiai gydkereinek vizsgalata is hatérozottan ebbe az irdnyba mutat:
metafora = jelentésatvitel, metonimia = névcsere.

1091
1092
1093
1094
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8.2.3 Fauconnier és Turner modellje

A LAKOFF-féle elméletet tobbek kozott Gilles FAUCONNIER és Mark TURNER
fejlesztették tovabb. Az 6 neviikkel fémjelzett halozati, vagy mas néven fogalmi integracios
modell abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy az emberi gondolkodas Osszetettségét lehetetlen
egy vagy két tartomany modelljével leirni, hanem ehhez tobb tartomanyra van sziikség. Az
ember képi gondolkodéasa sordn tigynevezett mentalis tér jon 1étre. Ez nem egyezik meg a
fogalmi tartoméannyal, hanem annal joval specifikusabb. Egy vagy tobb fogalmi tartomany
strukturalja egyidejlileg és a megértés pillanataban keletkezik.'>® A tudati folyamataink ilyen
mentalis terek kozott zajlanak. Ezek tehat ,kisebb mentéalis csomagok, amelyek a
gondolkodas és beszélés kozben konstrualodnak, a megértés és a cselekvés céljabol.”%%’
El6fordulhat, hogy a leképezés tobb iranyu e terek kozott, amiket ez esetben bemeneti

tereknek neveziink, és amelyek létrehoznak egy tigynevezett integralt teret. %%

Ezt a jelenség
a fogalmi integrdcié. Igy lesz lehetséges példaul olyan nem metaforikus szitudciok
értelmezése is FAUCONNIER és TURNER példaja szerint,'*° amikor egy férfi a terhességét nem
vallal6é nének azt mondja: ,,A helyedben én vallaltam volna.” Mig a n6ében lehetséges, a férfi
tartomanyaban elvileg is kizart a varand6ssdg. Azonban ez a fenti kijelentés a két tartomanyt
egy integralt térben egyesiti, egy olyan 0j mentalis térben, ahol a férfi is lehet allapotos. A két
bemeneti tartomany kozott jelen példaban nincs szd metaforikus leképezésrdl, hanem az
integracio folytan valik lehet6vé, hogy a bemeneti tartomanyok egyébként adott esetben
egymast kizar6 tulajdonsagai az integralt térben egyesiiljenek.

Kivalo bibliai példa gyanant szolgal ennek a modszernek a szemléltetésére KOVECSES
Zoltan tollabol a Mt 20,1-16-ban taldlhatd sz8lémunkasok példazatanak értelmezése.”'® A

megfelelések a forrdstartomany és a céltartomany kozott szamosak.

a gazda => Isten

kimegy a piacra => Isten eljon az emberekhez

munkasok => emberek

- agazda igéretet tesz a munkasoknak => Isten egyezséget kot az emberekkel

10% K svECSES 2005, 227. 0.

BALCEWICZ-SZULADA 2012, 5. o.

Az integralt tér nem merev szerkezet, pusztan a szoveg olvasasa vagy hallgatdsa idejében jon létre. A két
vagy tobb bemeneti tér 6sszekapcsolasa soran létrejové integralt tér nem az egyetlen és végleges lehet6ség,
el6fordulhat, hogy ugyanazon bemeneti terek masképpen integralddnak, és az integralt tér mas elemeket is
tartalmaz.

BALCEWICZ-SZULADA 2012, 5-6. o.

1999 | dézi KoVECSEs 2005, 228. 0.

Kovecses 2011, 14-16. o.

1097
1098

1100

246



10.18456/EHE.2018.002

- azigéret a fizetségre vonatkozik => az igéret az lidvosségre vonatkozik
- agazda felfogad egy munkara => Isten lehetdséget kinal az iidvosségre
- aszoloben valdo munka => Isten orszagdba jutdsért tett emberi hozzajarulas

- abér atvétele => az lidvisség elnyerése/Isten orszagaba jutas.

A probléma abbol adddik, hogy éppen a torténet csattandja értelmezhetetlen pusztan e séma
alapjan, hiszen a forrastartoméany logikajat kovetve igazsagérzetiink a haborgdé munkasok
allaspontjaval azonosul, mondvan, hogy tobb jar annak, aki hosszabb ideje dolgozik. A
megoldas, hogy a céltartomany feldl kell értelmezniink az igazsagos fizetség kérdését, ami az
iidvosséget szimbolizalja. Innen nézve viszont az egy déndr fizetség mindenkire nézve
igazsagos, hiszen mindenki ugyanabban az tidvosségben részesiil. Kognitiv szempontbdl tehat
a két bemeneti tartomany bizonyos elemei egyiitt, egy harmadik fogalmi térben, a fogalmi
integracié révén eredményezik az 01j interpretaciot. Jelen esetben a mindennapi munkavégzés
¢s az isteni vilag elemeibdl 1étrejott integracios térben, ahol a munkabér/iidvosség a végzett
munka idejétdl fiiggetleniil mindenki szdmara egyenld, a munkabér felfogasa a céltartomany
altal meghatérozott mddon jelenik meg.

A fogalmi integraci6 haldzati modellje hangsulyt fektet az integralt tér emergens
strukturajanak szerepére is. Ez arra utal, hogy az integralt tér adott esetben olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek nem voltak jelen a bemeneti terekben. ,Az emergens struktura nem
kifejezetten az integralt tér tartalma, hanem maga a kapcsolat a bemeneti terek €s az integralt

tér kozott,” 110

8.3 A KERESZTENY EMBER ISTENGYERMEKSEGE/ISTEN ATYASAGA KOGNITiV

METAFORAELMELETI MEGKOZELITESBEN

Az eddigiekben az Ujszovetségnek a nem-krisztoldgiai, hanem a krisztushivé ember,
illetve egy esetben mindenki istengyermekségének a modelljeit vizsgaltuk meg, jobbara
hagyomanyos torténetkritikai exegetikai modszerekkel. Az eredmény az lett, hogy ez a
kiilonféle bibliai rétegekhez és szerzokhoz kothetd megkozelitések, bar sok estben nagyfokt
hasonlosagokat is mutatnak, mégsem azonosak egymassal. Ugyan még egy masik disszertacid
terjedelmi kapacitdsara lett volna sziikkség ahhoz, hogy egy komolyabb hatastorténeti

kitekintést tehessiink, azonban igy is vilagossa valt, hogy mar a kdvetkezd generacidk milyen

101 B A CEWICZ-SZULADA 2012, 6. o.
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hamar elkezdték Gsszekeverni a fogalmi tartalmakat. Majd pedig a komoly teologiai vitak
soran formdlodd dogmaképzddés milyen visszahatast gyakorolt akar egyes szavak, mint
példaul a mpwtoTokog Vagy a povoyevrg visszamendleges értelmezésére is.

Ahogyan Paul TILLICH nyoman mar a bevezetésben jeleztem, Istennel kapcsolatban az
ipsum esse kivételével minden egyes kijelent szimbolikus. Ugy vélem, hogy a barthi gondolat,
miszerint Isten a teremtett vilaghoz, a létez6i 1éthez képest totaliter aliter, ugyanezt a
problémat ragadja meg. Ha azonban ez igy van, akkor ez sziikségszertien igaz kell, hogy
legyen az Isten és ember kozott 1étrejovo viszonyokra is, hiszen az erre vonatkozatott buberi
,En és Te” kett6sébdl ez a ,,Te” mégsem olyan, mint barmilyen més a tapasztalati teriinkben
megjelend ,,te”. ,,Isten megragadhatatlan jellegét, vagyis azt, hogy a sz6 szoros értelemben
véve lehetetlen vele kapcsolatba kertilni, a ,,szent” sz6 fejezi ki. Isten 1ényege szerint szent, s
az Osszes vele vald kapcsolatban benne foglaltatik az, hogy végiil is paradox dolog
kapcsolatban allni azzal, ami szent.” 02

Amint azt az iménti alfejezetben lathattuk, az emberi gondolkodas ¢és
valésagpercepcid, még a teremtettségre vonatkozoan is sziikségszertien csak kognitiv
metafordk tomkelegének segitségével képes allitasokat megfogalmazni. Mennyivel inkabb igy
van ez tehat a szent szférdjaba tartozo dolgokkal. Most arra teszek tehat javaslatot, hogy ezt
az Ot istenfiusagi modellt probaljuk meg a diakron modszerek utan szinkron moddon
megkozeliteni, mégpedig a kognitiv metaforaelmélet oldalarol.

A fogalmi metafora egységes: Isten és a keresztény ember viszonya egy emberi apa -
fia kapcsolat. Ugyanakkor az egyes modellek kapcsan némileg eltér6 a metaforikus

hasznositas a forrastartomanyi €s a metaforikus kiemelés a céltartomanyi oldalon.

Orékbefogaddsi modell:

Forrastartomany Céltartomany

apa > Isten

fogadott fiak > a krisztushivok ( zsidok és
pogéanyok) / az 1dOk teljességében
€16 eszkatologikus Izrael

orokbefogadas > Isten idvozit6 aktusa, mellyel az év
Xprot@-létbe vonja valasztottait

az Orokség > az lidvosség

az 0rokosi pozicid > a ,,mar igen és még nem”

eszkatologiai fesziiltsége

192 7111 1cH 2000, 221. o.
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az Okori csalad

az ,,elsésziilott”

Nemzési modell:

Forrastartomany

apa
gyermekek

nemzes

mag

az Okori csalad (testvérek)

az ,,egyszilott” Fia

Behaviorista modell:

Forrastartomany

apa
fiak

apai vonasok, viselkedési mintak

az Okori csalad (anya, fivérek és ndvérek)

az apa vonasait megjelenitd/tanité mester

Feltamaddsi modell:

Forrastartomany

apa
fiak

fiava valas

Egyetemes modell:

Forrastartomany

apa
fiak

szarmazas

200 20 2 2 2 2

N

9

N

N
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a keresztény k6zosség

Krisztus

Céltartomany
Isten

a krisztushivok

Isten idvozitd aktusa
Isten Lelke (1Pt: az igéje)
a keresztény kozosség

Krisztus

Céltartoman
Isten

a tanitvanyok

a tanitvanysag utjanak kovetendo
elemei

a tanitvanyi k6zosség

Krisztus

Céltartoman
Isten

az igazak

a feltamadasban valo részesedés

Céltartoman
Isten

minden ember, minden nép

a teremtményként valdé emberi
1ét adottsaga
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Lathatjuk, hogy Jézus Krisztus személye az elsé harom modell kapcsén — egy a kémia
vilagabodl vett metaforaval élve - a katalizator szerepét tolti be. A hivok istenfiusaga az Gvén
keresztiil valosul meg, illetve az 6 lidvtorténeti tette kovetkeztében valik lehetévé. Ez igaz a
galata levélbeli megkdzelitésre is, ahol ez a hatads leginkabb a kollektivumok szintjén
domborodik ki, az etnikumok k6zotti valaszfalak lerombolasa nyoman.

Péalnal a keresztény ember és Isten viszonya az orokbefogadas és annak joghatasai
szempontjabol értelmezhetd. Ilyen joghatdsok az apa-fit viszony létrejotte, s ami kiilondsen
hangsulyos, az 6rokos jogi statusza, ami a céltartomanyi oldalon az eszkatologiai fesziiltség
gyanant képez6édik le. A metafora képi oldala defektusos, hiszen a forrastartomanyi oldalon
sziikségszerl tény, hogy az 6rokség az orokhagyo halalaval nyilik meg. Isten azonban, mint
orokhagy6 apa, nem hal meg. Az értelmezéshez sziikség van tehat FAUCONNIER és TURNER
integralt terére, amelyben ez a fogalmi ellentmondds egy 0j mentalis térben feloldodik, és
képessé valik az lizenet megfogalmazésara.

Itt mellékesen jegyzem meg, hogy a Titusz 3,5 kapcsan targyalt genitivuszos talany
problémajat is megkozelithetjiik tigy, mint két metaforaeclméleti kategoria kozotti valasztasi
dilemmat. Fogalmi metonimiardl van sz6, amennyiben az Ujonnan sziiletés fiirdéje a
keresztséget jelenti, vagy pedig fogalmi metaforar6l, amennyiben a felfrissitd fiirdés képe a
Szentlélekkel valo betoltekezést jeldli.

Janosnal a nemzés esetében a metafora képi oldala szintén logikai bakugrast kdvetel.
Hogyan valtozhat meg az ember eredete, ami a hétkdznapi tapasztalds szamara nyilvanvaldan
egy multban gyokerezd, ennélfogva statikus jellegii adottsag? Ugy is fogalmazhatnank, hogy
szegény Nikodémus nem képes FAUCONNIER €s TURNER integralt terének létrehozasara, igy
az egyes bementi terek kozotti ellentmondasok lekiizdhetetlen akadalyt képeznek szamara
ahhoz, hogy a megértés létrejohessen.

A behaviorista modellnél a metafora megértéséhez szintén fogalmi integraciora
szorulunk. A szilil6i vondsok, gesztusok altalaban vagy eleve genetikusan O6roklddnek vagy
spontan modon sajatitodnak el, rogzédnek be a felcseperedés folyaman. A tanitvanysag atjan
azonban ezek vondsok a jézusi etika, avagy a krisztusi spiritualitds metafizikai
torvényszerliségeinek megfelelden tanult magatartasként jelentkeznek. Azaz Jézus mintegy
begyakoroltatja a tanitvanyokkal azokat a gyermeki vondsokat, amelyek az apa mintait
tikrozik, amit nyilvan csak egy metaforikus integralt térben tudunk értelmezni, a valosagbeli
egyszerti megfeleltetések alapjan nem.

A feltdmadas modelljének mar a nyelvi megfogalmazodasa is egy metaforara épiil:

,feltamadas fiainak lenni”-b6l kovetkezik az Isten fiainak lenni.
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Az egyetemes modell kapcsan azt mondhatjuk, hogy Isten teremtményeként embernek
lenni = Istentdl szarmazni. Itt leginkdbb nem is annyira az istengyermekség, hanem Isten
teremtoként vald atyasaganak a metaforja az, ami hangsulyos.

A teriilet szakértdi valoszintileg sokkal precizebben és szakszertibben feltarhatnak az
ujszovetség istenfiasag-értelmezéseinek kognitiv metaforaelméleti Osszefiiggéseit. Célom
ezzel a fejezettel az volt, hogy a szintézisalkotas dogmatikai jellegli kényszere nélkiil egy

egészen mas perspektivabol tudjuk mégis egyfajta szinopszisban latni a vizsgalt témat.
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IX. OSSZEFOGLALAS ES ZARSZO

Osszefoglalds

Kiindulépontunk az egyhazi kozgondolkodasban gyakran megfigyelhetd, a keresztény
ember istengyermekségével kapcsolatos Gjszovetségi tanitaselemek gyakori 6sszekeverésnek
konstatalasa volt. A kérdéskor tisztdzasanak igénye ébresztett motivaciot vizsgalodasunk
elvégzésére, hogy e kérdésben tisztan lassunk.

Kiindulépontként az d6szovetség Isten atyasagaval kapcsolatos tanitdselemeit vettiik
szamba. Izrael mint gyermek az Ur kivalasztasan és elhivasan alapulé istenfitisag hordozéja.
A felkent kiraly istenfiusagaval kapcsolatban legvaldsziniibbnek a korabeli hiibéres-vazallus
szovetségesi viszony nyelvezetének az érvényesiilését tekintettiik. Az 6zvegyek és arvak
olyan specialis élethelyzetben vannak, hogy lehetdségeik besziikiilése folytan ténylegesen is
egyediil Istenre hagyatkozhatnak. Az ,,istenfiak” csoportjat a mennyei udvartartas tagjaival
azonositottuk. Koziiliikk keriilnek majd ki tobbek kozott az intertestamentdlis és az
ujszovetségi kKor bukott angyalai. Az 6szovetséggel kapcsolatban tanulsagként azt vontuk le,
hogy a felkent kirdly kivételével az istengyermekség individuumokra vonatkoztatott
gondolata még nem jelenik meg, hanem csakis kollektivumok vonatkozasaban.

Ez az individualissa valasi folyamat a deuterokanonikus irodalomban kezddédik el,
ugyanakkor a hagyomanyos, a nép vonatkozasadban fennallo atyasag is tovabb érvényesiil. A
pszeudepigraf Enok elsé konyvében mar hatirozott az a tendencia, hogy a ,,szentek és az
megtalalhatd Isten , Atydm”-ként vald személyes megszolitasa, legaldbbis elbeszélt
szovegekben, ami azonban egyben céfolatul szolgal Joachim JEREMIAS e jelenség Jézus eldtti
hianyaval kapcsolatos tézisének. Alexandriai Philonndl Isten atyasagénak szédmos, eddig a
zsidosag irodalmabol nem ismert formdja bukkan fel. Kutatasaim egyik f6 eredményének, s
ezaltal e disszertacid egyik tudoményos jelentdségli novumanak tekintem azon tézisemet,
miszerint Spec. leg. 1.317-318-at figyelembe kell venniink Mt 23,9 értelmezéséhez, mint
kortars parhuzamot. Josephus Flaviusnal az egyetemes atyasag gondolata jelenik meg
hangsulyosan. Kifejezetten érdekes, ahogy ez ndla az Ongyilkossdggal szembeni érvként
funkciondl. A targumok, a rabbinikus zsiddsag irodalma, valamint a kabbalista hagyomanyra
valo utalas tette kerekké a palesztinai kdnonon kiviili zsid6 irodalom vézlatos szdmbavételét.

Az ujszovetségbodl elséként a Pal apostol teoldgiai gondolkodasat fémjelzo

orokbefogadas modelljét vettiik szemiigyre. El6szor a sajatos pali terminus technicus, a
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vioBealo etimoldgiai és lehetséges kulturalis hatterét vizsgaltuk meg. Ez utobbi kapcsan a
zsido, illetve a (gorog-) romai lehetdségek mertiltek fel. Ismertettilk azoknak a kutatoknak az
allaspontjat, akik alapvetéen a zsid6 gyokér kizardlagossagat hangsulyoztak. E korbol
kiemeltiik a kérdésnek egy-egy monografiat szentel6 SCOTT, valamint BYRNE allaspontjait.
Mig eldbbi a 2Sam 7,14 alapjan a felkent kirdly, addig utobbi pedig az Izrael mint nép
istenfiisaganak a sajatos pali kiterjesztését fogalmaztdk meg elméletként. A tobbséginek
mondhato, féként, de nem feltétleniil kizdrélagosan romai jogi hatteret tételezok koziil BURKE
¢s CORLEY gondolatait emeltiik leginkabb ki. Az 6rokbefogadas romai jogintézményének a
részletes bemutatasa azt a célt szolgalta, hogy az olvasé rendelkezzen azzal az asszociacios
hattérrel, amivel vélhetéen egy Pal korabeli hellenizalt/romanizalt keresztény reagalhatott az
apostol leveleinek olvasasakor. Magam részér6l megoldasként Udo SCHNELLE professzor
nyoman a ,,vagy-vagy’ exegézis erdltetésének az elhagyasat javasoltam.

Az ¢érintett pali textusok koziil legrészletesebben a galata levelet vizsgaltuk meg. A
kortorténeti hattér megvilagitasaval fényt vetettiink a levél eredeti olvasdinak kiilonleges
mozesi torvény igajanak, s igy a zsido identitdsnak a felvételét immar egy idejét mult
idvtorténeti fazisba vald regresszionak tekinti az apostol a poganykeresztény galatak szdmara,
s6t az altala hirdetett evangélium megtiprasanak. Az Abrahamnak adott igéret nem veszitette
érvényét a mozesi torvény kozbejottével, s6t, Krisztusban be is teljesedett. gy mind a
zsidokeresztények, mind a poganykeresztények egy csaladot alkotnak, Isten fogadott fiaiként.
A Gal 3,27-ben felbukkant keresztség képe kapcsan kitérét tettiink az Gjonnan sziiletés és
keresztség vonatkozasaban némileg problematikus értelmezhetéségii Tit 3,5-re. A romai levél
8. fejezetével kapcsolatban a torvény és a Lélek szerepét jartuk koriil vazlatosan a fogadott
fiusdg Osszefiiggésében, kitérve a pali gondolkodast nagymértékben meghatarozo un.
eszkatologikus fesziiltség kérdéskorére, illetve a mpwtdtokog fogalmanak értelmezhetéségére.
Ez utobbi kapcsan felvettiik dolgozatunkba az egyetlen igazan j6 mindségben fennmaradt
gorog nyelvit orokbefogadasi szerzddés szovegét is. E dokumentum és a 89. zsoltar
szOhasznalata nyoman levontuk a kovetkeztetést, hogya gordg sz6 nem feltétlentil literalis
értelemben vett ,,elsOsziilttet” jelent. Rom 9,4 esetében Pal apostolnak az az ujraértelmezett
Izrael-fogalmat jartuk koriil, megallapitva, hogy nem szuperszesszionista, hanem
folytatolagos ¢és inkorporativ modon gondolkodott. Ef 1,5-ben Rom 8 eszmeisége koszon
vissza, azzal egyiitt, hogy itt az eszkatologikus binaris kod elsd tagjara, a ,,mar igenre”
nagyobb hangsuly keriil. Kitértiink két, az istenfitisdgot tételez6, 4m nem a viobeoio fogalmi

korében mozgd textusra. Mig Fil 2,15-ben lzrael mint nép istenfiusagara torténik
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parafrazisszerli utalas, addig 2Kor 6,18-ban a felkent kirallyal kapcsolatos 2Sam 7,14-re. A
sziilés és sziiletés képe is megjelenik az apostolnal, de nem Isten és az emberek, hanem sajat
maga ¢s lelki gyermekei viszonylatdban. Végiil, bar nem pali irat, a zsidokhoz irt levélre is
kitértiink, mint amelynek a szemlélete az istengyermekké valas szempontjabol leginkabb talan
az orokbefogadasi modellhez all a legkdzelebb.

A sziiletés/nemzés modellje javarészt a janosi teologia sajatossaga. Megvizsgaltuk a
jénosi iratokra jellemz6 ellen-nyelv mibenlétét. Megkozelitésmodul nem az egyes
igeszakaszok egymas utdni elemzését, hanem a janosi nyelvi univerzum bizonyos, az
istengyermekséggel kapcsolatos kulcskifejezéseinek, s ezen keresztiil a legfontosabb érintett
locusoknak a vizsgalatat valasztottuk. Ennek soran megaéllapitottuk, hogy a tékva 6eod
megjelolés a janosi kozosség Onértelmezésnek a reflexidja. Tisztaztuk a yevvaw ige
kétértelmiiségét, €s a sziiletés/nemzés lehetdségei koziil a szakirodalmi vélemények ¢és érvek
tiizetes vizsgalata nyoman Istennel kapcsolatban inkabb az utébbi mellett tettiik le voksunkat.
Ugyanigy jartunk el az ,,0jonnan”, illetve ,.feliilr61” dilemmajat felveté avwbev esetében,
ismét a masodik opcidt preferalva. Az ék prepozicio kapcsan megvizsgaltuk TRUMBOWER ,,fix
eredet”-elméletét és elvetettiik. A janosi istenfiasdg-modellbdl a Janos elsd levele alapjan
levonhat6d konzekvenciat BOLYKI Janos nyoman ugy hatdroztuk meg, hogy abban, akinek a
nemz0dje Isten, azaz a keresztény hivoben, Isten spiritudlis nemzdereje megmarad, mivel a
nemzés aktusa tovabb hat, és meghatarozza az igy nemzett 1ény egzisztenciajat. A povoyevng-
fogalom vizsgalata nyoman megallapitottuk az ,,egysziilott”-ként valo forditas exegetikai
értelemben vett tarthatatlansagat, bemutattuk az értelemtorzulashoz vezetd okokat. Ebben a
fejezetben targyaltuk Péter els6é levelének egy vonatkozé szakaszat is, amely az ,,ijonnan
sziilesztés” fogalmaval operal.

Behaviorista modellnek neveztiik a matéi istenfiisag-értelmezést. Tisztaztuk az 6
atyasag-képének jellegzetességeit: igy exkluzivitasat, relacionalitasat, valamint a ,,mennyei”
jelz6 értelmezhetdségét. Komoly figyelmet szenteltiink az utdbbival nagy mértékben
Osszefliggd jelenségnek, a foldi apasag elvetésének. Amennyire a mennyei Atya vonasai
pozitiv értelmiiek a tanitvany szdmara, a foldi apdk csak negativ szinben jelennek meg Maté
evangéliumaban. Ezen a ponton fogalmaztam meg a masik, tudoméasom szerint névum jellegii
tézisemet, miszerint Mt 2,22 helyes értelmezését a két Herddes-fiu, illetve teriileteik eltérd
megitélhetdsége kapcsan mindezek fényében kell szemlélniink: Arkhelaosz valdszintileg
sokkal inkabb hasonlit kegyetlen apjara, mint Herédes Antipasz. A foldi apak negativ szerepét
kovetkezetesen végigvezettik az evangéliumban felbukkanod konkrét példakon. Mt 23,9
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kapcsan ¢les kritikat fogalmaztunk meg a tobbségi allasponttal szemben, és a mar Philon
kapcsan jelzett szovegrész figyelembe vételének sziikségességét nyomatékositottuk. A jézusi
kovetésetika személyi hatokorét illetd kétosztatisag alapjat a tanitvanysag radikalis
értelmezése nyoman a tanitvany ¢és nem-tanitvany kiilonbségtételben hataroztuk meg.
Bemutattuk PATTARUMADATHIL tézisét a tanitvanysagrol, mint az Isten gyermekévé valas
utjarol. Ennek kapcsan eldljardban tisztaznunk Kellett a kulcsjelentdségii dikarootivm—fogalom
kortli értelmezési bonyodalmakat. A legrovidebb, am altalam is helyesnek tekintett ALMASI-
féle megfogalmazas szerint ez nem mas, mint Isten akaratdnak a teljesitése. Az un.
dikaLoolvn-textusokat egyenként megvizsgaltuk, ami soran a konkurens tudomanyos
megkozelitéseket ujfent biralatnak vetettiik ald. Kitértiink a 8ikarog melléknév és a SikaLow
ige el6fordulasaira is. Megvizsgaltuk az Isten atyasagaval kapcsolatos tanitasnak a hegyi
beszéden beliili és kiviili példait. El6bbi kapcsan lathattuk, hogy mindez mily szorosan
osszefiigg a &ukaroolvn gyakorlasaval, annak mikéntjével. Az imadkozas kapcsan a
Miatyankot is elemeztiik. Legvégiil — csakigy mint részben mar az el6z6 két modellnél is -,
kitértiink Krisztus és a keresztény ember istenfiusdganak egymdashoz vald viszonyara.
Osszefoglalasképpen leszogeztiik, hogy az atyai vonasok kirajzolodésa a tanitvanyokon lesz
az elészobija istengyermeki 1étiik kiteljesedésének Atyjuk kirdlysagaban.

Lk 20,34-36 adja az apropdjat egy negyedik istengyermekség modell felaallitasanak,
ami a feltamadassal all 6sszefiiggésben. Ezen igen sajatos megkozelités szerint az utdbbiban
valo részesedés az, ami az istenfiisagot konstitualja.

Végiil felallitottunk egy 6todik, bizonyos értelemben kakukkfioka jellegli modellt is,
amely Isten egyetemes atyasagdval kapcsolatos. Annyiban kakukkfioka, hogy ez nem
specifikusan a keresztényekre vonatozik, hanem minden emberre.

A diakron szemléletli megkozelitések utdn legvégiil egy fejezetet szenteltink a

crer

sikertilt egyfajta szinopszisban szemlélniink a vizsgalt kérdéskort.

2a4rszo

A legnagyobb teret az apatol tanult magatartasmintara épiillé matéi modellnek
szenteltiilk. Bizonyos értelemben talan ez az egyik legkevésbé kozismert megkozelités. Ez
annak ellenére van igy, hogy a vonatkozé evangéliumi igék a legkdzismertebbek kozé
tartoznak. Azonban egységes rendszerré ritkdn allnak Ossze. Isten mint mennyei Atya képe
ugyan athatja mindennapjaink lelki életét, elméleti oldalrdl viszont ennek kapcsan inkabb a
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Szentharomsag elsé személyére asszocialunk, s nem annyira az atya-fiti kapcsolat korabban
vazolt, a spiritualis praxisban megvalosuld, illetve megvaldsitandd konzekvencidira. A
mennyiségi talsuly tehat szdndékos. Réadasul - anélkiil, hogy bultmanni moédon szembe
akarnank allitani a torténeti Jézust a kériigmatikus Krisztussal -, azt mindenképpen latnunk
kell, hogy mind a pali, mind a janosi gondolatkor egy-egy a Krisztus-eseményre adott sajatos
teologiai reflexio. A szinoptikus hagyomany, és benne a matéi, bar szintén a maga sajatsdgos
redaktori prizmajan keresztll kozvetiti a jézusi tanitdst, azonban még ha ilyen kiilonds
fénytorésben is, de mégis maganak az egykor hus-vér személyként a F6ldon jart Jézusnak a
szavai hatolnak el hozzank, akiben ¢és aki altal Isten legteljesebben jelentette ki dnmagat.
Eppen ezért a matéi modellben ragadhaté meg talan leginkabb az, ahogyan Krisztus a
tanitvanyai istengyermekségérol ténylegesen gondolkodott. Ide sorolhatd lenne természetesen
a lukdcsi feltimadds—modell is, de mint lathattuk, ez egy meglehetdsen elszigetelt példa
nyoman bukkan a felszinre, tanitdsi rendszerképzd elemet még egy koherens feltdmadas-
teoldgia vonatkozasaban sem képezve.

A pali megkdzelités fogalomhasznalatanak kulturélis, éppen ezért az elsé szazadra
jellemzd kortars asszociacios hattere a mai egyhdzi kozgondolkoddsban meglehetdsen
homalyban marad. Legfeljebb krisztologiai dsszefiiggésben bukkan fel: Krisztus (félreértett)
janosi értelemben véve az ,egysziilott”, amit azzal is kiemeliink, hogy mi ,csak”
orokbefogadottak vagyunk. Ugyanakkor a pali megkdzelités az, amit az Gjszovetségi kutatés
az elmult 6tven évben talan leginkabb vizsgalodasainak fokuszaba allitott, szamtalan cikket,
tanulmanyt és komoly monografidkat szentelve a témanak.

Végiil, de nem utolso sorban a laikus olvasonak talan a janosi megkozelités az, amely
a legkevesebb magyarazatra szorul. A sziiletés (nemzés) képe természetes, 6sszhangban van a
mai hétkdznapi tapasztalattal. Isten a mi atyank, mi pedig az 6 gyermekei, amennyiben viztol
¢s Lélektdl tjonnan (vagyis inkabb feliilrdl) sziiletlink.

Ezt az 6t modellt nem érdemes Gsszemosni. Mindegyik a sajat jogan kapott helyet a
Szentirasban, Isten irott igé€jében. Még csak szintézisalkotasra sem kell torekedniink veliik
kapcsolatban. Mindegyik valami egyedi fénycsovat vet az emberi nyelv eszkozeivel
egyébirant egzakt modon megragadhatatlan Isten—ember kapcsolat egy-egy sajatos
aspektusara. Ez a jelenség is beletartozik abba, amit az 0jszOvetség szingazdagsaganak
neveziink. Vagy, hogy CSERHATI professzor egyik kedves hasonlataval éljiink, az ujszovetség
olyan, mint egy polifon zenemii, mint példaul a faga. Hol az egyik sz6lam szalad el6re, hol a

masik. Mégis, ez a zsibongd hang-kavalkdd a zeneszerzé szdndékai szerint egy egységes
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Osszhangzatta all Ossze, amelyre ha odafigyeliink, rajta keresztiil ma is meghallhatjuk az

tizenetet, amit Isten kiild szamunkra.

Soli Deo Gloria!
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Abstract

In everyday church life a confounding of the teachings of the New Testament related
to the God-sonship of the Christian believers can be perceived frequently. The need to clarify
this question raised the motivation to carry out this scrutiny.

As a starting point, the elements of the teaching of the Old Testament about the
fatherhood of God were enumerated. Israel as a child is the carrier of God-sonship based on
the election and calling of the Lord. In relation to the God-sonship of the anointed king the
impact of the contemporary “man-vassal” language can be supposed with high probability.
The widow and the orphan are in a special life situation in which their opportunities are
narrowed, thus, they can rely on God alone, who is their father therefore. The group of the
“sons of God” can be identified with the members of the heavenly court. The conclusion can
be reached about the Old Testament that except for the anointed king, the idea of God-sonship
applied to individuals is not present yet, but only regarding collective groups.

This process of individualization begins in the deuterocanonical literature, but in the
same time the conventional people-related fatherhood is also continuing to exist. In the
pseudepigraphical Book of 1 Enoch the tendency becomes definite that “the saint and the
just” belong to the category of God’s sons. In the Qumran material appears the addressing of
God as “My Father”, at least in narrated texts. This provides a refutation of the thesis of
Joachim JEREMIAS, according to whom this phenomenon did not appear before Jesus. At Philo
of Alexandria numerous forms of God’s fatherhood appears which was not known in Jewish
literature before. One of the chief results of this present research, meant to be a scientific
novelty, is the proposal to take into consideration Spec. leg. 1.317-318 as a contemporary
parallel text in the interpretation of Mt 23:9. At Josephus Flavius the emphasized idea is the
universal fatherhood of God. It is very interesting that this functions as an argument against
suicide. An outlook on the targums, the literature of rabbinic Judaism and the Kabbalistic
tradition ends the sketchy enumeration of the Jewish literature outside of the Palestinian
canon.

The model of adoption, which characterizes the theological thinking of Paul the is
taken into consideration first from the New Testament. The etymological and possible cultural
background of the specifically Pauline terminus technicus, the viofeoie is taken under
scrutiny. Jewish and (Greco-)Roman possibilities emerged in this context. Researchers putting
emphasis only on the Jewish roots were introduced. Two of them were highlighted who each

dedicated a monograph to this question. SCoOTT argued on behalf of the extension of the God-
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sonship of the anointed king in 2 Sam 7:14, while BYRNE on behalf of the Pauline expanding
of the sonship of Israel as people. From those assuming rather Roman background - who seem
to form the majority of scholars-, the thoughts of BURKE and CORLEY are highlighted among
others. Presenting the Roman law-institution of adoption in a detailed manner serves the goal
of equipping the reader with the associative background which a hellenized/romanized
Christian contemporary to Paul supposedly may have possessed when reading the epistles of
the apostle. Based on Udo SCHNELLE’S opinion, the abandonment of the forcing of “either-or”
exegesis is recommended.

From the related Pauline texts in the most detailed way the letter to the Galatians is
examined. To shed light on the historical background of the specific situation of the original
readers is important since the apostle reflects and reacts on this. Paul considers as a regression
to an obsolete phase of salvation history to take on the yoke of Mosaic law by getting
circumcised by the Gentile Christian Galatians. Moreover, in his view, this is a trampling on
the gospel preached by him. The promise given to Abraham has not lost its validity because of
the intervention of the Mosaic law and it was fulfilled in Christ. This way both the Jewish
Christian and the Gentile Christian form one family and are adopted sons of God. In Gal 3:27
the picture of baptism come up, and also an excursus to Tit 3:5 seems to be relevant dealing
with rebirth and baptism, as well. Regarding Romans 8 the role of the Law and the Spirit is
mapped in relation to adopted sonship, mentioning also the Pauline eschatological tension,
and the possible understanding of the notion mpwrtdotokoc. The dissertation contains the full
text of the only extant whole Greek adoption contract. Based on this document and the
wording of Psalm 89 the conclusion is deducted that mpwtotokog does not necessary mean a
first-born person in a literal sense. In case of Rom 9:4, Paul’s re-interpreted Israel-notion is
scrutinized coming to the result that the apostle’s thinking is not supersessionist but rather
continuing and incorporative. In Eph 1:5 the ideology of Rom 8 returns but in this locus a
bigger emphasis is put on the first member of the eschatological binary code, the “already”.
Two non-uviobesioe God-sonship texts are also examined. While there is a paraphrase-like
reference to the God-sonship of Israel in Fil 2:15, in 2 Cor 6,18 the same happens in relation
to the anointed king referring to 2 Sam 7:14. The image of child-bearing and birth also
appears by the apostle, but not between God and the human beings but himself and his
spiritual children. Finally, the Letter to the Hebrews is treated briefly, as well, since regarding
the way of becoming the sons of God it is the closest to the adoption-model.

The model of bearing/engendering is specific to the Johannine theology. The existence

of the so-called Johannine anti-language is stated. The approach chosen in this chapter is not
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the analysis of all relevant Bible texts one after each other but the examination of key-
expressions of the Johannine language-universe related to the God-sonship and through these
that of the most important loci. Based on this, the statement can be done that the téxve 6ecou
designation is the reflection of the self-understanding of the Johannine community. The
double-meaning of the verb yevvaw is clarified, arguing that related to God’s activity from the
acts of childbearing or engendering the latter one is the more probable. Similarly, the second
one is opted for in case of the word dvwBev when raising the dilemma between “anew” and
“from above.” Regarding the ¢k —preposition TRUMBOWER’S “fixed origin”-theory is analyzed
and rejected. A consequence of 1 Jn based on Janos BOLYKI can be phrased as the following:
In that person whose engenderer was God, God’s spiritual engendering force remains, as the
act of engendering is in a continuing effect and determines the existence of the engendered
being. The exegetical problems of translating the word povoyevnc (only-begotten) correctly
are also taken into account. The reasons leading to the distortion of its meaning are
enumerated. A passage from 1 Pt also talks about rebirth which is treated here.

The Matthean sonship-interpretation is titled as the behaviorist model. The fatherhood-
image here is exclusive and relational. The adjective “heavenly” related to this is also
scrutinized. A serious attention is paid to its complementary, the rejection of earthly
fatherhood. While the traits of the heavenly Father are positive for the disciple, earthly fathers
expressis verbis only appear in negative roles in Matthew’s gospel. The second novelty of this
thesis is raised at his point related to the proper meaning of Mt 2:22. Both Archelaus and
Herod Antipas are sons of Herod the Great, but Archelaus resembles in cruelty supposedly
much more his father than the other son. The negative tone regarding earthly fathers is
consequently traced through examples from the whole gospel. At Mt 23:9 a very sharp
critiqgue is addressed to the majority point of view, and the necessity of taking into
consideration the above-mentioned Philo-text is emphasized again. A radical interpretation of
discipleship and non-discipleship is stated trying to find the real division-line within the
personal sphere of the ethics of following Jesus. PATTARUMADATHIL’S thesis is presented
about discipleship as a process of becoming children of God. The hardships in interpreting
dikatoovrn in Matthew’s gospel is also delineated. The preferred understanding of it briefly
put is fulfilling the will of God. The dikatootvn-passages are examined each by each, also
criticizing the different scholarly approaches to them. The teaching regarding the fatherhood
of God in and outside the Sermon on the Mount is scrutinized. The sonship has strong

connections to the practicing of dikatootvn. After analyzing the Lord’s prayer the relationship
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of Christ’s sonship to the Christian believers’ is also taken into consideration. In summary,
the appearance of the Father’s traits on the disciples will be the entrée of the fulfillment of
their being in the state of God-sonship in their Father’s kingdom.

Luke 20:34-36 gives the basis for funding a fourth model of God-sonship, which is
connected to the resurrection. Partaking in the latter constitutes God-sonship according to this
Lukan approach.

Finally, a fifth model is also raised, which one is in a certain sense a “cocoon in the
nest”, since it is about the universal fatherhood of God. Its exceptionality is due to the fact
that this is not specifically Christian, but is related to all people.

After the diachronic approaches finally a chapter is dedicated to the synchronic
adaptation of cognitive metaphor-theory.to the theme of God-sonship. A synoptic view of the
whole problem can be reached this way.

These five models ought not be mingled or mixed. Each of them receives its place in
the Holy Scripture by its own right. Forming synthesis among them should not be a goal
either. Each of them sheds a unique light on specific aspects of the God-human relationship

ungraspable by the tools of human language.
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Zusammenfassung

Es ist zu beobachten, dass Christen oft die einzelnen Lehraussagen der
neutestamentlichen  Gotteskindschaft miteinander vermischen. Dieser Problematik
nachzugehen und sie zu kliren, war Motivation der vorliegenden Untersuchung. Insgesamt
fiinf Modelle werden dazu untersucht.

Die Lehraussagen des Alten Testaments iiber die Gottvaterschaft bilden den
Ausgangspunkt der Studie. Israel als Kind ist Trager der Gottessohnschaft, die auf die
Erwéhlung und dem Ruf Gottes basiert. Der Sprachgebrauch der Gotteskindschaft ldsst sich
auf das zeitgenossische Lehnwesen zuriickfithren und steht in Bezug mit der Gottessohnschaft
des gesalbten Konigs. Die Witwen und Waisen befanden sich in einer speziellen
Lebenssituation, in der ihre Moglichkeiten derart eingeschrankt waren, dass sie sich
tatsdchlich allein nur auf Gott verlassen konnten. Die sogenannten ,,Gottessohne* wurden als
Mitglieder des himmlischen Hofes angesehen. Aus ihnen treten die in der neutestamentlichen
und intertestamentalen Zeit gefallene Engel heraus. Konkludierend aus dem Alten Testament
lasst sich festhalen, dass sich die Gotteskindschaft — mit Ausnahme des gesalbten Konigs —
nicht auf Individuen bezieht, sondern nur in Bezug auf das Kollektiv existiert.

Der Prozess der Individualisierung beginnt in der deuterokanonischen Literatur,
wihrend der Begriff ,,Vaterschaft™ in Bezug auf das Volk weiter tradiert wird. Im ersten Buch
des Pseudepigraphen Enoch gibt es die gut ersichtliche Tendenz, dass Kinder Gottes in die
Kategorie der ,Heiligen und Gerechten* gezdhlt werden. Das Novum der Schriften aus
Qumran ist die in den Erzdhlungen zu findende personliche Anrede Gottes mit ,,Vater®, die
Joachim JEREMIAS gleichzeitig zu Recht als Gegenbeweis dient um aufzuzeigen, dass dieser
Begriff vor Jesus nicht gebraucht wurde. Bei Philon von Alexandria sind zahlreiche, in der
jidischen Literatur bis dahin unbekannte Formen der Gottesvaterschaft zu finden. Eine der
Hauptergebnisse dieser Forschungsarbeit und gleichsam wissenschaftliches Novum dieser
Dissertation ist, dass Spec. leg. 1.317-318 in Bezug auf die Interpretation von Mt 23,9 als
zeitgenOssische Parallelstelle zu beriicksichtigen ist. Die Betonung liegt bei Flavius Josephus
auf dem Gedanken der universalen Gottesvaterschaft. Es ist ausgesprochen interessant, dass
bei ihm dies als Argumentation gegen den Suizid verwendet wird. Ein Blick auf die
Targumim, die Literatur des rabbinischen Judentums und die Tradition der Kabbala runden
die Durchsicht der au8erkanonischen paldstinensischen Literatur ab.

Im Neuen Testament wird als erstes das theologische Denkmodell des Apostel Paulus

beziiglich der Adoption untersucht. Der typisch paulinische terminus technicus, vioBeoio
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wurde aus ethologischer und kultureller, insbesondere jiidisch, bzw. (griechisch-)romischer
Sicht analysiert. In der aktuellen Forschung werden derzeit die jiidischen Wurzeln betont. Aus
der Forschungsmeinung wurde je eine Monographie hervorgehoben, wie etwa die Position
von ScoTT und BYRNE. Wahrend ScoTT als Grundlage des paulinischen Begriffes den
gesalbten Konig aus 2Sam 7,14 ansieht, ist die Grundlage fiir BYRNE die Gottessohnschaft
Israels als Volk. Als Mehrheitsmeinung wird meist, aber nicht ausschlieBlich die Meinung
vertreten, dass der Begriff aus dem Kontext des romischen Rechts kommt, so wie es BURKE
und CORLEY vertreten. Die eingehende Beschiftigung mit dem Begriff der Adoption in Bezug
auf die romische Rechtsinstitution, soll fiir mogliche Assoziationen das Hintergrundwissen
liefern, iiber die Paulus und die zeitgendssische Leserschaft seiner Briefe verfiigten. In
Einstimmung mit Udo ScCHNELLE, wird auch in dieser Dissertation empfohlen eine
~Entweder-Oder” Exegese zu unterlassen.

Der relevante paulinische Kontext wird eingehend im Galater Brief untersucht. Der
zeitgendssische Hintergrund beleuchtet die besondere Situation der wurspriinglichen
Leserschaft, auf die der Apostel reflektiert reagiert. Der Apostel sah die Bemiihungen der
Heidenchristen in Galatien, sich durch die Beschneidung dem mosaischen Gesetz zu
unterjochen um dadurch die Aufnahme der jlidischen Identitdt zu erwirken, als Regression zu
einer damals schon veralteten heilsgeschichtlichen Auffassung, bzw. als Verleugnung des von
ihm verkiindigte Evangelium an. Die VerheiBung, die Abraham gegeben wurde, hat durch das
mosaische Gesetz nicht ihre Giiltigkeit verloren, sondern wurde in Christus erfiillt. So sind die
Judenchristen und die Heidenchristen eine Familie als von Gott adoptierte Kinder. Ein Exkurs
zum Thema der Taufe in Gal 3,27 soll den Begriff der Wiedergeburt und die etwas
problematische Interpretation des Taufbegriffs bei Tit 3,5 beleuchten. In Bezug auf Kapitel 8
des Romerbriefes werden die Begriffe Gesetz und Seele im Kontext der Adoption untersucht,
mit besonderer Beriicksichtigung, dass die paulinischen Gedankengénge stark  von den
eschatologischen Spannungen beeinflusst wurden, bzw. aus dem mpwtdotokog zu verstehen
sind. Diesbeziiglich wird der einzig guterhaltene, auf Griechisch verfasste Adoptionsvertrag
untersucht. Aus dem Wortgebrauch dieses Dokuments und des Psalm 89 wird gefolgert, dass
TpwtoTokog nicht unbedingt im literarischen Sinne ,,Erstgeborener” bedeutet. In Bezug auf
Rom 9,4 wird das neue paulinische Verstindnis des Begriffs Israel analysiert und
schlussfolgernd konstatiert, dass Paulus nicht supersezessionistisch, sondern kontinuierlich
und inkorporativ gedacht hat. In Eph 1,5 ist die Gesinnung von Rom 8 wiederzufinden,
kombiniert mit dem ersten Teil des eschatologischen bindren Cods ,,schon jetzt”, auf dem hier

groBBere Betonung gelegt wird. Weiterhin soll auf zwei Begriffe der Gottessohnschaft
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eingegangen werden, die nicht in Verbindung mit vio6eote. stehen. Wahrend in Phil 2,15 die
Gottessohnschaft Israels als VVolk eine Paraphrase ist, wird sie in 2Kor 6,18 in Verbindung mit
dem gesalbten Konig im Sinne von 2Sam 7,14 gestellt. Die Geburt und das Bild der Geburt
erscheint beim Apostel nicht in Hinsicht auf Gott und den Menschen, sondern auf ihn selbst
und seine geistlichen Kinder. Letztlich wird auf den Hebréierbrief eingegangen, der zwar
keine paulinische Schrift ist, jedoch der Einstellung zur Gotteskindschaft aus religioser Sicht
am ehesten der Adoption nahesteht.

Das Modell der Geburt, bzw. der Zeugung ist eine Eigenheit der johanneischen
Theologie. Es wird gezeigt, dass die johanneische Schriften eine ,,Gegensprache* entwickeln.
Die Vorgehensweise der Analyse erflogt nach Untersuchung die typisch johanneischen
Schliisselworte, zu denen auch die Gotteskindschaft gehort. Auch die zu den Schliisselworten
dazugehorigen loci werden beriicksichtigt. Das Resiimee ist, dass der Begriff tékve. 6eod in
der johanneischen Gemeinschaft von einem reflektierten Selbstverstindnis zeugt. Die
Doppeldeutigkeit des Wortes yevvaw im Sinne von Geburt, bzw. Zeugung wird thematisiert,
wobei nach Abwegen der literaturwissenschaftlichen Meinung und der Argumente in Bezug
auf Gott, die Position vertreten wird, dass es sich eher um Zeugung handelt. Dergleichen wird
im Dilemma um die Worter ,,erneut und ,,von oben* verfahren, sodass im Fall von &vwfev
,,von oben* bevorzugt wird. Im Hinblick auf die Préaposition ¢k wird die Theorie des ,,fixen
Ursprungs* von TRUMBOWER untersucht und verworfen. Die aus dem ersten Johannes Brief
gewonnene Erkenntnis von Janos BOLYKI beziiglich des johanneischen Modells der
Gottessohnschaft kann auch so formuliert werden, dass sie besteht, wenn Gott der Erzeuger
ist, bzw. im christlichen Glauben Gott der spirituelle Erzeuger bleibt, weil der Akt der
Erzeugung weiterwirkt und maflgebend fiir die Existenz des so erzeugten Wesens ist. Die
Analyse des Begriffs povoyerrc zeigt, dass die Ubersetzung mit ,,Eingeboren im
exegetischen Sinne untragbar ist, die dahinfiihrende Falschinterpretationen werden aufgezeigt.
In diesem Kapitel wird auch der erste Petrus Brief beziiglich des Begriffs des ,,von neuem
geboren* diskutiert.

Das Verstindnis der Gottessohnschaft gilt in Matthdus als behavioristisches Modell,
nach dem typisch fiir die Vaterschaft folgende Charakteristika sind: Exklusivitit,
Relationalitdt und das Adjektiv ,,himmlisch®. Im Zusammenhang damit steht das Phdnomen
der Ablehnung der irdischen Vaterschaft. Dieser Aspekt wird verstirkt Aufmerksamkeit
geschenkt. Wihrend der himmlische Vater im Verstindnis des Jiingers positive Eigenschaften

hat, ist der irdische Vater im Matthdus Evangelium nur negativ konnotiert. An dieser Stelle
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wird das Novum der These in dieser Dissertation formuliert, wonach die richtige
Interpretation von Mt 2,22 unter Beriicksichtigung der beiden S6hne Herodes erfolgt, bzw.
regional unterschiedliche Beurteilungen mdoglich sind: Archelaos dhnelt seinem grausamen
Vater wahrscheinlich viel mehr als Herodes Antipas. Die negative Rolle der irdischen Viter
wird durchgehend konsequent an anderen Beispielen aus dem Evangelium weiter bedacht. So
wird beziiglich Mt 23,9 gegen die Mehrheitsmeinung scharfe Kritik geduflert, die basierend
auf den Erkenntnissen der Analyse des Philon-Textes notwendig ist. Die Konsequenz der
Nachfolgethik Jesu im Sinne des radikalen Verstdndnisses der Jiingerschaft wird festgelegt,
dass man entweder Jiinger ist oder nicht. An dieser Stelle wird die These von
PATTARUMADATHIL vorgestellt, nach der die Jiingerschaft ein Weg des Gotteskind-Werden
ist. Im Zusammenhang damit werden die Verstindnisschwierigkeiten rund um den
Schlisselbegriff ikatootvn geklart. Die kiirzeste und auch in dieser Dissertation vertretene
Meinung ist die von ALMASI wonach die Jiingerschaft die Erfiillung des Willen Gottes ist.
Einzelweise wurden die Begriffe des sog. Sikatoovvn untersucht, wobei die kontroversen
Forschungsmeinungen neu gepriift werden. Auch die Verwendung des Adjektivs dikatoc und
des Verbs 6Siwkatow werden gepriift. Des Weiteren werden Textstellen beziiglich der
Gottesvaterschaft innerhalb und auBlerhalb der Bergpredig analysiert. Zum Schluss — dhnlich
wie bei den beiden vorhergehenden Modellen — wird darauf eingegangen, in welcher
Beziehung die Gottessohnschaft Christi  und des Menschen zueinanderstehen.
Zusammenfassend wird konstatiert, dass das Sichtbarwerden der Wesensziige des Vaters an
den Jingern das Vorzimmer zur Erfiillung der Gotteskindschaft im Reich ihres Vaters ist.

Das vierte Modell der Gotteskindschaft basiert auf Lk 20,34-36 in Verbindung mit der
Auferstehung. Dieser recht eigenen Auffassung zur Folge, konstituiert die Teilhabe an der
Auferstehung die Gottessohnschaft.

Das fiinfte Modell beziiglich der universellen Gottesvaterschaft ist in gewisser
Hinsicht ein ,,Kuckucksei®, da es sich nicht explizit auf Christen bezieht, sondern fiir jeden
Menschen Giiltigkeit besitzt.

Nach der diachronen Annédherung an das Thema soll letztlich ein Kapitel die kognitiv
metaphorisch-theoretische synchrone Analyse des Begriff der Gotteskindschaft diskutieren.
Dadurch soll der untersuchte Themenbereich in einer Art Synopse gesehen werden.

Diese fiinf Modelle sollten nicht miteinander vermischt werden. Jedes Modell hat eine
eigene Existenzberechtigung in der Heiligen Schrift, bzw. in Gottes geschriebenem Wort.

Selbst eine Synthese sollte nicht zwischen ihnen angestrebt werden. Jedes Modell generiert
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mit Hilfe der menschlichen Sprache einen einzigartigen Lichtkegel, der ganz spezifisch einen

Aspekt der unbegreiflichen Gott-Mensch Beziehung beleuchtet.
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