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BEVEZETES

A kOzOnséges- vagy eurazsiai vidra (Lutra [lutra Linnaeus, 1758;
tovabbiakban: vidra) széles elterjedést faj, kontinensiink vizes éldhelyeinek
karakterisztikus emlds csticsragadozoja (Mason és Macdonald 1986). A XX.
szdzad masodik felére allomanya, kiilondsen az iparosodott orszdgokban,
erésen megritkult, a faj néhany orszagbol ki is pusztult (Mason és Macdonald
1986, Kruuk 1995). A kdzép-eurdpai orszagokban azonban a halastavak nagy
szamanak, a nyugat-europaindl kedvezdbb  természetes  ¢€lohelyi
koriilményeknek és valdszinlileg a rendszervaltas el6tti  specialis
tulajdonviszonyoknak koszonhetden stabilabb allomanyai maradhattak fenn.
Az él6helyeinek allapotdban bekdvetkezett lassu javulas és a védelem
kovetkeztében Europa szamos teriiletén a vidrapopulaciok megerdsodtek
(Conroy ¢és Chanin 2002, EEA 2009). Az allomany ndvekedése azonban a
vidra halevé sajatossaga miatt a halgazdalkodokkal és a horgaszokkal
alkalmanként konfliktusokhoz vezet (Kranz 2000, Britton et al. 2006,
Marques et al. 2007). Magyarorszagon a vidra adllomanya stabil, de az orszag
egyes régioi kozotti eltérések jelentdsek (Heltai et al. 2012).

A halastavak szdma ¢és teriilete Magyarorszdgon a XXI. szazadban
megnovekedett (2001: 22.463 ha, 2011: 24.364 ha; Pintér 2002, Jamborné és
Bardocz 2012), emellett a természetvédelmi kezelésbe vont toteriiletek aranya
is ndtt az utdbbi évtizedekben. A természetvédelmi kezelés alatt allo tavak
puffer- vagy menedékteriiletként funkciondlnak (pl. egész évben zavartalan
¢l6- és taplalkozd helyek a vizhez kotdédé allatok szédmara), rajtuk csak
halallomany-szabalyozas folyik. Ezek a természetkozeli teriiletek alkalmasak
lehetnek a halevd 4llatok haltermeld teriileteken is hasznalhato okologiai
szerepkorének ¢€s viselkedésének (Erlinge 1967) megismeréséhez. Bar a vidra

taplalkozasi szokésait természetkdzeli édesvizi teriileteken (pl. Jedrzejewska
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et al 2001, Clavero et al. 2003) és nagy produktivitasu halgazdasagokban is
vizsgaltak (pl. Lanszki et al. 2001, Kloskowski 2005, Marques et al. 2007,
Baltrunaite 2009), mégis kevéssé ismert (kivétel pl. Almeida et al. 2012) a
természetkozeli, természetvédelmi kezelés alatt allo tavakon ¢él16 vidrak
zsakmanyvalasztasa. Az altalam vizsgalt Csombardi rét Természetvédelmi
Teriilet tava (tovabbiakban: Csombardi-td) ezen természetvédelmi kezelés
alatt all6 tertiletek ko6z¢ tartozik.

A vidra, tekintettel a halgazdalkodasban felmeriilé konfliktusokra, részben
mert zaszloshajofaj és kornyezeti indikator, eurdpai viszonylatban az egyik
legalaposabban kutatott ragadozo emlds (Kruuk 2006, Mason ¢s Macdonald
1986). A vidra taplalék-Osszetételét €s taplalkozasi szokdsait édesvizek
mentén foként iiriilékmintdk (Clavero et al. 2003), kdzvetlen megfigyelések
(Kruuk 1995, Ruiz-Olmo et al. 2005), halmaradvanyok (Adamek et al. 2003)
¢s ritkdn gyomortartalom (Fairley 1972, Erlinge és Jensen 1981, Jedrzejewska
et al. 2001, Britton et al. 2006) alapjan vizsgaltadk. Az él0helytdl és
évszakonként eltérden rendelkezésre allo taplalékkészlettdl fiiggd (pl. Erlinge
1967, Taastrom és Jacobsen 1999, Remonti et al. 2008, Ruiz-Olmo és
Jiménez 2009, Smiroldo et al. 2009) taplalkozési kiillonbségek vizsgalataval
ellentétben, az ivartdl és a kortol fiiggd taplalkozasi kiilonbségek (post
mortem vizsgalat: Erlinge és Jensen 1981, tengerparti megfigyelések: Kruuk
1995) a kozvetlen megfigyelés nehézségei és a kozvetett vizsgalati modszerek
korlatai miatt kevéssé ismertek. Egyes sajatossagok (pl. kondiciétol fiiggd
kiilonbségek) kifejezetten post mortem vizsgélattal tanulmanyozhatok (Kruuk
¢és Conroy 1991, Simpson 2001).

Ertekezésem megirasaban a vidra (1. abra) és élShelyeinek hatékonyabb
megOrzése motivalt, amit a faj jobb megismerésére iranyuld kutatomunka

révén igyekeztem eredményesebbé tenni. Mindezt elsésorban az ¢éldhelytdl



fliggd variaciok kimutatasa ¢€és metodikai tesztelés altal terveztem

megvaldsitani.

1. abra: Vidra (fotd: Lanszki J.)



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A vidra altalanos jellemz6i

A vidrarol részletes leiras talalhatdé Chanin (1985), Mason ¢és Macdonald
(1986) és Kruuk (1995, 2006), magyar nyelven Faragd (2002), Kemenes
(2005) és Lanszki (2009) szerkesztett munkaiban. Itt a faj - dolgozatom

témajahoz kapcsolddo - fontosabb jellemzoit emelem csak ki.

Jogi statusz

A vidra szerepel a Washingtoni Egyezmény 1. fliggelékében, a Berni
Egyezmény II. fiiggelékében, az Eléhelyvédelmi Iranyelv (43/92/EEC) IV.
(fokozottan védett fajok) és II. mellékletében (kiilonleges védelemben
részesiil ¢léhelyek halozatanak kialakitasat is igényld éallatfajok), valamint a
Voros Listan (veszélyeztetettség kozeli /Near Threatened;
www.iucnredlist.org). A faj Magyarorszagon 1974-t61 védett, és 1982-t6l
fokozottan védett (Nechay 2005).

Leirds

A kozoOnséges vidra a menyétfélék csaladjaba (Mustelidae), azon belill a
vidraalakuak alcsaladjaba (Lutrinae) tartozik. A testméret mindkét ivar
esetében nagy foldrajzi eltéréseket mutat (Chanin 1985, Reuther 1993, Kruuk
1995, 2006). Magyarorszagon az adult ndstények atlagos testhossza 1 m,
testtomege 6,1 kg, a himeké 1,1 m és 8,7 kg (Lanszki et al. 2008b). Alkatilag
tipikus vizhez kotddé ragadozd. Mas vizben €16 emldsoktol (pl. fokak)
eltéréen vastag bor alatti zsirréteggel nem rendelkezik (Kruuk és Conroy

1991).



A faj 6kologiaja

Elterjedes, élohelyigéeny

A kozonséges vidra a Foldon €16 13 vidrafaj koziil a legszélesebb elterjedést,
palearktikus faj (1. melléklet), Europan kiviil Eszak-Afrikdban, a dél-keleti
szigetek egy részének kivételével egész Azsiaban is eléfordul (Mason és
Macdonald 1986, Kruuk 2006). A magas hegyvidékek kivételével sokféle
tipusu vizes él6helyen eléfordulhat (Chanin 1985, Mason és Macdonald 1986,
Kruuk 1995, Mitchell-Jones et al. 1999), de jelenlétéhez fontos a kedvezd
taplalékellatottsaghoz sziikséges jO vizmindség, valamint a partvonal
megfeleld takartsaga (Kemenes 2005).

A felszini vizek mértéktelen szennyezése miatt az 1960-as évektdl eurdpai
alloménya drasztikusan visszaesett, sOt a szigort jogi védelem ellenére tobb
eurdpai orszagbol kipusztult (Mason és Macdonald 1986, Kruuk 1995,
Nechay 2005). A vizes ¢él6helyek természeti allapotanak javulasaval
Osszefliggésben az elmult két évtizedben eurdpai allomanya ndvekszik
(Conroy és Chanin 2002), de az él6helyvesztés, a szennyezés, a vélt vagy
valos karokozéasa miatti iildozés, valamint az értékes bundaja miatti vadaszat
kovetkeztében tovabbra is veszélyeztetett faj (Mason és Macdonald 1986,
Smit et al. 1998, www.iucnredlist.org).

A kiilonb6z6é magyarorszagi vidrafelmérések eredményeinek Osszevetése
alapjan megallapithato, hogy a magyarorszagi vidradllomany stabil (Kemenes
2005, Heltai et al. 2012). A vidra fontos ¢ldhelyei a halastavak,
halastorendszerek, mert itt egész évben megfeleld taplalék all a
rendelkezésére. Hasonloan kiemelt fontos szerepiik van a holtagaknak és a
természetes tavaknak. A migracioban ¢és a stabil vidra éldhelyek
Osszekotésében a folyok, patakok, csatorndk szintén fontosak a szdmara. A

vidra alapvetden csak az északi- kozéphegységi régioban, a Kisalfoldon és az
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orszag kozépsd, szarazabb teriiletein ritkabb (Kemenes 2005, Heltai et al.
2012). El6fordulasi teriiletei (2. abra) egymassal kapcsolatban allnak (Heltai
et al. 2012), az allomany egységességét €s eurdpai viszonylatban is nagy
genetikai valtozatossagadt molekularis genetikai vizsgéalat is megerdsiti

(Lehoczky et al. 2015).

2. abra: A kozonséges vidra elterjedése kérddives felmérések alapjan (Heltai
et al. 2012). A romai szamok (I-VI) a nagytajakat jelolik. A 10x10 km-es
UTM négyzeteken beliil a korok mérete azt mutatja, hogy a vidra jelenlétét 10
felmérés soran hany alkalommal jelezték.

Szaporodads, utodnevelés

A vadon €16 vidra élethossza a kiilonb6z6 irodalmak szerint igen eltérd, 4-5
évtol akar 12-14 évig is terjedhet (Kruuk 1995, Ruff 2007). Ivarérettségét kb.
két éves kora kortl éri el (Stubbe 1969, Corbet és Harris 1991). A ndstény
polidsztruszos, ivari ciklusa 40-45 nap (Stubbe 1989, Reuther 1993), mas
szerzOk szerint 36 nap (Beja 1996), vemhességi ideje 61-71 nap (Stubbe
1989, Reuther 1993, Kruuk 2006), késleltetett implantacié nincs (Thom et al.
2004, Kruuk 2006).



Ahol a taplalékkinalat mennyisége, vagy elérhetdsége szezondlisan
hullamzik, példaul a széls6séges 1ddjarasi hatasoknak kitett északi teriileteken
(Erlinge 1967, Kruuk et al. 1991) vagy Portugalia tengerparti zondjaban (Beja
1996), ott a vidra szaporodasa szezonalis lehet (a kolykezés leggyakrabban
nyar kozepére esik), mig a faj elterjedési teriiletének legnagyobb részén, ahol
a taplalék egész évben rendelkezésre all, folyamatos ivari ciklus jellemzi
(Chanin 1985, Mason és Macdonald 1986, Sidorovich és Tumanov 1994,
Kruuk 1995, Grogan et al. 2001). Hazai post mortem vizsgélat alapjan
(Lanszki et al. 2008b) minden évszakban eldfordul kolykezés; alomszama
hazankban 2-3. Teljes feln6ttkori testméreteit kétéves korara éri el (Mason és
Macdonald 1986, Kruuk 1995). A kolyoknevelés idOszaka mas
menyétfélékhez képest hosszi, 8-12 honap, hossza fligg az él6helytdl, a
taplalék mennyiségétél €s mindségétdl (Kruuk 1995, 2006). A vidrara
jellemzé hosszu kolyOknevelés gatolja az anya kovetkezd ivarzasat

(Sidorovich és Tumanov 1994).

Aktivitas, teriilethasznadlat

A tengerparton ¢16 vidrak féleg nappal aktivak, mig az édesvizek mentén élok
foként éjjel. Ahol a zsdkmany éjjel aktiv, ott a vidra altaldban nappali
¢életmodot folytat, és forditva (Kruuk et al. 1993, Kruuk 1995). Egy adott
terlileten jelen lehetnek allando (rezidens; lehet him és ndstény is) és csak
atutazd (migrans; barmilyen korti és nemi) egyedek (Kalz et al. 2006,
Lanszki et al. 2008a, 2010).

Alapvetéen maganyos ragadozo (Erlinge 1967, Chanin 1985, Mason és
Macdonald 1986), bar ez nem minden esetben igaz (Kruuk és Moorhouse
1991, Kruuk 2006), ,,csoportban” valdé megfigyelése foként a kolykok tanitasa
idején jellemzd. Elterjedési teriiletének egyes részein sajatsagos territorialis

rendszert hasznal. Bizonyos él6helyeken tobb ndstény is eléfordul egy
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terlileten, un. csoportterritoriumokat alkotva, elkiiloniilve mas ndéstényektol,
de a csoporton beliili egyedek ebben az esetben is elkiiloniilnek egymastol.
Minden csoporttagnak van magteriilete, ahol az ideje nagy részét tolti, a
kolykoket neveli. A himek nagy territériummal rendelkeznek, mely tobb
néstény csoportéval is atfed. Svédorszagban, édesvizek mentén, télen a
ndstények tobbé-kevésbé elkiiloniilo teriiletet hasznalnak, esetleges kis
atfedéssel a mozgaskorzet peremteriiletein (Erlinge 1967, 1968a). Itt, a
tengerparti zonaban végzett megfigyelésekkel (Kruuk és Moorhouse 1991)
ellentétben nem talaltak csoportterritoriumot (Erlinge 1967, 1968a).

Egy skociai radiotelemetrias vizsgalat szerint a him vidrak mozgaskorzete 34-
40 km, a néstényeké 18-20 km hosszsagl folyd partszakaszra terjedt ki, de
nagyok az eltérések, példaul megfigyeltek 84 km-es partszakaszra kiterjedd
mozgaskorzetet is (Green et al. 1984, Kruuk et al. 1993). A vidra
mozgaskorzete Svédorszag déli teriiletein nyomkdvetés alkalmazasaval 0,7-
1,0 km® (Erlinge 1968a), Csehorszagban végzett radiotelemetrias vizsgalat
szerint 1,2-2,6 km® a mozgaskorzet nagysaga és az egy napi uthossz akar 6,2-
11,0 kilométer is lehet (Dulfer et al. 1998). A vidra altal hasznalt teriilet
méretét (ezaltal a vidradllomany strtségét) a taplalékellatottsag

nagymértékben befolyasolja.

Taplalékszerzés

A vidra obligdt ragadozo, a ragadozoemlds-fajokon beliil halevésre
specializalodott (piscivor) faj (pl. Kruuk 2006), vagyis étrendjében egyetlen
taplaléktipus, nevezetesen a hal a meghataroz6; rdadasul sajat maga altal
elejtett zsdkmannyal taplalkozik. Ahol a haltaplalék-ellatottsdg ardnylag
egyenletes (€lohely- stabilitas hipotézis: Ruiz-Olmo ¢és Jiménez 2009), ott
nagyon magas aranyban halevd a vidra. A nagyszamu eurdpai és azsiai

régiobol szarmazo kiilonféle szamitassal végzett liriilék- és gyomortartalom-
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vizsgalat adatai alapjan azonban élohelytipustdl fiiggéen eltérd a
halfogyasztas (Jedrzejewska et al. 2001, Clavero et al. 2003, 2. melléklet). A
halfogyasztas egy Osszegz6 munka (Jedrzejewska et al. 2001) alapjan a
tengerpartok (94%), tavak és halastavak (71%), folyok és patakok (64%)
sorrendben csokken. Ezzel egyidejileg a kétéltiieck és rakok fogyasztasi
aranya az elébb emlitett sorrend szerint emelkedik, de alapvetéen a hal a
meghatdroz6. A vidra egyuttal taplalékgeneralista, a taplalékkindlathoz
alkalmazkodé ragadozd is a haltaplalékat illetden; azokat a halakat
fogyasztja, melyek nagy egyedszamban taldlhatéak és a legkdonnyebben
elérhetoek a szamara (Erlinge 1967, Kruuk 2006). Azok az esetek, amikor
taplalékaban nem a halak dominalnak, kivételnek szamitanak (Jedrzejewska
et al. 2001, Clavero et al. 2003, Lanszki 2013). Ez leginkdbb éghajlati
tényezokre (pl. kemény ¢és hosszu tél), vagy élohelyi problémadkra (pl.
kiszaradas, kevés hal), vagy az éldhely specidlis jellegére ¢és iddleges
taplalékbdségre (pl. egyes természetkdzeli vizes éldhelyek gazdag
kétélttidllomanyai) vezethetd vissza. A halak mellett — teriilettdl fiiggéen —
leggyakrabban kétéltiieket, madarakat, emlésoket fogyaszt, valamint
puhatestiieket, vizibogarakat, rakokat és hiilloket is zsakmanyol (Sidorovich
1997, Jedrzejewska et al. 2001, Clavero et al. 2003, Lanszki 2013). Ezek a
masodlagos taplalék- elemek iddszakosan elsddlegesen fontos taplalékava
valhatnak (Erlinge 1967, Jedrzejewska et al. 2001, Clavero et al. 2003).

Kordbban a vidra zsdkmanyszerzd viselkedését, zsakmanyvalasztasat
allatkertben tartott példanyokon tanulmanyoztak (Erlinge 1968b). Az éhes
(kb. 16 or4ja nem taplalkozott) vidrak barmit elfogyasztottak (dogot is), a
zsékmanyt teljesen megették, mig a jollakott allatok a mozgékony prédat és a
dogot sem valasztottak, tovabba a zsakmany egy részét meghagytak. Minél
mozgékonyabb volt a zsdkmanyallat, annal kevésbé vadasztak ra. A vidrak a

békakat random modon, a rakokat utoljara fogyasztottak (Erlinge 1968b).

11



A taplalékszerzd viselkedést és annak fejlodését fogsagban nevelt és vadon
¢l6 vidrakon egyarant tanulmanyoztak (Erlinge 1968b, Polotti et al. 1995,
Kruuk 1995). A taplalékszerzési sikerességben, a ratermettségben és a
taplalék-osszetételben életkortol és él6helytdl fiiggd kiillonbségeket talaltak. A
fiatalok 4-5 honaposan probalkoznak eldszor 6nalld zsdkmanyszerzéssel, és
hosszu tanulési folyamat utan teriiletenként eltéréen, egy-masfél éves korban
valnak o©nall6 vadéassza. A tanuldsi folyamat része anyjuk vadészatdnak
megfigyelése. Emellett az anya kozvetleniil tanitja is a kolykoket, szdmukra a
sekély vizben ¢I6 halat ad, igy annak elejtésébe jatékosan bekapcsolodnak. A
kozos vadaszatok alatt a vadaszhelyek ,,térképét” is memorizaljak. Egyes
foldrajzi régiokban megfigyelték, hogy az anya kiilonb6z6 méretli prédakat
fog, 6 maga a kisebb, mig a kolykok a nagyobb méretli zsakmanyt
fogyasztjak (Kruuk et al. 1987). Ez a viselkedés nem 4altalanos, egyes
esetekben nem taldltak kortol fiiggd kiilonbséget a fogyasztott préda
nagysagaban (Heggberget és Moseid 1994). Zarttéri megfigyelés szerint, a
mar 6nallo, de a vadaszatot még teljesen el nem sajatitott fiatalok a tanulési
folyamat kezdetén a gyorsan Usz6 halak helyett inkdbb a lassabban mozg6
prédat (pl. békakat, rakokat) ejtik el, fokozatosan sajatitva el a vadaszati
technikat (Polotti et al. 1995). A kiilonb6z6 kort allatok taplalék-osszetétele
¢s zsdkmanyainak mérete igy jelentds eltérést mutathat. A kiilonb6zd
taplalékok energiatartalma is eltér, példaul az eziistkdrdsz dominancidju
(Lanszki et al. 2006).

Szintén fogsagban tartott eurdzsiai vidra németorszagi taplalkozasi és
takarmanyozasi vizsgalatdban a téli (oktdber-marcius) és nyari (4prilis-
szeptember), valamint az ivarok kozotti energiabevitel- kiilonbséget is

jelentdésnek talaltdk (Ruff 2007).
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Az ivarok kozott talalt jelentés napi energiafelvétel eltérése lehet az egyik
oka, hogy a vadon €16 allatok altal elejtett préda nagysaga egyes teriileteken
(pl. Shetland) ivari és életkorbeli eltéréseket mutat (Kruuk és Moorhouse
1990). A halak méretét tekintve a legnagyobbakat a himek, ennél kisebbeket a
kolyokneveld ndstények, majd a kdlykoket nem neveld néstények, végiil az
onallé kolykok fogyasztottdk (Kruuk és Moorhouse 1990). Kruuk (2006)
feltételezte, hogy zsadkmanyfogyasztasban tapasztalt nemi kiilonbségek a
vidra hatdrozott ivari méretkiilonbségéb6l adddnak, de ennek a
feltételezésnek ellentmondott, hogy a Shetlandi partokhoz mind a
kornyezetet, mind a fajosszetételt tekintve nagyon hasonld norvég partokon
végzett gyomorvizsgalat alapjan nem talaltak kiilonbséget, sem a fliggetlen
subadult és az ivarérett példanyok, sem a két ivar téplalkozédsa kozott
(Heggberget ¢s Moseid 1994).

A vidra vadaszati sajatossaga az un. ,,foltban vadaszat”, amikor is a viztér egy
adott részén tobbszor lemeriilve keresi a zsdkmanyt (Kruuk és Moorhouse
1990, Kruuk et al. 1990). Az apr6 halakat a viz felszinén, a nagyobbakat a
partra kihtizva fogyasztja el. Ez - az eloz6ekben részletezetteken til - fiigg a
vidra koratol, méretétdl is. Példaul a kolykiiket vezeté ndstények, és az
erdsebb hullamzasu élohelyen ¢€l6 himek vadéasztak foleg nagyobb méretli
halakra (Kruuk és Moorhouse 1990, Kruuk et al. 1990).

A vidra képes megbetegedés nélkiil fenntartani magat a mas emlds fajok
szamara problémat okozo egyes édesvizi és tengeri halakkal is (pl. ponty
Cyprinus carpio, makréla Scomber scombrus: magas tiaminaz tartalom)
(Lombardi 2002). A menyétfélék metabolitikus ratdja a tobbi emldséhez
képest magas (Ruff 2007). A napi taplalékfogyasztasa a testtomege kb. 15%-
at teszi ki; a kifejlett példanyoknal atlagosan napi kb. 1100 gramm, fiatalok
esetében 800 gramm taplalékfelvétellel lehet szamolni (irodalom Gsszegzése:

Kruuk 2006). A nagy energiaigény magyarazata lehet a vidraformakra
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(Lutrinae) jellemz6 elnyujtott testforma (ami relative nagy testfeliilettel jar

egyiitt), mely energetikai szempontbdl kedvezotlen.

Kommunikacio

Az egyedek kozotti kommunikacidban specialis iizeneteket kozvetit az
irtilek, melyet a vidrak kiemelkeddé pontokra: kore, 6sszekapart foldkupacra,
fiicsomora, sajat maguk altal készitett flilabdara helyeznek (pl. Erlinge 1968b,
Kruuk 1995, Reuther et al. 2000). Ezzel jelzik tobbek kozott, hogy a teriilet
mar foglalt. Az triilékek szama és a teriileten 1évé vidrak létszama kozotti
szoros Osszefiiggés legtobbszor nem hatdrozhaté meg (Kruuk et al. 1986,
Kruuk és Conroy 1987, Conroy és French 1987), ugyanakkor a relativ
iriilékstirtiség-értek a vidrapopulacié indikatora lehet (Jefferies 1986, Mason
¢s Macdonald 1987, Reuther et al. 2000, Lanszki et al. 2008a). Tény, hogy az
irtilékvizsgalatra alapozott kutatdsok a vidra életmoddjanak, okologiai és
gazdasagi szerepének feltdrasaban nagyon fontos szerepet toltenek be (Kruuk
2006). A parton megtalalhato liriilékek szdma évszakosan eltérhet, mivel az
egyes idOszakokban eltéré mértékben iiritenek a vizbe és a szarazfoldre
(Kruuk 1992). Példaul az év egyes szakaszaiban akar tizszer tobbszor
uritenek a vizbe, mint a szarazfoldre. Télen erre tobbé-kevésbé a szarazfoldet

hasznaljak (Kruuk 2006).

Okolégiai szerep

Egyes, a halkészlet felmérését is magaba foglaldo vizsgalatok (Kruuk és
Moorhouse 1990, Kruuk et al. 1991, Kruuk 1995) szerint a vidra altali
vadaszat a természetes halkozosségben nem okoz jelentds valtozast, sot
ellenkezdleg, az alacsonyabb taplalkozasi szinten 1évé fajok mennyisége és
elérhetosége befolyasolja a ragadozd mennyiségét. Ekkor az ugynevezett

“bottom-up”- hatas érvényesiil. A tengerparti vizsgalatok szerint a vidra
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vadaszkorzete altaldban a parttdl szamitva néhanyszor tiz méterre ¢és
koriilbeliil 10 méter maximalis meriilési mélységig terjed. Ekkora teriileten
beliil a zsdkmanyul ejtett halak gyorsan poétlodnak a mélyebb, a vidra
vadaszata altal nem érintett helyekrdl. A feliilrdl lefelé szabalyozas (,.fop-
down”- hatas) — vagyis, hogy a ragadoz6 befolyésolja a zsakmany, és ezen
keresztiil az alsobb téaplalkozasi szinteken el6forduld fajok mennyiségi
viszonyait - a vidra esetében a legtobb ¢l6helyen nem jelentds. Vannak
azonban kivételek. Példaul egy skociai kis patakokon és tavakon végzett
vizsgalatban a vidra altali predéaciot olyan jelentdsnek talaltak (Kruuk et al.
1993), hogy ha a vidra folyamatosan egy-egy teriileten vadaszott volna, akkor
a teljes haladllomanyt felélhette volna. Ilyen esetekben (teriileteken) azonban a
vidra csak alkalmi vadasz, igy a haldllomany képes regeneralodni. Kruuk et
al. (1993) vizsgalata szerint a gyengébb halkészletli teriileteken lehet a
predacios nyomas jelentds, ott a vidra a természetes halkozdsség mennyis€gét
és Osszetételét egyoldalian befolyasolhatja. Erlinge szerint a vidra pozitiv
szerepet tolthet be a természetes halkdzosségek valtozatossdganak
fenntartasaban (Erlinge 1967, 1969). Magyarorszagi vizeken a vidra

predacios hatasa kevéssé ismert tertiletnek szamit.

Gazdasagi szerep

Kozismert, hogy a vidra konfliktust okozhat halgazdasdgokban (pl. Kranz
2000, Adamek et al. 2003, Kloskowski 2005). A vidra altal okozott hatasok
kozott leggyakrabban a tobbletdlés fordul eld, amikor ott hagyja a halat
elfogyasztas nélkiil (Kranz 2000). A legtdbb esetben azonban ezeknek a
halaknak az el6élete (sériilt, beteg példany volt-e) nem ismert. Kozép-eurdpai
pontydominanciaju teriileten a vidra a gazdasagilag fontos halak koziil a
pontyot fogyasztja a legnagyobb aranyban (Kloskowski 1999, Kranz 2000,
Geidezis 2002). Halastavakon, a kereskedelmi szempontbol értékes halak
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kozlil Magyarorszagon is altalaban a ponty a legfontosabb a vidra szaméra
(pl. Lanszki et al. 2001, 2007). Azonban a vidra haltaplalékdban teriilettol
fiiggden eltér6 mértékben, de jelentds aranyban kevésbé értékes vagy
kozombos (pl. vordsszarnyu keszeg Scardinius erythrophthalmus, bodorka
Rutilus rutilus, kiisz Alburnus alburnus), vagy a gazdasagilag kedvezotlen
megitélésti, gyakran idegenhonos, invazios halfajokat (pl. eziistkarasz
Carassius gibelio, torpeharcsa Ameiurus nebulosus, fekete torpeharcsa
Ameiurus melas, razbora Pseudorasbora parva, stb.) taldltak jelentds
aranyban a hazai vizsgalatokban (pl. Kemenes és Nechay 1990, Lanszki et al.
2001, 2006, 2007).

A vidra tényleges togazdasagi szerepének megitélése érdekében taplalkozasi
szokasainak részletesebb vizsgalata sziikséges. Ehhez hasznos ismereteket
hozhat a természetkozeli allapotu teriileteken végzett vizsgélat (mit fogyaszt,
¢s milyen halfajokat preferal a vidra alacsonyabb halkinalat mellett) és a post
mortem vizsgalat is (pl. mennyiben hasonlé a gyomortartalom és az triilék /

végbéltartalom Osszetétele).

2.2. A vidra zsakmanyszerzé viselkedésének vizsgalati modszerei

Taplalékvizsgalati modszerek

A nappal aktiv ragadozd emldsok zsakmanyszerzdé magatartdsa kozvetlen
megfigyeléssel is vizsgalhato. Ez torténhet vadon €16, szabadon €16 szelid,
vagy kézbdl nevelt egyedek kozvetlen megfigyelésével (Heltai et al. 2010). A
vidra esetében féleg a tengerparton ¢l6, nappal aktiv allatok vizsgélatanal
alkalmazzak, ahol a ndvényzet gyér, a teriilet jol belathatd tavcsdvel vagy
szabad szemmel (Kruuk és Moorhouse 1990, Kruuk et al. 1990, Kruuk 1995).
Ez a moddszer amellett, hogy képet ad az elfogyasztott taplalékelemek
mindségét és mennyiségét illetden (a vadaszat koézben felszinre hozott

zsékmany fajat és méretét is meghatdrozzak), fontos informacidt nyujt az
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egy¢éb taplalkozas-okologiai paraméterekrdl is, mint példaul a meriilésenkénti
vadaszati sikerrdl, a taplalkozasra forditott id6rdl, a bejart teriilet nagysagarol,
tovabba egyes vadaszati szokasokrodl, illetve amennyiben a vidra ivarat és
korat is meg lehet hatdrozni a zsdkmany-Osszetétel ivartol és kortol fliggd
sajatossagairdl (Kruuk 1995, Kemenes et al. 2005). A modszer legfobb
korlatja, hogy nyilt teriileten és leginkabb csak nappal végezheto tevékenység
legtobbszor éjjel jar taplalék utan, ezért a fenti modszer a legtdbb teriileten,
igy hazankban sem alkalmazhat6. Ilyen teriileteken hé-  vagy
mozgasérzékelovel  ellatott  fotdcsapdak  hasznalhatok az  allatok
megfigyelésére (pl. Beier és Tolgyesi 1993, Madsen 1996, Grogan et al.
2001, Leaniz et al. 2006). igy, bar a megfigyelés sokkal korlatozottabb, mégis
sok érdekes jarulékos informécio (pl. aktivitasi idd, jelenlevd egyedek
legkisebb egyedszama, kolyoknevelés kimutatasa) nyerheto e rejtett életmoda
ragadozo viselkedésérdl (Lanszki 2007).

A fogséagban (allatkertben, kisérleti kifutoban) tartott vidrakkal végzett etetési
tesztekrol (Erlinge 1968b, Carss 1995, Kruuk 1995, Polotti et al. 1995, Carss
¢és Parkinson 1996, Ruff 2007) korabban tettem emlitést.

A leginkabb éjszaka vagy sziirkiiletben aktiv allatok taplalék-osszetétele €s
taplalkozasi szokasai Europa nagy részén, a stirli ndvényzetboritads miatt foleg
kozvetetten tanulmanyozhatoak (Heltai et al. 2010). Erre a zsdkmanyul ejtés
utdni maradvanyok (zsakmanyallat- tetemek), vagy az emésztés utani
maradvanyok (lirtilék- és gyomormintdk) elemzésére alapozott modszerek
alkalmasak.

A vidran végzett taplalkozasi kutatdsok nemzetkdzileg is elismert legkorabbi
eredményei Sam Erlinge nevéhez flizdédnek. Erlinge (1967, 1968) svédorszagi

vizsgalataiban kisebb-nagyobb tavak és az azokat 0sszekotd kisebb folyok,
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patakok vidrainak taplalék-osszetételét elemezte. Uriilékelemzést alkalmazott,
e mellett fogsagban tartott allatok viselkedését, zsdkmanyszerzését is
vizsgalta, az iirlilékanalizis pontossagat pedig etetési kisérletekkel tesztelte.

Az diriilékben legtobbszor megtalalhatok a zsdkmdny akar fajszintli
meghatdrozasahoz alkalmas maradvanyok, tovabba kvalitativ és kvantitativ
analizisre is alkalmas lehet (Witt 1980, Mason ¢s Macdonald 1986, Reynolds
és Aebischer 1991). A természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 fajok esetében
gyakran ez az egyetlen elemzési lehetdség. A taplalékmaradvanyokat vagy
szaraz  technikaval, vagy d4tmosas utdn, szabad szemmel vagy
sztereomikroszkop alatt szétvalogatjak, majd gyljteményi preparatumok
alapjan vagy hatarozé atlaszok (pl. Berinkey 1966, Kemenes 1993,
Knollseisen 1996) segitségével torténhet a hatarozas. A halak példaul
pikkelybdl, csigolyakbol, garatfogbol €s koponyacsontokbol azonosithatoak.
Szamos eldnye mellett (pl. nem invaziv, viszonylag olcsd, hosszu tavon is jol
tervezhetd), statisztikailag is megbizhatobban értékelheté nagyszamu minta
gyljtését teszi lehetdvé (Reynolds és Aebischer 1991). Tekintettel arra, hogy
ez az egyik legelterjedtebben alkalmazott moddszer, alkalmazasaval
viszonylag konnyli az eredmények (pl. teriiletek, iddszakok adatainak)
Osszehasonlitasa (McDonald 2002, Clavero et al. 2003, Kidawa ¢és
Kowalczyk 2011), bar ez a mintafeldolgozas egyes 1épéseinek eltérései miatt
hibékkal terhelt lehet (Mason és Macdonald 1986, Reynolds és Aebischer
1991, Kruuk 1995, Carss és Parkinson 1996, Carss et al. 1998a, Lanszki
2009). Hatranya tobbek kozott (pl. iddigényesség, nem véletlenszeri
mintavétel eldforduldsa, évszakos eltérések a mintdk gyiijthetdségében,
mintdk egymastol filiggdsége, gylijteményi preparatum igény, specialis
labortechnika sziikségessége, zoondzisok veszélye) egyes taxonok mint pl. a

madartojas, a puhatestii-fogyasztds kimutatasi problémaja, tovabba egyes
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taplalékelemek fontossaganak alul- vagy tulbecslése (Mason és Macdonald
1986, Reynolds ¢és Aebischer 1991, Carss ¢és Parkinson 1996).

Carss ¢és Parkinson (1996) fogsagban tartott vidrakon vizsgaltdk az egyes
taplalékmaradvanyok vidra emésztdcsatornajan vald athaladasanak idejét. Azt
tapasztaltak, hogy a legtobb taplalékmaradvany egy napon belill iiriil. Egyes
taplalékelemek pl. a halcsigolyak azonban 2-3 napig, a siligér (Perca
Sfluviatilis) tésiis pikkelyei akar 10 napig is Uriilhetnek, ami az eléfordulasuk
tulbecslését eredményezheti (Carss 1995). Kiilonbséget taldltak a halak
méretétdl fiiggden az atlaszcsontok megtalalasi valdszinliségei kozott, ami
halfajtol fliggden is eltéréseket mutathat, ami igy az egyes fajok kiilonb6zo
méretll példanyainak alul- illetve talbecslését eredményezheti. A nagyon
kisméretli csontok akar teljesen megemésztddhetnek, mig a til nagyokat a
vidra a ragas kozben Osszeroncsolhatja (Carss és Elston 1996, Carss és
Parkinson 1996, Carss és Nelson 1998).

A gyomortartalom-analizis soran konnyebb a hatdrozas, a zsdkmdany gyakran
ép marad (Witt 1980, Cavallini és Volpi 1995, Britton et al. 2006), amibol
bizonyos taplalkozasi szokasokra is kovetkeztethetiink. Vagyis az
uiriilekelemzéssel ellentétben kdzvetlenebb (de ekkor sem pontos) informacidt
adhat a fogyasztott taplalék Osszetételérdl. Nagyobb valoszinliséggel
mutathato ki példaul a tojasfogyasztds. A modszer hatranya, hogy szelektiv,
az allat pusztuldsaval jar (egy egyed — egy minta), ezért védett fajok esetén
nem tervezhetd elore a gyiijtés. Ugyanakkor az elgazolt, elpusztultan talalt és
Osszegyljtott védett allatok tetemeinek vizsgalataval is 1ényeges ismeretekhez
juthatunk a taplalkozast illetden. Tovabbi moddszertani probléma, hogy a
gyomorban kiilonboz6 id6t eltdltd maradvanyok emésztettsége kiilonbozik
(Witt 1980, Putman 1984, Reynolds és Aebischer 1991, Cavallini és Volpi
1995), ¢és kiilondsen az iires gyomrok miatt sziikség lehet a végbéltartalom

vizsgalatara is (pl. Bir6 et al. 2005). Emiatt a gyomortartalom-vizsgalatokbol

19



levont mennyiségi kovetkeztetések hibakkal terheltek lehetnek. A feldolgozas
modszertandban is nagyok a kiilonbségek, minden apro eltérés
befolyasolhatja a kapott eredményeket.

A zsdkmanyadllat-  tetemek  vizsgalatat  els6sorban  nagyragadozok
taplalékelemzésében hasznaljak (pl. Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998).
Eldnye a préda pontos fajanak és méretének ismerete. A maradvanyokbdl a
kiegésziil, az egészségiigyi allapotat is meghatdrozhatjuk. A modszer
hatranya, hogy mindezen elénye mellett is a préda ,,el6élete” ismeretlen lehet
(pl. Adamek et al. 2003 vizsgalataban), igy a dogevést, vagy egyéb okbol
sériilt halak fogyasztasat a vidra vadaszatanak eredményeként azonosithatjuk
- tévesen.

Az elemzés soran figyelembe kell venni a ragadoz6 taplalkozasi szokdésait is.
A vidra sok tényezo6tol (pl. kortol) fiiggden a zsdkmany tobbségét a vizben
Uszva, egészben fogyasztja el, csak bizonyos tipusu és méretii allatot visz a
partra. Csak a partra kivitt és ott megtalalt allatok maradvéanyaira alapozott
vizsgalat eredménye ezért torzithat (Kruuk 2006, Lanszki 2009). A partra
keriilt halak termeléstechnoldgiai hibak (pl. szakszertitlen szallitas, telepités,
stb.), vagy betegségek miatt is legyengiilhetnek, ezaltal valhatnak
menekiilésre képtelenné, vagy azokat gémfélék eldtte megszigonyozzak, stb,
amit azutan a vidra megtalal és megrag (Lanszki et al. 2007). Ezekben az
esetekben a vidra sokkal inkabb szanitéc (betegségmegel6z0) szerepet tolt be,
de ennek mértéke napjainkban is alig ismert. Kizarolag a
taplalékmaradvanyok vizsgalata esetén azonban fennall a téves
kovetkeztetések levonasanak a lehetdsége.

Az elfogyasztott halak eredeti mérete (testtomege, testhossza) kiszamithato.
A halak csigolyamérete ¢és testhosszusaga kozotti  Osszefliggés

felhasznalasaval néhany fajra a gyakorlatban jol hasznalhato, regresszios
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egyenletet dolgoztak ki (pl. Hansel et al. 1988, Wise 1980, Carss ¢és Elston
1996, Carss et al. 1998a, Carss és Nelson 1998, Kloskowski et al. 2000, Copp
¢s Roche 2003, Copp és Kova¢ 2003). Ezzel az egyenlettel egyszeriien
kiszamithato a hal testhossza egyes csigolydk méretének ismeretében.

Fontos megjegyezni, hogy a taplalék-Osszetétel vizsgalatok az egyes
taplalékelemek ragadozd szdmdra vald fontossagarol és nem a predacio

hatasardl adnak informaciét (Lanszki 2009, 2012).

Adatfeldolgozasi modszerek

A vidra taplalék-Osszetétele, taplalékvalasztasa a minta tipusatdl, az
alkalmazott technikatol fliggd és fiiggetlen modszerekkel egyarant szamithato
(3. melléklet). Legegyszerlibb a taplaléktipusonkénti esetszamok (N) és a
taplaléklista, taplalékspektrum hasznalata (Krebs 1989). Tobbféle
eléfordulasi gyakorisag szamitasa hasznalatos (Carss 1995).

A szdzalékos eldforduldsi gyakorisag az adott taplalékelemet tartalmazo
gyomrok vagy Triilékek szazalékos aranyat adja. Ennek Osszegzésekor
legtobbszor 100%-nal nagyobb értéket kapunk.

Egy masfajta szamitasi modszer a szdazalékos relativ eloforduldsi gyakorisag
(E%),e modszernél osszegzéskor 100%-ot kapunk. Ennél a szadmitdsmodnal
az egy Uurllékben taladlhaté adott taplalékelem (pl. halfaj) minimalis
egyedszdmat kell meghatarozni, példaul a garatfogak, jellegzetes
koponyacsontok megszamlalasaval és parba allitasaval (Carss ¢és Nelson
1998).

A szamitdsmodokndl figyelembe kell venni, hogy az a fajtdl fiiggden, a
zsékmanyallatokat ~ feliil- illetve alulreprezentdlja. Ennek ellenére
ragadozoemlds-fajok esetén a szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag

szamitast az Osszehasonlithatésag miatt eldnyben részesitik a tobbi
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modszerrel szemben (McDonald 2002, Clavero et al. 2003, Lozano et al.
2003).

Az friilékvizsgalatokban lehetdség van a taplalékmaradvanyok mért stlya
alapjan a fogyasztott taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékos
részesedésének (szamitott biomassza-Osszetétel, B%) megadédsara is. A
latsz6lagos emésztési egylitthatokat (szorzotényezoket vagy faktorokat)
etetési kisérletek alapjan hatdroztdk meg (Osszegzés: Jedrzejewska és
Jedrzejewski 1998).

Léteznek olyan szamitdsmodok is, amelyek a fogyasztott taplalékok
térfogataranyait is megkisérlik figyelembe venni. Az egyik ilyen
megkozelités, amikor az iiriilékekben talalhato taplalékmaradvanyokat
azoknak az iriilék teljes térfogatara vonatkoztatott, relativ térfogata szerint
sulyozzak (pl. Jacobsen és Hansen 1996). Ezzel a mintdk nagy méretbeli
kiilonbségébdl eredd hibat igyekeznek kikiiszobolni.

Gyomortartalom elemzésekor hasznalatos a taplalékelemek nyers (eredeti
nedves) sulya alapjan szamitott mennyiségi Osszetétel. Elméletileg ez a
szamitdsmod 4all a legkdzelebb a ténylegesen -elfogyasztott taplalék
meghatarozasdhoz, azonban figyelembe kell venni a gyomorban kiilonb6z6
1dot eltoltd taplalékmaradvanyok eltérd emésztettségébdl adodd hibat (Witt
1980, Reynolds és Aebischer 1991, Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998).
Modszertani és gyakorlati szempontbol (pl. mennyire Osszevetheték a
kiilonb6z6 modszerekkel kapott eredmények) is hasznos lenne tudni, hogy a
kiilonbozo taplalékosszetétel-szamitasi modszerek kozott milyen Osszefliggés
all fenn. Erlinge (1967, 1968) tapasztalata szerint a tényleges taplalek-
Osszetételt legjobban a relativ el6fordulasi gyakorisag adatok kozelitik meg.
Egyes magyarorszagi terepi vizsgalatokban, ahol {irtilékmintak alapjan
tanulmanyoztak a vidra étrendjének relativ el6forduldsi gyakorisag és

biomassza szdmitdson alapuld hasonldsagat (pl. Lanszki és Molnar 2003,
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Lanszki és Sallai 2006, Lanszki et al. 2009), a kétféle szamitasmod kozott
altalaban szoros Osszefliggést kaptak. Tovabbi vizsgalatok is szlikségesek
lennének ennek a moddszertanilag is lényeges kérdésnek a megfeleld

pontositasa érdekében.

Gyakorlati halgazdalkodasi és természetvédelmi szempontbol egyarant
fontossa valhat annak megvalaszolasa, hogy a vidra mely halfajokat részesiti
elényben ¢és melyeket mellézi (kevésbé preferalja), vagyis milyen
Osszefiiggés all fenn a vidra altal elfogyasztott taplalék Osszetétele és a
kornyezetben rendelkezésre allo taplalékkinadlat kozott. A kérdésre valaszt
ado preferencia-szamitishoz (Krebs 1989) ismerni kell tehat a
taplalékkinalatot, melyhez az adatokat halak esetén példaul a lehalaszaskor és
haltelepitéskor, vagy kopoltyuhaloval, dobvarsaval illetve elektromos
halaszgéppel gyljthetjiik. Adott él6hely halfaunajanak felmérésére az allovizi
rendszerek esetén az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsdg szabvanyai (CEN
2003, 2005) szerint kopoltyuhalot kell hasznalni. A kisebb tavakon (1-10 ha),
mint amilyen az értekezésemben vizsgalt teriilet, ennek alkalmazhatdsaga a
dis hinarndvényzet miatt sok esetben korlatozott lenne. Ezért a hasonld
adottsagi vizterekben az elektromos halaszati modszert alkalmazzak
(Diekmann et al. 2005, Erds et al. 2009). A felmérés kiegészithetd varsés
halaszattal, amely értékes tobbletinformaciot adhat, kiillondsen az aljzat
kozelében €16 halfajokat illetéen (Lapointe és Corkum 2006, Ruetz et al.
2007). Az elektromos halaszgép inkabb a vizfelszinhez kozeli sziikkebb térben
talalhato halak (Erds et al. 2009), mig a varsa féleg az aljzat kozelében
mozgd, nappal aktiv halak fogasara alkalmas.

A vidra taplalkozasi szokasa (pl. halvalasztasa) fiigg a taplalékellatottsagtol
(Kruuk et al. 1991, Ruiz-Olmo et al. 2001, Lanszki et al. 2006). Az ¢desvizek

mentén €16 vidrak taplalék-osszetételét és taplalkozasi szokasait széles korben
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vizsgaltak kiilonboz6 europai teriileteken (Jedrzejewska et al. 2001, Clavero
et al. 2003). Gyakorlati fontossaga ellenére a halpreferencia-becslések szama
azonban viszonylag kevés. A halvélasztast korabban mindossze esetileg
tanulmanyoztak, részben etetési tesztekben (Carss et al. 1990, Kruuk et al.
1993, Carss 1995), részben terepi koriilmények kozott (Erlinge 1967, 1969,
Wise et al. 1981, Beja 1991, Lanszki és Kormendi 1996, Kloskowski 1999,
Taastrem és Jacobsen 1999, Lanszki et al. 2001, Geidezis 2002, Lanszki et al.
2007). A vidra halpreferencidja természetkozeli tavakon kevéssé ismert,

értekezésem erre a teriiletre is kiterjedt.

2.3. Az Eurépaban (kiilonosen az édesvizi teriileteken) végzett taplalék-

osszetétel vizsgalatok nagyléptékii attekintése

Erlinge (1967, 1969) svédorszagi, tobbféle édesvizi teriiletre és kiilonb6zd
évekre kiterjedd vizsgélatai szerint a zsakmanyallatok siriségének évkozi
valtozasa, dinamikaja befolydsolja annak a vidra taplalékdban valo
részesedését. A két legfontosabb tényezd véleménye szerint a taplalékallat
elérhetdsége, vagyis eléfordul-e (és milyen stiriségben) a kérdéses helyen a
faj, illetve a masik a taplalékfaj sebezhetdsége, vagyis a vidra taplalékszerzési
helyein, példaul a parti zénaban fordul-e eld. Erlinge tapasztalatai szerint a
halak koziil féleg a nagy egyedszdmban ¢l sligér €s az apro testméretli
pontyfélek (féként bodorka) fordultak eld a vidra étrendjében.

Hasonl6 tapasztalatok ismertek pisztrangos vizeken, ahol a gazdasagilag
legjelentdsebb halfaj, a pisztrang fogyasztasa ritkdnak bizonyult (Wise et al.
1981, Skarén 1993). Sulkava (1996) finnorszagi vizsgalata szintén a vidra
halkészlethez igazodd, a halkészletben leggyakoribb Kkistestli siigérfélék
legnagyobb aranyt fogyasztasat mutatta. Ugyanakkor egyes lazac-
ivohelyeken a kifejezetten nagyméretii halegyedek jelentették a vidra

elsddleges zsdkmanyat (Carss et al. 1998b). Ezeken a skociai tavakon és
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folyokon a halfaundban a lazacfélék dominaltak, ezt kdvette az angolna, majd
a siigér és a csuka (Esox lucius), és az itt vizsgalt vidrak triilékmintai az
egyes halfajok elérhetdségiik szerinti fogyasztasi aranyat mutattdk (Carss et
al. 1998b).

Geidezis (2002) Németorszagi pontydominanciaju halastavon végzett
vizsgélata szerint ugyan a vidra fontos taplaléka volt a ponty, de azt
lényegesen kevésbé preferalta, mint pl. a csukat, a siigért vagy a bodorkat.
Egy csehorszagi halastavi kdrnyezetben végzett vizsgalat (Roche 1998)
szerint a ponty — mint a bodorka és siigér mellett gyakran fogyasztott halfaj —
fogyasztasa a halkészlet valtozasadval oOsszefiiggésben a téli és tavaszi
idészakban emelkedett meg. A vidra altal leggyakrabban fogyasztott halak
mérete 12 cm koriili volt, mig 20 cm-nél nagyobb halakat csak ritkan ejtett
zsakmanyul (Roche 1998). A vizsgalat tapasztalatai Osszhangban vannak
példaul a shetland-szigeteki tengerparton végzett megfigyelésekkel (Kruuk és
Moorhouse 1990), ahol a vidrdk a partmenti sekély vizekben tomegesen
eléforduld 15 cm-nél kisebb halakat zsakmanyolték a legeredményesebben.
Egy portugaliai vizsgalat szerint (Beja 1996), ahol a vidra a tengerparti
teriileteken is foként ¢jszaka aktiv, fOleg a lassu mozgasu bentikus fajokra
vadaszott, mig a patakokban a rakok mellett az angolna volt a leggyakoribb
zsdkmanyallata. A pontyfélék csak ezt kovették fontossag szerint (Beja 1996).
Gorogorszagi tavi kornyezetben féleg a naphal (Lepomis gibbosus), az
ezlistkarasz és a bodorka a vidra f6 zsakmanya (Gourvelou et al. 2000).
Magyarorszag 23 teriiletén vizsgalt vidrak taplalék-Osszetételei (2. melleklet)
az egyes ¢él6helytipusokon jelentdsen kiilonboztek (Lanszki 2013). Az egyes
taplaléktipusokat kiilon-kiilon vizsgalva nem volt lényeges kiilonbség az
elsddlegesen fontos halak és a masodlagosan fontos kétéltiiek fogyasztasaban.
Hasonloképp a taplalékként kevésbé jelentds hiillok és tizlabu rakok

¢él6helytipusok kozotti fogyasztasi aranyaiban sem volt szignifikdns eltérés.
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Jelentds €l6helytipusok kozotti kiillonbség minddssze néhany kevésbé fontos
taplaléktipus esetén adodott. A folyd mentén €16 vidrdk gyakrabban
fogyasztottak madarakat, mint a holtdgak mentén; a kisvizfolyasok mentén
gyakrabban zsdkmdanyoltak emldsoket, mint a holtagakon; és a kisvizfolyasok
¢s holtagak mentén gyakrabban fogyasztottak rakokon kiviili egyéb, vizhez
kotédo gerincteleneket, mint a folyon €16 vidrak (Lanszki 2013).

Mindegyik vizsgalt hazai él6helytipuson a nagyon kisméretli (<100 g), az
euritop, a partkozeli sekély vizben eléforduld halak (kivéve a folydkat ahol
tobbféle csoportbol hasonld aranyban fogyasztott), és a nem Oshonos halak
fogyasztasa dominalt (Lanszki 2013).

Osszességében: a kiilfoldi vizsgalatok tobbsége szerint a vidra alapvetden
kisméretti halakkal taplalkozik (Erlinge 1969, Wise et al. 1981, Carss et al.
1990, Kruuk és Moorhouse 1990, Roche 1998, Kloskowski 1999, Taastrom
¢s Jacobsen 1999, Copp ¢és Roche 2003). A kisméretii (<100 g) halak
¢l6helytipustol  fiiggetlen fontossdgat Magyarorszagon is kimutattdk
(6sszegzés: Lanszki 2009, 2013). Azonban bizonyos koriilmények kozott,
példaul egyes halastavakon, illetve lazacivd folyokon a nagyobb méretii
halakat is preferalja (Kruuk 1995, Lanszki et al. 2001). A nagyobb halak
zsakmanyoléasi aranya ezekben az esetekben fligghet azok haladllomanyon
beliili ardnyatol, valamint elérhetdségétdl (Erlinge 1967, Carss 1995, Kruuk
1995).

A vidra elsésorban a partkdzelben vadaszik (Erlinge 1968b, Mason ¢és
Macdonald 1986, Kruuk 1995, 2006) ¢és kevésbé a nyilt vizen. Egyes
terlileteken, példaul tavakon mellézi (Lanszki et al. 2001), mig mashol,
példaul tengerparti zonaban eldnyben részesiti a vizfeneket (Kruuk 2006).

A vidra a halak kozil azok méretét tekintve tehat szelektal, és a
mozgékonysag alapjan valaszt, ez a sajatossdga teriilettdl fiiggetleniil

altalanos érvénytlinek tlinik (Kruuk 2006). A kicsi, de nem a legkisebb méretli
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prédat valasztja, a legfiatalabb korosztaly példanyait mellézi (Kruuk et al.
1993, Kruuk 2006). Az eurdpai tanulmanyok alapjan (Kruuk 2006) a vidra {6
taplalékat Osszességében vizi gerincesek alkotjak, elsdsorban a 10-20 cm
hosszusagi, 15-40 g tomegii halak. Erdekes példa a vidra angolna (4nguilla
anguilla) fogyasztasa. Nagy-britanniai és mas eurdpai vizsgalatok szerint az
optimalis testhossz-tartoményt tekintve a vidra az emlitettnél hosszabb (25-27
cm), ugyanakkor testtomegre nem nagyobb (22-29 g) példanyokat fogyasztja
els@sorban (Osszegezte: Kruuk 2006). A preferencidjdban a méreten tal
kozrejatszik az angolna éjszakai aktivitdsa és a parthoz kozeli mozgésa,
vagyis a vidra gyakrabban talalkozhat vele. Mindez azt mutatja, hogy a vidra
halpreferencidjanak értékelése dsszetettebb elemzést igényel.

A fenti rovid irodalmi attekintés is jelzi, hogy a vidra — a legtobb
ragadozoemlds-fajhoz képest —, bar alaposan kutatott fajnak szamit
Eurdpaban, mégis vannak olyan terliletek, ahol maradtak tisztdzasra vard
kérdések. A teriilettipusokat tekintve ilyenek a természetkozeli tavak, a
taplalkozasvizsgalatokat tekintve a halpreferencia, modszertani szempontbol
a kiilonb6zé mintatipusok vizsgalati eredményei kozotti Osszefiiggések

kérdése.
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3. A DISSZERTACIO CELKITUZESEI

Az értekezésem f6 célkitilizése a vidra - mint a vizes él6helyek zaroko faja —
volt. Igyekeztem boOviteni a faj és ¢lohelyeinek védelmét megalapozo,
valamint a haltermelésben a predacios hatds (kar) halkészlettel 6sszefliggd
mérséklési lehetdségének ismereteit. A munkdm egyrészt terepi, masrészt

elpusztultan talalt vidrak taplalkozasvizsgalatara iranyult.

[. A természetvédelmi kezelésben levd Csombdardi-rét Természetvédelmi
Teriilet modell teriiletnek tekintett kisméretli (4 ha) tavan végzett négy éves
terepi  kutatds célja a vidra taplalék-Osszetételének ¢és taplalkozasi
szokésainak elemzése volt.
(1) Atfogé értékelés soran vizsgaltam, hogyan alakul a vidra évszakos és éves
Osszesitett (altalanos) taplalék-Osszetétele €s taplalkozasi niche-szélessége.

(2) A vidra halfogyasztdsat befolyasold tényezdket is vizsgaltam. Ennek
érdekében a modell terlileten elemeztem, hogyan alakul a vidra
haltaplalék-osszetétele, tovabba a halpreferencia a halak faja, tomege,
viztérben jellemzd el6forduldsa, valamint honossaga (6shonos vagy nem
6shonos) szerint.

(3) Vizsgaltam, hogy a kétféle halfelmérési modszerrel kapott halkészlet-

Osszetétel mennyire befolydsolja a preferenciaszamitasok eredményét.

II. A Magyarorszagon 2002 6ta foly6 vidra post mortem analizisre alapozott
vizsgélatom célja az aldbbi kérdések megvalaszoldsa volt:

(1) Hogyan alakul a gyomorban, vagyis az elfogyasztast kdvetéen a taplalék

mennyisége ¢és Osszetétele, és mindezt hogyan befolyéasolja az évszak, az

ivar, a korcsoport, az éldhely- tipus, a kondici6 és a mortalitas oka?
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(2) Mi a végbél (rectum) tartalom (az utols6 formazott bélsar) dsszetétele?

(3) A kétféle mintatipus (gyomor, végbél) tartalma kézott milyen 6sszefliggés
all fenn?

(4) Mennyire szoros a kiillonbozd szamitasmodok, igy a leggyakrabban
alkalmazott relativ eléforduldsi gyakorisag €s a nyers tomegadatok,
tovabba a végbéltartalom esetén ezek és a szamitott biomassza-6sszetétel

adatok kozotti 6sszefliggeés?
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4. ANYAG ES MODSZEREK

4.1. A vidra taplalék-osszetételének és halpreferencidjanak

terepi vizsgalata

A vizsgalt teriilet

A vizsgélatot Délnyugat- Magyarorszagon, egy a magyarorszagi halastavakra
altalanosan jellemzd halgazdalkodas aldl felhagyott 4 ha-os vizfelilleti -
csatlakozo vizes ¢€lohelyekkel egyiitt 7 ha-os - mesterségesen létrehozott,
volgyzarogatas tavon végeztiik (Csombardi-to; 46°26°N, 17°39°E, 147 méter
t.sz.f.m., 3. abra) 2008-t6l. A vizsgalt teriiletet modell- (minta-) teriiletnek
tekintettem.

A t6 a Balaton és a Kapos folyod vizgylijté teriilete kozotti vizvalaszto
kozelében helyezkedik el, a Balaton déli (tdgabban a Duna)
vizgytjtoteriiletéhez tartozik. A tavat taplalo kis vizfolyas a Poganyvolgyi-viz
egyik mellékpatakja. A teriilet éghajlata kontinentalis, szubmediterran
hatasokkal. Az éves csapadékosszeg kb. 700 mm, melybdl tobb mint 400 mm
a vegetacios idészakban hullik (Dévényi 2010). A t6 az 54 ha-os Csombardi-
rét Természetvédelmi Teriileten beliil helyezkedik el, melyen a
természetvédemli kezelési terv alapjan (Juhasz et al. 2005) rét (Thymo
serpylli-Festucetum pseudovinae; kb. 50%), vizfeliilet és kapcsolddd vizes
éléhelyek  (Succiso-Molinietum  hungaricae, — Phragmition  australis,
Magnocaricion elatae; kb. 20%), tovabba mocsarrét (Cirsio cani-Festucetum
pratensis, Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis), spontan beerddsiilo rét és
degradalt teriilet talalhatod (kb. 10-10-10%). A vizsgalt id6szakban a mocsar-

jellegti to feliiletének kétharmadat boritotta ndvényzet (foként széleslevelil
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gyékény Typha latifolia, részben nad Phragmites australis); a viz ald meriilo
hinarnévényzet (Potametea) stiri volt. A vizszint éven beliil és évek kozott is
valtozott (ami meggatolta a befiizesedést ¢és az ¢éldhelyleromléast). A A
volgyzarogat hossza 181 m, a to atlagos viztérfogata kb. 44 000 m’, az
atlagos vizmélység 1 m (télen) és 1,5 m (juniusban). A meder jelentds részén
megtalalhatd természetes ndveénytarsulasoknak koszonhetéen a teriilet

valtozatos, dinamikusan valtoz6 él6helyeket foglal magaba.

3. abra: A Csombardi-t6 elhelyezkedése Magyarorszagon, kisebb térségben
és a teriilet 1égi fotdja (www.google.com). A t6 mentén az Uriilékgyiijtd
utvonalat piros vonal jeldli.

2008 eldtt a dél-dunantali halastavakra altalanosan jellemz6é gazdéalkodasi
eljarasokat alkalmaztdk (pl. pontydominanciaji népesitési szerkezet, nagy
halstiriség, egy korosztaly kihelyezése, takarmanyozas, tapanyagpotlas pl.
tragyazassal). A tavat minden évben lehaldsztak, a vizet télre leengedték, az
iszapot (medret) kifagyasztottak (halegészségligyi és invazios halak elleni

védekezési céllal). A vizi novényzetet (gyékény) minden télen a partig
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visszavagtak és a mederben elégették. A vizfeliilet kb. egyharmad részét
boritotta 6szre gyékény.

A vizsgalati idészakot megel6z6 utolso lehaldszas 2008 majusaban tortént. A
fogott mennyiség kb. 800 kg hal volt, melyben mennyiségét tekintve a
razbora, a fekete torpeharcsa és az eziistkarasz dominalt. A tobol a vizet
teljesen leengedték, részben az atadas-atvétel miatt, részben invazids halak
(akkor torpeharcsa és eziistkarasz) allomanyainak visszaszoritdsa miatt.
Kortilbeliil egy hétig allt szarazon a td, azutan kezdték arasztani. A befolyo
patakon racsot nem hasznaltak. A tavat taplald patakban fennmaradhattak
kiilonbozd halfajok allomanyai, de az iszapban torténd talélés sem zarhaté ki
teljesen. 2008 utan vizleeresztés nem tortént.

A terliletkezelést a Csombardi-rét Természetvédelmi Teriilet 1étesitésérdl
sz616 26/2007. (VIIL.9.) KvVM rendelet (kezelési terv) alapjan meghatarozott
természetvédelmi szempontok szabjak meg (4. melléklet), 2008 oOta a teriilet
kezeldje a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag.

A vizsgalati idészakban a teriileten a vidra jelenléte rendszeres volt, amit a
minden iddszakban megtalalt friss vidraiiriilékek jelenlétén tul hasznalt
vidrakotorék €s kolyoknevelés is bizonyitott. A t6 — kis teriilete ellenére — a

vidra szamara tehat szaporodasra, kdlyoknevelésre is alkalmas.

Mintavetel

A vidra taplalék-Osszetételének meghatarozasa érdekében négy éves
iddtartamban, 2008 marciusa ¢és 2012 januarja kozott gyljtottiink
tiriilékmintdkat (teljes mintaszdm, n = 1656). Ezen beliill egy ¢év (2010
decembere és 2011 novembere kozotti idoszak, n= 483 egyedi minta) szerepel
a vidra halpreferenciaszamitds vizsgalatban. A téplalkozasi szokasok

vizsgélata a halasto toltésén és partvonala mentén, kb. 600 méteres standard -
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de az aktudlis vizallashoz igazod6 - utvonalon, havonkénti gyakorisaggal
(egyesével, elkiilonitve) gyljtott vidraiiriilék-mintdk tartalmanak elemzése

alapjan tortént.

Mintafeldolgozas

Az rilékmintdk feldolgozasara a nedves technikat (Jedrzejewska és
Jedrzejewski 1998, Lanszki 2009) alkalmaztuk. Az iiriilékmintdkat
beaztattuk, majd folyovizben 0,5 mm-es szitdn atmostuk, ezt kovetden
szobahOmérsékleten megszaritottuk. Az igy eldkészitett mintakat minden
esetben feldolgozas eldtt egy nappal vettiik eld fagyasztoladabol, egyedileg
petricsészékbe helyeztiik és szobahdmérsékleten tartottuk feldolgozasig. A
szaraz mintan beliill minden azonosithatd prédamaradvanyt elkiilonitettiink,
majd a kiilonbozé fajhoz (ill. a hatarozas szintjétdl fiiggden eltérd
rendszertani kategoridhoz, ,,taxonhoz”) tartoz6 taplalékmaradvanyokat kiilon-
kiilon, 0,01 g pontossdggal lemértilk és mikroszkop alatt vizsgaltuk. A
taplalékelemek taxondmiai meghatarozasa a halaknal pikkely, csontok (pl.
garatfog, csigolyak, kopoltyufedd, allkapocs) morfoldgiai kiilonbozdsége
alapjan, hatarozé atlaszok és mas hatdrozé kulcsok (Berinkey 1966, Pintér
1989, Kemenes 1993, Knollseisen 1996, Conroy et al. 1993, Carss és Nelson
1998, Kloskowski et al. 2000, Harka és Sallai 2004), valamint referencia
csont- és pikkelygytijtemény alapjan tortént. A legkisebb ismert taplalékelem
szamot (Carss és Nelson 1998) az {iriilékmintaban talélt, hatarozasra alkalmas
csontok szdma alapjan hataroztuk meg, hogy elkeriiljiik egyes haltaxonok
(vagy mas taplalékelemek) feliil- vagy alulreprezentalasat. A paros csontokat
nemcsak parba allitottuk, hanem méretiik szerint is elkiilonitettik. Az
emldsoktdl szarmazo taplalékmaradvanyok meghatarozdsa koponyacsontok

¢és fogazat, valamint az emésztés sordn épen maradt szOrszalak morfologiai
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bélyegei alapjan tortént. A madaraknal toll és koponyacsontok, a hiilloknél
szarupikkelyek és csontok, a kétéltiiecknél csontok, a gerincteleneknél kitinvaz
alapjan tortént a hatarozas (Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998, Lanszki 2009,
2012). Az egyes taxonok hatidrozasahoz a szor-, csont-, toll-, pikkely- és
ndvénymag-referenciaanyagokat ¢és hatdrozo atlaszokat (Moczar 1969,
Ujhelyi 1989, Paunovic 1990, Teerink 1991, Brown et al. 1993) is

felhasznaltunk.

Taplalékosszetétel-szamitasok, taplalékcsoportositasok

Az triilékben eléforduld taplalékfajok (illetve taxonok) eléfordulési esetei
alapjan szazalékos relativ eléfordulési gyakorisagot szamitottunk (réviditése:
E, ill. E%). Szadmitdsmoédja a kovetkezd: 100 x adott téplaléktaxon
példanyainak (eléfordulasi eseteinek) szama osztva az 0sszes taplaléktaxon
példanyainak szamaval. A  taplalék-Osszetételt az Triilékben talalt
maradvanyok lemért sulya alapjan szazalékos biomassza szamitas (roviditése:
B, ill. B%) szerinti aranyban is kifejeztiik. A fogyasztott taplalék biomassza
(mennyiségi) szamitds szerinti Osszetételének szamitasmoddja a kdvetkezo:
taplalékmaradvanyok szaraz sulya x 1Un. latszélagos emészthetdségi
egyiitthatd  (Jedrzejewska ¢és Jedrzejewski (1998) altal 0Osszefoglalt
faktorszamok). Az egyiitthatok/faktorsulyok a kovetkezdk: rovarevok 5,
kisragesalok 9, madarak 12, hiillok és kétéltiiek 18, halak 25, rakok 7, rovarok
5, novények 4.

A vidra altal elfogyasztott halak tomegkategoridkba torténd besorolasat az
tiriilékekben el6forduldo halcsontok mérete alapjan végeztiik. Adott fajon
beliil, a halcsont maradvanyokat 0Osszehasonlitottuk a referencia

csontgyijteményilinkben  taldlhatd kiilonb6z6 méreti csontokkal. A
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sulykategoriak az alabbiak voltak:<100 g, 100-500 g, 501-1000 g és >1000 g
(Lanszki et al. 2001, Lanszki és Sallai 2006).

Az egyes halfajokat (példaul egyes morfologiai jellemzdik, pl. szajallas
alapjan), a viztérben val6 jellemz6 eléfordulasuk besorolasanal P — partkdzeli,
vagy sekély vizben €16k, V — vizinovények kozott, elsésorban partkozeli
hinartarsulasban ¢lok, N — nyiltvizi, F — vizfenéki, vizfenék kozeli
vizrétegben €16k, tovabba eredetiik (honossdguk) szerint 6shonos és nem
Oshonos (idegenhonos) csoportositast hasznaltunk (Berinkey 1966, Harka ¢és
Sallai 2004, Lanszki 2009).

Halkeészlet felmérés

A t6 halkészletének felmérése érdekében elektromos haldszgépet és varsakat
alkalmaztunk. Elektromos halaszatot 2011 tavaszan (majus 5), nyaran (junius
30) és Oszén (oktober 4) végeztink. A felmérés csdnakbol zajlott egy
SAMUS 725MP, 12V-os eszkozzel (380-500V; 50-70Hz). A felmérés
alkalmanként 60 percig tartott ugyanazon a vizi novényzettel szegélyezett
utvonalon (atlagos Utvonalhosszusag 1606 = 210 m). Specziar et al. (2012)
tapasztalatai alapjdn ez a modszer valds informécidt nyuajt a halkészlet
Osszetételérdl. Minden megfogott halegyedet faj szinten hatiroztunk meg,
majd a testtdmeg mérés utan szabadon engedtiink. Ez alol kivétel a nem
6shonos eziistkarasz és naphal, melyeket laboratériumba (MTA Okolégiai
Kutatokézpont Balatoni Limnologiai Intézet, Tihany) széllitottunk tovabbi
vizsgalatra.

A varsas felmérés tavasszal és Osszel két-két periddusban, nydron harom
periddusban, periddusonként négy napon keresztiil (6sszesen 20x14=280
»csapdagjszaka”), reggeli ellendrzéssel zajlott. Hét darab 10 mme-es

lyukbdségii varsat a vizfelszinen (5 nagy [60 x 110 cm], 1 kdzepes méretlit
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[40 x 100 cm], 1 kicsit [30 x 100 cm]), tovabbi hét darab varsat az aljzaton (5
nagy, 1 kozepes, 1 kicsi) a to teriiletén a partmentétdl a nyiltviz kdzepéig,
nagyjabol egyenletesen elosztva helyeztliink el. A tobbszords visszafogas
miatti talbecslés elkeriilése érdekében a 100 g-nal nagyobb egyedeket
uszosugar vagassal jeloltiik, és a mért testtomegadatok alapjan kiilonitettiik el.
A halkészlet évszakonkénti szadzalékos Osszetételét a varsak periddusonként

Osszegzett fogasi adatainak atlagolasaval szamitottuk ki.
Statisztikai értékelés

A taplalkozasi niche-szélességet Levins képlettel szamitottuk (Krebs 1989): B
= 1/Xpi’, ahol p; = az adott taplaléktipus biomassza szamitas szerinti ardnya.
Ezt kovetben a B index értékeket a Hurlbert altal modositott Levins
standardizalt niche-szélesség- képlet alkalmazasaval standardizaltuk: By, = (B-
1)/(n-1), ahol By, = Levins-féle standardizalt taplalkozasi niche-szélesség
(érteke 0-tol 1-ig terjed), B = Levins- képlettel szamitott taplalkozasi niche-
sz€lesség (értéke 1-tdl n-ig terjed), n = a lehetséges taplalékkategoridk szama.
A hét 6 taplaléktipus az alabbi volt: emldsok, madarak, hiilldk, kétéltiiek,
halak, rakok és egyéb gerinctelenek.

A 0 téaplaléktipusonként kiilon-kiilon vizsgéaltuk a szazalékos relativ

gyakorisagon, valamint a biomassza szamitason alapuld taplalék-osszetételek

kozotti Osszefliggést. Ennek érdekében, a o taplaléktipusok eléfordulési

esetei, valamint a biomassza szamitasi adatok (taplalékmaradvany sulya x

egyiitthatd) kozotti értékeléshez Spearman korrelaciot alkalmaztunk (négy

évszak, hét 6 taplaléktipuson). Chi-négyzet (x*) probaval hasonlitottuk Gssze

a négy ¢évszak taplalék-osszetételeit (N adatok eloszlasait). Egytényezds

variancia-analizissel (ANOVA, Bonferroni post hoc teszt) teszteltiik a négy
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évszak ¢€és négy év taplalkozasi niche-szélesség adataiban tapasztalhatod
kiilonbségeket.

A halfajok ¢és haltomeg kategoridk szerinti preferenciaszamitasokhoz Ivlev-
féle indexet (Krebs 1989) alkalmaztunk: E; = (r;-n;)/(ri+n;), ahol E; = Ivlev-féle
preferencia-index (értéke —1-t6l +1-ig terjed), r; = adott taxon %-o0s
gyakorisdga a taplalékban, n; = adott taxon szdzalékos gyakorisdga a
kornyezetben.  Chi-négyzet probaval hasonlitottuk Ossze a vidra
haltaplalékanak és a halkészletnek az 0Osszetételét (N adatok eloszlasait)
felmérési modszertdl, évszaktol, a fogyasztott halak mérettartomanyatol és
viztéren beliili jellemzd el6forduldsatdl fiiggden. Tekintettel arra, hogy a
preferencia értékelésében szerepld adatsorok normal eloszlast mutattak,
kétmintas t-probat alkalmaztunk a halkészlet felmérési modszer E; értékre
gyakorolt hatasanak értékelésekor, a hal fajatol, tomegkategoriajatol,
viztérben valo jellemzd eléfordulasatol és eredetétdl fiiggden. A halfelmérés
vagy az lrllékelemzés sordan nagyon ritkdn (1-2 esetben) kimutatott
halfajokat a torzitas elkeriilése érdekében kizartuk a preferenciaszamitasbol.
Az értekezésben talalhatoé adatfeldolgozas SPSS 10.0 for Windows (SPSS,
Chicago, III) programcsomag felhasznalasaval tortént. Az 5%-nal kisebb

els6faju hibat (P<0,05) fogadtuk el.

4.2. A vidra taplalék-osszetételének post mortem vizsgalata

Vizsgalt mintak

A feldolgozéasban 1999 és 2013 kozott Magyarorszagon elhullva talalt n= 236
vidra post mortem vizsgalatbol szdrmazd gyomor- és végbél (rectum)
tartalom feldolgozasabol szarmazdé adat szerepel. A megtalalds idOpontja

alapjan az egyedeket a négy évszak valamelyikébe soroltuk be. A
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korcsoportot a testméretek, a fogvaltas és a fogazat jellemz6i (Heggberget
1984, Reuther 1999) alapjan hataroztuk meg. A besorolas harom korosztalyba
tortént: 1 — adult vagy érett (>2 éves), 2 — subadult (egy és két év kozotti) és 3
— juvenilis vagy fiatal (<I éves). A taplaltsagi fok értékelése Kruuk ¢s Conroy
(1991) ajanlasa szerint ivaronként eltérd képlettel szamitott kondicidindexszel
(KI) tortént. A szamitott KI érték alapjan a vidrak az alsé kvartilis (<0,94;
sovany), a fels6 kvartilis (>1,20; jo kondicid), vagy az interkvartilis
tartomdnyba (normal kondici6) keriiltek. A vidrak az aldbbi négy {0
¢lohelyrél vagy élohely-tipusrol szarmaztak: 1 — Balaton régio és Kis-
Balaton, 2 — egyéb tavak és holtagak, 3 — folyok és 4 — kisvizfolyasok
(patakok, csatorndk, éarkok). Az elhulldsi ok szerinti besorolds két 0
kategoriaba tortént: 1 — jarmiigazolas [,,random” mortalitas (Kruuk 2006)] és
2 — egyéb ok(ok) (vidra-, kutya- vagy ismeretlen ragadozo6 tamadasa, illegalis
vadaszat, varsaba fulladas, mérgezés, betegség vagy ismeretlen ok).

Az értékelési szempontonkénti mintaszambeli eltérések oka, hogy esetenként
ismeretlen (vagy a sériilések miatt megallapithatatlan) volt a vidrak gytijtési
helyszine, idOpontja, az ivar, a korosztaly, a KI, vagy esetenként hianyzott a
gyomor.

A fokozottan védett vidra kutatasa az alabbi hatosagi engedélyek alapjan
zajlott:

2002: 3498/2002 (KvVM-KJHF), 2003: 215/2003 (KJHF), 2004: 189/3/2004
(KJHF), 2005-2009: KIJHF-837/6/2005, 14/3347/3/2005, 2010-2013:
14/1239-1/2010 (OKTVF). Az 1999 és 2001 kozott elpusztultan talalt és
fagyasztva tarolt vidrakat a nemzeti park igazgatosagok 2001 utan adtak at

vizsgalatra.
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Mintafeldolgozas

A gyomor- ¢és végbélmintdkat a vidratestek post mortem vizsgalatakor
gyljtottiik ki, tarolasuk a késébbi feldolgozasig fagyasztva (-18 °C) tortént. A
lefagyasztott mintakat kb. fél-haromnegyed ora alatt, teremhdmérsékleten
olvasztottuk fel. A gyomor falat eltavolitottuk. A gyomortartalom ilyen
médon nem folyik szét, konnyen, teljes mértékben eltavolithato. Teljes
tartalmat és az egyes taplalékelemek tomegét elektromos mérlegen 0,01 g
pontossaggal mértiik, a mérési és hatarozasi adatokat jegyzOkonyvben
rogzitettik. A végbélbdl kigylijtott utolsd6 formazott bélsarat, valamint
esetenként a gyomortartalmat (elérehaladott emésztettség és nagyszamu
prédaegyed esetén) 0,5 mm lyukbdségli szitdn folyd vizben atmostuk, és
szobahdmérsékleten megszaritottuk. Minden azonosithatod
taplalékmaradvanyt elkiilonitettiink (Reynolds €s Aebischer 1991), minimalis
egyedszamot vettiink alapul (Carss és Nelson 1998). A taplalékmaradvanyok
taxondmiai meghatarozasat makroszkoposan (rendszerint gyomortartalom-
vizsgélat esetén) vagy sztereomikroszkop alatt végeztiik a 4.1. fejezetben
ismertetett modon. A gyomor- ¢és végbéltartalom Osszetételét a
taplalékelemek szazalékos relativ el6forduldsi gyakorisagaval (E%) és a
taplalékelemek nyers sulyabol szamitott mennyiségi Osszetételével (M%)
adtuk meg. A mennyiségi Osszetétel szamitisa az alabbiak szerint tortént
(Kidawa ¢és Kowalczyk 2011): adott taplalékelem gyomorban vagy a
végbélben mért nyers (eredeti nedves) sulya osztva a gyomor- vagy
végbéltartalom teljes (6sszegzett) nyers sulyaval. A végbélmintak esetén — az
tiriilékmintak feldolgozasanal leirtak szerint — a biomassza szdmitas szerinti
Osszetételt (B%) is megadtuk. A fogyasztott halak tomegkategdridkba

sorolasa a 4.1. fejezetben ismertetett modon tortént.
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Statisztikai feldolgozas

Az iriilékvizsgalatnal (4.1. fejezet) alkalmazott hét f6 taplaléktipust vettiik
alapul a szadmitasokban, melyek a kovetkezok: emldsok, madarak, hiillok,
kétéltiek, halak, tizlabu rakok és egyéb vizi gerinctelenek. A Kruskal-Wallis
tesztet alkalmaztuk a gyomortartalom stlyaban mutatkoz6 kiilonbségek
értékelésére az egyes tényezok, igy a négy évszak, a harom korcsoport, a
négy élohelytipus, a harom kondicidindex kategéria esetén, mig a Mann-
Whitney tesztet alkalmaztuk a gyomortartalom sulydban mutatkozo
kiilonbségek értékelésére az ivarok és a két mortalitasi okcsoport esetén.
Hasonloképp az eredeti nedves, valamint atmosott és kiszaritott allapotban is
vizsgalt 29 db végbél tartalmanak eredeti és a taplalékmaradvanyokat
tartalmazo teljes vizsgalati anyag (n = 46) sulyadatai kdzotti Osszefiiggést is a
Mann-Whitney teszttel értékeltiik. Wilcoxon eldjelteszttel végeztik a
gyomor- és végbéltartalom nyers stlyadatainak hét {6 taplaléktipus szerinti
Osszetételének, valamint a prédafajok tomegkategoridk szerinti 6sszehasonlito
értékelését. TényezOnként Chi-négyzet (x°) tesztet alkalmaztunk az iires és
nem iires gyomrok eloszlasainak vizsgalatara. TényezOnként, szintén Chi-
négyzet teszttel végeztiik a taplalék-osszetétel (hét f6 taplalékkategoria) és a
préda tomegkategdridk szerinti eloszlasainak 0Osszehasonlité vizsgalatat
gyomorbol és végbéltartalombdl egyarant. Spearman rang korrelacios
egylitthatot szadmoltunk a hét {6 taplaléktipus, tovabba a 20 haltaxon (faj és
tomegkategoria esetében; ebbdl 14 részletezve az 1. tablazatban, tovabbi 6 az
egyéb pontyfélék kategoriaban: Carassius sp, bodorka, vorosszarnyu keszeg,
kiisz, razbora és szivarvanyos okle Rhodeus sericeus) esetében a gyomorban
talalhato taplalék-kategoriankénti eléforduldsi esetszamok és a kategdrianként
Osszegzett taplaléksuly adatokbol. A végbéltartalom mintdk esetén, szintén

Spearman rang korrelacios egyiitthatot szdmoltunk a hét f6 taplaléktipus,
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tovabba az 1. tablazatban részletezett 11 haltaxon esetén a taplalék-
kategoriankénti el6forduldsi esetszamok ¢és a kategorianként Osszegzett
taplaléksuly adatok, valamint a taplalék kategoriankénti eléfordulési
esetszdmok €és a biomassza adatok (taplalékmaradvany stly x korrekcios
tényez0) esetén. Pearson korrelaciot alkalmaztunk a nedves és a szaritott

végbéltartalom sulyok kozotti sszefiiggés vizsgalatara (SPSS 10.0).
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. A vidra taplalék-osszetétele és halpreferenciaja terepi

vizsgalat alapjan

5.1.1. A vidra altalanos taplalék-osszetétele

Taplalékmintazat

A Csombardi-tavon vizsgalt iriilékmintdk (n = 1656 {rilék, 2889
taplalékelem) alapjan vizsgalt vidra taplalék-Osszetétele évszakonként eltérd
mintazatot mutatott (Chi-négyzet proba, x*1s = 200,37, P<0,001). A vidra
els6dlegesen fontos taplalékai minden évszakban halak voltak (1. tablazat, 4.
abra), fogyasztasuk tavasszal volt a legalacsonyabb (E: 64,7%, B: 82,5%),
ezutan fogyasztasuk fokozatosan nétt télig (E: 87,1%, B: 97,2%). A vidra
étrendjében a halak részardnya a vizsgalt négy év egyes €vszakaiban 58,9%
(legalacsonyabb érték 2008 nyaran) és 97,8-97,9% (legnagyobb értékek 2011
Oszén ¢és telén) kozott valtozott (4. dbra).

A vidra masodlagosan fontos taplaléka kétéltiekbol allt (1. tablazat),
fogyasztasuk a halakéval ellentétesen alakult, tavasszal volt a legnagyobb (E:
21,7%, B: 15,1%), majd fokozatosan csokkent télig (E: 11,8%, B: 5,1%).
Nagyobb aranyu (B: 17,8%) fogyasztasukat 2008 tavaszan tapasztaltuk (4.
abra). A kétéltlicken beliil legnagyobb aranyban kecskebéka fajcsoportba
tartozd békaval (Rana kl. esculenta vagy Rana sp.) taplalkozott a vidra. E
mellett alkalmanként varangy (Bufo sp.) €s nagyon ritkdn zold levelibéka

(Hyla arborea) fogyasztast is kimutattunk.

42



1. tablazat: A vidra évszakos és éves taplalék-osszetétele a Csombardi-tavon.

Téplalék taxon Tavasz Nyaér Osz Tél Eves

N B% N B% N B% N B% N B%
Ponty (Cyprinus carpio) 16 55 4 1,7 19 15 19 238 58 27
Eziistkarasz (Carassius gibelio) 102 424 101 573 204 49,5 400 383 807 439
Széles karasz (Carassius carassius) 309 303 7 0,7 13 0,5
Karasz (Carassius sp.) 38 64 9 1,8 29 33 33 24 109 3,1
Lapos-/dévérkeszeg (Abramis sp.) 1 + 1 +
Vorosszarnyt keszeg (S.e.)* 4 1,5 7 1,6 6 29 7 09 24 1,6
Bodorka (Rutilus rutilus) 2 03 2 0,1
Compo (Tinca tinca) 306 4 02 8 05 15 04
Szélhajto kiisz (A/burnus alburnus) 3 04 9 1,0 12 05 17 06 41 0,6
Razbora (Pseudorasbora parva) 30 24 57 35 187 176 136 5,1 410 52
Kiilld (Gobio sp.) 1 + 1 + 2 +
Pontyféle, nem meghatarozhato 8 09 7 0,6 6 04 21 0,5
Reéticsik (Misgurnus fossilis) 1 03 1 +
Afrikai harcsa (Clarias gariepinus) 1 0.2 1 0,1
Fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) 28 87 13 38 11 1,1 11 0,7 63 2,1
Stigér (Perca fluviatilis) 25 49 40 96 63 11,1 154 140 282 116
Naphal (Lepomis gibbosus) 26 50 17 54 59 10,7 205 288 307 185
Fogassiillo (Sander lucioperca) 20,7 4 15 9 14 8 03 23 0,8
Csuka (Esox lucius) 2 04 2 09 11 1,6 4 05 19 08
Hal, nem meghatarozhato 13 1,4 12 04 9 03 18 0,8 52 0,7
Halak (Pisces), dsszesen 304 82,5 278 888 633 92,5 1036 97,2 2251 93,2
Eml6sok (Mammalia) 15 07 17 20 8 05 8 0,1 48 0,5
Madarak (Aves) 17 1,5 31 30 29 13 9 03 8 1,0
Hiillok (Reptilia) 30,1 6 03 2 + 11 0,1
Kétéltiiek (Amphibia) 102 151 59 58 98 56 81 23 340 5,1
Tizlaba rak (A4stacus sp.) 1 + 1 +
Egyéb gerinctelenek (Invertebrata) 26 0,1 16 + 49 + 54 + 145 +
Novények (Plantae) 3 + 3 + 1 + 7 +
Uriilékmintak szama 295 240 448 673 1656
Téplalékelemek szama 470 407 822 1190 2889

Iddszak: 2008 marcius-2012 januar; N — taplalékelemek taxononkénti szama,
B% — fogyasztott taplalék biomassza-szamitas
részesedése, + — fogyasztasi kisebb, mint 0,05%. Ures celldk az adott taplalék

taxon kimutatasanak hianyat jelzik.

*Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus).
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4. abra: A vidra évszakonkénti taplalkozasi niche-szélességének és taplalek-
Osszetételének alakuldsa a Csombardi-tavon.

B — standardizalt taplalkozasi niche-szélesség, B% — fogyasztott taplalék
biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedése, n — triilékmintak szama.

A vidra harmadlagosan fontos taplalékat madarak jelentették (éves Osszegzés,
E: 3,0%, B: 1%, 1. tablazat). Fogyasztasuk nyaron és 6sszel volt jelentdsebb.
Nagyobb aranyu fogyasztasukat 2008 nyaran (B: 13,3%) és 2010 tavaszan (B:
13,5%) tapasztaltuk (4. 4bra). A madartaplalékban foként récefélék
(Anatidae) és kistestli énekesmadarak (Passeriformes) szerepeltek, de ezek
mellett ritkdn szarcsa (Fulica atra), vocsokfélék (Podicipedidae) és seregély
(Sturnus vulgaris) fogyasztéasa is el6fordult.

A tobbi taplaléktipus fogyasztasa aldrendelt volt (1. tablazat). Kisemldsok
kiemelkedéen nagyaranyt fogyasztasat (4. &bra) csak 2008 nyaran

tapasztaltuk (B: 11,1%). A kisemlds taplalékban foként kozonséges
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koészapocok (Arvicola amphibius) szerepelt (leggyakrabban nyaron és
tavasszal), e mellett alkalmanként vizicickany (Neomys sp.), mezei pocok
(Microtus arvalis), erdei pocok (Myodes glareolus) és erdeiegér (Apodemus
sp.) is eléfordult. Hiillok koziil a vidra két esetben (2008 nyara) fogyasztott
mocsari tekndst (Emys orbicularis), ezen kivil tél kivételével alkalmilag
sikloféléket (Colubridae) is. A gerinctelenekbdl 4llo taplalékon beliil
leggyakrabban vizibogarakkal (csikbogarakkal, csiborral és larvéajukkal)
taplalkozott, de nagyon ritkan eléfordult példaul futdobogarak (Carabidae),
darazsak (Vespidae) és csigak (Gastropoda), tovabba tizlabu rakok (A4stacus
sp.) fogyasztasa is. A ndovényi taplalékban fiifélék szerepeltek.

Megvitatas. A Csombardi-tavon négy évben vizsgalt vidra elsddlegesen
fontos taplalékat halak alkottdk. Fogyasztasuk kifejezetten nagyaranyu volt, a
vizsgalt 16 évszak mindegyikében 70% folott alakult (kivétel 2008 nyar, B:
58,9%). A minden évszakban meghataroz6 halfogyasztds hasonlit a nagyobb
halkészletli hazai halastavakon tapasztaltakhoz, és nagyban eltér példaul az
idészakosan kiszaradd lapokon, vagy a holtdgakon kapott eredményektdl
(Kemenes és Nechay 1990, Lanszki 2009). A tavasztol télig novekvo, de
Osszességében az egész évben nagyaranyd (meghatdrozd) halfogyasztas
ugyanakkor azt is jelzi, hogy a t6 halkindlata nem ingadozott olyan
mértékben, mint a halastavaké, ahol az 0Jszi lecsapolasokat kovetden
taplalékhiany Iéphet fel (Kranz 2000, Lanszki et al. 2006). Haltaplalék-
hianyos id6szakban (pl. tavasszal, vagy a teriilet kiszaradasa esetén) a vidrak
szamukra nem optimalis (szuboptimdlis; Kruuk 2006), pl. kisebb
energiatartalmt, nehezebben és/vagy nagyobb iddraforditassal elejthetd
taplalékforrasokat, pl. kétéltiieket, izeltlabuakat, madarakat kényszeriilnek
hasznositani nagy aranyban (Chanin 1985, Mason és Macdonald 1986, Carss
1995, Lanszki 2009, Lanszki et al. 2011). A téli, jellemzéen minden teriileten
nagyaranyu halfogyasztds hatterében az is allhat, hogy télen az egyéb
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taplaléktipusokhoz (kétéltiieck, madarak) valdé hozzaférés korlatozottabb.
Tavasztol kezdve né a vidra halfogyasztasa. Esetiinkben a masodlagosan
fontos kétéltliek fogyasztasa és az egyéb taplaléktipusok hasznositdsa nem
volt kiugréan magas egyetlen idészakban sem. A vizpart kozelében
el6forduld kisemlds-fajok vidra altali fogyasztdsa mas teriileteken is ismert
(2. melléklet). Az étrend jellegzetes mintdzatot mutatott: a halfogyasztas
tavasztol télig nétt, a kétéltiifogyasztas ezzel ellentétesen alakult, tavasszal, a
kétéltliek nasziddszakaban volt legnagyobb. A tobbi taplaléktipus fogyasztasa
egy-egy évszakban volt csak szamottevo.

A kedvezd halellatottsag szlik taplalkozasi-niche-sel jart egyiitt, ami
Osszhangban all az él6hely stabilitas hipotézis (Ruiz-Olmo ¢és Jiménez 2009)
vidrara kiterjeszthetd tételével. Emellett a tapasztalt viszonylag széles
taplalékspektrum az él6hely természetességét, a rendelkezésre allo forrasok
sokféleségét jelzi. Ez egyuttal arra is enged kovetkeztetni, hogy a vidra
étrendjének valtozatossdga — a taplalkozdsi niche-szélesség ¢és a
taplalékspektrum egyidejii figyelembe vételével — az ¢éléhely mindségének
egyfajta mércéje. Ezt tdmasztja ala, hogy a hazai halastavak és halteleltetd
tavak mentén €16 vidrak (Lanszki et al. 2001, Lanszki et al. 2007) taplalkozasi
niche-e a nagyaranyu halfogyasztas miatt sziik, a taplalékspektrum kevésbé
sz¢éles, mig a valtozatos ¢€lovilagu, természetkozeli allapott lapokon és
holtagakon (Lanszki és Sallai 2006, Lanszki és Széles 2006) a taplalkozasi
niche és a taplalékspektrum is széles. Az elsddlegesen haltermelési céllal
fenntartott halastavakban bar nagy a hal biomassza, de az ¢léhely kevésbé
valtozatos (természetes), ¢és a lehaldszast kovetden drasztikusan csokken a
taplalékkinalat. Mikozben az intenzivebb haltermelésti tavakon nagyobb a
vidra allomanysirisége (Lanszki et al. 2010), a haltermeléssel negativ
kovetkezmények is  jelentkeznek, példdul halhidnyos iddészakban

taplalékvaltas kovetkezhet be mas védett fajokra (pl. mocsari tekndsre, Emys
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orbicularis), a teriilet- és taplalékkereso vidrak gyakrabban valnak a forgalom
aldozatava (Lanszki et al. 2006, Lanszki 2009). Ugyanakkor az érintetlen
vagy természetkozeli teriileteken alacsony a hal biomassza (és kisebb a vidra
allomanystirisége), ami példaul széraz években a vidrdk kényszerli
tertiletelhagyasat eredményezheti (Lanszki és Széles 2006).

Osszességében, a Csombardi-tavon a 2008 és 2011 kozotti idészakban
tapasztalt fokozatos taplalkozasi-niche sziikiilés és halfogyasztasi arany
n6évekedés a to halkészletének a ,,stabilizalddasara”, a vidra szamara kedvez6
allapotara utal. Mindez azt jelzi, hogy még egy ilyen Kkisméretd,
természetvédelmi kezelésben allo toteriilet is képes fontos forrasokat
(taplalékot, buvo- és szaporodohelyet) biztositani folyamatosan a vidra €s ez

altal szdmos mas vizhez k6tddo allatfaj egyedei szamara.

Szamitasmodok Osszefiiggése

A tapléalkozéasvizsgalatok modszertana szempontjabol fontosnak tartom, hogy
szoros Osszefiiggést tapasztaltunk a taplalék esetszdmok és a biomassza
szamitasi értékek kozott (Spearman korreléacio, rs = 0,892, P<0,001). Ez azért
is érdekes, mert idOrdél idore kérdésként meriil fel, hogy melyik szamitasi
modszer reprezentélja jobban a vidra taplalék-Osszetételét (tovabbi részletek:
5.2 fejezetben). Eredményiink Osszhangban 4ll a vonatkoz6 korabbi hazai
vidra taplalkozasvizsgalatok (Lanszki és Sallai 2006, Lanszki és Széles 2006,

Lanszki et al. 2009) eredményeivel.

A taplalék valtozatossaga

A vidra téplalékspektruma viszonylag széles volt. Az {riilékmintakban

Osszesen 17 kiilonbozé halfaj (illetve taxon), tovabbi 25 allat- és 1
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ndvénytaxon jelenlétét mutattuk ki. A vidra taplalkozasi niche-e (hét
taplaléktipus alapjan) azonban — a nagyaranyu halfogyasztasbol adoddéan —
minden évszakban nagyon szliknek bizonyult (4. dbra), a By, éves atlaga
(+SE) minddssze 0,056 + 0,015 volt. A taplalkozasi niche 2008-t6l 2011-ig
bekovetkezett fokozatos sziikiilése ellenére az évek kozotti kiillonbség nem
volt szignifikdns (ANOVA, F; = 1,43, P = 0,283). Az évszakok kozotti
kiilonbség sem volt jelentds (F3 = 1,98, P =0,171).

Megvitatas. Az él6hely stabilitas hipotézis szerint (MacArthur 1955, Clavero
et al. 2003, Ruiz—Olmo ¢és Jiménez 2009), ha az élohely stabilabb (pl. a

halallomany mennyisége kiegyenlitettebb) a taplalék kevésbé diverz.

Haltaplalék osszetétel

Az elsddlegesen fontos haltaplalékot (1. tablazat) alapul véve, a vidra
taplalékanak dontd részét harom haltaxon alkotta, igy Carassius sp. (dontéen
ezilistkardsz Carassius gibelio; tavasztol 6szig), valamint naphal és sligér
kiilondsen télen (5. abra). Ezek mellett id6szakosan szdmottevd volt még a
razbora (foként Osszeli €s télen) és a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas;
foként tavasszal és nyaron) fogyasztasa. A gazdasagilag értékes fajok koziil a
ponty fogyasztasa alarendelt, a siillé (Sander lucioperca) és a csuka, valamint
az egyéb pontyfélék zsakmanyolasa csak alkalomszeri volt. Csikfélék
(Cobitidae) fogyasztasat egy esetben (2008 tavaszan), kiillé (Gobio sp.)
fogyasztast szintén nagyon ritkan sikeriilt kimutatnunk. Az egyéb halak
kozott alkalomszerlien példaul vordsszarnyl keszeg, bodorka, comp6 (Tinca
tinca) ¢és kiisz is elofordult. A halak 1-2%-at nem tudtuk az {iriilékben

talalhatdo maradvanyok alapjan meghatarozni.
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5. 4bra: A vidra évszakonkénti haltaplalék-Osszetételének alakuldasa a
Csombardi-tavon.

B% — fogyasztott taplalék biomassza-szamitds szerinti szazalékos
részesedése.

A vidra minden évszakban meghatarozé gyakorisaggal és mennyiségi
aranyban kisméretli (<100 g) halakat zsdkmanyolt (E: 93,4%, B: 89,1%:; 6.
abra). Ide tartozott az elfogyasztott ponty (E: 2,0%, B: 2,7%) tobb mint fele
(52-68%) is. A 100-500 g-os mérettartomanyba tartozo halak fogyasztdsa is
jelentésebb volt (E: 4,5%, B: 9,8%), ezek zomét eziistkarasz és siigér tette ki,
de ezek mellett a ponty, a siillo és a csuka is emlitendd. Az ennél nagyobb
halak fogyasztasa nagyon ritka esetnek szdmitott (E és B: 1,1%), siilld, csuka,
ponty és afrikai harcsa (Clarias gariepinus) szerepelt benne. 1000 g-nal
nagyobb hal (ponty egy esetben) 2011 6szén szerepelt a vidra taplalékaban. A
100 grammnal nagyobb halak fogyasztdsa foként a to6 2008 majusi
lehalaszasat megel6z6 (100-500 g-os ponty, 501-1000 g-os siilld) és az azt
kovetd haltelepitések utan, az Odszi idészakban (501-1000 grammos csuka)
fordult eld.

A vidra alapvetden partkdzeli sekély vizben eléforduld halakat fogyasztott (E:
75,1%, B: 77,3%, 6. abra). Ide tartozik példaul az eziistkarasz, a széles
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karasz, a razbora, a csuka, a naphal. Ezek mellett viszonylag szamottevé volt
még a nad és hinarndvényzet kozott eléforduldo halak (pl. vordsszarnyt
keszeg, bodorka, siigér) fogyasztasa is. A vizfenéken, vagy vizfenékhez kozel
eléforduld halak (pl. ponty, compd, csikfélék [Cobitidae], kiillok [ Gobio sp. ],
torpeharcsa) és kiilondsen a nyiltvizi halak (kiisz, siilld) fogyasztasa kisebb
mérteki volt.

A vidra téplalékanak dontd részét (E: 76,1%, B: 79,1%, 6. abra) nem
Oshonos, vagyis Magyarorszagra behurcolt vagy betelepitett halak alkottak.

Ezek példaul az eziistkarasz, a razbora, a naphal, a torpeharcsa.

100 - 1 -
(@ (b) (©

75 - .

50 -

25 1

Taplalék-osszetétel (B%)

<100 100-500 501-1000 1000< Litoralis Meta- Pelagikus Bentikus Nem Oshonos
fiton dshonos
Halak tomege (g) Halak eléfordulasirégioja Halak honossaga

6. abra: A Csombardi-tavon vizsgalt vidra haltaplalékanak eloszlasa a halak

tomege, viztérben valo jellemz6 eléfordulasa és honossaga alapjan
(atlag+SE).

Megvitatas. A természetvédelmi kezelés alatt allo6 Csombardi-tavon
haltelepités kizardlag a t6 természetes eltartd képességére alapozva, a to jo
karbantartdsa, a természetes halk6zosségének fenntartasa, a halevd allatok
taplalékforrasanak biztositdsa érdekében zajlott (Szegvari et al. 2009). A t6
okologiai szerepére tekintettel a vizleeresztést keriilve, allandé vizboritas
mellett folyt a teriiletkezelés. A t6 haladllomanya az idénkénti (6shonos,

teriiletre jellemz6 halakkal, pl. compo, széles karasz) potlasokat leszamitva
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elsdsorban a természetes szaporulatbol potlodott. Lehalaszas a vizsgalatunk
kezdeti idO6pontjat (2008 majus) leszdmitva nem tortént, a halalloméany
szabalyozasa (pl. idegenhonos fajok allomanyanak gyéritése) kisszerszdmos
modszerekkel folyt. A telet a hazai hideg vizekben tilélni nem képes afrikai
harcsa egyedeket az invazids halak gyéritése érdekében helyezték a toba.
Egyes halfajok (pl. pontosabban nem azonosithatd kiilld) egyedei a toba a
patakon keresztiil juthattak, vagy azokat a vidra kdzvetleniil a patakban is
zsékmanyul ejthette. A természetes vizszint-ingadozast utanozva tavasszal a
partszélek elarasztasaval tortént a halak ivasi kdrnyezetének biztositasa. A t
egy része mocsar jellegli, részben vizinovényekkel fedett ¢l6hely, kedvezd
feltételeket biztositott tobb, a vidra szamdara potencidlisan szdba johetd
taplalékcsoportnak, igy kétéltiieknek, hiilléknek és madaraknak egyarant
(Szegvari et al. 2009). A minden évszakban viszonylag magas vidraiiriilék
mintaszamok, a hasznalt vidrakotorék és a kolyoknevelés kimutatdsa arra
utalnak, hogy a t6 halkészlete elegendd volt a vidra rendszeres jelenlétének
fenntartasahoz.

A Csombardi-tavon ¢é16 vidrak haltaplaléka zommel kisméretii halakbol allt.
Ez az eredmény Osszhangban all Eurdpa mas teriiletein, igy halastavakon,
tavakon, patakokon végzett vizsgalatok eredményeivel (Erlinge 1969, Wise et
al. 1981, Kruuk és Moorhouse 1990, Roche 1998, Kloskowski 1999,
Taastrem és Jacobsen 1999, Ruiz-Olmo et al. 2001, Copp és Roche 2003),
tovabba a hazai vizsgalatokban, igy a Balatonon és a Kis-Balatonon
(Kemenes ¢és Nechay 1990, Nagy 2002), a lapokon, a halastavakon, a
folyovizeken, kisvizfolydsokon, holtagakon és a halteleltetd tavakon kapott (a
vizsgédlatok eredményeit Osszefoglalta Lanszki, 2009), valamint a
vidragyomor-analizisb6l szarmazé eredményeinkkel (Lanszki et al. 2015) is.
A Csombardi-t6 halkészletében ritkan ugyan, de a 2008. évi lehalaszés

(Szegvari et al. 2009) és a 2011. évi halfelmérések szerint is eléfordultak
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nagy tomegl halak. A vidra fogyasztott ezekbdl is, de a készletben valo
eléfordulasuknal kisebb mértékben.

A t6 adottsagait (kis teriilet, viszonylag sekély viz, jelentds vizindvényzet-
boritas) figyelembe véve szdmottevd volt a sekély partmenti és novényzet
kozott eloforduld halak fogyasztasa. Korabbi vizsgéalatok szerint ezek
tobbségét a vidra eldnyben részesiti (Lanszki et al. 2001, Lanszki ¢és Sallai
2006), mig a ritkdbban fogyasztott vizfenéken és nyilt vizen eléfordulod
halakat kevésbé preferalja.

Fontosnak tartjuk, hogy vizsgalatunk szerint a vidra taplaléka dontd
mértékben nem Oshonos halakbol allt. A vidra az optimalis
zsékmanytartomanyaba tartozo, legkisebb energia-befektetéssel zsdkmanyul
ejthetd halakat fogyasztja (Kruuk 2006). Taplaléka -eziistkarasszal,
torpeharcsaval ,,fert6zott” teriileten, ezeknek a kritériumoknak megfeleld
invaziés halakbol all (Lanszki 2009). Ennek részben horgaszati, de ennél
sokkal fontosabb természetvédelmi, tovabba gazdasagi jelentdsége is van. Az
idegenhonos halak gyéritésével a vidra mintegy segit fenntartani az értékes
vizi Okoszisztéma természetkozeli allapotra jellemzd 6shonos faungjat,
stabilitasat, az ¢lohely fajgazdagsagat. Eddig kevés tanulmanyban (pl.
Balestrieri et al. 2013) foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a vidra
rendelkezik-e invazids halfajokra iranyuld alloméanyszabdlyozo szereppel a
természetkozeli teriileteken, vagy az extenziv halas rendszereken. Hazai
tapasztalatok szerint a vizsgalati teriiletinkh6z hasonlo  allapota
természetkozeli teriileteken (pl. ldpokon, holtdgakon) kimagasloan magas
aranyban fogyasztja ezeket a tomegesen jelen levd, természetvédelmi és
gazdasagi szempontbdl is negativ megitélésii nem dshonos halakat. A vizsgalt

tavon is ezt tapasztaltuk.
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5.1.2. A vidra halpreferenciaja

Halkeészlet

A 2011-es a halkészlet-vizsgalatban kimutatott halegyedek szama (2.
tablazat) az elektromos felmérés szerint tavasztol 0szig nétt, varsas felmérés
szerint szintén nétt nyarig, de 6sszel csokkent. Az alkalmazott halfelmérési
moédszerekkel a halkészlet 5sszetétele kiilonbozott (Chi-négyzet proba, x*1o.11
= 24,25-333,59, P<0,01). Az elektromos haldszat adatai alapjan a halkészlet
Osszetétele szezonalisan valtozott (leg = 67,16, P<0,001). Naphal (kiilonosen
tavasszal és Osszel) €s eziistkarasz (kiillondsen nyaron és Osszel) alkotta a
halkészlet nagyobb részét (2. tablazat). A két f6 halfaj mellett id6szakosan
gyakori volt a razbora és a vorosszarnya keszeg tavasszal, a sligér nyaron),
valamint a bodorka 8sszel. A varsas felmérés eredménye (2. tablazat) szerint
a kimutatott halfajok halkészleten belilli részesedése szintén jelentds
szezonalis eltéréseket mutatott (x>, = 398,07, P<0,001). Leggyakoribb halfaj
a vorosszarnyl keszeg volt, domindnsnak (66,1%) azonban csak nyaron
bizonyult. Tavasszal gyakori volt a halkészletben a razbora és az eziistkarasz,
Osszel a sligér és a fekete torpeharcsa. A tobbi halfajt ritkdn lehetett

kimutatni. A halkészletet zommel kisméretli (<100 g) halak alkottak 7. abra).
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2. tablazat: A vidra haltaplalék-Osszetétele €s a halkészlet 6sszetétele elektromos halaszattal (rovidités: EF) és varsaval

(rovidités: VF) torténd felmérés alapjan a Csombardi-tavon (2011).

Hal taxon Hal kategoria Tél Tavasz Nyaér Osz

Tomeg ElShely Eredet Vidra Vidra EF VF  Vidra EF VF  Vidra EF VF
Ponty (Cyprinus carpio) 1-4 FP,V) O 1,8 2,7 0,7 0,1 2,5 1,1
Eziistkarasz (Carassius gibelio) 1-2 P(V) N 27,8 36,7 21,7 183 16,0 284 43 284 251 4,0
Széles karasz (Carassius carassius) 1 P(V) o) 0,3 0,6
Carassius sp. 1 P(V) 1,5 12,7 1,3 2,0
Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus) — 1-2 V(N) O 0,8 1,3 16,9 53 184 66,1 2,0 6,1 26,7
Bodorka (Rutilus rutilus) 1 V(F) o) 0,6 7.8 0,3 11,2
Sz¢lhajto kiisz (4lburnus alburnus) 1 N 6 0,8
Razbora (Pseudorasbora parva) 1 P(VN) N 16,0 3,8 39,1 205 107 1,4 84 132 10,1 4,0
Kiilld (Gobio sp.) 1 F 0 0,3 0,5
Compb (Tinca tinca) 1 F 0O 0,8 9,7 2,6 5.9
Amur (Ctenopharyngodon idella) 4 P(NJF) N 1,4
Egyéb pontyfélék (Cyprinidae) 1 0,3 1,0
Réticsik (Misgurnus fossilis) 1 F o} 0,6 0,2
Fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) 1-2 F(V) N 1,5 10,1 53 4,0 6,7 1,5 19,8
Naphal (Lepomis gibbosus) 1 P N 32,5 19,0 304 10,8 16,0 22,0 50 20,8 34,1 5,9
Siigér (Perca fluviatilis) 1-3 A% 0O 15,3 12,7 43 16,6 333 12,8 58 223 10,1 287
Csuka (Esox lucius) 2 Pv) O 0,5 1,3 1,0
Fogassiillé (Sander lucioperca) 1-4 NFEP) O 43 0,6 4,0 7,1 0,3 3,0 1,7 5,0
Hal, nem meghatarozhaté 1 0,5 3.8 5,3 1,5
Hal egyedek szama 400 79 23 361 75 141 880 197 179 101

A taplalék-osszetétel kifejezése szazalékos relativ eldfordulasi gyakorisaggal (E%) tortént; az egyéb roviditések magyarazata a modszertani
leirasnal talalhato. Tomegkategoridk: 1 — <100 g, 2 — 100-500 g, 3 — 501-1000 g, 4 —>1000 g. ElShely (jellemzd eldfordulds): P — partkozeli,
vagy sekély vizben él6k, V — vizindvények kozott, elsGsorban partkdzeli hinartarsulasban €16k, N — nyiltvizen él6k, F — vizfenéki, vizfenék
kozeli vizrétegben é16k. Eredet: O — 8shonos, N — nem éshonos (idegenhonos).
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7. abra: A vidra haltaplalékanak (vidra, fekete oszlop), valamint a halkészlet
elektromos halaszgéppel végzett felméréssel (EF, sziirke oszlop) és varsas
felméréssel (VF, fehér oszlop) szamitott atlagos (+ SE) relativ eléfordulési
gyakorisdga a halak tomegétdl, viztérben vald jellemzd el6fordulasatol és
eredetétdl fiiggden (2011).

Taplalék-osszetétel

A vidra taplalékanak meghatarozd része 2011-ben minden évszakban
halakbol (O: 73,5-84,9%, B: 85,2-97,8%), masodlagos taplaléka kétéltiiekbol
allt (O: 6,7-19,6%, B: 2,4-13,0%). A halfogyasztas tavasztol dszig-télig nott,
a kétéltii (foként Rana sp, részben Bufo sp.) fogyasztas ezzel ellentétesen
alakult. A kisebb jelentdségii taplalékok koziil a madarak fogyasztisa
tavasszal (O: 3,7%; récefélék [Anatidae]) és nyaron (O: 2,0%; kistesti
énekesmadarak [Passeriformes] ¢és récefélék), a hiilloké (siklofélek
[Colubridae]) szintén tavasszal és nyaron (O: 0,9-1,0%), az emldsok
(kisragcesalok) fogyasztasa télen volt gyakoribb (O: 0,6%) (2. tablazat).

Gerinctelenek (vizibogarak és larvajuk, valamint rakok [Astacus sp.])
viszonylag gyakran (O: 0,9-7,4%), de kis mennyiségi részesedéssel (B:

<0,1%) fordultak el6 az iirtilékmintdkban.
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Az elsédlegesen fontos haltaplalékot alapul véve (2. tablazat), jelentds
szezonalis eltérésekkel (y’3s = 86,29, P<0,001) a vidra taplalékanak dontd
részét harom haltaxon tette ki (6sszesités éves szinten, O: 75,5%, B: 82,6%),
igy Carassius sp. (dontéen eziistkarasz; kiilonosen tavasszal és Osszel),
naphal (kiilondsen télen) és siigér (kiilonosen nyaron). Ezek mellett
idoszakosan szamottevd volt még a razbora (foként télen és Osszel) és a
fekete torpeharcsa (foként tavasszal) fogyasztdsa. A gazdasédgilag értékes
fajok (ponty, siilld, csuka), és az egyéb pontyfélék zsakmanyolasa csak
alkalmi volt. A taplalék kétharmadat idegenhonos halak alkottak.

Halpreferencia

A vidra halméret kategoérianként eltéré mértékben, de az Osszegzett adatok
szerint preferdlta a pontyot, az eziistkaraszt és a siligért, eldfordulasi
gyakorisaga koriili ardnyban fogyasztotta a razborat (3. tablazat). Jelentdsen
mellézte a voOrdsszarnyu keszeget, a bodorkdt, a comp6t, halméret
kategorianként eltéré mértékben, de az dsszegzett adatok szerint a siilldt is. A
vidra szignifikdnsan jobban preferalta a torpeharcsat az elektromos felmérés
(kétmintas t-proba, t4 = 3,41, P<0,05), a naphalat a varsas felmérés (ts = 9,29,
P<0,01) alapjan. A tobbi halfaj esetén a felmérési modszerek E; adatai kozotti
kiilonbségek nem voltak statisztikailag jelentések (t4 = 0,03-4,27, P = 0,051-
0,98).

A vidra a toban leggyakoribb (7. dbra) kisméretii (<100 g) halakat elektromos
és varsas felmérés esetén egyarant el6forduldsi gyakorisaguk ardnyaban
fogyasztotta (E;= 0,02 vs. 0,04 kétmintas t-proba, t4= 0,49, P = 0,648), a 100-
500 g-os halakat kismértékben mellézte (E; = -0,17 vs. -0,28, t,=0,65, P =
0,550).
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3. tablazat: A vidra Ivlev-féle index (E;) alapjan szamitott halpreferencidja a halkészlet elektromos halaszgéppel és
varsaval torténd felmérése alapjan (Csombardi-to).

Halfelmérés Haltaxonok és tomegkategoridk
modszere Cyc Cy¢c Cyc Cyc Cag Cag Sce Sce Psp Tit Amm Amm  Leg Pef  Pef Pef  Sal Sal Sal  Sal
1-4 1 3 4 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 2 3 1 2 3 4

Elektromos
halaszgép
Atlag B, 0,50 1,00 -0,68 042 -0,78 -0,11 -0,27 0,04 1,00 1,00 -0,19 039 1,00 -033 1,00 -0,14
SE 0,100 0,000 0,320 0,324 0,124 0,563 0,735 0,465 0,031 0,056 0,667 0,856
Varsa
Atlag,E; 096 -1,00 1,00 1,00 078 -049 -087 -081 0,02 -1,00 -027 0,8 049 030 -0,12 -1,00 0,00 -0,73 096 -1,00
SE 0,040 0,000 0,040 0404 0,040 0,190 0,350 0,369 0,604 0,067 0256 0,300 1,000 0,267 0,040

Haltaxonok: Cyc — Cyprinus carpio, Cag — Carassius gibelio, Sce — Scardinius erythrophthalmus, Psp — Pseudorasbora
parva, Tit — Tinca tinca, Amm — Ameiurus melas, Leg — Lepomis gibbosus, Pet — Perca fluviatilis, Sal — Sander
lucioperca; tomegkategoriak: 1 —<100 g, 2 — 100-500 g, 3 — 501-1000 g, 4 —>1000 g.

57



A halkészletben nagyon ritkdn el6forduld nagyobb halak koziil az 501-1000
g-os halakat kismértékben preferalta (E;= 0,31 vs. 0,32, t;= 0,16, P = 0,881),
az 1000 g-nal nagyobb halakat jelentésen melldzte (E; = -0,36 vs.-0,66, t, =
0,06, P = 0,956). A felmérés modszere nem befolydsolta a halak mérete
szerint szamitott preferenciat.

A fogyasztott halak viztérben val6d jellemz6 eldfordulasa és eredete szerinti
preferencia értékek egyes esetekben a halfelmérési modszertdl fiiggden
eltértek. A varsds felmérés soran, az elektromos haldszgéppel végzett
felméréshez képest a vidra jobban preferdlta a partkozelben eléfordulod
halakat (E; = 0,44 vs. -0,06, t4 = 3,67, P<0,05), inkdbb mellézte a
vizindvényzet kozott (E;=-0,35 vs. 0,17, t4= 2,76, P = 0,051) és a vizfenéken
eléfordul6 halakat (E;=-0,35 vs. 0,81, t4=5,69, P<0,01).

A nyiltvizben eléfordul6é halak preferencidja mindkét halfelmérési modszer
szerint hasonldan negativ volt (E;=-0,12 vs. -0,32, t4= 0,29, P = 0,786).

A vidra az elektromos felmérés alapjan az dshonos és a nem 8shonos halakat
is eldfordulédsi gyakorisaguk koriili aranyaban fogyasztotta (E; = 0.13 és -
0.03), mig varsas felmérés szerint az Oshonos halakat melldzte, a nem

Oshonos halakat preferalta (Ei=-0.33 és 0.29).

Halpreferencia-vizsgalat megvitatasa

Halak jellemzo tulajdonsagainak szerepe

Adataink arra utalnak, hogy a vidra a vizsgalt természetkdzeli tavon
opportunista vadadsz, vagyis elsdsorban a legnagyobb egyedszamban jelen
levé halfajokat ¢s leggyakoribb mérettartomanyba esé halakat ejti

zsakmanyul, ¢és alkalmazkodik az évszakosan valtozd halkinalathoz.

Mindezek hasonldoak mdas eurdpai természetes ¢él6helyeken (tavakon,
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folyokon) kapott eredményekhez (pl. Erlinge 1967, Kemenes ¢és Nechay
1990, Copp ¢s Roche 2003, Lanszki és Sallai 2006), ugyanakkor ellentétesek
vagy részben ellentmondanak masoknak (pl. Lanszki et al. 2001, Marques et
al. 2007, Sales-Luis et al. 2007, Miranda et al. 2008, Baltrunaite 2009), ami
feltehetden a helyileg eltérd gazdalkodasi céloknak (természetkozeli él6hely
vs. haltermelés) és halkészlet 0sszetételeknek kdszonhetd.

Példaul az eziistkarasz legnagyobb egyedszdmban jelen levd kis tomegll
(<100 g) csoportjara kapott preferencia és a lényegesen ritkabb nagyobb
mérettartomanyara (100-500 g) kapott mellozés forditottja a kis eziistkarasz
stirliségli (<2% a halkészletben) halastavakon és teleltetd tavakon (Lanszki et
al. 2001, 2007) tapasztaltaknak. Eszerint a Csombardi-tavon a vidra preferalta
a halkészletében nagyon ritkdn eléforduld, gazdasagilag jelentds, nagyobb
testméretli (>500 g) halakat, nevezetesen a pontyot és a csukat, mikdzben
Kloskowski (2005) lengyelorszagi ponty dominancidju tavon kisebb méretii
(1+ és 2+) pontyra tapasztalt preferenciat.

Erlinge (1968) zarttéri megfigyelése szerint a vidra a 10 cm-nél kisebb
halakat kevésbé preferdlja a nagyobbakkal szemben. Ugyanakkor
halastavakon nagy aranyban fogyasztja a kisméretli halakat is, amikor a hal
biomassza (készlet) kicsi (Lanszki et al. 2001), vagy ahol a kisméretli halakat
nagy tomegben tartjak példaul haltakarmanyozas céljara (Lanszki et al. 2007).
Ellentétben a magyarorszagi halastavakon és halteleltetd tavakon (Lanszki et
al. 2001, 2007) kapott eredményekkel, hasonléan Miranda et al. (2008)
tapasztalatdhoz, a vidra mellézte a halkészletben idészakosan gyakori,
hindrnovényzet kozott €l6 vordsszarnyu keszeget. Az eredményiinket
befolyasolhatta, hogy a vizfeliilet kozel 100%-4t hindrndvényzet boritotta,
mely a hindrnovényzet kozott €16 halfajoknak alkalmas buvohelyet biztositott.

A jellemzden aljzaton €16 jol rejtdzkodni képes fajok (compo, csikfélék,
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kiillok) fogyasztasa mas allovizeken sem gyakori (pl. Lanszki et al. 2001,
Sales-Luis et al. 2007, Baltrunaite 2009).

A jelentdsen ingadozd halkészletli halastavakon a hideg iddszakban (Kranz
2000, Kloskowski et al. 2005, Lanszki et al. 2006) és a természetes
allovizeken nyaron vagy aszalyos idészakban (Erlinge 1967, Clavero et al.
2003, Lanszki és Sallai 2006, Lanszki és Széles 2006, Ruiz-Olmo és Jiménez
2009) taplalékhiany léphet fel, a lecsokkent halkészlet alkalmatlan lehet a
vidradlloméany fenntartdsara. Ekkor a vidrak ,,szuboptimalis” (kisebb nettd
energianyereségll) taplalékforrasokat, pl. kétéltiieket, izeltldbuiakat, madarakat
hasznositanak nagy ardnyban, vagy novelik a mozgaskorzetiiket (Erlinge
1967, Weber 1990, Mason és Macdonald 1986, Clavero et al. 2003, Kruuk
2006). A lecsokkent halkészletre és a megndvekedett napi mozgéasokra utal
példaul a gyakoribb vidragazolas az 6sz végi - téli idoszakban (Lanszki et al.
2008b), az iriilékmintdkban a nem halak koz¢ tartozo taplalékok kimutatott
nagyobb ardnyu fogyasztasa pl. halastavakon (Lanszki et al. 2006) és lapokon
(Lanszki és Széles 2006). Habar a jelen tanulmanyban halbiomasszat nem
szamitottunk, de a teriileten €16 vidra szadmara elegendd0 mennyiségi
halkészletre utal az, hogy a vizsgalt iddszakban végig a hal volt az
elsédlegesen fontos taplaléka; a vidra jelenléte folyamatos (stabil) volt, €s

kolykot is nevelt.

Halfelmérési modszer hatasa a halpreferencia-szamitdasra

Az elektromos halaszatot tekintik a legkevesebb hibaval terhelt és legkevésbé
karos/destruktiv halfelmérési modszernek (Persat és Copp 1990). Az
eredményeink azt mutatjak, hogy a standard elektromos halaszati modszer
eredményesebb a partkozelben és a vizindvényzet kozott eléforduld halak

fogasaban (Erds et al. 2009), mig a varsa - annak ellenére, hogy egyidejiileg
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hasznaltuk az aljzat kozelében ¢€s nyiltvizen is - elssorban az aljzat
kozelében eléforduld €s a nappal aktiv halak fogasara alkalmas.

Példaként emlithetd, hogy a rendszerint az aljzat kozelében el6fordulod
kifejlett torpeharcsat (Kottelat és Freyhof 2007) az elektromos halaszgép
(Cucherousset et al. 2006), mig a sekély vizeket kedveld naphalat (McCairns
¢s Fox 2004) a varsa reprezentalja alul.

A halpreferencia-szamitasok eredményének eltérése mind modszertani, mind
haletologiai okokra vezethetd vissza. A kimutatott nyiltvizi fajok ardnya
csekély volt (6. abra). A kapott preferencia-indexek a vizsgalt té vagy hasonlo
tipusu ¢€lohelyek esetében értelmezhetdk leginkabb. Ezek az eredmények azt
jelzik, hogy a mintavételi moddszer torzithatja (befolyasolhatja) a vidra

halpreferencia-szdmitasanak értékelését.

Termeszetvedelmi alkalmazas

A tavat taplalo patak révén a teriilet a Balaton és a Kapos, tagabban a Balaton
¢s a Drava kozott huzoédod okologiai halozat részeként mikddik. Menedék
vagy puffer teriiletnek is szadmit a vidrak szamara a kornyezo teriiletek
halastavainak lehaldszasat kovetd halhianyos, vagy relative halhidnyos
idészakokban.

Az eredményeink azt jelzik, hogy a vidra téplalék-Osszetétele pontosan
tikrozi a halkdzOsség Osszetételét természetes vagy természetkozeli
¢lohelyeken (Erlinge 1967). Az altalunk is vizsgalt kis tavak monitorozasara
még nem terjed ki az Eurdpai Uni6 Viz Keret Iranyelve, rdadasul az ilyen kis
allovizek biodiverzitds megdrzésben betdltdtt szerepére napjainkban terelddik
figyelem (Sondergaard et al. 2005, Cereghino et al. 2008). Tekintve, hogy a

halfelmérés koltséges, a vidra iiriilékanalizise akar hasznalhaté alkalmazast is
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jelenthet a halkdzosségek monitorozasaban, legalabbis egyes kiilonleges
esetekben (pl. ritka halfajok kimutatasa érdekében).

A vidra a konnyen elérhetd taplalékot preferalja (Erlinge 1967). A jelen
vizsgalat szerint a taplalék természetvédelmi, és gazdasdgi szempontbodl is
negativ megitélésti, idegenhonos halfajokbol is allhat. Bar a vidra
idegenhonos halakra irdnyuld zsdkmanyszerzése a vidra eurdpai elterjedési
tertiletén beliil nem tal jelentds (Balestrieri et al. 2013) vagy ritka is lehet
(Miranda et al. 2008), idegenhonos halak halkészletbeli részesedésiiknél
nagyobb aranyu fogyasztasa ismert mediterran és mérsékeltovi allovizeken is
(Lanszki et al. 2001, Sales-Luis et al. 2007, Lanszki ¢és Sallai 2006). Az
idegenhonos fajok nagyardnyt fogyasztdsa ramutat arra, hogy a vidra — mint
a vizes ¢élohelyek csucsragadozdja — a nem Oshonos halak allomanyanak
szabalyozasaval segithet megel6zni vagy mérsékelni a természetkozeli tavak
¢s az ember altal atalakitott viztestek ¢lOhelyeinek leromlasat (Erés 2007,
Mills et al. 2001). A pannon biogeografiai régi6 allo6 és lassan aramlo
vizeiben az egyik legproblematikusabb idegenhonos faj az eziistkarasz (Erds
2007, Saly et al. 2011). A faj térhoditasahoz nagyban hozzajarult az is, hogy a
honos ragadozok nagyobb része pl. kormoran, gémfélék, csuka, ezt a fajt
magas hata és lapitott testformdja miatt nem preferalja (Gere és Andrikovics
1991), ugyanakkor az eltérd taplalkozasmod miatt — a kapott eredmények

alapjan — a vidra alkalmas lehet az dllomany gyéritésére.
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5.2. A vidra taplalék-osszetétele post mortem vizsgalat alapjan

5.2.1. Gyomortartalom-0sszetetel

A gyomorban talalhato taplalékelemek atlagos (+SE) stlya 46,4 + 2,42 g
(ires gyomrok nélkiill 64,2 + 6,17 g). A nem iires gyomrok 25%-a
tartalmazott 10 g-nal kevesebb és 25%-a 96 g-nal tobb taplalékmaradvanyt (4.
tablazat). A taplalékmaradvanyt tartalmaz6 gyomrokban a taplaléktipusok (f6
taplalékkategoridk) szama atlagosan 1,27, a taplalékelemek szdma éatlagosan
1,96 volt.

A gyomorban kimutatott taplalékmaradvanyok tomegén alapuld mennyiségi
Osszetétel (M) és a taplalékelemek szaman alapuld relativ eléfordulési
gyakorisag (E) adatok kozott Osszefiiggés allt fenn a hét f6 zsakmanytipus
alapjan kifejezett osszetétel esetén (Spearman korrelacio, rs = 0,79, P<0,05)
¢és kiilon, csak a halak esetén figyelembe vett 20 taxon esetén is (rs = 0,66,
P<0,01).

A post mortem vizsgalat alapjan a vidrak elsddlegesen fontos taplalékat halak,
masodlagos taplalékat kétéltiiek alkottdk mindkét szamitdsmod szerint (M, E;
4. tablazat). A dominans haltaplalékot alapul véve, a gyomrokban foként
Carassius sp (>90%-ban eziistkardsz Carassius gibelio, a fennmaradd
részben Carassius sp.; M: 28,8%, E: 13,4%) és ponty (Cyprinus carpio; M:
21,4%, ill. E: 5,6%) szerepelt. Szamottevd volt még a kisméretli pontyfélék
(bodorka, voOrosszarnyt keszeg, kiisz, szivarvanyos oOkle, razbora és
torpeharcsa (Ameiurus sp.), kisebb mértéki a csuka, naphal ¢és siigér
fogyasztasa. A kétéltliek koziil meghatarozo volt a békak (Rana kl. esculenta,
vagy Rana sp.) fogyasztisa, de a kétéltiek koziil ritkan eléfordult
taplalékként voroshasa unka (Bombina bombina) és pettyes gbte (Lissotriton

vulgaris) is.
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4. tablazat: Vidrak gyomor- és végbéltartalom dsszetétele.

Taplalék taxon Préda Gyomor Végbél
tomeg- M% E% M% E% B%
kategoria Téplalék-osszetétel

Emlésok 1 46 34 10,7 153 8,9

Madarak 1, 3* 3,7 1,8 29 34 24

Hiillok 1, 3* + 0,3 33 34 1,4

Kétéltiiek 1 14,2 248 2,0 1,7 1,1

Tizlabu rakok 1 2,0 0,6 80 68 2,6

Egyéb gerinctelenek 1 + 43 0,1 8,5 +

Novények 0,1 24 + 1,7 +

Halak (6sszesen) 75,3 624 72,8 59,3 83,6

Ponty (Cyprinus carpio) 1 0,8 0,3
Ponty (Cyprinus carpio) 2 49 1,2 20 34 2.3
Ponty (Cyprinus carpio) 3 48 09
Ponty (Cyprinus carpio) 4 56 12 1,9 1,7 2,1
Eziistkarasz (Carassius gibelio) 1 16,6 6,7 13,0 6,8 15,0
Eziistkarasz (Carassius gibelio) 2 48 12
Egyéb pontyfélék (Cyprinidae) 1 11,0 27,5 10,5 11,9 12,0
Réti csik (Misgurnus fossilis) 1 0,1 0,3
Naphal (Lepomis gibbosus) 1 1,4 21
Csuka (Esox lucius) 3 2,0 03 22 1,7 2,5
Stigér (Perca fluviatilis) 1 0,3 0,6
Torpeharcsa (Ameiurus sp.) 1 3,0 49 14,7 8,5 16,9
Harcsa (Silurus glanis) 3 0,6 0,3
Hal, nem meghatarozhato 1 17,9 14,1 26,5 23,7 304
Hal, nem meghatarozhatd 2 14 06 2,1 1,7 2.4

Vizsgalt mintak szdma (n) 231 128

Ebbdl tires mintak szama 64 82

Taplalékelemek szama (N) 327 59

Gyomortartalom tomeg (g) 10556 212,1

Zsakmany tomegkategoriak: 1 —<100 g, 2 — 100-500 g, 3 -501-1000 g, 4 —
>1000 g, M% — taplalékmaradvanyok nyers sulydbdl szamitott szazalékos
mennyiségi 0sszetétel, E% — szazalékos relativ el6fordulési gyakorisag, B% —
fogyasztott taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedése, + —
fogyasztasi ardany 0,05% alatt. Ures celldk az adott taplaléktaxon
kimutatdsanak hianyat jelzik. (* szamitds az eredeti l-es vagy 3-as
tomegkategorain alapult).
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A vizsgalt gyomrokbdl kisebb aranyban hiillok (siklofélék Colubridae),
madarak (vizimadarak, kistestli énekesmadarak), emldsok (patkany Rattus
sp.), kozonséges koszapocok, rakok (Decapoda), vizibogarak [csikbogar
(Dytiscidae), csibor (Hydrophilidae), campodeoid larva], csigdk és novények
(fl, sas, békalencse) is szerepeltek.

Néhany, a vidrak taplalkozéasi viselkedésére utald érdekesség, (egy-egy

gyomorbol eldkeriilt zsdkmany) az 5. mellékletben talalhato.

A gyomorban mért taplalékmaradvanyok sulyaban (5. tablazat) nem volt
szignifikans évszakos kiilonbség (Kruskal-Wallis teszt, y*;= 3,69, P = 0,296),
amint az iires gyomrok el6fordulasaban sem (Chi-négyzet proba, y’s = 3,65, P
= 0,302). A taplalék-0sszetétel viszont jelentOsen kiilonbozott az évszakok
kozott (Chi-négyzet proba, y*1s = 65,57, P<0,001). A vidrak télen és Gsszel
fogyasztottak meghatarozo gyakorisaggal halat (5. tablazat). Tavasszal
megemelkedett a kétéltliek (és a kisemldsok) fogyasztasi gyakorisaga, nyaron
a kétéltiiek voltak a leggyakoribb taplalékok. A mennyiségi 0sszetétel kisebb
szezondlis ingadozast mutatott. Minden évszakban a nagyon kis tomegl
(<100 g) préda fogyasztisa dominalt (E: 80,0-91,3%, M: 63,6-81,4%). Az
évszakok kozotti  kiillonbség a prédafajok tOmegkategéridk  szerinti
eloszlasaiban statisztikailag nem volt jelentés (Chi-négyzet proba, y’ = 4,30,
P=0,891).

Bar a himek gyomra atlagosan tobb taplalékmaradvanyt tartalmazott, mint a
néstényeké (Mann-Whitney teszt, U = 2,31, n; = 110, n, = 103, P<0,05; 6.
tablazat), de az lires gyomrok eloszlasa nem fliggott az ivartol (Chi-négyzet
proba, % = 0,02, P = 0,968). Ugyanakkor a taplalék-osszetétel jelentésen
kiilonbozott ivartdl figgben (y’s = 36,57, P<0,001). A himek gyakrabban és
nagyobb mennyiségi aranyban taplalkoztak halakkal, mig a ndstények

kétélttiekkel (6. tablazat).
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5. tablazat: A vidra évszaktol fliggd gyomortartalom dsszetétele.

Taplaléktipus Osz Tél Tav. Nyir Osz Tél Tav. Nyar

M% E%
Taplalék-Osszetétel

Eml@sok 5,6 3,5 13,2 + 3,7 3,5 16,0 1,3

Madarak 0,8 10,5 5,8 2,5 1,8 3,8

Hiillok + 4,0

Kétéltiiek 9,9 33 19,1 26,1 16,0 88 36,0 550

Halak 80,5 77,7 67,7 68,1 654 754 40,0 38,8

Tizlabu rakok 3,0 4.8 1,2 1,8

Egyéb gerinctelenek + 0,1 + + 6,2 53 4,0 1,3

Novények 0,2 0,1 49 3,5

Vizsgalt gyomrok szama (n) 66 57 36 44

Ebbdl tires gyomrok szama 18 18 13 8

Taplalékelemek szama (N) 81 57 25 80

Gyomortartalom tomeg (g) atlag 49,0 40,5 439 50,5

+SE 9,34

10,58 12,55 9,68

Megjegyzés: A roviditések magyarazata a 4. tablazatnal talalhato.

A himek a ndstényekhez képest nagyobb méreti (>100 g) allatokat
= 11,19, P<0,05) és

gyakrabban (11,5% vs. 2,4%, Chi-négyzet proba, 33

nagyobb mennyiségi aranyban (M: 39,2% vs. 10,5%) fogyasztottak.

6. tablazat: A vidra ivartol fliggd gyomortartalom sszetétele.

Taplaléktipus Himek Nostények  Himek Nostények
M% E%
Taplalék-6sszetétel
Eml6sok 2,9 7.4 2,5 4,1
Madarak 5,6 0,7 2,5 1,2
Hiillok + 0,6
Kétéltiiek 9,4 24,1 11,2 37,3
Halak 80,4 65,0 77,0 49,1
Tizlaba rakok 1,5 2,8 0,6 0,6
Egyéb gerinctelenek 0,1 + 3,1 5,3
Novények 0,1 0,1 2,5 24
Vizsgalt gyomrok szama (n) 124 103 227
Ebbdl iires gyomrok szama 34 28 62
Téplalékelemek szama (N) 161 169
Gyomortartalom tomeg (g) atlag 54,9 37,67
+SE 7,3 6,32

Megjegyzés: A roviditések magyarazata a 4. tablazatnal talalhato.
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Nem talaltunk korcsoporttol fliggden szignifikans kiilonbséget a gyomorban
mért taplalékmaradvanyok sulyaban (Kruskal-Wallis teszt, y*, = 4,78, P =
0,092) és az iires gyomrok eléfordulasaban sem (Chi-négyzet proba, y> =
0,59, P =0,746), ugyanakkor a taplalék-osszetétel jelentésen kiillonbozott
korcsoporttol fiiggden (Chi-négyzet proba, x> = 60,52, P<0,001). A juvenilis
vidrak az adult és subadult csoporthoz képest gyakrabban €s nagyobb
mennyiségi aranyban ettek gerincteleneket (7. tablazat). A korcsoportok
kozotti kiilonbség nem volt szignifikans a préda tdmeg szerinti esetszamok
eloszlasaiban (y’s = 4,83, P = 0,565), a vidrak mindegyik korcsoportban igen
kisméretli allatokkal taplalkoztak leggyakrabban (E: 91,9-100%) ¢és
legnagyobb mennyiségi aranyban (M: 69,5-100%).

7. tablazat: A vidra korcsoporttol fiiggd gyomortartalom dsszetétele.

Taplaléktipus Adult Subadult Juv. Adult Subadult Juv.
M% E%
Taplalék-osszetétel (%)

Emlésok 3,7 9,0 2,9 6,3
Madarak 4,5 0,8 4.8 1,2 1,6 9,5
Hiillok + 0,4
Kétéltiek 16,1 16,2 2,0 25,7 28,1 4,8
Halak 75,7 69,4 70,0 68,2 46,9 429
Tizlabu rakok 44 21,6 1,6 48
Egyéb gerinctelenek + 0,1 0,4 0,8 12,5 19,0
Novények + 0,1 1,2 0,8 3,1 19,0
Vizsgalt gyomrok szdma (n) 158 49 21
Ebbdl tires gyomrok szama 44 12 7
Taplalékelemek szama (N) 245 64 21
Gyomortartalom tomeg (g) atlag 50,3 455 242

+SE 6,12 10,45 10,14

Megjegyzés: A roviditések magyarazata a 4. tablazatnal talalhato.

Nem volt szignifikéns €l6hely tipustdl fliggd kiilonbség a vidrak gyomraban

talalt taplalékmaradvanyok atlagstlyaban (Kruskal-Wallis teszt, y*s = 4,46, P
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=0,216), az iires gyomrok eléfordulasaban (Chi-négyzet proba, x*s = 3,51, P
=0.319) és a taplalék-osszetételben sem (Chi-négyzet proba, x*1s = 22,03, P =
0,231). A tavakon ritkabban (ng = 17,37, P<0,05) zsakmanyoltak 100 g-nal
nagyobb allatokat, mint a t6bbi élohelytipuson (4,5%, vs. 9,1-12,0%); nagy
tomegli (>1000 g) allatokat (pontyot) csak a kisvizfolyasok kornyékérdl
szarmazo vidrak gyomra tartalmazott (4,6%).

A gyomortartalom mennyisége tendencidzusan nétt (Kruskal-Wallis teszt, y*
= 12,37, P<0,01) a kondici6 javulasaval (KI, als6 kvartilis: 32,34+9,74g,
interkvartilis: 47,9 £ 6,76 g, fels6 kvartilis: 69,3 = 12,29¢g). Az iires gyomrok
aranya lényegesen csokkent a kondicid javulasaval (sovany 43,4%, normal
21,7%, jo kondicioja 19,2%; Chi-négyzet proba, X22 =10,42, P<0,01).

Az elgézolt vidrak atlagos gyomortartalom tomege kétszerese volt, mint az
egyéb okok (vidratdmadas, kutyatdmadas, lelovés, varsaba fulladas, stb.)
miatt elpusztult vidraké (Mann-Whitney teszt, U = 2,62, n; = 195, n, = 36,
P<0,05; 8. tablazat). Gyakoribb volt az iires gyomor az egyéb okok miatt
elpusztult vidrak, mint a gazoltak esetén (44,4% vs. 24,6%%; Chi-négyzet
proba, x* = 5,97, P<0,05). A taplalék-6sszetétel is jelentdsen kiilonbozott
egymastél (Chi-négyzet proba, y° = 17,73, P<0,01); az egyéb okok miatt
elpusztult vidrak gyakrabban és nagyobb mennyiségi ardnyban fogyasztottak
kétéltiieket és gerincteleneket, az elgazolt vidrak halakat. A jarmiigdzolas
miatt elpusztult vidrak az egyéb okok miatt elpusztultakhoz képest
marginalisan gyakrabban fogyasztottak 100 g-nal nagyobb tomegii allatokat
(9,4% vs. 1,1%; Chi-négyzet proba, y*s = 7,59, P = 0,055).
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8. tablazat: A vidra mortalitasi oktol fiiggd gyomortartalom dsszetétele.

Taplaléktipus Gazolas Egyéb  Gazolds Egyéb
M% E%

Taplalék-osszetétel

Emldsok 5,0 0,4 3.8 2,2

Madarak 3,9 2,2 2,1 1,1

Hiillok + 0,4

Kétéltiek 14,5 19,3 18,8 39,6

Halak 75,6 64,2 67,5 50,5

Tizlaba rakok 1,0 13,2 0,4 1,1

Egyéb gerinctelenek + 0,2 5,0 2,2

Novények + 0,6 2,1 3,3

Vizsgalt gyomrok szama (n) 195 36

Ebbdl iires gyomrok szama 48 16

Taplalékelemek szama (N) 240 91

Gyomortartalom tomeg (g) atlag 50,5 24,0
+SE 5,54 7,07

Egyéb mortalitas okok: vidra- kutya- vagy ismeretlen ragadozd tamadasa, orvvadaszat,
varsaba fulladas, mérgezés, betegség vagy nem meghatarozhato.

Roviditések magyarazata a 4. tablazatnal talalhatO.

5.2.2. Végbéltartalom-6sszetétel

A téplalékmaradvanyt tartalmazo végbélmintdkban a taplaléktaxonok szama
atlagosan 1,22, a taplalékelemek szdma atlagosan 1,28 volt (4. tdblazat). A
végbélben talalhaté taplalék-maradvanyok alapjan a vidra elsédlegesen fontos
taplalékat halak, foként eziistkarasz, kistestli, nem meghatarozhatéd pontyfélék
¢s torpeharcsa, illetve taxonomiailag pontosan nem meghatarozhato
kisméreti halak, ritkdbban ponty alkottdk (4. tablazat). Masodlagos
taplalékok békak (Rana sp.) voltak. Alkalomszertien hiillok (siklok, gyikok),
emldésok (készapocok), madarak (kistestli madarak), tizlabu rakok (A4stacus
sp.), vizibogarak (csikbogarak, csiborok) ¢és novények (fufélék) is

el6fordultak az étrendben.
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Az eredeti nedves, valamint az atmosott és kiszaritott allapotban is vizsgalt 29
db végbél tartalmanak eredeti stlya (M) nem kiilonbozott jelentésen a
taplalékmaradvanyokat tartalmazd teljes vizsgalati anyag (n=46 végbél)
adatatol (atlag += SE, 4,85 + 0,711g vs. 4,64 £ 0,525 g, Mann-Whitney teszt, U
= 0,08, n; = 29, n; = 46, P = 0,935). A vizsgalt 29 végbéltartalom esetén a
mintdk szdraz (atmosott ¢&s kiszaritott taplalékmaradvanyok) stlya
(0,50+0,120 g) egytizedrésze volt a nedves sulynak. A kétféle mért sulyadat
szoros Osszefiiggést mutatott (Pearson korrelacié, rp = 0,83, P<0,001), és
tekintettel a nagyfoku rendszertanilag (taxonomiai) is kimutatott egyezésre is,
a végbéltartalom nedves sulyadataibdl — az iiriilék vizsgalatokhoz hasonld
moédon — megkozelité biomassza szamitast végeztiink a teljes anyagon (n =
46 végbélminta, %B adatok a 4. tablazatban).

A harom szamitasmod (M, E, B) alapjat képez6 adatok kozotti dsszefiiggés, a
hét f6 zsakmanytipus alapjan szoros volt (Spearman rang korrelacid, M-B: rg
= 0,96, P<0,01), vagy nem szignifikdnsan kdzepesen volt szoros (M-E: rg =
0,63, P = 0,129 és E-B: rs = 0,63, P = 0,129). A viszonylag gyakran, de
elenyészéen kis mennyiségi aranyban fogyasztott egyéb gerinctelenek
(vizibogarak; 4. tablazat) elhagyasaval a szamitasmodok kozotti Gsszefliggés
minden par esetében szoros volt (M-E: rs= 0,99, M-B: rs= 0,94, ¢és E-B: rs =
0,99, P<0,01 minden esetben). Csak a haltaplalékot alapul véve (nyolc
kategéria; 4. tdblazat), szintén szoros Osszefiiggés mutatkozott a harom
szamitasmoddal kapott eredmények kozott (M-E: rs= 0,81, P<0,05, M-B: rs=
0,99, P<0,01, és E-B: rs= 0,81, P<0,05).

5.2.3. Mintatipusok kozotti kiilénbség

Egyidejlileg 34 vidra egyed esetében volt a gyomorban és a végbélben is
taplalékmaradvany. Ezek kozil 11 esetben (32.4%) kiilonbozott
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taxonomiailag a két mintatipus tartalma. Az egyezés négy esetben csak
részleges volt, vagyis az egyik mintatipusban (haromszor a gyomorban,
egyszer a végbélben) taxondmiailag pontosabban volt meghatarozhaté a
taplalékelem (pl. 0,1-0,5 kg-os eziistkarasz vs. nem meghatarozhat6 0,1-0,5
kg-os hal).

A teljes mintaszamot alapul véve, a vidrak gyomortartalmanak és
végbéltartalmanak mennyiségi Osszetétele (4. tabldzat) nem kiilonbozott
lényegesen a hét f6 zsakmanytipus alapjan (M; Wilcoxon eldjelteszt, z = -
1,859, n =7, P =0,063). Az esetszamok eloszlasai azonban a két mintatipus
kozott kiilonboztek (Chi-négyzet proba, x% = 22,04, P<0,001); hasonld
halfogyasztds mellett, a gyomrokban gyakrabban fordultak eld kétéltiiek, a
végbélmintdkban gerinctelenek. A gyomrokban a végbélmintdkhoz képest
gyakrabban (Chi-négyzet proba, x*; = 5,75, P<0,05) lehetett taxonoémiailag
azonositani (meghatarozni) a halakat.

A taplalék-Osszetétel, a prédaallatok tomegkategoridit alapul véve, nem
kiilonbozott  1ényegesen sem a végbéltartalom tomege (M) ¢és a
gyomortartalom tomege (M) szerinti Osszetétel kozott (Wilcoxon paros
eldjelteszt, z = -1,826, N = 4, P = 0,068), sem a kétféle mintatipus aktualis
gyakorisagi eloszlasa (E) kozott (Chi-négyzet proba, y*s = 2,80, P = 0,423).

Megvitatas. A Magyarorszagon post mortem vizsgalt vidrak gyomra
jellemzéen kis mennyiségli taplalékot tartalmazott; elsédleges taplalékok
halak, masodlagos fontossagu taplalékok kétéltliek voltak. A gyomrokban
kimutatott jellemzden egyféle taplaléktaxon idOleges vadaszati sajatossagra
utal (pl. foltban vadészat; Kruuk et al. 1990, Ruiz-Olmo et al. 2005), amelyet
az alkalmanként nagy szamban egy fajhoz tartozdé béka vagy apr6d hal

fogyasztéasa jelez.
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Egyes taplalkozasi jellemzok (gyomortartalom mennyisége, prédaméret
eloszlasa, iires gyomrok aranya) évszakok kozotti hasonldsaga egész évben
viszonylag kiegyenlitett és hozzaférhetd taplalék-készletre (Ruiz-Olmo és
Jiménez 2009) utal a tavak 6szi lehalaszasa (Kranz 2000), a vizbefagyasok
(Lanszki et al. 2006) és az alkalmankénti nyari szarazsagok (Lanszki és
Széles 2006, Lanszki et al. 2009) ellenére. A vidrak az évszakonként eltérd
taplalékforrasokhoz a vadaszat soran képesek alkalmazkodni (Erlinge 1967,
Mason és Macdonald 1986, Kruuk 1995, Remonti et al. 2008), ¢s a
haltaplalékkészlet ingadozéasa esetén kiegészitd taplalékot (pl. kétéltiek,
rakok) akar nagyobb ardnyban is hasznositani (Weber 1990, Jedrzejewska et
al. 2001, Clavero et al. 2003, Ruiz-Olmo ¢s Jiménez 2009). A jelen
vizsgélatban tapasztalt téplalékmintazat jellemzé a pannon régidoban
(Kemenes és Nechay 1990, Lanszki et al. 2001, Lanszki és Sallai 2006).

Erlinge ¢és Jensen (1981) vizsgalatatol eltéréen, akik nem kaptak ivarok
kozotti  kiilonbséget, ugyanakkor Carss et al. (1990) tapasztalataihoz
hasonldan, a nagyobb testtomegli himek (Lanszki et al. 2008b) nagyobb
méretll prédaval taplalkoztak, és gyakrabban zsakmanyoltak halakat, mint a
ndstények. Bar a fo taplalék a hal volt, a néstények gyakran fogyasztottak
“gyengébb mindségli” (alacsony energetikai értékii; Kruuk 1995) allatokat is,
példaul kétéltlieket (Lanszki et al. 2006). A nagyobb teriiletet bejaré himek
(pl. Green et al. 1984) feltehetéen konnyebben jutnak a csak sajat maguk
fenntartasara szolgdld optimalis taplalékhoz: a halhoz, mig a ndstények a
konnyebben elejthetd, idélegesen nagyobb egyedszamban jelen levo, és akar
kisebb energiatartalmu taplalékkal is megelégszenek a kolykok (akar egy évig
terjedd) nevelése soran. Bar a jelen tanulmanyban, amint szadmos mas
vizsgélatban is (pl. Erlinge 1967, Kemenes ¢és Nechay 1990, Lanszki 2009,
Miranda et al. 2008) a kisméretli préda fogyasztasa dominalt, a kezelt

prédaméret (tomeg) eloszlasaban ivartol és korcsoporttol fliggd kiillonbségek
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is adédtak. A nagyobb préda fogyasztisa adodhat abbodl, hogy a vidra, ha
teheti, elonyben részesiti a kinalatbol a nagyobb méretii halat (etetési teszt:
Erlinge 1968b, terepi koriilmények: Erlinge 1967). A kapott eredményeink
utalnak arra, hogy egy adott teriileten végzett iiriilékvizsgalat eredményét a
taplalékkészlet méret szerinti Osszetétele mellett (Erlinge 1967) a
vidrapopuléacié kor és ivar szerinti dsszetétele is jelentdsen befolyasolhatja.
Az egy évnél fiatalabb (féként 3-6 honapos), még a vadaszni tanulés kezdetén
allo vidrék a subadult és adult korcsoporthoz képest gyakrabban ejtettek el
gerincteleneket és ritkdbban gyors menekiilésre képes halakat. Ez
Osszhangban all az éves és a fiatalabb példanyok kozvetlen megfigyelésének
tapasztalataival (kozvetlen megfigyelések: Kruuk 2006, etetési teszt: Polotti
et al. 1995). Az 6nall6 vadaszatra is képes, de a nagyobb préda elejtését még
tanuld subadult vidrak zsakmanyoltak leggyakrabban nagyméretii (>500 g),
egyszeri evéssel nem elfogyaszthat6 prédat.

Egyes halastavakrol szarmaz6 tapasztalatoknak (Lanszki et al. 2001, Adamek
et al. 2003) részben ellentmond, hogy éppen a tavak mentérdl szarmazo
vidrak gyomraban fordultak elé gyakrabban kisebb tomegii prédak, a tobbi
¢léhelytipuson — kiilondsen a kisvizfolydsokon — nagyobb ardnyban nagyobb
prédak. Ebben kozrejatszhat a vidrak nagy mozgaskorzetébél (O Néill et al.
2009) adodo tavolabbi taplalkozas, vagy az Oszi lehalaszasokat kdvetden a
kisvizfolyasokba leeresztett nagyobb halak jelenléte is (Lanszki et al. 2009).
Azonban 0Osszességében minden él0helytipuson meghatarozé volt a
kistomegii (<100 g) és gazdasagi szempontbol nem értékes hal fogyasztasa. A
vizes €l6helyek biodiverzitasat veszélyeztetd invazids halfajok (Balestrieri et
al. 2013) fogyasztadsa egyuttal a csucsragadozo vidra édesvizeken betoltott
okologiai (pl. szabalyoz6) szerepkorének fontossagat is alatdmasztja. Mindez
a pannon biogeografiai régid6 halban gazdag teriiletein = végzett

tiriilékvizsgalatok eredményeivel is 6sszhangban all (pl. Kemenes és Nechay
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1990, Lanszki és Sallai 2006). A vidra tehat fogyaszt nagyméretii (>1000 g)
halakat, melyek “eldélete” (pl. egészségi allapota) nemcsak az iiriilékben,
hanem a gyomorban taldlhatdé maradvanyok alapjan sem megitélhetd, de
jelentdségiik alarendelt a kisméreti (<100 g) prédahoz képest (gyomor, M,
1:13).

Az elgazolt (legtobbszor egészséges) €és az egyéb okok (pl. kutyatamadas,
vidratamadas, betegség) miatt elpusztult vidrak kozott 1ényeges kiilonbség
adodott a gyomortartalom tomege, az iires gyomrok ardnya és a taplalék
(Lanszki et al. 2008b) eredményesebbek voltak a taplalékuk megszerzésében,
nagyobb méretli prédat ejtettek el, mint pl. a vidra- vagy kutyatdmadas,
mérgezés aldozatdul esett, legyengiilt (dltalaban sovany), menekiilésre vagy
megfeleld taplalkozasra, vagy optimalis (kevésbé veszélyes) taplalkozohely
megvalasztasara kevésbé képes vidrak. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a kondicio
index javulasaval ndtt a gyomortartalom tomege, és csokkent az iires
gyomrok aranya is. Ugyanakkor az elgazolt vidrdk magas ardnya (a
gyomrokban talalt, 6sszességében kis mennyiségli taplalékkal egyiitt) arra is
utal, hogy a taplalékkeresd, vagy a vadaszat elétt teriiletjelold egyedek nem
limitalt taplalékkészlet mellett is veszélyeztetettek a biztonsagos atjutasukhoz
alkalmatlan atkeléhelyek miatt (Reuther et al. 2000, Grogan et al. 2001). Az
egyéb okok miatt elpusztult vidrdk kondicidja az elgdzoltakhoz képest
zsakmanyszerzési esélyei eleve rosszabbak, a gyomortartalom sulyuk emiatt
lehetett kisebb.

Az elpusztulas idOpontja (vagy napszakja) a legtobb esetben nem ismert. A
vidrak édesvizek mentén altalaban napnyugta utdn indulnak vadaszni (Green
et al. 1984). A gyomortartalom-vizsgalat eredményét befolyasolhatta az, hogy
egyes vidrak még a taplalkozas megkezdése eldtt pusztultak el. Ugyanakkor a
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legnagyobb mért gyomortartalom-suly is csak fele volt a vidra atlagos napi
taplalékfelvételének (kb. 1 kg, ill. a testtomeg 15%-a; Kruuk 2006), ami azt
jelzi, hogy a vidra az aktiv idészakban - évszaktol és kornyezeti feltételektdl
eltéré modon - tobbszor vadaszik (Kruuk 2006, Mason és Macdonald 1986).
Példaul tires gyomrot gyakrabban (32-36%) talaltunk télen és tavasszal,
vagyis a f0 szaporodasi €és viszonylagos taplalékhianyos idészakban.

A gyomortartalom Osszetétele a kimutatott taplalékmaradvanyok tomege (M)
¢és a taplalékelemek szama (E) kozott, tovabba a végbéltartalom Osszetétele
harom szamitasmoéd (M, E, B) kozott korrelalt egymassal. Fairley (1972)
lényegesen kisebb mintaszamon végzett vizsgalataval ellentétben, a gyomor-
¢s végbélmintdk tartalma taxondmiailag nagy ardnyban (az esetek
kétharmaddban) megegyezett. Ugyanakkor Fairley (1972) vidran és Witt
(1980) rokan szerzett tapasztalataihoz hasonléan az emésztérendszerben
hosszabb-rovidebb 1d6t eltoltd kiilonbozd taplaléktipusok esetén nagy
eltérések is eléfordultak (pl. gyomorban kisemlds, végbélben hal fordult eld).
Tudomanyos és gyakorlati szempontb6l is 6rokds kérdés, hogy mit eszik
kozvetleniil a vadon ¢l vidra és az emésztést kovetden az iiriilék milyen
viszonyban all az elfogyasztott taplalékkal. Ezért vizsgaltuk, hogy milyen
Osszefiiggés all fenn a gyomor- és a végbélmintak tartalmanak Osszetétele
kozott, annak ismeretében, hogy a gyomortartalom nem feltétlen tiikrozi
pontosan a fogyasztott taplalék Osszetételét (Witt 1980) és a kiilonbozd
mintdk (gyomor, bélrendszer és iiriilék) tartalma kozott is lehetnek eltérések
(Cavallini és Volpi 1995). A jelen vizsgalat szerint, a végbéltartalom
Osszetétele az M és a B szamitdsmodok alapjan is hasonlosagot mutatott a
gyomortartalom 0Osszetételhez. Az eléforduldsi adatok (E) értékelésekor a
mintatipusok kozott kapott eltérés sem az elsddlegesen fontos halak (gyomor:
62,4%, végbél: 59,3%), hanem a kevésbé jelentds taplaléktipusok (kétéltiiek,

ill. gerinctelenek) fogyasztasi gyakorisdgaiban mutatkozott. Ez a kiilonb6z6
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taplaléktipusok eltér6 emészthetoségével (Witt 1980, Jedrzejewska ¢és
Jedrzejewski 1998) is Osszefligghet. Ez azért is 1ényeges, mert az eléfordulasi
gyakorisagi szamitassal feliilreprezentalhatok példaul a hosszl idén keresztiil
uriilld taplalékok (pl. fésiis pikkelyes halak, izeltlabuak) maradvanyai
(Reynolds és Aebischer 1991, Carss és Parkinson 1996, Carss és Nelson
1998). Azt talaltuk, hogy a vidra halfogyasztasa M (mindkét minta- tipus) €s

B (végbélminta) szdmitas esetén nagyobb aranyt (73-84%), mint E esetén.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. A Csombardi-té mentén végzett terepi vizsgalatok fobb

megallapitasai:

6.1.1. Altalanos taplalékmintizat. Megallapitottam, hogy a nem halaszati
hasznositas alatt all6 Csombardi-tavon a vidra f6 taplalékdt minden
¢vszakban a vidra szdmara (energetikai és elérhetdségi szempontbol)
optimalisnak tekintett halak alkotjak. Ebben jelentds eltérés tapasztalhato a
nagyobb kiterjedésti, de ingadoz6 halkészletli természetkozeli élohelyektdl
(pl. lapok, egyes holtdgak), ugyanakkor nagy a hasonlésag a nagyobb
halkészletli halastavakhoz. A halspecializacié miatti sziik taplalkozasi niche a
kedvezd halellatottsagra wutal. Vagyis a Csombardi-tébhoz hasonlo
természetvédelmi kezelésben 4llo kis tavak a vidra szdmara egész évben
taplalkozo és kolyoknevelésre is alkalmas él6helyek lehetnek. Javaslom
minél tobb hasonld adottsagu teriilet természetvédelmi kezelésbe vondasat,
mert ezzel a halfogyasztd (és vizek kozelében fészkeld, utddot neveld)
allatfajok szamara egész évben alkalmas él6hely biztosithatd, tovabba ezek
migracios ttvonalként is jelentdsek, a Nemzeti Okologiai Halozat értékes
(mkddo) részeit képezik. Fontos ezekben az esetekben a teriiletek
természetvédelmi kezelési tervének elkészitése, melyben kiilonds hangsullyal
kell szerepelnie a vizes él6hely vizellatasanak, és figyelembe kellene venni a

szukcesszios folyamatokat is.

6.1.2. Szamitasmodok Osszefiiggése. A taplalék-Osszetétel szamitasi modok
kérdése napjainkban is aktudlis, nincs egyetlen ,,j0” szamitdsi modszer.
Vizsgalatom szerint a gyakrabban alkalmazott relativ eléfordulédsi gyakorisag

szerinti és a ritkabban alkalmazott biomassza szamitason alapuléd taplalék-
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Osszetétel egymashoz hasonlosagot mutatott. Ezen megallapitas dsszhangban
all a vonatkozo6 korabbi hazai vidra taplalkozasvizsgalatok eredményeivel is.

Vagyis mindkét modszer alkalmazasat javaslom a tovabbi vizsgélatokban.

6.1.3. A halak tomegkategoridaja és viztérben valo jellemzo eldforduldsa
szerinti fogyasztas. Az irilékvizsgéalatra alapozott elemzés a vidra
zsdkmanyszerz0 magatartdsanak feltdrdsa szempontjabol is érdekes
eredményeket hozhat. Megéllapitottam, hogy a Csombardi-tavon €16 vidrak
haltaplaléka zommel kisméreti (<100 g) halakbdl allt, hasonléan az eurdpai
¢s hazai vizsgélatok zoméhez. Ez nem jelenti azt, hogy a vidra nagyobb
halakat nem zsdkmanyol, minddssze azt, hogy alacsony arinyban. Az
eredményeket befolyasolta, hogy a vizsgalt t6 halkészletében zdommel
kisméretii halak fordultak eld, vagyis itt sokkal inkabb a taplalkozasi
opportunizmus érvényesiilt. Ugyanakkor meghatarozé mértékben kisméreti
halak fogyasztasa ismert egyes halastavakon is, azzal, hogy a kisméretii, pl.
egynyaras teleltetett halak kozott jelentds lehet a gazdasagilag értékes halak
aranya. Esetiinkben a fogyasztott kisméretli halak gazdasagilag k6zombos,
vagy kedvezdtlen megitélésii fajok egyedeibdl tevodtek Ossze. A to kis
teriiletét, viszonylag sekély vizét ¢&s vizindvényzettel vald boritasat
figyelembe véve, a vidra foként a partkdzelben és vizindvényzet kozott,
ritkin a vizfenéken és a nyilt vizen eldforduld halakat fogyasztotta. Az
eredmények hasonléak a nagyobb kiterjedésti dél-dunantuli halastavakon
tapasztaltakhoz is, vagyis a vidra a dél-dundnttli régidban jellemz6 eutrof
tavakon, ha teheti, a kisméretl, partkdzeli, hindrnovényzet kozott €16 halakat

fogyasztja.

6.1.4. A halak honossaga szerinti fogyasztas. Vizsgalatunk egyik

legfontosabb tanulsaganak tartom, hogy a vidra taplaléka dontd mértékben
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idegenhonos, invazids halakbol allt. Ez nem azt jelenti, hogy a vidra
kifejezetten az idegenhonos halakat valasztja az Oshonosokkal szemben,
hanem azt, hogy a vidra a taplalék-Osszetételén keresztiil kivaloan jelzi a
természetes vagy természetkozeli vizeink idegenhonos halakkal valo
nagyaranyu (€s problémakat okozd) ,.fertozottségét”. Nagy egyedsiiriiség az
invaziés halak vidra altali fogyasztasa szamottevo, a versengésben gyakran
hattérbe szoritott, ritkdbban eléfordulé éshonosok fogyasztisa emiatt kevésbé
gyakori. A vizsgalt tavon folytatott extenziv haldlloméany-szabalyozas részét
képezi az idegenhonos invazids halak eltavolitasa, de az invazids halak
problémakorével a halgazdasagok ¢€s a horgaszvizeken gazdalkodok is
szembesiilnek. A nem dshonos, invazids halak (pl. eziistkarasz, tdrpeharcsa,
naphal) nagy létszamuk mellett, méretiikbdl és életmddjukbol is adéddan a
vidra szamdara az optimalis zsakmanytartomanyba, a legkisebb energia-
befektetéssel zsakmanyul ejthetd halak kézé tartoznak. A vidra — a fentiek
alapjan — az idegenhonos, természetvédelmi és gazdasagi szempontbol is
negativ megitélésii halak gyéritésével mintegy segit fenntartani az értékes vizi
Okoszisztéma természetkozeli allapotara jellemzé Gshonos faundjat,

stabilitasat, €s az élohely fajgazdagsagat.

6.1.5. Halpreferencia. Azoknak a tanulmdnyoknak a szdma, amelyekben
nemcsak a vidra taplalék-Osszetételét, hanem azzal egyidejlileg a halkészletet
is felmérték nagyon kevés a nemzetkdzi irodalomban. A dolgozatomban
szerepld vizsgalat a ritka esetek kozé tartozik, annak lehetséges korlataival
egyiitt. A Csombardi-tavon végzett célzott preferenciavizsgalatunk is
alatamasztja, hogy a vidra taplalék-Osszetétele tiikrozi a halkdzosség
Osszetételét természetes vagy természetkozeli élohelyeken. A  vidra
opportunista vadasz, vagyis elsdsorban a legnagyobb egyedszamban jelen

levd, legkdonnyebben elérhetd halfajokat, és leggyakoribb mérettartoméanyba
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esO halakat ejti zsdkmanyul, és alkalmazkodik az évszakosan valtozo
halkinalathoz.  Jellegzetes mintdzat adodott a halak  méretétdl
(tomegkategoriaitol) fliggd értékelésben. Megallapithatd, hogy a vidra,
halfelmérési modszer eredményétdl fiiggetleniil, a halkészletben leggyakoribb
kisméretii (<100 g) halakat az eléforduldsi gyakorisaguk koriili aranyban
fogyasztja, a 100-500 g-os halakat kismértékben mellézi, a halkészletben
nagyon ritkdn eléforduld nagyobb halakat, igy az 501-1000 g-os halakat
kismértékben preferalja, az 1000 g-ndl nagyobb halakat jelentésen melldzi.
Megallapitottam tovabba, hogy a vidra halpreferencia-szamitas eredménye a
halak viztéren beliili jellemz6 eléfordulasa és eredete (honossaga) szerint a

halfelmérési modszer eredményétdl fliggden kiilonbozik.

Modszertani 6sszegzés. Eredményeink szerint, az elektromos halaszat a
partkdzelben ¢és a vizindvényzet kozott €l6 halak fogasdban, mig a varsa
elsdsorban a vizfenék kozelében eléforduld és a nappal aktiv halak fogdsaban
eredményesebb. Ez azt jelzi, hogy a mintavételi mddszer (annak eredménye)
befolyasolhatja a vidra halpreferencid-szamitasanak az értékelését. Tekintettel
arra, hogy az altalunk is vizsgalt kis tavak monitorozasdra még nem terjed ki
az Europai Unio Viz Keret Iranyelve, mindezek miatt természetkozeli
tavakon a kevesebb hibaval terhelt és legkevésbé karos halfelmérési
modszernek tekintett elektromos halfelmérés alkalmazasat javaslom a

jovobeni felmérésekben.

Osszességében, a haltermelésbdl felhagyott Csombardi-tavon végzett terepi
vizsgélat eredményei 1) a vidra, 2) a természetkozeli tavak és 3) azok
O6shonos halfaundjanak megdrzésében hasznosulhatnak. Az eredmények
megerdsitik a mesterségesen létrehozott él6helyek biodiverzitds megdrzésben

betoltott fontos szerepét.
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6.2. A vidra post mortem vizsgalatanak fébb megallapitasai

6.2.1. Gyomortartalom: altalanos mintazat. Megallapitottuk, hogy a
gyomortartalom Osszetétele tobb tekintetben is nagy hasonlésdgot mutat az
uriilékvizsgalatok eredményeivel. Lényegesnek tartom, hogy a vidrak a
gyomortartalom-vizsgalat alapjan is elsddlegesen a kisméretli, foként
gazdasagilag nem jelentds halakat fogyasztjak.

Szamitasmodok odsszefiiggése. Modszertani szempontbo6l is fontos, hogy a
gyomorban kimutatott taplalékelem-maradvanyok Osszegzett tomege és a
taplalékelemek el6fordulasi esetszamai alapjan szamitott taplalék-osszetételek

kozott pozitiv az Osszefliggés.

6.2.2. Gyomortartalom: tényezonkénti eltérések. A taplalék-Osszetétel az
évszaktol fiiggden eltérd volt, amely jelzi, hogy a vidrdk az évszakonként
eltérd taplalékforrasokhoz a vadaszat soran alkalmazkodtak. A vidrak ésszel
¢és télen nagyobb aranyban taplalkoztak halakkal, mig tavasszal és nyaron a
halak mellett kétéltiiekkel. A taplalékmintdzat a pannon régidban jellemzének
tekinthetd.

Vizsgalatunk szerint a nagyobb testtomegii himek nagyobb méretii prédaval
nagyobb ardnyban téplalkoztak, és gyakrabban zsdkmanyoltak halakat, mint a
néstények, melyek gyakrabban fogyasztottak “gyengébb mindségii” (alacsony
energetikai értéki) allatokat is, példaul kétéltiieket, izeltlabtiakat.

Nem volt alatimaszthatd az, hogy a halastavak kozelében elpusztult vidrak
gyomriaban nagyobb aranyban szerepelnek gazdasagilag értékes halak.
Minden ¢él6helytipuson meghatarozé volt a kistomeglii ¢€és gazdasagi

szempontbol nem értékes halak fogyasztasa.
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A mortalitasi oktol fliggden eltéréseket talaltunk a taplalék-Osszetételben. Az
halat, és nagyobb méretli prédat ejtettek el, mint az egyéb okok (pl. vidra-
vagy kutyatdmadds, mérgezés) miatt aldozatul esett, gyakran legyengiilt
vidrak. A kondici6 index javuldsaval nétt a gyomortartalom tomege, és
csokkent az lires gyomrok ardnya is.

A korcsoporttol fliggd eltérés is jelentds volt. A vadaszni tanulo fiatal vidrak
gyakrabban téplalkoznak gyengébb mindségli (kisebb energiatartalmu)

gerinctelenekkel, mint az adult allatok.

6.2.3 Veégbéltartalom. Vizsgéltuk, hogy mennyire hasonld6 a vidrak
végbéltartalom-Odsszetétel  vizsgalatdnak  eredménye, ha  kiilonb6zo
szamitasmddokat alkalmazunk. Azt tapasztaltuk, hogy a végbéltartalom
Osszetétele az altalunk alkalmazott hdrom szamitasmoéd (M, E, B) kozott

korrelalt egymassal.

6.2.4. Mintatipusok kozotti kiilonbség. Szintén modszertani szempontbodl
Iényeges, hogy a post mortem vizsgalt vidrakban az elfogyasztott taplalék
tényleges Osszetételét leginkdbb megkozelitd gyomortartalom, valamint a
nagyobb szamban nem invaziv modon gyljthetd {riilékhez hasonlo
végbéltartalom Osszetétele alapvetden hasonlosagot mutatott. Eddig nagyon
kevés ide vonatkozdé modszertani vizsgalatot végeztek, kisebb volt a

mintaszam is.

Osszességében, a post mortem vizsgalat megallapitasai megerdsitik a vidra
vizi ¢életkozosségek fenntartdsaban betoltott fontos szerepét, és ez
aldtdmasztja a vidra védelmének fenntartdsat. Az egyéb, nem invaziv

modszerek mellett az elpusztultan talalt vidrak vizsgalataval nyert kiegészitd
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biologiai adatok is hasznosak lehetnek, amelyek indokolttd teszik tobbek
kozott a post mortem vizsgalatok folytatasat. Az értekezésem szempontjabol
kiilondsen a mintatipusok és szamitdsmodok kozotti elemzésekkel kapott Uj

eredményeket emelem ki.

6.3. Javaslatok

Kutatads

Tovabbi célzott vizsgalatok sziikségesek annak elemzéséhez, hogy a
kiilonb6z6 vadaszati stratégidknak koszonhetden a vidra mennyiben alkalmas
az invazids halfajok allomanyédnak szabalyozasara. Ennek természetvédelmi

¢s halgazdalkodasi vonatkozasat is fontosnak tartom.

A vizsgalatok tobbsége (beleértve a preferenciavizsgalatok tobbségét) nem ad
informdciot a predacids hatasrol. A terepi vizsgalatban egyes taplaléktipusok
esetén alacsony fogyasztdsi ardnyok tapasztalhatok. Tovabbi vizsgalatok
lennének sziikségesek annak kimutatasara, hogy az alacsony aranyu
fogyasztas milyen kovetkezményekkel jarhat egy ritkdbb vagy gazdasagilag
értékes prédafaj dllomanyéra. Ez példaul a halak és mas taplalékcsoportok, pl.
kétéltiiek, madarak abundancia és dominancia viszonyaiban bekovetkezett

valtozasok éven beliili nyomon kovetésével lenne végezhetd.

Részben kapcsolddva az el6z0hdz, a vidra fogyaszt nagyméreti halakat is,
bar ezek jelentOsége a vizsgalt teriileten €és a post mortem vizsgalatban is
alarendeltnek bizonyult a kisméretli préddhoz képest. Kisméreti,
gazadasagilag értékes halak nagyaranyu fogyasztisa ismert példaul
halteleltetd tavakon (Lanszki et al. 2007). (Vagyis nem a halak mérete a

meghatdroz6 a vidra predacids hatdsa szempontjabol.) Azonban a nagyobb

&3



méretli és/vagy a gazdasagilag értékes halak “eléélete” (pl. egészségi allapota,
annak oka, hogy miért vélasztotta a vidra prédanak) nemcsak az iiriilékben,
hanem a gyomorban taldlhatd maradvanyok alapjan sem megitélhetd. A
nagyobb méreti halakra irdanyuld predacid hattér- okainak tisztazasa
érdekében javaslom halasitott vizek mentén, célzott kutatdsban a vidra altal
megragott halak egészségligyi vizsgalatat. Tekintettel arra, hogy a vidra
preferdlja a viszonylag lassan mozg6 prédat, elképzelhetd, hogy a vidra igen

fontos szanitéc szerepérdl lehetne igy objektiv ismereteket nyerni.

A halkészlet-felmérés koltséges. A vidra iiriilékanalizise hasznalhato
alkalmazast jelenthet egyes halkdzosségek monitorozasaban, példaul egyes
kiilonleges esetekben (pl. ritka halfajok kimutatdsa érdekében). A vidra
ugyanis olyan halfajokat is képes elérni, amelyekit a halfelmérési
modszerekkel esetleg nem sikeriill kimutatni vagy azokat nem lehet

alkalmazni.

A kiilonbozd tipust mintdk és taplalék-Osszetétel szdmitasmodok kozott
kapott eredmények megerdsitik az olcsobb, nem invaziv iriilékvizsgalatok

monitorozasi ¢s kutatasi célu tovabbfolytatasanak a létjogosultsagat.

Ismeretterjesztés, oktatds

A vidra taplalkozasi szokasanak jobb megismerése, igy példaul a preferalt
halfajok ismerete segitheti a halgazdasagok haldllomanyaiban okozott
veszteségek mérséklését, vagy annak elkeriilését is. Javaslom az eddig
Osszegyljtott tapasztalatok szélesebb korli megismertetését, példaul a

halgazdalkodasi szakképzésben torténd felhasznalasat.
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Megorzeés

A vizsgalatunk hozzajarul a mesterségesen 1étrehozott viztestek biodiverzitas
megOlrzésben betoltdtt fontos szerepének megértéséhez. Az ember altal
létrehozott vizes éldhelyek az 6koldgiai hdlézatokhoz (pl. Nemzeti Okologiai
Halozat, Natura 2000 halozat) kapcsolodnak, ezaltal értékes magteriiletekké,
puffer teriiletek és migracids utvonalak részeivé valnak. A napjainkban zajlo
szarazodas (és ¢élovilag szegényedés) miatt kiilondsen fontosnak tartom a
vizes €l0helyek természetvédelmi célu kialakitasat, vagy a Csombardi-tohoz
hasonlo céllal torténd ,,atalakitasat”. Az itt szerzett tapasztalatok mas
teriiletek 1étrehozéasanal (akar az engedélyezési eljarasban is) €s fenntartasanal

hasznosithatok.

Karmérséklés

néhany orszagban, igy példaul Ausztridban és Csehorszagban bevezették, de
az megbukott. Az esetleges kompenzicidés szamitasok tulsdgosan
leegyszerusitettek is lehetnek. Ehelyett sokkal inkabb a halevé allatok okozta
gazdasagi karok elkeriilését, mérséklését segitd legalis modszerekre alapozott
védekezési megoldasokat kellene kozpontilag tdmogatni, példdul a
halteleltetd tavak nagy értékli halallomanyanak a villanypasztoros
védelmének tdmogatasat (ha sziikséges, a moddszer tovabbfejlesztését)

realisnak tartom. Ezt a vidra fajmegdrzési programjaban is javasoltuk.

Bar a vidra hazai allomanyhelyzetének értékelése nem képezte szorosan a
dolgozatom targyat, de kapcsolddik hozza, és az ide vonatkozo Osszegzd
munkakban részt vettem (vidra elterjedés vizsgalat: Heltai et al. 2012, vidra
fajmeglrzési program tervezet: Lanszki et al. 2011). A vidra eurdpai

elterjedési, allomanyvaltozasi adatai, valamint viselkedésokologiai sajatsagai
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azt tamasztjak ald, hogy populacioéi igen konnyen sebezhetdek. Stabil
allomanydnak fennmaradasa alapvetden az ¢él6helyeit érintd kedvezd
intézkedésektdl és a faj elterjedésének és életmodjanak alaposabb ismeretétdl
¢s ezek megismertetésétdl fiigg. A vizsgalataim tampontul szolgalhatnak a
vidra és ¢ldhelyeinek, valamint a vizhez kot6dd életkozosségeknek a

védelméhez.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatés soran az alabbi fontosabb Uj tudomanyos eredmények sziilettek:

1. Az iiriilékmintak elemzése alapjana a vidra a természetvedelmi kezelésben
allo tavon (Csombardi-td6, Somogy megye), z6mmel apro méretii és nem
Oshonos (foként invdzios) halakat fogyaszt, a nagyobb halak és a tobbi
taplaléktipus (pl. kétéltliek, madarak) jelentdsége alarendelt. Az invazids (és
kisméreti) halakban gazdag tavakon — a kevés ide vonatkoz6 irodalmi adat
alapjan is — ez altalanosan jellemz6. A vidra taplalék-Osszetétel vizsgalata
jelzi, hogy természetkozeli allapotu vizeink is nagymértékben ,,fertézottek”
idegenhonos halakkal. A vidra taplalékaban szerepelnek azon nem 6shonos
fajok egyedei is, melyeket mas halevo allatok pl. testalkat, tiiske miatt, nem
fogyasztanak.

2. Halallomany felmérésre alapozott taplalkozasvizsgdlat alapjan a
természetvedelmi kezelésben allo tavon a vidra opportunista ragadozokeént
viselkedik, elsdsorban a leggyakoribb halfajokat és a szdmara elérhetd
leggyakoribb mérettartomanyba esé példanyokat zsdkmanyolja. A
halallomany felmérési adatok eredményét, és igy a halpreferencia-szamitas
eredményét a halfelmeérési modszer befolyasolja. A vizsgalt modell-
terlileten szerzett tapasztalatok madas, hasonlo tipusu teriileteken is
hasznosithatok.

3. A post mortem vizsgalat szerint a vidrak elsddlegesen kisméretii, foként
gazdasagilag nem jelentds (invazids) halakat fogyasztanak, ami
osszhangban all a Csombardi-tavon (és szamos mds hazai és kiilfoldi
edesvizi teriileten) kapott tiriilékvizsgalatok eredményeivel. A gyomorban
kimutatott taplalékelem maradvanyok Osszegzett tomege (M) és a

taplalékelemek eléforduldsi esetszdma (E) korreldl, mind a hét {6
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zsakmanytipus (rs=0,79, P<0,50), mind a 20 haltaxon esetében (rs~0,66,
P<0,01).

4. A gyomortartalom Osszetétele lényegesen eltér évszaktol (Osszel és télen
tobb hal, tavasszal és nydron tobb kétéltii fogyasztasa), ivartol (a himek
nagyobb aranyban taplalkoznak hallal), korcsoporttol fiiggden (a vadaszni
tanul6 fiatal vidrak gyakrabban téplalkoznak gerinctelenekkel), tovabba az
elgdzolt vidrak gyomra az egyéb okok (pl. kutyatdmadas, vidratdmadas,
betegség) miatt elpusztultakhoz képest nagyobb ardnyban tartalmaz halat,
Osszefliggésben a vadaszati sikerességgel.

5. A végbéltartalom 0Osszetétele harom szamitasméd (M, E és B — mint
szdmitott biomassza-0sszetétel) kozott korreldlt. A post mortem vizsgalt
vidrakban a fogyasztott taplalék tényleges Osszetételét megkdzelitd
gyomortartalom, valamint a nagyobb szdmban nem invaziv modon

gytjthetd tirtilékhez hasonld végbéltartalom Osszetétele alapvetéen hasonlo.
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8. OSSZEFOGLALAS

A kozonséges vidra (Lutra lutra) széles elterjedésti faj, kontinensiink vizes
¢lohelyeinek karakterisztikus emlds csucsragadozoja. Bar a taplalkozasi
szokasait természetkozeli édesvizi teriileteken ¢€s nagy produktivitasu
halgazdasagokban is vizsgéltdk, kevéssé ismert a természetkozeli,
természetvédelmi kezelés alatt all6 tavakon €16 vidrak zsakmanyvalasztasa.

A korabban mesterségesen létrehozott, de napjainkban természetvédelmi
kezelés alatt all6 kisméretli halastavak 6koldgiai haldzatban betdltott szerepe
jelentdsebb lehet a méretiiknél. A kisméretli (<10 ha) tavak biodiverzitas
megorzésben betoltdtt szerepére napjainkban nagyobb figyelem iranyul. A
vidranak, a fenntartasi célokat (akvakultira, horgaszat vagy megdrzés) is
tekintetbe véve, jelentds behatdsa lehet e kis tavak €élovilaganak gazdagsagara
¢s okologiai szerepére.

A vizsgalatunk célja ezért az volt, hogy a vidra taplalkozasi szokésait egy
természetkozeli tertileten (Csombardi-t6, DNY-Magyarorszag, 4 ha) feltarjuk.
A vidra taplalék-Osszetételét egyrészt négy éven at gyljtott iirtilék mintak (n
= 1656) alapjan tanulmanyoztuk. A vizsgalt idészakban a vidra els6dlegesen
fontos taplaléka a hal volt (szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, E:
77,9%; szazalékos biomassza-szamitas szerinti részarany, B: 93,2%), mely
zoOmmel apré méretii (<100 g) halakbdl allt. Hairom hal taxon, nevezetesen
Carassius sp. (dontden eziistkarasz Carassius gibelio), naphal (Lepomis
gibbosus) ¢és siigér (Perca fluviatilis) tette ki a taplalék nagy részét.
Masodlagos taplalékforrast a kétéltiek jelentettek; a madarak és egyéb
taplaléktipusok fogyasztisa elhanyagolhatdé mértékti volt. A vidra
opportunista ragadozoként viselkedett, els6sorban a leggyakoribb faji és
méretli halakat zsdkmanyolta. A fogyasztott halak dontd része (E: 76,1%, B:
79,1%) nem 6shonos fajok egyedeibdl allt.
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A vizsgéalatunk célja masrészt a vidra halvalasztasanak vizsgalata volt. A
vidra taplalék-6sszetételét €s halpreferencidjat egy éven at (2010. december
és 2011. november kozott) gyljtott iriilékmintdk (n = 483) alapjan
tanulmanyoztuk (Csombardi-td). A halkészletet tavasztol 6szig elektromos
halaszgéppel és halfog6 varsdkkal mértiik fel. A vizsgalt idoszakban a vidra
elsddlegesen fontos taplaléka a hal volt (73.5-84.9%, relativ el6fordulési
gyakorisag), emellett masodlagos taplalékforrast a kétéltiiek jelentettek. A
vidra opportunista ragadozoként viselkedett, els6sorban a leggyakoribb
halfajokat és mérettartomanyt zsakmanyolta, igazodva az évszakosan
rendelkezésre allo kinalathoz. A vidra halpreferencia-szamitas eredménye a
halak viztéren beliili jellemzd el6fordulasa (partkozeli, vizindvények kozott
€16, nyiltvizi és vizfenéki) és eredete (6shonos és nem Gshonos) szerint
halfelmérési modszertdl fiiggden kiillonbozott, jelezve, hogy a modszer
megvalasztdsa  befolydsolhatja a vidra halpreferencia-szamitasanak
eredményét. A fogyasztott halak kétharmada nem 6shonos fajokbol allt.

A vidra taplalék-Osszetételét és taplalkozasi szokasait Magyarorszagon
elpusztultan taldlt vidrak (n = 236 egyed) post mortem vizsgalataval is
tanulmanyoztuk azért, hogy megallapitsuk a mintatipustdl (gyomor ¢&s
végbél), a kiilonbozd szamitasi modtol és a befolyasold tényezoktdl fliggd
kiilonbségeket. A  gyomorban kimutatott taplalékelem-maradvanyok
Osszegzett tomege (M) és a taplalékelemek el6fordulasi esetszama (E)
korrelalt. A vidrak elsddlegesen kisméretti (<100 g) pontyféléket, foként
gazdasagilag nem jelentds halakat fogyasztottak. A gyomortartalom
Osszetétele 1ényegesen eltért évszaktol (8sszel és télen tobb hal, tavasszal és
nyaron tobb kétéltii fogyasztasa), ivartél (a himek nagyobb ardnyban
taplalkoztak hallal), korcsoporttol fiiggden (a vadaszni tanuld fiatal vidrak
gyakrabban taplalkoztak gerinctelenekkel), tovabba az elgazolt vidrak
gyomra az egyéb okok miatt elpusztultakhoz képest nagyobb aranyban
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tartalmazott halat. A végbéltartalom Osszetétele harom szamitdsmod (M, E és
B — mint szamitott biomassza-0sszetétel) kozott korrelalt. A post mortem
vizsgalt vidrakban a fogyasztott taplalék tényleges Osszetételét megkozelitd
gyomortartalom, valamint a nagyobb szdmban nem invaziv modon gytijthetd
tiriilékhez hasonld végbéltartalom Osszetétele alapvetden hasonlosagot

mutatott.

Osszességében a haltermelésbdl felhagyott Csombardi-tavon végzett terepi
vizsgalat eredményei 1) a vidra, 2) a természetkozeli tavak és 3) azok
Oshonos halfaunajanak megorzésében hasznosulhatnak. Az eredmények
megerdsitik a mesterségesen létrehozott él6helyek biodiverzitds megdérzésben
betdltott fontos szerepét. A post mortem vizsgalatunk megéllapitasai
megerdsitik a vidra vizi életkozosségek fenntartdsdban betoltott fontos
szerepét. Az egyéb nem invaziv moddszerek mellett, az elpusztultan talalt
vidrak vizsgalataval nyert kiegészitd biologiai adatok is hasznosak lehetnek,
amelyek indokoltta teszik tobbek kozott a post mortem vizsgélat folytatasat.
Kiilonosen a mintatipusok és szamitdsmodok kozotti elemzésekkel kapott 4j

eredményeket emelem ki.
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9. SUMMARY

The Eurasian otter (Lutra) is a widely distributed “key species” of aquatic
habitats of the continent. Although the feeding habits of the otter have been
widely investigated both in natural freshwater habitats and in highly
productive fish farms, little is known about prey selection by otters in semi-
natural ponds managed for nature conservation.

The role of the small-sized artificial fishponds standing nowadays under
natural conservation management may be more considerable in the ecological
network than their size suggests. The role of small (<10 ha) ponds in
biodiversity conservation has been recently highlighted. As a top predator, the
otter may have a powerful effect on the biodiversity and ecological
functionality of small ponds, regardless of their purpose (e.g. aquaculture,
angling or conservation).

Our study sought to analyze feeding habits of the otter in a near-natural
system (Csombardi pond, SW Hungary, 7 ha). First, the diet composition of
the otter was assessed by the analysis of spraint samples (n = 1656) collected
during four years. Throughout the study period, the main food source of the
otter was fish (percentage relative frequency of occurrence, O: 77.9%;
percentage estimated biomass consumed, B: 93.2%), composed mainly from
small-sized (<100 g) individuals. Three fishes taxa formed the bulk of otter
diet throughout the year, namely Carassius sp., (mainly gibel carp Carassius
gibelio), pumpkinseed (Lepomis gibbosus) and perch (Perca fluviatilis).
Secondary food resource was amphibians; consumption of birds and other
food types was negligible. Otters behaved as opportunistic hunters, preying
primarily on the most abundant fish species and size classes. Most of fish

eaten (E: 76.1%, B: 79.1%) was non-native.
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The aim of our research was also to examine the fish selection method of the
otter. From December 2010 to November 2011, the annual composition of
otter diet was assessed by the analysis of spraint samples (n = 483). Fish
abundance was assessed from spring to autumn by electrofishing and fyke
nets. Throughout the study period, the main food source of the otter was fish
(73.5-84.9% of occurrences), while amphibians represented a secondary
resource. Otters behaved as opportunistic hunters, preying primarily on the
most abundant fish species and size classes and conforming to seasonal
variation in fish availability. Otter preferences in relation to fish occurrence
within the waterbody (shorezone or littoral, metaphyton, pelagic, benthic) and
origin (native, non-native) differed according to the sampling method used to
assess fish availability, suggesting that the sampling method chosen may
distort the assessment of prey preference by otters. Two-thirds of fish eaten
consisted of non-native species.

The diet composition and feeding habits of the otter were studied by post
mortem examination of individuals (n = 236) found dead in Hungary in order
to test the dietary differences between sample types (stomach and rectum),
calculation methods and different factors. A relationship was found between
the summarized wet weight (W) and occurrence number (O) of food remains
detected in the stomach. Otters preyed primarily on small-sized (<100 g)
cyprinids, mainly on non-commercial fish. The composition of stomach
contents differed according to different factors: season - in autumn and winter
fish were eaten in higher proportions but in spring and summer there were
more amphibians; sex - males prey on fish in higher proportions; age group -
juveniles consumed invertebrates in higher proportions; and cause of
mortality - otters found dead on roads had consumed fish in higher ratios. The
composition of rectum content showed a relationship according to the three

calculation methods considered (W, O and B — estimated biomass
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composition). In the otters examined the composition of food items in the
stomach (which is the nearest to the actual food ingested) and the rectum
content (which relates to the composition in non-invasive collecting spraints)
were basically similar.

In conclusion, the results of the field research in an abandoned artificial fish
pond (Csombardi pond) may be useful for the conservation of 1) otters, 2)
near-natural ponds, and 3) associated native fish communities. These results
furthermore confirm the importance of conserving biodiversity of artificially
established habitats. The statements of the post mortem analysis confirm the
otter’s important function of maintenance of aquatic ecosystem. Beside of the
other non-invasive methods, the additional biological data from examination
of dead otters may also useful, which justify the continuing of the post
mortem analysis. Especially I highlight the results comparative analyses

among sample types and calculation methods.

94



10. KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretném kifejezni kdszonetemet a munkamban nytjtott nagyaranyu

segitségért témavezetOmnek Prof. Dr Lanszki Jézsefnek.

Koszonetet mondok a mintagytijtésben nyujtott segitségért Prof. Dr Lanszki

Jozsefnek és Szegvari Zoltannak.

Koszonetet mondok tovabba a tarsszerzéimnek: Szegvari Zoltannak, Ferincz

Arpadnak és Dr. Heltai Miklosnak az egyiittmiikodésért.

Koszonet illeti tovabba Szegvari Zoltant, Stettner Gabriellat, Dr. Paulovits
Gabort és Staszny Adamot a to halkészletének felmérésében nyujtott

segitségért és a halkészlet-adatokért.

Halas koOszonettel tartozom Dr. Lanszkiné Széles Gabriellanak a

mintafeldolgozasban nytjtott kozremiitkodéséért.

Ko6szondm az angol nyelvi lektoralast Grace Yoxonnak és Prof. Eric C.

Hellgrennek, tovabba a magyar nyelvtani ellendrzést Heizer Emmanak.

A kutatast a KE Allattenyésztés Tudomanyok Doktori Iskolaja és a TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0038 program tdmogatta.

Es természetesen halds koOszonettel tartozom csaladomnak, elsosorban

férjemnek és lanyomnak a sok tiirelemért és tdmogatasért, hogy ez a munka

megvalosulhatott.

95



11. IRODALOMJEGYZEK

Adamek, Z., Kortan, D., Lepic, P., Andreji, J. 2003: Impacts of otter (Lutra
lutra) predation on fish ponds: A study of fish remains at ponds in the
Czech Republic. Aquaculture International 11: 389-396.

Almeida, D., Copp, G.H., Masson, L., Miranda, R., Murai, M., Sayer, C. D.
2012: Changes in the diet of a recovering Eurasian otter population
between the 1970s and 2010. Aquatic Conservation: Marine and
Freshwater Ecosystems 22: 26-35.

Balestrieri, A., Remonti, L., Vezza, P., Prigioni, C., Copp G.H. 2013: Do
non-native fish as prey favour the conservation of the threatened
indigenous Eurasian otter? Freshwater Biology 58: 995-1007.

Baltrunaite, L. 2009: Diet of otters in fish farms in Lithuania. Acta Zoologica
Lituanica 19: 182-187.

Beier, L., Tolgyesi, G. 1993: Der Fischotter - ein Umbekannter: Elektronische
Beobachtungen. /n: Gutleb, A.C. (Ed.) Jahrestagung der Fischottergruppe
Osterreich, Bad Radkersburg.

Beja, P.R. 1991: Diet of otters (Lutra lutra) in closely associated freshwater,
brackish, and marine habitats in south-west Portugal. Journal of Zoology
(London) 225: 141-152.

Beja, P.R. 1996: An analysis of otter Lutra lutra predation on introduced
American crayfish Procambarus clarkii in Iberian streams. Journal of
Applied Ecology 33: 1156-1170.

Berinkey, L. 1966: Halak - Pisces. Akadémia Kiado, Budapest, 135 pp.

Biro, Z., Lanszki, J., Szemethy, L., Heltai, M., Randi, E. 2005: Feeding habits
of feral domestic cats (Felis catus), wild cats (Felis silvestris) and their
hybrids: trophic niche overlap among cat groups in Hungary. Journal of

Zoology 266: 187-196.

96



Britton, R.J., Pegg, J., Shepherd, J.S. Toms, S. 2006: Revealing the prey
items of the otter Lutra lutra in South West England using stomach
contents analysis. Folia Zoologica 55: 167-174.

Brown, R., Ferguson, J., Lawrence, M., Lees, D. 1993: Federn, Spuren und
Zeichen der Vogel Europas: Ein Feldfiihrer. Aula-Verlag, Wiesbaden, 232
pp-

Carss, D.N. 1995: Foraging behaviour and feeding ecology of the otter Lutra
lutra: a selective review. Hystrix 7: 179-194.

Carss, D.N., Elston, D.A. 1996: Errors associated with otter Lutra lutra faecal
analysis. II. Estimating prey size distribution from bones recovered in
spraints. Journal of Zoology 238: 319-332.

Carss, D.N., Nelson, K.C. 1998: Cyprinid prey remains in otter Lutra lutra
faeces: some words of caution. Journal of Zoology 245: 238-244.

Carss, D.N., Parkinson, S.G. 1996: Errors associated with otter Lutra lutra
faecal analysis. I. Assessing general diet from spraints. Journal of Zoology
238:301-317.

Carss, D.N., Kruuk, H., Conroy, J.W.H. 1990: Predation on adult Atlantic
salmon, Salmo salar L., by otters Lutra lutra (L.), within the River Dee
system, Aberdeenshire, Scotland. Journal of Fish Biology 37: 935-944.

Carss, D.N., Elston, D.A., Morley, H.S. 1998a: The effects of otter (Lutra
lutra) activity on spraint production and composition: implications for
models which estimate prey-size distribution. Journal of Zoology 244:
295-302.

Carss, D.N., Nelson, K.C., Bacon, P.J., Kruuk, H. 1998b. Otter (Lutra lutra
L.) prey selection in relation to fish abundance and community structure in
two different freshwater habitats. Symposia of the Zoological Society of

London 71: 191-213.

97



Cavallini, P., Volpi, T. 1995: Biases in the analysis of the diet of the red fox
Vulpes vulpes. Wildlife Biology 1: 243-248.

CEN (European Committee for Standardization) 2003: Water quality -
sampling of fish with electricity. Brussels. 18 pp.

CEN (European Committee for Standardization) 2005: Water quality -
sampling of fish with multi-mesh gillnets. Brussels, 27 pp.

Céréghino, R., Biggs, J., Oertli, B., Declerck, S. 2008: The ecology of
European ponds: defining the characteristics of a neglected freshwater
habitat. Hydrobiologia 597: 1-6.

Chanin, P.R.F. 1985: The Natural History of Otters. Croom Helm, London.
179 pp.

Clavero, M., Prenda, J., Delibes, M. 2003: Trophic diversity of the otter
(Lutra lutra L.) in temperate and Mediterranean freshwater habitats.
Journal of Biogeography 30: 761-769.

Conroy, J.W.H., French, D.D. 1987: The use of spraints to monitor
populations of otters (Lutra lutra L.). Symposia of the Zoological Society
of London 58: 247-262.Conroy J. W. H., French D. D. 1991. Seasonal
patterns in the sprainting behaviour of otters (Lutra lutra L.) in Shetland.
In: Reuther, C., Rochert, R. (Eds.) Proceedings of 5th International Otter
Colloquium, Hankensbiittel 1989. Habitat 6: 159-166.

Conroy, J.W.H., Chanin, P.R.F. 2002: The status of the Eurasian otter (Lutra
lutra). TUCN Otter Specialist Group Bulletin 19(A): 24-48.

Conroy, J.W.H., Watt, J. Webb, J.B., Jones, A. 1993: A guide to the
identification of prey remains in otter spraint. The Mammal Society,
Zoology Department, University of Bristol, Bristol, 52 pp.

Copp, G.H., Kova¢, V. 2003: Biometric relationship between body size and
bone length in fish prey of the Eurasian otter Lutra lutra: chub Leuciscus

cephalus and perch Perca fluviatilis. Folia Zoologica 52: 109-112.

98



Copp, G.H., Roche, K. 2003: Range and diet of Eurasian otters Lutra lutra
(L.) in the catchment of the River Lee (south-east England) since re-
introduction. Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems
13: 65-76.

Corbet, G.B., Harris, S. 1991: The handbook of British mammals. Blackwell
Scientific, Oxford, 588 pp.

Cucherousset, J., Paillisson, J.-M., Carpentier, A., Eybert, M.-C.,Olden, J. D.
2006: Habitat use of an artificial wetland by the invasive catfish Ameiurus
melas. Ecology of Freshwater Fish 15: 589-596.

Diekmann, M., Bramick, U., Lemcke, R., Mehner, T. 2005: Habitat-specific
fishing revealed distinct indicator species in German lowland lake fish
communities. Journal of Applied Ecology 42: 901-909.

Dovényi, Z. 2010: Magyarorszag kistajainak katasztere. MTA Foldtudomanyi
Kutatointézet, Budapest, 876 pp.

Dulfer, R., Foerster, K., Roche, K. 1998: Habitat use, home range and
behaviour. /n: Dulfer, R., Roche, K. (Eds.) First Phase Report of the
Trebon Otter Project. Council of Europe Publishing, vol 93. Strasbourg.
pp. 31-46.

EEA (European Environment Agency) 2009: Lutra lutra. — Habitats Directive
Article 17 Reporting. European Topic Centre on Biological Diversity 13
July 2009.

Erlinge, S. 1967: Food habits of the fish-otter Lutra lutra L. in south Swedish
habitats. Viltrevy 4: 371-443.

Erlinge, S. 1968a: Territoriality of the otter Lutra lutra L. Oikos 19: 81-98.

Erlinge, S. 1968b: Food studies on captive otters (Lutra lutra L.). Oikos 19:
259-270.

Erlinge, S. 1969: Food habits of the otter Lutra lutra L. and the mink Mustela

vison Schreber in a trout water in southern Sweden. Oikos 20: 1-7.

99



Erlinge, S., Jensen, B. 1981: The diet of otters Lutra lutra L. in Denmark.
Natura Jutlandica 19: 161-165.

Erds, T. 2007: Partitioning the diversity of riverine fish. The roles of habitat
types and non-native species. Freshwater Biology 52: 1400-1415.

Erés, T., Specziar, A., Bir6, P. 2009: Assessing fish assemblages in reed
habitats of a large shallow lake. A comparison between gillnetting and
electric fishing. Fisheries Research 96: 70-76.

Fairley, J. S. 1972: Food of otters (Lutra lutra) from Co. Galway, Ireland, and
notes on other aspects of their biology. Journal of Zoology 166: 469-474.
Farag6, S. (Szerk.) 2002: Vadaszati allattan. Mezdgazda Kiad6, Budapest,

496 pp.

Geidesis, L.C. 2002: Diet of otters (Lutra lutra) in relation to prey availability
in a fish pond area in Germany. [UCN Otter Specialist Group Bulletin
19A: 72-76.

Gere, G., Andrikovics, S. 1991: Untersuchungen iiber den
Ernahrungsbiologie des Kormorans (Phalacrocorax carbo sinensis) sowie
deren Wirkung auf den trophishen Zustand des Kisbalaton. Opuscula
Zoologica Budapest 24: 115-127.

Gourvelou, E., Papageorgiou, N., Neophytou C. 2000: Diet of the otter Lutra
lutra in lake Kerkini and stream Milli-Aggistro, Greece. Acta Theriologica
45: 35-44.

Green, J., Green, R., Jefferies, D.J. 1984: A radio-tracking survey of otters
Lutra lutra on a Perthshire river system. Lutra 27: 85-145.

Grogan, A., Philcox, C., Macdonald, D. 2001: Nature conservation and roads:
advice in relation to otters. Russell Brookes Print Ltd., Redditch, 105 pp.
Hansel, H.C., Duke, S.D., Lofy, P.T., Gray, G.A. 1988: Use of diagnostic

bones to identify and estimate original length of ingested prey fishes.

Transactions of the American Fishery Society 117: 55-62.

100



Harka, A, Sallai, Z. 2004: Magyarorszag halfaunaja. Pauker Nyomda,
Budapest, 269 pp.

Heggberget, T. 1984: Age determination in the European otter Lutra lutra
lutra. Zeitschrift fiir Sdugetierkunde 49: 299-305.

Heggberget, T. M., Moseid, K.-E. (1994): Prey selection in coastal Eurasian
otters Lutra Iutra. Ecography, 17: 331-338.

Heltai, M., Lanszki, J., Szemethy, L., Toth, M. (Szerk.) 2010: Emlds
ragadozok Magyarorszagon. Mezbégazda Kiado, Budapest. 240 pp.

Heltai, M., Bauer-Haaz, E.A. Lehoczki, R. Lanszki, J. 2012: Changes in the
occurrence and population trend of the Eurasian otter (Lutra lutra) in
Hungary between 1990 and 2006. North-Western Journal of Zoology 8:
112-118.

Jacobsen, L., Hansen, H.-M. 1996: Analysis of otter Lutra lutra spraints: Part
1: Comparison of methods to estimate prey proportions; Part 2: Estimation
of the size of prey fish. Journal of Zoology 238: 167-180.

Jamborné, D.K., Bardocz, T. 2012: Magyarorszag halgazdalkodasa 2011-ben.
Halaszat 105: 3-6.

Jedrzejewska, B., Jedrzejewski, W. 1998: Predation in vertebrate
communities. The Bialowieza Primeval Forest as a case study. Springer-
Verlag, Berlin, 450 pp.

Jedrzejewska, B., Sidorovich, V.E., Pikulik, M.M., Jedrzejewski, W. 2001:
Feeding habits of the otter and the American mink in Bialowieza Primeval
Forest (Poland) compared to other Eurasian populations. Ecography 24:
165-180.

Jefferies, D.J. 1986: The value of otter Lutra lutra surveying using spraints:
an analysis of its successes and problems in Britain. Otters, Journal of

Otter Trust 1: 25-32.

101



Juhéasz, M., Pintér, A., Szegvari, Z. 2005: Természetvédelmi Kezelési Terv -
Csombardi rét Természetvédelmi Teriilet. Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosag, Pécs, 68 pp.

Kalz, B., Jewgenow, K., Fickel, J. 2006: Structure of an otter (Lutra lutra)
population in Germany — results of DNA and hormone analyses from
faecal samples. Mammalian Biology 71: 321-335.

Kemenes, K.I. 1993: Egy védett ragadozo, a vidra (Lutra lutra) elterjedése,
taplalkozasa ¢és az ezeket befolydsold tényezok Magyarorszagon.
Kandidatusi értekezés, ELTE, Budapest.

Kemenes, K.I. (Szerk.) 2005: Az eurazsiai vidra multja, jelene, jovoje.
Févarosi Allat és Novénykert, Budapest, 104 pp

Kemenes, K.I., Nechay, G. 1990: The food of otters Lutra lutra in different
habitats in Hungary. Acta Theriologica 35: 17-24. Kemenes, K.I., Lanszki,
J., Nagy, D. 2005: Amit a vidrardl tudni érdemes. /n: Kemenes K.I.,
(Szerk.) Az eurdzsiai vidra multja, jelene, jovéje. Févarosi Allat és
Novénykert, Budapest, pp. 13-26.

Kidawa, D., Kowalczyk, R. 2011: The effects of sex, age, season and habitat
on diet of the red fox Vulpes vulpes in northeastern Poland. Acta
Theriologica 56: 209-218.

Kloskowski, J. 1999: Otter Lutra Ilutra predation in cyprinid-dominated
habitats. Zeitschrift fiir Sdugetierkunde 64: 201-209.

Kloskowski, J. 2005: Otter Lutra lutra damage at farmed fisheries in
southeastern Poland, II: exploitation of common carp Cyprinus carpio.
Wildlife Biology 11: 257-261.

Kloskowski, J., Grendel, A., Wronka, M. 2000: The use of fish bones of three
farm fish species in diet analysis of the Eurasian otter, Lutra lutra. Folia

Zoologica 49: 183-190.

102



Knollseisen, M. 1996: Fischbestimmungsatlas, als Grundlage fiir
nahrungsokologische  Untersuchungen. Boku-Reports on  Wildlife
Research and Game Management, Wien, 94 pp.

Kottelat, M., Freyhof, J. 2007: Handbook of European Freshwater Fish.
Kottelat, Cornol, Switzerland, Freyhof, Berlin, 646 pp.

Kranz, A. 2000: Otters (Lutra lutra) increasing in Central Europe: from the
threat of extinction to locally perceived overpopulation? Mammalia 64:
357-368.

Krebs, C.J. 1989: Ecological Methodology. Harper Collins, New York, 654
pp-

Kruuk, H. 1992: Scent marking by otters (Lutra lutra): signalling the use of
resources. Behavioral Ecology 3: 133-140.

Kruuk, H. 1995: Wild otters. Predation and populations. Oxford University
Press, Oxford, 290 pp.

Kruuk, H. 2006: Otters: ecology, behaviour, and conservation. Oxford
University Press. Oxford, 280 pp.

Kruuk, H., Conroy, J.W.H. 1987: Surveying otter Lutra lutra populations: a
discussion of problems with spraints. Biological Conservation 41: 179-
183.

Kruuk, H., Conroy, J. W. H. 1991: Mortality of otters (Lutra lutra) in
Shetland. Journal of Applied Ecology 28: 83-94.

Kruuk, H., Moorhouse, A. 1990: Seasonal and spatial differences in food
selection by otters (Lutra lutra) in Shetland. Journal of Zoology 221: 621-
637.

Kruuk, H., Moorhouse, A. 1991: The Spatial Organisation of Otters (Lutra
lutra) in Shetland. Journal of Zoology 224: 41-57.

103



Kruuk, H., Conroy, J. W. H., Glimmerween, U., Ouwerkerk, E. J. 1986: The
use of spraints to survey populations of otters Lutra lutra. Biological
Conservation 35: 187-194.

Kruuk, H., Conroy, J.W.H., Moorhouse, A. 1987: Seasonal reproduction,
mortality and food of otters (Lutra lutra L.) in Shetland. Symposia of the
Zoological Society of London 58: 263-278.

Kruuk, H., Wansink, D., Moorhouse, A. 1990: Feeding patches and diving
success of otters, Lutra lutra, in Shetland. Oikos 57: 68-72. Kruuk, H.,
Conroy, J.W.H., Moorhouse, A. 1991: Recruitment to a population of
otters (Lutra lutra) in Shetland, in relation to fish abundance. Journal of
Applied Ecology 28: 95-101.

Kruuk, H., Carss, D.N., Conroy, J.W.H., Durbin, L. 1993: Otter (Lutra lutra)
numbers and fish productivity in rivers in N.E. Scotland. Symposia of the
Zoological Society of London 65: 171-91.

Lanszki, J. 2007: Automata képkészités lehetdségei emldstani vizsgéalatokban.
Somogyi Muzeumok Kozleményei - B Természettudomany 17: 207-214.
Lanszki, J. 2009: Vadon ¢é16 vidrak Magyarorszagon. Somogy Megyei

Muzeumok Igazgatosaga, Kaposvar, 237 pp.

Lanszki, J. 2012: Ragadozé emldsok taplalkozasi kapcsolatai. Somogy
Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Kaposvar, 310 pp.

Lanszki, J. 2013: Ragadozéemlds populaciok és kozosségek Okologidja,
kiilonos tekintettel a taplalkozasi kapcsolatokra. MTA doktori értekezés.
217 pp.

Lanszki, J., Kérmendi, S. 1996: Otter diet in relation to fish availability in a
fish pond in Hungary. Acta Theriologica 41: 127-136.

Lanszki, J., Molnar, T. 2003: Diet of otters in three different habitats in
Hungary. Folia Zoologica 52: 378-388.

104



Lanszki, J, Sallai, Z. 2006: Comparison of the feeding habits of Eurasian
otters on a fast flowing river and its backwater habitats. Mammalian
Biology 71: 336-346.

Lanszki, J., Széles, L.G. 2006: Feeding habits of otters on three moors in the
Pannonian ecoregion (Hungary). Folia Zoologica 55: 358-366.

Lanszki, J., Kormendi, S., Hancz, Cs., Martin, T.G. 2001: Examination of
some factors affecting selection of fish prey by otters (Lutra lutra) living
by eutrophic fish ponds. Journal of Zoology 255: 97-103.

Lanszki, J. Molnar, M., Molnar, T. 2006: Factors affecting the predation of
otter (Lutra lutra) on European pond turtle (Emys orbicularis). Journal of
Zoology 270: 219-226.

Lanszki, J., Pallos, S. Z., Nagy, D., Yoxon, D. 2007: Diet and fish choice of
Eurasian otters (Lutra lutra L.) in fish wintering ponds in Hungary.
Aquaculture International 15: 393-402.

Lanszki, J., Hidas, A., Szentes, K., Révay, 1., Lehoczky, I., Weiss, S. 2008a:
Relative spraint density and genetic structure of otter (Lutra lutra) along
the Drava River in Hungary. Mammalian Biology 73: 40-47.

Lanszki, J., Sugar, L., Orosz, E., Nagy, D. 2008b: Biological data from post
mortem analysis of otters in Hungary. Acta Zoologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 54: 201-212.

Lanszki, J., Széles, L.G., Yoxon, G. 2009. Diet composition of otters (Lutra
lutra L.) living on small watercourses in southwestern Hungary. Acta
Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae 55: 293-306.

Lanszki, J., Hidas, A., Szentes, K., Révay, T., Lehoczky, 1., Jeney, Zs., Weiss,
S. 2010: Genetic structure of otter (Lutra lutra) populations from two
fishpond systems in Hungary. Mammalian Biology, 75. 447-450.

Lanszki, J., Morocz, A., Conroy, JJW.H. 2011: Food caching by a Eurasian
otter. Folia Zoologica 60: 43-46.

105



Lanszki, J, Bauer-Haéaz, E.A., Széles, G.L., Heltai, M. 2015: Diet and feeding
habits of the Eurasian otter (Lutra lutra): experiences from post mortem
analysis. Mammal Study 40: 1-11.

Lapointe, N.W.R., Corkum, L.D. 2006: A Comparison of Methods for
Sampling Fish Diversity in Shallow Offshore Waters of Large Rivers.
North American Journal of Fisheries Management 26: 503-513.

Leaniz, G.G., Forman, D.W., Davies, S., Thomson, A. 2006: Non-intrusive
monitoring of otters (Lutra lutra) using infrared technology. Journal of
Zoology 270: 577-584.

Lehoczky, 1., Dalton, D.L., Lanszki, J., Sallai Z., Madisha M.T., Nupen, L.J.,
Kotzé, A. 2015: Assessment of population structure in Hungarian otter
populations. Journal of Mammalogy 96: 1275-1283.

Lombardi, C. 2002: Zoo standards for keeping otters in captivity.
http://www.pjc.cc.fl.us/sctag/otterstandards.doc

Lozano, J., Virgos, E., Malo, A.F., Huertas, D.L., Casanovas, J.G. 2003:
Importance of scrub-pastureland mosaics for wild-living cats occurrence in
a Mediterranean area: implications for the conservation of the wildcat
(Felis silvestris). Biodiversity and Conservation 12: 921-935.

MacArthur R.H. 1955: Fluctuations of animal populations, and a measure of
community stability. Ecology 36: 533-536.

Madsen, A.B. 1996: Otter Lutra lutra mortality in relation to traffic, and
experience with newly established fauna passages at existing road bridges.
Lutra 39: 76-90.

Marques, C., Rosalino, L.M., Santos-Reis, M. 2007: Otter predation in a trout
fish farm of central-east Portugal: preference for ,fast-food”? River
Research and Applications 23: 1147-1153.

Mason, C.F., Macdonald, S.M. 1986: Otters: ecology and conservation.
Cambridge University Press, Cambridge, 236 pp.

106



Mason, C.F, Macdonald, S.M. 1987: The use of spraints for surveying otter
Lutra lutra populations: An evaluation. Biological Conservation 41: 167-
177.

McCairns, S.R.J., Fox, M.G. 2004: Habitat and home range fidelity in a
trophically dimorphic pumpkinseed sunfish (Lepomis gibbosus)
population. Oecologia 140: 271-279.

McDonald, R.A. 2002: Resource partitioning among British and Irish
mustelids. Journal of Animal Ecology 71: 185-200.

Mills, B., Dugelby, B., Foreman, D., Martinez, R.C., Noss, R., Philips, M.,
Reading, R., Soul¢, M.E., Terborgh, J., Willcox, L. 2001: The importance
of large carnivores to healthy ecosystems. Endangered Species Update 18:
202-210.

Miranda, R., Copp, G.H., Williams, J., Beyer, K., Gozlan, R.E. 2008: Do
Eurasian otters Lutra lutra (L.) in the Somerset Levels prey preferentially
on non-native fish species? Fundamental and Applied Limnology 172:
339-347.

Mitchell-Jones, A.J., Amori, G., Bogdanowicz, W., Krystufek, B., Reijnders,
P.J.H., Spitzenberger, F., Stubbe, M., Thissen , J.B.M., Vohralik, V.,
Zima, J. 1999: Atlas of European Mammals. The Academic Press,
London, 496 pp.

Moczar, L. 1969: Allathatarozo I-II. kotet. Tankonyvkiadd, Budapest,
722+758 pp.

Nagy, D. 2002: Data on the feeding biology of otter (Lutra lutra L.) in the
lakes Balaton and Kis-Balaton in Hungary. Opusculla Zoologica Budapest.
34: 59-66

Nechay, G. 2005: A vidra védelme ¢s annak lehetdségei. /n: Kemenes, K.I.
(Szerk.) Az eurazsiai vidra multja, jelene, jovdje. Févéarosi Allat és

Novénykert, Budapest. pp. 13-26.

107



O Néill, L., Veldhuizen, T., Jongh, A. de, Rochford, J. 2009: Ranging
behaviour and socio-biology of Eurasian otters (Lutra lutra) on lowland
mesotrophic river systems. European Journal of Wildlife Research 55:
363-370.

Paunovi¢, M. 1990: Vodozemci iz proslosti I sadasnjosti Odredivanje
skeletnih dijelova. (Kétéltii hataroz6 csonttani bélyegek alapjan), Zagreb,
pp. 42-63.

Persat, H., Copp, G.H. 1990: Electric fishing and point abundance sampling
for the ichthyology of large rivers. /n: Cowx, 1. (Ed.) Development in
Electric Fishing. Blackwell Scientific Publications, Oxford, pp. 197-209.

Pintér, K. 1989: Magyarorszag halai. Akadémiai Kiado, Budapest, 135 pp.

Pintér, K. 2002: Magyarorszag haltermelése 2001-ben. Halaszat 95: 49-54.

Polotti, P., Prigioni, C., Fumagalli, R. 1995: Preliminary data on the ontogeny
of some behavioural activities of captive otter cubs. Hystrix 7: 279-284.

Putman, R. J. 1984: Facts from facces. Mammal Review 14: 79-97.

Remonti, L., Prigioni, C., Balestrieri, A., Sgrosso, S., Priore, G. 2008:
Trophic flexibility of the otter (Lutra lutra) in southern Italy. Mammalian
Biology 73: 293-302.

Reuther, C. 1993: Lutra lutra Linnaeus 1758 - Fischotter. In: Stubbe M.,
Krapp F. (Eds.) Handbuch der Sidugetierkunde Europas. Band 5.
Raubséduger - Carnivora (Fissipedia). Teil II: Mustelidae 2, Viverridae,
Herpestidae, Felidae. Aula Verlag, Wiesbaden, pp. 907-961.

Reuther, C. 1999: Development of weight and length of Eurasian otter (Lutra
lutra) cubs. IUCN Otter Specialist Group Bulletin 16: 11-26.

Reuther, C., Koélsch, O., Janfen, W. (Eds.) 2000: Surveying and monitoring
distribution and population trends of the Eurasian otter (Lutra lutra).
Habitat No. 12. TUCN/SSC Otter Specialist Group, GN-Gruppe
Naturschutz GmbH, Hankensbiittel, 148 pp.

108



Reynolds, J.C., Aebischer, N.J. 1991: Comparison and quantification of
carnivore diet by faecal analysis: a critique, with recommendations, based
on a study of the fox Vulpes vulpes. Mammal Review 21: 97-122.

Roche, K. 1998: The diet of otters. First phase report of the Trebon otter
project. Scientific background and recommendations for conservation and
management planning. Nature and environment, no. 93, Council of Europe
Publishing, Strasbourg. 57-71. p.

Ruetz, C.R., Uzarsk, D.G., Kruger, D.M., Rutherford E.S. 2007: Sampling a
Littoral Fish Assemblage: Comparison of Small-Mesh Fyke Netting and
Boat Electrofishing. North American Journal of Fisheries Management 27:
825-831.

Ruff, K.A. 2007: Nutritional and energetic studies on captive Eurasian otters
(Lutra lutra). PhD thesis, University of Hanover, Germany.

Ruiz-Olmo, J., Jiménez, J. 2009: Diet diversity and breeding of top predators
are determined by habitat stability and structure: a case study with the
Eurasian otter (Lutra lutra L.). European Journal of Wildlife Research 55:
133-144.

Ruiz-Olmo, J., Lopez-Martin, J.M., Palazon, S. 2001: The influence of fish
abundance on the otter (Lutra lutra) populations in Iberian Mediterranean
habitats. Journal of Zoology 254: 325-336.

Ruiz-Olmo, J., Margalida, A., Batet, A. 2005: Use of small rich patches by
Eurasian otter (Lutra lutra L.) females and cubs during the pre-dispersal
period. Journal of Zoology 265: 339-346.

Sales-Luis, T., Pedroso, N.M., Santos-Reis, M. 2007: Prey availability and
diet of the Eurasian otter (Lutra lutra) on a large reservoir and associated
tributaries. Canadian Journal of Zoology 85: 1125-1135.

Saly, P., Takécs, P., Kiss, 1., Bir6, P., Erds, T. 2011: The relative influence of

spatial context and catchment- and site-scale environmental factors on

109



stream fish assemblages in a human-modified landscape. Ecology of
Freshwater Fish 20: 251-262.

Sidorovich, V.E. 1997: Mustelids in Belarus. Zolotoy uley publisher, Minsk,
236 pp.

Sidorovich, V.E., Tumanov, I.L. 1994: Reproduction in otters in Belarus and
north-western Russia. Acta Theriologica 39: 59-66.

Simpson, V.R. 2001: Post mortem protocol for otters. Journal of the
International Otter Survival Fund 1: 159-165.

Skarén, U. 1993: Food of Lutra lutra in central Finland. ITUCN Otter
Specialist Group Bulletin 8: 31-34.

Smiroldo, G., Balestrieri, A., Remonti, L., Prigioni, C. 2009: Seasonal and
habitat-related variation of otter Lutra lutra diet in a Mediterranean river
catchment (Italy). Folia Zoologica 58: 87-97.

Smit, M.D., Leonards, P.E.G., Jongh, A.W.J.J. de, Hattum, B.G.M. van 1998:
Polychlorinated biphenyls in the Eurasian otter (Lutra lutra). Reviews of
Environmental Contamination and Toxicology 157: 95-130.

Sendergaard, M., Jeppesen, E., Jensen, J.P. 2005: Pond or lake: does it make
any difference? Archiv fur Hydrobiologie 162: 143—165.

Specziar, A., Takacs, P., Czeglédi, 1., Erds, T. 2012: The role of the
electrofishing equipment type and the operator in assessing fish
assemblages in a non-wadeable lowland river. Fisheries Research 125-126:
99-107.

SPSS 10 for Windows 1999: SPSS Inc., Chicago.

Stubbe, M. 1969: Zur Biologie und zum Schutz des Fischotter Lutra lutra
(L.). Archive Naturschutz und Landschaftspflege 9: 315-324.

Stubbe, M. 1989: Fischotter Lutra lutra L. In: Stubbe, H. (Ed.) Buch der
Hege. Band 1 Haarwild Verlag Harri Deutch, Thun-Frankfurt/Main, pp.
550-575.

110



Sulkava, R.T. 1996: Diet of otters Lutra lutra in central Finland. Acta
Theriologica 41: 395-408.

Szegvari, Z., Bauer-Hadz, E.A., Lanszki, J. 2009: A vidra taplalkozasanak
elemzése a Csombardi-rét Természetvédelmi Teriileten. Paeonia 3: 117-
126.

Taastrem, H.M., Jacobsen, L. 1999: The diet of otters (Lutra lutra L.) in
Danish freshwater habitats: comparison of prey fish populations. Journal
of Zoology 248: 1-13.

Teerink, B.J. 1991: Hair of West-European mammals. Cambridge University
Press, Cambridge, 224 pp.

Thom, M., Johnson, D.D.P., Macdonald, D.W. 2004: The evolution and
maintenance of delayed implantation in the Mustelidae (Mammalia:
Carnivora). Evolution 58: 175-183.

Ujhelyi, P. 1989: A magyarorszagi vadonélé emldsallatok hatarozoja.
(Kiillemi és csonttani bélyegek alapjan) A Magyar Madartani Egyesiilet
kiadvanya, Budapest, 185 pp.

Weber, J.M. 1990: Seasonal exploitation of amphibians by otters Lutra lutra
in north-east Scotland. Journal of Zoology 220: 641-651.

Wise, M.H. 1980: The use of fish vertebrae in scats for estimating prey size
of otters and mink. Journal of Zoology 192: 25-31.

Wise, M., Linn, LJ., Kennedy, C.R. 1981: A comparison of the feeding
biology of Mink Mustela vison and otter Lutra lutra. Journal of Zoology
195: 181-213.

Witt, H. 1980: The diet of the red fox. Questions about method. /n: Zimen, E
(Ed.) Biogeographica - The red fox. W. Junk B.V. Publisher, The Hague,
pp. 65-69.

www.iucnredlist.org. 2016: IUCN Red List of Threatened Species.

111



12. A DISSZERTACIO TEMAKOREBOL MEGJELENT
PUBLIKACIOK

Folyoiratban megjelent tudomanyos kézlemények

Lanszki, J., Bauer-Hadz, E. A., Széles, L. G., Heltai, M. 2015: Diet and
feeding habits of the Eurasian otter (Lutra lutra): experiences from post
mortem analysis. Mammal Study 40: 1-11. [IF= 0,375]

Bauer-Haaz, E. A., Szegvari, Z., Széles, L. G., Lanszki, J. 2015: A vidra
taplalék-osszetétele egy természetvédelmi kezelés alatt 4all6 tavon
(Csombard, Somogy megye). Acta Agraria Kaposvariensis 19: 30-45.

Bauer-Haaz, E. A., Ferincz, A., Szegvari, Z., Sz¢€les, L. G. Lanszki, J. 2014:
Fish preference of the Eurasian otter (Lutra lutra) on an abandoned fish
pond and the role of fish sampling methods. Fundamental and Applied
Limnology 184/2: 161-168. [IF=1,077]

Heltai, M., Bauer-Haaz, E. A., Lehoczki, R., Lanszki, J. 2012: Changes in the
occurrence and population trend of the Eurasian otter (Lutra lutra) in
Hungary between 1990 and 2006. North-Western Journal of Zoology 8:
112-118. [IF= 0,706]

Szegvari, Z., Bauer-Hadz, E. A., Lanszki, J. 2009: A vidra taplalkozasanak
elemzése a Csombardi-rét Természetvédelmi Teriileten. Paeonia 3: 117-

126.

112



Tudomanyos eléadasok

Lanszki, J., Heltai, M., Széles, L. G., Bauer-Haaz, E. A. 2015: Experiences
from post mortem analysis of otters in Hungary. European Otter
Workshop, Stockholm, 2015. junius 7-11.

Bauer-Haaz, E. A., Lanszki, J. 2014: A vidra helyzete és halgazdalkodasi
szerepe Magyarorszagon. Tudomanyos Tandcskozéas, Somogyfajsz, 2014.
szeptember 18.

Lanszki, J., Marler, H., Bauer-Haaz, E. A., Nagyapati, N., Sz¢éles, L. G. 2013:
A vidra elterjedése és az eléfordulasat befolyasolo tényezdk vizsgalata a
Balaton déli vizgyiijté teriiletén. Loczy Lajos Emlékkonferencia 1913—
2013. Kaposvar, 2013. janius 14.

Bauer-Haaz, E. A., Marler, H., Kurys, A., Széles, L. G., Lanszki, J. 2013: A
fokozottan védett vidra (Lutra lutra) taplalék-Oszetétele: tapasztalatok post
mortem vizsgalatbol. XXXVII. Halaszati Tudomdnyos Tandcskozas.
Konferencia helye, ideje: Szarvas, 2013. majus 20-23, Konferencia Kotet,
p. 54.

Lanszki, J., Marler, H., Bauer-Haaz, E. A., Nagyapati, N., Sz¢éles, L. G. 2013:
A vidra elterjedése és az eléfordulasat befolyasolo tényezdk vizsgalata a
Balaton déli vizgyiijtd teriiletén. XXXVII. Haldszati Tudomanyos
Tanacskozas. Konferencia helye, ideje: Szarvas, 2013. majus 20-23,
Konferencia Kotet, p. 55.

Bauer-Haaz, E. A., Széles, L. G., Bende, Zs., Lanszki, J. 2012: A vidra
monitorozasa a Torna és a Marcal mentén a vOrdsiszap szennyezést
kdvetden. 9. Magyar Okolégus Kongresszus. Keszthely, 2012. szeptember
5-7, El6adasok ¢és poszterek dsszefoglaloi, p. 30.

113



Lanszki, J., Magyari, M., Bauer-Haaz, E. A., Széles, L. G. 2012: Ragadozé-
zsakmany kapcsolatok vizsgalata a Kis-Balatonon. 9. Magyar Okologus
Kongresszus. Keszthely, 2012. szeptember 5-7, El6adasok és poszterek
Osszefoglaloi, p. 64.

Bauer-Hadz, E., Szegvari, Z., Lanszki, J. 2011: A vidra haltaplaléka
természetvédelmi kezelésben levd tavon. XXXV. Haldszati Tudomanyos
Tanécskozas. Szarvas, 2011. majus 25-26. Eldadéas és Poszter Kivonatok,
p. 25.

Lanszki, J., Bauer-Hadz, E., Bende, Zs., Széles, L. G. 2011: A vidra
taplalkozasi szokasai a Torndt és a Marcalt ért vordsiszap szennyezést
kovetden. XXXV. Haléaszati Tudoméanyos Tanacskozds. Szarvas, 2011.

majus 25-26. El6adas és Poszter Kivonatok, p. 26.

114



13. A DISSZERTACIO TEMAKOREN KiVULI
PUBLIKACIOK

Tudomanyos eléadasok

Acs, K, Kurys, A, Heltai, M, Csanyi, S, Széles, L. G., Bauer-Haaz, E. A,
Lanszki, J 2014: Diet composition of the golden jackal in an area of
intensive big game management. In: Cirovic D (szerk.) First International
Jackal Symposium: Book of abstracts. Konferencia helye, ideje: Veliko
Gradiste, Szerbia, 2014.10.13 -2014.10.16. Belgrade, pp. 32-33.

Lanszki, J., Bauer-Haiaz, E. A. 2010: Adatok a Koppany-mente
emldsfaunajahoz (Somogyacsa-Szorosad térsége). Az Elhetd Vidékért
2010 Konferencia, Siofok, 2010. szeptember 22-24. Konferencia Kétet, p.
45.

Fajmegorzési programtervezet
Lanszki, J., Heltai, M., Nechay, G., Bauer-Haaz, E.A., Sos, E., Tomosvary, T.

2011: Fajmeg6rzési tervek - Vidra (Lutra Ilutra). Elévilagvédelmi

Fdosztaly, Budapest (programtervezet).

115



14. ROVID SZAKMAI ELETRAJZ

Bauer-Haaz Eva Anita egyetemi tanulméanyait 1994-2000 kozott a Szent
Istvan Egyetemen (korabban Allatorvostudomanyi Egyetem) folytatta
alkalmazott zoologus szak természetvédelmi Okoldgia ¢és vadbioldgia
szakiranyan.

Munkahelye 2000 oktober és 2001 majus kozott a Tolna Megyei Novény- €s
Talajvédelmi Allomas Okotoxikologiai Laboratériuma volt, ahol helyettes
kisérletvezetd munkakdrt toltott be.

2001 oktober és 2010 november kozott a CITES Igazgatasi Hatosagnal
dolgozott (Kornyezetgazdalkodéasi Intézet, Orszagos Kornyzetevédelmi,
Természetvédelmi  és  Viziigyi  Foigazgatdsdg,  Kornyezetvédelmi
Minisztérium ¢és utddszervezeteinél). F6 feladatkorei voltak: a Washingtoni
Egyezmény orszdgos nyilvantartdsanak kezelése, a Berni Egyezmény
koordinatori, tovabba allatvédelmi feladatok ellatasa.

2010 decemberétdl a Somogy Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosagan dolgozott osztalyvezetéként.
Fo feladatkorei kozé tartozott az allatvédelem, a 148/2007 Korm. rendelet
szerinti timogatasi rendszer végrehajtasa, az allati eredetli melléktermékek és
a vadegészségiigy kérdéseinek kezelése.

2010-ben nyert felvételt a Kaposvari Egyetem Allattenyésztés-tudomanyok
doktori iskoldjaba az értekezés témdjaban. Tanulméanyait nappali, majd
levelezd tagozatos doktoranduszként folytatta. 2015-ben eredményes doktori
szigorlatot tett, 2016 juniusban eredményes volt a munkahelyi (hazi) védése.
Angol nyelvbdl allamilag elismert kozépfoka, és Cambridge ESOL Higher
reading and writing tipusu, tovabba német nyelvbdl alapfokll nyelvvizsgaval

rendelkezik.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A kozonséges vidra elterjedési teriilete (Mason és Macdonald
1986)
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2. melléklet: A vidra taplalék-osszetétele kiillonb6zo eurdpai vizsgalatokban (6sszegezte: Lanszki 2013)

Orszag ¢és régio Helyszin EI6h.- n  Taplaléktipusok &s taplalék-osszetétel (%) B, Forras

tipus Hal K H M E R G
Finnorszag B 3t6 T 276 63.7 9.4 52 175 29 1.3 021 Sulkava (1996)
Finnorszag B 2 folyo F 137 734 13.1 0.7 9.7 06 2.6 0.13 Sulkava (1996)
Finnorszag B 7 patak K 361 60.7 18.5 4.0 123 1.7 2.7 0.23 Sulkava (1996)
Litvania B 4 farm (halastavak) T 1593 903 3.4 1.4 2.1 0.5 2.3 0.04 Baltrunaite (2009)
Svédorszag B Hornborgasjon, lap L 200 89.6 43 32 2.2 0.7 0.04 Erlinge (1967)
Svédorszag B Svartan, folyo F 350 935 1.6 39 0.1 0.9 0.02 Erlinge (1969)
Dania A 5 folyd F 978 85.1 12.5 1.3 0.8 0.2 0.06 Taastrom és Jacobsen (1999)
Anglia A Teign, patak K 253 91.8 0.6 1.1 42 2.3 0.03 Chanin (1981)
Anglia A Teign, to T 389 914 05 7.1 1.0 0.03 Chanin (1981)
Anglia A Slapton Ley, patak K 1547 92.7 0.5 46 1.2 1.0 0.03 Wise et al. (1981)
Anglia A Somerset, patak K 858 69.8 7.0 42 04 18.6 0.15 Webb (1975)
Anglia A Webburn, folyo F 675 81.7 54 1.6 6.8 4.5 0.08 Wise et al. (1981)
Anglia A Somerset Levels, lap L 358 933 0.5 57 05 0.02 Miranda et al. (2008)
Anglia A Teign, folyo F 161 69.0 4.0 1.0 26.0 0.14 Bonesiet al. (2004)
Anglia A Dee folyo F 1253 88.0 4.0 .+ 1.0 6.5 0.05 Jenkins és Harper (1980)
Franciaorszag A Lapvidék L >100 78.6 10.6 1.4 49 21 2.1 0.10 Lodé (1989)
Irorszag A Galway, Mayo, folyok F 781 66.0 13.0 .+ 50 1.0 16.0 0.18 McFadden és Fairley (1984)
[rorszag A Midlands, 3 folyo F 2349* 39.7 24.0 3.0 30.3 2.7 0.37 Kyneet al. (1989)
Irorszag A 3to T >100 59.0 25.0 5.0 10.5 0.5 0.23 Kyne et al. (1989)
Skocia A Davan, t6 T 225 80.0 16.0 2.0 2.0 0.08 Weber (1990)
Skocia A Kinord, to T 235 76.0 19.0 30 1.0 1.0 0.10 Weber (1990)
Skocia A Feugh, folyo F 130 68.0 13.0 2.0 15.0 2.0 0.16 Weber (1990)
Skocia A Monandavan, patak K 105 75.0 22.0 1.0 2.0 0.11 Weber (1990)
Skocia A Dee folyo vizgyiijtdje F 220 96.7 2.6 0.7 0.01 Carsset al. (1990)
Skocia A Aberdeenshire, to T 1018 77.0 12.0 50 6.0 0.11 Jenkins et al. (1979)
Svédorszag C Sovdesjon, to T 6606 79.1 2.2 6.7 0.1 103 1.6 0.09 Erlinge (1967)
Svédorszag C Snogeholmssjon, to T 399 812 0.2 56 02 10.5 23 0.08 Erlinge (1967)
Svédorszag C Ellestadssjon, to T 333 81.1 2.3 85 0.6 6.5 1.0 0.08 Erlinge (1967)
Svédorszag C Krageholmssjon, to T 264 775 2.0 14.8 4.1 1.6 0.10 Erlinge (1967)
Svédorszag C Yddingen, to T 251 789 1.8 15.2 2.0 2.1 0.09 Erlinge (1967)
Svédorszag C Snogeholmsan, patak K 973 851 1.9 7.1 02 50 0.7 0.06 Erlinge(1967)
Svédorszag C Ellestadsan, patak K 586 81.5 0.8 82 02 85 0.8 0.08 Erlinge (1967)
Svédorszag C Klingavilsan, patak K 4888 39.7 244 30 06 313 1.0 0.36 Erlinge (1967)
Svédorszag C Héckebergakarret, lap L 115 735 8.1 8.1 28 4.7 2.8 0.13 Erlinge (1967)
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2. melléklet folytatasa

Orszag és régio Helyszin EI6h.- n  Taplaléktipusok és taplalék-osszetétel (%) B,, Forras

tipus Hal K H M E R G
Fehéroroszorszag C 9 folyo F 6390 58.9 18.9 1.2 1.6 145 49 0.24 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Természetes tavak T 464 749 69 1.8 1.2 139 1.4 0.12 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Csatornak K 2185 48.4 403 1.1 23 1.0 6.9 0.25 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Tavak T 220 85.5 12.7 1.8 0.06 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Nagy viztarozok T 127 70.1 24.4 1.6 1.5 2.4 0.14 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Halastavak T 235 97.0 1.3 09 04 0.4 0.01 Sidorovich (1997)
Franciaorszag C Dordogne, folyo F 704 839 6.6 03 05 05 56 2.6 0.07 Libois(1997)
Csehorszag C Trebon, nagy tavak, folyok F 596 93.0 0.6 09 09 4.6 0.03 Roche (1998)
Csehorszag C Trebon, <25 ha tavak T 395 88.0 14 07 23 1.6 6.0 0.05 Roche (1998)
Csehorszag C Trebon, Luznice-folyd F 123 77.8 1.3 25 9.6 8.8 0.10 Roche (1998)
Csehorszag C Kamenice, folyo F 349 839 29 0.6 1.7 10.9 0.07 Kortan et al. (2010)
Németorszag C Saxony, halastavak T 1099 93.7 2.6 02 03 22 1.0 0.02 Geidezis (2002)
Lengyelorszag  C Bialowieza, 5 kis patak K 396 45.0 46.0 2.0 7.0 0.23 Jedrzejewska et al. (2001)
Lengyelorszag ~ C 4 folydszakasz F 3089 68.5 12.5 1.9 0.6 145 2.0 0.16 Brzezinskiet al. (2006)
Lengyelorszag ~ Al Karpatok, 4 hegyi patak K 379 63.4 145 0.2 1.1 20.8 0.19 Harna (1993)
Lengyelorszag Al San, folyo F 736 80.4 14.1 0.6 4.7 0.2 0.08 Brzezinski et al. (2006)
Lengyelorszag Al Dwernik, Gleboki, patakok K 214 57.0 40.4 2.6 0.17 Brzezinski et al. (2006)
Szlovakia Al Polana, hegyi patakok K 133 72.0 22.0 1.0 4.0 1.0 0.13 Kozena et al. (1992)
Csehorszag Al Beszkidek, hegyi patakok K 894 49.1 209 0.2 0.1 0.7 3.3 257 0.31 Polednik et al. (2004)
Portugalia M Torgal, patak K 2883 447 145 2.1 12 24.8 12.7 0.39 Beja (1996)
Portugalia M Aguieira, foly6 mellékagak F 916 79.0 06 0.5 05 0.8 158 2.8 0.09 SalesLuis et al. (2007)
Portugalia M Aguieira, viztarozo T 412 797 50 1.0 02 05 88 4.8 0.09 Sales-Luis et al. (2007)
Portugalia M Coa, hegyi folyo F 206 82.1 11.6 1.7 03 4.5 0.08 Marques et al. (2007)
Spanyolorszag M Arroyo Rocina, patak K 334 67.1 125 3.1 03 03 16.7 0.17 Adrian és Delibes (1987)
Spanyolorszag ~ M Lucio Bolin, to T 264 379 7.1 03 03 0.7 31.5 22.1 0.39 Adrian és Delibes (1987)
Spanyolorszag ~ M Ebro, folyo F 367 693 04 0.6 09 39 245 04 0.14 Callejo és Delibes (1987)
Spanyolorszag M Llobregat, folyo F 108 82.7 0.6 0.6 24 13.1 0.6 0.07 Melero et al. (2008)
Spanyolorszag ~ M Donana NP, 1 ha té T 307 68.9 122 18.9 0.15 Delibes et al. (2000)
Spanyolorszdg M Francia, foly6 F 426 600 54 34 05 03 58 246 0.22 Moraleset al. (2004)
Spanyolorszag ~ M Tarifa, 4 patak felsé szakasz K 506 324 17.6 4.7 35.0 10.2 0.45 Clavero et al. (2004)
Olaszorszag M 5 folyo F 1323 573 26.0 1.7 05 04 13.1 1.0 0.24 Remontiet al. (2008)
Olaszorszag M Agri, folyé F 838 525 348 36 1.1 03 24 53 0.25 Smiroldo et al. (2009)
Gorogorszag M Kerkini, to T 340 824 1.5 44 97 2.0 0.07 Gourvelouet al. (2000)
Gorogorszag M Milli, patak K 340 353 42 155 40.8 4.2 0.36 Gourvelouet al. (2000)
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2. melléklet folytatasa

Orszag €s régio Helyszin Eloh.- n  Taplalektipusok es taplalék-osszetetel (%) B,, Forras

tipus Hal K H M E R G
Magyarorszag P Ocsa, lap L 193 81.1 0.8 2.1 2.1 13.9 0.08 Kemenes és Nechay (1990)
Magyarorszag P Veresegyhaz, horgaszto T 97 90.7 9.3  0.03 Kemenes és Nechay (1990)
Magyarorszag P Somogyfajsz, horgasztod T 103 67.3 20 2.6 28.1 0.15 Kemenes és Nechay (1990)
Magyarorszag P Kis-Balaton, I-es litem T 64 83.6 4.1 55 6.8  0.07 Kemenes és Nechay (1990)
Magyarorszag P Balaton T 261 86.1 33 1.0 00 3.6 5.9 0.06 Kemenes és Nechay (1990)
Magyarorszag P Ortilos F 184 853 40 07 51 1.5 04 29 0.06 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Bélavar F 663 855 7.5 05 41 03 0.6 1.5 0.06 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Vizvar F 188 77.8 39 0.7 108 1.1 3.2 2.5 0.10 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Gyékényes K 254 395 286 32 35 53 19.9 0.42 Lanszki et al. (2009)
Magyarorszag P Berzence K 470 74.1 73 08 27 39 03 11.0 0.13 Lanszkiet al. (2009)
Magyarorszag P Babdcsa K 308 788 3.1 07 38 23 63 50 0.10 Lanszkiet al. (2009)
Magyarorszag P Barcs-Dravaszentes K 327 769 7.0 09 1.7 22 11.3 0.11 Lanszki et al. (2009)
Magyarorszag P Lakocsa K 101 51.3 16.2 45 2.6 25.3 0.30 Lanszki et al. (2009)
Magyarorszag P Latrany K 234 296 171 1.8 09 49 427 3.0 0.38 Lanszkiés Molnar (2003)
Magyarorszag P Fono K 837 714 11.8 06 5.6 1.8 9.0 0.15 Lanszki et al. (1999)
Magyarorszag P Bélavar H 265 663 192 05 05 0.7 12.9 0.17 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Babocsa H 375 753 11.6 09 20 1.0 0.3 8.8 0.12 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Barcs H 143 702 76 38 08 17 16.0 0.15 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Balata L 199 832 6.6 03 1.8 8.1 0.07 Lanszki és Széles (2006)
Magyarorszag P Nagyberek L 503 804 9.1 0.7 08 2.0 7.0 0.09 Lanszki és Széles (2006)
Magyarorszag P Fehérviz L 315 684 88 02 46 09 11.7 55 0.17 Lanszki és Széles (2006)
Magyarorszdg P Gyékényes L 116 485 202 1.8 43 6.7 18.4 0.36 Lanszki és Molnar (2003)
Magyarorszag P Fono T 1105 698 181 02 3.1 19 6.9 0.15 Lanszki et al. (2001)
Magyarorszag P Boronka T 2321 76.8 87 25 31 0.6 03 8.0 0.11 Lanszkiet al. (2001,2006)
Magyarorszag P Petesmalom T 801 928 36 03 06 09 02 1.5 0.03 Lanszkiés Molnar (2003)
Magyarorszdg P Balaton T 126 929 10 03 38 13 0.6 0.03 Nagy (2002)
Magyarorszag P Barcs-Ko6zéprigoe T 519 769 73 09 4.0 03 10.5 0.11 Lanszki és Széles (2010)
Magyarorszag P Somogyudvarhely T 182 80.1 7.2 03 07 29 1.6 7.2 0.09 Lanszki és Széles (2010)
Magyarorszag P Gemenc, holtagak H 463 87.6 6.1 0.1 0.7 5.5 0.05 Lanszki et al. (2010, 2011)
Magyarorszag P Székesfehérvar, haltelelteté T 154 96.6 0.6 0.6 2.1  0.01 Lanszki et al. (2007)
Magyarorszag P Dinnyés, halteleltetd T 161 90.0 23 08 04 02 6.2 0.04 Lanszkiet al. (2007)
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Megjegyzések a 2. melléklethez:

Csak édesvizeken végzett vizsgalatok 0sszefoglalésa.

Biogeografiai régiok: B — borealis, A — atlantikus, C — kontinentalis,
Al — alpin, M — mediterran, P — pannon.

n — mintaszam.
Eléhelytipusok:

F — foly6, K — kisvizfolyas, H — holtag, L — lap, T — to.

Taplaléktipusok:

halak, K — kétéltiek, H —

hiillok, M — madarak, E — eml6sok, R —

rakok, E — egyéb gerinctelenek.

% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag.

Bsta — standardizalt taplalkozasi niche-szélesség.

* Két helyszin egyiittesen 2349 tirtilék.

** Mintagy(jtés csak téli—tavaszi, illetve hideg iddszakban volt.

3. melléklet: Adatfeldolgozasi modszerek dsszefoglalasa

Vizsgalati modszer

Tipusa

Alkalmazasanak feltételei, jellemz6i

Taplaléktipusonkénti esetszamok (N)
Taplaléklista, taplalékspektrum

Eléfordulasi  Szdzalékos
gyakorisag  eldfordulasi
gyakorisag

Szdzalékos relativ

eldfordulasi

gyakorisdag (E%)
Szamitott biomassza-dsszetétel
(B%.,)

Relativ térfogat szerinti stilyozas

Nyers (eredeti) stly alapjan szamitott
mennyiségi Osszetétel

Preferenciaszamitas

Egyszert, leird, E% szamitashoz alkalmas.
Egyszer, leir6.

Osszegzéskor tobb mint 100%.

Minimalis egyedszam meghatarozas sziikséges. Hatranya: zsakmanyallat
fajtol, mérettdl fliggden alul- illetve feliilreprezentélja. Osszegzéskor
100%.

Sziikséges az un. latszolagos emészthetdségi egyiitthaté meghatarozasa,
illetve az irodalmi adatok hsznalata.

Uriilék vizsgalatkor. Nagy méretbeli kiilonbség kikiiszobdlésére.

Gyomortartalom elemzésekor. Eltér6 emésztettségb6l adodo hiba
kikiiszobolésére.

Sziikséges a taplalékkinalat ismerete.
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4. melléklet: A Csombardi-rét Természetvédelmi Tertilet tavara vonatkozo
kezelési szempontok a 26/2007. (VIIL.9.) KvVM rendelet 2. szamt
mellékletének 3.2.2 pontja alapjan:

- A halgazdalkoddast a természetes halfaj-osszetétel biztositasaval, a teriileten
honos halfajoknak a viztest méretével és tipusaval osszhangban torténo
telepitésével kell végezni.

- Haladszati tevékenység csak a természetvédelmi szempontoknak és
celkitiizéseknek alarendelten folytathato.

- A halak etetését minimalizalni kell, a gazdalkodast a természetes
eltartoképességre kell alapozni.

- A halasto toltéseit folyamatosan karban kell tartani.

5. melléklet: Néhany, a vidrak taplalkozasi viselkedésére utalo érdekesség
egy-egy gyomorbol a vidra korcsoportjaval és ivaraval.

Gyomortartalom Vidra Kora és ivara

32 pld. Rana sp. hatso 1ab
34 pld. razbéra

16 pld. bodorka

11 pld. vorosszarnyu keszeg
4 pld. fejragott kiisz

2 pld. térpeharcsa farka
campodeoid larva

adult patkany

juvenilis patkany

legtobb viz: 110 g

a hdrom legnagyobb taplalék mennyiség: 349,3 g, 371,4

g €5 400,2 g; kiisz és kisméretii eziistkarasz

0,5 kg-nal nagyobb eredeti méretii hal:

adult néstény
adult him
adult néstény
adult him
adult néstény
adult him
juv. him
adult him
juv. néstény

adult him
adult himek és adult néstény

4 eset subadult vidra (subadult vidrak 6,1%-a)
5 eset adult vidra (adult vidrak 3,2%-a)
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