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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Az értekezés szovegtorzsében taldlhatod legfontosabb roviditések:

3E — Economy, Efficiency, Effectiveness (gazdasagossagi, hatékonysagi ¢és
eredményességi dimenzidkra utal a teljesitmény-ellendrzések kapcsan)

ANOVA — Analysis of Variance (varianciaanalizis)

DF — De Facto (a fiiggetlenség fogalmaval kapcsolatosan, a valds vetiilet
roviditéseként szolgal)

ECA — European Court of Auditors (Eur6pai Szamvevoszék)

EDJ — Enabling De Jure (a fliggetlenség fogalmaval kapcsolatosan, a képessé tevo
vetiilet roviditéseként szolgal)

EU — Europai Unid

EUROSAI — European Organisation of Supreme Audit Institutions (az INTOSAI
europai regionalis szervezete)

IDI — INTOSAI Development Initiative (az INTOSAIl-nak a szamvevOszékek
teljesitményének és kapacitasfejlesztéséért felelds intézménye)

IFAC — International Federation of Accountants (a Konyvvizsgalok Nemzetkozi
Szovetsége, a szamviteli szakma nemzetkozi szervezete)

INTOSAI — International Organisation of Supreme Audit Institutions (a Legfébb
Ellen6rz6 Intézmények Nemzetkozi Szakmai Szervezete)

IJGA — International Journal of Government Auditing (az INTOSAI negyedévente
megjelend szakmai folyoirata)

INCOSAI — International Congress of Supreme Audit Institutions (az INTOSAI
Osszes tagjat tomoritd legfobb szerve)

ISSAI — International Standards of Supreme Audit Institutions (az INTOSAI
szamvevOszékekre vonatkozd nemzetkozi szakmai standardjai)

KPI — Key Performance Indicator (specialis/kulcsfontossag teljesitményértékeld
indikator)

NAO — National Audit Office (az Egyesiilt Kiralysag legfobb ellenérzé intézménye)

OBI — Open Budget Index (a Nemzetkozi Koltségvetési Partnerség/Egyiittmiikodés
altal vizsgalt orszagok kozponti koltségvetéseinek atlathatosagat vizsgald felmérés
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indikatorkészletének az 6sszessége)

OBS — Open Budget Survey (Nyilt Koltségvetési Felmérés, az International Budget
Partnership elnevezésii szervezet kétévente ismétlodo felmérése)

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet)

PA — performance audit (teljesitmény-ellendrzés)
SAIl — Supreme Audit Institution (legfobb ellen6rzd intézmény, szamvevoszek)

SAl PMF — SAI Performance Measurement Framework (az INTOSAI IDI, azaz a
kérdéses szakmai szervezet fejlesztésért felelds intézménye altal kidolgozott
szamvevOszeki teljesitmény-értékeld keretrendszere)

PASAI — Pacific Association of Supreme Audit Institutions (az INTOSAI csendes-
oceani regionalis szervezete)

UN — United Nations (Egyesiilt Nemzetek Szervezete — ENSZ)

VEM — Value for money (értéket pénzért, a teljesitmény-ellendrzések egyik
fajtajanak elnevezése, sok esetben szinonimajaként értelmezik a PA-nak, azaz a
performance auditnak)

ORSZAGNEVEK ROVIDITESENEK JEGYZEKE

Az ¢értekezésben hivatkozott, illetve emlitett orszagok beazonositasdra — a
konnyebb ¢€s egyértelmiibb beazonosithatdosdg miatt — a Nemzetk6zi Olimpiai
Bizottsag (NOB) hivatalos, harombetiis orszagkddjait haszndlom. Az aldbbi,
1. tablazat a szovegtorzsben direkt modon emlitett orszdgokra vonatkozd
roviditéseket tartalmazza.

1. tablazat: A szovegtorzsben kozvetleniil megjelend orszadgok roviditései

AUT — Ausztria | ETH — Etiopia IND — India MEX — Mexikd POR o
Portugalia
EU-ECA - RSA - Dél-
BAN — Europai ITA- . L
Iy o . MLI — Mali afrikai
Banglades Unio/Eurdpai Olaszorszag S
, wo Koztarsasag
Szamvevdszék
BEL- Belgium | "AT KOR=De- | i1 mgi | RYS—
Franciaorszag Korea Oroszorszag
BOT - GBR — Egyesiilt KSA — Szatd- | NED — SLO -
Botswana Kiralysag Arabia Hollandia Szlovénia
GER - LAT - .. | SVK-
CAN - Kanada Németorszag Lettorszag NOR — Norvégia Szlovakia
CZE - GHA — Ghana LUX - NZL — Uj- UKR — Ukrajna
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Csehorszag Luxemburg Zéland
USA -
L GRE - MAR — . Amerikai
DEN — Dénia Gorogorszag Marokké OMA = Omén Egyesiilt
Allamok
ESP - HUN — MAS — POL -
Spanyolorszig Magyarorszag Malajzia Lengyelorszag

Forras: Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag

Egyéb, a tartalmi részben kozvetleniil nem emlitett orszagokra vonatkozd
roviditéseket a 2. szamu melléklet tartalmazza. Abban, az elemzésbe vont
egyéb orszagokra vonatkozé roviditéseket és egyéb informacidkat lehet

megtalalni.




,,Ne rémitsen a szakadék almaid
és valosag kozt. Ha a képzelet
szarnyara vesz, meglesz a hid is
hamar” (Belva Davis)

,,A hatalom megront, a korlatlan
hatalom korlatlanul ront meg...”
(Laurell Kaye Hamilton)

1. BEVEZETES, ELOZMENYEK

A szamvevoszékeknek, valamint az altaluk ellatott ellendrzési és egyéb,
jérulékos feladatoknak mind nemzeti, mind szupranacionalis szintereken
egyre nagyobb jelentdségiik van. Mindezt aldtamasztjak és megerdsitik az
ENSZ, az INTOSAI (a Legfébb Ellenérz6 Intézmények Nemzetkdzi Szakmai
Szervezete) és az OECD vonatkozo6 hatarozatai, illetve publikacioi is. Korunk
kozpénziigyi rendszereinek miikodését, menedzselését, elszamoltathatosagi
kérdéseit érinté/befolyasoldo folyamatok sokszor eddig nem tapasztalt
valtozasokat ¢és jelenségeket produkéalnak (pénziigy-gazdasagi valsag,
fenntarthatosagi kérdések, valtozd érintetti/tarsadalmi elvarasok, globalis és
helyi adaptiv és kompetitiv nyomas novekedése, intelligens valaszreakciok

iranti igények megjelenése, felerdsodése stb.).

Ezekre a valtozasokra a szamvevdszeékeknek is reagalniuk kell és sajat
értékteremtési folyamataikat is at kell gondolniuk, mindezzel parhuzamosan
az ebbdl szdrmazd tarsadalmi hasznossagok maximalizaldsdra kellene
torekedniiik.  Mindezek  eldfeltételeként  kezelheté az  intézmény
fliggetlensége. A fliggetlenség alapvetden eszkozként és nem célként
azonosithatd be, tehat a szamvevOszéki erOforrasok aktivizalasa és az
értékteremtési folyamatok soran a fiiggetlenség kritériumainak szem eldtt
tartasanak nem Oncélinak kell lennie, hanem a kozjot kell szolgalnia

(Domokos et al., 2016b, 2016¢c; Kovéacs, 2009a, 2010a).



A szamvevodszékek kiilsd, miikodési kornyezete (sziikebb kornyezete: a
kozpénziigyi rendszer, illetve a tarsadalmi-gazdasagi rendszer, ahol azok
hosszabb  tavi  hatasai, azaz impaktjai megjelenhetnek, illetve
kiteljesedhetnek) komplex adaptiv rendszerként azonosithatdé (Complex
Adaptive System, CAS)(Nagy — Gulyas, 2015; Nagy, 2015a).

A komplexitdis — mint rendszerelméleti jellemzé — szamtalan olyan
sajatossaggal bir, amelyeknek a figyelembevétele az értekezésem kapcsan is
megkeriilhetetlen akar egy olyan ,,kevésbé fontosnak” tiind fogalom részletes
és mélységi targyalasa kapcsan, mint a szamvevdszéki fiiggetlenség. Mindez
azért is igaz, hiszen maga a fogalom tartalmisaga, értelmezési kontextusai €s
fogddzoi szervesen kapcsolddnak a vizsgalt intézmény tevékenységéhez ¢és

Iényegiségéhez.

A szamvevoszékek idedlis esetben fliggetleniil, de nem izolaltan végzik
mindennapi tevékenységeiket. Mindez — nagyon leegyszertisitve és inkabb
képletesen fogalmazva — egy sejtmembranhoz hasonlithato. A belsé és a
kiils6 kornyezetet elkiiloniti, a sejt belsé folyamatait 6vja, védi, a nem
kivanatos bearamlast meggatolja vagy kisziri, azaz barrier funkciot lat el;
mas entitasokat illetden Osszekotd, illetve kapcsolattartd funkcidt is ellat,
tovabba folyamatokat szabalyozé feladatai is beazonosithatoak, foként a
transzportfolyamatokra kell itt gondolnunk, amelyek az input-output
aramlasokra terjednek ki alapvetéen (Cseri, 2011). Ha a fenti hasonlatot
elfogadom a szdmvevdszeki fiiggetlenség értelmezhetd, funkciokhoz kdthetd
ezaltal menedzselhetd, igy vizsgalata mar egybdl érdekesebb ¢és relevansabb

témanak igérkezik.

A komplex adaptiv rendszerek az aldbbi felsorolasban megtaldlhato

sajatossagait szem elOtt tartva a szamveviészéki fiiggetlenség vizsgalatdnak
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viszonylataban az alabbiak lehetnek a leginkabb meghatarozoak, és az
értekezés érvelésének aldtdmasztasat, indokoltsagat adhatjak:

- a komplex rendszerek integraltsagdbdl fakaddan szamos nézdpontbol
vizsgalhatoak ¢és kiilonboz6 mérési skaldkat alkalmazhatunk (példdul:
atomok — sejtek — a szervek rendszere — az emberi test — az emberi
tarsadalmak);

- a strukturdlis, rendszerszintli allapotvaltozasok folyamata nem irhatd le
egyetlen egyszer(i szaballyal vagy nem egyszeriisithet6 le egyetlen szintii és
szempontu magyarazatra;

- az agensek hatnak egymadsra, kapcsolatba keriilnek egymassal, egyénileg
(sajat  onérdekiiknek aldrendelve) alkalmazkodnak, illetve sikertelen
adaptacié esetén kiszelektalodnak;

- kiszamithat6 és kiszdmithatatlan jellemzok keveréke, ami miatt a rendszer
modellezése szinte lehetetlen;

- bizonyos kialakuld, a rendszerben megjelend jellemzdk/tulajdonsagok
(emergence, emergent features) nem megjosolhatoak a jelenlegi struktara
ismeretébol;

- korlatozott racionalitds és a nem egységesen éErtelmezett, illetve nem
értelmezheté fogalmak jelenléte, hasznalata (Boisot — McKelvey, 2011;
Dinya, 2008; Kaisler — Madey, 2009; Kis, 2014; Mér6, 2007).

Mindezekbdl az sziirhetd le, hogy a szamvevdszékek tevékenységének
vizsgalata és ezaltal a filiggetlenségiik minél pontosabb értelmezése is
nyilvanvaloan holisztikus (egészlato) szemléletben torténhet meg és mivel az
ok-okozati kapcsolatok megbizhatd és igazolhaté feltarasa olykor lehetetlen
az interdependenciak, valamint a kiszamithatd és kiszamithatatlan faktorok

aranyanak dinamikus valtakozasa miatt, a rendszer viselkedésének egzakt

cres
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A szamvevOszékek tevékenységének elemzése — mar a téma specialis
jellegébodl fakaddan is — tobb nehézségbe iitkozik. Sok esetben ezek az
intézmények elzarkoéznak az adatszolgaltatastol, a megkeresésektol, illetve
nem létezik a ma napig sem egy olyan nyilvanos, naprakész, egységes
adatbazis, amely az INTOSAI tagjai kapcsan uniformizalt, egységes logika
alapjan Osszedllitott informécidhalmazt tartalmazna alapvetd jellemzdikrol,
tevékenységlikrol, determinacioikrol, impaktjair6l, holott erre mar tortént
kisérlet (Mexikoi Szamvevészék® koordinalasaval, SAI> MEX; illetve az
Indiai Szamvevészék® gondozasaban, SAI IND). A rendelkezésre allo hiteles

¢s mindségi/hasznalhatd adatok hidnyossaga tovabb erdsiti a kutatas korlatait.

Véleményem szerint ennek is koszonhetden a szamvevdszékekkel foglalkozo
tudomanyos kutatok szdma is relative csekély Osszehasonlitva maés
tertiletekkel. Vilagszerte hozzavetdlegesen 200-300 olyan kutatd lehet, akik
tudomanyos alapossaggal vették gorcsd ala a kiilsd, fliggetlen kozpénziigyi
ellendrzés vetiileteit (féleg alkotmanyjogi teriiletek vizsgéalata érhetd tetten
koszonhetéen az alkotmanyok és egyéb torvényi szabéalyozasok
hozzaférhetdségének; tovabba szervezetelméleti oldalrol kozelitettek). Sok
esetben megfigyelhetd, hogy ekkor is csak érintélegesen, mas témak
targyaldsa kapcsdn kanyarodtak a szamvevdszékek felé, de az érdeklddés
intenzitasa nem tartott ki és inkabb a kozpénziigyi rendszer ,.konnyebben”
kutathat6 tertiletei felé tértek vissza. A publikécidkban leirt javaslatok valos
koriilmények kozotti tesztelése, hasznosulasa, utokovetése, gyakorlati

atliltetése is koriilményes, hiszen a szervezeti fliggetlenségre és szakmai

! http://www.intosai.org/about-us/sais-information-database.html

2 A nemzetk6zi szakirodalomban a szamvevészékekre egységesen a Supreme Audit

Institution kifejezést hasznaljak, amelyet a SAI mozaikszoval jeleznek, irdsomban olykor-
olykor én is ezzel hivatkozok a szamvevOszék intézményére.

8 http://www.intosaiitaudit.org/mandates/mandates/introduction.htm
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okokra hivatkozva — talan érthet6é modon is — sokszor ez meghitsul, igy a
kutatok ,,alkotasi vagyuk™ a kevés pozitiv visszajelzés, visszaigazolds miatt
csokkenhet. Mindez maga utan vonhatja a tudomanyos karrier
kiteljesedésének a lelassulasat, megrekedését. Osszességében elmondhatom,
hogy globalisan nem népszerl a teriilet, hagyomanyos kutatasi eszkozokkel
(primer kutatds, matematikai statisztikai eljarasok, kisérletezés stb.) nem
vagy csak nagyon koriilményesen kutathatd, értelmezhetd, illetve a
megallapitasok verifikalasa is korlatozott. Ezeket tetézi az, hogy sok esetben
»erzékeny” teriiletek vizsgalata is eldtérbe keriilhet, amelyek nem feltétlen a
fésodor részei. A témakorrel foglalkozé kutatok koziil, akik mégiscsak
koncentralnak a szdmvevoszéki tevékenység egyes vonatkozasaira, sokan
maguk is szdmvevOszeéki alkalmazottak, tisztségviselok vagy vezetd
tisztségviselok (akdr elnok is), igy nem feltétlen kiils6 szemléléként
tekintenek az organizaciora. Az INTOSAI ugyanakkor siirgeti és forszirozza
a tudomanyos kutatokkal vald kiterjedt egylittmiikddést, eszmecserét a
szdmvevoszeki tevékenység hasznosulasanak eldmozditasa érdekében, illetve
a legfrissebb (szervezetelméleti, ellendrzéstechnikai, rendszerszemléleti stb.)
tudaselemek becsatornazasa végett. Sajat kutatoi munkamat mar eddig is
ennek szenteltem ¢és a jovOben is ezzel kivanok foglalkozni. Olyan
tudomanyos kutatova szeretnék valni, aki érdemben hozzajarul a kiilsd
ellendrzés szakmai fejlesztéséhez. Disszertdciomban ezzel kapcsolatos
gondolataimat, eddigi tevékenységeim eredményét mindenképp szeretném

bemutatni, illetve utalni azokra.

Természetesen tisztdban vagyok a fenti nehézségekkel, de mégis magamra
vettem ezt a ,,terhet”. Bels6 motivacioim, elkotelezédésem, a vilagrol alkotott
sajatos elképzelésem az évek sordn valahogy erre a terliletre sodort és
megtaldltam azt a szegletét az alkotdéi munkanak, ahol ,otthon” érzem

magam.
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Sziklaszilard meggydzddésem, hogy a szamvevdszékek elemzése,
tevékenységiik folytonos atgondoldsa, finomhangolésa, a kozpénziigyi és az
elszamoltathatdsagi rendszerben torténd valtozasokra torténd intelligens
reakcidinak az elémozditdsa nagyon fontos és megkeriilhetetlen feladat nem
csak most, hanem a jovében is. Ennek a szellemiségében kivanom az
értekezésemet is elkésziteni, felhasznalva eddigi kutatdsi eredményeimet,

illetve kialakitott — szakmailag megalapozott — véleményeimet, javaslataimat.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintésemmel kettds célt kivanok megvaldsitani. Egyrészt
kiindulési alapot teremtsen a tovabbi gondolatmenethez, masrészt csokorba

gylijtsem a téma targyaldsat érint6 legfontosabb publikaciokat.

2.1 A fiiggetlenség alapkérdései és a szamvevoszéki érintettség

A modern képviseleti demokraciakban kiemelt szerepet kapnak a
fliggetlennek deklaralt, legmagasabb szintli intézmények, amelyek
felhatalmazasaik révén a fékek és ellensulyok (check and balances) szerepét
toltik be, ezzel is korlatozva a végrehajtd hatalom tulkapasait. Ezekben a
rendszerekben a valasztok, a végs6 megbizok? (ultimate principals)
felhatalmazzak képviseldiket, torvényhozasukat, hogy helyettik ¢és
érdekiikben jarjanak el, szamukra olyan kornyezetet, feltétel- és szabalyozasi
rendszert alakitsanak ki, hogy a magéanszféra és a kozszféra értékteremtése, a
kozjohoz vald hozzdjaruldsuk minél jobban ki tudjon teljesedni, és

mindemellett hagyomanyos és 0jszerti allami funkcidkat szervezzenek meg.

A valasztott Parlament bizonyos teenddket tovabb delegadl a végrehajtd
hatalomra. A kormdnyzat jogosultsadgait gyakorolva a minisztériumokra és
azok tisztségviseldire transzformalja az elvégzendd feladatokat. Mindezek
ellatasahoz természetesen kozosségi forrdsokra is sziikség van, amelyeket a

kormanyzat részben a megtermelt hazai jovedelmekbdl a koltségvetés révén

4 A valasztdjoggal nem rendelkezd ado- és jarulékfizetdket €s az allami rendszer

finanszirozasat eldsegitd, azt biztositd egyéb szereploket — legyenek azok akar nem
rezidensek — ,,indirekt megbizoként” is értelmezhetjiik, hiszen kozvetett modon és gyakorta
nem formalizalt csatorndkon keresztil mégiscsak hatidssal lehetnek az é&llam
funkcidellatasara, illetve a legfobb szuverén a tarsadalmi és kornyezeti értékteremtés
LHtaptalajanak”, illetve feltételrendszereinek, folyamatainak a kialakitasaban, szabalyozéasaban
jatszott megnyilvanulasaira.
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kozpontosit, részben a kozosségi vagyongazdalkodasbol, hitelfelvételbdl és
egyeéb kiilsd forrasok bevonasabol teremt el6. A centralizdcié soran a
maganpénzekbdl kozpénzek keletkeznek, amelyek a megbizoktol (principal)
a megbizottak (agent) fel¢ vandorolnak a delegéacios lanc mentén azzal az
elvarassal, hogy a tagabban értelmezett kozjé €s ezen beliil az adott
tarsadalomban elvart jolét fenntarthaté moddon megvaldsithatd legyen —
legalabbis idedlis esetben. A megbizo-iigynok elmélet pont arra mutat ra, hogy
az aszimmetrikus informaltsag, az atlathatatlansag miatt a megbizott, azaz az
ligynok feladata ellatdsa soran Onérdek-érvényesitd magatartast folytathat
ezzel megkarositva a megbizojat, illetve a tarsadalmi érdekek is komoly
sériiléseket szenvedhetnek. Ekkor a megbizé nem kap kelld6 mértékii és
objektiv visszajelzéseket, informdciokat a megbizott tevékenységérdl,
érdekstruktirdjardl, akaratérvényesitési motivacioirdl, melyek a vélasztd
objektiv dontését megakadalyozhatja (Miller, 2005). Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a felhatalmazasok ¢és forrasok delegaldsanak irdnyaval
ellenkezd (visszafelé mutatd) elszdmoltathatosdgi relaciokat kell kiépiteni
(Brandsma — Schillemans, 2010; Strem, 2000; Strem et al., 2006). A
megbizottnak el kell szdmolnia tevékenységérdl,  mikodéseérdl,
pénzfelhasznélasarol, felelds gazdalkodasarodl, teljesitményérél a megbizo
iranyaba, illetve a kozakarat révén felallitott és megfelel6 mandatumokkal
felvértezett ,,forum” el6tt, amely tdjékozodik, mérlegel és bizonyos esetekben
szankciondlasi jogkorrel is rendelkezik (Bovens, 2006). A fekek és
ellenstilyok rendszerének legfontosabb feladata, hogy intézményei -—
felhatalmazasaiktol fliggden — hiteles, objektiv, iddszerli, relevans
informaciokat  biztositsanak; tevékenységiik révén beavatkozzanak,
korrigéljanak és/vagy direkt, indirekt moddon szankciondljanak annak
érdekében, hogy a megbizotti lanc szerepldinek nem megfeleld vagy éppen
onérdekkovetd magatartdsa ne tudjon kiteljesedni és hosszii tavon a

tarsadalom éaltal elfogadottnak tartott értékek érvényesiilni tudjanak. Ezen
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intézmények tevékenységének az egyik legfontosabb alapja a fliggetlenség,
amelyet nyomatékosit a témaval foglalkozo kiterjedt szakirodalom is
(Cukierman et al., 1992; Eichenberger — Schelker, 2006; Gendron et al.,
2001; Hayo — Voigt, 2007; IMF, 2013; Maggetti, 2012). A legjelentdsebb
ilyen jellegli szervezetek a birdsagok, alkotmanybirosagok, jegybankok,
ombudsmani hivatalok, koltségvetési tanacsok, nemzeti statisztikai hivatalok

¢s a legfelsObb szinti, kiilsé pénziigyi ellendrzést ellatd szamveviszékek is.

Ha szervezetek, entitasok fliggetlenségrdl beszéliink, illetve, amennyiben
tovabb szikitjilk a kort és a szamvevOszéki fiiggetlenségrol gondolkodunk,
akkor szamos nyitott, megvalaszolasra varé kérdéssel szembesiilhetiink mar
rogton a gondolatmenetiink legelején.

(1) Ertelmezheté-¢ egyaltalan a fiiggetlenség? Mi a fiiggetlenség?

(2) Kell-g, lehet-e a valos/tényleges (de facto) fiiggetlenségrol beszélni?

(3) Sziikséges-e a fliggetlenség a funkciok ellatasahoz, a tarsadalmi hasznok
generalasahoz? Miért kell fliggetlennek lennilink, ha masokat akarunk
értékelni?

(4) Kikben ¢ébred valds, kielégitendd igény ¢&s elvards arra, hogy a
szamvevOiszek fliggetlentil lassa el feladatait? (globalis
szervezetek/szervezOdések korében?, a tarsadalomban?, a kozpénziigyi
rendszer szerepléi kozil?) A szamvevdszék  vezetdinek, vezetd
tisztségviseldinek ¢€s ellendreinek van-e igénye egyaltaldn arra, hogy a
fliggetlenséget  biztosito  keretek kozott végezzék munkajukat, a
fliggetlenséget eldmozditdo elkotelezddéseket mutassanak fel, vagy a
személyes megélhetési és egyéb egyedi (onérdekkovetd) igényeiket kielégitd
status quo megfeleld szamukra, és egy kellemes egyenstlyi allapotban
megmaradva végezzék mindennapi tevékenységiiket?

(5) Vannak-e motivaciok, vezérléerok a szamvevOszék vezetdiben,

ellendreiben, hogy a minél magasabb szintli és mindségli fiiggetlenségre
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torekedjenek? Ezek a motivacidés elemek formalizéltak vagy beliilrdl
fakadoak? Hogyan lehet Osszetarsitani, harmonidba hozni a szamvevdszék
hosszll tava érdekeit (akar a fiiggetlenségre vonatkozoan) és a személyes
rovidebb tavi 6nods érdekeket?

(6) Mérhetd-e, indikatorokkal leképezhetd-e ez az dsszetett fogalom/allapot?
(7) Milyen dimenzidi, értelmezési vetiiletei, 0Osszetevoi lehetnek a
fliggetlenségnek (szervezeti?, vezetdi?, esetleg személyi fliggetlenség?)

(8) Statikus (adott idépontra koncentrald) és/vagy dinamikus (a fejlédést, a
fliggetlenséget alakitdé folyamatokra helyezi a hangstlyt) szemléletben
vizsgéljuk a fiiggetlenséget? Kell-e a kockazati tényezoket folyamatosan
figyelemmel kisérni?

(9) A szamértékekkel kodolt indikatorok, illetve az ezek alapjan elemzett
statisztikai Osszefiiggések helytalloak-e, lehet-e egyaltalan az igencsak
heterogén és szertedgazd adottsagokkal, jellemzokkel, torténeti és tarsadalmi
hattérrel rendelkezd szamvevoszékeket ilyen, egy-egy szamkarakterbe
stiritett informacio-tartalommal bird indikatorral leirni és ezek alapjan
rendszerszintli (makroszintll) Osszefiiggéseket vélelmezni, vagy célszerlibb
lehet-e inkabb egy leiro, logikai keretrendszerben gondolkodni?

(10) Amennyiben ,,igen” valaszt adunk arra, hogy a fliggetlenség valamilyen
szinten értelmezhetd/leképezhetd, akar szamértékekkel, akar egy-egy
jellemzd segitségével, akkor mindezt milyen részletességgel, milyen aprd
részletekig menden tegyiik meg?

(11) Ki alkosson véleményt egy adott szamvevOszék és munkatarsai
fiiggetlenségérdl? Kinek legyen mindehhez felhatalmazasa és ezt milyen

elvek, szempontok alapjan tegyék meg?

A fenti kérdések megvalaszoldsa azonban nem egyszeri feladat. Jelen
irasomban — terjedelmi okokbol és a kérdés Osszetettsége, valamint a szamos

tovabbgondolasra érdemes szal miatt — az Osszes kérdés megvalaszolasara,
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illetve azok részletes korbejarasara nincs lehetc'iségs.

A szamvevészékek  (Supreme  Audit  Institutions —  SAls) az
elszamoltathatdsagi rendszer fontos szerepldi, a fékek-ellensulyok
mechanizmusainak az egyik legmagasabb szintii intézményei — jelentéseiket,
észrevételeiket, javaslataikat els6ként a legfontosabb stakeholderiiknek a
torvényhozdsnak  nyuajtjdk  be, irdnyaba  keletkezik  elszdmolasi
kotelezettségiik, illetve a szamvevdszékeknél magasabb jogkorrel rendelkezd
kiils6 ellen6rzd szervezet nem létezik az adott orszdg kozpénziigyi
rendszerben. Az angol elnevezésbol a ,,supreme” kifejezés pont ezekre utal.
Alkotméanyos ¢és torvényi garancidkon nyugvo fliggetlenségiiket ¢és
felhatalmazasaikat arra kapjak, hogy funkcioik ellatdsaval hozzajaruljanak a

kozjohoz (Bager et al., 2014).

A szamvevoszékek, fliggetlen, kiils6 (extern) ellenérei a nemzeti
koltségvetéseknek, azok végrehajtasanak, illetve véleményt formalnak a
kozpénziigyi menedzsment miikddésérél, annak szinvonaldrdél és az
elszamoltathatdsagi rendszeren beliil — felhatalmazasaiknak kdszonhetéen — a
legmagasabb szinten elhelyezkedd olyan szervezet, amely a Parlament
ellendrzési joggyakorlasat felhalmozott szakmai tudasa révén segiti, €s a fenti

teriiletek kapcsan atveszi.

Munk4juk hosszabb tava hozadékaként szoktdk azonositani a jo
korméanyzashoz (good governance) vagy a jo kormany (good government)
paradigma sikerességéhez vald hozzijarulast, a kozbizalom novelését, a
kozpénziigyi menedzsment eredményességének ¢és hatékonysdganak a

novelését, a transzparencia Kkiteljesitését, a korrupcid, valamint a

> A (4) és az (5) kérdés targyaldsa nem része az értekezésnek.
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jaradékvadasz magatartas csokkenését (Bager, 2015; Csapodi, 2008; Csapodi
et al., 2011; Domokos — Pulay, 2015; Domokos et al., 2016a, 2016¢; Kovacs,
2009b, 2016; Németh et al., 2011).

Ezen tOlmenden eldsegitik az elszamoltathatdsagi rendszer miikodését,
fejlodését azaltal, hogy objektiv, partatlan, bizonyitékokon és tuddson/legjobb
gyakorlatokon alapuld, relevans, iddszerli informacidkat szallitanak
valamilyen eldre rogzitett szempontoknak megfeleléen (Kovacs, 2010b;
Béager, 2013). Az aspektusok kiterjedhetnek az ellendrzési teriiletek
lehatarolasara, az ellen6rzés ald vont projektek/szervezetek/szakpolitikai
intézkedések kivalasztasara (éves ellenorzési tervek készitése) és az
ellenérzés tipusanak kijelolésére. Itt beszélhetiink megfeleldségi (regularity)
és ezen beliil pénziigyi (financial, financial statements) auditokrol, dtfogo
(comprehensive) ellendrzésekrdl, amely az el6z6khoz kapcsolodva, de azt
kiegészitve a ,,jo vezetésre” iranyul, valamint a teljesitmény-ellendrzésekrol
(performance vagy value-for-money audit), amelyekben a gazdasagossagi,
hatékonysagi és eredményességi szempontokat vizsgaljadk. Ez utobbihoz
kapcsoldodnak leginkabb a follow-up auditok, ahol a korabbi javaslatok,
észrevételek hasznosuldsat és nyomon kovetését végzik  (Allami

Szamvevoszék, 2008; ISSAI 3000).

Ezeket a tevékenységeket nemzetkdozi norméknak ¢és standardoknak
alarendelve végzik (példaul: ISSAI vagy IFAC — The International Federation
of Accountants). A szamvevGszékek szempontjabol a legmeghatarozobb az
INTOSAI — (International Organisation of Supreme Audit Institution — A
legfobb ellendrzé intézmények nemzetkozi szakmai szervezete), amely a
szdmvevoszeki kozosség atfogd, globalis szervezete. Ez egy olyan
politikailag fliggetlen platformot biztosit tagjai (192 orszag nemzeti

szamvevOszéke) ¢és tarsult tagjai részére (5 db), amely a kozos
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érdeklddéseknek, kihivasoknak megfelelve, azokat érdemben lereagalva
tudast teremt és aramoltat (explicit és tacit tudast egyarant), valamint a
legjobb gyakorlatokat (best practices) megosztja az érdekkozosségen beliil.
Legfobb célkitlizései kozé tartoznak a szamvevOszékek munkdjanak segitése,
azok hosszi tava hatdsainak ¢és hitelességének fokozasa, valamint a
tagszervezetek hasznossagat ¢és értékteremtd képességét demonstralni a
tarsadalom és a globalis szereplok felé. Mindezek érdekében szakmai
standardokat alkot (ISSAI standards) és kapacitasokat fejleszt — igazodva az

adott szamvevdszék lehetdségeihez — a tagjainal.

2.2 A szamvevoszékek altalanos értékteremtési lanca — mint a
fiiggetlenség holisztikus értelmezésének kiindulasi alapja

A vildg minden részén tevékenykedd szamvevészékek tipusai, eltérd
berendezkedésilk, mandatumai és egyéb determinacidi  igen nagy
heterogenitdst mutatnak, de bizonyos aspektusok mentén egységesen
tipizalhatdak ¢és beazonosithatoak a kozos jellemzoik. Kozosségi
értekteremtésiik, a kozjohoz valo  hozzajarulasuk mindegyikiiknél
értelmezheté és ennek az alapvetd logikai kerete, folyamata, azaz az
értékteremtési lancuk meggy6zédésem szerint felvazolhaté (Nagy, 2015b).
Ezen, 4&ltalam pontositott ¢és kifejezetten a szamvevdszékekre szabott,
megkozelités lehetdséget teremt arra, hogy a szdmvevdszékek sokszinlisége
¢és szerteagazo teveékenységiik leképezhetd legyen, illetve egy altalanositott
logikai rendszerben gondolkodva tovabbi Osszefliggéseket, valamint Gjabb

elemzési teriileteket tarjunk fel.

Elgondolasom fObb elemeit ¢és Osszefiiggéseit, amelyeket eddigi kutatoi
palyam ismeretei és eredményei alapjan szintetizaltam, az értekezésem elején
szerepeltetem, mert a dolgozat tovabbi elemzési technikdi és aspektusai ezen

fognak alapulni.
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A kovetkezd, 1. dbran egyszerre lathatoak az értékteremtés legfontosabb
OsszetevOi ¢és iranya, valamint az a visszacsatolasi folyamat, amely a
szamvevoszek adaptaciojat, tanulasi képességeit €s intelligens valaszreakcidit

segitheti elO.

TARSADALMI-GAZDASAGI HATTER ES FELTETELEK — KOZPENZUGYI ES ELSZAMOLTATHATOSAGI

RENDSZER
(A) ,,FUGGETLENSEGI BUROK” u. .
VISSZACSATOLAS|
H. I. MANDATUMOK ES K. ISSAI Es L. ELSZAMOLTATHATOSAGI ESTANULASI
SZERVEZETI FELHATALMAZASOK, IFAC KOTELEZETTSEGEK ES FOLYAMATOK
STRUKTURA J. KULSO FORRASOK STANDARDOK VISZONYOK, M e, L.
(KOZPENZ) HITELESSEG “«—— A6 értékteremtési folyamat
tamogato tényezéi
SZAMVEVOSZEK
(B) INPUT " (G) OUTCOME —
(anem (C) VEZETES ES ) (E) A SZAMVEVOSZEK (F) OUTPUT TARSADALMI HATAS —
MENEDZSMENT — £ ELLENORZESI ES A OSZE:
v I STRATEGIAI ENORZ | 3 P A SZAMVEVOSZEK
Rl e SZERVEZETI CELKITUZESEK ] AL ] ({elenfesek, ] TEVEKENYSEGENEK
eredd KULTURA. TEVEKENYSEGEL vélemények) TR
mff:rmacfok ERTEKESSEGE
bearamlasa,
impulzusok és
K)MM[%K CIO8 S. SZERVEZETI
N. ETIKAI ALAPELVEK, P OM ACIOS KAPACITASOK,
O. ELKOTELEZODESEK, ELJARASRENDEK, TEVEKENYSEGEK, BELSO
& 5 R. HALOZATI « . P
BELSO ELLENORZESI 12 EROFORRASOK, —— A f5 értékteremtési folyamat
KEZDEMENYEZESEK MODSZERTAN POZICIOK, T.TUDAS Y s P
KAPCSOLATOK - TUDAS tdmogatd tényezdi
MENEDZSELESE

1. abra: A szamvevdszékek altalanositott értékteremtési lanca.

Forrés: a szerz0 sajat szerkesztése €s kiegészitése Azuma (2004), INTOSAI
IDI (2012c), Moore (2007), Porter (1985), Talbot — Wiggan (2010) alapjan
A szamvevoszékek tevékenységiiket — elméletileg — fliggetleniil (vagy a
fliggetlenség iranti elvardsok kozepette) végzik, a folyamatabran erre utal a
Wfliggetlenségi burok” kifejezés (A). A rendszerelméletben ezt a burkot
gyakorta hivjék interfésznek is, amelyen keresztiil a kiilvilaggal kapcsolatot
tart a rendszer. Valdban itt is ez torténik és megfigyelhetoek a befelé és a
kifel¢ iranyuld éaramldsok. Ezen a képletes burkon beliil torténik az
ellenérzési  és  jarulékos tevékenységek (E) altal megszerzett
informaciok/ellendrzési  bizonyitékok alapjan kialakitott vélemények,
javaslatok megformalasa. Ezek rendezett forméaban és elvart mindségben

torténd nyilvanossagra hozatala a szamvevészéki Output (F).

Fontosnak tartom a szamvevészéki tevékenység kapcsan az audit és az
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ellendrzés/értékelés fogalmi tisztazasat, hiszen a magyar nyelvben sok
esetben szinonimaként hasznaljak, és gyakran én is ezt teszem, bar gy hogy

a tartalmi kiilonbségekkel tisztdban vagyok.

A Cour des Comptes, a Francia Szamvevdszék honlapjém6 teszi vilagossa

allaspontjat az eltérésekrol:

Az auditalas (auditing) vizsgalati modszereket alkalmaz, hogy feltarja az
eltéréseket, hibakat a kozpénzekkel, kozosségi erdforrasokkal vald
gazdalkodas és a szamviteli elszamolasok kapcsan a vizsgalt gazdalkodasi
egységnél (auditee), vagy ezt kiegészitendd a standardoknak, eléirasoknak,
jogszabalyoknak vald megfelelés vonatkozasaban torténik az 4tvilagitas. Az

auditnak alapvetden kritikus szemléletinek kell lennie.

Ezzel ellentétben az értékelésnek (evaluation) nem feltétlen célja a vétkesség
feltarasa ¢és a felelos beazonositasa, bar ez utdbbi sem kizart. Az értékelés
semleges szemléletli és a pozitiv aspektusokat is igyekszik hangsulyozni, de
sziikség esetén a negativ felhang sem maradhat el. Az értékelés segithet
megerdsiteni/megindokolni egy kozpolitikai beavatkozast/intézkedést vagy
éppenséggel meg is kérddjelezheti annak Iényegiségét, ha az a politika nem

tlinik megfelelonek.

Az ellendrzés (control) altalaban egyszempontu (igen vagy nem valaszok
sziiletnek), mig az auditdlas tobb szemponti ¢és rendszerszemléletli
(Osszetettebb valaszok és magyardzatok sziiletnek). A szamvevészékek
esetében — barmelyik fenti kategériarol is beszéliink — bizonyitékokon

alapulonak kell lenniiik (evidence-based) és az auditalas soran az ok-okozati

https://www.ccomptes.fr/en/Our-organisations/Cour-des-comptes
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Osszefiiggések feltarasa is prioritast kaphat. Mig az ellenérzés sok esetben
automatizalhatd, addig az auditalas nem, vagy csak részben, hiszen az
auditalas soran torténhet ellendrzési tevékenység is. (Egy mas teriiletrdl vett
példaval hadd illusztraljam a leirtakat: BKV esetén ellendrzés példaul a
jegyek és bérletek meglétének vizsgalata, vagy a kozutakon a VEDA-
rendszer tevékenysége, amely egy automatizalt ellendrzé/kontroll rendszer,
elére rogzitett paraméterek mentén mér sebességet, miszaki vizsga
érvényességet, illetve zardvonal atlépését érzékel (igen vagy nem
informéciokat k6zol a miikddtetdvel — (1) igen megtortént a szabalytalansag,
(2) nem tortént meg az adott mérce szerinti cselekmény); visszatérve a BKV-
hoz, értékelés lehet az utazokozonség elégedettségének a felmérése, mig
auditalds lehet az M4 metrovonal fenntarthatdsagi dimenzidk mentén valod
elemzése, amely mar ok-okozati Osszefiiggéseket is probal feltarni, és
szamtalan dimenzi6 mentén torténik az atvilagitas: kdézpénziigy
fenntarthatésag, kornyezeti hatasok, a wvallalt indikatorokhoz vald
helyzetfeltaras, gazdasagossagi, eredményességi €s hatékonysagi kérdések

megvalaszolasa stb.)

Ha az elszamoltathatosag a demokratikus kormanyzas védjegye, akkor a
kozpénziigyi audit ennek az eszkdze. A kOzpénziigyi audit egyfajta —
nemzetkdzi standardok és mindségbiztositasi rendszerek altal szabalyozott —
feltilvizsgalat vagy vizsgalat, amelyre igaz, hogy a vizsgélt rendszeren vagy a
vizsgalt személyen kiviili — lehetdleg fiiggetlen — nézépontbol torténik. A
kozpénziigyi audit elvégzése és annak megfeleld6 mindségli publikalasa
jelentds potenciallal rendelkezik a transzparencia, a kozbizalom, a kdzosségi
gazdalkodas ¢€s az elszamoltathatésag eldmozditdsanak vonatkozasdban

(Csapodi, 2009; ISSAI 100).

Technikailag az auditdlds nem mas mint egy fiiggetlen entitas altal végzett

23



megerdsités/igazolds, amely a vizsgalt tranzakciot, tranzakcidkat, k6zosségi
eréforrasokkal vald gazdalkodast veti Ossze a korabbi, vagy az elvarhatd
és/vagy eldre rogzitett gyakorlattal, illetve elvarasokkal. A ,,van” és a ,,lennie
kellene” kozotti relaciot veszi goreso ala sajatos, tobb szempontq, integralt és

tudasalapti megkdzelités alapjan.

Az auditalds szempontjabol az alabbi legfontosabb kérdéseket azonositja a
szakirodalom: ki audital kit, milyen céllal, milyen felhatalmazasok altal,

milyen legitimécio birtokdban és hogyan...

A fentiek tiikrében hibas teljesitmény-ellenérzésnek forditani a performance
auditot, hiszen tartalmilag, ¢s megkdzelitését, alkalmazott technikait tekintve
nem ellendrzés, hanem audit. S6t, mig az angol nyelvben Supreme Audit
Institute-ként hivatkoznak a szamvevészékekre, addig a magyar elnevezése
nem feltétlen adja vissza a Iényegiségét. A szamadas és a szamvevd
kifejezések alapvetéen egyszemponti ellendrzésre utalnak, holott
mandatumait, felhalmozott tudaselemeit ¢és professzionalis mddszertani
eszkoztarat tekintve, ezt mar rég meghaladta az Allami Szamvevészék

(Maravic, 2012; Domokos, 2015; Domokos et al., 2016b, 2016c).

Az outputok hasznosuldsa és a koOzpénziigyi rendszerre, valamint a
tarsadalomra gyakorolt hatasait outcome-nak vagy impaktnak nevezhetjiik,
igazodva a nemzetkdzi szakirodalom szohasznalatdhoz (G). A kozosségi
értekteremtés tulajdonképpen itt nem mast, mint a szervezet {6 és tamogatd
értekteremtd tényezdinek az aktivizalasa a kozjo eldmozditdsdnak érdekében
(ez a szamvevOszek tevékenységének hasznai €s értékessége). Természetesen
a kiils6, a tevékenységet meghatarozd hatteret érzékelni és értelmezni is
sziikséges. A szdmvevOszEék sajat mitkddési kornyezetébdl informdciokat,

impulzusokat, tarsadalmi/érintetti elvarasokat (legyen sz6 akér a fiiggetlenség
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iranti kiilsé elvarasokrol is), illetve jo gyakorlatokat csatorndz be. Az extern
elvarasok, igények, aggodalmak, rahatés, kiils6 befolyasolas (ennek kisérlete)
is ide sorolhatoak, illetve olyan kockézatok, fenyegetettségek, veszélyek,
valamint lehetoségek, amelyek nem (!) a jogalkotdi/dontéshozoi
kornyezetbdl eredeztethetéek direkt modon (B)'. Ezek figyelembe vételével a
vezetés (C)® stratégiai célkitlizéseket (D) fogalmaz meg a szervezeti
kotelezettségeknek, felhatalmazasoknak és a kiildetéstudatnak alarendelve.
Ennek alapjan torténik az ellendrzési tevékenység megszervezése. Mindezt
szamos egyéb tényez6 befolyasolja és megfelelé esetben ezeket a

folyamatokat elésegitik, tamogatjak, illetve katalizaljak (lasd H-U pontok).

H. Szervezeti struktura, szamvevoszéki tipusok. Ez a komponens a
szamvevoszék szervezeti felépitésére utal, beleértve a vezetési struktarat, a
szervezeti egységeket és a koztik 1évé ala-folérendeltségi viszonyokat is:
példaul egyfds elnoki vezetés vagy testiilet altal kormanyzott intézmény. A
vezetés strukturdja kiviilrél, jogszabélyilag meghatarozott, mig a szervezeti
egységek (példdul: kamardk, bizottsdgok, osztilyok) kialakitdsaban, azok
funkcidinak meghatarozasaban a szamvevoszék altalaban szabad kezet kap.
Nem 0Osszekeverendd a szamvevodszekek tipizélasara hasznalt kiilonb6zo
modellekkel, hiszen az sokkal tobb szempontot, jellemzodt olel fel. (1)
Westminster vagy office tipusu (t6bbek kozott: GBR, HUN, RSA, MLT, DEN
stb.); (2) board/kollegialis/testiileti jellegl (példaként: EU-ECA, NED, GER,
CZE, POL, LUX); illetve (3) napdleoni-, biroi- vagy court-modell (példaul:

! Nem 0Osszekeverendd a kiviilr6l érkezd anyagi jellegli er6forrasokkal (J: kozpénz,

donorfinanszirozas), illetve azokkal, amelyekkel a SAI mar a sajat szervezeti keretein beliil,
sajat belatasa szerint rendelkezik!

8 (C) A szamvevodszék vezetdinek, dontéshozdinak a tevékenysége, személyiségiik

hatdsa a szervezet tagjaira (informalis hatalmi, vezetdi tényezdk), illetve a szamvevdszéki
vezetOkre/dontéshozokra vonatkoz6, illetve a velik kapcsolatos extern aktivitasok,
hatasgyakorlas.
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FRA, BEL, POR, ITA, GRE, ESP) (NAO, 2005). Ezeken kiviil lehataroltak
még egy kiilonallo, a tobbiektdl eltérd modellt is (4), ahol kozponti,
regionalis €s helyi szinten is szervezeti egységeket kiilonboztetnek meg (1asd:
AUT, SLO). A modellekre jellemzd elemek/meghatdrozé dimenziok
tekintetében a szakirodalom nem egységes, illetve szamos atfedéssel is
szembesiilhetiink akar példaul az Eurdpai Szamvevdszék esetén is (NAO,
2005: 4).

Az alabbiakban réviden ismertetem a harom legfontosabb tipust, hiszen sajat

vizsgalatomban ezeknek még nagy jelentdsége lesz.

HW: Westminster — angol-szasz — parlamentaris modell — office tipust.
(Audit Office)

Az ebbe a tipusba sorolhaté szamvevOszékek a parlamentaris elszamoltatasi
rendszer szerves részei, bar a nem parlamentaris berendezkedési, elnoki

rendszerekben is megtalalhatoak: USA, MEX.

Alapveto jellemvonasok:

- egyszemélyi vezetd (Head of the SAI, Legfébb Szamvevd, azaz
Auditor-General vagy Comptroller and Auditor General);

- hierarchikus és monokratikus szervezeti felépités;

- alegtdbb jog, hatalom, és egyben a legnagyobb feleldsség is a vezetd
személyéhez kothetd és nem a szdmvevOszékhez, mint szervezethez;

- erés, a fiiggetlenségét garantald biztositékok (példaul: human
eréforrds portfolid Osszedllitasanak szabadsaga, akar a szervezeti
keretek kozott (munkatarsak, ellenorok stb.), akar a kiilsé szakértok
bevonasat illetden is. Ide sorolhatd az éves munkatervek f6
iranyvonalanak a meghatarozasa is;

- aszakmai apparatus konyvvizsgalokbol és auditorokbol 4ll;

- féleg pénziigyi (financial audit) és teljesitmény ellenérzések
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(Performance Audits PA, Value-for-money audit VFM), kevés
hangsuly a jogi megfeleléségen (compliance audits);

- nem rendelkezik birdéi jogkorrel és az esetek nagy szazalékaban
szankcionalasi jogokkal sem, sO6t nincsen direkt kényszerito,
érvényesito ereje sem;

- aParlament ¢és a SAI k6zotti informécidaramlas kiemelt fontossagu.

A  Westminster tipusi szamvevoszékek lehetséges erdsségei és

gyengeségei:

Erés hatalom koncentralodik a vezetdé kezében, igy feltétlen bizalom és
feddhetetlenség (személyi integritas) sziikkséges a személye irant. A vezetd
szdmon kérhetdségének, levaltasanak nehézségei, féleg olyan orszdgokban

jelent komoly kihivast, ahol a korrupcios kitettség magas szintii.

Aktiv, tudas- és tudatossag alapu részvétel és befogadd-készség a Parlament
részérél, a szamvevOszéki jelentések értelmezéséhez, javaslataik

internalizalasara, implementalasara és utokovetésére.

A végsd kozpénziigyi elszamoltatdst a végrehajté hatalom irdnydba a
Parlament végzi, amelyhez érdemben asszisztal a szamvevdszék azaltal, hogy
hiteles, objektiv és fliggetlen, bizonyitékokon alapuld informacidkat szallit.
Ebben az 6sszefliggésben a szamvevOszék és a Parlament kozotti eredményes

¢s mindségi (munka)kapcsolat elengedhetetlen.

Teljesitmény-ellendrzések gyakoriak ¢€s az adott gazdalkodo egység

menedzsmentjének a pénziigyi jelleghi atvilagitasa is lehetséges.

Jog- és szabalyszeriiségi aspektusok relative kevesebb hangsulyt kapnak az
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ellendrzések soran.

HB: Board-, kollegialis- vagy testiileti-modell.

Kormanyz6 Testiilet vezeti, igazgatja, amelyben a dontéseket kdzosen hozzak

meg a tagok (members vagy commissioners). Ez is a parlamentaris

elszamoltatd rendszer része, akarcsak a Westminster-modell (HW).

Nincs biro6i jogkore. Nincs direkt kényszeritd, érvényesitd ereje. A befolyasa

itt is foleg attol fiigg, hogy a kormdnyzat milyen mértékben implementélja

észrevételeit (Westminster ugyanez). Ez a tipus nagyon hasonlatos a

Westminsterihez, csak a szamvevoszék belso struktiraja tér el.

Alapveto jellemvonasok:

a Kormanyzé Testiilet (Board) élén a szamvevOszéki elndk all, de a
fontosabb dontések a tagok egyszerli tobbségi szavazatai alapjan
sziiletnek meg, az elndk primus inter paris, altalaban csak
koordinacids és reprezentacios funkciok tapadnak hozzé pluszban;

a szervezeten bellill lehetnek albizottsagok, kamardk, amelyek
bizonyos autonomidval is rendelkezhetnek, példaul az ellendrzési
teriiletek kivalasztasaban;

a tagok — sajat fennhatosagi teriiletiikre vonatkozoan — szintén nagy
szabadsagot ¢lveznek, akar er6forrasok feletti rendelkezésben is;
tevékenységének {6 sodora adja;

foleg pénziigyi (financial audit) és teljesitmény ellendrzések (PA —
Performance audits, VFM — Value-for-money audits), kevés hangsuly
a jogi megfeleldségen (compliance audits);

a Westminster-modellhez hasonléan nem rendelkezik birdi jogkorrel
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¢s az esetek nagy szdzalékaban szankcionalasi jogokkal sem, sot
nincsen direkt kényszeritd, érvényesitd ereje sem.
Vélt erésségek és gyengeségek: korrupcidos nyomasos kornyezetben taldn
ellenallobb, mint a Westminster. A gyors reagalas és a rugalmassag, az

egységes dontések azonban csorbat szenvedhetnek.

HN: Napéleoni-, biréi- vagy court-modell. (Court of Accounts, Court of
Audit).

Az igazsagszolgaltatasi/birdi rendszer szerves része. Limitdlt kapcsolat a
Parlamenttel. A szamvevszéki tevékenység logikdjanak kiinduldsi pontja az
a gondolat, hogy a f6bb korményzati szereplék (koézpénziigyeket kezeld
személyek, public managers és kormanyzati elképzeléseket megvalosito
,veégrehajtd” hivatalnokok) személyi felelosséggel tartoznak a rajuk bizott
kozpénzek kezelésének jogszerliségéért ¢és szabalyszeriségéért. Ezzel
parhuzamosan — természetesen — a parlamenti elszamoltatdsi rendszer is
létezik €s milkddik. A szdmvevdszék a kozpénzek kezeldinek dontését

vizsgalja jogossagi és szabalyszerliségi szempontokbodl (public accountants).

Alapveto jellemvonasok:

- a szamvevOszék egy bird jogkdrrel rendelkezé intézmény — a
szervezetet alkotdo személyek kozott birdk is vannak (szankcionalési
jogkor, direkt érdekérvényesitd képesség az erdsebb birdi
felhatalmazasok révén);

- a birdk kinevezési idOtartama sokszor nem Kkorlatozott években,
gyakran a nyugdijkorhatarig tart;

- A vezetd tisztségviseld0 maguk kozill vélasztanak elnokot, de az
egyenldség elve megmaradhat;

- a szamvevOszéknél a szakmai apparatus foleg a jog teriiletén
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teljesitenek kimagaslot, kevés kozottik a konyvvizsgald, vagy az
auditori szemléleti;

- az ex ante és az ex post megkozelités is érvényre juthat (ITA, POR).

Potencialis erdsségek és gyengeségek:

Kevésbé  fokuszal a ,3E”-re (gazdasagossagi, hatékonysagi ¢és
eredményességi kérdések, amelyek fdleg a teljesitmény-ellendrzésekben
jelennek meg). Gyakran ,,elvesznek” a jogi részletekben. A tobb szemponti
megkozelitéseket nem feltétlen tudja kezelni (példaul: gazdasagi,
fenntarthatosagi kérdések, kozpénziigyi menedzsment technikdk értékelése
stb.). A folyamatok nyitottsaga, atlathatésaga a tarsadalom iranyaba
korlatozott, ebbdl fakaddan is a szervezeti és a személyi integritds is
létfontossagu  tényezd. A birdk szamon kérhetdsége, teljesitménylik
mérhetdsége nagyon korlatozott (DFID, 2004; NAO — INTOSAI, 2010;
Alventosa, 2014; International IDEA, 2014).

I. Mandatumok és felhatalmazasok — torvémyi hattér, fiiggetlenségi
garanciak (képessé tevé kornyezet), legitimacio, jogi/politikai
kornyezetbdl érkezé igények, elvarasok, szabalyozasok: a szdmvevdszék
alkotmanyos, torvényi (vagy EK/EU Szerzddésben rogzitett) jogosultsagait
jelenti, amely rogziti a vizsgalatok tertileti, jogi és tematikus hatarait,
beleértve az alkalmazott audittipusokat is (pénziigyi/megfeleldségi audit,
atfogd ellendrzés és teljesitmény-ellendrzések). A szankcionalasi, birdi

felhatalmazasok szintén ide sorolhatoak.

J. Kiils6 forrasok — sajat koltségvetés és az anyagi eroforrasokkal valo
gazdalkodas kérdései (kdzpénz): a kozosségi értékteremtéshez, a funkciok
ellatasahoz pénzre van sziikség — jelen esetben kozpénzekre és egyéb

kozvagyont képezd elemekre (€piiletek, berendezési targyak stb.) A kozosségi
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forrasok felhasznaldsa miatt elszamoltathatdsagi kotelezettsége keletkezik:
teljesitményérdl a tarsadalom irdnyaba torténd hasznossagarol, a forrasok
megfeleld ¢és szabéalyszeri felhasznalasar6l, eredményességérdl ¢&s
hatékonysagardl legfobb érintettjének a torvényhozéasnak kell beszamolnia
alapvetéen ¢és a legels0 korben. A sajat koltségvetés kialakitasanak
szabadsadga mindenképp ehhez a ponthoz sorolando.

K. ISSAI és IFAC standardok, illetve egyéb nemzetkozi normak,
iranymutatasok: a szakmai ismereteken, tudason és jo gyakorlatokon
alapuld iranymutatdsok segitik és tamogatjdk a  szdmvevdszéki
értékteremtést. A szamvevOszéki tevékenység hasznaival és értékeivel az
ISSAI 12-es szamu standard foglalkozik behatobban, de a standardok atfogd
rendszere tulajdonképp az egész értékteremtési lancot lefedik. (B&vebben:

http://www.issai.org)

L. Elszamoltathatosagi kotelezettségek és viszonyok — minéségi
dimenziok. A fiiggetlenség mérése, illetve a fiiggetlenség, mint mindségi
jellemzo: a kozpénziigyi rendszerben betoltott szerepkor, a felhatalmazasok
¢s az ehhez rendelt kozponti koltségvetési forrasok megkovetelik a
szamveviszek elszdmoltathatosagat és annak mikéntjeit (ki ellendrzi az
ellenoroket?”). 1de sorolhatoak a beszamolasi kotelezettségek a Parlament
iranyaba, illetve annak valamilyen szakbizottsaga felé; korrupciomentesség,
jogviszonyban 4all6 személyek biintetdjogi feleldsségei; az egyéb
szamvevOszékek  altal  végzett peer  review-k  gyakorisaga  ¢és
megallapitasainak implementalasa (lasd: ISSAI 5600); a szamvevOszék
teljesitményének és egyéb paramétereinek a mérése ¢€s nyilvanossagra
hozatala; mitkddésének transzparencidja; a belsé mindségbiztositasi rendszer
miikodése.

M. Hitelesség — kiils6 meghatarozottsagi tényezé: a kozszféra
intézményeibe vetett bizalom és a teljesitményilik kiteljesedésének egyik

alapvetd pillére a hitelesség (kozosség vagy intézmények altal észlelt
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hitelesség) ezéltal az értékteremtésnek is az egyik meghatarozo Osszetevoje.
Szamos tényezO lehet ra kihatdssal, attol fliggden, hogy a szélesebb
kozosségben mely tényezOk szubjektiv érzékelése/észlelése és az annak
tulajdonitott fontossdg hogyan jelenik meg (példaul: fiiggetlenség,
partatlansag, szakmaisag ¢és tudas, elkotelezdés, mintaszervezet, azonosulas
a szervezettel ¢€s annak céljaival, megkérddjelezhetetlenség) (Domokos,
2015).

N. Etikai alapelvek — szervezeti értékek, személyi és szervezeti integritas
(bels6 meghatarozottsagi): az etikai kodex tartalmazza az ellendrzésre €s
egyeb tevékenységekre vonatkozd legfontosabb, elére rogzitett etikai
alapvetéseket (Domokos, 2015).

O. Elkotelez6dések, bels6 kezdeményezések, identitas, énkép: a
szdmvevoszek vezetdségének, munkatarsainak azon tulajdonsagai, amelyek a
stratégiai célok minél magasabb szinvonalu elérését segitik eld. A belsd
kezdeményezések a szervezet megujitdsaval kapcsolatos javaslatok
kidolgozéasara irdnyuld endogén folyamatok Osszessége, legyenek azok
feliilrél vagy alulrdl vezéreltek.

P. Eljarasrendek (eljarasi szabalyzatok, végrehajtasi szabalyok), és
ellen6rzési modszertan: Ezek a belsd dokumentumok szamos teriiletre
kiterjedhetnek. Altaldban valamilyen kiilsé szabélyozashoz, —torvényi
eldirashoz, standardhoz kothetd és annak belsO, szervezeti értelmezéséhez,
mint a kiils6, altalanos rendelkezéseket internalizaljak és az értékteremtési
lanc egyes elemeire igazitjak. Ilyenek lehetnek példdul a szamvevdszék
munkarendjének, a magasabb szintli dontéshozatalainak, a feleldsségi korok,
az ellendrzésekkel kapcsolatos tevékenységek formalizalt szabéalyozasa vagy
keretek kozé terelése. (Az ECA esetében példaul: Eljarasi Szabdlyzat,
valamint az Eljardsi Szabalyzatanak Végrehajtdsi Szabéalyai vagy

Teljesitmény-ellendrzési Kézikonyv, vagy Allami Szamvevdszék Ellendrzési
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Kézikonyv (2008), illetve egyéb dokumentumok)

Q. Kommunikaciés tevékenységek: mivel sok szamvevészék nem
rendelkezik biintetdé/szankcionalasi jogkorrel, igy a kommunikacios
aktivitdsok felértékelddnek a kivant tarsadalmi hatdsok eléréséhez. A
kommunikécids tevékenységek feldlelik az Osszes érintettel folytatott
kommunikéciot beleértve az egyiranyu €s a kétiranyt, illetve a szobeli és az
elektronikus valtozatokat is. A t4jékoztatds, a relevans ¢és iddszeri
informaciok biztositdsa a felhatalmazéi kdrnyezettel mar kiépitett, illetve a
lehetséges kapcsolatok mindségére lesz pozitiv hatassal. A kommunikécids
csatorndk eldsegitik az impulzusok bedramléasat is a kiils6 kornyezetbdl,
illetve a visszacsatolasi folyamatok becsatornazodasaban is Kkitlintetett
szerepet kap (bdvebben errdl az U pont ad tAmpontot).

R. Halozati poziciok, kapcsolatok menedzselése: a szamvevdszékek
allandosult ¢és ideiglenes kapcsolatokkal rendelkeznek. Az allanddsult
kapcsolatok legfébb érintettjéhez a torvényhozéashoz kothetd, tovabba a
kozpénziigyi rendszer meghatarozé intézményeihez. A szamvevdszékek
kozotti kapesolattartas is ide sorolhatd, gondoljunk példdul az EUROSAI
vagy a Contact Committee® formalizalt kereteire. Az értékteremtés
tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben torténnek, amelyek szerkezetileg az
agensek  kozotti  haldzatokként irhatéak le. A halézatban vald
elhelyezkedésiinket, az ott betdltott szerepiinket, a kapcsolati tdke
kihasznalasi lehetéségeit folyamatosan figyelemmel kell kisérni. Altalaban
elmondhat6, hogy az agensek rovid tavon gondolkozva (rovid tava igényeket
elétérbe helyezve), az ¢éppen adott feltételekhez igazodva kivanjak
Osszhasznossagukat maximalizalni a sajat halozati pozicidikat figyelembe
véve (a sajat halézati poziciokkal részletesebben Varga és Parag (2009)

foglalkozott). A szamvevOszékektdl elvarhatdo a tudatos viselkedés és a

EU ¢és nem EU tagallamok szdmvevOszékeinek formalizal kapcsolattartd féoruma
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kapcsolatok atgondolt menedzselése tekintettel a hosszi tavon kialakuld
feltételrendszerekre is. A vizsgalt intézmények és a hosszu tavh fiskalis
fenntarthatésag kihivasai, vagy éppenséggel a pénziigyi-gazdasagi valsag
fejleményei felszinre hoztak a szamvevészeki tudas- és szakértéi halozatok
mikodtetését és a relevans informaciok kinyerését a tarsadalmi kapcsolati
halokbol.

S. Szervezeti kapacitasok, belsé eréforrasok, materialis és immaterialis
eroforrasok egyarant — kivéve kozpénz (J). A fogékonysag és a belsd
dontés alapjan aktivizalt kiilsé eréforrasok is ide sorolhatdak (szakemberek,
specialistak, kutatok stb.), akarcsak a szervezeti és egyéni képességek,
készségek  és  eszkozOk  Osszessége, amelyek  felhasznalasaért,
megtervezéséért és fejlesztéséért a vezetés tartozik feleldsséggel.

T. Tudas — innovacio, tudasaramlas, kreativitas: (ez a fenti kategoria
kiemelt része, de relevancidaja miatt keriilt kiemelésre) az er6forrasok koziil
kiemelt fontossaggal bir, hiszen a szdmvevdszékek tudasalapt
szervezeteknek tekinthetéek. Az egyéni és a kumulalt szervezeti tudas is ide
soroland6. (Tarsadalmi és iizleti vonatkozasok: Bager, 2008; Kerényi, 2014)
A visszacsatolasi és tanulasi folyamatok (U) eldsegitik a tudasteremtést €s
annak felhalmozodasat a szervezet szamara. A visszacsatolds (feedback) az
értékteremtési lanc olyan fontos visszajelzési mechanizmusa, amely segit a
stratégiai korrekciok megtervezésében €s a korabbi tevékenységek hatdsainak
feltérképezésében. Ennek egyik eszkoze Ilehet a follow-up tipusu
ellendrzések, amikor a kordbbi jelentések hasznosuldsat kdvetik nyomon és

értékelik ki.

A potencialisan tdmogatd tényezdk és az erdforrasok aktivizalasanak és
Osszehangoldsanak a korantsem konnyli feladatdnak a feleldsségét a

vezetdségnek kell vallalnia (Nagy, 2015b).
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2.3 A szamvevoszéki fiiggetlenség altalanos megkozelitése

Picciotto  (2013) véleményével egyetértek, bar azt tartalmaban,
mondanddjaban némiképp kiegésziteném. Mindezek alapjan a fiiggetlenség
iranti igény szempontjabol az alabbi tényezdk érdemelnek Kkitiintetett
figyelmet. Ha tarsadalmi-gazdasagi vagy kozpénziigyi relaciokban,
formalizalt keretek kozott kivanja az erre jogosult szerepld, organizacié egy
masikat (vagy bizonyos esetekben akar sajat szervezeten beliili onértékelésrol
is szd lehet) valamilyen szempontbodl értékelni, akkor az aldbbi jellemzok,
koriilmények és remélt kimenetelek indokoljak, illetve megkivanjak a
fliggetlenséget:

(1) objektivitas, hitelesség;

(2) kritikai hozzaallas (criticality) — szandék és képesség a teljesitmény
atlathatd, tényeken alapuld értékelésére. Ezaltal a vizsgalt fél hibai,
hianyossagai, nem kell6 szintii teljesitése felszinre keriilhet;

(3) potencidlis lehetéség a tudasteremtésre, ¢€s —megosztasra, a
befolyasolasra, valamint a jotékony hatasok kiteljesedéséhez (kozjohoz vald
hozzajarulas). A fliggetlenség révén hozzaadott érték teremthetd
(additionality);

(4) a fiiggetlenség hozzasegithet a rugalmas, gyors reakciokhoz,
véleményformalashoz, roviden az id6szeriiséghez (timeliness);

(5) innovativ attitidok, 0jitdé magatartas és a kreativitas kiinduldsi pontja
lehet;

(6) olyan kulcsfontossagu teriiletekre torténd fokuszalas, amelyeket a vizsgalt
fél intern vagy extern adottsagok, determinaciok, motivaltsag, érintettség
miatt nem vesz figyelembe, illetve nem képes atlatni, megérteni vagy
objektiven értékelni (materiality);

(7) a vizsgalt fél rovid tava érdekstruktirdjanak és az abbol kialakulod

mintazatok (érdemi) véleményezése lehetdvé valik a véleményt formalod
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crer

fiiggetlenség révén a rovid és a hossza tdva szempontok kdzds nevezodre
hozhatoak;

(8) a fiiggetlenség révén sajatos halozati poziciok foglalhatok el, és a
mandatumok teljesitéséhez sziikséges kiilonleges mindségi szinvonalu
kapcsolatok/relaciok alakithatoak ki.

Bar a szerz6 (Picciotto, 2013) foleg altalanossagban, illetve a
maganszektorban tevékenykedd szervezeteken beliili fiiggetlen értékelésekrol
ir, gondolatai a szdmvevdszeéki miikodés vildgaba is atiiltethetéek azokkal a
kiegészitésekkel, pontositasokkal, amelyeket a fentiekben hozza is fiiztem az

eredeti elgondolasokhoz, kulcsszavakhoz.

A szdmvevoszeéki fliggetlenség tartalmanak, 1ényegiségének egzakt, preciziods
megragaddsa ugyanakkor nagyon nehézkes (Medina, 2009). Szamtalan
értelmezés és megkozelités 1étezhet attol fliggden, hogy (1) a vizsgalni kivant
terlilet milyen sajatossagokkal bir, (2) a szemléld elemzési aspektusai mit
kivannak meg, valamint hogy (3) a vizsgalati fokuszteriilet kontextusai,
tagabb  bedgyazottsiga a  tarsadalmi-gazdasagi  rendszerekbe, a
kapcsolati/intézményi haldézatba milyen interpretdciokat engednek meg,
illetve tartanak fogalmilag kompatibilisnek. Ezek alapjan a szakirodalomban
a kovetkezd fliggetlenségi taxonomia, illetve leképezések figyelhetéek meg
(és ez elmondhat6 az egyéb, fiiggetlennek deklaralt szervezetekre vonatkozo
tanulmanyokra is). I. focsoport: de jure fliggetlenség — alkotmanyjogi és mas
szabalyozasi, felhatalmazasi szempontok kihangsulyozasa, II. fécsoport: de
facto vagy valos fiiggetlenség — az alkotmanyos €s torvényi garanciak
manifesztacidinak értelmezésére tett kisérletek, I/1 és II/1. alcsoport: a
szamvevOszéki szervezeti/strukturalis, vezetdi ¢és a funkcioellatasaval
kapcsolatba hozhatd értelmezések sorolhatdak ide az I. és a II. fécsoport

szempontrendszerei alapjan. Ezeken beliil kiilondsen az alabbi teriiletek
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¢élveznek kitiintetett figyelmet: politikai, miikodési, szakmai, pénziigyi,
személyi. Igy az 1/1 alcsoport része az 1. fécsoportnak, de annak részletesebb,
pontositott értelmezését adja. A szervezeti €s a funkcioellatassal kapcsolatos
alkotmanyos, €és torvényi garanciakat ¢s annak hatasait vizsgaljak, mig a 1I/1
alcsoportba sorolhatd irdsok a valds fiiggetlenség értelmezését kivanjak
megadni a de jure fliggetlenség Ujraértelmezésével. Bizonyos esetekben a
focsoportok €s az alcsoportok egymas mellett keriilnek targyalasra tisztazva a

legfontosabb kiilonbségeket. Jelen értekezés is erre tesz kisérletet.

A szamvevOszéki és a barmely hozza hasonlatos kiils6, fliggetlen
értékelés/véleményformalas egy olyan allandé kihivasként azonosithatd, ami
kapcsan egyensulyozni sziikséges az érintettek igényeire valo reagdlas és a
fiiggetlenség irdanti igény, belsé elkotelezédés kozott (Lonsdale, 2008;
Bringselius, 2014 idézi Mohan — Sullivan, 2007; Shahan, 2014; Walker,
2007).

A szamvevoszéki tevékenység tartalmisdgat, esszencidjat, lényegiségét,
mondandgjat tekintve szintén egyensulyoznia kellene (egy kivanatos
semlegességi allaspontot kellene elfoglalnia) két véglet kozott: (1) a
végrehajtd hatalommal szembeni tulzo, indokolatlan kriticizmus, és (2) a
korményzati szabad, korlatlan érdekérvényesitést tdmogatd magatartas
kozott.

A megfeleld ,tavolsagtartast” illetben ugyancsak egy egészséges, neutralis
pozici6é kialakitasara kellene torekedni. Ekkor a kormdnyzattdl, illetve a
korményzati folyamatoktdl/mechanizmusoktél (a korményzati miikodés
»Zajatol”, mechanizmusaitol) vett fliggetlenség/izolaciod/elzark6zodas €s a
kormanyzati 1igényeket/elvaradsokat/elképzeléseket mindenben tekintetben
kielégité ellendrzési tevékenység, mint két véglet kozotti egyensily

megtalalasa lenne a kivanatos. A kettdsség megjelenik mas értelmezésekben
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is, de ezekben nem egymast kizardé végpontok/végletek és a toélik mért
optimalizalt tdvolsdg iranti igény jelenik meg, hanem az egymast
meghatdroz6  fogalomparok, amelyek egymassal determinisztikus
szimbidzisban léteznek. Nikodém (2004) a fiiggetlenséget allitja parhuzamba
a legitimaciéval — egyik a masik nélkiil nem Ilétezhet, mig Clark ¢és
szerzbtarsai (2007) ugy vélik, hogy a fliggetlenség attributumai egyszersmind

a Parlament irdnyéba torténd elszamoltathatésagnak a kiindulési pontjai.

A tudoményos kutatok fiiggetlenséget értelmezd figyelme alapvetden a
szamvevOszeék és a kozponti kormanyzat viszonyrendszerére, kapcsolati
determinacioira és kapcsolati mindségére fokuszal. A  szerzok
kihangsulyozzék, hogy az eldbbinek nem szabadna tulsdgosan kézel keriilni
az ellendrzott félhez, hiszen az a fiiggetlenségét veszélyeztetheti ¢és
megkérddjelezheti (lasd tébbek kozott: Bringselius, 2014 idézi: Gendron et
al., 2001; Jacobs, 1998; English — Guthrie, 2000; Funnell, 1994, 1998; White
— Hollingsworth, 1999). Ugyanakkor kevés figyelem terelddott a

szamvevOdszek kapcsolati haldjanak, befolyasi dvezeteinek mas iranyaira.

Masok az ellendrzési tevékenység (core business of  SAl)
(isszetevéii/folyamatai10 mentén vizsgalodnak. Az ellendrzési feriiletek és
célkitiizések kivalasztasat a tanulmanyok a szamvevdszéki fliggetlenség egyik
legfontosabb Osszetevdjeként emlegetik. Ezzel parhuzamosan kevés figyelem
terelodik az ellendrzési megallapitasok, vélemények dramoltatisanak

szabadsdagara, valamint arra is, hogy a szervezeti felépités, a Szervezeti

10 Bringselius (2014) olvasataban 6t kiilonb6z6 részteriilet azonosithaté be az

ellendrzési tevékenység kapcsan: (1) az ellendrzési teriiletek és ellendrzési kérdések
megvalasztasa, (2) az ellendrzési célkitlizések meghatdrozasa, (3) az ellendrzési modszertan
kivalasztasa, hozzéarendelése a feladatokhoz, (4) vélemények kialakitisa és (5) az
eredmények kozzététele és széles kdrben vald nyilvanossagra hozatala. Ahlback (1999) a 2-4
kategoriakat a szamvevOszeki fliggetlenség magvanak definidlta.
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kultura, a szamvevoszéki menedzsment hozzaallasanak miként befolyasolja a

fiiggetlenséget (Bringselius, 2014).

Az egyes entitasok, szervezetek, aktorok ,abszolut fiiggetlenséget”
értelmezni, vagy egyaltalan ,,létezését”, jogosultsagat elfogadni tarsadalmi
kontextusba elhelyezve szinte lehetetlen vagy nagyon nehezen elképzelhetd.
Ennek a fogalomnak a szamvevOszéki tevékenységekkel Osszefiiggésben
sincs sok értelme, illetve nincs 1étjogosultsdga sem. Az abszolut fiiggetlenség
a kiilsé szemléld szadmara egyenld lehet a kornyezeti impulzusoktol valod
elszigetel6déssel; a  hektikus,  kontrolalhatatlan,  kiszamithatatlan
viselkedéssel, reakcidkkal, az oOnérdekkdvetéssel, a befolyasoktol és a

(latszolag) szabalyoktdl mentes megnyilvanulasokkal.

Moser (2009) értelmezésében a szamvevoszéki fiiggetlenség mindenképp
tobbdimenzios: (1) alkotmanyos dimenzio, (2) politikai, (3) mikddési és (4)
szakmai fiiggetlenség. A szamvevdszeki fliggetlenség elérendd célja,
kimenete, célkitlizése — és ebben a szakma egyetért — nem az abszolut
fiiggetlenség, hanem ez egy szilikségszerii dolog/allapot, s6t akar mondhatjuk
azt is, hogy ez egy teljes korli eszkdz arra, ami az ellenért hozzasegiti az
egészséges mérvii gyanakvashoz/szkepticizmushoz ¢és a  sziikséges
objektivitashoz, ezzel is hozzéasegitve a magas mindségi szinvonali és
atlathato ellendrzések lefolytatasat (Moser, 2009: 46). Alventosa (2014: 413)
ezt a gondolatmenetet tovabbfiizi, és kihangsulyozza, hogy a szamvevOszék
azért sem lehet abszolut fiiggetlen, mert erés fundamentumokon nyugvéd
feladatai vannak, és a tarsadalmat szolgaljak felhatalmazésaik alapjan.

., Valojaban a fiiggetlenség, ilyen értelemben illuizio. Nem onmagaért valo cél,
egyfajta ,,fényes elszigeteltségi allapot”: egyrészt bizonyos legfobb ellendrzé
intézmenymodellek nagyon is ,,fiiggo” helyzetben vannak, masreszt a legfobb

ellendrzé intézmények sziikségszeriien madsokat szolgalnak...” (Alventosa,
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2014: 413).

Ahogy azt a Lima Deklaracido (ISSAI 1) is kihangstlyozza az abszolut
fliggetlenség/szabadsdg megvalosithatatlan a politikai, torvényhozoi és
végrehajtoi korlatok kozepette. A szamvevOszék azért sem lehet teljesen
mértékben, minden dimenzidjaban ¢és részletében fiiggetlen, hiszen
mégiscsak az allam szerves részét képezi. Olyan mértékli miikodési és
szervezeti fiiggetlenség indokolt a szamvevészék szamara, amely a
kotelezettségei és feladatai ellatdsahoz indokolt (Hakeem, 2010: 61). Persze

ennek a megitélése nem egyszert feladat.

A fiiggetlenség  ugyanakkor alapvetd az  ellendrzéshez. Egy
ellendr/ellendrzésre jogosult szervezet, aki/amely technikai értelemben nem
szakérté (nincsenek meg a szakmai kompetenciai), de megtartja
figgetlenségét, még akar az ilyen ,kényes” esetekben is lehet hasznos
szerepe. Ellenben, ha egy ellendr technikailag, szakmailag hozzaértd, de nem
fliggetlen, akkor az — alapvet6en — csak egy konzultans. Fiiggetlenség nélkiil,
¢s a hozza tartoz6 feddhetetlenségi €és objektivitasi jellemzok hidnyaban, az
ellendrzés elvesziti eredend6 funkcidjat (Welch, 2009: 53). Jan-Erik Furubo a
Svéd Szamvevdszék magas rangu tisztségviseldje is hasonloképp fogalmaz,
bar kicsit markansabban: ,,...Fiiggetlenség nélkiil nem beszélhetiink
ellenorzésrol” (Furubo, 2011). A kovetkezd kérdés a fentiek tiikrében

egyértelmiien adja magat: mi kell tehat a szamvevoszéki fiiggetlenséghez?

Ha sok esetben nehézkes is az értelmezése a szamvevdszeki fliggetlenségnek,
mégis torekedniink kell a lehetd legmagasabb szintii, és minél szélesebb kort
fliggetlenségre. Amennyiben szeretnénk meghatarozni a fiiggetlenség valos
szintjét, Ugy a szamvevOszéki mikodésnek/funkcidellatasnak  és

adottsagoknak a részletezd, mélységi elemzését kell megejtsiik (Alventosa,
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2014).
Hakeem (2010) szerint a szamvevOszéki fiiggetlenség eléréséhez szdmos

tényezoOt, illetve sarkalatos felismerést sziikséges figyelembe venni.

(1) Kizarolag szabalyozasokkal nem garantalhato a fiiggetlenség:

Hangsulyozza annak a fontossdgat, hogy a fiiggetlenség inkabb
meggy0zodeés, elkdtelezodés, gondolati allapot, mintsem irott szabalyokkal
szabalyozhato jellemvonas. A fliggetlenség elérésének egyik kiindulo
pontjdnak kellene lennie, hogy a szamvevdszékek vezetdségének,
dontéshozoinak, illetve belso érintettjeinek fel kellene ismernie és értékelnie
kellene azt, hogy a sajat fliggetlenségiik révén milyen hasznossagokat,
értékességet tudnak generdlni. A fiiggetlenséget olyan eréforrasként
azonositja, amelynek jobb, tudatosabb kihasznéalasa, aktivizdldsa révén a
kozjohoz valo hozzajarulds — azaz a szamvevOszék kozosségi értékteremtése
(Nagy, 2015b) eredményesebben, hatékonyabban tud megvalosulni. A szerzd
konkrétan nem mondja ki, de nyilvanvaléan adddik a felismerés, hogy a
fliggetlenséget tudatoson menedzselni kellene és ennek kapcsan fel kellene
tarni azokat a tényezoket, folyamatokat, kockazati elemeket, amelyek
mindezt veszélyeztetik. A fliggetlenség legmarkansabb védelmezdjének a
kiilsd, tarsadalmi elismerést és tdmogatottsagot tartja, amelyet a legfelsébb
szintl, kiils6 ellendrzés kap funkcioi ellatdsa kapcsan. (A kozdsségi
értekteremtés koncepcidjdban mindezt a felhatalmazoi kdrnyezet figyelembe

vételével, timogatasaval azonositjak.)

(2) A szamvevoszékeknek szovetségesekre van sziikségiik sajat
fiiggetlenségiik eléréséhez, megtartasaban:

Moore (1995), valamint az elgondolasa logikajat kovetve Talbot és Wiggan
(2010) a kozszféra szervezeteinek kornyezetét igen sajatos szemléletben irjak

le. Ennek Iényege, hogy az intézményi, illetve az egyéb szerepldket,

41



érintetteket tartalmazo kornyezet, formalis vagy informalis struktardk a
vizsgélt szervezet — legyen az akir a szdmvevOszék is — milkodésére,
teljesitményének ¢és Dbefolydsanak kiteljesedésére (a kozjohoz valod
hozzajarulasara) hatassal vannak, abban érdekeltek vagy hossza tavon azt
eldsegitik vagy hatraltatjak. Moore ezt felhatalmazoi kornyezetnek hivja, mig
Talbot és szerzStarsa teljesitményrezsimnek™ (Talbot — Wiggan, 2010: 62).

Hakeem (2010) szintén kihangstlyozza a tdmogatoi kornyezet fontossagat,
hiszen véleménye szerint a fiiggetlenség biztositasahoz, annak folyamatos
fenntartasahoz és elomozditasahoz nélkiilozhetetlen a Parlament, a
Parlamenti  Bizottsdgok, a valasztott képviselok ¢és a tarsadalmi
véleményformalok szélesebb korének (s6t az egyes allampolgar vagy
adofizetd vallalkozas is ide sorolandd!) tudatos, helyesld, reélis elvarasokon
alapuldo ¢és objektiv hozzaallasa. Ezt a szamvevOszéki szempontbol
,kellemes” mili6t/kozeget nevezhetném akar képessé tevd kiilsé kornyezetnek
is, amely ezzel parhuzamosan fogyasztdja, befogaddja az ellendrzési
jelentéseknek, illetve egyéb megnyilvanulasoknak. Ha a kdzpénziigyi
rendszerben, vagy a tdgabban is értelmezhetd (globalis) tarsadalmi
rendszerekben a szerepldk tulnyomo6 része nyitott az 0j informaciok,
impulzusok, tuddselemek befogadisara ¢€s azok tudatos, a hossza tavl
racionalitasbol levezethetd feldolgozasara és internalizaldsara, akkor hasznos

(egyiitt)tanulasi  (co-learning) folyamatok indulhatnak be. Tehat a

1 A fogalom tartalmat tekintve az érintetti kornek felel meg. Talbot és Wiggan (2010)

olvasataban a National Audit Office (GBR) érintetti kore az alabbi szereplokre értelmezendd:
(1) Parlament/térvényhozas, (2) mas ellenérzé szervezetek, (3) a szamvevdszéki outputokat
¢és szolgaltatasokat hasznalok kore, (4) allampolgarok, (5) média, (6) ligyndkségek, (7)
minisztériumok, (8) allamkincstar. Az értelmezési tartomanyt tovabb bovitve, dsszességében
az alabbi aktorok érdemelnek kiilon figyelmet a szamvevdszéki tevékenység kapcsan: (1)
Parlament/térvényhozas, (2) kormanyzat/végrehajté hatalom és annak minisztériumai, (3)
mas fliggetlen szervezetek (ellendérzé vagy a fékek, ellensulyok mas organizacioi, (4)
tarsadalmi véleményformald szervezetek, (5) valamely tarsadalmi szegmens (a szandékolt
vizsgalat aspektusai szerint lehatarolt tarsadalmi csoport/csoportok véleménye, adofizetdk,
allampolgarok és egyéb érintettek sorolhatoak ide), (6) média, (7) nemzetkdzi szervezetek és
egyéb nemzetkdzi érintettek.
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felhatalmazasnak, a képessé tételnek, a tamogatdsnak egytitt kellene jarnia a
befogadassal is. A szamvevOszéki fiiggetlenség és értékteremtés folyamatos
mindségi fejlodésének szempontjabol alapvetd fontossdga van annak, hogy
ez a kor be is tudjon zéarulni. Az allam szerepe itt is nagy jelentdséggel bir,
hiszen 6 ruhazza fel a szamvevoOszéket Kkiilonb6z6 mandatumokkal,
feladatokkal és biztosit szamara olyan alkotmdnyos és torvényi garanciakat a
fliggetlenségére (de jure fliggetlenség), ami altal képessé valhat funkcidinak
minél magasabb szintli ellatasara. A tovabbiakban a de jure fiiggetlenséget
ebbdl a gondolatmenetbdl fogom értelmezni és kifejteni. A racionalis vagy
legalabbis az ahhoz kdzelité dontéshozatalokhoz, mindezek befogadasidhoz
elengedhetetlen az informacidk magas szinvonalu mindsége (relevancia,
iddszerliség, igénykielégitd képesség, objektivitas stb.) és hitelessége, ami
eléfeltételezi természetesen a szdmvevoszékek hitelességének
sziikségszerliségét is.

A tudatossagon (a kozpénziigyi tudatossagon, illetve a hosszi tavu
fenntarthatosagi szempontok figyelembevételén) alapuld informacioéhség
csillapitdsa sordn a szamvevoszéknek nem csak sajat maganak kell tisztaban
lenni a fiiggetlenség fontossagaval, annak kulcsszerepével — ahogy erre mar
kordbban is utaltam — hanem a befogado6i/tdmogatér kozeg altal is
kivanatosnak, elfogadottnak és nagyra értékeltnek kellene, hogy legyen
(Hakeem, 2010).

(3) Tartézkodas a talzo fiiggetlenség mimelésétol

A fliggetlenség félreértelmezése, az abszolut fiiggetlenség és elszigeteltség
iranyaba torténd elmozdulas nem eredményezhet egészséges mitkddést. Ezek
hozzédjarulhatnak a torz szervezeti énkép kialakulasdhoz, valamint
visszavethetik a szamvevdszéki értékteremtést. A fliggetlenség nem jelentheti

az izolacidt, nem engedhetd meg a kiilvilagbodl érkezé impulzusok kizarasa.
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Az ellen6rzott felekkel valdé viszonyrendszerben az ,egyiittmiikodo
szellemiségnek” kellene érvényesiilnie, legalabbis ezt hangstilyozza Hakeem.
Véleményébdl kitlinik, hogy a jol menedzselt ellendrzd-ellendrzott felek
kozotti kapcsolatok eldsegithetik a magasabb hozzaadott értékli tevékenység
kiteljesedését akar mindkét fél vonatkozasaban. Ez a megkdzelités kiegésziti
az el6z6 pontban felvazolt (egyiitt)tanulasi (co-learning) és befogadasi
folyamatokat.

A szdmvevOszeék tarsadalmi impaktjanak, befolydsolasi lehetdségeinek
eszkozei és csatornai igen sokfélék lehetnek. Ezek koziil csupan egy az
elszamoltathatosaggal kapcsolatos szankcionalasi lehetdség megléte — legyen
az akér direkt vagy indirekt, azaz mas szervezetek segitségére, jogkoreire
tdmaszkodva sziiletik meg az egyén vagy szervezet elmarasztaldsa. Sokak
nem feltétleniil hisznek az egylittmiikddé szellemiség hatasossagaban, és az
igazi elszamoltathat6sagi rendszert nem is tudjdk értelmezni a szankciok
nélkiil — ezzel jomagam is igy vagyok (Bovens, 2006 idézi Mulgan, 2003;
Strem, 2003). Bovens (2006) ezt kiegésziti, és szankcio helyett inkabb a
kovetkezményekkel valo szembenézés” kifejezést hasznélja, ami egy joval
tagabb kategoéria, magaba foglalja példaul a forras visszatéritéseket, az
intézkedési/korrektiv eszkozoket, a pénzbiintetéseket vagy egyéb kollektiv
szankciokat. Adodik a kérdés ezek utdn, hogy az egyiittmiikdodés, a
fliggetlenséget még nem veszélyeztetd partnerségi viszony az ellendrzott
felekkel, az eldre rogzitett ellendrzési tervek, a kozds tanulas
Osszeegyeztetheté-e a szankcionalasi lehetdségekkel. Véleményem szerint
mindkettd megkozelitésnek megvan a maga létjogosultsaga, hiszen: (1) a
szankciondlo eszkozok tudatos beépitése a rendszerbe az entitdsok szintjén
inkabb preventiv, megel6z6 jelleggel bir, €s az egyes személyek szintjén fejti
ki hatasat, azok onérdek-érvényesitését terelik (2) mig az egyiittmiikddés a

kockézati tényezOk feltarasat, a folyamatok észlelését, a hianyossagok, hibak
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feltarasat hivatott szolgalni a tdgabb rendszer szintjein és kontextusaban.

(4) Erzékenység a specialis témak irant

Hakeem elgondolasa helytallo, és én is elfogadom véleményét némi
kiegészitéssel ¢és valtoztatassal. A szenzitivitds, az extern ,,fogyasztoi”
igényekre valé megfeleld és eredményes reagidlds a szamvevdszéki
fiiggetlenség és értékteremtés meghatarozd fundamentuma (Nagy, 2015b). A
specialis teriiletek meghatarozasa persze nem egyszerl feladat. Specidlisnak
tekintem azokat az ellendrzési teriileteket, amelyek értelmezése,
ellendrzéstechnikailag torténd kezelése/leképezése az adott idOpontban
rendelkezésre allo kapacitdsokhoz képest nehézségekbe iitkozik vagy csak
sulyos késések mellett wvaldsithatoak meg, amelyek az idOszeriiség
kritériumat csorbitandk. Ide sorolhatdoak még olyan kérdések vizsgilata is,
amelyek nem szerepeltek az ellendrzési tervekben, ugyanakkor érezhetd,
mérhetd kiils6 nyomas nehezedik a szamvevdszékre, hogy azt valamilyen
formaban lereagilja, és megalapozott véleményt formaljon bizonyos, a
kozpénziigyi rendszert érintd jelenségekrdl. A specialis témak ellendrzési
vagy véleményalkotasi fokuszba helyezése sokszor eredményezhet magasabb
szintli szamvevdszeki befolyast €s kozosségi értékteremtést, tehat az ilyen
jellegli teriiletek kiértékelése kihatdssal van mind az ellendrzési outputra,
mind pedig a befolydsolds-befogadas és a tarsadalmi kedvez6é hatasok

vonatkozasaira.

Az ellendrzési jelentéseknek érthetdeknek és olvasdbardtnak (nem szakmai
érintettek szamdra is befogadhatonak és feldolgozhatonak) kell lennie. A
szdmvevoszeki véleményalkotasok akkor képesek a kivant hatasokat
kivaltani, ha az érintettek minél szélesebb korében, illetve azok
gondolataiban az iizenet, az ajanlds képes megtapadni. Ezeket az

impulzusokat/outputokat a befogadok ezaltal is konnyebben tudjik
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értelmezni, feldolgozni, észleléseikbe/a vilagrol alkotott képiikbe az
objektivitas iranti igény kapcsan beépiteni, valamint, hogy ezek tiikrében
megalapozott/tudatos dontéseket hozzanak, ezaltal is hasznos/alapveté — az
egész kozpénziigyi rendszerre értelmezve is — visszacsatolasi és tanuldsi

folyamatokat inditva be.

Roviden osszefoglalva az eddigieket, elmondhatd, hogy a szamvevdszék
fliggetlenségének altalanos megkozelitésében az alabbi meghatarozo
gondolatok  kristalyosodnak ki a vonatkozd szakirodalmakbol. A
fliggetlenségnek tobb értelmezési dimenzidja is megadhato. Léteznek
szervezeti €s a miikodéssel/tevékenységgel kapcsolatos, valamint az azt
befolyasold tényezdkre fokuszalo fiiggetlenségi interpretaciok a jogi és valds
megkozelitéseket szem eldtt tartva. A személyi fliggetlenség keretein beliil
kiilon figyelmet érdemel a szamvevdszéki vezetés és az auditorok statusza is,
beleértve a gondolati/véleményformalasi szabadsadgot is. Sziikség van
ugyanakkor a folyamatokba épitett fliggetlenség értelmezési lehetdségeire is,

kiegészitve a kockazati tényezdk feltardsaval (Alventosa, 2014).

A szakirodalomban ugyanakkor szdmos kritika megfogalmazodott a
szamvevOszeékek fliggetlenségét illetden. Frey (1994) ugy véli, hogy a
fiiggetlenség kovetkeztében a biirokratikus viselkedés eldtérbe keriil és emiatt
a kevesebb ellenallas iranyaba mozdulnak el a szamvevdszékek munkatarsai,
akik onmaguk is biirokratdk. A hatékonysagvesztés igy elkeriilhetetlenné
valik (Frey, 1994). A kevesebb ellenallds irdnydba torténd elmozdulés
értelmezhetd gy is, hogy bizonyos szempontok miatt — és nem feltétlen
kozvetleniil a fliggetlenség megléte vagy befolyasoltsag miatt, hanem példaul
a motivalatlansag, az elkotelezettség hidnya, a biirokratikus magatartéasi
mintazat kovetkeztében — a ,kényelmetlen” kérdések, az érzékeny teriiletek

auditalasanak ,,napirendre tizése”, vagy, ahogy mindezt Mulgan nevezi ,,a
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nyugtalanito tudas” vizsgalata, illetve birtoklasa elsikkadhat (Lonsdale, 2011:
180 idézi Mulgan, 2006). Blankart (2006) viszont az id6tényez6t emeli ki az
elobbi Osszefiiggés-rendszerben. Szerinte a koltségvetés kiilsé ellenérzo
intézményei monopolhelyzetben vannak, igy nincs rajtuk kompetitiv nyomas

az idoszertiségre.

A fiiggetlenség adta lehetdség miatt — jelentések idozitésének ¢és
kozzétételének szabadsaga — el6fordulhat, hogy szamos nagy relevanciaval
bird jelentés, vélemény késhet, ezaltal elvesztheti fontossagat, aktualitisat,
illetve az iranta érdeklodok nem kapnak a szamvevOszéktdl iddszeri és a
befogad6 altal magas értékiinek érzékelt outputot. Véleménye szerint csak a
bir6i jogkorrel rendelkez6é szamveviszékek (napdleoni vagy court tipusiak)
nem pazaroljadk az erdforrasokat, az Osszes tobbi - a nem kételezd jellegli

ajanlasok miatt — kihatasa, befolydsa nem lehet hatékony.

A ,tolakodo” befolyasok kikiiszobolésére altalanos gyakorlatta valt az eldre
meghirdetett éves tevékenységi programok szerinti miikdodés. A helyzetet
még tovabb bonyolitja a teljesitmény-ellendrzések ,,portfolidjanak™ az
Osszedllitasa. Az ellendrzott felektdl ilyen megkozelitésben elvarhato az
eredményességi €és hatékonysagi kritériumok teljesiilése, mikdzben az
ellendrzé sziikds eréforras-ellatottsaga miatt kénytelen koltség-haszon
relacioban gondolkodni, nem elfelejtkezve az ellendrzés haszonaldozat
koltségeirdl sem, amely azaltal keletkezik, hogy bizonyos teriiletekrdl
kénytelen lemondani. Az elére megtervezett ellendrzések miatt igy egyaltalan
nem biztos, hogy a szadmvevdszék vonatkozasaban is megvaldsulnak a fenti
kritériumok (Put — Turksema, 2011: 52 idézi Lonsdale, 2008; Van der Meer —
Edelenbos, 2006; Wilkins — Lonsdale, 2007).

Az elébbi jelenséget a szamvevOszéki miikddés egyik paradoxonjanak

hivom, hiszen a szerzdk is belatjak, hogy nincs optimalis megoldas: ,, Barmi
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is az elemzett hatékonysdag és informdcio fogalmanak a meghatarozasa,
nincsenek ra tudomadnyos eszkozok, hogy optimalis teljesitmény-ellenorzési
programot dllitsanak oOssze vagy dontsenek, mikozben magas szintii

elvardsokat tamasztanak vele szemben” (Put — Turksema, 2011: 52).

Hakeem egyik mondata ugyanakkor ravezet a fiiggetlenség azon vetiiletére,
ami alapjan indokolt és aldtdmasztott ez az allapot. Azaz milyen érvek,
elvarasok, koriilmények indokoljak a szamvevoszEek fiiggetlenségét, €s ennek
kapcsan mi, illetve milyen teljesitmény kérhetd t6le szamon. ,,...a
fliggetlenség nem pusztan kivaltsag, hanem kotelezettségeket is von maga
utdn, és nem tekinthetiink rd elkiilonitve mds szamvevoszéki értékektol, mint
példaul az atlathatésag, elszamoltathatosag, etika és mindség (Hakeem,
2010: 62). Leszogezhetd tehat, hogy a fiiggetlenséget a szdmvevdszeéki
teljesitmény és az elszamoltathatosagi kotelezettségeinek a megléte és azok
maradéktalan betartasa legitimizaljak. A fliggetlenség tehat nem értelmezheto
a teljesitmény (tagabban értelmezve ezt — elvarhato szintii tdrsadalmi hasznok

¢és a kozjohoz vald hozzdjarulés) és a szdmon kérhetdség nélkiil.

2.4 A szamvevoszéki fiiggetlenség az INTOSALI értelmezésében

Az éltalanos  értelmezésti, egyéni, szakmai megkdzelitések utan
sziikségszerlien tlinik a szamvevdszékeket tomoritd nemzetkdzi szakmai
feltérképezése is. Az INTOSAI (International Organisation of Supreme Audit
Institutions) mar alapitasakor (1953) is kiemelt fontossaggal kezelte tagjai, a
nemzeti szamvevészékek fiiggetlenségének kérdését. Az 1977-es Lima
Deklardcioban (ISSAI 1) fektette le a szervezet a fiiggetlenség
meghatarozasat, amely a dokumentum II. bekezdésének 5-6-7. szakaszaiban
olvashatd. A dokumentum kitér a szervezeti fiiggetlenségre (5. szakasz) —

fliggetlenség az auditalt féltdl, szervezeti €s miikodési fliggetlenség valamint
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alkotmanyos garancidk megléte a fliggetlenséggel kapcsolatosan;

o

szamvevoszéki tagok és hivatalnokok fiiggetlenségére (6. szakasz)
alkotményos garancidk, befolyastol mentesség; valamint emlitést tesz a

pénziigyi fiiggetlenségrol is (7. szakasz) — elegendd pénziigyi hattér

o

funkciok ellatasdhoz, a kozponti koltségvetésbdl részesiiljon és szabadon
felhasznalhassa a forrdsait. A fliggetlenség targyalasa a kozosségen beliil
folytonosan napirenden volt (Fiedler, 2004). 2004-ben, Bécsben — az
INTOSAI fo6hadiszallasan — az ENSZ-szel kozOs szervezésben egy
nemzetkdzi szimpoézium keretein belill kitlintetett figyelmet kapott a
szamvevoszéki fliggetlenség, hiszen ezen a legmagasabb szintii szakmai
egyeztetésen ennek a fogalomnak a targyaldsa keriilt a kozéppontba
(UN/INTOSAL, 2004).

A szdmvevoszeki fliggetlenség megvalositdsara ad irdnymutatast ugyanakkor
a 2007-es Mexiké Deklaracio (ISSAI 10 és a hozzé kapcsoldodo hivatalos
utmutat6 az ISSAI 11), amely a fliggetlenség nyolc pillérét hatarozza meg:

1. alapelv: hatasos alkotmanyos, torvényi vagy jogi keretrendszer l1étezése a
fliggetlenség biztositasara, amely értelmében a szdmvevOszék mindenféle
befolyastdl mentes mind a térvényhozo, mind a végrehajté hatalom

tekintetében.

2. alapelv: a szamvevoszék elnokének, vezetoségének és tagjainak a
fliggetlensége.

3. alapelv: megfelel6en széles mandatum és teljes 6nallosag a
szdmvevoszeki funkciok ellatasa soran.

4. alapelv: informaciokhoz, dokumentumokhoz val6 korlatlan hozzaférés.

5. alapelv: beszamolasi, kozzétételi lehetéség ¢és kotelezettség a
szamvevOszeéki munkat és megallapitasokat illetden. A szamvevdszékeknek

évente minimum egyszer kotelessége tajékoztatni a nyilvanossagot
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munkdjanak eredményeirdl. Természetesen a nemzetbiztonsagi kérdéseket
érintd vizsgalatok kivételt képeznek.

6. alapelv: dontési szabadsag az ellen6rzési riportok, megallapitasok
tartalmat, 1dozitését illetden, valamint abban, hogy azokat nyilvanossagra
hozzak és széles korben terjesszék.

7. alapelv: hatékony nyomon kovetési (follow-up) rendszer megléte,

miukodtetése a szamvevoszéki ajanlasok vonatkozasaban.

8. alapelv: pénziigyi és vezetdi, menedzseri autonomia és a megfeleld

emberi, materialis és pénziigyi er6forrasok rendelkezésre allasa.

A fiiggetlenség fontossdganak nyomatékositdsa azonban itt nem allt meg. Az
INTOSAI a 2009-es esztenddt a fliggetlenség évének nyilvanitott és 2011-re
mar egy ENSZ hatérozat is elismerte az INTOSAI torekvéseit, ezzel is a
legmagasabb nemzetkozi jogi és moralis szintre emelte a fliggetlenséget. Az
UN ,»A/66/209” szamu A kozszféra gazdasagossaganak,
elszamoltathatosaganak, hatékonysaganak és atlathatosaganak eldmozditasa a
szamvevoszekek megerdsitése révén” cimli dokumentuma tulajdonképp az
ENSZ oltalma ala helyezte a Lima és a Mexiko Deklaraciok célkitiizéseit
(UN, 2009). A fiiggetlenség kihangsulyozdsa az INTOSAI berkein beliil
tovabbra is toretlen és szdmos dokumentacidoban Ujra és Ujra eldbukkan

(INTOSAI, 2010; Moser, 2012).

A fejezetben targyaltak alapjan szintetizalhato a szamvevdszéki fiiggetlenség
altalinos meghatarozasa, amelyb6l a tovabbi fejezetekben targyalt
részletesebb értelmezések levezethetdek.

Egy szdmvevOszék dltalanos értelemben fiiggetlen, ha a ra4 vonatkozo
legmagasabb szintli jogforrasok, a kozfinanszirozasi lehetdségei és az

organizaciés determinaciok erdterében, az ellendrzési ¢és jarulékos
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tevékenységeinek vitelében, a rendelkezésére allo erdforrasainak szabad
felhasznalasaban mindenféle kiilsd befolyastdl mentes. A szervezeten kiviilrél
érkezd befolyés lehet kozvetlen vagy kozvetett, illetve ezzel parhuzamosan
tudatos vagy éppen nem szandékolt. A mikodési kornyezetbdl érkezd, extern
szereplok altal kifejtett presszid a szamvevOszék munkatarsainak és az
intézmény egészére értelmezett akaratat, szandékolt megnyilvanulasat,
valamint az ellenérzéseken, és a felhalmozott tudaselemeken alapuld szabad
véleményformalast megakadalyozzak, korlatozzak, hatraltatjdk ugy, hogy
mindezt a sajat érdekstruktarajuknak aldrendelve teszik. Ennek egyenes agi
kovetkezménye, hogy a szamvevOszék kozjohoz valdo hozzéjarulasa

(kozosségi értékteremtése) csorbat szenved.

A szamvevOsz€ki fliggetlenség értelmezése azonban a szervezeti
elszamoltathatosdg és a beszamolasi kotelezettségek megléte, tovabba az

eredményes miikodés nélkiil elképzelhetetlen.

A fenti sajat megkozelitésem pusztan elvi, elméleti értelmezésre van
kihegyezve, a mérésre, a gyakorlathoz kozelibb alkalmazhatosagra azonban
nem utal. Mindez mar sokkal Osszetettebb kérdés. A kovetkezd fejezet a
szakirodalomban fellelhetd olyan indikatorok csoportositasdval és
tipizalasaval foglalkozik, amelyek felhasznéalasaval a szerzOk a fliggetlenség

minél pontosabb interpretalasara és értekelésére tesznek kisérletet.

2.5 A szamvevoszéki fiiggetlenség indikatorai a
szakirodalomban

Az eléz6ekbdl is vildgossd valhatott, hogy a szamvevodszEéki fliggetlenség
iranti 1gény nemzetkdzi szinten is megfogalmazodott és egyre markénsabba
valik. Ez részben kdszonhetd annak is, hogy a globalis pénziigyi folyamatok,

valamint a kozpénziigyi rendszerek hatarainak elmosddasanak (Kaul —
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Conceicdo, 2006) kovetkezményeként ezen intézmények akkreditacios
funkcioi is felértékelddtek, ezaltal is novelve a nem rezidens befektetdk vagy
donor szervezetek bizalmat és informécio ellatottsagat. Az akkreditacio révén
a fogadd kozosségi intézményrendszer torvényességi, megfeleloségi és
egyéb, a transzparenciat, az elszamoltathatosagot eldsegitdé jellemzdit,
folyamatait ,,hitelesiti” a szamvevdszék a kiildo fél szdmara (Kovécs, 2010b,
2013). A fiiggetlenség értelmezésének és a rdla alkotott minél pontosabb

képnek az igénye tehat globalisan is megjelent és egyre markansabb.

Nem elég azonban csupan DbeszEélni a  fiiggetlenségrdl, illetve
dokumentumokban, valamint a legmagasabb szintli jogforrdsokban
szerepeltetni annak a garancidlis elemeit, hanem az értelmezése, mérhetdsége
és a szervezeti sajatossagokhoz valo alakitdsa is kulcskérdés. A vizsgalt
témateriilettel viszonylag kevés szakirodalom foglalkozik, azok is
alapvetéen a de jure (alkotmdnyjogi és mds szabdlyozasi, felhatalmazdsi
szempontok kihangsulyozasa) megkozelités alapjan képezik az indikatorokat,
amelyek segitségével kisérletet tesznek a szamvevOszéki fliggetlenség
kiértékelésére, illetve az arr6l formalt benyomds kialakitdsara (Blume —

\Voigt, 2010; Clark et al., 2007; English — Guthrie, 2000; Nikodém, 2004).

A kovetkezd tablazatokban (2/a, 2/b, 2/c.) négy relevans publikacio altal
hasznalt indikéatorkészletet foglalom Gssze, valamint (viszonyitasi alapként)
hozzarendelem az INTOSAI 5600-as ISSAI standardban — Peer-review
checklist és a hozza tartozo fiiggelek — ¢és az INTOSAI IDI qj
teljesitménymérési  keretrendszerében (SAl Performance Measurement
Framework) megtalalhato értelmezéseket (INTOSAI IDI, 2012ab,c). A
publikaciokban fellelhetd indikatorok altal érintett teriiletek gyakran atfedik
egymast — foleg az utobbi kettd forras esetén, de az akadémiai irodalmakban

egyértelmiien precizebbek, finomabbra hangoltak. A tiblazatokban harom
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dimenzié mentén csoportositottam az indikatorokat: (ORG) szervezeti, jogi

¢s személyi fiiggetlenség, (FIN) pénziigyi fiiggetlenség ¢s (OP) mukddési

fliggetlenség. A tablazatok szerepeltetését itt azért tartom fontosnak,

ellentétben a mellékletben tO6rtén6 bemutatassal,

mert disszertaciom

célkitlizéseihez szorosan igazodik a mar meglévé fogalmi és értelmezési

mintazatok bemutatasa. Mindezeken tul a tabladzatok tartalmi mondandéja

nélkiilozhetetlen tovabbi gondolatmenetem kibontakoztatasahoz.

2/a tablazat: A szamvevdszéki fliggetlenség indikatorai a szakirodalomban a
szervezeti/strukturdlis, vezetdi személy és jogi dimenzidban

A szamvevdszéki fiiggetlenséget leird
indikatorok a szakirodalomban (X=az
adott forras érintettsége)

Nikodém
(2004)

English —
Guthrie
(2000) alapjan
Clark et al.
(2007)

Blume —
\oigt
(2010)

ISSAI
5600 és
SAl
PMF

(ORG) Szervezeti/strukturilis, vezet6i, személyi és jogi fiiggetlenség

(1) a szamvevészék fiiggetlenségének
alkotmanyba/torvénybe foglalt elismerése

(de jure)

X

X

X

(2) a szamveviszék strukturalis felépitése
(court jellegii, office tipusu, testiileti vagy
kevert) jogilag rogzitett, formalizalt (de
jure)

(3) a szamvevészéki struktura megfelelé-e
a mandatum teljesitéséhez?(de facto)

(4) megfelelden széles korii mandatum (de
jure)

(5) a szamveviszék
vezetojének/vezetoségenek kinevezési
mechanizmusa (de jure)

(6) auditorok kinevezési mechanizmusa
(de jure)

(7) magas rangu hivatalnokok kinevezési
lehetdsége (a szamveviszék vezetdje vagy
vezetdsége eltdl)(de jure)

(8) a szamveviszék
vezetdjének/vezetéségének eltavolitasi
lehetdsége (de jure)

(9) auditorok eltavolitasi lehetdsége (de
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jure)

(10) a szamveviszék vezetdjének hivatali

ideje években (de jure) 2 A X
(11) auditorok hivatali ideje években X

kifejezve (de jure)

(12) ésszeférhetetlenség mas X

munkakérékkel (de jure)™

(13) a szamvevészék vezetdjének
manddtumanak meghosszabbitdsi X
lehetdsége (de jure)

(14) auditorok mandatumanak
meghosszabbitdsi lehetdsége (de jure)

(15) az auditorok kinevezésének
lehetdsége a szamveviszék elndke altal X

(de jure)

(16) a szamvevdszék vezetdjének
lehetdsége arra, hogy meghatdrozza az
intézményben dolgozokra vonatkozo
feltételeket (de jure)

(17) a szamveviszék vezetdjének azon
lehetdsége, hogy kiilsé szakeértoket bizzon
meg specialis auditok lefolyatatisahoz

(de jure)

(18) a szamveviszék elnoke a Parlament

egy tisztségviseldje (de facto) i

Forras: a tdblazatban jelzett irodalmak felhasznalasaval sajat szerkesztés

* Az EUROSAI (2013) tanulméanyéaban a 12-es pont tovabbi felbontasat is megtalalhatjuk, a
kés6bbiekben erre a (12a,b,c,d) jeloléssel fogok utalni. (12a) Osszeférhetetlenség mas
munkakorokkel az auditorok vonatkozasaban (funkcidhalmozas). (12b) a szamvevGszék
elndkének/alelnokének vagy a testiilet tagjainak mas funkciokkal valo sszeférhetetlensége
(abszolut  Osszeférhetetlenség). (12¢) rokoni  Osszeférhetetlenség. (12d)  relativ
Osszeférhetetlenség, az auditorok érintettsége az ellenérzott féllel kapcsolatosan.
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2/b tablazat: A szamvevdszEki fliggetlenség szakirodalmi indikatorai a
pénziigyi dimenziot illetden

A szamveviszéki fiiggetlenséget leird
indikatorok a szakirodalomban (X=az
adott forras érintettsége)

Nikodém
(2004)

English —
Guthrie
(2000) alapjan
Clark et al.
(2007)

Blume —
\oigt
(2010)

ISSAI
5600 és
SAI
PMF

(FIN) Pénziigyi fiigg

etlenség

(19) a szamvevészék kéltségvetésének
megtervezése (de jure)

X

(20) a szamveviszék vezetoségének
Jjavadalmazasa (de jure)

(21) a szamvevészék kéltségvetésének
szabad felhaszndlasa (de jure)

(22) jovedelmek/javadalmazas
meghatdrozasa (de jure)

(23) a szamveviszék pénziigyi
fliggetlenségének torvényi garancidi és
tényleges manifesztdcioi (de jure és de
facto)

(24) a szamvevdszék feladatainak
ellatasahoz elegendo forrasokat kap? (az
intézmény finanszirozasanak megfelelé
forrdsai)(de facto)

(25) a szamvevoszék direkt vagy indirekt
modon prezentdlja kéltségvetését a
Parlamentnek?(de facto)

(26) koltségek megteéritése az auditalt
részérdl (de facto)

(27) a szamvevoszék lehetésége a
pénziigyi ellendrzésért fizetendo dij
megszabdsaban (de jure)

Forras: a tdblazatban jelzett irodalmak felhasznalasaval sajat szerkesztés

55




2/c tablazat: A szamvevOszéki fliggetlenséget leird szakirodalmi indikatorok

a mukodési szempontokat figyelembe véve

A szamveviszéki fiiggetlenséget leird
indikatorok a szakirodalomban (X=az
adott forras érintettsége)

Nikodém
(2004)

English —
Guthrie
(2000)
alapjéan Clark
et al. (2007)

Blume —
\Woigt
(2010)

ISSAI
5600 és
SAI
PMF

(OP) Miikodési fiiggetlenség

(28) a szamveviszék mandatumanak
alkotmanyba torténd régzitése — nem
osszekeverendd az (1) indikdtorral (de jure)

X

(29) ellendrzési tevékenység eldirasa a
szamvevdszék szamara (de jure)

(30) jelentések idozitése és nyilvanossdgra
hozatala (de jure)

(31) kiilsé iranyitastol és kontrolltol valo
fiiggetlenség a miikodést illetden (de facto)

(32) az auditalt és az audit tipus
megvdlasztasanak szabadsdaga (de jure)

(33) éves ellendrzesi terv elkészitésének
szabadsaga (de jure)

(34) éves ellendrzési terv benyujtisa a
Parlamentnek (de jure)

(35) milyen szervezeteknek van joga
ellendrzést kérni a szamvevdszéktsl (de
jure)

(36) ellendrzési jelentések kozvetlen
benyujtasa a Parlamentnek (de jure)

(37) van-e fiiggetlen ellendre a
szamvevészéknek (pl.: peer-
review)(elszamoltathatosagi reldcio)

(38) széleskorii informdaciogyiijtési hatalom
(de jure)

(39) hatékony utékovetési (follow-up)
mechanizmus megléte (de facto)

(40) a kozszféra egységeinek és egyéb
szervezeteknek — amelyek részben
kozpénzbdl finanszirozottak - az ellendrzési

lehetésége (de jure)™

Forras: a tablazatban jelzett irodalmak felhasznaldsdval a szerzd sajat

szerkesztése

*Az EUROSAI (2013) tanulmanya kiilén emlitést tesz ezen lehetéségrol, amely a miikddési
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fiiggetlenség egyik fontos részeként értelmezhetd. Jelentdsége azért van, mert kiterjeszti a
kozpénz fogalmanak értelmezését és ezzel parhuzamosan a szdmvevOszéki ellendrzés
hatarteriileteit is. Ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkozik Nagy (2015a).

A fenti indikatorhalmaz lattan (amelyek alapvetéen kompozit indikatorok és
onkényesen valasztott meérési skalan értelmezenddek), és az altaluk leképezett
altalanos kép alapjan azt gondolhatnank, hogy a fliggetlenség értelmezésének
teriiletén mar semmi dolgunk nincs, nyugodtan vérhatjuk a hiteles
jelentéseket a kérdéses intézményektdl. Nos, ez nincs egészen igy, a kép

sokkal arnyaltabb ennél.

2.6 A fiiggetlenség indikatorainak kritikaja

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok komplex, egymdsba 4agyazddott
rendszerekben zajlanak, amelyek sajatossagai a komplexitas Osszes jellemzoit
magukon hordozzak (Nagy — Gulyas, 2015). Ebben a sok esetben
atlathatatlan, oda-visszahatdsoktol atitatott vilagban a fiiggetlenség korrekt
(objektiv) értelmezése, definialasa is nehézségekbe iitkozik, nem is beszélve
annak mérésérdl. A fenti indikétorok, illetve barmely mas tipusu indikator
feltétel nélkiili hasznalataval kapcsolatban azonban szdmos jogosnak t{ind
kérdés vagy kritika fogalmazddik meg, kiilondsen a fenti véleményem

tukrében:

1. Az indikatorok ténylegesen leképezik-e/feltarjdk-e a valdsagot?
Magyarazoerejiik révén képesek-e visszaadni informacios tartalomveszteség

nélkiil azt, amit a valdosagban latunk, vagy latnunk kellene?

2. Az indikatorok — ha megalkotasuk indokolt — akkor milyen logika szerint
legyenek  megszerkesztve? (Sorrendi skdlan mért, narrativ  vagy

benchmarkon alapulo legyen?)
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3. A de jure fiiggetlenség értelmezése pontos-e, és ezaltal a jelenlegi de jure
indikatorok jol adjak-e vissza a 1ényegiséget? Lehet-e még tovabb pontositani

a fliggetlenség ilyen tipusu értelmezését?

4. Feltérképeztiink-e minden lehetséges koriilményt, amely a fliggetlenséget
befolyasolja? Mindez leirhatd, visszaadhato egyetlen szamértékkel vagy egy

egyszavas jellemzéssel?

5. A listazott indikatorok altal feltart terliletek értelmezése egységes-e, jol

kortilhatarolt-e? Alkalmazhat6-e minden egyes szamvevoszékre?

6. Mely tényezdk, indikatorok relevansak az adott tdrsadalmi kontextusban,

illetve a szamvevOszeki fliggetlenséget illetéen?

7. A jog altal meghatarozott garancidk, jellemzék hogyan tudnak
manifesztalodni a valdsagban, azaz van-e kiilonbség a de jure és a de facto

(tényleges) figgetlenség kozott?

8. Milyen tarsadalmi (t6rvényhozo6i) elvarasok legitimizaljak fiiggetlenségét?
Milyen mindségli szdmvevdszéki miikodés/megnyilvanulés, teljesitmény
sziikséges az ilyen jellegii felhatalmazasokhoz és statuszhoz? (ez a legitim

fiiggetlenség értelmezéséhez kelll)

Sajat véleményem szerint az indikatorok képzése fontos és hasznos lehet, ha
azok megszerkesztése, megalkotdsa helyes alapelveken ¢€s stabil fogalmi
bazison nyugszanak. Hasznos informacidkat, kovetkeztetéseket kiilondsen
akkor nyerhetlink ki beldliikk, ha azok érdemben kiegészitik a mélyebb,
feltaro, illetve a folyamatokra és a kockéazati tényezdkre is koncentrald
elemzéseket, amelyek raviladgitanak a fliggetlenség ,.erds/stabil” ¢és
»gyenge/aggalyos” pontjaira. A dinamikus — a valtozast tetten érni kivand —
¢s az intézménykozi Osszehasonlitasok tekintetében sem elhanyagolhato a

hasznalatuk.
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A fenti indikatorok attekintésekor lathatd, hogy legtobbjiik a de jure
fliggetlenségre utal, bar a de facto értékelés is megjelenik, igaz minimalis
mértékben. A tablazatokbol az is kitlinik, hogy a szerzdk kiilonbozo
vetiileteknek eltérd jelentdséget tulajdonitanak. Vannak olyan teriiletek,
amelyek mindegyik vagy majdnem mindegyik kiértékelési szisztémaban
megjelennek (1, 5, 10, 19, 38), és vannak olyanok is, amik egyedi jelleglick
(példaul: 2, 6,9, 11, 14 stb.)

Sziikségesnek érzem a szamvevészéki fliggetlenség tovabbi, de jure és de
facto szemléletii ujraértelmezését, valamint az ezek alapjan pontositott
fliggetlenségre  hatd  tényezOk  rendszerszemléleti  (értékteremtési
folyamatokra vetitett) beazonositdsat. Megldtdsom szerint a fiiggetlenség
pontosabb, valdszeribb meghatarozasdhoz az az Ut jarhaté a leginkabb, ami
figyelembe veszi a szamvevOszék haldzati pozicidit, kiilsé kapcsolatainak
mindségét, a kozosségi értékteremtési folyamatait és azok legfontosabb

komponenseit.

A folyamatok és a faktorok beazonositisa azért is fontos, mert a
fliggetlenségnek mindenhol, minden egyes Osszetevonél érvényesiilnie kell.
Ne feledjiik Alventosa (2014) szavait, aki érvelésében felhivta a figyelmet az
részletekbe mend értelmezés és a folyamatokban valé gondolkodas
fontossdgara. Barmely tényezonél sériill a fiiggetlenség (vagy érdemi
kockazati szint érzékelhetd), az érdemben ronthatja a szamvevdszék
hitelességét és a kedvezd tarsadalmi hatasok eldidézését. Ha megnézziik az
elobbi  fejezetben targyalt fliggetlenségi indikdtorokat, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy azok nem teljes egészében fedik le az altalam felvazolt,
a szamvevOszéki miikodéshez minimalisan sziikséges elemeket tartalmazé

értékteremtési lancot. A kovetkezo, 3. tablazat ennek az illusztralasara
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szolgal, ami egyben ramutat bizonyos értékteremtési 6sszetevok feliil- vagy

alulreprezentaltsagara, illetve mell6zésére is.

3. tablazat: A szamvevOszéki fiiggetlenséget leird szakirodalmi indikatorok
megjelenése az értékteremtési lanc egyes Osszetevoit illetden

A szamvevoszéki altalanositott értékteremtési
lanc 6sszetevoi:

A szamvevOszeki fiiggetlenség
indikatorainak rendszerezése
(sorszamok alapjan)

(A) Fiiggetlenségi burok (a késdbbiekben a
szamvevOszéki fliggetlenség altalanos értelmezése
kategoria lesz)

A vizsgalat targyat képezi maga a
fiiggetlenség fogalmanak az értelmezése

(B) INPUT (informaciok bearamlasa, impulzusok,
tapasztalatok)

(38)

(C) Vezetés és menedzsment, szervezeti kultara

(5), (7), (10), (13), (15), (16), (17), (18),
(20), (22)

(D) Stratégiai célkitiizések

(E) A szamvevoszék ellendrzési és jarulékos
tevékenységei

(29), (31), (32), (33), (34), (35), (40)

(F) OUTPUT (jelentések, vélemények) (30), (36)

(G) OUTCOME - Tarsadalmi hatas —a

szamvevOszék tevékenységének hasznai és —
értékessége

H. Szervezeti struktra (2), (3)

I. Mandatumok és felhatalmazasok (alkotmanyos és
torvényi)

(1), (4), (28)

J. Kiils6 forrasok (kdzpénz), sajat koltségvetés

(19), (21), (22), (23), (24), (25), (26), (27)

K. ISSAI és IFAC standardok

L. Elszamoltathatosagi kotelezettségek és viszonyok

(8), (9), (12a,b,c,d), (37)

M. Hitelesség

N. Etikai alapelvek

O. Elkételezédések és bels6é kezdeményezések

P. Eljarasrendek, ellenérzési modszertan

Q. Kommunikacids tevékenységek
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R. Halozati poziciok, kapcsolatok menedzselése (17), (34), (36)

S. Szervezeti kapacitasok, bels6 er6forrasok,

auditorok, human er6forras (6), (11). (14), (15). (16). (22)

T. Tudés —_

U. Visszacsatolasi és tanulasi folyamatok (39)

Forras: a szerzd sajat szerkesztése a korabbi hivatkozasok alapjan

Tovabbi észrevételként megfogalmazhatdo, hogy gyakorta keverednek
szakirodalomban a torvényi garanciak és a valos értelmezések (lasd 2/a, 2/b
¢és 2/c tablazatok), illetve a mérési szempontok sem egységesek. A késdbbi
javaslataim megalapozasahoz sziikségesnek érzem a de jure és a de facto
vetiilet konkretizalasat, és egy olyan értelmezési keretrendszer kialakitasat az
értékteremtési folyamatok komponensei alapjan, amely egységes kiindulasi
alapjat képezheti a szamvevOszékek filiggetlenségének vizsgéalatdhoz, a
fiiggetlenség belso ¢és kiilsdleg vezérelt ,,menedzseléséhez” és minden olyan
kockazati tényezd feltarasahoz, amely ezt veszélyeztethetik. A kovetkezo
fejezet a de jure fiiggetlenség tartalmi lehatarolasat kivanja megadni, illetve
olyan értelmezési tampontokat sorakoztat fel, amelyek ebben segitséget

nyujthatnak.

2.7 Ertelmezési tampontok és a szamvevészéki de jure
fiiggetlenség l1ényegisége

Az el6z6 fejezetben sz6 esett indikatorokrol, illetve értelmezési
tampontokrdl. A megkiilonboztetés tudatos és szandékos volt. Mig az
indikéatorokrol elmondhato, hogy: ,,az indikdatorok a mérhetové tett valosag
leegyszeriisitett mutatoi (...) a tarsadalom, gazdasag, kérnyezet, projekt, stb.
mérheto aspektusai, s a jelenségek fejlodeését és iranyat monitorozzak. Fo6
Sfunkciojuk, hogy csokkentsék a figyelembe veendo informdciok mennyiségét a
dontéshozok szamara (...) az indikatorok egy meghatarozott nézopont,

normarendszer szerint kivdlasztott, értelmezé mutatok” (Havasi, 2007: 679-
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680). Tulajdonsagaikbol eredeztetheten megvannak a hatranyaik is, hiszen a
valosagot leegyszeriisitve tiikkrozik vissza, valamilyen eldre rogzitett elemzési
vagy érdekstrukturdnak alarendelve. Innentdl kezdve valds veszély, hogy az
indikatorokkal nem, vagy nem kell6 mindségben feltart teriiletek az
Linformacios entropia ingovanyaba” tévedhetnek, azaz relevans tények,
jelenségek, folyamatok keriilhetnek ki a 1atdszoglinkbdl azok magyarazatai
nélkiil. Havasi aldbbi, frappansan megfogalmazott gondolatat teljes
mértékben osztom ¢és elfogadom. Sajat megkozelitésemet is ennek
alarendelve kivanom felvezetni.

»Minél tobb érdek kapcsolodik egy indikatorhoz (pénz, lehetdség, elismerés),
annal fontosabb, hogy az indikatorok koévetése kiegésziilion a jelenség
komplex vizsgdlataval is, figyelembe véve az érdeklédésiinkre szamot tarto

teriilet indikatorral nem vizsgalt oldalait is” (Havasi, 2007: 679-680).

Mindezt leforditva azokat a tanulsdgokat vonhatjuk le, hogy: (1) sziikség van
az indikatorokra (az adatredukcio jelzészamaira), de mellettiik sziikség van
egy atfogobb, feltard, (2) folyamatszemléletli megkozelitésre is. (3) Mig sok
esetben az indikatorok halmaza ¢és vizsgalodasi szempontjaik eldre
rogzitettek, addig (4) a folyamatokra koncentraldé megfigyelések lehetnek
»Kreativabbak”, a megfigyeld szempontjait eldtérbe helyezdek, illetve a
megfigyelési kornyezet valtozésaihoz igazitottak. Mindez a szamvevOszéki
értelmezések kapcsan is igy van. Nem csak a szamvevOszékek lehetnek
eltéroek, hanem a fiiggetlenségiiket vizsgaldk is mas-mas szemiivegen
keresztiil tekinthetnek rajuk. Ezért a tovabbiakban én inkabb értelmezési
tampontokrél szeretnék beszélni, mint indikatorokrol. A fenti érvelések
feloldjak azt a konfliktust, amelyet bizonyos, a szamvevOszéki

fliggetlenségrol alkotott indikatorok hordoznak magukban. Példaul:

A hivatali id6 egy masik érzékeny pont. Ha tul rovid, vagy ha azt késobb egy

62



masik beosztasba torténd kinevezés koveti, akkor konnyen sériilhet a

fliggetlenség. Ha tul hosszu, akkor rutinszeriiség vagy osszejatszas alakulhat

ki (Alventosa, 2014: 418).

Ebbdl is latszik, hogy egy indikator magyardzat vagy szélesebb
Osszefliggések ismerete nélkiil nem adhat valés képet feltétlen a fiiggetlenség
adott Osszetevdjérél. Mi alapjan mondhatok értékitéletet kizardlag az
indikator értékének ismeretében? Erdemben hozzajarul-e a magasabb szintii
fliggetlenséghez a hivatalban elt6ltott id6 hossziisaga vagy rovidsége? Az
ilyen jellegii kérdések sok esetben megvalaszolatlanul maradnak. Eppen ezért
fontos a holisztikus ralatas, illetve a fiiggetlenség javat szolgaldo kedvezd

tényezOk és folyamatok feltérképezése.

Az értelmezési tampontok egységes rendszerben foglalnak helyet (a
szdmveviszéki  értékteremtési  ldnc  Osszetevdinek  rendszere, illetve
folyamatai), de ugyanakkor lehetdséget és kiindulasi alapot is kinalnak a
rugalmasabb analizisekhez és interpretaciokhoz. A komponensek mentén
tovabbi értelmezési ,,fogddzok” is képezhetdek, alarendelve az elemzés
értékrendszerének. A tampontok leird, narrativ jellegl feltarasa vagy szakmai
atvilagitasa a fiiggetlenséget veszélyeztetd kockazati tényezok beazonositasat
teszi lehetdvé, mig a tampontok kozotti Osszefiiggések (folyamatos)
feltérképezése az egész, fliggetlenséggel kapcsolatba hozhatdo rendszer
dinamikajara vilagithat rda. Az Aaltalanositott értékteremtési lanc alapjan
felallitott keretrendszer mindezeken feliil eldsegitheti a nemzetkdzi szintii
Osszehasonlitast, benchmarkingot is. Az értelmezési tampontok lehetséges
tartalmi feltoltésérodl és a fiiggetlenséggel kapcsolatba hozhato javaslataimrol

a 6. fejezetben részletesebben értekezek.

Annak érdekében, hogy a kovetkezd, 2.8-as alfejezetben targyalt valos
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fliggetlenség tartalmisagara rovid felvezetés adjak, definialom a de jure
fliggetlenséget. Meghatarozasom a sajat szemléletemet tiikkr6zi, de egyuttal

szintetizalja a korabbi szakirodalmi vonatkozasokat is.

A de jure fliggetlenség definicidja: szo szerint értelmezve a torvény altal
biztositott fliggetlenség. Tartalmat tekintve ezt ugy kellene értelmezni, mint a
wogalkoto altal biztositott képessé tevo fiiggetlenség”. A szamvevOszék
szamara nyugjtott olyan alkotményos ¢és  torvényekben  garantalt
felhatalmazasok ¢és lehetdségek biztositasa, amelyek altal a szamvevdszéknek
rendelkezésére all az a jogi tamogato és képessé tevo hattere, keretrendszere,
ami révén birtokolja azt a feliilr6l vezérelt lehetdséghalmazt, hogy a kiilsd
mikodési kornyezetét befolyasoktdl mentesen értelmezze, az onnan érkezd
impulzusokat és informacidkat ~ megszerezze és a  Dbelso
adottsagaihoz/kapacitdsaihoz mérten azokat minél magasabb szintli ¢és
mindségli kozosségi értékké konvertalja. A jogalkotéi szandék mogott
feltételezendé ¢és elvarhatd, hogy tudataban legyen a szamvevdszéki
fliggetlenség/befolydsoltsagtol  vald  mentesség  alapvetd/meghatarozo
jellegével az adott intézmény kozosségi értékteremtésének folyamataban,
illetve legyen kovetkezetesen €s hosszl tavon is elkotelezett az ilyen tipust
fliggetlenségi garancidk  megteremtésében, valamint folytonos

elomozditasaban!

A fenti értelmezés/megkdozelités képet ad arrol, hogy a szdmvevdszék milyen
lehetdségekkel van felvértezve a kozosségi értékteremtése kapcsan. A
szervezetnek az er6forrdsait aktivizalnia kell, és a kiilsé kornyezeti
adottsdgokhoz mérten a minél kedvezdbb tarsadalmi hatasok elérésének
érdekében kellene azokat menedzselni. A de jure fliggetlenség altal biztositott
lehetdségek csak akkor érnek valamit, ha azok minél eredményesebben meg

tudnak valdsulni. Erre a de facto fliggetlenség értelmezése adhatja meg a
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korrekt valaszt.

2.8 A szamvevoszéki de facto fiiggetlenség indokoltsaga és
szakirodalmi vonatkozasai

A fékek ¢és ellensulyok rendszerében tevékenykedd, objektiv és partatlan
informdacidkat biztositd intézményekre fokuszalva nagyszamu kutatds hivta
fel a figyelmet a de jure és de facto koncepcio szerinti fiiggetlenség
megkiilonboztetésének fontossdgara (példaul: Cukierman, 2007; Cargill —
O’Driscoll, 2012; IMF, 2013; Maggetti, 2012). A legmélyebb feltarast és
figyelmet ugyanakkor a birdi (itt: az egyéni) figgetlenség (judicial
independence) kapta az akadémiai kutatasokban (Hayo — Voigt, 2007; Melton
— Ginsburg, 2012). A de facto birdi fiiggetlenség fontossaga (is)
megkérddjelezhetetlen, hiszen szamos szerzé ramutat ennek jotékony,
tarsadalmi szintli, életmindséget noveld hatasaira (Rios-Figueroa — Staton,
2012 idézi Barro, 1997; North et al., 2000; Acemoglu et al., 2001). Feld és
szerzOtarsa pedig egyenesen a gazdasagi novekedéssel allitja parhuzamba a
bir6i fiiggetlenség meglétét (Feld — V\oigt, 2003). Ezen alfejezet
bevezetéseként azért is tettem rovid kitérdt a birdi valos fliggetlenség tertilete
felé, hiszen a fogalom értelmezése és annak gyakorlati vonatkozasai nagyon
hasonlatosak az igazsagszolgaltatas és a kiilsd ellendrzés kapcsan. Az igaz,
hogy a szdmvevd/auditor nem bird és teljesen mas térvényi kontroll alatt 4ll,
de a jogi keretek kozotti szabad véleményformalds, valamint a tuddson és
tapasztalatokon alapuld kedvez6 hatasok, valtozasok indukalasanak

lehetdsége mégiscsak alapot jelent a parhuzamok felallitasara.

A szamvevOszékek miikodésével, hatasaival, fliggetlenségével kapcsolatba
hozhat6 tudomanyos publikaciok egyaltalan nem foglalkoznak explicite a de

facto fiiggetlenséggel, vagy csak nagyon homalyosan, indirekt modon
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tesznek ra utalast, akkor is mas kérdéskorok vizsgalata kapcsan (példaul:

Eichenberger — Schelker, 2006; Hakeem, 2010).

Bar a szamvevdszéki szakmai k6zosségen beliil, a téma — ilyen szemponti —
mélyebb, gyakorlatiasabb targyalésa, illetve a kérdéskor relevancidjanak a
kihangstlyozéasa egyre inkabb megjelenik. Ezzel 6sszefliggésben kiemelhetd
az EUROSAI égisze alatt és ezen beliil az Allami Szamvevdszék
szervezésében Budapesten megrendezett 2014-es nemzetkdzi konferencia,
amelynek keretein beliil a szdmvevdszeki fliggetlenséggel Osszefliggésbe
hozhat6 jelenlegi és jovébe mutatd kihivasokat osztottdk meg egymassal a

résztvevo intézmények magas rangu tisztségviseloi.

Ahogy arra mar kordbban utaltam a szamvevOszékek tényleges fiiggetlensége
a legfontosabb fundamentuma a funkcidik kiteljesedésének, igy nehezen
érthetd, hogy eddig miért nem foglalkoztak vagy vizsgaltak részletesebben a
de facto dimenziot. Pedig a parhuzam az igazsagszolgaltatassal
egyértelmiinek tlinik, hiszen a kiilsé ellendrzd intézmények ugyanugy részei
a végrehajté hatalmat tereld, korrigald szervezetek korének, mitkddésiik
révén hozzajarulnak a kozjohoz, és ugyanugy a szélesebb értelemben vett
elszamoltathatosagi rendszer meghatarozé elemei, mint példaul a legfelsd
birosagok, s6t némelyikiik szankcionaldsi jogkorrel is rendelkeznek (lasd:
court tipusuak példaul: a Francia, Olasz vagy éppen a Gorog Szamveviszék).
Mindezek tiikkrében a de facto biroi fliggetlenség iranti igény és
manifesztacioi kisebb-nagyobb modositasokkal, illetve testre szabassal

értelmezhetdvé valhatnak a szamvevOszékekre is.

Rios-Figueroa és Staton (2012) két koncepcidjat azonositotta a de facto
személyi és szervezeti (birdi és birdsagi) fiiggetlenségnek az ide vonatkozé

szakirodalom extenziv attekintése utan: (1) A fiiggetlenség érzete, vagyis
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amikor a dontések kifejezik a birdi/szervezeti preferenciakat, illetve (2) a
megallapitisok érvényesiiléséhez sziikség van-e mas intézmények,
hatosdgok kényszerité erejére, kozbenjarasara vagy asszisztencidjara. A
mogottes megfontolas itt az, hogy miként nevezhetd egy intézmény a
valosagban fliggetlennek, ha dontéseit/megallapitasait/javaslatait nem tudja
(onalloan) érvényesiteni, azokat rutinszerlien elutasitjak, figyelmen kiviil
hagyjak, vagy csak részben implementaljak. gy a de facto fiiggetlenség
értelmezése ebben az esetben nem mas, mint a befolyas (influence), tehat az,
hogy egy elgondolas, korrekcids javaslat, elszamoltatasi megéllapitds hogyan
¢és milyen mindéségben iltetédik at a gyakorlatba (Rios-Figueroa — Staton,
2012 idézi Cameron, 2002). Mindezeken feliil Feld és Voigt (2003) a de facto
fliggetlenség mérésére is kisérletet tett és a kovetkezd indikatorokat
korvonalaztak:

(1) hivatalban ténylegesen eltoltott atlagos évek szdma,

(2) a ténylegesen eltoltott évek szama €s a torvényben eldirt tartam kozotti
eltérés,

(3) az eltavolitott birdk szama,

(4) a birok szamanak indokolatlan felduzzasztasa, illetve gyakori valtoztatasa
— ezzel is a kordbbi dontéshozok véleményének kisebbségbe keriilését
eldidézve,

(5) konstans realbér,

(6) a miikddéshez sziikséges bilidzsé €s annak a funkcidkhoz vald igazitéasa,
novelése,

(7) vonatkoz6 jogszabalyok gyakori valtoztatgatasa,

(8) a feladatok végrehajtdsa, a megallapitdsok hasznosulasa mas
intézményhez vagy intézményekhez kotott megvalosulasa.

Hayo és Voigt (2007) tovabbi tényezoket tartak fel. Szerintilk a de facto
fliggetlenségre érdemi kihatdssal van a tarsadalmi hattér, az értékek és a

tradiciok. Elemzésiikb6l az is kideriil, hogy a korabban targyalt de jure
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jellemzok is meghatarozoak, az igazsagszolgaltatasba vetett bizalommal, a
demokratikus berendezkedés szintjével, a sajtoszabadsag fokaval és a vallasi
értékrendszerrel egyetemben (Hayo — Voigt, 2007). Ingold és szerzétarsai
(2013) a de facto fiiggetlenség értelmezését és mérésének elképzelését
kiterjesztették a tarsadalmi halozatok elméletére. Ennek soran a kapcsolati
halé kiilonbozd pontjaiban 1évo aktorok észlelt és érzékelt preferenciai,
értekitéletei  alapjan  képeztek befolydsolasi ¢és reputacios relacidkat,
amelyeket impakt és korlatozo tényezdkkel sulyoztak (Ingold et al., 2013).
Ha a fenti, de facto fliggetlenségre vonatkozo értelmezéseket, gondolatokat
atiltetjik a szadmvevdszéki kontextusba, akkor szamos megfontolando
kovetkeztetést vonhatunk le:
- Az analdgiak és hasonldsagok alapjan feltételezhetévé valik, hogy a
valos  fiiggetlenség a szamvevoszéki mikodés ¢és  befolyas

sziklaszilard alapja;

- Ade jure fliggetlenség mellett legalabb ugyanolyan nyomatékkal kell
odafigyelni, megfeleld alapossaggal és tudatossadggal értelmezni,
valamint objektiv modon értelmezni/mérni a de facto figgetlenséget

is;

- Az audit jelentések hasznosulasanak utokovetése (follow-up) és
azokbol a tanuldsi folyamatok révén megszerzett tapasztalatok,
benyomasok a de facto fliggetlenség egyik Osszetevije. Itt alapveten
a kozpénziigyi rendszerben zajlo folyamatokra kell gondolni. A
preferenciak teljesiilése ¢és a befolyds a szdmvevdszékek
vonatkozdsdban nem mads, mint a stratégia és az ellendrzési tervek
megvalositdsa, a rovid és hosszii tadvon létrejove értékteremtés
(beleértve a véleményformalast és a kozpénziigyi tudatossdg

elomozditasat — részletesebben lasd az alabbi pontban), a kdzjohoz
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vald hozzajarulds, valamint a hozz4d kapcsolodd eredményes

visszacsatolasi mechanizmusok megléte és miikodtetése;

Ugyancsak erGsiti a de facto szamvevoszéki fliggetlenséget (a
befolydst), ha a tarsadalom széles koreivel (foleg a valasztokkal, civil
szervezetekkel és egyéb véleményformalo kozosségekkel) kapcsolatot
tartva hozzajarulnak a befogadd kozeg informacio-feldolgozo
képességeinek és tanulasi folyamatainak a fejlodéséhez, amely az
auditori véleményeket, megallapitasokat befogadja, értelmezi és azok
alapjan képes 0nall6, szdmara racionalis dontéseket hozni. Itt
tulajdonképp a ,.kozpénziigyi tudatossag” felépitésére, gondozasara,
fejlesztésére gondolok, ami tulajdonképp nem mas, mint szintén egy
tanulasi folyamat a megszerzett, érzékelt impulzusok alapjan, csak ez
épp az egész tarsadalmon beliil megy végbe, és nem feltétlen csak a
kozpénziigyek  menedzselésével  foglalkozokra  értendd. A
szamvevoszekeknek természetesen ezekbe a tanulési ciklusokba is be
kell kapcsolddnia €s érzékenyen, rugalmasan figyelni €s lereagalni a
kialakulo viselkedési mintazatokat tligyelve arra, hogy a miikddési,
dontési fliggetlenségét a kiilsé befolydsok ne veszélyeztessék.
Osszességében tehét kijelenthetd, hogy a de facto fiiggetlenség és a
kozpénziigyr kérdések iranti érdeklodeés, nyitottsag, illetve

fogékonysag egymas hatasait felerdsitd tényezok;

A szamvevOszéki Onallo/minél kevesebb szervezettdl fliggd
befolyasa/befolydsolasi  képessége  eldsegitheti a  kozdsségi

értékteremtést;

A szamvevoszéki fiiggetlenség értelmezésekor és mérésekor nagy
hangsulyt kell fektetni a kdozpénziigyi rendszeren beliili, illetve azon

kiviili  kapcsolatokra, s6t ezeknek a relacioknak az i1ddbeli
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alakulasdnak ¢és mindségének az atvilagitisa tovabbi értékes

adalékokat eredményezhet.

A fenti elgondolasokat attekintve mar most lathat6, hogy a valos fiiggetlenség
szakirodalmi felfogésa igen szertedgazd. A szdmvevdszékekre vonatkozo

sajat  értelmezési tampontjaimat a javaslatok fejezetben részletesen

ismertetem.
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3. A DISSZERTACIO CELKITUZESEI

Gondolatisagomat ¢és beallitottsigomat mar a cimvalasztas is igazolja, és
tomoren utal az értekezés f0 mondandojara: ,,4 szamvevoszéki fiiggetlenség
Jjelentosége, a fogalom tartalmi mintdazatai és kiterjesztett értelmezésének a

lehetoségei”.

A fiiggetlen szabalyozd, kontroll, illetve az atlathatdésagot, valamint az
elszamoltathatosagot eldsegitd intézmények jelentésége a népképviseleti
elven mikodé tarsadalmakban megkérddjelezhetetlen, hiszen pont a
fliggetlenség azonosithato az egyik legfontosabb eldfeltételként ahhoz, hogy
a kozosség, a kozjo ¢és a demokratikus berendezkedés szempontjabol
lényeges tevékenységiiket minél magasabb szinvonalon el tudjék latni. A
fiiggetlen intézmények létrehozasa nem véletlenszertien alakult ki. Mindig
valamilyen mogottes szandék, elvards, érdek mozgatta és indokolta
jelenlétiiket. Persze érdekes kérdés az, hogy milyen szempontrendszernek,
illetve milyen érdekcsoportnak alarendelve értékeljilk ezen entitdsokat.
Személy szerint a kozOsségi értékteremtésiik alapjan kozelitek ehhez a
kérdéshez, amely magaba foglalja az ,,output—impakt—kdozjo—hosszu tavu,
kiterjesztett értelmezésii fenntarthatosag” logikai lancolatot is (Kerekes et al.,

2016; Nagy, 2016).

A szamvevOszeki fliggetlenség vizsgéalata nem tekinthetdé népszerii
témateriiletnek, épp ezért is érzem fontosnak és sziikségszertinek. Barmilyen
javaslatot is ki akarunk alakitani, ezek csak akkor lehetnek megalapozottak,
ha a fogalom — masok altal értelmezett — tartalmisagat meg tudjuk ragadni, és
detektalni tudjuk annak alakuldsat, kontextusait. A fliggetlenség tartalmanak
kiterjesztett értelmezését értekezésem egyik legfontosabb  varhato

eredményének tekintem, amelyre ujragondolt szervezeti/szamvevdszéki
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gyakorlati vonatkozéasok €s tovabbi kutatasi lehetdségek épithetdek.

A célkitizéseim megfogalmazasa determinalja az értekezés tovabbi menetét
¢és egyben utal a sajat szubjektiv szemléletemre is, ugyanakkor a téma pontos
lehatarolasa fel¢ is fontos elmozdulast jelent. Az értekezés elkészitésével
célkitiizésem, hogy a szdmvevOszéki fliggetlenség fogalmaba, annak
tartalmaba mélyebb, atfogdbb betekintést nyerjek, mind a de jure, mind a de
facto értelmezés mentén egyarant. A kiterjedt szakirodalmi attekintés utan,
sajat kutatdsom ¢és véleményem alapjan mar kisérletet tettem a legfontosabb,
a témakort érinté fogalmak tjradefinidlasara. Vizsgalataim kapcsan szamos, a
de jure fiiggetlenséget érintd mérhetd, értelmezhetd Osszefliggésre, illetve a
szamvevoszéki fiiggetlenség, mint kifejezés/fogalom tartalmi vonatkozasaira
kivanok rdmutatni.

Ezek alapjan olyan — a szamvevészéki értékteremtési lancra épiilé —
keretrendszer felallitasara teszek javaslatot, amely a kérdéses intézmények
fliggetlenségi atvilagitasahoz, értékeléséhez nyujthat kiindulasi alapot.
Tovabbi célom, hogy olyan — a gyakorlatban is hasznalhat6é — javaslatokat
tegyek a fiiggetlenség ,,menedzselése” kapcsan, amelyek az érintett felek

részérdl is megfontolas targyat képezhetik.

Hipotéziseim megalkotasahoz és relevanciajuk alatdmasztasahoz a mar eddig
elért eredményeim is érdemben hozzajarulnak:
- A globalisan  fellelhetd,  szamvevOszékekkel  kapcsolatos
szakirodalmak Osszegytijtése, tartalmi feldolgozasuk
- A kozpénziigyi rendszer kiilsd, fliggetlen ellendrzésével, valamint az
elszamoltathatdsagi rendszerrel kapcsolatos bizonyos alapvetd
fogalmak tisztazasa, Gjraértelmezése: kozpénz (szakcikk); kozosségi

értékteremtés szamvevOszeéki kontextusban (szakcikk); kozjo és a
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hosszi tavli fenntarthatosdg alapjai (nemzetk6zi konferencia
eléadasa); kozpénziigyi tudatossag fogalméanak levezetése (szakcikk)

- A szamvevOszéki értékteremtési lanc értelmezése, elemeinek feltarasa
(szakcikk)

- A szamvevOszéki tevékenységének paradoxonjai, illetve azok
feloldasanak elvi lehetdségei (elkésziilt, de még nem publikalt
dokumentum, illetve szakcikk)

- A szamvev6széki kozosségi értékteremtésének értelmezése komplex

adaptiv rendszerekben elhelyezve (Szakcikk)

Hipotéziseimet igyekeztem ugy megfogalmazni, hogy a vizsgalati
fokuszteriiletet lefedjék és a hozzajuk rendelt eszkozokkel eredményesen
tdmogassam sajat javaslataim kialakitasat. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a
primer kutatasok elvégzésének szélesebb kori lehetdségeit erdsen
korlatoztak, korlatozzdk a hozzaférheté adatok mindsége és mennyisége.
Ezek a koriilmények a szignifikans kapcsolatok feltarasat is — sok esetben —
ellehetetlenitik vagy érdemben gatoljak, ezaltal bizonyos allitasok

verifikalasat is megnehezitik!

A disszertacio hipotézisei a kovetkezoek:

H1: A ., szamveviszéki fiiggetlenség” Kifejezésének megjelenési
gyakorisaga a vizsgalt idészakban emelkedett, illetve ezzel
parhuzamosan (H2:) a szamvevészéki értékteremtési lanc egyre tobb

komponensére terjedt ki.

A hipotézis magyarazata (M1 és M2): A szakirodalmi attekintést
kiegészitendd/teljessé tevoen és a minél élesebb kép ,.elé6hivasdhoz”

szlikségszerli a fogalom, azaz a fliggetlenség ,,topikjanak” a megjelenését,
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vélheto felfutasat megragadni.

A vizsgalat idétartamanak kezdete az elemzés egyik alapjan képezd szakmai
folyoirat (International Journal of Government Auditing IJGA, INTOSAI)
elindulasahoz kothetd. Feltételezésem szerint a fliggetlenség jelentOsége, a
koncepcid megerdsodése 2003-t6l napjainkig (2015) tetten érhetd és
megragadhato. A topik (a gyakorisag) vélhetéen nem egyenletesen futott fel,
¢s szamos globalis tényezo6tdl is fligg. A primer kutatds révén fény deriil a
kifejezés hasznalatdnak mintézataira orszdgok, évszamok ¢és a szamvevOszeki

értékteremtési lanc 9sszetevoi szerinti bontasban is.

A vizsgalat indokoltsaga: Miért is indokolt ennek a hipotézisnek a
megfogalmazasa, illetéleg a valaszok miért lesznek hitelesek?

A szamvevOszEki fliggetlenség iranti igény és kiilsd elvarasok noének, ez a
szakirodalmi attekintésbdl is nyilvanvalova valt. A fogalom tartalmi fejlédése
is tetten érhet6, ennek leképezése, feltérképezése mindeddig nem tortént meg,
foleg  rendszerszemléletbe  (A-U)  elhelyezve. Sajat  javaslataim
megfogalmazasanak alapjat, kiinduldsi pontjat teremti meg a hipotézis
vizsgalata, illetve tovabbi, a jovOben attekintendd kutatasi kérdésekhez

elrugaszkodasi alapot is adhat.

A tartalomelemzés alapjat a Legfobb Ellendrzd Intézmények Nemzetkozi
Szakmai Szervezete (INTOSAI) altal publikalt szakmai folyoirat cikkei
(IJGA), az INTOSAI egyes standardjai, az ENSZ és az INTOSAI kozos
rendezésli konferencidinak anyagai és a haromévente megrendezésre keriilt
INTOSAI kongresszusainak zard, 0Osszegz0 dokumentumai képezik
(INCOSAI Accords), illetve a legjelentésebb akadémiai publikaciok is
kiegészitik mindezt. Attekintésiik képet ad a legfrissebb, a témakort érintd

tendencidkrol.
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H3: A szamvevészéki erdsség-mutaté értéke és a . fiiggetlenség”

kifejezésének hasznalati gyakorisaga kozott statisztikai kapcsolat tarhato
fel.

A hipotézis magyarazata (M3): A szakirodalom sugalmazasa alapjan a
szdmvevoszéki  fiiggetlenség érdemben hozzajarul a  szdmvevdszék
funkcidinak kiteljesedéséhez, és a tarsadalom, valamint a kozpénziigyi
rendszer iranyaba torténd jotékony hatasoknak az indukéldsahoz. Barmely
szdmvevOszek rendszerben elhelyezkedve, haldzati szereploként végzi
tevékenységét. Specialis aktorként, felhatalmazasai és egyedi kapcsolatai,
halézati relacidi, er6forrdsai befolydssal vannak miikodésére. Az Open
Budget felmérés (Open Budget Survey — OBS) szdmvevdszéki erdsség-
mutatoja (OBI: SAI strength) is ezekre alapozza értékitéletét egy indikatorba
stritve négy értékelési szempont atlagat. A kozpénziigyi rendszerre
fokuszalo, egyre tobb allamot gorcsé ald vevd nemzetkozi kitekintés a kiilso
ellendrzés teriiletét is vizsgalja, igy a szdmvevdszékekre vonatkozodan is
tartalmaz informaciokat. Az emlitett négy indikator a kovetkezd (az eldttiik

talalhat6 sorszam az adatbazisban megtalalhat6 kodolasukra utal):

115. Auditalasi teriiletek kijeloléesének szabadsaga (funkcionalis autondmia,
mandatum/felhatalmazas €s annak érvényesitési képessége).

116. A szamvevészék kapcsan létezik-e és miikodik-e olyan rendszer, amely
lehetoséget ad az auditalasi folyamatok kiilso, fiiggetlen mindségiigyi kontrolljara?
117. A szamvevdszéki vezetb/vezetok elmozditasaval kapcsolatos kiilsé behatas.

118. A szamvevdszéki koltségvetés meghatdrozottsaga, financidlis autonémidja.

A hivatkozott mutat6 a jelenleg elérhetd egyetlen ilyen jellegll indikator, igy
az elemzésbe valo integraldsa indokolt és gyakorlatilag megkeriilhetetlen. A

felvetés arra vilagit rd, hogy a fiiggetlenségrél vald érdemi, szakmai
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megnyilvanulés, illetve annak gyakorisdga, valamint a szamvevOszéki
erdsség kozott kapcsolat azonosithatd. Ez szignifikdns és a kozepesnél

er6sebb.

A vizsgalat indokoltsaga:

Mind a szamvevOszéki poziciok, erdsség/akaratérvényesité képesség és
lehetéségek, mind a leghitelesebbnek tekinthetd szakmai platformokon
(IJGA, INCOSAI dokumentumok ¢és UN/INTOSAI szimpdziumok zard
dokumentumai) torténd megnyilvanulds relevansnak tekinthetd. Kettejiik

kozotti viszony vizsgalata mar ezért is lehet érdekes és indokolt.

H4a: Statisztikai kapcsolat igazolhaté a szdmveviszéki erdsség-mutato és
a szamvevoszék tipusa, illetve (H4b:) a szamvevdszéki erdsség-mutato és a
szamvevoszéki  vezeto/vezetok elsé ciklusara vonatkozo Kinevezési

idotartama kozott.

A hipotézis magyarazata (M4a és M4b): A szamvevOszékek alapjaiban
harom tipusba sorolhatéak (Westminster, board €s napodleoni). A besorolast
szamos jellegzetességre, attributumra vezeti vissza a szakmai kozOsség
(példaul: a szamvevOszeék vezetdje, vezetdsége, szervezeti felépités, az
elszamoltatasi rendszerben betoltott szerep €s pozicid, ellendrzési tipusok
(NAO-INTOSAI, 2010: 30). A tipusok kialakulasa alapveten torténeti,
torténelmi osszefiiggéseknek és koriilményeknek kdszonhetdek. Hogy melyik
a megfeleldbb, eredményesebb nehéz eldonteni. Mar azaltal is nehéz errdl
nyilatkozni, hogy milyen szempontbdl is kozelitsiink az ,,eredményesebb”,
,megfelelobb” fogalmakhoz. Természetesen az adott orszag kozpénziigyi
rendszere, a kialakult szokésok, a jogrendszer milyensége, mint magyarazo

tényezOk igencsak meghatarozo elemek. A hipotézis azzal kapcsolatos, hogy
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a vizsgalatba bevont szamvevdszékek tipusa és a rajuk jellemzd, a réluk

elérhetd erdsségi mutatd kozott milyen szoros kapcsolat van.

A szamvev6székek vezetdjének (tipustol fliggen: President, First President,
Auditor General, Comptroller and Auditor General) kinevezési ideje a de
jure fliggetlenség egyik fontos Osszetevdjének tekinthetd. Feltételezésem
szerint ezen meghatdrozo fliggetlenségi 0Osszetevd és a szamvevoszeéki
erosség-mutatd kozott szignifikans és a kodzepesnél erdsebb kapcsolat all
fenn, azaz a de jure fliggetlenségi komponens at tud konvertalédni

szamvevoszéki erdsségé.

A vizsgalat indokoltsaga:

A fenti gondolatmenet empirikus vizsgalata torténik meg egy széles kor
mintavétel alapjan. A hipotézis vizsgalata sajat javaslataim aldtdmasztasdhoz

is érdemben hozzéjarulnak.

A kovetkezo, (4.) fejezet a hipotézisek vizsgalatdhoz sziikséges modszertani

kérdéseket ismerteti kiegészitve az alapjaul szolgalo forrasokkal és anyaggal.
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4. A KUTATAS MODSZERTANA ES AZ ELEMZES
ANYAGA

Sajat meggy6zddésem szerint a szakirodalmak Osszegylijtése és iranyitott,
elére megtervezett szempontok szerinti rendszerezése, [ényegiik kiemelése és
kozzététele 1s kutatasi modszernek tekinthetd. Mindez kiilondsen igaz abban
az esetben, ha olyan témateriilet eredményeinek feltarasarol, bemutatasarol és
tovabbgondolasardl van szo, amely nem megszokott és igen csekély szdmu
hasonlo, 6sszegz0 iras jelent meg beldle. Szakirodalmi attekintésem azt a célt
is szolgalja eredeti és elvart funkcidjan tul, hogy mas kutatok szdmara is
kiindulasi alapot jelenthessen sajat véleményiik kialakitdsédhoz, formalasahoz,
illetve vizsgalataik megkezdéséhez. A vizsgalt témateriilet elemzésének
nehézségeirdl mar a Bevezetésben irtam, hiszen ennek fontossagat ¢és
értekezésemre gyakorolt determinacidit szerettem volna minél hamarabb
tisztazni. Osszegezve kordbbi gondolataimat az alabbi kihivéssal talaltam
szembe magam. Kevés rendelkezésre all6 kielemezhetd adat az egyik
oldalon, illetve rendszerszemléletet kiszolgadlé elemzés hasznalata iranti
igény a masik oldalon. Olyan elemzési keretrendszert kellett alkossak,
amely a vizsgalatba keriil§ barmilyen tipusu szdmvevdszékre értelmezhetd.
Ez lett a szamvevlOszéki altalanositott értékteremtési lanc, ami azokat a
tényezOket, komponenseket tartalmazza, amelyek a kérdéses intézmények
mindegyikénél értelmezhetéek ¢és a kozosségi  értékteremtésiikben

megjelenhetnek.

A szamvevOszéki  fliggetlenség fogalmanak tartalmi mintdzatainak
feltérképezéséhez a kvantitativ tartalomelemzés eszkozét hivtam
segitségiil. A szamvevOszékekre vonatkozo ,fiiggetlenség” kifejezésével,
szobhaszndlataval kapcsolatos megnyilvanulasokat szerettem volna minél
tagabb foldrajzi érintettségre kiterjeszteni (minél tobb érintett orszagot,

illetve szamvevészéket bevonni), és éppen ezért a globalis kitekintést is
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indokoltnak ¢és megengedhetonek tartom. A kvantitativ tartalomelemzés
tokéletesen passzol a HI, H2 hipotézisek teszteléséhez, illetve hozzajarul,
A felhasznalt tartalomelemzés

(2007)

adatokat biztosit a H3 hipotézishez is.

indokoltsdgat ¢és  alkalmassagat Juhdsz disszertacidjanak
megallapitasaira alapozom, aki tokéletesen felvonultatja ennek a sajatos —
széles korben alkalmazhatdé — elemzési technikanak a jellemzdit. Akar
kiilfoldon, akar hazankban keresiink példakat az eszkoz felhasznalési
lehetdségeire, konnyili dolgunk van, hiszen szamos mindségi publikacio all
rendelkezésre, amelyek alatdmasztjdk a moddszer 1étjogosultsagat (Juhasz,
2007; Kérdo, 2008; Michalko, 2008; Hopkins — King, 2010; Mayring, 2014).

A kovetkez6, (4.) tablazat a kvalitativ tartalomelemzés legfontosabb

jellemzdit 6sszegzi.

4. tablazat: A kvalitativ tartalomelemzés jelentdsége, jellemzoi és

felhasznalasi lehetdségei

Jellemzok: A kvantitativ tartalomelemzés |
Adat Mennyiségi

Adatbazis nagysiga Nagy adatbazisok elemzése is lehetséges
Automatizalas lehetésége Adott és nagyfoku

Matematikai, statisztikai leird (szogyakorisagok, szavak

Eljaras egyiittes eloforduldsi mintazatai, tendencidi stb.)
Moédszer Deduktiv
Szemlélet Mereyv, zart, spekulativ médon bizonyitani akard

Kutatdasi stratégia

Strukturalt/statikus

A tudomanyos megismerés utja

Kiindulopont a hipotézis, az elméleti hipotézis tesztelésére
alkalmas

A hipotézis bizonyitdsa

A kutatas eredményeib6l fakad

Kategoériak, kodolas

Az elemzés elott kialakitott kodok, kérdések

A jelentés (fogalmi tartalom)
megjelenésének formai

Explicit jelenségekkel, megnyilvanulasokkal foglalkozik

Megkozelités

Objektivitasra  torekszik, kiilsé

szubjektivitast elutasitja

megfigyel6i  statusz,

Az adat leirasa, a kategériak
jellemzése

Altalanos mintak, gyakran eléfordulé elemek leirasa, egyedi
esetek negligalasa

A mintak jellemzése

Statikus leirasok: egy-egy jelenség tényszeriien hogyan
ragadhatd meg

Az elemzés feladata

A hipotézisek tesztelése, elméletek bizonyitdsa

Az értékelés kritériumai

Ervényesség, megbizhatosag,
altalanosithatosag

objektivitas,

Célkitiizés

Szabalyszerliségek, gyakorisagok, mintazatok és tendenciak
detektalasa

A tarsadalmi valésag képe

Statikus és a szerepl6tdl fiiggetlen

Forras: Juhasz (2007:86)
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A fenti felsorolast attekintve érthetdvé valik miért is valasztottam ezt az
elemzési technikat. A fliggetlenség fogalméanak tartalmi mintazatainak
megragadasdhoz deduktiv megkozelitést valasztottam, az elemzési
keretrendszerem felépitése adja a kodolas lehetdségét és a viszonylag nagy
mennyiségi feldolgozasra varé dokumentum is ezt determinalta. A
tartalomelemzés elvégzéséhez a szdmvevoszéki fliggetlenséggel kapcsolatos
dokumentumokat, kiadvanyokat ¢és publikaciokat gyljtottem Ossze,
amelyekben a fliggetlenség kifejezés szerepel. Ezeket két {6 csoportra
osztottam és elso, valamint masodik kords dokumentumbazisnak neveztem

el.

Az els6 koros dokumentumbazis az alabbi forrasokra terjed ki:

Az els6é koros bazis a sziikebb értelemben vett szakmai dokumentumokra
koncentrdl, amely a nemzetkdzi szdmvevdszéki kozosség legmagasabb
szintli, 1irdsos forméban is megjelend ¢és sok esetben eldre
tematizalt/szerkesztett megnyilvanuldsait foglaljak 0Ossze, illetve hozzak
nyilvanossagra:

- 2003/1-4 — 2015/1-4, International Journal of Government Auditing
folyoirat, INTOSAI — IJGA (a szdmvevdszéki globalis kozosség hivatalos
szakmai folyoirata)

- Az ENSZ ¢és az INTOSAI kétévente megrendezésre kertiild
szimpoziumainak az Osszefoglalo/Gsszegzd jelentései (UN/INTOSAI)
Symposium Reports 2004 (17.), 2005 (18.), 2007 (19.), 2009 (20.), 2011
(21.), 2013 (22.), 2015 (23.)

- A harom évenkénti INTOSAI Kongresszus (INCOSAI) 0sszegzd/zaro
dokumentumai (INCOSAI Accords 2004, 2007, 2010, 2013)

- ISSAI 1, ISSAI 10, ISSAI 11, ISSAI 20, ISSAI 30 standardok szdvege
(INTOSAI ISSAI standardok).
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A fenti dokumentumok a konnyebb kezelhetdség, egységesités és a
tartalomelemzés  jobb dokumentélhat6saga, illetve egyszerlibb
feldolgozhatosdga miatt PDF formatumbol TXT formatumura lett
konvertalva. (Az egységes formatum: Times New Roman, 12-es betiiméret,

1-es sortavolsag, illetve alapbeallitasti margok 2,5-2,5 cm).

A masodik koros dokumentumbazis az alabbiakra terjed Ki:

- Szamvevoszeki fuggetlenséggel foglalkozo angol nyelvii tudoményos
jellegli (akadémiai) szakirodalmak és egyéb relevans (szdmvevdszéki)
dokumentumok, amelyek megitélésem szerint, jellegiikbdl fakaddan
nem illettek bele az elsé kords vizsgalat Ilehatarolasdba. Az
egységesités a fentiek alapjan itt is megtortént. A magyar szerzok altal
irt publikaciok elérhetéek voltak angol nyelven is, s6t alapvetden
angol nyelven torténtek a megnyilvanulasok (lasd példaul: Nikodém
(2004). Osszességében 51 db publikacio keriilt bele ebbe a kiegészitd
elemzést szolgdldo halmazba. Az irodalomjegyzékben (**) jeloléssel

indikaltam az ide sorolhaté6 dokumentumokat.

A konverzi6 utan a dokumentumbézisokat az alabbi szamadatok jellemzik,

amelyeket az 5. tablazat tartalmazza:

5. tablazat: A tartalomelemzés alapjaul szolgéldo dokumentumbézis jellemzdi

Jellemzok | Elsork.oros MaSOd,lk. e Mindosszesen:
bazis bazis

Oldalszam: 926 516 1442
Fajlok darabszama: 274 51 325
Erintett orszagok szdma: 88 30 96
Egyéb érintettségek (db) — nemzetkozi

A 5 5 6
szervezetek, tomoriilések stb.
Osszes érintettség: 93 35 102

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A tartalomelemzés angol nyelvli szovegeket oOlelt fel. Ennek sordn a

fliggetlenség kifejezés elofordulasi gyakorisagara €s mds szavakkal vald
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eléfordulasara voltam kivancsi. A vizsgalat alapegysége a mondat volt. Csak
azok a cikkek, vélemények, publikaciok keriiltek bele az elemzésbe, ahol a
fliggetlenség kifejezés szerepelt. Természetesen kiszlirésre kerliltek az olyan
szavak, amelyek nem a szamvevOszéki fiiggetlenséggel kapcsolatosan
jelentek meg (példaul: az adott orszag fliggetlenségének kivivasara utaltak a
szovegben). A mondatokon beliil vizsgaltam az ,,independence” ¢és az
»independent” szo, illetve egyéb szinonimainak az el6fordulasi gyakorisagat
olyan szavakkal egyiitt, amelyek ,egyiittdllasa” (egy mondatban valo
szereplése) tartalmilag valamelyik szdmvevdszéki értékteremtési lanc
komponensére utal (A-U). Ezen konstellaciok leképezik a megnyilvanuladsban
érintett szamvevOszékek gondolatisagat a fiiggetlenséggel kapcsolatosan.
Mivel a leghitelesebbnek tekinthetd platformok anyagait vettem bele az
elemzésbe, igy szdmomra egyértelmilinek tlinik, hogy ezek a hivatalos,
felvallalt allaspontok. Tisztaban vagyok ugyanakkor azzal, hogy a felszin, a
,kotelezO smink™ és a valosag kozott lehetnek kiilonbségek, akar markans
kiilonbségek is. Azzal is tisztdban vagyok, hogy bizonyos megnyilvanulasok,
jelenségek kiilonb6zé érdekek ereddje. Ezeket vizsgalni gyakorlatilag
lehetetlen. A de facto fliggetlenség értelmezése, az ilyen jellegli megkozelités,
a valdsagot leképezd szempontrendszer felallitasanak erdltetése mar pusztan

ezért is elvarhato (ezzel kapcsolatosan az elemzés rész utan irok).

A fiiggetlenség” kifejezés korrekt besorolasdt szakmai, kutatoi
tapasztalatomra épitettem, ugyanakkor egy specialis szinonima-szotart is
készitettem, amely az értékteremtési lanc Osszetevdinek lehetséges angol
nyelvli megfeleldit tartalmazza. Az egy mondatban szereplés még nem lenne
elegendd, ezért vizudlisan ellendriznem kellett a valds jelentéstartalmat. A

szotart az 1. szam® mellékletben szerepeltetem.
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A H3 és a H4 hipotézisek teszteléséhez az IBM-SPSS Statistics
programcsomag kapcsolat szorossagi vizsgalatait hasznaltam, valamint a H1
¢s H2 hipotézishez kiegészité elemzésként a Microsoft Excel szoftver
trendelemzd funkciojat és alapveto leird statisztikai

alkalmazasait/fiiggvényeit hivtam segitségiil.

Itt is sziikség volt adatbézis elkészitéséhez. A szdmvevdszéki erdsség-mutatd
rendelkezésre allt, bar igaz, hogy nem minden orszagra, amelyek érintettek
voltak a fliggetlenség sz6 hasznélatdban az elsd kords bazison tdmaszkodva.
A masodik kords bazis nem szamvevdszékekhez kothetd alapvetden (a szerzo
szakmai, kutatdi hovatartozasara gondolok itt), igy ezek elemzése a leird
statisztikai modszerre korlatozodik ¢€s ilyen jellegli bevonasuk csupan

kiegészitik és szinesitik a fliggetlenség fogalmanak értelmezését.

Visszatérve az adatbazis Osszeallitasahoz, a szamvevoszeki erdsség-mutatd az
Open Budget Survey (Nyilt Koltségvetési Felmérés) tablai tartalmaztak. Ez
egy 2006 ota késziildé nemzetkdzi felmérés, amely szamos, a koltségvetés
tervezésével, végrehajtasaval, ellendrzésével kapcsolatba hozhaté szdmtalan
indikétort €s jellemzOt tartalmaz. (részletesebben: Open Budget Survey Data
Explorer,

link: http://www.internationalbudget.org/opening-budgets/open-budget-

initiative/open-budget-survey/open-budget-survey-data-explorer/)

A fent megnevezett, interneten elérhetd adatbazis tartalmazott ugyan
utaldsokat a szamvevOszékek tipusaira (Westminster, board vagy napdleoni),
de ezek nem mindig voltak korrektek és naprakészek. Ennek kovetkeztében
az Osszes az elemzésbe vont orszag szamvevdszékére vonatkozdan
megnéztem ¢€s leellendriztem az adatokat, majd a sziikséges javitasokat

elvégeztem. Ezzel parhuzamosan a szdmvevdszék vezetdjére érvényben 1évo
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kinevezési idOtartamot is kinyertem a letoltott jogforrasokbol. Az
ujravalasztas lehetdségét nem vettem figyelembe, hiszen ilyen nagy szdmban
nem lehetett dsszegylijteni az Gjravalasztott vezetdket, és sok helyen nem is
volt ra utaldas. Ez a megkozelités ugyanakkor illeszkedik a de jure
fliggetlenség szempontrendszeréhez, mert az alkotmanyos ¢&s tdérvényi
felhatalmazasok révén kapja azt a lehetOséget, hogy menedzselje ¢és
koordindlja az intézmény erdforrasait, illetve képviselje azt a szervezetet,
amely ¢lén all. Ezeket az informécidkat az érintett orszagok (n=129)
alkotmanyainak és szamvevdszékekre vonatkozo torvények attekintésével
szereztem meg. A vonatkozo jogszabalyok a 2. szdmu mellékletben kertiltek

lehivatkozasra.

A tovabbiakban ismertetem a hipotézisekhez rendelt elemzési eszkozoket.

A H1 és a H2 hipotézisekhez kapcsolodoé vizsgalatok (modszertan)

ismertetése:

Tartalomelemzés (els6 koros dokumentumbazis elemzése): A TOP 5, azaz
a leggyakrabban megnyilvanul6 orszdgok vagy nemzetkdzi egytittmiikodési
partnerek/kooperacios érintettek megnevezése, amely a fiiggetlenség
kifejezésének hasznalatdval kapcsolatba hozhatéak. Ehhez illeszkedden a
gyakorisagi mintazatok detektalasa és a legjelentdsebb eredmények grafikus
abrazolasa, illetve trendelemzése. Az értékteremtési lanc leggyakrabban
érintett elemeinek a beazonositdsa, ezzel is megragadva a fogalom tartalmi
vonatkozésainak legnépszerlibb dimenzioit. Megjegyezném, hogy az (A)
kategoridba vald besorolas a fiiggetlenség altalanos emlitése kapcsan tortént

meg.

Az elemzést tovabbi kategoridkkal is kibdvitettem: a (H) komponenst
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kiegészitettem a szamvevOszékek alapvetd tipusaira utald elemekkel is (HW)
(Westminster), (HB) (board), (HN) (napdleoni). Kiilon kitértem a
fiiggetlenség de jure és de facto vonatkozasaira is, legalabbis a konkrét
emlitést illetéen: (DJ) és (DF), valamint a globalis vonatkozasokat is

jeloltem: (GS).

A fliggetlenség és az objektivitds sz haszndlatdnak egylittmozgasat is
probaltam feltarni: (objectivity) és (objectively) kategériaknak neveztem el
ezeket, utalva a dokumentumok leggyakrabban hasznalt kifejezéseire. Az
abszolit megjelenési gyakorisagok mellett relativ dimenzidkat is
megvizsgaltam a  tartalomelemzésem  kapcsdn, nevezetesen: a
dokumentum/dokumentumok 0sszes szavdhoz mért relativ gyakorisagot,
illetve ugyanezt egy oldalra vetitve is attekintettem. A relativ mutatokat mind
az orszagok, mind pedig a vizsgalati id6szak éveire vonatkoztatva is
elkészitettem. Az utobbi elemzési technika bevezetésére azért volt sziikség,
hogy a dokumentumok eltéré oldalszamaibdl eredd — és ezéltal az abszolut

szamértékekben is megjelend — eltéréseket/kiugrasokat kezelni lehessen.

Tartalomelemzés (masodik koros dokumentumbazis elemzése):
Szamvevoszéki fliggetlenséggel foglalkozd akadémiai és egyéb szakmai

publikacidk feldolgozéasa az el6bbi pontban megnevezett szempontok szerint.

A tartalomelemzés megkozelitését kiegésziti az alabbi 6konometriai

modszer:

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 1-2): (kapcsolat szorossdaganak
vizsgalata) (n=89). A fiiggetlenség kifejezésének kumulalt haszndlati
gyvakorisaga (2003-2015) és a szdmvevdszék tipusa kozott (Westminster,

board, napoleoni).
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torténik (vegyes kapcsolat), ezért itt a variancia-analizis technikajat

alkalmaztam (ANOVA-tabla).

A H3 hipotézishez kapcsolodo vizsgalatok (médszertan) ismertetése:

Az Open Budget Survey szamvevdszékekre vonatkozd adatai (2006, 2008,
2010, 2012, 2015) szerepelnek itt. Az egymast kovetd felmérések nem
minden egyes orszagra terjednek ki, illetve nem minden orszagot fednek le
tokéletesen a fentebb emlitett évekre vonatkozodan, igy bizonyos adatok
kiestek az elemzésbOl. Az adatbazisban nem szerepld évekre (kizardlag:
2007, 2009, 2011, 2013 és 2014) vonatkozd mutatdkat egyenletes valtozast

eléfeltételezve, linearis extrapolacioval szamitottam Ki.

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 3a): (kapcsolat szorossaganak
vizsgalata) (n=97). A szdmvevdszéki erdsség-mutaté értéke és a
fliggetlenséggel kapcsolatba hozhato irasos megnyilvanuldasok gyakorisdaga
(pontositva: a publikacidk/cikkek kumulalt szamossaga 2003-2015) kozotti
korrelacié vizsgalata (figyelembe véve azon szamvevoszékeket, akik

megnyilvanultak, illetve akik nem).

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 3b): (kapcsolat szorossdganak
vizsgalata) (n=138). A szdmvevdszéki erdsség-mutato értéke ¢és a
W fliggetlenség”  kifejezésének haszndlati gyakorisaga kozotti korrelacio

vizsgalata (a sz6 hasznalatanak kumulalt gyakorisaga 2003-2015).

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 3c): (kapcsolat szorossdganak
vizsgalata) (n=138). 4 szamvevdszéki erdsség-mutato értéke €s a fiiggetlenség

kifejezésének a szamveviszéki értékteremtési lanc minden egyes elemére
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vonatkozo gyakorisdga kozotti korrelacio szamitasa (A-U).
A H4a és a H4b hipotézisekhez kapcsolodo vizsgalatok (modszertan)

ismertetése:

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 4a): (kapcsolat szorossaganak
vizsgalata) (n=97). A szamvevdszéki erdsség-mutato értéke €és a szamvevoszék
tipusa kozotti kapcesolat feltarasa (Westminster, board, napéleoni).

torténik (vegyes kapcsolat), ezért itt a variancia-analizis technikdjat

alkalmaztam (ANOVA-tabla).

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 4b): (kapcsolat szorossaganak
vizsgalata) (n=93). A szdmveviszéki erdsség-mutato értéke ¢és a
Szamvevoszeéki elnok/vezetd kinevezési ideje kozott korrelacio vizsgalata (elsé

ciklusra vonatkozé kinevezési idejére vonatkoztatva).

A kovetkezd (5.) fejezet a vizsgalati modszerek alapjan kapott eredményeket

¢és kovetkeztetéseket Osszesiti.
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5.A SZAMVEVOSZEKI FUGGETLENSEG EGYES
ASPEKTUSAINAK V,IZSGALATI EREDMENYEI ES
AZOK KIERTEKELESE

A kutatasom eredményeinek bemutatasa a hipotézisek sorrendjét koveti. Az
eredmények alatdmasztasara szolgalo tablazatok és abrak szintén ebben a
fejezetben fognak szerepelni. Mivel célkitlizéseim kozott szerepelt a
szamvevoszeki  fiiggetlenség kifejezésének hasznélati és fogalmi/tartalmi
mintdzatainak a feltérképezése, ezért az egyes nagyobb méretiinek tind

tablak is itt kertiilnek bemutatasra és nem a mellékletekben.

5.1 A H1 és a H2 hipotézisekhez kapcsolodo eredmények
ismertetése

H1: A ,szamveviszéki fiiggetlenség” Kifejezésének megjelenési
gyakorisaga a vizsgalt iddészakban emelkedett, illetve ezzel
parhuzamosan (H2:) a szamvevészéki értékteremtési lanc egyre tobb

komponensére terjedt ki.

5.1.1 Az elso koros dokumentumbazis tartalomelemzésének
eredményet

A szamvevOszéki értékteremtési lanc — amely elemzési keretrendszerként is
szolgal szamomra — egyes elemeire, 6sszeteviire vonatkozd gyakorisagok, és
a leggyakrabban megnyilvanulé orszagok, illetve egyiittmiikodési
szovetségek, platformok megnevezéseit a kovetkezd tablazatok foglaljak
magukba (6/a, 6/b ¢és 6/c). Egylittmikodési platformként azonositom a
kovetkezOket: (1) UN/INTOSAI szimpoéziumok dokumentumai, (2)
INCOSAI Accords — az INTOSAI kongresszusainak hivatalos 0sszegz6
dokumentumai, (3) INTOSAI ISSAI — az INTOSAI standardjai, (4) UN
(ENSZ) az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt megsziiletett
publikaciod, (5) egyéb nemzetkozi szervezetek anyagai. (OECD, World Bank,
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PASAI, Ne:mzetk('izésség12 stb.) Kozos jellemzdjiikk, hogy az altaluk
megjelentetett vagy publikdlt gondolatok tobb nemzet hozzéjaruldséaval,
egylittmiikodésével sziilettek meg, és altaldban valamilyen kozos allaspontot

képviselnek.

6/a tablazat: A szamvevészéki értékteremtési lanc (A)— (1) elemeire
vonatkozo6 fontosabb emlitési gyakorisagi adatok

Orszagok vagy A ,relativ kiugras”

egyiittmikodési szazalékos értéke
szovetségek €s az adott (maximum
Osszetevo leggyakoribb érték/6sszesen értek)
emlitéseinek szama (db) (%)

Az Osszes
értékteremtési emlités

lanc Gsszetevo 2003-
(A-D): 2015 (db)

1. UN/INTOSAI (47)
2. AUT és INCOSAI (20)
. UN (ENSZ) (17) 20,085
. INTOSAI ISSAI (13)
. DEN és RSA (11)

A 234

_UN/INTOSAI (21)

. INCOSAI (14)

. INTOSAI ISSAI (10)

. DEN, FRA, RSA, USA (4)

22,580

_UN/INTOSAI (30)
.RSA(12)

. USA (11) 27,2727
. INCOSAI (10)
. MLT (8)

C 110

_UN/INTOSAI (3)
.FRA(2)

3. AUT, DEN, RSA, CZE,
RUS, UKR (1)

NRFRPORMWONRIRRONEOO N

27,2727

_UN/INTOSAI (56)

.RSA, INCOSAI (16)
. INTOSAI (11) 26,794
. USA (10)
DEN (8)

E 209

_UN/INTOSAI (14)
.RSA, CAN (6)

. USA (4)

. UN (ENSZ) (3)

25,454

_INCOSAI (26)

. UN/INTOSAI (23)
. RSA (10) 22,222
. UN (ENSZ2) (7)
. KOR, USA (5)

G 117

_UN/INTOSAI (11)
. INTOSAI ISSAI (7) 25,000
. INCOSAI (5)

12 Korabban Brit Nemzetk6zdsség, most hivatalosan Nemzetk6zosség:

Commonwealth of Nations
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4. UN (ENSZ), FRA, MAR,
USA (2)

.FRA, RSA, UN (ENSZ)
)

HW 10 1.ETH (2) 20,000
HB 3 1. EU-ECA, GHA, LAT (1) 33,333
HN 1 1. FRA(1) 100,000
1. UN/INTOSAI (39)
2. INTOSAI ISSAI (17)
I 161 3. INCOSAI (8) 23,926
4
5

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

6/b tablazat: A szamvevOszéki értékteremtési lanc (J)—(U) elemeire
vonatkozo6 fontosabb emlitési gyakorisagi adatok

Az
értékteremtési
lanc 6sszetevo

(J-U):

Osszes
emlités
2003-
2015 (db)

Orszagok vagy
egyiittmikodési szovetségek
¢és az adott 6sszetevo
leggyakoribb emlitéseinek
szama (db)

A ,relativ kiugras’
szazalékos értéke
(maximum
érték/osszesen
érték) (%)

>

55

1. UN/INTOSAI (12)
2. NOR, INCOSAI (4)
3. INTOSAI ISSAI, MLT, MAR

(©)]

21,818

52

1. DEN (18)

2. CAN (5)

3.AUT (4)

. RSA, UN/INTOSAI (3)

34,615

68

_UN/INTOSAI (13)

. INTOSAI ISSAI (10)
CAN (7)

. INCOSAI (6)

DEN, RSA (4)

19,117

59

_UN/INTOSAI (19)
. INCOSAI (12)
.RSA, USA (4)
5.CAN (3)

WNROAMON R~

32,203

64

1. UN/INTOSAI (12)

2. INTOSAI ISSAI (10)

3. CAN (5)

4. AUT, DEN, UN (ENSZ), FRA

©)

18,750

18

1. AUT, RSA, FRA, NED, CAN,
NOR, SVK, USA, UN/INTOSAI,
INCOSAI, EU-ECA, IND,
INTOSAI ISSAI, IRL, MLT,
GER, TGA, NZL (1)

5,555

1. NOR, UN/INTOSAI, KAZ (1)

3,333

13

1. RSA, INTOSAI ISSAI, POL
2

2. AUT, FRA, CAN, HUN, MLI,
MLT, NZL (1)

15,384

79

1. UN/INTOSAI (16)
2. INTOSAI ISSAI, USA (7)
4. UN (ENSZ), INCOSAI (5)

20,253
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6. AUT, BOT (3)

72

1. UN/INTOSAI (11)

2. INCOSAI (9)

3. AUT, UN (ENSZ) (6)
5. MAR, USA (4)

15,277

T

25

1. RSA (6)

2. INCOSAI (4)

3. MAR, UN/INTOSAI,
INTOSAI ISSA (2)

24,000

U

3

1.FRA, USA, INTOSAI ISSAI
Q)

33,333

Forrés: a szerzo sajat szerkesztése

6/c tablazat: A szamvevOszEki fliggetlenség egyes nevesitett dimenzioira és
az Osszesitett (A-U) emlitésre vonatkozo fontosabb gyakorisagi adatok

Az értékteremtési
lanc 6sszetevo
(KIEG.):

Osszes
emlités
2003-
2015 (db)

Orszagok vagy
egylittmikodési
szovetségek és az adott
Osszetevo leggyakoribb

emlitéseinek szama (db)

A ,relativ kiugras”
szazalékos értéke
(maximum
értek/0sszesen érték)
(%)

OBJECTIVELY

16

1
2
3
5

_UN (ENSZ) (4)
.FRA(3)

. INCOSAI, MLT (2)
.AUT, RSA, MAS, USA,

INTOSAI ISSAI (1)

25,000

OBJECTIVITY

43

1
2
4

_CAN (11)
.AUT, RSA (5)
. USA, INTOSAI ISSAI

(4)

25,581

DJ

1

. DEN, INTOSAI ISSAl,

UN/INTOSAI (2)

.NOR (1)

28,571

DF

25

_UN/INTOSAI (5)

. INTOSAI ISSAI (4)
.USA(3)

.FRA, MLT (2)

20,000

GS

84

"RSA (11)
. UN/INTOSAI, INCOSAI

(10)

4
5

. UN (ENSZ) (8)
.AUT, DEN (7)

13,095

A—U osszesen:

1547

~No o~ WN -

8
9
1
1
1

_UN/INTOSAI (334)
. INCOSAI (148)

. INTOSAI ISSAI (104)
. RSA (92)

. USA(72)

. UN (ENSZ) (65)

. DEN (60)

. AUT (59)

. CAN (44)

0. FRA (41)

1. MLT (35)

2. HUN, KSA (22)

21,590

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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A mogottes adatbazis, illetve a rendszerezett formdban talalt informéciok

alapjan az alabbi megallapitasokat fogalmazom meg:

Az esetek legnagyobb részében kooperaciok, eszmecseréket lezaro, letisztult
konszenzus révén, nemzetek feletti szinten nyilvanultak meg leginkdbb a
szamvevoszeki fliggetlenség témakorét illetden. Erre utal, hogy szamos
Osszetevonél a legtobb megnyilatkozas az egylittmikodési platformokhoz
kothetd. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy ezen dokumentumok oldalszama
az elemzésbe vont dokumentumok atlagos terjedelménél joval nagyobb, igy
tobb taldlatot is tartalmaznak eleve. Viszont, ha szem el6tt tartjuk az
INTOSAIl-on beliili tudasteremtési (példaul a standardok megalkotdsanak
menetét vagy a Working Group-ok és Task Force-ok miikodési logikajat)
procedurakat és hierarchikus viszonyokat, akkor nem meglepdek a

legeldkeldbb ranglistds helyezések ebben a tekintetben.

Erdekesebb azonban bizonyos sszetevok melldzése, illetve a diskurzusbol
vald kiszorulasa. Ilyen a (D), (O), (P), (Q), (U), (DJ) és a (DF), ami utobbi

az értekezésem egyik legfontosabb fokuszteriilete.

A fiiggetlenség sz0 kevésbé szerepel egylitt jelentéstartalmilag a
szamvevOszeki stratégiaalkotds folyamataival és stratégiai célkitlizéseivel
(D), csak marginalisan jelenik meg a belsd szervezeti elkotelezOdésekkel és
egyéni beallitottsagokkal kapcsolatosan (O). Szintén nem olvashatd gyakran
egylitt a szamvevOszéki fliggetlenség ¢€s a szervezeti eljarasrendek,
ellendrzési modszertanok kategoria (P) sem. Tehat vagy minden rendben van
ezen a teriileten az Gsszes emlitést tevd szerepld szerint, vagy pedig ezen
komponens érintettsége még nem szerepel prioritasként, illetve nincs benne a
gondolati fésodorban, mint példaul az (A) (a fiiggetlenségrdl altalaban), a (C)
(szamvevOszéki vezetés), az (E) (ellendrzési/auditilasi és jarulékos
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tevékenységek) vagy éppenséggel a (G) (tarsadalmi impakt) komponens.

A szamvevoszéki fiiggetlenség kommunikdlasa, illetve a kommunikacios
eszk6zok, csatorndk szabad hasznélatanak kérdéskore sem népszerti a
vizsgalt idészakban (Q), és a de jure és a de facto direkt vagy indirekt
kategorizalasa (DJ, DF), nevén nevezése sem emelkedett ki szdmottevden az
adatbazisbol. A visszacsatoldsi, utokdvetési mechanizmusok érintettsége is

elhanyagolhato (U).

A fenti tablazatokbol beazonosithatdak azok az orszagok, amelyek élenjaroi
bizonyos 0Osszetevok  felemlegetésében, ami mindenképp mutatja
elkdtelezodéseiket, a fliggetlenség iranti tudatossagukat és aktiv, tudasteremtd
ambicioikat. Ilyen Ausztria (AUT) (ezt részben magyarazza, hogy itt
talalhatdo az INTOSAI Fdtitkarsdga és a mindenkori osztrak szamvevdszéki
elnok tolti be a fotitkari poziciot), Dania (DEN), Dél-afrikai Koztarsasag
(RSA), USA, Kanada (CAN), Franciaorszag (FRA), Malta (MLT),
Norvégia (NOR) (az INTOSAI IDI kozpontja itt talalhatd) és Marokko
(MAR). Hazank (HUN) is emlitést érdemel, hiszen az Allami Szamvevdszék
tevékenysége ¢€s elismerésre méltd hozzdjaruldsa révén (Domokos et al.,
2015; Domokos et al., 2016a) a végso 0sszevetésben az eldkeld 12. helyen all

globalisan sajat kutatasom szempontrendszerét alapul véve.

»Relativ kiugrasnak™ neveztem el azt az aranyt, ami az adott értékteremtési
komponenshez tartoz6, egy megnyilvanulohoz kotheté maximalis érték
aranyat fejezi ki az adott komponens 6sszes megnyilvanuldsdhoz mérten.
Minél magasabb ez az értek, annal markansabb volt az adott szerepld/aktor
megnyilvanulési hozzajaruldsa, a téma ,,feldobasat”, illetve ,,életben tartasat”
illetden. Ennek a mutatonak a jelentsége ott jelenik meg igazan, ahol az

emlitési gyakorisdg elemszama magas. Példaként emliteném a (K)
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(standardok) ¢és az (M) (hitelesség) kategoridkat. Az adatbdzisom alapjan
Dénia (K) ¢és az UN/INTOSAI (M) hozzajarulasa volt kiemelkedd a
fiiggetlenség és a standardok, illetve a fiiggetlenség és a hitelesség

»topikjanak™ felemelkedésében.

Amennyiben az évenkénti bontdst nézem, akkor kirajzolodnak azok az
esztendOk, amelyek igazan relevansak voltak egy-egy tényezd emlitése
kapcsan, annak felfutdsaban, vagy akar a megjelenésében. Két fontos évszam
azonban mindenképp tdmpontot adhat az adattablak elemz¢ attekintéséhez.
2004 ¢s 2011 kiilondsen fontosak a szamvevOszéki fiiggetlenség fogalmi,
tartalmi  diskurzusat illetéen, hiszen 2004 az INTOSAI szakmai

crer

ENSZ ,,védo oltalma” alatt all a szamvevdszéki fiiggetlenség (UN A/66/209).

Kirajzoldodik, hogy a 2009-es esztend0 meghatirozd, a legtobb emlités az
adott kategoridkban itt csucsosodott ki. A ,relativ kiugrast” illetéen 2009 (H),
2011 (K) és 2014 (Q) érdemel emlitést, ezek voltak azok az évek, ahol a
hivatkozott kategoridk emlitése — az Osszes tobbihez képest — lényegesen

kiemelkedtek.

Illusztracioként, és a hipotéziseim (H1 és H2) vizsgalatahoz trendelemzést is
végeztem, illetve az Aaltalam jelentdsnek értékelt kategéridkra linedris
trendfiiggvényt is illesztettem, amelyek a legkisebb négyzetosszegek
modszere alapjan késziiltek. A trendelemzés alapjan elmondhatom, hogy a
(P), a (Q) és a (HN) kivételével trendjében mindenhol emelkedés volt
megfigyelhetdé. A hivatkozott kategoriak (P, Q, HN) rendre 3, 11, 1 db
emlitést takarnak, amely azonban -elhanyagolhatok az Osszes tobbi
szamossagat figyelembe véve. Az aldbbi abrak (2—8.) a fentiek képi

abrazolasat szolgaljak.
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2. abra: A szamvevOszéki értékteremtési lanc (A) elemének emlitési
gyakorisadgainak (db) és az illesztett linearis trendfliggvényének képi
abrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerzd sajat szerkesztése

R?=0,3532
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3. abra: A szamvevdszeéki értékteremtési lanc (G) elemének emlitési
gyakorisdgainak (db) €s az illesztett linearis trendfiiggvényének képi
abrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerzd sajat szerkesztése
Az itt olvashatd rovid Osszegzésben lathatd, hogy a két legnagyobb R?
értékkel rendelkezd linearis trendfiiggvény az (A) és a (G) Osszetevot érinti.
Tehat a szdmvevOszéki fiiggetlenséget altalanos megkdzelitése/értelmezése,
valamint a fliggetlenség és a szdmvevdszek miikodési kornyezetére gyakorolt
jotékony hatasok kiteljesedésének eldfeltételeként vald atlagos emlitési
gyakorisagok néttek meg a vizsgalt iddszakban, a vizsgalt dokumentumok

alapjan.

A (C) komponens, a szamvevOszéki vezetéssel €s menedzsmenttel valod
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érintettség  2014-ig bezarolag egy szépen kivehetd, illetve markdnsan
kirajzolodo atlagos felfutast produkalt. A fenti dbran lathato R értéket, illetve
a linearis fuggvényképet csupan a 2010-es és az utolso év (2015) visszaeso,

alacsony értéke rontja le (lasd 4. abra).

IICII

A -] \ / ¥ R=0,2299 \

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

4. abra: A szamvevo6széki értékteremtési lanc (C) elemének emlitési
gyakorisdgainak (db) és az illesztett linearis trendfiiggvényének képi
abrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Az (E), az (I) elemek — az ecllendrzési/auditalasi, valamint a hozzajuk
kapcsolodo jarulékos tevékenységek, illetve a szdmvevdszéki mandatumok,
felhatalmazasok — atlagos jelenléte gyakorlatilag stagnal a trendfiiggvény
képe alapjan, ami mogott a valosagban olykor-olykor relative drasztikus

kiugrasok és visszaesések vannak (5. és 6. abrak).
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5. abra: A szamvevOszéki értékteremtési lanc (E) elemének emlitési
gyakorisagainak (db) és az illesztett linedris trendfliggvényének képi
abrazolésa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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6. abra: A szamvevoszeki értékteremtési lanc (I) elemének emlitési
gyakorisagainak (db) és az illesztett linedris trendfiiggvényének képi
abrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerzd sajat szerkesztése
A de facto fiiggetlenség (DF), azaz a fiiggetlenség valds értelmezésének
lenyomata is valtozatos képet mutat. Lathatoak kiugréd évek (2008), (2011) és
(2014), de atlagosan csak egy csekély trendemelkedés figyelhetd meg. Ennél
érdekesebb, hogy az emlitések szdmossdga — Osszehasonlitva a tobbi
elemmel, illetve a feldolgozott irodalmak terjedelmi méretével — igen
alacsony. A valos fiiggetlenség — még ha a dokumentumok szerzdinek fejében
esetleg meg is jelent, és konkrét elképzelések is kavarognak — nem jelent meg
irott, kinyilatkoztatott formaban olyan jelentds szamban, ami a téma

jelentdsegét alatdmasztana (7. dbra).
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7. abra: A szamvevOszéki értékteremtési lanc (DF) vetiiletének emlitési
gyakorisagainak (db) és az illesztett linedris trendfliggvényének képi
abrazolésa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

Ha az 6sszes 0sszetevOre illesztem a linedris trendfiiggvényt, akkor ebben az
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esetben is egy, az id6 fliggvényében emelkedd trendet azonosithatok be, ami
arr6l arulkodik, hogy Osszességében — az értékteremtési lanc Osszes
komponensére értelmezve — a vizsgalat fokuszdba keriilt forumokon
novekedett, €¢s mindségében is elmélyiilt a szdmveviszeki fiiggetlenségrol

folytatott diskurzus.
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8. abra: A szamvevdszéki értékteremtési lanc (A)—(U) elemeinek 6sszegzd
emlitési gyakorisagainak (db) és az illesztett linedris trendfliggvényének képi
abrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerzd sajat szerkesztése
Az objektivebb kép kialakitdsaért — az abszolut emlitési szamértékeken
tulmenden és a relativ ,kiugras” értéke mellett — mas, relativ mutatdokat is
megvizsgaltam. A dokumentumok egy oldalara vetitve és az 0sszes szavahoz
mérten is teszteltem az els6 kords adatbazisomat. A szamitasok elkészitése
utan hasznos eredményeket nyertem ki évenkénti, orszagonkénti ¢és
Osszetevonkénti bontasban is. A fenti, trendelemzést is tartalmazé abrakhoz
illeszkedden az alabbiakban felsorakoztatom az egy oldalra vetitett relativ
eldfordulasokat évenkénti bontasban, valamint a hozzajuk illeszkedé linearis
trendfiiggvényt. Az aldbbi képi abrazolasokbol (9-12. abrék) is igazolodni
latszik a fliggetlenség ,.topikjanak™ a trendszerli megerdsodése. Az Osszes
elemre ¢s a kiegészito vetiiletekre (DJ, DF, GS) elkészitett szamitdsok csupan
egy esetben mutattak negativ meredekségli trendfiiggvényt, mégpedig a (H)

komponens esetében.
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9. abra: A szamvevOszEki értékteremtési lanc (A) elemének egy oldalra
vetitett relativ gyakorisagainak (db) és az illesztett linearis
trendfiiggvényének képi abrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerzo
sajat szerkesztése

IIGII

0,350

0,300 A

0,250 /\

0,200 / \ / — \
—\

0,150 —
oy / / R?=0,464
0,100 / T -Y \/
0,050 | gzz=== / X
0,000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

10. abra: A szamvevoszéki értékteremtési lanc (G) elemének egy oldalra
vetitett relativ gyakorisdgainak (db) és az illesztett linearis
trendfiiggvényének képi abrazolésa. Forrés: sajat kutatas alapjan a szerzd
sajat szerkesztése
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11. abra: A szamvevdszéki értékteremtési lanc (DF) vetiiletének egy oldalra
vetitett relativ gyakorisadgainak (db) és az illesztett lineéris
trendfiiggvényének képi dbrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerzd
sajat szerkesztése
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12. abra: A szamvev6széki értékteremtési lanc (A)—(U)—(GS) elemeinek
0sszegz0, egy oldalra vetitett relativ gyakorisagainak (db) és az illesztett
lineéris trendfiiggvényének képi abrazolasa. Forrés: sajat kutatas alapjan a
Szerzg sajat szerkesztése

A dokumentumok szavainak Osszesitett szdmahoz viszonyitva, szazalékos
relativ megoszlast szdmolva hasonld eredmények adodtak, amelyek szintén
alatdmasztjak korabbi sejtésemet (13-16. abrak). A (H) Osszetevd ebben az
esetben is kivétel volt, minimalisan negativ meredekségii trendfiiggvény volt

megfigyelhetd.
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13. abra: A szamvevdszéki értékteremtési lanc (A) elemének Osszes szora
vetitett relativ gyakorisdgainak szazalékos értéke €s az illesztett linedris
trendfiiggvényének képi abrazoldsa. Forrés: sajat kutatas alapjan a szerzo
sajat szerkesztése
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14. abra: A szamvev0dszéki értékteremtési lanc (G) elemének Osszes szora
vetitett relativ gyakorisdgainak szazalékos értéke €s az illesztett linearis
trendfiiggvényének képi abrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerzo
sajat szerkesztése
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15. abra: A szamvevOszéki értekteremtési lanc (DF) vetiiletének 0sszes szora
vetitett relativ gyakorisdgainak szazalékos értéke és az illesztett linearis
trendfiiggvényének képi abrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerzo
sajat szerkesztése
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16. abra: A szamvevOszéki értékteremtési lanc elemeinek és kiegészitd
vetiileteinek sszegz6 (A)—(U)—(GS), az Gsszes szora vetitett relativ
gyakorisagainak szazalékos értéke és az illesztett linearis trendfiiggvényének
képi dbrazolasa. Forras: sajat kutatas alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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Orszagok, illetve egyiittmiikddési szovetségek vonatkozasaban az egy oldalra
vetitett, 0sszes vizsgalati elemre Kkiterjedd emlitések tekintetében mar
lényegesen atrajzolodik a kép az abszolut szemponta elemzéshez képest. Az
oldalszamok az adott entitds vonatkozéaséban lettek Osszesitve. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a nagyon alacsony (1-2 oldal) vagy nagyon magas
oldalszam, a szamitas modszertanabol fakadoan, akar kisszamu emlitést is
talzon jelentdsnek tiintethet fel, vagy a markéans, nagy szamossaga emlitést is
a nagy oldalszam ,,felhigithat”. Igy mindkét szemlélet (abszoliit és relativ)
egylittes figyelembevétele sziikségszeri. Az alabbi tablazatok (7. és 8.) a
relativ  aspektusok altal kijelolt orszdgok (részleges) sorrendiségét
tartalmazzak, kiegészitve az abszolit eredmények meghatérozo, illetve
relevans szerepldinek értékeivel is.

7. tablazat: Az egy oldalra vetitett relativ mutato alapjan képzett részleges

rangsor
Orszagok és egyiittmiikodési Egy oldalra vetitett Gsszes Osszesitett
szovetségek rangsora: emlitési gyakorisag oldalszamok:

1. Franciaorszag 6 8
2. Malta 4,333 9
3. lzrael 4,25 4
4. Nemzetk6z0sség 4 1
5. Etiopia 4 3
6. Németorszag 4 1
7. Orményorszag 4 1
8. ENSZ 3,818 22
10. Dénia 3,227 22

! ! l
11. INTOSAI 3,055 36
19. Dél-afrikai Koztarsasag 2,667 39
22. INCOSAI 2,446 65
36. UN INTOSAI 1,593 258
54. Magyarorszag 1,2 20

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése
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8. tablazat: Az Gsszes szohoz mért relativ megoszlas alapjan képzett
részleges rangsor

Orszagok és egyiittmikodési Osszes szohoz mért relativ Szavak szama

szovetségek rangsora: megoszlas (%) Osszesen:
1. Dominikai Koztarsasag 2,564 39
2. Nemzetk6z0sség 2 200
3. Mali 1,538 195
4. Mauritania 1,538 455
5. Bhutan 1,471 136
6. Franciaorszag 1,453 3.303

! | l

13. ENSZ 1,017 8.255
19. Dénia 0,828 8.577
20. INTOSAI 0,814 13.512
26. Dél-afrikai Koztarsasag 0,658 15.799
28. INCOSAI 0,549 28.963
51. UN INTOSAI 0,342 120.061
59. Magyarorszag 0,316 7.604

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Az egyes publikdciok tekintetében az egy oldalra vetitett Osszes emlitési
gvakorisag vonatkozasdban kiemelhetdek olyan irdsok (orszagok és
évszamok), amelyek ezen mutatd alapjan kiilonosen koncentraltan
tartalmaznak utalasokat a fiiggetlenségre az Osszes tObbi publikaciohoz
viszonyitva: Dania 2009 (12,667-es érték); ENSZ 2009/Franciaorszag
2014/Malta 2014 (11-es érték), valamint az ENSZ 2009 és 2012-es cikke (10
és 9-es eértékekkel). Mig az ENSZ és Franciaorszag alapvetden a
szdmvevoszeki fliggetlenség fontossagardl és a kérdéses intézmények
megerdsitésérél nyilvanultak meg, addig Malta a (Brit) Nemzetkdzosséghez
tartozo tagallamok szamvevdszéki filiggetlenségének biztositasarol, illetve
annak fontossagardl értekezett az ellendrzési jelentések ¢és azok
kommunikéciojara koncentrdlva. A dan cikk pedig a fiiggetlenség

torténetiségét mutatja be az INTOSAI-on beliil.

5.1.2 A masodik koros dokumentumbazis tartalomelemzésének
eredményei

A masodik kords dokumentumbazis alapvetdéen az akadémiai kutatdsokbol,
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publikaciokbol 4all. Ezek feldolgozasa az el6bbi pontban felvazolt
tartalomelemzési szempontok alapjan tortént, ugyanakkor a relativ kiugras
értékeit nem vizsgaltam. Tartalomelemzése azt a célt szolgdlja, hogy
kiegészitse, illetve kontrasztba allitsa az els¢ kords, az INTOSAI-ra, a

szamvevoszeéki kozosségre koncentrald vizsgalatot.

Itt a leggyakrabban érintett kategoridk a kdvetkezoek voltak:

() @277), (A) (274), (E) (212), (R) (166), (C) (141), (B) (126), (G) (97), (I)
(92). A legritkabban felhozott tartalmi kapcsolédasok az alabbi kategériakkal
voltak tetten érhetéek: (D) (4), (P) (6), (T) (10), (U) (20), (DJ) (15), (K) (28), a
(DF) kategoria pedig (41).

A trendelemzés itt is alapvetden a témakor ,,népszertiségének™ ndvekedésére,
a fiiggetlenséggel kapcsolatos diskurzus felfutdsara utal. Az alébbi, 17. dbra

ezt szemlélteti.
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17. abra: A szamvev0Oszéki értékteremtési lanc (A)—(U) elemeinek 6sszegzd
emlitési gyakorisdgai (db) évenkénti bontasban és az illesztett lineéris
trendfiiggvény képe. Forras: sajat kutatas alapjan a szerz6 sajat szerkesztése
A masodik koroés dokumentumbazisra vonatkozoan is megnéztem a de facto
fiiggetlenség megjelenésének évenkénti mintazatat. Itt azt tapasztaltam, hogy
ugyan magasabb gyakorisagi értékek is felbukkannak, Osszevetve az elsd

kords adatbazissal, de egy fokozatosan csokkend trendfiiggvény mégiscsak
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meglepd, annak fényében, hogy a valos fliggetlenségrol folytatott
eszmecsere, az ilyen dimenzidju fiiggetlenség elémozditasa, €s részleteiben

torténd értelmezése az én olvasatomban alapvetd jelentdséggel bir a

szamvevoszéki  kozosségi  értékteremtés  minél  teljesebb  korh

kiteljesedéséhez.
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18. abra: A szamvevdszeki értékteremtési lanc (DF) elemének emlitési
gyakorisdgai (db) a vizsgalt idészakban és az illesztett linearis trendfliggvény
képe. Forras: sajat kutatds alapjan a szerz6 sajat szerkesztése
A szakirodalmak tartalomelemzése soran is attekintettem a relativ mutatok
értekeit a minél szélesebb korli vizsgalatokon nyugvo mintadzatok
feltdrasdhoz. Az aldbbi tablazatok (9. és 10.) a relativ megkozelités

,.ellovasait” tartalmazzak.

9. tablazat: A szakirodalmak egy oldalra vetitett relativ mutatdinak
tajékoztatd adatai

Sl Megnyilvanulas | A dokumentum egy oldalara vetitett Oldalak
) éve eléfordulas (A-U-GS) szama

1. Portugélia 2010 23,333 3

2. Lengyelorszag 2010 16,5 2

3. Oman 2010 15,333 3

4. Ausztréalia 1995 13,688 16

5. Ausztria 2004 10,455 11

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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10. tablazat: A szakirodalmak Gsszes szOhoz mért relativ mutatdinak
tajekoztato adatai

Lo Megnyilvanulas | A dokumentum 6sszes szavahoz meért Szavak
Orszagok: . , SN p
éve relativ gyakorisag (%) szama
1. Portugalia 2010 5,032 1391
2. Oman 2010 3,993 1152
3. Dénia 2010 3,685 977
4. Lengyelorszag 2010 3 1100
5. Banglades 2010 2,503 2876

Forrés: a szerz0 sajat szerkesztése

A 2010-es datumu publikaciok egy INTOSAI konferenciakotetben jelentek
meg (INTOSALI 2010). Annak ellenére kertilt ide a méasodik koros elemzésbe,
hogy fbleg szakmai irasokat oOlel fel, de taldlhatunk koztik szédmos
tudomanyos igényességiit is. A hivatkozott konferencia anyagai ugyanakkor
nem iranyitottan szerkesztettek, mint példaul az IJGA kiadvanyai. Fontosabb
viszont kiemelnem azt, hogy — mind az abszolut, mind a relativ mutatokat
attekintve, illetve az els6 és masodik kords elemzésre értelmezve egyarant —
az INTOSAI-nak és az ENSZ-nek is kiemelt szerepe van a szdamvevdszéki
fliggetlenség jelentdségének fenntartdsdban és ismételt forszirozasaban. A két
szervezet elkotelezett hive a témanak ¢és érdemben katalizaljdk az egyes
szamvevoszékek elkotelezOdését. Bennem az az éaltalanositott kép
kristalyosodik ki, hogy a fliggetlenség topikjanak és relavanciajanak erdsitése
inkabb feliilrél vezérelt (top down) foérumokon keresztiil valdésul meg,
mintsem alulrél jovo, egyéni/egyedi kezdeményezések sorozatinak az
osszességébodl (bottom up). Elismerésre mélto kivételek persze adodnak. Ok a
fliggetlenség targyalasanak kezdeményezéi ¢és a fogalom tartalmdnak
innovativ fejlesztdi. Ide sorolhato: Ausztria, Dania, Dél-afrikai Koztarsasag,

Franciaorszag, illetve Magyarorszag is.
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5.1.3 A HI és a H2 hipotézisekhez kapcsolddo, azt kiegészitd
statisztikai elemzés eredményei

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 1-2): (kapcsolat szorossaganak
vizsgalata) (n=89). A fiiggetlenség kifejezésének kumulalt haszndlati
gyakorisaga (2003-2015) és a szdamvevdszék tipusa kozott (Westminster,

board, napoleoni).

Az elemzéshez ANOVA-tablat hasznaltam, amihez az elOtesztelést is
elvégeztem. Az ANOVA alkalmazhat6sagahoz vagy nagy elemszamu mintara
vagy normalis eloszlasra van sziikséglink. Mivel a csoportokon beliil
(Westminster [tipuskod az elemzésben: 3], board [tipuskod az elemzésben:
1], napoleoni [tipuskdd az elemzésben: 2]) nincs nagy elemszdm (nem is
lehetne a vilagon fellelhet6 szamvevoszékek szamossagabol fakaddan), ezért
normalitdsvizsgélatot hajtottam végre. Ezek alapjan elméletileg nem lenne
szabad lefuttatni az ANOVA-t, de ez nem feltétlen fogja torzitani az egy-utas
varianciaclemzésemet (one-way ANOVA). Az Excel ezt az eldtesztelést nem
is végzi el. Fontosabb azonban a variancia-homogenitas vizsgalata, amire
jelen esetben a Levene-teszt szolgal. Ez alapjan az ANOVA hasznalando,
hiszen a Sig.>0,05. A statisztikai elemzés kimeneti adatait az alabbi, 19-es

abra tartalmazza.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnoyv? Shapiro-Wilk
Tipus St;}JSIiC le Si_g. StaJStic Ll‘f Si_g._
Fuggetienség 1,00 277 22 ,000 546 22 ,000
2,00 ,364 13 ,000 522 13 ,000
3.00 2?8 54 000 558 54 000

a. Lilliefors Significance Correction

Test of Homogeneity of Variances
Fuggetlenség

Levene Statistic df1 df2 Sig.
1,005 56 370

| 1™
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ANOVA

Fluggetlenseg
I Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 148,756 2 74,378 390 678
Within Groups 16410,255 86 190,817
Total 16559.011 88

Measures of Association

Eta Eta Squared

Filiggetienséqg * Tipus 095 009
19. abra: A fiiggetlenség kifejezésének kumulalt hasznalati gyakorisaga
(2003 — 2015) és Szamvevdszék tipusa ismérvek kozotti kapcsolat
szorossaganak vizsgalatara vonatkoz6 SPSS-tablak. Forras: sajat kutatés

alapjan

Mivel Sig.> 0,05, igy 5%-os szignifikanciaszinten a nullhipotézist (HO)
elfogadjuk, tehat nincs szignifikans kapcsolat a két valtozd kozott. A Post
Hoc teszt alapjan azt mondhatjuk, hogy a nullhipotézist (HO) azért fogadtuk

el, mivel mindhdrom kategoria kozott szignifikdns kapcsolat van.

A metrikus valtozo kiilonbozoségét a skalavaltozo (W, B, N) csupan 0,9 %-
ban magyardzhatja, a fennmarado 99,1% mas, figyelembe nem vett

tényezokkel, illetve a véletlennel magyarazhato.

A két valtozo kozott 0,095 erésségli gyenge, nem szignifikans kapcsolat van.
Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a kiilonb6z6 tipusti szamvevdszékek a 2003-
2015 kozotti iddszakra értelmezve kozel azonos kumulalt gyakorisdggal
emlegették a filiggetlenséget, azaz érdemben nem determinalja a

szohasznalatot a szamvevdszék tipusa.

A H1 és a H2 hipotézisek a fenti elemzések tiikrében elfogadasra kertiltek.
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5.2 A H3 hipotézishez kapcsolodo eredmények ismertetése

H3: A szamvevoszék erdésség-mutaté értéke és a ,fiiggetlenség”
kifejezésének hasznalati gyakorisaga kozott statisztikai kapcsolat tarhato
fel.

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 3a): (kapcsolat szorossiaganak
vizsgalata) (n=97). A szdmvevdszéki erdsség-mutatéo értéke és a
fiiggetlenséggel kapcsolatba hozhato irdsos megnyilvanuldasok gyakorisdaga
(pontositva: a publikaciok/cikkek kumulalt szamossaga 2003-2015)
(figyelembe véve azon szamvevOszékeket, akik megnyilvanultak, illetve akik

nem).

A mennyiségi ismérvek kozotti kapesolat szorossaganak vizsgalata korrelacio
szamitdsanak segitségével tortént. Ehhez kapcsolédd normalitds vizsgalat:
Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk tesztek. Mivel egyik mutat6 esetében
sem beszélhetiink normadlis eloszlasrol, emiatt a Spearman-féle korreldcioval

vizsgaltam a kapcsolatot. A vonatkozo6 output tdblakat a 20. dbra jeleniti meg.

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
S@Stic d_f Si_q. Sta_tistic df Si_q._
Erdsség 113 a7 004 953 a7 ,002
Meg n!il\.rén ulas 289 97 000 534 97 000

a. Lilliefors Significance Correction

Correlations

Erdsség Me_gn!ilvdnulas
Spearman's tho  Erdsség CorrelationCoefficient 1,000 385
Sig. (2-tailed) . .0oa
N 97 a7
Megnyilvanulds  CorrelationCoefficient 385" 1,000
Sig. (2-tailed) 000
N g7 97

**_ Correlation is significantatthe 0.01 level (2-tailed).

20. abra: A szamveviszék erdsség-mutato értéke €s a megnyilvanulasok
gyakorisaga (publikaciok/cikkek kumulalt szamossaga 2003-2015) ismérvek
kozotti kapesolat szorossaganak vizsgalatara vonatkoz6 SPSS-tablak. Forras:

sajat kutatés alapjan
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A korreléciot vizsgalva elmondhato, hogy a két valtozo kozott pozitiv eldjelil
kozepesnél gyengébb kapcsolat van (R=0,385). Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy altalanossagban inkabb azok a szamvevoszékek
publikdlnak tobb kiadvanyt, cikket és egyéb dokumentumokat, amelyek
egyébként is er6sebbek az Open Budget Survey indikatora alapjan.

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 3b): (kapcsolat szorossaganak
vizsgalata) (n=138). A szdmveviszéki erdsség-mutato értéke és a
W fliggetlenseg” kifejezésének hasznalati gyakorisag (a sz6 hasznalatanak
kumulalt gyakorisaga 2003-2015).

A normalitasvizsgalat elvégzése utdn a Spearman-féle korrelacidt lehetett

lefuttatni. A kapcsolodo kimeneteket a 21. abra mutatja be.

Tests of Normality
Kolmogorov-Smimoy?® S5 hgpi ro—W[k
Stﬁtic df Sig.. Stﬂ,tic tlf Sig._
Erdsség ,130 138 ,000 910 138 ,000
Figgetlenség ,289 138 ,000 ,585 138 ,000

a. Lilliefors Significance Comection

Correlations
——

Erfisség FUggetIenség
Spearman's rho Erdsség Cormrelation Coefficient 1,000 -019
Sig. (2-tailed) ) 826
N 138 138
Fuggetienseg Correlation Coefficient -,019 1,000
Sig. (2-tailed) 826 ;
N 138 138

21. abra: A szamveviszék erdsség-mutato értéke €s a fiiggetlenség
kifejezésének haszndlati gyakorisaga ismérvek kozotti kapesolat
szorossaganak vizsgalatara vonatkoz6 SPSS-tablak. Forras: sajat kutatas
alapjan

A nullhipotézis (HO0), hogy a két valtozd kozott nincs kapcsolat. Ezt

megtartom, mivel a Sig.>0,05. Az elemzés alapjan nincs szignifikans
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kapcsolat a két ismérv kozott. Mindezek alapjan az mondhatd, hogy a
fliggetlenség sz6 hasznélatdnak Osszes gyakorisdga €s az erdsség-mutatd
kozott nincs szignifikans kapcsolat. Tehat olyan szamvevdszékek is lehetnek
a nemzetkozi felmérés indikatora alapjan erdsek, amelyek megnyilvanulasi

gyakorisaga inkabb alacsonyabb.

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 3c): (kapcsolat szorossaganak
vizsgalata) (n=138). 4 szamvevdszéki erosség-mutato értéke €s a fiiggetlenség
kifejezésének a szamvevoszéki értékteremtési lanc minden egyes elemére

vonatkozo gyakorisaga (A-U).

Ez utobbi vizsgalat a STAT 3b elemzés kiegészitése, tovabbgondolasa. Itt
minden egyes szdmvevdszéki értékteremtési lanc dsszetevore el lett végezve
a Spearman-féle korrelacios vizsgalat. Itt kettd komponens kapcsan jott ki
szignifikans kapcsolat: G, illetve HW. Tehat a szamvevdszéki tarsadalmi
impakt ¢és a fiiggetlenség Osszefliggéseit taglald szamvevdszékek
szignifikdnsabban  erdsebbek.  Valamint a  Westminster  tipusu
szamvevoszeékkel 0sszefiiggésben megemlitett fiiggetlenség a szignifikansan
erésebb szamvevédszékkel hozhatd kapcsolatba. Osszességében kijelenthetd,
hogy a H3 hipotézis nem igazolodott teljes mértékben. Ennek fényében
olyan szamvevdszékek 1is nagy valoszinliséggel megnyilvanulnak a
fliggetlenségrol, amelyek kevésbé erdsek. Tehat a gyengébbnek szadmitod
szamvevoszekek is irtak a fliggetlenségrol, illetve érintettek voltak a téméat
illetden. Ez arra utalhat, hogy legalabb a filiggetlenséggel kapcsolatos

hianyossagokat probaljak feltarni, és beszélni rola.

5.3 A H4a és a H4b hipotézisekhez kapcsolodoé eredmények
ismertetése

H4a: Statisztikai kapcsolat igazolhaté a szamvevdszéki erdsség-mutato és

111



a szamvevoszék tipusa, illetve (H4b) a szamvevdszéki erdsség-mutato és a
szamvevoszéki vezeté/vezetok elsé ciklusara vonatkozé Kinevezési

idotartama kozott.

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 4a): (kapcsolat szorossadganak
vizsgalata) (n=97). Szamvevdszéki erdsség-mutato értéke €s a szamvevoszék
tipusa (Westminster, board, napoleoni). A normalitasvizsgalat alapjan nem
lenne lefuttathaté az ANOVA, de a Levene-teszt mar inkdbb megengedobb. A

vonatkoz6 eredményeket, az alabbi 22. dbra foglalja dssze.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirmov? Shgpiro—WiIk
Tipus Statistic df 5ig. Statistic df 5ig.
Erfisség 1,00 ,148 25 167 933 25 L1101
2,00 ,094 23 ,200° 972 23 742
3.00 140 49 017 941 49 016

*_This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
Test of Homogeneity of Variances

Erésség
Levene Statistic dfi di2 Sig.
1,711 2 94 186
ANOVA
Erfisség
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1644981 2 822 491 1,405 251
Within Groups 55043,804 94 585,572
Total 56688.785 96
Measures of Association
Eta Eta Squared
_EFOSSEQ Tipus 170 ,029

22. abra: A szamvevoszék erdsség-mutato értéke €és a szamvevoszék tipusa
ismérvek kozotti kapcsolat szorossaganak vizsgélatara vonatkoz6 SPSS-
tablak. Forras: sajat kutatas alapjan

Az ANOVA alapjan nincs szignifikans kapcsolat a két valtozo kozott, tehat

altalanossagban igaz az, hogy barmely szamvevdszek lehet erds vagy gyenge
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fiiggetleniil att6l, hogy milyen tipusu. A metrikus valtozé kiilonbozdségét a
skalavaltoz6 2,9%-ban magyardzhatja, a fennmarado 98,1% mas, figyelembe
nem vett tényezOkkel, illetve a véletlennel magyarazhat6. A két valtozo

kozott 0,17 erdsségli, nem szignifikans gyenge kapcsolat van.

Matematikai statisztikai elemzés (STAT 4b): (kapcsolat szorossaganak
vizsgalata) (n=93). Szamvevoszéki erdsseg-mutato értéke €s a szamvevoszéki
elnok/vezeto kinevezeési ideje (elsé ciklusra vonatkozd kinevezési idejére

értve)

Itt is a normalitdsteszt a Spearman-korrelaciot egyértelmisiti.

Testé of Non'nalig

Kolmogorov-Smimov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig, Statistic df Sig. |
Erdsseg M7 93 ,003 953 93 002
Mandatum 272 93 .000 727 93 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Correlations

Erdsseg | Mandatum
Speaman's rho Erdsség Correlation Coefficient 1,000 149
Sig. (1-tailed) ) 076
N 93 93
Mandatum  Correlation Coefficient 149 1,000
Sig. (1-tailed) 076
MN 93 93

23. abra: A szamvevoszék erésség-mutato értéke és a szamvevoszeéki
elnok/vezetd kinevezési ideje ismérvek kozotti kapcsolat szorossaganak
vizsgalatara vonatkoz6 SPSS-tablak. Forras: sajat kutatés alapjan
Az elemzés elvégzése utan lathatd, hogy nincs szignifikans kapcsolat a
szdmvevoszeki erdsség €s a szamvevoszeki vezetd kinevezési ideje kozott. A
kérdéskor tobb, mélyebb betekintést is megérdemel, hiszen a
szakirodalomban gyakran nem egyértelmti, hogy a rovidebb, vagy a hosszabb

kinevezési id6 lenne-e hasznosabb (Alventosa, 2014).
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Tablazatos formdban Osszevetettem a kinevezési idd6tartamokat a
szamvevOszeki erdsség-mutatd atlagértékeivel és szorasaival. Ugyanezt
elkészitettem négy kategériara bontva is. Arra voltam kivancsi, hogy hol
(milyen kinevezési idétartamoknal) parosulnak magas atlagértékek alacsony
szorassal. Ha ilyen egyiittallas l1étezik, akkor a magas szamvevdszéki erdsség
viszonylag stabilan (alacsony szérds mellett) jelen van az adott kinevezési

idétartam mellett. A kdvetkezd két tablazat (11. és 12.) ezt mutatja be:

11. tablazat: A kutatasban szereplé szdmvevdszékek vezetdinek elsddleges
kinevezési idotartama (év) és a szamvevOszeéki erésség-mutatd egyes

vetliletei
Szamyex{oszek1’ . Szamvevoszékek SAI erésség-mutato SAI erésseég-
vezetd kinevezési , , -y 2 o
N szama (db) atlagértéke (0-100) mutato szorasa
ideje (év):
3 4 58,250 22,890
4 10 65,825 20,578
5 22 54,193 20,991
6 11 71,204 19,930
7 13 74,980 16,711
8 6 88,916 10,467
9 5 90,000 8,165
10 1 100,000 0
12 2 79,125 4,125
15 1 100,000 0
20 19 53,938 23,444
Osszesen: 94 66,043 23,428

Forras: sajat kutatas alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Az alabbi, 12. tablazat az el6z6hoz képest talan még jobban kiemeli és
kijeldli azt a kinevezési id6re vonatkoz6 savot, ahol a szamvevdszéki erdsség
mutatdjanak a legmagasabb az atlagértéke, mig ennek szorasa a

legalacsonyabb tartoményban mozog.
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12. tablazat: A kutatasban szerepld szamvevdszékek vezetdinek elsddleges
kinevezési idotartama kategoridnként és a szamvevoszeki erdsség-mutatod
hozza kapcsolddo vetiiletei

Effg:;g;sizgek:zzztﬁ Szamvevdszékek SAI erésség-mutatd SAI erdsség-

iRy ! > szama (db) atlagértéke (0-100) mutatd szorasa
iij)-S (rovid kinevezési 36 57,875 21,702
iEi(ig)(kozepes kinevezési 24 73,250 18,354
8-9-10 (k6zéphosszh) 12 90,291 pax 9,560mn
12-15-20 (hosszi1) 22 58,321 24,720
Osszesen: 94 66,043 23,428

Forras: sajat kutatas alapjan a szerzd sajat szerkesztése

A fenti adatok alapjan egy kozepes hosszusagu (8-9-10 éves) kinevezési

iddtartam tiinik j6 kompromisszumnak.

Az ilyen tipust vizsgalat természetesen nem verifikalja teljes mértékben, és
nem ad teljesen megnyugtatd valaszt a kinevezési id6 optimalizalasara, de
mégiscsak egy nagyobb mintan alapuld betekintést enged ebbe az érdekes
teriiletbe, ami a de jure fiuggetlenség megkozelitésének egyik leginkabb
emlegetett vonatkozasa. Az 59 db elemzésbe vont szdmvevOszék hattere és
miikodési kornyezete igencsak szines, kaleidoszkopikus képet vetit elénk.
Ezért tovabbi vizsgalatokat végeztem el és politikai, gazdasagi, valamint
foldrajzi szempontok mentén homogenizdltam az eredeti mintdmat.
Csoportokat képeztem az EU és nem EU tagillamokra, az OECD ¢és nem
OECD orszagokra, a Nemzetkozosség tagjaira, valamint a f{oldrészekre
egyarant (kategoriaim: Afrika, Amerika, Ausztralia és Oceania, Azsia és

Europa).

Az ismérvek normalis eloszlasanak vizsgalata utan elvégzett korrelacios
eredmények — koszonhetden a sig. értékeknek — nem tartak fel szignifikans
Osszefliggést egyik esetben sem. A legfontosabb adatokat a 13. tablazat
mutatja be.
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crer

fontosabb adatok a szamvevdszékek egyes homogenizalt csoportjaira

vonatkozdan
Homogén csoportok: Sig. érték | R-érték | Elemszam
EU tagallamok 0,815 0,08 11
nem EU tagallamok 0,731 -0,051 48
OECD tagallamok 0,479 0,191 16
nem OECD tagallamok 0,638 -0,074 43
Nemzetkdzosségi tagallamok 0,497 0,177 17
Afrika 0,557 0,199 11
Amerika 0,812 0,082 11
Ausztrilia és Ocednia X X 2
Azsia 0,152 | -0,324 21
Eurdpa 0,607 -0,145 15

Forras: sajat kutatas alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Tovabbi kutatdsi irdny lehet olyan (valds és szakmailag is értelmezhetd)
csoportképzd ismérv beazonositdsa, amely szignifikins kapcsolatot
eredményez a fent nevezett két tényezd kozott. Azonban ez most nem képezi

részEt jelen vizsgalddasaimnak.

Ertekezésem korabbi fejezeteiben is mar kozvetlen vagy kozvetett modon
utaltam arra, hogy a szakirodalom a szamvevOszéki fliggetlenség
értelmezesét illetden nem teljes korii, €és a valos vonatkozasokat sem feltétlen
hangsulyozzak ki. Javaslataim pont ezeket a hianyossdgokat hivatottak
korrigalni. Ezekrél a tovabbi fejezetekben részletesebben feltarom

gondolataimat.
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6. KOVETKEZTETESEK, SAJAT JAVASLATOK

Az elemzések kiértékelése révén betekintést nyerhettem a szamvevOszéki
fliggetlenség értelmezési dimenzidiba, ¢és az értékteremtési lanc egyes
Osszetevoire vonatkozd hasznalati gyakorisagba is. Lathatova valt szamomra,
hogy a fliggetlenség irdnti igény novekedése detektalhatdé és a szakmai,
valamint az akadémiai diskurzusban is megjelenik. Hianyzik azonban az
értékteremtési lanc teljes spektrumara kiterjedd egységes értelmezés,
valamint a valds, ténylegesen vetiilet olyan mélységli targyaldsa, amely
szintén kiszolgélja ezt a fenti igényt. A korabbi fejezetekben is mar levontam
olyan kovetkeztetéseket, amelyek a szlikebben értelmezett vizsgalddasi

tartomdnyra fokuszaltak.

Ertekezésem javaslataihoz, amelyek reményeim szerint gyakorlati
alkalmazhatdsagi vonatkozasokkal is rendelkezni fognak, globalisan azt a
kovetkeztetést vonom le sajat kutatdsombol, hogy (1) a szamvevOszéki
fliggetlenség csak holisztikus szemléletben értelmezhetd, egy-egy tényezd
kiragadasa nem feltétlen vezet szignifikdns eredményhez. Ugyanakkor (2)
indokolt sziikség van a de jure és a de facto — az értékteremtési lanc elemeit
érintd6 — értelmezésre €s a valds fliggetlenség szempontjainak alarendelt
szamvevOszeéki magatartasra (a fliggetlenség menedzselésére) és annak
szdmon kérhetOségére. Javaslataim asszisztdlhatnak azon valds vagy latens
igényeknek a kielégitéséhez, amelyek a szamvevdszéki tényleges
fliggetlenségrdl alkotott objektivabb kép kialakitasat megkeriilhetetlennek és
a legfelsébb szintli, kiilsd, kozpénziigyi ellenérzés kozjohoz vald
hozzajarulasanak fundamentumaként azonositjak. Sajat megkozelitésemen és
az értekezés célkitlizésein alapul6 tanacsaimat foleg a ,,tényleges”, illetve ,,az
indokolt és szdmon kérhetd” fiiggetlenség kapcsan fogalmazom meg, de a
teljesség 1gényébdl fakaddan a képessé tevd fiiggetlenség értelmezési

tdmpontjait is ismertetem a tovabbiakban.
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6.1 A szamvevoszéki ,,képessé tevo” fiiggetlenség értelmezési
tampontjai

A 14. tablazatban rendszerezem azokat az értelmezési tampontokat,
amelyeket a sajat meghatarozasombol levezethetbek, és a szakirodalomban
fellelheté indikatorok tartalmat polarizaljak a de jure megkozelitésnek
alarendelve. A tablazatban talalhat6 roviditések nemcsak a szakirodalomban
fellelhetd indikatorok ujraértelmezésére utalnak, hanem az értékteremtési
lanc eddig lefedetlen, vizsgalati szempontbol hianyos elemeire is ramutatnak.
A felsorolasban alkalmazott EDJ jelolés az angol Enabling De Jure
Independence kifejezésre utal, azaz a képesség tevd, jogszabdlyok dltal
biztositott  fiiggetlenségre. A tablazat alatt részletesebben kifejtem
ujraértelmezési €és kiegészitési javaslataimat. Mindezt azért is tartom
fontosnak ¢s indokoltnak az eredmények részben feltiintetni, mert szamos
olyan gondolat jelenik meg kozottiikk, amelyek eddig — legalabbi ismereteim
szerint — nem jelentek meg ilyen kozvetlen formaban a szamvevészéki
fiiggetlenségrdl folyd szakmai és akadémiai diskurzusban.

14. tablazat: A szamvev6széki ,képessé tevé” de jure fiiggetlenség
értelmezési tdAmpontjainak a rendszerezése

A szamvev0Oszéki
altalanositott értékteremtési
lanc elemei:

A szamvevOszéki ,,képessé
tevé” de jure fiiggetlenség
értelmezési tampontjai a
szakirodalmi indikatorok
alapjan

A szamvevOszéki ,.képessé
tevé” de jure fiiggetlenség
értelmezési tampontjai —
kiegészitések, a hianyzo
komponensek potlasa

(A) Fiiggetlenségi burok

(B) INPUT (informaciok
bearamlasa, impulzusok,
tapasztalatok)

(EDJ38)

(C) Vezetés és
menedzsment, szervezeti
kultira

(EDJ5), (EDJ7), (EDJL0),
(EDJ13), (EDJ15),
(EDJ16), (EDJLT),
(EDJ18), (EDJ20),
(EDJ22)

(D) Stratégiai célkitiizések

(EDJ43), (EDJ44)
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(E) A szamvevoszék
ellendrzési és jarulékos
tevékenységei

(EDJ29), (31)°, (EDJ32),
(EDJ33), (34)°**, (EDJ35),
(EDJ40)

(F) OUTPUT (jelentések,
vélemények)

(EDJ30), (EDJ36)

(G) OUTCOME -
Tarsadalmi  hatds - a
szamvevOszék
tevékenységének hasznai és
értékessége

(EDJA1), (EDJ42)

H. Szervezeti struktura

(EDJ2), (3)*

. Mandatumok és

felhatalmazasok (EDJY), (EDJ4), (EDJ28) (EDJ52)
(alkotmanyos és torvényi)
o ) L (EDJ19), (EDJ21),
3Kl ik (v, | (), e, 2 _
J g (25)**7 (26)***’ (27)***
K. ISSAI és IFAC
standardok _ (EDJ45)
L. Elszamoltathatosagi (EDJ8), (EDJ9), .
kotelezettségek és viszonyok | (EDJ12a,b,c,d), (EDJ37)
M. Hitelesség — (EDJ46)
N. Etikai alapelvek — (EDJ47)
O. Elkotelezodések és belsd
kezdeményezések T (EDJ48)
P. Eljarasrendek, ellenérzési
modszertan o (EDJ49)
Q. Kommunikacios .
tevékenységek (EDJ50)
R. Halozati poziciok,
kapcsolatok menedzselése (EDJ17), (EDJ36) T
S. Szervezeti kapacitasok, (EDJ6), (EDJ1),
belsd erdforrasok, auditorok, | (EDJ14), (EDJ15), —
human er6forras (EDJ16), (EDJ22)
T. Tudas — (EDJ51)
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U. Visszacsatolasi és tanulasi

folyamatok (EDJ39) o

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

(B) INPUT (informaciok bedramlasa, impulzusok, tapasztalatok):

(EDJ38) Széleskorti informaciogyiijtési hatalom.

(C) Vezetés és menedzsment, szervezeti kultiara:

(EDJ5) A jogforrdasok olyan jelélési és kinevezési mechanizmusokat biztositanak,
amelyek hozzajarulnak a szamveviszék vezetdjének/vezetoségének de facto
fliggetlenségéhez.

(EDJ7) A szamveviszék vezetdségének olyan torvényben foglalt lehetdsége, hogy
olyan kinevezési mechanizmusokat honositsanak
meg/rendszeresitsenek/miikodtessenek a szervezeten beliil, amely a személyi/magas
rangu hivatalnokok de facto fiiggetlenségének alapkévetelményeit garantaljak,
érvényesiilését elosegitsék.

(EDJ10) A szamvevészék vezetdjének hivatali idejének rogzitése és a hivatalban
eltélthetd idotartam meghatarozasa.

(EDJ13) A szdmveviszék vezetdjének mandatumanak meghosszabbitdsi lehetésége
és ennek a feltételeinek a régzitése.

(EDJ15) Az auditorok kinevezésének lehetdsége a szamvevdszék elnoke dltal,
torvenyi felhatalmazasok révén vagy a szervezeti fiiggetlenségbdl levezethetoen.
(EDJ16) A szdmveviszék vezetdjének lehetésége arra, hogy meghatdirozza az
intézményben dolgozokra vonatkozo feltételeket.

(EDJ17) A szamvevdszék vezetdjének azon lehetésége, hogy kiilsé szakértdket bizzon
meg specialis auditok lefolyatatasahoz.

(EDJ18) A szamvevészék elnékének dltalanos jogallasa, a hatalmi dgak kézétti
szerepének jogi tisztazasa.

(EDJ20) A szamveviszék vezetdjének, vezetéségének vagy a testiileti tagok
Jjavadalmazasanak térvényekben biztositott mikéntje és mértéke.

(EDJ22) A szamvevdszék ellendreinek és egyéb munkatdarsainak juttatasainak és
Jjavadalmazasanak térvények altal térténd meghatarozdasa vagy azon lehetdség, hogy

a szamvevoszék vezetosége sajdat hatdskorében dontson ezekrol.
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(D) Stratégiai célkitiizések:

(EDJA3) A szamvevdszéki stratégiaalkotdas és a vezetés, illetve a szervezet hosszii
tavi szemléletének, elkotelezédéseinek a feltételei adottak-e, a térvényi garanciak
rendelkezésre dllnak-e.

(EDJ44) A szdmveviszék hosszu tavu  feleldsségvallalasanak (a  miikddés
folytonossaganak a menedzselése) jogi keretrendszere és az elszamoltathatosagi,
szamon kérhetdségi eszkozok elérhetoek-e.

(E) A szamvevoszék ellendrzési és jarulékos tevékenységei:

(EDJ29) A szdmveviszék ellendrzési és jarulékos tevékenységeinek torvényi
szabalyozasa, azokra vonatkozo eldirasok, illetve azon érintettek kérének a
meghatarozasa, akik jogosultak az ellendrzési vagy a jarulékos tevekenységek
befolydasolasara.

°(31) A de facto fiiggetlenség értelmezéséhez sorolhatd. A miikodési fiiggetlenség
(OP) tobbi indikatora ezt érdemben visszaadja.

(EDJ32) Az auditadlt és az audit tipus megvalasztisanak szabadsdga.

(EDJ33) Eves ellendrzési terv elkészitésének szabadsdga.

**(34) Az (EDJ33) gyakorlatilag lefedi ezt is, igy képzése csak specialis esetekben
lenne indokolt.

(EDJ35) Jogszabdlyokban régzitett és limitdlt kdre azoknak a szervezeteknek,
amelyeknek joga van barmely tipusu kiilsé ellendrzés lefolytatasat kérni és
kieszkozélni.  Ugyancsak  térvémyben régzitettnek kell lennie azoknak a
koriilményeknek, amelyek alapjan a kért szamvevdszéki ellendrzés indokolt,
megalapozott és "kikényszerithetd'.

(EDJA0) A kbzszféra egységeinek és egyéb szervezeteknek — amelyek részben
kozpénzbdl finanszirozottak — az ellendrzési lehetdsége.

(F) OUTPUT (jelentések, vélemények):

(EDJ30) Jelentések iddzitésének és nyilvanossagra hozataldnak a lehetésége.
(EDJ36) Azon torvényi garancidak, amelyek lehetové teszik, hogy a szamveviszéki
jelentések, vélemények a Parlament és egyéb elszamoltato forumok dontéshozatalai
kapcsan felhasznaldsra keriilhessenek, illetve becsatorndzodjanak.

(G) OUTCOME - Tarsadalmi hatas — a szamvevdszék tevékenységének hasznai
és értékessége:
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(EDJAL) Jogszabdlyokban rogzitett elismerése annak, hogy a szamvevészék
tevékenysége tarsadalmi szempontbol fontos, és a tarsadalom szamdra, valamint a
kozpénziigyi rendszer miikodése kapcsan hasznokat és értékességet indukal.

(EDJA2) Az ISSAI 12 standard adatvételének a lehetésége, az alapelvei iranti
elkotelezodés szabadsaganak torvényi garancidi.

H. Szervezeti struktira:

(EDJ2) A szdmveviszék szervezeti felépitésének, belsé strukturdjinak szabad
kialakitasanak a lehetdsége.

*(3) A de facto fiiggetlenség értelmezéséhez sorolhatd. Ilyen jellegi képzése nem
sziikséges, hiszen az (EDJ2) alapjan értelmezhetd.

I. Mandatumok és felhatalmazasok (alkotmanyos és torvényi):

(EDJ1) Az adott szamvevészék fiiggetlenségének legmagasabb szintii jogforrasba,
jogforrasokba foglalt elismerése (alkotmany, torvények).

(EDJ4) A szamveviszék jogforrdsokban rogzitett kiildetéséhez a hozza rendelt
mandatumok/felhatalmazasok kellden szeleskoriiek ahhoz, hogy az intézmény
kozdsségi értékteremtése/kozjohoz vald hozzdjaruldsa a kozpénziigyi menedzsment
auditalasa révén minél inkabb ki tudjon teljesedni.

(EDJ28) A  szamvevédszék  dltalanos  feladatainak,  felhatalmazasainak,
mandatumainak alkotmanyba vagy torvénybe torténd rogzitése.

(EDJ52) Alkotmanyos/torvényi felhatalmazds a szankciondlasra.

J. Kiils6 forrasok (kozpénz), sajat koltségvetés:

(EDJ19) Kiils6é befolydstol mentesen kialakulo szamvevdszéki koltségvetés, amely
jogszabalyokban régzitett automatizmusokon keresztiil érvényesiil, vagy lehetoséget
biztosit a szamvevoszéki kbltseégvetés szabad kialakitasara.

(EDJ21) A szamvevészék koltségvetésének szabad felhaszndldsanak a biztositdsa.
(EDJ22) A szamvevdszék ellendreinek és egyéb munkatdarsainak juttatasainak és
Jjavadalmazasanak térvények altal térténd meghatarozdsa vagy azon lehetdség, hogy
a szamvevoszék vezetdsége sajat hatdaskorében dontson ezekrol.

**(23), (24), (25) De facto megkdzelitést is tartalmaznak, illetve korabbi értelmezési
tampontok logikailag lefedik ezeket a teriileteket, igy a fenti elgondoléds szerinti
képzésiik nem sziikséges.

***(26), (27) A szamvev6széki mitkodés szempontjabol kevésbé relevansak, ennek
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fényében kialakitasuk nem indokolt.

K. ISSAI IFAC és egyéb standardok:

(EDJA5)  Nemzetkézi  szakmai  szervezetek  tagjaként, illetve  nemzetkozi
tudashalozatok aktiv vagy passziv résztvevijeként van-e mod és lehetoség
(amennyiben ezt a hazai szabadlyozasok tartalmi ellentmondasok és/vagy az allami
reguldacios szandékokbol fakadoan nem zarjak ki) nemzetkozi standardokat atvenni,
implementalni, illetve ezen cselekményekrol szabadon donteni szamveviszéki
hatdaskorben (példaul: ISSAI, IFAC...). Ertelmezésem szerint a tudashalozatok aktiv
résztvevOjének tevékenységére alapvetden jellemzd, hogy nem csak tudaselemek
egyiranyu felvétele, megszerzése torténik, hanem tudésteremtés és/vagy megosztas
is tetten érhetd. Az egyiitt tanulési folyamatok kirajzolodnak és tudatosan formaltak.
Tudashdlozatok passziv résztvevdje: tudasteremtd és megosztd funkcidjat nem
gyakorolja, vagy kizarolag tudaselemek sajat felhasznaldsu megszerzése torténik. Az
egylitt tanulasi folyamatok ilyen esetekben nem érzékelhetdek vagy kiils érintettek
felé tudatosan/tudattalanul nem menedzseltek.

L. Elszamoltathatésagi kotelezettségek és viszonyok:

(EDJ8) Olyan jogszabdlyokban rogzitett lehetéségek (a Parlament szdmdra),
amelyek lehetdvé teszik — nagyon indokolt esetben — a szdmvevdszék
vezetijének/vezetoségének  eltavolitasat  tiszteletben — tartva a  szervezet
fliggetlenséget.

(EDJ9) Olyan jogszabdlyokban rogzitett lehetdségek (a szdmveviszéki vezetés
lehetbségeként is értelmezhetd), amelyek lehetévé teszik — nagyon indokolt esetben —
az auditorok eltavolitasat tiszteletben tartva a szervezet fiiggetlenségét.

(EDJ12a) Az  auditorok mas  tisztségekkel és  munkakorokkel — valo
osszeférhetetlenségenek a torvényi szabdlyozdsa.

(EDJ12b) A szdmvevdszék elnckének/alelnokének vagy a testiilet tagjainak mds
tisztségekkel és  munkakérokkel valo  Osszeférhetetlenségének a  térvéenyi
szabdlyozasa.

(EDJ12c) A szamvevészék tisztségviseldinek a rokoni kapcsolataibol fakado
osszeférhetetlenség tisztazasa.

(EDJ12d) Az auditorok érintettsége az ellendrzétt féllel kapcsolatosan (velativ

osszeférhetetlenség kérdéseinek a térvényi szabdlyozdsa).
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(EDJ37) A4 jogszabdlyok dltal eldirt, illetve biztositott olyan lehetdségek, amelyek a
szamvevoszékek kiilsé  ellendrzését/elszamoltathatosagat  segitik eld, ezzel is
hozzajarulva, illetve alatamasztva valos/de facto fiiggetlenségiiket.

M. Hitelesség:

(EDJ46) A szamvevdszék torvényi felhatalmazdsa arra (és olyan jogszabdlyi, illetve
extern 0sztonzé/kezdeményezd milio megléte a kozpénziigyi rendszerben) hogy sajat
hitelességének elemeit azonositsa, feltarja, valamint a szervezeti hitelességet hosszu
tavon fenntartsa és fejlessze.

N. Etikai alapelvek:

(EDJAT) Az etikai normdk és a szamvevdszék magatartasi mintdzatainak a szabad
formadlasara felhatalmazo jogi szabalyozas megléte.

0. Elkotelezédések és belsé kezdeményezések:

(EDJ48) A szervezeten beliili  szabad véleményformdlasnak, a szervezeti
kreativitasnak, a belsé vezetdi, illetve alkalmazotti kezdeményezéseknek, az
innovativ mitkédésnek a torvényi garanciai adottak.

P. Eljarasrendek, ellen6rzési modszertan:

(EDJ49) Eljardsrendek és az ellendrzési modszertan kidolgozasdnak, dtvételének,
valtoztatasanak, megujitasanak a szabadsaga.

Q. Kommunikacios tevékenységek:

(EDJ50) A4 szamvevészék azon tipusi fiiggetlensége és szabadsdaga, hogy véleményét,
javaslatait, ellendrzési megallapitasait a szélesebb nyilvanossag szamara is
eléerhetove tegye, azokat publikalja, illetve bizonyos — az dltala fontosnak,
relevansnak értékelt — eseményt, torténest kommentaljon, és az ezekhez sziikséges
kommunikacios csatorndkat is kiilsé befolydstol mentesem megvalassza.

R. Halézati pozicidk, kapcsolatok menedzselése:

(EDJL17) A4 szdamveviszék vezetdjének azon lehetdsége, hogy kiilsG szakértéket bizzon
meg specialis auditok lefolyatatasahoz.

(EDJ36) Azon torvényi garanciak, amelyek lehetévé teszik, hogy a szamveviszéki
jelentések, vélemények a Parlament és egyéb elszamoltato forumok dontéshozatalai
kapcsan felhasznaldsra keriilhessenek, illetve becsatorndzodjanak.

S. Szervezeti kapacitasok, bels6 eréforrasok, auditorok, human eréforras:

(EDJ6) A szamveviszék vezetéségének olyan térvényben foglalt lehetésége, hogy
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olyan kinevezési mechanizmusokat honositsanak
meg/rendszeresitsenek/miikodtessenek a szervezeten beliil, amely a személyi/auditori
de facto fiiggetlenség alapkdvetelményeit garantiljak, érvényesiilését el6segitsék.
(EDJ11) Az auditorok hivatali idejének rogzitése és a hivatalban eltolthetd
idétartam meghatarozasa.

(EDJ14) Az ellendrék manddtumanak meghosszabbitasi lehetdsége és ennek a
feltételeinek a rogzitése.

(EDJ15) Az auditorok kinevezésének lehetésége a szamvevdszék elndke dltal,
torvenyi felhatalmazasok révén vagy a szervezeti fiiggetlenségbdl levezethetoen.
(EDJ16) A szdmvevidszék vezetdjének lehetésége arra, hogy meghatdirozza az
intézményben dolgozokra vonatkozo feltételeket.

T. Tudas:

(EDJ51) A szamvevédszék torvényi garancidi arra, hogy tuddshdalozatok aktiv vagy
passziv tagjaként tuddselemeket szerezzen meg, tudast halmozzon fel, tudast
teremtsen és mindezeket a folyamatokat szabad beldtasa szerint menedzselje.

U. Visszacsatolasi és tanulasi folyamatok:

(EDJ39) Utdkovetési (follow-up) mechanizmus lehetésége. (Follow-up tipusi

ellendrzések lebonyolitasanak a lehetdsége.)

Sajat elgondolasom szerint a korabban felvazolt de jure — az értékteremtési
lanc 0OsszetevOi mentén értelmezett — elemek tartalmi vetiiletének a

konverzidja alkalmas lehet a valos fliggetlenség megragadésara.

6.2 A szamvevoszéki valos fiiggetlenség értelmezési tampontjai

A de facto fliggetlenség jelentése — nagyon egyszeriien megfogalmazva —
nem mas, mint a szamvevészék valds, tényleges fliggetlensége. A de jure
fliggetlenség fontossaga sem kérddjelezheté meg, de a de facto fiiggetlenség
értelmezése megkeriilhetetlen. A konverzid 1ényege, hogy a képessé tevo,

torvényi garancidkon nyugvo fliggetlenségi Osszetevoket Ujraértelmezziik
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abbol a szempontbol, hogy azok milyen mindségben valosultak meg egy

adott iddszakra vonatkoztatva. A kovetkezO 15. tablazat a korabbi

rendszerezési elvnek megfeleléen tartalmazza azokat az értelmezési

tampontokat, amelyek vizsgalatdval objektivebb képet kaphatunk a
gyakorlatban is megvalosulo fliggetlenségrol. A tablazatban alkalmazott DF

jelolés a de facto fliggetlenségre utal.

15. tablazat: A szamvevszéki de facto fliggetlenség értelmezési
tampontjainak a rendszerezése

A szamvevoszéki altalanositott
értékteremtési lanc elemei:

A szamvevOszéki de facto fiiggetlenség (DF...)
értelmezési timpontjai a ,.képessé tevo ” de jure
figgetlenség elemeit figyelembe véve

(A) Fiiggetlenségi burok

(B) INPUT (informéciok bedramlasa,
impulzusok, tapasztalatok)

(DF38a,b)

(C) Vezetés és menedzsment,
szervezeti kultira

(DF5a,b,c,d.e), (DF7a,b), (DF10), (DF13),
(DF15a,b), (DF16), (DF17a,b), (DF18),
(DF20a,b), (DF22a,b)

(D) Stratégiai célkitiizések

(DF43a,b), (DF44a,b,c,d,e)

(E) A szamvevoszék ellenorzési és
jarulékos tevékenységei

(DF29a,b,c), (31)°, (DF32a,b,c), (DF33),
(34)*°, (DF35a,b,c,d.e,f), (DF40)

(F) OUTPUT (jelentések, vélemények)

(DF30a,b,c), (DF36)

(G) OUTCOME - Tarsadalmi hatas —
a  szamvevOszék  tevékenységének
hasznai és értékessége

(DF41), (DF42)

H. Szervezeti struktura

(DF2), (3)*

I. Mandatumok és felhatalmazasok
(alkotmanyos és torvényi)

(DF1a,b), (DF4), (DF28), (DF52)

J. Kiilso forrasok (kdzpénz), sajat
koltségvetés

(DF19a,b), (DF21), (DF22a,b), (23)**, (24)**,
(25)**’ (26)***, (27)***

K. ISSAI és IFAC standardok

(DF45)

L. Elszamoltathatosagi kotelezettségek
és viszonyok

(DF8a,b), (DF9), (DF12a,b,c,d), (DF37)
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M. Hitelesség (DF46)

N. Etikai alapelvek (DF47)
O. Elkotelezédések és belsd

kezdeményezések (DF48)
P. 'Elj arasrendek, ellendrzési (DF49)
modszertan

Q. Kommunikacios tevékenységek (DF50)

R. Halozati poziciok, kapcsolatok

menedzselése (DF17a,b), (DF36)

S. Szervezeti kapacitasok, belsé (DF6a,b), (DF11), (DF14), (DF15a,b), (DF16),
er6forrasok, auditorok, human er6forras | (DF22a,b)

T. Tudas (DF51a,b,c,d)

U. Visszacsatolasi és tanulasi

folyamatok (DF39)

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

(B) INPUT (informaciok bearamlasa, impulzusok és tapasztalatok):

(DF38a) A komplex tarsadalmi-gazdasagi, valamint a kozpénziigyi rendszerben az
informacioforrasok és az impulzusok, tapasztalatok eredetének feltérképezése
megtorténik, kiegészitve az ezekhez sziikséges informdciogytjtési hatalom éppen
elégséges mértékeével.

(DF38b) A kiilsé, miikodési kornyezetbdl érkezé igények, elvardsok, a tarsadalmi
kozérdeklodes iranyultsagai, a kozpénziigyi rendszer formaloinak és a szakmai kézeg
szervezeteinek az elgondolasai az elére rogzitett és jol ,, karbantartott” csatorndkon
keresztiil szabadon bearamlik a szamvevészék erre szakositott ,, érzékelo
kozpontjaba”(specialis  kutato  részleg, kozkapcsolati  osztaly, tarsadalmi
helyzetfeltaro részleg stb.)

(C) Vezetés és menedzsment, szervezeti kultura:

(DF5a) 4 szamvevdszék vezetdjének/vezetdségének vagy testiileti tagjanak jelolési és
kinevezesi folyamatai kapcsan figyelembe veszik a személy szakmai végzettségét,
hozzaértését, tapasztalatait.

(DF5b) A jelolési és kinevezési folyamatok kapcsdan figyelembe veszik a személy

partatlansagat, objektiv szemléletét, nyitottsagat az innovaciora és elkotelezédeését a
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szervezet fliggetlensége irdant.

(DF5C) A szamvevészék vezetdjének kinevezése kapcsan széles korii parlamenti
(vagy egyéb kinevezésben érintett forum, testiilet) tamogatottsag megléte.

(DF5d) A szamvevészék vezetdjének, vezetdségi vagy testiileti tagjainak
meghallgatasa/beszamoltatasa/bizonyito tényezdk feltarasa a fiiggetlenségiikrol,
kiilsé befolyastol valo mentessegiikrol.

(DF5e) 4 jelolési és kinevezési folyamat transzparens a szélesebb kdzonség eldtt is.
(DF7a) A szdmvevdszék vezetdsége szabadsdgot élvez az auditorok kinevezése
kapcsan, figyelembe véve a torvényi eléirasokat és eldfeltételeket.

(DF7b) Az auditorok kinevezésénél figyelembe veszik a de facto személyi
fliggetlenség oOsszeteviit (elvarhato szintli  kiilso  befolyastol valo mentesség;
elvarhato szintii partatlansag, szakmai kompetencidak; befogadoképesség a tudasra
és nyitottsag a tanuldsra; elszamoltathatosag és szamonkérési mechanizmusok
jelenléte).

(DF10) Hivatalban ténylegesen eltoltott idd.

(DF13) 4 vezetdi mandatum tényleges meghosszabbitdsa, ennek valos okai, indokai
és az azt alatamaszto koriilmények.

(DF15a) Az auditorok kinevezése kapcsan a szamveviszék vezetdségének
szabadsaga érvényesiil.

(DF15b) Betoltetlen auditori dlldsok részardnya.

(DF16) A4 szamvevészéken beliil tisztdzottak azok a feltételek, amelyek az ellendri és
egyéb allas betoltéséhez/kinevezésekhez sziikségesek. A feltételeknek Gsszhangban
kell lennie a torvényi eldirasokkal.

(DF17a) A szdmvevdszék vezetdsége él azzal a lehetdséggel, hogy kiilsé szakértoket
bizzon meg.

(DF17b) A kiilsé szakérték ardnya a szervezeten beliil dolgozo auditorok és egyéb
szakértokhoz mérten.

(DF18) A szamvevdszék vezetdjének jogalldsa és szerepkire tisztdzott, atldthato és
személye elszamoltathato.

(DF20a) A4 vezetiség javadalmazasa a térvényben eldirtaknak megfelelden tortént.
(DF20b) Egyéb édszténzé rendszer létrehozdsa és miikodtetése megfelels

visszacsatolasi folyamatok beépitésével és az indokoltsag alatamasztasaval egyiitt
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torténik.

(DF22a) Az ellendrok és egyéb munkatdarsak javadalmazas a térvényben eldirtaknak
megfelelden tortént.

(DF22b) Egyéb édsztonzé rendszer létrehozdsa és miikdtetése megfelel
visszacsatolasi folyamatok beépitésével és az indokoltsag alatamasztasaval egyiitt
torténik.

(D) Stratégiai célkitiizések:

(DF43a) A szamvevészék hosszii tavii elkételezédései és szemlélete tetten érhetdek a
stratégiaalkotasa réven (beleértve a fiiggetlenséget is).

(DF43b) A szamvevdszék hosszii tavii szemlélete és elkotelezédései az ellendrzési
tevékenysége és az auditok révén is kirajzolodik, tetten érhetdek. (Az explicit és az
implicit stratégia egyezosége megfigyelheto.)

(DF44a) A szamvevdszék sajat teljesitménymérési és értékeld rendszert miikodtet.
(DF44b) A szamvevdszék mindségbiztositdsi rendszert miikodtet.

(DF44c) A szamvevészéknél a hosszu tavu feleldsségvallalas kérdései tisztdzottak.
(DF44d) A szdmvevészéknél —peer-review vizsgalatokat szoktak végezni az
ellenorzési, a jarulékos tevékenységek, valamint az értékteremtési lanc elemei
kapcsan.

(DF44e) A szamvevdszék elszamoltathatosdga (kozdsségi forrdsok felhaszndldsa,
torvenyességi kérdések, gazdasagossagi, eredményességi, hatékonysagi szempontok,
a kozjohoz valo hozzajarulas, stb.) a Parlament vagy annak szakbizottsaga dltal
torténik oly' médon, hogy az elszamoltathatésdg szempontjait széles koridi politikai
konszenzus és megalapozott/minél objektivebb szakmai szempontok alapjin
hatdarozzak meg. (A szamveviszéki sajat teljesitménymérésnek — a szervezet
jellegebdl fakadoan — vannak korlatai, nehézségei, de véleményem szerint az
ertékteremtési lanc elemei mentén torténo elemzés objektiv iranyba mozdithatja el
ezen intézmények teljesitményméréset, értékelését. Ebben a tekintetben az output-
impakt transzformacio megragadasa az egyik legnagyobb kihivas.)

(E) A szamvevoszék ellen6rzési és jarulékos tevékenységei:

(DF29a) Azon szervezetek kire, amelyek ellendrzési tevékenységet irhatnak eld.
(DF29Db) A szamvevészék azon ellendrzéseinek az aranya az dsszes éves ellendrzésen

beliil, amelyet kiilsé szervezet felkerésére, elirasara tortént.
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(DF29c) Torvények, jogszabdlyok dltal kotelezéen eldirt ellendrzési feladatok
aranya a szabadon valasztott ellendrzésekhez képest (ezen ellendrzések osszegszerii
vonatkozasai is érdekesek lehetnek, de relevanciajuk nem feltétlen ettdl fiigg)!

*(31) Kiilsé irdnyitastol és kontrolltdl vald fiiggetlenség a miikodést illetéen.
(szakirodalombol valtozatlan formaban atemelve)

(DF32a) Az auditiltak kivilasztisa a szabadon kialakitott ellendrzési tervnek
megfelelden tortént.

(DF32b) Az audit tipusok megvdlasztasa és hozzarendelése az auditaldsi
feladatokhoz a szamvevészéki dontéshozok szabad belatasatol fiigg.

(DF32¢) ,,Erzékeny teriiletek” vizsgdlata és ezek részardnya az dsszes ellendrzésen
beliil.

Erzékeny teriiletek fogalma alatt a kovetkezéket értem: (1) a szamvevoszéki
érintetti korben bizonyos csoportok kozott a témat tekintve relevans/tarsadalmi
szinten is érzékelhetd érdekiitkozés figyelhetd meg, vagy (2) a témateriilet
vizsgalata, teljesitménymérése ellendrzéstechnikai vagy értelmezési nehézségekbe
titkozik.

(DF 33) Az éves ellendrzési terv kiilsd befolyastol mentesen késziilt el.

**(DF34) Eves ellendrzési terv benyijtisa a Parlamentnek.

(DF35a) Kért éves ellendrzések darabszamadanak a részardnya az dsszes
ellendrzéshez képest.

(DF35b) Kért éves ellendrzések dltal érintett teriiletek kozpénz (kdzosségi forrds)
vonzatanak a részaranya az éves dsszes ellendrzés kozpénz (kozosségi forras)
vonzatdhoz.

(DF35¢) Kért éves ellendrzések lefolytatisahoz sziikséges iddvonzat részardnya az
osszes éves ellendrzés tervezett idotartamahoz.

(DF35d) Kért éves ellendrzések oOsszes erdforrdsigényének részardnya az éves
ellendrzési terv dsszes erdforrds igényéhez.

(DF35e) Ellendrzési terven feliili auditdlasi feladatok ellatasdhoz ardanyaiban
mennyi finanszirozast biztosit a kozponti koltségvetés.

(DF35f) Kotelezéen, kiilsé torvényi kételezettségek altal elvégzends ellendrzési
feladatok részaranya az dsszes ellendrzesi feladathoz mérten.

(DF40) A kézszféra aktorainak széles és valtozatos kére keriil ellendrzés ald,

130



kiegészitve olyan szereplokkel is, ahol csak részben hasznalnak fel kozpénzeket.

(F) OUTPUT (jelentések, vélemények):

(DF30a) A szdmveviszéki jelentések idozitése és nyilvanossagra hozatala a
terveknek megfeleléen tortént. (DF300) Késedelmes jelentések ardnya éven beliil az
osszes jelentéshez viszonyitva. (DF30c) A Késés belsé és kiilsd, szervezeten kiviili
okainak a feltdrasa.

(DF36) A szamvevdszéki jelentéseket a Parlament, illetve annak szakbizottsagai
figyelembe veszik.

(G) OUTCOME - Tarsadalmi hatas — a szamvevoszék tevékenységének hasznai
és értékessége:

dokumentumaiban szerepel a kozdsségi értékteremtés fontossdaga/a kozjohoz valo
hozzajarulasa, illetve ezeknek az elomozditdsa.

(DF42) A szamvevészék implementalta az ISSAI 12 standardot.

H. Szervezeti struktira:

(DF2) A szamvevészék vezetésége a szervezet strukturdjat a torvényeknek
alarendelve, illetve egyéb mas esetben, szabad akaratabol/elhatarozasabol
hatarozza meg.

*(3) A szdmvevdszéki struktura megfelelé-e a manddtum teljesitéséhez? (a
szakirodalombol valtozatlanul atvett formatum)

I. Mandatumok és felhatalmazasok (alkotmanyos és torvényi):

(DF1a) Az dllam/a legfobb szuverén hosszu tavii elkdtelezddése a szamvevidszék
fliggetlenségének irdanydban a legmagasabb szintli jogforrasokban megjelenik:
alkotmany, illetve szamvevészéki torvények.

(DF1b) A4 szdmvevészék fiiggetlenségével kapcsolatos jogalkotoi szandék és a
jogforrasok tartalma csak széles kérii politikai konszenzus alapjan modosithato,
illetve barmely modositasnak a szamvevdszéki fiiggetlenség elomozditasat kell hogy
szolgalja. "A széles korii" meghatarozasa ebben az esetben: 2/3-0s parlamenti
tamogato tébbség, illetve a 2/3 vagy az azt meghalado parlamenti kormanyzati
tobbség esetén legalabb az azt 5 szazalékponttal tulszarnyalo tamogato parlamenti
tobbség lenne kivanatos.

(DF4) A szamvevdszék torvény dltal raruhazott mandatumokkal, jogosultsagokkal
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kello mertékben tud élni, azokat a kozosségi értékteremtésének szolgalataba tudja
allitani. Ertékteremtési folyamataban az dsszes felhatalmazdsa/manddatuma érvényre
tud jutni, aktivizalasuk meértékében és Osszetételeben a szamveviszék vezetése
dontési szabadsagot élvez.

(DF28) A szamvevdszék alapvetd feladatait az Alkotmdny tartalmazza, vagy a
szamvevoszéki torvény hatarolja le a felhatalmazasokat, mandatumokat és a
legfontosabb feladatkéroket.

(DF52) 4 szankciondlas lehetéségével a szamveviszék szabadon rendelkezik.

J. Kiilsé forrasok (kozpénz), sajat koltségvetés:

(DF19a) A szdmvevdszéki koltségvetés kialakitasa/megtervezése és végrehajtasa a
torvenyeknek megfeleléen tortént, illetve egyéb, nem szabadlyozott esetekben a
szamveviszék vezetésének szabad akaratabol valosult meg.

(DF19b) A kialakitott koltségvetés fedezi az eldre megtervezett miikodeési és egyéb
Jarulékos funkcidkat és ellendrzési feladatokat.

(DF21) 4 szamveviszék koltségvetési forrdsainak felhaszndldasa szabadon tortént.
(DF22a) 4 javadalmazas a torvényben eldirtaknak megfeleléen tortént.

(DF22b) Egyéb osztonzé rendszer létrehozdsa és miikodtetése a megfeleld
visszacsatolasi folyamatok beépitésével és az indokoltsag alatamasztasaval.

**(23) A szamvevdszék pénziigyi fiiggetlenségének torvényi garancidi és tényleges
manifesztacioi. (a szakirodalombol valtozatlanul atvett formatum)

**(24) A szamvevidszék feladatainak elldtasahoz elegends forrasokat kap? (az
intézmény finanszirozasanak megfeleld forrasai, a szakirodalombol valtozatlanul
atvett formatum) A DF19b tartalmilag ugyanerrdl szol.

**(25) A szamvevdszék direkt vagy indirekt modon prezentdlja koltségvetését a
Parlamentnek? (a szakirodalombol valtozatlanul atvett formatum)

***(26), (27) A szdamvevdszéki miikodés szempontjabol kevésbé relevansak, ennek
fényében kialakitasuk nem indokolt.

K. ISSAL IFAC és egyéb standardok:

(DF45) Szakmai standardok szabad atvétele, implementdlasa korlatozasok nélkiil
megvalosult, illetve megvalosulhat.

L. Elszamoltathatosagi kotelezettségek és viszonyok:

(DF8a) Megvalosult eltavolitisok, azok indokai és megalapozottsaga.
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(DF8b) A szdmvevdszéki vezetdk, vezets tisztségviseldinek, testiileti tagjai
rendelkeznek-e mentelmi joggal? Milyen okok miatt tortént esetleg a mentelmi jog
visszavondsa, amennyiben van.

(DF9) Megvalosult eltavolitisok, azok indokai és megalapozottsiga. Az auditori
fliggetlenség de facto vonatkozasa.

(DF12a) Tortént-e sszeférhetetlenség, funkciohalmozas, illetve milyen mértékben az
auditorokra vonatkozoan? (Az 0sszeférhetetlenség mértékét az adott orszag
jogszabalyai tartalmazzak.)

(DF12b) Tértént-e osszeférhetetlenség, funkciohalmozas, illetve milyen mértékben a
szamveviszék elnokének/alelnokének vagy testiilet tagjainak vonatkozdsaban? (Az
Osszeférhetetlenség mértékét az adott orszag jogszabalyai tartalmazzak.)

(DF12c) A szamvevdszék  tisztségviseldinek  van-e  valamilyen — mértékii
osszeférhetetlensége a rokoni szdlakat, kapcsolatokat  figyelembe veéve?
(szamvevOszéken beliil, Parlament, Kormanyzat, ellenorzott felek stb.)

(DF12d) Az ellendrzési  tevékenység soran van-e  bdrmilyen  jellegii
osszeférhetetlensége az ellendroknek, az ellendrzés koordindtoranak/iranyitojanak,
az ellendrzési tervet készitdjének, az ellendrzési jelentés hitelesitojének/felelosének?
(DF37) A szamvevédszék miikodése kapcsan is létezik és miikodik kiilsé elszamoltato
rendszer.

M. Hitelesség:

(DF46) A szamvevdszék, annak vezetdségének, ellendreinek és egyéb érintettjeinek a
hitelessége  meghatarozo tényezé és mindez a szamveviszék — stratégiai
dokumentumaiban megfogalmazasra is keriil, illetve ennek a hitelességnek a
meghatarozo tényezdinek/elemeinek a nyomon kévetése és allando fejlesztése
megvalosult vagy elfogadhato szinten menedzselt.

N. Etikai alapelvek:

(47DF) A4 szamvevdszék etikai kodexének és magatartasi mintdzatainak a kialakitasa
szabadon térténik.

0. Elkotelezédések és belsoé kezdeményezések:

(DF48a) A szamveviszéken beliil a vélemények formalodasa, aramlasa szabadsagot
¢élvez. (DF48b) A szervezet innovativ szabadsaga tetten érhets: megvalosult

tudasteremtés, megvalosult valtoztatasok, létrejott ujdonsdgok és kezdeményezések a
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szamvevoszeki (kozosségi) értékteremteést illetoen.

P. Eljarasrendek, ellen6rzési modszertan:

(DF49) Az eljarasrendek, az ellenérzési modszertan kidolgozasa, az erre vonatkozo
ISSAI standardok szabad atvéetele, alkalmazasa, azok testre szabdsa, illetve
megujitdsa tetten érheto.

Q. Kommunikacios tevékenységek:

(DF50) A4 szamvevédszéki jelentések, vélemények, allasfoglaldsok, kommentek
nyilvanossagra hozatala kiilsé befolyas nélkiil tortént meg.

R. Haldzati poziciok, kapcsolatok menedzselése:

(DF17a) A szamvevdszék vezetsége él azzal a lehetdséggel, hogy kiilsé szakértéket
bizzon meg.

(DF17b) A kiils6 szakérték aranya a szervezeten beliil dolgozo auditorok és egyéb
szakértokhoz mérten.

(DF36) A szamvevédszéki jelentéseket a Parlament, illetve annak szakbizottsagai
figyelembe veszik.

S. Szervezeti kapacitasok, belsé eréforrasok, auditorok, human eréforras:
(DF6a) A szamveviszék vezetésége szabadsdgot élvez az auditorok kinevezése
kapcsan, figyelembe véve a torvényi eloirasokat és eldfeltételeket.

(DF6b) Az auditorok kinevezésénél figyelembe veszik a de facto személyi
fliggetlenség osszeteviit (elvarhato szintli  kiilsé  befolydstol valo mentesség;
elvarhato szintii partatlansag, szakmai kompetencidak; befogadoképesség a tudasra
és nyitottsag a tanuldsra, elszamoltathatosag és szamonkérési mechanizmusok
Jjelenlete).

(DF11) Az auditorok hivatalban eltoltott tényleges iddtartama.

(DF14) Az auditori manddtum tényleges meghosszabbitasa, ennek valds okai,
indokai és az azt aldtamaszto koriilmények.

(DF15a) Az auditorok kinevezése kapcsin a szdmvevdszék vezetdségének
szabadsaga érvényesiil.

(DF15b) Betsltetlen auditori dalldsok részardnya.

(DF16) A szamvevészéken beliil tisztdzottak azok a feltételek, amelyek az ellendri és
egyeb dllas betoltéséhez/kinevezésekhez sziikségesek. A feltételeknek Osszhangban

kell lennie a torvényi eldirasokkal.
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(DF22a) A4 javadalmazas a térvényben eldirtaknak megfeleléen tortént.

(DF22b) Egyéb édsztonzé rendszer létrehozdsa és miikdtetése megfelel
visszacsatolasi folyamatok beépitésevel és az indokoltsag alatamasztasaval.

T. Tudas:

(DF51a) A szdamvevdszék hazai és nemzetkozi formdlis és informdlis tuddshdlozatok
aktiv és/vagy passziv résztvevije.

(DF51b) A szdmvevdszék tudashalmozdsa, tuddsteremtése, tuddasmegosztisa az
érintetti halozatan beliil szabadon megtortént. Mindennek a
menedzselése/osszehangoldsa a szamveviszék szabad belatasa szerint tortént.
(DF51c) A4 szamvevédszék tuddsalapu szervezetként tortént beazonositdsa, ennek a
felismerése a szamveviszék vezetése részérol megtortént.

(DF51d) 4 szdmvevészék tudasteremtése, innovacios képességeinek elémozditasa

crer

a megvalositdsa.
U. Visszacsatolasi és tanulasi folyamatok:
(DF39) A4 szamvevdszék follow-up mechanizmusokat miikodtet. (A szamvevdszék

follow-up tipusui ellendrzéseket is folytat.)

Erdekes kérdés annak az eldontése, hogy egy-egy értelmezési pont tartalma, a
valosadgban beazonosithato 1ényegisége mikor is szolgalja leginkabb az adott
szamvevOszek fliggetlenségét. Errél a szakirodalom sem ad egyértelmil
allasfoglaldst, és most visszautalnék az 2.7 fejezetre, amelyben a
szamvevOszék  magas rangu  tisztségviseldinek  hivatali  idejének
hosszusagdval  kapcsolatos  kettdségére, illetve ennek lehetséges
ellentmondasara hivja fel a figyelmet Alventosa, ahol is a fiiggetlenség és a
teljesitmény egymas pozitiv hatdsait kiolthatjdk bizonyos koriilmények
egylittallasakor (Alventosa, 2014: 418)(Sajat vizsgalatom erre a problémara
1s kitért). Mondhatunk-e egyaltalan értékitéletet a szdmvevOszék
fiiggetlenségérdl egy-egy tényezd kiragaddsaval? Véleményem szerint nem

(1), az ilyen jellegli megkozelités gyakran vezethetne téves percepciokhoz és
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kovetkeztetésekhez. A  fliggetlenségrél csak rendszerszemléletben és
holisztikus latasmodban alkothatunk a valésaghoz leginkabb kozelitd képet.
A 2.3 ¢és a 2.5. fejezetben hivatkozott szerzok gondolatait ujra felidézve
elmondhatjuk, hogy a fiiggetlenségnek egyéb elvarhatd Gsszetevdi is vannak,
amelyeket a pusztan az értékteremtési lanc elemei mentén valo értelmezés
nem tud lefedni. Ilyen példaul a legitimitds és a fliggetlenség, az
elszamoltathatosag és a fiiggetlenség kérdéskore, valamint a befolyas, az
O0nallé akaratérvényesités ¢és valtozasgeneralas, sOt az ¢érintetti kor
szerepldinek fliggetlenségrdl alkotott szubjektiv véleménye is eldtérbe keriilt
(Clark et al., 2007; Nikodém 2004; Rios-Figueroa — Staton, 2012 idézi
Cameron, 2002). Sziikséges tehat egyéb tényezokkel is kiegésziteni a
fliggetlenségrdl alkotott elképzelésiinket és egy részletesebb, atfogdbb
értelmezési keretrendszert kidolgozni, amelyben a fenti észrevételek is

kezelhetévé valhatnak.

6.3 A szamvevoszéki fiiggetlenség értelmezésének Kkiterjesztése,
az indokolt és szamon kérheto megkozelités 1ényegisége

Bérmilyen értelmezési keretrendszer is keriilne kidolgozasra a fiiggetlenségre

vonatkozoan, az alabbi szempontok teljesiilése mindenképp elvarhato:

1. legyen Osszhangban az INTOSALI elképzeléseivel

2. a gyakorlatban is legyen alkalmazhato

3. legyen rugalmas, szervezetre szabhatd

4. legyen bdvithetd tartalmilag és a tampontokat illetéen egyarant

5. mind a de jure, mind a de facto értelmezéssel legyen Gsszefliggésben
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6. az egyszerre legitim ¢és egyszerre fiiggetlen ellentmondasat képes

legyen kezelni, feloldani

7. a szervezet egyéni (vezetdi és auditori szinten) és makroszintjén is

értelmezhetéveé valjon a fliggetlenség

8. valamint rendelkezzen rendszerszemlélettel (holisztikus latasmod) és
segitse a szamvevoszékek kozotti Osszehasonlitast, illetve a jo

gyakorlatok kitermelését.

Tovabbi sajat gondolatmenetem kiindulési alapjat Nikodém (2004) érvelése
teremti meg. Szerinte a kormanyzattél vald fliggetlenség nem létezhet
legitimacio nélkiil. Ervelésébdl kitiinik, hogy a szamvevészékeknek is meg
kell felelnie azoknak a kritériumoknak, amelyeket egy legitim kormanyzati
szervezetnek fel kell mutatnia a mai modern demokracidkban. Alkotmanyjogi
felhatalmazasaik lényege nem a teljes fliggetlenség elérése, hanem egy
,bizonyos”  szintli személyi, pénziigyi, szervezeti ¢s milkodési
fliggetlenséggel rendelkezd intézmény felallitasa, amely ezen garancidk
alapjan az elvart funkciéit és feladatait el tudja latni. Igy — ebben a
megkozelitésben — a fiiggetlenség és a legitimacié, valamint az ezzel
Osszefiiggésbe hozhatdo intézményi teljesitmény elvalaszthatatlanok. Az
utobbi ketté fogalom tartalmi Osszekapcsolasat Sanchez-Barrueco (2014)
tette meg ¢s output legitimacionak nevezte el. Ennek lényege, hogy ha a
mikodés révén teremtett (kozosségi) érték és az elére megszabott elvek
alapjan mérhetd teljesitmény elfogadhaté mértékben noveli a tarsadalmi
jollétet, akkor az organizacid ,létezése” indokolt és sziikségszerii. A
fentiekkel parhuzamosan azonban megformalhatjuk az alabbi jogos, kritikai

felhangu kérdéseinket is.

Mi alapjan mondhat értékitéletet, véleményt vagy éppen szankcionadlhat egy

137



szamvevoszek, milyen tudas, eroforrasok, kapacitasok birtokaban kell lennie,
hogy elfogadjuk hitelesnek és korrektnek az ellendrzési megallapitdsait?
Elszamoltathato-e a szamvevoszék felhatalmazasai, kozpénz felhasznalasa és
a kozjohoz valo hozzajarulasa kapcsan? Ha igen, akkor ki és miként teheti ezt
meg? A feltart hidnyossdgok nyilvanosak lehetnek-€? Nem okoznak-e
bizalomvesztést, negativ eloitéleteket a szamvevoszék iranyaba annak
kozzétett hibdi, szakmai hianyossagai? Tobb kart okoz-e a transzparencia,
mint hasznot? Ezt a feleldsséget kinek kell felvdllalnia? Egydltaldn miként
érvényesiilhet az egyéni és kollektiv felelosség a szamvevoszék hibds

mitkodése vagy fiiggetlenségi hidtusainak vonatkozasaban?

Az 0Osszes felvetés megnyugtatd ¢és messzemendkig kielégitd kezelése
val6sziniileg soha nem valdsulhat meg, hiszen szdmos markans érdek fesziil
egymasnak azon tényezok alakitasa kapcsan, amelyek a fenti kérdések
problematikajara hatassal van. A kovetkezokben bemutatasra keriilé sajat,
indokolt és szamon kérhetd fiiggetlenség értelmezési keretrendszerem
pusztan a legitimécids, a teljesitménnyel és az elszamoltathatosaggal
kapcsolatos kérdések megvalaszolasara tesz kisérletet. A fiiggetlenség ¢€s az
elszamoltathatosag kényes viszonyrendszerérdl egyébként mér Scholten
(2010) is értekezett, de 6 foleg az EU és az Amerikai Egyesiilt Allamok
(USA) szakpolitikainak érvényesiilését segité ligynokségeinek (agencies)
vilagaba engedett meg polarizaltabb betekintést, bar foleg a jogi szabalyozasi

kornyezetre irdnyitva azt (Scholten, 2010).

Az indokolt és szamon kérheté fiiggetlenség (substantiated and
accountable independence — S&AI) a korabbi koncepcidkra épit, de azokat
kiterjeszti. A fogalom értelmezése képet ad arr6l, hogy (1) a ,,jogalkoté dltal
biztositott képessé tevo fiiggetlenség” hogyan realizaloédik a szamvevOszeéki

miikédés egy adott idOpontjara vagy egy adott iddszakra vonatkozodan
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(statikus  megkozelitésii  fiiggetlenség). (2) feltarja a filiggetlenséget
alatamasztd erdforrasokat, kapacitasokat, a felhalmozott és az wjonnan
teremtett  tudaselemeket, illetve magiba foglalja a  fliggetlen
ellendroket/tisztségviseloket ¢és mindezek hozzajarulasat a szervezet
fiiggetlenségéhez. (3) szamitasba veszi azon koriilményeket (lehetdségek),
amelyek  eldsegithetik a  fliggetlenség minél magasabb  szinti
megvalositasdhoz, valamint §sszegzi azon kockézati tényezdket, amelyek ezt
veszélyeztethetik. (4) értékeli és nyomon koveti a szamvevoszeki onallod (mds
szervezet kozbenjarasa nélkiili) hatasgyakorlasat, véleményformalasat és
befolyasold képességét. (5) ravilagit az érintettek szubjektiv percepcidira a
szamvevoszéki fiiggetlenséget illetden. Az indokolt és szamon kérhetd
fliggetlenség kapcsan az objektiv, sziikkebben ¢és tdgabban értelmezett
szdmvevoszeki teljesitmény értelmezése €s annak mérése (6), valamint az
elszamoltathatosagi relaciok (7) figyelembe vétele is sziikségszerii, beleértve
az egyének biintetdjogi felelosségétol kezdve a tdgabban értelmezett
szervezeti/szamvevOszéki integritas menedzsmentig (integrity management —
SAl IM) bezarolag. A fiiggetlenség alakuldsanak dinamikdja, az arra hato
folyamatok szamitasba vétele, nyomon kdvetése — tobb vizsgalati idétartamot
ativeléen — szintén meghatarozo jelentdségli a fogalom kiterjesztett
értelmezése kapcsan (8) (dinamikus megkozelitésii  fiiggetlenség). Az
indokoltsagot és a szamon kérhetdséget, minden egyes Osszetevd mentén az
indokolt és kell6 mértékii atlathatésagnak/transzparencidnak kell kisérnie (9).
A koncepcid szemléltetését és megértését az alabbi, 24. abra segiti eld. A
felvazolt struktira magjaban a mar korabban targyalt képessé tevd de jure és

a de facto fliggetlenség egymasra épiilé egysége alkotja.
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AZ INDOKOLT ES SZAMON KERHETO FUGGETLENSEG ERTEKELESENEK JARULEKOS TENYEZOI

DIREKT ES INDIREKT BEFOLYAS (,JELENLET” ES IMPAKT)
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24, abra: A szamvev0Oszéki ,,indokolt és szamon keérheto fiiggetlenség”
értelmezésének elvi, szemléltetd keretrendszere. Forras: a szerzd sajat
szerkesztése
Elképzelésem a kordbbi fliggetlenségi értelmezések ¢€s megkozelitések
kiterjesztése. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen megfontolasok és
elvarasok alapjan kapja meg a szamvevOszék a fliggetlenségi statuszat, mieért
1s indokolt mindez, és miként tudott €lni specialis felhatalmazasaival. Utdbbi
kérdésfeltevés mar a szamvevOszéki teljesitménymérésre és az

elszamoltathatosagi kotelezettségeire utal.

Az output

A szamvevdszéki output az értékteremtési folyamat kdzvetlen ,,végterméke”.
Idesorolhatéak az ellendrzési jelentések (reports), vélemények (opinions),
allasfoglalasok (position papers), specialis szakmai tanulmanyok, valamint
az allapotfelmérések (landscape reviews). Ha megengedébbek vagyunk, és
nem kizardlag az ellendrzési bizonyitékokon nyugvo, illetve a
tudomanyos/szakmai alapon megfogalmazott, hivatalos megnyilvanulasokat
vessziik, akkor még ide sorolhatdak a hagyomdnyos és az elektronikus

médidban megjelend, a szdmvevoszek daltal kommunikalt tartalmak, a
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tajékoztatd jellegli, ismeretterjeszt6 eléadasok, konferencia részvételek stb. A
birdi, illetve szankciondldsi jogkdrrel rendelkezé szamvevOszékek esetén az
elmarasztalasok és itéletek halmaza is kiegésziti a fentieket.

Ha a fiiggetlenség vizsgalatanak szemszogébdl kozelitink az output
lényegéhez, akkor elmondhatd, hogy a képessé tevd, és a valdsagban
kiteljesedé de facto fiiggetlenségi komponensek kozremiikddése, rahatasa
révén aktivizalodott eréforrasok €s a kihasznalt lehetdségek alapjan 1étrejovo,
direkt (rovid tavua) és indirekt (hosszl tava és/vagy szélesebb érintetti korben
érvényesiild) hatasokat indukalé megnyilvanuldsokként azonosithatd be.
Ezek a hatasok a befolyas, a valtozasok generaldsa, az eredmények elérése —
avagy a szakirodalom szohasznalataval ¢élve, és mindezt tartalméaban

Osszegezve — az impakt megjelenése, illetve kiteljesedése.

Befolyas, jelenlét (presence) és az impakt

A tagabban értelmezett hatasok része a befolyasolas. Az el6z6 fejezetekbdl
vilagossa valhatott, hogy a szakirodalom a befolyast a valds fiiggetlenség
egyik Osszetevbjeként emlegeti. A szamvevOszéki akarat-érvényesitést,
véleményformalast, a kozpénziigyi rendszer szereplér gyakorlatanak,
viselkedési mintazatainak a korrekciojat, esetleg szankcionalasat az output-ok
altal gerjesztett valtozasokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ha az indokolt
¢és szamon kérhetd fiiggetlenségrdl beszéliink. A befolyds inkabb révid tava
(dltalaban egy-keét koltségvetési év) és alapvetden kozvetlen/direkt modon
fejti ki hatasat, és a befolyasolas célzottjai gyakorta konnyen és egyértelmiien
beazonosithatoak (példaul: ellenérzott felek). A befolyas tetten éréséhez a
szamvevOszékek az esetek nagy részében — felhatalmazésaik, audit
mandatumaik révén — utdlagos ellendrzéseket végeznek (follow-up auditok).
A follow-up rendszer miikddtetése tehat érdemben hozzajarul az indokolt és

szdmon kérhetd fiiggetlenséghez.
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Az impakt ugyanakkor szélesebb kori értelmezést rejt magaban

(A befolyas a szereplok dontéseinek, magatartasanak, gondolatainak a
megvaltoztatasara iranyul). Az impakt az 6sszes hosszu tdvon érvényesiilo,
és/vagy a szélesebb érintetti korre értelmezhetd kihatasokat 6leli fel akar az
egyénre, akar Kiterjesztve a tarsadalmi vagy globalis szintekre vonatkoztatva.
Ide értendd0 a kozjohoz vald hozzajarulds szamszeriisitheté ¢és nem
szdmszerlsithetd megnyilvanulasai is. (korrupci6 csokkenése, kozszféra
hatékonysaganak ndvelése, hozzajarulds a jo kormanyzas vagy akar a jo
kormany koncepcidjahoz, specialis tudas teremtése ¢és aramoltatasa,

kozbizalom fokozasa, versenyképesség novelése, a tarsadalmi értékteremtési

folyamatok eldmozditasa stb.)

Az impakt hatosugaranak érintetti kore, befogadd kozege és ezek ,,mindsége”
nem feltétleniil tervezhetdek és beazonosithatoak elére. Eppen ezért a
konzekvencidk mérése nagyon nehéz feladat, féleg az output—impakt
konverzio jelent komoly vizsgalati kihivast. A kihatas intenzitasa, erGssége,
értékessége, valamint a szamvevOszéki tevékenység hasznai, hasznossaga
(azaz kozosségi értékteremtése) nagyon nehezen szamszerisithetoek. Az
impakt vonatkozasdban az ok-okozati Osszefiiggések nem egyértelmiiek és
tovabb neheziti a fogalom megragadéasat a komplex rendszerek nemlineéris
viselkedése, azaz sokszor nagy impulzusok (itt példaul: véleményformalasi
szandékkal kibocsajtott jelentések, specialis teriiletetek vizsgalata)
legyengiilve/elerdtlenedve hasznosulnak (érik el remélt kovetkezményeiket)
vagy pedig egyaltalan nem eredményeznek valtozadsokat. De az is
elképzelhetd, hogy egy-egy jelentéktelennek tlind megnyilvanulds hatalmas
hullamokat ver fel a szamvevészek mikodési kozegében. Az impakt ex ante
precizios menedzselése, pontos megtervezése, irdnyitasa a komplex
rendszerekben gyakorlatilag lehetetlen. Kizarolag ex post értékelésére van

elméleti lehetdség.
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A hatasgyakorlas egyik érdekes és szamos szamvevdszék altal nyomon
kovetett komponense az ugynevezett ,.jelenlét”. Lényege, hogy a kdztudatban
tetten érhetd, a szamvevdszéki tevékenységérdl kialakult ismeretanyag,
annak a lenyomata ¢és a médiajelenlét feltérképezése torténik meg. JO példa
minderre az Eurépai Szamvevészék (ECA) gyakorlata. Eves Tevékenységi
Jelentésiikben (Annual Activity Report) kiilon emlitést tesznek ¢és
nyilvanossagra hozzdk a szervezet adott esztendére vonatkozd
médiajelenlétét méréd mutatdjat, amely az ECA médiahatasarol ad képet. Az
indikator tartalmi mondandodjat és relevancidjat még lehetne fokozni, de
orvendetes, hogy az immar harom éve bevezetett sajat, tehat a szamvevoszéki
teljesitménymérésre szolgaldé mutatd egyaltalan alkalmazdsban van. A
médiajelenlétre a fellelhetd hivatkozasokbol kovetkeztetnek kiilon bontdsban
vizsgélva az ellendrzési jelentések tipusait €s kiilon fokuszalva magéra az
intézményre is, ugyanakkor nem részletezi a  médiatartalmak
megnyilvanulasanak eldjelét, kontextusait, illetve olvasotdboranak nagysagat
¢és Osszetételét. A médiajelenlétre valo utalds az Eurdpai Szamvevdszék KPI
(Key Performance Indicator — specidlis/kulcsfontossagu teljesitményértékeld
indikator) eszkoztaranak az egyik eleme. A teljesitménymérés az indokolt és
szamon kérhetd fiiggetlenség egyik meghatdrozo része, kiegésziilve az
elszamoltathatosagi  vetiilettel. A szamvevdszéki  teljesitménymérés
ugyanakkor szoros logikai kapcsolatban all az output-tal, a befolyassal ¢€s a

hosszl tavl eredményekkel.

A teljesitmény értelmezése

A kiterjesztett értelmezésti  fliggetlenség koncepcidjaban kettd fajta
szamvevoszeki teljesitményértelmezeést hataroltam le: (1) sziikebben
értelmezett intézményi teljesitmény és (2) tagabban értelmezett teljesitmény.

A szamvevoszékek teljesitményének mérésére, illetve az INTOSAI-on beliili
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egységesitésére szamos kisérlet sziiletett. A legutobbi az IDI égisze alatt
kidolgozott SAl Performance Measurement Framework (SAlI PMF), bar
ennek a haszndlata és utmutatasai sem kotelezd érvénytiek. A gyakorlat
azonban szamos eltérést és megkozelitést mutat a teljesitmény értelmezésére
vonatkozoéan (Azuma, 2004; INTOSAI IDI, 2012a,b,c; Maher, 2004).
Véleményem szerint a teljesitmény fogalma alapvetden egy relaciot/viszonyt
képez le, amelynek lehetnek eredményességi €s hatékonysagi vetiiletei is. A
sziikebb értelmezésem szerint az eroforrasokhoz, felhatalmazasokhoz,
valamint az  értékteremtési komponensekhez  viszonyitott  output
teljesitményként értelmezhetd. Kifejezetten a fliggetlenségre koncentralva
akar a képessé tevo fiiggetlenség elemei, akdr annak valos aktivizalodasa és
kiaknazasa szerepelhetnek viszonyitasi alapként és az output pedig a
teljesitményre vonatkozd értelmezési tartomany masik végén. (Az
output/eréforrasok hanyados a hatékonysagrol adhat képet, mig a stratégiai és
egyéb célkitlizésekhez viszonyitott kimenetek — hianyossagok, ,,gap”-ek vagy
éppen a talteljesitések feltarasa kap itt fOszerepet — eredményességi

kérdéseket feszegetnek.)

A teljesitmény tagabb értelmezése meglatdsom szerint mar a szervezet
tovagyliriz6  hatasait is  figyelembe  veszi, azaz  értelmezési
tartomanyi/viszonyitasi pontként kezelheti az impaktot, a jelenlétet, s6t a
fliggetlenségrol (vagy egyéb szamvevoszeki attributumrol,
megnyilvanulasrol) kialakult belsé ¢€s kiilsd véleményeket, észleléseket is.
Ezt nevezhetjiik akar szervezeti reputdcionak is, amelyet elméletben szintén
menedzselni kellene a véleményformalok szubjektiv értékitéleteinek ¢és
sajatos, altalaban igen sziikos ismerethalmazanak vagy

érdekstruktirajanak/preferencidinak megfelelden.
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Az elszamoltathatésag és a transzparencia kérdéskore

A szamvevoszékek elszamoltathatosaga a fliggetlenség tudatdban szintén
igen kényes, érzékeny teriilet. Az elszamoltathatésag (accountability)
Iényegének pontos megragadisa a fogalom Osszetettsége és értelmezési
sokfélesége miatt igencsak nehézkes (Bovens, 2006; Cipriani, 2010). A
fiiggetlen szamvevészékek esetében ez killondsen igaz. Altalaban
elmondhat6, hogy elszamoltathatosagi relacid/viszony ott keletkezik az
elszamoltaté és az elszamoltatott kdzott, ahol az utobbi valamilyen jogalapon
vagy dontés kovetkeztében felhatalmazasokat, jogosultsdgokat szerez,
amelyek alapjan ra delegalt feladatokat Iat el (kozosségi) forrasok
felhasznalasa révén.

Akarcsak mas — kozpénzeket felhaszndldé — szervezeteknél, a
szdmvevoszeékek vonatkozdsdban is az elszamoltathatosag alapkérdései
mentén van értelme vizsgalddnunk, ha teljesebb és objektivebb képet
kivanunk  kapni. Az alapkérdések ¢és a tagabban értelmezett
elszamoltathatosag megfogalmazasat és elvi kidolgozasat Mulgan (2000) és
Bovens (2006) munkassagéhoz kéthetjiik'®. (1) Ki az elszamoltatas alanya
(actor)? (2) Ki dltal és Ki iranydba torténik az elszamoltatas (forum and
principal)? (3) Milyen kotelezettségek ¢és ellatandd funkciok (illetve
szervezetre delegélt feladatok, felhatalmazasok/mandatumok, értékteremtési
potencial) utan keletkezik elszamoltatasi kotelezettség? (4) Hogyan és milyen

logika szerint torténik az elszamoltatas? (5) Milyen kovetkezményekkel jar a

B Bovens (2006: 22) az elszamoltathatosag négy focsoportjat kiiloniti el elvi

megkdzelitése alapjan, amelyekbdl az elszamoltathatosag taxonomidjat képezi le. (I) Az
elszamoltatd FORUM alapjan: politikai, jogi, adminisztrativ, szakmai és tarsadalmi
elszamoltathatosag. (II) az elszamoltatott AKTOR alapjan: szervezeti, hierarchikus, kollektiv
¢és egyéni. (III) a funkciodellatdas és a tetten érhetd magatartds, megnyilvanulasok alapjan:
pénziigyi, proceduralis és termék elszamoltathatésag. (IV) a Kkotelezettség természete
alapjan:  vertikalis, diagonalis és horizontalis. Kifejezetten a szdmvevdszékek
elszamoltathatosaggal kapcsolatos értelmezéseinek, ujraértelmezéseinek vonatkozésait
targyalja az Eurdpai Szamvevészék els6 Landscape Review-ja (ECA, 2014) és Insausti és
Leal (2014) Dél-Amerikara vonatkozo kutatasa.
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nem megfeleld mitkkodés megallapitasa, detektalasa? — az elszamoltatott
szamara  mindez  jarhat  kedvez6 = kovetkezményekkel, illetve
elmarasztaldakkal is, valamint ezekre parhuzamosan értelmezhetéek a
formalis és informalis alternativak egyarant.

A szamvevoszékek (1) az esetek legnagyobb részében — flleg igaz ez az
Westminster/office tipustakra — a Parlament (2), vagy annak az arra
szakosodott szakbizottsaganak (2) iranyaba elszamoltathato direkt' médon,
ugyanakkor indirekt® modon az igazsigszolgaltatds felé (biintetdjogi
kategoridk esetén a Parlamenti Szakbizottsag kezdeményezésére), valamint a
tarsadalom egészének (2), mint a végs6 felhatalmazoi ,,kézeg” szamara. A Ki
altal kérdés a fiiggetlennek deklardlt intézményeknél meghatdrozo é&s
érzékeny tapintasu teriilet lehet. Ki alkothat véleményt, ki fogalmazhat meg
kovetkezményekkel jaro kritikékat, itéletet a szdmvevdszék gazdalkodasarol,
jogszabalyoknak valé megfelel0ségérol, valds fiiggetlenségérol, és ami ennél
is érdekesebb annak teljesitményérdl, tarsadalmi hatasair6l? Szamvevoszékek
vonatkozdsdban megfigyelhetiink ugynevezett oOnértékelési modszereket
(sajat teljesitményértékelési kezdeményezések — példaul: ECA Annual
Activity Report; mindségbiztositasi rendszerek miikodtetése; ISSAI, IFAC
standardoknak vald6 megfelelés, amely a nemzetkozi szervezetek
szemléletének és modszertani irdnymutatdsainak atvételét, implementalasat
jelenti, ugyanakkor az irdnyukba torténd orientacid eldsegitheti a
helyi/nemzeti szinten értelmezett befolyastél vald mentességet, azaz a de
facto fiiggetlenség kiteljesedését is. Mindez fokozhatja a hitelességet, illetve
az output legitimaciot is, hiszen a standardok atvétele hatalmas tudasbazis
¢s szakmai hattér becsatorndzasat vonja maga utan.); mas szamvevészékek

altal készitett atvilagitasokat (peer-review); nemzetkozi

Ko6zbiilsd, kozvetitd szerepld kdzbeiktatasa nélkiil

= Kozbiilso, kdzvetitd szereplo kozbenjarasa sziikségszeri
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szervezet/szervezetek altal torténd mélységi vizsgalatokat (OECD,
INTOSAI) vagy az erre jogosult/felkért kiilsé aktor véleményalkotdsat

(példaul: fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentés a szamvevoszéki gazdalkodasrol).

A (3)-as, (4)-es és az (5)-0s szempontok tisztazasa mar sokkal Osszetettebb.
Szamvevoszékek esetében a kotelezettségek (3) a jogforrasokbdl, illetve
minden olyan hivatalos dokumentumbol kiolvashatéak, amelyek valds
aktivitast €s jol artikulalt magatartast varnak el az intézménytol (példaul:
konkrét ellendrzés lefolytatisara szolo igény az arra jogosulttol). Szintén
kotelezettségként értelmezném a sajat vallaldsokat, azaz a stratégiai
célkitlizésekben ¢€s az éves ellendrzési tervekben fellelhetd belsd — fiiggetlen
dontéseken alapuld — elvégzendd feladatokat is. A kotelezettségek
konkretizdldsa a sikeres elszamoltathatosag egyik eldfeltételeként
azonosithaté (ECA, 2014). Az eldbbi kategoéridk — formalis mivoltuknak
kOszonhetden — talan sikeresebben beazonosithatdak, mint az alabbi

képlékeny, kevésbé korvonalazhato tényezok.

Az ellatando funkcidk alapvetéen a kotelezettségekbdl vezethetéek le. A
megvalosult szamvevOszéki aktivitds révén kedvezd és — nem kivénatos
esetekben — kedvezobtlen hatasok is indukalodhatnak a kozpénziigyi és
tarsadalmi rendszerekben. Erdemes azon elgondolkoznim, hogy a lehetséges,
azaz a potens, jot€ékony hatdsgyakorlas €s annak megvaldsulasa hogyan és mi
alapjan kérheté szamon vagy éppen ellenkezéleg, a de facto fliggetlenség
hianyabdl levezethetd, létre nem jovO pozitiv hatdsokat, teljesitmény-kiesést,

mas szavakkal a kozosségi értékteremtési deficitet hogyan lehet mérhetéveé

16 Mulgan (2000) és Bovens (2006) kérdésfelvetéseit egy hatodikkal is kiegészithetd,

amely pontositja elgondolasukat. A kérdés gyakorlatilag a (3) alapkérdés kiegészitésére
szolgal. (3/1) Milyen elvarhat6 teljesitmény és kozOsségi értékteremtés az alapja az
elszamoltathatosagnak?
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tenni? Utdbbi gondolatmenethez tarsulhat a képessé tevo fiiggetlenség (EDJ)
alapjan elvarhatdo funkcio-ellatds ¢és hatdsgyakorlas, illetve ennek a
bizonyitékokon és kristalytiszta képen alapuld elszamoltathatosaganak a
kérdéskore. Mivel ez szinte lehetetlen, ennek a gyakorlata nem is alakult ki.
Sajat olvasatomban a szamvevoOszékekre vonatkozo, rendszerszemléleti
elszamoltathatésagnak a valds filiggetlenség (DF) 0Osszetevdire ¢épiild
outputra ¢és ex ante mérhetd befolydsra, jelenlétre és impaktra kellene
koncentralnia. Ezen megkozelités figyelembe veszi az értékteremtés
Osszetevoit, azok aktivizdldsat és kimeneteit, igy Bovens (2006) széles
spektrumu értelmezésének is megfelel, sot a fliiggetlenséget is beemelhetjiik
az elszamoltathatosag alapjai kozé. Meglatasom szerint az elszamoltathatosag
értelmezésének és manifesztacioinak nem pusztan a ,.felhatalmazdsok —
kozpénz — kézosségi vagyongazdalkodas — szamonkérés” erdterében kellene

megjelennie, hanem a fentebb vazolt kiterjesztett olvasatban is.

Az  elszamoltatds  gyakorisaganak,  vetiileteinek, = nyomatékositott
fokuszteriileteinek és az elszamoltatas logikdjanak (4) a meghatarozasa az
elszamoltatd (elszamoltato forum) hataskore €s feleldssége. Elméletileg a
szamvevoszekek altal gyakorolt ellendrzési logika visszafelé is miikodhet, és
a torvényességi, pénziigyi ¢és jogszabalyi megfeleléségi, valamint a
gazdasagossagi, eredményességi ¢és hatékonysagi (3E) szempontok itt is
érvényre juthatnak.

Mas kérdés, hogy jarhat-e formalis vagy informalis szankcidkkal (5) a nem
megfeleld miikodés felderitése. Relevansabb kérdés a korabbinal, hogy
kaphat-e kellé nyilvanossagot a beazonositott hianyossag, illetve ennek a
szervezeti vagy személyi kovetkezményei, szankci6i? Athatja-e a
szamvevoszeéki mukodést a minél szélesebb korti transzparencia? Hogyan
talalhatjuk meg a kell6 és kényes egyensulyt a nyilvanossagra hozatal ,,terhe”

¢s az allamérdeknek, a nemzetbiztonsagi kérdéseknek alarendelt iranyitott
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palastolas/arnyalés ¢€s ,,szemhunyas” kozott. Ez a dilemma tulajdonképpen
nem mas, mint a hosszu tdva kézjohoz vald intézményi hozzajarulas elméleti
érdeke, ami egyfajta tudatos értékvalasztds, elkdtelezodés és a rovid tava
onérdekkovetés egymasnak fesziilése. A transzparencia lényegisége nem
mas, mint az, hogy a szamvevOszék fliggetlenségérol, mikodésérdl,
értekteremtési folyamatairdl a fogado, elszamoltatd fél részére érthetd,
dekodolhato, relative konnyen feldolgozhato, idOszerli €s relative alacsony
eroforrasigénnyel megszerezhetd informaciok legyenek elérhetéek, ugy hogy
ezzel parhuzamosan a tobb szemponti és barmely lehetséges vetiiletli
atvilagitas ne szenvedhessen csorbat. Persze a gyakorlat mas. A
transzparencia mértékérdl ¢€és annak nyilvanossagra hozatali/kozzétételi
tartomanyarol lehet és kell is vitatkozni. A szdmvevdszék fliggetlenségérdl és
a kiterjesztett koncepcid elemeinek tartalmardl kialakul belsé és kiilsé
percepciok ¢és dinamikusan formdlodo szubjektiv vélemények mar nem
képezhetik az elszdmoltathatésag alapjat, de a transzparencia okan mérése és

kozzététele akar elvarhato is lenne.

Az indokolt és szamon kérheto figgetlenség értékelésének jarulékos
tényezdinek neveztem el az alabbi faktorokat, amelyek az értékteremtés
minden egyes Osszetevdjével kiilon-kiilon kapcsolatba hozhatd és ezaltal a
szervezeti fluggetlenség precizios, folyamatalapi és rendszerszemléleti
menedzselését eldsegitheti.

Hozzajarulas a szamvevoszéki fiiggetlenséghez: az értékelés soran
tisztazhatjuk és beazonosithatjuk az adott értékteremtési komponens
hozzajarulasat és fajsulyat a fiiggetlenséghez. Az elgondolds hasonlatos az
tizleti vallalkozasok miikodésének gyenge €s erds pontjainak elemzéséhez
(Gulyas, 2014). Az analizis sikeréhez hozzajarul az utdlagos kiértékelés és a
folyamatos monitoring tevékenység.

Lehetdségek és kockazati tényezok figyelemmel kisérése: itt azok a kiilsd
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kornyezeti valtozasok beazonositasanak és figyelemmel kisérésének kellene
megtorténnie, amelyek lehetdséget biztositanak és teret nyitnak az indokolt és
szdmon  kérhetd  fliggetlenség  szintéjének  noveléséhez.  Mindezt
Kiegészitendé, a kockazati tényez6k hasonld igényességgel megvaldsuld
feltérképezése kap indokoltsagot. Ez a faktor teremt kapcsolatot a
szdmvevoszeki fliggetlenség menedzselésének torekvései és a mitkodési
kozeg — a szdmvevoszEék altal nem, vagy csak nagyon kozvetett mddon,
illetve csekély/kiszamithatatlan ,taldlati pontossaggal” befolyasolhato —
behatédsainak értékelése kozott.

Folyamatok és dinamika: a fiiggetlenség statikus értelmezése elfogadhat6
¢s kivanatos is, de a fiiggetlenségre hatd tényezok alakuldsdnak iddbeli
kovetése, folyamatainak megértése kulcsfontossagu a fliggetlenség érdemi
értékelése kapcsan. Mindezt a fiiggetlenség leginkabb kiterjesztett
értelmezésével Osszefliggésben kell megtenniink, tehat itt is az értékteremtési
lanc minden egyes Osszetevojére ki kell terjeszteniink a figyelmiinket.

Az alabbi értékeld matrix (16. tablazat) osszefoglalja az indokolt és szamon
kerhetd fiiggetlenséggel kapcsolatos tényezoket. A fiiggetlenségrdol képet
alkot6 — legyen az belsd vagy Kkiils6 érintett, elszamoltatd — sajat
elképzeléseinek, preferencidinak megfeleléen kiemelhet €s hangstlyossa
tehet egy-egy Osszetevot, de atfogd képet csak a matrix minden egyes
rubrikajanak tartalmi feltdltésével nyerhet. A szemléld/véleményt alkotod
kreativitdsan ¢€s a vizsgalat egyéb specialis vetiiletébdl addddan szamos
potlolagos, kiegészité értelmezési tampont adodhat, de az értelmezési
keretrendszer — jellegéb6l fakadéan — mégiscsak egy egységes,

Osszehasonlitdsokra is lehetdséget teremtd alapot nyujt.
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16. tablazat: A szamvevOszék ,,indokolt és szamon kérheto
fiiggetlensegeének” értékeld matrixa

1 Az INpOKOLT
ES SZAMON
KERHETO
FUGGETLENSEG

ELEMEI: —

SZAMVEVOSZEKI TRANSZPARENCIA (ELVI LEHETOSEG ES KITERJESZTES)

SZUKEBBEN

ERTELMEZETT
TELJESITMENY

TAGABBAN ERTELMEZETT SZAMVEVOSZEKI TELJESITMENY

@)

ELSZAMOLTATHATOSAG

| Az wpokorr gs szaAmon
KERHETO FUGGETLENSEG

értékelésének jarulékos tényezoi: l

EDJ

DF

ouT
PUT

BEFOLYAS -
"JELENLET",
IMPAKT

PERCEPCI-
OK - BELSO
és KULSO

Hozzéajarulas
a
hez
Lehetéségek
és kockazati
tényez6k
Folyamatok
és dinamika

fiiggetlenség-

(A
Fiiggetlenségi
burok

(B) INPUT
(informaciok
bearamlasa,
impulzusok,
tapasztalasok,
KULSO
ELVARASOK)

(C) Vezetés és
menedzsment,
szervezeti
kultira

(D) Stratégiai
célkitiizések

(E)A
szamvevoszék
ellenorzési és
jarulékos
tevékenységei

(F) OUTPUT
(jelentések,
vélemények)

(©)
OUTCOME -
Tarsadalmi
hatasok

H. Szervezeti
struktiira

|. Mandatumok
és
felhatalmazasok
J. Kiils6é
forrasok
(kozpénz), sajat
koltségvetés

K. ISSAI ¢és
IFAC
standardok

L.
Elszamoltathato
sagi
kotelezettségek
és viszonyok
M. Hitelesség
N. Etikai
alapelvek

0.
Elkotelezodések
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és belsé
kezdeményezés

ek
P

Eljarasrendek,
ellen6rzési
modszertan

Q.

Kommunikacios
tevékenységek

R.

poziciok,
kapcsolatok
menedzselése

S. Szervezeti
kapacitasok,
belsd
eréforrasok,
auditorok,
human er6forras

Halozati

T. Tudas

u.

Visszacsatolasi
¢és tanulasi
folyamatok

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A fliggetlenség fogalmanak szamvevdszéki értelmezésének korbejarasa utan
az alabbiakban a témahoz rendelhetd tovabbi észrevételeimet és javaslataimat

kivanom bemutatni.

6.4 Javaslatok a fiiggetlenség menedzselésének szervezeti
kihivasaira

A szamvevOszéki kozosseég mar tobb évtizeddel ezeldtt felismerte sajat
fliggetlenségiik fontossagat és az abban rejld lehetdségeket a minél
markénsabb, az egész kozpénziigyi ¢és tarsadalmi rendszerre gyakorolt
kedvezd hatasok gerjesztésére. A fiiggetlenség iranti elkdtelez6dés €s annak
moralis, jogi értelemben vett oltalmazdsa immaron az ENSZ véddszarnya
alatt nemzetek felettivé nétte ki magat (UN, 2009). Nagyon fontos lenne
ugyanakkor, hogy a fiiggetlenség ne csak globalis szinten jelenjen meg az
igéretes nyilatkozatokban, hanem a mindennapi miikddés soran is
megvaldsuljon, €és az ez iranti igény, elvaras a tarsadalom tagjainal is

megjelenjenek.
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A fiiggetlenséget alapvetd értéknek tartdé szamvevdszékeknél, illetve barmely
torvényes felhatalmazason, elszamoltathatésagi kotelezettségen vagy
onértékelési motivaciokon alapuld atvilagitas kapcsan sziikségszerti a
fliggetlenség korabban targyalt harom aspektusanak alapos feltarasa.
Javaslatom — amely a korabbi ajanlasaimra és észrevételeimre épit — a
fiiggetlenségi atvilagitas és statuszjelentés” (independence checking and
status report) elkészitése, amely a fentebb ismertetett és részletezett
tampontok alapjan adna képet a fliggetlenségrol. A jelentés Osszeéllitasahoz,
folytonos feliilvizsgalatdhoz a szdmvevOszék vezetdségétol/elnokétdl kapott
kiilon felhatalmazéasokkal rendelkezd munkacsoport miikddtetésére lenne
sziikség az adott intézménynél, specidlis statusszal — akar mentelmi joggal is
felruhdzva a jogalkotéi akaratnak/képessé tevd szandéknak alarendelve. A
kiboviilt feladatkorok sziikségszerlien egylitt jarnak a munkacsoport
valasztott tisztségviseldinek emelt szintii elszamoltathatdsagaval és a rajuk

vonatkozo szigoriibb szankcionalasi lehetdségével.

Munkajukrol  els6sorban a  szamvevOszék  elndkének/vezetdjének
(testiiletének) tartoznanak jelentési kotelezettséggel. Kiemelt feladatai kozé
tartozna a fliggetlenséget veszélyeztetd belsd és kiilsd kockazati tényezdk
folyamatos figyelése; — lehetdség szerint az alapos mérlegelést kdvetden —
mindezek nyilvanossagra hozatala; a fliggetlenség menedzselésének
eldmozditasara vonatkozd elképzelések megtervezése, a tarsadalmi
kozpénziigyi tudatossag, kulturdltsag, befogadd készség ¢€s igényesség
erdsitésére iranyuld stratégiak és akciok kidolgozésa; azok megvaldsitasaban
valo aktiv részvétel, valamint a fiiggetlenségi atvilagitas és statuszjelentés
elkészitését, folyamatait feliilvizsgald kiilsd, peer-review vizsgalat, vagy

egyeb hitelesitési procedura elokészitése, megszervezése.
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A peer-review atvilagitdas soran az INTOSAI erre szakosodott
munkacsoportja — az akar ENSZ altal garantalt felhatalmazasaik, a
felhalmozott tapasztalasok ¢és tudds révén — szakmai szempontok altal
vezérelve véleményt formal a vizsgalt szdmvevdszék fliggetlenséggel
kapcsolatos  tevékenységérdl, a belsé kiértékel6 mechanizmusok
gyengeségeirdl, hianyossagairdl és a nemzetkdzi szinten is hasznalhato,
miikodoképes jo gyakorlatokat beazonositja. Az emlitett jelentés €s a hozza
kapcsolodd  tevékenységek sorozata tulajdonképp a  fiiggetlenség
menedzselésével kapcsolatos aktivitasokat rendezi egy halmazba. Mindezt
tekinthetjiik az integritds menedzsment (integrity management) egy fontos
Osszetevdjeként is. Mindez egyelére a Holland Szamvevdszék
kezdeményezéseként érhetd tetten és IntoSAINT fantdzianéven fut. Sajat
onértékelésiik alapelveit szeretnék minél szélesebb korre kiterjeszteni. Az
elképzelés 1ényege, hogy az adott szamvevdszék a sajat feddhetetlenségét és
»erinthetetlenségét”  kivanja  hitelesen  aldtdmasztani. Ebben az
Osszefliggésben a fiiggetlenség kérdéskore és értékelése megkeriilhetetlenné
valik. A fiiggetlenség menedzselése akkor lehet sikeres, ha az endogén
adottsdgokra épitve az exogén feltételrendszerhez igazodva a rendelkezésre
allé hagyomanyos és nem hagyomanyos eréforrasokat és mandatumokat ugy
konvertaljuk cselekvéssé és megnyilvanulasokkd, hogy minél magasabb
szintli indokolt és szamon kérhetd fiiggetlenséget érhessiink el és tarthassunk
fent hosszi tdvon, mikdzben legfébb racionalitdsként a kozOsségi
értékteremtés, azaz a kozjohoz valdé hozzijarulas maximalizalasa
értelmezendd rogzitett célként. Az aldbbi, 17. tdbladzatban rendszereztem
azokat a potencialis, megoldasra vard kihivasokat €s a nagy valosziniiséggel
bekovetkezd kapacitasfejlesztési igényeket, amelyek a fliggetlenség
szervezeti szintli, professziondlis kezelésével kapcsolatosan felszinre

bukkanhatnak.
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17. tablazat: A szamvevOszéki ,,indokolt és szamon kérheto fiiggetlenség”
szervezeti menedzselésének €s a vonatkozo kapacitasfejlesztés lehetséges

teriletel és kihivasai

Ertékteremtési lanc
0sszetevoi |

Példak és irdnymutatasok az értékteremtési lanc komponensei
mentén

(A) Fiiggetlenségi burok

Az értékteremtési lanc elemei koziil erre irdnyul az 6sszes
alabbi lehetdség.

(B) INPUT (informaciok
bearamlasa, impulzusok,
tapasztalasok, kiilsé
elvarasok)

(B1) egyeztetések a torvényhozassal (formalizalt rendszer
megléte és miikodtetése az eszmecserere, illetve ezek tartalma,
gyakorisdga és eredményessége).

(B2) egyeztetések a kormanyzattal (formalizalt rendszer
megléte és miikddtetése az eszmecserere, illetve ezek tartalma,
gyakorisdga és eredményessége).

(B3) civil szféra észrevételeinek becsatornazasa.

(B4) nemzetkdzi szakmai szervezetekkel torténd formalizalt
egyeztetések, ezek lehetdsége és gyakorisaga (célzott forrdasok
elkiilonitése erre).

(B5) formalizalt kapcsolattartasi és informacidaramlasi
csatornak  kiépitése,  mikodtetése egyéb  fiiggetlen
intézményekkel (fokent a fékek, ellensulyok rendszerére
vonatkozva).

(B6) a szamvevdszék elndkének, vezetd tisztségviseldjének,
kommunikaciés felelésének az elérhetésége, valdos vagy
virtualis fogadodrajanak megléte és tartalmas miikddése.

(B7) kapacitasok és képességek a kiils6, miikddési kornyezet
komplexitasanak megértésére. (komplexitds menedzselésének
vonatkozasai)

(C) Vezetés és
menedzsment, szervezeti
kultira

(C1) egyéni ¢és szervezeti érdekek Osszehangolasanak
képessége.

(C2) szervezeti kultara elemeinek és a fliggetlenség iranti
elkotelezddés dsszehangolasa.

(C3) munkacsoport felallitasa a fiiggetlenség menedzselésére.

(akar az integritds menedzsment égisze alatt is miikdhet)

(D) Stratégiai
célkitiizések

(D1) hossza tavu, kinyilvanitott elkdtelezédés a fiiggetlenség
iranyaban, ennek a stratégiai dokumentumokba emelése,
illetve ennek minél eredményesebb ¢és eréforras-hatékony
megvalositsa.

(E) A szamvevészék
ellendrzési és jarulékos
tevékenységei

(E1) az ellendérzési tervek Osszedllitdsakor torekedni a
»partatlansag — relevancia — szamvevOszéki hatékonysag”
kényes egyensulydnak megtartasdra. (a szamvevOszékek
Htervezhet6” ¢€s elvarhaté hatékonysagi megfeleldségével
Lonsdale (2011), valamint Put és Turksema (2011) is
foglalkozott). (szamvevOszéki hatékonysag =
output/kapcsolodo raforditas; impakt/dsszes raforditas)

(E2) elhuzodo teljesitmény-ellendrzések okainak feltarasa,
korrigalasa, ezzel kapcsolatba hozhatdé kapacitashianyok
kezelése, valamint az indukalt hatasveszteség értelmezése,
mérése.

(F) OUTPUT (jelentések,

(F1) a partatlansdg irdnti igény/sziikkség és a relevans
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vélemények)

teriiletekr6l sz6lo jelentések (még ha az adott teriiletek
elfogultsagot is szinlelnének) tartalmanak az 6sszehangolasara
vonatkozo kihivasok.

(G) OUTCOME -
Tarsadalmi hatasok

(G1) szamvevoszéki impakt/tarsadalmi hatasok/a miikodés
hasznai/k6zjohoz vald hozzajarulds mérésének képessége.
(G2) a szamvevOszéki impaktrol/kozosségi értékteremtésrol
vannak-¢ elérhetd informaciok, transzparens-e; érintetti kor
percepciodi vannak-e mérve és nyilvanosak-e?

(G3) tarsadalmi hatasok kiterjedésének ¢és a jelenlét”
folyamatos nyomon- és utokovetése.

(G4) a szamvevOszéki akarat, befolyas, valtozasgeneralas
érvényesiilésének, az intézményi racionalitds ¢és az
elszamoltathatd onérdekkdvetés menedzselése és a hozza
fiiz6d0 kapacitasfejlesztés.

H. Szervezeti struktira

(H,) szervezeti struktira és a fliggetlenség Osszefliggéseinek
vizsgélata. (ezzel részletesebben foglalkozik Blume — \Woigt
(2011):

1. Mandatumok és
felhatalmazasok

(I;) alapvetden kiils6 meghatarozottsagi tényezok, de
véleményalkotasi ¢és javaslatformalasi lehetdség van a
szamvevlszéknek.

J. Kiilsé forrasok
(kozpénz), sajat
koltségvetés

(Jy) a sajat koltségvetés kialakitasa soran a fiiggetlenség iranti
elkotelezddés megjelenik, azaz a biidzsében nevesitve van,
vagy pedig értelmezhetové  valik a  fiiggetlenség
menedzselésének kiadasstruktiraja.

K. ISSAI és IFAC
standardok

(Ky) alapvetéen kiils6 meghatarozottsaguak, de a
szamvevOszék elkotelezetten és aktivan részt vehet a
figgetlenséggel  kapcsolatos  nemzetkdzi  standardok
véleményezésében,  kialakitdsaban, = modositasdban  és
implementalasuk segitésében mas szamveviszékek esetében.

L. Elszamoltathatosagi
kotelezettségek és
viszonyok

(Ly) a fuggetlenség bels6 értékelése.

(Lp) a fiiggetlenségi atvilagitds nyilvinossagra hozatalanak
kérdései.

(Lg) egyéni/személyes elszamoltathatosagi kotelezettségek
tisztazasa a feladatok és munkakorok ellatasa kapcsan.

(L) a szamvevGszéki integritds menedzsment megvalositasa.
Lasd: IntoSAINT — Holland Szamvevdszék.

M. Hitelesség

(M)) hitelesség mérésének a képessége és annak dsszetevdirdl
— koztik a fliggetlenségrol — alkotott, kiilsé érintettek altal
érzékelt szubjektiv kép megragadasa és annak a szamvevOszék
szdmara kedvezd iranyba torténd elmozditasa.

N. Etikai alapelvek

(N;) az auditori lojalitds, ,tiszta” és partatlan hozzaallas
alapvetd értékként vald kiemelése.

O. Elkotelezddések és
belsé kezdeményezések

(Oy) szervezeten  belili, alulrol jové  (bottom-up)
kezdeményezések, innovaciok gerjesztése a fliggetlenség
menedzselése kapcsan.

(0,) az auditori lojalitds, ,tiszta” és partatlan hozzaallas
védelme és gondozasa, ,,jutalmazasa”.

P. Eljarasrendek,
ellen6érzési modszertan

(Py) az ellenérzési modszertan elemeinek, logikajanak,
valamint a beépitett garanciaknak az olyan kialakitasa, amely
a kiilsé befolyastol valdo mentességet és még annak latszatat,
kockazatait is igyekeznek kikiiszobdlni.
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Q. Kommunikacios
tevékenységek

(Qy) a fuggetlenség eredményes és hatékony kommunikalasa,
beleértve a kommunikacios eszk6zOk és csatornak tudatos
megvalasztasat.

R. Halozati poziciok,
kapcsolatok menedzselése

(R milyen befolyasi halézat/egyiittmiikodések
térképezhetdek fel?

(R2) a miikodési kornyezet aktoraival vald kapcsolattartas
sordn a fiiggetlenséget/karos befolyasoktdl valdé mentességet
garantalo ,.tizfal” mikddtetése.

(R3) kapacitasok kiépitése a hal6zatelemzésekhez.

S. Szervezeti kapacitasok,
belsé er6forrasok,
auditorok, human

(Sy) szamvevl6szék sajat  koltségvetésében megjelenik-e
explicit médon a képességek fejlesztése ¢és a tudas
menedzselése.

(S>) belsé motivaciok, hajtoerék megléte, tudatos alakitasa.

er6forras (S3) vannak-e kiils6 motivacios erék a kozosségi értékteremtés
fokozésara?
(Ty)  kilsé  kornyezetb6l — érkezé  informacidkbol,
impulzusokbol kinyert tudas felhalmozésa, rendszerezése, a
T. Tudas szervezeten beliili j6 gyakorlatok és hibak elemzése.

(T,) sajat kutatd és trendelemz6 intézet/munkacsoport megléte
¢és mikodtetése.

U. Visszacsatolasi és
tanulasi folyamatok

(Uy) azon képességek kiépitése és felerdsitése, amely a
fiiggetlenségre hatd tanuldsi és visszacsatolasi folyamatokat
képes megfigyelni, kiértékelni ¢és a stratégiaalkotasba
becsatorndzni.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

A fenti gondolatok természetesen tovabb bdvithetdek és finomithatoak.

Leirasukkal az volt a célom, hogy felhivjam a figyelmet a szamvevdszéki

menedzsment fliggetlenséggel kapcsolatos specidlis, megfontoldsra érdemes

vetuleteire.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Sok esetben nehéz eldonteni, hogy mi is szdmit j vagy Ujszerli tudoményos
eredménynek. Ha nagyon szigortian veszem, akkor a valamilyen tudoményos
modszeren, elemzési technikdn alapulé megéllapitds sorolhatd ide.
Meglatasom szerint ennél 1étezik egy szélesebb értelmezési kor is, ami a
felhalmozott ismeretanyagon nyugvo javaslatokat is ide sorolja. A pontos
lehatarolas érdekében két kiilonbozdé csoportba osztom az eldbbieket: (1)
hipotéziseken alapuld, tudomanyosnak tekinthetd6 modszertanra épitd
megallapitdsok, és (2) az értekezés ,hozzaadott értéke”, azaz olyan
gondolatok, javaslatok, kimenetek, amelyek mindenképp 1jszeriinek
tekinthetdek és alapvetden az (1)-es kategoriara épitenek vagy a leirt
gondolatsorbol logikusan kovetkeznek. Uj és ujszerti eredményeimet a

fentiek tiikrében kivanom 6sszegezni.

7.1 Hipotéziseken nyugvo uj és ujszeriu eredmények

1. Ide sorolnam — jelentdségébdl fakaddan — az altalam kidolgozott és a
szamvevOszéki mikodésre szabott értékteremtési lancot is, amely
disszertaciomban elemzési keretrendszerként is funkcionalt. Természetesen
az értékteremtési lanc (értéklanc) koncepcidja Porterhez (1985) kothetd, de
mig O alapvetden a versenyszférara koncentralt, én a kozszférara, a
kozpénziigyl elszamoltathatosagi rendszer egyik legfontosabb elemére, a
szamvevoszeékekre. A 2.2-es alfejezetben talalhatd attekinté abra forrasai
kozott szerepelt szerzOk (Azuma (2004), INTOSA IDI (2012c), Moore
(2007), Talbot — Wiggan (2010)) is érintették a témat és utaltak ezen

folyamatokra, de ilyen részletekbe menden nem tortént meg a kidolgozasa.

A szamvevoszéki értékteremtési lanc, tudasom, szakmai kutatasaim és a
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szakirodalmak szintetizdldsanak egy olyan eszencidja, amely szamos
gyakorlati alkalmazast kelthet életre. Alkalmazhato — ahogy itt is lathatd volt
— elemzési keretrendszerként, megfeleld kiindulasi tAmpontot adhat stratégia-
alkotashoz, kiils6, szakmai atvilagitashoz (peer-review), szervezetfejlesztési
¢s kapacitasbovitési elemzésekhez, illetve a kockazatmenedzsmenthez is
tampontokat adhat az Osszetevok/komponensek ismerete és rendszerbe

torténo elhelyezése.

2. Uj vagy tjszerti eredménynek tekintem a szamvevoszéki fiiggetlenséggel
kapcsolatos sz0- és fogalomhasznalat mintazatainak a feltérképezését,
foleg az értékteremtési lanc OsszetevOinek ¢és idobeli alakuldasanak
tekintetében. Mindezt kiegészitette egy nagyon széles korii, érintetti
szemponti (orszagok), valamint egy kifejezetten az erre koncentrald
szakirodalmi/akadémiai értelmezés szerinti kitekintés is. Ez a széles kort
minta akar talzénak is tekinthetd, de ezzel parhuzamosan egy nagyon nagy
pontossaggal lehatarolt vizsgalati teriilet mélyrehat6 elemzése jelent meg. A
fogalomhaszndlat és a hozzd tartozo jelentéstartalom minél alaposabb
megértéshez és detektalashoz — véleményem szerint — elengedhetetlen volt ez

a nagyobb volumentii merités.

3. A H3 hipotézis vizsgalata alapjan 0j vagy Ujszerli eredménynek tekintem a
tartalomelemzésen  alapuld  eredmények  Osszevetését  (kapcsolatuk
szorossaganak beazonositdsat) a rendelkezésre allo, a szamvevdszéki
fliggetlenség kapcsan is emlitésre méltd tényezdkkel (OBS SAI erdsség-

mutato, szamvevoszék tipusa).

4. Szintén 1) vagy ujszerti eredmény a nagy elemszadmon alapulo vizsgalat és
a kinyert eredmények alapjan kialakitott megallapitasok. Ilyen a H4a

hipotézisen alapulo6 ,,a szamvevOszeéki erdsség-mutatd” €s a ,,szamvevioszék
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tipusa” valtozok kozotti kapcsolat vizsgalata. A szakirodalomban nincs ra
igazan példa, hogy ilyen nagy mintan alapuld elemzés torténjen, kiilondsen
matematikai statisztikai modszereket segitségiil hivva. Kivételként emliteném
Blume és Voigt (2011) szerzdparos cikkét, amelyben végeznek ilyen jellegii
szamitasokat, de 0k alapvetden mas szempontu megkdzelitést alkalmaznak,
mas jellegli indikatorokat érintenek, és lényegesen kevesebb elemszamu

meritést végeznek.

5. Ugyancsak 0j vagy ujszerli eredmény a H4b hipotézis alapjan késziilt
vizsgalat megallapitasai. Jelentésége abban rejlik, hogy nagy mintan alapul6
elemzés tortént, amelyhez nem 4allt rendelkezésre megfeleld adatbazis
(szamvevdszéki vezetd kinevezési ideje). Ezt el kellett késziteni, és az
értekezés 2. szamu mellékletében ezek olvashatéak is. Ilyen 0Osszegzd
adatbazis tudtommal a szélesebb, nem szakmai kdzonség szaméra nem
elérhetd. A korabban emlitett H4a hipotézis kapcsan a szamvevdszékek
frissitett és korrigalt tipizalasat is el kellett végezni, hiszen az Open Budget
adatbazis olykor-olykor nem volt helytallo. Tehat a szamvevoszéki vezetok
kinevezési idOtartama és a szamvevOszEéki erdsség-mutatd kozotti kapcsolat
vizsgalata azt az Urt probalta betdlteni, amit a szakirodalom itt még nyitva
hagyott. A diskurzus mar korabban is folyt arrdl, hogy — mint az egyik
legfontosabb de jure fliggetlenségi tényezd — a szamvevdszéki elsé emberek
kinevezési ideje mennyire is fontos az adott intézmény teljesitményében, ha
ugy tetszik erGsségében. De ez korabban nem volt ilyen részletességgel

vizsgalta, pusztan elméleti/gondolati oldalrol kozelitettek a kérdéshez.

6. A H4b hipotézishez kapcsolodéan megvizsgaltam a szamvevoszeki
erdsség-mutatd értékeinek alakulasat €s Osszevetettem a konkrét kinevezési
iddtartamokkal,  illetve  az  daltalam  képzett  osztalyozasokkal,

csoportképzésekkel. A vizsgalat eredményeként egy széles bazison alapulod
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mintdzat rajzolodott ki, amibdl javaslatot tettem az ideélisnak tiind kinevezési
iddtartamra, természetesen kiegészitettem azzal, hogy ezt nagyon dvatosan
kezeljiik, hiszen ez a valdsdgban szadmtalan egyéb tényezotol is fligg,
amelyek figyelembe vétele olykor lehetetlen. Vizsgalataim igazolték, hogy a
szamvevoszeki fiiggetlenség csak holisztikus szemléletben értelmezheto,

egy-egy tényezo kiragaddsa nem feltétlen vezet szignifikdns eredményhez.

7.2 Az értekezés ,,hozzaadott értéke”

1. A szamveviszéki fiiggetlenség tobb szemponti Ujradefinidlésa,
ujragondolésa értelmezésiik kiterjesztése az értékteremtési lanc Osszes
komponensére (képessé tevd de jure, a de facto, valamint az indokolt és

szamon kérheto fliggetlenség).

2. Hozzaadott értékként értelmezem a szamvevoszék ,,indokolt és szamon
kerhetd fiiggetlenségének™ értékeld matrixa, amely az intézmények (és nem
feltétlen a szamvevOszékekre értendd ez) kiils6 atvilagitasaban, értékelésében
nyujthatnak hasznos tdmpontokat. A tampontok alapjan lehet indikatorokat
képezni, amelyekre természetesen a ,,SMART” kritériumoknak teljesiilniiik
kell. Es most itt semmiképp sem akarok magammal ellentmondasba
keveredni, hiszen nem tamogattam az egyes indikatorok ,,mindenekfeletti”,
»dominans” hasznalatdt. Ezt most is igy latom, de nem zarom ki, sot

kiegészitéskeént tokéletesen szolgalhatjak az atvilagitast végzo tajékozodasat.

3. A szamvevOszéki ,.indokolt és szamon kérheto fiiggetlenség” szervezeti
menedzselésének €és a vonatkozo kapacitasfejlesztés lehetséges teriileteinek
és kihivasainak felvazoldsa, megemlitése, amely a kutatds tovabbi
iranyultsagat is jelenthetik, fokuszalva egy adott szamvevdszékre, segitve a

szervezeti fliggetlenség minél tobb szemponti menedzselését.
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8. OSSZEFOGLALAS

Munkam alapvetd célkitlizése az volt, hogy részletesebben korbejarjam a
fliggetlenség fogalménak tartalmat a szamvevOszéki értékteremtés
kontextusaban. A fliggetlenség jelentdsége megkérddjelezhetetlen, kiilondsen
a kiilsd ellendrzés jotékony hatasainak kiteljesedéséhez biztosit alapot.
Fogalma ¢és annak szdmvevOszéki vonatkozasai, lényegének magyarazo
komponensei rendszerszemléletbe elhelyezve értelmezhetdek és a kiillonbozd
tipust és adottsagokkal bird intézmények Osszehasonlitdsara is alkalmas
keretrendszer alakithaté ki. Az Osszetevok megértése, Ujraértelmezése,
mélységi vizsgalata, a rdjuk haté kockazati tényezdk ¢és folyamatok

megismerése az egzaktabb véleményformaldshoz segithet hozza.

Jellegét tekintve a fliiggetlenség harom kiillonboz6 valtozatat kiillonboztettem
meg: a képessé tevé de jure, a de facto, valamint a teljesitményt és az
elszamoltathatosagot is figyelembe vevd indokolt és szamon kérheto
fliggetlenséget. Vizsgélatuk kapcsan nemcsak a szervezeti, hanem az egyéni
(vezetd tisztségviselok, auditorok) vetiilet is megjelenik. Elmondhato
ugyanakkor, hogy a szdmvevdszék tdgabban értelmezett fiiggetlensége az
alabbi sarokpontok altal meghatarozott erétérben formalodik sziinteleniil: (1)
a képessé tevd, felhatalmazd, jogi kornyezet, beleértve annak szabalyozé
korlatait és elszdmoltatd hatalmat, (2) a rendelkezésre all6 sajat erdforrasok
aktivizalasa és menedzselése az adottsagoknak és a belso elkotelezddéseknek
alarendelve, (3) a kozpénziigyi és a tarsadalmi rendszer szerepldinek a
befogadd készsége, tudatossdga €s elvardsai. Mar maga a szamvevOszEk is
sokat tehet fiiggetlenségének pallérozasaért célzott ~menedzsment
eszkozokkel és specialis teriiletek/kihivasok kezelésével, de a kiilso

meghatdrozottsdg miatt szdmos tényezd alakuldsa kiszadmithatatlan. Ilyen
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Osszefiiggésrendszerben a fliggetlenség védelme ¢és mindségi szintjének
fokozésa tijszerti kihivasokat tdmaszt mind a szamvevOszék szdmara, mind

pedig a fliggetlenség alakitasaban érdekelt kiils6 érintetteknek.

Ertekezésem fokuszteriilete a fiiggetlenség értelmezésének elmélyitése és
kiterjesztése volt ¢és csak érintleges foglalkoztam annak tudatos
formalasanak kihivéasaival. A teriilet sajatossagai kovetkeztében szamos
kutatasi irdny nyithatdé meg a jovoben, foleg a motivacids és percepcios
faktorokra gondolok, de az outup-impakt transzformaci6 is sok megoldasra
vard kérdést vet fel. Zarszoként kijelenthetd, hogy a szdmvevOszéki
fiiggetlenség kérdésének mell6zése — mar csak a kozjohoz vald intézményi

hozzéjéarulas okan is — racionélisan nem magyarazhato.

163



9. KOSZONETNYILVANITAS

Halas és tiszteletteljes koszonetemet fejezem ki ezuton is témavezetOmnek
Prof. Dr. Kovacs Arpadnak, aki altal — személyisége, tudasa és hozzaallasa
révén — a szamvevoszeki témateriilethez minél inkabb kozelebb keriilhettem
¢s Oszintén mondhatom, hogy mindezt mara mar a sziviigyemnek is érzem.
Kiilon koszonet jar azért témavezetomnek, hogy az évek alatt tamogatta,
segitette szakmai fejlodésemet mind elméleti, mind gyakorlati dimenziokban
egyarant. Nagyon koszonom a szakmai konzultacidkat, de kiillonds képpen
azokat a barati beszélgetéseket is, amelyekben nem csak a szigort

szdmvevoszeki vonatkozasok atbeszélése tortént meg.

Koszonettel tartozom opponenseimnek, akik szakmai hozzaértésiik legjavat

adva észrevételeikkel, javaslataikkal segitették munkéamat.

Koszonetet mondok csalddomnak, szeretteimnek, barataimnak, akik olyan
hatteret biztositottak, ami segitségével figyelmemet, koncentracidémat a
témanak szentelhettem, és amikor az energiaim kezdtek megcsappanni, egy-

egy kedves sz6 vagy inspirativ beszélgetés altal mindig 0j erét kaptam toliik.

Koszonetemet fejezem ki munkahelyemnek, a Szegedi Tudoményegyetem
Mérnodki Karanak, hogy fokozatszerzésemet 0sztonoztek és segitették.
Szeretném kiemelni az Okonomiai és Vidékfejlesztési Intézet vezetd
oktatdinak, munkatdrsainak segitd kozbenjarasat, tandcsait, és minden olyan
lehetdséget, amit toliik kaphattam. Kiilon kiemelném azokat a szakembereket
és ismerdsoket, akik mindig is tanitottak, batoritottak és elismerték szakmai

tudasomat.

Es halasan koszonom Dr. Téth Juditnak is a Debreceni Egyetemr6l!
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15. MELLEKLETEK

1. melléklet: A szamvevoszéki értékteremtési lanc egyes elemeire utalo,
illetve potencialisan utalé angol kifejezések

A szamvevoszéki értékteremtési lanc osszetevoi:

Angol nyelvii lehetséges
szavak, amelyek utalhatnak
az értékteremtési lanc egyes

elemeire:

(A) Fiiggetlenségi burok, a szamvevoszéki fliggetlenség
altalanossagban

(B) Inputok, miikodési kornyezetbél szarmazé impulzusok
és a nem az ellendrzési tevékenységbdl fakado informaciok,
tapasztalasok

(C) Vezetés és menedzsment, a szamvevoszék vezetdinek,
dontéshozoinak a tevékenysége, személyiségiik hatasa a
szervezet tagjaira (informalis hatalmi, vezet6i tényezok),
illetve a szamvevOdszéki vezetdkre/dontéshozdkra vonatkozo,
illetve a veliik kapcsolatos extern aktivitasok, hatasgyakorlas.

(D) Stratégia-alkotas és stratégiai célkitiizések

- independence,
independent, independently
- autonomy, autonom,
autonomous, autonomously
- neutral, neutrality, freely,
freedom

- information, input, impuls,
inflow

- affairs, experiences,
demands, demand,
whistleblower

- conflict, expectation,
pressure, threats,
influenced, influence,
interests, requirements
- citizens, audit
environment

- compromise

- leadership, manage,
management

- organizational culture,
organize

- risk management, risks,
challenges, decision,
problem solving, problems
- workplan, planning

- appointment,
administrative

- strategy, strategies,
strategic

- objectives, goals, plan,
target, vision, mission

(E) A szamvevoészék ellendrzési és jarulékos tevékenységei,
(ellendrzési terv Osszeallitasa)

- audit, auditing,
accounting, evidence-based,
control

- conducted, conducting,
conduct an audit, reporting
- evaluate, evaluation,
assess

- checks, balance
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- ex post, ex ante

- core business, examine,
examination

- activities, function,
functions, operation,
operations, operate, advise,
advisory, examine

- fighting, combating,
discharge, investigation,
investigate

- scrutinity, regulatory

- VFM, value-for-money,
performance audit

(F) Outputok

(G) Outcome, tarsadalmi hatas

(H) Szervezeti struktura, szervezeti dimenzidk, szervezeten
beliili hierarchia és adottsagok, organizacios vetiiletek
(HW) Westminster, (HB) board, (HN) napdleoni
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- report, output, audits,
recommendation,
recommend

- effective, efficient

- decision, punitive,
sanction, sanctions, penalty,
penalties, surcharge

- advise, enforce

- inform, information

- results, findings, reviews,
statements, opinion,
achievement, observations,
responses

- publication, publications

- judgment, judgments,
investigations

- outcome, outcomes

- impact, impacts, value,
benefits, ISSAI 12

- society, citizens, people,
stakeholders

- good governance, trust,
public trust, confidence

- public, user

- corruption, anticorruption,
justice, transparency, fraud,
laundering

- poverty, tax

- structure of the SAl,
hierarcy, organizational

- member, chamber,
collagiate, collegial, board

- westminster, office

- napoleonic, court

- president

- tribunal, magistrates,
judical, judicial, juridical,




judge

- head, heads, auditor
general, AG, C&AG,
Comptroller, Vice President

(I) Mandatumok és felhatalmazasok, tdrvényi hattér,
fiiggetlenségi garanciak (képessé tevo kornyezet), legitimacio,
jogi/politikai  kdrnyezetbdl érkezé igények, elvarasok,
szabalyozasok

- mandate, mandates,
mandated, powers, power,
competence

- rights, law, laws, legal,
act, constitution,
constitutional

- legislation, jurisdiction,
legal status, status, statutes
- background, interests

- political, public policy

- authority, authorized,
entitled

- protected, safeguard,
safeguards, guaranteed

- appointment, appoints,
appointing, regulation

- tenure of office, length of
office, removal,
renumeration

- enable, enables,
empowered

(J) Kiils6 forrasok, sajat koltségvetés és az anyagi
er6forrasokkal valod gazdalkodas kérdései (kdzpénz)

(K) ISSAI és IFAC standardok, egyéb standardok,
iranymutatasok

- IDI, donor, donors

- own budget, SAI’s budget,
public money, public
resources, sources,
resources, funds

- standard, ISSAI, ISSAISs,
guideline, guidelines
- IFAC, 1A

(L) Elszamoltathatosagi kotelezettségek €s viszonyok,
mindségi dimenziok, ezen belill a reszponzivitas is. A
fiiggetlenség mérése, fliggetlenség, mint mindségi jellemzo.
(L) és (M) és (N) egyiitt a tagabban értelmezett szamvevdszeéki
integritas

(M) Hitelesség (kiils6 meghatarozottsaga!)
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- SAl accountability, SAI
performance

- quality, peer review, peers
- transparenc, publicity,
openness

- responsible, responsibility,
obligations

- integrity, reliability,
reliance

- PMF, SAl PMF,
Performance Measurement
Framework

- INTOSaint

- benchmark, benchmarking

- credibility, credible,
reputation, respect




- image, trust, trustworthy,
perceptions

(N) Etikai alapelvek, szervezeti értékek, személyi és szervezeti
integritas (bels6 meghatarozottsag!)

(O) Elkételezédések és belsé kezdeményezések, identitas,
énkép

(P) Eljarasrendek, ellenérzési modszertan

- ethics, ethical, moral, fair,
organizational values,
organizational culture

- impartiality, impartial,
integrity

- objectivity, objective,
objectively

- initiative, initiatives,
committments

- attitudes, mind és ,,state of
mind” (jelentése: lelki
dllapot, tudatdllapot)

- endowment, engagement,
engaged, internal

- awareness, concern,
feelings

- methods, methodology,
methodologies

- guidelines, guidance,
manuals

(Q) Kommunikacios tevékenységek

(R) Halozati poziciok, kapcsolatok menedzselése
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- communication,
communicating,
communicate

- dispute, message, give
information, inform, report
to

- media, press, disseminate

- network, position, status,
connections, system, hub
- relations, relation,
relationship, partnership,
participatory

- cooperation, cooperative,
contact

- IDI, INTOSAI
Development Initiative

- conference, participate,
platform, collaboration

- partners, involvment

- government, executive,
ministries

- parliament, parliamentary
- auditees, auditee

- multilateral, integration,
hearings, liaison, clients,
stakeholders




(S) Szervezeti kapacitasok, fogékonysag, belsd eréforrasok,
bels6 dontés alapjan aktivizalt kiils6 er6forras is ide sorolhatd
(szakemberek, specialistak, kutatok stb.) Materialis és
immaterialis eréforrasok — kivéve kdzpénz (J)

(T) Tudas, innovacio, tudasaramlas, kreativitas (ez a fenti
kategoria kiemelt része, de relevanciaja miatt keriilt
kiemelésre)

(V) Visszacsatolasi és tanulasi folyamatok

- capacity, capacities,
capabilities, ability

- auditors, auditor,
employee, staff, workforce,
team, human, employees,
personnel, recruitment

- resource, training, donor,
IDI

- skill, skills, skilled

- meetings, workshop,
seminar

- responsive,
responsiveness, reflect

- material, expert, specialist
- MoU (Memorandum of
Understanding),
Memorandum

- HRM, Human Resource
Management

- knowledge, knowledge
sharing, professional

- good practices, best
practices

- professionalism,
profession

- academic, research

- creativity, innovative,
innovation

- symposium, conference,
conferences, seminar,
twinning, twinning projects,
joint audits

- feedback, follow up
- learning, learned, learn

Forrés: a szerzd sajat gytijtése
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2. melléklet: A szamvevOszéki vezetdk kinevezési idejére vonatkozo
informaciok €s azok elérhetdsége. Forras: a szerzo sajat gyljtése.

Orszagok és
orszagkodok:

Szamvevészéki vezet6 kinevezési idejének jogforrasai
(kiegészitésekkel, modositasokkal egyiitt) és egyéb forrasai — SAI
tipusa és a Kinevezési ido

Westminster (W), board/testiileti (B), napéleoni (N)

1. Afganisztan

http://www.ecosai.org.pk/afghanistan.html, (W) 6 év

(AFG)

?Ai‘g’;‘ma SAI tv. 2014, Art. 19. és 23 _(1). (W) 7 év, Gjravalaszthaté

3. Algéria . ,

(ALG) X (Nincs talalat)

4. Angola e, .

(ANG) SAI tv. 2003, Art. 21_(1). (N) 3 év, ujravalaszthato

SB.al?gﬁagau 465 SATtv. 2014, Art. 4. és 6. (W) nincs korlatozas a kinevezési idében, de 25-
(ANT) 60 évesig

6. Argentina AR .

(ARG) SAIl tv. 2003, Art. 121. (B) 8 év, Gjravalaszthatd

ZAﬁ‘gS)Ztraha SAI tv. 1997, Schedule 1, Art. 1_(1). (W) 10 év, NEM djravélaszthato
8.Ausztria | Alkotmany 1920 1945 2009, Art. 122_(4). (B) 2014-t3] viszont (W)! 12
(AUT) év, NEM 1jravalaszthatd

9.

Azerbajdzsan | SAIl tv. 1999, Art. 5. (B) 7 év

(AZE)

10. Banglades | Alkotmany 1971, Art. 129 (1). (W) 5 év, maximum 60 éves korig, NEM
(BAN) ujravalaszthato

11. Barbados | Alkotmany 1974 2007, Art. 102_(2)_(3). (W) nincs korlatozas, de max.62
(BAR) éves korig

12. Benin SAI tv. 1966, Art. 5. (A SAI a Legfelsébb Birosag szerves része!) (N) 3 év,
(BEN) ujravalaszthato

(léH]?J};utan SAl tv. 2006, Art. 9. (W) 5 év, max. 65 éves korig, NEM ujravalaszthato
14. Bolivia Alkotmany 2009, Art. 183., és SAI tv. 1990 2010. (W) 1992-2009 kozott
(BOL) 10 év, 2009 utan 6 év, NEM tjravalaszthatd

15. Bosznia-

Hercegovina
(BIH)

SAl tv. Art. 24_(5). (W) 7 év, NEM ujravalaszthato

16. Botswana

Alkotmany 1966 2006, Art. 114. (1992-2009 kozott SAI tv. 1992, No.

(BOT) 1353). (W) nincs korlatozas, de max. 60 éves korig

17. Brazilia 1 ¢ 1\ 1996, Art. 71. és 73. (N) nincs korlatozds, 35-65 évesig

(BRA)

18. Bulgaria SAIL tv. 2015, Art. 12 (2) és Art. 13 (3). szerint mar (!): 7 év,
(BUL) ujravalaszthaté (W) korabban viszont 9 év és NEM ujravalaszthat volt

19. Burkina . L .

Faso (BUR) SAI tv. 2000, Art. 6. (N) 5 év, egyszer Gjravalaszthato

20. Chad SAl tv. 2014, Art. 9. (N) 5 év, ujravalaszthato
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(CHA) (Csad)

21. Chile Alkotmany 1980 2012, Art. 98. (N) 8 év, NEM f{jravalaszthato, 40-75
(CHI) évesig
29 Colombia Alkotmany 1991 2005, Art. 267 és Art. 190., és SAI honlap:

(COL)(Kolum
bia)

http://www.contraloria.gov.co/web/contraloria-para-ninos/quien-dirige-la-
contraloria, (W) 4 év, az Gjravalasztashoz egy ciklusnak, azaz 4 évnek ki
kell maradnia

23. Cook-
szigetek
(COK) (Uj-
Zéland tarsult
tagja)

X (Nincs talalat)

24. Costa Rica
(CRQC)

Alkotmany 1949 2011, Art. 183. (W) 8 év, tobbszor is Gijravalaszthatd

25. Croatia
(CRO)
(Horvatorszag

)

SAI tv. Art. 8 (3). és SAI honlap:
http://www.revizija.hr/en/about-us/laws-and-regulations, (W) 8 év,
ujravalaszthatd

26.
Csehorszag
(CZE)

SAl tv. 1993, Fejezet 10, Art. 2. (B) 9 év, NEM ujravalaszthato

27. Dania
(DEN)

SAIl tv. 1997 _2012, Art. 1_(2). (W) 6 év, amely egyszeri 4 évvel
meghosszabbithato

28. Dél-afrikai
Koztarsasag
(RSA)

SAI tv. 2004, Art. 6 (1) (2) és Alkotmany 1996, Art. 189. (W) 5-10 év
kozott, a Koztarsasagi Elnok dontése alapjan

29. Dél-Korea
(KOR)

SAI tv. 2005, Art. 6_(1)_(2). (B) 4 év, egyszer Gjravalaszthato, de 65 éves
korig

30.
Democratic
Republic of
Congo (COD)
(Kongoi
Demokratikus
Koztarsasag)

X (Nincs talalat) (N)

31. Dominikai
Koztarsasag
(DOM)

Alkotmany 2010, Art. 248., korabban is ugyanennyi volt (B) 4 év,
minimum 30 éves legyen

32. Ecuador
(ECU)

Alkotmany, Fejezet 10, Art. 211. (W) 4 év

33. Egyenlit6i-
Guinea (GEQ)

X (Nincs talalat) (N)

34. Egyesiilt

Kiralysag SAI tv. 1866, Fejezet 39, Art. 3. és 6. (W) 2011-ig nem volt korlatozas
(GBR)

34. Egyesiilt | SAI tv. 2011 utan mar a SAI tv. 2011, Art. 20. (W) 2011 utan, 10 év,
Kiralysag tanacsado €s stratégia-alkotasi Board a torvény szerint létrehozasra keriilt,
(GBR) de maradt monokratikus

(SgéEYg)yl ptom Alkotmany 2014, Art. 216. (W) 4 év, egyszer Gjravalaszthatd
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36. El-
Salvador
(ESA)

Alkotmany 1983 2003, Art. 196. (N) 3 év, Gjravalaszthato

37. Esztorszag
(EST)

SAI tv. 2002_2013, Fejezet 3, Art. 17. (W) 5 év

?é'.l'ﬁt)lop & SAIl tv. 2010, Art. 10_(1). (W) 6 év, egyszer Gjravalaszthatd

39. EU és

Europai EU Nizzai Szerz6dés 2002. (B) tagok (members) 6 év, Gjravalaszthato, az

Szamvevoszek | elnok is tag, de 6 csak 3 évre kap felhatalmazast, az elnok is ujravalaszthato

(EU-ECA)

40. Fiji (FI . L .

(gi dszi-( ) http://intosaiitaudit.org/mandates/writeups/fiji.htm, (W) 5 év,

szigetek) ujravalaszthato, max. 65 éves korig

?Fll'l\li)‘nnorszag SAI tv. 2000, Art. 10. (W) 6 év

lii;mciaorszé Alkotmany 1958, Art. 47 (2), és a SAI honlapja. (N) nincs korlatozas, de

(FRA) € | max. 68 évesig

:z3i§ E?;EI’(I;HI) Alkotmany 1987, Art. 9 D (1) és (2). (B) 7 év, NEM tjravalaszthaté

a2, Gl Alkotmany 1996, Art. 171. és 158. (W) nincs korlatozas, de max. 55 évesi

(GAM) y &

45 Ghana Alkotmany 1992, Art. 187 és 199., SAI tv. 2000, Fejezet 5. (B) nincs

(G'H A) korlatozas, de max. 60 éves korig, a Board tagjai 3 évre valaszthatoak, de
itt maximum 3 ciklusra

46. Gruzia Alkotmany 2010, Art. 97 (2). és SAI tv. 2008, Art. 9 (1). (W) 5 ¢,

(GEO) tanacsad6 Board van, de monokratikus

?éu%atema'a Alkotmény 1985 1995, Art. 233. (W) 4 év, NEM (jravélaszthat6

?ﬁtgg”andla SAI honlap, (B) nincs korlatozas, de max. 70 éves korig

49. Honduras | SAI tv. 2003, Art. 12. és Alkotmany, Art. 223. (B) 7 év, NEM

(HON) Ujravalaszthatd

50. India . . . . .

(IND) SAl tv. 1971, Fejezet 2. (W) 6 év, maximum 65 éves korig

51. Indonézia
(INA)

SAIl tv. 2006, Fejezet 2, Art. 5. (B) 5 év, egyszer ujravalaszthato

52. Irak (IRQ)

SAl tv. 2011, Art. 22. (B) 2011-ig 5 év, egyszer ujravalaszthato, 2011 utan 4
év

53. Irorszag
(IRL)

SAI tv. 1923, Art. 3_(1). (W) nincs korlatozas, de max. 70 éves korig

SAI honlap:
54. Italy (ITA) . . . . .
, http://www.corteconti.it/chi_siamo/presidente/presidenti_corte/index.html,
(Olaszorszag) . . . .
(N) nincs korlatozas, max. 70 éves korig
55 17rael SAI honlap:
(IéR) http://www.mevaker.gov.il/En/About/Publishinglmages/FactsandFigures.jp
g, (W) 7 év, NEM ujravalaszthatd
56. Jemen SAI honlap, és Yemen SAI independence cikk, (W) nincs korlatozas, de
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(YEM)

max. nyugdijazasig

57. Jordania

SAl tv. 1952 2002, SAI honlap, (W) nincs korlatozas

(JOR)

58. Kajman-

szigetek Alkotmany 2009, Art. 114. (W) nincs korlatozas

(CAY)

2 SAIl tv. 2000, Fejezet 4, Art. 18. (W) 5 év, egyszer Ujravalaszthato,
Al e minimum 40 éves legyen a jelolt

(CAM) gyenaj

?ng%merun http://intosaiitaudit.org/mandates/index.htm , (W) nincs korlatozas

61. Kanada SAl tv. 1985, Art. 3_(1.1)_(1.3). (W) 10 év, NEM ujravalaszthato, max. 65
(CAN) éves korig

62.

Kazahsztan SAIl tv. 2015, Art. 42. (B) 5 év

(KAZ)

63. Kenya SAI honlap, Alkotmany 2010, Art. 229 (3). (W) 8 év, NEM

(KEN) ujravélaszthatd, max. 65 évesig

63. Kenya .

(KEN) Alkotmany 1969 2010, Art. 229 (3). (W)

?éi_'ﬁ)na SAI tv. 1994 2006, Art. 15., Alkotméany 1982. (W) nincs korlatozas

65.

Kirgizisztan http://www.ecosai.org.pk/kyrgyz-republic.html, (B) 5 év

(KG2)

66. Kuvait | 5\ 1\ 1964, Art. 34. & a SAT honlapja, (W) nincs korl4tozds

(KUW) . b . M p_] 9

67.

Lengyelorszag | Alkotmany 1997, Art. 205_(1). (B) 6 év, egyszer Gjravalaszthato

(POL)

68. Lesotho Alkotmany 1993, Art. 142. (W) nincs korlatozas, de 55 éves korig, kivéve,
(LES) ha a Parlament masként rendelkezik

69. Lettorszag
(LAT)

SAI tv. 2009, Fejezet 7, Alfejezet 26, Art. 1 és 3. (B) 4 év, egyszer
ujravalaszthatd

70. Libanon http://www.arabruleoflaw.org/files/pdf/judiciary/english/p2/lebanon_finalre
(LIB) portp2s2_en.pdf, (N) nincs korlatozas, rendeletileg kinevezve

71. Libéria

(LBR)(j SAI o .

2011 vagy SAI tv. 1972_2005. (W) 4 év, ujravalaszthato

2012 utan!)

72. Litvania | SAl tv. 1995, Art. 27 (1) és (3)., Alkotméany 1992, Fejezet 12, Art.
(LTU) 133 _134. (W) 5 év, egyszer Ujravalaszthatd, maximum 65 éves korig

73. Maceddnia | 5 A 1, 2010, Art. 4_(4). (W) 9 év, NEM tjravalaszthaté

(MKD)

74, .| Alaptérvény 2011, Art. 43_2¢s SAI tv. 2011, Art. (9) és (11). (W) 12 év,
Magyarorszag | ,. . : . .

(HUN) ujravalaszthatd, de maximum 70 éves korig

Zla A't’s";'ajz'a Alkotméany 1974, Art. 143_(1a). (W) 5 év, Gjravalaszthato

200



http://intosaiitaudit.org/mandates/index.htm
http://www.ecosai.org.pk/kyrgyz-republic.html
http://www.arabruleoflaw.org/files/pdf/judiciary/english/p2/lebanon_finalreportp2s2_en.pdf
http://www.arabruleoflaw.org/files/pdf/judiciary/english/p2/lebanon_finalreportp2s2_en.pdf

76. Malawi

Alkotmany 1994, Art. 184 (3). (W) 5 év, tjravalaszthato

(MAW)
77. Mali Kormanyzati honlap, Mali SAI tv. 2003-030, Art. 7, és Mali SAI tv. 2012-
(MLI) 009, Art. 3. (B) 7 év, NEM ujravalaszthatd
(7'\%' g;l lta Alkotmany 1997, Art. 108 _(3a). (W) 5 év, egyszer tjravalaszthat6
79. Marokko | https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mo.html,
(MAR) (N) nincs korlatozas
80. Mauritania | SAl tv. 1993, Art. 10. (N) nincs korlatozas, maximum 60 éves korig
(MTN) rendeletileg kinevezve
81. Mexiko Alkotmany 1917 2007, Fejezet 2, Art. 79. (W) 8 év, egyszer
MEX) ujravalaszthato
( j
82.
Mikronézia
Szdvetségi SAI tv. 1982, Art. 503. (W) 4 év, tobbszor is tjravalaszthatd
Allamai
(FSM)
(8|\3/| é\i[_c))ngoha SAl honlap, (B) 6 év, egyszer Gjravalaszthatd
?ﬁ(')v'zc)’zamb'k SAI tv. 2009, Art. 21_(2). (N) 5 év, Gjravélaszthat6
?Ia\?g')a”mar SAI tv. 2010 2014, Art. 28. és Alkotmany 2008, Art. 61. (W) 5 év, egyszer
(Burma) yjravalaszthato
?SAI:Z;]] ibia http://www.0ag.gov.na/aboutus.html, (W) 5 év
I%Qmetorszég SAl tv. 1985, Art. 3_(2). (B) 12 év, de maximum nyugdijkorhatarig (65-67
(GER) &v)
88. Nepal Alkotmany 2015, Art. 240 _(3) és (5). (W) 6 év, NEM ujravalaszthat6, max.
NEP 65 évesi
( g

89. Nicaragua
(NCA)

SAI tv. 2009, Art. 5. (B) 5 év

s()l?lll GN)I ger SAIl tv. 2012, Art. 12. (N) 5 év, egyszer Gjravalaszthatd

91. Nigéria http://thenationonlineng.net/sgf-directs-auditor-general-retire, (W) nincs
(NGR) korlatozas, de még legyen 2 év nyugdijig, ami 60 éves életkort jelent
?ﬁlb}é‘;”eg‘a SAI tv. 2004, Fejezet 4. (B) 4 év

93. Oman SAIl tv. 2011, Fejezet 4, Art. 13. (W) nincs korlatozas, rendeletileg
(OMA) kinevezve

94.

Oroszorszag | SAl honlap, (B) 6 év, egyszer Ujravalaszthatd

(RUS)

95.

Orményorszag | SAIl honlap, (B) 6 év, NEM ujravélaszthato

(ARM)

96. Pakisztan
(PAK)

SAI tv. (rendelet inkabb) 1973 2001, Art. 4., Alkotmany 1973, Art. 168.
(W) 5 év, NEM ujravalaszthatd, max. 65 éves korig
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97. Papua Uj-
guinea (PNG)

SAl honlap, (W) 6 év

98. Peru
(PER)

Alkotmany 1993 2009, Fejezet 4, Art. 82. (W) 7 év

99. Portugalia
(POR)

Alkotmény 1976 2005, Art. 214_(2). (N) 4 év

100. Qatar . s . . (.
Q AT?(Katar) http://intosaiitaudit.org/mandates/writeups/gatar.htm, (W) nincs korlatozas
(lF(e)lo.'j{)omama Alkotmény 1991, Art. 140 4. (N) 9 év, NEM ujravalaszthaté

102. Ruanda . A .

(RWA) SAl tv. 2013, Art. 13. (W) 5 év, egyszer Gjravalaszthato

103. Sao Tomé
és Principe

X (Nincs talalat) (N)

(STP)

104. Sierra SAI tv. 2014, Alkotmany 1991, Art. 119. (W) nincs korlatozas, de max. 65
Leone (SLE) | éves korig

105.

Spanyolorszag | SAl tv. 1982, Fejezet 3, Art. 1. (N) 3 év

(ESP)

106. Sri Lanka | Alkotmany 1978 2015, Art. 153. (W) nincs korlatozas, de max. 60 éves
(SRI) korig

107. Szudan . . L, .
(SUD) SAl tv. 2015, Fejezet 6., Art. 18_(2). (W) 5 év, egyszer Gjravalaszthatd
(lgﬁ'l)s"a” SAI tv. 1967 2011, Art. 2_(2). (W) 6 év

éogd , SAI honlap: http://www.riksrevisionen.se/en/Start/About-us/The-Auditors-
(g\jvg)r 5248 General/, (B) 7 év, NEM tjravalaszthato

110. Szamoa | Alkotmany 1960, Art. 97 és 99. (W) nincs korlatozas, kinevezéskor 55 év
(SAM) alatt legyen a jelolt, de maximum 60 évis korig toltheti be a poziciot
111. Szaad- http://gab.gov.sa/en/about/Pages/Former-Presidents.aspx, (W) nincs
Arabia (KSA) | korlatozas

(lslé.l\ls)zenegal SAl tv. 2012, Art. 8. (N) 5 év, egyszer ujravalaszthato

113. Szerbia . L ,

(SRB) SAl tv. 2005_2010, Art. 20. (B) 5 év, egyszer Gjravalaszthatod

114' , Alkotmany 1963, Art. 148 (F). (W) nincs korlatozas, de max. 60 éves
Szingapur Korig

(SIN)

(lsl\Sl.Ks)zlovakla Alkotmany 1992, Art. 61 (3). (B) 7 év, egyszer ujravalaszthato

116. Szlovénia . .

(SLO) SAT tv. 2001 2012, Art. 6 és 7. (B) 9 év

117.

Tadzsikisztan | http://www.ecosai.org.pk/tajikistan.html, (B) 7 év

(TIK)

(lTlil\lT)anzama SAI tv. 2008, Art. 6_(1). (W) 5 év, egyszer Ujravilaszthato

119. Thailand . . L .
(THA)(Thaifo] Alkotmany 2007, Art. 252. (B) 6 év, NEM ujravalaszthato
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d)

120. Timor
Leste (TLS) Alkotmany 2002, Art. 129. (N) 4 év
(Kelet-Timor)
(1.?(13 ;)Onga SAIl tv. 2007, Fejezet 2, Art. 6. (W) 5 év, egyszer ujravalaszthato
122.
Torokorszag | SAIl tv. 2010, Art. 13_(4). (N) 5 év, egyszer ujravalaszthato
(TUR)
ifgf.o-ggg;dad Alkotmany 2000, Art. 116 és 136. (W) nincs korlatozas, de max. 65 éves
(TTO) korig
- SAI tv. 1970 2001 (Alkotmanyra hivatkozva), Art. 14 és 15. (N) nincs
124. Tunézia o . . . . e
korlatozas, de max. 60 éves korig rendeletileg kinevezve. Kiilon
(TUN) . . . L2
engedményez6 felhatalmazassal 65 évesig
125. Uganda | SAI tv. 2008, Fejezet 2, Art. 5. (W) nincs megkotés, de 60 éves kor utin
(UGA) barmikor nyugdijazhat6, maximum 70 éves korig maradhat
126. Uj- . ] . . .
Zéland (NZL) SAI tv. 2001, Fejezet 3, (1) és (4). (W) 7 év, NEM Ttjravalaszthatd
127 Ukraina SAI tv. 2015, Art. 20_5; SAI tv. 1996 Fejezet 3, Art. 10. (B) 2015-ig 7 év,
(UKR) J egyszer Ujravalaszthatd, 2015-6s 1j torvény alapjan 6 év, egyszer
ujravalaszthato, minimum 30 éves legyen, de maximum 65 éves korig
128. Uruguay | Alkotmany 1966 2004, Art. 208, Art. 77 (9), és 97. (N) 5 év,
(URU) Ujravalaszthato, minimum 30 éves legyen
129. USA | SAl honlap, (W) 15 év, NEM djravilaszthat6
(USA) pv s J
130. Vanuatu . . s
(VAN) SAI tv. 1998, Art. 21. és 23. (W) nincs korlatozas
131.
Venezuela Alkotmany 2009, Art. 288. (N) 7 év, NEM tjravalaszthatd
(VEN)
132. Vietnam 1 1x L, .
(VIE) SAl tv. 2005, Art. 17_(3). (W) 2006-t61 7év, kétszer Gjravalaszthatd
(1232653 e Alkotmany 2016, Art. 252. (W) nincs korlatozas, de 45-60 éves korig
134.
Zimbabwe Alkotmany 2013, Art. 310_(3). (W) 6 év, egyszer ujravalaszthato
(ZIM)
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