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I. Torténeti hattér, problémafelvetés

Szerémi Gyorgy Epistola de perditione regni Hungarorum cimi
latin nyelvii miive eddigi ismereteink szerint csupan egyetlen
kéziratban maradt az utdkorra, és a magyar kutatds szamara is
meglehetésen késén, csak 1840-ben valt ismerté, amikor Gévay
Antal az akkor még a Bécsi Levéltarban 6rzétt dokumentumbol
részleteket kozolt. Az elsd és egyben a mai napig is utolso,
sajnos nem kevés sajtohibat tartalmazé kiaddsa 1857-ben latott
napviladgot. Az 0j forras megismerése utan a torténészek lelkesen
lattak hozza a forras feltarasdhoz. Munkajuk nyoman alaposan
kielemezték  Szerémi munkdjanak tartalmat, értékelték
torténelmi hitelességét, és a szoveg szamos ténybeli tévedésére
is ramutattak.

Feltind viszont, hogy a mii nyelvi elemzésére mindeddig
nem forditottak kiilondsebb figyelmet. Ha csupan Szerémi
nyelvhasznalatat nézziik, mindossze harom olyan kutatot lehet
megnevezni, akik kisebb vagy nagyobb mértékben foglalkoztak
az Epistola nyelvével: a szoveg kiaddja, Wenzel Gusztav,
Erdélyi Laszlo és Szadeczky Lajos. Wenzel Gusztav a kiadas
elészavaban egyebek mellett a mii sajatos nyelvhasznalatardl is
értekezett. A szovegbdl szamos sajatos latin kifejezést é€s
magyar nyelvli szo6t emelt ki, és megallapitotta, hogy Szerémi
nyelve egyfajta ,latin vulgar”, amely annyira tavol all a

klasszikus latin nyelvtantdl ¢és stilustol, és ezzel egyiitt



olyannyira kozel 4ll a magyar gondolkodéashoz, hogy a szoveget
— szerinte — leginkabb csak egy magyar anyanyelvii olvaso
értheti meg.

A kiadas utan 25 évvel jelent meg az elsd, és talan
mindeddig a legalaposabb nyelvi elemzés Erdélyi Laszlo
tollabol, aki Szerémi Gyorgyrdl és miveérdl szo6ld munkajaban
kiilon fejezetet szant az Epistola nyelvi elemzésének. Erdélyi
tobb szempontbol is vizsgalta a mii nyelvét. irt az ortografiarol,
a latin kozé vegyitett magyar és szerb szavakrol, a magyaros
mondatszerkesztésrol és az egyedi szohasznalatrol. A korabbi
elemzésekhez képest barmennyire is alapos volt Erdélyi,
irdsdnak Oriasi hianyossaga volt, hogy a szerz6 a kiadas szovege
alapjan dolgozott, igy nem ellendrizte, hogy az altala
megnevezett hibak valoban szerepelnek a kéziratban, vagy azok
csupan a kiado tévedésének tudhatok be. Ezt Erdélyi is
érezhette, mert a tanulmanyaban ki is hangsulyozta, hogy az
altala elmondottak csak abban az esetben relevansak, ha a kiadas
szOvege megegyezik a kéziratéval.

Erdélyi konyvével egyazon évben jelent meg Szadeczky
Lajos cikke, amelyben elsdsorban a Wenzel-kiadas hibdira hivta
fel a figyelmet. A cikkben Szadeczky gondosan rendszerezve
sorolta fel a kiadasban talalhato kiilonb6z6 hibatipusokat.
Eloszor az altalanos hibakat mutatta be, ahova elsdsorban a
helyteleniil és kovetkezetleniil feloldott roviditéseket sorolta,

majd a kihagydsokat gyljtotte Ossze, vagyis azokat a



szoveghelyeket, amelyeket a kiadd egyszeriien jelzés nélkiil
kihagyott a kézirat szovegébdl. Szadeczky kigylijtote az
Epistolaban fellelhetd kiilonleges, a klasszikus latinban nem
szerepl6 latin kifejezések, és a szerb, magyar, valamint torok
eredetli szavak jelentds részét.

Mindhérom szerzo Iényegében ugyanarra a
kovetkeztetésre jutott, nevezetesen hogy Szerémi nyelve
leginkabb egyfajta csiszolatlan ,.konyha latinnak™ tekinthetd,
amely nem mérhetd a korabeli igényes latin nyelvii torténeti
miivekhez. Noha nagy vonalakban ez a megallapitas helytallo,
mégsem vallalkoztak arra, hogy igazdn mélyen vizsgaljak ezt a
sajatos nyelvhasznalatot, ¢és komolyan &sszehasonlitsdk a
korabeli latin nyelvi rétegekkel. Még nagyobb probléma, hogy a
késobbi kutatds megelégedett a fenti megallapitds puszta
atvételével. Disszertdciomban elsdsorban ezt a hidnyossagot
kivantam orvosolni, valamint néhany, a kézirattal vagy annak
nyelvezetével kapcsolatos lezaratlan kérdések végére kivantam

pontot tenni.
I1. A kovetett modszertan

Az értekezést harom nagy szerkezeti egységre osztottam. Az
elsé részben a tudomdanytorténeti attekintés utan a kézirat
alaposabb nyelvi vizsgalatdval valaszoltam meg azt a két, még
hatarozottan nem eldontott kérdést, hogy vajon az Epistola

egyetlen kézirata autograf vagy egykort masolat, valamint hogy



a kodex végén talalhatd Epistola flebilis vajon Szerémi Gyorgy
munkadja, vagy valaki mashoz kothetd.

A maésodik részben mindenekeldtt a kozéplatinnal
foglalkoz6 nyelvészeti kézikdnyvek és szotarak segitségével az
Epistola ortografiajat, szoképzéseit, alaktanat és mondattanat
vizsgaltam. A 20. szazadi kdzéplatin nyelvészet mddszertananak
megfelelden Szerémi mivét tagabb értelemben a késé antik
vulgaris latin nyelvvel és az eurdpai kozéplatinnal, sziikebb
értelemben pedig alapvetéen a 13—16. szazadi magyarorszagi
skolasztikus latinnal vetettem 0Ossze, és ezekhez viszonyitva
értékeltem. Még ha az elemzés alapja nem is a klasszikus-
humanista latinsadg volt, sok esetben ezt a nyelvhasznalatot is
érintenem kellett a vizsgalat soran. Igen terjedelmes részt
szantam az Epistola kiilonleges, illetve vulgaris szavainak
magyarazatara, és a szovegben fellelhetdé magyar szavak és
mondatok értelmezésére. A feldolgozas soran elsdsorban
nyelvészeti lexikonokra €s latin nagyszotarakra tdmaszkodtam.

A harmadik részben taldlhatd glosszariumok mintaja apro
valtoztatasokkal a Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szotara

volt.
111.Uj eredmények

Jollehet a dolgozatban korabbi kutatds igen sok apro tévedését
korrgaltam, a legf6bb eredmények az alabbi pontokban

foglalhatok Ossze:



1. Noha a korabbi kutatds szdmos olyan masolési hibat
vélt felfedezni a kéziratban, melyek csupan a humanista
irasmodhoz viszonyitva szamitanak hibanak, és esetiikben
valdjaban kozépkori ortografiai sajatossagokrol van szo, akkor
is sok olyan szoveghelyet vehetiink szdmba, amelyek
egyértelmiien masolasi hibanak tekinthetok. Ezért a kéziratra
vonatkoz6 fejezetben kiemelt példak arra mutatnak, hogy az
Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Fol. Lat. 4020 jelzet
alatt fellelhetd kézirat nem autograf, hanem csupan kozel
egykort masolat.

2. A tartalmi és mindenekeldtt nyelvi, valamint stilisztikai
jellemzdk alapjan nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy az
Epistola és a kodex végén talalhato Epistola flebilis egyarant
Szerémi Gyorgy munkdja. Ezen tilmenden az is vilagos, hogy
az Epistola flebilis nyelvi szempontbdl oly mértékben kozel all
az Epistoldhoz, hogy Wenzel Gusztdv azon felvetése 1is
elvethetd, hogy Szerémi egy magyar nyelvii levelet forditott le
latinra.

3. Még ha néhany kutato kiilonb6zé mértékben Szerémi
miivét a humanizmussal is kapcsolatba hozta, az elemzés alapjan
kijelenthetd, hogy Szerémire Iényegében sem a Kkorabeli
humanista eszmeiség, sem annak nyelvesztétikai elvei nem
voltak hatdssal, vagyis a mii sem tartalmi, sem pedig nyelvi
szempontbol nem tekinthetd még gyengébb humanista

alkotasnak sem.



4. A nyelvi elemzés és a kiilonboz0 latin nyelvhasznalattal
irott forrasokkal valdo Osszevetés segitségével arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy Szerémi miive a késé kozépkor
¢s kora ujkor <¢éloébeszédben haszndlt latinjanak, vagyis
»vulgaris” latinjanak egyediilalld forrasa, amely viszont
rengeteg szallal kotoddik a  korabeli iskoldban oktatott
kozéplatinhoz, €s terminoldgiaialag nem keverendd Ossze az
Okori vulgaris latinnal. Nem arr6l van szo, hogy az Epistola
nyelve tokéletesen leképezi a kor beszélt latinjat — hiszen
mégiscsak irott formaban maradt rank —, hanem sok olyan
nyelvi jellegzetesség van a miiben, amelyek alapjan vulgaris
elemekkel erésen befolyasolt szovegnek tekinthetd.

5. Miutan az Epistola nyelvezetét Osszevetettem a
korabeli nyelvi igényességi szintekkel (humanista, kancellériai,
kolostori, illetve hivatali dedk latinsag), egyértelmiivé valt
szamomra, hogy még ha nyelvi szempontbol a kolostori és
hivatali deak latinsaggal szamos rokonsdgot mutat a szdveg,
mindent egybevetve mégis egy Onallo nyelvi igényességi
szintnek tekinthetd. Noha Szerémi Gyodrgy és a hivatalos
okleveleket fogalmazd dedkok miiveltsége ¢és nyelvtudésa
hasonl6 lehetett, az utobbiak tiszta kozéplatin szokincse,
formulakban és egyéb rogziilt kifejezésekben gazdag nyelve
markansan eltér az Epistola kotetlen nyelvezetétdl. Szerémic¢hez
hasonlo szovegekkel elszortan taldlkozhatunk a forrasainkban,

legf6képpen olyan helyeken, ahol a dedkok nem a hivatalos



nyelvet hasznaltak, hanem kotetlen forméaban vetették papirra a
sajat gondolataikat.

6. A fentiecken kiviil a dolgozatban a vulgaris szavak
tobbségének eredetét feltartam (pl. costum, grobatus, kola stb.),
valamint bizonyos egyedi széalakok magyarazatara is kisérletet
tettem (allare, castor, kanchia > akanchia stb.). Ugyanigy
jartam el a szovegben szereplé magyar nyelvi kifejezésekkel és
frazémakkal (pl. zemet, totoknak vadalma figei stb.), e kutatas
eredményeit a dolgozat végén szerepld latin glosszariumban

kamatoztattam.
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