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1. A kutatas el6zményei, problémafelvetés

A disszertaci6 abban a reményben sziiletett, hogy kéziratos forrasokra tdmaszkodva
lehetséges Bod Péter sokat kutatott életmiive historia litterariara vonatkozo szeletének ijabb
megvilagitasahoz eddig figyelembe nem vett szempontokat talalni, és ezek alapjan mostanaig
kimondatlan megfigyeléseket tenni. Bod Péter munkdssaganak irodalomtorténeti feldolgozasai
szamosak, a&m bdvelkednek Onismétlésekben, onellentmondasokban és idejiiket multak. A
szerz0 ¢letmiivét az elmult két évtizedben ezzel szemben meglehetdsen élénk (egyhaz)torténeti
érdeklodés Ovezte, am az irodalom- ¢€s kritikatorténeti szempontu feldolgozasokban ezek az
ujabb eredmények nem, vagy csak nagyon kis mértékben ismertek. A disszertacioban f6
torekvésiink volt, hogy a kapcsoléd6é tudomanyteriileteken folyd kutatdsok eredményeit is
figyelembe vegylik a szerzd életmiive irodalomtorténeti szempontbol relevans részének
komplexebb megértéséhez.

A historia litteraria program korébe tartozonak értettiink minden olyan Bod Péter altal
l1étrehozott mivet, irast, levelet, toredéket, amelyben valamilyen formaban a régi tudosok életét
¢s mivét, a litteraridhoz kapcsolhato jelenségek, torténések torténetét dolgozta fel, illetve e
témaval kapcsolatos munkaira reflektalt. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a Magyar Athenast,
illetve Bod unalomig idézett és ismert magyar nyelvii nyomtatvanyait vizsgaltuk, hanem a fomi
kéziratos eldzményeit, illetve esetenként mindazon egyéb, kiadasban megjelent vagy kéziratban
maradt miiveket, jegyzeteket és irasokat, amelyekben a res litteraria szerepldit és az altaluk
l1étrehozott szovegeket igyekezett regisztralni, archivalni és e gesztusok altal feleleveniteni.
Olyan értelemben uj forrasrol, amelynek létezésérdl kordbban ne tudtunk volna, nincsen sz6 a
dolgozatban, felhasznalunk viszont tobb, mostandig feldolgozatlan kéziratos anyagot (pl.
Literata Panno-Dacica, A historiakra utat mutatéo magyar leksikon, Bod kéziratban maradt
halotti prédikacioi koziil néhany). Foként e kéziratos forrdsanyagra tdmaszkodva allithatjuk,
hogy Bod Péter szertedgazo, elsOsorban (egyhaz)torténetiroi motivaciok altal meghatarozott
munkassagan beliil egyértelmiien és bizonyithatéan kiilon projektként kezelte elobb Erdély
hires egyhéazi személyeinek, majd késdbb a magyarorszagi és erdélyi literatusok életrajzi és
¢letmilivi adatainak Osszegyiijtését. Bod az 1750-es évek elejétdl kezdve koncepcidzusan
dolgozott az emlékezetre méltd személyek életrajzainak Osszeallitdsan egészen a Magyar
Athenas (illetve Smirnai Szent Polikarpus) megjelenéséig: az alakuld szovegeket kiilon
csoportositotta, €s a projektet kezdetektdl a historia litteraria elnevezéssel illette. A disszertacio
latszolag onkényes tematikus lehatarolasat tehat a forrasanyag belsd hangstlyai indokoljak.

Bod historia litteraria targykorében végzett munkdssaganak vizsgéalatakor izgalmas



kérdés a szerzO ¢és a mi kapcsoldddsa az irodalomtorténetirds hagyomanyrendszeréhez. Az
irodalom tudomanytorténetének alakuldsidban az Athenas ugyanis tobb szempontbol
kivételesnek mondhat6. Kuriozumnak szamit magyarnyelviisége a 18. szazadi magyarorszagi
historia litteraridk vonulataban, még akkor is, ha tudomasunk van korabbrél mas, kéziratban
maradt magyar nyelvli probalkozasokrol. Réadasul a tobbi korabeli magyarorszagi historia
litteraridhoz, pl. Bél Matyas, Czvittinger David, Horanyi Elek, Wallaszky Pal, Weszprémi
Istvan miiveihez képest az Athenasban az elvi alapvetéssel ellentétben joval erdteljesebben
érvényesiil az egyébként minden szerzonél és koncepcioban megjelend vallasos tematika és
felekezeti szemléletmdd. Bod Péter a historia litteraria miifaj esetében bevett modon jart el
akkor, amikor az eldszoban sz6t ejtett a partatlansagrol, am ez korantsem jelenti azt, hogy a mii
egészében érvényesiteni tudta, vagy akar csak akarta volna az irasban megfogalmazott elveket.
A szakirodalomban sokat vitatott kérdés a Magyar Athenas elfogultsaga-elfogulatlansaga: ez a
kérdés a 19. szazadban, a kanonikus elvii irodalomtorténet gydkereit a historia litteraridban
keresve lehet, hogy relevansnak tlint, am a vélaszok sokféleségébdl és bizonytalansagabol
latszik, hogy valdjaban az adott értelmezési keretben nem megvalaszolhatd. Az Athenast a
régiség kontextusaban, felekezeti keretek kozott értelmezve a kérdésre sokkal hatarozottabb ¢s
pontosabb valaszt tudunk adni.

A dolgozat alapvetden két gyujtopont koré épiilt, melyek egyike Bod Péter altalanos
munkamodszerének vizsgalata, masika a szerzO historia litteraria targykorében végzett
tevékenységének attekintése és elemzése volt. A kutatdstorténeti fejezetet kdvetden hérom
esettanulmanyban részletezziik Bod kompildcids-excerpalés modszerének elemeit, majd a
historia litteraria program koncepcidjat, €és e koncepcido elmozdulasat elemezziik, végiil

Osszegylijtottiik a Magyar Athenas javitasat és folytatasat célzé torekvéseket.

2. A kovetett modszertan

Alapvetd feladatként fogalmazddott meg az Athenassal kapcsolatban, hogy a kiadvany
szovegét filologiai szempontbol dsszevessiik az elézményként szamon tartott Literata Panno
Dacia cimli kézirattal, valamint hogy magyardzatot keressiink a megjelent lexikon
magyarnyelviiségére. A szovegosszefiiggések vizsgalata mellett az értelmezés szempontjabol
sziikséges volt a retorikai szempont alkalmazésa is: a f6szoveg €s a peritextusok strukturaltsaga,
a benniik felbukkan6 sémak, klisék, az emlékezés gesztusanak retorizéltsaga az eddigieknél

mélyebben segitenek megérteni az emlékezet felelevenitését célzd6 Bod-program jelentését és



jelentéségét. Fontos volt ezenkiviil a kontextualizaldst c€lzo olvasat: az Athenast és az
ujrakiadasara irdnyuldé szandékokat megprobaltuk a magyar reformatus kultira, illetve a
reformatus lelkészi torekvések hattere feldl is értelmezni, igy reméltiik jobban megérteni azt a
jelenséget, hogy Bod még tudomanyos célkitiizéseiben is a mostani és jovObeni olvasok
tanisagat ¢s jora valo serkentését tartja szem eldtt. A fentieket figyelembe véve a lexikonban
kozolt életrajzokban és a kiegészitésekben nem a személyes ¢élettorténetekre vonatkozo helyes
vagy helytelen adatok voltak szamunkra érdekesek, melyek javitasat, s6t még jelzését sem
tartottuk feladatunknak, hanem a kotet egésze, illetve a folytatdk munkaja szerepének

vizsgalatat a magyarorszagi reformatus k6zosség onidentitasanak formaldsaban.

3. Uj eredmények

1. Bod Péter kompilacios-excerpalos szerkesztési gyakorlatanak bemutatdsa soran
els6sorban a forrdsok és a forraskezelés terén tudtunk fontos uj eredményeket felmutatni.
Mindez amiatt I[ényeges, mert a Bod Péterrel kapcsolatos szakirodalom visszatérd motivumai a
szerzé produktivitasanak dicsérete, illetve sokszor ezzel Osszekapcsolva, olykor kifejezett,
olykor latens modon Onallosadganak és eredetiségének hangoztatdsa, amely motivumok a 18.
szazad tudomanyos kozegét tekintve nem relevansak. Ezt Bod modszertani megjegyzései,
illetve a szovegelemzd vizsgalatok egyértelmiien megerdsitik. Attekintettiik és aprolékosan
megfigyeltiik ugyanis a Kdsziklan épiilt haz ostroma cimi forditas és a Szent Hildrius utolso
fejezetének Osszeallitasakor hasznalt szerkesztési modszereket, és azt talaltuk, hogy Bod
szorosan koveti a forrdsokat, beldliik elsdsorban az érdekességeket, a szdmara tudomanyos
vagy argumentativ szempontbol fontos részeket valogatja ki, forditja le, kivonatolja. Az, hogy
egy 17. szazad végi enciklopédianak, Johann Jacob Hofmann Lexicon universalejanak
mennyire hangstlyos a szerepe az €letmiiben, A historiakra utat mutato magyar leksikon
kéziratanak elemzése nyoman sikeriilt bizonyitani: a hofmanni lexikoncikkekbdl forditott
magyar nyelvii szovegrészek szdmos nyomtatott Bod-miiben kimutathatok A szent biblianak
miivének ‘scribendi ratio’ cimszava szolgalt forrdsul a Magyar Athenas elészavanak ismert,
irastorténetre vonatkozo, bevezetd oldalaihoz. Ezt a szoveget mostandig Bod sajatjaként tartotta
szamon a kutatds. Hofmann lexikondnak mint az életmii hatterében all6 egyik f6 forrasmiinek
a felhasznaldsi modozatai, illetve mas forrasok (igy Debreceni Ember Pal egyhaztorténetének

vagy Heidfeld Sphinx philosophicdjanak) hasznalata alapjan altalanosan is kijelenthetjiik, hogy



a korabeli tudomanymiiveléssel 6sszhangban Bod munkamodszerében is alapvetd gyakorlat a
masok szovegeibdl vald néhol jelzett, masutt jeldletlentil hagyott épitkezés. E targykorben tett
megfigyeléseink tehat egyértelmiien arnyaljak azt a hosszu ideje €16 erdteljes idealképet, amely
Bod rendkiviili munkabirasarol, irasbeli termékenységérdl, illetve ehhez kapcsolédoan
eredetiségérdl is kialakult: azért kotddhet nevéhez oly sok jelentdsnek tiind kiadvany és
kéziratos anyag- és adatgyiijtés, mert szovegeinek tilnyomo része nem 6nalld alkotds, hanem
létezd alapszovegek felhaszndlasaval, Osszeszerkesztésével, forditdsaval 1étrejové kompilalt
szovegtest.

2. Bod historia litteraria-programjat vizsgalva a forrasszovegek mindegyike arrol
tanuskodott, hogy a program kulcsszava az emlékezet. A koncepcié magjat az arra érdemes
emberek jo emlékezetének megdrzésére, felelevenitésére €s tovabbadésara iranyuld kisérlet
adja, amelyet Bod esetében alapjaiban hatiroz meg a kovetendd példa, az eszménykép
felmutatasdnak imperativusza. Ramutattunk arra, hogy Bod esetében az emlékezet
megelevenitésének gesztusa akkor miikodik, ha a multbol fennmarad targyi hordozon egy
irasbeli nyom, amelybdl kiindulva, amelyet Gjra a vilag elé tarva €él6vé lehet tenni a régmult
elfeledett, halott értékeit. A disszertacid fontos eredményei koz¢ tartozik annak tisztazésa, hogy
az emlékezet megelevenitése Bodnal abban az esetben nyeri el valddi értelmét, ha a megceélzott
kozonség okul a feledés ellenében ¢letre keltett személyes vagy tudomanyos-irodalmi
erényekbdl. Bod bemutatott konyviroi, szerkesztoi, kiadoi tevékenységének minden esetben
nyomatékosan hangoztatott célja az olvasok jobbitasa, végsd soron lidvisségre vezérlése,
amely hozzaallas 1ényegi elemei a reformacio ideoldgusainak gondolataibol szarmaznak: tudas
¢s hit Melanchton és kovetdi értelmezésében egymast feltételezik. Bod azonban nemcsak a
szorosan vett egyhazi miifajokba tartozo szdvegeiben utal ebbéli meggydzddésére, hanem a
tudomanyos-ismeretterjesztonek szant miivekben, igy az Athenasban is, amelyet ,,az mostan
¢loknek s ez utdn kovetkezenddknek tanusagokra s jora-valo felserkentésekre” adott ki.
Felekezeti korben egyértelmiien elfogadott volt ez a beszédmod a 18. szdzad masodik felében
1s, am a dolgozatban azt is lattattuk, hogy a kor tudomanyos irodalmaban sejthetéen idegentiil
és korszertitleniil hatott. Ugyanakkor a tudomanyos kérdésekben rendkiviil igényes katolikus
Horanyit nem zavarta kiilondsebben az egyiittmiikddésben, illetve az Athenas forrasként valod
felhasznalasaban (ahogyan a magyar nyelviiség és a felekezeti részrehajlas sem, noha ez utdbbit
azért felemlegette a Memoria bevezetésében).

3. Osszegeztiik, hogy Bod Péter historia litteraria koncepcidja miként formalédott a
kezdeti célkitlizésekbdl programma. Bod eredeti koncepcidja az volt, hogy az egyhdztorténeti

szempontot el6térbe helyezve hires erdélyi egyhazi emberek életrajzait és miiveit gytijti 9ssze



Dacia Literata cimmel. Bod 1753. aprilis 12-én Halmagyi Istvannak irt levélébdl tudjuk, hogy
el6szor harom hires erdélyi reformatus egyhazi személy életrajzat készitette el latin nyelven
mintaul a 16., a 17. és a 18. szdzadbol: Balsarati Vitus Janosét, Geleji Katona Istvanét és Papai
Pariz Ferencét. A tobbi életrajzot a baratok és patronusok sugalmazédsara szazadonkénti
bontasban csoportositotta, bar 6 maga Czvittinger nyoman a betiirendet tartotta volna kovetendd
formanak. Késobb, a gylijtémunka sordn egyre tobb egyhazon kiviili személy, tudos, politikus
keriilt 1atokorébe, magyarorszagiak is, a gylijtés hatosugarat azonban tovabbra is, mindvégig
alapvetéen az egyhazi kotddés jelolte ki. Bod Sinai Mikldssal folytatott levelezésébdl
kovetkeztettiink arra, hogy Bod az életrajzokat egészen késoig, 1765 tavaszig latin nyelven
gyljtdtte Literata Panno-Dacica cim alatt, ami utdn, részleteiben szadmunkra nem
rekonstrualhatdé modon, dontést hozott (vagy masok dontésre késztették?) az Osszegytlt
jegyzetanyag felosztdsarol ¢€és magyar nyelvii megjelentetésérdl. A latin  nyelvil
¢letrajzgylijtemény egy egész kiadvanysorozat alapja lett: a latin nyelven megjelentetett miivek
mellett két magyar nyelvii kotet forrasaul is szolgalt. Bod a jegyzetanyag alapjan a Smirnai
Szent Polikarpusban az erdélyi reformatus pilispokok életrajzait adta ki idérendbe sorolva, a
Magyar Athenasban pedig az erdélyi és magyarorszagi tudosok-literatusok életrajzait jelentette
meg az altala e tematikénal kordbban preferalt betlirendben.

4. Mindkét magyar nyelvii kiadvany esetében szoveges egyezésekkel bizonyitottuk,
hogy a Literata Panno-Dacica jegyzetanyaga volt a kiinduldsi alap, am azt is, hogy az
aktudlisan 0sszeallitand6 kiadvany miifajahoz igazodva a szerzd az eredeti jegyzetanyagot sajat
tudasa és lehetdségei szerint jocskan kiegészitette. Ez azt jelenti, hogy Bod annak a kilenc, az
erdélyi piispokok listdjan szereplo plispoknek is kidolgozta az életrajzat, akik a Literata Panno-
Dacicdban nem kaptak helyet. A Magyar Athenas Osszeallitdsakor pedig igyekezett minél
jobban megfelelni a historia litteraria miifaji kivanalmainak, am a teljes szoveganyagra nem
tudta (s6t valosziniibb, hogy nem is akarta) visszamendlegesen kiterjeszteni az elfogulatlansag
elvét. Ezért tudtuk megfigyelni, hogy a latin nyelvii, egyhazi szempontu anyaggyiijtés alapjan
Osszeallitott magyar nyelvii tudoslexikonban az eldészéban hagyoméanyosan kinyilvanitott
partatlansag ellenére itt is, ott is kiiitkoznek a markansan felekezeti viszonyitdspontok. Az
Athenasba felvett szerzok felekezeti megoszlasaban a reformdtus szerzék aranya messze a
legmagasabb maradt; Bod a mas felekezetli szerzOkrdl olykor negativan nyilatkozott; az
¢letrajzok szovegében pedig, bar néhol igyekezett tompitani ezen, mégis ujbol meg ujbol
megfogalmazta a protestdnsok iildozéstapasztalatdt. Bod nemcsak a reformétus, hanem mas
protestans felekezetli tuddsok életrajzaiban is gyakran hasznalta a szenvedést, az elnyomast, az

tildoztetést hangsulyozé kifejezéseket. E megfigyelések alapjan tulajdonitunk az Athenasnak



egy olyan olvasatot, amelyben a tudomanyossag szempontjai hattérbe szorulnak, ellenben a
protestans felekezetlieck szenvedéseibdl, a reformatus martirsorsokbol egyfajta martiroldgiai
kompendium all 6ssze. Az ekképpen értelmezett mii funkciojat elsésorban nem a tudomanyos
ismeretterjesztésben vagy a tudomany magyar nyelvii megszolaltatdsaban betoltott szerepében
kell keresni, hanem a reformatus felekezeti identitas formalasaban és erdsitésében.

5. A dolgozat utolsé fejezetében az Athenas szovegének javitasat, bovitését célzo
torekvéseket targyaltuk, amelyek a programszertiien felépitett, tobbkdtetes, bovitett Gjrakiadas
tervezésétdl a szisztematikus, évtizedeken ¢és generacidkon ativeld gyljtOmunkan at a
véletlenszert, akar 6sztondsnek is nevezhetd lapszéli jegyzetelésig nagyon kiilonb6zo 1€ptéki
programoknak bizonyultak. A Magyar Athenashoz irt toldalékokat, jegyzeteket eddig senki sem
vizsgalta atfogoéan. A szerzok torekvéseinek Osszességébdl egyrészt vildgosan kirajzolddni
latszik a historia litteraria miivelésének kozosségi lényege, az tudniillik, hogy mindenki a maga
haza tajan, sajat, szitkebb 1d6- és térbeli hataskorében tudott leginkdbb hozzatenni az adatokhoz,
s az 1s, hogy mas felekezetiieknek egyaltalan nem allt érdekében Bod anyagat, s ezzel egylitt a
reformatusok dnképét erdsiteni. Masrészt jol 1atszodnak a historia litteraria irdsdnak korlatai is:
a lokalisan, a fobb reformatus kézpontokhoz kapcsolddva, legnagyobbrészt erds felekezeti
szlirdvel gyljtott adathalmazokbol végiil nem 4llt 6ssze egység. Nem beszélve arrdl, hogy
Horanyi Memoria Hungaroruménak megjelenése utdn a mifajban 1évé tudoményos
lehetdségek kimertiltek, Horanyinal tobbet vagy jobbat masoknak nem volt esélyiik 1étrehozni.
A tovabbi recepcid-, illetve hatdstorténetet vizsgalva tobb tendenciat is megfigyeltiink: Bod
kultusza leghatdrozottabban valldsos kozegben tudott €16 maradni. A Magyar Athenasnak
egyetlen, am megvaltoztatott koncepcid szerinti jjasziiletése valdsult meg, mégpedig 1887-
ben: az Uj magyar Athenas cimii lexikonban a szerkesztdk Bod anyagabol kiindulva a
protestans magyar irok életét adta kozre. Bod tudomdnyos Ordksége manapsag egy masik
szempont miatt jelentds: hiteles adatait a bibliografusok hasznaljak. A Magyar Athenasban
lejegyzett egyes informaciok ugyanis nem a késobbi esztétikai alapu irodalomtorténeti
narrativak fel6l maradtak érdekesek €s értékesek, hanem konyvészeti adatként: a lexikonokba
felvett szerz6k miivei kozt (s ez nemcsak Bod Athenasara, hanem barmely mas szerzd historia
litteraridjara is igaz) szamos esetben bukkanhatunk a szerzé 4ltal még forgatott vagy
hallomasbol ismert kiadatlan kézirat, vagy ritka, unikum, ma mar ismeretlen kiadasok
példanyainak emlitésére. A folyamatosan késziilo retrospektiv bibliografidknak (mint amilyen
az RMNy vagy a magyar nemzeti bibliografia Bod Péter eldtti korszakra vonatkoz6 kotetei) a

mai napig rendkiviil értékes forrdsa Bod Péternek és folytatdinak adatgytijté munkasséaga.



4. Publikaciok az értekezés témakorébol

Tanulmanyok

Bod Péter historia litteraria programjanak martirologiai vonatkozasairol = Martirium és
emlékezet: Protestans és katolikus narrativak a 15—19. szazadban, szerk. FAZAKAS Gergely
Tamaés, IMRE Mihdly, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015 (Loci

Memoriae Hungaricae, 3), 90-99.

Kompilacio a Szent Hilariusban: Bod Péter mennyorszaga = Menny és pokol a barokk kori
ember életében, szerk. BATHORY Orsolya, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok;
7), 89-100.

ldézetek a Magyar Athenasban = Historia litteraria a XVIII. szazadban, szerk. CSORSZ
Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, TUSKES Gabor, munkatars BRETZ Annamaria, Bp., Universitas,

2006 (Irodalomtudomany és Kritika, Tanulmanyok), 122—131.
Bod Péter forditisa Kocsi Csergo Balint Narratio brevis-ébol, ItK, 108(2004), 340-347.

Bod Péter a magyar bibliaforditasokrol (Adalékok Bod Péter munkamodszeréhez) = Bod
Péter, a historia litteraria miiveldje, szerk. TUSKES Gébor, Universitas, 2004 (Historia

Litteraria, 15), 59-70.

Szerkesztés

Historia litteraria a XVIII. szazadban, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, TUSKES
Géabor, munkatars BRETZ Annamaria, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomény és Kritika,

Tanulmanyok).

Irodalomtorténetiras a XVIII. szazadban: Valogatott bibliogrdfia, 6sszeall. BRETZ Annamaria,
CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, X VIII.
szézadi Osztaly, 2004.

URL: http://xviii.iti.mta.hu/kiad.html
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