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1. Bevezetés

.Minden ember jogos igénye a testedzeés, tekintidiihéesti €s szellemi képességeire”
fogalmazta meg Fo6ldesiné (1997:10) ,Proklamacitogyatekosok sportjaért” ciim
tanulmanyaban. A rendszeres sportolas életmdduekvesz részét kellene, hogy
képezze, azonban szamos hatranyos hédigept definialt csoport, igy a testileg és
Ivagy szellemileg sérilt emberek szamara joval relhie e ,jogos igény” kielégitése.
Magyarorszagon nemcsak a tarsadalom tobbsége szanhérmeég a sportszakma
berkein belil sem magatél éddé, hogy a fogyatékos emberek is igényelhetik a
rendszeres testmozgas ldis€igét, és hogy a szabatidort-kinalat alakitasakor a
kereslet oldalan jelentk&z specialis igényekhez val6o alkalmazkodas nemcsak
szikséges, de akar jovedelebefektetést is jelenthet a piacon. Mikdzben a
versenyszdr parasport ismertsége, erkolcsi és anyagi meglieégél hazankban az
1989-1990-es politikai és gazdasagi rendszervaftés jelenbsen novekedett, a
fogyatékos emberek aktiv részvételenek hatékonpgatasa a szabadgportban még
kevéssé jellemiz A sériilt személyek szereplése a versenysportlaaspecialis igények
okan — zbmében szegregalt formaban torténik, bétédeket mind nemzetkdzi, mind
hazai vonatkozasban talalni: Oscar Pistoriuslabvakkal futd atléta sikerrel szerepelt
nem fogyatékos futok mémyében is, vagy a magyar Orban Csaba, aliglato
parasportold, aki hazankat &l$atasseérilt valogatott maratonistajaként képwsalt
2012-es londoni Olimpiai Jatékokon, valamint a niegyatékos ultrafutok hazai és
nemzetkdzi mamyében ért el kimagaslo eredményeket. A szalbagmtban
ugyanakkor kezd megszokott latvdnnya valni, hogyekesszékes futdk, latod
segibikkel induld latassérilt sportolok, valamint tarsban, illetve értelmileg
akadalyozott (pl. Down-szindromas) fiatalok és dtek is részt vesznek az utcai
futdversenyeken, vagy az egyeéb rendezvényeken. dgaty orszagok tobbségében
ennél lényegesendkbb tartanak: az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Bnidban tobb
olyan szervezet fikodik, amely kalandvagyo fogyatékos személyeknekalki
lehetiséget extrém sportok kiprobalasara (pl. Breckeeri@gtdoor Education Center,
National Sports Center for the Disabled), s ehhendma szikséges specialis
felszereléseket, mind az adaptélt sport terén gaszakembereket biztositjdk. Az
adaptalt sportolasi lehitégek népszésitéséhez kapcsolodd kiemelten fontos

kezdeményezés, hogy az akadalymentes szolgaltataddkalé szervezetek és



vallalkozasok elérhésége és tevékenységének rovid leirdsa egy internete
adatbazisban, 8sszdijye is megtalalhato

Az, hogy a fizikailag meglehé&ten inaktiv magyar lakossag szabéeigortolasi
szokéasai javuljanak, mara nemzetgazdasagi kériessdt, hiszen az egészséges, vagy
még inkabb fitt munkavallalék a gazdasagide@s egyik zalogat jelentik. Az Eurdpai
Unié emellett a tarsadalmi befogadas és integréeitékony eszkdzeként tekint a
sportra, mely folyamatok jelefgége viszont a fogyatékos személyek szempontjabol
megkérdjelezhetetlen. Ugyanakkor a nem fogyatékos popaiadt is érdeke, hogy
sérilt embertarsaik részt vegyenek a rendszeresdegasban, hiszen mint Szekeres és
Dorogi (2002:15) irja,a fogyatékosok sportja komoly befektetés. Komalyowinek
sz0l6 befektetés, amely egyrészt sokak szamara belglogabb, teljesebb élet
lehetiségét nydjtja, maskll csend adoforintok szazmillibit takaritia meg
mindannyiunk szdmara.”

A szabadidsport olyan, a szélesebb kdzonség szamara hozetéféehetiséget kinal,
amely a sértlt, koztik a latassérult mozogni véggemeélyek szamara is eléhabban

az esetben, ha részvételik specialis szikségleteiklazodod feltételei biztositottak. A
latassérilt személyek szabaifigortban vald részvétele jelenleg mind nemzetkézi,
mind hazai szinten alig-alig kutatott terllet. Qisgaciom vizsgélati terllete a féth
kor( latassérilt emberek szabddidortja; a sportolasi szokasok feltarasan tul erra
térekszem, hogy az érintettek részvételének jajenieltételrendszerét elemezzem.
Ennek soran célom, hogy beazonositsam a sportelésegit, illetve azt gatld
tényedket, kitérve egyebek mellett a sportszocializaditatasi intézményekben zajlé

folyamata és a sportolasban valo részvétel 6ssgésigire.

1.1 A témavalasztas indoklasa

Aliglatoéként szilettem, s mostanra szinte teljessmesztettem a latasomat. A
tanulméanyaimat szegregélt &ltalanos iskoldban kezdmeg, majd integracidban
folytattam. Altalanos iskolaban konnyitett testriésee jartam, ami a szembetegségem
miatt volt szikséges. A gimnaziumi évek alatt vigzéelmentésem volt, mivel a
harminckét és osztélyt tanitd testnevetanar nem véllalt az én részvételemmel jaro

semmilyen esetleges kockazatot. A rendszeres $aoitanti vagy hajtotta barati korrel

! http://www.outdoor-sport-leisure.net/informatioctigities-for-disabled-peae. html




alapitottuk meg 2006-ban a Latassériiltek SzabadiBportegyesiiletét (LASS),
amelynek 2009-ig elndkségi tagja, 2009-2013 kopdttlig elndke voltam. Doktori
tanulmanyaim soran igy nem csupan a kutatd, harrepmsider” szabadid-sportolo,
valamint egy civil sportegyestilet vedgnek tapasztalataival fordultam a
fogyatékossaggal &, azon belll a latassériltek szabédmbrtjanak kutatasa felé.

A mindennapokban a sajaidmon tapasztalom meg, hogy a hazai tarsadalomtjsle
része mennyire idegenkedik a fogyatékossagtoltasserilt, hallassértlt, a tanulasban,
vagy értelmileg akadalyozott, illetve a mozgaskodatt emberekkel szemben a
leggyakoribb reakciok a sajnalat, esetleg a fodyméember kimagaslé erényeinek
felnagyitdsa, melyek héatterében — Ggy gondolom gtohbszoér a fogyatékossaggal
kapcsolatos sztereotipiak allnak. A szabésiibrt olyan szintér, ahol a fogyatékos és a
nem fogyatékos emberek informalis keretek kozadétikazhatnak, és ahol a sport egy
olyan koz6s nyelv lehet, amely szavak nélkul is deém felnagyitott, eltulzott
altalanositasokat elfeledtetni. A sérilt ember nggyalyan igényét tarhatja fel, melynek
jelentbsége a tobbség szamara talan a fogyatékossag ylst#Eian inadekvat: a
mozgasélmény, a testicera teljesibképesség megtapasztalasa. Szekeres (2002) a sport
fogyatékos emberek életében betoltott szetepégy ir: ,A részvét, a szanalom
elsorvaszt, a segitség, a kibontakoztatott képekbélghyert 6nbizalom pedig valéban
egyenranglva avat”

Magyarorszagon a parasport fogalma elterjedt, aaptatt sport és az adaptalt
testnevelés terminusok jelentéstartalma viszont mégstnevél tanarok es edk
korében is alig-alig ismert. Jomagam e tudomanigeziiet egyetemen oktatdé maroknyi
szakember kozé tartozom, amit azért érzek kulongslentsnek, mert egyedulallo,
hogy fogyatékosként tanithatom azt. Hazankban Iggermind a fel8oktatasban
dolgoz6 oktatok, mind a sportszakemberek korébiasag a fogyatékos szakember
jelenléte, holott példaul az Amerikai Egyesiilt Alekban tébb, a sporttudomany és a
gyoégypedagdgia tertletén kutatd latassérult prateskiemelked munkassagat lehet
emliteni. E szakemberek egyike a latasat a kozélasiskoran elvesit James V.
Mastro, a Minnesota Allambeli Bemidji State Univigrsprofesszora. Dr. Mastro az
elss latassérilt ember az USA-ban, aki a sporttudomtamiiletén szerzett PhD

fokozatot, sportteljesitménye pedig hasonloképpemélked: hat paralimpian vett

2 Forras:_http://matarka.hu/marclist.php?fusz=20B6étbltés idpontja: 2015. oktdber11.




részt, s ezek soran négy kulonbogportagban (judo, birkézas, atlétika, goalball)
szerzett dobogds helyezést. Dr. Paul E. Ponchilliafesszor emeritus, a Western
Michigan University latasséruléssel foglalkozé tégenek egykori vezée, a
latasseérilt emberek rehabilitacijanak és sporj&namelked szakérdje. Palyafutasat
novénybiologusként kezdte, majd autObaleset kovétben veszitette el latdsat és
kezdett a fogyatékossaggal és annak kulodibdatileteivel foglalkozni. Az adaptalt
testnevelés és sport utiggként 1988-ban, Susan Ponchillidval megalapit@ta
Michigan Sports Education Camp for Students witlsudi Impairments elneveZgés
sporttabort latassériilt gyermekek szamara — napgia tabor az Egyesiilt Allamok-
szerte 22 helyen elérliet Mindkét latassérilt professzor esetében igaz,y hag
erintettségukdl szarmazo tapasztalatok és az atfogd sportszakmdas kombinacioja
felbecsilhetetlen érték. Disszertaciommal — melym@&kuma, hogy korabban még nem
készllt hazankban a latassériiltek szalsagiortjarol ilyen atfogd tudomanyos munka —
szeretnék az6é nyomdokaikba |épni és egyuttal hozzajarulni ahhdmgy
Magyarorszagon is emelkedjen a fogyatékos szakesklis az érintettek (vagy, ahogy

napjainkban néha hallani ,tapasztalati sza#€jttudomany altali megbecsiltsege.

1.2 Szakirodalmi attekintés

Jelen fejezet azokat a legfontosabb szakirodalmégokat gyijti csokorba, melyek a
fogyatékosok szabadidportjanak és az ezzel kapcsolatos aspektusokkakdaseivel

foglalkoztak a kézelmultban.

1.2.1 A fogyatéekos populacio részvétele a szabadsportban

Mik6zben a magyar lakossag szabéesportolasi szokasairdl rendszeresen jelennek
meg hazai és nemzetkdzi 6sszehasonlitd statiszdaok, olyan kutatasi beszamolaot,
amely a kisebb-nagyobb fogyatékos populaciok spismitotestmozgasi szokasainak
vizsgélatarél nyujtana informaciokat, csak szerébyeszamban talalhatunk. Ez a
hianyossag nemcsak a tudomanyos elemzéseknek,ytlereg fogyatékosok sportja
elérelépésének is jelefd mértékben gatat szab, mivel a hétkbznapi medéggk nem
elegendk ahhoz, hogy a teriilet szakmai szempontl fejlesztéa lehét
leghatékonyabban torténhessen. Bar Osvath 2004wmsintanyaban jelezte, hogy
meglehetsen kevés kutatd foglalkozik a fogyatékosok spoatdkérdéseivel, a helyzet

az Ota sem javult szamott@n. E specialis csoport csakugy, mint a szochéiyzet,
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vagy a munkaérpiaci részvétel kapcsan, a sport vonatkozdsabaelsisorban a
tarsadalmi egyefitlenségek és az esélyegyildnség jelensége révén kerilt be a
tudomanyos diskurzusokba. A Sportszociolégia (Fitde Gal és Doczi, 2010) ciim
konyv is ez utdbbi megkozelitésben targyalja a &élosok sportjat.

Az esélyegyerditlenség kérdése kulondsen hazadnk 2004-es Eurépés deatlakozasa
utédn kerdlt itthon fokuszpontba; ennek kapcsan rolgepirikus kutatést is folytattak
szakemberek, mely — 6sszhangban a sport eurOpandigval — a fizikai aktivitas és a
sport magyarorszagi dimenzidinak feltarasara iringgy nagy volumein projekt
keretében. Ebben azok a tarsadalmi csoportok issgjcala kerlltek, amelyek a
hatranyos helyzetiik kovetkeztében a leginkdbb pasaz tekinthaetek; el$sorban az
idések és a dk maradnak el a rendszeres sportolasban, a fogsstéggal éket pedig
még mindig szamos akadaly tartja vissza a test&idz@30czi, Gal és Saringerné,
2014). A kutatds eredményeit tartalmazo tanulmamgtében Saringerné a hazai &fn
fogyatékos populacioé vonatkozasaban reprezentegdmeenyeket k6zoél; ennek alapjaul
az a keérdives kutatas szolgalt, mely mozgaskorlatozott,skdélilt, hallasseérilt és
szervatiltetett személyeket (N=500) kérdezett spasit hajlandésagukrol,
motivacidikrol és nehézségetkr A survey-vizsgalat eredményei érdemben nem
részletezték a fogyatékossag tipusai szerinti Kidégeket, de altalanossagban
rendkivil hasznos informécidkkal szolgéltak az tétiek sportolasi szokasairdl. Az
adatok azt mutattak, hogy a megkérdezettek kozeldportolt (amelyen a kutatok a
legalabb tiz percig tartd kozepes vaggisemtenzitasu testmozgast értettek), a férfiak
kicsit tobben, mint adk. Akik nem sportoltak, azok egyharmada jelezteyyhszivesen
sportolna, mig az inaktivak 15.4 %-a képesnek ttartmagat a sportolasra, vagyis
fogyatékossagat nem érezte hatranynak.

A valaszadok lakéhelyét tekintve a budapestiek l@nészignifikansan nagyobb volt
azok aranya, akik sportoltak (70%) csakugy, minttees kdzép-magyarorszagi
régidban. A Kodzép-Dunantulon és Nyugat-Magyarorepd@bk egyharmada, Dél-
Dunantul valamennyivel kevesebb, mint egyharmada sigortolt. A kozségekbendél
sportolasi hajlandésaga lényegesen alacsonyablavwadrosban ékénél. A sportolas
legjellemzbb helyszinének, csakugy, mint a nem fogyatékosaitében, az otthoni
kornyezet bizonyult. A sportolasrol beszamolok lébgh heti 1-2 alkalommal
sportoltak, de 13% heti 6t alkalommal végzett tezipast, igy a megyeszékhelyebkel
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fele is. A sportolds motivacioi kozul kiemelkedettversengés (a férfiak tobbsége,
illetve a fiatalok — 18-40 éves korig — jelleben ezért is valasztjadk a sportot), a
képesseégfejlesztés, a tarsadalmi beilleszkedédsegfelérése, az ismerkedés és a mas
kultrak megismerése. A demotivaldé ténjlezkapcsan az ithiany a valaszadok
mintegy 70%-anal jelent meg, mint akadaly, a ,thégh” valaszt csak néhanyan
jelolték, mig 11%-uk gondolta azt, hogy a sporteasengésil sz6l és ezivtk nem
szeretik. T6bb mint egyharmada a valaszadoknaktakit lehetséget a lakohelyén, a
18-29 éves korosztaly (81,8%) zome jeldlte ezttindksa indokaként. Ugyanennyien
emlitették a tarsak hidnyat is, mint a tdg§ akadalyt, a valaszadok kozel kétharmada
pedig kedvedtlen egészségi allapotara hivatkozott, kiléndséenes volt ez a 60 év
feletti korosztalyban. A sportolast gatlo ténglez kozott megjelent még a
szakemberhiany, illetve az érdektelenség. A megaattek 74%-a Ggy nyilatkozott,
hogy 6rommel sportolna egytitt nem fogyatékos spdkkal, de megléphogy mégis
csak egyharmaduk csatlakozna integrélt sportegytsd. A sportolasi leh&tégekkel
valé elégedettség alacsony fokunak mutatkozott ataba keridk korében, nem
megle® maodon kilénésen a kistelepllésertkélesetében volt ez jelleriz A
sportpolitikai dontéshozoknak fontos jelzés, hodghetséges tamogatas elemei kozil a
valaszadok zome szerint sporteszkdzokkel (91%) kepedett edével (89%), a
konnyebb kodzlekedéssel (88%), informacidk biztesital (87%), seditszolgalattal
(88%), és akadalymentesitéssel (77 %) lehetne tiayék segiteni a sportolasukat.

A fogyatékos emberek sportolasi szokasainak kuwakéfoldon is messze elmarad a
nem fogyatékos népesség testedzési aktivitasazagalati volumenét. Amint Héas
(2015) irja, kulonésen az egyébként mas témak neegikésénél divatos,
interdiszciplinaris elemzések hianyoznak a nemztlgzakirodalmi palettabdl. Az
utobbi idbszak kutatasai kdzul meg lehet emliteni Rimmel émkatarsai (2004)
munkajat, akik az Amerikai Egyesiilt Allamok féth lakossagat vizsgéalva jelentették
ki, hogy bar mindenkinek élveznie kellene a spadbbl fakad6 pozitivumokat, de erre
a fogyatékos populacio tagjainak sokkal kisebbyesgyilik. Carroll és kollégai (2014)
szamadatai szerint utobbiaknal az inaktivak aranggkdzeliti az 50%-ot, mig ez a
nem fogyatékos személyek korében lényegesen almson 30% alatt marad.
Anglidban a sportcentrumok és uszodak vendégeilkézék 7, illetve 11% volt

fogyatékos, pedig az 6ssznépessegben az aranyukk@@%omozog (Sport England,
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2000). Az egyéb, nemzeti statisztikékat felvondltattatasok kozul talan érdemes olyat
is idézni, amely sajatos szempontrendszert tartalihgen a skét Porter Kutatdintézet
2011-es elemzése, amelyben a sérllt emberek ntint@@m csoportba sorolta,
agymint a legkisebb sportaktivitast mutaté ,mastagok” (dependents), az aktivabb
.fuggetlenek” (independents), akik egyitt sport@lna kozeli, nem fogyatékos
ismeseikkel, illetve azokat a ,bizonytalanokat” (uncioleint), akik pedig inkabb
szegregaltan, segitséget igénybe véve végeznekozgast.

A sportolas korilményeivel, élsorban annak akadalyaival tdbben is foglalkoztak
tanulmanyukban, igy példaul de Pauw és Gavron (1388k szerint a fogyatékosok
sportolasdnak hétraltatdé téngehasonldak, mint a dk esetében: egyebek mellett a
korai sportszocializacié hianya, a kevés szervgaetjram, vagy az dnbizalomhiany.
Ezek a tényeik allhatnak annak a hatterében is, amit Andersomuskatarsai (1982)
mutattak ki amerikai fiatalok korében: a fogyatékkemaszok lényegesen kisebb
mértékben vettek részt az aktiv szabaditldltési formakban, igy a sportban is, mint
nem fogyatékos kortarsaik.

Online kérdives kutatasaban (N=76) Jaarsma €és munkatarsai3)(2@dlland
paralimpikonok korében igyekeztek feltérképezniratényesdket, amelyek gétoljak,
illetve segitik a valaszadok részveételét a vergamyban. A kutatdk azt vizsgalték,
hogy a jar6 és a kerekesszékes valaszadok rédelé&agbcsolatos vélekedései kdzott
mutatkoznak-e eltérések. Az dsszes valaszado nyiB@Y-a panaszkodott arra, hogy a
lakbhelye kozelében nincsen akadalymentes sporteldstiség — ezt a kerekesszékes
alminta természetszdeg joval nagyobb aranyban kifogasolta (51%), raifdrni képes
valaszaddk (10%). A megkérdezettek 37%-a arrél sitdbe, hogy a sportban valé
részvételét semmilyen tényerem gatolta (a jarok 57%-a, mig a kerekesszeKeakk

a). A motivalé tényedk soraban megjelent a szérakozas és pihenés (ksmias
sportolok 78%, jard sportolok 82%), a testi-lelgiéezség megzése (61% és 76%),
valamint a versengés ésigglem (53% és 72%).

Egy masik oldalrdl foglalkozik a vizsgalt terlldt®liver (1996); a szefz azokat a
szervezeteket kategorizalta, amelyek a fogyatékiekésoportok birokratizalédasanak
koszonheten napjainkra kialakultak. A szérnégy tipust kilonboztet meg, agymint: a
fogyatékosokért 1ikddd, szolgaltatd vagy tanacsadd szervezet; a sériitesrkért

miikodé gazdasagi, érdekvédelmi vagy kampanyszervezeéridt €mberek nemzeti,
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vagy regionalis szervezete; illetve a sérilt embedditikai, vagy egyéb célokért kiigd
aktivista szervezete.

A fogyatéekosok, koztik a latassériltek sportjabatgakzd szakemberek kérdésével
kapcsolatosan is folytak kutatasok. Az Egyesuladibkban Lieberman és mtsai (2002)
testneval tanarokat kérdezve a latassérilt tanulok bevodbsat talaltak, hogy a
szakemberek a sziikséges, specialis szaktudas rtaapgaaszkodnak. Wiskochil és
munkatarsai (2007) arr6l szamolnak be, hogy a dététt tanuldknak laté tarsaikhoz
képest kevesebb leldsEge van a testnevelés orai aktiv részvételrenaadh apatikus
magatartdsaval taladlkoznak, és tobbségiukben nerdelkmznek kelh tudassal a
latassérilt diakok bevonasanak Iéiségeivel kapcsolatban. Az adaptalt sport eurdpai
helyzetét bemutatd munkajadban Kudlacek és BarB€iZ) kiemelik, hogy — bar a
fogyatékos személyek egyénlesélyeinek biztositasat a térvény eszkozei mind
nemzetk6zi, mind az egyes orszdgokban nemzeti eszié megkdvetelik — a
sportszakemberek képzése, az ismeretanyagnak énybmlvarasokhoz igazitasa még
varat magara; ennek eredményeképpen a testneghrok nem tudnak megfelelni a
vellk szemben tamasztott elvarasoknak. Van Murétekollégai (2015) részletesen
fejtik ki, hogyan segitheti a gyégypedagdgus égjékbzédas és kozlekedés tanar a
testneval tanarok munk@jat olyan helyzetekben, amikor azabgtagja egy még némi
hasznos latadssal rendelketanuld. A szerdk tapasztalatai szerint a testnévednarok
sok esetben szamolnak be a sziikséges tudas hiknggre szakétt tamogatas Gtjan az

is megebzhet, hogy a tanuld felmentést kapjon a testnevelésrésavétel aldl.
Hazankban, Osvéath, Kalbli és Ramocsa (2007)éfieksl tanulmanyaikat folytatd,
leendd testnevel tanarok korében végzett kéfdes kutatast (N=582), amelynek
eredményei szerint - bar a leéndzakemberek pozitivan viszonyulnak a latasseértilt
emberekhez — képzésik sordn semmilyen specialierétet nem kapnak testnevelés
oktatdsukkal kapcsolatban, igy tanitasukat nem eseiv vallalnak. A kutatok
hangsulyozzak, hogy a j0 szandék és a segiteni agagyem hianyzik a
sportszakemberekh azonban ez nem kompenzalhatja a fogyatékossaggahz

adaptalt sporttal kapcsolatos specialis ismeretakyit.
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1.2.2 A fogyatékossag, a sport €s az életrigeg kozott feltart 6sszefliggések

Még nem publikalt tanulmanyaban Tothné Kalbli ésmbas azoknak a tudomanyos
igényi nemzetkdzi publikacioknak és kutatasi eredményekag 0Osszegzéseére
vallalkoztak, melyek a sport- életnéseg- és fogyatékossag kapcsolatat, egymasra
gyakorolt hatasat vizsgaljak. A kutatas célja a#t,voogy a szerk minél atfogdbb
képet adjanak a sport fogyatékos szemeélyek élésagere gyakorolt hatasarol. A
szerdk a Web of Science és az EBSCOhost adatbazisaibd®# és 2015 kozott
angol nyelven megjelent publikaciékban a ,quality lde”, ,sport”, ,disability”
cimszavakra kerestek ra, és dsséegmnulmanyukban kizardlag a fenti cimszavakat
egyidejileg tartalmaz6 munkakat elemezték. Ez alapjan atbadisokban dsszesen 918
publikacio volt megjelenithéf amelyek kozil — tébbszori @2st kdveben — a kutatok
31 cikket elemeztek. Amint a fogyatékossag és spimszefliggéseit vizsgalo
tanulmanyok esetében jellethatt is szembdind volt a mozgaskorlatozott populaciot
vizsgald kutatasok jelets szama (N=27). Latasserilt célcsoporttal a @lebupan 2
tanulmany foglalkozott. A tanulmanyokat elemezvtirki tovabba, hogy a kutatasok
szinte mindegyike igen alacsony elemszammal dokjox8 tanulmany keresztmetszeti
vizsgalatot ismertet, és a kutatok szamos munkédhivjak a figyelmet arra, hogy a
sport és életmifség kapcsolatanak ok-okozati dsszefliggését nem dgjyértelntien
bizonyitani, sok esetben inkabb egyuttjarasrol zeflis beszélni. Az elemzett
tanulmanyok kozul érdemes kiemelni a sclerosis iplait betegségben szenvdéel
foglalkoz6 irasokat. Minthogy a szellemi, kulondspedig a testi fogyatékossagot
hagyoméanyosan a legtobb kultiraban betegségnejaktara fogyatékos emberek
testmozgasban tortémészvételét elképzelhetetlennek, sokszor még kakpslletve az
egyén aktudlis allapotat veszélyeétetkar sulyosbitdé tevékenységnek itélik meg.
Mindez kuldndsen jellendza SM (sclerosis multiplex) betegek esetében. AdBMn, a
kozponti idegrendszert érthkronikus, autoimmun betegség, amely az érintdirdkai
teljesibképességének fokozatos romlasaval jar, s igy atialéletmidségikre is
negativan hathat. Kerling és mtsai (2014) arrohsdaak be, hogy e populaciéban igen
jellemzs a fizikai inaktivitas — a betegek testi akadalyits@guk okdn nem tudjak
élvezni a mozgast, sokszor nem hisznek az edzékojiy hatdsaban, esetleg tartanak
attol, hogy a testmozgas sulyosbitja a betegs@getsszantarto fizikai inaktivitas és a

nem s#né betegségtudat egylttesen vezet depresszio kidkdubz. Szamos kutatas,
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igy Bjarnadottir és mtsai (2007) igazolja, hogy pors segiti az SM betegek életét
nagymértékben neheéitaradtsdg lekizdését, és javitja alloképességidfatnadottir
és kollégai enyhe lefolydsu SM péaciensek (N=16pkélbességére és egeszséggel
Osszeflugg életmirbségére gyakorolt hatasat vizsgalva nem taldltala arézve
semmilyen bizonyitékot, hogy a testmozgas sulyashitn betegséget. Eredményeik azt
mutatjak, hogy a mérsékelt aerob testedzés jeadtgrintettek altalanos fizikai allapotat
és jollétét. Bar a fizikai aktivitds kronikus beségekre gyakorolt pozitiv hatasat
szamos kutatas alatamasztja, — egy Osézegmimany tapasztalatai alapjan — az SM
betegek kérében, mint intervencios stratégiat mé&gigessé alkalmazzak (White és
mtsai, 2004).

A rendszeres sportolas fogyatékos személyekre ggtikkedvez pszichoszocialis
hatasairél sz6l6 munkajaban Sporner és mtsai (2@@f) a fogyatékos emberek
életmirbsége szempontjabdl kilondsen fontos tébdyermelnek ki. Sportolo,
kerekesszékes amerikai veteranokkal (N=266) védzetthives kutatdsuk ugyanis
kimutatta, hogy a sport kiemelten segiti a fogyassiag tényének elfogadasat. A
megkérdezettek az dnbizalom és motivacio szintjamikekedését szamoltak be; a
szerdk ugy veélik, hogy dlbbi a sporttarsi-bajtarsi kapcsolatok révén létteférsas
kapcsolati haldénak is nagyban kdszobh&zintén kerekesszéket hasznal6 geririevel
sériltekkel végzett félig strukturdlt interjukatephens (2012) azzal a céllal, hogy
feltérképezze a szabadgportban tortéh részvételiket neheditényedket, illetve a
sportolas szubjektiven érzett jotékony hatasaitufibbiak tekintetében majd minden
interjialany arrél szamolt be, hogy a sportban vaé§zvételnek kdszontden
kiszélesedett kapcsolati haléja. Tobben kiemeltékogyatékos sporttarsaktol vald
tanulas értékét. Az interjualanyok egyike elmontitagy a vele azonos sértiltségi sizint
sporttarsak megfigyelése nagyban motivalta sajpessegeinek fejlesztésére (példaul
kerekesszéket hasznalé sporttarsa képes egyediil székélbl a zuhanyzdba, mig
ehhez segitséget kell, hogy kérjen). Egyetlen ki@t eltekintve az interjualanyok
mindegyike dnértékelése és dnbizalma pozitiv iranyitéd elmozdulasarol, valamint
megndvekedett kompetenciaérégsszamolt be. Anneken és kollégai (2010) szerzett
gerincveb-sérultek (N=277) kéiilves vizsgélata alapjan kimutattdk, hogy a rendszer
testmozgasbhan résztudv foglalkoztatottsdgi aranya magasabb, mint nemrtslio

tarsaiké. A szetik hangsulyozzak, hogy a rendszeres sport egyéreginedsiti a
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munkavégzést, az egyén életfgagére gyakorolt pozitiv hatdsait, ndveli onbiza/ma
valamint fizikai és mentdlis teljeéképesseégét. McVeigh és mtsai (2009) is hasonldéan
pozitiv dsszeflggest talaltak a rendszeres fizéddivitas és a munkavégzés aranya
kozott, noha tanulmanyukban azt is hangsulyozzélgyta sportold és foglalkoztatott
alminta atlagos életkora alacsonyabb a nem spomtidintaénal. Keresztmetszeti
vizsgalatukban uagy talaltdk, hogy a kutatasukbasztvé\b, sportold gerincvét
sériltek tbbbsége a sérulését még@En is sportolt, mig a sérulten nem sportold
alminta majd fele a sérilés bekdvetkezését niegeh sem vett részt rendszeres
sporttevékenységben. Kovetkeztetésik szerint a qoiedch életszakaszban jellethz
sporttevékenység a sérilés bekbvetkezte utan ywhhagranyban jarul hozz4a a fizikai

aktivitashoz és aktiv kozésségi élethez.

1.2.3 A sport és az egészséggel dsszefiigigtmindség a latassérilt személyek
esetében

Dursun és kollégai (2014) 8-16 éves, serllésspesifszegregalt iskolaban tanulo latas-
és hallassérilt gyermekek 20-23 imintajat vizsgéltak. Eredményeik szerint a spiscia
sportprogramok hidnya, azok magas koltségei, vatamsériléstl adodé nehézségek
okan a latds- és hallassérilt gyermekek nem foggatdarsaikhoz viszonyitva
ritkabban sportolnak. Részvételik Gtjadban tovallaidaly a kilonbék sériléssel él
emberek szamara legmegfélab sportdgakkal kapcsolatos tudas hianya. A kutatas
résztvewi harom hdnapon keresztl, heti 2x1 éraban koreselyzésprogramon vettek
részt. A kutaték a rendszeres korcsolyazas habgsiatassérult tanulék énképére,
viselkedésére és alvasara gyakorolt hatasat kivammagalni. A Robert Goodman-féle
Strengths and Difficulties Questionnaire hasznakdtdaz edzésprogramnak a
viselkedésre és érzelmekre gyakorolt hatasat méktégsztvewd gyermekek és fiatalok
énképének vizsgalata a Piers-Harris Children’s-Selicept Scale eszk6zével tortént,
az alvassal kapcsolatos informéacidkat pedig a [Ritgh Sleep Quality Index-szel
meérték a kutatok. Eredményeik azt igazoltdk, hogyeadszeres korcsolyazas a
hallassérult gyermekek esetében a vizsgalt aspsktugjd mindegyikére pozitiv hatast
gyakorolt, a latassérilt minta tagjainal azonban euzésprogram nem hozott
egyontelien pozitiv eredményeket. A kutatok javulast mérekizsgalati személyek
alvasmirbsége és érzelmi stabilitasa terén, ugyanakkor negednyl valtozast

tapasztaltak az énkép, az Aaltaldnos stressz-szittiperaktivitds és figyelemzavar,
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valamint a tarsakkal felmeidl konfliktusok gyakorisaganak vonatkozdsaban. A
szakirodalom elemzésére hivatkozva a sdeezfenti eredményeket azzal magyarazzak,
hogy a latasseérilt gyermekek mozgastjlse lassabb, mint nem latasseértlt tarsaike,
raadasul altalanosan kevesebb lébegik van aktiv mozgasra. A sporttevékenységek
soran megélt nehézségek pedig Onbizalomvesztésimérgeznek. A szebk
ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a sport latassé@ysdrmekek énképére gyakorolt
hatasat vizsgalo kutatasok eredményei ellentmomsd&sdiiszen kutatasaban példaul
McMahon egyérteliien pozitiv hatast mutatott ki (McMahon, 2013, idurfun és
mtsai, 2014). A kutatok a latassérult minta egybmsablémait tapasztaltak, ami
szintén hozzdjarulhat az egyén 6nmagaval szemlmsit @légedetlenségéhez, és a
sikertelenség diihot valthat ki Bed. A kutatas egyik legbb kovetkeztetése tehat, hogy
az egyensulyérzeket probaradeportagak esetében a szakembereknek kgllelmet

kell forditani a latassérult sportold felkészitéséaz egyensulyérzékét javitd feladatok
gyakoroltatasara. Osszegzésul a s#etzangsulyozzak, hogy mennyire fontos sériilt
gyermekek esetében a sportagak korultékiivalasztasa, amiben érdemes lehet a
fogyatékos emberek nemzetkdzi sportszervezeteinanlapjain is fellelhet
informéciokat felhasznalni.

Iguchi (2015) japan latassérudiskolai hallgatokkal (N=21) végzett kéiides kutatast
az egészséggel osszeftggetmirbség vizsgalatanak céljabdl. A tanulmany bewezet
soraiban a szefzarra hivja fel a figyelmet, hogy bar azstora latasserilt populacio
vonatkozasdban szamos nemzetkdzi kutatas a mingekntevékenységei soran
nydjtott gyengébb fizikai és kognitiv teljesitményitletve az esések magasabb
eléforduldsat mutatta ki, nincsenek adatok arra néaegy a latassérilt fiatal felttek
vonatkozasaban is kimutathaté-e a latassérulézseggel 0sszefuggeletmirbségre
gyakorolt negativ hatasa. A minta tagja 11 vakdk&mnes latasélessége nem tébb mint
0,01) és 10 sulyos fokban latasseériilt (latasvesamdindkét szemen tdbb mint 95%)
hallgatd volt. A vizsgalati személyeket két kéirdkitoltésére kérték, ezt kdvették a kézi
szoritoeét és az egy labon valo egyensulyozas képessegét tesatek. Az el§ az
egészséggel Osszefiiggletmirbséget vizsgald kétdv az alabbi nyolc témakoérben
tartalmazott kérdéseket: fizikai funkciok, testoplemakbol fakadd szerepkorlatok, testi
fajdalmak, altalanosan megélt egészség, vitaliédisas funkciok, érzelmi problémakbol

fakado szerepkorlatok, mentalis egészség. A madandiv az egyen altalanos fizikai

18



aktivitasat volt hivatott felmérni: a kérdések atitecifeszitést megkovetelfizikai
munkaval/testedzéssel, a gyaloglassal, illetve laassal toltott orak atlagos szamara
kérdeztek ra. Az egészséggel Osszedugtetmirbséget vizsgaldo kédvben foglalt
nyolc dimenzié kozil csupan a vak csoport vitalithsienziojaban elért eredmeényei
(41.9 + 7.2) alacsonyabbak a japan atlageredmégyda0) = -3.69, p = 0.004]. A
kutatds tovabba egyulttjarast mutatott a kézi sretit és az egy labon vald
egyensulyozas eredményei kdz6tt, valamint — hasorddfentiekben ismertetett Dursun
és mtsai kutatasanak eredményeihez — arra a kaveté&sre jutott, hogy a latasseérulés,
az egyensuly meglétét sdgitvizualis visszacsatolds hidnya negativan hat az
egyensulyérzékre. E tény ismerete a sport vonasiéied killondsen fontos, hiszen sok
tekintetben befolyasolja a latassérilt egyén tljgnyét. Iguchi ezert latasserilt
emberek esetében kivanatosnak tartja az egyensékgtrjavitd gyakorlatok végzeseét,
ami meggyzédése szerint jotékony hatadssal van az egészséggeteftgd
életminbség fizikai komponensére, az egyén altalanos fifikakcidira. A kutatd ugy
talalta, hogy a fiatal életkor és az egyensuly mlyanyedk, amelyek kedveien
befolyasoljak a latasserilt emberek egészseggeefiggp eletmirbségét; ugyanakkor
dsszehasonlitva a nem fogyatékos populacio eredendtya biskolaskoru latassériilt
felnéttek tekintetében is mutatkoznak az egészséggebfiggdh életmirhség teriletén
hatranyok.

A fentebb részletesen bemutatott kutatasok miné&éggk gyenge pontja a vizsgalati
csoportok alacsony elemszama. Megis mindkét kuiatdstinik, hogy a latasserilt
emberek mozgaskoordinacidjat egyértighm nehezét tényed az egyensulyérzék
gyengesége. A latassérilt gyermekek mozgdésiegiet, a kongenitélis latasséruléssel
elo felnéttek mozgasmintait eleniz szamos szakirodalmi forras szintén emliti a
latasseérilt személyek esetében tapasztalhaté egyproblémakat. Ray és munkatarsai
(2007) latassérult fetittekkel végzett kutatasuk kapcsan kiemelik, hogyhdnia
gyorsasagot megkovetelmind az egyensulyérzéket probarastevozgasos feladatok a
latasseérilt személyek esetében joval nagyobb lshjeentenek, mint a nem latassérult
egyének szamara. Rutkowska és kollégai (2015) d@7atasseriilt, 6-16 éves mintan
mért eredményeket vetettek ©6ssze a nem latasséoitirs csoport standardizalt
eredményeivel, melyeket mind a Bruininks-Oserets&gzttel mértek. Egyuttjarast

mutattak ki mind az életkor és az egyensuly, minthtassérilés sulyossaga és az
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egyensuly viszonylataban. Eredményeik szerint agyleaggébben a 7-11 éves

korosztalyba tartoz6 vak gyerekek teljesitettek, &s vak almintat alkotdk

egyensulyérzeke altalanosan rosszabbnak bizongykergénlato alminta tagjainal.

Hazankban &rincz, Pajor €és Gombas (2015) szamolnak be egfierteekhez hasonld —

vak gyermekek egyensulyérzékét vizsgald kutatasdnegayeitl, melynek 6

specifikuma az, hogy koraszul6tt égnel szlletett gyermekek teljesitményét vizsgélja.

Vizsgalati eszkdze az EUROFIT motoros tesztek, gneid feladatait a kutatok a

vizsgalati csoport specidlis igényei szerint a kkeeképpen adaptaltak:

- tobb i allt rendelkezésre a feladatok megértéséhez;

- a start és cél vonalakat kontrasztosigemarancssérga) é€s kidomborodd szalaggal
jelolték;

- lehetség volt a mozdulatok kiprobalasara, és szlksétgrese mozgassort a
gyakorlas soran a laté segkorrigalta;

- a 10x5m helyett 5x10m-en kellett az ingafutastesteni (a fordulatok szamanak
csokkentése érdekében); a kijel6lt tavolsag szelédieeledve a latasserilt futok
verbdlis instrukciot kaptak (1-2-3 fordulj!);

- a 20m alloképességi futasndl a tanulok laté kisdr egy kotél két végét tartva
futottak, ami segitette az egyenes vonal megtdri@siel az egyenes vizualis
fogalom, térbeli viszonyitdson alapszik, megtartéegoeri vagy taktilis segitség
nélkil gyakorlatilag lehetetlen);

- a lapérintéses (hajlékonysagot vizsgald) teszinsarkapokat aluféliaval boritottak,
amely ez altal hanggal is segitette a vak tanulokat

A kutatasi eredmények szerint a minta részét k&peraszulott vizsgalati csoport

teljesitménye — mind az EUROFIT standard eredme&ejjemind a vizsgalt minta

masik almintajat képéz idére szlletett, szintén vak csoporttal 6sszevetveirden
esetben a gyenge, vagy az atlag alatti tartomaagbtl. Az idre szlletett vak csoport
eredmeényei kozul atlag feletti, illetve j6 értéksddlettek a hajlékonysag és az izosner
feladatokban. Elmondhaté tehat, hogy a vizsgalabport esetében a hely-, és
helyzetvaltoztatast nem igélyfeladatok, tovabba a hely-, és/vagy helyzetvadtiget
igényls feladatok mutatnak egyuttjarast. Ez az egyuUttjaréegedsiti azt a tényt,
miszerint a vak személyek esetén nagyaisem szétvalnak a statikus és dinamikus

mozgasformak. A vizsgalati csoport gyenge és nagymnge eredményt mutatott a
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flamingd egyensulyi teszten; ugyanakkor a hajlélsdigpt més szubteszt sordn a 12
éves, idre szlletett vak gyerekek atlagon fellli, a 14 évwe&e szlletett gyerekek
pedig j6 eredményt mutattak. A kutatds konklUuzidfaggy az egyensulyérzék
fejlesztését célzé feladatok rendszeres gyakohéis@andsen fontos a velesziletetten
latassérilt személyek testi biztonsaga szempontjdtigzen a fehér bottal tortén
kozlekedés, a varatlan kozlekedési helyzetek (t&pegitkezés sordn kimélyitett arok
stb.) gyors reagalast, ezzel egyideg pedig az egyensuly megtartdsanak képességét

kovetelik meg az érintettakt

1.2.4 Fogyatékos  személyek részvétele szabddilekreacios célu
tevékenységekben

A szabadid-kutatasok térhoditasa jeléstvolt a 20. szazad masodik felében. A fejlett
orszagok lakosai egyre noveékwmértékben érezték a munkavégzéssel jaré stressz
egeszségre és eletrigégre gyakorolt negativ hatasait, €s kezdték kiesesrunkahelyi
stressz ellenpontjaként szolgald, a feltdéist tamogatd szabadgl lehetségeket. A
kovetkedkben a fogyatékossag és szabéasimbrt/rekreacié témajaban fellelhiet
szakirodalmat tekintem at. Mig latassérilt fiatalods felrbttek szabadidls
tevékenységeit vizsgalo kulfoldi elemzések — ban magy szamban — felleltiét a
témaban hazai publikacié mindeddig nem sziletett.

A szabadid piaca mara hatalmassa valt, a szolgaltatasok ztékes lhséges. A
fogyatékos emberekre ugyanakkor a szaldagidr nem tekint potencidlis és
fizetoképes keresletként. Az akadalymentes turizmussglali®mz6 szamos kutatas
(Buhalis és mtsai, 2005; Horgan-Jones és Ringae@4 id. Bowtell, 2015) igazolta,
hogy mind tudomanyos, mind gazdasagi szempontb@alapozatlan az a felteves,
mely szerint a fogyatékos emberek altaldban szedervieg kell jegyezni, hogy az
allam éltal nyujtott fogyatékossagi tAmogatasoktéier orszagonkeént eltérés a fejlett
orszagokban jellenézn a minimalbér 6sszegéhez viszonyitva sokkal naddpasnint a
rosszabb gazdasagi helyize@llamokban. Mindenképpen elkertléndehat az a
gyakorlat, amely szerint adott szabddidevékenységet azért nem teszink fogyatékos
személyek szdméara hozzaféfivd, mert a szolgaltatd prekoncepcidja szerint az

akadalymentes szolgaltatasra nincsen diagppes kereslet.
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A rekreacid minden ember életében nélkilozhetetharderson és Heyne (2012 id.
Mayer és Anderson, 2014) azonban ugy véli, hogydtgkos személyekre gyakorolt
hatasa kilénosen értekes.

Mig a szabadidl pozitiv terapias hatasait a nem fogyatékos popuhlaenatkozasaban

b6séges szakirodalom tamasztja ala, a kutatok a fégys személyek és szabatid

szempontjabol vizsgaljdk, holott e tarsadalmi csop@agjai a nem fogyatekos
szemeélyekkel 6sszehasonlitva sokszor nagyobb ztrébsek meg (Cook és Shinew,

2014). Elengedhetetlentl fontos tehat annak a deBgtt megteremteni, hogy

levezethessék azt. A stressz magasabb szintjénakéok a szefik az alabbiakat

emlitik:

- nyilvanvalo akadalyozottsag az oktatas, tarsasaktgo, foglalkoztatas, kozlekedés
tertletén, valamint a hatranyos megkulonboztetégéidse (Henderson és Bryan,
2004 id. Cook és Shinew, 2014);

- a megvaltozott funkcioképesség elfogadasa, a towdldpotromlas lehésegéd!
val6 allandé félelem (Gignac és mtsai 2008 id. CésiShinew, 2014);

- a fogyatékossaggal 0Osszefiggarulékos kiadasok, valamint abbd6l a specialis
helyzet®l adod6é esetleges stressz, hogy a nem fogyatékesnébgeknek
folyamatosan ,tanitaniuk” kell, mi is a fogyatékags(Noonan és mtsai, 2004 id.
Cook és Shinew, 2014).

Mayer és Anderson (2014) arra prébalt meg valasaini, hogy bar egyre tdbb inkluziv
rekreacids szolgaltatas eléhemiért valasztjak a fogyatékos emberek és csakadja
valtozatlanul jellemé&en a szegregalt programokat. Az inkluziv rekreatbgstiségek
pozitiv hatdsait részletezve a s#raz alabbi okokat emelik ki: baratsagok alakulasa,
k6zosséghez tartozas €lménye, a kdzosseg altagjaelds eredményeképpen pozitivan
formaldédo énkeép, fokozodo onallosag, a szteredtipskkenése (Mayer és Anderson,
2014).

Devine és Lashua (2002 id. Mayer és Anderson, 28fr4)jutottak, hogy a fogyatékos
szemeély minél inkdbb érzi a befogadast, azaz mim&bb a kdzdésség egyenjogu
tagjanak érzi magat, annal értékesebb szamaraadizrakreacios lehéség. A szerdk
8-53 éves, eltérfogyatékossaggal &személyekkel (N=15) készitettek meélyinterjukat.
A kapott eredményeket értelmezvedsnt a szabad valasztas fontossagat emelik ki.
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Meggybzoédésik (és interjualanyaik véleménye is mégii allaspontjukat), hogy mind
az inkluziv, mind a szegregalt rekreacio |éségét elérhévé kell tenni a fogyatékos
egyének szamara, hogy letwdgeikhez, preferenciaikhoz és képességeikhez mérte
valaszthassanak. A szegregalt programokélagfnegativumakeént a tarsas interakciok
korlatozott voltat emlitették. Sokan arra panastkiodhogy egy szegregalt programon
csupéan fogyatékos személyek vehetnek részt, baggaisaladtagjaik nem; ugyanakkor
e programokon az egyéni igények szerinti adap@cigpecialis eszktzok széles tarhaza
all a résztvegk rendelkezésére. Mindez altalaban nem mondhat@zelinkluziv
lehetiségekél, ahol viszont a fogyatékos és nem fogyatékos eekbkdz0s részvétele
egyedulallé tanulasi leh&téget biztosit (Mayer és Anderson, 2014). Az inkiuz
programok tovabbi erénye, hogy a tarsas egyuttélgan normainak elsajatitasara
adnak modot, amelyek egy szegregalt program kesetélem jelennek meg. Amint a
szerdk irjak, ezen eredmény egybevag a szocialis szamgmyesitésének elméletével,
amelyet Heyne és Anderson Ugy magyaradz, hogy aafékgs személyeknek is
sziksége van masok altal értékesnek tartott szewepes kapcsolatokra (Heyne és
Anderson, 2002 id. Anderson és Mayer, 2014). A téstaarra is ravilagit, hogy a
fogyatékos embereket tAmogat6d szolgaltatasoknadz éskluziv programokat kinald
szolgaltatoknak torekednie kellene a hatékony egyikibdés kialakitdsara. Az
interjialanyok elmondasa szerint ugyanis a tamogaddszerek jellenten a
szegregalt programokat ajanljak és részesitikydden, ezzel korlatozva a fogyatékos
emberek életterét. Fontos, hogy a szegregalt dratigsokat ne egyeduili megoldasként
kommunikéljak a szolgaltatok. Sajnalatos moédon raduiiv lehebségeket kinaldk
marketing tevékenysége az interjlalanyok tapadatadaerint nem kedllen hatékony,
igy a potencidlis keresleti oldal azokrdl sok esethem értestil.

King és kollégai (2009) empirikus vizsgalata tokbbermpontbdl is egyedulallo. A
kutatok magas elemszammal dolgoztak (354 nem féggatés 427 mozgaskorlatozott
tanul®), és arra kerestek valaszt, hogy a form@liervezett) és informalis (szabadon
végzett) rekreacid eltérhatassal van-e a fogyatékos és nem fogyatékoalokad.
Eredményeik azt mutatjak, hogy bar a seérilt fikaitkabban és kisebb aktivitassal
vettek részt mind formalis, mind informalis rekriééccéll programokon, a két csoport

preferenciai azonosak (egyhanguan az informalistdsBgeket részesitettélkbéryben).
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A sérult vizsgalati csoport szignifikAnsan kevééhiezte a formalis programokat, mint
nem sérult tarsaik. A kutaték ennek lehetségeskékaiaz aldbbiakat emlitik:

- akadalymentes lehitégek korlatozott valasztéeka,

- intrinzik motivacié alacsony szintje,

- fizikai és érzelmi tdmogatas (batoritas) hianya.
Aggasztonak tartjdk ugyanakkor, hogy a fogyatékatmibk szadmara jeletsen kisebb
élvezetet nyujtanak a formalis programok, hiszeazzelezheti, hogy nem élik at azok
pozitiv, fejleszé hatasat; a megfigyeljellegi, passziv részvétéltpedig nem varhato
valés bevonddas (King és mtsai, 2009).
Dane-Staples és munkatarsai (2013) is Ugy tapésztdlogy a nem sportolo latassértilt
fiatalok korében jellemizk a maganyos szabad&dtevékenységek. Témajat tekintve
attors vizsgalatukban a latasseértilés, a rendszeres espekenység €s a verbalis és/vagy
fizikai zaklatdsnak valé Kkitettség 0Osszefliggéseitsgaltdk. Korabbi kutatasok
igazoltédk, hogy a lathatd fogyatékossaggél stemélyek gyakrabban esnek zaklatas
aldozataul, mint nem lathato seériléssél @rsaik (Swearer és mtsai, 2012 id. Dane-
Staples és mtsai, 2013). Kutatasukban arra kerastékaszt, hogy a sportol6 latassérult
személyek nem sportolé sérilt tarsaikhoz viszoayihilyen gyakran szenvednek el
verbalis vagy fizikai zaklatast, vagy gunyolast. Aterjuk tanulsaga szerint a nem
sportolé alminta 94%-a szembeslilt mar a verbalgyJizikai agresszio valamilyen
formajaval, mig a sportold latassérult alminta &seh ez joval alacsonyabb, 76%-0s
eléfordulast mutatott. A kutatok arra a kovetkeztegégrtottak, hogy a rendszeres
sportolas noveli az egyének dnbecsullését, javigrtékelésiket, és igy a sportolok
sajat bevalldsuk szerint sok esetben szembesz&Htalatojukkal, szemben a nem
sportolé alminta tagjaival, akik inkabb igyekeztek kigunyolast figyelmen Kkivdl
hagyni. A kutatok ugyanakkor azt talaltak, hogypartolé alminta tagjai jellenten
onmagukat hibaztattak a stigmatizélas miatt (pél@alatasseérilése miatt gunyoljak,
feltiiné albinizmusa miatt zaklatjak), mig a nem sportaiteijualanyok jellemien a
kornyezetet, tarsaikat okoltak (példaul a gyerekedretnek gonoszkodni, vagy tarsuk
célja a zaklatassal azééitogtatas volt).
Jessup, Cornell és Bundy (2010) szintén a rendszirékai aktivitds latassérilt
fiatalokra gyakorolt pszichés hatésait vizsgalt&utatdsukban 16-24 év kozotti,

velesziletetten vak személyekkel készitett féligukstiralt interjuk segitségével
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igyekeztek kideriteni, hogy mutatkoznak-e 0sszeég§ a szabadidaktiv eltdltése és

a reziliencia kozott. Meglatasuk szerimhivel a szabadids tevékenységekben valo
részvétel opcionalis, a fogyatékos emberek élet®leeditttt értékes szerepe sokszor
nem elismert."(Jessup €s mtsai, 2010:419), holott kutatasok Igkzdogy fogyatékos
fiatalok részvétele szabadil tevékenységekben a tarsadalmi elszigeteltség
csokkentésének, pozitiv énkép kialakulasanak ésddésének hatékony eszkoze
(Cavet, 1998 id. Jessup és mtsai, 2010). Eredmiésty@sszegezve Ugy talaltak, hogy a
befogad6 kdztsségben végzett szalimdptogramok segitenek a latassérult fiataloknak
lekiizdeni a fogyatékossagukkal gyakran OsszéfifgtEnkséget, kisebbségi érzést és
seqiti a realis dnismeret kialakulasat.

Sterbova és Kudléek (2014) siketvak gyermekek anyukaival készitetirgierjukat
abbol a célbol, hogy megtudjak, a szabaddzos, aktiv eltdltése hogyan befolyasolja
a siketvak gyermeket nevelcsaladok életmifsegét, és milyen nehézségekkel,
kihivasokkal szembesiilnek. A siketvaksdg komolyigheszocialis, kommunikacios
nehézségeket jelent az érintettek életében. A &tdmllas egylttes hianya — mely lehet
részleges, vagy teljes — hatalmas stressz a skeieamélyek és kodrnyezetik szamara
(Sterbov4, 2005 id. Stbova és Kudléek, 2014), azonban az egyeéni igények szerint
megtervezett és Kkivitelezett szabddidfizikai aktivitAhs mind az érintettek, mind
kornyezetilk szamara hatékony segitség a stresszdégében (Weiss, 2008 id.
Sterbova és Kudléek, 2014). A tanulmanybdl kidertl, hogy Csehorszéghz adaptalt
fizikai aktivitas fogalma szinte teljesen ismereti®ind a sport-szakemberek, mind a
fogyatékossagugyben dolgozék és érintett csaladoiblen. A szakemberek kiemelik,
hogy a csaladok szaméra a kdztsségi szabmgicbgramokban valé részvétel nagyon
fontos, hiszen ilyenkorék is ,atlagos” csaladnak érezhetik magukat, akika—
hétk6znapok nehézségeit kissid maguk mogott hagyva — egyitt &dlbek fel. Az
anyak elmondasébdl kitik, hogy hianyoljak a szakérttamogatast, hiszen maguk
sokszor nem tudjak, hogyan is tehetik lékétsiketvak gyermekik részvételét egy-egy
programban. A kutatok azt is hangsulyozzak, hogyzakmai tdmogatas biztositasa
oriasi kihivas, hiszen a segjiszemélynek egyidéieg jartasnak kellene lennie az
adaptalt sport és a siketvak személyekkel valé konikdcio terén, és mindez
kilénosen specialis szaktudast feltételez. Eredeikaly 6sszegezve hangsulyozzak,

hogy a szabadigportban valé részvétel egyértélnpozitiv pszichoszocialis hatasa
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okan nagyobb figyelmet kell forditani a sport sikdt személyek szamara toréén
adaptécidjara, a lehetegek bBvitésére. A szidk igényiket fejezik ki olyan taborok
irant, amelyek soran gyermekeik alap képességehatithatnak el (példaul uszas), s

igy ké$bb bekapcsoldédhatnak csaladjuk szabéglgporttevekenységeibe.
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2. Fogalmi alapvetés

A fogyatékossag jelenségeével kapcsolatosan hasfogdimak részben allandodak,
részben idrél-idére valtoznak, nemcsak a hazai, hanem a nemzetdmirtologiaban

is. Ebben a fejezetben azokat a terminusokat ésfimiddokat ismertetem, amelyek
aktudlisan érvényesnek tekintblet és az elméleti, illetve gyakorlati megkozelités
tudomanyos munkakban fellelbek. Igyekszem a széles fogalmi halobdl azokra a
fogalmakra szoritkozni, amelyek aitkebben vett kutatasi témam és az értekezes

szempontjabol relevansak.

2.1 A fogyatékossag definialasanak hétk6znapi ésdomanyos dilemmai

A nem fogyatékosok sérilt emberekkel téétdommunikaciojaban altalaban komoly
nehézséget jelent, hogy a fogyatékossag milyen asziflethett. Nevezhet-e egy
hallassérult személy siiketnek, a mozgéskorlateaotier tolokocsisnak, vagy a vak
egyen vilagtalannak? A megnevezés problematikajaamagol szohasznalatban is
manifesztalodott: amint Coakley (2015) irja, azaoly korabban hasznalatos negativ
kifejezések, mint — a mozgéaskorlatozottak esetébefreak, deformed, invalid, cripple,
gimp, lame, vagy — értelmileg akadalyozott emberekatkozasdban — az imbecile,
idiot, lunatic, demented, retarded, illetve feehlwted helyett a handicapped, majd a
disability és a disabled terjedt el.

Amint azt Kénczei és Kullmann (2009) kifejtik, agigatékossaggal foglalkozé hazai
szerdk folyamatos, s gyakran vesztes harcot folytatnakyelvvel, mivel az angol
szakkifejezéseket manapsag is nehéz magyarra dordia fogyatékossag magyar
terminusai pedig szinte e@yt egyig hordoznak valamilyen meérték negativ
konnotaciét. Kalman és Konczei (2002:22) igy ir exy\kifejezések hasznalatanak
alakulasarél:,Minél fiatalabb, minél iskoldzottabb és minél naipp telepilésen él
valaki, annél nagyobb val6sziséggel utasitja el a koznyelvben még fellélhgd mara
mar sértnek szamito kifejezéseket - rokkant, vilagtalagidait stb.”. A fentiek sorat
bévitve, tanacsos tartozkodni az ,elesettek” szo iastatol is.

A fogyatékossag tipusainak megnevezése hasonloablépras, hiszen egy-egy
kifejezés megitélése szubjektiv: megtorténik, hagytudomany Aaltal elfogadott
terminussal az érintettek nem akarnak azonosuligiyakorta hasznalt ,fogyatékkaloél

szemeély” elnevezés a mozgaskorlatozottak korébeganalira nem 6rvend
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népszeiségnek — a hivatalos allasfoglalas legalabbis emged kdvetkeztetni —, hogy
2003-ban a Mozgéaskorlatozottak Egyesitleteinek @uzaSzovetsége (MEOSZ)
hatarozatban utasitotta el a ,fogyaték”, illetve ,bogyatékkal éb” kifejezés
mozgaskorlatozott emberek vonatkozasaban to@sznalatat (Hoffmann és Flamich
2014). A Taigetosztdl az esélyegyésegig cimi munkajadban Kalman és Konczei
(2002:22) igy irnak;A fogyatékossag és a fogyatékos kifejezések vatastdekezeék,
diszkriminalok, mégpedig azért, mert az egyén hapgsasa helyett éppen magat az
embert rejtik el, a gyengeségét helyezvétédbe.” Diszkriminativ vagy sem, a
~fogyatékos” sz0 altaldnosan elterjedt a magyar k$zszaknyelvben. Alternativijaként
hasznalhaté a ,fogyatékossaggal émber”, illetve a ,sérllt ember” kifejezés, amely
utobbi Kalman és Konczei véleménye szerint talafegéltalanosabban elfogadott
kifejezés, legalabbis az érintettek kérében, deatidsan altalanos és ezért pontatlan is.
Az elénye ugyanakkor, hogy talan a legkevésbé diszkridin&z utdbbi években a
gyogypedagobgia és a fogyatékossagtudomany a farmafigol nyelvhasznélat
szabalyainak mintajara szorgalmazza, hogy a kiésjiglz minden esetben tartalmazzak a
.szeméely”, ,egyén” stb. szavak valamelyikét, hisziggy a fogyatékossag az egyén
jelzéjeként jelenik meg. Az angol nyelvben a szerkezsi tagja mindig az ember,
példaul person with disability (olyan ember, akigyatékossaggal €l). Az angol
'Guidelines for non-handicapping language’ az Amemni Psychological Association
(Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag) munkaja, melyredabalyait az angol nydily
tudomanyos igérniymunkakban ajanlott kovetni. A magyar nyelv szahéahem teszik
lehettvé ezen iranyelv egy az egyben toéémtvételét; am a fogyatékossag
megnevezését kovin kivanatos, hogy megjelenjen az egyén, agymériijstanulé”,
vagy ,fogyatékos gyermek”.

A fogyatékossag komplex jelenség és fogalom, ambelg kutatok szamos
megkozelitéstl prébalnak meg értelmezni és definialni. Az 19&Bb kiadott
Képességcsokkenésefogyatékossagok és hatranyok nemzetkdzi besorolasa”
dokumentumban (International Classification of Impeents, Disabilities and Health,
ICIDH) a WHO harom, tartalmaban és az allapot ssdggi fokozata szerint eléer
fogalmat kilonboztetett meg. Az (egészség)karosduagairment) a testi funkciok
karosodasara, esetleges hianyara (példaul testiigsma) utal. A fogyatékossag

(disability) az egyes tevékenységek ellatasanakkesit képességét jelenti, mig a
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hatrany, vagy kordbbi forditas szerint a rokkants@wndicap) az ébbiek
(karosodas+fogyatékossag) tarsadalmiva alakuldsbaasérilt személy egész életére
negativ hatassal van (Konczei és Kullmann, 20Q&bben a megkdzelitésben
egyeértelnfien a hagyomanyos orvosi gondolkodas uralkodik, wamabpjan a
karosodasbol fogyatékossdg, és a fogyatékossagbékamtsag alakulhat ki,
folyamatosan sulyosabb helyzetbe hozva az érietatiert.” (Katona, 2014:14). E
megkozelités a fogyatékossag ugynevezett medikadidelljén alapszik, s a bioldgiai
defektusokat emeli ki. E modell szerint a séridtee vagy lelket gyogyitani kell. A
fogyatékos ember igy a diagndzisok és orvosi kezedésziv fogadojava valt (Coakley,
2015). Hatalmas veszélye, hogy,medikalizacié a helyzeténél fogva a tobbieknél
sokkal kiszolgaltatottabb, gyengébb tarsadalmi @oégi fogyatékos embert jéval
inkdbb fenyegeti és sujtja.(Kalman és Konczei, 2002:83) A fogyatékos embert a
betegség cimkéjével megbélyégmedikalis modell egyérteliien nem fogyatékos
emberek elgondolasain alapszik. Népézégének Coakley szerint két oka van: az
emberek jelerdts része valtozatlanul az ,épségterror” (ableism)vekije, igy
meggyzoédése, hogy mindenndmfogyatékossag diagnosztizalasra, majd kezelésre
szorul. E megkozelités és viszonyulds Coakley sizargyanakkor egy prosperalo
iparagat tart fent, hiszen az @&ideges cél a defektus kijavitasa, azaz a gydég¢isas
rehabilitacid. E talmedikalizalt fogalmi keret elgyegfobb gyengesége — mely aztan a
fogyatékossag mében Uj, tarsadalmi szempontl meghatarozasahozetezethogy a
karosodas (egészségkarosodas) kizarolag az egpétemaja,,holott keletkezése a
statisztikak szerint szamotfevészben munkahelyi balesetek, kodzlekedési batesete
kovetkezménye, ezért nem lehet mas relevans térsadényekél elvalasztva
tekinteni.” (Kalman és Koénczei, 2002:84). A fogyatékossag thatsai modellje szerint

a fogyatékossag tarsadalmi kérdés, nem pedig a@negyogyitando defektusa, sokkal
inkabb mindannyiunk probléméja, hiszen az akadahyesités hianya, a nem
fogyatékos emberek fejéberb &ztereotipiak, hibas beiddgiések, lekezélattitid az,
ami a serllt embert fogyatékossa teszi. Ennek néeteén a tarsadalom |édb
celkitizése az egyén ,megjavitasa” helyett tarsadalmi @Hkuriélis valtozasok
indukalasa (Coakley, 2015).

A szemléletvaltas értelmében a fogyatékossag olyemrrelativ fogalom, hogy a

kornyezeti tényeik €s az egyénnel szemben allitott elvarasok fuggksen valhatunk
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adott helyzetben fogyatékossa még akkor is, ha bigyd altalanossagban nem
vagyunk fogyatékosok. A fogyatékos és nem fogyatémberek kozott e megkdzelités
szerint tehat nem hdzhatd egyértélimatar (Altman, 2014). A fogyatékossag olyan
allapot, amelyet — révidebb vagy huzamosabb ideigaz élete soran, elter
sulyossaggal, barki megtapasztalhat egészségiotdlapagy kornyezeti valtozasok
hatasara

E paradigmavaltas a fogyatékossaggal kapcsolatzs tavéenyekben is megjelent. Az
1998. évi XXVI. torvény a Fogyatékos Személyek Jdadaés Esélyegyefibegik
Biztositasarodl a fogyatékos személyt a kovetképpen definialja: olyan személgki
érzékszervi — igy kiulbénosen latas-, hallasszerazgas- szervi, értelmi képességeit
jelenis meértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, dlleg a kommunikaciojaban
szamottefen korlatozott, és ez szamara tart0s hatranyt jedetarsadalmi életben valo
aktiv részvétel soran.”

A fentiekhez képest a 2013. évi LXIl. torvény A fagékos személyek jogairdl és
esélyegyeriiségik biztositasarol szold6 1998. évi XXVI. torvémpdositasarol 4.8-a
igy fogalmaz:,fogyatékos személy: az a személy, aki tartosary vaéglegesen olyan
érzékszervi, kommunikécids, fizikai, értelmi, pgsxseocidlis karosodassal — illetve
ezek barmilyen halmozddasaval — él, amely a kdatiygarsadalmi és egyéb jelést
akadalyokkal kolcsbonhatasban a hatékony és masadsnd tarsadalmi részvételt
korlatozza vagy gatolja”(2013. évi LXII. tv. 4.8 a) pont).

A fogyatékossag meghatarozasa a gyermekek esetdbgsrerte szinte kizarolag vagy
orvosi diagndzisuk, vagy oktatasi-nevelési szilktéi szerint torténik (Altman,
2014). igy van ez hazankban is: a jelenleg hatak@mnevelési torvény (2011. évi
CXC. torvény a nemzeti kdznevelégrértelmes rendelkezésének 13. pontja alapjan a
sajatos nevelési igéfiygyermek, tanulé a kiemelt figyelmet igéadygyermek, tanuld
kategorian belll a kilénleges banasmadot igégykermek, tanulé csoportjaba tartozik.
A fenti torvény értelmében (25. pont) sajatos nésielgényi gyermek, tanul6: az a
kilonleges banasmodot igéfiygyermek, tanuld, aki a szakértbizottsag szakéft
véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, drteigy beszédfogyatéekos, tébb

fogyatékossag egyuttessrdulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizipelstiaim

® Forras:http://www.who.int/classifications/icf/icf_more/ehétdltés idpontja: 2015.majus 2.
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zavarral vagy egyéb pszichés &eigsi zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kizd.

2.2 A latassérilés meghatarozésa — definiciok éstegoriak

A laté személyek ismeretei kozll a legtébb esetiiényzik, mit is jelent pontosan a
vaksag, és mit az, hogy valaki latassérilt. Amirit@sakvari (2009)irja, az emberek
tébbségeben ugy hiszik, hogy a vaksag a lataskiete& abszollat hianyat jelentja
vak ember valamiféle fekete Urességben él, amibgakodatilag lehetetlen
megtapasztalni a vilagot.’”A nyugat-europai és az Amerikai Egyesiilt Allamadkbé
szarmaz6 statisztikai adatok szerint azonban astalj vak személyek ossztarsadalmi
aranya csupan 20%, mig a latasserilt emberek 888nekelkezik valamilyen mérték
hasznos latassal (Pajor, 2010; Lieberman és nf264i3). Fontos mindenek#t azt
tisztdzni, hogy a latassérilés nagyon tag fogalemintje nagyon eltér és a
latasromlashoz vezet korokok igen valtozatos képet mutatnak. A 1&t4dsér
kialakulasanak hatterében allhatnak genetikai féarmességek, ugyanakkor példaul a
magzatot az anyaméhben ért bizonyosofgsek is okozhatnak latascstkkenést, vagy
latasvesztést. Fontos azt is megjegyezni, hogy &&inos szemészeti diagnozissal
rendelked egyén latasa a valdsagban altalaban nagyon kizén{&pungin, 2002 id.

Lieberman és mtsai, 2014).

Az angol nyeli és a hazai terminoldgiat tekintve eltérések figgélek meg. Az
International Classification of Diseases a lataaktio négy szintjét kilonbdzteti meg:

- normal latas (normal vision)

- mérsékelt latdsseérilés (moderate visual impairment)

- sUlyos latassérulés (severe visual impairment)

- vaksag (blindness)
A hazai terminolégia a latassérulés mértékiitggben megkulonboztet vak, aliglatd és
gyengénlatd személyeket. Bar hazdnkban a gyengénlidint fogalom széles kdrben
elfogadott, az angol szaknyelvben korabban haszpattially sighted (person)”
kifejezés mara — tulsdgosan korlatozo volta okaelavultnak szamit, s igy nem

hasznalatos (Lieberman és mtsai, 2013).

* Forras: http://www.prae.hu/prae/gyosze.php?memi(8&jid=23&jaid=205. Letéltés ispontja: 2015.
februér 3.
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Hazankban a latassértlés jelenleg hatalyos ddjjaie WHO meghatarozasat kdvetve

igy hangzik:,Latassérultnek tekinthétaz a személy, akinek jobbik szemén maximalis

korrekcioval mérhet latasélessége az ép latas 30%-a (V:0,3), vagyldmvesebb, ill.

latotérszikilete nem tébb 20°-nakKovacs, 2000:463).

A tankoteles, illetve a felitt korcsoportok esetében kilon hatarozzak meg a

latassériltséget, miszerint a latassérilés a dmt@kszem, a latéideg vagy az agykérgi

latokdzpont seérilése kovetkeztében kialakult aliapoely megvaltoztatja a tanuld

megismed tevékenysegét, alkalmazkodo képessegét, szenggyise

A gyogypedagOgiai nevelés, oktatds szempontjdbdk aa tanulok latassérultek,

akiknek latasteljesitménye (vizusa) az ép latdghians: 1) viszonyitva két szemmel és

korrigaltan (szemuveggel) is 0—-0,33 (latasteljeéityn0—33 %) kdzotti.

Ezen beldl:

a) vakok azok a tanuldk, akiknek latoképessége taljbsmyzik (vizus: 0);

b) aliglaték azok a tanuldk, akik minimalis latAsmasachyal rendelkeznek: fényt
erzekebk, ujjolvasok, nagytargylatok (vizus: fényerzés 030

c) gyengenlaték azok a tanulok, akiknek az életvitelaégymértékben korlatozza a
csokkent latasteljesitmény (vizus: 0,1-0,33). [@R{lII. 1.) OM rendelet 2. szadmu
melléklete]

Felnsttkorban ugyanakkor az aldbbi meghatarozas érvényes
.Latasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinten

a) akinek latoélessége megiéledbrrekcidval

aa) mindkét szemeén 5/70 (0,07)

ab) az egyik szemén 5/50 (0,1) a masik szearémhmétersl olvas ujjakat (0,03),

ac) az egyik szemén 5/40 (0,125), a masik seEmgérzékelés nincs, vagy a masik
szeme hianyzik; rovidlatas esetén - a fenti latssglg értekeil fliggetlendl - csak az
jogosult a fogyatékossagi tamogatasra, akinek kigtdlsélessége.
A kozeli lat6élesseg vizsgélatara kozeli olvasé@iahin. Csapody-tablat hasznélnak a
szakemberek. A vizsgalt személy 25 cm tavolsagja satablat; kozeli latbéélessége az
az erték, amelyhez tartozé szdveget folyamatospaskélvasni (Stveges, 2010). A

Csapody-olvasotabla széveges részei mellett |-aslliszamozas lathatd. Minden
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szOvegnagysag bizonyos latasélességnek felel medsapody V. az UGjsagok
nyomtatasakor hasznalt etéret®

b) vagy annal rosszabb, vagy akinek latétere mindk&tlon korkérosen 20°-nal
szikebb.

A szirkehalyog titéttel valo gyogyithatésaga kerdésében a megyeardsi vezet
szemeész szakorvos allasfoglalasa az iranyado. lBsZegyatékossagi tAmogatasra az
a személy jogosult, akinekitéti gyogyitasat a szakorvos nem tartja indokolfmakel
a mitéti beavatkozastdl Aallapotjavulds nem vérhato. /2B03. (Il. 25.)
Kormanyrendelet a sulyos fogyatekossagdsiesének és felllvizsgalatanak, valamint
a fogyatékossagi tamogatas folyositasanak szalwalyazolé 141/2000. (VI 9.)
Kormanyrendelet, valamint a csalddok tamogatasérdllo 1998. évi LXXXIV. torvény
végrehajtaséra kiadott 223/1998. (XII. 30.) Korméendelet médositasarol].”
Pajor (2010) ennek kapcsan azt hangsulyozza, hoggefnicioknak szamos
hianyossaga van. Nem emlitenek példaul olyan foné&b&si funkcidkat, mint a
kontrasztérzékenység, vagy az ét@nyviszonyokhoz vald alkalmazkodas képessége,
és nem arra foékuszalnak, hogy az egyén a latasgditl@dznapokban hogyan képes
hasznalni.
A sport tertletén a fentieldt eltérs, az IBSA altal kidolgozott nemzetkozi
kategoriarendszer hasznalatos. Az osztalyozas sawargyén jobbik szemén mért
korrigalt latasélessége és/vagy centrélis és pesféatasa a meghatarozo.
Az IBSA altal definialt 3 csoport nagyjabol megied¢hety a hazdnkban hasznalatos
kategoriaknak: e szerint a vak sportold besorolkaaz aliglatoé B2, a gyengénlatoe
pedig B3. Fontos megjegyezni, hogy példaul azikflban eltés, joval komplexebb
osztalyozas hasznalatos.
Erdekesség, hogy az USABA (United States AssociatioBlind Athletes) a 3 IBSA
kategorian tul a B4-es kategéria létezését is elish
Olyan kutatas is fellelhétazonban, ahol a szakember egy&zeraszerint osztalyozza a

r sz

latassérilt sportoldkat, hogy képesek-e Kisgélkil biztonsadgosan futni (Piva da

® Forras:_http://www.orszi.hu/iranyelvek/27fejezelf hetoltés idpontja: 2014. marcius 5.
® A Klasszifikacié szabdlyai az IBSA oldalan olvastak: http://www.ibsasport.org/classification/

Letoltés idpontja: 2014. januar 8.

" Forras:_http://usaba.org/index.php/membershipalisiassificationsl etéltés idpontja: 2014. januar 8.
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Cunha Furtado, 2015). A fizikai aktivitas, a spesta rekreécios tevékenységek valdban
csak akkor fejthetik ki pozitiv hatasaikat, ha anrfe résztvedk testi épsége nem

veszélyeztetett.

2.3 Fizikai aktivitds, sport, szabadidsport, rekreacio

Egy tarsadalom tagjainak mozgashdz6tlo viszonyat vizsgalva fontos a fizikai
aktivitas fogalmanak ismertetése. Fizikai aktivitds értink minden olyan
tevékenységet, ami energiafelhasznalassal jafijt@ggalom, hiszen az aktiv, akar
versenyszdr sportot éppugy feldleli, mint a szabagidsporttevékenységeket, a napi
rutinszetien végzett tevékenységeket (példaul bevasarlaggiga, kerti munka stb.),
illetve a terapias célu mozgasokat (Lampek, 20A8)HO a mortalitasi ratak globalis
alakulasa szempontjabol a fizikai aktivitas hiangatezed kockazati tényesk kozott
emliti.®
A WHO meghatéarozta a testi-lelki egészség megtant#s szilkséges ajanlott fizikai
aktivitds minimalis mennyiségét. Az ajanlasok mimdeéletkori sav esetében
hangsulyozzak, hogy a magasabb raforditdtvet aranyos a fizikai aktivitds varhato
pozitiv hatdsainak mértéke. A WHO ajanlasai azkatb
- 9-17 éves korosztaly: naponta legalabb 60 perc ékéltsmagas intenzitasu
testmozgas; heti legalabb harom alkalommal a c&ahtés izmokat ésito
edzes.
- 18-64 év kozotti felttek: hetente legalabb 150 perc mérsékelt intesizita
testmozgas, vagy hetente legalabb 75 perc magawitésu testmozgas, esetleg
a kett kiegyensulyozott kombinaciéja, az izorderfokozé tevékenység
gyakorlasa hetente legalabb 2 alkalommal ajanlott.
- A 65 évnél idsebbek esetében a féttekre vonatkozo ajanlasok azzal
egészilnek ki, hogy akadalyozott mozgas esetérogoar egyensulyt javitd
gyakorlatok heti legaldbb 3 alkalommal val6 gya#ied, ami az esések kisebb

eléfordulasahoz segitheti hozza az érintettéket.

A sport” sz0 mindenki szamara hordoz jelentést. layszerte mozgasos

tevékenységeket értenek alatta, noha a sport ziéigs egységes definicioja nem

® Forras:_http://www.who.int/topics/physical_actifitn/ Letoltés idipontja: 2013. oktdber 24.
® Forras:_http://www.who.int/mediacentre/factshde&35/en/ etdltés idpontja: 2014. marcius 2.

34



létezik. A torténelem soran a tarsadalomban betdierepének valtozasaroél Foldesiné
és kollégai igy irnak;a sport kulturdlis univerzalénak is tekintldethiszen, tagabb
értelemben, szinte valamennyi tarsadalomban feiéltvagy vallasi ritusok részeként,
vagy jatekként, szoOrakozasként, vagy fizikai ftéhesiyek Osszemeérésekent.”
(Foldesiné és mtsai, 2010:8).

Az Eurédpai Sport Charta 2. cikke a sport alabbi Ina¢@rozasét tartalmazza:

~Sport ,minden olyan fizikai tevékenység, amelyméka esetenként vagy szervezett
formaban a fizikai és szellemidaiét kifejezése vagy fejlesztése, tarsadalmi kagkcdo
teremtése, vagy kulonhHzszinti versenyeken eredmények elérégglropai Sport
Charta, 1992).

Egy masik definicié szerinfA sport meghatarozott szabalyok szerintgtidltéskent,
vagy versenyszéen folytatott testedzés. Keletkezését tekintveértéini, mai
megjelenését tekintve szilard tarsadalmi jelens&dpmennyi tarsadalmi formaban a
kultura része.”(Sportlexikon 1986:854).

A szabadidsport, a rekreacio és a rekreacios sport olyan imeisok, amelyek
kozelebbi vizsgalata, értelmezési léfsgigeinek ismertetése munkam szempontjabol
nélkulozhetetlen. Noha a fogalmak a hétkéznapoldmiies kérben hasznalatosak, a
tudomanyos vizsgalédas sordn hamar kiderll, hogyelnéezésik sokrét
felcserélheiséquik, illetve szaksziethasznalatuk a szabadiés rekreaciéo szakemberei
korében is sokat vitatott kérdés. A tudomanyterdietamikus fejpdése, tartalmi és
fogalmi valtozasainak vizsgalata és megvitatasataték szamara folyamatos kihivas
és feladat (Watkins, 2013). Schlag és munkatard@ilX) hangsulyozzék, hogy a
rekreacio terlletén hasznalatos fogalmak latsz@eagyalatnyi, am konnotacioikat
tekintve meégis dieljes kilonbsége az informacidcsere részivaltal sokszor nem
ismertek. A szek ugy vélik, hogy a megfeléén megvalasztott szohasznalat a
kereslet oldaldn szamos tudatos és nem tudatosidealdlthat ki, ezért a fogalmak
pontos ismerete a rekreacié/szabédhr szolgaltatéi szamara a sikeres marketing-
stratégiak kidolgozasa érdekében elengedhetetlen.

A szabadidsport a fiziologias és tarsadalmi tevékenységeirfirditott idsn feldl
fennmaradd tartomanyban, vagyis a szalidmid folytatott sporttevékenység. Szabd
(2014) értelmezésében olyan, a szab#mkd végzett, rendszeres és nem rendszeres

fizikai testmozgas, melynek célja a teljéképesseg és egészseég tiegse vagy
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helyredllitdsa; kikapcsolodas, szérakozas, telii-jéllét érzésének elérése mind a
sportolas alatt, illetve utan, s mely az aktiv egkié része. A szabadigen végzett
testmozgas fogalmi valtozasairél Foldesiné és @gallé (2014) igy irnak:
.Magyarorszagon példaul — a nemzetkdzi életben tésros Sport for All mintajara —
kezdik Mindenki sportjanak nevezni azt a lakossggritot, amit az 1950-es és 1960-as
években tomegsportnak, az 1970-es és 1980-as évedabdadidsportnak, majd
rekreacios sportnak hivtak, és gyakran még aztastargya, hogy egyaltalan sportol-e
az, aki nem sportagdtz.” (Foldesiné és mtsai, 2014:9). A terminusok olykawaros és
sok esetben helytelen hasznédlata az angolszasirosledgmban is jellemk (Galdi,
2011), ahol magéra a szabditilis két kifejezés vonatkozik. A free time a szhti&
tehat a munka minden kotelezettségatentes. A leisure viszont a ndsegi szabadid
amelynek legibb célja a flow élmény elérése. A rekreaciot a myugrszagokban a
mindinkabb elterjedl civilizaciés artalmak kovetkeztében megjélemetegségek
(elhizas, magas vérnyomas stb.) hivtak életre. |IgEmbhuzamosan azt is felismerték,
hogy a szabadidtartalmas és aktiv eltéltése fokozza a munkhatékonysagat.
Magyarorszagon a rekreacié a nyugati orszagokhpestéevtizedekkel kébb jelent
meg. Az Aallamszocializmus idején szervezett tomedgspcélia a dolgozok
termeberejének megnovelése, s a szocialista allamok saigdsak erkolcsi formalasa
volt. Mig a szocialista allamokban eléheatgyszeii, az allam altal felutl irdnyitott
témegsport volt csupan elérietaddig a kapitalista allamokban joval szineseblb o
kinalat. Abraham (2010:13) a szabddiéls rekreacio terminoldgiai 6sszefliggését a
kovetkedképpen magyarazza: ,Minden rekreaciés tevékenység szabadid
elfoglaltsag, de nem minden szaba@didevékenység rekreacid! szabadidnket tehat
nem feltétlendl forditjuk rekreaciora, mig a rekegamindig szabadiés jelenség.”
Priest (1999) szerint a szabatlkkt © kritériuma:

a) az 6nkéntes részvétel,

b) az egyén bellt fakadd motivacioja (id. Stbova és Kudléek, 2014).

A definiciok terén e témakorben is megfigyetiedt eltérések. A rekreaciot Fritz
(2011:28) a kovetkékeppen definidlja:,A rekreacido szabadidben, a tevékeny
pihenés érdekében végzett minden olyan kulturéfissas, jatékos és mozgasos
tevékenység, melyet a napidifoglaltsag altal okozott faradtsag, feszultsélpltiasa,

a testi-lelki-szellemi teljegiképesség helyredllitasa, fokozasa érdekében tesz az
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ember”. Abraham (2010:8) meghatarozasa szerilit rekreaciéo olyan szabadifs
magatartasformak 6sszessége, amelyek célja és @éngdm kdzérzet javulasa”.

A rendszeres rekreacios tevékenységekben vald éetzpozitiv hatasai kozott Béki
(2015) az alabbiakat sorolja fel:

. egyéni egészség és jolét (jol vagyok érzés);

. kiegyensulyozott személyiség kialakitasa vagy énagse;

. mindseégi élet megélése;

. kevesebb 6nrombolo vagy antiszocialis viselkedeés;

. erésiti a szocialis kohézidt;

. az egészsegulgyi, a rendfenntartési és a szokiatiasok csokkenése;

. hozzajarul a gazdasagi fejéshez (munkavégzés jobb WBége, kevesebb

betegallomanyi nap);
. hozzajarul a kdrnyezetvédelmi feladatok ellatazah
A sport és a rekreacio kozti kilonbség tisztazdsddrayege, hogy a sport a mozgasok
egy részterlletét, a rekreacidos edzés és a hobbiksatmgoriait fedi le kdzvetlenll,
hiszen a szikséges képesséegek fejlesztése ebbentegorkaban valdosul meg
tervszetien, az egészség oldalardl kozelitve és kényszedilngFritz, 2011). A
szabadidsport és a sportrekreacio (vagy rekreacios spddt)ydgi kilénbsége
ugyanakkor, hogy mig é&bbi csupan a sporttevékenység nem foglalkozassnem
professzionalis voltat emeli ki, utdbbi célja aZszség visszaszerzese, Gregse, vagy
fejlesztése (Kovacs, 2015). A rekreacio tehat olgamkdz, amelynek rehabilitacios
értéke meglatasom szerint még nem dezll ismert és elismert a rehabilitacids
folyamatokban résztvévszakemberek kdrében, noha mind fizioldgiai, mirakitv

pszichés hatasai réevérbstgiti az egészseégi allapot és az élaeiseg javitasat.

2.4 Egészség és életrdiség

A fogyatékossag modelljeinek féfése ellenére még ma is jellednhogy a fogyatékos
ember 6nmagat, illetvéit kdrnyezete betegnek tartja. A betegszerep (Sicke)R
mibenlétét Talcott Parsons (1951) fogalmazta megfdbb jellemzi, hogy a beteg
ember segitségre, gondozasra szorul; helyzetémiddedes voltat hangsulyozza mind
6, mind kornyezete, tehat a gydgyulas elvart célkgéenik meg; a betegnek

gyogyitasra van sziksége (Kalman és Konczei, 2Q82hetegseg elmulik, de nem igy
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a fogyatékossag! Sérult emberekre, fogyatékossagdal személyekre gyakorta
allapotuk stabilizalodasa utan is jellethmarad a betegszerepnek megtelpassziv
élet- és viselkedésmod(Kalman és Konczei, 2002:83). llyenkor altalabamsaz
érintett, sem kérnyezete nem tudja elfogadni aapall véglegességeét.

Az egészséget a WHO a kovetkkappen definidlja;,Az egészség nem csupan a
betegség hianya, hanem a testi, lelki és szogédlét allapota.”

E definicié tikrében fontos atgondolni, hogy a fatgkossag tényéb adddd beteg
szerep pontosan a ,lelki és szocialis jollét” adiegt gatolja, hiszen az egyén képtelen
elfogadni allapotat, aminek kovetkezményeként felézheben boldogtalan. Ez
depressziohoz vezethet, ami u&gsoron elmélyiti a sérllt személy tarsadalmi
elszigeteltségét. A testi sérulés betegségkent ealtkézése tehat szamos negativ
kovetkezményt vonhat magaval. Megjelenés alatt &ldulmanyaban Tothné és
Gombas részletesen targyaljak, hogyan fligg 6ssegészség és az életihseg.

Az életmirbség fogalmanak — az eléétudomanyteriletek altali hasznalata okan —
egységesen elfogadott definicioja nincs (Kullmant©993; Kovacs, 2007).
Komplexitasat jelzi az Egészsegugyi Vilagszerve@dHO) meghatarozasa, mely
szerint,az életmiriség az egyén észlelete az életben elfoglalt héhgkeahogyan azt
életterének kulturaja, értékrendszerei, valaminjatsacéljai, elvarasai, mintai és
kapcsolatai befolyasoljak. Szélesen értelmezetaldog amely bonyolult mddon
magaba foglalja az egyeén fizikai egészsegét, lkipotat, fliggetlenségének fokat,
tarsadalmi kapcsolatait, személyes hitét, valamirkérnyezet lIényeges jelenségeihez
flizédé viszonyat.” (WHO, 1997 id. Kullmann, 2012:65-66.) A témavalglakozo
szakemberek torekszenek az életiaédy dimenzidinak meghatarozasara, melybe a
testi-lelki egészségen tul a mindennapi tevékeralséfjatasanak képessége, a szocialis
€s gazdasagi &orrasok és az egyén tarsadalmi funkcidképessegeiadis szerepeinek
teljesitése is beletartoznak (Kullmann, 1993).

Megkllonboztethetiink bels szubjektiv életmifiséget, mely az interperszonalis
kapcsolatokat, az ©nértékelést, motivaciét, boldggs €s elégedettséget foglalja
magaba, és kis objektiv életmidséget, melynek meghatarozoi a fizikai és pszichés
kornyezet, az egészségugyi és szocidlis szolgadtatiirbsége, illetve az anyagi
biztonsag (Dossa, 1989 id. Kullmann, 1993). Az kiijetényesk befolyassal lehetnek

19 Forras:_http://www.who.int/about/definition/en/pihtml Letéltés idpontja: 2012.4prilis 8.
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a szubjektiv megélésre, a személyes tapasztalatig @z egyén biolbgiai, pszichés,
valamint szocialis allapotara (Kullmann, 2012). Azuljektiv életmidséget
meghatarozza az egyénnek otthont add tarsadaloettsépi szintje, és az adott
tarsadalomban elfoglalt helye (Ercsey, 2012). Az ésegégligyi és a
tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei az élés@in vonatkozasaban a
tarsadalmi dimenzi6 meghatarozé szerepét hangsdipzazaz az életmiség
szempontjabol fontosak azok az interperszonalizowigok, amelyeken keresztil
tarsadalmi koérnyezetiinkh6z kapcsolodunk (Szabo3R00tasi szerint életméségen
az objektiv életfeltételi kereteken belll forméldddldogsag, elégedettség szintjét, a
létfeltételek megélését, az objektiv feltételekigaktiv érzékelését értjik (Utasi, 2007).
Az objektiv életfeltételek nem mindenképpen befebfgk az egyén boldogsag-,
elégedettség érzéseét, hiszen a szubjektiv érzé&elEdmos egyéb tényekatassal van,
mint példaul vagyak, elvarasok, értékek, objekiivikményekhez valé alkalmazkodéas
képessége stb. (Utasi, 2007). Az életisrg tehat felfoghatd gy is, migdz egyén
atfogo elégedettsége az élettel és altalanos észzmmélyes jollétél’ (Schumaker és
mtsai id. Pikd, 2011:3). Bizonyos életszinvonalottlaz életmitiséget inkabb az
életvezetési készségek és az élethez vald szubjeistionyulas befolyasolja ddit
mértékben, nem pedig az anyagi javak (Piké 200Bikb, 2011; Kovacs, 2007).

A fogyatékosok esetében azonban az akadalymenteydait megléte vagy hianya,

mint objektiv életfeltétel, doten befolyasolhatja az egyen élettisagét.

2.5 Akadalymentes hozzaférés, egyetemes tervezés

A fogyatékos emberek onallésdganak és tarsadabmvégelének szdmtalan fizikai és
szocialis akadaly allhat atjaba. Ezt elégelte megl@60-as években, Berkeleyben
(USA, California) éb es vastud segitségével léle¢z gyermekparalizis kovetkeztében
mind a négy végtagjara lebénult Ed Roberts, akidaallo Elet (Independent Living)

mozgalom atyjaként szokéas emliteni. Roberts — gbetegség eredményeképpen valt
fogyatékossa — azért kizdétt, hogy a tarsadalorsajrélnivalé beteg embert lasson
benne, s a seérilt emberek ©nallo, méltésagteljesétélalapjaiban meghatarozé
akadalyok megdsmmjenek. A mozgalom nyoman Berkeley lett a vilag éels
akadalymentes varosa, s vilagszerte terjedni kezdeegyerdl esélyi hozzéaférés, az

egyetemes tervezeés eszméje.
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.Egyetemes tervezés’-en a termékek, a kérnyezerogramok és szolgaltatasok oly
maodon tortéf tervezését értjik, hogy azok minden ember szamérhed legnagyobb
mértékben hozzaférhik legyenek adaptalas, vagy specidlis tervezéssegakséege
nélkil. Az egyetemes tervezés nem zarhatja ki adigossaggal &l személyek
csoportjai szamara szikséges tamogatoéegszkozok és technoldgiak indokolt
esetben tortéhhasznélatat (ENSZ Egyezmény 2. cikk).

LAmennyiben a kozépilet, nevéhez hiven valobanzéskéget szolgalja, s ezzel a
gondolattal a tervef alazattal azonosul, az egyetemes tervezeés elvalkalkmazasat
nem akadalyként, hanem inspiracioként élheti ntéghz egyetemes tervezés jéval
szélesebb tarsadalmi réteget szolgél, mint aziabka gondolni szokds. Rampak
segitségével példaul egy babakocsis &zsiljoval konnyebben kozlekedik, mintha a
babakocsit 1épékon kellene cipelnie. A kdnnyen hasznalhatd techiniljitasok
valojaban a tarsadalom egésze szamara jelentemeléiibséget.

A fogyatékosok, koztik a latassérlltek szabéspdrtban vald részvételének az
akadalymentesitett kornyezet mellett egy masik denfeltétele a befogadd iskolai
kornyezetben zajldé, eredményes sportszocializagip. integracio és az inkluzio

jelenbsége ezért kiemelt figyelmet kap.

2.6 Integracio és inkluzio

Az elmult, nagyjabol két évtizedben ugrasfiearmegiitt a tobbségi iskolakban tanuld
fogyatékos diakok szama. Mind tobb sridont ugy, hogy gyermekét szegregalt
intézmény helyett tdbbségi iskolaba iratja, s daézimények egyre ndéve&vszamban
véllaljak fel a testi, érzékszervi vagy tanuladskeiadalyozott gyermekek oktatasat
(Salné és Kpatakiné, 2009). Bar az integracio és inkluzié gy&iékos emberek
oktatasa és tarsadalmi befogadasa kapcsan gyaMéivadulé fogalmak, sok esetben
egymas szinonimajaként meriinek fel, hasznélatwh semagyar nyelvben, sem a
nemzetkdzi szakirodalomban nem kovetkezetes, pdtartalmuk pedig nem
egyertelnii (Papp, 2012). A pedagogia és gyogypedagogia ugiandnangsulyozza
azok tartalmi kulonbségeit, ezért elengedhetetimgalmak attekintése.

A pedagolgusok nehéz helyzete egyértelhiszen tanulmanyai soran legtdébbjik nem
szerzett ismereteket a fogyatékossag tipusaiva, Besfogadd pedagdgia modszereivel

11 Forras: http://tudastar.fszk.hu/data/fszk/Im _dataB59/B2 belsoepitesz leckel lapl.htratoltés
idépontja: 2015. szeptember 4.
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kapcsolatban (Cséanyi, 2000). Egy, a Magyar Vakok Ggngénlatok Orszagos
Szdvetségében (MVGYOSZ) szervezett kerekasztablgtZsre hivatkozva Hoffmann
és Flamich (2014:29) irjg;Szamos altalanos- és kodzépiskolai pedagogus, egyet
oktat6 vallja be: nem tud mit kezdeni a fogyatékggal éb tanuldkkal, hallgatokkal.”

Az integrélt és inkluziv nevelés-oktatds ismerteités Hoffmann és Flamich (2014)
részletesen elemzi, hogy a két terminus mogottemiiglenss paradigmabeli ellentétek
hazédnak. Bar hazankban az egyuttnevelés nem gy magyomannyal, az integracio,
mint a fogyatékos emberek tarsadalomba tértamillesztését célzo torekvés mindig is a
gyogypedagodgia kiemelt célja volt (Csanyi, 2000)mi§g azonban az integracié
kordbban a szegregalt oktatas révén elérbék volt, addig méara k6zds tanulast jelent.
Banfalvy a kovetkeiképpen definialja;Az integracié a fogyatékos és nem fogyatékos
gyermekek kozos élet- és tanulasi terét, neveléSgtrését, tanitasat foglalja magaban,
ahol az egyuttes, k6zds tanitast igény szerimslanddi keretek kdzott, gyégypedagogiai,
korrekcids, terapias és apolasi foglalkozasok djésizi.” (Banfalvy, 2006:66). Papp
(2012) kiemeli, hogy a szegregacio és az integr&ditplementer fogalmak; az
integraciot szikségsZmm szegregacio &i meg. Csanyi (2006) tanulmanyaban az
integracio negativ vonasaként emliti, hogy a lelgtistbegrald intézmény anélkil veszi
fel a fogyatékos tanuldkat, hogy megismerte volpecglis sziikségleteiket; oktatasuk
soran pedig elvart, hogy képességiikfliggetlenil az A&altalAnosan tamasztott
elvarasoknak feleljenek meg. Elmondhatd, hogy degmaciéo hatalmas terhet r6 a
tébbséghez igazodni kenyszériibgyatékos gyermekre, holott a tanulok szemszéigéb
nézve az iskolak legalabb annyira tekintleét a tanulok specialis sziikségleteihez
mérten inadekvatnak, mint amennyire a tanulokatk&zoa ,normal” iskolakban
inadekvatnak tekinteni (Banfalvy, 2006). Hoffmana Elamich (2014) szerint az
integracio kontextusa folyamatosan a tobbség tawmisszelvarasokkal szembesiti a
fogyatékos egyént, aki — boldogulasa érdekébemyt&len azoknak megfelelni.

Az integrélt oktatas-nevelés szintjei a kovetkez

1. Lokalis integracio: a specialis nevelési igémmagy fogyatékos, valamint a nem
fogyatékos gyermekek oktatasa azonos épuletbezikdnitetten folyik;

2. Szocidlis integracio: a specialis nevelési igetanulok oktatasa tanorai keretek
kozott elkilonitetten zajlik, viszont minden, taadrkivili tevékenységet nem

fogyatékos tarsaikkal egyitt végeznek;
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3. Funkciondlis integracié: az osztaly minden tanuldjaden tevékenységben
egyutt vesz részt. Ez megvalosulhat részlegesamkibr a specialis szikségdlet
tanulok bizonyos orakon kulén vannak, a teljesgrdeio esetén kis mértékben
sem jelenik meg a specialis sziikségtanulok elkulonitett oktatasa;

4. Spontan integracio: a specialis sziukséglenuld kil$ pedagogusi segitség
nélkil valik a kozosség részévé (Csanyi, 2000).

Az UNESCO altal 1994-ben kiadott Salamanca Nyilagtoaz inkluzié jegyében
szlletett. Az inklGzio az integracié gyengeségeuett valasz (Hoffmann és Flamich
2014). Megjelenésekor az inkluzié szociélpolitidagalom volt, amelynek célja a
tarsadalmi fragmentélodas feldllr irAnyitott megakadalyozdsa (Papp, 2012).
Oktataspolitikai szempontbdl igen jeléat nédpontbeli valtozast hozott abban a
tekintetben, hogy étérbe helyezte a kdrnyezet és a pedagoégusok befegadlasanak
szikségességét. Az inkluziv pedagdgia az egyérinkgEgekre fokuszal, s kiemelt
figyelmet szentel a tanulasi/tanitasi folyamat eqygényekhez igazitasanakEz
magaval hozza egy Uj iskolakoncepcio szikségessegBtyanét, ahol nem kérdés,
hogy minden tanulé fejlesztése, dd@gse az iskola felédsége. Olyanét, ahol
természetes a sokféleség a tanuldk kozott. Olyat@| a kulonbségekhez vald
kolcsonods alkalmazkodas elfogadott, elvart. Olyaaéiol a tanulas értelmezése az
egyén tanulasi stratégidira épit, ahol a gyogypedps és az altalanos/tobbségi
pedagogus kozosen, egydtt iranyitja a folyamatdyai®t, ahol mindezt az iskola
fejlécdésének is alapjaként értelmezikPapp, 2012:297).

A tanulas egyéni sziikségletekhez igazodo folyamatiferencialas, amely az inkluziv
oktatas keretei kdzott akkor is megvalosul, ha@ogban nincsen fogyatékos egyén.
Csanyi (2000) hangsulyozza, hogy az egyéni igémygekint tortéi oktatas a csoport
minden egyes tagja szamara kedvdzszen a pedagogus a differencialas eszkozével
tud az egyes tanulé gyengeségeire koncentralvesf#jlmunkat végezni, s ily médon
tudja a tehetség kibontakozasat is a kehegnagyobb hatékonysaggal segiteni. Réthyné
(2002:287) az integraciot a fogadas, mig az inkiia befogadas pedagdgiajanak
nevezi, ebbbi ,pedagdgiai eljardsain nem sokat valtoztatva fogad]fogyatékostgte
varva el a beilleszkedést”’A befogadd iskola ezzel szemben gyermekkdzpontd,
alkalmazkodik a specialis igényekhez, igy kindhegfaeleb tanulasi szinteret az eltér

képesséfytanuloknak.
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Az inkluziv pedagodgia tvel6i szadmara alapvetés, hogy a tanul6 minden tantargy
elsajatitdsaban részt tudjon venni, igy a sorbdésinevelés sem maradhat ki. E
vonatkozasban is fogalmitmzavarrél szamolnak be tanulmanyukban Tothné és
munkatarsai (2015), akik kiemelik, hogy a nemzeitkaakirodalomban meghonosodott
olyan, a testnevelés szempontjdbdl specidlis sgldétanulok testnevelés oktatasa
kapcsan hasznalt fogalmakat, mint az adaptalt spddptalt testnevelés, differencialas
és inkluziv testnevelés, a szakma hazai kégwisek esetben helytelenil, szinonimnak

tartott kifejezésekként hasznalnak.

2.7 Adaptalt testnevelés és adaptalt sport

Nem vitathatd, hogy a seértlt élsportolok esetlegdaptacios szikségletei és ditér
lehettiségei okdn nem lenne ésdsrebket a nem seérilt sportolokkal kdzdsen
versenyeztetni, vagy eredményeiket Osszemérni. Akolai testnevelés és a
szabadidsport ezzel szemben olyan, a legtagabb kdzossémasaahozzaférhét
lehetséget kinal, amely a sériilt mozogni vagyo szemétgdknara is elérhietabban
az esetben, ha részvételik feltételei biztositottak

Az adaptélt testnevelés — az A&ltalanos testneveldatassal oOsszehasonlitva —
viszonylag Uj keldt szolgéltatadsi modell; gyokerei azonban a 16. sligzayulnak
vissza. Elterjedése az Egyesiilt Allamokban szordsssrefigg a gyégypedagogia
fejlédésével, illetve a fogyatékos gyermekek jogairébl&zszovetségi és allami
jogszabalyok sziletésével (Churton, 1987). 1973-@akanadai Québec varosaban,
Clermont Simard elnoklete alatt alakult meg az rimaéional Federation of Adapted
Physical Activity (IFAPA). Simard a leuveni Katolis Egyetemen végezte testmozgéas
témaju doktori tanulmanyait, majd Kanadaba visszatéegyetemi tanarként azért
dolgozott, hogy a testmozgas a sérilt emberek idhaldjaban elnyerhesse
megérdemelt helyét. Simard nem értett azzal eggegy az egyén allapotdnak
javuldsahoz, illetve stabilizdlasahoz eledgetehne egy par hdnapos mozgasprogram.
Ugy Vvélte, hogy a rendszeres mozgason tul a ratéaidinak kiemelt célja az egyén
motivalasa, és az ember erejébe vetett hiténiitése (Reid, 2015).

A szakmai szervezet megalakuldsa és a mind intebké/ val6 tudomanyos munka
szlikségessé tette olyan forumok létrejottét, ahtistnevelk, kutatok megoszthattak

tudomanyos eredményeiket. Ennek koszéfdet1984-ben egyszerre két szaklap is
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megjelent: a PALAESTRA: The Forum of Sport, PhysEducation & Recreation for
Those with Disabilities, valamint az Adapted Phgbigctivity Quarterly. E két szaklap
meérfoldkonek szamit az adaptalt fizikai aktiviths, mint gg@ilatas, hivatas és
diszciplina konceptualizalasaban (Sherrill és D@RalR97). Ezzel parhuzamosan 3
nagy IFAPA tagszervezet is alakult, amely napjaakis vilagszerte kiizd az adaptélt
sport ismertségéért és elismertségéért: Eszak-Kamm a NAFAPA, Azsidban az
ASAPE, Europaban pedig az EUFAPA (Reid, 2016).

Az adaptalt sport a tudomanyok interdiszciplinarierillete, amely szamos
tudomanyteriletre épdl, ilyenek példaul a geromialpa rehabilitacid, a sportorvoslas,
a testnevelés, a gyogypedagodgia és a rekreacidl @eiStanish, 2003). Az IFAPA
definicidja szerint az adaptalt fizikai aktivitd8ktiszaban azon egyéni kuilonbségek
allnak, amelyek a sporttevékenységek soran spe@dafigyelést igényelnek. Reid és
Stanish (2003) kiemelik, hogy a definicié6 a ,fogkdssag” szé hasznalata helyett
abbdl a célbdl tartalmazza az ,egyeéni kulonbsédefejezést, hogy ezzel is a sport
befogado, elfogadd jellegét hangsulyozza. A szégetsgyanakkor felhivja a figyelmet
arra, hogy az ,adaptalt fizikai aktivitds” és ,atk#p testnevelés” kifejezések jelentése
eltén: az ,adaptalt fizikai aktivitas (adaptalt sport) kifefjés hangsulyozza, hogy a
sport egész életen at tartd tevékenység, mig atngeslés” joval inkdbb az
iskolarendszerhez kédd terminus (ifapa.org).” Churton (1987) szerint az adaptalt
testnevelés legbb célja, hogy a fogyatékos gyermekek a kozdsstg, dkasznos tagjai
legyenek. A szerfz kiemeli, hogy az adaptalt testnevelés a sikereskanegzéshez,
egészséges élethez, jOlléthez és a jO tarsas kamddwz szilkséges pszichomotoros
készségek elsajatitasdban segiti a fogyatékos ghkekmt (Churton, 1986 in Churton,
1987).

Az adaptalt fizikai aktivitas sokngtkutatoi tevékenyseg szintere, a fogyatékos emberek
érdekérvényesitésének és a soks#lg elfogadasanak eszkdze (Hutzler és Sherrill
2007).

Zitomer és Goodwin (2014) a fogyatéekos emberek epanios torekvéseit &nozdito
eszkbzként irja le az adaptalt sportot azzal éeyehhogy az adaptalt
sporttevékenységekben valé részveételik kapcsan smdgdjak a véleményiket,
tapasztalataikat. Ez igen  hangsulyos szempont, emiszegybevdg a
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fogyatékossagtudomany az 1990-es évek 6ta hasmmgtpvjaval: ,Semmit rélunk

nélkilink”.

2.8 Fogyatékosok sportja helyett adaptalt sport: aretorikai paradigmavaltas
szlkségessége

A terminoldgiaval kapcsolatos dilemmaktol a fogkaigsag és sport relacidja sem
mentes. A helyes szOhasznalat megvalasztasakomeésdatgondolni, hogy az adott
kifejezés tartalmaban sajnalatot Keltdegradald, esetleg diszkriminativ kicserigés
Az angol nyelvBl atvett ,sports for the handicapped” kifejezés mgm szilethetett
meg a magyar nyelvben a ,rokkantak sportja”, majd,fegyatékosok sportja”
elnevezés. Azonban a fenti kifejezések egyike sgardan szerencsés. Ahogy a
.fogyatékos” sz6 az egyén gyengeségét, hianyossdgaisulyozza, a ,fogyatékosok
sportja” dsszetételhez a fentieken tul szegregaltas tarsul; a kifejezés azt sugallja,
hogy a sérilt embereknek kilon sportja van, s mintesak maguk kdzott végeznek
testmozgast. Eppen ezért a ,fogyatékosok sportjaymevezés nem mozditjad ek
sportban val6 inklizié, azaz fogyatékosok és nemydtékosok kdzbsen végzett,
akadalymentes sporttevékenységét.

Hasonldéan szegregal6 kifejezés, a szakirodalombganakkor nem egyszer olvashat6
(Gombocz és Gombocz, 2006) a ,rokkantak sportjdlokacio. Kéztudomasu, hogy a
fogyatékos személyek sportjanak mozgalméat a hakhrtkveteranok rehabilitacioja
hivta életre, igy valoszimek latszik, hogy példaul a ,rokkant” sz6 a hadkaktsag
jelentésegyszésits valtozata, s a mdultban mind inkabb A&ltaldnos érivrén
megnevezeésként hasznaltak a kulorbidgyatékossagi csoportokra. A ,rokkant” jéiz
ugyanakkor a legtobb sérllt személy visszautaskijginosen személytelennek, az
egyén allapotat szanalmassagara utalo kifejezéseeke azt.

Az ,adaptalt fizikai aktivitas” kifejezést 1973-baa Federation Internationale de
I'Activite Physique Adaptee alapitéi hasznaltalkslednt (Hutzler, Sherrill, 2007). Az
angolban az ,Adapted Physical Activity, APA” elneés hasznalatos. Ezt metgen

az angolban is szadmos, a “political correctnesdlitigai korrektség) szabdélyainak
azota nem megfel@l illetve modosult jelentéstartalmi kifejezés vblasznalatos:
»corrective physical education”, ,sports for thenbdécapped” stb.

A terminoldgia vizsgalatakor fontos kiemelni a 28zazad utols6 harmadaban

végbement szemléletvaltast. Az 1970-es — hazankban 1990-es évedit -
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megfigyelhed, hogy a hangsuly a sérilések, a fogyatékossagandsztizalasa helyett
az illets specidlis nevelési, oktatasi, fejlesztési, relitabibs szikségleteire helyi@intt

at. (Lanyine, 2009). Tulajdonképpen e szemléledgaktredményeképpen valtozott a
sporttal kapcsolatos terminoldgia és szlletett argngol nyelvben az ,adaptalt fizikai
aktivitas” kifejezés, amely nem kilonit el egy ddrstoportot; sokkal inkdbb azt jelenti,
hogy a sporttevékenységek soran figyelmet forditardpecialis igényekre, s ezeknek
megfeleben maddositjuk, ,adaptaljuk” az adott sporttevékéggt. A szdhasznalattal
kapcsolatos dilemmak mas nyelvekben is megfigyékeilig az angolban és a latin
nyelvekben az ,adaptalt fizikai aktivitds” kifejez@iszonylag kénnyen elfogadotta valt,
a német, cseh, japan és egyéb nyelvekben az adapfajelentése nem egyértéim
(Doll-Tepper et al. in Hutzler és Sherrill, 200A) japan nyelvben példaul azt sugallja,
hogy a sérilt és s személyek csak specialis sportagakat tudinak. Ez nem
szerencseés, hiszen a gyakorlat Iényege a speigéatigek figyelembevételén tul éppen
az inkluzié lehatségének biztositasa. Ugyanakkor az ,adaptélt fizikktivitas”
kifejezés a magyar nyeblt is meglehgisen idegen, az ,adaptélt” sz0 meégis a
sportszakma nyitottsagat, a specialis igényekh&z nalmas alkalmazkodast jelenti.
Az érintettek hianyossaganak, azaz fogyatékos wakta hangsulyozasa helyett
mindenképpen a sportszakma pozitiv hozzaallassgi® személyi és targyi kornyezet,
tehat az adaptalas tényének kiemelése a szerenbdiéslemellett a magyar
szakirodalomtdl viszonylag idegen ,fizikai aktistékifejezés helyett joval konnyedebb
hasznalatot biztosit a mar fentebb emlitett ,adapgiort” kifejezés (Benczur és mtsai,
2003). Mindenképpen indokolt tehat a szegregal&ekigés ,fogyatékosok sportja”
kifejezés helyett az inklUzio alapelveit is tukégadaptélt sport” kifejezést hasznalni.
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3. Fogyatékossag és sport — tarsadalomtorténeti akintés es elmeéleti keretek

Tekintve, hogy amiota az emberiség létezik, fogy@dsag is létezik, azt akar
hétk6znapi, a tarsadalombardfelduld egyszdr jelenségként is kezelhetnénk. Kalman
és Konczei (2002) tanulmanyukban kiemelik, hogyamtagként vagy szakemberként a
tarsadalom tébb mint 25%-a érintett a fogyatékogsaidésében. Ezzel szemben a vilag
kilonbod részein nagyon eltéra sérilt személyek tarsadalomban betoltott szegepe
épp ennyire kulonbézik a fogyatekossaggal kapasslatiszonyulas is. Még a
huszonegyedik szazadban is igaz, hogy egy séridmdy életmitségét,
onmegvaldsitasi leh&tégeit alapvéen meghatarozza, hogy a vilag mely részére, s
milyen kultiraba sziletett.

Jelen fejezetben roviden attekintem a fogyatékasztik a latassériult emberek
kozelmultbeli és jelen helyzetét, kitérve annaknsza vonatkozasara, majd bemutatom
kutatasom elméleti keretét, mely a fogyatékossagpart és az esélyegyéaég

kontextusara épul.

3.1 A fogyatékosok tarsadalmi helyzete a torvényialtozasok tikrében

A torténelem soran a fogyatékos emberek a megaldahasznalds, kirekesztés
valtozatos formait élték atos a fogyatekos emberek likvidalasa még a 20. skaza
eurdpai torténelmének fekete lapjain is szerepefodyatékosokra fordulé méségi
figyelem a francia felvilagosodas korara téheamikor a filoz6fusok érdeddini
kezdtek az emberi megismerés, az emberi természeintéllektus, valamint a
nyelvfejlédés irant (Winzer, 2009). Ebben a®sdakban kezitott meg a fogyatékos
gyermekek pedagodgiai gondozasa; azonban — amire@N{2009) torténelmi tényekre
hivatkozva somméazza — e torekvések hatterében nemevab-oktatdé j6 szandék
hazédott, sokkal inkdbb a kor filoz6fusainak ésosainak empirikus kivancsisaga,
valamint az egyre inkabb indusztrializal6do taréamaazon térekvése, hogy az addig
kizarolag fogyasztoként jelenléfogyatékos emberekbtermebket faragjon.

alapved emberi jogokat minden allamra nézve kotélegrvényi nyilatkozatban
fektessék le. A fogyatékosok tarsadalmi helyzetdsésorban ezek, az egyéséget és

esélyegyeriiséget @lsegit nemzetkdzi jogi lépések hatottak legnagyobb méegk
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat az ENSZdy6Ese 1948. december 10-én
fogadta el? A nyilatkozat bevezéfe és 30 cikke kimondja, hogy minden ember —
tekintet nélkal Brszinére, nemére, vallasara stb. — azonos jogokdadlelkezik.
Eurépaban e nyilatkozat nyoman sziletett meg azeHggny az Emberi Jogok és
Alapvety Szabadsagok Védelnéé(Roma, 1950).

A Torinoban, 1961-ben kiadott Eurdpai Szocialistidiemelt fontossagu lett a sérilt
emberek esélyegyeidégéenek 20. szazadi eurOpai torténelmében, hiszeonita,
hogy biztositani kell a sérilt emberek szakképzéshdoglalkoztatashoz,
rehabilitdcidhoz val6 jogéat, s az EU jogalkotasatimkénetében é5z0r szentelt egy
teljes cikket a fogyatékos munkavallalok jogain@kglavari, 1998).

2006. december 13-an, New Yorkban fogadta el az ZEN&zgyilése a
Fogyatékossaggal &ISzemélyek Jogairdl Szolé Egyezményt, amelyet Maggaag a
2007. évi XCII. torvény kihirdetésével az @hs kozott ratifikalt. Az egyezmény
atfogdéan, az élet minden terlletére kitérve kovetel sérilt emberek jogainak
figyelembe vételét. Kutatasom szempontjabdl a #k kiemelt fontossagu, mely a

kovetkedket tartalmazza:

.Azzal a céllal, hogy a fogyatékossaggali &zemélyek mésokkal azonos alapon
vehessenek részt a rekredcios, szab@mdibs sporttevékenységekben, a részes allamok
meghozzak a megfelahtézkedéseket, annak érdekében, hogy:

a) a lehef legnagyobb mértékben batoritsak énedzditsak a fogyatékossaggat él
szemelyek részvételét az integralt sporttevékealbég, minden szinten;

b) biztositsak a fogyatékossaggat ékemélyek szamara a fogyatékossag tipusahoz
igazodo, specidlis rekreacios és sporttevékenysspmiezésének, fejlesztésének és az
ezekben valo6 részvételnek a Iébégét, valamint hogy e célbdl 6szténbzzék a meffele
oktatas, képzes és a szikséges forrasok biztdsitésokkal azonos alapon;

c) biztositsak a fogyatékossaggab &zemélyek hozzaférését a sport-, udilési és
turisztikai helyszinekhez;

d) biztositsak, hogy a fogyatékossaggdl g@yermekek mas gyermekekkel egyenl
hozzaféréssel birjanak a jatékokhoz, rekreaciosrtspgs udllési tevekenységekhez,

beleértve az iskolarendszerberfetduld hasonlo6 tevékenységeket;

12 Forras:_http://www.menszt.hu/layout/set/print/@omitview/full/201 Letéltés idpontja: 2014. oktéber
4.
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e) biztositsak, hogy a fogyatékossaggdl stemélyek hozzaférjenek a rekreéciods,
szabadids, sport- és turisztikai tevékenységeket székvezltal nyujtott

szolgaltatasokhoz*?

3.2 A sériilt emberek helyzete Magyarorszagon a ptikai €és gazdasagi
rendszervaltas ebtt és utan

Habar a Magyarorszagon 6élfogyatekos populacio esélyegyéstge és teljes
tarsadalmi befogadasa még mindig messze all a wékteddn megvaldsulastol,
helyzetiik az elmult évtizedek soradn kétségtelemizlitiv iranyban valtozott. Farkas
(2011) az allampolgarok kozoétti egyéség és esélyegyéisieg hazai alakulasat
attekintve a kovetkédiket irja: ,Az egyenjogusaggal kapcsolatban az 1945-1947-es
jogalkotas végezte el mindazt, amit mas orszagokbadikalis polgéri forradalmak.”
14 Az 1949. évi alkotmankimondta, hogy a polgéarok a térvénystel egyensk és
egyenb jogokat élveznek, és a hatranyos megkulonbozteéémely formaja (nem,
felekezet, nemzetiség szerint) szigorian buntétebldyanakkor atvette a szocialista
alkotmanyoknak azon jellefizajatossagat, hogy a pihenéshez és az udiléddgnya
kizarolag a dolgozokat illeti meg (Farkas, 2011)sZerd arra is ravilagit, hogy — bar
akkoriban Magyarorszag még nem volt az ENSZ tagja +948-ban elfogadott Emberi

Jogok Egyetemes Nyilatkozatara az alkotmanybancsék utalas sem tortéenik.

Az allamszocializmus évtizedei alatt a fogyatékaesberek szegregéacioja volt az
uralkodé ideologia. Tausz még 1997-ben is arrolmstth be, hogy hazankban a
fogyatékos személyek szegregacidja mar gyermekkariegkezddik, iskolazottsaguk
messze elmarad az atlagostol, és az allam szelapsgal nevelésik-oktatasuk terén
csekély (Tausz, 1997). A kommunizmugsdakaban a fogyatékossag deviancia volt, és
a fogyatékos embereket a tarsadalompolitika mintdgyians kivilalloként ugyan
megfirte, de igyekezettoket szegregdltan elkuloniteni. A fogyatékos ember —
korlataibol adodéan — nem felelt meg a marxistaligia ,munkara, harcra kész”
emberidedljanak. Sajnos a csokkent éiitékt, sajnalnivald tehetetlen emberként val6
megbélyegzéssel még manapsag, a 21. szazadbasnmibesiilnek hazankban a sértilt
emberek, és az ,ableism” még mindig alapeet meghatdrozza a tarsadalom

13 Forras: _http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy_doc.dgi®id=A0700092.TV Letdltés idpontja: 2014.
oktéber 3.

14 Forras: http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tain2 A/2010-

0019 Eselyegyenloseq es_tanacsadas/ch01.html
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fogyatékosokhoz val6 viszonyulasat. A sérliliekalé elfordulast tikrozi a tudomany
érdektelensége is, hiszen kevés, a kommunizmuseédildl szarmazo forras targyalja
helyzetiket.

Magyarorszagon a rendszervaltozast kéwtekben a pluralis tarsadalom jelleimek
domborodasa a kisebbségi csoportok ébredését, fkoaatos érdekérvényesités
keresését hozta magaval (Zavoti, 2009), és a fékggat személyek megsegitése
szikebb kornyezetik problémaja helyett egyre inkabbiggyé valik (Laki, 2013).
Amint Vekerdy irja, bar a szakemberek tobbsége lgetatonak tartja a rendszervaltas
utan a fogyatékos emberek iranti figyelem interséitéak novekedését, maguk az
érintettek kulondsen lassunak érzik a valtozaseknét (Vekerdy, 1997). Az eurdpai
jogban az esélyegydideg eléréseéert tett intézkedések tobb évtizedematlassal, csak
a rendszervaltast kovien jelentek meg a hazai jogalkotasban:

- 1993. évi XXXI. térvény - az emberi jogok és az paleld szabadsagok
védelméél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyeynédraz ahhoz
tartoz6 nyolc kiegés4itiegyzskonyv kihirdetésé*

- 1999. évi C. térvény az Eurépai Szocialis Kartarkietésésl ™

- A fogyatékos emberek tarsadalmi befogadasaértlgétjogi Iépés hazankban az
1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek joglaés esélyegyetiségik
biztositasardf

Jelenleg a fenti torvény moédositasa, a 2013. évl.li&rvény A fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyetdéguk biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. torvdrgtalyos. A
torvényi szabdlyozds megjelenésén tal a tovabbilédés szempontjabdl
kulcsfontossagu volt hazank csatlakozasa az Eutdpi@éhoz (2004.). A rendszervaltas
és az EU-s csatlakozas — bar terlletenkéntéelsétlyal — jelents tarsadalmi és
gazdasagi valtozasokat hozott. A fogyatékos embe¥skvétele a sportban lathatéva

valt — egyre ndveky szamban jelennek meg professzionalis parasportitdlgaslé

!5 Forras:_http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.dgitid=99300031.T\L etdltés idpontja: 2015.januar
16.
'8 Forras:_http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.dgitid=99900100.T\L etdltés idpontja: 2015.januér
16.
" Forras:_http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.dgitid=99800026.T\Letltés idpontja: 2015.januar
16.
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eredményeiil beszamolé hirek -, azonban a szabdsldrt valtozatlanul joval

kevesebb figyelmet élvez.

3.3 Elet a felréttkor kiiszobéig: A fogyatékos gyermekek oktatasanaksvid hazai
torténete

LA fejlett gyogypedagogiai intézményhaldzattal relk@z orszagokban is minden
gyermek joga — fuggetlendl attdl, hogy valamelyilasr vagy egyéb ok kdvetkeztében
fejlodésében akadalyozott —, hogy megkulonboztetékidsrdtés nélkil vehessen részt
az intézmeényes nevelésben”irja tanulmanyaban dpatakiné (2004). A 21. szazad
olvasdja szamara a fenti allitas faktum, noha ailtsgyermekek nem fogyatékos
tarsaikkal tortéé oktatasa hazankban megldéissin Ojkelei. Magyarorszagon 1802-
ben nyitotta meg kapuit a ,Sikethnémék Vaci Kiralgiézete”. Ez volt az elsolyan
intézmeény, amelyben a fogyatékos gyermekek oktaeaga képzett tanarok dolgoztak
— 6k Bécsben tanultak gyégypedagdgiat. A hazai gyodggégus képzés 1900-ban
indult meg (Gordosné, 2010).

Az allamszocializmus évtizedeiben nem volt kérdésegy egy vak, kerekesszékes
vagy tanuldsban akadalyozott gyermek a fogyatélgassazerinti, szegregélt
intézmeényben, a nem fogyatékos kortarsaktol elktténtanul. A szegregacié a
fogyatékos gyermek makro- és mikrokdrnyezetére igyanegativan hatott, és a
harmonikus csaladi élet leldsegésdl fosztotta meg az érintetteket: mivel a szegregalt
intézmény lakohelylkt messze esett, sok gyerek a csaladjatol elszakitva
kollégiumban toltotte a hétkdznapokat. A szerergdsésinden hétvégén haza utaztak,
am nem volt ritka, hogy a gyermeket — a csaladzresgagi helyzete, esetleg a nagy
tavolsag miatt - havonta csak egyszer-kétszerkviizéilei haza. Ez a szeparacio tovabbi
hatranyt jelentett a fogyatékossaga okan amugstisahyos helyzetben 18\gyermekek
szaméra (Réthy, 2002). A szocializmusban uralkbdssiajta elkllonités a tarsadalom
egészeére hatassal volt. Mivel a fogyatékos gyerkedzegregalt iskolakba jartak, a
felnéttek kodzll sokan specialis intézetekben éltek, ankélvben ,egészséges’-nek
mondott polgarok nem sok fogyatékos emberrel taldlk. ,Magyarorszagon két
telies generacid dtt ugy fel, hogy nem talalkozott a fizikai vagye#ri massag
képvisafivel.” (Kalman és Konczei, 2002:501) Az ismerettérpedig a legtébben
félnek, idegenkednek. A fogyatékos és nem fogyatélamberek intézményi

eszkozokkel tortéh elkulonitésének egyik, még napjainkra is atnyukrtékony
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hozadéka, hogy a ritkan latott testi fogyatékoddiginya sajnalatot, az empatia teljes
hianyanak extrém eseteiben undort kelt. A stignattra és izolaciéra alapuld
pedagogia az iskolai évek soran barmennyire sikekes latszik, eredményeképpen az
érintettek jelertis tarsadalmi beilleszkedési nehézségekkel szenmbks(@anfalvy,
2006). A gyerekek lelke még mentes a sztereotifiaktoitéletektl. Minél kisebb
kortdl tapasztalhatjak meg az emberi sokiszéiget, annal természetesebb szamukra,
hogy van, aki sike, van, akinek kreol adbe, és van, aki rosszul hall, ezért ha hozza
beszélunk, felé kell fordulni, hogy lathassa a kaérés arcunkat. Vekerdy (1997)
kiemeli, hogy a gyermekek szamara mindaddig teretész hogy tarsuk fogyatékos,
vagy az oveldl eltér a Wbre szine, mig a felitek — sajat tanult mintaik, rossz
beidegddéseik atadasa révén - meg nemizify 6ket arrol, hogy mind ez nem is olyan
természetes. Kalman és Konczei (2002:502) az aewppgiest a gyermekek lelki
gazdagodasat segjieszkozként irjak le, és hangsulyozzak az elkidgnkiaros voltat:
-EQgymastol val6 eltiitAsuk nemcsak e gazdagodadtidztia megdket, hanem
kiszamithato kdvetkezmeénykeént a tovabbi generaadkdvabb &1 tudatlansag, kbzony
€s szegregacio konzervalddasat is jelevidkerdy (1997) kritikusan az alabbiakat irja:
.M ikddik egy kiépitett rendszer az orszdgban, mindzarislis ellatdsok, mind a
specialis oktatds terén, amely intézményes, szégrég amelynek hagyomanyai
vannak. lgaz, hogy sokba kerll, igaz, hogy nem ézgmbb a sérilteknek, mégis
nagyon nehéz a bastyakat atépiteffi.”

Az elklilonitett oktatas gyogypedagogiai szempontasgalatakor Csanyi (2000)
hangsulyozza, hogy bar napjainkban méar a befogadagdgia a kdveteticoélda, sok
gyermek, pl. az értelmileg sulyos fokban akadalypzesetleg halmozottan sérilt
gyermekek esetében még mindig a szegregalt okdaté&gyetlen lehéség. A szerd
azt is kiemeli, hogy a szegregalt nevelés-oktatamhulasa a maga idejében komoly
elérelépést jelentett, hiszen a fogyatékos egyénekedbban vagy kirekesztették a
tobbségi intézményekh vagy jelenlétik pusztan formalis volt, a sziketmiknek

megfeleb segitséghez nem jutottak hozza.

18 Forras:_http://www.esely.org/kiadvanyok/1997 6/akegyerekek.pdf
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3.4 A sérllt populacio létszamanak nemzetkozi és hai alakulasa

A sérllt népesség létszamat — hasonldban mas kigibbssoportokhoz - a
tarsadalomtuddsok csupan becslési eljarasokkabfjgdlmeghatarozni (Keszi és mtsai,
2014). A fogyatékossag eltérdefinicidinak korultekind alkalmazasa a kvantitativ
vizsgalatok megbizhatdsdga szempontjabdl nagyotodorAmikor adott fogyatékos
populacid, vagy meghatarozott feltételeknek medfetainta nagysagara kivancsi a
kutato, elgként el kell dontenie, hogy a medikalis megkozstjté igy az egészségigyi
adatokat veszi-e alapul, vagy a kornyezeti akadaéiyedg szemszogéb kezd
vizsgélodni (Altmann, 2014). Molden és Tgssebro1@0azonos adatbazis hét
kulonbo®d eszkodzzel tortéh vizsgalatara vallalkoztak. A kapott eredményeket
elemezve azt tapasztaltdk, hogy a fogyatékossagékeervalamint a fogyatékos
vizsgalati csoport foglalkoztatottsagi adatainakzenylataban a kilonbézeszk6zok
kisebb-nagyobb eltéréseket mutattak ki. Konczei080az EU tagéllamainak
fogyatékossaggal kapcsolatos megkozelitéseit istiernunkajaban hangsulyozza,
hogy az dsszehasonlitast nehezitik a nemzeti tgkezesekben fellelhétdefiniciobeli
eltérések. A szakpolitikak fontos célja ugyanaklemr egyes orszagok fogyatékos
a ratifikalé allamoktdl az ENSZ Egyezmény is meghiil.

A WHO 2015 decemberi adatai szerint a vilag némgssek tobb mint 15%-a él
valamilyen fogyatékossaggal. Minthogy a fejlett astudomanynak koészonken
egyre tobben érnek eldd kort, 16 a kronikus betegségeksbdrdulasanak aranya, igy a

sériilt népesség is folyamatosan novekszik.

Lakatos és Tausz (1998)tanulmanyukban a novekedés okairdl a kovetket irjak:
.E novekedés sok ténykz(demografiai, egészségugyi, altaldban jogkitetesz
tartalmaz6 tarsadalombiztositasi rendelkezések, édtkorilmények valtozasa, a

tudomanyos- technikai fégéskil addédé valtozasok stb.) befolyasolja.”

Az 1990-es évi népszamlalas adatai szerint hazankbfogyatékos népesség szama
368000 &, a teljes népesseég 3,5%-a. A KSH — a népszamlaldaiok 20%-0s

reprezentativ . mintgjat alapul véve - elemzésébengdidyozza, hogy mind a

19 Forras: http://www.who.int/mediacentre/factshde852/en/ Letdltés ishontja: 2016. &prilis 8.
% Forréas: http://library.hungaricana.hu/hu/view/NED®90_fogyatekosok/?pg=0&Ilayout=s 2016.
aprilis 10.
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tarsadalombiztositas  altal  nyilvantartott, rokkaagts nyugdijpan és/vagy
fogyatékossaggal dsszefifggaradékban részesikl szama, mind az egészségi allapot
felmérésével foglalkozo kismintas ELAR-felvételek jelenbsebb szamu fogyatékost
regisztraltak (Lakatos és Tausz, 1995). Az éltéredményeket a szék azzal
magyarazzak, hogy olyan lakossagi kikérdezésen uldlagelvételek esetében,
amelyeknek kozponti témaja az egészsegi allapobb tdogyatékos személyt
azonositanak be, mint egy népszamlalas alkalméainek csupan mellékes témai az
egeészségi allapot és a fogyatékossag (Lakatosuessz TH95). A 2001. évi adatok tehat
a sérllt népesség szamanak jéisremelkedését mutattak. A tanulmany ennek okai
kozo6tt emliti, hogy az utdbbi népszamlalds alkalahavkoszonhéen a hatékony és jol
elokészitett kommunikacios kampanynak — tobben vaHalsériiltségiket, illetve
elképzelhei, hogy a fogyatékossag mind pontosabb meghatarozégetkeztében
tobben vannak tisztaban egészségi allapotuk fokgasdggal kapcsolatos jellegével
(Tausz és Lakatos, 2004).

A 2011. évi népszamlalas adatai szerint hazankbar287 sérult ember él, ami a teljes

népesseég nagyjabol 5,6%-a. (1. tablazat)

1. tabldzat A magyarorszagi népesség és a fogyatékos popuésiamanak alakulasa
az 1990., a 2001. és a 2011. évi hazai népszanaldtdai alapjan.

. . ) ) Sérilt személyek
Ev Teljes népesség o %
létszama
1990 10 374 820 368 270 3.55
2001. 10 198 315 577000 5,7%
2011 9937 628 490 578 491

Forras: http://www.ksh.hu

3.4.1 A latassérult emberek becsiilt szama a vilag@s hazankban

A latassériltek szamat csupan megbecslulni letetehi— amint azt korabban lathattuk
— a definiciok kozotti eltérések nyoman et@opulaciok rajzolodnak ki (Pajor, 2010).

A WHO 2014. augusztusi adatai szerint a vilagontegy 285 milli6 ember szamit
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latassériiltnek, s a becslések szerintokl@® millio vak. Eletkorat tekintve a vak
populéacié talnyomo részt dtven év feletti (90%)az életkor kitolodasaval a fejlett
orszagokban az édkoru latassertlt emberek szama folyamatosa(Pajor, 2010). A
latassériltek nagyjabdl 90%-a a &eip orszagokban él, ahol még manapsag is a
szlrkehalyog a vaksag vegdidroka.

A lat4ssériltség legbb okai:

- korrigalatlan fenytorési hibak (43%)

- meg nem operalt szurkehalyog (33%)

- z6ldhalyog (2%)

Orvendetes, hogy az utobbi két évtizedben vilagezesokkent a latassériilt emberek
szama. Ennek legbb okai, hogy mind kevesebben valnak deft betegségek
kovetkeztében latasseriltté, 6 na szemészeti szolgaltatasok szama, illetve
altalanossagbanéra latassériléssel, annak mégékével és korrekciés leliségeivel
kapcsolatos tgjékozottsag. A 2013-ban kidolgoza®14-2019 WHO Akcioterv” célja,
hogy 2019-re 25%-kal csokkenjen a méghkt szembetegségeksgbrdulasa’

A magyarorszagi latasseérilt népesseg letszamaakulasat az 1990-es, a 2001-es és a
2011-es népszamlalas adatainak alapjan érdemeszem

Az 1990. évi adatok csupan széazalékok szerint Ifiefiéek. (Erdekesség, hogy a

~gyengénlato” kifejezést akkoriban még két szobgaki) (2. tablazat)

2. tablazat A latasseértlt személyek szamanak korcsoport dzenegoszlasa az 1990.

évi népszamlalas alapjan (szazalék) az 6sszesanamy

14 év alatt| 15-39 40-59 60 folott|  Osszesen
Vak 13,1 12,0 | 18,6 56,3
Gyengen laté 7,1 20,1| 25,9 46,9
Egyik szemére nem3,6 17,8 | 28,9 49,7
lat
Osszes 23,8 100%

Forras: http://www.ksh.hu/statszemiehave/2004/2004 _04/2004 04 _370.pdf
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A 2001-es évi népszamlalasi adatok a gyengénlatégkdaba az aliglatdkat is

belevették; az életkori kategoériak a korabbi adatso részletesebb informéacidkat

nyujtanak. (3. tablazat)

3. tablazatLatassérult személyek szama a 2001. évi népszsrdidpjan

14 | 15| 20 | 30 | 40 50 | 60- 70 |80 év | Ossze
év - - - - - |69 - | folott | sen
alatt | 19| 29 | 39 49 59 79
Vak 471 | 23,514 | 429 | 910 1343 1801 2458 2346 105%5
2 4
Gyengeénlatd, 3176 22 | 507 | 421 | 7800 | 1125|1259 | 1662 | 11466| 7449
aliglato 86 |3 6 4 8 3 2
Egyik 486 | 32|/915 | 121 | 2438 | 3469| 4173 5351 3160 2152
szemeére nen 5 2 9
lat
Osszes 413328 | 650 | 585 | 1114 | 1606 | 1857 | 2443 | 16972| 1065
43| 2 7 8 6 2 2 75

Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/ktipszaki/nepsz2011/nepsz_11 2011.pdf

A siketvak személyek létszamaval kapcsolatos aldazé& a 2011. évi népszamlalas

statisztikajaban jelenik meg. (4. tablazat)

4. tablazat Latassérult személyek szama a 2011. évi népszisrdidpjan

14 | 15| 20 | 30 | 40 50 60 70 | 80év| Ossz
ev - - - - - - - folott | esen
alatt| 19| 29 | 39 | 49 59 69 79
Vak 247 | 18457 | 699 | 780| 1358 163% 1724 1968 91bH4
6
Gyengénlatd, 2344 | 17 | 323 | 437 | 581 | 1255 | 1269 | 1459 | 1610 | 7343
aliglato 17 | 8 7 1 5 5 3 0 0
Siketvak 124 | 61| 141 172 245 592 603 583 741 3262
Osszes 271519 | 383 | 524 | 683 | 1450 | 1493 | 1690 | 1880 | 8584
64 |6 8 6 5 3 0 9 6

Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/kfipszaki/nepsz2011/nepsz_11 2011.pdf
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3.5 A fogyatékos szemeélyek sportban és testnevebdsatasban vald részvételét
szabdlyozo torvényi rendelkezések

A kovetkedkben tekintsiik at Magyarorszagon, a rendszervétisziletett kilonbéz

sporttorvényeket. Latni fogjuk, hogy — noha mindgabb torvényi modositas hozott
némi ebrelépést, és a professzionalis parasport torvémgbayozottsaga egyre
atfogobb —, a fogyatékosok iskolai sportja és sd@méaportja valtozatlanul szinte

semmilyen figyelmet sem élvez.

Az 1996. évi LXIV. térvény a sportrél csupan altaddsadgban szd6l a sport és a
fogyatékosok sportja tamogatasanak fontossagarolg(2c), ill. a fogyatékosok
sportjanak finanszirozasarol (35. 8, 1). A 2000.GXLV. térvény a sportrol kimondta,
hogy létre kell hozni — az az Ota egyébként meégsz Fogyatékosok Nemzeti
Sportszovetségét (FONESZ), részletezte annak sasryemikddési szabdlyait és
feladatkoreit. A sérilt személyek sportban toftéészvételének ugyanakkor alapvet
feltétele, az akadalymentes hozzaférés biztoskigdat be a sporttérvénybe. A 64. 8§ 1.
cikke értelmébenuj sportlétesitmény csak Ugy épitfighogy az a fogyatékos sportolok
és négk szaméara mind épitészeti, mind pedig kommunikagasmpontbdl
akadalymentes legyen. A sportlétesitmények kaisiresénél is figyelemmel kell lenni a
fogyatékos személyek érdekeire(2000, CXLV.). Erdemes kiemelni, hogy az
JErtelmez és zar6 rendelkezések” kozott a térvényhozo dafmi mit is jelent az
épitett kornyezet akadalymentessége, és ki a fégyatszemély. Eszerint az épitészeti
akadalymentesitéannak biztositasa, hogy az épitett kornyezet kéms|l biztonsagos,
onall6 hasznalata minden ember szamara biztosiéglyen, ideértve azokat az
egészségkarosodott személyeket is, akiknek ehhezciaip létesitményekre,
eszkozokre, illetve fiszaki megoldasokra van szikséguk. Fogyatékosnalg med
mozgaskorlatozott, értelmi fogyatékos, siket, viéet nagyothalld, szervatiltetett,
valamint a vak, vagy gyengénlaté természetes szetiwéhtend (2000. CXLV).

A 2004. évi I. térvény a sportrol kimondta, hogy gyatékossag-specifikus
sportszovetségeket kell 1étrehozni, emellett részte a Magyar Paralimpiai Bizottsag
(MPB) jogi statuszét, feladatait (40. 8). A torvéagyanakkor szélt a vilagjatékokon
kiemelked eredményt nyujtd seérilt sportolok tamogatasamla 000. évi vonatkozo6
térvényhez hasonléan részletezte a sportlétesimkényalamint — Gjdonsagként — a

sportrendezvények akadalymentességének feltétal&iQ00. évi torvényl eltésen a
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2004. évben az épitett kornyezet és a kommunikd@dalytalan volta mellett az alabbi
rendelkezés is bekerllt a torvény szovegélde:fogyatékos sportoldk részvételével
tartand6 sportrendezvenyek szervezésénél figyelkatbeenni a fogyatéekos személyek
kulonleges sziikségleteit, amelyeket a FONESZ titegg.”

A testnevelés oktatasardl elmondhatd, hogy taldegtbbb fizikai adaptaciét igényl
tantargy. Minthogy a hatalyos kdznevelési torveelyebvé teszi a specidlis nevelési
igényi tanulé bizonyos tantargyak aloli felmentését, ailsétanuldok tobbseégi
kornyezetben vald oktatasa természetdegrmagaval hozta a felmentés gyakorlatanak
terjedését. Kutatasok (Somorjai, 2008; Perlusz,820§azoljak, hogy a testnevelés
tantargy aldli részleges vagy teljes felmentés bndatések vonatkozasdban a
leggyakoribb.

A 2011. évi CXC. torvény - a nemzeti koznevéllésb. § (1) részletesen szél a
felmentésél: ,Az igazgatd - a gyakorlati képzés kivételével taaulot kérelmére -
részben vagy egészben - felmentheti az iskolaiekéttanorai foglalkozasokon valo
részvétel alol, ha a tanulé egyéni adottsagai, teajdevelési igénye, tovabba sajatos
helyzete ezt indokoltta teszi. Az igazgatdé a tanérelmére mentesitheti a
készségtargyak tanulasa aldl, ha azt egyéni adydtsagy sajatos helyzete indokolja.”
Béar a torvényhozo rendelkezik a gyogytestnevélgéart nem emeli ki, hogy a testi és
érzékszervi fogyatékos tanulét milyen jarulékosydigm, specialis foglalkozas stb.
illeti meg.

Amint lathattuk, sem az oktatasi torvény, sem allgas sporttérvény nem részletezi az
iskolai sporttal kapcsolatos elvarasokat, holott fagyatékos tanuldk inkllziv
oktatdsanak egyre inkdbb terjedyakorlata aldl a testnevelés sem lehet kivéteht M
Flamich és Hoffmann (2011) irja, mind a hazai, mindemzetkdzi térvények egyénl
esélyeket biztositanak a sériilt gyermekeknek aatésdan. Elve a torvény adta
lehetiségekkel, a szék egyre inkdabb az egyittnevelés Idiséigét keresik;
kovetkezésképpen az oktatdsi intézmények fokozogdoméas alatt vannak, és
felkészultnek kell lennitk sértlt tanuldk az ,épyegmekekkel azonos szinvonall és

szakértelni oktatasara (Dingle és mtsaD04, id. Flamich és Hoffmann, 2011).

Egy latassérilt tanuld inkluziv testnevelés tedmatjan tanara okkal érezheti, hogy e
feladattal képtelen egyedil megbirkdzni, ugyanakkaikeres inkl(zié idedlis esetben

tébb szakember kd6z6s munkajanak eredménye. A 2BA1CXC. torvény a nemzeti
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koznevelésil (47. § 4. bekezdés) kimondja, hogy az SNI gyerwidhtasanak alapuet
feltétele a sajatos nevelési igény tipusanak §osshganak megfeteydgypedagdgus
foglalkoztatasa. A fent idézett torvény 10. bekaredértelmébenA sajatos nevelési
igényi gyermek, tanulé neveléséhez, oktatasahoz sziksggeslis szakképzettséggel
rendelked szakember utazé gyégypedagogusi haldzat Utjaizisdithatd.” A térvény
értelmében tehat azon kdznevelési intézményekiyen, SNI gyermek tanul, koteléz
jelleggel biztosit az intézmény a sajatos neveigsny tipusanak és sulyossaganak
megfeleb szakembert (vagyofallasban vagy utazé gydgypedagogusi halézat atjan)
Mind a Vakok Ovodaja, Altalanos Iskolaja, SpecialBzakiskoldja, Egységes
Gyodgypedagdgiai Mddszertani Intézménye, KollégiuésaGyermekotthona, mind a
Gyengénlatok Altalanos Iskoldja Egységes Gyogypégiag Modszertani Intézménye
és Kollégiuma rikodtet Uugynevezett utazé gyogypedagogusi szolgaldtetve a
budapesti kdzpontokon tul az orszdg szamos pontjfddik utazdé gyogypedagogiai
szakszolgalat. Ezek tevékenységi kore igen sokigletartozik példaul a latassérilt
tanulé csaladjaval tortén kapcsolatfelvétel és tajékoztatdas az inklazio leges
nehézségedt, valamint a megoldasi lehitégekél. Az utazo-gyogypedagogus
kozvetlen segitséget nyujt a latassertlt tanuldkmeldaul specialis eszkdzok (olvaséd
TV, képernyolvas6 szoftver) hasznalatdban. A testnevelés rntédszonylataban a
maodszertani kdzpontok talan legfontosabb szolgiltat személyes konzultacio, amely
soran a kozpont munkatarsai ellatogatnak a befogakidlakba. Ilyenkor arra is
lehetiség nyilik, hogy a testneveles az utazd gydgypedagodgus egyeztesse, hogy a
gyermek szemeészeti diagnozisat, testi-lelki adg#ia figyelembe véve milyen
mozgéasformék ajanlottak szamara. Az utazé gyogypeEgles nem olyan szakember,
aki a latasserilt diak oktatdsa soran folyamatgsten van; fejpdését, az iskola
mindennapi életében valdé boldogulasat azonban ngorkdveti. Munkdja csak
egyuttmikddésre nyitott pedagbégusok és skidegitségével lehet sikeres.

Bar az utazd gyoégypedagolgusi szolgalat szakemlmargyban hozzajarulhatnak az
iskolai inklazio sikeréhez, a befogadashoz szikségeakember-garda alacsony
létszamat nem képesek és nem is hivatottak potédiniatassérult tanulok iskolai
inklUziéjat, csoportba illesztését és egyénisidgisét egyarant @hozditja, ha specialis
igényeikhez igazoddé mértékben kapnak pedagdgusifigyaest, segitséget.
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Nyilvdnvald, hogy magas csoportlétszdm mellett m@atekra hatalmas terhet r6 e
specidlis figyelem és tédés biztositasa.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 6vodai, az isk@bkészi® (preschool) és az
altalanos iskola évei soran altalanosan, a spsaégdnyi gyermekek oktatdsaban pedig
kiemelten fontos szerepet jatszik az ugyneveze#trdipducator” munkdja. A hazai
kontextusban a “paraeducator” feladatkbre nagyjaOpedagdgiai asszisztensével
azonos. Jeletis és a hazai gyakorlat tekintetében szomoru elteig=ont, hogy
hazankban a sziukségesnél joval kevesebb intéznséjdya kisebb szamban alkalmaz
pedagogiai asszisztenseket, mint ahanyra sziksége.leA National Education
Association (NEA) kiemeli, hogy a paraeducator najakelengedhetetlen a valéban
differencialt oktatas megvaldsitasafoA segit munkatarsak fontossagat emelték ki
Conroy (2012) kutatasaban résztdi=25) testnevél tanarok is. Latasserult tanuldk
inkluziv testnevelés oktatasa soran tapasztaltaséigek kozul etshelyen az idhianyt
emelték ki. A szakemberek elmondasa szerint adétalt tanuléknak gyakran sziiksége
van egyéni fejlesztésre, amit a tanarok nehezesziknek bele a munkarendjiukbe.
Szintén idigényes lehet a szilkséges specialis sportszeraeraése, a beszerzéshez
elengedhetetlen anyagi tamogatas felkutatdsa @ailyd benyujtasa), illetve a tanar
tudasét Bvito specidlis felkészilés is plusz munkat jelent.

3.6 Az inkluziv testnevelés dilemmai a magyarorszéagktatasban

Bar napjainkban is léteznek olyan intézmények, gekeh latassérilt és halmozottan
sérilt gyermekek szegregélt oktatdsat végzik, a émkgyengénlatdé diakok egyre
nagyobb hanyada tanul tobbségi iskolaban. Hazanjddanleg a fogyatékos tanulok
testnevelés oran tértémeszvételének biztositasa a latassérules, iletvadaptalt sport
tekintetében specialis képesitéssel és szaktudassal rendelkef testnevel tanar,
gyogytestnevél tanar feladata, holott sem a konnyitett testneyeléem a
gyogytestnevelés nem a fogyatékos célcsoport fizikaivitasat ebsegiteni hivatott
diszciplina. BEbbbi olyan, orvosi javaslatra végzett, differen@alt meghatarozott
mozgasos tevekenység, amelyet a tanulé tesihéemahra szoros felligyelete mellett, de
altaldban tandrai keretek kozott végez, egészséganmrabbi visszaallitdsa céljabdl.
Mig a konnyitett testnevelésen részivdizonyos gyakorlatokat nem, vagy konnyitett

22 Forras:_http://www.nea.org/home/18871 Htetdltés idpontja: 2015. aprilis 20.

60



formaban hajt végre, addig a gydgytestnevelésrdt tigmuld a gyogytestnewvel
fellgyelete mellett végez a betegsége gydgyitaiapota javulasat ésegit specialis
gyakorlatokat (Gergely, 2000). A pedagogiai szakgdati intézmeények rikodésédl
sz0l6 15/2013. (ll. 26.) EMMI rendelet alapjan adgytestnevél tanar altal vezetett
~gyogytestnevelés feladata a gyermek, a tanuléigbs@gészségigyi célu testnevelési
foglalkoztatdsa, ha az iskolaorvosi vagy szakorvemisgalat gyogytestnevelésre
utalja.” ,A gyogytestnevelés célja a mozgasszeagiz(eniasok, mellkasi, gerinc és lab)
deformitasokkal és belgyogyaszati (neurotikus snitedmak, szivbetegek, ifjakori
hypertonia, endokrin zavarok és egyéb) panaszdkksitkod, a testi képességekben
visszamaradd, azaz a gyodgytestnevelésre utalt denphnaszainak cstkkentése, a
panaszok megszintetése. Kétségtelen tény, hogy a fogyatékos gyermekek az
atlagosnal joval nagyobb aranyban szorulnak a ggstyyevelés korrekcids hatasara. A
latassérilt személyek esetében jelléakza tartashibak, a fej I6gatasa (Weisz, 2000), s
ezek korrigalasara mindenképpen hasznos a gyoggtedés. Azonban azt is vilagosan
kell latni, hogy mig nem minden latassérilt gyermstorul gyogytestnevelésre,
mindegyikilk elemi joga, hogy a rendszeres, iskotastnevelés biztositotta
testmozgésban és ezaltal a testnevelés komplesZéjlhatasdban a nem fogyatékos
tanulokkal egyerdl mértékben részesuljon. A gyakorlatban ez annyiénje hogy
amennyiben a vak, vagy gyengénlatd gyermek szemiéliagndzisa szerint szamara
egyetlen mozgasforma sem kontraindikalt, azaz neseélyezteti példaul hasznos
latasat, ugyé minden, a latassérilt személyek specialis igésyerint adaptalhato
sportban, igy a testnevelés Ora 6sszes, a fetérikmoknak megfelél elemében részt
vehet. Fontos hangsulyozni, hogy az adaptalt testée tudoméanya nem kivan irredlis,
megvalosithatatlan célokat &#ni egyetlen latasserilt tanuld és testnévahara elé
sem. A legkoériltekiritbb adaptacié mellett sem lesz képes egy vak gyempaédaul
kézilabdazni. Azonban az, hogy bizonyos sportagakddogyatékossdga okan nem
képes részt venni, nem jelenti azt, hogy az eggsafiépota korrekciora szorul, és azt
sem, hogy azon tantervi tartalmak és mozgasforrisafagitasabol is ki kell rekeszteni,
melyeket adaptacioval el lehet sajatitani (példatds, Uszas, egyes kifzgatekok,
koordinaciés képességeket fejléskiglalkozasok stb.).

Magyarorszagon a fogyatékossagot jelléerz betegségnek tekintik. E sztereotipiat

erdsiti az a hibas gyakorlat, amely a latassérilt [&ka csupan a fogyatékossaguk
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alapjan sorolja be a gyogytestnevelésre szorulékparsidba /lasd: Orszagos
Alapellatasi Intézet és Orszdgos Gyermekegészségigigzet A&ltal kiadott
.1estnevelési kategéridba sorolas egészsegugyi maajai’-t (OALlI és OGYEI,
2007). Ha a tanulo vak, vagy gyengénlato, testttadgait tekintve csupan ez a tényez
kUlonbozteti meg tarsaitdl, de nem kétl gydgyitani, korrigalni, nem szorul speciélis
mozgasfejlesztésre. A testmozgést tehdt nem a ¢p&tgevelés hivatott szaméra
biztositani. Amire viszont elengedhetetlentil szgkse¢an, az a testnevelés tantargy — a
tanitasi modszerek, a kdrnyezet, az eszk6zok dévassérilés-specifikus adaptacioja.
A sériilt tanuldk inkluziv testnevelés oktatasantkiében is megfigyelh&tPapp és
munkatarsai (2012) altal hangsulyozott, szakmakdmmunikacié hianya, amelynek
eredményeképpen a leéntkestnevel tanar tanulmanyai soran nem szerez aldpvet
gyogypedagogiai ismereteket, amelyeket testidevahari ismereteihez tarsitva az
adaptalt testnevelés szakképzett oktatéjava vahakh specialis tudas hianya a
pedagogust elbatortalanitja (Csanyi, 2000). A wath tanarok j6 része stresszként éli
meg, ha latassérult tanuld kerll az osztalyabagihfelkésziletlennek érzi magat a
latasseérilt gyermek testnevelés oOrai munkaba iriéevonasara. Barthel (2007)
kiemeli, hogy ilyen helyzetben a pedagogus a mégsaroutintdl elté6 improvizaciora
kényszeril, s ez magdban hordozza a tévedés nagdgbbbségét. Mind a kulfoldi,
mind a hazai szakirodalom kiemeli a sajatos nevél@nyi (SNI) didkkal szembeni
pozitiv tanari hozzaallas, afid fontossagat (Téthné és mtsai, 2014). A sienzgy
vélik, a befogadas helyzetében a tanarnakkérs arra kell emlékeznie, hogy a
latassérilt tanuld egy az osztély tagjai kozil,ajéwobb, mint fogyatékossaga, aki
gyermeki mivoltdban sokkal inkabb azonos a toblkegkknint sem kilonbdg t6lik
(Réthyné, 2002; Lieberman és mtsai, 2014). Fortiogy a pedagogus aggodalmai,
vagy az adaptalt testnevelés és sport hianyos eétenelienére se feledkezzen meg arrol,
hogy a latassérilt gyermeknek egészséges testiftglkdése érdekében épp annyira

sziksége van rendszeres testmozgasra, mint |&girtak.

3.7 A civil szervezetek szerepe a sport teriiletén

A magyar lakossag fizikai aktivitasat tekintve azrépai Unids rangsor végén kullog;
teszi ezt annak ellenére, hogy a rendszervaltasltatia tobb mint két évtizedben egyre

tébb allami intézkedés és civil szervezet hivatatt lakossagot mozgasra és
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egészségesebb életmdd kovetésére 0sztondzni. A srdrvezetek |étszamanak
novekedése azonban nem egyértebikertorténet, mivel azok jelegig hanyada kizd
folyamatos anyagi gondokkal, s ahelyett, hogy ezgkeprofit” szemlélettel igyekezne
megoldani, inkabb az allam segitségét varja (Fildegs mtsai, 2009). Az alabbi két
alfejezetben roviden attekintjiuk a sport és a speniletén Mikods civil szervezetek
helyzetének rendszervalta$tél és utani alakulasat, majd a fogyatékos embérétai

aktivitasat segdt hazai szervezetek rovid térténetét.

3.7.1 Sportegyesuletek Magyarorszagon a rendszertéd ebtti és utani
évtizedekben

A modern sport magyarorszagi térhoditasakor a 18az&lban a megalakuld
szervezetek teljes flggetlenségnek orvendtek. Xilhghaborut kéveten a szocialista
allam azonban mindent maganak koévetelt: a spositéényeket allamositottédk, az
alapitvanyokat felszamoltak, vagyonuk az allamkasaz,vandorolt”, az alapitvany,
mint jogi személyiség is meds#, az egyesiletek pedig — bar névleg léteztek,
fuggetlenségiki korantsem lehetett beszélni (Tausz, 1997). A tspovetségek és
sportszervezetek minden szinten — igy a MOB islamdl dominancia ala keriltek.
Minthogy nemzetkdzi elismertséguk ésikiidésik legitim volta megkévetelte, hogy e
szervezetek allami befolyastél fuggetlentiikiidjenek, a keleti blokk allamvezetése
igyekezett e latszatot fenntartani. A sportszeredzdatszolag tehat demokratikus
szabdlyok szerint fikodtek, vezdiiket maguk valasztottak. A valosdg ennek szdges
ellentéte volt: a dontéshozatalt, a vékevélasztisat,& a szervezetek mindennapi
mikodését is allami megbizottak iranyitottak és fedlgk (Foldesing, 2011).
Tanulmanya fuggelékében Foéldesiné részletesen gyadorlatrél: a kontroll addig
terjedt, hogy az allamszocializmusban a sportolokat csapatokat kulféldre is
elkisérték, nyilatkozataikat ellérizték, és igyekeztek megakadalyozni, hogy
emigraljanak. Habar a nemzetkdzi sporttestiletekyjaddl tisztaban voltak a
helyzettel, azt belpolitikai tigynek tekintettélnem szoltak bele.

A sportegyesiletek a XVIII. szdzadi megjelenéiiktzdve az artalmatlannak itélt
sporttevékenység mellett gyakran valamiféle hiamgpfunkciét is biztositottak az
onkéntes, szabad egyesilésnek, a kul@ghbémzeti és polgari eszmék hangoztatasanak
azokban az iékben, amikor erre nyilt politikai csoportosulasokvén nem volt

lehetiség.” (Bukta, 2013:72). A szocializmus évtizedeibdikéint az 6tvenes-hatvanas
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években a sport volt a civil szféra szinte egyetéepolitika altal szigorian kontrollalt,
de megirt megnyilvanulasi lehésége (Bakonyi, 2007). A szocialista allam kezében a
sport kil- és belpolitikai célok elérésének eszkémé szolgalt, figyelmet és anyagi
raforditast kizarolag az élsport élvezett (Foldésks mtsai, 2010). A tdbmegsport é€s a
diaksport az élsport arnyékdban élt, mig a parasper a fogyatékos emberek
szabadidsportja lathatatlan volt.

Bar az 1989-1990-es politikai- és gazdasagi remddités addig nem ismert
szabadsagot hozott az allampolgarok életébe, azéslbk nem mentek végbe egyik
naprol a masikra, s az allamszocializmus évtizemeilmegszokott tarsadalmi és
viselkedésmintdk még napjainkban is fellefledt ,A sportban kégbb és sikebb
spektrumban jelentkeztek reformtérekvések, mint t@&adalmi alrendszerekben és
olyan kevés érdemi valtozast indukaltak, hogy e multan is felvétik a kérdeés:
egyaltalan megtortént a rendszervaltas a sportbafiFldesiné és mtsai, 2010:170). A
sportszervezetek tényleges fliggetlenségiket csaR&Z. évi az egyesilébrszolo 1.
térvény eredmeényeképpen nyerték vissza, amelydéditeh kvazi-civil szervezeteket az
Ujraszerveédésre. A rendszervaltds jogilag valéban autonomnette t a
sportszervezeteket — flggetlen, civil szervezetakudtak, a szakagi sportszévetségek
és civil sportszervezetek megalkottdk alapszabalyukényleges fiiggetlenségiket
mégsem nyerték vissza, mivel anyagi hatterik nestositott — financialis szempontbal
tovabbra is allami szervezetek alarendeltjekéitkddnek, niikddésuk allami tamogatas
nélkil bizonytalan. A rendszervaltas tehat nem redatd/ezett gyokeres reformokat; a
sport alapvet mikodését inkabb jellemzi a folytonossag, mintsenpatst alapjaiban
megrengdt valtozasok (Foldesiné, 2010). Az allamszocializbams a nem
profitorientalt szektor a felszin alatt meghuzédiitgkai dominancia eredményeként
csak kvazi-nem kormanyzati alapontkndott. Bar jogi szempontbdl fliggetlenné
valtak, anyagi szempontbdl képtelenek voltak ats@ukra allni, igy a pénzugyi
fliggoség okan e szervezetek jelenleg is kvazi-civil, m&dval paracivil szervezetek
(Foldesi és mtsai, 2010). A hazai sportszervezptakztelenségét, folyamatos anyagi
valsagat emeli ki tanulmanyaban Gombocz (2005) &wutat, hogy az anyagi
nehézségek eredményeképpen az egyestletek nemeképélaik maradéktalan

elérésére.
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1990 ota a szakpolitika folyamatosan igyekszik nideyt a sport gondjait, megoldast
talalni a gazdasagi nehézségekhez 1990 és 2008 kozott hatalmon dévalamennyi
kormany az élsportot aranytalanul nagyobb mértéktzanogatta, mint a sport tébbi
tertletét, és valamennyi megprobalt — kozvetleaigly\kozvetve — politikai éhyoket
kovacsolni a magyar élsportolok sikerdib Mogottes ideoldgidjukban, politikai
kultarajukban és stilusukban szamoftekiilonbségek mutatkoztak, de abban kézel
alltak egymashoz, hogy a ,magyar sportsikerekkelrdsiteni akartak legitimitasukat.”
(Foldesiné és mtsai, 2010:171)

A Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2011-es adaaerint hazankban az egyesuletek
0sszességének 15,6%-a sportszervezet, s ezekrkomlegn negyedik a szabadgport
tertletén tevékenykedik. Bukta (2013) ugyanakkongsalyozza, hogy a statisztikai
adatokbdl nem vonhatéak le messzeén&tivetkeztetések, mivel nem tudni, hogy a
bejegyzett egyesiiletek mekkora hanyada végez valdkat, és hany szazaléka létezik
csupan papiron. A civil szervezetek nehézségeiddapEdoldesiné (2011) a befolyasol6
politikai tényeskon tul szol a gazdasagi aspektusrol. Mint irjalytetiket a
rendszervaltas utan az is nehezitette, hogy nearidiifelkelteniik az Uzleti szektor
érdekbdését, rdadasul a sportcélu Uzleti befektetéseksztomd allami

szabalyozérendszer sem létezik.

3.7.2 A fogyatékos emberek fizikai aktivitasat éimozditd szervezetek hazai
torténetének attekintése

LA tarsadalmi egyendtlenségek kezelésére a sport mindig j6 éteet adott.”- irja
Bukta (2013:73), s mindig is szamos tobbletfunkalobirt. Napjainkban ilyenek
példaul a kozosségi élet szervezése, az egyéne&niaik tevékenység végzésére
motivaldsa (Bukta, 2013). llyen tdbbletfunkci6 Ileha fogyatékos emberek
esélyegyeriiségének, tarsadalmi befogadasanéknekditasa.

A parasport hazai burokratizalodasanak kezdete-t®2talhatd, amikor a Nyomorek
Gyermekek Orszagos Otthona tanarai és orvosaisnfelive a sport kiemelkéd
rehabilitacios hatasat, megalapitottak a NyomoréRpkrtegyestletét (NYSE). A II.
Vildghdborut koveten felszamolt egyesilet hianyat csak 1930-pétolta a
mozgaskorlatozottak Halassi Olivér Sport Clubja. Vakok és Csdkkentlatdok
Wesselényi Miklés Sportkére 1963-ban alakult megsekilt gyermekek és fiatalok
sportolasat napjainkban orszagos szinten a Fogysd&k Orszagos Didk- és
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Szabadid@isport Szovetsége (FODISZ) koordindlja. A FODISZ a&sKlebelsberg
Intézményfenntartd Kdzpont (KLIK) egyuttikodési megallapodést kotott, amelynek
célja ,a fogyatékossaggal @l tanulok mozgassal és sportolassal kapcsolatos
lehetiségeinek dvitése, a feltételek koltséghatékony és hosszutésontarthato
biztositdsa, valamint az integralt oktatasi intémgekben tanuld tébb mint 80 000
fogyatékossaggal &I diak diakolimpiai versenyrendszerének és szaldagmit
tevékenységének képvisele{®1OB, 2014). Sportban vald részvételiket helynte
szamos, dként a seérilés-specifikus, szegregalt oktataszimények falai kozott alakult
diaksport egyesulet is segiti. A latassérilt takuldozgas-gazdag gyermekkorat két
budapesti egyesiilet igyekszikéelozditani: a Vakok Altalanos Iskolaja, Ovodaja,
Specialis Szakiskolajanak keretein belul 1992 6ilagds Vak Diakok Sportegyestilete
(VDSE), valamint a Gyengénlatok Altalanos Iskolapgységes Gyogypedagdgiai
Moddszertani Intézménye és Kollégiuma intézményitehével 2003 Ota kodd
Gyengénlaté Didkok Sportegyesilete (GYDSE). E sztek — bar szabadsl
sporttevékenységeket is kinalnak — a diakok vergmyjaban végzett munkajuk
hangsulyosabbnak mondhato.

A felnéttek nemzeti szirit versenysportjat és a kisebb szervezetek munkajatoitt
osszefogni a Fogyatékkaldkl Sportszervezeteinek Magyarorszagi Szévetsége IHMS
a nemzetkdzi megmérettetéseken valo részvételgmetdagyar Paralimpiai Bizottsag
koordinalja. A gyermekekkel 6sszehasonlitva jo\etlezebb helyzetben van a sportolni
vagyo, serult felétt, aki nem kivan versenyezni, viszont szabadid®jébzivesen
mozogna; a feldit kord, magyar, fogyatékossaggal 6 élnépesség rendszeres
sportolasanak biztositadsa ugyanis nem megoldottaB#DISZ — amint azt a szervezet
neve is tukrozi — célulizte ki a fogyatékos fetittek szabadiéls sporttevekenységének
elémozditasat, a szervezet honlapjan a 2014-es higglekintve egyértelifen latszik,
hogy tevékenysége fokuszdban a didksport all, mavdelrsttek bevonaséat célzo
eseményeldl csupan a bejegyzések téredéke szamol be. Onesdistzont az a tény,
hogy szamos civil szervezet igyekszik potolni azoka hianyossagokat, amelyek
akadalykeént jelentkeznek adedlépéesben; ismerkedjink meg hat néhanyukkal.
1999-ben alakult meg a Guriga Sportegyesulet, arkehgletben mozgassérilteknek,
2007 ota pedig mar az értelmileg akadalyozott esdmak is kinal sportolasi

lehetiséget. Mind a versenysport, mind a szab&pdrt teriletén aktivan
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tevékenykedik a szervezet, igy példaul az etsagyarorszagi kerekesszékes rogbi
szakosztaly megalakitasa is az egyesilet nevébédik.

2010 juniusaban kerilt bejegyzésre a Suhanj! Alapit. A sokak altal ,Suhanj! Kek”-
ként emlegetett polé bizonyosan isggeiaz utcai futdversenyeket latogatok szamara,
hiszen az alapitvany 6nkéntesei szinte minden, dapest Sportiroda szervezésében
megvalosulo utcai futdversenyen jelen vannak, lkesskékes résztvéket tolva futnak,
esetenkeént latassertlt futdt kisérnek. 2016 nyBudshapesten a Tatra utcaban nyitotta
meg kapuit hazank disakadalymentes edterme, a Suhanj Fitness, amely inkluziv
sportszolgaltatasokkal kivan hozzajarulni a fogyaséés nem fogyatékos népesség
mozgasban gazdag életvezetéséhez. A Suhanj! mmazgassérult, mind a latassérult
emberek szabadidportban valo részvételét igyekszikissgiteni, ami a célcsoport
nagysagat figyelembe véve nem csekély feladat. kpitzany emellett arra is
torekszik, hogy a fogyatékos és nem fogyatékos eskbe a sport eszkdzével hozza
kozelebb egyméashoz.

Az elézéektsl tobb szempontbdl is eli@rcivil szervezet a dgyri székhelyy Tandem
Latassérultek Kerékparozasat Sédtigyesilet. Amint azt az elnevezeés is tukrozi, az
egyesllet a kerékpar sportagra fokuszal, az adappirttevékenységet pedig a
latassérilt célcsoport szamara kinalja. A Suhamg!-hasonléan a Tandem is nagy
hangsulyt fektet a 14tk és nem latok k6zos spastola, hiszen a tandemkerékparozas
kizarolag ennek réven valdsulhat meg.

A 2006-ban megalakult Latassériiltek Szabssliiportegyesiiletét (LASS) az értekezés
késibbi fejezetében részletesen is bemutatom.

3.8 Elméleti keret
3.8.1. A fogyatékossag modelljei

Egy tarsadalomnak a fogyatékos emberek specidditasi és oktatasi sziikségleteihez
f1z6d6 viszonyulasa tukrozi, hogy az adott tarsadalomi&@ibssagban hogyan tekint az
egyes allampolgarral szembeni kotelezettségeiraul8mg és Pratt, 2015). Ennek
hatterében egyrészt az all, hogy maga a fogyatégasslyen értelmezést kap, masrészt
pedig az, hogy az aktudlisan uralkodé ideoldgiagyao befolyasoljak a jelenséggel
kapcsolatos tarsadalmi megitéléseket, és az azmgadsklatos gyakorlatot. Winzer

(2009) a fogyatékos emberek tarsadalmi statuszadaiénelmi alakulasarol irt
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tanulméanydban ismerteti a fogyatékossag kvalitaégvkvantitativ modelljét. Bbbi
szerint a sérllt ember devians, ddgse jelerits mértékben, mifségileg tér el a
~-normalistol”. Utdbbi ramutat, hogy a féflésbeli eltérések mennyiségileg méde&t
azaz a serllt emberek fgjlése bar esetenként lassabb és mértéke korlatazotta
fejlédésiik menete azonos a nem sérilt emberekével.

A 20. szazadi gondolkodasra nagyon sokaig az etémz, hogy a fogyatékossagot
olyan allapotnak tekintette, amelyet annak orvosigaosztizalasa utan korrigalni,
gyogyitani kell, mely altal az egyén be tud (Ujrdleszkedni a mainstream
tarsadalomba. Ha ez nem lehetséges, akkor a mdatknadivanak az olyan
rehabilitacids programokban val6 részvétel mutatkpamely abban segithet, hogy a
fogyatékos személy az allapotat elfogadva legakaslatozottan, de részt tudjon venni
a tarsadalmi életben. Ez, az un. medikalis modelll( abra) leegyszésitette a
fogyatékossag jelenségének értelmezését: egyémilépma, melyet a szakemberek
(orvosok, sebészek, pszichiaterek) diagnosztizalmaéjd meghatarozzak a kezelés
modjat. A modell ,népszéségét” és tartds fennmaradasésebitette tovabba, hogy a
fogyatékossagra massziv iparag épult, amely bipttsia rehabilitaciohoz sziikséges
infrastruktarat és eszkdzoket. Azoéletek, sztereotipidk, az akadalyokkal teli
kornyezet ugyanakkor a teljes tarsadalmi beilledékegatjai maradtak (Coakley, 2015).
A masik, B negativuma ennek a megkdzelitésnek az volt, hdggyatékos személyt
semmi masnhak, csak a diagnosztizalas és a kezepEmsziv alanyanak tekintette.
Linton a medikalis modell kritikdjaként kiemeli, ¢np amikor a tarsadalom széles
korben elfogadhatonak tartja, hogy a fogyatékossagaegyén orvosi problémajaként
kezelje, azzal az egyént igyekszik ,kezelni” ahtlyhogy azét korlatoz6 tarsadalmi
jelenségeken és szakpolitikai dontéseken valtcatélinton 1998, id. Miskovic és
Gabel, 2012).
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Célkitiizés A kérosodas karbantartasa — a fogyatékos személyaekkezelések
passziv alanyai

SZAKEMBEREK ____ 5

<4——— SPECIALIS TRENINGEK

DIAGNOZIS —_— > . .
< FOGYATEKOSUGYI SZERVEZETEK

ORVOSOK >

KAROSODAS <4—— BENTLAKASOS INTEZMENYEK

A
PROBLEMA

SEBESZEK >

<4——— SZEGREGALT TEVEKENYSEGEK

PSZICHIATEREK _____
KOzZOSSEGI MENTALHIGIENES

GYOGYSZERES > TEAMEK

KEZELES

1. abra A fogyatékossag medikalis modellje
[Forras: J. Coakley (2015). Sport and society3p8/

Az emberi jogaikeért kuzil fogyatékos aktivistak az 1960-as évtldlkezdtek a rajuk
minddssze passziv befogadoként tekimedikalis modell megvéltoztatasdért harcolni.
Evtizedeknek kellett azonban eltelni ahhoz, hogylian megjelenjen Mike Oliver
konyve, és benne a fogyatékossag uppéntu, un. tarsadalmi modellje (Oliver, 1983).
Eszerint a tarsadalmi hatasokésgbben hatarozzak meg a fogyatékos személy
helyzetét, mint maga az orvosi diagnozis (I. 2.aabA fokusz itt a kezelédr és a
rehabilitdciorél azokra a tarsadalmi és tarsadatitiai reflexiokra és
beavatkozasokra t8dott at, amelyek révén le lehetégni a medikalis modellben
negligalt akadalyokat (Coakley, 2015). Ujdonsaggyhaz érintettek ebben a modellben
nem passzivak, sokkal inkabb aktivan torekedhetmekesélyegyetiségiket gatlo
tényedk felszamoltatasara. Kdlman és Konczei (2002) igyafmaznak:,Nem az
allapot, hanem a kézeg tesz fogyatekosgidlman és Koénczei, 2002:85). Ezen Uj
megkozelités kulcsszavai tehat a kornyezet észagted, szemben a korabbi, medikalis

felfogassal.
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Célkitiizés A vilag megvaltoztatdsa — a fogyatékos személyek/altozasok
tevékeny mozgatoi

NEM
. AKADALYMENTES
FELELEM < > ISKOLAK
NEM AKADALYMENTES . )
MUNKAHELYEK — JTULVEDO CSALAD
SAINALATON ALAPULO — pKOLTSEGES
JOTEKONYSAG SZOLGALTATASOK
—» SZEGENYSEG

AZ INKLUZIO HIANYA ——
—»SZTEREOTIPIZALAS

AZ EPSEG TERRORJA®— A VILAG A .

. = —» FELTETELEZETT
LGYOGYITOK” €— PROBLEMA, KORLATOK
EPITESZETI AMELY — ALTALANOS
MEGOLDASOK ¢— FOGYATEKOSSA IGNORALAS

JELTOLMACSOK
ELSZIGETELODES <¢— TESZ > HIANYA

ELOITELETEK ¢—— —» FELSOBBRENDU

o ATTITUD
TORZITO MEDIA 4—— —» LAKHELY VALASZTAS
i KORLATAI
AKADALYMENTES _
KOZLEKEDES < —® s70KOS
HIANYA MUNKAVALLALASI
LEHETOSEGEK

2. abra A fogyatékossag tarsadalmi modellje
/Forras: J. Coakley (2015). Sport and society319/

A WHO 1997-ben Uuj, forradalmi jelefgédi eértelmezést publikdlt, ez a
~Funkcioképesség, fogyatékossag és egészség ndimzetisztalyozasa” (FNO)
(International Classification of Functioning, Didélp and Health, ICF). E
megkozelités szerint a karosodas a sérilt szenkdilyitasat korlatozé tényéz ami
korlatozott tarsadalmi részvételhez vezet. E meglk&sben a fogyatékos ember nem
pup a tarsadalom hatan, hanem a tarsadalom atagptkove (Ware, 2005 id.
Minarik és Lintner, 2013). A fogyatékossag olyanndolati struktara, amely a
tarsadalomban &l ember agyaban jon létre, és beszédében, illetselkedésében
manifesztalodik. A sérllt embert ésorban nem fogyatékossaga korlatozza, hanem az,
ahogyan az adott tarsadalom, kultira tagjai réludekednek, velik szemben

megnyilvanulnak (Hammer és mtsai, 2005).
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Doktori értekezésében Halmos amellett érvel, hogyfogyatékossag orvosi és
tarsadalmi szempontd megkdzelitése kdzott szukssgaesgfelad szintézis felallitasa:
“Ha tehat a tarsadalmi paradigma kovitk6zott is vitatott, hogy a karosodas milyen
mértékben is jatszik szerepet a fogyatékossag uatlamz ezzel jar6 tarsadalmi
hatranyok kialakulasaban, azt mindenesetre nemdiagiguk,hogya fogyatékossagnak
immanens eleme, szilkséges oka valamely karosadély, wagy a testfelépitésnek vagy
a testfunkcioknak az életkorra jellefnatlagostol negativ iranyba valo eltérését
eredményezi. S amint igaz, hogy e karosodas tarsadaszveételre gyakorolt negativ
hatdsat az egyénben és a tarsadalombar r@fok is felef'sithetik vagy enyhithetik,
netdn teljesen megszintethetik, ugy az is igazy Wégznek olyan kérosodasok,
amelyeknek negativ hatasait semmiféle alkalmazkodésn képes teljesen
megszintetni.”(Halmos, 2016:254). A tarsadalmak fejlettségjéaz emberi jogok
érvényesithéségének szintjét fliggéen valtozo, hogy a vilag kilénbdorszagaiban
melyik modell dominal. Hazank vonatkozasaban a8 bekdvetkezett valtozasok
Ota atmeneti i@szakrél beszélhetiink, amelyben a tarsadalmi moegjire t6bb
tényedje manifesztalodik és kerll be az esélyegysddi politika megoldandd

feladatai kozé.

3.8.2 A rendszeres fizikai aktivitas funkcioi a séilt személyek életében

Szamos érv sz6l amellett, hogy a rendszeres te&stedz nem-fogyatékosokhoz
hasonloan pozitivan hat a fogyatékos emberek ledktiés szocialis jollétére, objektiv
és szubjektiv életmiségére. A fiziologias hatasok részletezésére nesk &, mivel
azok a nem fogyatékosok esetében gyakran targkaltédnyegében megegyiek, a
rendszeres sportolasnak kifejezetten a latassémilberek vonatkozasaban kimutathato
hatasait azonban szamos kutatas targyalta. Ezekaegylag azt igazoltak, hogy a
sulyos foku latassérilés és az éatlagosnal gyengsgplensulyérzék egyuittjarast
mutatnak, s egyben felhivjdk a figyelmet arra, hegyérintettek rendszeres fizikai
aktivitasa revén fejleszthieiz egyensulyozas képessége (Dursun és mtsai, R
és mtsai, 2015; drincz és mtsai, 2015). Specialisabbak azonban dad@e pszichés és
szocialis kdvetkezményei. A rendszeresen sportolfydtékos emberek 6nallébbak,
hatarozottabbak, konnyebben boldogulnak a mindekiegm, mind ezek

eredményeképpen pedig javulnak foglalkoztatasiyegd€l €és nem sportol6 tarsaiknal
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sikeresebben illeszkednek be a tarsadalomba (SeelkEs Dorogi, 2002). A sérilt
emberek esetében a sport értelmet adhat a hétkalkarag kinyithatja a ,kapukat” mas
varosok és orszagok 6, az ép embertarsakkal tortek6zos sporttevékenységek
pedig, nagymértekben segithetik a tarsadalombantdrbeilleszkedést (Magyar és
mtsai, 2011). A szabadidport teret engedhet 6nmaguk megmérettetésénehjdéget
nyujt akar a versengésre is, amely, mint azt alblmaa ismertetett szakirodalmi forras is
jelezte, kiuloénosen a férfiak kérében fontos (Saming, 2014).

Az életmirbség feltérképezése iranti igény a 20. szazad kozapBol a felismerésb
fakadt, hogy a fejlett orszagok tarsadalmi célidise megvaltozott, nem a mindenaron
tortért gazdasagi ndvekedés, hanem az emberek jélléténélettnirbségének javitasa
lett a ceél. Az életmidség kutatasok szamos diszciplina  —
orvostudomany/egészsegtudomany, pszicholdgia ésodagia — iranyabdl nagyjabol
azonos idben indultak meg (Kovéacs, 2007). Az egészségi allaptal befolyasolt
életminbség vizsgalatokra leginkabb a kronikus betegséggetielked, illetve a
fogyatékos szemeélyek esetében van szikség, tebsoportoknal a legjeletsebb a
vizsgalatok relevancigja (Kullmann, 1993). A fogkassag és életntinég kerdésével
foglalkoz6 jeles kutatd, Schalock (2004) definiagiG@lapjan az életméiség olyan,
tobbdimenzidés jelenség, melynekbb targykoreit a személyes tulajdonsagok és a
kornyezeti tényeik egyarant befolyasoljak. Abb targykdrok minden ember esetében
azonosak, am relativ értekik és jetsggik szemeélyenként kilonbozik. A kutatasok
elté eredményt mutatnak abban a tekintetben, hogy yatégos és tipikus fejtiési
személyek életmifsége kozott van-e kilénbség. Egyes kutatdsok dikignsan
alacsonyabb, masok szignifikAnsan magasabb éléséuml irnak, de olyan kutatdsok
is ismertek, ahol a két csoport kozott statiszidgpikimutathatd kilonbséget nem
talaltak (Szabd, 2003). A kutatasok felhivjak ayélgnet arra, hogy amennyiben az
egyeén tarsadalmi részvételét semmilyen tééiyesm akadalyozza (pl. nem akadalyozott
a munkavallalds, a szabadsd tevékenységekben valé részvétel), ugy egy
mozgaskorlatozott személy szubjektiv élettsgge megegyezhet, vagy akar jobb is
lehet, mint a nem sérilt szemeélyeké, vagy akar Hilése ebtti szubjektiv
életmirdségénél is magasabb szintet érhet el (Szabd, 2@zességében tehat
megallapithatd, hogy a fogyatékos emberek éldisgigét befolyasold tényéz

megegyeznek a tipikus féfdédi személyekével (Kullmann, 2012), vagyis abban az
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esetben, ha a szabagtdtevékenységek kozott a sportolas is realizalodhgtozitiv
hatdsok érvényesilhetnek.

Haegele (2015) kiemeli, hogy a szab@djgbrtban valo sikeres részvétel, a fogyatékos
fiatal vagy feldtt altal 6nmaga szamaraadtt célok elérése révén ndvekszik az egyén
Onbizalma. A rendszeres testmozgas eredményekéapgittal javulnak az 6nellatasi
képességek, az egyén onallbbba valik (Haegele, )2M&nkajadban hangsulyozza,
mennyire fontos, hogy a szabaélen végzett testmozgas pozitiv hatasai egy laidisser
fiatal szamara is érzékelldgt és érthéwé valjanak, hiszen a pozitiv visszajelzés a
motivacio fenntartdsanak kulcsa. Példaként a b&depksszamlalot emliti, amelynek
segitségével egy teljesen vak ember is étieheti, hogy adott id elteltével hany
lépést tett meg. Az eszkdznek kdszotibet,kézzelfoghatd” visszajelzést kap, amely

igazolja ebfeszitéseit, és kitartasra 6sztonzi.

3.8.3 Esélyegyeiiség és sport

A hatranyos helyzét tarsadalmi csoportok sportolasi lebsgigeinek targyalasa az
utobbi két évtizedben — de kilondsen hazank Eurdpaids csatlakozasa ota —
elsssorban az esélyegyétlenség jelensége kapcsan jelenik meg a kiléhboz
diskurzusokban. Ennek mentén a humdifioerasok hianyanak, vagy képzetlenségének
problematikaja mellett a fogyatékosok sportjanaksikaalapveb kérdésével, a
megfeleb infrastruktlra, az akadalymentes kérnyezet probtéjaval is egyre tébben
foglalkoznak. Rimmer és munkatarsai (2005) 35 #@apontban vizsgaltak, hogy
milyen mértékben akadalymentes az épitett kornyezennyire hasznélhatdak mozgas-
és latassérilt emberek szamara a gépek, van-e |wkaddes informaciéd
(pontirasu/nagybés felirat, hallhatd szoveges informéacid), valamintilyen a
szemeélyzet hozzaallasa a sérilt sportolékhoz giarba jonnek-e, jellendnek érzik-e,
hogy a sérilt személy személyi ségfihez intézik szavaikat, nem pedig az érintetthez).
Arulkodd konkl(zié, hogy az edermek egyike sem felelt meg teljes mértékben az
akadalymentes hozzaférés kritériumainak, sokbanigped szakemberek jeldigt
hianyossagokra vilagitottak ra. A tanulmany egytk Kovetkeztetése szerint ezek
hatterében a megvalodsitassal jaré tobbletkdltdégifemeg.

A formalis sportolasi helyszinek, igy példaul azédrmek munkatarsai szamara

kidolgozott ajanlasok — melyek a sérilt Ugyfelekkatgzett munkat hivatottak
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megkdnnyiteni — Gtmutatoként szolgalnak arra nézkhegy miként lehet az

esélyegyerditienséget csokkenteni, vagy mef@sietni ezen a terlleten. Harom

aspektusra tekintenek kulcsmomentumkeént, dgyminkoenmunikacio, a szakmai

tamogatas és a fogyatékos személy akadalytalanétész:

a) Kommunikacio:

- beszéljunk a sérilt személyhez, ne Kiggdrez

- ne sajat feltételezéseink szerint segitstink, keidemeg a sérilt személyt, hogy
szliksége van-e segitségre,

- batoritsuk a sériilt személyt, hogy azéftogatas alkalmaval minél tdbb sportszert
kiprobaljon.

b) Szakmai tamogatas:

- biztositsunk adaptalt sporttal kapcsolatos anyagmkaunkatarsak szamara,

- segitstk a sportszakembereket abban, hogy ellamgssnak fogyatékos emberek
edzéseire,

- tanitsuk meg a sportszakembereket arra, hogyathetaggk sérilt sportoloknak.

C) A fogyatékos személy akadalytalan részvétele:

- biztositsuk, hogy a sértilt egyén személyitéggtéritésmentesen tartozkodhasson a
sportkdzpontban (Atchison és Johnston, 2015).

Az akadalymentes sportolas problematikajanak katdskssagu feltétele, hogy a

szolgéltatok hatekonyan tudjak-e eljuttatni az @katdentes sportolasi lefésegekkel

kapcsolatos naprakész informaciokat a sérult faggaboz. Riley és kollégai (2008)

egy olyan online adatbazis létrehozasanak az ttistéertetik, amelyen keresztil a

sportkdzpontok az akadalymentes hozzaféréssegitt és biztosit6 megoldasokat

ismerhetnek meg. Szamos probléma igy,ckiefirtltekintéssel anyagi raforditas nélkl

is kikuszoboélhet (pl. egy olyan épuletben, ahol nincsen lift, a géskorlatozott

személyek altal is hasznalhaté gépeket a foldsziodészeit elhelyezni, mig a futépad,

kerékpar stb. helye lehet az emelet). Latassépoltalok tajékozddasat szintén szamos

egyszefi modszerrel segithetjuk. Joga, aerobik, egyéb toghalkozasok soran

tornasényeg hasznalata a latassertlt részivesegiti a teremben elfoglalt helyének

megtartdsaban. Szintén remek tajékozodasi ponmedyaegy pontbdl szo6l6, allandd

hangforrds a terem adott pontjdn. Iy modon az alkadentes hozzaférés

kovetelményének legalabb részben megfelelhet a dredkil, hogy az pénzbe kertilt
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volna. Fontos hangsulyozni, hogy a hasonl6 praktikegoldasok széles korben toéén
ismertetésének nem lehet célja az akadalymentesitésn tortéd sporolas, sokkal
inkdbb az egyefil esélyi hozzaféréest émozditd kreativ, megoldaskdzponti
gondolkodas motivalasa.

A latassériltek esetében az akadalymentessé tpéidaul Braille-irdssal is ellatott
sportszerek, informéaciés tablak, stb. — infrastiuddis kdrnyezet, a képzett, ségitsz
szakemberek mellett kilonds jeléseget kap még egy human jelledeltétel: a
sportolast segit onkéntesek. A fogyatékosok ezen csoportia a skiEd
sportmozgasok jelets részét csak Ugy tudjatmelni, ha laté guide vezeti, vagy a
kozvetlen kdzelbl instrudlja a tevékenység soran. llyen példaukeetkparozas, ahol
tandem biciklivel egy latd és egy latassérilt tekgyutt, a futds, amelyben egy
szalaggal O6sszekotve halad a két személy, vagynéppsielés, ahol az oktato a
kozvetlen kozelbl adja az utasitdsokat a latassériltnek. Az ilyekédtesek hianya
eleve lehetetlenné teszi a sérilt egyének egyeasagpsiba valé bekapcsolddasat, igy

nyugodtan nevezhetjlikket az esélyegyesseg fontos letéteményeseinek.
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4. Célkitiizések

Empirikus kutatasom célja a latasseérilt személystbadids aktivitasanak, kdzte a
szabadid-sportolasi szokasainak feltarasa és egyben anelérkiepezése, hogy a
rendszeres testmozgés életmddba iktatdsdban méygesdk segitik, illetve gatoljak
o6ket. Szeretnék arra is fényt deriteni, hogy eqy,lagassériltek szabadisl
sporttevékenységének tamogatasara létesllt ciellvezet milyen szerepet jatszik a
populacié fizikai aktivitasanak alakitasaban. Miuta felrbttek sportolashoz kédé
attitidjeinek alakuldsdban jeléist szerepe van a gyermek-, illetve fiatalkori
tapasztalatoknak, kutatdsomban az  oktatasi intégeh&rl  kapcsolatos
sportszocializacios &meényekre is kitérek. Emellett érintem az inklUegda tarsadalmi

részvétel kérdéskoreét is.

4.1 Kérdésfeltevések

Empirikus kutatasom soran a kovetkd@rdésekre keresem a valaszt:

1. Milyen aranyban vesznek részt az inkluziv oktatAgiaulo latasserilt fiatalok
testnevelés oran, illetve tandran kivili sporttergiségekben?

2. Kimutathatéan alacsonyabb-e a gyermekkorukban neortadé latassérilt
személyek feléittkori fizikai aktivitasanak mértéke?

3. Milyen szabadifls tevékenységek jelennek meg tipikusan a vizsgétatport
korében?

4. A valaszadok szubjektiv megélése alapjan mely t#ikyeakadalyozzak és
melyek segitik a szabadisbortban tortéhrészvételiiket?

5. Motivald, vagy visszatartd ée a latd és nem l|atd sporttarsakkal koézésen
végzett sport?

6. A latasserilt emberek hogyan vélekednek a nem fégga sportszakemberek
sérilt emberek irdnti hozzaallasarél és a latakséniberek részvételét sefit
szakmai jartassagarol?

7. A latasseérilt egyének szubjektiv megélése alapjgakayol a rendszeres
sportolas  barmilyen mérték pozitiv hatdst az egyén tarsadalmi
megbecsiltségére és befogadasara?

8. Mely sportagak népszerk a szabadidejikben sportold latassérilt személyek

korében?
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4.2 Hipotézisek

Mar

a kutatasi kérdések megfogalmazasakor, illetae vizsgalati maddszer

kivalasztasakor egyértelimé valt, hogy — mivel a vizsgalt populacié nagysagak

becsilhet — a kutatassal szemben nem lehet jogos elvaragpeezentativitas.

Hipotéziseimet végil a szakirodalomra és sajasiger’-ként és szakemberként megélt

tapasztalataimra alapozva fogalmaztam meg, bizu@ambhogy a feltételezéseim

vizsgalata ennek ellenére pozitiv hatassal leleliess populaciora, ésé@hozdithatja az

inkluziv szabadidisport hazai megéstdését.

1.

Feltételeztem, hogy a latassérilt tanuldk jélenhanyada felmentést kap a
testnevelés 6ran valo részvétel aldl, és egyebhaskportfoglalkozasra sem jar; a
gyermekkori inaktivitas pedig meghatarozza a szaldadortban felfittkent
tortérd részveétellk aranyat.

Feltételeztem, hogy a latassériilt fdtak preferalt szabadid tevékenységei
kozott a zart térben végezBieinaktiv, ,,0l” tevékenységek dominalnak.
Feltételeztem, hogy az épitett kornyezet akadalyessggének, valamint a
specialis sportszereknek a hidnya nagymértékberzdiml a latassérilt
populacié fizikai inaktivitasahoz.

Feltételeztem, hogy a félelem a latassérulés atatissagban a fogyatékossag
terén jaratlan, lat6 sporttarsakkal és sportszakeekBel tortéed
egyuttmikddéstl visszatartja a latassérult egyént a sportolastol.

Feltételeztem, hogy a szabatBgort, 1atok és nem laték kozos sportoldsa
inkliziés eszkdzként kozelebb hozza egymashoz asdétilt és a latd

sportbaratokat.

77



5. Mdodszerek

E fejezetben az altalanos moddszertani alapvetékirdtiését kovéen ismertetem a
kutatdsom soran hasznalt kvantitativ és kvalitatddszerek sajatossagait. Ezt kédest
részletesen bemutatom a mintavétel soran felmehiezségeket, és ismertetem a

kvantitativ, végul a kvalitativ kutatas folyamatat.

5.1 MdOdszertani alapvetés

Mindennenti emberi megismér tevékenység alapja a velink sziletett kivancsiséag.
Tudasunk kisebb része személyes tapasztalasonzilapsig jelenésebb hanyada
készen kapott ismeret (Babbie, 2001). A tudomamyegismerés eszkdzei az indukcio,
a dedukcio, és a kvalitativ kutatasok soran e fobiak kozott helyet kapott az
abdukci6 is. Induktiv gondolkodas esetén egy kdnknégfigyelésil haladunk az
altalanos felé — Csap6 (2002) ezt ,kiterjésgbndolkodas”-nak nevezi. Ezzel szemben
a dedukcié az altalanostél halad a specifikus faigz a feltételezett 6sszefliggest
halad a megfigyelések iranyaba (Babbie, 2001). Amant a tovabbiakban latni fogjuk,
a kulonbod kutatd generaciok és iskolak vitatjak a kvantitaié kvalitativ kutatasok
modszertani alapvetéseit épp annyira, mint hogyda#él van-e létjogosultsaga a
kvalitativ kutatasoknak.

Empirikus kutatdsom soran kulonkoadatgyjtési modszereket hasznaltam annak
erdekében, hogy kovetkeztetéseim minél megalapidmk és hitelesebbek
lehessenek. Kvantitativ eredményeket a szociolégidbeggyakrabban hasznélt
kérdsives (survey) modszerrel, kvalitativ eredményeketigp ugyanazon kéédv
nyitott kérdéseinek segitségével, illetve egy asetmany készitésével nyertem. Ez
utobbihoz egészen részt w&ent (Gold, 1969) gijtottem adatokat és tapasztalatokat.
A kvantitativ vizsgalatok erénye, hogy nagylétszamapsokasag megismerését teszik
lehetvé. A kvalitativ vizsgalat célja mésegi, a kvantitativ adatokhoz viszonyitva
mélyebb tartalmak feltérképezése. Mig a kvantitathzsgalatok eredmeényei
szamszdisithetek, a kvalitativ kutatasok leir6 jellegk, igy a kvantitativ
eredményekhez viszonyitva joval arnyaltabb eredmiéiel szolgalnak. A tudoméany
miivelsinek koérében eltérallaspontokkal talalkozunk a két médszertan elflogsagat
tekintve. Manapsag nemzetk6zi szintéren mar szethdbed kvalitativ modszerek

térhoditasa, noha alkalmazhatésaguk és modszeartagalapozottsaguk tovabbra is
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vitatott (Santha, 2006). A kvalitativ modszerek ¢sgn rogton a kutatas folyamatanak
elején felmerll a kérdés, hogy jogos-e hipotézisagfogalmazasa. Santha (2006)
felvetése szerint célszdab a “kutatoi kérdés- és problémakor” kifejezésakzmalata,

hiszen a kvalitativ kutatas soran folyamatosan delimek olyan kérdések, amelyek

valtozhatnak, tehat a kutaté nem igazolasra vatplatéa varé hipotézisekkel dolgozik.

5.1.1 A kérddives felmérés modszertani sajatossagai

A kérdbiv, vagy survey modszer ceélja szamfséhet adatok gyijtése, amelyekdl
aztan statisztikai médszerek segitségével ok-okdrsaizefliggések allapithatdbak meg
(Sztarayné és Kmetty, 2012). A deduktiv logikarpsiak, amelyet szokas a kvantitativ
vizsgalatok sajatsagaként emliteni, noha egyestdutaneggyzédése, hogy mas
modszerekkel kombinalva a kvalitativ kutatasok ipotéziseken, igy dedukcion
alapszanak (Santha, 2006).

A valosziriségi mintavétel alapvétfeltétele a véletlensziemintavétel, tehat, hogy az
alapsokasag minden tagja azonos eséllyel kerllhebse a mintdba. Egy rejtett
populacié vonatkozasaban gyakorlatilag azonbanketatiestlése lehetetlen (Balogh és
Simon, 2011).,Amennyiben kisszamu, nehezen hozzaférhpetpulaciok allnak a
kutatdas homlokterében, a nem valégzéyi mintdk alkalmazdsa jogos és
elkertlhetetlen”(Szokolszky, 2006:36).

5.1.2 Kvalitativ médszerek

Empirikus kutatasom soran igyekeztenzetesen megfogalmazott kérdéseimre mind
kvantitativ, mind kvalitativ adatgytési médszerek segitségével valaszokat kapniaBar
kerdsiv alapveben kvantitativ méreszkoz, az utolso, nyilt kérdés kifggtvalaszt kért a
kitoltoktol. Mivel nagyon nehéz a latasserilt emberek korébgyegy kutatashoz
kellosszama valaszadot elérni, nem szerettem volna alszahi annak leh&égeét,
hogy legalabb éribteges formaban dgytsek kvalitativ adatokat is. Ebba célbdl a
kérdsiv utolsé itemében arra kértem a valaszadokat, liig@ly le a latassérilt emberek
fizikai aktivitasat segft és hatraltatd tényékkel kapcsolatos gondolataikat;
fogalmazzak meg, hoggket mi motivalja, és mi tartja tavol a sportolastBiar a
szamadatok sok fontos eredményt megmutatnak, Uggdajom, a szdveges
valaszokban szintén jeléist tendenciak mutatkoznak meg, amelyek a teljestasita

gazdagitjak, és a kvantitativ eredményeket arrigalja
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Kutatasi eredményeimet ugyanakkor egy esettanulm&nygazdagitja, melynek
készitése soran atfogd megfigyeléseket végeztem atassériltek Szabadsl
Sportegyesiilete (LASS) programjain, vizsgaltam dggs pénziigyi helyzetét. Az
esettanulmany olyan kvalitativ vizsgalati moédspee)yben egy esetet komplex modon,
minden aspektusat és az azok kozotto lékapcsolatokat is elemezzik, illetve
megvizsgaljuk kontextualis helyzetét, azt a kormyez amelyben tkddik, valamint
azt, hogy milyen hatast gyakorol kdrnyezetére (Magdll). A mddszer éssege,
hogy életkozeli és holisztikus megismerést biztagiéngesége, hogy megbizhatésaga a
kvantitativ modszerekhez viszonyitva alacsonyali&seitése ifigényes, eredményei
kevésbé megbizhatdéak (Szabolcs, 2001). Az egészext vew megfigyeb altal
készitett esettanulmany ugyanakkor a legmélyeldrnmiciokat és 6sszefliggéseket is a
felszinre hozhatja. Mivel négy éven keresztill a BASndke voltam, az esettanulmany
elkészitésekor latassérilt szabédfbrtoloként és a nonprofit szektorban tevékengked
szakemberként szerzett tapasztalataimat szinteizgyekeztem megmutatni, hogy egy
civil szervezet aktivitasa és elhivatottsaga milyfetbecsilhetetlen hozzaadott érték
lehet egy kisebbségi csoport szempontjabadl.

A kvalitativ médszerek abduktiv logika szerint ifkddhetnek. Az abdukcié sorédn ha a
kordbban elsajatitott tudasra alapulé elméletek maagyarazzak keiképpen az
0sszegijtott adatokat, akkor a kutatd Uj elméleteket fogathat meg. llyenkor az
elméletképzeés (a kezdeti kérdésfelvetés, a proldé@rnnaaz adatgeneralas és -elemzés
parhuzamosan halad (Santha, 2006). A kvalitatiatisbknak mindenesetre kétségtelen
erénye a mélységi vizsgalat lebsdge, amelyeknek révén komplex informéacié
szerezhét

5.2 A mintavétel problematikaja

A kutatasom gerincét ado kéie 6sszeallitasakor fontosnak tartottam olyan nadsa
vizsgalatra és statisztikai adatokra tamaszkodmilyekkel kéébb legalabb részben
0sszevethetem sajat kutatdsom eredmeényeit. Foregsurétegzett mintavétellel vett,
budapesti lakosokra reprezentativ TARKI felmérésgst, mely az ISSP (International
Social Survey Programme) nemzetkdzi dsszehasdnlititas keretében készilt 2007-
ben, és egyebek mellett a lakossag szabBaspidrtolasi szokasait és egészségi allapotat

térképezte fel. A TARKI kérsivébsl csupan bizonyos itemeket emeltem at, hiszen a
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valaszaddktol szamos latasseérilés-specifikus irdordh szerettem volna megtudni. A
latassérilt és a latd minta egyes vélaszainak vstsvel ugyanakkor jeléist
tendencidkat tudhatunk meg.

A kérddives felmérést 2012 tavaszan végeztem. Adi@ér(l. 1. szamu Melléklet) 43,
z6mében zart itemet tartalmazott. A kitéltBudapesten 8118-65 év kozotti latédsserdlt
felnéttek (N=140). A kérdiv kitoltésére buzditd felhivasomat, illetve a kidvet e-mail
melléklet formajaban a LASS leveldistajan tettem kozzé; kérésemre tovabba a
MVGYOSZ és a VGYKE (Vakok és Gyengénlatok Kozép-yeagrszagi Regionalis
Egyesilete, a VGYHE (Vakok és Gyengénlatok Hernttggesullete) is tovabbitotta
hirlevelében az azokra feliratkozott tagjai és sbidelé, illetve a VAl (Vakok Allami
Intézete) munkatarsai is kiktldték e-mailben épeniidatassérult lakoiknak. A felhivas
tartalmazta azt a Google Docs linket, amelyen aldterkitlthe® volt. Minthogy a
feliletet nem minden latassérilt személy haszrattonsaggal, illetve nem minden
képernyolvasd szoftverrel volt akadalymentesen olvashaokitoltott kérdivet
levélmellékletben is vissza lehetett kildeni. Azommitas biztositasa érdekében a
kerdsivek megszamozva keriltek egy mappaba mentésreartdgeleket a melléklet
mentését kovéen azonnal toroltem. E modszebrgle, hogy mind a kitédk, mind a
latassérilt kutatd szamara onéllésagot biztosit.

A kérdbives kutatds kivitelezése szamos szempontbdl lsbkv&lé allitott. Egy részt
egy olyan sokasag tagjaihoz igyekeztem a &@&et eljuttatni, akik az irott
kommunikacidéban az akadalymentes hozzaférés téében korlatozott lehéségekkel
birnak, példaul sokan sem pontirast, sem sikigst olvasnak, és ismeretlen hanyaduk
— kllénosen igaz ez a latasukabsHorban elves#t személyekre — képeréglvaso-,
vagy nagyitd szoftverrel ellatott szamitogépet sasenal. Masrészt a vizsgalt sokasag
létszamat csupan megbecsiini lehet. Ennek oka, leodd@tassérult emberek nem
kotelesek a népszamlalasok alkalmaval nyilatkomgyétékossagukrol; ugyanakkor a
fogyatékossaguk szerinti érdekvédelmi szervezetlagnzas is opciondlis. A fent
emlitett okok miatt a kutatas — a magas elemszenék - a Budapestervédatassertlt

populacio tekintetében nem reprezentativ.
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6. Eredmények
6.1 Sport az iskolaban és a szabaditien: a kérdéives kutatas eredményei

A disszertaciom e fejezetében azokat az eredméhymkgatom be, melyeket az
0sszerendezett adatbazis elemzése sordn kaptamovAthkbség eérdekében az

eredményeket az itemek sorrendjében ismertetem.

6.1.1 A valaszaddk demografiai hattere

Elsdként azoknak az alapstatisztikai eljarAsoknak edreényét prezentalom, amelyek
jOl mutatjdk be a kutatasban részt éleyellemzit. Ezek azon ugynevezett ,kemeény”
vagy tarsadalmi valtozok, melyek mentén kimutatkata csoportok kozotti
kilonbségek, eltérések, esetleg 6sszefliggéselel&oidk.

A megkérdezettek nemenkénti aranya kiegyensulyoabttekinthet, hiszen 47,9%-uk
férfi, 52,1%-uk pedig & (5. tdblazat). A 2011-es KSH népszamlalasi adatint
82.484 gyengeénlatd, aliglatdo és vak szemeély él nagydrorszagon, ennek 40%-a
(32.955 ) férfi, 60%-a (49.5298) no.

5. tablazatA valaszaddk nemek szerinti megoszlasa

Fé6 |Szazalék
Ferfi 67 47,9
No 73 52,1
Osszesen 140 100,0

Mintamba jellem#en a 19-35 év kozottiek keriltek, 6sszesen 87 -f ez a
megkérdezettek 69,3%-a. A valaszadok 17,1%-a 3évakHzotti, 13,6%-a 51-65 éves
(6. tablazat). Lathatd, hogy azok az aktiv életkart\bk toltotték ki a kérdivet, akik

mar jellem®en 6nalléan élnek, vagy igyekeznek onellatdéak lenni

6. tablazatA valaszadok életkori megoszlasa

Fé Szazalék
19-35 év kozott 97 69,3
36-50 év kozott 24 17,1
51-65 év kozott 19 13,6
Osszesen 140 100,0
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Fontosnak véltem, hogy feltarjam a megkérdezetkalazottsagi mutatojat is, hiszen
napjainkban a megfeleltudas birtoklasa, az iskoldzottsag jetentarsadalmidke is
egyben. 8 altalanos, vagy kevesebb, mint 8 altal@simlaval rendelkéik 6sszesen 13-
an vannak, ez joval 10% alatti arany (7,9%). A sataok 88,5%-a legalabb
érettségivel rendelkezik, &igkolat, egyetemet végzettek ardnya kifejezettegasa
44,2% (7. tdblazat). Kijelenthetjuk tehat, hogy antdban részt veédk javarészt

iskolazott, értelmiségi latasseériltek.

7. tablazatA valaszadok iskolai végzettsége

Fé Szazalék

kevesebb, mint 8 altalanos 4 2,9
8 altalanos 7 50
szakmunkaskéfz szakképzés érettségi nélkul 5 3,6
szakkozépiskolai  érettségi; szakképzést kivetl12 8,6
erettséqi

gimnaziumi érettségi 33 23,6
érettségit kove, felssfokra nem akkreditalt 10 7,1
szakkeépzés; kdzepfoku technikum

akkreditalt fel§foku szakképzeés; falfoka technikum 7 5,0
foiskola 31 22,1
egyetem 31 22,1
Osszesen 140 100,0

6.1.2 Lakhatasi korilmények, anyagi helyzet, foglabztatottsagi mutatok

A megkérdezettek és valaszaddk kérér lakasviszonyok feltarasaval tovabbi fontos
informaciokhoz jutottam. Kéfidvemben kdvettem a jol bevalt és kutatdintézetdk (p
KSH, TARKI) &ltal hasznalt tipus és tulajdon kategkat. A valaszadok fele sajat

tulajdond tarsashazban lakik (10 lakas feletti hég)kdzel haromnegyedik (71,4%)
sajat lakassal (vagy hazzal) rendelkezik (8. tat)aintézetben 7,9%-uk él, a kutatasba

tehat jellem#en onallo életet 8llatassériltek keriltek.
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8. tablazatMilyen tipusu és tulajdonu ingatlanban lakik Buesten?

Fé6 |Szazalék
sajat tulajdonu csaladi haz 18 12,9
sajat tulajdonu tarsashazi lakas (maximum 10 Ighkgsi 10 7,1
sajat tulajdonu tarsashazi lakas (10 lakas felett) 72 51,4
onkormanyzati bérlakas 8 5,7
albérlet 16 11,4
kollégium 5 3,6
intézet 11 7,9
Osszesen 140 100,0

Tarsadalomtudosok kozott szintén elfogadott, hogygsaladok/egyének gazdasagi
helyzetét aszerint mérik, hogy a havi jovedelmilkkijonnek-e vagy sem, és hogy
tudnak-e esetleg félre is tenni rendszeresen vblamiodsszeget. A valaszadok
megle@en magas aranyban nyilatkoztak ugy, hogy kijonnelgy jol kijonnek a havi
jovedelmukidl (68,6%). Kevesebb, mint 10%-uk mondta azt, hogyaéalan nem elég
a havi bevétellk (9. tdblazat).

9. tAblazatA valaszadok a havi jovedelmiib..

Fé Szazalék

egyaltalan nem jonnek ki 12 8,6

csak ugy jonnek ki, ha kizarélag a legszikségesebpl 15,0

dolgokra koltenek

kijonnek, és néha jut egyéb dolgokra is (0j ruhpd,c 78 55,7
szOrakozas)

jOl kijonnek és rendszeresen félre is tudnak tenni 18 12,9
nem valaszolt 11 7,9
Osszesen 140 100,0

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a kvalitatilasZok soraban, a sportolastol
visszatartd tényék kozott tobbszor kerll emlitésre a sportolasralifbatd anyagi

forrasok hianya.
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A vizsgalt latdssérilt személyek 83,6%-a tanul vdglgozik, 9,3%-uk munkanélkili.
Egyéb kategoriat jelolték meg a pl. a GYES-en, &E6G¥en léwk, az aranyuk 7,1%.

10. tdblazatA valaszado6 gazdasagi aktivitasa

Fé6 |Szazalék
tanul 34 24,3
dolgozik 83 59,3
munkanélkuli 13 9,3
egyéb 10 7,1
Osszesen 140 100,0

6.1.3 A latassérilés megjelenése és mértéke

A megkérdezettek 69,3%-anak szembetegsége koniggenitkevesebb, mint
egyharmaduknak a szembetegségétdéslakult ki (1. diagram).

On mi 6ta latassériilt?
N=140

szvletestol fogva B azembetegzegem liéxobb alakult ki

1. diagram A latassérilés kezdete

Kozel feluk (49,3%) vak, harmaduk gyengénlato (36),0es 20,7%-uk aliglato (2.
diagram).
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On jelenleg:
N=140

3(L0%

49.3%0

20.7%

Evak Waliglatd B gvengenlato
2. diagram Latassértlés jelenlegi mértéke

A fenti eredmények Osszegzése képpen elmondhatqy lao kérdiv kitdltésére
Budapesten 8| tobbségében diplomas fiatal fétrek vallalkoztak. A valaszadok
korében dominans a velesziletett szembetegsétgridgea vak személyek aranya (2.
diagram).

6.1.4 Testnevelés- és tanoran kivili sport

A kapott adatok szerint specidlis 6vodaba a megaitek 20%-a (28 67,
vakok/gyengén latok altalanos iskolajaba 60%-uk {8y specidlis kdzépiskolaba,
szakiskolaba 4,3%-uk (&Xjart vagy jar.
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Mely intézményekben tanult/tanul?
100% 1 N=140
Mo o
5090 -
80,0%

0%

G0

1Le1 €1l 1Le1 €1l 1Le1 €1l

Specialis ovoda Valsol/gy engénlatols altalanos Specialiskozépiskola,
1skoldja szalkiskola

3. diagram Specialis oktatasi intézményben vald részvétel

Kutatasom szempontjabol hangsulyos kérdés, hogyindaba bekeridl latassériltek
milyen iskolai testnevelés oran vehettek részti-edielmentésik az érak alol, és ha
igen, jartak-e (iskolai rendszeren belll) egyéb ripglalkozdsokra. Pozitiv
eredménynek tartom, hogy altalanos iskolaban kéesenint 10%-uk volt csak
felmentett (8,6%), a tObbiek vagy egyéb jellel. gydgytestnevelés) oran (8,6%),
vagy normal testnevelésen (82,9%) vettek részt.

Sajnos ezek az aranyok kdzépiskolaban eltolodtak}4i,3%-uknak volt felmentése,
47,1%-uk normal testnevelés, 8,6%-uk egyéb oranrgstt. Az adatokat a 4. diagram

szemlélteti.
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Iskolaévek alatt...

100.0 N=140
90,0 -
20,0 -
F0.0
60,0 -
o 500 -
40,0
30,0 4
W00 -
LO0 -
0.0 - T :

Azaltalinos isholaban felinenteésein volt A kozépisholaban felineniesen v oli
restneveléshil restneveléshil

4. diagram Iskolai testnevelés aléli felmentések aranya

részint
1€

B joen)

A szabadidsporthoz valo kdidés egyik meghataroz6 ténggz lehet, hogy valaki
bekapcsolodott-e, és ha igen, milyen szinten a négstés O&ran kivdli
sportfoglalkozasokba. 61,4%-uk részt vett vagy gyeginevelésen, vagy egyéb
sportfoglalkozason, alig tobb mint egyharmaduk 38, mondta azt, hogy semmilyen
délutani edzésre, foglalkozasra nem jart (5. diayra

Részt vett a testneveles oran kivili
sportfoglalkozason, délutini edzésen?
N=140

17.1%

38.6%

++.3%

1gen, oy oovtestnevelésen  Wigen  Wnem

5. diagram Testnevelés oran kivili sportfoglalkozason vakzvétel
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6.1.5 A szabadids tevékenységek mintazata: 6sszehasonlité elemzeés

Kutatasomban feltételeztem, hogy a vizsgalt latéfisminta tagjai preferaljak az dil
tevékenységeket, és lato tarsaikhoz viszonyitvikdizszempontbol inaktivabbak. A
kapott eredményeket 6sszevetettem a TARKI kutatiéasval. Minthogy a vizsgalat
eredményeiél nem derdl ki, hogy a valaszadok korében voltéils&zemély (igy akar
latassérdlt kitol is lehetett a mintaban), az alabbiakban ezekrelgpesti lakosok’-
ként hivatkozom, mig a jelen kutatdsban résztkew latassérult minta” elnevezéssel
illetem.
Annak feltaraséara, hogy a latassérilt emberek siddzmtevékenysége mennyire tér el
lato tarsaik tevekenység@éta valtozok jellege miatt nem paraméteres stiditisizprobat
kellett hasznalnom, igy chi-négyzet prébat alkaliaemz Ebben az esetben két vagy
tobb csoport adott valtozora jelletnkilonbségét (vagy azonossagat) vizsgaltam meg.
A chi-négyzet statisztikai proba elvégzésének egyapfeltétele, hogy minden egyes
cellaba eértekelhét eset kerlljon, ne legyen udgynevezett Ures cellanek a
kriteriumnak a felsorolt tevékenysége kozul 6t néetelt meg, ezek sorrendben a
kovetkedk (zardjelben feltiintettem azt a cellat, ahol aatbéizis nem tartalmaz esetet):

- moziba jaras (Budapesti lakosok — minden nap)

- kulturdlis programokon valé részvétel (Budapeskosok és latasseériltek —

minden nap)
- kartyazas vagy tarsasjatékozas (Budapesti lakosoikden nap)
- sporteseményre latogatas éiéant (Budapesti lakosok és latassériltek — minden
nap), illetve

- internetezés (latassériltek — évente parszor).
A tobbi esetben a nem paraméteres probat az SR®ffapr elvégezte és értékelte.
Ebbsl kiderdlt, hogy csak a ,Csaladi 6sszejtvetelekald vészvétel”, mint szabadis
tevékenységet végzik ugyanugy a latasseériltekbeglapesti lakosok, mindkét csoport
havonta vagy évente parszor latogat el csaladtaagai
Egyértelntien latszik, hogy egy tevékenységben van igen j&deelterés — ez pedig az
internetezés, szamitogépezés. Mig a latdssérifiszgdok 90 %-a minden nap
internetezik, szamitdgépezik, addig a budapestisak negyede (24,7 %) tette ezt napi
szinten 2007-ben. Szamomra igen meglepedmény az, hogy a vizsgalatba bevont

févarosiak tobb mint fele (57,3%) soha nem haszréltaternetet.
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Mindkét csoportra jellemz a TV-, DVD-nézés, ez a szabaéhd tevékenység a
budapesti lakosok k6z6tt nagyon gyakori (napontatekeviziét a valaszaddk 77%-a).

Jellem®, hogy sem a latassérilt (43%), sem dvafosi lakosok (75%) nem
kézmiveskednek; nem jarnak sporteseményre (budapesdéik 75%-a, latassérultek

45%-a). Ugyanakkor mindkét csoport tagjai sok zdmdigatnak (budapesti lakosok

11. tablazatA végzett tevékenységek gyakorisaga a két 6ssaslitdt mintaban

£ s
g s | C B
g 2|2
> \@© = @
g = = ) oo o 8 X
X 3 c = c g = £ bt
< 5 2 | & | $ | & |§8 |®
[ (@] g 2 8 @ 3 X o
Budapesti N | 137 15 12 10 4
TV-t, DVD-t, |lakosok % |77,0% | 8,4% | 6,7% 56%| 2,2%
o 35,274 | p<0.01
videot néz N | 69 44 9 12 6
Latassériltek
% 149,3% | 31,4%| 6,4% | 8,6%| 4,3%
Budapesti N |0 3 12 55 108 Ures cella miatt §
o lakosok %|0,0% | 1,7% | 6,7% | 30,9%60,7% | chi-négyzet
Moziba jar i
N 2 2 12 100 24 préba neni
Latassérultek 3
% [1,4% |1,4% | 8,6% [71,4% | 17,2% |alkalmazhato
Budapesti N |1 11 39 89 38
Véasarol (sajatlakosok % (0,6% | 6,2% | 22,0%(49,7% | 21,5%
) 38,495 | p<0.01
oromére) N |7 29 46 53 5
Latassériltek
% |5,0% | 20,7%| 32,9%|37,9% | 3,5%
Budapesti N |21 34 49 37 37
Kdnyvet/
lakosok % [11,8% | 19,1%|27,5% | 20,8%| 20,8%
hangoskodnyvet 55,389 | p<0.01
N |53 32 23 24 8
olvas Latassériltek
% |37,9% | 22,9%| 16,4%| 17,1% 5,7%
Budapesti N |O 2 18 69 89 Ures cella miatt &
Kulturalis
lakosok %10,0% | 1,1% | 10,1%| 38,8%50,0% |chi-négyzet
programokra i
. N |O 7 37 93 3 préba nen
jar Latassérultek )
% [0,0% |5,0% | 26,4%(66,5% | 2,1% |alkalmazhat6
Csalédi Budapesti N |1 18 75 66 17
. 8,483 | NS
Osszejovetelen | lakosok % | 0,6% 10,2%|42,4% | 37,3%| 9,6%
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vesz részt N |3 21 56 56 4
Latassériltek
% |2,1% 15,0%|40,0% |40,0% | 2,9%

Budapesti N |4 30 61 62 20
Baratokkal lakosok %12,3% | 16,9%| 34,5%)|35,0% | 11,3%
. 58,242 | p<0.01
talalkozik N |14 67 33 22 4

Latassériltek

% | 10,0% |47,9% | 23,6% | 15,7% 2,9%

Budapesti N |0 6 18 34 120 Ures cella miatt &
Kartyazik vagy .
lakosok % |0,0% | 3,4% | 10,1%| 19,1%67,4% |chi-négyzet
tarsasjatékot ]
o N |2 13 25 80 20 préba nen
jatszik Latassériltek )
% [1,4% | 9,3% | 17,9%|57,1% | 14,3% |alkalmazhat6
Budapesti N | 49 59 35 22 13
lakosok % [27,5% |33,1% | 19,7% | 12,4% 7,3%
Zenét hallgat 50,335 | p<0.01
N | 96 27 13 4 0
Latassériltek
% 68,6% | 19,3%| 9,3% | 2,8%| 0,0%
Budapesti N |O 1 11 28 138 Ures cella miatt &
Sporteseményen .
lakosok % | 0,0% 0,6% | 6,2% 15,7% 77,5% | chi-négyzet
nézdként vesz i
i N |0 3 9 64 64 préba nen
reszt Latassériltek ,
% [0,0% |2,1% | 6,5% [45,7% |45,7% |alkalmazhato
Budapesti N |3 5 15 21 134
Kézmiveskedik
lakosok % (1,7% |28% | 8,4% | 11,8% 75,3%
(pl. kot, 78,580 | p<0.01
] N |8 6 14 51 61
agyagozik stb.) | Latassériltek
%|57% | 4,3% | 10,0%| 36,4% 43,6%

Budapesti N | 44 26 4 2 102 Ures cella miatt &
Internetezik, lakosok % |24,7% | 14,6%| 2,2% | 1,1%|57,3% |chi-négyzet
szamitégépezik N | 127 10 2 0 1 proba nen

Latassérltek

% [90,7% | 7,2% | 1,4% | 0,0%| 0,7% |alkalmazhat6

A latassériltek szamara készitett Kévbben a felsorolt 14 tevékenységet
kategorizaltam aszerint, hogy milyen gyakran végmiéponta, hetente, havonta, évente
parszor, ennél ritkhbban vagy soha). Az egyes Qgisdg attribGtumokat
kategorizaltam és igy atlagot is szamitottam. Megl Kegyezni, hogy ezen
atlagszamitas elfogadottsaga vitatott, ezért tavdhbmitasokat (pl. atlagprébak) a
kapott atlagértekkel én sem végeztem. A tablazatbaiirkével emeltem ki a

leggyakoribb valaszokat.
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A valaszadok napi tevékenysége a TV, DVD, vided ésgzzenehallgatas,
hangoskdnyv/kbnyv olvasas, illetve internetezésangimgépezés, ezek kozil is
kiemelkedik az internetezés, szamitogepezés, ergkérdezettek 90%-a minden nap
Vegzi.

Orvendetes eredmény, hogy a kit&lt10%-a naponta, nagy része pedig hetente
taldlkozik a barataival (47,9%).

A legritkabb tevékenységek a moziba jaras (54,2%salka vagy nagyon ritkan), illetve
a sportesemeényen valo részveétel. Ugyanigy a ieegséeget is nagyon ritkanimrelik a
valaszadok (ritkdn vagy soha 60,7%).

A tdbbi, fel nem sorolt tevékenységet havonta, éavearszor végzik, igy példaul a sajat
oromére vald vasarlas (amely nagyban 6sszefliggygahelyzettel és a kérnyezeti
akadalymentesités hianyaval is), a kulturdlis paowkra jards vagy éppen a

tarsas/kartyajatékokzése (12. tablazat).
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12. tablazatA tevékenységek gyakorisaga a latasseériltek karébe

Milyen rendszerességgel végzed a tevékenységeket?

évente |ritkdbban,
naponta | hetente| havontg vérszor | mint évente soha Atlag
-1 -2 -3 -4 -5 -6
TV-t, DVD-t, 69 44 9 12 4 2
vided6t néz 49,30% | 31,40% 6,40% 8,60% 2,90% 1,406 L9
Moziba jar ? ? 2 o > 2 4,6
1,40% 1,40% 8,60% 34,309 37,10% 17,10%
Vasarol 7 29 46 35 18 5
(sajat 6romére) 5,0094 20,709 32,90% | 25,00% 12,90% 3,609 >3
Kdényvet/ 53 32 23 21 3 8
hangoskonyvet olvas | 37,90% | 22,90%| 16,409 15,00%0 2,10% 5,70p0 2
Kulturalis 0 7 37 76 17 3
programokra, pl 38
koncertre, szinhazbpg, 0,00% 5,00% 26,40% 54,30% 12,10% 2,10%
kiallitasra jar
Csaladi Osszejovetelgn 3 21 56 44 12 4
vesz részt (akikkgl 3.4
nem egy haztartdsban2 10% | 15,00%| 40,00% | 31,40% 8,60% 2,900
él)
Baratokkal talalkozik v o7 > L ° ! 2,6
10,00% | 47,90% | 23,60%| 12,10% 3,60% 2,90%0
Kartyazik vagy 2 13 25 47 33 20 a1
tarsasjatékot jatszik 1,40% 9,30% 17,9094 33,60% 23,60% 14,309
96 27 13 2 2 0
Zenét hallgat 15
68,60% | 19,30% 9,30% 1,40% 1,40% 0,00P0
Sporteseményen 0 3 9 20 44 64 51
nézként vesz részt 0,00% 2,10% 6,40%| 14,30% 31,409 45,70%
Kézmiveskedik, 8 6 14 13 38 61
pl. két, agyagozik stb. 5,70% 4,30% 10,006  9,30% ,1@% | 43,60% 8
Internetezik, 127 10 2 0 0 1 1
szamitogépezik 90,70%7,10% | 1,40% | 0,00% 0,00% | 0,70% ’
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Azt, hogy vajon feltarhat6-e valamiféle kulonbsédathssérilés foka és az egyes
tevékenységek gyakorisdga kozott, kereszttabla z8ssel, an. chi-négyzet prébaval
ellensriztem.

A tevékenységek kozott konyvolvasas/hangoskonyvghids esetébeny’( értéke =
29,603, p<0.05), a baratokkal valo talalkozg$é értéke = 24,409, p<0.05) és a
.Kartyazik vagy tarsasjatékot jatszik” tevékenysdgtat kilonbséget a csoportok kozott
(¢* értéke = 28.392. p<0.05). Minden esetben az adwvékenységet a gyengénlatok

végzik leggyakrabban és a vakok legritkabban.

6.1.6 A szabadidsportban val6 részvétel és testmozgasi szokasolgehzéi a
latasseérultek kdrében

Kutatdsom fokuszpontjaban a szabédidportolasi szokasok éallnak, ezért az adatsorbdl
kiemelve kezelem az erre vonatkozé adatokat. Mmyha testedzés fizioldgias,
pszichés és szocialis hatasait csak bizonyos rerslsse2g mellett tekintem valGban
ervéenyesiinek, a sportban valo részvétel esetében a poztasxt annak a testedzés
gyakorisagaval egydtt tlintetem fel.

Arra vonatkozdlag, hogy a latassériltek milyen ggaksportolnak, az eredmények
tukrében elmondhat6, hogy a valaszadok tdbb migyede (27,9%) nyilatkozott ugy,
hogy minden nap vagy hetente legalabb haromszotapsétal vagy kirandul. Ezekhez
hozzavéve a hetente 1-2-szer sportolok 27,1%-&gpatt 54,0% Kkifejezetten magas
aranynak tekinthét Evente egyszer-kétszer vagy soha nem sporteassiriilt kitokik
30,7%-a (6. diagram).
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Milyven gvakran sportol?
03 (N=140)

13.6

15.6 Epaponta

hetentelegalabb haromszor

Ehetente 1-2-2zer
Ehavontal-2-gzer
evente egyezer-lietszer

Haoha

14.3

271

6. diagram A sportolas, séta, kirandulas gyakorisaga a latakek kérében

A budapesti lakosokra vonatkoz6 TARKI-s adatokkaszivetésben is érdemes
elemezni, hogy milyen gyakran végeznek testmozgggyen az sport, kirandulas vagy
séta) a két csoportba keftivalaszadok. A chi-négyzet proba alapjan a két anattér
egymastol; 2007-ben a budapesti valaszadok 35,88@ankenti, vagy hetente legalabb
alacsonyabb, 27,9%. Figyelemre méltd ugyanakkogyha latadssériltek tovabbi
27,1%-a, bar heti rendszerességgel, de kevesebi, 3malkalommal sportol — ez a
csoport a gyakorisag emelésével abba a kategdgiiithetne at, amelynek aktivitasat
megfelebnek tekinthetnénk. A csak ritka alkalmakkor spdartédtassériltek aranya
meghaladja a 30%-ot, esetilkben a testmozgas readséetétele hasonléan fontos
feladat lenne, mint a soha nem sportolok 13,6% beiné A TARKI vizsgalat a
budapesti lakosok kérében még rosszabb adatokagttjel 2007-ben aé¥arosiak
34,8%-a teljesen inaktiv volt, 16,3%-uk pedig csh&vonta, vagy évente 1-2
alkalommal sportolt, sétalt vagy kirandult (7. deag).
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Milven gyakran vegez testimozg:ist?
isportoldas, séta, Mirandulcas!

100 0%
K 0L
LUK
o | —
50.0% 17.1%
7000 | S
10.0% moha
" 5.6% 14.3%
00.0% — | ¢ — evente egyszer-lietszer
10.7%
0.0% — ’ — —_— havontal-2-gzer
10,00, 12.9% 27.1% hetente 1-2-3zer

_ Ehetente lezalabb haromszor
30.0%0  —
Enaponta
20,00,  EE—
10.0% |

0.0%

Budapexti laliozol Latazaériltels

7. diagram Testmozgas gyakorisaga csoportonként

A leggyakrabbariz6tt sportdg/mozgasforma a valaszadok 14,2%-aleseteem kerdlt
megjeldlésre, 16%-uk leggyakrabbaizdtt mozgasformaja a séta/gyaloglas, ezt
nagyjabol hasonlo élorduldssal kdveti a torna, a futds/kocogas éssaasi

6.1.7 Szabadids tevékenységek, mint dromforrasok

Bér a latassériltek szubjektiv életdsagének kutatasa nem volt célom, de a szabhadid
eltoltés mirbségi oldaldhoz hozzatartozik az is, hogy mikérk élieg az érintettek a
kilonbo®d tevékenységeket. Mint az adatokbol kiderilt, andggyobb 06romet a
baratokkal valo talalkozas nyujtja, erre majdnenmden valaszado 5-0s értéket adott.
Masodik helyen a kdnyvolvasas (atlag = 4,2) illedveéta (atlag = 4,1) kertilt, de a tébbi
tevékenység atlagértéke, igy a sporté (3,8) ivagy efolott van (8. diagram).
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Szabadides tevékenységek mennyi érimot nyujtanak
i1=nen it Sromet: I=nagvon sok Srémet nvit
Atlagol: N=149

S04 4.6

4.2 4.1 o
40 - 3.8 -

35
3.0 4
204
1.0
':}.0 I T T T T
Kooy volvasas Barit Tesnmozgas, Seta TV.IDVLE Liternetezas

Asxzejavetel grort 1EZE1

8. diagram A szabadids tevékenységek soran érzett rom mértéke

A véalaszadOknak 6t foku Likert-skalan kellett éal, hogy a felsorolt tevékenység
mekkora 6romoét okoz nekik, a skala 1-es értekenfetee az ,egyaltalan nem okoz
oromot”, az 5-6s értéke a ,nagy O6romot okoz’ (a KARadatfelvételben 6-0s
kédszammal megjelent a ,soha nem végzek ilyen mwiéget” valaszlehidég is, de
egyetlen megkérdezett sem valaszolt igy, ennélfagedkonverziéra, §résre nem volt
szUkség).

A 9. diagramrdl leolvashato a két csoport kozotiiokbségeket mutatdé kétmintas t-
proba eredménye. Minden esetben killonbség mutathat&ét csoport kdzott: Kinik,
hogy a budapesti lakosok a felsorolt tevékenysédekedsbé szivesen végzik, mint a
latassériltek. Legnagyobb kilonbséget a ,Baratzejésetelek” esetében meértink,
legkisebbet a testmozgas, séta esetében- Wiy, hogy a budapesti lakosok csoportja
is szivesen mozog, sétél (atlag = 3,54) — enneké@lé, mint ahogy azdéb tablakban

ramutattam, ezt ritkan teszik meg.

97



Mekkora oromet okoz az egyes tevékeny ségek végzése

i1=egraltalan nem oloz 6romat. S=nagy 6rémor okoz!
5,00 -
450 -
4,00 -

3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50
1,00 -
0,50 -
0,00 -

Budapesti '|t'|x~e1111telx Budapesti '|t'|x~e1111telx Budapesti Latazgerultel: Budapesti Lataszeriltelc

lalcosol: lalcosol: lalcosol: lalcosol:
Eonyvolvagas Barati duszejtvetelel Testmozgas, seta TV.DVID nezés
(t=5.364.p=0.01}) (=15 608 p=0.01}) (t=3.313.p=0.05) (t=0.501.p=0.01})

9. diagram A tevékenységek, mint dréomforrasok a latok ésra ok esetében

6.1.8 Az iskolai testnevelés 6rakon vald részvétés a felrttkori fizikai aktivitas
Osszefliggései a latassérilt személyek kérében

Az iskolai testnevelésen kivili sportfoglalkozdsokeald részveétel (melyhez a 14/,.

kérdeés: ,Milyen gyakran végzi szabadidejében a #®@m tevékenységeket: Testedzés,
sportolas, testedzeésre jaras?” adatait haszn&tuk) késbbi sportolas rendszeressége
kozotti 0sszefliggést a 10. diagram szemlélteti. Biigknak a tanuléknak, akik az
iskolai évek alatt jartak gyégytestnevelésre vagyeb sportfoglalkozasokra, 58,1%-uk
heti vagy napi rendszerességgel jelenleg is spodtamit, addig a diakévek ilyen

jellegi tevékenyseéget elhagyd tarsaiknal ez az arany438R6. A chi-négyzet proba is

kimutatta ezt az eltérést a két csoport kozététtéke = 28,453, df = 10; p<0.05).
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100,004
90,0% -
80,0% -
F0,0%

60,0% -

L1}

40,00
30,0% -

20,04

10,0%

6,0%

50,0V

Osszefiiggeés az iskolai tesmevelésen kivili sportfoglalkozisokon
valo részvétel és a késobbi sportolas rendszeressége kozott I.

8,1%
4.7%

13,0%

13,1% 18.5%

Wzoha
ritkabban, mint éventeparszor
Eevente parszor
Bhavirendszer exsézzel
hetirendszeressezzel

Hnaponta

43,0%
27,8%
igen nerr
(ezvéb sportfoglallkozis vagy
gyogytestnavelés)

iskolai testneveleésen kiviili sportfoglalkozasokon valorészvétel

10. diagram Osszefiiggés az iskolai testnevelésen kiviili spgliefkozasokon valo

részvetel és a kélsbi sportolds rendszeressége kozott |I.

A kérdbiv egy masik részében is rakérdeztem a sportolakogigagara (18. kérdés:

.Milyen gyakran sportol?”), és ebben az esetbemégyvizsgaltam az 6sszefiiggést az

iskolai testnevelésen kivili sportfoglalkozasokatbvrészveétel és a k@dshi sportolas

rendszeressege kozott.

A legalabb heti 1-2-szedeést vedik aranya a sportos

multtal rendelkeék esetében 62,8% szemben a kevesebbet mozgo tdséd-val. A

chi-négyzet proba is kimutatta ezt az eltérésttacképort kozottyf értéke = 33,71, df
=10; p<0.05) (11. diagram).
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Osszefiiggés az iskolai testmevelésen kiviili sportfoglalkozisokon valé
részveétel és a késohi sportolis rendszeressége K zot

II.
100008 -
90020 -
Q0.00, - 11.,6%
T0.0% - 14,0% 25,9% Wioha
G0.0%, - évente cgy szer-lictazer

] —
“ 50.0% mhavonta 1-2-szer

40.0% - mhetente 1-2-szer
3000 - hetente legalalily haromszor
20.0% 27.9% Enaponta
10.0% -
5.0% Ll

igen nei
fewy el sporifdalloza: vagy
evooytestnevelas)

iskolai testnevelésen kiviili sp ortfoglalkozasokon valo részvétel
11. diagram Osszefliggés az iskolai testnevelésen kiviili spgiefkozasokon vald
részvétel és a késbi sportolas rendszeressége kozott Il
6.1.9 A sportolasi hajlandéségot befolyasolo kidses bel$ tényezik

Egyeértelnti, hogy a latassérilt személyek ugy veélik, latoarsal tobb nehézséggel

taldlkoznak, ha szabadidejikben sportolni szerethén a megkérdezettek 87,1%-a

nyilatkozott igy, szemben azzal a 12,9%-kal, akiért ez nem igy van (12. diagram).

On szerint egy Litassériilt személy Lito tirsainal t6hb
nehézséggel talilkozik, ha szabadidejében sportolni kivin?
IN=1401

12.9

N jgen

Hnem
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12. diagramOn szerint egy latassériilt személy |at6 tarsadid nehézséggel
taldlkozik, ha szabadidejében sportolni kivan?

Csaklgy, mint a TARKI kutatéi, a latassériilt mirkérében én is rakérdeztem a
sportolas motivaciéjara. A valaszadokat kértem,yhagol 4-ig értékeljek a négy
felsorolt sportolasi okot (1-es jelentette a nagfamtos tényedt, 4-es a nem fontosat).
A ,JOl nézzen ki” aspektuson kivil a kétmintas dpa mindharom esetben értékethet
kulonbséget mutatott. A ,testileg és szellemilegsagéges legyen” szempont mindkét
csoportnak fontos, de a budapesti lakosok kozdwjdzetten (atlag=1,52), majd
mindenki 1-es vagy 2-es szamot jeldlte meg. A badapninta tagjai szamara fontos
az, hogy ,Emberekkel taldlkozzanak”, ez kevéshienets a latasseériltekre. Utdbbiak
ugyanakkor kifejezetten elutasitjak a sport, mignsenyzeési helyszin aspektusat, szinte
minden valaszadd a 4-es szamot jel6lte meg. Exdapasti lakosokra sem jellethz
agy finik, sokkal fontosabb szamukra a sport rekreaciitege, a felfrissilés,
egészséghez vald pozitiv hozzajarulasa. A motiga#itérre vonatkozé eredményeket

a 13. tablazat és a 13. diagram szemlélteti.

13. tablazatA sportolas motivacioi

Atlag SD tertek |p
Testileg ésBudapesti
. 1,52 ,897
szellemileg lakosok
o 2,145 P<0.05
egészséges
Latassériltek 1,74 ,815
legyen
Budapesti
Emberekkel 1,89 ,804
lakosok 3,696 P<0.05
talalkozzon
Latassérultek 2,27 ,864
Budapesti
Versenyezzen 2,93 1,097
lakosok 3,575 P<0.05
masokkal
Latassérultek 3,38 ,868
Budapesti
. 2,41 ,982
Jol nézzen ki | lakosok 0,607 NS
Latassérultek 2,34 ,954
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Sportolasthefolyasolo tényezol atlagertékei csoportonkeént
4.00 - {1=nagvon fontos, 4=nem fomos;

2,00
1.50
1.00
050
000+

Budapesti Latagsériltel] Budapest "It"l\-.\-.t‘l‘llltt‘lx Budapesti |[Latazsérilteld] Budapest
lalionols lalionols lalionols lalionols

241 2.34

Testilez éx szellemilez Embereklel talallkozzon | Versenyezzen masolklal Tol nezzen ki
ewépziéoes leryven

13.diagram Sportolast befolyasolo6 tényiskz atlagértékei csoportonként

A sportolast befolyasol6 tény@lzet a 14. diagram abrazolja. Figyelemre mélto
eredmény, hogy a Likert-skalan mért 3,9-es atlagrisz a latassérilt valaszadok
szeretnének tdbbet mozogni — tehat adelstivacio és a potencial megvan.

A sportolast tipikus tarsas tevekenyséegként élilg,nmsokkal szivesebben végeznek
testmozgast, ha van tarsasaguk, barataikkal |ehetggltt (atlag = 3,9). Inkabb
jellemzd, hogy az editermekben, uszodakban nehezen tajékozdédnak eggéttid =
3,3).

Sportolast hefolyasolo tényezok 1.
{1—ezvaltalan nem izaz: S—teljes mertékben 1zaz)

S0 - Atlag értékek; N=140
10 - 3.8
3,0
3.0 4
2.0 4
1.0
0.0 -
Bokkal szivesebben  Bzeretnéktobbet Eoénnyen elfogadom Ha anyagi helyzetemn Az edzétermekben, Latassérulésernmiatt
sportolok, havan mozogni a segitséget megengedi, szivesen uszodakban nehezen bizonyos
tarsasagom kalték sportolasra tajekozddom mozgasformak
(pl. sportruhazatra, egyednl. elsajatitasanekem
heléndre ath) nehérsdget jalant.

14. diagram Sportolast befolyasolo tényie|.
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Kulsé, negativan befolyasold tényedehetne a sportolas helyszinére valo eljutas
nehézsége, de ezt a valaszadok nem értékeltekanslgwroblémakeént (atlag = 1,9).
Figyelemre mélto, hogy a sportolas veszébjaitlo félelem, mint visszatartd @nem
jelenik meg a valaszadok kozott (atlag = 1,6), ddilsd segitségadas hianyara sem

panaszkodnak (atlag = 1,8) (15. diagram).

30 Sportolast befolyasolo tényezok I1.
(1=egyaltalan nem igaz: 5=teljes mertekben igaz)
Atlag értékek; N=140

4.0

Zavarhavalamit Eoénnyebbenvagok Nemtalaltammég Nem szivesen Azértmozgok  Félek asportolastdl,
nemjoél csinalok, és  nekiegytiranak, olyansportot, amit megyek sportolni, keveset, mertnincs mert
eztavelemsportold  vagymegyek sziveseniiznék  mert az odajutassal, aki segitsen balesetveszélyes.
latd személyek nézik, sportolni, hanemén  rendszeresen kozlekedéssel jard

ezértinkabbnem vagyok ahelyszinen stresszt szeretném

sportolok 1ato az egyetlen elkeriilni.
csoportban (pl. latassérilt

fitness teremben’.

15. diagram Sportolast befolyasolo tényie|l.

Habar a valaszaddk a sportolas fizikai veszélyeiém félnek, a szoveges valaszokban
gyakran megjelenik az elter forrasokbol fakado félelem. llyen lehet egy-egy

sporttevékenységhez kapcsolddoé ismeretek hianya:

.Nagyon szivesen jarnék konditerembe, de nem tutdogy nikodnek a gépek, és nem

akarok bénéazni.”

A valaszok olyan véleményeket is tartalmaztak, mlelgz elfogadas hianyatdl valo

félelemre és a kisebbségi érzésre utalnak, ugymint:

.a VilAg kevesebbnek tekinti a vakokat”; ,a latasahy miatt bizonytalanok vagyok”,
.az elfogadas hidnya gatol”, ,nincs igy motivaciom”

Szintén emlitésre kerll a vizualis visszacsatolasmegefsités hianyabdl fakado

félelem:
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~Elsdsorban kilonbdz csoportos tornakra, tanc-foglalkozasokra jarné, félek, hogy
féleg vizudlis Uton mutatjak be a csoportnak a maaolbt, igy nem érteném meg
azokat.”

Ha a latassériltek elindulnak uszodaba, vagy egpeéttlétesitménybe, jellerizhogy
laté kisébvel teszik ezt — a megkérdezettek kozel ¥i-e &imdrmegy ezekre a
helyekre, csak 27,1%-uk indul el egyedul (16. chagy.

Szokott egyediil, lato kiséro neélkiil sportletesitmenybe, pl.
uszodaba, edzoterembe jarni?
N=140

N jgen

Hnem

16. diagram A sportolas helyszinére valo eljutas

A kvalitativ valaszok egyérteliien tlikrozik, hogy a segitl valé fuggés, az igpont-
egyeztetés jelefis nehézség, s visszatarthatja a latassérilt szeke¢ly sportolastol.

A kulonbod sporttevékenységek kapcsan nagyon fontos, hogyéasérilt személy
rendelkezik-e barmilyen adaptéalt sportszerrel @4éabda, tandemkerékpar stb.). Ez
olyan tényed, amely nagyban meghatarozhatja sportolasi hajagii, hiszen a
személyes érdeltiés sok latassériiltet is a labdas sportok iranyébahat; ugyanakkor
bevonédasuknak akadalya, ha nem rendelkeznek katdg labdaval, vagy
csorglabdaval. A megkérdezettek 12,1%-nak van asaiglaja, 16,4%-uk birtokol
tandemkerékpart, egyéb sporteszkbzt,1%-uk nyilatkozott. Osszesen 3@ (minta
22,86%-a) valaszolt ugy, hogy vagy haztartdsa rendelkezik valamilyen specialis
sporteszkdzzel (17. diagram).
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Sporteszkiozok a haztartashan

250 (N=140)
200
164
150
oy
10.0
207
2.1
0o | | ]
cadredlabda tandemlerélpar eoy b sporteszlioz

17. diagram Specialis sporteszk6zok a latassérilt ember Hagtdran

6.1.10 Sporttevékenység latd sporttarsakkal

Mind a latassérilt személyek professzionalis pandjsp mind a szabadidportban
tortér részvételik vizsgalatakor elengedhetetlen attekina laté segbk szerepét,
akik egyben az akadalymentesség zalogai is. A nmdgkéttek kozel fele (43,6%) ugy
véli, hogy a latok szivesen nyujtanak segitségetgdd az ingadozok aranya (46,4%),
ez val6szifileg a vegyes tapasztalatokkal vagy éppen azok é&nahy van
osszefiiggésben. Orvendetes, hogy csak 10% nyilattkdgy, miszerint a legtébb lato

személy sportolas k6zben nem segit nekik (18. dajr

105



Alegtobl lato szeméely szivesen segit a Latasseriilteknek sportolni,
Kirandulni?

_ (N=140)
Atlag=2 37 SD=0.79
10.0 93

mteljesen eoyetértel
egyetértels
mngadozom

mnem ertel egy et

18. diagramA legtbbb latd személy szivesen segit a latagséridk sportolni,

kirandulni?

A nyilt kérdésre adott valaszok tanulsaga szerkisarés szamos aspektusa feldet
az érintettekben. Sokan ugy tapasztaljak, hogynségitket talalni — kiléndsen olyan
sportagak esetében, mint példaul a futas, ahol eninejyes latasseérilt sportolénak

.sajat” kisébre van sziiksége. Az egyik valaszado a kovétketzirta:

,Ugy érzem, a sport az egyik olyan dolog egy latéist ember életében, ahol
leginkabb eftérbe kerll a személyes szabadsag hianya, hisz kéxan sport van, amit

segit nélkul lehetizni.”
Hasonl6an fogalmazott egy masik latassérdlt:

»A legtdbb szabadids sportot egyaltalan nem, vagy csak részben tudjaksérultként
onalléan izni kiséds nélkil. Ha o©6nalléan tudnék pl. tdrazni, futni, toigan
rendszeresebbefzném ezeket a sportokat. Tehat a rendszeresi degitya, illetve a

tul gyakori segitségkérés és a segitség elfogad&sdwhézsége.”

A latassérult sportolé tehat akkor sem képes szammgasformat latdé guide nélkil
izni, ha maga egyébként kénnyen elfogadja a segits€g a sporttal kapcsolatos
varakozasai pozitivak. Tovabbi valaszok azt mukatfdogy a segitség elfogadasa

egyarant fligg a személyisétés attdl, hogy hozzaszokott-e az érintett:

106



,En még tanulom a latassériilt Iétet. Nehezen ké&skogadok el altalaban segitséget,
rosszul viselem az emberek értetlenségét, kétkedésém latszik rajtam, hogy

latasseérilt vagyok.”

Orvendetes ugyanakkor, hogy a latdé s#ggitsegid hianya nem csupan a nehézit
hanem a sportolasra motivalo ténjlesordban is megjelenik, tehat sokan ugy érzik,
hogy a latdé sporttarsaknak koszordleet 6k is aktivabbak lehetnek, s mindek&zben

tarsasagban télthetik az idejiket, megismerkedketrasokkal:

.Szeretem, ha sportolas kozbedtelutan van lehéiségem megismerkedni Uj

emberekkel, amith akar baratsdg is lehet. Ez igazi vonZeszamomra a mozgas

orémeén tul.”

Arulkododak azok a vélaszok, amelyek azt tikrozidgyha segitségnyuijtas helyzetében

mindkeét fél hozzaallasa egyarant fontos:

.Ha vannak j6 laté segilk, akkor mindenképp j6 lehet a sport. Minden hoizsa
kérdése a lato és a latassertilt résités.”
A segit személyével kapcsolatos aggodalmakra is utalnglegy valaszban:

.Nagy nehézség, hogy nincs Kelhformacio... engem motival, hogy josidités, de

visszatart, hogy nem tudom, jut-e nekem Kjsér hogy milyen kiseit kapok.”

Az 6nkéntesség, a volunteer rendszer egyre eltejbdMagyarorszagon is, a 2011-es
Eurépai Onkéntesség Evében tobb, nagysikerojekt is teljesiilt hazankban. A
programok kitalaloi és vez@t mindig is nagy figyelemmel kisérték azt, hogy az
eseményeken részt evonkénteseket mi motivalja, miért segitenek — pdlda
latassérilteknek a sportolasban.

A kérdbivben erre vonatkozolag 6t motivaciét emeltem kiyddaszadonak azt kellett
megjeldlnie, amelyil Ugy gondolta, hogy az o©nkéntesség hajtoerejekéikodik.
Legtobben a ,Személyes érintettséget” jeloltek 374, a legkevesebb jeldlést a
~Sajnalat” kapta (22,9%). Elvétve egy-egy, egyébiokkelmerllt, igy a vallasossag, a
baratsag, de ezek szdma minimalis (14. tdblazat).
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14. tablazatA latassérultek sportjat segibnkéntesek motivacioi

megjeldlte nem jeldlte meg
] o 100 40
A sport szeretetének atadasa
71,4% 28,6%
o 87 53
Egyuttérzes
62,1% 37,9%
o 32
Sajnalat
22,9%

36
Személyes érintettség

25,7%
o 75 63
Kivancsisag

53,6% 45,0%

Egyéb: vallasossag, baratsag, egymastél 7 133
tanulas 5,0% 95,0%

A sport kozdsségformald ereje vitathatatlan, dewa valaszadok megitélése szerint
mennyire igaz, hogy a sport kézelebb hozza a sé&dilnem sérilt embereket? A
latassérilt valaszaddk 80,7%-a hisz a sport inkegnejében. Kevesebb, mint 6%-uk
gondolja csupan azt, hogy ez nem igy van (19. dayr A nyilt kérdésre kapott
valaszok olvasasakor szamomra meégep sokan emlitették a latassérilt emberek

sporttevékenységének véleményformalo szerepét:

»A nem latdo ember sportolasa révén hatranyabaingt tud kovacsolni, ami altal mar
.Kllonlegesen érdekes” emberként jelenik meg a éantettek kdrében. A természetes

integracio egyeduli biztositéka a teljesitményalpghénlét.”

A laté személyekkel szembeni elvarasokon tul nem\edaszadd fogalmazza meg a
latassérilt populacio aktiv szerepvallalasanakoiségat abban, hogy a fogyatékossag

tarsadalmi modellje val6baniikddjon:

Az akadalymentes sport és szabadidtevékenységekkel kapcsolatban aggalyaim
vannak. Ennek a feladatnak a megoldasahoz is aadatmat kellene ,atnevelni”,

ebben nekiink latasseértlteknek is jécskan van dilgun
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Nagyon fontos lenne, hogy a sportszakemberek @estntanarok, edik) tobbsége
rendelkezzen a latassérlltek sportolas kozbenpéeksetleges igényeivel kapcsolatos
ismeretekkel. Ugyiinik, hogy a ,fogadd” oldalrél ezt a tudast hiangdlj kozel ¥s-e
agy véli a valaszadoknak, hogy a szakemberek naijaku miképpen segithetnek
(73,6%). Elenyésy azok aranya (5,7%), akik szerint az @dztestneveik kellé

tudassal rendelkeznek, képesek jol és szaksaesegiteni (19. diagram).

Mennyire ért egyet az alibhi megillapitisokkal?

o 0.7% iN=140
100.0%0 579 5.7%
LR
90.0% 12.9% .
20.0% | 20,7% o _
Sl o m egy altalan nem értels ey et
70.0% - nem éitels egy et
60.0% - 40,0% P ingadozom
5 o 0%
30.0% egy etértek
LR
40.0% uteljesen egy etértek
30.0%0
20.0%0
10.0%
0.0%0
A gport kézelebb hozza egymaghoz a A gportizaliemberel (edzol,
fogyatelilial elo ez a nem fogyatelos testnevelol #th.)
emberelcet tébbgege nem tudja, hogyan zegitzen

eoy latageriltnel sportolaslidzben

19. diagramVélemények a sport kapcsolatterératejébl, illetve a szakemberek

latasseérilt emberek sportjaval kapcsolatos tudbsaro

Egy testnevé tanarral szerzett gyermekkori negativ tapasztalabttkori bevonodast

is meghatarozo esetéiir az egyik valaszado:

»LAmi visszatart, most mar a lustasagom, és nagye@hérb ivodott iskolas kori
élményem, hogy a tornatanar Ugyetlennek tartottsélsszor megszegyenitett, hogy
ugyetlen vagyok. Lassan el is hittem neki, ezéndmm inkdbb, hogy lusta és kdvér

vagyok.”

Orvendetes ugyanakkor, hogy a szoveges valaszokb&szor keriil emlitésre a

sportszakemberek szerepe pozitiv kontextusbanyaiétienye#ként:

~-Mindenképpen motival6 tényéa j6 tarsasag, ha felkészilt és figyelmes az,duz

bizonyos sportoknal vannak segit
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»A legtdbb esetben az neheziti a dolgot, hogy nentgsan tudja vagy a vak, vagy a
szakember, hogy az adott sportot hogyan lehetrialtédy tenni. De azt hiszem, hogy ha
kellsen merész, és kezdemédyazvak, akkor erre lehet megoldast talalni. Azdédz

szakemberek tapasztalataim szerint nyitottak, gidkészek, tehat ha a vakkal egyutt
letiinek, akkor biztos ki tudnak talalni valami mkigst. Esetleg ha valaki, aki ismeri az
illeté vakot, vagy a vak sportokat, elmegy és pluszbgit ag is hasznos lehet bar

szerintem nem fontos.”

Miképpen a szakemberek nem képesek szalkszesegiteni, ugy altalaban az emberek
sem tudjak pontosan, hogy a latassériilt személyslermsportokatiizhetnek, hogyan
tudnak sportolni. A kéréivet kitdltok 72,8%-a szerint az atlag ember nem rendelkezik

kell6 ismeretekkel a fogyatékkald sportjarél (20. diagram).

Mennyire ért egyet az alabbi megallapitasokkal?

IN=140)
o
100.0% - ai
5.7%
8.6%
90.0%
80.0% - =0T 17.1%
T0.0%6
m egy altalan nem ertek egy et
60.0% - _
40.0% nem éitels egy et
S0.0%6 ’ .
50.7% ingadozom
40.0%0 egyetéitek
30.0% mteljesen egyetértel
20.0%
10.0%6
0.0% -

A gportizaliemberel: (edzol, testnevelol. Az emberel: tibbaégenem tudja, hogy a
#th.) tébbeege nem tudja, hogyan segitzen latagseriilt szemelyel: 12 Kep exel sp ortold
exy latagzeriltnel sportolagkizben

20. diagramVélemények a sport kapcsolatterératejésl, ill. a szakemberek

latassériltek sportolasaval kapcsolatos tudasarol

A valaszaddknak a késtbem 17. kérdésében a megadott allitasokat kebittki
Likert-skalan értékelni aszerint, hogy az adoft@dt mennyire érzi igaznak vagy éppen

nem igaznak. Elfogadott, hogy a Likert-skalan méttozokkal olyan tébbvaltozos
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elemzést is végezhetiink, melyek példaul a nomis&hdaju valtozokkal nem tehetiink
meg (Barna, Székely, 2004). A faktoranalizis modszattomaritésre és adatstruktira
feltarasara szolgal, a kiinduld valtozok szamatanlyugynevezett faktorvaltozokba
vonja 0ssze, melyek sok esetben kozvetlenil negelfiigbk meg. A gyakorlatban a
kérdsivek egy-egy témakort (pl. életstilus, ditif faji megkllonboztetés) sok-sok
kérdéssel igyekeznek feltarni, ezért jogos igérogyha ,végén” dlalljon egy olyan
hattérvaltozo, amely a valaszaddra jol jellémz

A faktoranalizis lefuttatasa utan kapott eredménypkezentalom a kovetkékben. Az
elemzés soran fontos kitételnek adtam meg, hogydse® faktorsuly alatt besorolt
allitAsok a tovabbi elemzésibkeriljenek ki — igy a 13 allitdsbol 10 maradt még

egyes faktorcsoportokat és faktorsulyokat mutagja Bovetked, 15-6s szamu tablazat.
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15. tablazatA faktorelemzés eredménye
Sport  Kilsé Bels

_ ) ) Tarsaséag
attitid tényedk tényezdk

Nem talaltam még olyan sportot, amit szive ,817
uznék rendszeresen.

Nem szeretek sportolni. ,806
Ha anyagi helyzetem megengedi, szivesen ki ,666

sportolasra (pl. sportruhazatra, bélépstb.)

Azért mozgok keveset, mert nincs, aki segitsen. , 192
Nem szivesen megyek sportolni, mert az ,689
odajutdssal, kozlekedéssel jard stresszt szeretném
elkerdini.

Az edstermekben, uszodakban nehezen ,651

tajékozédom egyeddil.

Latadssérilésem miatt bizonyos mozgasformak , 766
elsajatithsa nekem nehézséget jelent.

Zavar, ha valamit nem jél csinalok, és ezt a velem ,616
sportol6 1a4t6 személyek nézik, ezért inkdbb nem

sportolok 1até csoportban (pl. fithess teremben).

Sokkal szivesebben sportolok, ha van tarsasagom. , 791
Kénnyebben vagok neki egy tlranak, vagy megyek , 765
sportolni, ha nem én vagyok a helyszinen az

egyetlen latasseértilt.

Magyarazott variancia (%) 22,13 16,85 13,587 11,93

Az Osszetett faktortdblazat legals6 soraban latkatjogy az egyes faktorok a teljes
minta hany szazalékat magyarazzak, ez az én esmtembjdnem 2/3-es eredményt
hozott (64,497%), igy elfogadhatjuk az adatredukcidan keletkef csoportokat. KMO
index = 0.824, Bartlett-féle teszt szignifikanciaingje kisebb, mint 0.05, ezek az
eredmények is tovabb igazoljak szamitasom helyésséy négy faktorcsoportot
jellemzik szerint elmentettem, igy keletkeztelSport-attit iid, Kulsé ténye#k, Bels
tényea®k ésTarsasagcsoportok/uj valtozok.

A kapott faktor értékeket elmentettem, igy a hanmmgléw csoport esetében (vak,
aliglatd, gyengénlatd) tovabbi vizsgalatokat végertel, arra a kérdésre keresve a

valaszt: vajon az egyes faktorok mentén elkilotdre ezek a csoportok? Mivel
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harom kilonbd& csoport (mint figgetlen valtozd) esetében vizsgalta csoportok
kozotti kialonbség esetleges meglétét, ANOVA anstliZiellett haszndlnom (16.

tablazat).

16. tablazatFaktorcsoportok €s az ANOVA elemzés eredménye

Mean F p
vak ,2073554
Sport attitid aliglato ,6115028 |8,453 p<0.01
gyengénlato ,0838200
vak 5784724
Kilsé tényesk |aliglato , 3756038 9,187 p<0.01
gyengénlato ,1072215
vak ,0019165
Belss ténye#ik | aliglato ,3087723 6,318 p<0.01
gyengénlato ,6139540
vak ,0881356
Tarsasag aliglato ,0228597 |,769 NS

gyengénlato ,1574884

A Sport-attitiid esetében az aliglatok azok, akikre leginkabb nette hogy nem
szeretnek sportolni, nem talaltdk meg a nekik s@ldrtot, szemben a gyengénlatokkal,
akik viszont pozitivabb attildel rendelkeznek. A csoportok kozétti kulonbség
statisztikailag értékelhé&t az ANOVA analizis soran elvégzett Tukey-tesztierénye
azt mutatja, hogy a gyengénlatok azok, akik a mésétkcsoporttol — pozitiv irAnyba —
elvalaszthatoak.

A Kilsé tényeadk tekintetében a sorrend vakok-aliglatok-gyengéklatiehat az
elézetes feltételezések igazolddtak — a gyengénlardk,aakik sportolasi szokasat a
legkevésbé akadalyozza a killdrnyezet.

Eppen emiatt lehet, hogy Belss tényesk esetében a gyengénlatdk azok, akiknél a
legmagasabb faktorértékeket mértem. Zawskgt, ha masok nézik mozgas kézben.

A Tarsasagfaktor esetében nem mutathato ki kilonbség a egupkdzott, ugy dnik,
minden latassériltnek fontos a szocidlis kapcsal&mogato kdzeg.
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Amennyiben nem harom, hanem csak két csoport kokdtbnbséget igyekszink
feltarni, kétmintas t-probat kell alkalmazni. Ekalbmmal azt elemeztem, hogy a négy
faktorcsoport mentén elkilonilnek-e a szillélédbgva latassériltek a kélsb

kialakulo latasséruléssel rendelkktbl (17. tablazat).

17. tAblazatFaktorcsoportok és a t-proba elemzés eredménye

.. ; t
On mi 6ta latasserilt? N Atlag | SD o p
erték
szuletésil fogva 97 10,023|0,857
Sport _
_ szembetegségem Kb alakult 0,487 | NS
attit iid " 43 10,052|0,878
[
szuletésil fogva 97 10,099|0,902
Kilsé
) szembetegségem Kb alakult 1,584 | NS
ténye#dk " 43 0,042/0,587
[
Bolss szuletésil fogva 97 10,027|0,973
elss
) szembetegségem Kb alakult 3,582 | p<0.01
tenye#zk v 43 0,211|0,950
[
szuletésil fogva 97 10,076/0,891
Tarsasag |szembetegségem Kdxb alakult 1,056 | NS
y 43 10,172|0,875
[

Egyedil aBelss tényeaik faktor esetében van statisztikailag értékélHailonbség a
valaszadok kozott, akiknél a szembetegsedtieslakult ki,oket zavarja, ha masok

nézik mozgas, sportolas kdzben.

6.1.11 A civil szervezetek szerepe a latasseérileszélyek szabadidsportjaban

Atfogé kutatasom soran a kéisles vizsgalaton tal esettanulmanyt készitettem agy
latassérilt emberek szabathgortja terén aktiv civil szervezet helyzétemunkajarol.
Ez a kvantitativ vizsgalathoz sok szalondkiik, hiszen a kétives adatfelvétel soran
arra is kértem a valaszadodkat, hogy nevezzenekalyag civil szervezeteket, amelyek
a célcsoport rendszeres fizikai aktivitasat hivatotebmozditani. A valaszadoknak
kevesebb, mint 75%-a adott valaszt a kérdésre.l#szdlok kozul négyen azt jelezték,
hogy tudnak ilyen szervezetek létezéséde megnevezni egyet sem tudnak. A
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szOveges valaszokban ugyanakkor megjelenik e szsrlelétjogosultsagat megsits
igény:
.Konnyebbséget jelenthet a szabatidortok egyesuleti kereteken beli#iése, hiszen

igy az egyesilet biztositja a sélét.”

A valaszokban sokszor szerepel a sportolasi dsBgekkel kapcsolatos informaciok
alapveb fontosséaga:

.Szerintem a latasseriltek nagy része tajékozaflgnmformacio- vagy lehéséghiany
miatt nem végez rendszeresen sporttevékenyseggt, azert, mert nincs olyan
szakember, aki vallalna a képzését, segitését.nkagamotival, hogy mozgas kbézben és
utan jol érzem magam, jeléisen hozzajarul az egészséges életmddhoz, a beatkgség

elkertléséhez — nyugodtabb a lelkiismeretem, raeenni valamit.”

.Szerintem alapvélen az informacidatadas és a tapasztalati lébég felkinalasa a
legfontosabb ezen a terlileten, amely tevékenységgykrant a laté és latassérult
embereket el kellene érnitk.”

Amint a fent idézett valaszok is mutatjak, az inféciok terjesztése semmilyen
tekintetben sem kap kélhangsulyt: a sportszakemberek nem szereznek isrheteaz
adaptélt sport témakorében; a latassérult személgekismerik lehéségeiket. Amint
azt a kovetkez fejezetben latni fogjuk, az informécidéaramlagnebzditdsaban is
kulcsfontossagu szerepet tdltenek be a civil szete.

6.2 LASS: egy hazai j0 gyakorlat bemutatasa

Ezen alfejezetben egy hazai nonprofit szervezet L&assériltek Szabadisl
Sportegyesiilete (LASS) keriil bemutatasra azzal lml,cdogy érzékeltessem, a
latasseérilt emberek szabatBdsportéletének fellenditésében mennyire fontosepeé
téltenek be a civil kezdeményezések. A Polgari @dpkonyv (PTK) harmadik
konyvének méasodik része (VII, 3:63 8) az egyesialgalmat az alabbiként definialja:
»Az egyesilet a tagok kdzos, tartds, alapszabalyhaghatarozott céljanak folyamatos
megvalositasara létesitett, nyilvantartott tagsdggandelke#z jogi személy. Az
egyesulet kizardlag az alapszabalydban megfogalinazdok eléréséhez szikséges
gazdasagi tevékenységet folytathat, tagjainak sgeyet nem oszthat ki. Az egyestletet
a tagsag alkotja, tehat tagok nélkul egyetlen egigtsem létezhet.”
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6.2.1 A LASS megalakulasa

Amint azt korabban részleteztem, a fogyatékos eekbazabadidsportjia a hazai
sportélet olyan, egyée minimalis figyelmet élvey terllete, amelynek prevencios
jelentbsége és az egyén életidwm@gét pozitivan befolyasold volta okan jéval nadyob
szakpolitikai figyelmet kellene szentelni. Lévémgly &llami tdmogatottsaga mind
anyagi, mind szakmai téren hianyos, fellendités@hezgedhetetlen a civilek odaadasa
és ebfeszitései.

A tovabbiakban egy olyan civil szervezetet kivamékzletesen bemutatni, amely azt
példazza, hogy maguk az érintettek milyerbket tudnak mozgdsitani 6nmaguk
megsegitése, mikrok6zosségik helyzeten&ketditasa érdekében.

A Latassérultek Szabadisl Sportegyesilete — rovidebb, de a birésag aliatése
bejegyzett nevén — a LASS, mint kézhasznu civinszeet 200@szén alakult meg. Bar
csupan a véletlennek volt kdszorthdtogy a 12 alapitd tag kozott hatan latok és hatan
nem latoék, ez azonban akaratlanul is tikrozte api@lk azon célkiizését, hogy a
LASS ne szegregéalt, azaz kizar6lag a latasséridek&dok szamara testedzési
lehetiségeket kinalé egyesiilet legyen, hanem a fogyatéggsl &k és ép tarsaik
egyuttes sportolasat segitsé.ehz egyestlet megalakulasakor hazankban hianypétlo
szerepet toltétt be, mivel akkoriban nem létezdtjdzetten a latasserilt személyek
szabadifsportban tortéh részvételéért tevékenykedszervezet. A LASS otlete
ugyanakkor pont az alapitokban megfogalmazodé iggyopman sziletett meg, akik
kordbban a Helios Mozgasakadémia Egyesllet szesgbea zajlé futdedzések
alkalmaval ismerkedtek meg. A latassérilt résziket ezeken az edzéseken egy-egy
latd, amair futd kisérte. Az Onkéntesek j0 része ,szajhagyomatjan”, vagyis
baratoktol, mar dnkéntesk&dkollégaktol, esetleg maguktdl a latassérult sposektol
értesilt a kdzos futas lelisegédl. A Helios azonban — lévén hogy profilja nem az
adaptélt sport volt — nem tudta felvallalni, hogyugdson kivil hosszu tavon egyéb
sportok akadalymentes hozzaféréseét biztositsa. td & latasserilt futdok viszont
szerettek volna tovabbi sportokat is kozosen Kkigidb igy egyebek mellett
tandemkerékparozni. Ez egy igen koltséges spogyakorlati megvaldsitashoz tehat
anyagi forrasokra volt sziikség, melyektetemtéséhez elengedhetetlennek latszott a
hivatalos szervezeti hattér kiépitése. A LASS-tateh szilkség sziilte, am valojaban

ennél sokkal tbbb: az akadalyoktol mentes, a kézbfeszitésen és lelkesedésen
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alapulo, sportolas iranti vagy. Az egyestulet @dke (2006-2009) Matatek Judit volt,
kinek személye sokat segitett a LASS népsigdrsében, mivel a&/akvaganyok” cimi
film foészerepbjeként korabban orszagos ismertségre tett szertell&tn — mivel
gyerekkoratol vak volt és a Vakok Ovodaja, Altal&n@s Szakiskolajaban végezte
altalanos iskolai tanulmanyait —, a latassérilt emk korében sem volt ismeretlen.
Személye igy nagyban segitette a LASS feliveldésgzen aktiv vak emberként hiteles
volt mind a laték, mind pedig a ,vele egy éhen jard”, kozosség korében. Az
egyesulet megalapitasakor tehat részben a szen@élpesttség révén, masrészt a sport
irdnti elkotelezettség altal 6sszekapcsoldédo leldapitok kezdtek egy civil szervezet
keretében a latasseérilt emberek fizikai aktivitagamiveléséért dolgozni.

6.2.2 A LASS célkitizései

Fontos hangsulyozni, hogy a LASS laté és latassérberek kozossége, amelynek
hitvallasat jol szimbolizélja a tandemkerékparozasly maga a megtestesitett inkllzio.
A két kerékparos egy iranyban halad, kd6zos célgtkAz eldl Ub, latd sportold segqiti
nem lato tarsat a tajékozodasban, a haladashozdazamindketijik ersfeszitésére
szikség van. Az egyesillet alapszabalyat is a fefiggelembevételével fogalmaztak
meg, tehat kiemelték 1atok és nem latdk k6zos gpwk fontossagat.

Az alapitok az Alapszabaly 4.8-aban a kovetkazkitizéseket soroltak fel:

(1) A latasserult emberek szélesebb rétegeiveltk@i®l és nendl flggetlenil)
megismertetni a mozgas 6rémét;

(2) A latassériltek korében népdmdteni a szabadid sporttevékenységeket, és
folyamatosan diteni az egyesiilet tagsagat;

(3) Lehebtséget teremteni minél tobb szabd@didsporttevékenység kiprébalasara, és
rendszeres gyakorlasara,

(4) Biztositani a latassérilt emberek szamara mehemgy segitség nélkil egyaltalan
nem elérhdt szabadids sporttevékenységekben (futas, lovaglas, sigléizds, evezés
stb.) tortéw részveételt;

(5) A szabadid hasznos eltoltését sagjiszabadids sportprogramokat, sportnapokat,

sporttaborokat szervezni hazankban és kulféldon.
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A LASS tehéat a sportok valtozatos palettajat igyéksdaptalni, s ez altal elérideé
tenni a latassérultek szamara, torekedve ezzelkaifrekreacioba bevonhat6d érintettek

korének szélesitésére.

6.2.3 A sportegyesiilet tevékenysége

A LASS megalakulasa &t tehat nem létezett hazankban olyan civil szexyeamely
szabadids sporttevékenységeket kinalt volna a latasséendtelnem csak a fizikai
aktivitds novelése, hanem a tarsadalmi befogadéegtése céljabol. A sport remek
inkliziés eszkdz, hiszen latd és latassérilt enkbar&ilonbdd sporttevékenységek
alkalmaval, am nem formalis keretek ko6zott ismeriadd meg. A latd sportoldk
maguktol az érintetteét sajatitidk el a segitségadas technikait, igy matan a
szamukra legmegfel@b modon teszik lehété akadalytalan részvételiket. Minthogy
egy segit az egyes programok soran kilonbdatassérilt személyekkel talalkozik, az
egyéni szikségletekhez igazodva a segitségnyuittiszatos formaival ismerkedhet
meg. Futas kdzben pl. a legtdbb par (laté és lataksfutd) egy kenét, madzagot
tartva fut. Ez szabad mozgast enged karjuknak &stéstiknek, ugyanakkor a
latassérilt futd iranyitasat is letieé teszi. Vannak azonban olyan vak futok, akik
ragaszkodnak ahhoz, hogy kezliket a Kis&rvallara téve fussanak. A professzionalis
parasportban pontos szabalyrendszer szabja megermmhddon térténjen a segités; a
szabadidsportban azonban az egyéni igényeknek teret letgetdni mindaddig, amig a
valasztott modszer mind a latd, mind a latasséstirttars szamara megféleés
biztonsagos. Ugyan a félttekkel végzett szabadid sporttevékenységek soran bevalt a
fent leirt, nem formalis tanulas, fontos hangsuhyphogy az iskolai testnevelés és a
professzionalis parasport keretében dolgozo szadesklképzése soran elengedhetetlen
a segités és adaptalas tudomanyos, szaksraiszertananak elsajatitasa.

A LASS feladata tehat, hogy megteremtse a latasséniaberek sportolasahoz
szikséges, biztonsagos fizikai kbérnyezetet, bitdasaz adaptalt sportszereket, és a
k6zOs sportolasra nyitott, 1atd dnkénteseket tobmwn. Az egyének érdeéidésének
felkeltéséhez fontos a rekreacids programok éod&gak minél szélesebb valasztékat
kinalni. Az egyesilet sikerének egyik kulcsa abbaijiik, hogy olyan sportok
kiprébalasara és rendszeres gyakorlasara terenefettiséget, amelyekre vak és

gyengénlatd emberek kordbban gondolni sem mertek. mAgyar latasseértilt

118



parasportolok altalizétt sportdgak a csdstabda néven ismert, hivatalos nevén
goalball, valamint a judo, az Uszas; a londoni lpa@an pedig mar latasseérilt
maratoni futo is indult. Az egyesullet azonban enaeal szélesebb kinalatot nyujt a

lehetséges mozgasformakbol, melyek gyakorlasat#étEomaodon nyilik lehéség.
Heti rendszerességedzések

Mint fentebb emlitettiik, a LASS alapit6i a Heliagtédsedzésein ismerkedtek meg,
amelynek szervezését kb a LASS ,megorokolte”, egyben ez lett&lsendszeres
programja. Az edzéseknek kezdetogva a Margitszigeti Atlétikai Centrum ad otthpn
és jelens sikernek szamit, hogy 2006 Ota szakadatlanuldenirbszi és tavaszi
szezonban 10-12 edzésen lehet részt venni. A kédbés eredményeképpen futdink
rendszeresen neveznek a BSI (Budapest Sportirottzgi dutoversenyeire, ahol
részvételikkel — a mozgason tal — azt mutatjak raefytotarsadalomnak, hogy a
latassérilés nem lehet akadalya az aktiv életnek, ofjan komoly amét
sportteljesitménynek, mint pl. a félmaratoni, vagyaratoni tav lefutasa.

Mivel 2010 ebtt az Egyesilet nem rendelkezett bérleménnyel,smards termi edzések
szervezéseére csak akkor volt Iétséty, ha olcson, esetleg ingyenesen sikertilt allsalma
helyiséget talalni. Egy ilyen felajanlasnak koszéttibn kezddhetett meg 2008-ban, a
Vakok Ovodéja, Altalanos- és Szakiskoldja, ModsmeriKézpont tornatermében az
alakformal6d torna-foglalkozas, amelyen a LASS ftagjfil az iskola tanarai és
szakiskolas novendékei vettek részt. 2010-ben, jetgnibsebb 6sszdg szponzori
tamogatasnak koszonbieh a LASS kibérelhette andrassy Uti kozosségi bédyt, s
igy, igényfelmérést kdvéen tovabbi edzések indultak, agymint gerincjogastdnac,
aerobik és pilates. Az ilyen sportfoglalkozasok wagsitasa nagyban eltér a
futéedzeéseki, hiszen nincs szikség minden latassérult resatuesllé kilon segéire.
Elengedhetetlen azonban egy olyanéedagy sportoktatd, aki preciz instrukcidkat ad

az egyes mozdulatok kivitelezéséhez.

6.2.4 A LASS szervezésében megvaldsult nemzetkomijpktek

Minthogy egy tobbnapos tabor jeléatanyagi forrasokat kovetel a szeriasl, 2008

elétt erre a LASS, korlatozott gazdasagi Iéiségei miatt, nem vallalkozott. A
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késibbiekben megvaldsult programok sorabdl az alabbiakid négy legjeleésebb,
nemzetkozi eseményt emelem Kki.

A 'Sports for Everyone — a Seminar on Sharing GBaattices’ elnevezésnégynapos
szeminariumon Belgium, Olaszorszag, SvédorszagoFsaag, az Egyesiilt Allamok és
Bulgaria, a latassérlltek sportjaban jartas szakeeith valamint amét latassérult
sportolékat lattunk vendégul Magyarorszagon. A dSménum az Eurdpai Unio
.Fiatalok Lenduletben” Programjanak tamogatasaesbsult meg. Célja az volt, hogy a
résztvew szakemberek a sportagak olyan adaptalt formajanadrtessék meg egymast,
amelyet hazdjukban sikerrétnek, a partnerek szamara azonban még azok Ujduinsag
jelentenek. A program azt kivantaéstgiteni, hogy a résztuév hazjaban a latassérilt
emberek szines palettardl valaszthassanak spqrtageen ez éimozdithatja sportolasi
hajlandésagukat. ime néhany workshop témaja assége igénye nélkiil: a calabriai
Gruppo Subacqueo Paolano képuviselidedk segitségével mutattdk be, hogyan
bavarkodnak latassérilt emberek laté oktatokkal.bédlga Recreas egyesilet két
évtizede szervez windsurf taborokat latas- és nesagalt érdelidok szamara. Az
Egyesiilt Allamokbol érkez dr. Lauren Lieberman a siketvak emberek fizikai
aktivitasdhoz elengedhetetlen adaptécios techniétédé& segédeszkdzokkel ismertette
meg a hallgatosagot. A LASS képviseletében Mikasweronika tiravezétszamolt
be arrdl, miként tudnak latassérilt gyerekek émofwk barlangtaran részt venni. A
szeminarium eredményeképpen egy angol és magydvenyés elérheét Utmutatod
sziletett meg, amely letdlttied LASS honlapjarét®

2010. augusztus 8-14. kozott a LASS Magyarorszagstként rendezte meg a
Latassérultek Nemzetkozi Sport €s Nyelvi Taborakal-tlegyaljan. Az dsszesen 20
segitette a nem latok maximalis részvételét mimmtegramban. A fent emlitett szakmai
szeminariumtol eltéen a tabor rekreacids céla program volt, fékuszabaporttal.
Megvalositaséat az a tény motivélta, hogy a latésser az egyén barmennyire is 6néllé
— korlatozza az 6nalléan is bejarhaté mozgastéseteretlen helyen egy vak ember
minduntalan segitséget kell, hogy kérjen, igy aepiet célu nyaralas stresszesebbé
valhat a hétkéznapoknal. Ez alkalommal a LASS mindetajékozodas nehézségeib

adodo akadalyt levett a résztégwallarol. A tabor egyedilalld médon kinalt szamos

2 hitp://lassegyesulet.hu/
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valtozatos sportolasi lelieteget (futas, turdzas, evezés, showdown, kalandpark
latogatas stb.). Tekintettel a tabor sikerére, 2Qfran megrendezésre kerilt a masodik
nemzetkdzi inkluziv sporttabor is, szintén Tokagyedjan.

A ’Europe Around Lake Balaton’ elnevefésabort a LASS 2012 juliusaban, ez
alkalommal is a ,Fiatalok Lendiletben” program agiyi@mogatasaval rendezte meg. A
résztvevk Spanyolorszagbdl, Németorszagbdl, FranciaorszagRé@maniabol és
hazankbol érkeztek, és kerekezték korul tandempérékon a Balatont. A tabor célja
— egyebek kozott — a tarsadalom szélesebb réetégémesimét felhivni arra, hogy a
vak és gyengénlatd emberek is sportolnak. Erre raletakerékparozas kivaldéan
alkalmas, hiszen 13 tandembiciklis par egyitt miké@pen figyelemfelkedt

A programok szakmai elismertségét mutatja, hogy82@8h a 'Sports for Everyone’,
2012-ben pedig az Europe Around Lake Balaton etayar,Fiatalok Lendiletben” az
évi, ,A fogyatékos emberek tarsadalmi befogadaspsreiisitc legkiemelkedbb

program” cimet.

6.2.5 A LASS mikddése, fenntarthatosag

A LASS immar majdnem tizéves, sikeres fennéllasaoryiiték arra, hogy az
onkéntesség, a civil dsszefogas milyeiket képes mozgdsitani. Habar bevételének
mértéke éewvil évre r6, munkavallalé tartds foglalkoztatasara — esetillalkpzoi
megbizasokat leszamitva - egészen 2013-ig nemawngtigi keret. 2013 marciusa és
decembere kozétt az egyestlet heti 20 ordban edyakmxd, sportszervey
végzettség, vak fiatalt foglalkoztatott. A korabbi évek sorgpontan munkamegosztas
alakult ki a LASS onkéntesei kozott. Egyértélrtény, hogy a sporttevékenységek
jelens hanyadat (pl. futas, si, korcsolya, kerékparasthyg vakon lehetetlen segit
sporttars nélkitizni. A latd onkéntesek igy javarészt a ,guide” fielt lattak és latjak
el napjainkban is a kdz0s programokon. A latasségyestileti tagok kdrében — ahogy
az mar az alapitaskor is tortént — hatalmas tegtvagtatkozott, s éiket a LASS
mikodésének fellenditésére forditottak. A mindennafeladatok javarészt
akadalymentesen végezbei, csupan szamitogépre és képéohyaso szoftverre van
hozzéa szikség. igy a programszervezés, a palyamsgkasa, a projektmenedzsment,
a marketing és PR tevékenységek javarészt a lai#issgkéntesek feladatai. Kivételes
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dolog hazankban, hogy egy civil szervezetet ilyelerjts mértékben menedzselnek
fogyatékos személyek.

Bar a LASS nonprofit szervezet, a zokéerentes rikodéshez, a minél szinesebb
programok szervezéséhez elengedhetetlen a biztgteheSzamos tényétl figg az,
hogy egy civil szervezet éves bevétele jonak mortdaaA LASS esetében e ténykz
egyike, hogy az egyesilet anyagi forrasait is otdgak termelik ki. Az 1. szamu
tablazatban olvashaté 6sszegek tehat nem napi @dsizamban a LASS-nak dolgozo
munkavallalok hatékonysaganak, hanem kizarélag tasdérilt és latd onkéntesek
forrdsteremt munkajanak gyimdlcse. Meg kell tovabba emliteniaaott idszak
palyazati lehdiségeinek Bséges, vagy $kos kinalatat; ugyanakkor befolyasold
tényed a gazdasag pillanatnyi helyzete, az addzas akttedtételei stb., amelyekre az

alabbiakban térek ki részletesen.

18. tablazat. A LASS bevételeinek alakulasa

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kbdzhasznu
tevékenység Adat nem al
bevétele 245000 |[rendelkezésre50000 (551270 [1526105|1798365
Tagdij
bevétel 52000 |69000 |72000 140000 | 125000 |310000 |365000
Adat nem al
Bankkamat|1197 3260 rendelkezésre2000 990 9120 886
Palyazati Adat nem al
tamogatas 4453236| rendelkezésre4200000| 2400162| 5580257| 5773904
Adat nem al
Adoméany |2250000| 1072000| rendelkezésrg3965275|3728751|5669444| 4270314
Nem Nem
1% jogosult |jogosult | Nem jogosult 511725 |732936 |565767 |696923
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Mint a 18. tablazatban lathatd, a palyazati forkédsotul nagyon fontos az 6énkéntesek
adomanyterenit tevékenysége. Sajnos kiszamithatatlan, hogy anldien lesz-e, és
milyen mérték palyazati tamogatas varhaté példautikidési koltségekre. igy a
zokkerbmentes, folyamatos ikodés szponzori tdmogatas és maganszemeélyek
adomanyai nélkil nem lehetséges. Hasonl6an a kitizaiatlan palyazati forrasokhoz,

e felajanlasok is nagyon valtoz6 gyakorisaggal Arkk az egyestlethez. 2010 6ta — bar
0sszege nem megjosolhatdé —, rendszeresnek monbdeattiel az adozok személyi

jovedelemaddjanak felajanlhatd 1%-a (19. tablazat).

19. tablazat. A LASS részére felajanlott SZJA 1%-okdl befolyt 6sszegek

Ev Felajanlasok egyuttes| Felajanlék szama
0sszege

2010. 511725 Ft 83

2011. 732936 Ft 130

2012. 565767 Ft 129

2013. 696923 Ft 132

Minden évben felmerll az a kérdés, vajon érdemesggobb 6sszegeket forditani egy
professzionalis 1%-0s kampany Kkivitelezésére. Bryidsupan egyetlen évben készilt
egy 10 masodperces népssdt, figyelemfelhivd spot, &m az 1%-bdl szarmazé belvét
0dsszege nem igazolta ennek hatékonysagat.

Az egyesllet életében kiemelt fontossagut a  Vabklat Tarsadalmi
FeleBsségvallalasabol szarmazo financidlis tamogatad.ASS els, tobbszazezer
forintos koltségvetds projektje egy tandemcsapat inditasa volt a Béaséty-
Budapest Szupermaratonon 2007-ben, mely részvéithgyar Telekom Nyrt. CSR
(Corporate Social Responsibility) keretében tdrtétamogatasa nélkil nem
valésulhatott volna meg. A vallalat és az egyeskitet6tti partneri viszony egészen
2010-ig allt fenn, mindaddig a LASS tevékenységeeilbeszkedett a cég aktuélis
tamogatasi profiljdba. 2012 6ta az Egyesllet resr@szszponzoraltként szamithat az
OVB Vermogensberatung Kft-re: a cég a 2013. evidakanentes sitabor, majd a 2013
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decemberében megrendezésre Kerélss MikuLASS Futds megvalGsulasat tette
lehetvé. Oromteli, hogy az OVB a 2014. évi MikuLASS Rutinegvalosulasat is
tamogatja. Szponzorainak az egyesulet igyekszik egjetenési lehéségek széles
palettajat biztositani — teszi ezt internetes hgala, az egyesilet Facebook oldalan, az
egyes események proméciés poldin, széréanyagokakatpkon stb.

A civil kurazsi financialis hattér nélkil terméses¢én nem elegetiddm az 6nkéntesek
lelkes csapata é€s a tarsadalmi problémakra ny@sterzékeny cegek jol tkodé
parositas egy-egy projekt megvaldsitasahoz. Az gangeztonsag megteremtésekor
remekdl niikodik a ,sok kicsi sokra megy” elv, hiszen a magiomanyozok

hozzajarulasaibdl nem csekély 6sszegek adddnak.6ssz
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7. Megbeszélés

A mai, modern demokraciakban a lehdegnagyobb meértékben torekedni kell az
emberi méltésag tiszteletben tartasara, és a mhitdemegillets, egyend jogok és
esélyek maradéktalan biztositasara. A fogyatékemélyek populacidja a hatranyos
megkulonboztetés, tarsadalmi kirekesztés és mdiana veszélyének kitett csoport.
Bar a fogyatékossag tarsadalmi modelljének meggskeres térhdditasa merhetetlendl
pozitiv a fogyatékossag megitélése szempontjabaltérvényhozok nem hagyhatjak
annak alapelveit figyelmen kivil —, a medikalisfogyatékos embert tokéletesiteni
akar6 és a ,javitas” lehgtégének hianyabait csokkent értékként, betegként kezel
attitid az emberek fejében tovabbra is — valtozo6 mértéklgyan — jelen van. Bar a
rendszervaltas 6ta a sérilt emberek tarsadalmiszi@thazankban egyértdiem javul,
legyen sz6 akéar iskolaztatasukrél, vagy a munkaliol, az esélyegydiség
tovabbra is vagyott cél, melynek eléréséhez az élatden terlletén jelets
eréfeszitésekre van szikseg.

A politikai és gazdasagi rendszervaltast mégedn a fogyatékos emberek sportja az
allam részéil sem figyelemre és megbecsilésre, sem erkdlcsingagi tamogatasra
nem szamithatott, holott a sport lényegéhez tartuadanizmus megkoveteli, hogy
annak jotékony hatasait minden egyes ember — flagget fizikai €s mentalis
adottsagaitol — élvezhesse (Foéldesing, 1997). kan&kocializmus idejében csupan a
professzionalis parasport élvezett némi latszoladjasi figyelmet, noha az kizardlag a
partallami propaganda érdekeit tartotta szeéitt,es a maroknyi parasportoléra annak
eszkozeként tekintett. A rendszervaltast kéget megalakult a Magyar Paralimpiai
Bizottsag, egyre tbbb sportag-specifikus szaksa@égekeretein belll jonnek létre az
adaptalt sportnak otthont add szakagak, s szamak szervezet igyekszik minél
nagyobb ardnyban bevonni sérilt embereket szatmdigorttevékenységébe. A 21.
szazad elején a paralimpidk hazai vonatkozasu hitgr a nem fogyatékos sporthoz
viszonyitva nagyon alacsony mértékben - helyet &kpn sajtoban is. Sajnos ugyanez
nem mondhaté el a fogyatékos emberek szabapattjanak médiareprezentaciojarol;
az ilyen tartalmu hir ritka, mint a fehér hollé.

A rendszeres testmozgas pozitiv élettani és pszibhésainak sora végtelen; a sértilt
emberek életében ugyanakkor tovabbi, kifejezettefogyatékossaggal kapcsolatos

jotékony hatast sorol fel a relevans szakirodaldan 1.2.2.). A rendszeres sportolas
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ndveli az egyén 6nbecsilését, emeli onértékel&sépliens és mtsai, 2012), s igy ¥égs
soron segiti a fogyatékossag tényének elfogad&Sporifier és mtsai, 2008). A
rendszeres fizikai aktivitas javitja az egyén faikeljesibképessegét, alloképességét,
altalanos mentalis allapotat, mind ezek kdvetkezmként pedig néveli munkavallalasi
esélyeit (McVeigh és mtsai, 2009; Anneken és m&ai0). Szamos kutatas vizsgalta a
rendszeres sportolasnak kifejezetten a latassémilberek vonatkozasaban kimutathatd
hatasait. Ezek egyhangulag azt igazoltdk, hogy Igosufoku latassérilés és az
atlagosnal gyengébb egyensulyérzek egyittjarastatmak, s egyben felhiviak a
figyelmet arra, hogy az érintettek rendszeres &izifiktivitasa révén fejleszttietaz
egyensulyozas képessége (Dursun és mtsai, 201dhilgs mtsai, 2015; drincz és
mtsai, 2015). A versenysportban a fogyatékos erkbekeigen kis hanyada érintett,
azonban a szabadisport Iényege, hogy ne csupan a kiemelkéepessegekkel
rendelkedk élvezhessék a sport komplex, életbsiéiget javitd hatasait. Sajnalatos,
hogy a sérilt emberek szabaitijortba tortéth bevondédasa sok szempontbdl
akadalyozott (King és mtsai, 2009), a szabésport életmidségik szempontjabol
kiemelt fontossaga nem elismert (Jessup é€s mtfdiQ)2 holott a nem fogyatékos
tarsakkal végzett sporttevékenység szemléletfornésl@a valds tarsadalmi inkliziét
elémozdit6 szerepe vitathatatlan (Dane-Staples, 2013).

2012 tavaszan veégzett kéides vizsgalatomat medgelben hazdnkban nem készilt
egyetlen olyan nagymintas felmérés sem, amely yaté§os népesség szabddid
sportolasi szokasait, vagy azon belll specialiséatamssériltek testmozgasi jelleditz
vizsgélta volna. KutatAisom megalapozasat, illetypothziseim felallitasat nehezitette
emellett az is, hogy a latassérilt emberek spa@ijdmazai szakirodalma elenyész
Survey-vizsgalatom tervezésekor abbdl a célbdl tttam a TARKI 2007-ben
Osszeadllitott, a magyar lakossag sportolasi szakagagald kérdivéet, hogy a kapott
eredmények értelmezésekor kontrollcsoportos dsspelithsra is legyen letistegem.
Amint azt a kemény valtozok mutatjak, a kit (N=140) zomében a latassérilt
populacié magas tarsadalmi statuszu réetegéhezzmako— a &varosban élnek,
foiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkeznek, héwiedelmukibl jellemzéen jol
kijonnek. A kérdivet a valaszadok elektronikus formaban tolthetiék— ez a
képernynagyité/olvasé szoftvereknek koszoriteet a szamitastechnika terén atlagos

felhasznaldi szirit tudassal rendelkék szamara teljes mértékben akadalymentes

126



infokommunikaciéos csatorna; ugyanakkor szintén a#&masztja ala, hogy
jovedelmikisl telik a szamitbgép és internethaszndlat rendszégdtségeire. A
szabadidsportban mutatott aktivitas, a szamitégép-haszidla latasserilés kozott —
hasonloan Kamelska és Mazurek (2015) eredményeiheegle Osszefliggéseket
fedezhetlnk fel: a kutatok azt tapasztaltak, hogyamasabban kvalifikalt latassérilt
emberek tobbet sportolnak, mint alacsonyabb véggittarsaik. Jaarsma és kollégai
(2014) latassérult személyek fizikai aktivitasati@@s ebseqit tenyesdkrol végzett
kutatasukban szintén hasonlo kodvetkeztetésekrétgutd-eltételezésik szerint a tanult
latassérilt alminta tagjai (melynek l6gb attribGtumai tehat a jelen kutatas vizsgalati
csoportjaéval azonosak) tanulméanyaik soran tdbbotdagdo6 helyzettel szembesitiltek,
igy hatékonyabb megoldasi stratégiakat sajatit@tagzek egyike lehet az informatikai
tudas is, amelynek révén hasznos informaciokhokajobk hozza pl. a sportolasi
lehetiségekkel kapcsolatban. Fontos ugyanakkor azt igemgezni, hogy — amint azt a
kvalitativ eredmények tikrozik - az internethasahahellett is a tobbség a sportolasi
lehetségekkel kapcsolatos informéacidk hianyara panaskkdez olyan eredmeény,
aminek ismerete elengedhetetlen az inkluziv spolgaitatdsokat nyujtok jd@beni
Az érintettek — igy én magam is -, a gyogypedagdigués sportszakemberek
mindennapos tapasztalataik alapjan egyhanguan téjlx meg, hogy a latassérult
embereknek csupan téredéke sportol rendszereserk Eikrében nagyon meglepett a
kerdsives felmérés azon eredmeénye, mely szerint a &itdttintegy 50%-a napi, vagy
heti rendszerességgel sportol, sétal, vagy kirardéidemes felidézni, hogy a TARKI
felmérésében résztvévbudapesti lakosoknak csupan kevesebb, mint 30%zogn
hasonlo gyakorisaggal. A sportok kozul a futas 2diseas, egyebként pedig a séta
kapott nagyobb emlitést. A latassérilt kidkhél kapott magas arany lehetséges
magyarazata, hogy az onalldard éhatassérilt feléttek nem tudnak autdval jarni a
munkahelyukre; tdbbségik tomegkozlekedik, és igytéhabi mozgasforma egys#en
szukségszéir Az ugyanakkor sajnos nem deril ki a valaszoklnglgy ezt, mint
rendszeresen végzett mozgasformat medjelétlagosan mennyit gyalogolnak, és hogy
a séta szabadid tevékenységként is megjelenik-e a hétkdznapjaikleszen itt
jelenBs eltérések mutatkozhatnak. A kapott, latszélagamdipikai aktivitast mutatd

eredmények igy torzithatnak, csakugy, mint Sarimg€R014) vizsgalatdban, melyben
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szintén hasonléan magas aranyban jel6lték a Butkapés sériilt lakosok, hogy fizikai
aktivitast végeznek. A rendszeres fizikai aktiviidatt a kutatdé barmilyen kozepes,
vagy magas intenzitasu fizikai chifejtéssel jard tevékenységet értett, amelyet a
valaszado legalabb tiz percen keresztil vegezvékemységek korebe példanak okaert
a kapalas, vagy a keritésfestés éppugy beletattmizhmaint a gyaloglas, tehat kérdéses,
hogy a valaszadé valdban sporttevékenységet végaa@asul a kétidv az ebkifejtés
meértékének megitélését is a valaszadodkra biztanaieziti az eredmeények objektiv
ertékelését. Az ugyanakkor mindenképpen orvendéi@gy nemcsak a szakirodalmi
attekintésben emlitett 2014-es kutatas, hanemea felmérés valaszadéi is tudataban
vannak a rendszeres testmozgas fontossaganak,ekempek azt a mindennapjaik
részeve tenni.

A fogyatékosok sportba torténbevonodasanak egyik alapdefeltétele a sikeres
sportszocializacié. Ennek hatékony szintere lehaskola. Az eredményekbkitiinik,
hogy az altalanos iskolai tanulmanyaikat szegregiiblaban végikhoz képest az
integralt intézményben, 1atd kortarsakkal tanulidekb hanyada vett részt osztalyaval
testnevelés oran — jelleia testnevelés tantargy gyogytestneveléssel, (azésterd
kivaltasa. A felmentések aranya a kdzépiskolabkmfisen magasabb, s a valaszadok
tobb mint fele nem jart testnevelés érara. Az ddagybevagnak Somorjai (2008) és
Perlusz (2008) eredményeivel, igy elmondhatd, hadatassérilt tanuldk testnevelés
Orai bevonddasanak biztositasa hazankban jelemzem val6sul meg. Mind ez
szamos okra vezetlietvissza. A testnevéltanarok képzeésiik soran nem kapnak a
fogyatékossaggal és az adaptalt testnevelésselsdapas ismereteket; félnek az
ismeretlen helyzeit, s a megoldas keresése helyett inkabb elzarkoatidk, hogy
megkiséreljék bevonni a latassérilt didkot az G@akb felmentés hatterében sokszor
tulfeltés all, mely logikusan fakadhat a latassessiél kapcsolatos ismeretek hianyabal.
Bér a testnevél tanarok nyitottsdga, pozitiv atitje és kreativ problémamegoldo
képessége alapvefontossagu, a latassértlt tanuld testnevelésréeaivétele szamos
egyéb tényein mulik. llyen az adaptalt sportszerek megléte @dHorglabda), a
tornaterem akadalymentessége (pl. desil kontrasztos/vilagos-e a gyengénlato tanuld
szamara), nem utolsd sorban pedig az osztalylétsa@aen minél toébb tanuldoval kell
egy tanarnak egyidéeg foglalkoznia, annal nehezebb a latassérilt ggkregyéni

szukségleteinek kielégitése.
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A sport barmely vélfajaba tortérbevonddasnak masik alapydeltétele a latasserilés-
specifikus adaptaciok biztositdsa. Barmennyirereativak a szakemberek, a legtdbb
sportag adaptacidja sulyos fokban latassérilt semészamara csak latdé guide
segitségével valosulhat meg. A szabésimbrtban maradéktalanul megvalosithato
esélyegyertiség egyedilalldé émozditéi az olyan civil szervezetek, mint a
Latassériltek Szabadisl Sportegyesiilete, azaz a LASS, ahol a kozés $@®rto
oroméeért, a programok megvalosulasaért lato éslaenvnkéntesek egyitt dolgoznak;
a lato onkéntesek tudataban vannak annak, hoggyaeteiikodés mindkét fel szamara
gyumolcsod. A latasseérilt onkéntesek tevékeny, proaktiv gmizea programok
szervezésének, ez altal értékesnek érzik magukatdedl egybevag a szocialis szerep
ervenyesitésének elméletével (Mayer és Andersdl)2fs megésiti a szabadigsport
komplex, jotékony személyiségformalo hatasat.

Amint a kutatdsom elméleti hattereként hasznafggyatékossag tarsadalmi modellje
érzékelteti, a seérilt emberek sportban tdrtédszvétele szamos ténygezgylttes
meglétén alapszik. Az épitett kérnyezet akadalyess#ige és az infokommunikacios
akadalymentesség kulcsfontossagu facilitalo tébkez A vizsgalati csoport
egybehangzéan allitja, hogy sportolas ktzben etpsdérilt személy latd tarsaihoz
viszonyitva szamos akadallyal szembesil, s ezekilkéz széveges valaszokban
kiemelik a sportlétesitmények latassérulés-spadfimkadalymentesitésének hianyat,
holott a kdrnyezet sok esetben alacsony anyagrdéfs mellett adaptalhato, és — az
onkéntes sedik bevonasahoz hasonléan - latasserilt emberek beseté
sportlétesitmények hasznalhatosaga jéval inkabbikmal személyzet éltélet-
mentességén, nyitottsagan, séigszségén és a félsbrendi attitid teljes hianyan
(Rimmer és mtsai, 2005). Amint a fogyatékossagatiabni modelljében is megjelenik,
az Oonkéntesek és az egyéb d#gimotivacioi kozil lehdlleg ki kell kiszoébdlni a
sajnalatot — ezt a drive-ot kutatasi adataim stexitatassérultek tilnyomé tébbsége
nem is érzékeli. Meglepett, hogy a vélaszaddk atsids helyszinére vald eljutas
nehézségét nem tekintették relevans problémanak,a ésportolas feltételezett
veszélyeidl valo félelem, mint visszatartdé @rsem jelent meg. Ezen eredmények
eltérnek Rudman és Durdle (2008), a kordbbiakbarr mlitett kutatasanak
tanulsagaitol (Id 2.3.4.1.), ugyanakkor fontos regggzni, hogy a két minta életkora

kozott is jelents az eltérés, hiszen a kutatoksoru latassérilt populaciot vizsgaltak.
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A tarsadalmi modell elemeként szefgpa fogyatékosokat hatraltatd olyan tértlez
mint a magas szolgaltatési koltségek, illetve a agadalymentesitett kozlekedés nem
jelentek meg a testmozgast akadalyozé tipikus w&ikke&nt a vizsgalt latassertlt
populacié korében.

A vélaszokban a sportszakemberek fogyatékossagfigpedudasa iranti magas igény
mutatkozik — ezen arany jelésen eltér Saringerné kutatdsanak eredméityaki azt
talalta, hogy a valaszadok csupan negyede jel6lserélés-specifikus jartassaggal
rendelked sportszakemberek hianyat inaktivitasanak okai k6Eidekes modon a két
felmérés — mondhatni — 6tvozete jelenik meg Jaamsskollégai (2014) kutatasaban,
akik ugy tapasztaltak, hogy mig a fogyatékos emiymortban tortéh rendszeres
részvételének kezdetén az ékizl kapcsolatos aggalyok fogalmazédnak meg, akdzo
munka soran megtanulnak egyufkkddni, s az edz vég$ soron, mint a részvételt
motivald szeregd jelenik meg. A sikeres kooperacio kolcsonds bizalmegyenrangu
partneri viszonyon alapszik. Kulcsfontossagu, hagyg a sértlt sportold respektalja
ed®je sportszakmai jartassagat, addig azéeaundig legyen annak tudataban, hogy
sajat kéepessegeit, szikségleteit az dnrendéliagyatékos személy ismeri legjobban.
Az eredményekdil az is kitinik, hogy a tavolsagtartas — bar ejtékokra vezethét
vissza — mindkét oldalon jelleiz mikbzben a sportszakemberek nincsenek a
fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretek birtokaldgn, félnek felvallalni a sérilt
emberekkel folytatandd munkat, addig az érintettekelegik lévén abbdl, hogy
sportolasi szandékuk kapcsan ismét csodabogaraleriely, esetleg visszautasitassal
szembesiljenek — mintegy 6nmagukat szeparaljak ldhas, szamukra kellemetlen
helyzettl. Hasonldé aggalyok a valaszadOk szdveges valamzaib megjelennek, s
elmondhat6, hogy mindez azt is példazza, hogy nsZitetett meg a fogyatékossag
tarsadalmi modellje. Az inkluziv szabadsport Iényegi sajatja, hogy mindenki egyenl
jogokkal és esélyekkel vesz benne részt, s a hgngsin az egyéni képességeken,
hanem a részvételen van.

Vizsgalatom eredményei 0sszességeben egyémalrazt mutatjak, hogy a latassérult
emberek az esélyeik egyéségéért tett szakmapolitikai intézkedések ellersam
élvezhetik a szabadidport adta lehéségeket a nem latassérilt populacioval azonos
mértékben. Ugyanakkor a lefiségek, ha lassan is, de szélesednek, és ameneyiblen
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a latok tarsadalma f@l érkes, inkluzids torekvésekkel talalkoznak, a ¢iden csak

tovabbi pozitiv irdnyl valtozasra szamithatunk.
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8. Kovetkeztetések és ajanlasok
8.1 Tézisek — valasz a hipotézisekre

Empirikus kutatasom alapjaul szolgaldosfeltevéseim rendszerezésében egyarant
segitségemre voltak latassérilt insiderként szemetitiv és negativ élményeim,
tapasztalasaim, valamint a latassérultek szaBspladtja terén szerzett szaktudasom. A
szerény szamu relevans hazai és nemzetk6dzi szakmodorrasok 0sszegzését
koveten felallitott hipotéziseimmel kapcsolatosan a kke® megallapitdsokra

jutottam:

Elsd, Osszetett éfeltevesem, mely szerint a latassérilt tanuldk ngke hanyada
felmentést kap a testnevelés oran valo részvéikled egyeéb iskolai sportfoglalkozasra
sem jar, és ez a gyermekkori inaktivitas meghata@delrttkori, a szabadigsportban
tortérd részvételik ardnyat, mindkét elemében igazolasttny kutatds eredmeényei
feltevésemet igazoltak, mivel a vizsgalt minta tobint 44%-a felmentett volt,
kozépiskoldban 0Osszességében 52,9%-uk nem vett odzralydval a testnevelés
orakon, és a gyermekkorukban sportolok kérében sszddm a feléttkori sportolas

aranya.

Masodik ebfeltevésemet, miszerint a latassérilt &tek preferalt szabadid

tevékenységei kozott a zart térben végeghatktiv,"ub" tevekenységek dominalnak,
részben elvetni kényszeriltem. Bar a valaszado&bair jellemé a rendszeres fizikai
aktivitds, 90%-uk jelezte, hogy napi rendszerességaternetezik — ezen arany
magasabb a sportolas gyakorisaganal, bar meg &gllezni, hogy a szamitogép-
hasznalat a sportolassal kapcsolatos informaciokbald koénnyebb, hatékonyabb

hozzaférés réven egyértdlen ebmozditja a szabadidportban valo részvételt.

Harmadik ebfeltevésem, mely szerint az épitett kdrnyezet dkatEntességenek,
valamint a specialis sportszerek hianya nagybarzdjémil a latassérilt populacid

fizikai inaktivitasahoz, egészében beigazolodott.

Csak részben nyert igazolast azasfatevésem, mely szerint a félelem a latassérigdés é

altaldnossagbhan a fogyatékossag terén jaratlan,6 |&porttarsakkal és
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sportszakemberekkel tori@negyuttmikdodésél visszatartia a latassérult egyént a
sportolastol.

Otodik, egyben utolsé &eltevésemsl, miszerint a szabadidport, latdk és nem latok
k6z0s sportolasa inklizios eszkdz, kdzelebb hozgeméashoz a latassérilt és a lato
sportbaratokat, nem mondhatom el, hogy kutatasdjességében igazolta, hiszen e
komplex allitast csupan a latassériilt személyelszégébl vizsgaltam. Orvendetes,
hogy a vizsgalati csoportnak a hipotézisemmel elgghgzo pozitiv vélekedését mind a
kvantitativ, mind a kvalitativ eredmények alatantakz Elmondhaté tehat, hogy a
latassérilt emberek hisznek abban, hogy jelenlétigport vilagaban Ujabb, a valés
tarsadalmi befogadas irAnyaba tett |épés.

8.2 Ajanlasok

Empirikus kutatdsom hianypo6tld, hiszen a latdsséddemélyek sportaktivitdsa
hazankban alig-alig kutatott, a szabddidortban tortéh részveételikkel kapcsolatos
szakirodalom pedig nem fellellietKutatasom interdiszciplinaris jellegét hangsulenz
hogy az eredmények nyoman megfogalmazott ajanlasakmos szakterilet
képvisebinek bevonasaval és egyitthbdése révén eredményezhetik a populacié
testmozgasban gazdagabb életvitelét.

Amint lathattuk, a latasseértlt emberek sporttevgkeégével kapcsolatos informaciok és
ismeretek hianya tobb szempontbdl is akadaly. Kofdessagu tehat az ismeretatadas
hatékonyabba tétele. Ez egyarant vonatkozik a daték emberek tajékoztatasara,
ugyanakkor a testnevid, eddk és gyodgypedagdgusok oktathdsa soran atadott
fogyatékossag-specifikus adaptaciés ismeretekrentoBnak tartom, hogy ezen
ismeretek a szemeész szakorvosok képzésében ist lkelgmnak, hiszerbk azok a
szakemberek, akikkel a latassérult gyermekek éteikziilletve a latasukat kébb
elveszit fiatalok és felbttek el$ként talalkoznak. Ugy gondolom, célsien
szemészeteken hozzaféithet tenni a latadssériltek sportolasaval kapcsolatos
szorOanyagokat, civil szervezetek elééiségeit, hiszen annak tudata, hogy az élet a
latassérilés ellenére sem “all meg”, és ezen dllaffenére is szines lehet az élet,

segitheti a helyzet elfogadasat, a megkizdést.
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Manapsag a sérllt, s igy a latassérult gyermekakdiné tobbsége is integraltan végzi
tanulményait. Testnevelés o6rai részvételik bizsait— amint azt a nyugati minta is
megebsiti - adaptalt testneuik képzése révén lehet a legsikeresebb. E specifikus
képzés hianyadban segitség, ha a gyogypedagdéguésképaran a jelenleginél
hangsulyosabb szerepet kap, hogy a hallgatokatokégézményik felvértezze az
inkluziv és adaptalt testnevelés tanitasanak atépsmereteivel, hiszen végzettségik
erre feljogositja 6ket. Szaktudasuk révén ugyanakkor utazé gyogypesyo
minéségben is hatékonyabban képesek a testiatdiamogatni.

A szabadidsport 1ényege, hogy a cél a részvétel, a kikapdsal@s felfrissilés. Az
egyén szadmara oromforras, tehat fontos, hogy debge legyen megtalalni a neki
legidedalisabb mozgasformat. Hazankban még mindipsxorben elfogadott sztereotip
elgondolas, hogy a latasseérult, kilondsen pedigkaemberek juddzni és goalballozni
szeretnek; ezek azok a sportok, melyékéséhez rendelkeznek a szikséges
képességekkel. Ugy gondolom, az esélyediggy és onrendelkezés szellemében
elengedhetetlen, hogy valtozatos Iékségei legyenek a vak és gyengénlato
célcsoportnak is. Természetesen a racionalitagdigleaz érintetteknek sem szabad
elfeledkeznitk, hiszen vannak olyan sportagak, elelyem adaptélhatéak — ilyen pl. a
roplabda, vagy a kézilabda. Ugyanakkor olyan adapgamegoldasokkal is talalkozni,
melyek még az érintetteket is meglepik, ilyen pl.,soundball tennis”, azaz a
csorghtenisz. Hasonléan kreativ, és hazankban még islmereigyanakkor a vak
szemelyek fizikai aktivitasat 6sztéhmegoldasok — hala a globalizacié folyamatanak —

idérol-idére hozzank is megérkeznek.
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9. Osszefoglalas

A szabadidsport akkor kinal hozzaférltetiehetiséget mozogni vagyoé fogyatékos
szemeélyek szamara, ha részvételik sajatos szitekbkr igazodo feltételei
biztositottak. Disszertaciomban egy specialis fog@s csoport, a latassériltek
szabadidsportjat vizsgaltam; a sportolasi szokasok fel&@magil arra is torekedtem,
hogy az érintettek részvételének jelenlegi feltételszerét elemezzem. Célom volt
tovabba, hogy beazonositsam a sportoldsiegit, illetve azt gatld tényéiket, kitérve
egyebek mellett a sportszocializacié oktatasi mié&zyekben zajl6 folyamata és a
sportolasban val6 részvétel Osszeflggéseire. Avaete nemzetkdézi és hazai
szakirodalom attekintését koveh megfogalmazott hipotéziseimben feltételeztem,
hogy a latasseérulteket tekintve dsszefliggés vagypatékkal 6sszefligggyermekkori
inaktivitas és a szabadisbortban felittként torté részvétel kozott, és hogy a
latassériltek szabadisl tevékenységeiben a sportolassal szemben inkablaktiitas
domindl, illetve azt is, hogy a szabathsbortolasnak — bar szamos infrastrukturalis és
egyéb akadalya van — jelést az inkluzids funkcibja e csoport szamara. Témam
megkozelitéséhez a fogyatékossag tarsadalmi medallja az elméleti keretet, mely
szerint a hatrdnyos helyzetet valdéjdban nem azreggélltsége, hanem a szocidlis
kornyezet akadalyai okozzak. Az addtygs soran kvantitativ eredményeket Kdves
modszerrel, illetve egy esettanulmany keészitéeséawartem. Ebbbi mintajat a
Budapesten 8] 18-65 év kozotti latasserilt személyek (N=14Qotbk, mig az
esettanulmanyban a Latassériltek SzaléadBportegyesiilete (LASS) tevékenységét
elemeztem. Az eredmények tukrében elmondhatd, moigyaba zomében fdifoku
végzettséggel rendelkéz latasseérilt feldttek kertltek be, akiknél egyértelim
dsszefliggés mutatkozott a korai sportszocializési@ felidttkori szabadidsportban
valo részvétel kozott, hiszen a gyermekként is tepik kdzil tobben mozognak
felnéttkorukban is. A nem, vagy csak rendkivil ritkarosplok aranya a valaszok
alapjan 30,7%. A részvételt egyertéken akadalyozza az épitett kornyezet
akadalymentességének hianya, és a minta tagjam#len adaptalt sportszerekkel sem
rendelkeznek. A valaszadok kérében magas a latdtdsak seglikészségébe vetett
hit, ugyanakkor tébb mint haromnegyedik véli ugggy a sportszakemberek nem
rendelkeznek a latassérilt sportolok segitéséhelzeesnasahoz szikséges specialis

tudassal.
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10. Summary

People with disabilities may only enjoy the oppaoities offered by leisure sport
activities if special circumstances of their pap#&tion are provided. In my dissertation
| examined leisure sport habits of people with alsimpairments and analyzed all
conditions which influence their involvement, fomgs on all possible facilitators and
barriers, and sought for links, among others, betwschool sport socialization and
adult sport participation. The review of relevamiernational and national literature is
followed by a list of my hypotheses, in which | @&s®d a correlation between visually
impaired individuals’ childhood and adult passiyitg high tendency towards a
sedentary lifestyle, and that, although a numbephgfsical and psychological barriers
may prevent people with visual impairments fromutag sport participation, leisure
sport has the power to bridge gaps between sigintednon-sighted individuals. The
research was based on the social model of disghaliicording to which disability is a
result of environmental factors instead of medamaiditions. Quantitative research data
were collected via a survey (N=140), which wadllin by 18-65-year-old Budapest
residents with visual impairments, while qualitatmformation were gained through a
case study conducted at Sports and Leisure Asgwmti&r the Visually Impaired
(Latassériltek Szabadisl Sportegyesulete). Respondents were mostly 1%86-gid
Budapest residents, the majority of whom graduatexbllege or university. Those who
were physically active children prove to be chagastically active adults, and the
proportion of those never or very rarely involvedphysical activity is 30,7%. The lack
of accessible design is an obvious barrier of wmewlent, and most respondents do not
have any adapted sport tools either. Answers shawthe majority of respondents trust
in sighted people’s positive and helpful attitudekjle more than 75% think that sport
experts do not have specialized knowledge on wgrkith persons with visual

impairment.
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MELLEKLETEK

1. Kérdaoiv

Tisztelt Valaszadd!

Az alabbi kérdiv PhD-kutatdasom egyik legfontosabb eleme. Céljmrimaciokat
gyijteni a latassérilt személyek szabéesportolasi szokasairdl. Munkammal
szeretném ébegiteni, hogy a vak és gyengeénlatd személyek midében,
akaddlytalanul  sportolhassanak, a sportszakemberk&llé informéaciéval
rendelkezzenek, és nyitotta valjanak a vellnk kaélibs mozgasra.

Kérem, a kérdivet csak abban az esetben toltse ki, ha életx@sisn Budapesten él,
tehat a hét legaldbb négy napjanseafosban tartozkodik. A kitbltés nagyjabol 35-40
percet vesz igénybe.

Kdszondm, hogy a valaszadassal segiti munkamatebiwvek gyijtése név nelkil
torténik, az elektronikusan érkezpéldanyok mentésekor a valaszadd azonositasara

alkalmas e-mail nem keril elmentésre.

Gombas Judit

Kérem, az alabbi kérdésekre adott valaszat a efrehagy X-szel jeldlje!

1. Neme
1 - Férfi
2—-Np

2. Eletkora

1 - 18 év alatti

2 — 19-35 év kozott
3 —36-50 év kozott
4 — 51-65 év kozott
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3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 — kevesebb, mint 8 altalanos

2 — 8 altalanos

3 — szakmunkaskéfizszakképzés érettségi nélkul

4 — szakkozépiskolai érettségi; szakképzést kondttségi

5 — gimnaziumi érettségi

6 — érettségit kovéi felssfokra nem akkreditalt szakképzeés; kozépfoku teamik
7 — akkreditalt feléfoku szakképzés; felfoku technikum

8 — fdiskola

9 — egyetem

4. Milyen tipusu és tulajdonua ingatlanban lakik Bpdsten?
a) sajat tulajdonu csaladi haz

b) sajat tulajdonu tarsashazi lakas (maximum 18daj}

C) sajat tulajdonu tarsashazi lakas (10 lakastjelet

d) 6nkormanyzati bérlakas

e) albérlet

f) kollégium

g) intézet

5. On mi 6ta latassérult?
1 - sziletést fogva. Ha ezen éllitast jelolte meg, ugorjon &étdéshez!

2 - szembetegségem kéb alakult ki

6. Mikor diagnosztizaltak betegségét?
1- 0-10 éves kor kozott

2 - 11-20 éves kor kozott

3 - 21-30 éves kor kozott

4 - 31-40 éves kor kdzott

5 - 41-50 éves kor kdzott

6 - 51-60 éves kor kdzott
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7 - 60 éves kor utan

8 - nem tudom

7. On jelenleg:
1- vak
2- aliglato

3- gyengenlaté

8. Tanult latassériltek specidlis oktatasi intézyében?
1 — nem. Ha ezen allitast jeldlte meg, ugorjon .e&ké&@déshez!

2 —igen

9. Mely intézményben/intézményekben tanult? Tohsz is megjeltlhet!
a) specialis 6voda
b) vakok/gyengénlatok altalanos iskolaja

c) specialis kbzépiskola, szakiskola

10. Mely allitasok igazak Onre? Kérem, valaszazxglilje!
1 - Az 4ltaldnos iskolaban felmentésem volt testrésis|
a) nem
b) igen

c) részint, mivel:

2 - A k6zépiskolaban felmentésem volt testnevelesb
a) nem
b) igen

c) részint, mivel:

11. Altalanos- vagy kozépiskolaban részt vett atnmslés Oran
sportfoglalkozason, délutani edzésen?
a) Nem

b) Igen, gyogytestnevelésen
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c) lgen, éspedig:

12. Felbtt koraban részt vett rehabilitacios programon?
1 — nem. Ha ezt a valaszt jel6lte meg, ugorjon.&érbéshez!

2 —igen

13. Mit tanult az alabbiak kdzul? (Tébb valasatnisgjeltlhet!)
1 - tdjekozodas, kozlekedés

2 - mindennapos tevékenységek

3 - Braille-iras, olvasas

4 - gépiras

5 - alairas

6 - szamitogépes ismeretek

7 - kézntivesség

8 - egyeb, éspedig:

14. Milyen gyakran végzi szabadidejében a kdvéetkezékenységeket?
a) TV-t, DVD-t, videot néz
1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente pérszor,

5 - ritkabban

6 - soha

b) Moziba jar

1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente parszor,

5 - ritkabban

6 - soha

c) Vasarol (sajat orémére)
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1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente parszor,

5 - ritkabban

6 - soha

d) Kényvet/hangoskonyvet olvas
1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente parszor,

5 - ritkdbban

6 - soha

e) Kulturalis programokra, pl. koncertre, szinhaaallitasra jar
1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente pérszor,

5 - ritkabban

6 - soha

f) Csaladi 6sszejovetelen vesz részt (akikkel ngynhéztartasban él)
1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente parszor,

5 - ritkabban

6 - soha

g) Baratokkal talalkozik

1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel

4 - évente parszor,

157



5 - ritkabban

6 - soha

h) Kartyazik vagy tarsasjatékot jatszik
1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente parszor,

5 - ritkdbban

6 - soha

i) Zenét hallgat

1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente pérszor,

5 - ritkdbban

6 - soha

j) Testmozgast végez, sportol, testedzésre jar
1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente parszor,

5 - ritkabban

6 - soha

k) sétal, kirandul

1 - naponta

2 - heti rendszerességgel
3 - havi rendszerességgel
4 - évente parszor,

5 - ritkdbban

6 - soha

l) Sporteseményen nézént vesz részt

1 - naponta
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2 - heti rendszerességgel

3 - havi rendszerességgel

4 - évente parszor,

5 - ritkdbban

6 - soha

m) Kézmiveskedik, pl. két, agyagozik stb.
1 - naponta

2 - heti rendszerességgel

3 - havi rendszerességgel

4 - évente pérszor,

5 - ritkdbban

6 - soha

n) Internetezik, szamitogépezik
1 - naponta

2 - heti rendszerességgel

3 - havi rendszerességgel

4 - évente pérszor,

5 - ritkabban

6 - soha

15. Kérem, iskolai osztalyzashoz hasonléan mondjg,hogy a kdvetkézszabadids
tevékenységek mennyi 6romoét nydjtanak Onnek. Az jelentse azt, hogy nem nydit
oromet, az 5-6s, hogy nagyon sok Ordmet nyujt. riBszetesen a kozbéls
osztalyzatokat is hasznalhatja!)

a) konyvolvasas

b) baréti 6sszejovetel

c) testmozgas, sport, edzés

d) séta

e) TV-, DVD-, flmnézés

f) internetezés
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16. On szerint egy latassériilt személy lato tadainbb nehézséggel talalkozik, ha
szabadidejében sportolni kivan?
a) nem.

b) igen

17. Kérem, iskolai osztalyzashoz hasonl6éan mondgm,ninogy az alabbi allitAsok
milyen mértékben igazak onre. Az 1-es jelentsetady az adott allitas egyaltalan nem
igaz az On esetében, az 5-0s, pedig hogy teljegki@n igaz dnre. (Természetesen a
kozbul$ osztalyzatokat is hasznélhatja!)

a) Latassérulésem miatt bizonyos mozgéasformakétisegga nekem nehézséget jelent.
b) Nem szivesen megyek sportolni, mert az odajatas®zlekedéssel jard stresszt
szeretném elkerulni.

c) Zavar, ha valamit nem jol csinélok, és ezt enekportolo 14t6 személyek nézik,
ezért inkabb nem sportolok 14t6 csoportban (phefis teremben).

d) Szeretnék tdbbet mozogni.

e) Az eddtermekben, uszodakban nehezen tadjékozédom egyeddl.

f) Kbnnyen elfogadom a segitséget.

g) Félek a sportolastdl, mert balesetveszélyes.

h) Azért mozgok keveset, mert nincs, aki segitsen.

i) Ha anyagi helyzetem megengedi, szivesen kolfidrtslasra (pl. sportruhazatra,
belé@re stb).

J) Nem szeretek sportolni.

k) Sokkal szivesebben sportolok, ha van tarsasagom.

[) Nem talaltam még olyan sportot, amit szivesemek rendszeresen.

m) Kénnyebben vagok neki egy tdranak, vagy megyektslni, ha nem én vagyok a

helyszinen az egyetlen latassériilt.

18. Milyen gyakran sportol?

1 — Naponta,

2 — hetente legalabb haromszor,
3 — hetente 1-2-szer,

4 — havonta 1-2-szer,
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5 — ennél ritkabban,
6 — soha. Ha ezt a valaszt jeldlte meg, ugorjoh.&@rdéshez

19. llyenkor atlagosan mennyiddtolt aktiv mozgassal?

20. Sportol/sportolt-e valaha versenysieer?
a) nem

b) igen, sportagam:

21. Leggyakrabban milyen sportot vagy testmozg#&sgjex? Kérem, csak egyetlen

mozgasformat irjon be: ..........

22. Milyen testmozgast/mozgésformat végez még?
1 - nem végez mast
2 - mast is végez, és pedig (tobb valasz is legets&érem, a gyakorisag sorrendjében

adja meg. A leggyakrabban végzett sportagat iéjekl..........

23. Szokott egyedill, laté kigénélkil sportlétesitménybe, pl. uszodaba,éeztzmbe
jarni?
a) nem

b) amennyiben igen, kérem, roviden irja le, hogygékozodik a helyszinen:

24. Kérem, jelolie meg, mennyire fontosak a kovetkéényesk abban, hogy On
sportol. Tehat az,

hogy...:

a) Testileg és szellemileg egészseges legyen

1. nagyon fontos

2. fontos

3. nem tul fontos

4. nem fontos
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9. nem tudom

b) Emberekkel talalkozzon
1. nagyon fontos

. fontos

. nem tul fontos

. nem fontos

© b~ WODN

. nem tudom

c) Versenyezzen masokkal
1. nagyon fontos

2. fontos

3. nem tul fontos

4. nem fontos

9. nem tudom

d) JOl nézzen ki
1. nagyon fontos
. fontos

. nem tul fontos

. nem fontos

© b~ WO N

. nem tudom

25. Van olyan lato csaladtagja, aki rendszeresericf
a) nem

b) igen

26. Van olyan lato csaladtagja, aki szokott sielni?
a) nem

b) igen

27. Probalkozott mar az alpesi sieléssel?
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1- Igen. Ha ezen allitast jeldlte meg, ugorjon ak&ddéshez!
2- Nem

28. Miért nem probalta ki a sielést? Tébb valasmégjeldlhet!
1 - Nincs szakember, aki segitene

2 - Tulsagosan magas a koltsége

3 - Sok idt venne igénybe, mire megtanulnék

4 - Nem szeretem a hideget

5 - Nem érdekel ez a mozgasforma

6 - A magyarorszagi siterepek nem alkalmasak séeelés

7 - Veszélyes ez a sportag

8 - Egyéb, éspedig:

29. Szivesen kiprébalna az alpesi sielést, hadségé lenne ra?
1-1Igen

2 — Nem. Ha ezen allitast jel6lte meg, ugorjon akébdésre!

30. Milyen gyakran siel?
1 — Csak egyszer probaltam
2 — Tobbszor probaltam mar

3 — Rendszeresen sielek

31. Hol sielt?

1 — Kulféldén és Magyarorszagon
2 — Magyarorszagon

3 — Kulféldon

32. Kérem, soroljon fel annyi hazai sipalyat, aleanyd:

33. Van sajat sifelszerelése?

1-Igen, van
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2 - Van, de nem teljes felszerelés
3 - Nincs

34. Mi az akadalya annak, hogy gyakrabban sieljen?

1 - Nincs megfelél szakember, aki segitene

2 - Tul magas a koltsége

3 - Nem szeretem a hideget

4 - A magyarorszagi siterepek nem alkalmasak remdszielésre

5 - Egyéb, mégpedig:

35. Szokott egyéb téli sportagedni?
1-Nem
2 — Igen, mégpedig:

36. Van az On haztartasaban a kovetkspecialisan latassériltek szamara kifejlesztett
sporteszkdzokdd? igen” vagy ,nem”

a) csorglabda

b) tandemkerékpar

Cc) egyéb, éspedig?

37. Az emberek kilonbéképpen gondolkodnak a sportrol. On mennyire éryvaem
ért egyet a kdvetkézallitasokkal? Valaszat a sor elején X-szel jeldlje

a) A sportolas fejleszti a latassériilt fiatalokalasttek személyiségét.

. teljesen egyetértek

. egyetertek

. ingadozom

. hem értek egyet

. egyaltalan nem értek egyet

© o0 b~ W DN PP

. nem tudom

b) A latdssériltek mindennapjai fizikailag megtéébbek, mint a latoke.

1. teljesen egyetértek

164



. egyetértek
. ingadozom
. hem értek egyet

. egyaltalan nem értek egyet

© O b~ W DN

. hem tudom

c) A sport kozelebb hozza egymashoz a fogyatékkad€a nem fogyatékos embereket.
1. teljesen egyetértek

2. egyetértek

3. ingadozom

4. nem értek egyet

5. egyaltalan nem értek egyet

9. nem tudom

d) A sportszakemberek (etk; testnevelk stb.) tobbsége nem tudja, hogyan segitsen
egy latasserultnek sportolas kézben.

. teljesen egyetértek

. egyetértek

. ingadozom

. hem értek egyet

. egyaltalan nem értek egyet

© O b~ W N P

. hem tudom

e) Az emberek tdbbsége nem tudja, hogy a latasszemélyek is képesek sportolni.
. teljesen egyetértek

. egyetértek

. ingadozom

. hem értek egyet

. egyaltalan nem értek egyet

© O b~ W N

. hem tudom
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f) Szerintem a latassérilt emberek nehezebbennakuheg egy-egy sportot, mint 1até
tarsaik.

1. teljesen egyetértek

2. egyetértek

3. ingadozom

4. nem értek egyet

5. egyaltalan nem értek egyet

9. nem tudom

g) A legtdbb laté személy szivesen segit a latake&nek sportolni, kirandulni.
. teljesen egyetértek

. egyetertek

. ingadozom

. hem értek egyet

. egyaltalan nem értek egyet

© o A~ W N PP

. nem tudom

38. On szerint miért segitenek laté onkénteselssétdilteknek sportolni; mi motivalja
6ket? Tobb vélaszt is megjeldlhet.

a) egyuttérzés

b) sajnalat

C) a sport szeretetének atadasa

d) személyes érintettség, pl. latassérilt csal@@thgratja van

e) kivancsisag

f) kihivas szamukra

g) egyéb, éspedig:

9. nem tudom

40 Havi j6vedelmemdd
a) egyaltalan nem jovok ki
b) csak ugy jovok ki, ha kizarélag a legszikségeskitgokra koltok

c) kijovok, és néha jut egyeb dolgokra is (0] rutipy, szorakozas)
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d) jol kijovok és rendszeresen félre is tudok tenni

41. On jelenleg
a) tanul

b) dolgozik

¢) munkanélkdli

d) egyeéb, éspedig:

42. Ismer a latassériltek rendszeres sportolasgité segyesiletet, szovetséget,
alapitvanyt stb.? Kérem, nevezze meg (t6bb vatakhetséges):

43. Kérem, roviden irja le, hogy 6n szerint melyyEk nehezitik, és melyek segitik a
latassériltek részvételét a szabédmbrtban? Mi motivalja 6nt a részvételre, és mi az,

ami esetleg visszatartja 6nt a rendszeres mozgastol

Kdszdndm, hogy valaszaival segiti a kutatast!

Kérem, a Kkitoltott kérdivet a _gombas.judit@gmail.comcimre sziveskedjen

visszakuldeni.
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