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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

A szabadid6 tarsadalmi és egyéni jelentOsége egyre ndvekszik, szerepe atértékelddik.
Ma még kozel sem beszélhetiink szabadidd-tarsadalomr6l (Veal 2009), azonban
vitathatatlan tény, hogy a ,raér6 id6” oOnértéke, individudlis meghatdrozottsaga,
felhasznalasanak szabadsagfoka egyre erdsodik (Kiss 2006). A mai posztmodern
fogyasztoi tarsadalom — elvileg - szinte korlatlan lehet6séget kinal az egyéniséget jol
tiikkr6z0 szabadidods attitidok megélésére. Ez a potencialis lehetéség azonban nem hozza
természetszerlien magéaval a szabadiddeltoltés rekreativ és valtozatos formdinak
elterjedését. Az idbfelhasznalas kulturdlis kotottségeinek gyengiilése, a csaladi,
nemzetiségi, vallasi hagyomanyok szerepének csokkenése ellentmondéasos helyzetet
teremt. A tampontok nélkiil maradt egyén nehezen birk6zik meg a szabadiddvel, sot
egyes kutatdsok szerint a rosszul megélt szabadid6 pszichés problémak
(Csikszentmihalyi 1997), vagy devians viselkedési formak kialakulasahoz vezethet. A
hasznalhat6 kulturalis kod nélkiil ugyanis nem alakulhat ki a szabadid rekreativ
kitoltésének szokasa (Dalminé 1994). Korabban a tradiciok és az értelmiség neveld
attitildje ,,nehezedett rda” a szabadidére, ¢és kijelolte a szokasoknak vagy az
értékpreferencidknak megfeleld tevékenységeket. Ma az egyén szuverén modon dont
szabadidejérdl, de ez a szabadsag sokszor nem mas, mint a fogyasztas szabadsaga. A
szabadidd éltal megszerezhetd személyes €s tarsadalmi tobblet mar csak ritkan szerepel
a szempontok kozott (Kiss 2006).

Bar boviilnek a lehetdségek, és a célok eléréséhez vezetd utak leegyszeriisddnek, ,,az
értelmes ¢€let megvaldsitasanak nehézségei fokozodnak™ (Schulze 2000, p. 135.). A
vilag leggazdagabb és legdemokratikusabb allamaiban mutatkoznak meg leginkabb a
pszichés egyenstlyvesztés jelei, melyek jo indikatorai az alkoholfiiggdségi, depresszios,
ongyilkossagi statisztikak lestjté eredményei (Fromm 2010). Ugy tiinik tehat, hogy ,.a
szabadid6t konnyebb rosszra pazarolni, mint jora forditani” (Scitovsky 1990, p. 12.). A
megoldast a XXI. szazadi fogyasztoi civilizacio - a kereslet és a kindlat egymast
gerjesztd mechanizmusa altal milkddtetett - szabadiddiparban taldlta meg, melynek
globalizalt, uniformizalt megnyilvanulasi formai uraljak a szabadid6-szerkezetet.
Valgjaban tehat a szabadidé autonomiaja csak deklaracio maradt, a gyakorlatban inkabb

a szabadid6 vulgarizalédasa megy végbe (Tibori 2004).



Vajon a leggyakrabban valasztott tevékenységek mennyiben képesek betdlteni a
szabadid6 eredendd funkcidit? A jelenkori szabadidd-kultura jellemz6 megnyilvanulésai
mennyiben jelentenck feltolt6dést, rekreaciot az egyén szamara? Ezek azért fontos
kérdések, mert a rekreacio kiemelkedé szerepet tolt be a szubjektiv életmindség
javitasaban. Kutatasok bizonyitjdk (Abraham és mtsai 2012, Kim 2010a, Hawkins és
mtsai 2004, Ragheb 1989), hogy szoros kapcsolat van a jol megélt szabadid6 és az
altalanos jollét (well-being) kozott. Minél fontosabb egy jelenség a kor 1étviszonyaiban,

annal inkabb ndé a tudomany és gazdasag érdeklédése a téma irant (Kiss 1994).

1.2. Az értekezés célja

A rekreativ 1d6toltésben rejld erdforrasok tudomanyos vizsgdlata ma még
gyerekcipdben jar hazankban. A kutatdsok tobbnyire — elsdsorban a KSH idomérleg-
vizsgalataira alapozva - a szabadidé szerkezetére, annak idéfaktoraira helyezik a
hangsulyt. Kevésbé vizsgalt teriilet a szabadid6 mindségi oldala, amely a valasztott
tevékenységformak egyénre gyakorolt hatasat elemzi. Dolgozatommal ennek a
kérdéskornek a tanulmanyozasahoz szeretnék hozzajarulni. Nehéz megmondani, hogy
milyen a ,,j6” szabadidd, hogy milyen elfoglaltsagok eredményeznek az egyének
tobbségénél rekreativ hatast. Ugy vélem azonban, hogy a rekreacié kutatasakor - annak
er6sen személyiség- és szituaciofiiggd jellege ellenére is - talalok olyan jellemzoket,
esetleg konkrét tevékenységtipusokat, melyek szoros kapcsolatot mutatnak a
kozérzetjavulassal. Valoszintisithetd, hogy ezek a kozérzetjavitd tevékenységek nem
jelennek meg jelentdségiikh6z mérten kelld sullyal az atlagos idéfelhasznalasban. Az
okok szerteagazoak, melyek részletes, elemzd feltardsa meghaladja a disszertacio
kereteit. A dolgozat csak arra vallalkozik, hogy felvessen olyan tovabbi kutatasi
iranyokat, melyek magyarazatot és megoldasi javaslatokat adhatnak a szabadidds
attitidokben ¢és a szabadidds viselkedésben tapasztalhato ellentmondésokra.

A dolgozat sajatos, interdiszciplinaris témat targyal, amely tobb tudomanyteriilet
vizsgalddasi tartomanyat is érinti. A rekredcio - jelenlegi fejlettségi szintjén - nem
6nallé tudomany, hanem inkabb egy tematikus megkozelitési mod. Fritz (2011) szerint
a rekredcid elméleti hattere a munka-pihenés-taplalkozas, az ember és kornyezete, a
rekreacid feltétel- €és eszkozrendszere, valamint a testnevelés- ¢€s sportelmélet

szakteriiletek  koré  csoportosithatd.  Napjaink  rekredcio-kutatdsa  nagyrészt



szintézisteremtd kisérlet, amely az egyes tudomanyok ,,jol-1ét lizeneteit” Osszegzi €s
értelmezi elsésorban a szabadidd vonatkozasaban. E tények ismeretében sziikséges,
hogy a dolgozat leghangsulyosabb része egy terjedelmes elméleti rész legyen, amely a
rekreacio kapcsolodasi pontjait tarja fel bizonyos kulcsfogalmak (pl. életmod,
¢letmindség, kultira, egészség) vonatkozasaban illetve tartalmazzon egy olyan részt,
amely a fogyasztoi kultarat - mint a rekreacio dominans kornyezeti hatasrendszerét -
mutatja be. A f6 szabadidds elfoglaltsagokat az idémérleg vizsgalatok eredményeinek
felhasznalasaval mutatom be. Az egyes rekreacids tevékenységeknek tulajdonitott
kozérzet- és életmindségjavitd hatast - explorativ kutatds keretében - a szabadidds
attitidok feltarasan keresztiil vizsgalom. Disszertaciomban az empiria alarendelt
szerepet tolt be a teoretikus részekhez képest. Ugy vélem, hogy ez indokolt egy olyan
fejlodd szakteriilet esetében, ahol az elméleti alapok lerakdsa, az interdiszciplinaris
kapcsolatok feltarasa az egyik legfontosabb feladat. Dolgozatommal tehat egy deduktiv
gondolkodason alapuld téma-feldolgozasi modot valasztottam, melynek allitasait
remélhetdleg tovabbi részletes kutatasok fogjak igazolni vagy cafolni. Célom tovabba,
hogy a téma tarsadalmi jelent6ségét bemutatva felhivjam a figyelmet a rekreaciora
nevelés és szabadidé-politika fontossagara, amely tovabbi kutatdsok kiindulopontja
lehet. A tudatos, hozzaérté fogyasztas elterjedése legalabb annyira fontos a szabadidd
teriiletén is, mint barmely mas életszektorban. A hazai rekreacios kultara fejlesztése
nélkiilozhetetlen eszkdz a tarsadalmi depresszid csokkentésében és a humantdke
erdsitésében.

Dolgozatomban nem foglalkozom az objektiv és szubjektiv szegénységben,
deprivacioban ¢€l6k szabadidd-kultarajaval. A szegénység kiilonbozé formai
természetszerlien eredményezik az érdemi tdrsadalmi részvételbdl, igy kulturalis-
szabadidds aktivitasbol valo részleges vagy teljes kirekesztettséget is. E sajndlatosan
novekvo tarsadalmi rétegnek problémai tilsagosan Osszetettek, nagyban meghaladjak
kutatasi lehetdségeimet. Igy nem vallalkozhatok a teljes kép felvazolasara, a dolgozat
tudatosan egy részprobléma bemutatdsara torekszik. Egy olyan sziik tarsadalmi réteg
rekreacios kultarajat vizsgalom, melynek tagjai egzisztencialis biztonsagban élnek,
alapsziikségleteik kielégitettek, akiknek valasztasi lehetdségei kevésbé determinaltak,
viszont akiknek életmddjat - igy szabadidds tevékenységeit is - a fogyasztoi tarsadalom

hatasai intenziven befolyésoljak.



2. Irodalmi hattér
2.1. Rekreacio és szabadido

2.1.1. Rekreacio
Rekredcio a koznyelvben
A rekreaci6 kifejezés csak 1990-es évektdl kezdett ismertté valni hazankban, a kozép-
¢s fels6foku rekreacios szakemberképzés induldsanak koszonhetéen. A fogalom néhany
¢év mulva bekeriilt a turizmusmarketing eszkoztardba is, mint a kikapcsolodas jol
hangzo, ,,tudomanyos” szinonimdja. Ezzel parhuzamosan a frissen végzett, fiatal
rekredciés szakemberek szédmos, programszervezéssel foglalkozd - neviikben is
rekre4ciot hordozd - szabadidds kisvallalkozast hoztak létre. Tevékenységi koriiket
tekintve foleg ,,outdoor” csapatépitd tréningeket, extrém sportos lehetdségeket és
kiilonbozé lovas, vizi, természetjar6 tdborokat, tardkat szerveztek. A terjedd
fogalomhasznalat kovetkezO allomasaként a  stresszkezeléssel vagy keleti
mozgasformakkal, esetenként természetgyogyaszattal kapcsolatos szolgaltatasok
reklamanyagaiban jelent meg a rekreacio kifejezés. A szohasznalat kezdeti - de jelenleg
is érvényesiilo - sajatossaga a sziikito értelmezés (Kovacs 2004), amely a rekreaciot a
mozgassal ¢és az egészséggel kapcsolatos tevékenységek megjelolésére haszndlja.
Hazéankban a rekredci6 elsdsorban oktatasi vagy marketingfogalomként ismert, de még
a 2010-es évekre sem tudott igazan gyokeret verni a kozbeszédben (Abraham 2010).
A rekredcio etimolégidja
A rekreacio szo etimologiai gyokereit a latin ,,recreare” igébdl szarmaztatott ,,recreatio”
fonévben talaljuk meg, melynek jelentése: pihenés, tidiilés, felfrissiilés. Tobbnyire
ebben az értelemben is hasznaltak a latin nyelvet birtoklok szerte Eurdpaban egészen a
modern Kkorig (Bakos 2002, Pusztai 2003). Ugyanakkor egyes szerzok tagabban
értelmezték a fogalmat, példaul Comenius f6 miivében, a Didactica Magnaban (1657) a
rekreacion iskolai sziinid6t ért, amikor a gyerekek nem tanulnak, hanem massal
foglalkoznak ¢s kipihenik magukat (idézi Kovacs 2004). A magyar nyelvbe nem
kozvetleniil a latinbol, hanem — francia kozvetitésen at - az angol nyelvbél keriilt be. A
rekre4dcio tehat angol jovevényszd, amely a ,recreation” sz magyarositasaval
keletkezett. Sok mas latin eredetii, modern angol kifejezéshez hasonloan, a rekreacio is
nemzetkdzi szova valt. A nemzetkézi szavak sajatossaga, hogy ot vilagnyelvbol

legalabb haromban hasonloan irjak és ejtik. Ez a rekreacio esetében megvaldsul, hiszen



az angolban ,recreation”, a francia nyelvben ,récréation”, mig a spanyolban
»recreacion” a megfeleld kifejezés. Magyarorszdgon valdszinlileg mar a XIX-XX.
szazad forduldjan hasznaltdk a szot, mert a korabeli Révai Nagylexikonban mar
szerepel, és a korabbi meghatarozasokhoz hasonléan a megpihenés, tdiilés, sziinidd,
gyonyorkodés, élvezés szinonim szavakkal magyaraztak a jelentését (Banhidi 2012).
Ma mér nem csak fOnévként, hanem ige-valtozatban is hasznaljuk: rekrealodik,
rekreadlja magat. Az etimologiai jelentés-meghatdrozasok nagyon leegyszeriisitve
magyarazzak a fogalmakat, igy mindenképpen sziikséges a hazai és nemzetkdzi
szakirodalmi értelmezések attekintése.
Rekredcio a hazai szakirodalomban
A hazai szakirodalomban a rekreaciot eldszor ,,az ember egészségének,
munkaképességének (bovitett) ujratermelése”-ként (Dobozy és Jakabhazy 1992)
hataroztak meg. Ez az értelmezés ma mar kevésbé hasznalatos, hiszen a rekreacidt nem
onjogu fogalomként, hanem a magasabb értékek (munka, egészség) megvalositasat
segitd eszkozként hatarozza meg. A definicid azt sugallja, hogy a rekreacidonak csak
,valamihez képest” van létjogosultsaga.
Egy szakmatorténetileg fontos és érdekes meghatarozas Kis Jend (2004) nevéhez
fizodik, aki szerint a rekredcid eszmei és gyakorlati valasz-tevékenységrendszer
meghatarozott tarsadalmi kihivasokra. Ez a definicio egy korszerii rendszerelméleti
megkozelitést tiikroz, amely az emberi viselkedést a tarsadalmi kdrnyezettel valo szoros
kolesonhatasban vizsgalja. Kis Jend az életmindség tananak nevezte a rekredciot. Bar
nem értek egyet a rekreacid fogalménak ilyen tdg értelmezésével, vitathatatlan, az
emberek kozérzetiik javulasat altalaban valamilyen rekredcios tevékenységtdl remélik,
ezért a rekreacio valoban felfoghatd a jollét-teremtés alapvetd eszkozeként és
modszereként (Abraham 2010).
Kovacs (2004) komplex fogalom-meghatarozasa soran kisérletet tesz a korabbi hazai és
a leggyakoribb nemzetkozi értelmezések integralasara. Allaspontja szerint a rekreacio
totalis megkdozelitésben ,,a civilizacids fejlodés kihivasaira adott, szabadidoben végzett
valasztevékenység”, melynek:

Htarsadalmi funkcidja a munkavégzd képesség megteremtése, helyreallitdsa és

novelése;

- egyéni motivacidja a fellidiilés, felfrissiilés és szorakozas;



- eredménye pedig a tarsadalmi méretekben €s az egyén szintjén is a jol megélt,
mindségi élet” (Kovacs 2004, p. 15.).

Kovacs (2004) egyszerlibb megfogalmazdsban a rekredciot a szabadidé-eltoltés
kultarajaval azonositja. Kovacs totalis megkozelitéséhez hasonldan, Fritz (2011) is egy
nagyon Osszetett rekreacio-definiciot alkotott. Szerinte ,,a rekreacid szabadidében, a
tevékeny pihenés érdekében végzett minden olyan kulturdlis, tarsas, jatékos és
mozgasos tevékenység, melyet a napi f0 elfoglaltsadg altal okozott faradsag, fesziiltség
feloldasa, a testi-lelki teljesitOkészség és —képesség helyreallitasa, fokozasa érdekében
tesz az ember” (Fritz 2011, p. 28.).

Sajat értelmezésemben a rekredcido olyan szabadidds magatartdsformak Osszessége,
amelyek célja és eredménye a kozérzet javulasa (1. dbra). A szabadidds tevékenység
azonban onmagiban még nem rekreacio, csak annak potencialis lehetsége (Abraham

2010).

Szabadidoben,
szabad akaratbol

N4

Rekreacio >

/V

Kozérzetjavitas Kozérzetjavulast
céljabol (is) végzett eredményezd hatés

Rekreativ

1. abra, A rekreacio értelmezése (sajat abra)

A rekreativ (rekredcios) hatds

Nyilvanvalo, hogy nemcsak szabadidés tevékenységek kozben javulhat a kozérzetiink
vagy fokozodhat a vitalitasunk. llyen esetekben rekreativ hatasrol, és nem rekreaciorol
beszéliink. Szamos tevékenységnek mas a szerepe (pl. fiziologias vagy tarsadalmi
sziikséglet kielégitése), ezeket nem a rekreaciés hozadék reményében végezziink. A
hivatasszerii munka is okozhat sikerélményt, de ett6l még nem lehet rekreacios

tevékenységnek mindsiteni, mert nem teljesiil a szabad valasztas kovetelménye és
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masfajta célok is vezérlik. A szabadon vélasztott tevékenységek kozott is szerepelhet
olyan elfoglaltsag, amelyet nem azért valasztunk, hogy jobban érezzilk magunkat,
hanem példaul azért, hogy tanuljunk valamit. Ett6] fiiggetleniil — pl. a sikerélmény miatt
- javulhat a kozérzetiink, amely rekreacios hatasként is felfoghato. Ezt a jelenséget
Kovacs Tamas (2004) ,,rekreativ tobbletnek” nevezi, amely szoros kapcsolatban 4ll a
koriilmények megélési modjaval (Abraham 2010). Ezekben az esetekben nem varjuk el
ezt a pozitiv hatast, és mégis 1étrejon. A hatas kivaltodasanak esélye - a koriilményeken
kiviil - leginkabb a személyiségtdl fiigg. Az autotelikus személyiség (Csikszentmihalyi
1997) konnyen képes bevonddni barmilyen tevékenységbe. Ezaltal tobb oromet tud
megélni, mint ami az adott cselekvésben természetszertien benne van.

Rekredcio (recreation, leisure) a nemzetkozi szakirodalomban

A nemzetko6zi szakirodalomban hasznalt definiciok inkabb aszerint valtoznak, hogy a
szerz6k milyen tudomanyag, vagy azon beliil melyik iranyzat képvisel6i. Ma sincsenek
altalanosan elfogadott, egységes definiciok, de - a kiilonb6z6é megfogalmazasi modok
ellenére - az egyes szerzOk hasonldan értelmezik a ,,leisure” €s a ,,recreation” lényegét.
Szamos definicio (Brightbill 1960, Kaplan 1975, Kraus 1978, Patmore 1983, Godbey
1985, Torkildsen 1986, Kelly 1987) attanulmanyozasa utan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy azok a szerzok, akik a ,,recreation” kifejezést hasznaljak, a ,,leisure”-t
nem, vagy csak a rekreacio valamilyen feltételeként - altalaban szabad felhasznalast
1ddkeént, kényszerektdl mentes lelkiallapotként - jelenitik meg.

A koznyelven sincs jelent6s eltérés a két fogalom kozott. Ezt tamasztja ala egy amerikai
kutatds i1s (Mobily 1989), bar ebben a felmérésben a tanulok a leisure-hoz inkabb
passziv, mig a recreation-hoz inkabb aktiv tevékenységeket tarsitottak. Ehhez az
értelmezéshez all kozel Banhidi (2012) véleménye is, aki szerint a leisure-nek egy
kiejtés alapjan alkalmazott jovevényszo, a lezser a magyar megfelelje. Ebben az
értelemben a leisure hanyag, megerdltetést nem igényld, kényelmes elfoglaltsagot
jelent. A hazai szakemberek jelentGs része ett6l eltéré allaspontot képvisel, mert a
leisure szot tekintik aktivabb, mindségi szabadiGeltoltést valosziniisité fogalomnak
(Kovacs 2004, Vitanyi 2006).

A rekredcids vilagszervezet névvaltozasa vélhetéen jol tikrozi a két fogalom
hasznalatdban bekovetkezett valtozasokat. E16szor a recreation sz6 szerepelt a szervezet

nevében: International Recreation Association /IRA, 1956/. Ezt kovetden parhuzamosan
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hasznaltdk mindkét szot: World Leisure and Recreation Association /WLRA, 1973/.
Ennek két oka is lehetett: vagy azért volt sziikség mindkét kifejezés hasznalatara, mert
valamelyest kiilonb6z6 volt a két szo6 jelentése, vagy azért, mert bizonyos orszagokban
egyiket, mashol a masikat hasznaltdk inkabb. A mai szervezet nevében mar csak a
leisure szot talaljuk: World Leisure Organization /WLO, 2007/. A névrovidités mellett
nyilvanvaloan praktikus érvek szoltak, de emellett valoszinisithet6 az is, hogy a nyugati
tipusu gazdasagi-tarsadalmi fejlédés sajatossagaihoz jobban illeszkedett a leisure altal
sugallt jelentéstartalom. Ma mar a szakirodalomban is gyakoribb a ,leisure” kifejezés,
amely azonban tovabbra is a ,,recreation” szé szinonimajaként értelmezhetd.
A leisure” definiciok két nagy csoportba sorolhatok. A mennyiségi nézdpontot
képvisel6 definiciok a leisure-t vagy szabadidéként, vagy aktivitasként hatarozzak meg.
Ezek ugyan nem tiikr6zik a rekreacio mélyebb értelmét, azonban a szabadidés kutatasok
szamara jol hasznosithatéak, igy gyakran hasznalt, praktikus meghatarozasok. Az
aktivitasként értelmezett leisure nagyon valtozatos formaju és szemponta lehet, de az a
lényege, hogy szabadidében torténjen. A mindségi szempontokat el6térbe helyezd
meghatarozasok egy lelkiallapottal azonositjak a leisure-t. Ez szubjektivebb definicio,
mert még inkdbb az egyén donti el, hogy mi jelenti szdmara a leisure-t. A
lelkiallapotként hasznalt leisure-meghatarozasok esetében sziikséges, hogy:
- az egyén szabadsagérzetet éljen meg (6 valasztja, nincsenek kényszerek, nincs mas
személy altali kontroll),
- beliilr6l legyen motivalt (élvezze, amit csinal, ne eredményt, jutalmat akarjon elérni,
vagy valakinek megfelelni, és érezzen elégedettséget, élvezetet),
- legyen kompetenciaérzete (megfeleld felkésziiltség, képességei szinkronban
legyenek a kihivassal, mely szintén elégedettséghez és sikerélményhez vezet)
- legyen kontrollja a tevékenység felett (legyen befolyasa és valasztasi lehetdsége).
A mindségi definiciok leggyakoribb kozos elemei az élvezet, a motivacio és a valasztas.
A két kiilonb6zé (mennyiségi és mindségi) definidldsi mod jelentds eltérésekhez
vezethet az egyes szabadidds tevékenységek megitélésében. A mindségi megkozelités
esetében példaul a tévénézeés nem rekredcio, mig a szabadidore fokuszald, mennyiségi
elméletekben a tévézés is rekredcidhoz sorolhato elfoglaltsag.
A recreation” fogalom-értelmezésében nagyobb a szakmai konszenzus. Eszerint a

recreation olyan szabadidés tevékenység, amely élvezetes az egyénnek és emellett
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tarsadalmi haszna is van. A tarsadalom moralis értéket tulajdonit a recreation-nak, ezért
ezen tevékenységek megitélése koronként valtozhat. Kevésbé fontos a cselekvés
formaja, viszont kiemelkedd jelentéséggel bir annak oka és egyben eredménye. Ilyen ok
¢s eredmény lehet a fizikai és mentalis jollét helyreallitasa, az egészség megdrzése,
valamilyen karitativ akcio, kedvtelésbdl végzett tanulds stb. A rekreacidé egy olyan
aktivitds, amelyen keresztiil a szabadid6, mint élmény megtapasztalhat6, ugyanakkor
egy tarsadalmi célokat megvalositd szocialis jelenségként is felfoghato. Ez a
megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy a recreation a leisure-nél sziikebben

értelmezett fogalom.

2.1.2. Szabadidé
A szabadido jelentosége
A szabadidd a rekreaciohoz legszorosabban kapcsolodo fogalom (gyakorlatilag fogalmi
eleme). Minden tarsadalmi korban, sziikségszertien rendelkeztek az emberek olyan
idével, amelyet a sziikségleteik kielégitésére, mas emberekkel vald érintkezésre
forditottak. Ez a munkan kiviili id0 magaban foglalt egy sziikebb kategoriat, a
szabadidét is, amely soran az ember megujitotta sajat er6forrasait, pihent és szorakozott.
A szabadidé ugyanakkor az emberi faj fejlodésének, a kultira gazdagodasanak,
valamint a személyiség kibontakozéasanak alapvetd feltételét is jelentette. A modern
tarsadalmakban a szabadidé jelentdsége egyre jobban felértékelddik, egyre tobb
funkcioval gazdagodik. A szabadid6 részben elméleti kérdés, hiszen a szabadidéeltoltés
modozatait, a mennyiségi novekedés kovetkezményeit tobb tudomanyag (filozofia,
szociologia, pszichologia) vizsgalja, masrészt oriasi lizlet, melynek gazdasagélénkitd
szerepe Vitathatatlan (Abraham 2010). Tobb kutaté foglalkozik a szabadidd-tarsadalom
megvalosulasanak lehetdségeivel, ezeket a tedriakat Veal (2009) gytijtotte és
rendszerezte Gssze egy tanulmanykotet formajaban. A hazai szabadidé-felfogasokat
Galdi részben egy tanulmanyaban (Galdi 2003), részben a PhD értekezésében (Galdi
2004) szisztematikus attekinti, igy ebben a fejezetben csak a dolgozatom szempontjabol
relevans szabadid6s ismereteket foglalom 0ssze.
A szabadido meghatarozdsa
Az 6kori civilizaciok nem ismerték a szabadidd fogalmat, helyette a raérd 1do kifejezést

hasznaltak. Kezdetben minden, nem munkdval t6ltott id6 ide tartozott. Maga a

12



szabadido kifejezés csak az ipari tarsadalmak koraban jelenik meg. A szabadid6 ekkor a
technikai haladas és a tarsadalmi erdk kettos hatasa alatt, a termeld0 munka altal az
ember nem termeld tevékenysége szamara felszabaditott 1d6t jelentette (Tibori 2002) €s
tobbnyire a fizioldgiai sziikségletek kielégitését szolgalta. A munkaidd csokkenésének
kovetkeztében a ,,nem-munkaid6” differencialédott, a szabadidd elvesztette antitézis
jellegét, és sokfajta tevékenység ecllentmondasos egységévé alakult at. Ugyanakkor
szamos nyelvben még ma is ugyanazt a kifejezést hasznaljdk magara az idGtartamra, és
az ez id6 alatt végzett tevékenységre is (pl. leisure). Ez a kettOséget kovetik a definiciok
IS. A meghatarozasok egy része idokeretként, az emberek idOhaztartasanak egy
részeként kezeli a szabadidét. A masik csoport funkcionalis megkozelitési, a
tevékenységstruktura  jellemzdjeként probalja megragadni a szabadidét, a
sziikségszerliségek ¢és kényszerektdl valdo mentességet emelve ki f6 szempontként.
Leggyakoribb a két szempontrendszer 6tvozete. Dolgozatomban a hagyomanyos,
szociologiai megkdzelitést veszem alapul, mely szerint a szabadido:

- atarsadalmi 1étbol fakado kotelezettségek és

- ¢s a fizioldgias sziikségletek kielégitése utan

- megmaradt id6, amelyben

- leginkabb kifejezddik az egyén dontési szabadsaga.

A tarsadalmi kotelezettségekhez soroljuk a munkat, a tanuldst, a csaladi élettel
kapcsolatos (pl. sziil6i értekezlet, idOs sziilok gondozasa, hazimunka) és a tarsadalmi
1étbdl fakado feladatokat (pl. hivatalos ligyek intézése), valamint a mindennapi életvitel
részét alkotd kozlekedést. A fizioldgias sziikségletekhez tartozik az ember 1étezéséhez
¢s normal mitkodéséhez sziikséges alvasmennyiség és passziv pihenés, a taplalkozas (a
taplalék beszerzése, elkészitése és elfogyasztdsa), a szexualitds, a testapolas, az
egészség megdrzésével vagy helyredllitasaval kapcsolatos tevékenységek jelentds része
(pl. szlir@vizsgalatok, korhazi ellatas).

A szabadidd-szociologusok korében felmeriilt annak igénye, hogy a szabadidd és a
kotelezettségek teljesitésére forditott id6 merev elkiilonitését feloldjak, igy elfogadotta
valt a Dumazedier altal javasolt fél-szabadidé terminologiaja (idézi Szantdé 1967, p.
12.). A sz6 hasznalata arra utal, hogy a kotelességek vilaga és a szabad tevékenységek
kozott nincs merev valasztovonal, a tevékenységek a két szélsdséges polus kozotti

tartomany valamely részében taldlhatok. Vannak olyan elfoglaltsdgaink, amelyeknél
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szabadabban véalaszthatjuk meg a tevékenység formdjat, idOpontjat és a résztvevod
személyeket, ezek a fél-szabadido kifejezésben nyernek értelmet.

A dontési szabadsag kérdése kiilon magyarazatot igényel, mint a definicié 1ényeges
eleme. Anélkiil, hogy attekintenénk a szabad cselekvés lehetéségét vizsgalo filozofiai
elméleteket, annyit allapitunk meg, hogy a szabadsag csak viszonylagos lehet, a ,,szabad
valasztds” mindig determinalt bizonyos koriilmények altal (szocializaci6, hangulat,
anyagi lehetoségek stb.). Erre utal a definicioban a ,leginkdbb kifejezodik”
megallapitas. Itt a szabadsagot a kényszer és a kotelezettség ellentéteként értelmezziik.
Nem tekintjiik szabadidds aktivitdsnak azokat a tevékenységeket, amelyek sziikségesek
a zavartalan tarsadalmi és csaladi viszonyok vagy a biologiai 1ét fenntartasa érdekében,
amelyek elmulasztasa, vagy megtagaddsa konfliktussal, esetleg megbetegedéssel jar.
Nyilvanval6, hogy az egyes tevékenységek nem kizdrolagosan, hanem csak elsddleges
sajatossagaik alapjan kerlilnek valamelyik kategoridba. A barkacsolas példaul
értékelhetd ugy is, mint nosztalgikus visszamenekiilés a szépemlékl kézmivesség
iddszakaba - ahol kozvetleniil megtapasztalhato a tevékenység eredménye - ily modon a
szabadidéhoz soroland6. Amennyiben a barkdcsolds praktikus haszna, a
koltségmegtakaritas keriil elotérbe, akkor mar inkabb a munkajelleg dominal. Nem lehet
tehat a tevékenységet Onmagaban vizsgalni, csak motivacidjaval egyiitt, amely feltarja
az adott id6toltés okat, a kényszer jellegét és intenzitasat (Szanto 1967). A
kategorizalast nehezitd tovabbi koriilmény, hogy gyakran tobb, kiilonbozé életszektorba
tartozo tevékenységet végziink egyszerre. A hazimunka — mint elsddlegesen végzett
tevékenység — kozben zenét hallgatunk, vagy tévét néziink. Ez esetben a masod- vagy
harmadlagos - eredendéen szabadidés - tevékenységek hozzakapcsolodnak a
munkafolyamatokhoz, és szamottevd rekreald hatast fejtenek ki (Abraham 2010).

A szabadidd keletkezése és funkcidja

A szabadidé mennyisége a munkatdl és az egyéb elfoglaltsagoktol fiigg, a szabadido
alapesetben a sziikségszerii tevékenységek elvégzése utan keletkezik. A tarsadalom
tagjainak jelentds kotelezettségeket kell teljesiteniiik, mieldtt tetszés szerint
felhasznalhat6 szabadidejiik lesz. Ez igy van rendjén, hiszen a szabadid6 akkor fontos és
értékes, ha van ellenpolusa. Azok az egyének, akik valamilyen oknal fogva az
atlagosnal lényegesen tobb szabadidével rendelkeznek, kevésbé tudjdk é€lvezni és

értékelni a szabadidét. Ilyen tobbletszabadidd keletkezhet:
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- a sziikséges tevékenységek elhalasztdsaval, elhagyasaval (iskolakeriilés, alvas
helyett, hazimunka helyett stb.);

- munkanélkiiliség esetén;

- nagy vagyon birtokaban, amikor nem kell dolgozni (6rokség, nyeremény);

- kényszerli semmittevéssel (borton, koérhaz);

- leszazalékolas, nyugdijba vonulas esetén.

A szabadidos tevékenységek funkciojanak vizsgalata arra ad valaszt, hogy mire is val6 a

szabadid6 tulajdonképpen. Az alapfunkciok meghatarozasahoz Dumazedier (idézi

Szantd 1967) altal javasolt osztalyzast kovetjiik, mely szerint a szabadidének:

- apihenést,

- a szorakozast,

- ¢s az Onfejlodést kell szolgalnia.

A pihenés lényege az elfogyasztott energidk visszaszerzése, a fizikai €s mentalis

faradsagtol valo szabadulds. A munkafesziiltség okozta megerdltetés utan a szervezet

normalis allapota a pihenés altal all helyre. Egyesek a ,,Recuperation” kifejezést

hasznalva a fizioldgiai egyensuly visszaszerzését tartjak a pihenés kozponti elemének,

mig masok a ,Relaxation”, az ellazulast, a fesziltségoldast eredményezo

Kikapcsolodasra helyezik a hangsulyt (Szantd 1967). A pihenésen beliill egy

alcsoportként értelmezhet6 a kikapcsolodas, melyet Fromm (1998) kedvtelésnek nevez.

Fromm szerint hasznosak az erbfeszitést nem igényld, konnyed, kellemes

kikapcsolodasok, melyeknek fontos biologiai szerepilk van az allandd aktivitasi

kényszer kozepette.

A szorakozés célja a munka és az életvitel egyhanglisaga okozta unalom lekiizdése,

egyfajta athangolodas, mely periodikusan szakitast jelent a megszokott és rendszeres

tevékenységekkel szemben vagy azok kozott (Szantdé 1967). Gyakran pejorativ

értelmiinek tekintik a szorakozast, amelyhez az értéktelenség, az dncéluisag érzete tarsul,

pedig nem a szérakozés tényével, hanem annak mértékével van probléma. Gond akkor

keletkezik, amikor a szorakozas a szabadiddeltoltés szinte kizardlagos formdjava valik,

ezaltal nem jut szerephez a tobbi funkcid. Amikor a valasztott szorakozasi forma

gyakorisaga idOvel ugyanolyan egysikava valik, mint azok a tevékenységek, amelyek

oldasara hivatott, igy elvész az ¢lményhozo, energetizald jellege. Montaigne (2013)

azon az allasponton volt, hogy az emberi €lettel jard bizonytalansag és kiszolgaltatottsag
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eloli menekiilés hivta életre a szorakozas sziikségletét. Ezt nem lehet elitélni, nem lehet
megtagadni az emberektl a vélt vagy valds kielégiilést. A szoérakozas valtozatos
tevékenységformak gylijtOkategoriaja, mely elfoglaltsagok - durva megkdzelitéssel - két
nagy csoportba rendezhetok. Az egyik szorakozastipusba a ,,mulatozdsszerii”,
tarsasaggal, itallal, esetleg zenével-tanccal 0Osszekotott tevékenységek (vendéglok,
kocsmaék, diszkok, hazibulik) tartoznak, melyek alkalmi élvezetet nyujtanak unalomiizés
céljabol. A masik csoportba azok az elfoglaltsdgok keriilnek, melyekben az emberek
nézoként, kozonségként vesznek részt (tévénézés, mozi-, szinhaz, koncertlatogatas,
fesztivalok, vasarok stb.).

Az Onfejlodést lehetové tevd funkcid azt jelenti, hogy az ember szabadidejében
bdvitheti ismereteit, fejlesztheti képességeit, s ez lehetdséget teremt szamara a rutinok
és sztereotip viselkedésmintak sziik kereteinek kiszélesitésére (Szanto 1967), a vilag és
Onmaga megismerésre, adottsdgai kiprobaldsara. Napjainkban a képzés, a tanulas
jelentésége - az ¢lethosszig tartd tanulds eszméjének terjedésével — ugrasszerlien
novekszik. Ez a tudds ma mads tartalmt, mint az értelmiség altal preferalt altalanos
miveltség, ez inkabb a szakmai felkésziiltség vagy a praktikus informaciok és
készségek megszerzésére iranyul. Az ismeretelsajatitas mellett er6sddik a szabadido
onneveld jellege is. Az egyén maga donthet a szamara idealis fejlodési iranyokrol, és a
kulturalis ipar termékeinek felhasznalasaval szuverén modon fejlesztheti onmagat.
Vilagos, hogy az egyes funkciokat nem lehet mereven elvalasztani egymastdl, inkabb
csak dominans jellegrol beszélhetiink. Altalaban minden szabadidés cselekvésben benne
van a harmas funkcid, és a tevékenység motivacidja, tartalma, illetve az eréfeszités
mértéke szolgalhat tampontként az elhatdrolashoz. A szabadidd-kutatasok eredményei
azt mutatjak, hogy a valasztott tevékenységek leginkabb a mindennapi gondok eldli
menekiilést, és nem az dnmegvaldsitast szolgaljak. A szabadiddben egyre gyakoribbak
az agresszivitassal, a blindzéssel, az alkoholizmussal, a droghasznalattal, vagy éppen a
depressziv semmittevéssel, passzivitdssal 0Osszefliggd magatartasformak. Ezek a
tendencidk arra engednek kovetkeztetni, hogy korunk embere nehezen birkozik meg a

szabadidd pozitiv eltoltésének lehetdségével.
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2.1.3. A munka, a szabadidé és a rekreicio viszonya
A munka ¢és a szabadidé viszonyat vizsgalva korszakonként eltérd szakaszokat lehet
elkiiloniteni. Az ipari forradalom el6tti korszakokban a munka és a munkén kiviili
tevékenységek — bar jellegiikben eltértek egymastél - szervesen kapcsolodtak
egymashoz, ¢és az életvitel kiillonbozo, onértékkel bird elemeit jelentették. Az egyes
¢letszektorok sajatossagait természetes rendként elfogadva, a kiilonbségeket nem
tuldimenzionalva élték napjaikat az emberek. A néprajzi hagyomanyok alapjan tudjuk,
hogy gyakoriak voltak az egyiittes tevékenységek, szamos munkafolyamatot kisért
valamilyen kiegészit6 (ma szabadid6snek nevezhetd) tevékenység: mint példaul éneklés
vagy a torténetmesélés. Az ipari tarsadalmak munkatarsadalmakka valtak, ahol a munka
jelentette a legfébb értéket: a tarsadalmi és a moralis kotelezettséget, az élet értelmét,
melyhez képest a szabadid6 madsodlagos, kiegészitd, kompenzald funkcioval birt
(Dalminé 1994). Ebben a korszakban a szabadidé a munka ellensulyat, s6t kifejezett
ellentétét jelentette. A szabadido életsziikségletté valt, nélkiile elviselhetetlen lett volna
a modern ipari termelés 1¢élekolé hatasa. Az embertdl elidegenedett munka vilagabol
sokan a szabadidGs szorakozasformak élvezetébe menekiilnek. Az ipari korszak
gazdasagi eredményei tették lehetdvé a modern értelemben vett szabadidé folyamatos
novekedését, amely egy ujfajta szemléletmod megjelenéséhez vezetett. Az 1j etika
szerint a szabadidé mar nem ,maradék id6” - amelynek csak a munkaképesség
biztositasaként van létjogosultsiga -, hanem az ¢életid6 meghatdrozott Onértékkel
rendelkezd része (Dalminé 1994), amely az egyén Onmegvalositd, Onkifejezd
torekvéseinek elsddleges terepe. Egyes tarsadalomtuddsok véleménye szerint a jellemz6
tendencidk ellenére sem a szabadidé-tarsadalom jelenti majd a fejlodés kovetkezd
stadiumat, hanem a munka vilaganak atalakulasa, egy ujfajta munka-modell elterjedése.
Schumacher (2014) azt allitja, hogy csak a munka lehet a tarsadalmi 1ét alapja, azonban
mas jellegli munkara van sziikség. Ha az emberek szellemi és mentalis képességeit
jobban kihasznald, humanizalt munkaformak terjednek el, akkor ez megvaltoztatja a
szabadido statuszat is. Ha a munka is élvezhetd, akkor kevésbé fontos a szabadido
merev megkiilonboztetése, ami végiill a két élettér fokozatos 0Osszeolvaddsat is
eredményezheti. A hangsuly tehat a munka &talakuldsan - nem annak csokkenésén,
illetve a szabadiddvel vald szembedllitdsan — van. Akar valtoznak a munkaformak, akar

nem, az biztos, hogy a XXI. szdzadban a keres§ munka mar nem foglalja magéaban az
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¢let teljes értelmét, hanem az emberek mindennapjainak egyszeri szektorava valik,
amely teret enged mas tevékenységek kibontakozasanak is (Kiss 2006).

Lathato, hogy a szabadid6t nem lehet a tobbi életszektorra forditott id6tdl izolaltan,
mereven elkiiloniteni. Egyrészt ugyanazok a tarsadalmi koriilmények hatnak a munkara,
mint a szabadidés tevékenységekre. Masrészt ugyanaz a személyiség vesz részt
mindenben, igy a szabadid6 - szociologiai és pszichologiai okok miatt - csak részben
onalld szektor. Az egyoldalt, sivar munkaformak passziv, élménytelen, konformista
szabadidds tevékenységeket eredményeznek. ,,Kilenc ora hosszat a géphez lancolt
embernek, egy-két szobaba Gsszezsufolt csaladnak nem lehet nagyon mas szabadideje,
mint az al-paradicsomokban valo kielégiilés” — irja Domenach 1959-ben (idézi Szantod
1967, p. 24.). A termelékenység tekintetében hatékony munkaformak ,kiolték a lelket”
az emberekbdl, a testet pedig az egyoldalu igénybevétellel deformaltdk. Mi valtozott
azdta? A munkaid6 8 orara csokkent, a gépet ma tobbnyire szdmitégépnek hivjak, a
lakoszobak szama ¢és mérete novekedett. A munka fizikailag konnyebbé valt, cserébe
viszont oriasi pszichés nyomas nehezedik a munkavallalokra, munkatempo, feleldsség,
kockazatok vagy akar a monotonitds formajaban. A korilmények javultak, de az
alapvetd hatdsmechanizmus valtozatlan maradt. A munkatdl valo elcsigazottsag ma is a
szorakozas hajszolasat eredményezi, mely egyoldalusagnak kovetkezménye a
,»,szorakozasban valé deformalodas”. Minél tobb gond van a munka koriil, annal tobb
gonddal jar a szabadidd (Szantdé 1967). Véleményem szerint a munka és a szabadidd
viszonyanak, jelentésének megitélésekor el kell keriilni a két szélsdséges allaspontot, a
szocialista demagogiat €s a szabadidokultuszt. A marxista alapokon nyugvé munka-
mitosz talértékeli a munkat, amikor az emberi 1ét legfobb értelmének tekinti. A
szabadidd-tarsadalom vizidja pedig a szabadid6 talmisztifikalasahoz vezet, mely szerint
igazan emberré csak a szabadidénkben valhatunk. Nyilvanvalo, hogy a modern ember
életének értelmét mar nem képes a munka 6nalléan megadni, ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy a dologtalan emberek boldogtalanok.

Komoly szakmai vitak folynak a tekintetben, hogy a XXI. szazad tarsadalmaban, a
munkaformak és szabadidds aktivitasok drasztikus valtozasanak korszakédban mennyire
indokolt a fogalmak ko6zotti kiilonbségek keresése és megerdsitése. Szerintem ma még
van létjogosultsaga azoknak a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt elméleteknek,

amelyek az - atmenetiség hangsulyozasa mellett — a munka-szabadidé-rekreacio
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fogalmak megkiilonboztetd jegyeit, sajatossagait igyekeznek megragadni. Iso-Ahola
(1980) modellje alapjan megallapithatd, hogy a nem munka-jellegli (tehat fél-szabad)
elfoglaltsdgok, a szabadidds, illetve a rekreacids tevékenységek kozott fokozatos az
atmenet. Minél erdsebb a szabad valasztds érzete az egyénben, annal inkabb szabadidds
tevékenységrol van szd, és minél inkabb beliilrél motivalt a viselkedés (minél erésebb
az egyén belsé késztetése és a tevékenység végzésébol szarmazo 6rom), annal inkabb

rekreacionak lehet tekinteni (2. dbra).

Rekredcis Belsé
ekreacio
Szabad motivacio
akarat

Szabadidos

tevékenység

Nem munka-jellegii elfoglaltsag

2. abra, A rekreacio atmeneti jellege 1so-Ahola (1980) modellje alapjan

A szabad akarat mértékét és a belsO-kiilsé motivacio aranyat allitotta rendszere
kozéppontjaba Neulinger (1981) is, aki szintén a rekreacié és a munka atmeneti jellegét
hangsulyozza (nem értelmezi kiilon kategériaként a szabadidds elfoglaltsagot). Nézete
szerint hatféle tevékenységtipust lehet megkiilonboztetni. A rekredcid tipusu
elfoglaltsagokra a szabadsagérzet jellemz6, mig a munka jellegii csoportra a kényszerek
kovetése. Mindkét focsoporton beliil tovabbi kiilonbségeket lehet tenni aszerint, hogy az
egyes tevékenységek milyen mértékben tartalmaznak kiilsé és belsé motivaciokat (1.
tablazat). A kategoridkat jelold szodsszetételekre nincs talald magyar kifejezés, ezért az
eredeti, angol kifejezések hasznalata mellett, azok tartalmat, és nem szd szerinti
jelentését vettem alapul a magyar csoportnevek kialakitasakor.

1.) Pure Leisure / Tiszta rekreacio: csak belsé motivaciok vannak, az egyén magaért a

tevékenység oroméért vesz benne részt (kirandulas, beszélgetés stb.).
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2)

3)

4)

5)

6.

Leisure-Work / Rekreacié eredményigénnyel: a rekreacios tevékenységek tobbsége
ebbe a kategoridba tartozik. A tevékenység Orome mellett megjelenik a
produktumigény (kertészkedés, sakkozas, testformalas stb.).
Leisure-Job / Célorientalt rekreacio: a tevékenység élvezete helyett annak
eredménye, sikeressége jelenti a motivaciot (futds az egészségért, sulyzdzas a jo
alakért, teniszezés a kapcsolatok épitése miatt stb.).
Pure Work / Elhivatott munka: azok az élvezhetd munkaformak tartoznak ide,
amelyeket oOnmagukban (fizetéstol fiiggetleniil) is végezne az illet6 a
tevékenységben rejld mély Oromérzet miatt (profi labdajatékos, hegymaszo,
zeneszerzo, tudos, képzomiivész, sebész stb.).
Work-Job / Elvezethetd munka: a munkavégzés 6romet nyujt, de nagyon fontos
motivum a munka anyagi és/vagy erkolcsi elismerése. A szakmak nagy része ide
tartozik (fodrasz, pedagogus, mérnok stb.).
Pure Job / Kényszeri munka: munkavégzés kizarolag kiilsé 0sztonzok hatasara,
altalaban csak jovedelemszerzési céllal (pl. ,,futdszalag” munkak) (Abraham 2010,
p. 15-16.).

1. tablazat, Neulinger (1981) paradigma alapjan

Rekreacio: Tiszta rekreacio belsé motivacid
Szabadsagérzet Rekreacio eredményigénnyel belsd és kiilsd motivacio

Célorientalt rekreacid kiils6 motivacio

Munka: Elhivatott munka belsé motivacid
Kényszerérzet Elvezhetd munka belsd és kiilsd motivacio

Kényszeri munka kiils6 motivacio

A szabadid0s és a rekreacios tevékenységek kapcsolatara azt mondhatjuk, hogy minden

rekreacids tevékenység szabadidds elfoglaltsdg, de nem minden szabadidds tevékenység

rekredcio. A szabadidds tevékenységnél a kotelezettségektdl vald eltdvolodast, a szabad

valasztast hangsulyozzuk, mig a rekreacids tevékenységnél a kozérzetjavitd hatéast

tartjuk dontd momentumnak. A kiilfoldi szakirodalom ezt a kettdséget gyakran kiilon

kifejezések: a ,,free-time” €s a ,,leisure” szavak eltéré — sajnos nem tul kdvetkezetes -

hasznalataval érzékelteti. Vitanyi (2006) szerint a free-time és leisure els6 és
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legaltalanosabb megkiilonboztetése Grazia (1962) konyvében jelenik meg, aki szerint
mindenkinek lehet szabadideje, 4&m nem mindenkinek van leisure-je. A szabadidd a
demokracia megvaldsithatd eszménye, az id6 beosztasanak egy sajatos modja. A leisure
viszont egy létezésmodd, az ember egyfajta allapota, amit kevesen kivannak és még

kevesebben érnek el.

2.2. Kultura, életmod, életstilus

2.2.1. Kultira
Kultura a kozgondolkoddsban
Népszerli sz06 manapsag a kultara, ma mar szinte mindennek van , kultaraja” (pl. kert-,
lakés-, oltozkodés-, test-, viselkedés- szabadiddkultura). A terjedd fogalomhasznalat
elsddleges oka, hogy szeretnénk - a kultira sz6 eredeti jelentésének megfelelen - az
adott teriilet gondozottsagat, ,kimiveltségét” hangstlyozni. Ha egy életmddelemhez
hozzéarakjuk a kultira szot, akkor annak alakitottsdgara hivjuk fel a figyelmet. A
kulturaltsdg altalaban pozitiv asszociacidkat kelt, a sz hallatan valaminek a mindségi
jellegére, fejlettségére gondolunk. A pozitiv értéktartalom azonban nem ilyen
egyértelmii, a kultira nemcsak formaldst, hanem ,deformalast” is jelenthet
(mesterkéltség, elpuhultsag stb.). Nem tudhatjuk, hogy a kultira napjainkban
megnyilvanul6 formai hossztavon érvényesiilé egyetemes értékeket hordoznak-e, vagy
pusztan rovidtavon hato divatjelenségek maradnak-e. Kozelebb visznek-e az ember
lényegének kifejezddéséhez, a kozdsségek fennmaradasdhoz vagy csak a gazdasagi
érdekek alruhas megnyilvanulasai?
A kultura meghatdrozdsa
A kultira a latin eredetli ,colere” igébdl képzett ,cultura” fonévbol szarmazik.
Altalanos jelentése miivelés, konkrétan pedig a megmiivelt foldet értették alatta.
Késobb elkezdték a szot altalanosabb értelemben, barmely dolog kimiivelésére,
jobbitasara irdnyul6 torekvés leirdsara hasznalni. Ma mar tobb szdz kultira definiciot
talalunk a szakirodalomban. Dolgozatomban a kultarat a tarsadalom altal létrehozott
anyagi ¢és szellemi javak Osszességének tekintem, mely egy adott korszakra jellemzd
modon megnyilvanul. Ebben a megkozelitésben a kultira egyrészt intézményekben és
targyakban megfoghatéva valik, masrészt a szocializacion keresztiil beépiil az egyén

személyiségébe ¢és a viselkedés lathatatlan iranyitgjava valik. A szocializacid
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Iényegében a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata, amely soran az egyén
elsajatitja a kdrnyezetében érvényes tarsadalmi normakat, jellemz6 attitlidoket, kollektiv
magatartasmintakat, megismeri énmagat €s a vilagot. A kultira 6sszekoti a multat,
jelent és jOovot, egyrészt jelenben hasznosithatd eredménye a koradbbi emberi
tevékenységeknek, masrészt a jovobeni cselekvések feltételrendszere.

Valgjaban nem létezik altalaban vett kultira, mert ez egy elvont fogalom. Ugyanolyan
absztrakci6, mint az élet vagy a jog. Az ¢letet a szervrendszerek és életmiikddések, a
jogot a jogszabalyok és joggyakorlatok, a kultGrat a targyiasult vilag és a kulturalis
jelenségek utjan érzékeljiik. Csak konkrét, szerkezetileg tagolt kultarak vannak, de ezek
megragadhatosagahoz bizonyos sziikitéseket kell alkalmazni. Ha a teriileti tagozodast
vessziik alapul, akkor ma helyi, nemzeti, kontinentdlis ¢és globalis kultararol
beszélhetiink. Ezek a kultara vertikalis szintjeiként értelmezhet6k, melyeknek
megvannak a sajatos tulajdonsagai, ugyanakkor egy adott helyen mindegyik érvényesiil,
keverednek és hatnak egymasra. Egy masik megkdzelitési mod a horizontalis tagozodas,
amely a kultara tartalomalapu, tematikus felosztasa. Ez szamos egyedi rendszerezési
kisérletnek ad terepet, egy ilyen probalkozas példaul Nemzeti Alaptantervben szerepld
muveltségteriiletek kialakitdsa. Az adott kultara tartalma mindig értékvalasztasok
terméke, ily modon részleges természetil.

A dolgozat témajahoz kapcsolédd fontos fogalmak: a szubkultura, ellenkultira,
szociokultira és a kultusz. A szubkultira egy adott tdrsadalom domindns kulturalis
mintaitoél eltérd, specidlis értékeket ¢és érdekeket jelenit meg, vagy ugyanazon
értékeknek eltérd jelentést tulajdonit. A szubkultura a tobbségi kultirdhoz képest
altalaban alarendeltségben van, ugyanakkor sok esetben a kultira fejlodésének
kiindul6pontjava valik. Szoros kapcsolatban all a hatterét alkoto tarsadalmi csoporttal,
barmilyen szokasbeli és szabalybeli jellegzetességet képviselhet, melyek nincsenek
intézményesitve, ezért szabadon alakithatok. Az ellenkultara viszont ideologiai alapon
megkérddjelezi a tarsadalom dominans értékrendjét képviseld kulturalis mintékat, és ezt
kinyilvanitja. Altalaban szubkultirabol fejlédik ki, de nem éri be ennyivel, valodi
alternativa akar lenni. Tobbnyire eredménytelenek ezen torekvései, mert a tarsadalmi
jelenségek teljességét nem képes megjeleniteni. Mindig maradnak olyan kérdések,
melyre nincs valasza, és ezek miatt nem tud atiité lenni. Rdadéasul az uralkodé kultara

gyakran felkarolja, és aruba bocsatja. Piacositja, divatot csinal beldle, ezek kihuzza a

22



méregfogat. Bar a hatalom idérdl idére kisérletet tesz a kultara irdnyitdsara, mégis
annak fejlddése nem egy eldre eltervezett, meghatarozott modell szerint zajlik, hanem
az eré-viszonyok fliggvénye. A dominans vagy anyakultura, a szubkulturak és az
ellenkultarak egyiittese adja az adott korra jellemzd kultarat, a szociokultirat.
Valamely kulturalis viselkedés nagyfoku érzelmi odaadéssal is parosulhat, amely mar
atvezet a kultusz fogalmahoz. A ,,cultus” a vallasi életbdl szarmazé kifejezés, amely
eredendden torddést, imadatot jelentett. Modern I1étviszonyok kozott a kultusz
megjelenésénck szamtalan terepe van. A jozanész kritikajat hattérbe szorito, elfogult
dicséitést jelent, amely tobbnyire valamilyen divatos dolog kovetésében nyilvanul meg
(politikai iranyzat, focicsapat, spiritualis tanok stb.). A kultara néha kultusz jelleget 6lt.
Ilyenkor a kultura jellemvonasai (apoltsag, csiszoltsag, megformaltsag) egy nagyfoku
érzelmi azonosulas sziirdjén keresztiil fejez0dnek ki és alakulnak at egy egysiku, zart,
merev vilaglatassa, magatartassa.

A kultira, a civilizacid és a tarsadalom fogalmanak tartalma és terjedelme voltaképpen
azonos, csak mas oldalrél nézve. A valosidgban az emberi élet kiilonbdzd szférai
oszthatatlanul egyiitt jelennek meg, csak az emberi absztrakcid bontja szét Oket.
Amennyiben sziikséges az elhatarolas, akkor a kultira az ember viszonya az
objektivaciokhoz, az ember altal teremtett, megformalt vilaghoz. A civilizaci6 az
objektivaciok dsszessége, amiket az ember alkotott. A tarsadalom az ember és ember,
ember és k6z0sség viszonya, amit az objektivaciok kozvetitenek (Vitanyi 2006).

A kulturak értékalapu megkozelitése

Hunter (1991) két kultra-fajtat kiilonboztet meg, melyek egy modern tarsadalomban
egyidejlileg jelen vannak, és ,,harcban allnak” egymassal, mert kiilonb6z6 értékrendbol
erednek és alapvetden mas-mds beallitddast, habitust eredményeznek. Ez a kulturalis
iranyultsag mélyen beleszovodik az emberek életmodjaba, tarsas viselkedésébe,
miivészeti, jogi politikai 4llasfoglalasaiba, latens beidegzddéseket eredmeényezve.
Eltér6 magatartas jellemzi az egyik, és a masik kultara kovetdjét. Kiilonbozik a
csalddjuk, mést varnak el az iskolatol, mast néznek a televizidban, mas hireket fogadnak
el, kiilonféle miivészetekkel és miifajokkal szérakoznak, mast varnak el a jogtol és
masképpen szavaznak. Az egyik a tradicionalis (vallasos és konzervativ), a masik, a
modern (anyagelvii és liberalis) kultara. Ez a fajta megosztottsag — az amerikaihoz

hasonléan — a magyar tarsadalomban is jelen van, azonban kevésbé tiszta formaban.

23



Nalunk a szocialista, szocidldemokrata irdnyultsdg er6s6dott meg a liberalis térfélen,
mig a konzervativ oldal kultarajat a nacionalizmus eszmerendszere hatja at (Vitanyi
2006). A nyugati kultara tobb, mint 2000 éves torténetébdl az elsé 1500 évben a
tradicionalis kultara uralkodott, mig az utols6 500 évben a modern kultira erésodott
meg. Takacs (2005) tanulmanyéaban - Ray és Anderson (2009) kutatésaira hivatkozva —
felvette, hogy az 1960-as évektdl kezdédéen megjelent egy harmadik kultiramodell,
amely kreativ (4tfogd) kultara néven vonult be a tarsadalomtorténetbe. Az emberek egy
részében megjelent az igény az anyagelvii kultiratol valo részleges eltavolodasra és
civilizacios kihivasok hatékony kezelésére. Ez az 0 kulturalis rendszer atfogd (globalis)
kérdéseket vet fel egy sajatos vildgnézet szlir6jén. A legkiilonbozdbb ,.tarsadalom- és
¢letmindség-jobbitd” civil mozgalmak (béke, kornyezetvédelem, alternativ gyogyaszat,
new age stb.) képviseldi és tamogatdi tartoznak ide, akiket  kulturalis
kezdeményezOknek™ vagy ,kulturalis kreativoknak™” nevez a szakirodalom. Szamuk

rohamosan noévekszik, a 2000-es években mar kézel 200 milli6 ember tartozott az j

kulturalis értékrend hivéi kozé szerte a vilagban. Egyesek azon a véleményen vannak,

hogy a jov0 az atfogo kulturadé, amely képes lesz a fenntarthatd és mindségi ¢életmaod 4j
iranyait kijelolni és megvalositani.

Egy masik rendszerezési szempont (Vitanyi 2004) a kultarat sziikebb értelemben

hasznalja, és nyolcfajta kulturat kiilonit el értéktartalma és megjelenési formaja szerint.

1. Tradicionalis kultira: korabbi, tarsadalmi osztdlyokhoz (paraszt, munkés, polgari)
kotott maradvanytradiciok heterogén csoportja.

2. Magaskultura: a miivészetek, a tudomany és technika legkiemelkedébb alkotdinak
produktumai, melyek a vilag nagy problémaival foglalkoznak, és ezek adjadk az
emberiség meghatarozo, értékalld kulturalis 6rokségét.

3. Udvari kultura: a hatalom reprezentacios kulturaja, amely sajat tevékenysége
igazolasaként kiépit és felkarol olyan elemeket, melyek tevékenysége Kulturalis
beliilrdl iires, atsiit rajta az oncélusag.

4. Kozkultara vagy kozépkultira: a miivelddni vagyd emberek generativ (mindenki
altal elérhetd foku) kultirdja. Ez a kozmiivelodés altal lefedett tartomany és
leginkdbb a miivelt koézéposztily sajatja. Ez a kultira szerves része ¢letiik

értelmének és mindségének.
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5. Mindennapok kultirdja: a tarsadalmi létezést lehetdvé tevd szokasok,
nyelvhasznalat, alapismeretek, viselkedésmodok Osszessége, a szocializacio
terméke.

6. Hagyomanyos szérakoztatd kultira: konnyed szorakozast igéro, fizikai és szellemi
eréfeszitést nem igényld kikapcsolodasi formak.

7. Modern szoérakoztatd kultira: elsésorban a televizidhoz ¢és az internethasznalathoz
kothetd kultira, melynek funkcidja azonos az el6zével, azonban sokkal
agresszivabb, kizarolagossagra torekvé és uniformizalt. Ez az un. McCulture, amely
szaz éve még nem létezett, ma viszont a kultara legelterjedtebb forméja a vilagon.

8. Mocsar vagy lapkultara: a fenti kultarafajtaktol elzart tomegek kultiraja. Ha
barmely kultarafajtabol részesednek egyaltalan, az csak olyan minimalis mértéki és
toredékes lehet, amely abbol nem all 6ssze egy egységes kulturalis képlet.

Ezek a kultarafajtak egyiitt, egymas mellett 1éteznek, kiilonb6z6 szerkezetben jelennek
meg az egyén szintén, és alakitjadk ezzel az ¢letmddjat vagy lehetdséget teremtenek az
¢letstilusok kozotti valasztasra. Mig a nyugat-eurdpai tarsadalmakban a kozépkultara
erds és probal egyensulyt tartani a modern Mckulttraval, addig a keleti-kdzép-europai
orszagok tobbségében - igy nalunk is - gyenge a kozépkultura, aranyaiban tobb ember
kényszeriil a mocsarkultura vilagaba és sokkal dominansabb az udvari kultura szerepe.

A kultura fejlesztése

A posztmodern korban a gazdasagi-tarsadalmi véltozasok egyre nagyobb jelentdséggel

birnak életiinkben, mert:

- minden eddiginél gyorsabb iitemben és egyre kiterjedtebb modon, az élet minden
tertiletét athatva zajlik;

- avaltozas allandosul, sem térben, sem idoben nem lehet behatarolni;

- a valtoztatd hatasok kiilonfélék, egymasba torlodo, eldre kiszdmithatatlan
valtozasokat eredményeznek;

- a valtozasok kezelésre alkalmazott technologidk és stratégidk gyorsan elavulnak,
vagy visszahatnak, tehat elérefutnak, 6k maguk provokaljak a valtozast.

Ha ez a dominans életérzésiink, akkor ez azt jelenti, hogy a valtozasokat kulturalis

alkalmazkodassal nem tudjuk lekdvetni. Amikor ugyanis a kettd szinkronban van,

altalaban észre sem vessziikk a valtozast, de biztosan nem nyomaszt. Ma ennek az

ellenkezdjét ¢€ljik meg, igy le kell vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy baj van a
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kulturateremtd képességiinkkel, kulturalis deficit van, a miivel6dni tudas egyre inkabb
elmarad a technikai fejlodés mogott. A kifut aldlunk a vilag”, lehangold érzését a
korabbi generaciok is atélték, de inkabb csak idGsebb életéveikben, illetve nem ilyen
mértékben. A fejlédésnek, az innovacionak egy bizonyos tempodja, intenzitdsa még
inspirdl, egy hatdron tul mar megsemmisitd hatasi. Az ujabb és Ujabb technikék,
tudasbazisok egyre novekvo sebességgel tavolodnak el a hétkoznapi ember befogado-
kapacitasatol. A XX szazadban megszokott méodszerekkel és intézményekkel mar nem
teljesithetd a kulturanak ez az eredend6 funkcioja.

Az emberi beavatkozas szempontjabol tervezetlenebb és ellendrizhetetlenebb kulturalis
fejlodést - egyre nagyobb aranyban - a korabbinal tudatosabb kulturalis fejlesztéssé kell
atalakitani (Gergely 1991). Uj intézmények és kozosségi formak kialakitasara, a fejlett
technologidk és modszerek célzottabb alkalmazésara van sziikség, melyek segitségével
a ,,robogd szekér” elérhetd, s6t akar szaguldads iranya, sebessége modosithatd. Ez a
megallapitds igaz a kultira egy-egy szegmensére (pl. egészség, szabadidd) is. A
fogyaszt6i vildg negativ mellékhatasait leginkdabb a kultira elsd ¢és negyedik
rendszerének hatékony miikodtetésével lehet ellensulyozni. Az elsé a jol szervezett
helyi tarsadalmat, a negyedik a vildgtarsadalmat (internet-tarsadalom) jelenti. Mindkét
rendszer civil jegyeket visel magan ¢és horizontalis iranyultsagi. A Kiscsoportos
aktivitdas és az internetkapcsolat, tehat a lokalis és a globalis érintkezések remek
lehetGséget adnak ehhez. A modern technoldgianak kdszonhetden mar nincs feltétleniil
sziikség a kultura Gjraelosztasat végzd rendszerekre, a kultira atadoi és atvevdi kozotti
viszony kozvetlenné valik (Brachinger 2004). A kultra fejlodéséhez és fejlesztéséhez
azonban a kiegyenstlyozott, atgondolt fogyasztéi dontések és valasztdoi magatartasok
nélkiilozhetetlenek. Errdl részletesen a tudatos fogyasztova valas fejezetében irok.
Rekredcios kultura

A rekreacids kultarat nem lehet egyetlen meghatdrozassal leirni. Més definiciohoz
jutunk, ha az egyén szintjét vizsgaljuk, és mashoz, ha a tarsadalmat valasztjuk
értelmezési tartomanynak. Az egyén rekreacids kulturajat tobb tényezé figyelembe
vételével lehet leirni. Nem csak az szamit, hogy az illeté mivel tolti a szabadidejét,
hanem az is, hogy a valasztott tevékenységek mennyire vannak Osszhangban a
személyiségével és az aktualis allapotaval, tehat mennyi a rekreacios hozadékuk, illetve

hogy mennyire képes a hétkdznapi elfoglaltsagok élménytartalmat megélni. Ebben a
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megkozelitésben, az egyén szintjén értelmezve: a rekredcios kultura az egyén rekreacios
tevékenységeinek ¢és az 4ltala atélt rekreativ hatdsoknak az Osszessége. A fejlett
rekreacids kultaraval rendelkezé egyének gyakran és intenziven élnek at rekreacios
hatdsokat mind a kotelez6, mind a szabadidds tevékenységeik soran, valamint
valtozatos €s sokszinii a rekredcids tevékenységstruktiraval rendelkeznek. Az ilyen
emberek megteremtik 6nmaguk szamara a rekreacios idot, felismerik az adott szituacids
koriilmények kozotti idealis tevékenységformaékat, illetve rendelkeznek a rekredcios
viselkedéshez sziikséges ismeretekkel és készségekkel. A szabadidds attitiidok is részét
képezik a rekreacids kultiranak, nem kiviilrél hatnak ra, hanem benne foglaltatnak.

Ha a kultira hagyoméanyos meghatarozéasat vessziik alapul és a rekreacios kultarat
tarsadalmi szinten akarjuk definialni, akkor a rekreacios kultara: mindazon szellemi és
anyagi javak Osszessége, amelyek valamilyen moddon 0Osszefliggésbe hozhatok a
rekreacio fogalmaval (Kovacs 2007). A tag értelmezési keret kezelhetdsége érdekében
célszeri ezt a meghatarozast konkrétabba tenni. A rekredcidés kultira azoknak a
vitalitdst fokozd magatartdsformaknak az 0Osszessége, amelyben kifejezddnek a
korszakra jellemzd, kozérzetjavitast szolgdld ismeretek, készségek, normak, illetve a
tevékenységeket lehetdve tevo személyi és targyi feltételek. Akarmelyik megkozelitési
modot is valasztjuk, meg kell hatarozni azokat a kulturkoroket, amelyek szorosabb
kapcsolatban allnak a rekreaciéval. Kovacs (2007) az id6-, a szérakozas-, az egészség-,
az életmod-, és a kornyezetkultirat tekinti a rekredcios kultira alrendszereinek.
Allaspontom szerint a rekreacios kultira az életmodkultira alrendszere és nem forditva.
Az ¢letmdd jelenti azt a keretet, amely a konkrét rekreacids viselkedés mogott
meghuzoédd motivaciok magyarazataként szolgalhat. Ezt erésitik meg Fritz és
munkatarsai (2007) is amikor hangstulyozzak, hogy a szabadidé eltoltése az életmod
fiiggvénye. Mindkét viszonyitasi rendszer elfogadhatdo egy sajatos logika mentén,

azonban mindenképpen tisztazando, hogy mit is értiink életmod és életstilus alatt.

2.2.2. Eletméod
Az életmod meghatdrozdsa
»AZ életmod kifejezés a hetvenes, nyolcvanas évek nagy szlogenje volt, nemcsak
nalunk, hanem Eurdpa-szerte. A kor szellemét jol tiikr6z6 Osszefoglalo jellege, és a

human értelmiségre megbilivolden hatd programad6 felhangja alkalmassa tette, hogy a
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kiilonféle tarsadalmi teriileteken tevékenykedOk oOsszekotd, kozos szemléletet jelzo
bensdséges fogalma legyen: mint az emberi élet szociokulturalis megkdzelitése” (Lipp
2000). Az életmdéd ma is népszeri tudomanyos és koznapi fogalom, mely
leggyakrabban az egészség és az életmindség vonatkozasaban vizsgalandd kérdéskor.
Losonczi (1977) szerint az ¢életmod a tarsadalmi feltételek kozott kialakult
¢letlehetdségek cselekvési rendszerré véldsa. Andorka (1992) ugy fogalmaz, hogy az
¢letmod a sziikségletek kielégitése érdekében végzett tevékenységek rendszere. Az
¢életmod szempontjabol nem maga az aktivitas, hanem a cselekvés modja a meghatarozo
(Szant6 1967). Nem csak az a 1ényeg tehat, hogy az ember mit cselekszik, hanem hogy
miért, hol és hogyan teszi. A cselekvések mogotti mozgatdrendszer az érdekek vilaga,
melyet a sziikségletek, kényszerek ¢és lehetdségek néha egyezd, néha ellentétes
parancsai alakitanak.

Az ¢életmod statikus és dinamikus fogalom is egyben. Részben allandésag jellemzi,
mivel valamely magatartas akkor valik az életmod részévé, ha rendszeresen ismétlodik,
rogziil, szokasos formaja kialakul. Masrészt az életmod folyamatosan véltozik a
szlikebb ¢és tagabb kornyezetbdl érkezd hatdsok kovetkeztében. Az életmdd kortiinet,
hiszen a tarsadalom teremti meg a sziikségletek bizonyos részét, és egyben szabalyozza
is azok kielégitési modjat. Az emberek életmddjanak legbelsébb mikrovilagaban is jelen
van a makrovilag (pl. a csaladtervezéssel, gyermekvallalassal kapcsolatos szabalyzok).
Az életmddnak vannak konnyen és nehezen mozgathatd elemei. A véltozas kiindulo
eleme lehet példaul az anyagi koriilmények vagy a tarsas viszonyok modosulasa, vagy a
tudati oldal valtozasa, egy ) minta kovetésének igénye. Az életvitel egyszerre tiikkrozi a
valtozékonysag és a rezisztencia, az alkalmazkodas €s a rugalmatlansag jegyeit.
Eletmédfajtik

Az életmod szerkezetének vizsgalatakor kétfajta életmddot tudunk elkiiloniteni. A
rendezett, stabil életmdd esetében a belsd szabalyoz6 rendszerek erdsek, a kiilsd
koriilmények valtozasanak is jol ellendllnak. A legfontosabb stabilizalo faktorok: a
megfeleld otthon, a tartalmilag értékes munka, az erds, 0sszetartd kozosség, a konkrét
hosszutava célkitlizés és a kotelezettségvallalas. A rendezetlen, labilis életmod a
stabilizal6 elemek hidnyanak kovetkeztében el6allo, alapvetden mas mindségii életmad.
A stabil és a labilis ¢letmodrendszerek természetesen valtozhatnak, a stabilak

1doszakonként kimozdulhatnak, a labilisak Stabilizalodhatnak.
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Dinamika tekintetében megkiilonboztethetliink statikus és dinamikus életmodot. A
statikus életvezetés lényege a szinten tartds, a mozdulatlansdg, a meglévobe vald
kapaszkodas. A dinamikus ¢letmddot €16 ember sajatossaga, hogy ¢€letmodjanak egyes
szerkezeti elemeit idonként valtoztatja, jakra cseréli. A valtozas torténhet a meglévo
tarsadalmi feltételrendszer keretei kozott vagy a struktura atalakitdsaval. Egy elem
megvaltoztatidsa magaval hozhatja a teljes ¢letmodszerkezet megmozditasat, kiilondsen
az egyszert (labilis, stabil) életmodtipusoknal (Losonczi 1977).

Az ¢letmod a tarsadalmon beliil 1étez0 gazdasagi egyenldtlenségek és kulturalis
kiilonbségek megragadasara is alkalmas fogalom, mely korabban a tarsadalmi osztalyok
szerint differencialodott. Ezek voltak az un. torténelmi életmodminték (pl. kispolgéri,
munkas és paraszti életmod), melyek a tarsadalmi valtozasok hatasara elvesztették
jelentdségiiket. Szerepiiket — a kovetkezd részben targyalt fogyasztdi tarsadalom
térnyerésével - a targyi és anyagi feltételrendszer birtoklasaval Osszekapcsolodo
attitidok vették at.

Az életmod a kultiira és a tarsadalom viszonya

Az életmdd a belsd és a kiilsé vilag szoritdsdban, azok egymadsra hat6 interakcidjaban
formalodik. A befolyasold koriilmények objektivek (életkor, lakohely, csaladi statusz
stb.) és szubjektivek (szokasok, célok, attitidok stb.) lehetnek. A tarsadalmi
struktiraban elfoglalt hely és a tarsadalmi koriilmények inkabb objektiv 1étfeltételként
hatdrozzak meg az életmdd kereteit. Az adott tarsadalom egy olyan kinalatrendszert
nydjt, amely meghatarozott életmodelemeket javasol és elvar. fgy jonnek létre a
kovethetd, ajanlatos és kovetendd utak és moddok az életvezetésben. A tarsadalmi
szabadsagfok (lehetdségek, eszk6zok milyensége) novekedésével masfajta tarsadalmi
mechanizmusok hatnak az életmodra. A legszlikebb mozgastér esetében a kényszerek
diktalnak, ilyenkor a tarsadalom maximalisan megszabja az értékeket és a cselekvést is.
Ez a kiszolgaltatottsag allapota. Nagyobb mozgéstér esetén megjelennek a késztetés
dinamizalé hatésai. Ilyenkor a tarsadalom a kényszert biztatdssa valtoztatja. Végiil a
legtobb lehetdséget — a szabadsagfok tovabbi ndvelésével egyiittjard folyamat — az
inspiracié jelenti, amikor a tarsadalom erds Osztonzo-rendszerekkel tamogatja a
képességek kibontakoztatasat. A tarsadalmi helyzettdl fiigg, hogy a koriilmények
milyen szabadsagfokot biztositanak az egyénnek a cselekvések és az értekek

megvalasztasdhoz.
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A tarsadalom nyomasa kisebb kozvetit rendszereken keresztiil érvényesiil, csoportokon
keresztiil fejti ki hatdsat. Nem Ilétezik olyan ¢letmdd, amely fliggetlen lenne a
csoporthatastol. Még a tudatosan valasztott, maganyos ¢letvitel is tartalmaz egy
kozosségi viszonyrendszert, mert egyrészt az elhatarolds, a tagadas is egyfajta
viszonyulas, masrészt a meglévé készségekben mar eleve benne van szocializacio
(Losonczi 1977). Fontos azt is megemliteni, hogy az életmdd és a tarsadalom
viszonyrendszerében kétiranyu a kapcsolat. A tarsadalmi koriilményeket a rendszeresen
1smétlodé emberi tevékenységek hozzdk 1étre, igy valdjaban a mindennapi
cselekvéseink soran az életfeltételeinket ujrateremtjiik, vagy atalakitjuk.

Az ¢életméd - és annak gyakori szinonimdja az életforma vagy az életvitel -
leegyszeriisitve nem mas, mint praxissa valt kultara. Ebben az értelemben az életmod a
kultara kozvetité kozege ¢és mindennapi kifejezddése. A kulturdlis mintdk
megnyilvanulnak a szokasokban, a viselkedés-formakban, ugyanakkor tendenciat,
késztetést jelentenek bizonyos életfeltétek megvaltoztatasara. A kulturalis életvezetési
mintdk lassan és fokozatosan alakulnak ki. Erlelédési folyamatra van sziikség ahhoz,
hogy beldliink magatartasnorméak és idedlok jojjenek létre, s ezek atformalddasa és
atadasa szintén iddigényes. A mintak jellegzetes mddon tapadnak a feltételekhez.
Eléfordulhat, hogy nem ,,szerviilnek”, és ilyenkor az életfeltételek alakitjak a mintat, de
az is eléfordulhat, hogy az életfeltételek idomulnak a mintadhoz. Az uralkodé tarsadalmi
rendszer legitimalhatja az uj mintat azzal, hogy a sajat eszkozrendszerével erdsiti és a
dominans ideologia részeként integralja. Ha erre nem hajlandd, akkor sutlytalanitja,
illeszthetének magyarazza, vagy torvényen kiviil helyezi (Losonczi 1977). Ez azonban
még nem jelenti ezeknek a mintaknak a sziikségszer(i halalat. Ha azok a valdsag erés
ellentmondasait, a fejlédés sziikségszerli torvényszeriiségeit jelenitik meg, akkor
¢lesztd, valtoztatd erdként feszegetni fogjdk a tarsadalmi kereteket. Valojaban egy
késObbi, jobbat igérd tarsadalmi rend eldvetitett életének eldképei.

Az ¢letmdd, a tarsadalom és a kultira szerves kapcsolatat a részvétel és részesedés
fogalman keresztiil is meg lehet ragadni. A részvétel a tarsadalom miikodtetésének ¢€s a
kultira alakitdsanak az adott egyénre jutd feladatat jeleniti meg, mig a részesedés a
tarsadalom altal Iétrehozott javakbol (anyagi és szellemi eréforrasokbol) az egy emberre

jutd egység mennyiségét és mindségét hatarozza meg (Losonczi 1977).

30



2.2.3. Eletstilus

Piko (2002) szerint a pszichokulturdlisan megszabott életmodelemek, tovabba az egyéni
személyiségjegyek és képességek egyiittesen, egymast kolcsondsen alakitva hozzak
létre az egyénre jellemzod életstilust. Hradil (1994) szerint életstilus alatt az emberek
hétkoznapi szervezddéseinek azon tipikus alapszerkezetét értjiik, amely az objektiv
meghatdrozo tényezoktol relative fiiggetlenil jon 1étre. Az egzisztencidlis biztonsag és a
tarsadalmi-kulturdlis pluralizmus megteremtette annak a feltételrendszerét, hogy az
egyénnek lehetdsége legyen sajat értékrendje, izlésvilaga alapjan dontéseket hozni, és
ezaltal életstilusok kozott valasztani. Az életstilus-meghatarozottsag inkabb csak a
kozéposztalyi - vagy anndl feljebb lévé — létformdra jellemzd, a fogyasztasban
korlatozott, alsé decilisekben nincs jelen szdmottevd rendezdelvként. A nyugati joléti
tarsadalmakban 1980-as évektdl terjednek el (ndlunk ekkor kezdddnek) az életstilus-
vizsgalatok. Felismerik a szociologusok, hogy az életvitel differencialtsagara mar a
hagyomanyos kemény valtozok nem adnak megfeleld magyarazatot, finomabb
¢letszervezd elvek meghatarozasara van sziikség. Az életstilus-vizsgalatoknak nagy
lendiiletet adtak az iizleti vilag altal generalt, fogyasztdi szokdsok irant érdeklddo,
marketing kutatdsok. Ma a legtobb ¢letstilus modell a marketingipar teriiletérdl
szarmazik. A klaszter-elemzések kdvetkeztében 1étrejovo, €s kiilonbozo fantazianévvel
ellatott ¢letstilus-csoportok konstrudlt képzoddmények, melyek ha nem is képesek
teljesen hiien tiikrozni a valosagot, pontosabb, arnyaltabb tarsadalomképhez vezetnek.
Az életstilus arra utal, hogy a sziikségletek kielégitésének szamos modozata koziil azt
valaszthatjuk, amely legjobban kifejezi az egyéniségiinket, a gondolkodasmoédunkat
vagy az ¢letfilozofidnkat. Az életstilus ezért az identitds hordozoja is egyben, ebben all
a demonstrativ funkcidja. Az életstilusbeli kiilonbségek gyakran a fogyasztasban
fejezOdnek ki. A megvasarolt termékek fajtdja, mindsége, az igénybevett szolgaltatdsok
kore altalaban megmutatja, hogy milyen életstilust kovet az illetd. Az életstilus a
tarsadalmi rétegzddés alapja is lehet, amely un. statuszcsoportokat képez, és amelyeken
beliil a presztizs hatdrozza a csoporttol elvart életmodelemeket. A vélasztds egyfajta
kényszer is, hiszen el kell fogadni azokat a magatartdselemeket, melyek a csoporthoz
tartozas kritériumai.

Az é¢letstilus az 6nmagunkrol alkotott kép és masok tipizalasa, mely élethelyzettdl,

¢letfazistol fliggden valtozhat. Az életstilus egyik jellemzd sajatossaga a
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valtozékonysag, hiszen adott iddszakon belill is eléfordulhat, hogy az egyén valtogatja
¢letstilusat. A posztmodern kultira sajatossdga a mobilitas, a jelenkdzpontusag és az
értékpluralizmus, mely hatdsara az egyén kiszamithatatlan modon, varatlanul 1ép be ¢és
ki az egyes életvilagokba. Az életstilus instabil képz6dmény, alakitasaban megné a
kontextus és a szituacido szerepe (Kozak 2011). A hagyomanyos tarsadalmi
egyenldtlenségekre épiild rétegzodésekkel szemben az életstilusok nem fejeznek ki ala-
folé rendeltségi viszonyt, inkabb horizontalisan differencialnak. Az életstilus
szintetizalo, kumulativ jellegii, tobbféle magatartaselem sajatos Gtvozeteként jelenik
meg. Weber (1992) szerint az életstilus két, egymassal kolcsonhatasban 1évo
komponense az életvezetés és a valasztas, melyek koziil az utdbbinak van fontosabb
szerepe. A konkrét valasztist az életesélyek befolydsoljak, melynek hatérait a
tarsadalmi kényszerek jelolik ki. Weber felismerte az ¢letvezetésben mutatkozo
alapvetd ellentmondast, mely szerint a logikailag megfeleld, hatékony magatartas és a
szokéasokon, hagyomanyokon, akaraton alapuld egyéni viselkedés jelentds eltérést
mutat, amely valasztott életstilus megvalosulasat akadalyozza. A kulturalis fogddzok
eltlinésével az embernek magénak kell az életét megkonstrualnia, sajat stilusat
kialakitania. Hitzler (2008) barkacsol6 1étnek nevezi ezt a ,,do it yourself” — parancsnak
engedelmesked¢ életszervezést. Tarsadalomlélektani tanulméanyokbol (Piké 2003, 2005,
Fromm 1998, 2010) tudjuk, hogy ez a nagy szabadsagfok nem mindenkinek jo, nem
minden esetben kivanatos és sikeres az Onkonstrukcidé (Kozak 2011). Ezt a helyzetet
hasznalta ki gyorsan és hatékonyan a fogyasztoi tarsadalom, mely konnyen adaptalhato,

globalis viselkedési mintakat nyq;jt a bizonytalanok szamara.

2.2.4. Az életmod, életstilus és a rekreacios kultira viszonya
Az ¢életmod és az életstilus rokon értelmli fogalomhaszndlata idével — bar nem
egyértelmiien — differencialodni kezdett. A kdznyelv még ma is szinonimaként kezeli,
de a szakirodalomban megjelenik a megkiilonboztetd fogalomhasznalatra iranyul6
igény. Utasi (1984) szerint az ¢letmod inkabb az adott tarsadalmi-gazdasagi formacioval
kapcsolatos, mig az ¢életstilus inkdbb a kulturdlis hagyomanyokra ¢épiild
csoportjellemzének tekinthetd. Ertelmezésem szerint a kiilonbség inkabb determinizmus
mértékében és nem annak forrdsdban keresendd. Az életmod egy kotottebb, egy

erdsebben determinalt, rogziiltebb viselkedésrendszert fejez ki. Az életstilus az
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¢letmdédon beliil értelmezhetd, egyfajta szubjektiv életmod, amit a nagyobb
szabadsagfokkal megvalasztott tevékenységek csoportja alkot.

A definiciokbol kideriil, hogy az ¢életmddon beliil beszélhetiink életstilusrol, és az
¢letstiluson beliil értelmezhetd a rekreacidos kultara. A rekreacidos kultara
kozéppontjaban talalhatok a rekreédcios tevékenységek. A rekreacids kultira rekreacios
tevékenységeken kiviil esd részét a rekredcios hatasok alkotjak. Az életstilusnak, s6t az
¢letmodnak is vannak a rekreacios kultiran kiviili elemei. Az egyes tevékenységformak
(kertészkedés, fozés, testmozgas stb.) cikkelyek formajaban jelen vannak mindegyik
teriileten. Azt azonban tovabbra is ki kell emelni, hogy nem a kiilsé jegyek, hanem a
korabban is emlitett pszichés motivumok (szabad akarat, belsé motivacio) dontik el,

hogy hova sorolhato els6dlegesen az adott tevékenység (3. 4bra).

Rekreécios tevekenység
Rekreacios kultira
Eletstilus

Eletmod

3. abra, Az életmad, életstilus és a rekreaciés kultira kapcsolata
(Abraham 2010, p. 20.)
2.3. Eletmindség, jollét
2.3.1. Eletminéség
Az életmindség meghatdarozdsa
Az 1960-as években a nyugati joléti allamokban vilagossa valt, hogy a civilizacios
fejlodés hatdsara nem lettek az emberek boldogabbak, tehit a javak bdsége nem
elégséges a jo élethez. fgy keriilt elétérbe az életmindség koncepcidja, amely az anyagi
javak kielégitésére iranyulo jolét (welfare) mellett (s6t egyre inkabb helyette) a lelki,
immaterialis sziikségletek kielégitésére (well-being) helyezi a hangsulyt (Fekete 2006).
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Szamos tudomanyteriilet (szociologia, kozgazdasagtan, pszicholégia,
egészségtudomanyok) - gyakorlatilag egymastol fiiggetleniil - foglalkozik életmindség-
vizsgalatokkal. A kutatok tobbsége megkiilonbozteti az életmindség objektiv ¢€s
szubjektiv oldalat. Az objektiv életmindség az életkoriilményekben fejezodik ki, az
¢letszinvonallal és az egyéni erdéforrasokkal (jovedelem, iskolai végzettség, egészségi
allapot) all Osszefliggésben. Az életszinvonal a tarsadalom tagjainak joléti szintjét,
sziikségleteik kielégitettségi fokat jelenti, melynek Gsszetevdi a lakaskoriilmények, a
szocialis, kulturalis, egészségiigyi ellatottsag, a 1étbiztonsag, a kozlekedési viszonyok, a
kozbiztonsag és a munkahelyi koriilmények. A szubjektiv életmindség az objektiv
1étfeltételek megélési modjat, a koriilmények érzékelését és értékelését jelenti, amely az
elégedettség és a boldogsagérzet mértékében fejezddik ki. ,,A pszicholdgidban az
elégedettség mellett gyakran a pozitiv és negativ élmények gyakorisdgaval, a
kozgazdasagtanban az 6rommel és hasznossaggal, a szocioldgiaban az elégedettséggel
és boldogsaggal kozelitik a szubjektiv jolét fogalmat. Annyiban kozosek ezek a
megkozelitések, hogy mindegyik egy kognitiv és egy affektiv aspektus elkiilonitésére és
megragadasara torekszik” (Lengyel és Janky 2003, p. 3.). Az elégedettség a szubjektiv
¢letmindség értelmi (kognitiv) dimenzidja, mig a boldogsag (vagy egyéb pozitiv és
negativ érzések) az életmindség érzelmi (affektiv) oldalat jelentik (Abraham 2010).

Az életmindség tobbdimenzids fogalom, mely egyarant magaban foglalja a materialis és
immaterialis, az objektiv és a szubjektiv joléti komponenseket, a ,,jobb”-at
hangstilyozza a ,,tobb”-el szemben. Az életmindség-kutatas elétt allo egyik legnagyobb
kihivas, hogy a sokdimenzidés fogalomrendszer egyes teriiletein (orvostudomany,
szociologia, pszichologia) felhalmozodott ismeretek integralasra kertiljenek.

Az életmindséget befolydsolo tényezok

Az ¢életmindséget befolydsold tényezOk sokszinlisége miatt nem érdemes tételes
felsorolasba bocsatkozni. Hasznosabb, ha atfogd szempontok megadasaval utalunk a
lehetséges tényezok korére. Ehhez a Veenhoven (2000) altal leirt rendszerezési elveket
vettem alapul. A kategoriak mellett csak néhany példat emlitettem meg, a felsorolas

tetsz6legesen kiegészithetd, bovithetd (2. tdblazat).
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2. tablazat, Az életminéséget meghatarozo tényezok Veenhoven (2000) alapjan

Kiils6 mindségek

Bels6 mindségek

Lehetoségek | Eletkoriilmények Személyes erdforrdasok
- Okologiai: tiszta levego, - fizikai: betegségek, tajdalmak
éghajlat, parkok stb. hianya, fittség stb.
- politikai: jogrendszer, - mentalis: lelki problémak
allamigazgatas stb. hianya, pozitiv attitidok stb.
- szocialis: egészségiigy, - intellektualis: tudas,
nyugdijrendszer stb. intelligencia stb.
- gazdasagi: GDP, szolgaltato |- komplex készségek:
szektor, kozlekedés, kreativitas, szocialis
jovedelemviszonyok stb. kompetenciak stb.
- kulturalis: oktatas, kultira - ¢életstilus: egészségtudatossag,
szinvonala, médiahatas stb. kornyezettudatossag,
igényesség stb.
Eredmények | Az élet értelme, eredményessége | Szubjektiv elégedettségi faktorok

- kils6leg megnyilvanul6
értékek: gyereknevelés,
barati kapcsolatok,
hivatasgyakorlas,
talalmanyok, felfedezések
stb.

- moralis értékek:
becstiletesség, szolidarités,

mértékletesség stb.

- egyes ¢életteriiletek mindsitése:
elégedettség a munkaval, az
egzisztenciaval, a
kapcsolatokkal stb.

- uralkod6 hangulat: depresszio,
unalom, lelkesedés stb.

- atfogo értékelés:
kompetenciaérzet, boldogsag

stb.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az életmindséget befolyasolja:

- atarsadalom mindsége (jogi, moralis, 6koldgiai, gazdasagi stb.);

- az egyén helye, megnyilvanuldsa a tarsadalomban (életkor, iskolai végzettség,

lakohely, szocialis kapcsolatok stb.);

- az egyéni individualis jellemzOk (egészség, képességek, temperamentum stb.).
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Az egyes tényezok eltérd mértékben hatnak az életmindségre. A jovedelemviszonyok és
az iskolai végzettség példaul csak egy bizonyos szintig korreldlnak a szubjektiv
¢letmindséggel, viszont minél szegényebb ¢és hatranyosabb helyzetii az illetd, annal
inkabb ezek a faktorok a meghatarozok. Diener (2009) szerint a magas szubjektiv jollét
elérésében két dolog nélkiilozhetetlen: a jo tarsas kapcsolatok és a mentalis egészség. A
hivatasszeri munkavégzés és a vallasgyakorlas pozitiv hatasat az életmindségre is
szamtalan vizsgalat igazolta (Kopp és mtsai 20006). Tobb kutatas foglalkozott az
¢letmindség-érzet genetikai alapjainak feltarasaval. Ezek szerint a boldogsagra vald
hajlam orokletes tényezd. Az emberek jelentds mértékben kiilonboznek egymadstol a
pozitiv érzések atélésére vald hajlam tekintetében, amely leegyszertisitve azt jelenti,
hogy az 6romképesség részben biologiai, idegélettani adottsag. A genetika, valamint a
tarsadalmi és kulturalis kornyezet altal kialakult személyiségjellemzdok koziil j6 néhany
(pl. extrovertaltsag, neurotikus hajlam, megnyerd stilus, tudatossdg és nyitottsag)
bizonyitott Osszefiiggést mutat a szubjektiv jolléttel (Szabod 2003). Fontos tényezd az
egyéni szokésrendszer, mely szerint az ember rogziilt és visszatérd tevékenységei
tamogatjak, vagy gatoljak a mindségi €let lehetdségét. Az ¢letmindséget a sziikségletek
kielégitettségi szintje is befolyasolja. Valoszintsithetd, hogy minél alacsonyabb rendli a
sziikséglet, és minél hosszabb ideig marad kielégiiletlen, annal jelent6sebb az
¢letmindség rontd hatdsa. Az ¢életmindséget alakitd tényezok koziil barmelyik
dominalhat, lehet annyira pozitiv (vagy negativ), hogy hattérbe szoritja a tobbi hatasat.
Olyan ¢letesemények példaul, mint a valas, haldl, vagy a gyereksziiletés alapjaiban
meghatarozhatjadk az életmindséget. A dolgozat szempontjabol azok a dimenziok
érdekesek, amelyeket az ember tevilegesen tud befolyasolni, €s tudatosan javithatja
¢lete mindségét. Ilyen faktor lehet a rendszeres és eredményes rekredcio is, ezért
mondjuk azt, hogy a rekreécio6 az életmindség javitasanak kulcsfontossagu eszkoze.

A szakirodalomban gyakran hivatkoznak az un. Rahman-féle életmindség-modelire
(Sebestyén 2005), amely rendszerszemlélettel kozelit a témahoz. Eszerint a
bemenetként megadott feltételek (input-ok) meghatarozzak az életmindség kimeneti
oldalat, az elégedettség és a boldogsag mértékét (output). Ezzel a modellel tobb baj is
van. Egyrészt a tételesen felsorolt bemeneti tényezdk (csaladi, barati viszonyok, érzelmi
jolét, egészség, anyagi jolét, a lokalis kozosséghez tartozas érzése, munka ¢€s aktivitas,

személyes biztonsag, kornyezet mindsége) hianyosak és kovetkezetlenek (pl. az érzelmi
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jolétet kiilon kezeli az egészségtdl). Masrészt azt sugallja, hogy a kedvezd hatdsok
beprogramozasa, illetve azok kolcsonhatasa jo életmindséget eredményez. A modell azt
jelentené, hogyha megfeleldek a koriilmények, akkor egy adott orszag lakdinak atlagban
boldognak kell lenniiik. Nyilvanvaldé, hogy az ¢letmindség prognozisakor csak
valdszinliségrol lehet sz6, tehat ha minél tobb pozitiv bemeneti hatds érvényesiil, annal
valdszinilibb a kedvezd eredmény. Harmadrészt az életmindség mérését lehetévé tevd
kimeneti jelz0szamok (a varhato boldog évek szama, az élettel valo elégedettség indexe,
egyenl6tlenséggel igazitott boldogsag indexe) csak szaraz adatok, mivel a mindséget
szinte lehetetlen teljes egészében kvantifikalni. Ha lehetne, megsziinne mindségnek
lenni (Abraham 2010).

Az objektiv és a szubjektiv életmindség dsszefiiggése

Az atlagos vagy atlag feletti életszinvonalon €16k esetében nincs szoros kapcsolat a
szubjektiv és az objektiv ¢letmindség kozott, tehat az életkoriilmények javulasaval, a
realbérek emelkedésével nem nd (vagy nem egyenes aranyban nd) az elégedettség és a
boldogsagérzet. Ez a jelenség a fogyasztasi igények spirdljdval magyarazhatd (Utasi
2006). Az Gj dolog birtoklasa csak kezdetben okoz 6romet, majd természetessé valik.
Az 1j fogyasztasi javak megszerzése iranti vagy folyamatosan ujratermelddik, egyre
magasabb igényszintrél kiindulva. A rossz életkoriilmények kozott €loknél viszont
szorosan Osszefligg az objektiv és a szubjektiv oldal, az életszinvonal javulasa
egyértelmilen pozitiv hatissal van az egyén boldogsagszintjére. A tobbletjovedelem
akkor értékelhetd igazan, ha a tényleges szegénységtdl szabaditja meg az embert.
Kutatasok bizonyitjdk (Lengyel és Hegediis 2002), hogy az 6nmagukat boldognak érzdk
aranya altalaban magasabb, mint az ¢letiikkel elégedetteké. A szubjektiv joléttel
foglalkoz6 nemzetkdzi felmérésekben is altalanos jelenség a kognitiv és az affektiv
joléti onértékelés szisztematikus eltérése, amely tobb tényezovel magyarazhato.
Egyrészt méréstechnikai problémaval allunk szemben, mivel kiilonb6zd fokozati
skalaval mérik a két valtozot, az elégedettségre vonatkoz6d eredmények jobban
széthuznak. A masik magyarazat, hogy a boldogsagot inkabb a személyes
mikrokornyezettel  (csaladdal, gyermekekkel, tarsas kapcsolatokkal) hozzak
Osszefiiggésbe az emberek, melyet pozitivabban ¢€lnek meg, mig az ¢élettel vald
elégedettséghez a munkaval, az intézményekkel, s a megélt térténelemmel vald viszonyt

Is asszocialjak (Lengyel és Janky 2003). A kognitiv faktor nagyban 6sszefligg az adott
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politikai-gazdasagi koriilményekkel, jobban kifejezi a sziikségletek és a lehetdségek
kozotti fesziiltségeket. Ezt tamasztja ala az a megfigyelés is, hogy amennyiben az
elégedettséget nem egy atfogd kérdéssel, hanem tobb, kiilonb6z6 dimenziora bontva
kérdezik, a személyes kornyezetre vonatkozo elégedettségi szint 1ényegesen magasabb,
mint a tarsadalmi kérnyezetre utaldo (Andorka 1996).

A két faktor egyiittes figyelembevétele kiilonbozd pszichoszocialis allapotokat teremt,

melyeket az alabbi tdblazat mutat be (3. tablazat).

3. tablazat, Az objektiv és a szubjektiv életmindség dsszefiiggése

(Fekete 2006) alapjan

Magas szubjektiv Alacsony szubjektiv
¢letmindség ¢letmindség
Magas objektiv J6 életmindség Elégedetlenség
¢letmindség
Alacsony objektiv Elégedettség Rossz életmindség
¢letmindség /megfosztottsag/

Ebbdl adodik aztan, hogy az életmindség komplexitasa csak részben kozelitheté meg
tudomanyos modszerekkel. Az életmindség-kutatds masik nagy kihivdsa, hogy a
sokdimenzios fogalomrendszer egyes teriiletein (orvostudomany, szocioldgia,

pszichologia) felhalmozodott ismeretek egy integralt tudasanyagot alkossanak.

2.3.2. Jollét (well-being)

A szubjektiv életmindség sajatossagai

Dolgozatomban a szubjektiv életminéség, a jollét és a well-being fogalmakat
szinonimaként hasznalom. A jollét fogalmatol célszerti elkiiloniteni a jolét allapotat,
amikor az ember az alapvetd igényeinek megfeleld egzisztencidlis koriilmények kozott
€l. A jollét hosszabb tavon érvényesiild, stabilabb allapot, mig a hangulat és a kozérzet
valtozékonyabb, rovidebb iddintervallumokra vonatkozo kifejezés. Hangulatnak
nevezziik a targy nélkiili érzelmek Osszességét, a nem konkrét érzelmi allapotot. A
kozérzet a nem észlelt, nem tudatosult késztetések altalanos ereddje, a belsé allapotrol
kialakult érzetek Osszessége. A két fogalom a koznyelvben 6sszemosodik, pedig nem
azonos. Lehet rossz a kozérzetiink, de j6 a hangulatunk, és lehet jo a kdzérzetiink rossz a

hangulat kdzben is (Bardos 2003).

38



Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) éltal hasznalt életmindség definicio valojaban
a szubjektiv életmindség fogalmat adja meg. Eszerint az életmindség az egyén észlelete
az ¢letben elfoglalt helyzetérdl, ahogyan azt ¢letterének kulturaja, értékrendszerei,
valamint sajat céljai, elvarasai, mintai és kapcsolatai befolyasoljak. Szélesen értelmezett
fogalom, amely bonyolult médon magéba foglalja az egyén fizikai egészségét, pszichés
allapotat, fiiggetlenségének fokat, tarsadalmi kapcsolatait, személyes hitét, valamint a
kornyezet 1ényeges jelenségeihez fiiz6d6 viszonyat.

Ahhoz tehat, hogy a posztmodern tarsadalmak polgarai teljes és jo életet éljenek,
figyelembe kell venni a jolét szubjektiv (egyénileg értékelt) feltételeit is. A szubjektiv
¢letmindség alakuldsdban ugy tlinik, hogy az egyéni, személyiségbeli sajatossdgok
fontosabbak, mint a kiilsd feltételrendszer. A nagyon eltérd €letkoriilmények kozott €16
személyek is tudnak hasonldéan magas szubjektiv életmindséget €élni, vagy forditva: a
hasonl6 egzisztencidlis ¢és tarsas viszonyokkal ¢éloknél is oOridsi életmindség-
kiilonbségeket tapasztalhatunk. Vitathatatlan, hogy a kornyezet is jelentds hatast
gyakorol a szubjektiv életmindségre, de ez a személyiség sziirdjén keresztiil érvényesiil,
igy més-mas lenyomatokat eredményez. A szubjektiv életmindség-kutatasok nem csak
arra iranyulnak, hogy egy skalan értékeljék az adott allapotot, hanem a mindségi élet
forrasait is keresik rendkiviil széles szegmensben (pl. tarsas kapcsolatok, munka,
szabadid6és tevékenység, vallasgyakorlas, életesemények). Ez utobbit nagyon nehéz
vizsgélni, mert az OsszetevOk személyenként valtoznak. Egyeseknek példaul a
vallasgyakorlas, masoknak a kifogéstalan kiils6 megjelenés jelent fontos életmindségi
faktort. Az emberek szubjektiv joléte az értékrendjiik fiiggvényében Kkitlizott és
megvalositott céloktol is fligg. Az élettel kapcsolatos elvarasok (célok, tervek, vagyak)
¢s a tapasztalatok 0sszevetése fontos szerepet jatszik abban, hogy az ember elégedettnek
érzi magat, vagy sem. Ha kevesebbet var és az teljesiil, jobb életmindséget ¢l meg,
mintha magasra tord vagyai kielégitetlenek maradnak. A szubjektiv jolét meghatarozé
eleme az ember 6nmagardl alkotott képe is, azaz, hogy mit gondol a képességeirdl,
lehetdségeirdl, kiilsejérdl.

A tarsadalmi Osszehasonlitas (Layard 2007) vagy a referencia-csoport (Vari 2007)
elmélete szerint az életmindség relativ fogalom, amely nagyban fiigg a viszonyitasi
alaptol. Ha a kornyezetében eltéré személyeket, vagy sajat életének korabbi szakaszait

tekinti az ember referenciapontnak, eltérd €letmindség-érzetet produkal. Amennyiben a
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masik személynél, vagy korabbi allapotanal jobbnak itéli meg helyzetét, boldogabbnak
érzi magat.

Az adaptacio elmélete (Vari 2007) szerint a pozitiv vagy negativ koriilmények gyakran
csak idoleges hatassal vannak az ¢életmindségre. Az életszinvonal emelkedése csak
atmenetileg javitja a kdzérzetet, vagy a sulyos balesetet szenvedd és mozgaskorlatozotta
valt személyeknél is bizonyos id6 elteltével visszadll a korabbi életmindség-érzete. Ez
azt jelenti, hogy alapvetden ,ragaszkodunk” ¢életmindség-érzetiinkhéz, egyfajta
tehetetlenséggel allunk szemben, bar bizonyos koriilmények mégis hatnak ra.

Allardt (1993) sziikséglet-elmélete szerint az emberi 1étezésnek harom szintje van. A
legals6 ,,having” (birtoklas) szinten talalhatok a materialis sziikségletek (fizikai, anyagi,
kornyezeti), melyek az elégedettség dimenzidjdval mérhetdk. A ,loving” (szeretet)
szinten a tarsas ¢és tarsadalmi kapcsolatok helyezkednek el, melyek a boldogsag
mértékével jellemezhetok. A legfelsd szint a ,,being”(1étezés) amely az egyéni 1étezés
kiterjesztési lehetdségeit (fejlodés, Onmegvalositds, transzcendencia) jelenti, és az
elidegenedettség fokat mutatja meg.

Szintén harmas felosztassal, de mas tartalommal irja le a jollét jellemzdit Szentmartoni
(2007). Szerinte a jollét alapfokon azt jelenti, hogy ,,jol funkcionalni”, amikor a test
valamennyi szerve, valamint az egyén - mint egység - rendben teszi a dolgat. A
kovetkezd szint a ,,jol érezni magunkat” allapota, amikor az egyes funkciok jo
miikddését észleljiik, és pozitivumként meg is éljiik. A legmagasabb szint a ,,jol lenni”
stacioja, amikor az ember a belsd természete szerint él, egységben van 6nmagaval és a
vilaggal. Ez azt jelenti, hogy az egyén ismeri és elfogadja aktualis kompetenciait,
megteszi, amit meg tud tenni, ugyanakkor megbékél a sorssal is. A jollét legmagasabb
szinten az Onismereten alapuld céltudatossag és a cselekvési készségek egyiittese. A
hierarchia ¢élén 4llo ,,jol lenni” allapot nem feltételezi sziikségszertien az elsé két szint
meglétét, azonban ez a legjelentdsebb faktor a szubjektiv életmindség vonatkozasaban
(pl. lehet az ember elégedetett, st Onkiteljesedd akkor is, ha valamilyen betegségben
szenved, vagy fogyatékkal ¢1) (Abraham 2008).

Allaspontom szerint a jollét (well-being) - egyszerii megfogalmazasban - az egyén
optimalis 1étezése, amelyet az elégedettség (mint pozitiv kognitiv allapot) és a tartos

negativ érzelmek hianya jellemez.
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A szubjektiv életmindség mérése

A szubjektiv  életmindség mérése a tarsadalomtudomanyi kutatdsok egyik
legingovanyosabb teriilete, a kutatok kiilonbozé Osszetételii és elégedettségi skalaju
kérdbiveket hasznalnak (Ferreri és Frijters 2004, Gebauer 2007). Michalkd és
munkatarsai (2009) ugy latjak, hogy egyes szakértok helyettesitd (proxy) mutatok
alkalmazaséaval probalnak kozvetett informéciokhoz jutni a vizsgalt kozosség szubjektiv
jolétérdl, mig a kutatok tobbsége szerint nem lehet ilymodon - kiilsé személy révén
megfigyelt jellemzok alapjan - az egyén altal észlelt életmindség mértékét megitélni
(Hegediis 2001, Szabo 2003). Nagy kihivas a mindséget mennyiségekkel mérni. Szinte
megoldhatatlan  feladat  skalakkal, paraméterekkel megfoghatova tenni a
megfoghatatlant. Amig egy szociokulturalisan viszonylag homogén kozegen beliil az
egyes kozosségek szubjektiv életmindségének Gsszehasonlitasa relevans, addig az eltérd
¢letfilozofiaja nemzetek (pl. a vallas, a pénz szerepének vagy a szabadsag megitélése)
Osszemérése mar konnyen kikezdhetd jelzOszdmokat hozhat a felszinre (Bérenger és
Verdier-Chouchane 2006). Mivel a nyugati, individualizalt kultarak inkabb
hedonisztikusak, és nagy hangsulyt helyeznek az érzelmekre, igy az élvezetek és az
oromok intenziv jelenléte jobban megalapozza a boldogsagérzetet, mint a keleti,
kollektivista tarsadalmakban (Pik6 2005). Ennek ellenére a boldogsagkutatas
legismertebb szakértdje, Veenhoven vallalta, hogy a vilagban szérvanyosan keletkezett
adatokat Osszegylijti, azonos skalara transzformalja, és létrehoz egy boldogsag
adatbazist (World Database of Happiness). A vizsgalatot még egyazon szociokulturalis
hattérrel rendelkezd région belill is jelentdsen megnehezitik a szemantikai nehézségek,
vagyis az €letmindséggel kapcsolatban hasznalt fogalmak (boldogsag, 6rom stb.) eltérd
értelmezése. Ezért fontosnak tartom, hogy attekintsem ezeket a pozitiv mentalis

allapotokat, és meghatarozzam a dolgozatomban hasznalt értelmezési tartomanyukat.

2.3.3. Egyéb pozitiv mentalis allapotok
Boldogsdg
A pozitiv pszicholdgia irodalmaban gyakran szinonim kifejezésként hasznaljak a jollétet
(szubjektiv ¢€letmindséget) ¢és a boldogsagot (Lyubomirsky 2008). A kutatok
szivesebben beszélnek jollétrdl, mert tudomanyosabban hangzik, mig a boldogsag

inkabb irodalmi, filoz6fiai kategéria. Maésok a szubjektiv életmindség egy
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részteriiletének, annak érzelmi Osszetevdjeként értelmezik a boldogsagot. A jollét és a
boldogsag egymashoz kozeli fogalmak, csak mig a boldogsag-vagy minden kultiraban
a legfobb mozgatoerd, addig a jollét altal teremtett béke, harmonia, kevésbé vonzo
perspektiva. Mig a boldogsag nehezen megfoghat6, addig a jollét megvaldsitasdhoz
lehet eszkozoket rendelni. A boldogsag egy Osszetett életérzés patetikus kifejezése,
amely mindig tartalmaz valamilyen tartos, erés pozitiv érzelmet. A boldogsag a pozitiv
pszichologiai 1étezés mutatdja, melyet mas szdval életéromnek is nevezhetjiik. Ellentéte
a lelki meddéség, a depresszid (Fromm 1998). A boldogsag — és a depresszid is - az
0ssz-személyiség az allapotat tiikkrozi.

A boldogsag altalaban mellékhatasként jelentkezik, amikor az ember Onmagéanal
nagyobb ligynek szenteli magat. Ilyenkor valaki masra, vagy valamilyen kiilsé dologra
(pl. csalad, istenhit, hazaszeretet stb.) koncentral az egyén, tehat eltdvolodik az éntdl,
majd egy boldogabb én sziiletik meg. Ezekben az idGszakokban az élet értékes és
értelmet nyer. Gyakran boldogsagnak hivjuk azt az allapotot, amikor egy élmény
intenzitasa (pl. szerelem) olyan elsopr6, magaval ragado, hogy teljesen atszinezi a
hétkoznapi valosagot. A boldogsdg egy masik, ,,csendesebb” valtozata a produktiv élet
kisérojeként jelentkezik. A boldogsag egyiitt jar az ember energidinak novekedésével,
viszont a tobbletenergia még nem sziikségszeri indikatora a boldogsagnak.

Ma mar tudjuk, hogy a boldogsag valoban létezik, objektiven kimutathatd jelenség.
Lokalizaltak ugyanis azt az agyteriilet, amelynek elektromos ingerlése boldogsagérzetet
eredményez (Layard 2007). Egy masik fontos tudomanyos megallapitas, hogy az
emberek boldogsagszint kiilonbségeinek oka 50%-ban gének altal meghatarozott,
oroklott tulajdonsagokban keresend6 (Lykken és Tellegen 1996). Ez azt jelenti, hogy a
boldogsag alapszintje egyéni adottsag, valakinél ,alkatilag” magas, mig masoknal
alacsony, ¢és a koriilmények atmeneti mddositd hatasat kovetden visszadll az adott
szintre. A kutatok (Diener és mtsai 1999) a boldogsagszint kiilonbségek csupan 10 %-at
magyardzzak a koriilményekkel (pl. anyagi helyzet, egészségi allapot, életkor). A
maradék 40% az ember viselkedés- és gondolkodasmoddjanak kovetkezménye (Diener
¢és Lucas 1999). Lyubomirsky (2008) szerint meghatarozhatok azok a magatartasmintak,
melyek gyakrabban fordulnak elé a boldogabb embereknél, igy alkalmasak altalanos

kovetkeztetések levonasara is.
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Orom

Az 0rdm - mint alapérzelem - a legatfogdbb kategoria, amelybe egy kedves gesztustdl a
csticsélményig szinte valamennyi pozitiv érzés beletartozik. A valodi 6romtél meg kell
kiilonboztetni a pszeudo-6romot, amely nem fejezi ki az egyén hangulatat (nem jelent
fiziologias valtozast), csak a gondolatokban és esetleg kiilsé jegyekben (mimika)
létezik. Valdjaban szinlelt érzés, inkabb érzésekbdl szoétt gondolat, amelynek semmi
koze a valodi emocionalis tapasztalathoz (Fromm 1998).

Az oromok kozott kiilonbségeket tehetiink aszerint, hogy honnan erednek, mibdl
szarmaznak. Az Oromforrasok széles skalan mozognak, kategorizalhatok és
rangsorolhatok aszerint, hogy milyen mértékben jarulnak hozza az ¢életmindség
javulasdhoz. A rangsorban eldl szerepld 6romok tartdsabbak, és moralis megitélésiik is
kedvezdbb.

1.) Egységorom, kozosségi 6rom (pl. hitélmények, csaladi, barati élmények).

2.) Tevékenységorom, funkciéordom (pl. jaték, alkotod tevékenység, tanc, éneklés, sport).
3) Erzékszervi 6rom, testi 6rom, intellektuélis 6rém, esztétikai Grom.

4.) Teljesitményorom, eredményorom (konkrét cél megvaldsitisa), versenyorom
(kiizdelem és a gydzelem 6rome).

5.) Az ujdonsag 6rome, a felfedezés 6rome, a valtozas 6rome (pl. utazas)

6.) A negativumok megsziinésébdl szdrmazo 6rom (fesziiltségoldas, veszély elmulésa).
7.) A szerzés 6rome (vasarlas, gytijtés).

8.) A szerencse 0rome (nyeremény).

9.) Az dlmodozas 6rome (elképzelt 6rom).

10.) A fajdalom 6réme (mazoista 6rom).

11.) Vegyi 6rom (alkohol, k&bitdszer okozta 6rom).

Az 1) a 2.) a 3.) és a 4.) oromfajta jarul hozzd leginkabb a boldogsagérzet
kialakulasdhoz. Mig az 1.) és a 2.) egyetemes oromforras, addig a 3.) pontban felsorolt
oromfajtak inkabb alkat-fliggdek: egyeseknek a testis€g, masoknak egy jo beszélgetés,
valakinek pedig egy csodalatos koncertélmény eredményezi ugyanazt az
oromtelitettséget. A felfedezésben, az Ujdonsagkeresésben rejld 6romok jelentik a
turizmus fO motivumat. Az 5.) a 6.) és a 7.) oromfajtak rovid, atmeneti jellegliek, €s
altalaban nincs benniik a tobbé valas, a személyes fejlodés lehetdsége. A 9.) a 10.) és a

11.) kategoriat a nem valds, vagy a mesterségesen eldallitott ,.kvazi-oromok™ alkotjak.
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A valdsdgban megtapasztalhaté ¢lmények gyakran Osszetettek, tobb forrasbol meritik
energiajukat. A fentieken tal gyakran valt ki 6romet valamilyen nem vart kellemes
esemény, torténés, amely rovidtavon javitja a hangulatot (taldlkoztam egy régi
ismerdssel, kisiitott a nap, észrevettem egy szép madarat stb.). A ,,pillanat-6rémei”
eredhetnek barmelyik oromforrasbol. Létrejottiikben csekély a szerepiink, legfeljebb
nyitottsaggal, fogékonysaggal elGsegithetjiik érkezésiiket. Korunk leggyakoribb
oromforrasa a ,,materidlis vagyak” teljesiilésébdl, a fogyasztasbol szarmazo élmény,
amelyet az Gjdonsag varazsa €s a szerzés orome vezérel.

Meglehetésen ellentmondédsos a birtoklds és az 6rom viszonya. A meglévd dolgok
(egészség, anyagi biztonsag, tiszta levegd stb.) Onmagukban nem jelentenek
oromforrast, mivel beépiilnek az elégedettségi faktorok sordba, és természetes részét
képezik életvitelinknek. Legfeljebb akkor oriiliink, ha valamelyik elvész, majd Gjra
megkeriil. Természetesen vannak olyan dolgok, amelyekhez mély élmények tapadnak
(pl. az elso tenisziitdm, az apam levele stb.), ezek megléte mindig jo érzéssel tolti el az
embert. A birtoklas és az 6rom kozotti kapcsolatot mesterségesen kell 1étrehozni. Az
emberek boldogabbak, ha halasak azért, amijiik van (Layard 2007), ha értékelni tudjak a
meglévot. A dolgok és torténések értékelés-szemponti megkozelitése (a pozitiv
jellegének kognitiv uton torténd felismerése) valtozatos O6romok megélését teszi
lehetdvé, hiszen a gondolatok hatnak az érzelmekre.

Elmény

Az 0rom és az élmény ugyanannak a jelenségnek két nézOpontja, vagy inkabb két
fazisa. Az élmény fogalma a forrésra, a - legtobbszor kiilso - torténésre koncentral, mig
az 6rom az ember bels6 érzését, a tapasztaltakra valo reflexiot fejezi ki. Az élmény- és
oromképzodés kétfazisti folyamat: eldszor 1étrejon a szituacio kozvetlen atélése. Ez a
primer aktus, a tapasztalat megszerzése még nem jelent 6romet, az csak a megfigyelés
masodik szintjén keletkezik. A kovetkezd fazisban az élményanyag megéldjét, azaz
onmagunkat figyeljiik meg, és ekkor alakul ki az 6rom érzete. Amit tehat 6romnek
érziink, az mindig utolagos, gyakorlatilag visszaemlékezést jelent. Elvi okokbol kell
kiilonbséget tenni a két fazis kozott, még akkor is, ha villamgyorsan kdvetik egymast,
igy nem észlelhet6 a kiilonbség. Nem lehet ugyanis egyszerre érzékelni és oriilni (Lewis
2007). El6szor részt kell venni a szituacioban, meg kell élni azt, majd utana figyelem

meg, hogy hogyan hatott ram, tehat tudatosul bennem az 6rom. Ebbdl vilagosan kidertil,
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hogy atélés nélkiil nem lehet 6romhoz jutni. Ha csak a kdvetkezményre, az 6romre
koncentralok, nem jon létre. Az Oromkeletkezés megakadalyozasanak legbiztosabb
modja, hogy elvonom a figyelmem annak targyatol és a sajat érzésemre iranyitom. Nem
a lelkiallapotot kell akarni, hanem a kiils6 forrast, amelybdl az 6rom — egyfajta
mellékhatasként, kovetkezményként — szarmazik. A jo érzés az intenziv jelenlét
jutalma. Ha késobb felidézziik az élményt, akkor minden esetben ujra meg kell figyelni
a hozza fliz6do viszonyunkat, ami nyilvan valtozik, ezért valtoznak az élményeink is.
Vannak az életben egészen ritka élmények (6romok), melyeket Maslow (2003)
csucsélménynek nevez. Ezek a beteljesiilés legmagasabb pillanatai, melyek véaltozatos
format oOlthetnek (sziil6i, misztikus, esztétikai, kreativ, intellektualis élmény stb.). A
csucsélmény ¢€lesen eliit minden hétkoznapi tapasztalattél, onmagéaban elégséges. Az
akarat felfiiggesztddik, kellemes félelmet érziink, amelyet az élmény elsoprd és athatd
ereje valt ki. A csticsélményben az ember leginkdbb 6nmaga, a szerepek lehullnak, ez az
egyéniség ¢s az egyediség csucspontja. Emlékeibol sokaig lehet meriteni.

Flow

Ha egy tevékenység - akar szabadidds, akar kotelezd elfoglaltsdg — teljesen lekoti a
figyelmiinket, és teljesen belemeriiliink a folyamatba, akkor egy kiilonleges érzelmi-
tudati allapotban, Un. aramlatélményben (angolul: flow-ban) Ilehet résziink.
Csikszentmihanyi (1997) szerint nem a tevékenység fajtja a lényeg, hanem az egyén
pszichés milkddési modja. Az 6rom nem attol fligg, hogy az ember mit csindl, hanem
hogy hogyan. A flow a tevékenységbe valo teljes bevonodas élménye, a
tevékenységorom magas szintll valtozata, amikor annyira atszellemiiliink, feloldodunk
egy tevékenységben, hogy minden mas eltdrpiil mellette, vagyis barmi aron folytatni
akarjuk pusztin Onmagaért. Az aramlatot el6idéz6 tevékenységek oOnjutalmazok, és
inkdbb beliilrdl (intrinzik), mint kiviilr6l motivaltak. Koncentracié a flownal olyan, mint
a légzés, nem is gondol ra az ember. Az aramlatélmények legtobbszor akkor
kovetkeznek be, ha szabalyozott, céliranyos tevékenységet végziink, olyan feladatokat
oldunk meg, amelyek pszichikai energiaraforditast igényelnek. A flow élményhez
magas szinti kihivasok (feladatok) és egyéni képességek sziikségesek, tovabba fontos,
hogy ezek dinamikus egyensulyban legyenek egymassal. A tal nehéz feladat el6szor
szorongast, majd nyugtalansagot kelt. Ha viszont az egyén képességeihez mérten tal

konnyli a feladat, el@szor ellazul, majd unatkozni kezd az illetd. A minimalis
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erofeszitéssel megoldhaté feladatok egykedviiséghez vezetnek. A  kihivasok
legy6zésével fejlodnek az egyén készségei, igy 0j, nagyobb feladatot kell talalnia az
dramlat fenntartdsa érdekében. Erdekes, hogy nem a feladatok és a készségek valodi
szintje, hanem azok szubjektiv (az egyén altali) megitélése donti el, hogy mit érziink.
Fontos az azonnali visszacsatolas, visszaigazolas arrol, hogy a képességek hasznalata a
kivant eredményt szolgalja, vagy akar megvalositja a célt. A flow alatt automatikusan
kiszorulnak a tudatb6l a mindennapi ¢élet frusztracidi, aggodalmai, megvaltozik
1d6érzékelés, néha felgyorsul, néha lelassul az id6. A flow a tevékenység feletti uralom
érzetével jar, mely inkabb a tevékenység feletti kontroll lehetdsége, mint annak konkrét
megvaldsitasa. Az aramlatélményben az Enrdl valé tudas hianyzik, lecsuszik a
tudatkiiszob ala. Az En-tudat elvesztésével lehetéség nyilik arra, hogy kiterjessziik az
onmagunkrodl alkotott fogalmunk hatérait, és eggyé valjunk a dologgal. Amikor valaki
minden pszichés energiajat egy adott helyzetnek szenteli, akkor ténylegesen része lesz
egy olyan cselekvésrendszernek, amely nagyobb, mint addigi Enje volt. Ez a rendszer
az energiajat az adott személy figyelmébdl nyeri. Utdna az En megerdsodik,
komplexebbé valik (Csikszentmihanyi 1997).

Mindenben, amit a test csinal, benne rejlik az aramlat lehetésége. Az emberi test tobb
szaz kiilonbozo funkcio ellatasara képes (lat, hall, érint, fut, hegyet maszik, énekel stb.),
¢s ezek a cselekedetek mindegyike aramlatélménnyel jarhat. Vannak azonban olyan
tevékenységek (pl. jaték, Tlnnepek, sport, miivészet, tanc stb.) - az un.
aramlattevékenységek -, amelyek sajatossagukndl fogva eleve eldsegitik a tokéletes
¢lmény elérését. Ezek a rekreacid elsddleges eszkozei. Megkonnyitik az elmélyiilést
azzal, hogy a tevékenységet a lehetd legtavolabbra helyezik a mindennapi 1ét
valosagatol. Pusztan a test mozgasa nem okoz flow-t, az elmének mindig jelen kell
lennie, részt kell vennie a folyamatban. A figyelem fenntartdsa kulcsfontossagu.
Nemcsak az szamit, hogy milyen lehetdséget kindl egy helyzet, hanem az is, hogy
ezekbdl az illeté mit vesz észre. A pszichés energiak céliranyos miikddtetésével az
élmények élvezetéhez sziikséges készségeket ki kell fejleszteni. A zenét nem hallani,
hanem hallgatni kell ahhoz, hogy 6romet leljiink benne. Az étkezés is csak akkor valik
¢lménnyé, ha 6sszpontositunk ra (Csikszentmihalyi 1997).

A flow azért érdemel kitlintetett figyelmet, mert a fogyasztdi tarsadalom szdmara olyan

alternativat kinal, amely a hedonisztikus modellhez hasonléan az élményszeriiséget
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hangsulyozza. Ez azonban mas gyokerti élményszeriiség, ez az élmény az integralt, érett
személyiséghez vezetd fejlodést és - rendszeressége esetén - a szubjektiv jollétiinket
biztositja. A pszichikai energia optimalis befektetésérdl van sz6, amelyben a
komfortérzésiink maximalis (Piko 2005). Az aramlat és a csucsélmény Kkozos
sajatossaga, hogy targyat a maga teljességében ragadja meg teljes figyelemmel. Mindkét
esetben ego nélkiili az észlelés (személytelen, nincsenek sajat igényei). Mig azonban a
csucsélmény csak gy megtorténik, addig a flowt szandékosan hozzuk létre és
megdolgozunk érte. Azoknal viszont, akik egy konkrét elfoglaltsag kapcsan rendszeres
aramlatélményt élnek at, a flow veszélyt is jelenthet. Az 6romszerzd tevékenységre
éppugy ra lehet szokni, mint a kabitoszerre abban az értelemben, hogy tudatos valasztasi
lehetéség helyett mas tevékenységet kiszorito sziikségszertiséggé valik. Az En rabja lesz
az aramlat altal teremtett pszichés rend egy adott formdjanak, és nem akar tobbé
foglalkozni massal, kiilsndsen nem az élet zavaros és bonyolult dolgaival (Abraham
2010). Ugyanakkor a flowt tagabb értelemben - egy kivanatos tudatallapotként - is lehet
értelmezni. Ebben a vonatkozasban nem 1 felfedezés, hiszen mar az okori irodalomban
megtalaljuk a gyokereit. Csikszentmihalyi (1997) felveti, hogy a flow életiink minden
fontos torténésének része lehet, mint az emberi 1étezés optimalis modja, amely a
tudatossag alapelvére épiil.

Elvezet

Az élvezet a bioldgiai programunknak megfeleld sziikségletek, vagy a tarsadalmi
hatdsok altal belénk ,nevelt” vagyak kielégiilését kisérd kellemes érzés. Egy
homeosztatikus élmény, amely sordn visszaall - a sziikségletek kovetkeztében felborult
pszichikai entropiat kovetd - egyensulyi allapot. Az élvezetek a legkdnnyebben elérhetd
oromforrasok, sok ember szdmara az egyetlen fajtijat jelentik az altaluk
megtapasztalhatd pozitiv emociondlis allapotoknak. Akér az egyik legintenzivebb érzés
is lehet, amennyiben a fesziiltség hosszantarto €s erds volt. Az élvezet csucspontszerii €s
tinékeny. A kielégitést kovetden hirtelen megsziinik, és motivalatlan allapot
(nyugalom, megkonnyebbiilés) jon létre. A sziikséglet kielégiilését kovetden helyre 4ll a
rend, de az En nem valik komplexebbé (fejlettebbé). Az élvezetek hajszolhatok,
intenzitdsuk fokozhatd. Az ¢Elvezetkeresés reflexe beépiilt génjeinkbe, mint a
legkonnyebben elérhetd potencialis oromforras. Ezek az 0sztondk eredetileg a 1ét-,

illetve a fajfenntartast szolgaltdk. Ma viszont - amikor valamennyi sziikségletiink
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kielégitésére iparag épiil — nem feltétleniil vezetnek személyes eldnyhdz, sét nagy
veszElyt jelenthet genetikai programunk vak kiszolgalasa. A nyomasztd talkinalat
eredményeként Osszezavarodtak belsd iranytliink. Mar nem tudjuk, hogy mi kell a
szervezetiinknek és féleg, hogy mibdl mennyi. Altalanos elvként tehat rogzithetjiik: ami
jol esik, még nem biztos, hogy javunkra is valik (Abraham 2008). Tovabbi nehézséget
okoz az igény valodisanak megitélésében, hogy sok esetben valamilyen pszichés
probléma (szorongas, félelem, harag stb.) valt ki testi sziikségletet (€hség, szexualis
vagy, faradtsag stb.). Ezeknek a sziikségleteknek nincs valos fizioldgiai alapjuk, hanem
valamilyen lelki hidny hivja el6 (Fromm 1998). A vagy feloldasa ugyan kellemes
érzéssel jar, atmenetileg csillapodnak is a sziikségletek, de a valodi ok kezeletlen marad.
Ha valakinek a személyiségstruktirdja nem a hedonisztikus 6romelv alapjan illeszkedik
a jolléthez, akkor ezek a pillanatnyi ¢élvezetek, érzéki O6romok nem fognak

meghatarozova valni boldogsagérzésének formalasaban.

2.4. Egészség, fittség

2.4.1. Egészség
Az egészség valtozo értelmezése
Az egészség a mindennapi ¢élet legfobb erdforrasa. Szorosan kapcsolddik az életmod-
kultarahoz, hiszen az életmodot gyakran az egészséghez fliz6d6 viszony (egészséget
tdmogato vagy karositd) alapjan mindsitjiik. A fogyasztoi tarsadalmak kozéposztalybeli
tagjai szamara az egészség a halado, racionalis 1étezés kozponti Gsszetevdje lett és
moralis tartalommal telitddott.
Az egészséggel kapcsolatos szemléletmod - igy a fogalom tartalma is - folyamatosan
valtozik. A leg6sibb (hindu, kinai, gorog) egészségfelfogasok holisztikus
szemléletmodot tiikroznek, melyek az egyénen beliili, az emberek kozotti és a
kornyezettel kapcsolatos egyenstlyi allapotokra helyezik a hangsulyt. Ez a komplex
latasmod az 1800-as évektdl - a természettudomanyok €s az orvostudomany fejléddése
kovetkeztében — darabjaira hullott szét, a figyelem az egészség testi, pszichés majd
tarsadalmi faktoraira iranyult. A nyugati orvostudomany (felvilagosodas oOta
fokozatosan kialakult) egészségmodellje a testre fokuszal, és negativ definiciot hasznal.
Eszerint az egészség az életmiikddés zavartalansaga, a szervezet, illetve a szervek

betegség nélkiili allapota. Ma is ez a szemléletmdd uralkodik elsésorban az
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egészségiigyi ellatérendszerben, amely a szakirodalomban tobb néven is ismert:
bioldgiai, medicinalis, biomedicinalis, biomedikalis modell. Legfontosabb sajatossaga,
hogy a betegségek testi tiineteire koncentral és az okokat a szervezet minél kisebb
alkotéelemeire, illetve kiilsd korokozokra vezeti vissza. A szervezetet ugy kezeli,
mintha gép volna, amelynek elromlott funkcidit igyekszik ,,megjavitani”, elsdsorban a
betegség természetével ellentétes hatdsu gyodgyszerek alkalmazéasaval (lazcsillapito,
vérnyomascsokkentd stb.). Elhanyagolja az elsddleges prevenciot, és mindenhatova
teszi az egészségiigyet. Draga diagnosztikus és terapids eszkozoket hasznal, egyre
specidlisabb és lokalizaltabb modszereket alkalmaz. Egyre pontosabb képet alkot a
szervezet egyre kisebb egységérdl, mikdzben elvesziti - testi szinten is - az egészre valo
ralatas képességét. A szomatikus orvoslas sikerei éppugy vitathatatlanok, mint kudarcai.
Az un. pszichoszomatikus modell alapjat képezd szemléletmod dsidok oOta létezik,
gyokereit mar a vallasi hagyomanyok is hordozzak. A modern gyogyitd praxis részévé
azonban csak a XX. szazad elejétdl, a pszichoanalizis és mas lélektani iranyzatok
elterjedésével valt. A pszichoszomatika 1ényege, hogy szdmos organikus betegség, testi
tiinet hatterében egyértelmiien lelki okok, feloldatlan konfliktusok htzdédnak meg,
melyek a vegetativ idegrendszer kozvetitésével érvényesiilnek. Kozéppontjaban a
betegség helyett a beteg all, a testi tiineteket inkabb jelzésként, a felborult harmoénia
jeleként értelmezi. A pszichoszomatikus megkdzelités a stessz-elmélet térhoditasaval
egyre nagyobb jelentOségre tett szert.

A fenti modell tovabbfejlesztett valtozataként az 1970-es évektdl kezd6dGen egyre
ismertebbé valik az un. bio-pszichoszocialis modell, amely a lélektani vonatkozasok
mellett felismeri a szocialis €s a kulturdlis faktorok szerepét is a betegségek
kialakuladsdban ¢és lefolyasdban. A modell kialakuldsat jelentésen befolyasolta a
rendszerelmélet elterjedése a tudomanyos gondolkodasban (Kovacs 2004). Az elv
lényege, hogy a rendszer részei egymassal alland6 kdlcsonhatasban allnak, kolcsonosen
befolyasoljadk egymds miikodését. Ez azt jelenti az egészség vonatkozédsaban, hogy
barmely szerv rendellenes miikddése kihat a szervezet egészére (Kulcsar 1998).
Tovabba, hogy a testi, a pszichés és a kornyezeti tényezOk egymaéssal kozvetlen
interakcidban allnak, és az egyes teriileteken bekovetkezd kedvezd vagy kedvezdtlen
valtozasok befolyasoljak a tobbi teriilet miikodését. Ezzel meghaladotta valt a korabbi

linedris oksag elve, amely egyszerli ok-okozati viszonyt feltételezett a fiziologids
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tiinetek és a betegségek kozott. Az ) modellben a cirkularis oksag elve (kolcsonods
oksagi viszony) érvényesiil, amelyben okok halozatarél beszélhetiink (Abraham 2010).
Egyes szerzok (Jakovljeviae 2008, Piko 2011) felvetik, hogy sziikség lenne a modell
kibovitésére az egzisztencialis kérdések beemelésével. Az igy 1étrejové bio-pszicho-
szocialis-spiritudlis modell gazdagodna egy olyan dimenzioval, amely az ¢élet
értelmének, az emberi 1étezés 1ényegének keresésével €s megtalalasaval tenné teljessé a
humanumrol, igy az egészségrél alkotott képet. A 1étkérdések (és az azokra adott
valaszok) nagymértékben atszinezik az ember ¢életmodjat, meghatarozzak jollétét, igy az
egészségnek is fontos Osszetevoi.

Az egészség meghatdrozdsa

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) megalakulasatol kezddédden élen jar az
egészség fogalmanak tidgabb értelmezésében. Az 1948-as  alkotmanyaban
megfogalmazott definicié szerint az egészség a teljes fizikai, lelki és szocidlis jollét
allapota, nem pusztin a betegség, rokkantsag, elesettség hidnya. Olyan dinamikus
egyensulyi allapot, amely az emberi szervezetnek az allanddan valtozo kornyezeti
feltételekhez vald sikeres alkalmazkodasat jelenti, lehetévé téve az egyén harmonikus
testi és szellemi fejlodését.

Ez a meghatarozas alapvetd paradigmavaltast jelentett a korabbi ,.testkozpontusdghoz”
képest, és elsdsorban a mindenkori kormanyoknak szo6ld felhivas volt az egészség
értelmezésére. Az egészségi allapot kozvetlen mérésére azonban sem egyéni, sem
tarsadalmi szinten nem alkalmas. A definici6 érdeme, hogy pozitiv meghatarozast ad,
nemcsak indirekt médon, valaminek a hidnyaként értelmezi az egészséget. Tovabba jol
kifejezi az egészségre hatd tényezOk sokszinliségét, ily modon kompromisszumot
teremt a kiilonboz0 tudomanyok (orvostudomény, pszicholdgia, szociologia)
egészségfelfogasa kozott. Gondot okoz azonban, hogy egy idealisztikus célallapotot
jelol meg, amely a hétkdznapok vildgaban csak ritkdn fordul eld. Ez a tdg értelmezés
nem tudott gyokeret verni a gyakorlatban, az emberek valtozatlanul a fizikai jollétet
azonositjadk az egészséggel.

Talan ezért (is), talan a korszak igényeire reagalva napjainkban mar egy 1j
szemléletmdd terjedésének vagyunk tanui. Szintén a WHO altal bevezetett korszert,
Funkciondlis egészségmodell szerint egy személy egészségét annak alapjan lehet

megitélni, hogy mennyire tud:
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- kiilonb6z6 tevékenységeket végrehajtani,
- részt venni a tarsadalom életében,
- harmonikusan alkalmazkodni a kdrnyezetéhez.
Eszerint az egészség 3 szinten értelmezhetd jelenség:
- a szervezet szintjén: nem all fenn a test anatomiai szerkezetét és/vagy valamelyik
funkciojat érinté probléma (zavarmentesség);
- az egyén tevékenysége szintjén: nem all fenn a fizikai vagy a mentalis tevékenység
végrehajtasaban jelentkezd probléma (a tevékenység akadalymentessége);
- a tarsas tevékenység szintjén: nem all fenn a tarsadalmi szerep betdltésében, a
tarsadalmi élet részvételében megnyilvanulo probléma (a részvétel korlatlansaga).
A modell ismét negativ meghatarozast ad, viszont szamol az egyén egészségérzetével,
az egészseég szubjektiv érzékelési és értelmezési lehetdségével.
Egy masik, a hétkoznapi értelmezéshez kozel allo, és az Egészségiigyi Stratégiai
Kutatoéintézet (ESKI) altal javasolt realista meghatarozas szerint az egészség:
- az egyén kora és neme szerint elérhetd,
- atarsadalom 4altal elvart biologiai miikddés, melynek megitélése

- a funkciok mikodésén (a képességek, korlatozottsagok),

- afajdalom létén, jellegén,

- ¢s ezeknek az egyén altali mentalis feldolgozasan (elfogadédséan) alapul.
Osszességében megallapithatd, hogy a mai egészségértelmezések mindegyike integrativ
szemléletli, az egészség multidimenzionalis jellegét hangsulyozza, tehat visszatér a
gyokerekhez, az egészség holisztikus értelmezéséhez. Az egészség €és a betegség nem
tokéletes ellentétei egymdsnak, van egy kozépsd tartomany, amelyben altalaban
tartozkodunk. Ez az egyén legjellemzdbb létezési modja, amikor ugyan nem teljes a
testi, lelki és szocialis jolléte, de szervezete megfeleléen miikodik. Hagyomanyos
értelemben ilyenkor szoktuk egészségesnek mondani magunkat. Az egészség a
szervezet természetes allapota, igy dnmagéaban nem jelent 6romforrast, mivel beépiil az

elégedettségi faktorok soraba.

2.4.2. Egészség és fittség
A fittség az egészség megemelt mitkddési szintje, a fizikai és mentalis teljesitoképesség

optimuma, a kivaldo munkavégzd képesség és a ,kicsattand” egészség szinonimaja
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(Kovacs 2004). A fittség a fitness szobdl szarmazik, amely a genetikdban és a
biologiaban ratermettséget jelent. A fittség megteremtéséhez — a megfeleld taplalkozas
és stresszkezelés mellett — elsGsorban rendszeres testedzés sziikséges. Ez az edzéstipus a
szakirodalomban ugyan kiilonb6z6 elnevezéssel szerepel - egészségedzés (Weineck
2004), fittségi edzés (Kovacs 2004), rekreacios edzés (Fritz 2011) — de {6 tartalmi
elemei azonosak. Az egészség szempontjabol leghatékonyabb edzéstipusban a keringési
rendszert mikodési szintjét noveld aerob mozgasformak, az izomzat fejlesztését
szolgalo erdfejlesztd gyakorlatok, valamint az iziileti mozgékonysagot €s az izomzat
nyUjtasat célzo technikdk egyarant megjelennek. Dolgozatom témaja miatt a
testmozgas, a testedzés és sportolas azonos fogalomnak tekinthetd, bar kétségtelen,
hogy szigoru szakmai szempontok szerint ezek a kifejezések nem fedik teljesen
egymast.

Az egészség-szociodkondmiai vizsgalatok tanulsadga szerint a fizikai aktivitas ndvelése
az egyik leggazdasagosabb modja mind az €letmindség, mind az egészségesen toltott
évek szamanak novelésére. A rendszeres sporttevékenység nélkiilozhetetlen a szervezet
homeosztazisdnak fenntartdsdhoz, hidnya ©6nallé kockazati tényezd szamos betegség
sportolok atlagosan jobb életmindségnek drvendenek (Kopp-Kovacs 2006). A testedzés
az ismert sportélettani hatdsain til, kiemelkedé mentélhigiénés jelentdséggel is bir. A
sportrekreacios aktivitas csokkenti a szorongast, és noveli a kompetenciaérzést (Gémes
2006). Kutatasok igazoljak a testedzést kiséré szerotonin-felszabadulas kimagaslo
kozérzetjavitd hatasat, s6t a rendszeres sportolds mar olyan neuroendokrinoldgiai
valtozasokat idéz eld, amelynek fontos szerepe van a depresszio ¢és a stressz kezelésében
(Salmon 2001). Egyes szerzOk a testedzést a leghatékonyabb jollétteremtd faktornak
tartjak (Biddle 2000). Mar 3 percig tartd konnyli testmozgéas is mérhetd valtozast
idézhet el az ember kozérzetében (Szabd és Abraham, 2012) Viszonylag j teriilet a
fittség génekre gyakorolt hatasanak vizsgalata. Egy kanadai-amerikai kutatas (Ornish
2010) arrol szamol be, hogy legalabb fél évig tartd rendszeres edzésprogrammal, helyes
taplalkozassal és stresszkezeléssel - tehat egy komplex fittségi programmal — a
leggyakoribb civilizacidos betegségek visszafordithatok. Ornish €s munkatarsai

bizonyitottdk, hogy a szakszerli életmodvaltas a kromoszomak szerkezetében is képes

52



valtozast el6idézni, ,kikapcsolja” a betegséget el0segitd, és aktivalja a betegséget gatlo

géneket.

2.5. Fogyasztoi tarsadalom

2.5.1. A fogyasztoi tarsadalom értelmezése
A fogyasztas az egyik legfontosabb gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai és
kornyezeti kérdéssé, a fogyasztaskutatds pedig egy folyamatosan fejlédd, tobb
tudoméany (kozgazdasagtan, etika, szociologia, Okoldgia stb.) ismeretanyagabol
taplalkozo diszciplinava valt az utobbi fél évszazadban. Leginkabb a (poszt)modern
allapot markéns jellemzdjeként, annak illusztralasara alkalmas kifejezésként terjedt el a
koztudatban.
A fogyasztoi tarsadalom egy ,,gumifogalom”, nincs egységesen hasznalt definicioja,
gyakran szinonim kifejezésként hasznaljak a fogyasztoi kulturaval, igy dolgozatomban
én is azonos kifejezésként értelmezem. Lényegében mindkét fogalom olyan tarsadalmi
formacidt ir le, amely nem a javak és szolgaltatdsok eldallitasa, hanem azok fogyasztisa
koriil szervezédik (Tomka 2011). A fogyasztoi tarsadalom esetében nem egyszeriien a
fogyasztas mennyiségi novekedésérdl van szo, hanem az egész struktirat érintd, azt
atalakitdé komplex tarsadalmi jelenségrol. ,,A modern tarsadalmak miikodésének
kozponti elemét jelenti a fogyasztas és a hozzd kapcsolddo attitidok és értékek
rendszere” (Tomka 2011, p. 148.). Az 1970-es évekt6l kezdédéen a nyugati
tarsadalmakban — a foglalkozasi agak vagy a tarsadalmi osztalyok helyett — a
fogyasztasi mintak lettek a struktiraképzé tényezok (Bourdieu 1984, Featherstone 1987,
Hradil 1994). A tarsadalmi szerkezet szempontjabol fontosabba valt, hogy ki hogyan
kolti el a pénzét, minthogy hogyan kereste meg (Clarke és mtsai 2003). Ezek az 1j
struktarak eltér6 megnevezésekkel szerepelnek a szakirodalomban. Schulze (2003)
milliének, Featherstone (1987) életstilus-csoportnak, Beck (1999) szubkultiranak
nevezi az 1Uj tarsadalmi egységeket, melyek a dolgozat szempontjabdl szinonim
fogalmaknak tekinthetok.
Az emberek fogyasztdi szerepiik betdltése révén valnak képessé és jogosulttd a
tarsadalomban vald részvételre (Giddens 1990, Maffesoli 1996, Bauman 2001). A
tarsadalmi intézmények (pl. oktatéds, egészségiigy), amelyek korabban allampolgarként

vontdk be szolgéltatdsaikba az embereket, most egyre inkabb fogyasztoként kezelik
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Oket. Aki megprobalja kivonni magat a fogyasztasbol, vagy kiilonbozé okokbol nem tud
,rendes” fogyasztéva valni, marginalizalodik. Az egyén leginkabb a fogyasztds soran
kertil kapcsolatba a tarsadalom tobbi tagjaval, és a fogyasztason keresztiil nyilvanithatja
ki véleményét (pl. bizonyos termékek vasarlasaval vagy bojkottjaval) (Siméanyi 2005).

A fogyasztéi tarsadalomban lehetetlenné valik a személyis€ég munkan alapulo
kialakitasa, igy az identitasépités a fogyasztas terepére tevddik at. A ,,valahova tartozas”
sziikséglete a fogyasztasban fejezOdik Ki. Ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy a
tarsadalmi kiilonbségek — példaul a jovedelmi helyzet, a képzettség tekintetében —
korantsem tlintek el, és nagyban behataroljdk a fogyasztéi csoportokhoz vald
csatlakozés szabadsagat. Ez okozza a fogyasztoi tarsadalom alapvetd ellentmondasat: a
tarsadalomban valod részvétel a fogyasztodi szerep betoltésén keresztiil valosul meg,
ugyanakkor e szerep betdltésének lehetdségét tovabbra is a fogyasztas teriiletén kiviil
esO egyenl6tlenségi viszonyok hatarozzak meg (Simanyi 2005). Baudrillard (1998) ugy
véli, hogy a fogyasztoi tarsadalomban az arubdség €s az ahhoz kapcsolodd fogyasztasi
kényszer valdédi funkcidja a tarsadalmi egyenlétlenségek fenntartasa. Szerinte a
tarsadalmi elit mindig biztositja sajat kivételezett helyzetét a fogyasztoi viselkedésben
is. Bizonyos termékekhez csak a gazdasagi elit juthat hozza, tovabba a fogyasztasi
cikkek jelentds részét "jol hasznalni" csak a miivelt, magasan pozicionalt elit tudja, az
alacsonyabb statusza rétegek szamara ezek fogyasztasa tobb frusztraciét okoz, mint
¢lvezetet. A megkiilonboztetés alapja a ,,jol fogyasztds miivészete” lesz, tehat a ,,mit
fogyasztas” helyett a ,,hogyan fogyasztas” keriil el6térbe (Bourdieu 1978).

A fogyasztas ma id6igényes, kiillonb6z6, de egymashoz szervesen kapcsolodo
tevékenységekbdl allo lancolat (preferencidk rendezése, a megfelel6 aruk vagy
szolgaltatasok vasarlasa, hasznalata, karbantartds stb.) a kreativ gondolkodas egy
lehetséges 1) terepe (Voros 1996). A fogyasztas és a vasarlas tehat nem azonos: a
fogyasztas egy tagabb, dsszetettebb, koncepcionalis fogalom, melynek egy részfazisa a
vasarlasi tevékenység (Tordcsik 2007). Douglas és Isherwood (2003) a fogyasztast
ritualis folyamatnak tekinti, melyben a javakon keresztiil rogzitjiik a vilagrol alkotott
képhez kapcsolddd kozosségi értelmezéseket. A javak hasznalatan (fogyasztisan)
keresztiil itéleteket jelenitiink meg ¢és ujratermeljiik a kultarat. A gyakorlatiasabb
marketing megkozelités szerint el kell kiiloniteni a funkciondlis és az emocionalis

fogyasztast. Az eldbbi egy adott probléma megoldasat szolgéalja, mig utdbbi érzelmi
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igényeket elégit ki. Az emocionalis fogyasztas lehet 6nmegnyugatd, amelynek védelmi,
jutalmazasi, 6romszerzési stb. funkcidja kizarolag az egyén szamdra érvényesiil, mig az
onkifejez0 fogyasztas szimbolikus tartalmat hordoz, és a szocidlis kornyezet reakcioi
hatarozzak meg az egyén fogyasztassal 6sszefliggd érzelmeit (T6rdcsik 2007).

A joléti kozgazdasagtan neves képvisel6je Scitovsky (1990) szerint az orom és a
kényelemkeresés motivuma annyira eltér egymastol, hogy ez egymastol teljesen eltérd
fogyasztasi dontéseket, mintazatokat eredményez. Az Ordmkeres6 vagy kreativ
fogyasztas az egyén aktivacios szintjének megemelését célozza és eredményezi, ami az
ujdonsag, a valtozatossag, az egyedi stilus irdnti igényben (és az ezt tAmogato termékek,
szolgaltatasok vasarlasaban) jut kifejezésre. A komfortkeresé vagy defenziv fogyasztas
az aktivacios szintet csOkkenti. Ilyenkor az egyén a megszokottat, az 4tlagost keresi, és

az alapvetd sziikségletek kielégitése a cél.

2.5.2. A fogyaszté szubjektum és az anyagi vilag viszonya

Simanyi szerint (2005) a fogyasztas és a tarsadalom viszonyat vizsgald elméletek nagy
részében kdzponti szerepet tolt be két alapvetd problémakor. 1.) Az emberi Onkifejezeés
eredménye-e az anyagi vilag vagy forditva, az eléallitott anyagi vilag hatarozza meg,
hogy mire vagyunk? 2.) A novekvo fogyasztas kulturalis gazdagodast is jelent, vagy az
anyagi vilag az emberi kapcsolatok és immaterialis értékek (tdgabban értelmezve a
kultira) rovasara terjeszkedik?

Hegel (1973) elmélete szerint a kiilsé vildg és az emberi szubjektum kozott dialektikus
— azaz egymast kolcsonosen alakitd, egymastol elvalaszthatatlan — kapcsolat all fent.
Egyrészt az emberi szubjektum csak az oOnkifejezés altal fejlddik, ébred Ontudatara,
mely sordn igényei és vagyai szerint alakitja kdrnyezetét. Masik oldalr6l viszont az
anyagi vilag vissza is hat a szubjektumra, bizonyos mértékig behatarolja ezen
onkifejezés lehetdségeit. Az egyre komplexebb szubjektum egyre komplexebb kiilsd
formakban fejezi ki magat, melyekben magéra ismerve, azokat magaéva téve
gazdagodik a szellem (Miller 1987). E rendkiviil optimista néz6pontbdl kiindulva
konnyen eljuthatunk addig a kovetkeztetésig, hogy a vildgban minden rendben van, az
egyre differencialtabb fogyasztoi arukinalattal parhuzamosan az emberi 1élek is egyre
kifinomultabba, fejlettebbé valik.
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Simmel (2004) egészen mas véleményen van. Szerinte az anyagi gazdagodas nem jar
egylitt a kulturalis fejlodéssel, mert nem értjiik a tudoményos-technikai innovaciok
mogotti intellektualis teljesitményeket, nem vagyunk képesek atlatni és befogadni
azokat. A 1étrejott targyakat a divat és jolét szimbolumaként megvasaroljuk, de nem
értjik  mukodésiikket. Az eredmény egy elidegenedett targyhasznélat, amely
praktikussaga mellett is csak fokozza az ember kiszolgaltatottsag-érzését.

Marx (1977) is pesszimista volt, 6 azonban a kulturalis gazdagodas kerékkotéjének a
munka teriiletén bekovetkezett elidegenedést tekintette. Nézetei szerint - kapitalista
viszonyok kozott - a munkds nem azt termeli, amit szeretne, amelyben kifejezhetné
egyediségét, és amelynek végtermékében dnmagara (sajat tevékenységére) ismerhetne.
Mig tehat Simmel szerint a masok altal 1étrehozott termékek révén is fejlédhetne az
emberi szubjektum - ha képes lenne részletesen megismerni azt -, addig Marx szerint
csak a kozvetlen munkatapasztalat vezethetne ilyen eredményhez.

A fenti szerzokkel ellentétben - akik szerint az anyagi vilag gazdagodasa elvben
lehetévé tenné a tarsadalmi-kulturalis fejlodést is, de ez kiilonboz6 okokbol nem
valosult meg - a frankfurti iskola képvisel6i (Horkheimer és Adorno 2011, Marcuse
1990) tagadjak ennek lehet6ségét. Az altaluk képviselt manipulacidoelmélet szerint a
fogyasztoi tarsadalomban a kapitalista érdeknek megfeleld vagyakat keltenek fel -
reklamokon, kultirtermékeken keresztiil - a passziv, kiszolgaltatott vasarlokban, igy az
emberi Onkifejezés minden lehetésége megszlinik. Simanyi (2005) szerint ehhez
hasonlo Baudrillard allaspontja is, mely szerint mig a preindusztrialis tarsadalmakban az
egyéni igények hataroztdk meg az anyagi javak eldallitdsat, addig fogyasztoi
tarsadalomban a gyartott termékek mogé utdlag kell (al)sziikségleteket teremteni. Az
igy létrejott targyak nyilvanvaldan ,,liresek”, nincs mogottiik valos tarsadalmi és egyéni
érték, igy a puszta birtoklasuk nem eredményezhet személyiséggazdagodast.

Debord (2006) még tovabb megy, és azt allitja, hogy semmilyen kapcsolat nincs az
eldallitott arudomping és a tarsadalmi sziikségletek organikus fejlédése kozott. A
fogyasztoi tarsadalom meghamisit, elnyom minden igazi, €16 vagyat, egy szamara
teljesen idegen sors viselésére kényszeriti az embereket, akik a ,spektakulum”-
tarsadalom uralkodé tudatformainak észrevétleniil engedelmeskednek. Kiiktatja az
egyén autondom terveit és sajat kész programjaival helyettesiti azokat. Ehhez - a

hasznalati javakon kiviil - latvdnyossagokat, informaciokat, reklamokat termel, melyek
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homogenizacios fegyverekként felkeltik, majd egy iranyba terelik a hamis vagyakat. Az
egyén ,minél inkabb szemlél, annal kevésbé él: minél készségesebben ismer rd az
igényeire azokban a képekben, amelyeket az uralmon levd rendszer felmutat neki, annal
kevésbé érti a sajat 1étét és a sajat vagyait” (Debord 2006. p. 6.). Nem ez emberek
hasznaljak a javakat, hanem a javak hasznaljak 6ket. Elhasznélja az emberek életidejét,
személyes energiait, eltériti gondolatait, érzéseit, elveszi sajat egyedi hangulatait (Tiit6
2008). A bdéségben mutatkozo hiany, vagy megfosztottsagban vald gazdagodas allapota
ez. A rendszer létfeltétele az elkiilonités (az emberek levalasztdsa egymastol és sajat
maguktol) és a fogyasztas boldogsagaban vald egységesités. A rendszer célja - az
elidegenedés eldallitasan keresztiil — a kiszolgaltatottsag és az irdnyithatdsag biztositasa,
végsd soron az emberi szabadsag, a szabad akarat elbirtokldsa. A vagy tudatossagéra €s
a tudatossdg irdnti vagyra egyiittesen van sziikség ahhoz, hogy a totalis fogyasztova
manipulalt ember felismerje az atverést, és visszaszerezze a hatalmat sajat élete felett
(Tit6 2008).

Mas szerzok (Miller 1987, Hebdige 1995, Fiske 2000), tagadjak az egyén ilyen mértékii
kiszolgaltatottsagat, de Kiindulopontként elismerik az iizleti vilag fogyasztasra késztetd
hatasat. Azt valljak, hogy a hasznalat soran személyes viszony alakul ki az ember ¢és a
targy kozott, mely soran az anyagi javak egyedi tartalommal telitédnek. Ez akar
teljesen eltérd is lehet az eredeti gyartoi szandéktol. Az egyedi jelentéstulajdonitas a
fogyasztoi onallosag egyik megnyilvanulasa. Miller (1987) szerint nincs izolalt, a targyi
vilagtol fiiggetleniil 1étezd szellemi kultira. Ez a szubjektiv kultara (st maga az
identitas is) éppen a targyhasznalattal, a targyi vilaggal vald interakcid eredményeként
jon létre.

Miller (1994) arra is felhivja a figyelmet, hogy a mai fogyasztoi tarsadalomban a
fogyasztok oOriasi hatalomra tehetnek szert, ,,globalis diktatorokka” valhatnak, akik
tomeges ¢s mindennapos fogyasztdi dontéseikkel parancsolnak. A fogyasztasban rejld
progressziv lehetdségek megvaldsitasahoz azonban arra lenne sziikség, hogy az
emberek felismerjék vasarlasi dontéseik sulyat, és igy tudatosan és felelGsségteljesen
¢éljenek vele. Miller idealisztikus elképzelése szerint a fogyasztok dntudatra ébredésével

egy demokratikusabb és etikusabb vilagot lehetne 1étrehozni.
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2.5.3. A fogyasztoi tarsadalom Kritikaja

A fogyasztasrol sz0lo vita korantsem uj keletli, mar az 6kortdl kezdve foglalkoztatta a
gondolkodokat. Nehéz olyan torténelmi kort talalni, amelyben az emberek ne éreztek
volna lelkiismeret-furdalast bizonyos ,blinds” fogyasztasi szokasaik miatt. A
szlikségletek fajtainak és kielégitésiik helyes mértékének meghatarozasa minden
kultaraban fontos kérdés volt, azonban a fogyasztasrdl sz6l6 modern vita egészen mas
jelentdségii. Ma, amikor a fogyasztds mar nemcsak eszkoze, hanem célja is az egyéni
1étezésnek (Zentai 1996), a fogyasztasrol szold diskurzus a tarsadalmi berendezkedés és
az emberi élet leglényegesebb mozgatorugoit €rintd kérdés is egyben.

Ideolodgiai vonatkozasban a fogyasztast elemzé modern kritikai elméletek két fontos,
még ma is befolyasos iranyzatra vezetheték vissza: egyrészt az angol konzervativizmus
Carlyle-t6l Orwellig iveld vonulatara, masrészt a baloldal Marxszal kezd6dd és a
Frankfurti Iskolaban kiteljesedd vilagképére (Zentai 1996). A dolgozat f6 téméja nem
igényli e kritikai elméletek részletes torténeti attekintését, inkabb a fogyasztasnak a
jelenkori ¢életminéséget befolyasold hatasaira fokuszal. E tekintetben alapvetden két
oldalrél éri kritika a fogyasztoi tarsadalmat. Egyre tobb kutato (Lane 2001, Kasser
2005, Layard 2007, Fromm 2010, Skidelsky 2014) allitja, hogy az anyagi javakat
elétérbe helyez6 fogyasztoi €letstilus nem vezet az emberek boldogsagahoz, s6t gyakran
elégedetlenség, depresszid, elmaganyosodas lesz a fogyasztdi 1ét tipikus jellemzéje. A
fogyasztoi tarsadalom szubjektiv életmindséget érinté hatasait a kovetkezo fejezetben
targyalom.

A masik gyakran hangoztatott kritikai allaspont, hogy a fogyasztoi tarsadalom feltételét
jelentd, folyamatos gazdasagi fejlédés nem fenntarthatd, mert a kornyezeti eréforrasok
tulzott kihasznaldsahoz, és végiil az 6koszisztéma pusztuldsdhoz vezet. A ndvekedés
szlikséglete egyiitt jar a tervszerli elavulas, az irdnyitott kényszerfogyasztds és az
oromtelen pazarlas rendszerével, amely nem a jolétet, hanem az egyre novekvéd
terméktomeg hatékony értékesitését szolgalja (Lanyi 2012). A gazdasagi novekedés
azonban nem azonos a tarsadalomnak, mint ¢él6 rendszernek a fejlédésével. Lanyi
szerint a fejlédés addig fejlédés, amig fenntarthatd, tehat a rendszer teljesitményének
novekedése gy megy végbe, hogy a rendszer megljuldsahoz sziikséges erdforrasok -
minimum a ndvekedéssel aranyos mértékben - rendelkezésre allnak. Szdmos kutatas

(Meadows ¢€s mtsai 2005, Naray-Szabo 2006) bizonyitja, hogy ezek az erdforrasok
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csokkendben, s6t kimeriilében vannak, a rendszer feléli mikodése 1étalapjait. Ami nem
fenntarthatd - a természeti és tarsadalmi rendszerek esetében - nem tekinthetd
fejlédésnek. A fogyasztéi tarsadalom tehat inkabb Onpusztitd nodvekedéssel
jellemezhetd, amely radikalis 6nszabalyozasi (leginkabb 6nkorlatozasi) mechanizmusok
stirgés beépitése nélkiil sziikségszeriien a vesztébe rohan.

Az ¢les kritikdk ¢és szkeptikus hangok mellett erdsodnek a fogyasztéi kultara
,méltanyos megértését”, annak pozitiv oldalat hangstlyozo allaspontok is. Egyfajta
kozéputas, kompromisszumos nézetet képvisel a fenntarthaté fogyasztas gondolata,
mely magéban foglalja a felhasznalt termékek csokkentésére, a fogyasztasi szokasok
megvaltoztatasara, tovabba egy 1j fogyasztoi értékrend és jolét-felfogas kialakitasara
iranyulo torekvéseket is (Csutora és Hofmeister-Toth 2011). Hankiss (2005) még
megengeddbb allaspontpontot képvisel. Szerinte a fogyasztoi civilizacio — melyet
reneszansz tomegkulturanak vagy proletar reneszansznak nevez - azért valhatott olyan
sikeress¢, mert a szorong6, frusztralt, elmaganyosodd embereket gyorsan és egyszeri
modon juttatja O6romforrasokhoz. Hankiss amellett érvel, hogy a kereskedelmi
csatorndk, a bulvar sajtd termékei valds sziikségleteket elégitenek ki, sok esetben
terapias funkciot is betoltenek. Sajatos kulturat teremtenek, életvezetési tampontokat,
mintakat adnak, ezért alkalmasak arra, hogy az egyén személyiségfejlodési és
onmegvalositasi torekvéseit tamogassak. Hisz az értékpluralizmusban, mely szerint a
fosodort jelentd fogyasztoi kultura mellett békében megférnek korabbi (pl. vallési
kozosségekhez kapcsolddd) és 1y (pl. fogyasztaskorldtozo, posztmodern-okologiai)
értékrendek is, de ezeket nem lehet a tomegekre raerdszakolni. A konzumacids kultarat
nem szabad megvetni, hanem meg kell érteni, bele kell helyezkedni, és kultaraazonos
kommunikacioval, pedagdgiaval hasznalni kell masfajta (klasszikus, nemzeti)
kultarkorok atorokitésére. Csak igy lehet hatékonyan segiteni a posztmodern embernek
elkeseredett utkeresésében.

Gyakorlatias megkozelitésben a fogyasztoi civilizacio ,,szelleme” eltéré mértékben hatja
at az emberek mindennapjait. A tarsadalom azon - tdbbnyire polgari - rétegei, melyek
megfeleld anyagi és kulturalis tokével rendelkeznek, aktivan valaszolnak ezekre a
lehetségeket is magukban rejtd kihivasokra, és tobbnyire képesek az dnmegvalositasi
folyamatban e kultura kinalatat sajat hasznukra forditani. Szamukra a fogyasztoi

civilizacié nem egy véget nem érd karneval, hanem az dnkonstrukcionak egy kellemes,
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¢lvezhetd, szorakoztatd formdja. A tarsadalom jelentés hanyada viszont - ilyen
er6forrasok hianyaban - csak passziv befogadoja ezeknek a hatasoknak, esetleges, hogy
mi éri el, és csak a virtualis térben, egy alomvilag keretei kozott lehet részese ennek a

tarsadalomnak (Hankiss 2005).

2.5.4. A fogyasztéi kultiira hatasa az életmodra és az életminéségre
Hankiss (2005) szerint éles kontraszt rajzolodik ki az elmult évszazadok hagyomanyos
eurdpai kulturaja és a XX. szazad végétdl dominanssa vald, globalizalt, fogyasztoi
kultara kozott. Az ellentét akkora, az értékek ¢és magatartasformak szintjén
bekovetkezett valtozasok olyan mértékiiek, amely miatt érdemes civilizécios
robbandsrol beszélni. A hagyomanyos kultira arra 0sztondzte az embert, hogy
esenddségének tudataban feleldsségteljes, torvénytiszteld, onfeldldozo, kozdsségi
Iényként ¢éljen és ilyenné alakitsa személyiségét. A mai dominans normak ezzel
szemben az 6nkdzpontl, onkiteljesitd, hedonista 1énnyé formaljak az embert, aki meg
van gy6zddve, hogy artatlan, €s joga van élet teljességére. A hagyomanyos kultura a
megélhetésért folytatott kiizdelemre, hierarchikus rendre, tiirelemre és elfogadasra
szocializalta tagjait és ennek megfeleléen formalta életmodjukat. A fogyasztoi kultara
ezzel szemben biztositja az individualista 1ét egzisztencialis feltételeit, és ezzel
parhuzamosan az Onszeretet, az onmegvalositas, a vagyak szabad ki¢lésének normait, az
oromelv és az Osztonvildag dominancidjat erdsiti meg. Ez a minél kevesebb
feleldsségvallalas és a kiszamithat6 ,,0romok™ kultiraja. Mig kordbban a hagyomany,
ma az ujdonsag a legfontosabb érték. Az élet élvezetének ¢€s a feltorekvésnek a
programja tarsadalmi kovetelménnyé valt. A problémat az jelenti, hogy az
onkiteljesedéshez sziikséges készségek és feltételek biztositadsaban viszont mar nem
jeleskedik ez a kultara, tobbnyire feliiletes, formai, helyettesité almegoldasokat kivan a
felkeltett sziikségletek kielégitésére. Nagy a kisértés, hogy készen kapott, eldre
megkonstrualt életérzésekbdl allo €letet €ljlink, mikdzben figyelmen kiviil hagyjuk sajat
érdekeinket. Sokakban fel sem meriil, hogy a valéodi Onmegvaldsitds az ¢én
megvalositasat jelentené, tehat a folyamatos személyiségfejlodést. Az értékek és
intézmények rendszere mar nem adja meg azt a tamogatast, amit egykor képes volt
nygjtani. Az individualizalt kultira csupan kinyitja a lehetdségek kapujat, de az

egyénileg jO utat nem mutatja meg.
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A fogyasztoi tarsadalom alapideoldgidja az egyéni boldogsag keresését hirdeti, és
eléréséhez nem a szocidlis kapcsolatok megerdsitését, hanem javak felhalmozasat
tekinti megfeleld eszkdznek. A fogyasztasi aktus maganyos tevékenység még akkor is,
ha az emberek a fogyasztas idejére Osszegyiilnek (Bauman 2005). Lane (2001) szerint
az emberek - egy bizonyos jovedelemszint felett - megnovekedett bevételeiket inkabb
olyan dolgokra koltik, amelyeket egyediil lehet élvezni, és nem olyanokra, amelyeket
kozosen. Az individualizmus salyos kovetkezményekkel jar az egyénre és a
tarsadalomra egyarant. A személyiség torzul, esélye sincs a teljességre, ha nem
alakulnak ki a tarsas kapcsolatok jo miikodtetéséhez sziikséges készségek. A hanyatld
szocialis készségek kovetkeztében egyre gyakoribba valnak a konfliktusok. A modern
tarsadalom altal teremtett jolét és kényelem ugyanakkor lehetévé teszi, hogy ne legyiink
egymasra utalva. Mindezek kovetkeztében egyre kisebbé valnak az életk6zosségek. A
nagycsaladokbol csaladok, abbol csonka csaladok és gyermektelen parok, végiil szinglik
lettek. Az egyéni identitas tulhangsulyozasaval a kollektiv identitas is tilzottan hattérbe
szorul. A tarsadalom tagjai kozotti 0sszetartozas- €s szolidaritas-érzet is egyre csokken.
Az onmegvaldsitas csak addig nem okoz problémat, amig az egyéniség keresése és a
masokhoz vald alkalmazkodas folyamatai egyensulyban vannak (Piké 2005). Az emberi
létezés paradoxonja, hogy az embernek egyszerre kell keresnie a kozelséget és a
fiiggetlenséget, egyszerre kell egyiitt lennie masokkal és megdriznie sajat egyszeriségét
és kiilonlegességét (Fromm 1998). A posztmodern fogyasztoi kor egyik legnagyobb
kihivasa tehat az egyéni és a kollektiv tudat Osszeegyeztetése, amelynek sikeres
megoldasa még varat magara. Soha ennyi elidegenedett, és a sajat utjat keresé ember
nem volt, mint manapsag (Piko 2005).

A konzumizmusban (fogyasztoi életstilus) az aru jelleg a tarsadalmi élet egyre tobb
aspektusara kiterjed, a tdrsadalmi viszonyok is targyiasulnak. Torténelmi perspektivabol
nézve Ugy tlnik, hogy az emberek vagyonanak, pénzerejének ndvekedése egyiitt jar a
kordbban onmaga és kozvetlen csaladi, barati kornyezete altal végzett tevékenységek
»Kiszervezésével”. Egyre inkdbb professziondlis szolgaltatasként, pénzért szerezziik
meg mindazt, amelyhez korabban fizikai-szellemi képességeink mozgositasaval ingyen,
vagy viszontszivességért jutottunk hozza. Az emberek egyre inkabb késztermékeket
vasarolnak alapanyagok helyett. Az egyéni képességek besziikiilnek, a fogyasztoi

tarsadalom ily mddon visszaszoritja, s6t elfojtja a hétkdznapi kreativitast. A rendszer
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hangstlyos ideoldgiai ilizenete a ,Ne csindld magad, hagyd a szakemberre!” A
tarsadalom Osszes tudasabol mindenki egyre kisebb résszel rendelkezik. A sajat
produktivitas lehetdségének besziikiilése €lethidnyt, a személyesen megélt €let hianyat
eredményezi (Debord 2006). Az emberben 1évé Ilehetdségek konformizmusba
fullasztasa sziikségszerli és szomort kovetkezménye a fogyasztoi életmddnak, amely
soran az ember azokat a képességeit, amelyek valoban emberré teszik, alig hasznalja és
miikodteti (Kadar 2012). Ezzel parhuzamosan tovabb gyengiil az En, egyre elesettebbé
valik, és ,,mankosziikségletét” a konzumkultira kiméletleniil kihasznalja (Kiss és Piko
2013). A fogyasztoi tarsadalom tizenetei beépiilnek érték- és hiedelemrendszeriinkbe, és

crer

¢l, amely azt sugallja, hogy az életmindséget fogyasztas tjan lehet megszerezni (Pikod
2003).

A fogyasztoi kultura sikerének titka, hogy felismeri és hasznositja a valodi testi
szlikségleteket és vagyakat, majd egy targyiasult kelepcében kinalja a megoldast. Ehhez
a reklamipart hivja segitségiil, mely immateridlis értékekkel (szépség, fiatalsag,
biztonsag stb.) ruhazza fel az egyes termékeket (Featherstone és mtsai 1997, Hankiss
1999). A csalddottsag, az allandd frusztracio elkeriilhetetlen, hiszen e természetes
emberi vagyakat nem lehet pusztan fogyasztassal kielégiteni. Ezek a kielégitetlen
sziikségletek tartjak allandd6 mozgasban a gazdasdgot és a tudomanyt. Az idealis
fogyaszté énképe bizonytalan, mindig kész olyan termékeket vasarolni, amitdl
atmenetileg jobbnak, kiilonbnek érezheti magat (Piko 2005). Az egyén instabilitdsa
tehat a kapitalista tarsadalom stabilitasdnak alapja.

A fogyasztoi kultiraban leginkabb megélhetd ,,szabadsagjog” a valasztas szabadsaga,
amely valojaban a fogyasztas szabadsagat jelenti. Rengeteg termék- és szolgaltatasfajta
alapozza meg ezt a személyes szabadsdgot. Ma energiank jo részét felemészti a
lehetdségek kozotti valogatas feleldssége €s a tlbiztositasi torekvés. Ha egy idében tal
sok dolog, tul sok 0Osszeegyeztethetetlen lehetdség tart igényt a figyelmiinkre,
bizonytalanna, cselekvésképtelenné valunk. Tobbet akarunk, mint amit el tudunk érni,
¢és ez egy allandosult distressz-allapothoz vezet. A tl sok valasztasi lehetség - az
elszantsag gyengitésén és a tetterd elfojtasan keresztiil - csokkenti az elégedett élet
valoszinliségét. A modern tarsadalom életvitele folyamatos pszichés, szimpatikus

aktivitast kivan, mely kifarasztja az egyént. Kovetkezménye kezdetben az egyre
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gyakoribba valéo gyengeségérzés, enervaltsag, amely aztan kronikus faradtsaggad és
fasultsagga alakul at.

A komfort, a kényelemszeretet kiszolgalasa a fogyasztoi tdrsadalom tovabbi hatékony
modszere. Nagy iizlet van mindabban, ami az ember spontan sziikségleteit szolgalja,
akar eltalzott formaban is. A modern vilag eredményesen tamogatja az ember terhelés-
¢s fajdalommentes életre iranyul6 torekvéseit. Lorenz (1988) szerint azonban nagy arat
fizetiink ezért. Mivel a legcsekélyebb kellemetlenséget is igyeksziink elkeriilni,
lehetetlenné valnak az 6romoknek a kontrasztképzésen alapuld formai. A nehézségeket
okozo ingerhelyzetek elkeriilése magaval hozza az 6romet kivaltd ingerekkel szembeni
tompasagot, amely ,,érzelmi fagyhaldlhoz” vezet. Ez mar szinte sziikségszerlien vezet
tovabb az intenzitds-kultura kialakulaséhoz.

A fogyasztoi civilizacié egy masik nagy talalménya, hogy az emberi élet hidnyzo
értelmét (és a természetes, egyszerii Oromeit) a 1€t intenzitasdnak élményével
helyettesiti. Intenziv 1étélmények sokasagat kinalja a nap minden percében, olyannyira,
hogy nyugodtan beszélhetiink élmény-civilizaciorol (pl. interaktiv jatékok, szaguldas
extazisa, extrém sportok stb.). ,,... zsenialis trilkk ez, mert az ember akarva-akaratlanul
ugy érzi, hogy ami ilyen intenzitassal 1étezik, annak nem lehet, hogy ne legyen valami
értelme” (Hankiss 2005, p. 395.). Ez azonban kevés, mert az életet nem csak
intenzitasaban, hanem teljességében is at akarjuk ¢élni. Az ¢élménytarsadalom
sajatossagait a 4. fejezetben mutatom be részletesen.

A posztmodern kor alapélményként megélt kovetkezménye az elidegenedés, amely az
egyén ¢s a kornyezete kozotti szerves viszony megsziinését jelenti. Egyfajta 6ssze nem
illés, amikor az egyén nem érzi magat otthonosan kornyezetében. Az elidegenedés a
természettel kapcsolatban is megnyilvanul, amely tovabbi negativ hatassal van az
emberre. Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy az individualizmus a tarsadalmi-
kulturalis fejlodés fontos allomasa. A kulturalis alkalmazkodasban viszont még nem
jutottunk el odaig, hogy a korszakban 1évd fejlodési lehetdségeket kelloképpen
kiaknazzuk, és ne - elsdsorban - annak negativ kovetkezményeit vegyiik magunkra.
Felmertil ugyanakkor a kérdés, hogy a pozitiv hatasok képesek lesznek-e hosszitavon
és kielégitéen ellenstlyozni az emberi készségek sorvadasaban, a kapcsolatok

elszegényedésében ¢€s a kulturalis elsziirkiilésben jelentkez6d kdvetkezményeket?
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2.5.5. A fogyasztoi tarsadalom hatdsa az egészségre és a testkultirara

A fogyasztoi civilizacio ellentmondasos hatassal van az egészségre. Egyfeldl a korszak
globalis jelenségei sokat artanak az egészségiinknek. Az infotechnoldgia nyujtotta
lehetdségek és kényszerek — legsulyosabb civilizacios artalomként - az iil6 életmod, a
fizikai inaktivitas terjedését segitik eld. Az individualizmus hajtéerdi oriasi mértékben
fokozzék a karos stressz-terhelést. A fogyasztoi kultira diktatumai soha nem latott
mértékii tilfogyasztashoz vezetnek ételben, italban, gyogyszerben és élvezeti szerekben
egyarant. A globalizalt, urbanizalt, fogyasztdi 1ét egyre novekvd kornyezeti karokat
okoz és egyre egészségtelenebb életfeltételeket hoz 1étre. Az érem masik oldalaként
megtapasztalhatjuk a korszak pozitiv egészségiigyi vonatkozasait is. Az egészségipar €s
az orvostudomany szimbiotikus egyiittmiikodésének eredményeként jol kézben
tarthatok a jarvanyok, minimalisra csokkent a gyermekhalandosag, hatékonyan
kezelhetok a fajdalmak és az egyéb kellemetlen tiinetek, tovabba javulnak az egyes
betegségek gyogyitasi esélyei. A korszerii diagnosztikai eljarasok eredményeként az
elvaltozasok egyre korabbi stadiumban felismerhet6k, amely noéveli a gyogyulas
reményét. Az egészségiigyi ipar hozzajarul az élettartam meghosszabbitasahoz és a
mindségi életévek novekedéséhez. Az ellatorendszer a mar kialakult betegségek
gyogyitasaban, tehat a terapia és a rehabilitacié fazisaban akar és tud jeleskedni. A
nemzetk6zi szervezetek eréfeszitései (kampanyai és pénziigyi csatornai) is elsésorban a
hagyomanyos biologiai egészségmodellt kovetd gyogyitd munkara iranyulnak. Az
els6dleges prevencioba fektetett forrasok tobbszords megtériilésérdl szold tanulmanyok
csak néhany nyugat-eurdpiai allamban tudtak hosszatavl, hatékony cselekvési
programként realizalodni. Az orszagok tobbségében az egészség megtartasara iranyulo
gazdasagi €s politikai torekvések inkabb iizleti, mint valos népegészségiigyi haszonnal
jarnak.

Amig a betegségek vilagaban megmaradt a paternalista, kiszolgaltatott viszony (vak hit
¢és bizalom a kiils6, szakszer(i segitségben), addig a megelézés teriiletén az emberek
onkompetencia-érzete kezd meger6sddni. Az egészség egyre kevésbé elvont fogalom,
hanem inkabb olyan teriilet, ahol az egyének tudatossaga, feleldssége és aktivitasa
novekszik. Ugyanakkor a mai atlagember ambivalens moddon viszonyul az

egészségéhez. Egyrészt betegesen aggodik érte, masrészt egészségtelen ¢letet él.
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Igyekszik minél tobb pénz keresni - egészsége kockaztatasa aran is -, majd minden
pénzét egészsége visszaszerzésére forditja.

Az 1970-80-as évektdl kezddédéen az egészség az identitas fontos hordozojava valt a
nyugati tarsadalmakban. A test olyan ,tulajdonnd” lett, amelynek birtoklasa
felelosséggel jar, és amelynek karbantartasa személyes vallalkozas (Csabai 2000).
Egyes szerzok mar egészség-sovinizmusrol beszélnek. Terjed ugyanis az a kozfelfogas,
hogy aki nem képes megfelel6 modon szabalyozni ¢életmodjat, aki nem tudja
rizikoviselkedését megsziintetni, nem érdemli meg az egészséget. A fokozddo
érdeklédés eredményeként az egészség arucikké valt és iizleti tartalmat kapott. Az
egészségiligy hatalmas iparra, gazdasagi huzoagazatava valt, mely a testre gépként
tekint. Az ember egészségiigyi 1étét CT ¢és MRI adatok, EKG grafikonok ¢és
diagnoéziskodok jelentik. Egyre tobbet tudunk az ember egyre kisebb részeirdl,
mikozben elvész a teljes emberre - mint holisztikus egységre - vald ralatas képessége.
Az ember eltiinik a testére vonatkoz6 adathalmazban. A biotechnoldgia (génsebészet,
milvi megtermékenyités, Ossejtterapia sth.) megdobbenté eredményeket ér el a test
materialis bazisanak létrehozasaban és alakitdsdban. Az orvostudomény ma mar képes
az ¢let kialakulasanak és miikddésének legalapvetdbb szintjeit befolyasolni.

A fejlédés szamos pozitiv hozadéka mellett azonban nem szabad megfeledkezni a
jelenség arnyoldalarol sem. A modern orvostudomany azaltal, hogy mindenre
megoldast (vagy almegoldast) kinal sok pénzért cserébe (pl. életstilus gyodgyszerek:
nyugtatok, kedélyjavitok, potenciafokozok stb.), lefokozza az élettel vald megbirk6zas
autonomidjat, megsemmisiti az emberek azon képességét, hogy szembenézzenek a
nehézségekkel, és esetleg Onerébdl megoldjdk azokat. Ellentrendként erdsodik a
»gyengéd orvoslas”, a természetgyogydszat modszereinek igénybevétele mind az
egészségmegbrzés, mind a gyogyitas teriiletén. A XXI. szdzad csodagyogyszereibe
vetett hit kiegészil az ember sajat erdforrdsainak, Ongyogyitdo képességének
megismerésével és alkalmazasaval.

Az egészségipar Ujabb és ujabb high-tech megoldasokat produkal, amely kiilonbdzd
korrigéald, beépithetd, potld megoldasok alkalmazdsaval az 6rok fiatalsag latszatdhoz
igyekszik hozzajarulni. A piacra dobott karcsusitd, erdfejleszté és kozmetikai
testkarbantarté termékek toméntelen mennyisége jelzi, hogy a jO megjelenésnek, a

kivalo fizikumnak és a fiatalsagnak rendkiviili jelent6sége van a kései kapitalista
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tarsadalomban. Olyan kultirdban éliink, amelyben a test ttlevél mindahhoz, ami j6 az
¢letben. Az én megérzése a test megdvasan nyugszik. A testbe érdemes pénzt, energiat
fektetni, mert tObbszorosen megtériil. Testszociologusok (Featherstone és mtsai 1997)
szerint a testnek egy ujfajta elnyomasa, kizsakmanyolasa jelenik meg a fogyasztoi
kultaraban a szépség etikdja és az egészség ideologidja jegyében. ,,Jol kinézni” és ,,jol
miikodni” a legfébb iizenetek, mely eladhatd arucikket csinalnak a testbol. Ugyanakkor
a testipar iizenetei ellentmondasosak, a vagyhoz vald viszonya kettdsséget mutat.
Egyrészt az élvezetek habzsoldsara serkent, masrészt szorongast és blintudatot kelt. Az
egyik oldalon a fogyasztas (vésarlds, evés, kicsapongas) jelenik meg daltalanos
tarsadalmi normaként. A masik oldalon pedig az ellenkezd parancs, hogy vékonynak,
szabalyozottnak, a vagyak terén visszafogottnak kell maradni. Ezen ilizenetek hat4sara
konfliktusba keriil a fogyasztd (élvezd) és a produktiv (kontrollalt) én. A bulémia
szimbolikusan jelzi, hogy a jelenkori tarsadalom milyen ambivalens mdédon viszonyul a
vagyhoz: az étel tilzott habzsolasa, majd elutasitasa hanyas formajaban (Csabai 2000).
Az ember kontroll- és a kompetenciaérzete egyre jobban 0Osszekotédik a test
megfegyelmezésének, karbantartisanak sikerességével. Az Onérzet abbol merit, hogy
mennyire sikeriil a kitlizott testformat, teststilyt megvalositani. A test arucikk, amit a
fogyasztd sajat akarata, képességei és pénztarcdja szerint alakithat, ha megvasarolja a
testipar eszkozeit és szolgaltatasait. Eloszor lehetséges a torténelemben, hogy valaki
létrehozhatja sajat testébdl sajat testidealjat (pl. szines borliek borkifehéritése, nemi
identitas mutéti atalakitasa stb.).

Egyre novekszik a test ellendrzésében, javitdsidban kdzremiikodo szakértdk, tanacsadok
szama. A test nem fejlédik, nem kibontakozik, hanem tervszeriien ,,gyartodik™ (Csabai
2000). A szakértelem szabadpiaca kitermeli a bizonytalansagot, egyre kevésbé van
koherens és egyértelmii norma a helyes életvitellel kapcsolatban. Nagyon nehéz
megtaldlni a hatart az egészségtudatossag és a kényszeres egészségmania kozott. Ez
utobbi esetében a test medikalizalt formaban van jelen, amely allandé éberséget és
kontrollt kivan. A masik véglet az egészségkdzony, amikor az egyén nem hajlando
tudomast venni az egészségi allapotvaltozasat kisérd jelekrdl. Az egészséges testhez
vezetd egyszerl, természetes ¢életmod kulturaja a ma mar inkdbb csak egy sajatos

szubkultaraként é1 tovabb.
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Az 1j testkultuszban a szekularizalt test pusztan bioldgiai organizmusként jelenik meg,
mely kivalo lehetdséget teremt a testipari értékesitésre. Ez nem a test felszabaditasa,
hanem inkabb annak bezarasa a forma és a higiéné kalitkajaba (Baudrillard 1996).
Kovacs (2004, p. 315.) body-terrornak nevezi a jelenséget. A mai test egy
szociokulturalis termék: olyannak kell lennie, amit elvarnak téle, és nem olyannak, ami
jo neki. A modern testek nem valodi kifejezédések, inkabb szimbdlumok, melyek
testmaszkok mogé rejtik el a kozvetleniil atélhetd testet. A természetes test nem
eladhato. A mai testfelfogas tavol all az antik goérogok szemléletmodjatol, nem jut el a
test lényegéhez, annak mélységéhez, nem ismeri el, mint ¢él6, érzé tagolatlan
organizmust. Az okori szép test kovetelményei magasak voltak, de szorosan
Osszekapcsolodtak a szellemmel és a 1élekkel. A modern testkultira tragédiaja, hogy
létrehozta a test 1¢lektdl vald elidegenedését. Az ember nem érzi otthon magét a
testében (sem). A test pedig eldbb-utobb fellazad az ,,ujgyarmatositas™ ellen, egyre
érthetetlenebb jelzéseket ad €s egyre kiszamithatatlanabb folyamatokat produkal (pl. az

autoimmun betegség esetében a test zavaraban dnmagat pusztitja).

2.6. Szabadidé a fogyasztoi tarsadalomban
2.6.1. Fogyasztas és szabadido

A fogyasztoi tarsadalom kialakulasaban szamos tényez6 mellett - mint példaul a
tomegtermelés  térhoditdsa, az egyénen thlmutatd, transzcendens vilagkép
megroppandsa, a fogyasztoi hitelezés elterjedése, a tarsadalmi mobilitds novekedése - a
szabadid6 novekedése is fontos szerephez jutott. A fogyasztasi képesség két dologtol
fligg: a realjovedelemtdl és a fogyasztasra forditott idot6l. Az 1900-as évek végére a
nyugat-eurdpai tarsadalmak polgérai a fiziologids sziikségletekre szant id6 levonasa
utan rendelkezésre allo életiddnek mar csak 20%-at toltotték fizetett munkavégzéssel,
mig 100 évvel ezel6tt ez az arany kozel 50% volt (Ausubel és Griibler 1995). A
szabadidé novekedése egyrészt eldfeltétele az iddigényes fogyasztasi tevékenységek
elterjedésének, masrészt a szabadidds szolgaltatasok (vendéglatoipar, kereskedelmi
televizidzas, turizmus stb.) egyre nagyobb aranyt képviselnek a fogyasztas
szerkezetében. A XX. szdzad masodik felének egyértelmli tendencidja, hogy a
csokkennek a napi sziikségletek fedezetét jelentd kiaddsok (€lelmiszer, ruhdzat,

haztartasi felszerelés), mig a kozlekedésre, kommunikaciora, szorakozasra, oktatdsra,
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kultirdra szant 0sszegek részaranya novekszik az 9sszes kiadason beliil. 1960 és 1990
kozott Magyarorszdgon kozel a dupldjara, Németorszagban tobb, mint haromszoroséara
nétt a szabadidés kiadasok aranya a maganszemélyek koltekezésében. Igaz ugyanakkor,
hogy vannak olyan Nyugat-Eurdpai orszagok (pl. Ausztria, Belgium), ahol ez a
névekmény sokkal kisebb mértékii vagy elhanyagolhaté (Tomka 2011). Az USA-ban
1990 ¢és 2007 kozott a rekredciora forditott lakossagi koltések kozel hdromszorosara
novekedtek, nagysagrendjét tekintve meghaladjak a 840 milliard dollart (Statistical
Abstract of the United States 2010). A szektor novekedésére jellemz6 adat, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban a szabadidds szolgaltatd agazatban dolgozok szama 1930 és
1997 kozott kozel 7-szeresére emelkedett, az 6sszes munkavallald tobb, mint 2 %-a a
szabadidGiparban dolgozik (Gershuny és Fisher 1999). Ezek az adatok a vendéglatoipari
egységek (éttermek, kavézok, szallodak) nélkiil értelmezenddk.

A gazdasagi novekedés szolgalataba allitott vilagban a szabadiddés tevékenységek is a
fogyasztas specidlis moédozataiva silanyulnak. Lanyi lényegkiemeld megallapitasa
szerint ,,a kés6 modern fogyasztoi tarsadalmakban a munka egyediili értelme a kapott
fizetség, ami a termelés hatékonysagdnak novelésével egyenes aranyban nodvekszik; a
magasabb bevétel lehetdvé teszi a szabadido egyre hatékonyabb kihasznalasat, vagyis
azt, hogy tobb fizetett szolgaltatds gyorsabb iitem{i elhasznalasa révén, tarsainktol
fiiggetlenedve és egyre kevesebb fizikai vagy szellemi erdfeszités aran novelhessiik
egységnyi szabadidore esd élményeink gyakorisagat illetve intenzitasat” (Lanyi 2012, p.
15.). Ez a felfogas szamos olyan ,,6ncélt” id6t6l, érdekmentes idéfelhasznalastol fosztja
meg az embereket, amelyek korabban a mindségi élet fontos részét képezték.

»Az élet egyre tobb mindségi mozzanatabol ki van lopva az id6. Az emberek
¢életmindsége szinte észrevétleniil romlik ezen folyamatokban” (Falussy 2004a, p. 11.).
A fogyasztasorientalt életmod kovetkeztében jelentkezd idészegénység érzet aldassa a
szubjektiv jollétet (Kasser 2005). Az idonyomas egyre nehezebb teher, mely elszivja az
élethez és a fejlédéshez sziikséges energiakat. ,,Atlépiink abbol a vilagbol, ahol a nagy
felfalja a kicsit, abba, ahol a gyors megeszi a lassut.” ,,A gyorsasag mar a természetiinké
valt, kialakult pszichénkben a sebesség, az iddgazdalkodas ¢és a hatékonysag maximalod
képessége, amely naprol napra novekszik” (Honoré 2014, p. 8-9.). Az allando
zaklatottsag, tiirelmetlenség és kapkodas miatt az emberek nem tudnak a jelenre

koncentrélni, igy elvész a pillanat 1ényege. Nem véletlen, hogy a legijabb pszichés
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kondicionald6 modszerek az éber figyelem (Kabat-Zin 2013), a tudatos jelenlét
(mindfulness) (Szondy 2012) technikait tanitjak, melyek segitségével az észrevétleniil
elvesztett készségek visszaszerezhetOk. Az idészegénység leggyakoribb, korhii kezelési
modja az idévasarlas. Olyan termékeket vasarolunk, olyan szolgaltatasokat vesziink
igénybe, amelyekkel id6t sporolhatunk (instant leves, gyorsétterem, gyors olvasas stb.),
tovabb ¢élénkitve ezzel a fogyasztasi piac egy specialis szegmensét. Az iddmegtakaritas
vitathatatlan nyeresége mellett komoly kérdésként meriil fel, hogy mi marad meg az
eredeti termékbdl vagy tevékenységbdl, ha ki van lopva beléle az id6”? Mennyire
veszik el azok 1ényege, mennyi Kinyerhet6é 6rom, kulturalis és élvezeti érték marad még
benne? Meddig érdemes elmenni az idényereség irani késztetésekben? Mikortdl nincs
mar a maradéknak szamottevd ¢életmindségi hozadéka, csak gazdasagi haszna?
Vilaszként, egyfajta ellentrendként terjed a vilagban egy 1j irdnyzat, a slow mozgalom,
melynek 1ényege a lassusag dicsérete (Petrini 2002, Honoré 2014). Ez nem arrol szdl,
hogy mindent csigatempoban kell csindlni (bar a mozgalom szimbdluma a hazas csiga),
hanem az egyensulyrol, egy olyan helyes tempo megtalalasarol, amely lehetové teszi a
koncentraciot és a kifinomult érzékelést. A slow vilag (slow food, slow sex, slow
school, slow city sth.) egy masfajta fogyasztoi attitidot képvisel és egy masfajta

¢letmodot, szabadidd-kulturat tart a mindségi emberi 1étezés alapjanak.

2.6.2. A fogyasztoi szabadidé-kultira altalanos jellemzdi

Ipari jelleg

Az utobbi néhany évtizedben viragzasnak indult szabadidOipart arra talaltak ki, hogy
segitsen az emberek iires orait kitdlteni élvezhetd foglalatossagokkal (Csikszentmihalyi
1997). Amikor azonban az igényekre épiild szolgaltatasok talnovik magukat, és
hatalmas iparagga valnak, elfajulnak, és legnagyobb akadalyai lesznek az eredeti
sziikségletek kielégitésének. Az elmult 40 évben a szabadiddipar ndvekedése az atlagos
gazdasagi novekedéshez képest 1ényegesen nagyobb iitemi volt. Sajnalatos modon az
il6 életmoddal kapcsolatos iparagi szegmensek (kabel tv, mozi stb.) sokkal nagyobb
mértékben novekedtek, mint a fizikai aktivitasra alapozo teriiletek (fitness termek,
amatOr sportversenyek stb.). Az agressziv szorakoztatasi tulkinalat korbefonja az

embert, megakadalyozva ezzel mas — esetenként sokkal rekreativabb - szabadidds
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elfoglaltsagok térnyerését. A szorakoztatdipar az elme parazitdja: felszivja a pszichés
energiat anélkiil, hogy cserébe elegendd erét adnanak (Csikszentmihalyi 1997).
Iranyitott tomegfogyasztas

A legtobb szerz6 kovetkezetesen egyenlonek tekinti a szérakozast és a tomegkultarat,
melyet feliilr6l iranyitott, a hatalomgyakorlok érdekeit szolgald, manipulativ eszkdznek
tartanak. A tomegkultara homogenizal és infantilissa teszi az embereket. [zlésatlagot
akar létrehozni €s konformizmusra nevel. Az emberek mindennapi életének talan
egyetlen teriiletén sem valt olyan erdssé és hatarozotta a tarsadalmi beavatkozas, sehol
sem burjanoztak el annyira a manipulativ tendencidk, mint a szorakozds és a
szorakoztatas vilagaban (Janosi 1986). Tocqueville (1993) mar a XIX. szazad els6
harmadéban jol érzékelte azokat a jeleket, amelyek késObb az egész nyugati civilizacid
alapvet6 jellemzojévé valtak. Tocqueville ,,a jovét maga elé képzelve végtelen szamu
egymashoz hasonl6 és egymassal egyenld embert lat egy trivialis, kicsinyes oromoket
kergetd sokasdg sziintelen rajzasat. E sokasag folé terjeszkedik oltalmazdan egy
kortiltekintéen gondos, gyengéd, &m gigantikus és abszolut hatalom, mely mindaddig
orommel latja, hogy gyamoltjai jol szorakoznak, amig ezek nem gondolnak madssal,
mint azzal, hogy jol szorakozzanak”. Tocqueville ,,egy 1j, és éppen civilizaltsaga miatt
szabad szemmel alig kiveheté despotizmus megjelenésétol tart”, amely a régivel
ellentétben a lelket veszi célba. ,,Nem tori meg az akaratot, csak meghajlitja azt, nem
ziilleszt, csak enerval, nem hallgattat el és nem ver vasra, csak csendben kiegyenesiti a
fiiggetlen gondolkodas és cselekvés rugoit” (Salamon 2001, p. 2.).

Eszkozigényesség

A szorakoztatéipar a minimumra szoritja a szorakozasba fektetendé egyéni aktivitast,
mikdzben maximalizalni igyekszik a szorakozas eszkozigényességét. Egyre tobb kiilsd
eréforrast (pénzt, felszerelést, kelléket) vesziink igénybe az élmény reményében,
mikozben egyre sziikiil a belsd pszichés energiaraforditas készsége és képessége. Az
emberek szivesebben koltenek pénzt ahelyett, hogy ,,magukbol” (figyelem, energia)
fektetnének be tobbet. A fogyasztdi szabadidd-kultura azt iizeni, az 6rom csak mastol,
kiviilrél johet. Pedig a szabadidobdl szarmazd O6rom nagysaga nem filigg Ossze az
elérésiikhoz felhasznalt materialis energia mennyiségével. A felkésziiltséget, tudast,
intenziv érzelmeket megkivano foglalatossagok legalabb olyan magas jutalomértékkel

birnak, mint a kiils6é energiat igényldk (Csikszentmihalyi 1997).

70



Uniformizadlodas

Hidba szélesedik a szolgdltataskindlat ¢és nd az iddfelhasznalas potencialis
szabadsagfoka, sziikiil az a tevékenységi kor, melyet a kozmegegyezés szorakoztatonak
talal. A globalizalt szabadidds trendek (tévénézés, mozi, utazas, internetezes,
shoppingolas) a legtobb tarsadalmi csoportban jelen vannak (Kiss 2006). Ez 6nmagaban
még nem lenne gond, ha a vélasztas tudatos lenne, és Oonismereten alapulna. Valdjdban
nem vagyunk tudataban valasztasunk jelentoségének, nem mérlegeljiik, hogy az egyes
tevékenységek mennyi személyes hozadékkal jarnak. Ugyanakkor a divat uniformizalo
hatdséra kialakuldo egyformasdg nem elégiti ki az embereket, a kitlinni vagyas a
sz€ls6ségek megjelenését is eredményezi.

Passzivitas, kvazi-részvétel

Az életmodhoz igazododan a szabadidds trendeknek is alapvet6 jellemzdje a tétlenség, a
passziv szorakozds. A civilizaciés vivmanyok altal biztositott kényelmet tiszta
nyereségként konyveljiik el az ember jolléte szempontjabol, mivel komfortos életet
teremt. A problémat az jelenti, hogy olyan sokdig takarékoskodtunk az energidnkkal,
energiaminimumra torekvés szokassa, sot életformava (Scitovsky 1990), a fizikai
inaktivitas Oncélla valt, amely kiszorit lassan minden mélyebb elégedettséget okozd
tevékenységet (kozosségi €let, kreativitas) a szabadid6-struktirabol. A mozgashianynak
nemcsak kozérzeti, hanem sulyos egészségiigyi kovetkezményei is vannak. Egy finn
tanulméany szerint a fizikai inaktivitds a legjelentésebb mortalitast noveld tényezo,
megelézve minden mas hagyomanyos rizikofaktort (pl. dohanyzast, alkoholfogyasztast)
(Haapanen-Niemi és mtsai 1999). ,,A legtobben ahelyett, hogy felhasznalva szellemi és
fizikai képességeiket aramlatba keriilnének, azzal toltik az 1d6t, hogy stadionokban
szaladgalo hires sportolokat néznek... Ez a kvazi-részvétel atmenetileg elfedi ugyan az
elvesztegetett id0 lrességét, mindazonaltal csak nagyon halvany poétléka a valodi
lehetoségekre forditott figyelemnek” (Csikszentmihalyi 1997). Egyre tobb a
mesterséges €lmény, virtudlis vilagok ¢és virtudlis kapcsolatok helyettesitik a természet
szépségét és a kozvetlen emberi intimitast.

Infoteinment

Az ,,infotainment” kifejezés jol mutatja, hogy a szabadidd korabban kiilonallo funkcidi
egyre jobban 6sszemosodnak. A tanuldsnak kellemesnek és szorakoztatonak kell lennie

(digitalis tananyagok, interaktiv tablak stb.) és a szorakozasnak is lehet valamilyen
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miveltségtartalma. Az ismeretszerzés a kor kovetelményeihez, a mindent urald
informatikai technoloégiahoz igazodik. Az elitkultira hivei ugy értékelik a
fejleményeket, hogy a posztmodern tarsadalomban a tudds népszertiségének csucsara,
értékességének mélypontjara jut el. Ez azonban egy szlik réteg véleménye, amelynek
egyre kevesebb befolydsa van a folyamatok alakulasara. ,,Az értelmiség nem tarthat
tobbé igényt a szabadidétarsadalom értékpreferenciainak kijelolésére” (Dalminé 1994).
Devidns szabadidds viselkedés (Taboo, Purple Recreation)

Az ide tartozé magatartasformak (pl. droghasznalat, prostitucio, alkoholizmus, tiltott
szerencsejatékok, vandalizmus) moralisan elitélenddk és sok esetben jogilag is tiltottak,
mégis egyre inkabb terjednek a szabadidében. Ezek a Nash-piramis (126. oldal) als6 két
szintjét jelentd elfoglaltsdgok, amikor az egyén Sajat maganak vagy kdrnyezetének okoz
jelentds karokat. Az okok szertedgazdak, leginkdbb az unalom, az identitasvesztés, az
oncéli élvhajhaszas all a devidns szabadidds szokasok hatterében. Kiilonbozo
stlyossagu ,,vétségek™ tartoznak ide, abban azonban egységesek, hogy a tarsadalom
dont6 tobbsége helyteleniti és ellenszenvvel viseltetik irantuk, vagy akar komoly
szankciokkal is sujtja.

Strukturdlatlan szabadidé-tombok

A szabadidd szerkezeti eloszlasa is valtozik a modern tdrsadalmakban. A szabadidd
egyre nagyobb, osztatlan egységekben all rendelkezésiinkre (Osszefiiggd szabadsag,
hosszt hétvégék kialakitasa stb). Egyre kevesebb a mindennapi tevékenységek kozott
elszortan jelentkezd, rovid pihendidd. A korabbi idészakokra ez nem volt jellemzd, igy
nincs mintank ezeknek a nagy 1d6tomboknek a helyes és élvezetes eltoltésére. Korabban
az Unnepnapoknak (és a vasarnapoknak is) volt valamilyen a vezérmotivuma, az adott
tinnep jellege meghatarozta a szabadidds tevékenységeket. A hagyomanyok ma mar
tobbnyire eltlintek. Az linnepek sajatossagai elhalvanyulnak, fogyasztasi aktussa valnak,
¢s sok strukturalatlan (barmire fordithaté) id6t hagytak maguk utan. Az emberek
tobbsége nehezen tud banni ezekkel az id6tombokkel. Jelenleg a turizmus a legnagyobb
haszonélvezdje ennek a tendencianak.

A tomegturizmus novekedése

A tomegturizmus a modernitashoz kothetd egyik legkedveltebb szabadidds forma, mely
a legk6zonségesebb kulturdlis gyakorlatta valt. Riesman (1973) szerint a turistaskodas

jol értelmezhetd az unalmas, elidegenedett munka el6l menekiild, vagy azt ellenstilyozo
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fogyasztasként. A tomegturizmust tobb oldalrol éri kritika, egyesek divat-diktalta
kényszerjellegét, masok statusz-fogyasztd sajatossagat kifogasoljak (Kiss 2001). Ez
utobbi szerint a tomeges turizmus a szimbolikus fogyasztas tipikus megnyilvanulésa. Az
utazas lehetdvé teszi a statuszvaltast. Az emberek nemcsak azért varjak a szabadsagot,
hogy kikapcsolddjanak, hanem - ha csak révid idére is - de megvasarolhatjak maguknak
a magasabb statusz érzetét (elegans szalloda, draga étterem stb.) (Mills 1970). Az
udiilések az év legkoltségesebb hetei, melyek egy jobb, élhetd vilagot jelenitenck meg
(Kostlin 1996). Gyakori turizmusellenes érv annak jelentés kornyezetkarosito hatasa is.
Mas szerzOk (Kolakowski 1998) szerint nem a tudasvagy vagy a menekiilés az utazas
alapvetd motivuma, hanem a természetes emberi kivancsisadg és a valtozatossagigény.
Az 0jdonsag csabitd sziikséglete Kolakowski szerint dsszefliggésben van azzal a nem

tudatos pozitiv attitliddel, hogy a vilagot érdekesnek és felfedezésre méltonak tartjuk.

2.6.3. Elménytarsadalom

A fogyaszt6i kultara és a szabadidd-eltoltés legjellemzobb kozds sajatossaga az élmény-
orientaltsag, ezért ezt a jellemz6t kiilon fejezetben targyalom. Schulze (2000) szerint az
élménytarsadalom kifejezés azért hasznalhatdé a nyugati allamok 1980-as évektol
kezdddo 1étviszonyainak leirasra, mert az élménykeresés sokkal fontosabb lett, mint a
korabbi korszakok barmelyikében. Nem arrél van szd, hogy napjainkban csak az
élmény létezne, hanem hogy az ,.élményvadészat” a boldogsagkeresés legjellemzdbb
formdjava valt. Az élmények az élet perifériajarol annak centruméba vandoroltak, és ma
mar az élet értelmét jelenitik meg. Az élményre torekvés fiiggetlenné valt az anyagi
helyzettdl, bar nyilvanvalo, hogy az elérhetd ¢élmények fajtdja mas az egyes tarsadalmi
rétegeknél. Az élményre orientalt cselekvés egyre nagyobb részt foglal el az emberek
id6felhasznalasabol, és mar nemcsak a szabadid6t, hanem a tobbi életszférat (munka,
tanulas, gyereknevelés stb.) is 4thatja (Eber 2007). A hatarokat az anyagi lehetéségek
jelolik ki, és nem az egyén belsd moralja.

Az élményfogyasztok és az -szolgaltatok egymasra hangolodnak és egyre boviild
¢lménypiacot mikddtetnek. Az élmények intenzitasat folyamatosan novelni kell (3D,
4D mozi sth.), hiszen a kozonség elébb-utobb megszokja és egykedviien nyugtazza az
élménykinalat mutéacidinak szakadatlan aradatat. Az allando termék- és szolgaltatas-

kibocsatasok olyan fogyasztot igényelnek, akinek a megszerzés fontosabb a
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birtoklasnal. Az élménypiac idedlis fogyasztdja olyan csatorna, amelyen a kindlat csak
keresztiilfolyik, nem pedig tartaly, amelyben felgyiilemlene (Schulze 2003).

A ,bdség tarsadalma” nem jelent problémamentességet, csak masfajta nehézségek
jelentkeznek. A fejlett joléti allamokban (Magyarorszagon még kevésbé) a tulélés, a
megélhetés problémai helyett az ¢élet megélésének modja, az életorom
maximalizalasanak kérdése valt kozponti témava (Eber 2007). A lehetéségek
gyarapodasaval, az ¢lménykinalat kiszélesedésével az egyén majd minden helyzetben
dontés elott all. A fogyasztas folyamatos valasztasra kényszeriti: mit egyen, miként
ruhazkodjon, mivel toltse szabadidejét? Az atélhetd élethelyzetek dompingje kozott
csak arra kell ligyelnie, hogy mihez lenne kedve (és pénze). Ebben a helyzetben az
izlésére van utalva, de a ,,mit is akarok tulajdonképpen?” elbizonytalanito érzése 1épten-
nyomon felmeriil. Az egyén tdmpontokat keres. A dontési szabadsag altal rd haruld
dontési kényszert6l és a csalodas kockazatatol a lehetéségek mesterséges, kognitiv
beszlkitésével 6vja magat. A tarsadalmi valdsagban vald eligazodashoz sziiksége van
leegyszertisitett képzetekre, melyek létrehozzék a cselekvést. Ennek érdekében olyan
divatos tevékenységeket valaszt, olyan tarsas mintakhoz csatlakozik, melyeket sokan
kovetnek, elharitva magatol a valasztas kockazatat. Ez a biztonsagkeresés vezet el a
professzionalizalédashoz, egyre tobb hivatidsos szakember mikddik kdzre az élmények
létrehozatalaban.

A posztmodern fogyasztoi korban donté mozzanat az unalomtdl vald félelem, ami egy
teljesen 1j dolog. Furcsa ellentmondds az unalom ¢és a szorakoztatési tilkinalat egyiittes
jelenléte. A napi élménykinalat mar talsagosan megszokott és magatdl értetddd ahhoz,
hogy intenziven érezhetnénk a rd irdnyuld vagyat. Ahogy a gyodgyszer- vagy a
kabitoszerfiiggdk hozzaszoknak a sziikséges dozishoz, ugy szoknak hozza az
¢lményfogyasztok is a pszicho-fizikai ingerlés napi adagjahoz. Az élménysziikséglet
érzése nem mas, mint félelem az élmények szokasossa valt szintjének a csokkenésétol.
Az ¢lményekre vald vagyakozds egyre jobban atcsap az unalom elkeriilésének
inditékaba (Schulze 2003). Az élménykeltdk az élvezet jelentéssikjan szolitjdk meg a
fogyasztot, mely mogott az életfilozofiai iizenetek elhalvanyulnak. A tartalom kevésbé
fontos, a latvany mindent feliilir. Folyik a magaskultira piacositasa is, a komolyzenei
koncerteket €lménycsomagban arusitjak, a klasszikus miveket szinpadi show

formdjaban adjék eld. A Lorenz (1988) altal leirt ,,érzelmi fagyhalal” allapotdban 1évo
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embernek nem a vilag és a kultira megismerése az elsédleges szabadidds célja, hanem
hogy érzelmei legyenek (Schulze 2003). Ugyanakkor a szoérakoztatdipar novekvo
¢lménykinalata és fokozdodo ingertelitettsége elidegeniti az embert az egyszera onfeledt,
személyes 6romoktol.

Az ¢élmények egy specidlis valtozatat jelentik az extrém tevékenységek, melyek az élet
elevenségének érzetét adjak a fesziiltségek megtapasztaldsan keresztiil. Az élvezethez
sziikséges €berséget a vélt vagy valos veszély konnyedén kivaltja. A ,,fun” probalja
potolni az extazis hianyat. Azt gondoljuk, hogy az élmény megvasarolhatd, ¢és annal
nagyobb az 6rom, minél tobbet fizetiink érte. Hidba a jobbnal jobb, egyre tokéletesebb
¢lményt nyajtdo esemény, utana (s6t akar kdzben is) a fasultsag jelei mutatkoznak. Az
oromkészség romlik. A kiilvilagi élménykindlat csak akkor hoz pozitiv eredményt, ha

valos belsd sziikségletekre (mentalis igény, képességek szintje stb.) rezondl.

2.7. A szabadidds tevékenységek hatasa és rendszertana
2.7.1. A szabadidés tevékenységek hatasa az életmindségre

A szabadidéeltoltés modja nagymértékben meghatarozza az életminéséget (Mannell
2007, Haworth és Roberts 2008, Pressmann 2009, Kim 2010b). Els6sorban a kdzérzet
és a hangulat javitasan keresztiil hat a szubjektiv életmindségre, de a személyes
er6forrasok megerdsitése (egészség, fittség, miiveltség, kreativitas fejlesztése) altal az
objektiv életmindséget is javithatja. Valdjadban a szabadidd ad lehetdséget arra, hogy az
ember felismerje jollétigényét és annak kielégitése érdekében cselekedjen. Az életmod
¢s a kornyezet folyamatosan megbontja azokat fizikai, mentalis és szocialis egyensulyi
helyzeteket, melyek az emberek egészségének, életmindségének alapjat adjak. A
szabadidds tevékenységek célszerli, preventiv és reaktiv megvalasztisa rovidtavon
kompenzaciot, hosszabb tavon sikeres adaptaciot tesz lehetévé. Ez nem konnyt feladat,
hiszen maga a kultura is kozvetit olyan normakat, alakit ki olyan szokasokat ({il6
életmod, talfogyasztas stb.) melyek egyre nagyobb aranytalansagok iranyaba viszik el a
rendszert, és amelyekre adott inadaptiv coping valaszok (pl. addikciok szamtalan
fajtaja) csak tovabb sulyosbitjdk a helyzetet. A szabadidé-kultirara tehat nagy nyomas
nehezedik, mérsékelnie kell a fogyasztoi tarsadalom altal okozott zavarokat, hogy egy
harmonikus - tehat relativ egyenstlyban 1év6 - életmdd megteremtésével a mindségi élet

alapfeltételeit biztositsa.
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Ha a szabadidés tevékenységeket aszerint rangsoroljuk, hogy milyen mentalis
eredményre vezetnek, akkor Seligman (2008) szerint 3 szintet lehet elkiiloniteni. Az
elsé szinten az ¢€lvezeteket nyujtd tevékenységek talalhatok, melyekbdl csekély
oromérzet nyerhetd, és konnyen felmeriil a fiiggdség veszélye. A mésodik szinten az
intenziv figyelemmel végzett aktivitdsok vannak, melyek a bevonddas élménye éaltal
jelentdsen novelik a jollétet. Legmagasabb szinten a konkrét célok (kapcsolatok, tanulas
stb.) altal vezérelt cselekvések helyezkednek el, melyek az értelmes €let megvalositasat
segitik és boldogsaggal jarnak, igy a legfontosabb €letmindségi faktorok.
Pszichoszocialis értelemben olyan szabadidds tevékenységek felé kell fordulni, melyek
a sikerélmény, a bizalom, a kolcsonosség, az egylittmiikddés és az Onszervezddés
biztositasan keresztiil a tarsadalmi téke megerdsitését szolgaljak (Kopp és Piko 2004).
Ilyen készségek és képességek birtokdban a tanult leleményesség vagy tanult eréforras-
gazdagsag élménye lesz a meghatarozo, amely — szemben a tanult tehetetlenség
depressziv hatasaval — javitja a Szubjektiv életmindséget. Hasonldan pozitiv Szerepet
tolt be a vallasgyakorlas is (Kékesi 2006, Kopp és mtsai 2006), mert ,,a vallasokban
megfogalmazott erkdlesi elvek aldtdmasztjdk a jO ¢Eletmindség alapjat képezd
Onazonossagot, a nem anyagi érdekekkel Osszefiiggd Onértékelést, az értelmes
tarsadalmi szerepeket és a segitd kapcsolatok értékelését” (Maton és Wells 1995, idézi
Kopp és Martos 2011, p. 6.).

Az Eurdpai Unids életmindség-kutatasoknal 9 faktort vizsgalnak, melyek kozott az
egyik tényez0 a szabadid0 - a szocialis kapcsolatok vizsgalataval egyiitt (Eurostat
Statistics Explained Quality of life indicators - leisure and social interactions). Az
OECD tagallamok életmindség-vizsgalatanak 11 valtozdja (OECD Better Life Index)
kozott is talalhatd egy indikator (a munka-magéanélet egyensulya), melynek szintén
vannak szabadidds vonatkozéasai. Megéllapithatd tehat, hogy a nagy nemzetkozi
statisztikdk 1s fontos szerepet tulajdonitanak a szabadidének az életmindség

vonatkozasaban.

2.7.2. A rekreacio hatasa az életmindéségre
Egyetértek azokkal a megkozelitésekkel, melyek a rekreaciot az életmindség javitdsanak
eszkozéként értelmezik (Galdi 2011, Fritz 2015). A korabbi fejezetben irtak alapjan

tudjuk, hogy az egyén szubjektiv életmindség nivojat a szdndékos tettek (cselekvések,
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gondolatok) 40%-ban hatarozzak meg (Lyubomirsky 2005). A rekreacio akkor tolti be
hivatasat, ha jol megvalasztott eszkozeivel hozzajarul ennek a 40%-os egyéni
,jatéktérnek” a maximalis kihasznéalasahoz. A frusztraciot oldd, szorongést csokkentd
technikak mar beletartozhatnak a rekreacid értelmezési tartomanyaba, de a rekreéacio
»igazi profilja” a pozitiv érzelmek generaldsa (nemcsak a negativok semlegesitése). Ez
nem sziikségszerlien egy nagy ¢élmény vagy intenziv Orom, hanem gyakran az
elégedettség, a kompetenciaérzet és az energikussag formdjaban jelentkezik. Sok
esetben éppen az 6romvaras terhe gatolja a spontan megélést és a rekreativ hatast. A
rekreacioban azokat a hétkoznapi jollétforrasokat keressiik, melyekben az egyén
képességeinek optimalis haszndlata altal, tevékenyen részt vesz. A rekreacio 1ényegét
két irdnybdl lehet megkdzeliteni: egyrészt oromoket akarunk &atélni altala, masrészt
vitalitdsunk ndvekedésében bizunk. Vitalitason azt értjiikk, hogy az egyén elegendd
fizikai és mentalis energidval rendelkezik feladatai megoldasahoz, nyitott a kihivasokra
¢s az élményekre. A vitalitas (tettrekészség, energikussag) ndvekedhet bizonyos 6romok
hataséara is. Ugyanakkor energikusabba valhatunk olyan tevékenységek végzésétdl is,
amelyek ,,csak” a hétkdznapi komfortérzetiinket novelik, a tevékenység feletti kontroll
érzetét adjak, vagy kellemes érzést okoznak masoknak. A rekreacio leginkadbb a
tevékenység, az érzékszervi, a testi, az intellektudlis és az esztétikai oromokkel hozhato
kapcsolatba. A kozosségi ¢lmények keresése pedig az egyik legfébb célja a
rekredcionak, hiszen az individualizalt életforma kovetkeztében egyre erdsebb hidnyok
mutatkoznak a szocidlis motivumok teriiletén. Pedig a bensdséges egyiittlétek ,,értékes
¢lvezetek”, ezekbdl nyerhetdk a legtobb személyes hozadékok. A rekreacio az élet jo
megéléséhez sziikséges testi €s lelki képességeket aktivalja és valtozatos oromfajtak
atélésére ad lehetdséget.

A rekreacios tevékenység alapvetden az egyéni szabadsag (korlatok kozotti)
kifejez0dése. A rekreacidoban az egyén Onként vesz részt, €s a kindlkozd lehetdségek
koziil szabadon valaszt. Ez a tény mar 6nmagéban is pozitiv hatdsu, mivel a szabadsag
¢lményét nyljtja a kotelezettségek vilagaban. A szabadsag abban all, hogy - az aktualis
kiils6 és belsé motivumok mérlegelését kdvetden - eldonthetem, hogy melyiknek adok
teret. Gyakran el6fordul, hogy nem azt a tevékenységet valasztjuk, amely a legnagyobb
¢lvezeti értekkel kecsegtet, de ettdl még a valasztas, a dontés szabadnak mondhato (sét

ekkor szabad igazan, hiszen fliggetlenedni tudtunk a legerdsebb hatastol). Az is

77



lehetséges, hogy az ilyen cselekvés (pl. jaték a gyerekekkel, kertészkedés) végiil tobb
oromet okoz, mint amit eleve az élmény igérete miatt (pl. mozifilm) kezdiink el. A
szabad valasztas korlatait részben az egyénben, részben a koriilményekben kell
keresniink. Az elméletnek ¢és a gyakorlatnak az egyéni képességek szerinti
Osszekapcsolasa, beépitése a mindennapokba a szabadsag-érzetet noveli, mely a
szlikségletek kielégitésén, a fokozatossagon és az onkéntességen alapul (Fritz 2015).

A rekreéacid a hétkoznapi stressztdl (gondoktol, feleldsségtol) vald atmeneti elszakadas
idoszaka. Felszabadit6 hatdsa abban nyilvanul meg, hogy kiemel abbdl a
problémahalmazboél, amelybe siippedve az életet egysikinak, tobbnyire nehéznek és
rutinszertinek latjuk. A rekredcié megemeli a 1étezés horizontjat oda, ahonnan jobban
ralatunk az egészre, egy atfogdbb, targyilagosabb képet alkothatunk magunkrdl, és a
kornyezetlinkrdl. A rekre4cido kinyitja az ,,Onmagaba zart élet kapujat”. Mivel a
rekredcié soran javul az ember kdzérzete, a koriilményeit is kedvezobbnek itélheti meg.
A rekredcid ugyanakkor mélyen a hétkdznapi valdsagban gyokerezik, a konkrét
cselekvés, és nem az illtzidk vilaga.

A rekreacid legfontosabb kritériuma, hogy hozzdjarul az egyén ¢Eletkoranak,
¢lethelyzetének megfeleld optimalis energiaszint megteremtéséhez. Az igazan értékes
(nagymértékben rekreald) tevékenységek kezdetben ugyan energia-befektetést
igényelnek, mégis a folyamat végén tobblet vitalitdsenergia keletkezik. Ma még nem
ismerjiik ennek élettani mechanizmusat, de az tapasztalati tény, hogy a valddi rekreéciod
mozgasba hoz, ambiciot és lendiiletet ad. Tulmutat a strukturdlis tevékenységen,
feléleszt, a személyiség dsszerendezetté, az érzések és a gondolatok frissé valnak altala.
Fizikailag és lelkileg is készen allunk a kdvetkezd feladatokra.

Az igazi rekredcid komplementer jellegli, hozzajarul egy teljesebb, harmonikusabb
személyiség létrehozasahoz. Alapesetben a rekreacio korrigalja, illetve ellensulyozza a
munka vildgat. A két tevékenységnek eléggé kiilonbozének kell lennie ahhoz, hogy
egymas ellensulyai lehessenek. Valdszinti példaul, hogy egy iild foglalkozast végzo
személynek valamilyen rendszeres fizikai tevékenységben kell részt vennie, vagy egy
egyediilallonak valamilyen kozoOsségi rekreacids program fog nagyobb élményt
jelenteni. Annak, aki zart térben dolgozik, szabad levegére kell mennie, hogy
megujuljon. Persze ez nem azt jelenti, hogy egy ir6 nem gylijthet bélyeget, vagy egy

¢pitd munkas nem csatlakozhat egy turdzo6 klubhoz. Ez egyszeriien azt a kérdést veti fel,
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hogy az egyénnek olyan tevékenység utan kell néznie, ami kiegészit, és teljessé teszi az
¢letét.

A rekreacio alapjelentése az épitéssel, az egészséggel, a fejlddéssel mutat asszociativ
kapcsolatot, és ez kizar minden olyan tevékenységet fogalmi korébdl, amely valamilyen
destruktivitast, vagy torvénytelenséget hordoz magaban. A rekreacié komolyan szamol
a szabad attitiidvalasztas lehetdségével. Ugyanazt a programot (pl. szinhazlatogatés)
lehet érdekldodéssel, varakozassal, élményorientaltsaggal, vagy zsortdlédo, kritikai
beallitottsaggal megkozeliteni. Nem kérdéses, hogy melyik valdsziniisiti inkabb a
rekredcios élményt. Senkit sem lehet akarata ellenére ,,rekrealni”.

A rekreativ hatast valoszinlsitd tevékenység fajtidja és intenzitdsa egyénenként,
¢letkoronként, sét hangulatonként nagyon eltérd, igy a rekredcid erdteljesen egyedi,
személyiségfiiggd jelenség. Ugyanaz a tevékenység (pl. Uszas) egyeseknek tokéletes
kikapcsolddast, masoknak fobiat jelent. A személyiségstruktirahoz jobban illeszkedd
élmények kénnyebben hozzaférhetdek, itt alacsonyabb az ingerkiiszob. Eletciklusonként
is valtozik az ember érdeklddési iranya, aktivitds igénye és fizikai allapota, igy hiba
lehet a korabbi gyakorlathoz valé goércsds ragaszkodds. A kiilsd feltételrendszer
(1étesitmény, programkinalat, iddjaras stb.) is meghatarozza, hogy milyen tevékenységre
van lehetdség, igy a rekredcio szituaciofiiggo jelenség is.

A rekreacio nemcesak a jelenben Iétezik, utdélete is van. Nyomot hagy a vitalitdsban. A
kornyezetlinkben 1évé emberek is érzékelik €s értékelik a rekredcio hatasat, hiszen egy
kellemes tidiilésrdl visszatért emberrel jO egyiitt lenni. Ily mdédon a rekredcié nem csak
az egyén maganiigye, hiszen masok is osztoznak annak pozitiv hozadékaban. A
rekreacid tulajdonképpen arrdl szol, hogy képes vagyok-e Oner6bdl megujitani
onmagamat. Tudok-e a hétkdznapi tevékenységek altal, azokbol meritve értéket
létrehozni dnmagam és masok szadmara. Tudok-e Ggy tenni a jol-1étemért, hogy kozben

atélem a sajat egyediségemet (Abraham 2010).

2.7.3. A szabadidds tevékenységek rendszerezése
A rekredcid eszkdzrendszerét harom kategoriaba sorolhatjuk:
1.) szabadidés tevékenységek (pl. Giszas, olvasas, zenchallgatas, utazas, beszélgetés);
2.) atevékenység soran hasznalt felszerelések és eszk6zok (pl. labda, konyv, hangszer);

3.) A rekreacios hatast kozvetitd tényezok (napfény, zene, csend, illatok stb.).
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A szabadidds tevékenységeknek sok fajtdja és folyamatosan valtozo formdja van, igy

nehéz olyan rendszertant alkotni, amelyben minden elfoglaltsag elhelyezhetd. Tovabbi

problémat jelent, hogy a kategéridk kozott gyakori az atfedés, vagy éppen egymastol
jelentdsen kiilonbozd aktivitasok keriilnek egy csoportba. A turdzas példaul lehet egy

»egyszerll” természeti vagy kaland tevékenység is, a koriilményektdl (tdvolsag, éghajlat,

napszak stb.) fliggden. A fesztivdlok a szoérakoztatd események és a tarsas

tevékenységek  csoportjdba is  besorolhatok. A  szakirodalomban  szamos
szempontrendszer ismert (Nash 1953, Russell 1996, Shivers és deLisle 1997), melyek
tobbé-kevésbé hasonld focsoportokat tartalmaznak.

A hazai szakemberek koziil Dobozy ¢és Jakabhazy (1992) a pihenést, a kreativ
szabadidotoltést, a fizikai rekreédciot €s a sportrekreaciot, mig Kovacs (2004) a fizikai
rekredciot, a szellemi rekreédciot és turizmust tekintette {6 kategéridnak. Fritz (2011)
szerint két csoport — a szellemi és a mozgasos rekreacido — kiilonboztetheté meg, és a
szellemi rekredci6 tovabb bonthato kulturalis, tarsasagi €s természeti alcsoportokra. ,,A
rekreacio céllal végzett sporttevékenység, a mozgasos rekreacido része, de nem
szinonimaja” (Fritz 2011, p. 31.).
A nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott legegyszerlibb csoportositas szerint a teljes
szabadidé két nagy teriiletre, passziv ¢és aktiv tartomdnyra bonthatd. A passziv
szabadidds tevékenységeknek nincs pozitiv hatasuk a fizikai egészség vagy a kognitiv
funkcidk fejlédése tekintetében, viszont a kikapcsolodas, ellazulas altal a lelki
egészséghez hozzédjarulhatnak. Ide tartoznak a tipikusan a minimadlis erdfeszitést
1gényld, szoérakozatd vagy pihentetd tevékenységek (pl. tévénézés, zenehallgatas,
napozas). Az aktiv szabadidds tevékenységek harom tovabbi alcsoportra bonthatok:

- A szocialis/tarsas tevékenységek soran a csaladtagokkal vagy a baratokkal vald
egylittlét a legfontosabb, a kozds cselekvés formaja — ha egyaltalan van —
masodlagos tényezo.

- A kognitiv/mentalis tevékenységek kozéppontjadban valamilyen mentalis feladat
tejesitése all, ez lehet a legkiilonb6zdbb hobbik gyakorlastdl kezdve
szinhazlatogatason at egészen a meditacidig.

- A fizikai tevékenységeknél a testmozgasnak kiemelt szerepe van (pl. sportolas,

kertészkedés).
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Egy masik - szakirodalomban gyakran hivatkozott - rendszerezés szerint (Stebbins
2012) a szabadidds tevékenységek harom nagy csoportra, a komoly (serious), az eseti
(casual) és a projekt alapt szabadidotoltésre bonthatok. Az elsé csoport jellemzdi, hogy
kitartoan végzik, elkotelezodéssel €s tartés személyes haszonnal jar, hozzajarul a
szocialis identitdshoz és megfeleld tudas, készségek sziikségesek hozzd. A komoly
szabadidé legmagasabb formaja a kreativ id6toltés. Ide tartozhat példaul az amatdr
hobbik, a rendszeres sportolds vagy a természetjaras. Az eseti szabadidd inkabb
spontan, belsd késztetésre épiil, rovidtava orommel jar, kikapcsol, szérakoztat és
konnyen megvalosithato (Vitanyi 2006). A projekt-alapti szabadidé esetében az illetd
komoly tanulési és fejlodési szdndékkal vesz részt bizonyos ismeretek elsajatitasaban.
Ez a cél érdekében iddszakosan akar kellemetlen kotelezettségek vallalasat is jelentheti.

Sajat kutatdsi adataim feldolgozasakor nagy nehézséget okozott, hogy a rekreédcios
szakirodalomban hasznalt és az idomérleg-vizsgalatok soran alkalmazott tevékenység-
kategoriak eltérnek egymastol. Ennek valosziniileg az az oka, hogy mig a rekreacids
irodalom inkdbb a tevékenységek motivacidjat és szubjektiv hatdsat, az idomérleg
kutatasok - illeszkedve az életmodvizsgalatok nézépontjdhoz — inkabb az elfoglaltsadg
kiilsédleges jegyeit és koriilményeit tartjak csoportképzd tényezének. Dolgozatomban
ezért egy olyan sajat rendszertant alkalmaztam, mely tartalmazza a leggyakoribb kozos
elemeket és a dolgozat szempontjabol fontos egyéb kategoriakat.

- Sportolas, testedzes, tanc (pl. futds, alakformalo torna, amatdr versenyzes)

- Tarsas tevékenységek (pl. barati 6sszejovetelek, vendégeskedés, csaladi tinnepek)

- Kulturélis tevékenységek (pl. szinhazlatogatas, olvasas, onképzés)

- Szoérakoztatd programok (pl. fesztivalok, sportesemények, vasarok)

- Természeti (outdoor) tevékenységek (pl. kirandulas, turdzas, horgaszat)

- Kreativ, amatdr miivészeti tevékenységek (pl. festés, fotozas, zenélés)

- Hobbik (pl. allattartas, targygytijtés, rejtvényfejtés)

- Vallasi és lelki tevekenységek (pl. mise latogatas, meditacio, pszichodrama)

- Digitalis szorakozas (pl. tévénézés, videdzas, internetezetés)

- Kaland és extrém tevékenységek (pl. sziklamaszas, vadvizi evezés, sikloernydzés)

- Testapolas, egészséggondozas, (pl. masszazs, gyogyfiirdézés, kozmetikai kezelések)
- Passziv kikapcsolddas (pl. zenehallgatas, napozas, relaxacio)

- Egyéb tevékenységek (pl. onkéntes munka, kozéleti tevékenység)
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2.8. A hazai szabadidé-kultura jellemzoi
2.8.1. A szabadid6 mennyisége

Az 1d¢6 altalaban kettds teherként nehezedik az emberre. Leginkabb nincs beldle elég, a
rengeteg teendd elviselhetetlen terhet, idonyomast eredményez. A masik véglet az,
amikor hirtelen sok szabadidé keletkezik (nyugdijazas, munkanélkiiliség stb.) és az
egyénnek nincsenek kialakult készségei a helyzet kezelésére (Falussy 2004a). A hazai
lakossag  atlagos  szabadidé-mennyiségének alakuldsarél  elmondhatd, hogy
Magyarorszagon is megtortént 2000 ¢és 2009 kozott a trendvaltas, a szabadon
felhasznélhaté id6 mennyisége hazankban — a munkanélkiiliek csoportjat leszamitva —
minden szocio-demografiai szegmensben csokkent (Kozponti Statisztikai Hivatal 2000,
2012). A teljes vizsgalt populécio atlagat tekintve a magyarok még igy is jelentds, napi
266 perc szabadid6vel rendelkeznek. Ezzel eurdpai viszonylatban a kdzépmezoény also
felébe tartozunk. Kiemelkedéen magas a norvégok, finnek és a németek szabadidd
mennyisége, viszont érdekes, hogy pl. a francidknak atlagban fél o6raval kevesebb
szabadidejiik van, mint nekiink. Ha viszont kisebb csoportokra (klaszterekre) bontjuk a
magyar tarsadalmat, akkor lathat6, hogy a szabadidd nem egyforman 4ll rendelkezésre
minden rétegnél, eloszlasa egyaltalan nem ,,demokratikus”. A magyar tarsadalom tobb,
mint 2%-anak gyakorlatilag nincs szabadideje, naluk a munkat a kozlekedés, az evés, a
tisztalkodas és az alvas koveti. Ok a ,,szabadidét nélkiiloz6k”, akik szocio-demografiai
jellemzdjiiket tekintve altaldban kozségekben, 4 vagy tobbtagi haztartasban élnek,
szakmunkasok és tobbnyire foldet is miivelnek. A hétvégét til rovidnek, magukat
allandoan hajszoltnak érzik (Zelenai 2002).

A szabadid6 mennyiségének lakhely szerinti vizsgalatabol kideriil, hogy mig koradbban a
fovarosiak, 2009-2010-ben a megyeszékhely-lakoknak volt a legtobb szabadidejiik
(Kozponti Statisztikai Hivatal 2012). Minimalis mértékben csokkent a nemek kozotti
szabadid6-kiilonbség, a férfiak 2009-2010-ben naponta 44 perccel tobb szabadiddvel

rendelkeznek, mint a nok.

2.8.2. A legjellemzdbb szabadidds tevékenységek idéraforditasai
A 2. melléklet 12.,13.,14. tablazataiban lathatd, hogy a KSH 4altal besorolt szabadidds
tevékenységtipusok iddraforditasai hogyan valtoztak 1986 ¢és 2010 kozott. Az ,,A”

mutatd az Osszes felvett idomérlegre (személyre) vonatkozd adatokat tartalmazza,
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tekintet nélkil arra, hogy hany vizsgélt személy végzi az adott tevékenységet. A ,,B”
mutatd az adott tevékenységet végzok szazalékos aranyat mutatja egy atlagos napon,
mig a ,,C” mutatd a tevékenységet ténylegesen végzok atlagos iddéraforditdsa egy
atlagos napon. Egy KSH idémérleg-elemzésbdl szarmazéd 6sszegzd vélemény szerint ,,A
mai Magyarorszagon az emberek dontd tobbségének atlagos napjat, kevés
tevékenységbdl  felépilild, néhany szabadidés aktivitasra  szikiilo, egysiku
tevékenységszerkezet jellemzi, amelyben a televizio-nézés dominans szerepet jatszik”
(Zelenai 2002, p. 18.). A KSH adatok elemzése alapjan, az egyes tevékenységfajtak
vonatkozédséban az alabbi megallapitasokat tehetjiik.

Képernyo-kultira

A szabadidds tevékenységek mennyiségi rangsorat a tévénézes, videodzas, internetezés
vezeti. A televizidzds mindinkabb ,.eszképista” tevékenységgé valik: szabadsag és

",

haladék a dontésektdl, a ,,dolgozz és kolts!” periodikusan ismétlédé, monoton
parancsatol (Vitanyi 2006). A tévézés és a tarsadalmi elszigetelodés egymast gerjesztd
folyamatok. A magyarok 87 %-anal jelennek meg ezek a tevékenységek jellemzo
szabadiddeltoltési formaként. Osszidejiik novekedése ugyan megallt, de még igy is a
teljes szabadidonk 57 %-at, naponta tobb, mint 2 és fél 6rat toltiink képernyd elott.
Ezzel az adattal vilagviszonylatban valésziniileg dobogés helyen allunk, hiszen az egyes
orszagok elérhetd (és kozel azonos idépontban felvett) statisztikdi alapjan csak az
amerikaiak eléznek meg minket néhany perccel naponta. Legkevesebbet a norvégok, a
svédek és a németek néznek tévét, kozel 1 oraval kevesebbet naponta, mint a magyarok.
Ha még ehhez hozzavessziik, hogy a szabadidejiik ¥2-1 6raval tobb, mint a miénk, akkor
egészen mas tipusu szabadid6-kultira korvonalai rajzolédnak ki ezekben az
orszagokban (How Europeans spend their time Everyday life of women and men).

A képernyd el6tt toltott idon beliil csokken a tévénézés, né a szamitdogép-hasznalat
ido6tartama. Kiilonosen a fiatalok €s a magasabb iskolai végzettségiiek korében jelentds
a kiilonbség az internetezetés javara. A szamitogépes vagy okostelefonos tevékenységek
nincsenek tovabbi alcsoportokra bontva, de valdsziniileg ezen eszk6zok hasznalatdnak
is jelentds része filmek, szorakoztatd videok megtekintésére forditddik. Azaltal, hogy az
eszkdz mas, 10, korszerlibb digitalis tartalomhordozok allnak rendelkezésre, a
szabadidds tevékenység f0 jellemzdiben és rekreativ hatdsidban ugyanaz marad.

Kiilonosen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik az utdbbi évtizedben - elsésorban az
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informaciés forradalom iddszakaban szocializaldédott fiatal generaciok korében -
elterjedt 0j jelenséget, a multitaskingot. A multitasking (Székely 2013) halmozott,
egyidejii tobbcsatornas médiafogyasztast és kommunikaciot jelent, amikor két vagy
tobb tevékenységet parhuzamosan végez az illetd. Ez lehet a hagyomanyos €s az online
eszk6zok parhuzamos hasznéalatdval (pl. tévénézés kozben ,,fészbukozik), vagy az
online eszkdzon tobbfelé alkalmazéds egyidejii futtatasaval (pl. zenehallgatas, jaték,
facebook). Ezért lassan értelmét veszti a két tevékenységcsoport (tévénézés,
internetezés) elkiilonitése. Taldn még egy paraméter tekintetében van kiilonbség: a
tévénézés még részben kozosségi tevékenység is lehet (pl. amikor a csalad egyiitt néz
egy filmet), viszont az internetezés az esetek dontd tobbségében egyediil végzett,
maganyos tevékenység. Minél fejlettebb a technika, minél kisebb az eszkdz, annal
inkdbb individualizalt a tevékenység, és anndl inkabb képes a szabadidd megmaradt
oazisait is elfoglalni.

A tévénézésrol - szocio-demografiai megkdzelitésben - elmondhatd, hogy az iskolai
végzettség novekedésével és az anyagi helyzet javuldsaval a tévé eldtt toltott ido
csokken. A héztartas taglétszdmanak (igy a gyerekek szamanak) novekedésével csokken
a televiziozads ideje, mig a kor elérehaladtdval novekszik. A pérkapcsolatban €0k
esetén, a hazastars tévénézésének mennyisége hatarozza meg leginkabb a partner
tévézési aranyat. A parok 3-4-szer annyi idot toltenek egyiitt tv-nézéssel, mint amennyit
beszélgetnek. Ez a komponens sokkal erésebben hat, mint az illetd szocio-demografiai
helyzete vagy a szabadid6re vonatkozo szubjektiv kozérzete (Zelenai 2002).

Fizikai rekredcio

Sajnalatos mdodon a fizikai rekreaciora forditott id6 Osszességében tovabb csokken, a
hazai 4tlagos fizikai aktivitds (melybe a séta is beletartozik) 15 perc naponta.
Nemzetkozi Osszehasonlitdisban — az angolokkal kardltve - Eurdpa ,leglustdbb”
nemzetei kozé tartozunk. Talan az sem Véletlen, hogy a legkevesebb tévét nézo
orszagok polgarai élnek a legsportosabban, bar a szlovének is kiemelkedden sokat
sportolnak (How Europeans spend their time Everyday life of women and men).
Kiilondsen aggasztod, hogy a magyar tarsadalom minddssze 15%-a végez ilyen jellegli
szabadidés tevékenységet, és aranyszamuk mindossze 1-2 %-kal nott csak az
idémérleg-vizsgalatok kozotti iddintervallumban. Azok viszont, akik végeznek ilyen

tevékenységet — bar az § esetiikben is csokkent az idéraforditas — még mindig naponta
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tobb, mint masfél 6rat mozognak. A rendszeresen sportolok aranya 2009-2010-ben
Magyarorszagon férfiak esetében 9,7 %, mig a néknél 4%.

Tdrsas szabadidoé-eltoltés

A mozgasos rekreaciohoz hasonl6 negativ tendencia a tarsas szabadidd-eltoltési formara
szant id6 tovabbi csokkenése. A férfiak atlagosan 50, a n6k 46 percet forditanak tarsas
egylittlétre naponta. Kiilonosen aggasztd, hogy a magyarok 46 %-anak nincs semmilyen
kozosségi jellegh szabadidds aktivitasa, €és ebben nincs kiillonbség a nemek kézott. A
norvégok haromszor annyi idét téltenek egymassal, mint mi, de - a rendelkezésre allo
adatok szerinti - tobbi eurdpai orszag is szociabilisabb nalunk, Spanyolorszagot
leszamitva (How Europeans spend their time Everyday life of women and men).
Olvasas

Az olvasas tekintetében dramai visszaesést tapasztalunk. 1986-ban még a magyar
tarsadalom fele, 2010-re mar csak Y4-e olvas szabadidejében. Az olvasok viszont néhany
perccel tobbet olvasnak, mint kordbban. Az olvasé ndk atlagosan 80 percet, a férfiak 71
percet forditanak erre a tevékenységre naponta. Ebben a szabadid6-eltoltési formaban is
a legrosszabban teljesitd orszdgok koz¢ tartozunk, bar vitathatatlan tény, hogy az
olvasas népszeriisége vilagviszonylatban csokkend tendenciat mutat.

Mozi és egyéb kulturalis intézmények latogatdsa

A mozi és az egyéb kultirakozvetité intézmények latogatottsdga is nagyon csekély
mértékli. A mozilatogatok aranya 2,8%-rol 0,8%-ra esett vissza, tehat 2010-ben 70%-
kal kevesebb ember jart moziba, mint 1986-ban. A kulturalis intézmények latogatoinak
aranya ¢s az intézményekben eltoltott id6 is csokkent. A kulturélis intézmények irant
érdeklédok aranya nem érti el az 1%-ot, viszont aki részt vesz ilyen programon,
atlagosan 141 percet fordit ra az érintett napokon. Egyes kutatasok (Lipp, 2005)
foglalkoznak a tdvolmaradas hatterének vizsgalataval, mely szerint az id6- és a szokas
hidnyat, tovabba a létesitmény és a program nem elég vonzo jellegét tekintették
legfontosabb okoknak. Az eurdpai orszagok polgarai atlagosan kétszer, a németek tobb,
mint haromszor annyit jarnak valamilyen szérakoztaté vagy kulturalis programra, mint

a magyarok (How Europeans spend their time Everyday life of women and men).
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2.8.3. Szabadid6-fogyasztasi tipusok
A mai magyar tadrsadalom rendkiviil differencidlt, az egyes tarsadalmi és demografiai
csoportok életkoriilményei nagymértékben eltéréek. Ez értelemszeriien kiilonbozo
viszonyrendszereket és ¢letviteli sajatossagokat alakit ki a fogyasztéi tarsadalom
egységes mikodési sémaja mellett is. A tarsadalomszerkezet szamos szempontrendszer
szerint leirhato, kiilonb6z6 rétegekre és csoportokra tagolhat6. A dolgozat témajahoz
illeszkedden csak a szabadidé-hasznalattal és fogyasztassal kapcsolatos rétegzddéssel
foglalkozom, egy szocioldgiai és egy marketing megkozelitést tiikr6z6 csoportositast

mutatok be.

Szociokulturalis rétegzodés

Vitanyi Ivan munkatarsaival kb. 10 évente (1972, 1983, 1995, 2003) felmérte a hazai
viszonyokat, és elsésorban a kultarahoz, a miivelédéshez fiiz6d6é viszonyt tekintette a
rendszerezés alapjanak (Vitanyi 2006, Hunyadi 2005). A klaszteranalizissal kialakitott
csoportok - kisebb modositasokkal ugyan -, de kozel 40 évig hiteles képet mutattak a
hazai szabadid6-eltoltési tipusokrol. Hasonlo csoportokat talaltak a kutatok (Peterson és
Hughes idézi Vitanyi 2006) az Egyesiilt Allamokban is, azonban az egyes csoportok %-
0s aranya mas, mint nalunk.

1. Passzivak (az amerikaiaknal Low brow) — 43%

A csoport tagjainak nincs semmilyen kulturalis aktivitasuk, a legsziikségesebb otthoni
teendék utan tobbnyire a televizid el6tt toltik idejiiket (sivdr életmodot folytatok). de
tartoznak azok az egyének is, akik legfeljebb a kocsmaba, étterembe, vendégségbe,
helyi sportmérkdzésre jarnak (kocsmdzds). Demografiai jellemzoiket tekintve
legnagyobb aranyban az alacsony iskolai végzettségii, rossz anyagi koriilmények kozott
¢16, mezdgazdasagi vagy egyeb fizikai munkat végzo, kozségekben €16 férfiak, illetve a
varosokban €16 1d0s személyek tartoznak ide. Hatranyos, kiszolgaltatott helyzetben 1évo
emberek. Eletmindség vonatkozasdban ez a legelégedetlenebb csoport. 2003-ban a
magyar lakossag 43 %-a tartozott ebbe a csoportba, ami 3,2 milli6 embert jelentett.

2. Rekreativak (Middle brow 1.) — 41%

A tarsadalom kozéprétege, amelynek tagjai a kikapcsoldodas konnyedebb formait keresik
és a szabadiddeltoltés tekintetében is erdsen csaladcentrikusak. Szokésaik nehezen

valtoztathatok. Ez a réteg tovabbi 3 csoportra bonthatd. Van egy otthoniilds alcsoport,
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akik szeretnek olvasni (els6sorban konnyebb mifajokat) és a lakassal foglalkozni,
kulturalis intézménybe ritkdn jarnak. Kozép és id6s korosztaly, varosokban él, foleg
irodai munkat végez. A passzivaktol abban kiilonboznek, hogy fiatal korukban aktiv
életet ¢éltek, de most erre van lehet6ségiik, kissé elégedetlenek. Tarsadalmon beliili
aranyuk 17% (1,2 milli6 ember). A masodik alcsoport a mozizds-bulizds, a fiatalok
képzetlenebb, atlagos anyagi koriilmények kozott, varosokban €16 rétege, aki nem
elégedettek az életiikkel. Szorakozas-centrikusak, a sportolas nem jellemz6 rajuk.
Aranyuk 14 % (1 milli6 ember). Az eljaro, kulturalt csoport azt jelenti, hogy az ide
tartozok eljarnak kulturdlis intézményekbe, vannak hobbijaik, egyesiiletek, klubok
tagjai, és nagyon igénylik a kozosséget. A vidék polgarosodo rétege, akik nyitottak
barmely helyi kulturdlis-rekre4dcidos programra. Az elégedettségi mutatojuk kozepes
aranyuk 10% (750 000 ember).

3. Felhalmozok vagy akkumulativak (Middle brow 2.) — 7 %

Ez az ugynevezett ,,mindenevok” csoportja, amelybe elsésorban a harmadik szektorban
dolgoz6 szellemi munkat végzdk tartoznak. Minden irdnt érdeklddnek, de mély
elkdtelez6dés hijan mindenrdl csupan felszines tudasuk van. Nem vélnak egy konkrét
tevékenység vagy hobbi fanatikus kovetdivé. Ez a legvagyonosabb csoport, féleg 40 év
alattiak alkotjak. Modern, kultural6do, sportos szines nagyvarosi életmodot ¢é16 fiatalok.
Ok a legaktivabbak, szinte minden héten eljarnak valahova, elégedettek, jo az
onbecsiilésiik. Ok a tarsadalmi mozgékonysag, a valtozas f6 letéteményesei. Aranyuk 7
% (500 000 ember).

4. Elit vagy inspirativak (High-brow) — 9 %

A csoport f0 jellemzbje az értelmiségi magatartas. Tagjai konszolidalt, sokoldalq,
hagyomanyos értékrendet kovetd életmodot élnek. A felhalmozok csoportjanak idésebb,
higgadtabb valtozata. Oket az 6nképzés, az 6nmiivelés, a magas kultira fogyasztisa
jellemzi, izlésiik széleskort, és szabadidés tevékenységeikben aktivak. Jellemzéjiik: az
elégedettség, a nyitottsag és a kozosségi értékek tisztelete. 30-60 év kozotti varosi
értelmiségiek, sok kozottiik a vezeté. Aranyuk 9 % (700 000 ember).

Az elit aranya a magyar ¢és az amerikai tarsadalmon beliil kozel azonos, ami arra utal,
hogy az értelmiségi magatartds a jolétt6l fliggetlen, a szellemi elit minden
tarsadalomban kozel azonos ardnyban képviselteti magat. A nagy eltérés az elsé csoport

- tehat a passzivak - aranyanal figyelhet6 meg, az amerikaiaknal ez sokkal kisebb
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részaranyt (15-20%-ot) képvisel. Ebbol adddoan a kozépréteg hazankban sokkal
vékonyabb, mig az amerikai és a hozza hasonl6 tarsadalmakban ez a stabil életviteli
tomeg a tarsadalom bazisa. A rétegzodésvizsgalat alapjan is megallapithatd, hogy
szubjektiv életmindség kognitiv mérdszama, az elégedettség azoknal a csoportoknal
magasabb, amelynek tagjai sokszin{i, aktiv, kultarafogyasztést is tartalmazo szabadidds

tevékenység-szerkezettel rendelkeznek.

Eletstilus-csoportok

Ez a rendszertan a reklampszichologia és a marketing teriiletén hasznalatos, és az eltérd
fogyasztasi magatartasformak figyelembevételével alakitja ki az egyes életstilus
csoportokat. Tordcesik (2006) az un. 1) fogyasztot veszi alapul, akinél az idéfaktor az
egyik legfontosabb tényez6. Az id6hoz valé viszony er6sen megbontja az
alappopulaciét, a munkaid0 hossza ma mar komolyabb rétegképzd tényezd a
szolgaltatasok igénybevételénél, mint pl. a lakhely. A masik vizsgalt szegmens az
értékorientacio, vagyis hogy a modernitas vagy a tradiciok hatarozzak-e meg jobban a

valasztasait. A markans értékrend kozé ¢kelddik be atmenetként a haladd csoport.

Eletstilus-csoportok

Gyars
Y 2 | 53

Atlag \. / \ O
Lassu |9 o

Modern Halado Tradicionalis

4. abra, Eletstilus-csoportok (Torécsik 2006, 99)

Kozepes élettempdoju csoportok
7. Tarsadalmi kozép - 23,4 %
Mindkét paraméter alapjan kozépen vannak, Ok jelentik a legnagyobb csoportot, a

tarsadalom kozel negyedét. Jellemzok: atlagos munkavallalo, atlagos csalad, atlagos
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vagyoni helyzet, nem keres annyit, hogy fizetett szolgaltatassal valtsa ki a
kotelezettségeit. Az informacios kor leginkabb munkéja kapcsan éri el.

5. Kapaszkodok - 22,1 %

Szintén nagy csoport, f6 jellemzdjiik a bizonytalansag, az alacsony iskolai végzettség,
kedvezdtlen anyagi helyzet. Ok barmikor munkanélkiilivé valhatnak, és a rendszer
peremére keriilhetnek. Jobbra vannak az el6zdktdl, szoval az IT hatdsai még kevésbé
befolyasoljak.

8. Elmény-fogyasztok — 12,3 %

Jelentés nagysagrendet képvisel az élményfogyasztok csoportja. Fiatal varosi
modernek, jo anyagi koriilmények kozott, életelemiik az informatika (modernek), de
nem a munka élteti dket (ezért vannak az 4tlagos tempdban), hanem az ¢élmények.
Nagyon nyitottak, trendiek.

Gyors életstilust kovetd csoportok

1. Karrier-orientdltak — 3,5 %

Legmagasabb iskolai végzettségliek, tobbnyire gyermektelenek, extra iddnyomads alatt
¢lnek, életelemilk a munkajuk. Sokat megengedhetnének maguknak, korlatozo
tényezojiik inkabb az id6, mint a pénz.

2. Gyors modernek - 11,6 %

Jo egzisztencidji iskoldzott csaladosok. Korszerli informatikai eszkozokkel élik a
mindennapjaikat. Sokat vasarolnak, de elsésorban magas mindségli terméket és
szolgaltatasokat. Ok a legtipikusabb fogyasztok.

3. Jol szitualtak — 1,7 %

Az el6z0khoz képest kevésbé porgetett életet élnek, szdmukra a polgari jolét fontos,
tobb iddvel, energiaval rendelkeznek. Id6sebb generacio, kevésbé miiveltek, de az egy
fore jutd netto kereset naluk a legmagasabb.

4. Kényszergyorsitok — 8,4 %

Sokat dolgoznak, és még sincsenek jo anyagi helyzetben. A tempojuk a rajuk nehezedd
terhek miatt ndvekszik, nincsenek joban az elektronikaval, inkabb hagyomanyos tton
intézik iigyeiket. Dontéen kozépkoruak, elsddleges érték a csaladi tradicio.

Lassu életstilust kovetd csoportok

9. Kiszallok
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Erdekes csoport, bar statisztikailag még nem igazan mérhetd. Nekik elegendd tokéjiik
van, hogy masként éljenek, kiszallnak a varosi porgésbdl. Vidékre koltoznek, onnét
tavmunkaval dolgoznak vagy életformat valtanak. Jol kihasznaljak a korszerti technika
elonyeit, de az élettempo naluk a leglassubb a leszakadok mellett.

6. Leszakadok — 16.7 %

A legrosszabb helyzetben 1évok, a rendszervaltas nagy vesztesei, kisnyugdijasok,
alkalmi munkdbol €10k, alacsony iskolai végzettséglick A teljes kilatastalansag

allapotaban €lnek barmely telepiiléstipusban.

2.8.4. Szabadidés elégedettség
Az eléz6 alfejezetek szabadidés statisztikai adatai alapjan elmondhatjuk, hogy a mai
magyar szabadidds tevékenység-struktira komoly aggalyokat vet fel, mind az egészség,
mint az életmindség tekintetében. Az adatok alapjan lathatd, hogy nem tortént érdemi
valtozas az elmult évtizedekben a tevékenységek aranyaiban, illetve a valtozasok inkabb
negativ iranyuak. Ez altaldnossagban kijelenthetd még akkor is, ha bizonyos sziik
demografiai szegmensekben, 1-1 tevékenységre vonatkozéan mérsékelt javulas
tapasztalhatd. Az Eurostat legfrissebb, 2013-as szabadidds elégedettséget vizsgalo
adatai (7) valoszinlileg Osszefiiggenek a magyarok ,,szabadid6-kulturalatlansagaval”,
hiszen a 28 eurdpai orszag koziil csak Bulgaria, Gorogorszag és Szerbia rendelkezik

alacsonyabb elégedettségi mutatokkal a szabadid6-hasznalat tekintetében (5. abra).
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5. abra, Elégedettség a szabadidd-hasznalattal az EU-s tagallamok korében (7)
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3. Célkitilizések

A kutatas célja hogy megvizsgaljam: milyen sszefiiggés van a szabadidéeltoltés modja
és az egyén hangulata, kozérzete kozott, melyek hosszu tavon a szubjektiv életmindség
fontos 0sszetevoi. A célkitlizés megvaldsitdsanak érdekében felmértem - tobbek kozott -
a leggyakoribb szabadidds tevékenységek élménytartalmat és kozérzetjavitd hatasat.
Nyilvanvald tényként elfogadtam, hogy a jo kozérzet Osszetett, szubjektiv jelenség,
feltételrendszere egyedi, amely nagyban fligg példaul a személyiségjellemzoktol, az
életkorrdl, vagy a konkrét élethelyzettdl. Mindezek mellett mégis arra kerestem a
valaszt, hogy vannak-e olyan tevékenységek, melyeket a vizsgalt személyek tobbsége
kozérzetjavitonak tart? Tisztazando volt tovabba, hogy a fogyasztéi tarsadalom altal
preferalt szabadiddeltdltési modokat mennyire tartjak rekreativnak a valaszadok, tehat
ezek a tevékenységek - véleményiik szerint - mennyiben jarulnak hozza az egyén
kozérzetének javulasahoz? A kutatast explorativ jelleglinek terveztem, tehat egy eddig

nem vizsgalt kérdéskort szerettem volna feltérképezni egy pilot study keretében.

3.1. Problémafelvetés

A korabbi fejezetben leirt okok miatt nagyon nehéz a jollét mértékérdl, milyenségérol
tényszerli informaciokat szerezni. A fogalmi keretek tisztazasa soran kideriilt, hogy a
rekreacios hatds is kizarolag szubjektiv élményként 1étezik. Semmilyen objektiv
méréeszkdz nem 4all rendelkezésiinkre a szabadidds és rekredcios tevékenység
elkiilonitésére. Elsdsorban arra voltam kivancsi, hogy a kutatasban résztvevd személyek
hogyan vélekednek a szabadidds elfoglaltsagok kozérzetjavitd szerepérdl. Vilagossa
valt szamomra, hogy az egyének altal megélt szabadidds élményeket €s iranyultsdgokat
az attitldokon keresztiil érdekes vizsgalni.

Az attitlidvizsgalat kézenfekvd valasztasnak tiint, hiszen az attitlidok tapasztalatokban
gyokerezé tanult folyamatok, ¢s megmutatjak, hogy a tarsadalom altal kozvetitett
értékrendszer hogyan tiikkr6zodik az egyén €rzés- €s gondolatvilagaban. Kutatdsomban
az attitlidtargyrol alkotott kdzvetlen vélemények mérésére torekedtem, egyértelmii volt
a vizsgalat témaja. Dolgozatomban az attitiidot komplex fogalomként kezelem, melyben
a kognitiv 0Osszetevd elsOsorban a vélekedést, az affektiv elem az érzést, mig a

viselkedési komponens a cselekvésre valo készenlétet fejezi ki.
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3.2. Hipotézisek

A J6 kozérzet meghatarozdsa

1. Feltételezem, hogy a jo kozérzet laikus meghatarozasa eltér a szakirodalmi
definiciotol.

A jo kozérzet feltételei

2. Feltételezem, hogy a jo kozérzet megteremtésében az egészségnek €s a jo tarsas
kapcsolatoknak van a legfontosabb szerepe.

Kozérzetjavito tevékenységek

3. Feltétezem, hogy a legfontosabb kozérzetjavito tevékenység a sportolas.

4. Feltételezem, hogy a sportos életmod irant elkotelezett mintaba tartozd egyének
nagyobb ardnyban emlitik a testmozgds kozérzetjavitdo szerepét, mint az atlagos
minta alanyai.

wAlom-rekredcié”

5. Feltételezem, hogyha a valaszadok szabadon valaszthatnak egy hosszabb id6tartam
kitoltésérol, tobbségiik utazassal kapcsolatos tevékenységet valaszt.

Szabadido és érzelmek

6. Feltételezem, hogy a sportolds szerepel az egyes pozitiv érzelmeket tiikr6zo, a
szabadid6hoz kotheto kifejezések Osszesitett rangsorrendje elején.

7. Feltételezem, hogy az egyes pozitiv érzelmeket tiikr6zo, a szabadidohoz kothetd
kifejezések korrelalnak egymassal.

Szabadidos tevékenységek mindsitése

8. Feltételezem, hogy a szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos attitiidok szerkezeti
(affektiv, kognitiv, viselkedési) elemei korrelalnak egymassal.

Altaldnos szabadidés attitiidik

9. Feltételezem, hogy nincs lényeges kiilonbség a két mintdba tartozd egyének

altalanos szabadidos attitidjei kozott.

92



4. Modszerek

4.1. Survey-modszer

A hipotézisek vizsgalatahoz Survey-moddszert valasztottam. Mivel nem taldltam a
témamhoz teljes egészében illeszkedd, standardizalt kérddivet sem a hazai, sem a
kiilfoldi irodalomban, egy sajat szerkesztésii kérdoiv Osszeallitasa mellett dontottem (1.
melléklet). A hazai érték- és attitidvizsgalatok nem foglalkoztak érdemben a
szabadid6hoz fiz6d6 viszonnyal, a szabadidé-kutatasok pedig a kiilonb6z6
tevékenységek iddaranyait, vagy egy-két kivalasztott aktivitas (Galdi 2004) szociologiai
jellemzdit tartak fel. A nemzetkdzi gyakorlatban hasznélt rovid PEAT (Pressman és
mtsi 2009), vagy a kombinalt egyéni kérdéivek (Kim 2010a) nem alkalmasak a
szabadidds tevékenységekhez kapcsolodd szubjektiv nézetek felmérésére. A Leisure
Attitude Scale (Ragheb és Beard 1982) jol méri ugyan a szabadidds tevékenységekkel
kapcsolatos attitlidoket, de nem elemzi a szabadido és a jollét viszonyat.

A sajat szerkesztést kérd6iv 13 kérdésbol allt, melybol 6 nyitott kérdés volt. Két kérdés
esetében nomindlis skalan kellett valaszt adni, egy kérdés igaz/hamis opciokbol allt, és
négy kérdéscsoport esetén 5, illetve 10 egységes Likert-skala alapjan kellett pontozni. A
kérd6iv egyes kérdéseire (5., 6., 9.) adott valaszokat nem dolgoztam fel, ezeket az
adatokat egy kés6bbi tanulmany készitésekor szeretném hasznositani.

Kiértékelés modja

A nyitott kérdések esetén egy fliggetlen személy, aki nem ismerte a kutatds céljat, egy
elére elkészitett tablazat szerint kodolta a valaszokat oly modon, hogy maximum 5
lehetséges valaszt vett figyelembe (1. helyen emlitett valasz, 2-5. helyen emlitett
valasz). Ezutan Gsszesitettiik az egyes tételek emlitéseit, valamint az dsszes (1-5. helyes)
emlitések szamat is. Végiil a kategoridkat sorba rendeztiik az emlitések szama szerint.
Ahol sziikséges volt, a mintdkat t-probaval hasonlitottuk Ossze, valamint az erre
alkalmas kérdések esetén Pearson-féle korrelacios egyiitthatot is szamoltunk.

A nominalis skalan kapott értékeket atlagoltuk, majd a valaszokat a kapott
,»osztalyzatok” sorrendjében rendeztilk el. Ahol a kérdésfeltevés indokolta, kiilon
elemeztiik a férfiak, illetve nok altal adott valaszokat.

Az adatokat Microsoft Excel adattablakban gytijtottiik, a statisztikai elemzéseket az
SPSS 19.0 szoftver segitségével végeztik. Az elemzések soran a szignifikancia

hatarokat egységesen p<0,05 értéknél allapitottuk meg.
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4.2. Mintavétel

A vizsgalatot 3 szakaszban bonyolitottuk le. Az elsé szakaszban (2009-2012) egy
altalanosnak nevezett mintan végeztiink felmérést (383 f6), a masodikban (2012) a
budapesti Fitness Akadémia OKJ-s fitness képzéseinek hallgatoit kértiikk valaszadésra
(78 10), végiil a harmadik szakaszban (2012) a rekreacidszervezod €s egészségfejlesztd
alapszakos (rekreacidszervezd szakiranyu) hallgatok korében végeztiink adatgylijtést
(98 10). Az els6 minta - a szabadidds sajatossagok tekintetében - atlagos emberek
nézeteit volt hivatott tiikkr6zni. A masik két mintan azt kivantuk megvizsgalni, eltér-e a
szakmailag kompetensebbek véleménye az atlagostol.

Az els6, altalanos résztvevoket megcélzod vizsgalat résztvevdit holabda modszerrel
vontuk be, (Strecton és mtsai 2004) a résztvevokre vonatkozdé megkotés nélkiil.
Koriilbeliil 600 féhoz jutott el a kérddiv, kozilik 383-an toltotték ki (ez az Gsszes
kikiildott kérdéiv 64%-a, amely elég jo aranynak mondhat6). A kutatds harom
nagyvarosbol (Budapest, Szeged, Gyor) indult el. A fovarosban 5, a masik két varosban
1-1 felkért koordinator szervezte meg a kérddivek kitoltését. A résztvevOk sajat
ismeretségi halozatunkon keresztiil vontak be a kutatasba tovabbi személyeket. Az
érintettek papir-ceruza formaban toltotték ki a kérdbéivet egyénileg, vagy Kkisebb
csoportokban.

Az ELTE rekreacioszervezé szakos hallgatéi az anonim kérddivet elektronikus uton
toltotték ki, melyet kurzusmail (Neptun/Csoportos itizenetkiildés) formajaban juttattuk el
hozzéajuk. A kitoltésért sem ellenszolgaltatast, sem kreditet, sem barmilyen megajanlott
jegyet vagy részjegyet nem kaptak a hallgatok, csak azt a lehetéséget ajanlottuk fel,
hogy az érdekl6dd résztvevOk tajekoztatast kaphatnak az eredményekrdl. A felhivast
mindharom alapszakos (BSc) évfolyam megkapta, Osszesen 153 {6, ebbdl 98-an
toltotték ki a kérddivet (ez 64%).

A Fitness Akadémia tanulodi szintén elektronikusan kaptak meg a felhivast az intézmény
belsé online kommunikacios feliiletén (Hallgatoi Zona) keresztiil. A kitoltés itt is
onkéntes €és anonim volt, ellenszolgéltatds itt sem jart érte. A 197 hallgatdé kozil a
kérdoivet 78-an kiildték vissza (ez 40%-os arany). Figyelembe véve, hogy ezek a
hallgatok zomében dolgoznak, elfoglaltak, ilyen felmérésekkel keveset talalkoznak, ez a

kitoltési arany elfogadhatonak mondhato.
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5. Eredmények

A mintaba keriilé egyének demografiai sajatossagai miatt meg kell jegyezni, hogy a
kapott eredmények csak egy sziikkebb tarsadalmi réteg szabadidés attitiidjeire
vonatkozhatnak. Mivel reprezentativ mintavételre nem volt lehetoségem, igy
megallapitadsaim - a rétegspecifikus sajatossagon tal - korlatozott érvényességgel birnak.
A vizsgalat eredményeit a demografiai adatok ismertetését kovetden, témakoronként
elemzem. Mivel a felmérés a dolgozatban targyalt témaknal szélesebb korii volt, itt
els6sorban azokat az eredményeket mutatom be, melyek a hipotéziscimmel, illetve a

kutatési célkitlizéseimmel kapcsolatosak.

Demogrdfiai adatok

Az 1. mintat az altalanos populacié alkotja (ALT). Az ELTE és a Fitness Akadémias
minta adatait - a kis 1étszamok ¢és a hasonlo csoportjellemzok miatt - 6sszevontuk és 2.
szakmai (SZAK) mintaként kezeljiikk. A harom kiilonb6z6 minta demografiai adatait a 3.
melléklet tartalmazza.

4. tablazat, Az altalanos és a szakmai minta életkori jellemz6i

N atlag o
Szoras
(f6) | (életkor)
ALT 336 27,95 | 11,63

SZAK 177 *25,58 7,18
Osszes 512 27,15 | 10,37

* Szignifikéans eltérés az altalanos csoporttol
Jol lathato, hogy viszonylag fiatal mintakrol van szo, de szignifikans kiilonbségként az
Osszevont szakmai mintdban 1évok atlagéletkora 2 évvel kevesebb az 4ltaldnos mintahoz
képest.

5. tablazat, Az altalanos és a Szakmai minta nemi jellemzéi

Nem (f6) Osszes | férfi

ffi 06 | (f6) | (%)

ALT 98 283 | 381 | 257
SZAK 85 91 176 | 48,3
Osszes 183 374 557 | 32,9
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Az 5. tablazat szerint a szakmai csoportban kiegyenlitett a nemi arany, mig az altalanos

mintanak csak az egynegyede férfi.

6. tablazat, Az altalanos és a Szakmai minta lakohelyi jellemzoi

Lakohely %
kozség | kisvaros | nagyvaros | fOvaros
ALT 9,7 16,4 25,3 48,6
SZAK 14,2 18,2 29,0 38,6
Atlag (%) 11,1 17,0 26,5 45,4

Az 6sszevont szakmai minta - lakohely tekintetében - teljesen hasonld az altalanos
mintahoz, azaz a mintavételt ilyen kiilonbségek nem zavarjak (6. tdblazat).

Ha a nagyvérosokat és a fOvarost (varos), illetve kozségeket és kisvarosokat (vidék)
Osszevonjuk, akkor egyértelmiien az latszik, hogy a résztvevok koriilbeliil kétharmada

nagyvarosban ¢l (6. abra).

LAKOHELY %

80
60

40 .
varos

20

vidék
ALT SZAK

mvidék mvaros

6. abra, Az altalidnos és a szakmai minta varos-vidék jellemzoi

A demografiai adatok kozott még a végzettséget és a foglalkozast is felmértiik, de az
adatok nagy szorasa miatt a statisztikai értékelés nem lehetséges. A mintak jellegénél
fogva a rekreacidszervezd hallgatok mindegyike, a Fitness Akadémids tanulok dontd
tobbsége érettségivel rendelkezik, mig az altalanos minta a normal populécidonak
megfeleld eloszlast mutat. Lathato, hogy a két minta - a szignifikans eltérések mellett is

- hasonlo, leginkabb fiatal, érettségizett, nagyvarosi életmodot folytatdo egyénekbdl all.
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A két minta kozotti legfontosabb eltérés, hogy a szakmai csoport tagjai a rekreacioval és
a mozgas-gazdag ¢letvitellel hivatasként kivannak foglalkozni, tehat feltételezheto,
hogy erdsebb pozitiv attitidokkel rendelkeznek a téma tekintetében.

A jo kozérzet meghatarozdsa

Elészor arra kerestem a valaszt, hogy a résztvevok hogyan értelmezik a jo kozérzetet. A
kérdésre a dontd tobbség valaszolt, azaz szinte mindenki adott legalabb egy
meghatarozast. A maximalisan Ot lehetséges tétel Osszege adta az ,,0sszvalasz”
kategoriat, bar ennyi szamu elemet kevesen soroltak fel. A dolgozatban az els6, illetve
az Osszes emlités adatait elemzem. A nyilt kérdésre a résztvevok eltéré szemlélettel és
tartalommal valaszoltak, melyek koziil néhany jellegzetes példat mutatok be.

A. Komplex, atfogd valaszok

Meghatarozza az egészségem, hogy eleget pihenjek, aludjak, a megfelelo taplalék, a
szabadidém hasznos eltoltése valamint, hogy minden nap legyen valami, ami
boldogsdagot okoz.

Amikor minden rendben van koriiléttem, nincs elintéznivalo dolgom, a
munkahelyemen és a maganéletben kiegyensulyozott vagyok, ezen kiviil testileg
egészséges is.

Olyan testi, lelki egyensuly, ami kihat a mindennapi tevékenységemre. Egészséges
tapldlkozas mellett, sporttal karbantartott testben, pihenten a léleknek is sziiksége
van dpolasra, ha ezek folyamatosan jelen vannak a mindennapjaimban, akkor jo a
kozérzetem, érzem, hasznosan eltéltém az idém, magamra is figyelek, igy masok is
lathatjak, hogy rendben vagyok magammal és a koriilottem lévo vilaggal.

Szamomra a jo kozérzethez nélkiilozhetetlen az, hogy harmoniaban legyek
magammal. Ne kelljen megjatszanom magam! Harmonia eléréséhez viszont a minden
napos sportolasra, szellemi és fizikai munkara és a megfelelo oraszamu pihenésre
van sziikségem. :-) és fontos a kornyezet is, mely koriilvesz.:-)

B. Specialis szaktudas megjelenése

Sport, rendszeres testmozgds, ha boldog vagyok, ha csinos vagyok, ha nincs
betegségem, ha csalad korbe vesz, azt csinalhatom, amit szeretek munkam kapcsan,
ha meg vagyok elégedve onmagammal lelkileg, szellemileg, testileg, ha eredményes
vagyok. Maslow piramisnak minimum 3. szintjét létre hozni.

Maslow piramis harmadik szintje legalabb...

Gazdasagi-pszichés-szellemi-testi jollét allapota. Optimista szemléletii, kellemes,
stresszmentes dallapot. A megkiizdési technikak megfelelo és sikeres alkalmazdsa a
mindennapi életben.

C. Kiegyensulyozottsag, harmonia

Testi-lelki-érzelmi egyensuly.
Jol érzem magam a boromben" fizikai allapot, frissnek, egészségesnek, boldognak és
érzelmileg kiegyensulyozottnak érzem magam.
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Amikor kiegyensulyozottnak, kipihentnek, motivaltnak érzem magam valami fele,
amikor tele vagyok jo tervekkel és célokkal.

Kiegyensulyozott testi-lelki allapot, hianyérzet nélkiil! Elégedettség!

Testi és lelki kiegyensulyozottsag, ez egyensuly megtaldlasa a munka és a szabadido
ideje és eltoltése kozott.

Olyan testi, lelki egyensuly, ami kihat a mindennapi tevékenységemre. Egészséges
taplalkozas

D. Pozitiv mentalis allapot

Van miért mosolyognom :-).

Orémét

Frissesség, békesség, motivaltsag

Amikor az ember tele van tervekkel, és pozitiv a gondolkodasmadja.
Kicsattano életkedv, vidamsag, jol taplaltsag, tiszta ételek, tisztasag kiviil beliil
Az egészség, a lelki harmonia, a jollét és a boldogsdag megléte!

Boldogsag, jo hangulat, pozitiv hozzadallas a dolgokhoz

Szabadsag, szeretet, boldogsag, jolét

E. Egészség. fittségi allapot, szabadidds tevékenységek

Intenziv, am joleso edzés daltal elért testi-lelki felfrissiilés
Egészség, boldogsag, szerelem, béke, jolét, jollét
Egészség, szeretet, harmonia 6nmagammal és a vilaggal, béke, nyugalom

F. Jo tarsas viszonyok

Egyesiiletnél onkéntes munka. Mikor van olyan dllando, bejelentett dllasom, ami jo
fizetési  lehetoségeket kinal, de emellett lehetoséget nyujt a kreativitas
kibontakoztatdsara és 6nallo feladatmegoldashoz, vagy kivalo csapatmunkahoz.

Jo kozérzet nekem az, amikor olyan helyen vagyok, ahol jol érzem magam, és
szeretek lenni, valamint a tdrsasagomban is azokat az embereket taldlom, akiket
szeretek, és persze olyan tevékenységet folytatunk, ami épp a hangulatunknak
megfelel.

G. Megfeleld életkorilmények

Amikor a problémdim "nem léteznek", olyan dolgot csinalhatok, ami 6rémet okoz és
meg tudom élni a pillanatot.

Egy olyan helyen élni, ahol biztonsdagban érzem magam. Boldog vagyok, és elégedett.
Ha 6rommel kelek fel minden reggel és varom a napot... Hat, ez most nem igy van...

H. Tréfas megkozelités

Ha nem vagyok éhes, és le tudtam menni gyurni ,)

Haverok buli Fanta, 6nmegvalositas, cél, jokedv, egészség
Mint lathatd, az egészen bonyolult, csaknem kimeritd meghatarozastol az egyszertd,
egy-két szavas valaszokig szinte mindenféle tipus megtalalhatd. Ugyanakkor figyelemre

mélto, hogy tartalmilag nagyjabol hasonl6 elemekbdl allnak a bonyolultabb valaszok is.
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A koédolas eredményeként kapott adatsort 17 alapkategéridba rendeztiik, melyeket
azutan — a konnyebb attekinthetéség kedvéért — atfogobb kategoriakba 6sszevontuk (4.
melléklet). A 7. és a 8. abran az elso, illetve az Osszes valasz el6forduléasi gyakorisaga

lathato a 17 alapkategorianak megfelelden.

1O KOZERZET?
1. VALASZ

BALT ®REK+FA

7. abra, A jo kozérzetre vonatkozo els6 emlitések eloszlasa alapkategorianként

JO KOZERZET?
0SSzZVALASZ
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8. abra, A jo kozérzetre vonatkozé 6sszes emlités eloszlasa alapkategérianként
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Az Osszevont kategoridk szélesebb értelmezést, de jobb attekinthetdséget adnak (9.
abra).

JO KOZERZET?
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Pozitiv mentélis Harmonia, Egészseg, fittség Jé tarsas Megfeleld Szabadidds
dllapot egynesuly viszonyok életkorulmeények tevékenység

mALT mSZAK

9. dbra, A jo kozérzetre vonatkozé 6sszes emlités eloszlasa dsszevont

kategorianként

A két csoport leggyakoribb vélaszai nem térnek el 1ényegesen egymastol. Ezen tal az
altalanos minta tagjai a harmoniaval és az egyensullyal, a szakmai csoport az
egészséggel és a fittséggel kapcsoljak gyakrabban Ossze a jo kozérzetet. Lathatd az is,
hogy a szakmai csoportok érvényesitették a szakma-specifikus megkozelitést, hiszen —
az egészség ¢és fittségen tul — gyakran szabadidds tevékenységekkel azonositottak a jo
kozérzetet. Osszességében megallapithato, hogy a jo kdzérzetet elsésorban valamilyen
pozitiv mentalis allapottal azonositottak a valaszadok, a gondtalansag, a szabadsag és az
elégedettség jelenti szamukra ezt az allapotot. Fontos még a harmonia és az egyensuly,

valamint a jo egészség és fittség is.

A jo kozérzet feltételei
Ennél a kérdésnél elére megadott tényezOket kellett mindsiteni a hétkdznapi jollét
szempontjabol 1-5-ig terjedd skalan (1: nincs kozvetlen kapcsolata a jo kozérzettel, 5:

meghatdroz6 9sszetevdje a jo kozérzetnek).

100



Az alabbi tablazatban az egyes feltételek, a hozzajuk tartoz6 kodszo, valamint a két
minta altal adott pontszamok lathatok. Az utolsé oszlopban a t-préba szignifikancia

rom

értékét tlintettem fel, a szignifikédnsan eltéro tételeket félkovér kiemeléssel jeloltem.

7. tablazat, A hétkoznapi jollét feltételei a két mintaban

SZAK ALT p érték

J6 egészségi allapot egészségi allapot 4,80 + 0,52 4,86 + 0,37 0,1161
Szeretet megélése szeretet megélése 4,80 + 0,46 4,73+ 0,60 0,1651
Kiegyenstlyozott parkapcsolat, csaladi élet parkapcsolat, csalad 4,62 + 0,64 4,67+ 0,72 0,3763
Jo barati kapcsolatok barati kapcsolatok 4,58 + 0,64 4,54+ 0,69 0,5240
J6 edzettségi szint edzettségi szint 4,18 + 0,84 4,03+ 0,87 0,0567
Nyitottsag, kivancsisag, koncentrald nyitottsag 4,15 + 0,77 4,07+ 0,9  0,3148
képesség

Szellemi képességek megfelels hasznalata  szellemi képességek 4,14 + 0,83 421+ 0,8 0,3353
Eletcél megfogalmazisa életcél 404+ 0,87 399+ 1,12 0,6187
Kulturalt, esztétikus kdrnyezet kulturalt kérnyezet 4,00 + 0,83 3,98+ 0,92 0,8483
Kreativitas megélése kreativitas 3,99 + 0,83 3,80+ 1,02 0,0319
Izgalom, kaland, jdonsag izgalom, kaland 3,90 + 0,83 3,60+ 0,95 0,0109
Folyamatos fejlodés, tanulas fejlédés, tanulas 3,84 + 0,83 391+ 089 0,3740
Sok szabadido szabadidé 3,82 + 0,84 3,46 + 1,04 0,0001
Sokoldali, magas miiveltség magas miveltség 3,38 + 0,89 3,32+ 1,02 0,4942
Stabil Vﬂé.gl‘lézﬁt stabil vilagnézet 3,27 1,03 3,39+ 1,14 0,2353
Atlagon feliili anyagi helyzet anyagi helyzet 3,24 0,94 290+ 1,10 0,0005
Magas szinvonali technikai technikai felszereltség 2,86 1,04 259+ 1,03 0,0033
Magas tarsadalmi statusz tarsadalmi statusz 2,50 + 0,98 2,25+ 1,03 0,0077
Trendiség, divatkdvetés divatkovetés 2,49 + 1,01 2,30+ 1,12 0,0532
Vallasos hit vallasos hit 2,13 + 1,23 2,13+ 1,29 0,9778

A 7. tablazatbol kiolvashato, hogy 4,50 pont felett négy tétel szerepel, ebben nincs
kiilonbség a két minta kozott, mindkét csoport ugyanazokat a feltételeket: az egészséget,
a szeretetet, a jO csaladi és barati kapcsolatokat tartja legfontosabbnak. A szakmai
csoport — bizonyara tanulmanyai hatadsara — magasabbra értékelte az intenziv stimuléciot
(izgalom, kaland, Gjdonsag) és a sok szabadid6t, valamint az anyagi helyzetet, a
technikai felszereltséget és a tarsadalmi statuszt is. Erdemes felfigyelni arra, hogy az
anyagi ¢és vilagnézeti jellegli feltételeket meglepden alacsonyra értékelték a valaszadok,
mig a szocializacios és életforma kérdések magas pontszdmokat kaptak.

Megnéztem az egyes feltételek kozotti kapcesolatot, €s bizonyos tételek kozott kozepes
korrelaciot talaltam:

Magas tarsadalmi statusz - Trendiség, divatkdvetés 0,54

Trendiség, divatkovetés - Magas szinvonalu technikai felszereltség 0,53
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Magas tarsadalmi statusz - Magas szinvonalu technikai felszereltség 0,46
Sokoldali magas miiveltség - Szellemi képességek fokozott hasznalata 0,43

Folyamatos fejlddés, tanulas - Nyitottsag, kivancsisag, koncentrald képesség 0,42

Megvizsgaltuk azt is, hogy a férfiak és a ndk valaszai kozott van-e kiilonbség a
preferencidkban. A kovetkez6 4bra a teljes minta eloszlasat mutatja ebben a

vonatkozasban.

JOL-LET FELTETELEI

OSZTALYZAT

mférfi @nd

A csillag a szignifikans eltéréseket (p<0,05) mutatja.

10. abra, A hétkoznapi jollét feltételei nemek szerint, a teljes mintin

A 10. abra szerint ndk altaldban magasabbra értékelték a szeretetet, a barati
kapcsolatokat, illetve a kulturalt kdrnyezetet, alacsonyabbra a szabadidét és az anyagi
helyzetet. Ezek a kiilonbségek nagyjabdl fedik azokat a sztereotipiakat, amelyek a
tarsadalomban a férfiak és nék szamara altaldban fontos tényezdkkel kapcsolatban
kialakultak. Erdekes megvizsgalni, hogy ezek a kiilonbségek mindkét csoportban

fennallnak-e.
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2. kérdés. FERFIAK ES NOK ELTERESEI MINTANKENT
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11. abra, A hétkoznapi jollét feltételei nemek szerint, mintanként

A mintakra és nemekre bontott grafikonbdl (11. abra) kideriil, hogy a teljes mintan
kapott eltérések zommel az altalanos népességbdl szarmazo kitoltéknél jelentkeznek, a
szakmai mintdban minddssze egyetlen kisebb eltérés mutatkozik: a férfiak magasabbra
értekeltek a szeretet meglétét.

Erdemes az 1. kérdésre (,,Mit jelent Onnek a jo kozérzet?”) adott valaszokat dsszevetni
a 2. kérdésre (,,Mik a hétkoznapi jollét feltételei?”’) kapott, dsszevont valaszokkal (5.
melléklet). Mivel az els6, nyilt kérdésre adand6 valaszokat elére nem lehetett
rendszerezni, igy a két kérdés kategoriai nem mindenben fedik egymast. Ezzel egyiitt
megallapithatd, hogy bar nagyjabdl azonos tételek szerepelnek, a stlyuk kiilonbozd. A
O tarsas viszonyok példaul az els6 helyre keriiltek, amikor az eldre megadott tényezok
kozott szerepeltek (2. kérdés), viszont csekély sullyal jelentek meg a nyilt kérdésre adott
valaszokban. Ebbdl két kovetkeztetés vonhato le: vannak olyan jollétfaktorok, melyek
nagyon fontosak, de nem automatikusan jutnak az emberek eszébe, illetve hogy a
valaszadok szamara a kozérzet és a hétkoznapi jollét rokon, de nem teljesen azonos
fogalmak, hiszen részben mas ismérveket tarsitottak hozzajuk. Az alabbi két dbra az

Osszevont kategoridk eloszlasat mutatja.
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12. abra, Az 1. illetve 2. kérdésre adott valaszok dsszevont kategériainak

osszehasonlitasa

Kozérzetjavito tevékenységek

A kozérzetjavitd és az energizaldo tevékenységekre vonatkozd nyilt kérdéseket
egyiittesen értékelem ki, mivel rokon jellegliek, és nagyjabol ugyanazt a dolgot két
oldalrol kozelitik meg. A kozérzetet javitd tevékenységek (13. abra) esetében nagyon
egységes volt mindkét csoport, kiilondsen az els6é helyen emlitett valasztasok esetében.

Kékkel az altalanos mintat, pirossal a szakmai jeloltem.
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13. abra, A kozérzetet javito tevékenységek el6fordulasa elsé emlitésként

Egyértelmii, hogy a sporttal kapcsolatos tevékenységek messze kiemelkednek a tobbi
koziil mindkét csoportban, a szakmai kitolték kozel 2/3-a ezt a tevékenységet helyezte
elétérbe. Valamivel differencialtabb a kép, ha az Osszes emlitett tevékenységet (14.

abra) vizsgaljuk, itt mar érvényesiil a szocialis kapcsolatok fontos szerepe is.
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14. abra, A kozérzetet javito tevékenységek eléfordulasa osszes emlitésként
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Erdekes, hogy még az dsszes emlitések vizsgalatakor is sok hasonlosag van a két minta
valaszaiban. Némi kiilonbség, hogy a konkrét tevékenységek kozott csak a kulturalis
programot emlitették sokkal tobben a ,,szakemberek”. Az éltalanos fogalmak nehezen
koédolhatok ¢és értelmezheték (mivel nem konkrét tevékenységek), de pl. a passziv
pihenést €s a kikapcsolddast nagyobb aranyban emlitették az atlagos minta alanyai. Az
azonban kétségtelen mindkét feldolgozasi mod és mindkét minta esetében, hogy a
kozérzetet javitd tényezok koziil messze kiemelkedik a fizikai aktivitas.

Kissé mas kovetkeztetésre jutunk, ha 6sszevont kategoridkat alkalmazzuk (15. abra).

KOZERZET JAVITO TEVEKENYSEGEK - 1. VALASZ %
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KOZERZET JAVITO TEVEKENYSEGEK - OSSZVALASZ %
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15. abra, A kozérzetet javito tevékenységek osszevont kategoriakban
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Az els6 valasztdsnal mindkét csoportban kiemelkedd a fizikai aktivitds, amelyet a
szakmai csoport kissé (kb. 6%-kal) fontosabbnak itélt. Ha az Gsszes valaszt tekintjiik,
akkor megvaltozik a sorrend, valamivel fontosabbnak itélik a tarsas tevékenységeket a
sportnal, és a tobbi tevékenységforma is nagyobb szazalékban szerepel. A helycserét az
is indokolja, hogy a tarsas kategoériat nagyon szélesen, mig a sportolast sziiken
értelmeztiink. Ettdl fiiggetleniil az eredmények megerdsitik a jo kozérzettel kapcsolatos
korabbi valaszokat, ahol szintén a tarsas kapcsolatok ¢élveztek elsObbséget az Osszesitett
valaszok esetén. Négy legfontosabbnak itélt tevékenységi kor a tarsas-, a sportos- és a
kulturdlis tevékenység, valamint a passziv pihenési formak, és az Osszes valaszokat
tekintve sincs érdemi kiilonbség a két csoport kozott.

Nagyon hasonl6 képet mutat, amikor az energizalo tevékenységekre kérdeztem ra. Csak
az Osszevont kategériak szerinti diagramokat mutatom be (16. és 17. abra), de itt is
tisztan latszik, hogy a fizikai aktivitas, a sportolas ebben a megfogalmazasban is messze
kiemelkedik mindkét csoportban. Erdekesség, hogy a szakmai csoport elsd valaszaban
megjelenik még a passziv kikapcsolodas és a wellness is, ezek az 0Osszesitett
valaszokban is relative nagyobb stllyal szerepelnek. Energianyerés szempontjabol a
testedzés az Osszes emlitések szintjén is megtartotta kiemelkedd és elsddleges

fontossagat.

ENERGIZALO TEVEKENYSEGEK - 1. VALASZ %
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16. abra, Energizalé tevékenységek elsé emlitésként 6sszevont kategoriakban
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17. abra, Energizalo tevékenységek osszes emlitésként 6sszevont kategoriakban

wAlom-rekredcié”

A hipotézisiink altal vizsgalt kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy mivel toltenék
legszivesebben az emberek a szabadidejiiket, ha egy hétig azt tehetnék, amihez csak
kedviik van. Az eredményekbdl ugy tlinik, az emberek tobbsége sztereotip mddon
reagdl egy ilyen kérdésre (és valdszinlileg igy is viselkedik). Az 5%-ot meghalado
mértékben a turizmus (utazas), a sportolds, a tarsas kapcsolatok, a passziv pihenés
illetve a szellemi rekreacié szerepelnek. A két csoport némileg eltér egymastol: a
szakmai csoport kevésbé emelte ki a turizmust, és jobban preferalta a sportolast, illetve
a tarsas kapcsolatokat, mig az altalanos csoport hajlamosabbnak mutatkozik a passziv
id6toltésekre. A valaszok alapjan vilagos, hogy a tartésabb szabadid6t (amely
lényegében a szabadsaggal azonos) a valaszadok legnagyobb hanyada utazassal, vagy
lényegében ehhez kapcsolédd (esetleg alternativ  kifejezésekkel —megjelend)
tevékenységgel gondolja eltolteni. Bar a kérdések az egyes tételek részletes tartalmara
nem vonatkoztak, gyanithatd, hogy a tarsas tevékenységek egy része alatt is ilyen
aktivitassal kapcsolatos id6toltést értenek. A valaszok koziil (18. abra) hianyzik egy sor
olyan tétel, amely az el6z6 kérdésekre adott valaszok kozott még szerepelt: pl. alkotas,
kikapcsolodas, hitélet, kirandulas, segités, gyerekek. Néhany ezek koziil mas, emlitett

fogalomba esetleg beleérthetd (példaul a kirandulds a turizmusba, a kikapcsolodas a
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passziv tevékenységekbe), de ennek ellenére vilagosan latszik, hogy a jollét és a jo
kozérzet fogalomtara, illetve a konkrét tevékenységek tervezése nem teljesen fed at.
Még akkor sem, ha az elébbiekre vonatkozd kérdés megeldzte az utdbbit, mintegy
sugallva olyan tevékenységeket is, amire esetleg ez utobbi kérdésben dnmagaban nem

gondoltak volna a véalaszadok.

EGYHETES SZABADIDO - 1. VALASZ %

25
x
20
15
10
s d'r’.'.r- -
0 ALT%

& > WS 5 5 >
& & W ) Na W Nl
& s'. r, a & \ xS Q &
&& o‘@ & 0“,& & {’Q N Q& & &
& N ) % DR O <& Q O
R & & N > > ) & &
& ® & &
N & N &
pud &

WALT% ®SZAK%

EGYHETES SZABADIDO - OSSZ. VALASZ %

I'l."’rf’frf’rfw

& e\"% & Qm% , 00 e?% % o e ‘p & @ \o Q Q
GGy E Y S & & @& &“ -o%
S & F R &Y NS  F & &
Q K Q‘ § \@ RS RK &> ‘)4, & & Q‘o & &
Q0
F ] @ I &
< N A < > P
[ 4¥ S X
& > S
S
A >

mALT% ®SZAK%

18. abra, Az egyhetes szabadidé alatt tervezendo tevékenységek — elsd, illetve

osszes valasztas
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Szabadido és érzelmek

A kovetkezokben arra kerestem a valaszt, hogy a szabadid6-eltoltés soran felmertiild,
leggyakoribb pozitiv érzelmi allapotokat megjelenitd kifejezésekhez (pihenés,
kikapcsolodas, alkotas, élvezet, szoérakozas, Orom, boldogsag, élmény) milyen
tevékenységeket tarsitanak a résztvevok. A kérdéskor bonyolultsiga miatt szamos
kiilonb6z6 valasz érkezett, a legszitkebb kodolasi minta szerint is 45-féle valasz fordult
el6, melyekbdl kulcsszavakat képeztiink (6. melléklet, 22. tablazat). Ennyi adatot egylitt
kezelni nagyon nehéz, ezért csak az elsé valaszokat mutatom be az egyes tevékenységek
szazalékos el6forduldsa szerint (6. melléklet, 23. tablazat).

Minden esetben kiemelhet6 2-3 olyan elfoglaltsag, amelyeket leggyakrabban rendeltek
hozzé az adott fogalomhoz (8. tablazat). Bar konkrét tevékenységek megadésat kériink a
valaszokban, sok esetben altalanos fogalmakat kaptunk (pl. passziv pihenés,
gasztrondmia). Azonban igy is a kialakithato egy kép arrél, hogy az emberek altalaban
mit értenek az egyes fogalmak alatt. Példdul a ,,Pihenés” fogalomnal a passziv pihenés
nagyjabol a vélaszolok felénél (50% kortil) fordult eld, és tobben (18% koriil) emlitették
a miivelddést is. Ugyanezeket a tevékenységeket egyetlen mas fogalom esetében sem
irtak ilyen jelentds aranyban. A leggyakrabban emlitett tevékenységeknél nincs
lényeges kiilonbség a két minta kozott. Kiilon kiemelt figyelmet érdemel, hogy az
Osszesitett rangsort a sportolas vezeti, tehat a testmozgast tarsitottak leggyakrabban a

pozitiv érzelmi allapotu kifejezésekhez.

8. tablazat, A fogalmakhoz rendelt leggyakoribb tevékenységek

1. 2. 3.
Pihenés passziv pihenés miivelddés szorakozas
Kikapcsolodas | sportolas kirandulas kulturalis program
Alkotas kreativ hobbik kreativ hazimunka hobbik
Elvezet parkapcsolat sportolas gasztronomia
Szorakozas barati egytittlét kulturalis program szorakozas
Orom csaladi egyiittlét | barati egytittlét sportolas
Boldogsag csaladi egyiittlét | parkapcsolat barati egyiittlét
Elmény kirandulas sportolas kaland
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A rangsorok kozott korrelaciokat szamoltam mindkét mintanal, és nagysagrend szerint
sorba rendeztem. Ha két kategéria ugyanazokra a tevékenységekre reflektal, akkor
magas korrelacié varhatd kozottiik (9. tablazat). Pirossal a magas, kékkel a mérsékelt,

feketével a nem-1év6 korrelaciok lathatok.

9. tablazat, Tevékenységek rangsor-korrelicioja

KORRELACIOK AZ EGYES FOGALMAKHOZ RENDELT TEVEKENYSEGEK MINTAZATA KOZOTT

ALT SZAK ALT SZAK
Orém - Boldogsag 0,85 Orém - Boldogsag 0,84
Kikapcsolodds - Elmény 0,52 Kikapcsoldas - Elvezet 0,54
Kikapcsol6das - Szérakozas 0,45 Kikapcsolodds - Elmény 0,51
Elvezet - Boldogsag 0,41 Elvezet - Boldogsag 0,43
Kikapcsolodas - Elvezet 0,40 Elvezet - Orom 0,42
Szérakozas - Orém 0,37 Kikapcsolddas - Szérakoza 0,40
Pihenés - Kikapcsolddas 0,28 Kikapcsolédas - Orém 0,39
Elvezet - Orom 0,28 Szérakozas - Orém 0,35
Elvezet - Szérakozas 0,21 Elvezet - Szérakozas 0,26
Szoérakozas - Boldogsag 0,20 Orém - Elmény 0,25
Kikapcsolddas - Orom 0,19 Elvezet - Elmény 0,16
Elvezet - Elmény 0,12 Szérakozas - Boldogsag 0,15
Szbrakozas - Elmény 0,11 Pihenés - Kikapcsolédas 0,14
Kikapcsolodas - Boldogsag 0,09 Kikapcsolddas - Boldogsag 0,11
Pihenés - EImény 0,07 Szérakozas - Elmény 0,03
Orém - Elmény 0,06 Kikapcsolddas - Alkotas 0,03
Boldogség - Elmény 0,04 Boldogsag - ElImény 0,03
Kikapcsolddas - Alkotas 0,01 Alkotas - Elvezet 0,02
Alkotds - Elvezet 0,01 Pihenés - Elvezet 0,02
Pihenés - Szérakozas -0,03 Pihenés - EImény -0,01
Alkotds - 6rom -0,03 Pihenés - Szérakozas -0,04
Pihenés - Elvezet -0,03 Alkotas - Szorakozas -0,04
Alkotds - Szérakozas -0,04 Pihenés - Orém -0,05
Alkotas - EImény -0,05 Pihenés - Alkotas -0,06
Pihenés - Alkotds -0,05 Pihenés - Boldogsag -0,06
Alkotas - Boldogsag -0,06 Alkotas - EImény -0,08
Pihenés - Boldogsag -0,07 Alkotas - 6rém -0,09
Pihenés - Orém -0,10 Alkotas - Boldogsag -0,11

Az éltalanos és a szakmai csoport tevékenységlistai kozott elég jelentds az egyezés, a
korrelacios tablazat jellegében egyforma (bar az értékek valamelyest eltérnek, de a
tendencia ugyanaz). Legmagasabb a korrelaci6 mindkét csoportban az 6rom és a
boldogsag kozott, a Kikapcsolodas a varakozasnak megfelelden kozepesen korreldl az
¢lménnyel, az élvezettel és a szdrakozassal. A kikapcsolodasnal emlitették legtdbben a
TV-nézést, mig a tobbi kategoriaban elenyészd gyakorisaggal jelenik meg. A kulturalis

intézmények latogatottsdga még mindig fontos hivo sz6 a kikapcsolddas €s a szorakozas
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kategéridban. Az ¢élvezet gyengén korrelal a szorakozassal, az Orommel és a
boldogsaggal. A szoérakozds az oOrommel és a boldogsaggal hozhaté minimalis
Osszefiiggésbe. Furcsa, hogy sem a pihenés (a kikapcsolodast kivéve az altalanos
mintaban), sem az alkotds nem korreldl semmilyen mas kategoridval. Emlitésre méltd
kiilonbség az ¢élmény és az Orom gyenge korrelacidja az 4altalanos csoportndl.
Elképzelhetd az adatok alapjan, hogy ez a 8 kategoria talan nem is képvisel azonos
szintet. A szoérakozas és a kikapcsolodas szinte valamennyi, eddig emlitett kategoriat
magukba foglaljak, talan a szérakozasban egy kicsit tobb a kulturalis €s szellemi
elfoglaltsag. Ugy tiinik, ez a két fogalom altaldnosabb és keret jellegii, talan egy

magasabb szervezddési szintet képvisel.

Szabadidos tevékenységek mindsitése
A kérdoéiv 10-12. kérdéseivel azt vizsgaltam, hogy a résztvevok a felsorolt leggyakoribb

szabadidds tevékenységeket mennyire tartjak élvezetesnek, fontosnak, illetve milyen
konnyen valasztjdk, ha adottak hozza a feltételek. A 11. és 12. kérdéssor tablazatabol
kimaradt 4, illetve 2 tétel (mert ezeket nehezen lehetett volna értelmezni az adott kérdés
jellege miatt), ett6l fliggetleniil azonban a tobbi adatsor jol dsszevethetd.

Az alabbiakban bemutatok egy Osszesito tablazatot (10. tablazat), amelyben pontszam
szerint sorba raktam a harom kérdésre adott valaszokat. Az latszik, hogy a listak elején
ugyanazok a tételek szerepelnek, kicsit méas sorrendben. Nagyjabol harom szakasz
kiilonboztethetd meg: a zoldeskékeket értékelték a legmagasabbra (7-10), a sziirkéket
kozepesre (5-6), a fehéret alacsonyabbra (1-4). A barati beszélgetés, a csaladi egylittlét
¢s a testi intimitds a legmagasabbra értékelt aktivitas, melyeket mindharom
kategoriaban a sportolas kovet.

A harom szempontrendszer (élvezetesség, fontossag, valasztasi hajlanddsag) kozott
korrelaciot szamoltunk:

Elvezetes (10) — Vilasztja (12): 0,96

Elvezetes (10) — Fontos (11): 0,77

Fontos (12) — Valasztja (11): 0,73

Az elOzetes varakozasomnak megfeleléen a fontossag kevésbé korrelal a valasztasi
hajlandosaggal, mint az ¢élvezetesség. Meglepd volt szdmomra ugyanakkor az

¢lvezetesség ¢€s a fontossag magas korrelacioja.

112



10. tablazat, Szabadidés tevékenységek preferencia-skalas 6sszehasonlitasa

Mennyire élvezetesek az On szimdra

Milyen konnyen valasztia?

Barati beszélgetések 9,06 Barati beszélgetések 9,09 Csaladi egyiittlét 9,4
Testi intimitas 8,89 Intimitas, szexudlis egyuttiét 8,74 Barati beszélgetések 9,27
Sportolas 8,88 Sportolas, testgyakorlas 8,73 Sportolas, testedzés 9,05
Csaladi egyuttlét 8,56 Csaladi egyuttlét 8,63 Intimitas,szexualitas 9,02
Kirandulas, tarazas 8,17 Kdénnylzene hallgatas 7,84 Etkezés 8,99
Wellness program 7,89 Wellness program 7,75 Tanulas, ismeretszerzés 8,73
(fird6zés,szauna)
Masszazs 7,85 Kirandulas, tirazas 7,74 Kirandulas, turazas 8,06
Kdnnylizene hallgatas 7,71 Masszazs 7,57 Olvasas (szépirodalom) 7,68
Etkezés 7,45 Rendezvények 7,2 Haztartadsvezetés 7,61
Tancolas 7,41 Tancolas 7,18 Varosnézés,muzeum 7,45
Rendezvények 7,37 Tanulds, ismeretszerzés 6,87 Wellness program 6,84
Strandolas 7,27 Strandolas 6,87 Rendezvények 6,65
Jaték (kartya,tarsas...) 7,18 TV,DVD,Video 6,78 Tancolas 6,63
Szinhaz 6,86 Varosnézés,miuzeum 6,76 Szinhaz 6,56
Olvasas (szépirodalom) 6,81 Szinhaz 6,74 Jaték (kartya,térsas...) 6,55
Tanulas, ismeretszerzés 6,79 Jaték (kartya,tarsas) 6,73 Testszépészet 6,54
(kozmetika,fodrasz)
Varosnézés,muzeum 6,71 Testszépészet 6,7 Masszazs 6,52
Allattartas 6,45 Pihenés (lustalkodas) 6,64 Koénnylizene hallgatas 6,22
Mozi 6,38 Mozi 6,63 Karitativ, segité jellegi 6,12
tevékenység
Hobbi 6,38 Vasarlas (ruha,kdnyv) 6,56 Hobbi 6,12
Fb6zés 6,28 Olvasas (szépirodalom) 6,51 Allattartas 5,81
Vasarlas (ruha,konyv...) 6,27 Szamitégép (jaték,internet) 6,47 Pihenés (lustalkodas) 5,67
Testszépészet (kozmetika...) 5,83 Allattartas 6,36 Komolyzene hallgatas 5,57
TV,DVD,Video 5,8 F6zés 6,3 Strandolas 5,38
Pihenés (lustalkodas...) 5,8 Hobbi 5,92 Kertészkedés 5,35
Karitativ, segitd jellegi 5,7 Karitativ, segité jellegl 5,51 Kreativ kézmU(ivesség 5,28
tevékenység
Extrém sportok 5,54 Bevasarlas (élelmiszer) 5,49 Amatér mlvészkedés 5,14
Kreativ kézmiivesség 5,25 Kertészkedés, névényapolas 5,07 Mozi 457
Szamitogép (jaték,internet) 4,95 Hazimunka (takaritas,mosas) 5,02 Szamitégép 4,56
(jaték,internet)
Kertészkedés 4,86 "Plazazas" 4,97 Ezoterikus tevékenység 4,43
"Plazazas" 4,61 Kreativ kézmiivesség 4,96 Vallasgyakorlas 4,11
Amatér miivészkedés 461 Amatér mivészkedés 4,53 TV,DVD, Video 3,91
Komolyzene hallgatas 4,46 Komolyzene hallgatas 4,35 "Plazazas" 3,19
Bevasarlas (élelmiszer) 4,46 Olvasas (bulvar) 4,3 Olvasas (bulvar) 3,02
Hazimunka 4,24 Ezoterikus tevékenység 4,07
Ezoterikus tevékenység 4,03 Vallasgyakorlas 3,11
Olvasas (bulvar) 3,88
Vallasgyakorlas 3,09

Altaldnos szabadidés attitiidok

A kérdoiv utolsod kérdéscsoportjaval azt vizsgaltam, hogy milyen atfogd véleményiik

van a résztvevoknek a szabadidd jelentOségérdl, illetve hogy a sajat szabadidds

szokasaikra milyen altalanos allitasokat tartanak igaznak (11. tablazat). Az 50%-nal

nagyobb értéket az allitds megerdsitésének, az 50 %-nal kisebbet az allitas elvetésének

tekintettem. Vannak olyan tételek, amelyekben a vélemények egységesen elfogadok (pl.

az ujdonsagkeresés, valtozatossag iranti igény, vagy a munka és a szorakozas azonos

fontossaga). Mas allitasokndl mindkét csoport bizonytalan volt, kb. fele-fele aranyban

tartottdk igaznak, illetve hamisnak. Szdmomra meglepd modon az atlag populacioba
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tartozd valaszolok 85%-a szeret tjdonsagokat kiprobalni, és 87 %-uk véltozatosan,
sokféle dolgot kiprobalva tolti a szabadidejét. Feltiind példaul, hogy nem egységes a
felfogas arrdl, hogy a szabadidd els6sorban pihenésre valo-e, vagy, hogy az elmult 5
évben valtoztak-e a szabadidOs szokasaik (37%, ill. 63%). Az alabbi tablazatbol lathato,
hogy a két csoport kdzott semmilyen érdemi kiilonbség nincs, a korrelacids egyiitthatd

0,99, tehat ugyanazokat itélték igaznak, illetve hamisnak.

11. tablazat, Altalanos szabadidés attitiidok vizsgalata

VALASZOK %-o0s ALT ALT SZAK SZAK
MEGOSZLASA IGAZ HAMIS IGAZ HAMIS
A szabadid6t nem kell tervezni.
22 78 15 85

/’Gf ’ szabadl(_iorflb,en . szeretek o 16 == 14
wdonsagokat kiprobani.
Sokszor eltelik a szabadidém
anélkiil, hogy valtoztatna a 27 73 22 78
kozérzetemen.
Sokszor vagyok rosszkedwvii

1 8 92 8 92
szabadidémben.
Gyakran nem tudom, hogy mit 18 5 21 )

csinaljak szabadidémben.

A szabadidé-eltoltés modja
nagymértékben befolyasolja az 97 3 99 1
ember kozérzetét.

A szabadid6 els@sorban pihenésre

. 40 60 a7 53
valo.
A szabadid6met valtozatosan toltom,
sokféle dolgot szeretek csinalni. 86 14 89 11
Az elmuilt 5 évben nem valtoztak
jelentGsen a szabadid8s szokasaim. 37 63 32 68
A szoOrakozas ugyanolyan fontos és
értékes, mint a munka. 91 9 96 4
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6. Megbeszélés

6.1. A kutatas korlatjai

A kutatas legfontosabb korlatjat a Célkitlizések és az Eredmények fejezetben emlitett
koriilmények jelentik, mely szerint a minta sajatossagai €s a reprezentativitas hidnya az
eredmények Okologiai validitasat értelemszertien csokkenti. Mégis ugy vélem, az itt
feltart adatok jo alapot kinalnak a tovabbgondoldshoz, és - remélhetdleg - wjabb
kutatasokhoz is 0sztonzést adnak majd.

Egy masik korlatozé tényezdre csak az eredmények értékelésekor figyeltiink fel: a
kérdések sorrendje és tipusa kindlt egyfajta sugallatot a valaszokhoz, mivel a
felsoroldsokbodl torténd valasztasok néhol megeldzték a szabadon kitdlthetd nyitott
kérdéseket. Egy jovObeni kutatas esetében érdemes ezt az ,.elditéletességet” kizdrni.

A kutatas korlatjaként kell megemliteni az a tényt is, hogy a kérd6iv nem vizsgalta a
résztvevok konkrét szabadidds tevékenységeit, tehat nem mértem fel, hogy valojaban
mivel toltik a szabadidejiiket. Ezért feltételeztem, hogy a mintdkban szerepld egyének
szabadidés viselkedése - a vdlasztott tevékenységformdk és azok iddardnyai
tekintetében - megegyezik az atlagpopulacid reprezentativ idémérleg-vizsgalatokkal
nyert adataival és az ifjusagkutatasok szabadid-eltoltésre vonatkozd megallapitasaival

(Nagy-Székely 2012), igy kovetkeztetéseimet e tények alapjan fogom megfogalmazni.

6.2. Hipotézisek attekintése

A felmérésbdl kitlinik, hogy a véalaszadok — az altaldnos populécio, illetve a szakma
képviseldi egyarant — tobbeé-kevésbé vilagos elképzeléssel rendelkeznek a jo kozérzet,
jol-1ét, illetve egészség legfontosabb tényezordl, és elvben tudjak, hogy mindezek
eléréshez vagy javitdsdhoz mit kell(ene) tenniiik. Errdl a jelenségrol a rekreéacio-
paradoxon részben foglalkozom részletesebben. Legfontosabb 0sszegzé tapasztalatként
elmondhat6, hogy a két minta szabadidés attitidjei, mint specidlis (konkrét
tevékenység), mind altalanos (szabadiddtudat, kozérzet) kérdésekben hasonloak, sot
tobb esetben azonosak.

A hipotézisek teljesiilését vizsgalva az alabbi megallapitasokat teszem.

1. A jo kézérzet laikus meghatarozdsa eltér a szakirodalmi definicioktol.

Az eredmények a hipotézist nagyrészt tamasztjak ald. Amennyiben a kozérzet szot

leszlikitjiik szakirodalmi meghatirozdsra — mely szerint a kozérzet a belsé allapotrol
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kialakult érzetek nem tudatosult, valtozékony Osszessége (Bardos 2003) - akkor a
hipotézis igaznak bizonyult. A résztvevok - mindkét csoport - nagyjabol azokat a
tényezoket soroltak fel, amelyek a hangulat és a jollét fogalmahoz tartoznak inkabb:
pozitiv mentalis allapot, harmonia és egyenstly, illetve fittség és egészség. Bizonyos
esetekben kedvezo tarsas és egyéb koriilményeket értettek rajta, mig ezek valojaban
csak feltételek és nem mentalis allapotok. Ha azonban elfogadjuk, hogy a koznyelv a
harom fogalmat (kozérzet, hangulat, jollét) szinonimanak tekinti, akkor viszont azt kell
mondanunk, hogy mind az &tlagos, mind a szakmai minta alanyai jorészt tisztdban
vannak a fogalom mibenlétével és a hipotézis nem igazolt. Ebbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a kutatdsok soran is érdemes ezeket a kifejezéseket azonosnak
tekinteni, vagy pedig sziikséges a fogalmak pontositisa a részvevok szdmara. Ezt a
megallapitdst tdmasztja ald az a tény is, hogy a hazai rekredciés szakma altal
leggyakrabban hivatkozott miiben — a Tokéletes kozérzet programjaban (Cooper 1987) -
Is kozérzetnek forditottak le az eredeti cimben szereplé - The Aerobics Program for
Total Well-being - jollét fogalmat. A kérdéiv tovabbi valaszainak értékelésekor én is
igy jartam el, tehat nem kiilonboztettem meg a harom fogalmat. Emellett azonban fontos
nyomatékositani a kifejezések kozotti tartalmi kiilonbségeket is. A kdzérzet egy aktualis
testérzet, a hangulat egy rovidtava érzelmi allapot, mig a jollét a kozérzetek és
hangulatok hosszabb tavon érvényesiilé 6sszessége, vagy inkabb azok atlaga.

2. A jo kozérzet megteremtésében az egészségnek és a jo tarsas kapcsolatoknak van a

legfontosabb szerepe.

3. A legfontosabb kiozérzetjavito tevékenységnek a sportoldst (testmozgdst) tartjdak.

Ez a két hipotézis Iényegében ugyanarra a dologra vonatkozik: mitdl fiigg a kdzérzet. A
2. allitas a feltételrendszer oldalardl kozeliti meg a kérdést, az objektiv koriilmények
egyénileg értékelt fontossagat vizsgalja. A 3. hipotézis implicit modon tartalmaz még
egy allitast is: eszerint vannak olyan tevékenységek, melyek a minta sajatossagaitol
fliggetleniil kozérzetjavitoak. A kutatds megerdsitette, hogy e tevékenységek kozott - az
elsddleges megkozelitésben - a sportolasnak van a legfontosabb szerepe. Az Osszesitett
valaszoknal is csak akkor keriilt a 2. helyre a testmozgas, amikor 6sszesitd kategoriakat
alkalmaztunk. Ekkor minden tarssal végzett cselekvés egy csoportba keriilt, és igy
ebben a megkdzelitésben szorult csak hatrdbb a rangsorban a mozgas. Ha

Osszehasonlitjuk a kozérzetjavitod és az energizalod osszevont kategoridkat, akkor eltérés
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mutatkozik az Osszesitett valasz-rangsorokban. Mig a kozérzet javitasa esetében (15.
abra, 2. grafikon) a tarsas tevékenységek megeldzik a sportos tevékenységeket (ha nem
is sokkal), az energizald tényezok (17. dbra) koziil ebben is messze a fizikai aktivitas
vezet. A kozérzetjavitd tevékenységkor tehat sokszinlibb, és az is latszik, hogy a jo
kozérzet tobb a magasan energizalt allapotnal.

Az eredmények tehat egyértelmlien mutatjdk mindkét hipotézis helyességét. Az
egészséget ¢s az ehhez hozzdjaruld fizikai aktivitdsokat (sport, aktivitds, tanc,
kirandulas, stb.), valamint a jo tarsas viszonyokat (a k6zos tevékenységekkel egyiitt) a
nagy tobbség fontosnak tartja és minden mas elé helyezi. A testmozgas ¢és a tarsas
tevékenységek kiemelkedd stllyal szerepelnek szinte minden kérdésnél, fiiggetleniil
attol, hogy 4ltalanos érzetekre (jollét, kozérzetjavitds, energizalds) vagy konkrét
tevékenységekre vonatkozott a kérdés. A kutatdsi eredményeim maximalisan
alatamasztjak azokat a szakirodalmi véleményeket, mely szerint az egészség és a jo
tarsas viszonyok a legfontosabb értékeket jelentik az emberek szamara. A csaladi és
barati egyiittlétek magas élménytartalmat és az életmindségben betdltott kulcsszerepét a
10. és 11. kérdésre adott kérdésre adott valaszok is megerdsitik.

A fizikai aktivitas testi-lelki jollétre gyakorolt hatdsa ma mar megkérddjelezhetetlen.
Szamos kutatas (Berger és Owen 1988, Fox 2000, Gémes 2006, Prichard és Tiggemann
2008) bizonyitja, hogy a legkiillonbozobb testedzési formdak - a pozitiv affektivitason
keresztiil - nagyban hozzéjarulnak a szubjektiv életmindség javitashoz. Az életmodba
épitett, rendszeresen végzett aktivitds az énhatékonysadg és a kompetencia érzetén,
valamint Onértékelés novekedésén keresztiil jelentdsen noveli a pszichés jollétet.
Ugyanilyen igazolt tény a rovidtava elényok tekintetében, hogy mar néhany perces
testmozgas is javitja a kozérzetet (Szabé és Abraham 2012). A joga és a Pilates tipust
gyakorlatok a fenti pozitiv hatdsokon til fejlesztik a jelentudatossagot és a
testtudatossagot, igy nagyban hozzajarulnak az elme lenyugtatasdhoz ¢€s a pszichés rend
megteremtéséhez (Tolnai és mtsai 2013). Ha a fizikai aktivitas jaték keretében zajlik,
akkor még tovabbi elényok realizalhatok. Grastyan (1985) szerint ugyanis a jaték
elengedhetetlen sziikséglet az idegrendszer épségéhez, a jaték az Orom, az extazis
forrasa, igy az ¢€letmindség fontos eleme. A jaték az allatok és az ember dsprogramja,

melynek poétolhatatlan szerepe van a lelki egészség megdrzésben.
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4. A sportos életmod irdant elkotelezett mintaba tartozo egyének nagyobb ardnyban
emlitik a fizikai aktivitds kozérzetjavito szerepét, mint az dtlagos minta alanyai.
Ezt a hipotézist azért allitottam fel, mert azt gondoltam, ebben a kérdésben tapasztalok
majd legjelentdsebb kiilonbségeket a két minta kozott. A hipotézis minden elemzési
modszer (elsé és Osszesitett valaszok, alap és Osszegzett kategoriak) esetében igaznak
bizonyult, azonban a kiilonbség 1ényegesen kisebb (10 % alatti) a vartnal. Tobb esetben
szignifikansak a kiilonbségek, igy az eredmények egyértelmiilen mutatjak: a szakmai
csoport szisztematikusan elébbre helyezi a fizikai aktivitast. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az Aaltalanos csoportnal ne lenne a legfontosabb kozérzetjavitd tevékenység a
sportolas, legalabbis az sztereotip reakciok (els6 valasz) szintjén.
5. Ha a vdlaszadok szabadon vdlaszthatnak egy hosszabb idotartam kitoltésérdl,
tobbségiik utazassal kapcsolatos tevékenységet valaszt.
Ez a hipotézis egyértelmiien beigazolodott mindkét mintanal és mindkét vizsgalati
modszer esetében (elsd és Osszes emlités). Az utazas magasan a legkedveltebb hosszabb
iddre tervezett, szabadidds tevékenység. Talan ez is a kozgondolkodas sztereotipidi kozé
tartozik, csakhogy — és ez fontos kiilonbség — ezek a preferencidk a gyakorlatban is
megvalosulnak, hiszen aki teheti, hosszabb szabadidé (szabadsag) idején valdban
valamiféle utazast valaszt. Ez egy érdekes szempont lehet a rekreacio-paradoxon
vizsgélatakor. Ennél a kérdésnél mutatkozik némi kiillonbség a két minta kozott: a
szakmai minta kissé¢ kevésbé preferalja az utazast, mint az altalanos minta, tovabba
nagyobb ardnyban valasztja a sportoldst és a tarsas egyiittléteket hosszabb szabadidds
elfoglaltsagként is. Az altalanos alanyok a passziv pihenésnek tulajdonitanak nagyobb
szerepet a szabadsag alatt. Figyelemre méltdo ugyanakkor, hogy teljesen szabad
valasztas esetében is megjelenik preferalt, masodik helyen a sportolés, illetve itt is
fontos elfoglaltsdg a tarsas 1d6toltés €és a passziv pihenés. Ez azt jelenti, hogy az
emberek az dlom-rekredcio kinalta idealisztikus helyzetben is — az utazast leszamitva -
hasonldé szokvanyos tevékenységekben gondolkodnak, mint amelyek a hétkdznapi
szabadidds gyakorlatnak is részévé tehetok.
6. A sportolds szerepel az egyes pozitiv érzelmeket titkrozo, a szabadidohoz kotheto
kifejezések osszesitett rangsorrendje elején.
A hipotézis beigazolodott, a valaszadok a sportolast rendelték hozza leggyakrabban a

megadott pozitiv érzelmeket tlikr6z6 szabadidds kifejezésekhez. Ez az Osszesitett
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eredmény, természetesen az egyes kifejezésnél mas-mas gyakorisagot, igy mas-mas
tevékenységrangsort kaptunk. A sportolds keriilt a kikapcsolodasi tevékenységek
rangsoranak ¢€lére, de az élményt, az €lvezetet és az 6romot nyljto elfoglaltsagok kozott
is dobogoés helyre keriilt. A testmozgis - a pihenést nem szamitva - minden
kategoriaban az elsd 5 leggyakoribb emlités kozott szerepelt. Ezek a megallitasok
mindkét mintara igazak, tehat a ,laikus” és a szakmai csoport kozott nincs lényegi
eltérés a testmozgas pozitiv szabadidds aspektusai tekintetében. Ebbdl levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy sportolas és a szabadid6-hasznélat kozott nagyon pozitiv
asszociativ kapcsolat van. Fontos eredmény, hogy a napjaink legjellemzébb szabadidds
tevékenysége a tévénézés statisztikailag jelentés nagysagrendben csak a kikapcsolddas
hivoszondl jelenik meg, tehat a tévének mas pozitiv hatadst nem tulajdonitottak a
résztvevok. Kiemelendd még, hogy a kultura-kozvetitd intézmények szamottevd
gyakorisaggal jelennek meg a valaszokban, ami azt sugallja, hogy embereknek
pozitivan viszonyulnak a kultaraelsajatitasnak e k6zosségi formaihoz.

7. Az egyes pozitiv érzelmeket tiikrozo, a szabadidohéz kotheté kifejezések

rangsorrendje korreldl egymassal.

Az egyes kifejezéshez rendelt tevékenységek rangsorrendje szamos, de nem minden
esetben korrelal egymassal. Legmagasabb a korrelacié mindkét csoportban az 6rom és a
boldogsag kozott, ezek szinte ugyanarra reflektalnak, hiszen egy ilyen, nyitott kérdésbol
szarmazd valaszok esetében ez extrém magas egyiittjaras. Szinte azt is mondhatjuk,
hogy ez a két kifejezés az emberek tObbsége szdmara csaknem ugyanazt jelenti. A
varakozasnak megfeleléen a kikapcsolodas a legatfogdbb kategdria, melybe barmi
beleérthetd, mivel kozepesen korreldl az élménnyel, az élvezettel, a szorakozassal,
kisebb mértékben a pihenéssel és az orommel. Feltind az élvezet és a boldogsag
jelentds korrelacidja, amely alatamasztja az elméleti részben irtakat, mely szerint sokak
szdmara az ¢lvezet a legjelentdsebb pozitiv érzelem. Az élmény és az 6rom gyenge
korrelacidja viszont ellentmond a kordbban irtaknak, az emberek ritkan gondoljak
azonosnak a két érzést kivalto tevékenységeket. Még tanulsagosabb, hogy az élmény és
boldogsag kozott gyakorlatilag nincs kapcsolat, ami felveti az élménytarsadalom
alkalmatlanagat jollét-torekvéseink tamogatasara. Elgondolkodtatd, hogy az alkotas
nem korreldl semmilyen mas kategoriaval, mikdzben a kreativ tevékenységek rekreativ

értékét illetden nem meriilt fel kétség a szakirodalomban. Osszességében elmondhato,
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hogy az altalanos és a szakmai minta tevékenységlistai kozott elég jelentés az egyezés,
ami azt jelenti, hogy az elvont fogalmakat nagyjabdl hasonléan forditja 4t hétkoznapi
gyakorlatta mindkét csoport.

Elképzelheté az adatok alapjan, hogy ez a 8 kategoria talan nem is képvisel azonos
szintet. A szorakozas és a kikapcsolodas szinte valamennyi, eddig emlitett kategoriat
magukba foglaljak, talan a szorakozéasban egy kicsit tobb a kulturdlis és szellemi
elfoglaltsag. Ugy tiinik, ez a két fogalom altalanosabb és keret jellegli, talan egy
magasabb szervezddési szintet képvisel.

8. A szabadidos tevékenységekkel kapcsolatos attitiidok szerkezeti (affektiv, kognitiv,

viselkedési) elemei korrelalnak egymassal.

A 10-12. kérdés valaszainak egyiittes elemzése alapjan tudom a hipotézist igazolni:
mely szerint mindegyik komponens egymassal magas korrelaciot mutat. Az eldzetes
varakozasomnak megfeleléen az attitlid kognitiv eleme (fontossag) kevésbé korrelal a
viselkedési elemmel (a valasztasi hajlandosaggal), mint az affektiv faktorral (az
¢lvezetességgel). Meglepd volt szdmomra ugyanakkor az élvezetesség €s a fontossag
magas korreldcioja. Ha a kérdés részletes tartalmat (az egyes szabadidds tevékenységek
mindsitését) és az idémérleg adatokat Osszehasonlitjuk, akkor észrevehetd, hogy az
attitidok affektiv (élvezetes) és kognitiv (fontos) Osszetevéi nem esnek egybe a
hétkoznapi cselekvéssel, tehat nem azt csinaljuk, amirdl pozitiv véleménylink van. Az
pedig kifejezetten meglepd, hogy még az attitiid viselkedési eleme (milyen konnyen
valasztja) is jelentds eltérést mutat a gyakorlattal. A konkrét attitiidtargyak (szabadidds
tevékenységek) vizsgalati eredményei azt mutatjdk, hogy a vélaszadék a tarsas
tevékenységek kiilonbozo formait (csalad, parkapcsolat, barati kapcsolatok) értékeltek
legmagasabbra mindharom dimenzidban. Ez nem meglepd, hiszen a pozitiv tarsas
kapcsolatok életmindség-javitd hatdsat a szociologiai, pszichologiai és biokémiai
kutatasok egyarant alatamasztjak (Pik6 2005, Kopp 2006). Jelen vizsgalat is
megerdsitette: az egyén nem felejti el, hogy — az er6sodd individualizmus ellenére -
tarsadalomba sziiletik bele, igy a kozosség, a csaladi és barati viszonyok 1ététdl és
mindségétdl fligg sajat boldogulasa. Az idomérleg vizsgalatok alapjan viszont az mar
kevésbé volt varhatd, hogy a pozitiv élmények kozé sokan soroljdk be a sportot és az
egyéb fizikai aktivitast tartalmazd tevékenységeket. A sportolas nagyon magas

atlagpontszamokkal (fontos: 9,05, élvezetes 8,88) megel6z minden més tevékenységet a
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szabadidos elfoglaltsagok rangsordban. Tanulsdgos, hogy a posztmodern fogyasztoi
kultarat leginkabb kifejezd elfoglaltsagok (plazazas, TV, video, mozi, bulvarsajto,
pihenés-lustalkodas) alacsony pontszamot kaptak, mind az élvezetesség, mind a
hasznossag tekintetében. Megddbbentd ugyanakkor, hogy a vélasztasi hajlanddsagot
mutatd rangsor milyen jelentdés eltérést mutat az idémérleg-vizsgalatokbol
megismerhetd atlagos magyar szabadidé-szerkezettel.

A vizsgalat egészére vonatkoztatva mar nem lehet ilyen egyértelmii allitasokat tenni.
Bar az attittidok harom Osszetevjére — fent elemzett kérdéseken tul - kozvetlen analizist
nem végeztem, az eredmények kozvetve alatamasztjak a hipotézist. A valaszok jellege
ugyanis mindhdrom aspektust jol tiikkr6zi, mert ez erdsen fligg a kérdésfeltevés modjatol
is. Ha a jollétre vagy a kozérzetre kérdeziink rd, akkor elétérbe keriilnek az affektiv
elemek, ha a kivanatos tevékenységek szerepelnek a kérdésben, akkor a viselkedési
aspektusok jelennek meg elsdsorban, ha pedig fogalmakat kell értelmezni, vagy sajat
preferencidinak kell megfogalmazni, akkor a kognitiv megkozelités dominal. A
kiilonféle kérdéstipusokra adott nagyon hasonld valaszmintazatok arra utalnak, hogy az
attitidok harom alapeleme valoban magasan korreldl egymdssal a szabadidds
tevékenységek vonatkozasaban.

9. Nincs lényeges kiilonbség a két mintaba tartozo egyének dltalinos szabadidis

attitiidjei kozott.

A Kkérdések egyrészt a szabadidd objektiv értékére irdnyultak, masrészt az egyén
szabadidé-kultiranak onértékelésen alapuld felmérését szolgaltdk. A két minta
gyakorlatilag azonosnak mondhaté a valaszok %-os aranyat tekintve. Mindkét
kérdéskor minkét mintandl nem vart pozitiv eredményeket hozott. A résztvevok
gyakorlatilag egyontetiien (4ltaldnos minta 97%, szakmai minta 99%) megerdsitették a
szakirodalomban kozolteket, mely szerint a szabadidé eltdltésének modja
nagymértékben befolydsolja az ember kozérzetét. Ez a mondat megalapozza az egész
dolgozatom létjogosultsagat és jelentdségét. A szabadidd funkcioit illetden a szorakozas
megitélése volt egyértelmiibb, az atlagemberek 91%, a szakemberek 96% vélekedett
ugy, hogy a szorakozas ugyanolyan fontos és értékes, mint a munka. Ez az allasfoglalés
szintén megegyezik az idézett irodalmak mondanivaldjaval. A pihenésre irdnyuld
kérdésfelvetés egyértelmiien megmutatta a tarsadalom megosztottsagat, kozel 50 %-uk

szamdra a szabadidd egyenld a pihenéssel, mig a masik 50 % lényegesen tobbet var tdle.
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Erdekes, hogy ennél a kérdésnél a legnagyobb az eltérés a két minta kozott, raadasul
nem vart modon az atlagemberekben erdsebb az igény a szabadidé pihenést meghalado
funkcidira. A legmegdobbentobb eredményeket a sajat szabadidés szokésok
onértékelése hozta. Eszerint a részvevok kb. 85 %-a valtozatosan tolti a szabadidejét és
szeret Ujdonsdgokat kiprobalni. A résztvevok tobb, mint 90%-a nem rosszkedvii
szabadidejében, és csak 20 % koril van azok ardnya, akiknél gyakran eléfordul, hogy
nem tudnak mit kezdeni iires oraikkal. Véleményem szerint ezek a valaszok is a
rekreacido-paradoxon létezését erdsitik meg, ugyanis az altalanos attitidok szintjén
szinvonalas rekreacios kulturaval, fejlett szabadidétudattal rendelkeznek a résztvevok,
mikézben ez nem tiikr6z0dik sem az idémérleg, sem a szabadidd-elégedettségi
adatokban.

A szabadidos attitiidok altalanos értékelése

A leglényegesebb eredmény, hogy az altalanos mintaba tartozok szabadidds attitiidjei
nem térnek el érdemben a teriilet leendd szakembereinek attitiidjeitél, tehat nem
valoszinii, hogy a kapott pozitiv eredmények az érdeklddési kor és a valasztott szakma
torzitd hatasa miatt keletkeztek. A szakmai és az altalanos minta ugyanakkor eltért a
kozvetlen tapasztalatok mértékében, hiszen mind a rekreacio szakos hallgatok, mind a
Fitness Akadémian tanul6 didkok tobbsége aktiv, testedzés-centrikus életmodot folytat.
Ennek mértékét nem vizsgaltuk, elfogadtuk tényként, mint a tanulmanyok folytatasahoz
szlikséges alapkovetelmény. A normal minta nem tartalmazott ilyen extra kritériumot,
viszont attitlidjeik nagyban hasonlitottak a szakmai csoportokéhoz. Val6jaban a
dolgozat témaja szempontjabdl 1ényegtelen, hogy mennyire all konkrét tapasztalat az
attitid mogott. Ez nyilvanvaloan az attitid erdsségét, és nem a 1étét, annak iranyat
érintd kérdés. A vizsgdlatban megfogalmazott attitlidtargyak (tevékenységek,
programok) tal altaldnosak és gyengék, nem tapadnak hozzajuk erds érzelmek, igy nem
jelentenek motivaciot a viselkedés 1étrehozéasara. Valoszinlileg amennyiben egy konkrét
edzésprogramra, vagy szinhdzi elGadasra irdnyult volna a kérdés, sokkal inkabb
bejosolhatova valt volna az attitlid alapjan a viselkedés. Egy masik felvetés, hogy az
attittid fontos tartalmi eleme az igazodas, masok vélt allaspontjahoz valo csatlakozas.
Mivel a szabadidds tevékenységek esetében meglehetdsen nyilvanvalod azok tarsadalmi
megitélése, jogosan feltételezziik, hogy igazodasi szandék benne volt a valaszban, s6t

akar az erdsebb lehetett, mint a bels6 meggy6zddés. Valodszinii, hogy a szakmai csoport
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attitidjei az Onészlelési elméletnek megfelelden a sajat viselkedés megfigyelésébol
kovetkezhettek, mig a normal csoportndl az igazodas volt a meghatarozo tényezo.
Természetesen az elvarasbol eredd igazodds a szakmai csoport attitiidjeit is
befolyasolhatta.

A felmérés egyértelmiien megmutatta, hogy a résztvevok - az atlagemberek, és a leendd
szakemberek egyarant — tobbé-kevésbé pontos elképzeléssel rendelkeznek a jo kdzérzet,
a jollét mibenlétében, sot elkotelezettnek tlinnek a mindségi szabadidé iranyaba.
Emellett vilagos elképzelésiik van arr6l, hogy mi lehet fontos és kivanatos ezek
eléréséhez, mit kellene ehhez tenniiik. Rekreacidoelméleti szempontbol fontos eredmény,
hogy a tarsas tevékenységek és a sportolas mellett mas rekreativ elfoglaltsagok is
megjelentek a valaszokban. Példaul kirandulas kedvezd hatasa tobb kérdés kapcsan is
megerdsitést nyert, ami azt mutatja, hogy a természettel vald intenziv kapcsolat igénye
valtozatlanul ¢l a fogyasztdi kultura szabadidés trendek nyomasa alatt is. A tv-nézés a
kutatds egyik kérdéscsoportjdban sem szerepel jelentds rekreativ tevékenységként,
alapvetéen nem javitja a kozérzetet, alacsony az élvezeti értéke, és a hasznossaga is
erdsen vitatott. Ugyanakkor azt latjuk - az idoémérleg-vizsgdlatok és a minta
sajatossagaihoz jol illeszkedd ifjisagkutatasok alapjan -, hogy az otthon, képerny6 elott
(tévé, szamitdgép, okostelefon) toltott id6 minden korcsoportban magasan uralja a
szabadid6-szerkezetet. A szellemi és fizikai aktivitast jelenté szabadidé aranya
folyamatos csokkenést mutat a fiatalok korében is (Nagy 2016), bar kétségtelen, hogy a
rendszeres sporttevékenységet végzok aranya (15%) naluk magasabb, mint az atlagos
hazai mintaban (6,7%), vagy mint az azonos korosztalyt, Unidés mintaban (8%).
Osszegzd véleményként elmondhats, hogy a valaszadok 4altal leginkabb
kozérzetjavitonak tartott tevékenységek és a fogyasztdi tarsadalom altal preferalt
szabadidds formak nem esnek egybe. Tovabba abban is eltérés van, amit az emberek
leggyakrabban tesznek a hétkdznapokban, ¢és amit a kozérzetik és életmindségiik
szempontjabol kedvezden itélnek meg. Kérdés tehat, hogy a mindennapok leterheltségét
mennyiben képes kompenzalni az informdacids tarsadalom teremtette megndvekedett
médiafogyasztas? Tud-e rekreativ, fesziiltségoldo, kdzosségépitd erével birni az otthoni,

tobbnyire maganyos id6toltés vagy a virtualis tér ingergazdag kornyezete (Nagy 2016)?
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6.3. Szabadido-paradoxon (Leisure-paradox)

A kutatasi eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy jelentds kiilonbség van
akozott, amit €lvezetesnek és/vagy fontosnak taladlunk, és akozott, amit csinalunk.
Kidertilt, hogy az attitidok szintjén az egyénben ,,kddolva” vannak azok a vélekedések,
melyek a mindségi élet rekredcioban rejld lehetdségét segitenének kiaknazni. Ahogy
azonban a j6 tudasa még senkit nem tesz jova, Ggy a rekreacids attitlidok sem vezetnek
természetszerlien rekreativ életvezetési gyakorlathoz. A viselkedést sok, az attitlidtol
eltérd tényezo is befolyasolja, és ezek a tényezok jelentds hatassal vannak az attitiid és a
viselkedés konzisztencidjara (Atkinson 1997). Az inkonzisztencia egy sajatos
szabadidds valtozataval allunk szemben, mely az elméleti (értelmi és érzelmi) aktivitas
¢és a gyakorlati (viselkedésbeli) passzivitas kozott fesziil. A dolgozat keretei nem teszik
lehetdvé az okok részletes vizsgélatit, azonban valdszinlisithetd, hogy ez szorosan
Osszefligg a motivumok muikodésével. A ,,szabadidé-paradoxon” legfontosabb kérdése
tehat, amire a jelen felmérés adatai sajnos nem adnak vélaszt, még spekulativ szinten
sem: hogyan lehetne az embereket motivalni arra, hogy tegyék is azt, amirdl tudjak,
hogy tenniiik kellene.

Fontos megemliteni, hogy a szabadidd-paradoxon kifejezést mas értelemben is
hasznaljak a nemzetkozi szakirodalomban. Leisure-paradox-nak emlitenek pl. egy olyan
ellentmondasos jelenséget, amikor maga a sz6 (leisure) belsé 1ényegében hordozza az
értéket, mikdzben olyan tevékenységre is vonatkozik, amely karos, veszélyes, sot
kifejezetten artalmas az embernek és/vagy a tarsadalomnak (Guilmette és mtsai 2005),
vagy egy alapvetden kellemes program (pl. utazas) elutasitdsban részesiil. Szamos
kutatas (Searle és Jackson 1985, Crawford és mtsai 1991, McCarville és Smale 1993,
Jackson 1994, Clark 1999, Arnold és Shinew 1998, Jackson 2000, Kerstetter és mtsai
2002, Giles-Corti 2002, Mowen és mtsai 2005, Jackson 2005) foglalkozott a szabadid6s
tevékenységre vonatkoz6 altalanos koriilmények feltarasaval, de a fent emlitett konkrét
jelenség okaira nem talaltam érdemi magyarazatot. Az irodalom a cselekvést gatlo,
korlatoz6 tényezOket harom nagy csoportra osztja. Az elsébe a személyiségen beliili
pszichologiai korlatok (attitiidok, motivacio, énhatékonysag stb.), a masodikba a
személykozi kapcsolatokbol adddd nehézségek (csalad, baratok, munkatarsak), a
harmadikba a strukturalis kényszerek (jovedelem, Iétesitmények stb.) tartoznak.

Vizsgaltak a szabadidds korlatokat bizonyos tarsadalmi csoportok (McAuley 1993,

124



Schutzer és Graves 2004) és konkrét tevékenységformak (Walker és Virden 2005) és
szinterek (Scott és Munson 1994, Scott és Jackson 1996) esetében is, de ezeknél sem
jelent meg a pozitiv attitlid, mint ellenhatd befolyéasold tényez6. A szakirodalom alapjan
valdsziniisitheté, hogy a személyes és a tarsas faktorok nagyobb szerepet jatszanak a
szabadidés aktivitdsok 1étrejotténél, mint a strukturdlis tényezdk. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a viselkedés belsd 0sztonzdinek, valamint a kdzvetlen tarsas
viszonyok hatékony miikodtetésével a makroszintii strukturalis tényezOk — jelen esetben

a fogyasztoi kultara hatasai — ellenstilyozhatok.
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7. Kovetkeztetések

7.1. A rekreativ szabadidé jellemz6i

Ebben a részben — a koradbban ismertetett szakirodalom és a kutatdsi eredmények
alapjan - Osszefoglalom azokat a rekreativ hatast valoszinlsitd ismérveket, melyek
figyelembevételével a szabadid6 rekreativ hatdsa, azaz jollét-teremtd funkcidja nagyobb
valoszinliséggel kibontakozhat. Vilagos ugyanakkor, hogy az alabbi jellemzdok nem
mindenkinél, ¢s nem minden esetben vezetnek sziikségszeriien rekreaciohoz.
Ertékesség

Egy tevékenység értékessége részben fiigg az adott tarsadalmi korban preferalt
értekektdl, masrészt az egyén szubjektiv értékrendjétl. A tarsadalmi értékrend
valtozasat jol mutatja, hogy mig példaul az Okori antik tarsadalmakban a filozéfiai
gondolkodas és a kontemplacio (a fokuszalt figyelemmel torténd szemlélddés) volt a
legértékesebb tevékenység, addig a kozépkori keresztény tarsadalmakban a
vallasgyakorlast tekintették a helyes szabadidéeltoltési moddnak. A modern
tarsadalmakban a szabadidds tevékenységekre vonatkozo értékrendet az ugynevezett
Nash-piramis jeleniti meg (idézi Godby 1994). A piramis (19. abra) pozitiv szintjei -
alulrol felfelé haladva - a tevékenység novekvo értéktartalmat és a résztvevok csokkend
szamat jelképezik. Az értékességgel parhuzamosan né a tevékenységbe fektetendd
human energia is. A 0. és a -1. szintet csak a tevékenység artalmassagaban lehet
értelmezni, a kiszélesedé alap nem fejezi ki a tevékenységet UizOk létszamanak
gyarapodasat. Nyilvanvald, hogy rekredciorol csak a pozitiv elgjelli tevékenységek

esetében beszélhetiink.

Kreativ
tevékenységek

AKktiv tevékenységek

Erzelmi tevékenységek

Unalomiizé szoérakozasok

0 szint:
Onpusztité tevékenységek

-1 szint:
Tarsadalomellenes tevékenységek

19. abra, Nash-piramis (Godbey 1994, p. 86.)
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A piramis aljan (-1. szint) azok a negativ tevékenységek taldlhatok, amelyek
tarsadalomellenesck (pl. vandalizmus, biincselekmények).

- A kovetkez6 szinten (0. szint) az ember sajat maga ellen elkdvetett, mértéktelen
onpusztito tevékenységei allnak, melyek romboljak a testet, a lelket, a szellemet
(pl. alkoholizmus, jatékszenvedély, pornografia, tilzasba vitt testedzés).

- Az elso pozitiv szinten az egyszeri kikapcsolddast, szorakozast jelentd, unalomiizé
elfoglaltsagok allnak (pl. tévénézés, mozi), melyek tobbnyire passziv nézoi szerepet
jelentenek, és legfontosabb funkcioi a hétkdznapi gondoktol vald elszakadas.

- A piramis tovabbi szintjei a tevékenységben valo részvétel egyre magasabb szintjét
képviselik, melyek elsd lépcséfoka az érzelmi érintettség (pl. zenehallgatas,
kiallitas, szinhazi ¢lmények), majd az aktiv elfoglaltsagok (pl. tarsasjaték, tancolas,
sportolas) kdvetkeznek. A piramis csucsan a kreativ, alkoto jellegli tevékenységek
(festés, konyviras stb.) helyezkednek el.

Indokolt lenne a piramist kiegésziteni egy uj szinttel: a proszocidlis viselkedéssel.

Ennek Iényege masok Onzetlen segitése az egyén szabad dontése alapjan. Ezzel az 1j

szinttel a tarsadalomért végzett és a tarsadalom ellen vétett tevékenységek - egymas

ellenpodlusaként — keretbe foglalndk az értékrendi piramist. Egyes kutatok (Piké 2003)

nagyra értékelik masok jollétének tdmogatdsat - nemcsak moralis megfontolasbol -,

hanem a cselekvd ember sajat jolléte szempontjabol is. Az altruista viselkedés sordn az
egyén problémaja masok problémajara helyezddik at, amely mar Onmagaban is
gyogyitd hatast. Az én Onmagaba siippedve hajlamos a depresszidra, szorongasra.

Masok segitésével az éntudat kitagul, az ember tarsas 1énysége érvényiil, amely altal az

én megerdsodik.

A tevékenységnek ez az ,objektiv’ értékessége még nem elégséges feltétel a
rekreacidhoz. Fontos, hogy az egyén is értékként tekintsen ra, illetve tovabbi feltételek
is sziikségesek lehetnek ahhoz, az értékes rekreativ is legyen egyben.

Elményszeriiség

Azok a tevékenységek eredményeznek nagyobb valosziniiséggel rekreaciot, melyeknek
van ¢élménytartalma, de megvalosulhat a rekreacidé ¢€lmény nélkiil is, hiszen a
kozérzetjavulast nem mindig élmény okozza. Altalaban azok a tevékenységek
¢lvezetesek, melyek 6nmagukban (az eredménytdl fiiggetleniil) is 6romet nyGjtanak. Az

erds bels6 motivaciora épiil6, autotelikus aktivitdsok nagyobb eséllyel valnak
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rekreaciova. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a rekreacios tevékenységek jelentds
része kezdetben exotelikus, tehat kiilsé ok miatt kezdédnek el (pl. baratok hivésara,
fogyokuras célbol, ismeretszerzés miatt), majd észrevétleniil alakulnak at autotelikussa.
A legtobb rekreacios €élmény nem természetes, nem automatikusan bekovetkezd
jelenség, hanem kezdetben mentalis €s/vagy fizikai eréfeszitést igényel, melytol
idegenkediink. Ha azonban megindult a folyamat, visszajelzést kapunk képességeinkrol,
akkor a tevékenység mar Onjutalmazdova valik. Az erdfeszitések nélkiili, rovid uton
megszerezhetd kellemes érzések élménytartalma csekély. A flow-clmélet egyik
legfontosabb tanulsdga, hogy élmény csak az egyénre szabott kihivds (és az ennek
megfeleld készségkészlet) esetén keletkezik. Mind az egyén, mind a rekredcios
szakemberek szamdra nehéz feladatot jelent a képességek-kihivasok torékeny
Osszhangjanak, ezzel a tevékenység Oromteliségének folyamatos biztositasa.
Ugyanakkor itt is meg kell jegyezni, hogy egy lelkiallapot sohasem lehet kozvetlen cél,
csak melléktermék. Nem lehet 1étrehozni, birtokolni. Minden érték abban van, amire az
O0rom a valasz, tehat ami kivaltja. Ez mindig valami objektivitds, nem érzéki inger vagy
sziikséglet. Az Orom Onmagéiban értéktelen, ezért nem lehet az élménytarsadalom
praktikai altal valodi 6romhoz jutni.

Koncentraltsag

Ahogy egy korabbi fejezetben tisztaztuk, az élménykeletkezés elengedhetetlen feltétele
a koncentracid, a figyelem Osszpontositasa. Valami attdl lesz érdekes, hogy figyeliink
ra, és azért figyeliink ra, mert érdekes. Ezt az 6rdogi kort kell megtorni, tudatos
koncentracioval. Ha elkezdiink valamivel foglalkozni - ami eldszor lehet, hogy
lényegtelen, unalmas, s6t rémes — akkor a dolog egyre érdekesebb lesz, mig végil
magaval ragad. Erdektelen minden, amire nem figyeliink. A kivancsisag tanulds,
programozas altal valik irdnyitotta. Idéigényes folyamat soran alakul ki az emberben,
hogy mit érdemes meglatni és mit nem (irdnymotivalt észlelés). Koncentracio nélkiil
nincs részvétel, ehhez azonban energiat kell befektetni. Ha valaki tal faradt, ideges,
vagy nem eléggé fegyelmezett hozza, akkor képtelen lesz a kezdeti akadaly
lekiizdéséhez sziikséges aktivacids energiat befektetni és inkdbb olyan tevékenységet
valaszt, amely kevesebb 0romot nyujt, de joval hozzaférhetdbb (Csikszentmihalyi
1997). Valojaban nagyon keveset tesziink figyelmiink erdsitése érdekében, pedig a

koncentraci6 fejleszthetd. A figyelem legintenzivebb formdja az un. B-tipust
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megismer¢es, amikor az észlelés targya teljes és kizarolagos figyelembe részesiil. Ez a
megismerési forma inkdbb passziv és befogadd, mint aktiv, nem rendszerez, nem
értékel, csak hagyja, hogy az észlelés targya dnmaga lehessen. Az €szleld és az észlelt
dolog szinte azonosul, és ilyenkor a vilag a maga val6sagaban megmutatkozik (Maslow
2003).

Kontrolldltsag (onirdnyitottsdg)

A rekreacio masik fontos, immanens eleme — a figyelem-6sszpontositas mellett - a
kontrollérzet. Gyakran a konkrét tevékenység-valasztasnal is fontosabb, hogy az egyén
érezze: kézben tartja a szabadidejét. ,,Mas jellegzetességet mutat a szabadidd, ha azt
tudatosan, a szellemi-fizikai allapot karbantartasara, az id6 értékét szem el6tt tartva,
azzal jol gazdéalkodva, vagy ha teljes spontaneitdssal, mindig a legegyszerlibb,
legolcsobb, legkevésbé faraszté modon hasznaljak fel” (Falussy 2004b, p. 9.). Azok az
emberek, akik gy érzik, hogy képesek kontrollalni szabadidds tevékenységeiket,
hisznek abban, hogy a sajat céljaik és érdekeik szerint képes azt megszervezni, jobb
szubjektiv életminéségrél szamolnak be (Chang 2012). Ebbél azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az Onmeghatarozottsdg (én dontdm el, hogy mit) és az
onkompetencia (képes vagyok megvaldsitani) a szabadidds tevékenységek
vonatkozasaban is jelent6s jollét faktor.

Produktivitas

Az ember testi, érzelmi, intellektudlis adottsagai nem fejlddnek alkotd aktivitas, tehat
produktivitas nélkiil. A szabadidé annal tobb elényt hoz, minél inkébb kapcsolatban 4ll
a képességek, készségek hasznélataval. Ez forditva is igaz, annal ¢lménygazdagabb,
értékesebb szabadidds aktivitasokban tudunk részt venni, minél tobbfajta készséget
sikeriil kimiivelniink. A képességek fejlesztése, az ismeretek megszerzése energiat
igényel, de ez sokszorosan megtériill a mindségi 6romok formdjaban. A meglévd
képességek harsanyan kovetelik, hogy hasznaljak 6ket (Fromm 1998). Amivel mar
rendelkeziink, azt mikodtetniink kell. Nemcsak azért, hogy ne sorvadjon el, bar tudjuk,
hogy nem hasznalt fizikai, intellektualis vagy manualis képességeink leépiilnek. Itt
inkabb arrél van sz6, hogy a ,lappangé” képességek ,,mellékutakon” igyekeznek
felszinre torni, frusztraltsdg, idegesség, mentalis zavarok és testi diszkomfort érzet
form4jaban hivjak fel magukra a figyelmet. A produktiv képességeink megtapasztalasan

alapul az onérzet is, amelynek messzehatdé kovetkezményei vannak a mentalis jollét
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vonatkozdsdban is. A pozitiv pszichologia egyik legismertebb kortars alakja, Seligman
(2008) szerint a jo élet nem mas, mint az erdsségeink mindennapos gyakorlasa. Ez
kiilonosen 1igaz a szabadidére is, hiszen szerinte az erésségek gyakorlasa
kiteljesedéshez, mig az dncélu szorakozas hosszu tavon kiiliresedéshez vezet.

Aktivitds

A képességeket nem hasznald, passziv szabadiddben az emberek gyakran gyengének,
lehangoltnak, elégedetlennek, sét szomortnak érzik magukat. Ha a szabadidé céltalan,
szervezetlen, nem igényel 6sszpontositast, akkor sokkal nehezebb rekreativva tenni. Az
aktivitas tehat kulcs sz6, de nem csak a hagyomanyos, hanem sokkal tagabb értelemben.
A jollét szempontjabol aktiv magatartasnak tekintem az alabbiakat:

- szabadid6 megtervezése és tudatos kivitelezése (szabadid6-tudatossag),

- figyelemkoncentracio (meditacid),

- ¢érzelmi részvétel, bevonddas (zenehallgatas, szépség, olvasas),

- intellektudlis kihivés (elgondolkodtaté szindarab, vetélkeddk),

- manuadlis ligyesség gyakorlasa (kreativ hobbik)

- hétkoznapi fizikai aktivitas (kertészkedés, kozlekedés gyalog vagy kerékparral)

- testedzés (futds, kondicionald torna, teniszezeEs).

Az aktiv tevékenységek gyakorisdga szoros Osszefiiggést mutat a szubjektiv
¢letmindség szintjével.

Egészségorientdltsdag

Az egészseég tarsadalmi bazison nyugvo individudlis érték, mely a modern tarsadalmak
megatrendjévé valt. Az egészség a hétkdznapi jollét megvaldsulasanak kiemelten fontos
eszkoze, igy a rekredciods kultarat is nagymértékben athatja. Egy rekreéacios tevékenység
értekét gyakran aszerint itéljik meg, hogy mennyire szolgdlja az egészséget. Az
egészseég eszkozeértek a jo kozérzet és a mindségi ¢élet vonatkozasdban, ugyanakkor
célérték a kiilonbozo €letmodelemek (normak, cselekvések) tekintetében. Az egészség
értékjellegét senki sem vitatja, azonban ebbdl még nem kovetkezik az, hogy
egészségesen is ¢€liink. A kiilonbozo értékek az emberben komplex értékrendszerré
formalodnak. Egy érték megnyilvanulasa attol fligg, hogy az egyén dominans
értékrendjében ,,milyen helyezést kap”, illetve, hogy mas értékek erésitik, gyengitik,
vagy akar kioltjak hatasat. Az egészség elokelé helyen all ugyan az emberek

rangsoraban, de a kiilonboz6 értékrendszeri beagyazodas kovetkeztében az egyén
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magatartasaban mas és mas modon valosul meg (Pal és mtsai 2005). Raadasul a
posztmodern kulturdban nem az egészség jelenti a tarsadalmi sikert. A valoban preferalt
¢s jutalmazott értékek (tdrsadalmi statusz, karrier, hirnév stb.) hattérbe szoritjak az
egészség szempontjait. A rekreacio Kivald hatékonysagu egészség-promoécios eszkoz
lehetne, ez azonban egy fogyasztas- és élményorientalt kultiraban inkabb aszketikus,
mint hedonista attitidoket kivan meg, igy nehéz megfelelé motivacios erét taldlni
hozza.

Kiegyensulyozottsag

A kutatasbol kideriil, hogy a jo kozérzet elsésorban harmoéniat jelent az emberek
szamara. A harmoénia idGszakos egyenstly, amely folyamatosan sziikségessé teszi a
dominans hatasok korrigalasat. Ez vonatkozik a szabadidére is, tehat itt is térekedni kell
kiilonboz6 jellegli szabadidés formék megfelelé aranyara. Az egyoldalisag mindig
karos, raadasul nem is keriilhet6 el a természetes kiegyenlitodés kovetkeztében eldallo,
sokszor kellemetlen, spontdin kompenzaci6. Csak néhany példat emlitek, de az
aranytalansagnak szamtalan formai jelentkezhetnek az életmodban, melyre az egyénnek
kell megoldast taldlnia. Tobbek kozott egyensulyt kell teremteni a szabadidd
alapfunkci6i kozott, a pihenésre, szorakozdsra és az Onfejlodésre szant erdforrasok
(figyelem, id6, pénz), a fizikai, lelki és szellemi aktivitasok, az egyéni €s a tarsas
id6toltések, a beltéri és az outdoor tevékenységek tekintetében.

Kozosségiség

Az ember velesziiletetten tarsas lény, sziiksége van a kozosségre. Az életmdd egyre
individualizéaltabb format 6lt, hajlamosit az egyediillétre, mikozben az egyén igénye az
egyiittmiikodé, meghitt kapcsolatokra, a k6zos élményekre egyaltalan nem csokken.
Bensdséges életiink értelmét a kapcsolatokban talaljuk meg, a legmélyebb oromeinket a
kapcsolatok altal kapjuk. Amikor az ént a masikra figyelés energidja miikodteti, teljes
egésznek érzi magat. Az én tilhangstlyozasa, az allando sziikséglet-kielégitési kényszer
viszont mérhetetlen entropiat okoz a tudatban. A jol megvalasztott szabadidds
programok lehetdséget adnak az énkdzpontiisagbol adodo korlatok lebontasara. A kozos
élmények, a tarsas szorakozasok, a kollektiv alkotomunka, a jaték, az ¢lénk
kommunikacio, egy alkalmi vagy egy allando kozosséghez tartozas érzete, a tarsak

segitése egyarant hozzajarulnak a szubjektiv életmindség javulasahoz.
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Turisztikai niche-k keresése

A lakokornyezet tervezett és vart elhagyasa, a mindennapi feladatok és kotottségek aloli
mentesiilés mar 6nmagaban is hozzajarul a fizikai, szellemi és lelki felfrissiiléshez.
Amennyire vitathatatlan a kornyezetvaltozasban rejld rekreacios potencial, annyira
nyilvanval6 a tomegturizmus eszkozeinek alkalmatlansaga e célok megvaldsitasara. A
szabadid6turizmus megatrendjétol fiiggetlenedni nem lehet, azonban annak iranyat,
tartalmat érdemes ujragondolni. Egy lehetséges megoldast jelenthet a turisztikai niche-k
felkutatasa (Michalko 2010). A niche egy olyan hely, ahol a szabadidejét tolt6 turista a
leheté legtokéletesebb modon tud kikapcsolddni, feltdltddni, ahol szervezete a
leghatékonyabban tud regeneralodni. A niche-ként megjelend telepiilés nem feltétleniil -
s6t leginkabb nem - tartozik a legismertebb (és legdragabb) turisztikai desztinaciok
kozé. A turisztikai niche sajatossaga, hogy a hely kivaloésaga az egyén altal hozza
rendelt, neki tulajdonitott, az életmindségére érdemi hatast gyakorlo értékekben testesiil
meg. Ehhez sziikséges a hely és az egyén kozotti egzisztencidlis és/vagy mentalis
kotédés kialakulasa. A helybeliekkel kialakitott személyes kapcsolatok, életmodjuk
megismerése érzelmi bevonddasra adnak lehet6séget. A niche egy olyan hely, amelyr6l
az odalatogatok tudjak, minél tobb 1d6t tdltenek ott el, annal kedvezdbb hatést gyakorol
az ¢letminbségiikre (Michalkd és mtsai 2009). Mig a hagyomanyos turizmus a
latvanyossagok feliiletes megismerésre ¢és a fogyasztasra épiil, addig az alternativ
turizmust jelentd niche-k a helyi kultira megélését, a kornyezettel valé meghitt viszony
kialakulasat célozzak. Mig a desztinacid csupan egy ismert hely, ahova turistak tizezrei
viszonylag rovid idore érkeznek, addig a niche az egyén jollétének forrasa. Az alternativ
turistak  el6szor  visszatérd vendégként, majd szezondlisan ott-tartozkodo
ingatlantulajdonosként, késobb akar alland6 lakosként is megjelenhetnek az adott
térben. Ezt a folyamatot életforma mobilitasként targyalja a szakirodalom (Mclntyre
2009).

Természetkozeliség

Szamos kornyezetpszichologiai kutatas (Wilson 1984, Ulrich 1986, Kaplan 1989, Bird
2007, Staats és mtsai 2010) bizonyitja, hogy szoros 0sszefliggés van az ember jolléte és
a természethez fiz6d6 kapcsolata kozott. A vonzodas és a jotékony hatds magyarazataul
tobbfajta elmélet is szolgal (biophilia hipotézis, figyelem ujraépiilési elmélet, stresszbdl

vald felépiilés pszichofiziologiai elmélete), melyek ismertetése meghaladja a dolgozat
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kereteit. A figyelemmel kapcsolatos megallapitasokat azonban fontosnak tartom a
rekreacio szempontjabol kiemelni. Kaplan (1989) szerint a modern tarsadalom hatalmas
informaciofeldolgozasi sziikséglete annyira igénybe veszi az irdnyitott figyelmiinket,
hogy ez mentalis kimeriiltséghez vezet. Természeti kornyezetben viszont gyorsan
regeneralodik az ember, mentalis egyenstlya helyredll, mert az ¢€l6 természetben
felszabadul a szandékos figyelem kényszere aldl. Ekkor az eréfeszités nélkiili,
Onkéntelen figyelem veszi at szerepet, ebben all a természet figyelemvédelmi funkcioja.
A természetes vegetacid €és a mindségi levegd adta elonydk részletezése nélkiil,
Osszegezve megallapithatd, hogy a természet kozelsége és szépsége sziikséges ahhoz,
hogy az ember szellemileg ¢és lelkileg is egészséges tudjon maradni. A természet a
rekredcio elsddleges forrdsa, mert az ¢l6 természet az ember szdmdra semmi massal
nem potolhatod (Lorenz 1988).

A kés6 modern kor egyértelmtien kirajzolta azokat a hatasokat, amelyeket a szabadidd
tudatos alakitasaval ellensulyozni lehet, s6t kell. Az uniformizalt tdmegszorakozas
helyett a személyes kreativitast, a passziv fogyasztissal szemben az aktiv, kozvetlen
részvételen alapulod cselekvést, a természet rombolasaval szemben a kdrnyezet ismeretét
és szeretetét, az elszigetelddéssel szemben a nyitottsdgot és a kozosségiséget, a
globalizalt jellegtelenséggel szemben a nemzethez, tijhoz, helyi hagyomanyokhoz

kotodést érdemes eldtérbe helyezni (Foldiak 2000).

7.2. A rekreacios kultura fejlesztésének perspektivai

A dolgozat megirasanak egyik alapmotivuma, hogy cafolja Horkheimer és Adorno
(2011) megallapitasat, mely szerint a konzumkultira nyomasaval szemben nincs
védofelszerelés. Szerintem van. A fogyasztast nem tagadni kell, hanem megfeleld
keretetek kozott tartva, tudatosan szelektdlva, €lni kell annak pozitivumaival. A
megoldast valdsziniileg éppen az jelentené, ha képesek lennénk a fogyasztéi kulttra
rendkiviil hatékony tudatformalo, életstilus-képzé modszereit dtvenni, €s egy masfajta
célrendszer (életmindségjavitas) szolgalataba allitani. Ehhez azonban jelent6s tudat- és
viselkedésvaltozdsra van sziikkség, mely az egyén, a kiskozosségek, az
intézményrendszer €és a politika kozos iigye. Minden szereplonek megvan a maga
sajatos mozgastere és feladata, melyhez szeretnék néhany gondolattal hozz4jarulni a

dolgozat utolso fejezetében.
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7.2.1. A rekreacio motivacios rendszerének kutatasa

Véleményem szerint a rekreacids kultira fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen a szabadidds
tevékenységet befolyasold motivum-rendszer feltarasa. A kutatas egy lehetséges iranyat
jelentheti — az altalanos motivacios és viselkedéselméletek attekintése mellett - a
szabadiddre vonatkoz6 motivacids ismeretek rendszerezése és elemzése. Ez utobbihoz
kapcsolodik Erdés (2000) elmélete, aki ugy véli, hogy az ember alapvetd,
homeosztatikus sziikségletei kozé tartozik az akcidigény, mely szerint mindenkinek
sziilksége van kedvvel végzett tevékenységekre. Az akciosziikséglet a Maslow-féle
rendszertanban ugyan nem szerepel, de a hidnymotivumok ko6z¢ tartozik, erds késztetést
jelent, kielégitett allapotban viszont nem befolyasolja a viselkedést. A sziikséges
akciomennyiség egyénileg kiilonb6zé. Minden emberhez tartozik egy akcidhalmaz,
amely a szdmara lehetséges ¢s kellemes tevékenységeket tartalmazza. Ezek az
aktivitasok kedveltség szerint, tudattalanul rangsoroltak, és ember 0sztondsen igyekszik
mindig a magasabb értéklit valasztani. Az egyén kozérzetét (és hosszabb tavon az
¢letmindségét) nagyban meghatirozza, hogy mennyire sikeriil a mennyiségi és mindségi
akcidigényét kielégiteni. A hosszi ideig kielégitetlen igények kétfajta negativ
kovetkezménnyel jarnak. Ha nem lehet a rendelkezésre all6 mozgositod energiat a kivant
akciok érdekében felhasznalni, akkor frusztracid keletkezik, mely poétcselekvésekhez,
sok esetben agressziv megnyilvanuldsokhoz vezet. Ezek a tevékenységek bar
atmenetileg csokkentik a fesziiltséget, de nem elégitik ki az akcidigényt. Ha ez az
allapot hosszabb tdvon fenndll, akkor csokken maga az akcidigény, amely
kedvetlenséget, tétlenséget, enervaltsdgot, majd egyéb fizikai ¢€s pszichés
rendellenességet okoz. Az akcidhalmaz tartalmat és az abbol aktudlisan aktivalodo
tevékenység fajtajat a rekreacio alabbi motivacios rendszere hatdrozza meg.

Iso-Ahola (1980) szerint a rekredcios tevékenység mogott allo motivumok is
hierarchikus rendet alkotnak (20. abra). Az altala vazolt modell tallép a Maslow-i
rendszeren, kisérletet tesz a motivacid-kutatasok eredményeinek 0sszegzésére, és azok
rekredciés vonatkozasti értelmezésére. A szerzd szerint a rekreacids tevékenység
motivumrendszere a kovetkezd elemekbdl all:

1.) A legalsé szinten a bioldgiai faktorok és a korai szocializacios tapasztalatokra épiil6,

onkifejezést célzé tényezok talalhatok:

- atestalkati sajatossagok (pl. izmos, sportos férfi, vagy alacsony, kovér no);
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2.) A kovetkezd befolydsold tényezd az optimalis aktivitasi, izgalmi szint (aurosal)
biztositasdnak igénye. Az embereknek alkatilag kiilonb6zé az optimalis aurosal
szintjiik, és ugyanannal az egyénnél is eltérd az aktivitasigény kiilonbozé napszakokban,

id6szakokban és életkorokban. A kulonboz0 aurosal szint kiilonbozd rekreacids

élettani allapot (pl. faradt, almos, energikus, éhes);

pszichés allapot (pl. boldog, depresszios, vidam, melankolikus);
szocialis kornyezet (pl. rokonok, baratok véleménye, értékrendje);
gyermekkorban rogziilt szokasok (pl. vasarnapi mise, természetszeretet);

személyes vagyak (pl. a vilag megismerése, miivészi alkotas 1étrehozasa stb.).

tevékenységformat, vagy eltérd ingererdsséget igényel.

3.) A harmadik szintet az egyén szabadsidg- ¢és kompetenciasziikségletét jelentd
motivumok alkotjdk. A sportolas, a zenélés, a kreativ kézmiives elfoglaltsagok mind-

mind azonnali visszajelzést adnak az egyénnek képességei haszndlatiardl, ennek

eredményeként megtapasztalhatja, hogy kompetens valamiben.

4.) A legmagasabb szinten a rekredcios igények rendkiviil heterogén csoportja

helyezkedik el. Ide tartoznak pl. a szérakozasi, a tanulési, a transzcendencia, a katarzis,

a relaxdcios és jatékigények.

Rekreécios
igények
Lathato Szabadsig- & Tarsadalmi
okok zabadsag: ©s kornyezet és
kompetenciaérzet ey .
zituacios hatas
Rejtett Optimalis izgalmi allapot igénye

okok /

/ Bioldgiai faktorok és korai szocializacios tapasztalatok

20. abra, A rekreacié motivacios rendszere (Iso-Ahola 1980 alapjan)
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A modell az als6 két szinten megjelend motivumokat ,,rejtett” okoknak nevezi, hiszen
ezek altaldban nem tudatosulnak az egyénben. A magasabb szinten 1évé tényezdk
viszont ,lathatd” motivumok, gyakran halljuk a tevékenységvalasztds indokaként. A
modell masik aspektusa, hogy valamennyi motivumszintet érint a tarsadalmi koérnyezet
(pl. targyi feltételek, normak) és az aktudlis szituacio hatasa. A biologiai faktorok és a
korai tanult mintak szintjén pl. a testalkat megitélését er6sen befolydsolja a média altal
kozvetitett ideal (tarsadalmi kornyezet). A baratok empatikus hozzaallasa miatt egy
kovérebb alkati egyénnek sem lesz negativ énképe (szituaciods hatas).

Egy masik elmélet szerint (Scitovsky 1990) két alapvetd, egymassal ellentétes
motivacio érvényesiil a szabadido (és az életmod) vonatkozasaban: ez a komfortkeresés
vagy a stimuldciora torekvés. A komfortkeresés a biztonsagot, a valtozatlansagot és
végsd soron az unalmat hozza magaval. Ennek kovetkezménye az otthoniilésre valo
berendezkedés, amely egyre erdteljesebb tendencia. Az élet élvezetének, az igazi
oromok megélésének viszont a stimulaciora torekvés az eléfeltétele. A stimulacié akkor
¢lvezetes, ha meglévd tudéds és az Gjdonsdg kellemes aranyban taldlkozik. Megfeleld
ismeretek és készségek nélkiil a szabadidds lehetdségek toredékét sem tudjuk élvezni. A
komfort orientalt ¢életvitelhez viszont nem kell jelentdsebb felkésziiltség. A
komfortélvezdk szdmara maradnak a hozzaértést nem, vagy csak minimalis mértékben
igényld szorakozasi formak: tv, strand, vasarlas, szex. Ezeknek a tevékenységeknek
nagyon minimalis az ujdonsagtartalma, csak rovid ideig érdekesek és élvezhetdk.
Meérsékelt mennyiségben még kellemesek, aztan csak unalomiizék, végiil unalmasak
lesznek. A komfortkeresé igy egyre tobbet igényel abbdl, ami hozzaférhetd szamara, de
ettdl csak még kiabrandultabba, frusztraltabba valik. A tGlhajszolt stimuldcio-keresés
viszont gyakran neofilidhoz ((jdonsdg-ménia) vezet, amely szintén nem segiti az
elégedett ¢élet megteremtését. A fogyasztoi tarsadalom mindkét motivacios bazis
kielégitésre boven kindl lehetdséget, igy az egyén életmoddja egyre jobban eltolodik a
komfortzondjat jelentd irany szélsdséges tartomanyaba.

A rekreacios motivumokkal foglalkozo elméletek integralasa és gyakorlati alkalmazasa
még varat magara. Azt tudjuk, hogy a leirt tényez6k donté mértékben — az attitidoknél
sokkal jobban - meghatarozzak a viselkedést, arra azonban még nincs modszertani

valaszunk, hogy ezeket az ismereteket hogyan tudjuk leghatékonyabban a rekreacios
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kultara fejlesztése érdekében hasznositani. Amilyen kdnnyen megértheték az okok

(motivacidhiany), olyan nehéz azokat megsziintetni.

7.2.2. Tudatos szabadidé-fogyaszté

A szabadidé esélyt ad az életmod rutinszeri kereteinek elhagyasara, a rogziilt
szerepviselkedések atmeneti felfiiggesztésére. A szabadidé megteremti a ,,massal
foglalkozas™ lehet6ségét, egyfajta szerepkozi allapotot hoz 1étre. Elhagyhaté mindaz,
ami faraszté ¢és unalmas. Elérheté mindaz, ami j6 kedvvel és energiaval tolt el. A
szabadid6 olyan idokeretté valhat, amelyben a személyes belsd igények
megmutatkozhatnak, az én-mindség megerdsithetd, sot fejlesztheté (Abraham és Bardos
2014). Emberemlékezet 6ta mindig is ez volt a ,,raér6 id6” alapvetd szerepe, de ma mar
nem tudja betolteni ezt az eredendé funkcidjat. A szoérakoztatdipar agressziv
élménykinalata és fokozodo ingertelitettsége elidegeniti az embert mindattol, amelyre
bioldgiai, tarsadalmi és szellemi 1ényként természetszeriien sziiksége van. Napjaink
szabadidos attitlidjeit kiils hatdsok alakitjak, uniformizaljak.

A kérdés tehat leegyszertsitve igy hangzik: hogyan nyerhetjiik vissza magunkat a
fogyasztoéi ¢€let csapdaibol, miképp lelhetiink leginkabb Onmagunkra a modern
szabadidében? A mindségi élet felé tett oriasi 1épés lenne annak megtanuldsa, hogy
hogyan banjuk a szabadidénkkel 6nmagunk - és ne madasok (elsésorban gazdasagi
vallalkozasok) - hasznara. Ez részben Onismereti kérdés, hiszen fel kell ismernie az
egyénnek, hogy mely tevékenységek illeszkednek legkedvezObb hatasfokkal a
személyiség-strukturajahoz. Masrészt egy tudatosodasi folyamat, amely soran az ember
megerdsiti szabadidés autondmiajat, képessé valik a kiilsé hatdsok megfeleld kezelésére
¢s a tudatos dontésre. A nyugodt, laissez-faire megkozelités nem nytjt elegendd
védelmet a fogyasztoi kultGra ellen. A tarsadalmi hatasok személytelen erokként
miikddtetik az embert, a tudat aktiv iranyitasa nélkiil, egy zsarnok tényez6 uralma alatt
nem lehet ¢életmindséget fejleszteni. A komfortzona szirénhangja egy Ontudatlan
homeosztatikus késztetésként ellendllhatatlanul afelé hajt, hogy azt csinaljuk, amit
mindig is csinaltunk. Tetteink, reakcioink, gondolataink 95 %-a automatikus valasz a
kornyezeti hatdsra. Ha nincs tudatos dontés és kontroll, ugyanazt fogjuk csindlni. A
szokas tanult dolog, igy mast is szokassa lehet tenni. Tudatosan megvalaszthatjuk, hogy

mit tudatositunk magunkban. A legnagyobb nehézséget annak a mindenhol tetten érhetd
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¢letvezetési elvnek a legydzése okozza, amely a rovidtavu kis jo érzésért felaldozza a
mélyebb elégedettséget €s a nagyobb Oromoket, vagyis az ¢Eletmindséget. Az
automatizmusok visszaszoritdsa utat nyit a szabadiddé-tudat fejlodésének is, hiszen
felmeriil az onreflexid és az Onkorrekcid lehetdsége, amely sordan vilagossa valik:
melyek a szabadidé-eltoltés legrekreativabb formai az illetd szaméra. Az egyén jo
valasza eredménytudatot eredményez, amely erdt ad a folytatashoz.

A tudat iranyitasi képessége és a tudat autonomidjanak megteremtése az életmindség
alapja. Ma mar tobbfajta keleti és nyugati technika all rendelkezésiinkre, melynek
elsajatitasaval a figyelem és a tudat iranyitasi képessége elsajatithato. A tudat feletti
uralom nem egyszeriien kognitiv képesség, legalabb olyan mértékben igényel érzelmi
elkotelezettséget és akaraterdt, mint intelligenciat (Csikszentmihalyi 1997). A folyamat
nem intézményesithetd, nem lehet szabalyokat alkotni r4, igy mindenkinek maganak
kell elsajatitania. ,,A korunkban végbemend atalakulasok egyik alapvetd
kovetkezménye, hogy a korabbinal vilagosabba kell valjon: minden dontésiink — legyen
az politikai, technologiai, kozmiivelddési, kereskedelmi vagy iskolaiigyi stb. — egyre
novekvd lehetdségekkel vagy veszélyekkel jar, és egyuttal kultirank jovobeli sorsarol
vald dontés is. Teljes sulyaval fel kell ismerniink azt a tényt, hogy ha dontéseink nem is
tudatosulnak igy, kovetkezményeik akkor 1is igy hatnak.” (Gergely 1991)
A XXI. szazad gyakran hangoztatott teoridja szerint az emberek tudatossaga fejlodik,
mely a létezés 10j irdnydnak, egy magasabb miikddési modnak a megjelenését
eredményezi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindenre figyelni kell, ami lejatszodik
benniink. Meg kell valasztani, hogy mely teriiletek igénylik a fokuszalt figyelmet.
Kiilonben ugy jarnank, mint az a szaszlabu, aki nem tudott lépni, mert mindegyik
labanak mozgasat ellendrizni akarta (Erdds 2000).

A kérdés valdjaban az, hogy a tudatos fogyasztok életstilus-csoportja altal képviselt
szemléletmod és életmodelemek hogyan tudnak egyre nagyobb aranyban terjedni a
tarsadalomban, illetve, hogy mit jelent a tudatos fogyasztas a szabadidé vonatkozasdban
(ez utobbi kérdés megvalaszolasahoz a 8.1. fejezetben irtakkal igyekeztem
hozzajarulni). Az viszont vitathatatlan, hogy hatarozott 1épéseket kell tenniink minél
elobb, amig még képesek vagyunk a fogyasztds €és a rekreacido kozotti kiilonbség
felismerésére. Taldn nem szerencsés a fogyasztd szO hasznélata, mivel ez is a biralt

jelenség tovabbélését erdsiti. Ugy vélem azonban, hogy szakmai meggyézédésem nem
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torkolhat valdsagtagadd idealizmusba, igy a fogyasztoéi tarsadalom keretei altal

biztositott legjobb utak megtalalasat lehet csak realis célként kit{izni.

7.2.3. Rekreaciora nevelés

A rekredci6 altal kielégitett emberi sziikségletek kozvetleniil is javitjdk az
¢letmindséget, de a munkavégzd-képesség €és az egészség megujitdsan keresztiil
szolgalataban. Ez a tény azonban csak tovabb noveli jelentdségét. Szabadido rekreacio
nélkiil — egyike a legnagyobb pazarlasoknak, amelyeket életiink soran elkdvetiink.

Kis Jend (2004) megallapitdsa, mely szerint az egészséges ¢Eletmddra nevelés
pedagbgiai hatastechnologidja kidolgozatlan, érvényes a rekreacids kulturara is. A
szavak és a tettek kozott fesziiltség van, nem tudjuk ma még eredményesen kozvetiteni
sem az egészség, sem a rekreacid ¢lményét és értékét. Mindkét teriileten jelentds az
alulszocializaltsag, terjednek a devians viselkedésformak, mely kriminalizalassal,
medikalizalassal, pszichiatrizalassal nem oldhaté meg eredményesen. Nem allt 6ssze az
eszmény — cél — feladat — cselekvés kovetkezetesen egymashoz kapcsolodé modszertani
rendszere. Tualmisztifikalt, elvont fogalmak az egyik oldalon, konkrét, racionalis
teend6k a masikon. Nincs meg a kettd kozotti szerves kapcsolat, csak mozgositod erdvel
nem bird elvek és eszmeiség nélkiili tevékenységek vannak.

A rekreaciora nevelés kozvetlen célja, hogy napi igénnyé valjon a rekreacio, hogy ne
csak eltoltsiik a szabadid6t, hanem t6ltekezni is tudjunk beléle. A rendszeres cselekvés
rendet teremt a tudatban, mely javitja a szubjektiv €letmindséget. A rekredcid szokassa
alakitasi folyamataban az élményt sziikségszertien biztositani kell. Kés6bb mar csokken
az 6romnek, mint jutalomnak a jelentdsége, mert maga a tevékenység valik a lényeg
hordozdjava. A rekreacidra nevelés tdgabb értelemben a rekredcios kultira épitése, a
rekreativ hatasok mennyiségének és mélységének a novelése. Ebben az esetben mar
érdektelen, hogy szabadon valasztott vagy kotelességbdl végzett tevékenységrdl van
sz06. A cselekvéssel vald azonosulds, az atélés mértékével parhuzamosan javul a
mindennapok mindsége. Minden egyes cselekvés értelemmel telitddik, sét az élet
értelmét maga az adott tevékenység hordozza, és a cselekvé hozza létre. gy végsd
soron a rekreaciora nevelés legmagasabb szintje egyfajta logoterapia (Vik 2010), az

értelemtulajdonitas modszertana. Ez a rekreacio idealisztikus, szellemi szintje, mely
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kevesek szamara megkozelithetd dimenzi6. A hétkéznapok gyakorlatdban a Sszocidlis,
1¢lektani és fizikai sikokon tetten érhetd pozitiv hatdsok megvalositasara kell torekedni.
Bar kétségteleniil igaz Brightbill megallapitasa, mely szerint ,,a jové nem feltétleniil a
tanultaké, hanem azoké, akik megtanultak ¢élni a szabadidejiikkel” (idézi
Csikszentmihalyi 1997, 229), mégis észre kell venni, hogy a rekreacios nevelés sokkal
tobb, mint szabadidé-menedzselési technikak elsajatitasa. Scitovsky (1990) felhivja a
figyelmet arra, hogy az igazan rekreativ hatasok olyan élményekbdl szarmaznak,
melyek szakképzett (muvelt) fogyasztast igényelnek. Ha valami annyira 0j, hogy a
meglévo tudashoz, tapasztalathoz nem kapcsolhato, akkor nem jon létre az élmény. A
rekredcios kultira fejlesztése tehat nem nélkiilozheti a miiveltség folyamatos bovitését
sem. Tovabbd az autondomia és az élménykeletkezés érdekében szamos altalanos
készség fejlesztése is sziikséges, mint példaul a figyelemkoncentraci6 vagy az
onreflexios képesség. Ismerni és hasznalni kell tovabba a cselekvésbe valo
bekapcsolodast lehetévé tevO energetikai bazisokat (motivacid, értékek, célok).
Koznapisagba agyazott élményre és szisztematikus gyakorldsra van sziikség ahhoz,
hogy 1étrejojjon eldszor a kellemes kozérzet, majd felismerhetévé valjon a cselekvés
elégedettségforras jellege. A tevékenységdrom alapélményét kovetden szokassa kell
rogziteni az egyénileg idedlis rekreacidés format. A rekreativ szabadidds mintdk
elsajatitasa folyamatos megerdsitést igényld tanulasi folyamat. Ez indokolnd a rekreacio
fejlesztés kozosségi formainak, kozvetité mechanizmusainak aktivalasat, mely
leginkabb a szocialis kapcsolatrendszereken (csalad, kiskozosségek, barati korok stb.)
keresztiil, civil szervezetek bevonéasaval valdsithatd meg. Az intézményesiilt formak
koziil leginkabb a mindennapos testnevelés keretében lehetne a rekreacios attittidoket és
készségeket kialakitani és megerdsiteni. A rekreacidra nevelés lehetséges modszereit,
eszkozeit és szintereit tehat komplex modon kell megkozeliteni és atgondolni.

Vannak pozitiv mintak, melyekre érdemes figyelni, melyek ellentrendként felmutatjak a
XXI. szazadi rekreacidé vonzd formadit. Vannak példaul jo kozosségi kezdeményezések
(futoklubok, tanciskolak, hobbikordk stb.) melyek a tarsas ,,behivas” erejével megadjak
a kezdeti aktivacios energiat. Néha aprd koriilményeken mulnak a nagy dolgok. Akiben
megvan a tudatos igény a rekredciora, az elébb-utobb egy kis tamogatassal, ratalal a

sajatjara (Abraham és Bardos 2014).
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7.2.4. Rekreacio és politika

A kormanyzati stratégiakban meg kellene jelennie a nemzeti jollét szempontjainak is. A
korményzati teljesitmény megitélésekor a nemzeti jovedelemre vonatkozd gazdasagi
adatokat a nemzet életmindségét tiikkr6z0 mutatdkkal egyiitt kellene értékelni. Ezek az
indikatorok léteznek, a tarsadalmi jollét gazdasagi tényezdoként is beazonosithatd
jelenség. A politika feladata — tobbek kozott - a rekreacios kultira fejlesztéséhez
sziikséges feltételrendszer biztositdsa, valamint a tarsadalomban rejlé negativ hatdsok
allami eszkozokkel torténé csokkentése. Ebben a folyamatban az egyik legfontosabb
1épés a fogyasztoéi kultura elszabadult, ongerjesztdé mechanizmusanak megfékezése,
¢ésszerll szabalyok ¢és masfajta 0sztonzok beiktatdsaval. Jelenleg a gazdasag érdekei és
az egyre novekvd fogyasztdsi vagy ugyanabba az irdnyba torzitja az életmoddot. A
modern kapitalizmus és a versenyz6 fogyasztas spiralja tildolgoztat, és elhanyagolja a
szabadid6t. Ennek mérséklésére szamos eszkoze van a politikdnak. A modern jolléti
allam feladata nem a gazdasagi novekedés maximalizalasa, hanem az alapvetd javak
biztositdsa egyre tobb ember szamdra, illetve ezzel parhuzamosan a munkéra valo
0sztonzés csokkentése a szabadidé vonzerejének novelése révén. Ehhez a szakemberek
szerint csokkenteni kell a tarsadalmon beliilli jovedelemkiilonbségeket (pl. az
addjogszabalyokon keresztiil), mert az atlagos munkadrak szadma csak akkor lesz
kevesebb, ha a tobbség redljovedelme noOvekszik a kisebbség altal ¢Elvezett
jovedelemszinthez képest (Skidelsky és Skidelsky 2014).

A modern szabadidé nemcsak individualizalodik, hanem institucionalizaloédik is. Az
allami ¢s Onkormanyzati politikdk ¢és intézmények feladataiként jelenik meg a
tarsadalmi 1d6 felosztasa €s elosztdsa (pl. nyugdijkorhatar, képzési id0, éves szabadsag
megallapitdsa) és a kozoOsségi szabadidd egy részének szervezése (pl. turisztikai,
kulturalis feladatok ellatasa). Az egyes tarsadalompolitikai teriiletetek (pl.
ifjasagpolitika, szocialpolitika, idGspolitika) stratégiaiban is meg kellene jelennie a
rekreacid szempontjainak. Az unids szabadidd-politika sziikségesnek tartja, hogy az
egyes allamok magas szinvonalat biztositsanak mindenki szamdra a szabadidd-
hozzaférésben, megteremve ezzel a rekreacid alapfeltételét. Kiilon figyelmet kellene
forditani azokra a specidlis tarsadalmi csoportokra (munkanélkiiliek, fogyatékosok,
megvaltozott képességliek stb.), akik a rekreacidos kultara tekintetében szinte

kirekesztettek vagy konnyen a kirekesztettség allapotdba keriilhetnek. Az Gregedd
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tarsadalom kihivasaira felkésziilve 01j utakat kell talalni az idésgeneracid szabadidejének
differencidlt kezelésére és tamogatni kell az aktiv, nyitott, Onszervezodo
szerepvallalasokat (Kiss 2006). Gazdag Ilehet6ségstruktarat kell biztositani az
¢letmindséget és egészségnyereséget eredményezd aktivitasok napi gyakorlatdhoz.
Vannak mar vonzo6 eurdpai mintdk: pl. Danidban az alkalmazottak négy vagy hétévente
kivehetnek egy szabad évet, mely ,,rekreacios” idGszak alatt fizetésiik 60 %-at kapjak.
Tisztaban vagyok vele, hogy ez a példa is idealisztikus a hazai viszonyokbol kiindulva,
azonban megmutatja, hogy a tarsadalmi jollétet célként megfogalmazd allam milyen
jelentés 1épéseket tehet allampolgarai életmindségének javitasaért. A tarsadalmi
berendezkedésnek a jollétre kellene Osztondznie, megkonnyitve ezzel a
,,mokuskerékbol” wvald kiszallast. Ha az emberek kevesebbet tudnanak kolteni,
kevesebbet akarnanak dolgozni és javulna az életmindségiik (Skidelsky és Skidelsky
2014). Az egyén szintén bekovetkezd értékrendi és életviteli valtozasok jelentds
atalakuldst hoznak a kultira egészében. E szempontokat (tudatos fogyasztas,
fenntarthatosag, esélyegyenlGség, alternativ életmodelemek sth.) megjelenité uj
tarsadalmi csoportot - a kordbbi fejezetben emlitett - un. 4tfogd vagy kreativ kulttra
képviseldi alkotjak. Ez az uj kulttra lehet az a negativ visszacsatolasi kor, mely keretek
kozott tartja a fogyasztoi tarsadalmat, és amely Konrad Lorenz (1988) szerint minden

rendszer miikddésében sziikségszert, ha el akarja kertilni a vesztét.
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8. Osszefoglalas

Dolgozatommal arra kerestem a valaszt, hogy hogyan lehet a szabadid6t egyre inkabb
rekreaciova valtoztatni és ezaltal az ¢letmindség szolgalatdba allitani. Ehhez sziikség
volt egy nagyobb attekintd elméleti rész megirasara, mivel nincs olyan hazai
szakirodalom, mely a mindségi szabadidd tekintetében relevans fogalmakat, nézeteket
¢és azok lehetséges kapcsolddasi pontjait feltarja, tovabba belehelyezi a problémakort a
jelenkori tarsadalmi valdsagba, azaz fogyasztoi kulturaba. Leginkabb az foglalkoztatott,
hogy milyen okok hatraltatjak a rekreacios kultara fejlesztését. Kutatdsombol kideriilt,
ezek az okok valosziniileg nem az altalanos szabadidds attitidokben keresenddk, hiszen
a kutatasban résztvevok attitlidjei nagyjabol egybeesnek a szakirodalom altal preferalt
iranyokkal. Az irodalom-feldolgozas és kutatasi eredmények alapjan sikertilt felvazolni
azokat az altalanos jellemzOket, melyek a rekreacids hatast valosziniisithetik. Erdekes
volt, hogy az atlagos és a rekreacio tekintetében Szakmainak mindsitett mintaba tartozok
véleménye érdemben nem tért el egymastol, tehat a problémamegoldast biztosan nem az
ismeretterjesztés oldalardl kell megkozeliteni. A kutatds korlatjat jelentette, hogy a
résztvevok valds szabadidds tevékenységeit nem tudtam felmérni, csak az attitiidjeiket,
igy allaspontom megfogalmazasakor a reprezentativ idémérleg-vizsgalatok eredményeit
kellett figyelembe venni. Fontos felismerésnek tartom, hogy résztvevok a testmozgast
és a tarsas egylttléteket tekintették leginkabb rekreativ id6toltésnek, mikozben
statisztikak igazoljak, hogy ezekre a tevékenységekre minimalis, és s6t egyre kevesebb
1d6t forditunk. A kutatdsi eredmények és az irodalom alapjan, 6sszegzd véleményként
elmondhat6, hogy a vélaszaddk altal leginkabb koézérzetjavitonak tartott tevékenységek
¢s a fogyasztoi tarsadalom altal preferalt szabadiddés formak nem esnek egybe. A
rekre4cio szempontjabdl pozitiv attitlidok és a semleges (s6t néha negativ) viselkedési
mintak kozott fesziilé ellentmondast szabadid6-paradoxonnak neveztem el, melynek
feloldasa tovabbi kutatdsokat igényel. Valdszinilisithetd, hogy az okok komplexek,
részben az egyénen beliil (pl. motivaciohiany) részben a tarsadalmi kornyezetben és az
intézményrendszerben (fogyasztoi kultara, szabadidé-politika stb.) keresenddk. A
dolgozat eredményei megerésitik, hogy a rekreacios kultara fejlesztése az egyik
legfontosabb tényez0 az emberek jolléte ¢és holisztikusan értelmezett egészsége
szempontjabol, igy Kkitiintetett figyelmet érdemel mind a szakemberek, mint a

dontéshozok részeérdl.
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8.1. Summary

In this thesis, | have sought answers to the question how one can turn leisure time into
recreation and thus let it improve quality of life. Starting with a comprehensive
theoretical overview was a must, since there had been no specialised literature available
in Hungarian discussing relevant terms, views and their relationships or placing these
topics into the reality of today's society, i.e. into consumer culture. | have been mainly
concerned about the factors hindering the development of recreation culture. It has
become apparent from the findings of my research that these factors are unlikely to root
in general leisure attitudes, since participants' attitudes generally coincide with the
directions preferred by the specialised literature. Based on my research and analysis of
the relevant literature, | have succeeded in outlining those general characteristics that
are probably instrumental in terms of recreational effects. Interestingly, the opinion of
the general respondents versus of those being professional in recreation issues, in
essence did not differ considerably, thus, it seems probable that the solution does not lie
in a popular scientific approach. My research has been limited by the fact that I could
not evaluate respondents’ real leisure activities, but only their relevant attitudes, so, in
order to interpret the findings, | had to rely on representative time-balance studies. |
regard the finding important that most of the participants considered physical activity
and social relationships as the most recreational pastimes, although, according to
statistical studies, we spend very little, actually less and less time with these activities.
In summary, based on the research findings and the research of literature, it can be
established that the activities the respondents thought improved their physical well-
being, and the leisure activities preferred by the consumer society do not coincide. To
refer to the contradiction between recreationally positive attitudes, and neutral, even
negative behavioural patterns, 1 coined the term “leisure paradox”, which requires
further research to be resolved. The reasons behind this paradox are probably very
complex. On the one hand, there may be intra-individual factors (e.g. lack of
motivation), and, on the other hand, other factors may have to do with the social
environment, as well as with the institutional system (consumer culture, leisure-politics,
etc.). The findings of this thesis support the view that developing recreation culture is
one of the most important tasks from the point of view of human well-being and

holistic-health, and thus should be a priority with professionals and decision makers.
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12.  Mellékletek
1. melléklet
Kérdéiv
1. irja le néhany széval, hogy mit jelent Onnek a jé kizérzet!

2. Osztalyozza 1-5-ig terjedé skalan az alabbi feltételeket aszerint, hogy mennyire
fontosak a hétkdznapi jollét megteremtéséhez!

(1: nincs kozvetlen kapcsolata a jo kozérzettel, 5: meghatdrozd Osszetevdje a jo
kozérzetnek)

Feltételek Fontossag

Sok szabadidd

Atlagon feliili anyagi helyzet

J6 egészségi allapot

JO edzettségi szint

Szellemi képességek megfeleld hasznalata
Sokoldalu, magas miveltség

Kreativitds megélése

Nyitottsag, kivancsisag, koncentralo képesség
Kiegyensulyozott parkapcsolat, csaladi élet
J6 barati kapcsolatok

Szeretet megélése

Izgalom, kaland, jdonsag

Folyamatos fejlodés, tanulas

Kulturdlt, esztétikus kornyezet

Magas szinvonalu technikai felszereltség
Trendiség, divatkovetés

Stabil vilagnézet

Magas tarsadalmi statusz

Vallasos hit

Eletcél megfogalmazasa

3. Melyek azok a tevékenységek, amelyek altalaban javitjak kizérzetét?

Miért ezeket valasztja? Huzza ala a legjellemzObb okokat!(tobb valasz is lehet)

szokassa valt — divatos, trendi — csaladi minta — erre van lehetéségem — ettél érzem
legjobban magam — egyéb:

4. Melyek azok a tevékenységek, amelyek altalaban energikusabbad, frissebbé teszik?
Miért ezeket valasztja? Huzza ald a legjellemz6bb okokat!(tobb valasz is lehet)

szokassa valt — divatos, trendi — csaladi minta — erre van lehetéségem — ettdl érzem
legjobban magam — egyéb:
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5. Volt-e az elmult néhany hétben olyan hétkéznapi elfoglaltsaga, amelyet meg kellett
csindlnia és a tevékenység kozben javult a kozérzete?

6. Mennyire tud konnyen dtvdltani a napi feladataibol egy rekreacios (kikapcsolodast,
feltoltodést igérd) tevékenységbe? (a megfeleld rész aldhizando)

barmikor at tudok valtani — nagyon konnyt a valtas — valtozo, a koriilményektol fiigg -
nehezen szakadok el a kotelezd teendoktdl — csak akkor, ha mindennel kész vagyok —
egyaltalan nem tudok kikapcsolddni

Mi kénnyiti meg az On szamara az atlépést?

8. Tarsitson tevékenységeket az alabbi fogalmakhoz! (t6bb tevékenység is lehet egy
sorban és egy tevékenység tobb helyen is szerepelhet)

Pihenés:

Kikapcsolodas:

Alkotés:

Elvezet:

Szorakozas:

Orom:

Boldogsag:

Elmény:

9. Huzza ald az aldbbi kifejezésparok koziil azt, amely jobban jellemzi az On
szabadidds szokasait!

passzivitas (inkabb nézni) aktivitas (inkébb csinalni)
tudatossag (tervezettség) spontaneitas (Gtletszerliség)
a tevékenység €lmény jellege a tevékenység hasznossaga,

eredményessége
hagyomanyos elfoglaltsag ujszert, divatos elfoglaltsag
bels6 igényeim szerint valasztok a programkinalat szerint valasztok
egyediil, partnerrel, nagyobb kdzosséghen
intim kis kdzosségben (rendezvények, vendéglatohelyek)
(csalad vagy baratok)
a munkahoz, hivatashoz kapcsolddo a munkatol teljesen eltérd tevékenység
tevékenység
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10. Pontozza 1-10-ig az alabbi tevékenységeket aszerint, hogy mennyire élvezetesek
az On szamdra! (A 10-es a legélvezetesebb, a legtobb 6romot nyajté tevékenység, amit
legjobban szeret, vagy szeretne csinalni.)

Elvezetesség

TV, DVD, Video nézés

Szamitogép (jatek, internet)

Mozi

Szinhaz

Olvasas (szépirodalom)

Olvasas (bulvar)

Tanulas, ismeretszerzés

Komolyzene hallgatés

Konnytizene hallgatas

Rendezvények (fesztival, vasar, sportesemény stb.)
Viarosnézés, miuzeum-latogatas, kiallitas

,,Plaz4zas” (nézelddés, sétalds, vasarolgatas)

Csaladi egyiittlét (gyermek, sziil6, hazastars)

Barati beszélgetések

Kirandulas, tarazas

Etkezés

Testi intimitas, szexualitas

Jaték (kartya, tarsas, labdajaték, vetélkedok, rejtvényfe;jtés)
Allattartas

Kertészkedés, novényapolas

Bevasarlas (€élelmiszer)

Visarlas (ruha, konyv, lakés-felszerelési targyak stb.)
Fozés

Hazimunka (takaritds, mosas, vasalds)

Karitativ, segitd jellegi tevékenység (tanacsadés, onkéntes
munka)

Hobbi (gylijtés, barkacsolas, fotdzas stb.)

Amatér miivészkedés (zenélés, éneklés, szinjatszas, vers
vagy prozairas)

Kreativ kézmiivesség (rajzolas, iivegfestés, kézimunka stb.)
Sportolas, testedzés

Tancolas

Extrém sportok (btivarkodas, repiilés, sziklamészas stb.)
Testszépészet (kozmetika, fodrasz, manikiir, szolarium
stb.)

Vallasgyakorlas (imadkozas, mise)

Ezoterikus tevékenység (meditécio, reiki stb.)

Pihenés (lustadlkodas, semmittevés)

Wellness program (filird6zés, szauna stb.)

Masszazs

Strandolas
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11. Pontozza 1-10-ig az alabbi tevékenységeket aszerint, hogy mennyire tartja
fontosnak a mindségi élet szempontjabol!
(A 10-es a legfontosabb tényezo az életmindség szempontjabol.)

Fontossag

TV, DVD, Video nézés

Szamitogép (jatek, internet)

Mozi

Szinhaz

Olvasas (szépirodalom)

Olvasas (bulvar)

Tanulas, ismeretszerzés

Komolyzene hallgatés

Konnytizene hallgatas

Rendezvények (fesztival, vasar, sportesemény stb.)
Viarosnézés, miuzeum-latogatas, kiallitas

,,Plaz4zas” (nézelddés, sétalgatds, vasarolgatas)

Minéségi  csaladi  egyiittlét  (beszélgetés,  kozos
tevékenység)

Barati beszélgetések

Kirandulas, tirazas

Etkezés (optimalis mennyiségii és minéségii)

Intimitas, szexualitas (optimalis mennyis€gii €s minOségii)
Jaték (kartya, tarsas, labdajaték, vetélkeddk, rejtvényfejtés)
Allattartas

Kertészkedés, novényapolas

Haztartdsvezetés (a sajat elvarasnak megfeleld szintii)
Karitativ, segit6 jellegli tevékenység (tanacsadas, dnkéntes
munka)

Hobbi (gylijtés, barkacsolas, fotdzas stb.)

Amatér miivészkedés (zenélés, éneklés, szinjatszds, vers
vagy prozairas)

Kreativ kézmiivesség (rajzolas, iivegfestés, kézimunka stb.)
Sportolas, testedzés

Tancolas

Testszépészet (kozmetika, fodrasz, manikiir, szolarium
stb.)

Vallasgyakorlas (imadkozés, mise)

Ezoterikus tevékenység (meditacid, reiki stb.)

Pihenés (lustalkodas, semmittevés)

Wellness program (fiird6zés, szauna stb.)

Masszazs

Strandolas
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12. Pontozza 1-10-ig az alabbi tevékenységeket aszerint, hogy milyen konnyen
valasztja, ha adottak hozza a feltételek!

(1-es amire nehéz ravenni magat, 10-es amit szinte automatikusan csinal, ha van ra
lehetdsége.)

Valasztasi
hajlando6sag

TV, DVD, Video nézés

Szamitogép (jatek, internet)

Mozi

Szinhaz

Olvasas (szépirodalom)

Olvasas (bulvar)

Tanulas, ismeretszerzés

Komolyzene hallgatés

Koénnylizene hallgatas

Rendezvények (fesztival, vasar, sportesemény stb.)
Viarosnézés, miuzeum-latogatas, kiallitas

,,Plaz4zas” (nézelddés, sétalds, vasarolgatas)

Minéségi  csaladi  egyiittlét  (beszélgetés,  kozos
tevékenység)

Barati beszélgetések

Kirandulas, tirazas

Intimités, szexualis egyiittlét

Jaték (kartya, tarsas, labdajaték, vetélkedok, rejtvényfe;jtés)
Allattartas

Kertészkedés, novényapolas

Bevasarlas (élelmiszer)

Vésarlas (ruha, konyv, lakas-felszerelési targyak stb.)
F6zés

Héazimunka (takaritas, mosas, vasalas)

Karitativ, segitd jellegli tevékenység (tanacsadas, dnkéntes
munka)

Hobbi (gylijtés, barkacsolas, fotdzas stb.)

Amatér miivészkedés (zenélés, éneklés, szinjatszas, vers
vagy prozairas)

Kreativ kézmiivesség (rajzolas, iivegfestés, kézimunka stb.)
Sportolas, testgyakorlés

Tancolas

Testszépészet (kozmetika, fodrasz, manikiir, szolarium
stb.)

Vallasgyakorlds (imédkozés, mise)

Ezoterikus tevékenység (meditacid, reiki stb.)

Pihenés (lustadlkodds, semmittevés)

Wellness program (fiirddz¢s, szauna stb.)

Masszazs

Strandolas
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13. Az alabbi allitasok koziil melyiket tartja igaznak, illetve hamisnak? Jel6lje X-szel a
megfeleld helyen!

lgaz Hamis

A szabadid6t nem kell tervezni.

A szabadidémben szeretek tjdonsagokat kiprobalni.
Altalaban élvezem, amit a szabadidémben csinalok.
Sokszor eltelik a szabadidom anélkiil, hogy valtoztatna a
kozérzetemen.

Sokszor vagyok rosszkedvii szabadidomben.

Gyakran nem tudom, hogy mit csinéljak szabadidémben.
A szabadido-eltoltés modja nagymértékben befolyasolja
az ember kozérzetét.

A szabadid6 elssorban pihenésre valo.

A szabadidémet valtozatosan toltom, sokféle dolgot
szeretek csindlni.

Az elmult 5 évben nem valtoztak jelentsen a szabadidds

szokésaim.
A szorakozas ugyanolyan fontos és értékes, mint a
munka.
1. 1. a Neme: Lb. Eletkora: ................
1—férfi
2—-né

2. 2. Az On illandé lakéhelye milyen telepiilés?

1 - kiskozség (6tezer lakosundal kisebb)

2 — nagykozség(otezer lakosunal nagyobb)
3 — kisvaros (20 000 lakosundl kisebb)

4 — nagyvaros (20 000 lakosunal nagyobb)
5 — Budapest

3. 3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

4 — szakmunkdsképzo, szakiskola (nincs érettségije)

5 — szakkozépiskola, technikum

6 — gimndzium

T — féiskola, felséfoku technikum (vagy felséfoki szakképesitést ado tanfolyam)
8 — egyetem

4. 4.Mi az On foglalkozasa?

1 — fels6- vagy kézépvezetd

2 - nagyvallalkozo

3 — beosztott vagy szabad foglalkozasu értelmiségi vagy kézépvallalkozo
4 — egyéb szellemi foglalkozdsu

5 — alsészintii vezetd, technikus

6 — Kisiparos, kiskereskedd, kisvallalkozo

T — szakmunkas

8 — betanitott munkas, segéd- vagy alkalmi munkas

9 — tanuld, hallgato
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Idomérleg adatok

2. melléklet

12. tablazat, A 15-74 éves népesség napi idofelhasznalasa nemek szerint
»A”mutato — Napi atlagos idéraforditas, perc/fé6 (KSH 2012, p. 107.)

Férfi No Egyiitt
Tevékenységek
1986/ | 1999/ | 2009/ | 1986/ | 1999/ | 2009/ | 1986/ | 1999/ | 2009/
1987 | 2000 | 2010 | 1987 | 2000 | 2010 | 1987 | 2000 | 2010
Szabadon
veégzett 250 | 304 | 289 | 211 | 257 | 245 | 230 | 280 | 266
tevékenységek
0sszesen
Szabadidé tarsas
58 59 50 48 43 46 53 51 48
eltoltése
Valléasgyakorlas,
szervezeti 1 1 1 2 2 2 1 2 2
tevékenység
Mozilatogatas 4 2 1 2 1 1 3 2 1
Egyéb kulturalis
intézmények 1 2 1 1 2 1 1 2 1
latogatasa
Olvasas 38 27 18 29 21 21 33 24 20
Radidhallgatas 9 7 1 4 3 1 7 5 1
Tévénézés,
videozas, 111 | 167 | 166 | 100 | 155 | 138 | 105 | 161 | 152
interneteze€s
Séta, kirandulds, | 19 | 24 | 19 | 10 | 15 | 11 | 14 | 19 | 15
sport, testedzés:
- ebbdl Sport, 5 6 9 1 2 3 3 4 5
testedzés
Hobbi jelleg 5 |12 | 9 | 12 | 10 | 12 | 9 | 11 | 10
tevékenység:
- ebbdl
szobandvény 1 3 5 1 4 7 1 5 5
hazi
kedvencek
gondozasa
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13. tablazat, A 15-74 éves népesség napi idéfelhasznalasa nemek szerint
»B”mutaté — A tevékenységet végzok aranya, % (KSH 2012, p. 108.)

Férfi No Egyiitt

Tevekenységek 198671999/ | 20007 | 1086/ | 1999/ | 2000/ | 1986/ | 19997 | 2009/

1987 | 2000 | 2010 | 1987 | 2000 | 2010 | 1987 | 2000 | 2010
Szabadon végzett
tevékenységek 9,1 | 97,7 | 97,7 | 952 | 97,4 | 97,7 | 95,6 | 97,5 | 97,7
0sszesen
Szabadido tarsas

58,3 | 54,7 | 54,3 | 529 | 47,0 | 54,4 | 55,5 | 50,5 | 54,4
eltoltése
Vallasgyakorlas,
szervezeti 08 | 14 | 14 | 23 | 32 | 29 | 16 | 23 | 2.2
tevékenység
Mozilatogatas 36 | 17 | 07 | 20 | 11 | 09 | 28 | 14 | 08
Egyéb kulturalis
intézmények 0,7 0,9 0,7 0,8 1,0 0,8 0,8 1,0 0,8
latogatasa
Olvasas 55,0 | 37,8 | 25,2 | 44,1 | 29,2 | 26,6 | 49,3 | 33,3 | 25,8
Radiohallgatas 11,7 | 84 1,8 5,8 4,5 1,5 8,6 6,4 1,6
Tévénézés,
videbzas, 744 | 871 | 88,1 | 74,7 | 87,8 | 86,8 | 746 | 875 | 874
internetezés
Séta, kirandulas, 16,0 | 17,5 | 16,1 | 10,6 | 12,7 | 12,8 | 132 | 150 | 153
sport, testedzés:
- ebbdl sport 51 | 56 | 97 | 19 | 32 | 40 | 35 | 44 | 67
testedzés
Hobbi jellegi 76 | 151 | 17,8 | 14,8 | 165 | 20,1 | 11,3 | 158 | 19,0
tevékenység:
- ¢bbdl
szobanovények, 3,6 78 | 150 | 59 | 116 | 169 | 438 98 | 159
hazi kedvencek
gondozasa
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14. tablazat, A 15-74 éves népesség napi idofelhasznalasa nemek szerint
»C”mutato — A tevékenységet végzok idoraforditasa, perc/f6 (KSH 2012, p. 109.)

Férfi No Egyiitt
Tevkenységek 1986/ [ 1099/ | 2000/ | 1986/ | 1999/ | 2000/ | 1986/ | 19997 | 2009/
1987 | 2000 | 2010 | 1987 | 2000 | 2010 | 1987 | 2000 | 2010
Szabadon végzett
tevékenységek 260 | 311 | 296 | 221 | 264 251 240 | 287 | 272
0sszesen
Szabadido tarsas
100 | 107 92 90 92 84 95 100 88
eltoltése
Vallasgyakorlas,
szervezeti 71 82 82 74 79 74 73 80 76
tevékenység
Mozilatogatés 112 | 117 | 139 | 114 | 117 116 113 | 117 | 126
Egyéb kulturalis
intézmények 129 | 171 | 151 | 111 | 158 134 119 | 164 | 141
latogatasa
Olvasas 68 71 71 65 74 80 67 72 76
Rédiohallgatas 78 80 62 73 72 67 77 77 64
Tévénézes,
videozas, 149 | 192 | 189 | 134 | 177 159 141 | 184 | 174
internetezés
Seta, kirandulas, 118 | 136 | 104 96 115 85 109 | 127 96
sport, testedzeés
- ebbdl sport, 95 | 103 | 90 | 62 | 69 | 72 | 8 | 9 | 85
testedzés
Hobbi jellegii
66 81 51 80 63 54 76 71 53
tevékenység
- ebbdl
szobandvénye
k, hazi 38 44 39 25 38 40 29 40 40
kedvencek
gondozasa
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3. melléklet

Demografiai adatok

15. tablazat, A harom minta életkori jellemzai

ELETKOR
N atlag szoras
ALT 336 27,95 11,626
REK 98 *2.41 | 4,418
FA 78 29,67 7,915
Osszes 512 27,15 10,366

¢ Szignifikéns eltérés az FA csoporttol

* Szignifikans eltérés az altalanos csoporttol

16. tablazat, A hirom minta nemi jellemzdi

NEM Osszes | Feérfi
i (f6) | n6 (6) | (f6) | (%)
ALT 98 283 381 25,7
REK 26 72 98 26,5
FA 59 19 78 *75,6
Osszes 183 374 557 32,9

* Szignifikans kiilonbség mindkét masik csoporttol

17. tablazat, A harom minta lakohelyi jellemzoi

LAKOHELY (%)
kozség kisvaros | nagyvaros | fovéaros | Osszesen
ALT 9,7 16,4 25,3 48,6 383
REK 12,2 18,4 37,8 31,6 98
FA 16,7 17,9 17,9 47,4 78
Osszesen| 11,1 17,0 26,5 45,4 559
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4. melléklet

18. tablazat, Az 1. kérdés alapkategoriai és rovid nevei

Alapkategoéria Rovid név
1| testi-lelki-szellemi egyensuly, kiilsd-belsd harmonia
harmonia
2 | egészség, nem faj semmi egészség
3 | gondtalansag, boldogsag, nyugalom, gondtalansag
stresszmentesseg
4| csaladi harmonia (szeretet, gyerekkel csaladi csalad
programok)
5 | jo barati kapcsolatok baratok
6 | elégedettség sajat magaval elégedettség
7 | elégedettség a kornyezettel (tisztasag, jo levegd) | kornyezet
8 | biztos anyagi hattér, jolét anyagi hattér
9 |j6 munka, j6 munkahelyi 1€gkor munkahely
10 | szabadsagérzet, felszabadultsag, pozitiv szabadsag
gondolatok
11 |j6 parkapcsolat, szex, szerelem parkapcsolat
12 | olvasas olvasas
13 | pihenés, relaxalés pihenés
14 | problémdk megoldasa, célok megvalositasa, nincs probléma
siker, motivaltsag
15 | fittség, sportolds, jo erOnlét, energikussag fittség
16 | kirandulas, séta, hobbi kikapcsolodas
17 | megfeleld/elegendd taplalkozés taplalkozas
19. tablazat, Az 1. kérdés osszevont kategoriai
Osszevont kategoria Rovid név
1. Harmonia, egyensuly: 1, harmonia
2. Egészség, fittség: 2, 15, 17 egeészseég, fittség, taplalkozas
3. Jo tarsas viszonyok: 4, 5, 11 csalad, baratok, parkapcsolat
4. Megfelelo ¢életkoriilmények: 7, 8,9, kornyezet, anyagi  hattér,
munkahely
5. Pozitiv mentélis allapot: 3, 6, 10, 14 gondtalansag,  elégedettség,

6. Szabadidds tevékenység: 12, 13, 16

szabadsag, nincs probléma
olvasas, pihenés,
kikapcsolodas
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5. melléklet

20. tablazat, A 2. kérdés alapkategoriai és rovid nevei

Alapkategoria Rovid név
1. Sok szabadidé szabadid®
2. Atlagon feliili anyagi helyzet anyagi helyzet
3. J6 egészségi allapot egészségi allapot
4. J6 edzettségi szint edzettségi szint
3. Szellemi képességek megfeleld hasznélata szellemi képességek
6. Sokoldald, magas miiveltség magas miiveltség
7. Kreativitds megélése kreativitas
8. Nyitottsag, kivancsisag, koncentrdl6 képesség |Nyitottsag
9. Kiegyensulyozott parkapcsolat, csaladi élet parkapcsolat, csalad
10. | J6 barati kapcsolatok barati kapcsolatok
11. Szeretet megélése szeretet megélése
12. Izgalom, kaland, Gjdonsag izgalom, kaland
13. Folyamatos fejlédés, tanulas fejlodés, tanulas
14. | Kulturdlt, esztétikus kdrnyezet kulturalt kérnyezet
15. | Magas szinvonalu technikai felszereltség technikai felszereltség
16. | Trendiség, divatkovetés divatkovetés
17.  |Stabil vilagnézet stabil vilagnézet
18. | Magas tarsadalmi statusz tarsadalmi statusz
19.  |Vallasos hit vallasos hit
20. | Eletcél megfogalmazasa életcél

21. tablazat, A 2. kérdés dsszevont kategoriai

Osszevont kategoria

Egészség, fittség: 3, 4

J6 téarsas viszonyok: 9, 10, 11

Megfelel6 életkoriilmények: 1, 2, 14, 15, 16, 18

Pozitiv mentalis allapot: 5, 7, 8, 12, 17, 19, 20

Miveltség, fejlodés: 6, 13
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6. melléklet

22. tablazat, A 8. kérdés tevékenységei, kulcsszavai

Tevékenység Kulcsszo

1 olvasas, miivel6dés, tanulas miivel6dés

2 tanc szorakozas, kikapcsolodas szorakozas

3 baratokkal egyiittlét, beszélgetés, buli barati egyiittlét

4 szeX, szerelem, parkapcsolat, 6lelés parkapcsolat
kirandulas, tarazas, utazas, séta, motorozas, ., :

5 . kirandulas
aut6zas, piknik

6 csaladi egyiittlét, 6romok, szeretet csaladi egytittlét

7

TV, zene, kartya, rejtvény film

szorakozas

© (0o

sportolas, testedzés ,versenyek, biziklizas,
sielés

10 [rlaxdlés, semmittevés, avis, fokvés | passziv pihends

alkotas, barkacsolas, festés, rajz,

sportolas

11 , . sy kreativ hobbik
zeneszerzEs, gyongyfiizés, iras

12 siités, f6zés, lakberendezés kreativ hazi munka

13 1s,meret1en (,101gok felfedezése, kaland, kaland
valtozatossag

14

15 | gyerekek (szeretet, beszélgetés) gyerekek

16 onmflgaval foglalkozni (ruha, smink, megjelenéskultira
fodrasz)

17 n':.:lpcz,za,s, s,zolffmum, Werllness, szauna, wellness
fliirdozés, uszas, masszazs

18 mozi, szinhaz, koncert, tarlat, kulturalis program

sportesemények nézése

Oromszerzeés masoknak, tinnepek,

sportesemények nézése

34

tanitas

21 er masokért tevés
segitsegnyujtas

22 | billiard, bowling, kartya, kirakos jatek

23 | kertészkedés kertészkedés

24

25

26

21

28

29 lelki egyensuly, egészség, nyugalom, joga, Kieavensilvozotisa
hitélet, elégedettség £y Y &

30 |kutyaval valo foglalkozas allattartas
zenélés, lovaglas, tancklub, éneklés, .

31 horgaszat, fotozas, kotés hobbi

32

33

masokért tevés
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35
36

37
38
39
40

extrém sportok kiprobalasa extrém sportok

rendezvény és programszervezeés

Szervezes

41
42
43
44
45

csalad

23. tablazat, A 8. kérdésre adott valaszok szazalékos elofordulasa az altalanos és

ALT

barati egyCttlét
kirandulds

[

parkapcsolat
csalddi egyittlét
kreativ hobbik
miivel§dés
kulturilis program
szdrakozis

g
:

hobbi

krealiv hazi munka

madsokért tevés

wellness

H

E

internetezés

:
:

sportesemények nézése
megjelenéskultira
i

vas

masokért tevés

szenvezés

csaladi egyitlét

Azokban az esetében, ahol a tablazatban nulla

1,60
0,27
6,38

50,00
0,00
0,53
0,00

18,62
1,33
0,53
745
0,27
0,27
0,00
0,00
0,00
0,00
0,30

0,00
6,65
2,93
0,00
0,00
0,27
0,27
0,00
0,27
1,33
0,00
0,00
0,00
0,27
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

SZAK

1,75
0,00
3,51

53,80
0,00
0,00
0,00

18,71
0,00
0,00
7,60
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,58

0,00
7,02
1,75
0,00
0,00
1,17
1,17
0,00
0,00
0,58
0,58
0,58
0,00
0,00
0,00
1,17
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

szakmai mintaban, elso emlitésként

20,86
8,29
13,64
3,48
0,53
0,53
0,53
14,71
12,03
2,14
10,96
0,53
1,60
1,07
0,00
0,00
0,53
0,30

0,00
2,67
0,27
0,27
0,00
0,27
1,07
0,27
1,07
1,34
0,00
0,27
0,00
0,27
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

SZAK

29,33
8,67
14,67
2,00
0,00
0,67
0,00
10,00
6,00
2,33
9,33
1,33
0,67
0,67
0,00
0,00
0,00
0,67

0,00
2,00
2,00
1,33
0,00
0,00
3,33
0,67
0,67
2,00
0,00
0,67
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

4,30
0,00
0,28
0,00
0,00
0,28

45,05
2,82
0,85
3,11
1,13
0,28

17,23
0,56
0,56
0,00

10,73
4,30

0,85
0,00
0,00
0,28
0,56
0,56
0,56
0,00
0,00
0,56
1,13
0,00
0,28
0,00
0,00
0,00
0,28
0,00
0,28
0,85
0,00
0,00
0,00
0,00
0,28
0,00
0,00

SZAK

6,94
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

38,15
2,89
0,00
4,62
0,00
0,00

18,50
0,00
0,00
0,00
8,67

11,56

1,16
0,00
0,00
0,58
0,00
1,16
0,58
0,00
0,00
0,00
2,31
0,00
0,58
0,00
1,16
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,58
0,58
0,00
0,00
0,00
0,00

21,88
6,93
3,05
0,55

22,99
0,55
0,55
1,94
1,11
4,71
1,94

19,39
3,32
0,83
0,28
0,00
0,55
1,94

0,28
1,39
0,83
1,11
0,28
0,00
0,55
0,55
0,55
0,28
0,28
0,00
0,00
0,83
0,00
0,00
0,00
0,00
0,28
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,28
0,00

21,26
6,90
3,45
2,87

20,69
0,00
0,57
1,15
1,15
4,60
2,87

17,24
2,87
1,72
0,00
1,15
0,00
0,57

0,00
1,72
2,30
1,72
0,57
1,72
0,00
1,72
1,15
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

6,70
39,41
2,41
0,00
0,80
0,27
0,27
2,14
21,18
14,48
3,75
0,54
0,00
0,54
0,27
0,00
0,00
1,61

0,27
0,00
0,00
0,00
0,54
0,27
2,14
0,27
0,00
1,07
0,27
0,27
0,00
0,00
0,00
0,27
0,00
0,00
0,00
0,27
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

SZAK

8,70
42,24
1,24
0,62
0,62
1,24
0,00
1,24
18,01
11,18
5,59
1,86
0,62
1,86
0,00
0,00
0,00
0,62

0,00
0,00
0,62
0,00
0,00
0,00
3,11
0,00
0,00
0,62
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

PIHENES PIHENES KIKAPCS KIKAPCS ALKOTAS ALKOTAS ELVEZET ELVEZET SZORKZS SZORKZS OROM
A A A A SZAK

10,12
13,58
0,87
0,29
4,91
21,10
0,87
0,87
0,29
3,47
0,29
0,87
0,58
5,20
1,45
4,05
3,47
0,29

9,25
0,58
0,00
0,29
8,67
1,73
1,45
0,00
1,73
0,00
0,29
0,29
0,58
1,45
0,00
0,00
0,00
0,00
0,29
0,29
0,29
0,29
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

OROM
SZAK

11,56
9,83
4,62
1,16
7,51

17,92
0,00
1,73
1,16
3,47
1,16
1,73
0,58
8,67
4,05
8,09
0,58
0,00

5,78
0,58
0,00
0,58
4,05
0,58
0,00
0,00
1,73
0,00
0,00
0,00
1,73
0,00
0,00
0,00
1,16
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

7,14
10,71
1,19
0,89
18,75
27,38
0,89
0,30
0,60
1,19
0,60
1,19
0,00
5,36
0,30
2,08
1,49
0,60

4,46
0,00
0,60
0,00
4,17
4,76
0,00
0,30
1,19
0,00
0,30
0,30
0,60
0,60
0,00
0,00
0,30
0,30
0,60
0,00
0,60
0,00
0,00
0,30
0,00
0,00
0,00

6,98
6,98
2,33
1,16

19,19

23,84
0,00
0,58
0,00
1,74
0,00
1,16
0,00
8,72
0,00
8,14
0,00
0,00

2,33
0,58
0,58
0,00
1,16
7,56
0,58
0,00
1,74
0,00
0,00
0,00
0,00
0,58
1,16
0,58
0,58
1,74
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

BOLDSG BOLDSG ELMENY
SZAK

7,67
3,13
33,52
0,28
1,42
2,27
0,85
3,98
5,40
0,85
0,85
0,00
0,00
4,26
9,94
2,56
0,85
1,70

0,57
0,85
4,55
7,95
1,14
0,00
0,00
1,99
0,57
0,00
0,57
1,14
0,85
0,28
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

ELMENY
SZAK

9,77
1,72
28,74
0,00
0,57
0,57
0,00
2,87
2,30
1,15
1,72
0,00
0,00
4,02
14,37
4,60
1,15
0,00

1,15
0,00
6,32
8,05
0,00
0,00
0,00
6,90
0,00
0,00
0,00
1,72
0,00
0,00
1,72
0,57
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

van, ott a masodiktol az 6todik

emlitésben el6fordulhatnak az adott tevékenységek, de ezeket az adatokat itt nem

ismertetem, mert jelentdsen megneheziti az értékelést.

176

ATLAG

11,07
9,91
7,49
7,32
6,13
6,07
5,55
528
4,46
3,79
3,45
2,90
2,89
2,72
1,95\
1,92
1,75
1,66

1,63

1,50
1,42
1,38
132
125
0,93

07
0,67
0,48
0,36
0,33

0,29
0,27
0,25
0,15‘
0,14
0,13

0,09
0,09
0,06]
0,05
0,04
0,02
0,02]
0,02
0,00
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