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1. BEVEZETES

1.1. A MISLE SELOMO' (7135% *9U) KELETKEZESE

A Mislé Selomo6 — Salamon madsdljainak, azaz példabeszédeinek konyve. A Példabeszédek elsd
sora (5?__4?@77 15?3 772 ﬂ?ﬁ5ij ’i?ij?;) nem hagy kétséget afel6l, hogy a konyv szerzdje
Salamon, Izrael kirdlya. A Prédikdtor 1:12-18 hasonlé megjegyzést tesz, immdar Onéletrajzi
keretben. A szénok, Koéhelet, Jeruzsalemben uralkodott (12. v.), és szivét odaszanta ,,mindazok
keresésére és bolcsesség dltali megvizsgédlasara, amik az ég alatt torténnek.” (13. v.). Hozzatette,
Lnaggyd lettem, és gyljtottem bolcsességet mindazok felett, a kik fejek voltak elSttem
Jeruzsdlemben, és szivem bdven latott bolcsességet és tuddst”. (16. v.). A Példabeszédek konyve
annak a kutatdsnak lehet a gylimolcse, melyrdl igy vall: ,,Adtam a szivemet a bdlcsesség
megismerésére és az esztelenség és ostobasdg megtuddsdra.”* A kdnonban a Ketubim-csoportban
helyet foglalé konyvet tartalmi ismérvek alapjdn a bolcsességirodalmi miivek kozé soroljak,

mivel a bolcsesség (7MA2T) az a kulcsfogalom, amely a mi minden fejezetén végigvonul.

Habdr a bolcsesség kutatdsa sordn szerzett tapasztalatit Salamon gyotrelemnek nevezi
vallomdsdban, termékeny iréként tartottdk szdmon. Szdmos bodlcs mondds, hdrom kanonikus
konyv €s egy zsoltdr szerzdje. Salamon irodalmi talentumdnak bizonyitéka, hogy egyarant kozel
allt hozza a szall6igék miifaja és a ,,metafordk kertje”, a lira: a Kirdlyok konyve bizonyitékkal
szolgal arra, hogyan mikodott a Példabeszédek konyvének és az attdl nagymértékben eliitd
Enekek énekének miifajaban:
,.Es haromezer példabeszédet szerzett, és az énekeinek szdma ezerot volt.” (1Kir 4:32)

A Biblia emlitést tesz a Salamon gy(jtdmunkdjarol, és sajat szerzeményeir6l, melyeknek
bizonyosan csak egy része maradt fenn a Mislé Selémdé cimet viselé didaktikus

mondasgyljteményben. Szobeli és frott miiveket is gylijtott.

,Es azonfeliil, hogy a prédikitor bélcs volt, még a népet is tudoményra tanitotta, és
fontolgatott, és tudakozott, és irt sok bolcs mondast. Es igyekezett a prédikator megtudni

sok kivansdagos beszédeket, igaz irast és igaz beszédeket.” (Préd 12:9-10)

' A héber szavakat fonetikus 4tirdsukban kizlom, eredeti irasmodjuk feltiintetése mellett.

2 Préd 1:17a — 22@7 MI5%I nYT maom npah v2h mew
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A népet tudomdnyra tanité kirdlyt a Kohelet epilogusa a népet tanité bolcsek vagy vének
pozicidjaban allitja az olvasé elé. A bolcstdl nem vélaszthatd el a tandcs, az instrukcié. A Mislé
szerz0jének célja a bolcsesség felé orientdlni a fiatal tanitvanyt vagy a bolcset, aki tovabbra is a
bolcsek beszédeit vigyja hallgatni. A Mislé parainetikus hangvétele adja meg a madsdlok

tanulméanyozéasianak alaphangjat.

Enciklopédikus érdeklddésének megfelelden Salamon ,,szélott a fakrol is, a Libanon cédrusfdjatol
az izsopig, a mely a falbdl nevekedik ki; €s szdlott a barmokrdl, a madarakrdl, a csisz6-méaszo
allatokrél és a halakrol is” (1Kir 4:33), bar a természet megfigyelése, a bolcsesség
hagyomanydnak megfeleléen, nem Oncélu leirds lehetett, hanem egyfajta tanulsiagos
rendszerezésre szolgalhatott. A bolcsesség és bolondsdg megtudasat célul tiiz6 kirdly életrajzédban
a bolcs életmdd feladdsdnak epizddja markdns nyomot hagyott: késéi éveinek lenyomata a
Prédikator konyvében és az uralmat megorokitd kronikdban megtaldlhat6, miként probalta ki a

bolondsdgot a gyakorlatban, hogy megtudja, mi a j6 az embernek; 4m a Példabeszédekben ezt

senkinek nem ajanlja.

Taldn eddig nem forditottak kelld figyelmet a Tanakh azon megjegyzésére, hogy ,.igyekezett a
prédikator taldlni helyesen leirt és tetsz§ szavakat, az igazsdg beszédeit”,’ pedig Salamon ujitdsai
kozott méltan kell megemliteniink a szébeli és irott miifaj 0sszekapcsoldsat: a népi szalloigék
formdjanak irodalmi mifajja csiszoldasat. Kozelebbrol: 6tvozését az anonim, nép ajkan €16
életbolcsesség tradicidjanak és a Toéra vallasetikai tanitdsdnak. A mdsdlok, az igaz monddsok
bolcsességét ,tananyaggd” slrité Mislé Selomo egyediildlld voltit ez a kettds gyokér taplalja. A
parancsolatok megtartdsara 0sztonzé gyakorlatias mii az élet minden teriiletére vonatkozéan ad
eligazitast, célja a hosszu, boldog élet titkdnak, az ,.élet fijanak” megragaddsa.

A Kirdlyok konyve Salamon bolcseletének rovid foglalatét adja:

,Es Isten bolcsességet adott Salamonnak, nagyon nagy értelmet és tigas szivet mint a
homok, ami a tenger partjan van. Es nagyobb volt Salamon bélcsessége a Kelet fiainak
bolcsességénél és Egyiptom minden bolcsességénél. Es minden embernél bélesebb volt,

az ezrachi Etannal és Hémannal és Kalkolnal és Dardanal, a Machdl fiainal, é€s hirneves

P Préd 12:10 - NBAY 127 WY 21037 7RNTIT RENS NP wpa
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lett minden kornyezd népben. Es haromezer példabeszédet mondott, és énekeinek szama
ezerdt volt. Es sz6lt a fikrol is a libanoni cédrustél a falbél kinovd izsépig és szélt az
allatokrdl, a madarakrdl és a cstisz6maszokrél és a halakrél is. Es minden népbél jottek
hozza, hogy hallgassdk Salamon bolcsességét, a fold minden kirdlyatol, akik hallottak
bolcsességét.” (1Kir 5:9-14)

Nem zédrhat6 ki, hogy az Amenemope intelmeinek és a Péld 22:17-24:22 passzusainak
hasonldsaga a Salamon bdlcsességi miiveiben (kb. 1. e. 970-930 kozott) kikristalyosodott miifaj,
a bolcs monddsokkal tanité parainézis, annak egyetemes jellege miatt nemzetkozi kapcsolatok
révén mds irodalmi hagyomédnyokra is hatott’. A névvel jegyzett mdsdlok legismertebb
gylijteménye a kanonikus Mislé lett, amelyben Salamon’ mellett Agur,® Lemuél’ is feltiinik. A
Példabeszédek 22:17-t8l 24:34-ig ,,a bolcsek monddsai” sorakoznak név szerinti szerzdség
megjelolése nélkiil. A gylijtemény alapvetden tizedik szdzadi keletkezé€sét nincs okunk
megkérddjelezni.

Az 25-29. fejezetek a 25:1 megjegyzése szerint Ezékids (Hiszkijahu) emberei éltal, valoszinlileg
az i. e. 8. sz. utolsé negyedében Osszegyiijtott salamoni mondasokbdl dllnak, melyeket az
eredetileg is antoldgia jellegli miibe belefoglaltak, bizonyara azért, hogy azok a mdr 1étezd

Mislében fennmaradjanak.

1.2. A STILUSNYELVESZETROL

A stilus a gondolat kontose, a megfeleld szénak a megfeleld helyen valé kimondisa, vagy

szérazabb megfogalmazasban jellegzetes, mdsoktol eliité nyelvhaszndlat.

4 Kitchen, K. A., ,,Amenenope bolcsessége és a Példabeszédek konyve” c. cikkében Plumley-ra hivatkozva emliti
Amenenope egy kairdi osztrakonjat, amely alighanem bizonyosan a 21. dinasztia méasodik felébol szarmazik (XI.
Ramszesz, + 1. €.1068). Ezért az egyiptomi Amenenope nem lehet késébbi mint i. e. 945, a 21. dinasztia vége. In:
Hlustrated Encyclopaedia of Bible Places (ed. John J. Bimson. First publ. Baker Books, Grand Rapids, ML.), Inter-
Varsity Press, Leicester, 1995, p. 119.

3 Péld 10:1-22:16

® péld 30:1-33

" Péld 31:1-9
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Az ékesszOlds és az irodalom tudomdnya egy egyszerli iréeszkdz, a stylus nevét Orokolte,
amellyel az 6korban a viasztdbldra irtak, taldn mert az irdk ,.tollat” fel lehet ismerni jellegzetes
szOhaszndlatuk alapjdn. A nyelvhasznal6k nagy mozgdstérrel rendelkeznek, hogy megvalasszak
szavaikat, ha gy tetszik, gondolataik ,,ruhdjat”. A nyelvhaszndlat objektiv megkozelitésének, a
stilisztikdnak ily mddon kulcsfogalma a vélasztds. A nyelvi miiveletek kivalaszté-Osszerakd
modelljében a stilus kérdése nem szdmiizhetd a retorika teriiletére, hanem a nyelvészeti
gondolkodds szerves része. A latin és gorog eredetli szakkifejezések sokasagaval operdld retorika
a tropusokat és stilusalakzatokat felismerhetové tette, de egyuttal a szovegtdl el is kiilonitette,
mintha a képes beszéd a szabdlyos nyelvtdl eltéré anomadlia lenne, amelynek forditdsa fogalmi
nyelvre nemcsak lehetséges, de sziikséges is. Az irodalmi stilisztika a stilushatds magyarazatanal
megelégedett azzal, hogy a stilust a tdrsadalmi kornyezetbdl vezesse le, vagy a szerzdnek
valamely érzéséhez, élményéhez kosse. A nyelvészet a nyelv mikodésére irdnyuld
kérdésfeltevései kozott fel kell tegye a kérdést, milyen tényezdk jatszanak szerepet a stilushatds
kivéltasdban, amelyet minden szovegben egyértelmiien nyelvi elemek hordoznak. A nyelvészet a
legkordbbi idoktdl szerepet jatszott a Szentirds szovegének minél teljesebb megértésében, tigy ma
is tud elméleti és terminoldgiai segitséget adni a szoveg magyardzdjanak.

A 19. szdzad végén és a 20. szdzadban a stilisztikdban kisérletezés indult el, ami a szerzd
vilagképébdl és kulturdlis kornyezetébdl kiindulé megkozelitést felvaltotta. Az osztrdk
irodalomteoretikus, Leo Spitzer (1887-1960) elmélete szerint a stilusjegyeket intuitive
felismerjiik, ami arra 0sztondz, hogy a szabdlyossdgok jelentdségét keressiik, a szovegbdl
intuicionk segitségével alatdmasszuk.

A szovegeket onmagukban megdlld jelentésegységeknek tekintd francia szovegmagyardzat az
okori nyelvi exegézisbdl vett at elemzotechnikdkat; az orosz (késobb cseh) formalistdk €s az
angol és amerikai djkritikai irodalomelméleti iskola® a mii esztétikai hatdsanak kulcsat kizdrélag
a mivon belill keresi, ezért mddszeres technikai elemzésnek veti ald. A szdzad alighanem
legsokoldalibb nyelvészét, az orosz emigridns Roman Jakobsont (1896-1983) egy specidlisan
nyelvészeti stiluskutatds elinditdjaként tartjdk szamon, amelyet stilusnyelvészetmek neveztek.
Eleinte a sz6hasznalatra, versmértékre és mondatszerkezetre koncentralt a mikroelemzés, késGbb

nagyobb egységeken kimutathato belsé szervezdelveket kerestek, amelyek a szoveget irdnyitj ak.’

8 1. A. Richards (1893-1979), William Empson (1906-1984).
? Crystal, D., A nyelv enciklopédidja. Osiris, Budapest, 1998., p. 104.
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A strukturalista nyelvészet elemzési moddszere foként a koltéi nyelvhaszndlat elemzésénél
gazdagithatja az exegéta eszkoztarat. A jelentéstan (szemantika) és azon beliill a kognitiv

nyelvészet tobb hasznos megldtdssal gazdagithatja a Héber Biblia tanulmanyozasat.

1.3. MODSZER ES CEL

A jelen kutatds célja, hogy a példabeszéd (a mdsdl) miifajit meghatdrozza, a Mislében megorzott
salamoni szentencidk hatdsit nyelvezetiik segitségével magyarazza.

A salamoni mondésok tipikusan egysoros parhuzamok, melyekben a feszes, tomor forma nagy
gondolati mélységgel pdrosul. Mivel a rovid mondds egyetlen kolt6i sor, ezért eldszor a
klasszikus koltdi sor és a héber verselés szabdlyossdgait Osszegzem. A kimondottan mdsdlnak
nevezett miivek elemzésével kisérlem meg bemutatni, mi volt e miifaj jellemzdje, miként
fejlodhetett ki az 6si énekbeszédbdl és a kozmondasbdl a tomor példabeszéd, illetve az Osszetett
példazat, a mdsdl.

Modszerem egyfeldl leird, amennyiben jelentds szovegek kivalasztisdval nyelvészeti-poétikai
keretben targyalom a stiluseszk6zok, stilushatds tényezdit, és azokat demonstrdlom a Mislé
Selomo tipikus példdin. Az Osszes szentencia egyedi vizsgdlata és kommentdldsa meghaladnd a
dolgozat elméleti céljat és terjedelmi kereteit. A hebraista Luis Alonso-Schokel poétikai elemzési
modszerét kovetve, a példabeszédek miifaji csoportositdsdnal €s stilisztikai elemzésénél a tipikus
és jelentds szovegrészletek elemzésére torekszem. Azt keresem, mire irdnyitja a figyelmet egy
stiluseszkoz, vagyis a nyelvi forma funkciéjat keresem az adott szovegben, hogy azutidn sor
keriilhessen a szoveg jelentésének kibontdsdra. Forrdsom €s kutatdsom alapja a maszoretikus
Szentirds, a Biblia Hebraica. A Mislé mellett minden, példabeszédnek nevezett szoveget
vizsgélok, hogy a példabeszéd (mdsdl) mifajat definidlhassam. A stiluseszkdzok nyelvészeti
keretben torténd meghatdrozdsa utdn végiil a példabeszédek parhuzamossédgait teoretikusan
osztalyozom.

A szovegcentrikus elemzésre Robert Lowthnek a Héberek szent koltészetérol irott klasszikus
mive (De Sacra Poesi Hebraeorum) és a kortars Robert Alter A bibliai poétika miivészetérol irott
konyve inspirdlt (The Art of Biblical Poetry): mindketté a mifaj, stilus és mii iizenete iranti

irodalmi érzékenység és a nagyvonalisdg példdja. Masfel6l médszerem rendszerezd: az induktiv
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modszer eredményeként meglatott szabdlyszerliségeket megkisérlem logikus rendszerbe foglalni
az {frdsmagyarazat szamara, hogy az alkalmazhat6 legyen a mdsdlok teljes korpuszara.

Kutatdsom homlokterében az egyes monddsok belsd szerkezete dll: hogyan jarul hozza a
nyelvtani elemek kivdlasztdsa és elrendezése ahhoz, hogy a jelentést parhuzamosnak érezziik?
Hogyan hatnak egymdsra a pdarhuzamos sorok? Ha a ,gondolatritmus” integrdlhaté a
stilusnyelvészeti modellbe, feltevésem szerint a stiluseszkozok sem lehetnek kivételek.

Adele Berlin tanulmanyanak (The Dynamics of Biblical Parallelism) strukturalista elméleti
keretét részben alkalmazom Salamon Monddésaira, részben - kiegészitve a Kkognitiv
metaforaelmélet néhdny terminusdval — a szemantikai parhuzamossag terén tovabbfejlesztem azt.
Bizonyitani kivdnom, hogy a fobb stilisztikai vondsok a nyelvi parhuzamossag elméleti keretén
beliil targyalhatok, amely hozzdjarulhat a képes beszéd atfogé magyardzatdhoz és Salamon

mondéasainak jobb megértéséhez.
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2. MASAL ES KOLTOI NYELV

2.1. A HEBER VERSELES ES A PARALLELIZMUS KITUNTETETT SZEREPE

A koltéi nyelv kérdései a héber Irasokban az okortdl foglalkoztatta az exegétikat. Mint az
kozismert, a héber verselés nem a sorvégek Osszhangzdsdn és nem szabdlyos versmértéken
(ritmuson) alapul, hanem a gondolati pdrhuzamossidgon. A bibliai koltészetet leginkdbb
meghatédrozé elv a pérhuzamosség.lo »A parhuzamossdg taldn a leggyakoribb és legismertebb
technikdja a héber verselésnek” — irja Luis Alonso-Schokel héber poétikai kézikonyvében.''

A Héber Biblia zsoltarai, profétikus irdsainak szdmos része, sot a torvények, atkok-alddsok, imak

és beszédek tobbsége jellegzetesen rovid, két tagmondatbdl allé mondatokbdl épiil fel:

Példabeszédre hajtom fiilemet, PRI 5@?;'7 it

hdrfdaval tarom fel rejtvényemet. nTn Wﬁfl.'};/ afglh]
Zsoltdrok 49:5"

Abrahdm ibn Ezra (1189-1164) és Rési unokdja, R. Samuel ben Méir (Rasbam) haszndlja a

Kifejezés megkétszerezése” szoosszetételt (]1!25 582). Ibn Ezra pedig egyértelmiien a

parhuzamos versekre utal, amikor megkétszerezésnek nevezi ,.egy gondolatnak mds szavakkal

vald kétszeres kifejtését” (MY o512 MR bpom)'®. Midta az anglikdn érsek, Robert Lowth

De Sacra Poesi Hebraeorum (A héberek szent koltészetérol) cimmel 1753-ban (majd 1763-ban
kissé atdolgozva) megjelentette miivét, €s ebben kimutatta, hogy a héber verselés kozponti
szervezdelve alapvetOen a jelentést érintd pdrhuzamossdg, azéta ez a felismerés magatol értet6dd
magyardazo elvvé valt a bibliaértelmezés szdmdra. A szemantikai pdrhuzamossig tagok

jelentésbeni pdrhuzama: parallelismus membrorum. A parallelizmus a tagok kozott a szent

!0 Hrushovski, Benjamin, ,,Prosody, Hebrew”. Encyclopaedia Judaica, New York, 1971., vol.13, pp.1200-1202.

1 Alonso-Schékel, Luis, A Manual of Hebrew Poetics. Subsidia Biblica 11, Pontificio Instituto Biblico, Roma,
2000., p. 48-51.

"2 Ha kiilon jelzés nincsen, a versek a dolgozat szerzéjének forditasai.

13 Kugel, James. L, The Idea of Biblical Poetry. Parallelism and its History. The Johns Hopkins Univ. Press,
Baltimore/ London, 1988., (els6 kiadas: Yale University Press, New Haven, 1981.), p. 174.
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poézisben ugyanolyan koltéi eszkoz, mint a nyugati poétikdban a rim €s ritmus, ezért a gondolati
(szemantikai) parhuzamossagot gondolatrimnek vagy gondolatritmusnak nevezték el. Ma a
szemantikai parallelizmus megnevezés terjedt el az djabb irodalomban.'* A parallelizmus
kitlintetett voltara a bibliatudomdnyndl szélesebb korben felfigyeltek. Alonso-Schokel ramutat, a
parallelizmus eredete tilnyulik a torténelmi €s az irodalomtorténeti folyamatokon, magaban a
nyelvi megformdlds egyetemes emberi vondsdban gyokerezik. A legegyszeriibb nyelvi
megformdlds éppen az a kéttagli parhuzam, amely oly gyakori a Héber Biblidban. Abraham ibn
Ezra, Azarja dei Rossi, majd Robert Lowth munkdssdga nyomdn egyre szélesebb korben valt
ismertté, hogy a Biblia nagy része ebben a formédban fogalmazddott meg. A héber koltészet
szellemérol irott miivével kétségkiviil Johann Gottfried Herder" volt az, aki 0sztonzést adott a
néprajz és irodalomtudomédny miveldinek arra, hogy a népek sajdtossdgait koltdi nyelviikon
keresztiil vizsgdlja — ez a felfogds, messze tilmutatva a romantika kordn, a tudomdnyos
kutatdsnak madig irdnyt szabott.

Az irodalmi és torténeti horizont tdguldsdval azéta az 6héber irodalom mellett az okori keleti
irodalmak szinte mindegyikérdl bebizonyitotta, hogy a parhuzamos gondolatritmus meghatirozé
vondsuk: ilyenek példdul a napvildgra keriilt ugariti szévegek.16

Eduard Norden Az antik szépprozdrol irott klasszikus miivében minden koltészet eredetét a
bindris parallelizmusban jel6li meg'’; a pirhuzamos szerkezetekre (recitdldsra) vezeti vissza mind
a klasszikus miiprézét, mind pedig a metrikus koltészetet.'"® ,,Az enyhén médositott mondatok

periodikus visszatérése a parhuzamossag, a paralelizmus [sic] a kolt6i formaadds 6si médja.”"

A gondolatritmus a természetes nyelvek sajatossdga: gazdag szokészletiik teszi lehetdvé, hogy
ugyanazt a gondolatot mds szavakkal fejezzék ki. Mesterséges nyelvek erre nem képesek. A
koltdi nyelvhaszndlat alatt a nyelvnek azt a funkcidjat értjiik, mikor a nyelv magdra az iizenetre
koncentrdl, és magaért az iizenetért sz6lal meg. Roman Jakobson (€s a strukturalista nyelvészek)
felfogdsa szerint az iizenetre koncentrdlé nyelvi funkcié a nyelv poétikai funkcioja. llyen

értelemben a koltdi nyelv konnotativ, nem denotativ, a kdznapi nyelvtol éppen az ismétlésre vald

'* Alter, Robert. The Art of Biblical Narrative. Basic Books, New York, 1981.

15 Herder, Gottfried, Vom Geist der Ebraeischen Poesie. Dessau, 1782. p- 23.

' Jakobson, R., "Grammatikai parhuzamossig a népkoltészetben." in: Hang-jel-vers. Gondolat, Budapest, 1969. p.
349.; Badil és Anat. Ugariti eposzok. Helikon, Bp., 1986.

17 Norden, E., Die Antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert vor Christus bis in die Zeit der Renaissance. I1. Teubner,
Leipzig, 1898., p. 814.

'S Fénagy 1., A kolt6i nyelvrél. [ Bp.], Corvina, é.n. [ 1999], p. 43.

19 id. mi, p. 42.
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nagyfoku hajlandésdgban tér el. ,,A nagyfoki parhuzamossag sziikségszeriien tevékennyé teszi a
nyelv valamennyi szintjét”, és az eltérések és hasonldsagok ,,0nédllé koltdi értéket kapnak™. A
parhuzamos, ismétlodésen alapulé szerkezet az iizenetet nagymértékben aldtdmasztja. James
Kugel egyenesen ugy vélekedik, hogy helytelen a parallelizmust egy retorikai figurdnak vagy
tropusnak nevezni, ,helyesebb volna az egyetlen tréopusnak nevezni, az emelkedett beszéd

egyetlen form4janak”.*

2.1.1. A masalok stilisztikai kutatasa

2.1.1.1. A Mislé stilusa és verselése a zsido irasmagyardzatban

Josephus Flavius Arkhaiologia (A zsidok torténete) cimli monumentdlis miivében Salamon

példézatait gorogiil parabolé-nak nevezi, a hasonlatokat pedig képeknek.

Es hdromezer példabeszédet mondott, Bwn D’Q‘?:S oY "2M
dalainak szdma ezerot volt. qum aunm S v
1 Kir 5:12 (BH) ' ' '

Josephus Flavius szerint: , Konyveket is irt 6ddkrdl és dalokrdl: ezerotot, és példazatokat és

képeket: hdromezret.”'

A terminusnak az 6da és dal felel meg, a példabeszédnek — a Mislé
mifajdnak — pedig a parabola és az eikon, a kép. A szerzd a gorog miveltségli olvasokozonség
szdmdra a gorog retorika és poétika terminusait haszndlja, hogy az fogalmat alkothasson a
klasszikus zsid6 frasmiivekrdl, Salamon {rdsair6l. Josephus ugy értelmezi a Kirdlyok konyvének
utaldsat, hogy Salamon nem hdromezer példabeszédet irt, hanem egyenesen hdromezer konyvet,

amelyben madsdlokat irt, talan a rdkovetkez6 vers enciklopédikus felsoroldsa nyoman.

20 ...it would be incorrect to call parallelism a rhetorical figure or trope... It was more like the trope, the one shape

of elevated speech.” Kugel, Idea, p. 86.

! Josephus Flavius, Antiquitates 8.2.44. — ,....sziinetaxato de kai biblia peri didon kai meldn pente prosz toisz
khilioisz kai parabolon kai eikonon bibliusz triszkhiliasz”. Forras: Flavius Josephus. The Works of Flavius Josephus.
Translated by. William Whiston, A.M. Auburn and Buffalo. John E. Beardsley. 1895.,
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?2lookup=J.+AJ+8.21
21 Kir5:13 - ]1]35: wwx IR DOBYAT 55] 02T ananT '74] 02T PR Ny* '1!27& :mm )

( D”JW'I 5&71 W?ﬁﬁ 5&71 ’-']15]7 ‘7].71 —,,5z0l1t a fakrol, a Libanon cedrusatol az izsopig, amely a falbdl no6 ki; és
szdlott a barmokrol a madarakrol a cstisz6mészokrdl és a halakrdl is.
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A rabbinikus irdsmagyardzatot a Szentirds stilusa és verselése per se nem érdekli. A Talmud
frdsmagyardzata, kiillonosen a deras tipusi magyardzatban, minden egyes szonak nagy
jelentdséget tulajdonit.

A kozépkori héber exegézis a Midrds 6rokose, amennyiben kiinduldsa, hogy minden sz6 valamit
tanit, valamit kiilon jelol.

Raési (1040-1105) a versfelek kozotti viszonyban altaldban nagy figyelmet fordit arra, milyen
kiilonbség van az elsd versfélhez képest a masodikban. Balam profécidjat a Szentirds mdsdlnak
nevezi. Kiilonosen érdekes, hogy ennek jellemzd stilusat, a parhuzamossidgot Rdsi hogyan
magyardzza. A modbi kirdly felkérése a parhuzamos verselés tipikus példgja: ,,Jojj , dtkozd meg

Jakobot, rontsd meg Izraelt!” 3,

,,Bdldk azt mondta, dtkozza meg ugy, hogy az izraelitdk mindkét nevét hasznalja, nehogy

egy onmagaban ne legyen elég pontos.”**

Ugyanakkor felbukkannak dltaldnos nyelvi megfigyelések is a nyelvészek mitkodése nyoméan. A
nyelvész, szotarir6 Menahem ben Jakob ibn Szaruq (10. sz.) hatott Rasbdmra €s ibn Ezrara, és 6
az, aki szotardban els6ként irja le a héber verselés ma legismertebb tulajdonsigit, a
dolog/gondolat megkettdzését (hakfél hd-injdn pa ‘amajim, VD 1MY7 baom).

Abraham ibn Ezra (1089-1164) Szdfd barurd (Vilagos beszéd) c. miivében targyalja a latszolag

sziikségtelen ismétléseket. A fent idézett balami mondésrol ibn Ezra igy ir:

»A gondolat ismétlédik annak a gyakorlatnak megfeleléen, amivel egy gondolatot kétszer

mond mds szavakkal. A nyomaték kedvéért ismételnek.””

Az un. Kitdalrdl (4Mo6z 21:17) és a mdsdl-monddk énekérdl (4Mo6z 21:27) hasonlé megjegyzést
tesz:

,»A gondolatot megismétli, mert ez az €kesszolds formdja (MAS 797 12 ‘D).”26

>4 M6z 23:7¢

** Idézi: Kugel, Idea, p. 173.
> Idézi: Kugel, Idea, p. 174.
2

6
uo.

10
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Az ékesszoOlasnak, emelkedett beszédnek tekintett parhuzam inkdbb a retorika, mint a poétika
teriilete. A mdsdl formdja nem folosleges ismétlés, nem ékitmény, hanem a szép és meggy6zo
beszéd formdja. A versek helyes magyardzatanak kiindulopontjat abban latja, hogy az ismétlés a
jelentésbeli hasonldsdg alapjan torténik.

A fenti két szentirdsi helyet David Kimchi (1160 k. — 1235 k.) szintén ugy magyardzza, mint ibn
Ezra:

,Megkettdzi a mondatot azért, hogy megerdsitse a dolgot/gondolatot”

(w1 P poen So3).7

Joszef ibn Kaszpi (1279-1340) két kommentart is irt a Példabeszédekrdl. A parallelizmust dgy
értelmezi, hogy a vers mdsodik fele visszautal az elsdre. Logikai kategéridk mentén vizsgdlja az
allitdsokat. A viv tobbértékiisége kapcsin a logikai kapcsolatok kimutatdsa a jelen dolgozatban is
felmeriil.”™® A Példabeszédek 31. fejezetérél dgy ir, hogy az a koltemények ékes beszédével
@Y n$5m) van diszitve, valamint leirja, hogy a derék asszony leirdsa a Mislé 7. fejezetében
abrazolt parazna no leirdsanak parja, ellenpontja.

Mozes ibn Ezra példdul figyel a parhuzamos mondatok ,,sem-sem” olvasatdra, a disztribuciora,
pl. a 3Mo6z 25:37-ben, és ugy magyardzza, ,.,ne add pénzedet és ételedet se kamatra, se uzsordra”.

2 . 29 . 2 . . 2 "o s .
J6na ibn Dzsanach™ retorikatuddsra hivatkozik, és mivére, a Kitab al-luma € -ra.

»A mi nyelviinkben egy gondolat ismétlése megengedett mindaddig, amig a szavak

kiillonbozok; ellenben a retorikatudomédny egyik mestere [ibn Dzsanach] véleménye

. . (14 14 . 30
szerint ez a tiszta beszéd és ékesszdlds forméja (facacha wa-balaga).”

Sok versrdl bebizonyitja, hogy csak ismétlésnek latszik, de az ismétlést ugy magyardzza, mint

"o

ami minden esetben jelentds drnyalatot ad hozza az el6z6 vershez.

" Kugel, Idea, p. 177.
** A 7.4.2.2. alfejezetben, valamint a logikai négyszog alkalmazasa sordn, a 8. részben.
2 Bacher, W., Aus der Schrifterkldrung des Abulwalid. — Mind Kimchi, mind J6na ibn Dzsanach (Abulvalid) ,,a

gondolat megkettdz€sét mas szavakkal” az ékesszdlas , a mng 27 (derekh cachot) korébe utalta. p. 39.
30 1dézi: Kugel, Idea, p. 180.

11
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Az arab irodalmi kategéridk hatdsa (metafora, ékesszOlds: facacha; tiszta, romlatlan nyelv:
balaga) szintén érezheté a 13. szdzadi Tanchum Jerusalmi kommentérir6janal, aki elébb Erec
Izraelben, majd Egyiptomban élt. A jelentés ismétlddésérdl irt tanulméanyra tobbszor utal, de
sajnos ez még nem bukkant fel a toredékek kozott.™!

Jéna ibn Dzsanach, Abrahdm ibn Ezra, Rasbam és David Kimchi szerint tehdt az emfatikus
ismétlés a bibliai stilus elfogadott ténye’”, ez az a beszédméd, ahogyan az ihletett frds megszélal.
Modzes ibn Tibbon szerint ,,ez az a mdd, ahogy az isteni ihletés alatt 4116 sz61”.3% A koltészet mint
mesterség a spanyol zsidé aranykorban ibn Tibbon szdmdra mar tudatos; részint Arisztotelész,
részint az arab irodalmi hatdsok megismerése nyomdn. Kifejti, hogy Ddvid és Salamon koltd1
nyelvét nem kototte szabdly, ,,nem volt olyan szlik az 6svény”, igy ,,pontosan azt a gondolatot

ontotték formaba, amit akartak”. >

A formai kotetlenségnek koszonhetden a gondolatok pontosan
kifejezhetdek, és ennek nagy haszna akkor tudatosult, amikor a reneszansz idején a fordito ezzel
munkdjadban szembesiilt. Azarja dei Rossi 2%Y ﬁ&?; (Meor ‘énajim) c. miivében (1575)*
»~megfigyelte, hogy a parellelizmus membrorum a forditdsba d&ttehetd lényegi véltoztatds

nélkiil.”®

2.1.1.2. A Mislé stilusa és verselése a keresztény irasmagyardzatban

A keresztény kozépkorban a pogany-antik retorikai hagyomany, Arisztotelész Poétikdja hatdsara
az exegétakat egyrészt a retorikai figurdk és tropusok kimutatdsa foglalkoztatta a bibliai
szovegben, madsrészt megprobaltdk a koltéi konyvekben a ritmikus verselést kimutatni.
Jeromosnak, a Vulgata forditdjanak hebraistaként kivivott tekintélye a keresztény Okortdl
megkérddjelezhetetlenné tette, hogy a Példabeszédek konyvét (csakiigy, mint az un. koltészeti
konyveket) versmértékben irtak.’” Ettdl kezdve Libri metrici voltak J6b kényve, a Példabeszédek
és a Zsoltarok. A keresztény exegézis sokdig vdéltozatlanul hitte, hogy a koltéi konyvek

versmértékben irédtak. Salamon Példabeszédeit tovabbra is a poétikai konyvek kozott tartottak

3 Godziher, 1., Studien iiber Tanhum Jeruschalmi. Leipzig, 1870.

32 Spiegel, S., Medieval Hebrew Poetry, in: Finkelstein, L., The Jews. New York, 1965, 2., p. 82.

3 Kugel, Idea, p. 195.

** uo.

%% Ujabb kiaddsa: Azariah de’ Rossi, The Light of the Eyes. Ed. and trans. Joanna Weinberg. (Yale Judaica Series,
31.) New Haven and London,Yale University Press, 2001.

3 jdézi Segert, St., in: La Septuaginta en la investigation contemporanes. ed. N.F. Marcos, Madrid, 1985, pp. 133—
148, p. 133.

37 Josephus Flaviusra hivatkozva, aki (nyilvan a kozérthetéség kedvéért) a salamoni frdsokat versmértékben
irédottaknak mondta.

12
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szamon. A reneszdnsz idején, a nemzeti nyelvek koltészetének felvirdgzdsa lattdn az idomértékes
verselésben tobbek hite megrendiilt, latva, hogy sok nyelvben elényosebb a hangsilyos verselés,
mint a rovid-hosszd szétagokon all6 versforma, s e feltételezést a héberrel kapcsolatban is
ovatosan megfogalmaztdk. Mig a kommentatorok kiizdottek, hogy megtaldljdk a hexametereket
és pentametereket a héber sorokban, néhdny figyelemre mélt6 megfigyelést tettek, ami
érezhetden nagyobb oromet okozott nekik. Jean Le Mercier”® igy ir J6b példézatarél a

nehézségek felsoroldsa utdn:

,Nem csiliggedek, mert ha valaki odaszdnja magét a feladatra, e metrumok rendszerét
megtaldlhatja. Magam megprobdlok e kérdésnek utdnajdrni, ha az id6 engedi. Mert itt
csoddlatos a kifejezés gazdagsaga és elegancidja. Megdtkozza sziiletése napjat, ugyanazt a
gondolatot kiilonb6zd szavakkal és figyelemre méltd koltéi alakzatokkal ismételve

39
meg.”

A verselés szabdlyait legaldbbis ismeretlennek tekintették, rdaddsul a zsid6 tudésok miiveinek a
keresztény hebraistak éltali 0sszefoglaldsai vagy forditdsai szélesebb egyhdzi korokben ismertté
kezdtek valni. A zsid6 frdsmagyarédzat elénye abban allt, hogy szabad volt mind az antik retorika,
mind az egyhdzatydk tekintélyétl. A reformacié visszatérést siirgetett a Szentirdshoz €s eredeti
forrasaihoz. Elterjedében voltak a szoétdrak és a héber nyelvtankonyvek. Mercier adta ki a
reneszansz hebraista, Sanctes Pagninus mivét, az Institutiones Hebraicae-t (1575), amely a
klasszikus tropusokat és figurdkat Osszegzi, de mar a héber nyelv ismeretében, és a Héber
Irasokban mutatja ki jelenlétiiket. Magukat a trépusokat és stilusalakzatokat pedig dgy tekinti,

hogy a kés6bbi gorog—latin megfelelik igazabol ebbél az 6si forrasbél erednek.*

A jelentés és a forma szoros Osszetartozdsat, vagyis a ,bibliai verselés bindris voltat, annak

54

szemantikai implikdciGit™*' t5bb exegéta felismerte, elsdsorban a zsoltdrokban. Az egy versfél-

egy gondolat hamarosan a forditdsok kritikdjdhoz vezetett. Marc Meibomius 1699-ban irt

38 Joannis Merceri, Commentarii in lobum, et Salomonis Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Canticorum (Lugduni
Batavorum, 1551), p.19., Jéb 3:1-r6l. In: Kugel, Idea, p. 253.

** In: Kugel, Idea, p. 267., 253.

40 Pagninus, S., Institutiones Hebraicae. Lugduni, 1575. In. Kugel, Idea, p. 227.

*1id. mi, p. 267.
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miivében még kereste a metrumot a zsoltirokban, de mar a forma és jelentés szoros

Osszetartozasat és a két versfél hivo-feleld funkcidjat anticipélja:

,»A zsoltarok disztichonjait a papok énekelték vagy recitdltdk a templomban vagy mas
ceremonian, nem egy pap és egy korus altal, hanem kettOvel. Ez a megfigyelés nagyban
segit felfedezni a mai forditok hibdit, akik nem ugy tolmécsoljdk a versfeleket, ahogy
kellene, mindegyiket Gnéllé entitdsként, hanem mindent Osszekeverve, a héber Irds
szorendjébdl kivetve a szavakat, ugy kezelik, mintha egy folyamatos 4llitds volna. Holott

az egyedi versfelek egyedi gondolatot fejeznek ki.”

Francis Hare anglikdn érsek, aki e gondolatot Psalmorum liber-jében (1736) idézi,* vitaba széll a
szerzdvel, aki szerint a zsoltdrok azért dllnak szimmetrikus versfelekbdl, mert a papok és a Bét
ha-Mikdas korusa felvéltva, antifénikusan énekelte. Hare azt az ellenvetést tdmasztotta, hogy
tobbek kozt a Példabeszédek konyvében is ugyanilyen bindrisak a sorok, mégis, j6zan ember nem
feltételezheti, hogy azokat a papi kérusok énekelték volna a Szentélyben.

Hare ugyanennek a bindris struktirdnak a meglétét hangsulyozza a Példabeszédekben, és egyetért

a versfelek ondllosagaval, azzal, hogy ,,az egyedi versfelek egyedi gondolatot fejeznek ki”.

Christian Schottgen Horae Hebraicae et Talmudicae (1733) tanulmanydt a terminusok

meghatdrozasaval kezdi:

. . . . . 43 . Lo L
,Amit a retorikusok tanitanak, mi az Exergasia™, nevezetesen, azonos jelentésii, egész
mondatoknak (sententiae) Osszekapcsoldsa (...) Expolitio-nak is nevezik, mert olyan
tropus, amivel csodélatosan diszithetd az irds (...) Masok izokélon-nak hivjdk, mert a

mondat tagmondatai egyenlok.”

Azutdn Osszefliggésbe hozza a repetitio és frequentatio alakzataval, de megkiilonbozteti azt egy

sz0 pusztdn mds alakban torténd ismétlésétdl (synonymia). A klasszikus retorikai és stilisztikai

42 Hare, Francis, Psalmorum liber, 2., pp. 831-34, in: Kugel, Idea, p. 264.

BA exergasia (efepyaole) meghatdrozdsa Bullinger szerint ismérlés, amely a mondottakat kimunkdlja vagy
megvildgitia. Bullinger, E. W., Figures of Speech used in the Bible. 24. kiad., Baker Books, Grand Rapids, MI.,
2004., p. 399.
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példak utan hivatkozik a zsid6 exegétdkra, kijelentve, hogy ugyanezeket a figurdkat irtdk le a
N D"?‘?;; '715; ™Y kifejezéssel, és példdkat emlit. Majd csoddlkozdsdnak ad hangot,
hogy a keresztény vildgban még a legtanultabbak is, akik a Szentirast kommentarokkal tudtdk
ellatni, mennyire elhanyagoltdk ezt az alakzatot. A retorikai és a koltdi stilust egynek tekinti,

hiszen, mint {rja:

,»A héberek koltészetét nem lehet semmiféle versmértékbe vagy ritmusba kényszeriteni:
hidba faradnak, akik a Zsoltaroknak vagy profétai szovegeknek versmértéket
tulajdonitanak. (...) A héberek koltészetének és szonoklatdnak nagyszertisége ebben dll,

hogy a torténeti stilus f51é emelkedik, és bévolkodik képekben és sz6ékitményekben.”**

A héber verselés bindris voltara is utal, a versek két félre oszlanak (in bina cola dividantur). A
homadlyos versek értelme is kifejthetd az exergasia médszerével. Schottgen tiz szabalyt allit fel,
melyek a parhuzamossdgokat aszerint osztidlyozzdk, hogy teljes-e a tagmondatok (membra)
megfeleltetése, vagy valamely mondatrész hidnyzik (alany, annak egy része stb.). A teljes
exergasia esetében a két tagmondat egyedi részei (singula) megfelelnek (singula duorum
commatum membra)®, és semmi sem hidnyzik, illetve semmi sem marad ki a megfeleltetésbol.
Némely kifejtd ismétlés a merizmus példdja, és egy teljes gondolatot jelenit meg,46 mig mds
exergasia masodik 4llitasa ellentétes az elsdvel. Létezik kifejtd ismétlés, ahol sem az alany, sem
az allitmany nem azonos, mégis Osszefliggenek. Végiil 1€tezik hdrom tagbdl all6 exergasia.

A Salamon Mondésaira koncentrdlé tanulmdnyunk szempontjabol Schottgennek az a jelentds
érdeme, hogy a NI D’b’?;; 515.‘3 1V jelenségét felismeri a Példabeszédekben, a kifejtd
ismétlésre vonatkoz6 vizsgdlata a Ketubim-csoport mds konyveire is kiterjed, nem csak a
Zsoltarokra. A Horae Hebraicae végén kozolt tizendt oldalas tanulmany ezzel megalapozza a
bolcsességirodalom példabeszédeinek stilisztikai vizsgdlatit. Bar még a klasszikus retorikai
alakzatok mentén, de mar a Tanakh nyelvét egységes strukturdlis elvek alapjan vizsgélja; nem

vélasztja el az ékesszolast a poétikatol, a profétakat a zsoltaroktol, st idéz a példdzatnak nevezett

* Kugel, Idea, p. 268.
* 1. szabdly. in: Kugel, Idea, p. 269.
46 V11, szabdly, uo.
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balami préféciabdl, mely a Tordban van. A nyolcadik exergasiatipus bemutatdsandl kimondottan

az ellentéteket felvonultaté mondésok koziil, a Példabeszédek konyvébél idéz.*

2.1.2. ROBERT LOWTH ES A PARALLELISMUS MEMBRORUM

2.1.2.1. Lowth a héber verselésrol

Robert Lowth anglikdn érsek nevéhez kapcsoljdk altalaban a bibliai parallelizmus felfedezését.
Forrasai Dei Rossi, Schottgen és Hare miivei voltak. Lowth maga is elméletileg valamiféle a
szabdlyos versmértékben hitt, ami legaldbb a koltéi konyvek egy részét jellemzi, hiszen ,,enélkiil
nemcsak legkellemesebb tulajdonséga hidnyozna, hanem aligha volna mélt6 a koltészet névre.”*
Erdekes médon a parallelizmus felfedezéje sem hitte, hogy az 6 parallelismus membrorumja

volna a bibliai koltészet szervezddésének alapja. Idézet Lowthtdl:

,,But since it appears essential to every species of poetry that it be confined to numbers,
and consists of some kind of verse (for indeed wanting this, it would not only want its
most agreeable attribute, but would scarcely deserve the name poetry) in treating of the
poetry of the Hebrews, it appears absolutely necessary to demonstrate, that those parts at

least of the Hebrew writings which we term poetic are in metrical form.”

Lowth tovdbbment az érvelésben, hogy a héber kiejtés feldli teljes tudatlansdgunk miatt ez a
metrum (versmérték) mara Ordkre elveszett; viszont kovetkeztethetink a 1étezésére
altalanossdagban ,,a mondatok egyiittes megforméldsabol” (conformation of the sentences). A

pontos megfogalmazas kulcsfontossagu:

,,but although nothing certain conformation of the sentences, the nature of which is,
that a complete sense is almost equally infused into every component part, and that very

member [= clause] constitutes an entire verse. So that as the poems divide themselves in a

T Péld 15:8; 14:1; 5:11; Kugel, Idea, p. 271.

48 Lowth, R., De Sacra Poesi Hebraeorum (Oxford,1733), Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews, Boston,
1829., p. 31, (a tovabbiakban: SP), Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews. 3th Lecture, Ford.G. Gregory, 4.
kiadas, Thomas Tegg, London, 1839. Reprint: Elibron Classics, 2005.,p.28.
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manner spontaneously into periods [= sentences], for the most part equal; so the periods
themselves are divided into verses, most commonli couplets, though frequently of greater
length. This is chiefly observable in those passages which frequently occur in th hebrew
poetry in which they treat one subject in many different ways, and dwell upon the same
sentiment; when they express the same thing in different words, or different things in a
similar form of words,when equals refer to equals, and opposites to opposites, and since
this artifice of composition seldom fails to produce even in prose an agreeable and
mesured cadence, we can scarcely doubt that it must have imparted to their poetry, were

we masters of the versification, an exquisite degree of beauty and grace.” 9

Lowth itt megeldlegezi, amit a tizenkilencedik tanulményban parallelismus membrorumnak
nevez. Vegyiik észre azonban érvelésének funkcidjat: Ha a héber koltészet mélté a koltészet
névre, kell legyen versmérték benne. A versmérték azonban elveszett. Latjuk a jelenlétét abban,
hogy nemcsak ,,periédusok” (mondatok) vannak benne, melyek tobbnyire egyenl6k, hanem
abban, hogy oOnmagukban klauzuldkra, versekre oszlanak, tobbnyire pdrhuzamossdg dltal
hatdrolt parokban.

A parhuzamossag tehat felfedi a héber versmérték szerkezetét. Lowth szerint onmagiban a
parhuzamossdg még nem poétikus, mivel a prézdban is megtaldlhatok annak részét képezd
,kellemes és szabdlyos iitemek”. A 1ényeg az, hogy ha figyeliink a parhuzamossagra, vildgosan
elhatarolhatjuk a periddusokat és verseket, amelyekbe a szavak esnek, és ezek d&ltalanos

welrendezddésiik (conformation)” éltal, tantiskodnak az ismeretlen versmérték miikodésérol.

Lowth eredeti érvelése és a parallelizmus elve kontextusa mara kissé el lett homalyositva, mivel a
parallelizmust ma széles korben ugy kezelik, mint a versmérték helyettesitjét, mint olyan egy
szerkezet-add szabdlyossdgot, amelynek a bibliai héberben betoltott szerepe egyenrangi az
0gorog versmértékkel.

A parallel szerkezet csak egyik eleme a héber verselésnek, amely Lowth meglatdsaban a tagok
jelentésében tetten érhetd, és amely szemantikai parhuzamossagért szintaktikai és morfoldgiai
elemek felelosek. Fontos leszogezniink, hogy Lowth szdmdra a membrum a szokdsos latin

forditasa volt a gorog kélonnak. A membrum tagmondatot jelent, a parallelismus membrorum

# Lowth, SP, p.34.
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pedig a tagmondatok pdrhuzamossigiat. A tagmondatokon belill azonban nem minden sz6
parhuzamos sziikségképpen a masik tagmondat elemeivel, sot, a két tagmondat viszonya nagy
véltozatossagot mutat. A parallelismus membrorum nem az 0sszes elem teljes parhuzamossagat
jelenti, jollehet ilyen teljes megfeleltetésre is van példa. Kugel tévedésnek tartja azt az dltaldban
elterjedt nézetet, hogy a két klauzula valamennyi tagjéra (,,membrum”) vonatkozik a parhuzam.”
Természetesen a kélonok nem egymds tiikorképei. Nem felejtkezhetiink el arrél sem, hogy az
1dotényezd 1ényeges a poézisnél; Luis Alonso-Schokel szerint az érzés 1étének egyediil verbélisan
lehetséges a meghosszabbitdsa, ezért van az, hogy ,,egy témat sokféleképpen taglalnak és [mégis]

ugyananndl az érzésnél maradnak.”!

2.1.2.2. Lowth a szentenciastilusrol

A madsdlok stilisztikai elemzéséhez érdekes adalékul szolgdl Lowth elemzése a koltdi nyelv
funkci6jarol:
»A koltészet kifejezetten a nagysagnak, a sz€pségnek, az erényesnek a teriilete lett, hogy
kidiszitse és tandcsolja a vallési és erkolcsi torvényeket; az utddokra orokitse a kitlind és
nagyszerli monddsokat és tetteket; iinnepelje az Istenség miveit, jotéteményeit,

bolcsességét; feljegyezze a mult emlékeit és a jovo eldrejelzéseit.”

Mieldtt a hangokat betiikkel lejegyezték volna, vagy az irds elterjedt volna, ugy tiinik, a
megjegyezhetd verses forma volt a legalkalmasabb a hasznos tudds tovibbadasara. Az emberiség

dsnyelvének — Georg Hamannhoz™* hasonl6an — a koltéi nyelvet tartja.

»A koltészet (...) volt az egyetlen lehetséges eszkoz amely rendelkezésre 4llt, hogy
megOrizzék az O6si idok nyers tudomdnyét, és ilyen szempontbdl az irds hidnyat
elviselhetobbé tette; emellett a hirndk szerepét is jatszotta, akinek a hangja az dkor

minden megjegyzendd eseményét hirdette, €s atadta korokon és népeken at. Egyértelmiien

50 Kugel, Idea, p.8.

>! Lowth, SP, p. 34. Lowth-ot szabadabban forditva. Az eredeti szakasz fgy hangzik: ,,(...) treat one subject in many
different ways, and dwell upon the same sentiment (...).”

2 ,,K0ltészet az emberi nem anyanyelve: miként régibb a kertmiivelés, mint a szantds-vetés, régibb a festészet, mint
az iras; régibb az ének, mint a beszéd; régebbiek a példazatok, mint a kovetkeztetések; (...) Képekben rejlik az
emberi megismerés és boldogsdg egész kincse.” Hamann, J. G., Aesthetica in nuce. In: Vdlogatott filozdfiai irdsai
(Forditotta: Rathmann Janos), Jelenkor, Pécs, 2003.
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z.

ez tinik ki az auktorok bizonysdgdbodl, akik a poginy népek koltészetének eredetérol
szoltak.” Gorogorszdgban szdmos egymadst kovetd korban semmilyen feljegyzésiik nem
volt, csakis koltoi. Joval Hésziodosz €s Homérosz utan, Kiirosz koraban €It Pherekiidész,
aki elsOként kiadta prézai beszédét. A gorogok és latinok kozott a metrikus kompozicié
sokkal régebbi, mint a proza.

A torvények is versmértékben irédtak, ilyenek voltak Kharondasz torvényei, amelyeket az
athéni tinnepeken énekeltek, a krétaiak zenei kisérettel tanitottdk meg rd a tanulékony
ifjakat, hogy igy az 0sszhang segitségével erdsebben véssék az emlékezetiikbe. Innen van
az, hogy néhiny kolteményt torvényeknek, nomoinak neveztek, amelyeket lakomdkon
énekeltek, ahogy Arisztotelész megjegyzi, aki hozzéteszi, hogy még az ¢ kordban is élt a
szokds az Agathiirsziek kozott, hogy a torvényeket zenére énekelték. Sztrabon szerint a
Turdetdnoknak verses torvénylik volt. Tacitus szerint a germanoknak nem voltak
annaleseik, csak hdsénekeik. A perzsdknak, araboknak és szdmos 0si, keleti népnek a
politikdja, torténelme verses formaban maradt fenn, csakiugy, mint a vallds és az erkdlcs
szabdlyai. Igy minden tudomény, emberi és isteni, a mizsak kincstardban volt letétben, és
innen kellett elévenni a megfelel6 alkalmakkor.

Egy civilizdlatlan 4llapotban, amikor a betiik ismerete csekély vagy szérvanyos volt, a
tanitds egyetlen mddja olyan kellett legyen, ami az emberi természethez alkalmazkodik;
megragadja a fiilet és az érzéseket, segit az emlékezetnek, s amelyet nem adnak kézbe,

hanem belecsopdgtetnek az elmébe és szivbe.”

Nem véletleniil elemzi az Osi koltészet példdit, példaul Lamekh énekét. A Mislé Seléomo egy
versére utalva igazolja, hogy a példabeszédek stilusa tokéletesen alkalmazkodik ahhoz az

igényhez, hogy az elmébe és szivbe csopogtessék:

,»A koltészet hasznat tekintve a héberek minden iddn 4t fenntartottdk ama véleményt, hogy
a tudomdnyra és tanuldsra a leginkabb ajanlott, »hogy értsiink példazatot és magyarazatat,
a bolcsek szavait és rejtvényeiket (homélyos monddsaikat)«™* — amely cimek alatt

leginkdbb két koltéi miifajt jelol meg kiillonosen, amik sok tekintetben ugyan

>3 Lowth, SP, pp. 40—43.
> péld 1:6
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kiilonboznek, de néhdnyban azonosak. Az egyiket én didaktikusnak nevezem, ami
valamely mordlis parancsot fejez ki elegdns és tomor versekben, gyakran illusztrdlva
kozvetlen vagy implikélt 6sszehasonlitassal; hasonl6 a bolcs emberek monddsaihoz vagy
gnémaihoz™ .

A masik igazdn poétikus volt, diszitve minden ragyogé nyelvi disszel, fenséges
érzésekkel, pathetikus kifejezésmoddal atlelkesitve koltéi képzelettel és figurativ
beszédmoddal vdltozatossa téve. Ilyenek a profétak szinte minden rdnk maradt miive. A
rovidség vagy tomorség mindezen kompozicids formdknak sajitos jellemzdje, és nem
ritkdn jelen van e tanult rovidségben egy bizonyos mértékli homdlyossdg. Mindegyik
metrikus mondatokbdl all; amely stilusra a legmegfelelobb megnevezés a poétikus vagy
példabeszédszerii nyelvezet. Es mindkét kompoziciéba, gy gondoltak, minden emberi és
isteni gondolat belestirithetd. A szentenciastilust nevezem én a héber koltészet elsddleges
jellemvonésénak, 1évén mind koziil a legfeltiinébb és legitfogébb. Es mert noha e stilust
természetesnek tlint csak a didaktikusra alkalmazni, mégis ugy taldlom, athatja a héberek

egész koltészetét.”®

Lowth Osszefoglalja a rovid, tomor mondatokra torekvé héber koltdi stilus vondsait. Legfobb
vondsdnak leginkdbb a gnémékra emlékeztetd, aforisztikus stilusat tekinti. Mint utal rd, akar
egyszeriibb, akdr diszesebb a mii, latvdnyosan szentenciaformat vesz fel. A gondolatokat,
tolmdcsoljanak bar emberi megldtdsokat vagy ihletett kijelentéseket, e példabeszédszerti
nyelvezetbe belestirithetik. A Mislé kiilonlegessége éppen abban all, hogy a vizsgdlédé emberi
elme és az isteni torvények harménidja éppen ebben a szentenciastilusban jelenik meg, annak is
gyakran a legegyszeriibb formdjaban. A koltészet dseredeti motivéacidjat keresve a sorok mogott,
az érzések hasonld, vagy szinte azonos mondatokba ontése kapcsan érez rd a parhuzamossig

elvére, ami a jelen dolgozatnak is elméleti kiindulépontja:

55 Gnémé: tomér mondds, idézet ( yvdjuy =ismeret, tudds); Bullinger definiciéjdval: ,,a rovid, szentenciaszert,
hasznos mondas idézetének elnevezése, ami egyetemes maximat fejez ki (...) €s amit a szerz6 neve nélkiil ugy
idéznek, mint kozismertet, dltaldnosan elfogadottat”. In: Bullinger, Figures of Speech Used in the Bible, Baker Book
House, Grand Rapids, ML, 1969., p. 778. ( A tovabbiakban: Figures.)

56 Lowth, SP, pp. 47-48.
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,»A héber koltok egy érzést gyakran a lehetd legrovidebben és legegyszeriibben fejeznek
ki, semmilyen koriilménnyel nem illusztraljak, és semmilyen epitetonnal nem ékitik (...),
Ok azutdn néznek diszitd elem utdn: ismétlik, varidljak, felnagyitjdk ugyanazt az érzést; €s
egy vagy tobb egymadssal parhuzamosan futé mondatot hozzdadva, ugyanazt az érzést
vagy egy hasonl6t, gyakran egy ellentéteset fejeznek ki gyakran szavaknak szinte azonos

"y 57
formdjaban.”

Lowth megfigyeli, hogy a mondatokban ,,ugyanazon gondolatnak az amplifikdciéja, masoknak
felhalmozasa” illetve az ellentétes jelentésii mondatokban ,,oppozicié vagy antitézis” van. A
mondatok szabdlyos sorpdrokban vannak egymdshoz illesztve, egyforma hosszusagban,
melyekben ,,tobbnyire dolog felel meg dolognak, sz6 szénak, ahogy Sirdk fia mondja Isten

bolcsességérél: »ketté-kettd, egymdssal szemben« (Sirak fia, Ecclesiasticus 33,15).”

2.1.3. A parallelizmus definicidja

Benjamin Hrushovski a héber prozddia alapkategéridit az 4ltaldnos irodalomelméleti
alapfogalmaknak megfelelden az aldbbi hdromban jeloli meg: parallelizmus, ritmus, hangzis.”
Ezeknek a prozdhoz képest erdteljesebb, ,.toményebb” és kovetkezetesebb jelenléte és

egylitthatdsa jellemzi a héber verselést.

»A parhuzam lehet teljes vagy részleges. Akar a vers egésze, akdr annak minden egyes
szava parhuzamos; a szavak lehetnek ugyanabban a sorrendben vagy forditott sorrendben.
A parhuzamossag lehet szemantikai, szintaktikai, prozddiai, morfoldgiai szinten vagy a

hangok szintjén; vagy ezeknek az elemeknek a kombindciéjaként.”*

A tagok parhuzamossédga tehat valamiképpen a grammatikai és szemantikai elemeken nyugszik.
Hrushovski emlitést tesz a nyelvi szintekrdl is. A hangoktol (s6t a hangok megkiilonboztetd

jegyeitdl) kezdve a jelentésig a mondat barmely eleme bekapcsolodhat a parhuzamossig

" Lowth, SP, pp. 48-49.
*%id. mii, p. 49.
% Hrushovski, Benjamin, ,,Prosody, Hebrew”, Encyclopaedia Judaica, New York, 1971, vol.13, pp. 1200-1202.
60
Uo.
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szerkezetének kiépitésébe. A parallelizmus kiépitéi ebben a strukturalista nyelvészeti
megkozelitésben nem korldtozédnak a tagmondatok jelentésére. ,,Ezen ritmustipusnak az alapjat
ugy irhatnok le, mint szemantikai-szintaktikai-hangsulyos verselés. Alapvetden szabad ritmus, ti.
egy csomé véltozé elven nyugvé ritmus” — irja Hrushovski®. A parhuzamossdg tényezéi
mondatrél mondatra véltozhatnak. Szabadsdga mégis jol koriilhatarolhaté a maga poétikdjan
beliil.

A parallelismus membrorum jelentése mdra kibdviilt annyiban, hogy tagok (membra) alatt
gyakorta a mondat parhuzamba allithat6 szavait értik.

Ha ez nem is egyezik meg az eredeti parallelismus membrorum fogalmaval, ha ez a tigabb
értelmezés jobb leirdst ad a héber verselésrol, mint a membrum tagmondatszintli értelmezése,

akkor és annyiban a parallelismus membrorum definiciojat kovetkezOképpen kell megadjuk:

Def. 1. Tagok parhuzamossaga alatt mindazoknak a nyelvi elemeknek a parhuzamossagat
értjilk, amelyek szemantikai, szintaktikai, prozédiai, morfolégiai szinten vagy a hangok
szintjén, vagy ezeknek az elemeknek a kombindcidjaként a parhuzamossag kiépiilésében

szerepet jdtszanak az adott mondatban.

A parhuzamossdgnak a definicioban emlitett nyelvi szintjeit részletesen a 2.2.2. alpontban

vizsgdlom: milyen elemek hordozzdk és épitik ki a jelentés parhuzamossagat.

2.2. A KOLTOI SOR

Az egyes mondatok — melyekben érvényesiilnek a héber verselés alapvetden szabadvershez
hasonlitd, de a maga rendszerén beliil jol meghatarozhat6 szabdlyai — a koltdi sorok. A koltdi sor
a koltéi szovegek alapegysége. A héber verselésrdl zajlé diszkussziéban a parallelizmus
terminust leszamitva nincs elfogadott ndmenklatira.

,»A kutatdk kiillonbozé megnevezésekkel nevezik (pl. sztikhon, sor, hemisztikhon, vers, kélon) azt

a két egymdsnak megfeleld entitdst, amely a parallelizmust alkotja” — irja a Petersen—Richards

61 Hrushovski, Benjamin, ,,Prosody, Hebrew”, Encyclopaedia Judaica, New York, 1971, vol.13, pp.1200-1202.
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szerz8paros.®> A koltéi sor koncepcidja is a vitdk kereszttiizébe keriilt: néhdny kortdrs kutaté
(Alter, Collins, Kugel és Pardee) a ,,sor” elnevezéssel a bicolonra vagy tricolonra utal. Mdasok
(Berlin, Geller, O’Connor és Watson) a ,sor” alatt annak felét vagy harmadat értik, és a
parhuzamossag ezekbdl a ,,sorokbdl” épiil fel ebben a megkozelitésben. Abban megegyeznek,
hogy az alapegység a koélon, nem a bikolon. A dolgozatban az el6bbieket kovetve kolto1 sor alatt
a kélonokbol vagy versekbdl felépiild teljes sort értem. A vers kifejezés megtévesztd lehet, mivel
gyakran a versszdmozdssal elldtott sorokat értik alatta. Célravezetd megtartani a klasszika-
filologia kolon terminusat a parhuzam részeit jelolo egységekre.

A kolt8i sor két vagy harom tagmondatbdl vagy taghdl (membrum) all.* A tagok (membra)
altalaban egy rovid sziinettel, cezurdval vannak elvalasztva, melyet egyszerli perjellel jelolok (/);
ez a sziinetjel nem teljes, mert egyrészt folytatddik a gondolat, masrészt nem teljesen ij mondat
kezdddik. A tagok kozotti sziinet rovid. A mondat végi megallas jele kétszeres perjel: //; mivel a
madsodik tag utdn a sziinet hosszu, a megéllds teljes.

A parhuzamos sorok szerkezetének egyszerli vézlata igy fest Kugel szerint™:

/ //', ami a bicola sémdja; amit Kugel bindrisnak nevez.

Néhol hdrom tagbdl all6 sorokat is taldlni a Héber Biblidban; ezeket a triadikus sorokat két rovid
sziinet tagolja, a sor végén megdlldssal. A tricola vagy a terndris sor, amely vézlatosan e

formaban abrazolhato: / / //, szintén elofordul,

de tdlnyomo tobbségben a bindris szerkezetli formdk vannak.

Tekintsiik meg a kovetkezd gondolatot:

A bélcs férfiu erds w2 oommal
és a tudos ember nagy erejii. TIDPRND YN
Péld 24:5 o |

A sor egy gondolat kifejezésére, megvildgitasara két onmagaban is megallé megéllapitast k6zol.

A A boles férfiverds / B és atudds ember nagy erejii. //

62 Petersen, David L. — Richards, Kent Harold, Interpreting Hebrew Poetry. Fortress Press, Minneapolis, 1992., p 23.
%3 A tagok véltozatos elnevezéseket kaptak: a colon nevébél fakadéan a koltéi sor egésze bicola vagy tricola volt a
két vagy harom sorrésztél fliggben, nevezik még a sort a gorog sztichonnak, illetve a félsort hemisztichonnak.

64 Kugel, Idea, p. 1.
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Az onmagukban is megdllé OsszetevOk egyrészt ismétlik, elmélyitik a gondolatot, amely
ekképpen jobban megjegyezhetd. Az Osszetevok egységet alkotnak, a felek viszonyian a
hallgaténak viszont el kell gondolkodnia: a kettd azonos is, meg nem is. Mi a kiilénbség? — ezt
firtatja. Ugy tiinik, a példabeszédek kifejez6ereje szorosan osszefiigg azzal, milyen kapcsolat 4ll
fenn az egész részei kozott.

A héber verselés alapegysége a koltéi sor. Salamon Példabeszédeinek konyve a héber poézis
stilusdban irddott. Szentenciagylijteményének jellegzetessége, hogy legtobbszor egy mondas
azonos egy koltéi sorral. A mdsdlok értelmezésének kulcsa a koltéi sor gondolatrim

felismerésében rejlik, mély értelmiik a formamodosité parhuzamossig kiakndzasan alapul.

2.2.1. A tagok (A és B ) viszonya a koltéi sorban

A tagmondatok kozotti parhuzamossdg alapvetéen hdarom, jelentés alapjdn meghatarozhat6
tipusban jelenik meg Lowth szerint: az egymdst kovetd verssorok lehetnek rokon értelmiiek,
ellentétesek és Osszegzoek, aszerint hogy a verssorok jelentése szinonim, antonim vagy
szintetikus abban az értelemben, hogy a verspar masodik fele az els6hoz képest eldrelépést jelent,
bar ez nem elégséges feltétel. A szinonim és a szintetikus sor értelmezése koriil vannak homalyos

pontok mar a klasszikus elmélet tjraértelmezdi korében is.

A lowthi intencionak megfelelden a tagok jelentését ismét a korlatozott értelemben hasznalva,
latni fogjuk, hogy a sorokat felépitd versek (tagmondatok vagy tagok) lehetnek egyforma
hossziak €s kiilonb6zd hosszisdguak egyarant. Ami pedig fontosabb, hogy a tagok kozotti
viszony vizsgédlata harom alapvetd parhuzamtipushoz vezetett. Lowth gy taldlta, a tagok
egymdshoz valé viszonya kiilonboz lehet: lehet szinonim, antitetikus és szintetikus®. Arany
Janos veretes szavaival élve (akinek a gondolatritmus miisz6t koszonhetjiik), két verssor
parhuzamos, ha

,ugyanaz a gondolat kiilonb6z6 szavakkal ismételtetik™; ellentétes ,,midOn a vers elo- és

utérésze ellentétes gondolatot fejez ki”; ,,0sszeraké (syntheticus) midén a rokoneszmék

. . . o " . - 66
(varia non diversa) sorozdsaban némi haladvéanyt (progressio) vehetni észre...

% Lowth, SP, XIX. tanulmany, id. mii, pp. 200-216.
% Fénagy Ivan: A kolt6i nyelvrl. [Bp.], Corvina, é.n.[1999], p. 52.
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A bibliai kolt6i sor két (vagy néha harom) Osszetevobdl all, melyek kozotti viszony lehet rokon
értelmii (szinonim), ellentétes értelmli (antonim) és Osszegzd vagy kifejtd jellegli (szintetikus).
Leegyszertisitve, Lowth ugy taldlta, hogy a héber verselés a tézis-antitézis-szintézis gondolati
mozgdsat kovetd nyelvi forma. A parhuzamos osszetevéket, a kdlonokat James Kugel®” nyomén

A-nak és B-nek nevezem.

Kugel emlékeztet, a versfelek egymds utin kovetkeznek, és a cezira kozottik nem
egyenl('iségjel68. Kiemeli, az a tény, hogy B rész az A rész utdn van, B-nek emfatikus jelleget
kolcsonoz, még ha a legkonvenciondlisabb szinonimat vagy formuldt hasznélja is. Gyakran
részletez, definidl vagy Kkiterjeszt egy jelentést, sot a ,,s0t” jelentése domindl. Mindenképp tobb,
mint A; B az A fokozdsa, kiélezése €s kiegészitése, azt lehet mondani, van egy A-ra visszatekintd
(retrospektiv) és egy eldretekintd (prospektiv) tulajdonsédga.

Lowth szavai viszont egy &ltalanos elvet fejeznek ki, mikor azt irja: ,jugyanazt a dolgot mas
szavakkal, vagy kiilonb6z0 dolgokat azonos formdji szavakkal” fejeznek ki a szakaszok; ami
ezen elv mikodési korének kifejezetten nagyobb mozgdasteret ad. Kugel nem osztja ezt az
allaspontot: nézete szerint a szinonim parhuzamossaggal viszont az a probléma, hogy azt sugallja,
mintha ugyanazt mds szavakkal mondana a vers masodik fele.

Lényeges, hogy a (szinonim) parhuzam korantsem puszta ismétlés, mintha ugyanazon a szinten
maradna az A és B vers a gondolat egészében. Sot, a gondolat parhuzamos kifejtésére rendkiviil
jellemzd, hogy az els6 vershez képest a mdsodik vers intenzivebb (A-hoz képest B joval
erdteljesebb). Lowth viszont ,.szakaszokrol” beszél éltalaban, ez pedig megengedi azt az
olvasatot, hogy sorokon til nagyobb egységeken keresztiil vagy akar a sorfeleken (k6lonokon)
beliil keressiik, mi azonos, amit més szavakkal mond a szerzd, és mi az, ami kiilonbozik ugyan,
mégis (nyilvan morfoldgiai vagy akdr fonologiai szempontbdl) azonos formdji elemek
ismétlédésében fejezddik ki. Roman Jakobson amellett érvel, hogy az egymasmellettiség a koltoi
nyelvben mar dnmagaban Osszefliggést teremt.

A gondolatritmus dinamizmusét éppen az adja, hogy az egymds melletti, pontosabban szemkozti
elemek kozott akkor is megteremtddik a parhuzam, ha keresni kell, mi az Osszefiiggés kozottiik.

Igy magdnak a parhuzamos szerkezetnek a kényszeritd ereje folytdn alkalmilag érintkezés jon

67 Kugel, Idea, p. 1.
68 Kugel, Idea, p. 1.

25



10.13146/0R-ZSE.2008.002

létre tavol esd szemantikai mezdk kozott, és a kontingencia magyardzza szdmos esetben a
nagyfoku kolt6i hatast.

Bullinger® meghatdrozdsa szerint a szinonim sorok gondolatilag parhuzamosak, szinonimékat
haszndlnak, és gradéciét, 1épcsdzetes felfelé haladé gondolatmenetet lehet benniik megfigyelni.
Jellegzetes példdja az els@ Zsoltar elsd verse, amelyr6l dnmagdban hosszd tanulmanyt lehetne
irni. A szintetikus sor ezzel szemben konstruktiv: a parhuzamossig csak a ,.konstrukcié hasonld
formdjaban” van. A 19. Zsoltar 7-9. versei tartalmazzdk tipikus péld4jat, mely egy hosszu
periéduson 4t sorakoztat fel csupa hasonlé (felszini) form4jui tagmondatot. fgy a szintetikus sor
nem annyira A és B Osszegzése (ahogyan a terminusbdl sejthetd lenne), hanem mellérendelések
sorozatdn 4t épiti fel a mondanddjét, mintegy A, B, C, D stb. versek mondanddjat egy csokorba

szedve.

Bullinger egyszeri és Osszetett parallelizmust kiillonboztet meg. Az egyszerli parhuzamossag
egy—hdrom sort érint, az Osszetett négy vagy anndl tobb soron at visszatérd szabdlyos forma. A
véltakoz6 Osszetett parallelizmus ,, abab” mintat kdvet, ami kiterjedhet ,,abc abc” képletlire. Az
ismételt parhuzamos sorok ,,ab ab”, ,,albl a’b® a’b>stb. képet mutatnak. A befelé forduld
(introvertélt) parallelizmus ,,ab ba”, ,,abc cba”, stb. szerkezetli.

A klasszikus hdrmas osztidlyozds alapvetden szemantikai felosztds, mivel a sor részeinek

jelentésviszonyain alapul.

2.2.1.1. Szinonim sor

A szinonim sort altalaban rokon értelmii ismétlésnek értelmezik (A=B). A szinonimitds nem
monoton ismétlés. Bullinger a hagyomanyos gradatioval is azonositja. Gyakran A-hoz képest a
B versben erdsodést, progressziot latunk. Gyakran az A-ban szerepld koznapi kifejezést a koltd

2 2 L] 2 2~ syt 2 2412 1.sess17..2.70 -+ . ,o. "
B-ben valasztékosabb kifejezéssel parositja. A névpa6tld koriilirds™ is a szinonimia eszkoze.

% Bullinger, E. W., Figures, pp. 349-362.

"0 PlL. J6b 15:14-ben az -asszonytol sziiletett” az ember mas néven; Mik 6:7-ban a ,,méhem gyiimolcse” kifejezés az
,,elsOsziilottem” koriilirasa.
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TN TINT TR W %R ey v 1w ()

PPIRN? TN WERD T UK 2 ()
YR CWAY R TRER BTV 2 O3)
(1) Hdda és Cilla halljdtok szavam Ldamekh feleségei figyeljetek beszédemre
(2) Embert dltem sebemért fitit sériilésemért
(3) Ha hétszeres a bosszii Kdinért akkor Lamekhért hetvenhétszeres.

(Gen 4:23-24)

Ha nem tekintjikk Addm taldnyos szavait, mellyel a hozz4 ill5 tarsit elnevezte, az els hosszabb,
Tanakhban feljegyzett koltemény témdja Lamekh bosszija. A rokon értelmii sorokban névpoétld
megnevezést ldtunk: Hada, Cilla — Lamekh feleségei 1?35 ) - 7‘731 MY Koznapi €s
valasztékos szavak pérositdsara példa az (1) sor halljatok szavam — figyeljetek beszédemre
kifejezése; mind az igék, a JW / ™R sz6pdr, mind a fonevek (5ﬁp / TMNR) a B kélonban
stilusvéltdst jelenitenek meg. A (2) sorban az ember és a fiii szavak generikus-specifikus
viszonyban allnak (!L?’}jt / 75’) a seb €s a sériilés szinonimdk. A (2) sor az ,,0lni” igét a B versben
elliptdlja: mindkét sorfélre érvényes, a gondolat a fiti megolésében csucsosodik ki, a tettet még
sulyosabba teszi. Az ,,6s” mintha ,,s6t” jelentésiivé vdlna ebben a sorban. Végiil a zdrdsorban egy
khiazmusban elhelyezett erdteljes crescend6t, erdsitést latunk: mP2IWY DWW - DNYIY

hétszeres Kdinért — Lamekhért hetvenhétszeres™.

A varidcion alapul6 kiegyensulyozott ismétlés sz€p példdja a 103. Zsoltar 10. verse, amelyben

minden egyes szénak van rokon értelmi megfeleldje:

Nem vétkeink szerint cselekszik veliink HJA'? oY NRBI2 N"?
Es nem biineink szerint fizet meg 90 513 NP 8Oy
nekiink.

(Zsolt 103:10)
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A B rész emfatikus jellegét domboritja ki az WY (cselekszik) ige pérja, az tinnepélyes stilusra
jellemz6 5?;; , ami bandsmoddot jelent, akdr jO legyen az, akar rossz; emellett a szonak
megjutalmazas mellékjelentése van, ami a N tagadoszoval — az elmaradt biintetés mellett
pozitiv végkifejletként — mar kifejezetten felvillantja a jutalom lehetoségét. A vétek €s a bilin az
erkolesi €s szellemi rossz két szinonimdja, de a blin silyosabb. A RBI elvétett, hibds 1€pés, de
az ]ﬂI_J/ mar a ferdeség, az inherens rossz etimolégidjat hordozza. Az 1)V egyarént jelent biint és
blinhddést, az elkeriilhetetlen okozat jelentésarnyalata intenzivebbé teszi a sor masodik felét. Ez a
fokozati kiillonbség magyardzza, hogy a sor szinonimitdsa mellett sem statikus: a ,,nem vétkeink
szerint” hivo sorra a ,,nem biineink szerint” vdlaszol, ami a kegyelem nagysagat érzékelteti. A
‘7?;; a konyoriilet és a sziild1 szeretet asszocidcidit hordozza. A 131. Zsoltdrban David sajat lelkét
az anyjandl levd elvdlasztott gyermek — 5?3: — elcsendesedéséhez hasonlitja: WD) ’53.7 5?333
AN "7.‘.] ‘WQJTD ’WBJ: *mr;r'_:i‘rq Rinkel ?{'?'DS — a 103. Zsoltar szinonim parallelizmusaban az
Orokkévaldban bizé ember jelenti ki, hogy jététeményt és irgalmat vir.

A megkétszerezés és a 512 konnotdciéi a biztonsagot fejezik ki, amellyel a kolté1 sor

nyugvopontra tér.

Fiam, szavaimra figyel], fpimalioptyt ’J‘j;‘[b "3,
beszédeimre hajtsad fiiledet. Py RS
(Péld 4:10)

Figyelemre mélté a sorban a ’fiam’ megszolitds A-ra, B-re haté volta, mivel a B félben ez az
elem elliptdlt. A sg.1. és a sg.2.m. ragok jelenléte az én és te viszony meglétét erdsitik. A
szavaim /beszédeim és az instrukciot ado sg.2.m. igék felszolit6 moédban erds parhuzamossagot
épitenek ki a beszéld és hallgatd kozott, akinek a beszEld a figyelj hdt/ hajtsad fiiledet iizenetet
cimzi. A TT;’}UPU/ TARTDT  alliterdl, jol kifejezi a tiirelmes tanité készs€gét az ismétlésre
Emellett a ,(figyelj!” felszolitds emfatikus imperativus végzddése egybecseng idiomatikus

parjanak végzddésével, ami a fiil, a hallds szerepét el6térbe allitja.
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2.2.1.2. Antitetikus sor

Az antitetikus sor ellentétet fejez ki. (A+*B) A tomorség mellett a hangzasbeli parhuzam okozza
az aldbbi sor kiilonleges hatdsit; noha csak hétszavas megnyilatkozasrél van sz6, nagyivil,

mélyértelmii gondolatot foglal 6ssze egy ellentétes parhuzamossagban:

Aki meguonja pdlcdjdt, gyiiloli fidt, 122 N2 WU N
aki pedig szereti, miel6bb megfegyelmezi. 290 MY 3Ry
(Péld 13:24)

A mondés két felében rendszeresen ismétlddnek a singularis masculinum participiumok, ami a
cselekvés folyamatos aktualitdsat erdsiti. A hoélem ismétlddése hol birtokrag, hol targyi
szuffixum formdjaban hol az apara, hol a fidra vonatkozik, szoros kapcsolatukat a hangzassal is
alatdmasztva. A statikus ’‘pdlcdja’ f6név az aktiv felkeresi ot’ ige pérja a [si-] rimmel. Az
1dében val6 fegyelmezésrdl a vers a gyermekét a palcédval felkereso apa képét tarja elénk.

Szamos eliitd nyelvi elem figyelhetd meg az aldbbi szentencidban:

A bélcs firi megorvendezteti atyjdt ANTIRYY 0o1 I3
és az ostoba fitl anyja szomoriisiga. MR PN Sos 12
(Péld 10:1)

Az apa és az anya nembeli kontrasztot alkot, az M@ / MM szépdr pedig (*drvendeztet’ /

"bdnata’) két ellentétes érzelmi allapotot ir le, méghozzd ige/fOnév pdrossal. A kontraszt még
erdteljesebb attol, hogy a sor elsd felében intenziv akciémindségli ige van, a masodikban viszont
egy statikus, ige nélkiili tagmondat kovetkezik (,,verbless clause”), ahol a nomindlis 4llitmany a
,bdnat” fonév. Stilusosan az apdhoz a himnemil ige, az anydhoz a nOnemil bédnat fOnév
kapcsolddik, mintha a sor két fele a csalad két felét, ezzel a totalitast kivdnnd kifejezni. A bdlcs

fiu ellentéte az ostoba, bolond fid. A 12 szimmetrikus elhelyezkedése az egyenld esélyt, a dontés

lehet6ségét dllitja a fiatal elé.
Azonossaga a sor két felében azt sugallja, akar egyazon fiu is lehet, aki vélaszt eldtt all: az apja

és az anyja Orome vagy bdnata lesz-e. Az Oromfakaszté intenzivitds, a MRYY  elevensége
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szemben dll az anyja banatanak (YR NIM) lehangold passzivitdsaval. Az apit orvendeztetd
bolcs fit ekképpen 6ndlld, ontevékeny, a sor A felének férfias principiumdhoz tartozik, az ostoba
fid pedig teherként ott marad anyja nyakédn: metaforikus azonositassal az ostoba fiti maga a banat
(femininum), és a konstrudlt szerkezetben (YR NI ) anyjan fiigg.

Ebben az antitetikus sorban a bolcsmondds szerzdje kiakndzta a nyelv szamos kontrasztteremtd
lehetdségét: a természetes €s nyelvtani nemek és az igei dallitmadny/nomindlis allitmény
kiilonbségét, amellyel azt az ellentétet hangsulyozza, ami az 6romot szerzd bolces fiu és a banatot
jelentd ostoba kozott van. A-ban és B-ben antitézis, éles ellentét van, ami a mondds két felét
alternativava teszi. A kotdsz6 szerepe megvaltozik: a kotdszo ellentétet fejez ki. Furcsamdd a
kotész6 is aktivan hozzdjarul az alternativa kiépiiléséhez, igaz hangtani okok miatt (a vav

ajakhangok eldtt 3 lesz ), igy a b hang spirantizdlédasaval két kiillonbozo ,természetli” fithoz

jutunk: 121 /72, 'bén uvén’.

2.2.1.3. Szintetikus sor

A szintetikus sor a mellérendelt tagok egyiittese. (A + B)

A szemek fenye meguidamitja a szivet :f;'ﬂp@j DD 7RG
a jo hir megerdsiti a csontokat. :DRYTEIN 2990 I
(Péld 15:30)

A szintetikus sor értelmezése koriil vitdk bontakoztak ki. Mint lattuk, ez egy Osszerakod
parhuzamossag, példdul a 19. Zsoltar 7-9. versei A, B, C, D, E sor egymdsutanisdgdban egyiitt
jelentik a szintézist. Tobb hasonld szerkezetli sor parhuzamossdga a hasonlé mondanival6

szintézisévé épiil Ossze.

Az Ordkkévald torvénye tokéletes, visszatériti a lelket. W) nawn maan M
n7In

Az Orokkévalé tamisdga biztos, bélccsé teszi az il yi= glapolyia) nmx; mm oY

egyligytit.

Az Orokkévalo rendelkezései helyesek, felviditjdk a 25~ mmin o mm

szivet. ‘(‘_Hé?

Az Orokkévald parancsa tiszta, fénylové teszi a szemeket. 20 OTRR 192 MM msn
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A fenti példa olyan mellérendelés, ahol a n;ﬁm’ HSTJWJW nem rokon értelmil pérja a nu*;;;wﬁxp
kifejezésnek, €s acsont €s a sziv (Q3Y / Dj'?) nem képvisel konvenciondlis szépart, s nem is

helyettesitik egymadst. A parhuzamossag erejével teremtett kapcsolat legfeljebb metonimikus: a jé

hir kivaltotta ragyogd szemek megorvendeztetik a szivet. A jO hir altal hizlalt csontok nem a

z

viddm sziv tipikus parhuzamai. A két kélon két faktiv jelentésii igét tartalmaz (M2 / 1T,

mindkettd akciomindsége azonos (piél torzsben vannak), emellett hasonl6 hangzdsuk — a masodik
gyokhang kettézé€se — is szoros kapcsolatot hoz létre A és B kozott. A kontrasztot a
himnem/nénem adja a két sorfél kozott. A konstrukcié hasonldsdgédra épiild parhuzamossag teret
nyit az Uj meglatdsokra, a hétkdznapi beszédben és tapasztalatban tavol esé dolgok
0sszekapcsoldsdra, a valosdg uij érzékelését kivaltva, ami a koltdi funkcié oly fontos sajétja.

A fenti egyszerll tagoldsnak szdmos tovabbi osztalyozdsa sziiletett szdmos altipus felfedezésével.
A Robert Lowth ltal alkotott kategéridk koziil a szintetikus bizonyult elszor tdl tignak’', de az
els6 kettd napjainkig érvényes €s hasznalhaté kategdéria maradt. A hdrom kategéridt altalaban
véve megvilagitd erejlinek tekintik, és széles korben haszndljdk, mint a héber verselés

megértésének kulcsat.
2.2.2. A parhuzamossag szintjei

Mint Hrushovski a mar idézett, a héber prozddiardl irt kitlind szécikkében’? kifejtette, ,,a
parhuzamossdg lehet szemantikai, szintaktikai, prozodiai, morfoldgiai szinten vagy a hangok
szintjén, vagy ezeknek az elemeknek a kombiniciéjaként.””> A parhuzamossignak a nyelv
minden szintjén val6 jelenléte a héber verselésben tilmutat a jelentésbeli parhuzamossagon, és
azt a kérdést veti fel, hogy a szemantikai parhuzamot miként tdmogatja a nyelvtani
parhuzamossdg, milyen elemek ekvivalencidja épiti ki a jelentés szintjén érzékelt szimmetridt.
A parallelizmus érinti a szemantikai osztalyokat ( az iizenet tartalmat megjelenité szavakat) és a
grammatikai osztalyokat (hogy e szavak mely szofajba tartoznak, pl. igék, fOnevek, milyen

grammatikai jegyeket hordoznak stb.). Roman Jakobson, az egyik legsokoldalibb 20. szdzadi

! Gray, George Buchanan, The forms of Hebrew Poetry. London, 1915, pp. 49-52.

72 Robert Alter megjegyzése szerint Hrushovski ,,rendkiviil 6sszefogott paragrafusokban nytjt egy szisztémét a héber
verselésrél, amelyet sajndlatosan melléz a bibliakutatas". The Art of Biblical Poetry, p.8.

& Hrushovski, ,,Prosody, Hebrew”, Enc. Jud. , New York, 1971, vol.13, pp. 1200-1202.
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nyelvész azon kevesek egyike, akit a koltéi nyelv és azon beliil is a parhuzamossdg szerepe
foglalkoztatott. Nyelvi modelljében a nyelv egyik funkcidjaként a poétikai funkciot jelolte meg.
A poétikai funkcié az iizenetre koncentrdl, az lizenet maga a nyelvi megformdlds. A koltoi
nyelvhaszndlat elmélete szerint a parhuzamos kifejezésekben a beszéld az iizenetnek (topic)
megfelelden vélaszt egy fOnevet, és mintegy a témat kommentalva (comment) vdlaszt a rokon
értelmil (szemantikailag érintkezd) igék koziil egy igét. A kivalasztott szavakat azutdn a beszéd

lancolataba fiizi, ez a kombinacio.

A két tevékenység két egymadsra merdleges tengelyként is elképzelhetd, ahol az egyik tengely a
szelekcid, a mésik a kombindcié. A szelekci6 az ekvivalencia, hasonldsag €s kiilonbozdség
alapjan torténik, mig a kombindcid, amely a mondatokat felépiti, az érintkezésen alapul. A szavak
megvdlasztdsa tehat az ekvivalencia elve alapjdn torténik a parhuzamos szerkezetben, ahol a
jelentésbeli rokonsdg akdr a kontrasztot is magdban foglalhatja (igy a szinonimitds, antonimitas,
kiilonb6zdség is lehet a védlasztas elve). A rokon értelmil vagy ellentétes parhuzamos szerkezetek
ennek alapjan egyazon szelekcios elv miikddésének produktumai. A ,mindent athatd
parallelizmus 6hatatlanul aktivdlja a nyelv minden szintjét”,”* mds széval a parhuzamosség
barhol megjelenhet: fonetikai, fonoldgiai, lexikdlis és grammatikai ekvivalencidk formdjaban
egyardnt. Jakobson szdmadra a rim és a ritmus, a versmérték (méter) is ugyanannak a jelenségnek,
a parallelizmus miikodésének a megnyilvanuldsai.”” Ebben az értelmezési keretben a
parallelizmus mintegy a ,,poétikai funkci6” foglalata, ha nem maga a poétikai funkci6! A poétikai
funkci6 vizsgilata a héber verselésben azoknak a belsd kapcsolatoknak a vizsgdlatit teszi
sziikségessé, amely ,szervezi és irdnyitja a koltdi mivet anélkiil, hogy sziikségképpen
megjelenne és szemiinkbe 6tlene, mint valami plakélt.”76

,,Valamely adott kolteményben follelheto kiilonféle morfologiai osztilyok és szintaktikai
szerkezetek kivalasztasdnak, megoszldsanak és kolcsonds kapcsolatainak elfogulatlan,

figyelmes és kimeritd, teljes leirdsa magat a kutatot is meglepi a varatlan és feltiind

szimmetridkkal és aszimmetridkkal, a kiegyensulyozott strukturdkkal, az egyenértékii

™ Jakobson, R., ,,Grammatical Parallelism and Its Russian Facet”, Language 42 (1966), pp. 399-429., idézi Berlin,
Adele, The Dynamics of Biblical Parallelism, Indiana Univ. Press, Bloomington, 1985., (a tovdbbiakban Dynamics),
p. 8.

5 Berlin, Adele, Dynamics, uo.

76 Jakobson, R., A koltészet grammatikdja. Gondolat, Bp., 1982, p. 258.
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elemek és a szembetlind elemek hatdsos halmozdsival, végiil pedig a kolteményben
haszndlt kiilonbozé morfoldgiai és szintaktikai struktirdk erdsen korlatozott repertoire-
javal; épp ez az elhatdroltsag teszi lehetové, hogy kovetni tudjuk a ténylegesen felhasznalt

o er e L 97T
elemek mesteri kolcsonhatasat.”

A példabeszédek megértésének egy lehetséges mddja, amikor a kutaté szamot ad a mdsdl belsd
szerkezetérdl, szimmetridir6l és tomor, lehatdrolt nyelvezete belsd Osszefiiggéseit feltérja.
,Jakobson Nyelvészet és poétikdjanak tézise az, hogy a koltdi és nem koltdi szovegek kozti
kiilonbséget tisztan nyelvészeti eszkozokkel is meghatdrozhatjuk. A poétika, amely elsdsorban
azzal a kérdéssel foglalkozik, mitdl lesz egy verbalis lizenetbdl miialkotds”, ezért ,,a nyelvészet
integrans része”, mivel a védlasz e kérdésre az lizenet verbdlis struktdrdjaban keresendd (Sebeok,

1971 350).°7

Berlin szerint minél tobb egyenértékii elem jatszik szerepet a kolt6i sorban, anndl erdsebbnek
érezzilk a péarhuzamossdgot. Az egyenértékiiségen beliil helyezhetd el a kontraszt is.”” A
kovetkezd alfejezetben a kiilonféle morfologiai €s szintaktikai jelenségek poétikai funkciéjarol

kivanok szamot adni a versek elemzésével.

2.2.2.1. A grammatikai parallelizmus

Eltekintve a hangsulyok dinamikdjdnak Osszetarté erejétdl, a ritmustél, ami a héber
»szabadverset” jellemzi és mint Hrushovski megjegyzi, néhol a parhuzamossig egyetlen
fenntart6jaként flizi Ossze a sorpdrokat, figyelmiinket Osszpontositsuk a hang, a sz és a
mondatszerkezet szintjére. A grammatika két része a  szintaxis és morfologia. Ennek
megfeleléen a parhuzamossdgokat az azokat hordozé nyelvtani jelenségeknek megfeleléen
szintaktikai és morfoldgiai parallelizmusra oszthatjuk. Terence Collins 1978-as tanulménya™ a
kordbbi tanulményoktdl eltéréen a héber koltdi formaaddst nyelvtani alapra helyezte. A kolt6i

sor: a mondat vagy mondatpir. A mondat Osszetevdit (alany, targy, ige, igemodositdszd)

77 Jakobson, R., ~Poetry of grammar and grammar of poetry.” Lingua 21 (1968), pp.597-609. Magyarul in: Hang-
Jel-Vers, Gondolat, Bp., 1972., pp. 283-284.

8 Jefferson, Ann — Robey, David, Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris, Bp., 2003, p.62-64.

7 Berlin, Adele, Dynamics, p.27-29.

80 Collins, Terence, Line-Forms in Hebrew Poetry. Biblical Institute Press, Rome, 1978. Idézi Berlin, Dynamics,
pp-19-20.
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vizsgalta, és négy alaptipust, Un. bdzismondatot allapitott meg a mondatok kozott (Basic
Sentences). Mivel az 0OsszetevOk sorrendje nem jelentds, és mert az egyes Osszetevoket
kiillonb6zd szdéosztalyok fejezhetik ki (pl. az alany lehet fonév, névmads, fonévi csoport, fonévi
mellékmondat), a modell egyértelmiien a mondat mélyszerkezetére, €s nem a felszini
megvaldsuldsra koncentrdl. Collins a profétai mondattipusokat is vizsgélta, ahol a koltd1 sorok

kovetkezo tipusait allitotta fel:

L A sor csak egy bazismondatbol 4ll.

IL. A sor két hasonld tipusi bdzismondatbdl all; és mindkettdben ugyanazok az
OsszetevOk jelennek meg.

III. A sor két hasonlé tipusi bazismondatbdl 4ll; de nem ugyanazok az Osszetevok
jelennek meg a két mondatban (ti. ellipszis 1€p fel egy rész elhagyasaval,
elliptalasaval).

IV. A sor két kiilonb6z0 bazismondatot tartalmaz.

Collins tipusai koziil — 1évén kétmondatosak — legaldbb hdaromban felléphet a parhuzamossag.
Jollehet megmarad amellett a felfogds mellett, hogy a parhuzamossidg szemantikai jelenség,
észreveszi, hogy a parallelizmus hagyomdnyos hiarmas felosztdsa és az ¢ osztdlyozdsa kozott
fesziiltség van, nem fedik egymast. Collins szerint a hagyomanyos tipizalds az ,,ideélis” példanak
a II. tipusba tartoz6 mondatokat tekintette, anélkiil, hogy Kkitiintetett szerepét (pl. gyakorisdga
alapjan) megkérdéjelezte volna. Ugy taldlja, a préfétai szovegeknek csak egynegyede illik a II.
tipusba, amelyet mintegy metafizikai tisztelet Ovezett. A szemantikai tartalom alapjan torténd
osztalyozds elsiklik afolott, hogy a préféta vagy a szonok alapvetden milyen szerkezetekkel
operdl, pl. felfedezhetd egy visszatérd szerkezeti minta, pedig jelentésben nagyon eltérnek a
sorfelek.®! Collins igy a jelentés elé helyezi a nyelvtani szerkezetet, mint a héber versszerkezet
leirdsdnak kulcsat, elismerve, hogy a kettd Osszefiigg egymdssal. Lowth definicidja mar
megeldlegezte ezt a fordulatot, amely kimondta két éllitds parhuzamos, ha vagy ,,a jelentése
egyenértékil, vagy a grammatikai szerkezete (...) hasonl6”. A generativ grammatika nyomdn a
héber nyelvészet is figyelmes lett a nyelvtani szerkezetre. Jakobson egyik kovetdje, Stephen
Geller Collins-szal egy idében, tdle fiiggetleniil a mondatszerkezetet vizsgalta a parhuzamos

versfelekben. O a nyelvtani ekvivalencidkat a mondat mélyszerkezetében éllapitotta meg; barmi

81 1dézi Berlin, Dynamics, pp.19-20.
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is legyen felszini szerkezet jelentése, ha a két sorfélnek azonos a mélyszerkezete, pArhuzamossag

all fenn. A 2Sam 22:14 (ﬁ'?ﬁp m ]1"75]1 MM DM 2Y7?) elemzése Geller szerint®*:

A SN (o AN
]15‘75_71 A ,,az égb6]l” mindkét kélonhoz tartozik, de a ﬁ‘?ﬁlj m
masodikban elmarad (ellipszis)
Az Orékkévald az égbdl zengett
A felséges kibocsdtotta hangjdt

Geller megallapitja, hogy mindkét tagmondat ugyanannak a mogottes mondatnak a kiilonbozé
megvaldsuldsai, mig Collins osztilyozasdban ezt a mondatot a IV. tipusba sorolnédnk, 1évén két
kiilonboz3 bazismondatbél 4ll, amikben nem ugyanazok a konstituensek vannak. Am a
mélyszerkezet azonossiga alapjan egyazon mondattipus kétféle realizdcidja. Gellert

mindenekel6tt a koltdi sor, és a parallelizmus poétikai szerepe érdekli.

Greenstein az elsé bibliakutatd, aki a parhuzamossdgot a grammatikdra redukdlja, és a
jelentéstartalomtol fiiggetlennek tekinti. A ,,How does Parallelism Mean” szerzdje szerint a
grammatikai és szemantikai parhuzamossag azért hajlamos egyiitt eléfordulni, mert szerkezet és
tartalom kozott pszicholdgiai kozelség van.® A létszolag teljesen kiilondllo, ,0sszefiiggéstelen”
mondatokrél sorra kideriti, hogy mélyszerkezetiik azonos. Igy példaul a 105. Zsoltar 17. versét

elemezve kideriil, hogy a masodik kélon az elsd kdlon passzivizédcidja altal ,,Jlemdsolhatd”.

A kortars kutatok koziil Collins és Geller nem kivanta a kolt6i sort djradefinidlni, elfogadta a
konvenciondlis meghatarozast. O’Connor viszont elsésorban azt a kérdést kutatta, mibdl 4ll a
koltdi sor, a parhuzam és a kdlonok kozotti kapcesolat mdsodlagos szdmdra. Az 6 hozzdjarulasa a
kutatdshoz legfOképpen abban 4ll, hogy felismerte a szoparok jelentdségét. Kozponti fogalom

ndla a parba illesztés, 0sszeillés (,,matching”). ,,A sorok (ti. k6lonok) illeszkednek, ha azonos a

82 Geller, S., Parallelism in Early Biblical Poetry. Scholars Press, Missoula, Mont., 1979., p. 17, idézi Berlin,
Dynamics, p. 21.

83 Greenstein, E., ,,How Does Parallelism Mean?” A Sense of Text, JOR Supplement (Winona Lake, Ind.:
Eisenbrauns), 1982, 41-70. p. 48., idézi Berlin, Dynamics, p. 22
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szintaktikai szerkezetiik”®*, amivel egyenértékli megfogalmazés, hogy két kélon illeszkedik, ha

osszetevOik szerkezete azonos, kivéve az ellipszist (gapping).

Adele Berlin szintén Jakobson tanitvdnya abban az értelemben, ahogyan Geller: a
parhuzamossdgban a poétikai funkci6 érdekli, és nem sziikiti le annak fogalmét a grammatikai
tényezOkre. Szamadra ,,tobbszintli, tobbaspektusi” természete van a parallelizmusnak, magédban
foglalja a jelentés, a nyelvtan szintjét egyarant, eléfordulhat a ,,sz6, a sor, a sorpdr szintjén, vagy
tul azon, nagyobb szovegegységeken keresztiil”.®

Berlin tobbnyire parhuzamos sorokkal (kélonokkal) foglalkozik, de ide sorolja a sorok egyes
Osszetevdit is, (az ugariti-héber szoparok kutatéjit, Dahoodot kovetve),* amelyek mellérendeld,
vagy kollokdcidés viszonyban dllnak, amikor valami médon nyelvészetileg megfeleltethetok
egymdsnak. A parhuzamossidg grammatikai vetiilete a szé szintjén a morfologiai azonossag
és/vagy kontraszt. A sorok (kélonok) vagy tagmondat szintjén a szintaktikai azonossag és/vagy
kontraszt fejezi ki a parhuzamot. A felszini szerkezet ritkdn azonos. (Ritka az olyan teljes
parhuzam, mint a 103. Zsoltar 10. vers.) Tobbnyire a megfeleltetés A és B kozott grammatikai
természetli. Van, hogy B helyettesit egy elemet az A-bdl, vagy némi dtalakitassal megfeleltethetd
neki. Berlin felfogdsa megfelel az 1. Tézisemben javasolt parallelismus membrorum
definiciénak. Kutatdsa menetét példdk nélkiill vazlatosan Osszegzem, mint amely szisztéma
szempontjai mentén a madsdlok stilisztikai elemzésekor a mdér alkalmazott verselemzési

modszerrel végighaladok.

A) Morfologiai parallelizmus

A morfoldgiai parhuzam a széosztalyokat érinti. A széosztalyok kiilonbozhetnek vagy azonosak

lehetnek.

84 1dézi Berlin, Dynamics, p. 26.
85 Berlin, Dynamics, p. 25.
8 Dahood, M., Ras Shamra Parallels I. pp. 80-81, 87.(ed. L. Fisher), idézi Berlin, Dynamics, p. 28.
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a) Kiilonbozo szoosztdlyok

1. Fonév névmassal, 2. Fonév vagy névmds vonatkozé mellékmondattal, 3. Prepozicids frazis

hatarozoszoval, 4. Névszé (fonév, melléknév, participium) igével 4ll pairhuzamban.
b) Azonos széosztdlyok

1. Id6kontraszt 2. Ragozdskontraszt 3. Személykontraszt 4. Szambeli kontraszt 5. Nembeli
kontraszt 6. Hatdrozott—hatdrozatlan kontraszt 7. Esetbeli kontraszt 8. Vegyes kontraszt jelenik

meg a parhuzamban.
B) Szintaktikai parallelizmus
a) Nomindlis-verbdlis.
A parhuzamossagban az egyik tagmondatnak van igei dllitménya, a mdsiknak nincsen.
b) Pozitiv-negativ mondattipus.

Ugyanazt egy allit6 és egy tagadé mondattal dllitja. Nem tévesztendd Ossze az antitetikus

parallelizmussal.
c) Alany-tdrgy.

A héberben nincsenek esetek; az alany és a hatdrozott targy viszont kontrasztot alkot.
d) Modbeli kontraszt

Gyakori a kijelentd moéd—felsz6lité mod parhuzama; ide tartozik a kijelentés—kérdés

parallelizmusa is.

2.2.2.2. Szemantikai parallelizmus

A nyelv lexikalis szemantikai szintjén megjelend parhuzamossagot a szoparok és sz6osszetételek

(szintagmdk) formdjaban lathatjuk mikodni. Végsd soron a szavak azok, amelyeknek jelentést
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tulajdonitunk; nem véletleniil koncentralt a kutatds hosszi idén at a jelentésre, melyet szavak
hordoznak. Lowth Jesdjardl szo6lé eldaddsaban parallel sorokrdl és parallel kifejezésekrol is

beszé€lt, a sorok mellett a terminusokra is rdirdnyitotta a figyelmet:

,Mikor elhangzik egy kijelentés, és egy mdasik kapcsolddik hozzd, akar (...) ellentétes
vele jelentésben, akdr egyenértékii, ezeket én parallel soroknak nevezem; a szavakat vagy
kifejezéseket, amelyek felelnek egymdsnak a megfeleld6 sorokban, parallel

terminusoknak.” &’

A bibliai koltészetet illetden uralkodé nézetté valt a szdébeli alkotds elmélete. Az ugariti
koltemények, melyek Rasz Samra dsatdsdn 1929-t6l kezdddden keriiltek napvildgra, meggy6z0
analdgiat szolgéltattak a formulaszeri (dmbar nem mechanikus) szoparok koltéi sorokat épitd
szerepére. A Dahood altal fémjelzett kutatdsi irdnyzat minden elénye mellett azzal a veszéllyel
jar, hogy a héber kolteményeket mechanikus emendacionak veti ald, ha az az ugariti, mintdnak
tekintett sorhosszhoz és konvenciondlis szoparhoz képest anomadlidt mutat. Stilisztikai €és
exegetikai szempontb6l a széparok szemantikai mezejének vizsgdlata hozhat létre ezen a

teriileten magyarazoé erejii elméletet.

A) Lexikalis szemantikai parallelizmus

A rogzitett szoparok jelentésmezejének dsszehasonlitdsa szolgdlhatja a mdsdlok jobb megértését.
A rogzitett szoparok mellett a parhuzamossag dltal alkalmilag 6sszekapcsolt szoparok vizsgélata

szintén figyelmet érdemel.

B) Ambiguitds versus egyértelmiiség— tomorség versus redundancia

87 Lowth, R., Isaiah. A New Translation with a Preliminary Dissertation and Notes , London: Wm. Tegg, 1848,
[Orig. pub. 1778].
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Minél tomorebb egy megnyilatkozas, annal tobbértelmiibb, viszont minél redunddnsabb a nyelvi
elemek tekintetében, anndl egyértelmlibb. A szentencidk vizsgdlata a tomorség dltal keltett
tobbértelmiiség megfigyelése szempontjabol lehet érdekes. A vav kitiintetett szerepet jatszik a

tobbértelmiiség 1étrejottében.
C) Perceptibilitds, hirérték

Az alaklélektan kifejezésével az elotér-hdttér fogalma magyardzé erdvel bir a koltdi sorok
értelmezésében. Hirért€éke a parallelizmus elliptdlt részei helyére 1épd Uj informdciét hordozo

elemnek van: ez ugyanis a progresszidért, illetve gradacidért felelds elem.
D) Metaforikussdg

Az egymasmellettiség mar metaforikus mozgést indit el a koltéi nyelvben. Mint Jakobson
megfigyelte, ,,minden sz6 vagy tagmondat, amikor egy széles korli parhuzamossag elvén felépiilo
versbe kerill, e rendszer hatdsara azonnal beépiil az Osszetapadd nyelvtani formdk és a
szemantikai értékek szigord rendjébe.®® Szemantikai szinten (...) a parhuzamok lehetnek
metaforikusak vagy metonimikusak aszerint, hogy a hasonlésdgon vagy az érintkezésen

alapulnak-e.”*

E) Hangzds

A hangszimbolizmus a parallelizmus minden nyelvi szintet dthaté voltanak bizonyitéka, egyben a
poétikai funkcié erdteljes megjelenitdje. Az iizenetre fokuszdlé beszédmod a nyelvet magat
engedi latszani, helyenként felszinre hozva azt az intuicidnkat, hogy a sz6 kdzvetleniil dbrazolja a
jelzett dolgot. A jelentéselmélet ennél a pontndl iitkozik metafizikai korldtokba. Az

ikonikussdgnak nevezett jelenség a salamoni szentencidkban is megfigyelhetd.

88 Jakobson, R., Grammatikai pdrhuzamossdg a népkoltészetben. In: Hang-Jel-Vers. Gondolat, Bp., 1969., pp. 347-
371., p.370.
% Jakobson, id. mii, p. 369.
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2.2.2.3. A parallelizmus nyelvi szintjei

Adele Berlin ugy taldlja, hogy az valamennyi tényezd €s nyelvi szint egyiittes leifrdsdaval

jellemezhetd. Tablazatba rendszerezve a sokrétli parallelizmust,a nyelvi szintek mindegyikéhez

az abban vizsgadlando nyelvi elemeket rendelhetjiik.

SZINT SZEMSZOG
Grammatikai Lexikalis Fonolégiai
szemantikai
sz0 Morfol6giai szOparok hangparok
azonossag és/vagy
kontraszt
Sor vagy tagmondat | Szintaktikai Szemantikai kapcsolat | A sorok (kélonok)
(kélon) ekvivalencia és/vagy |a sorok (kélonok) fonoldgiai
kontraszt kozott ekvivalencidja

2.2.2.3. tabldzat: A parallelizmus nyelvi szintjei
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3. A MASAL MUFAJA

3.1. A MASAL DEFINICIOJA

,,...hogy értsiink példdzatot és ékes beszédet, Tl;"?m 5@@ ]’::75

bolesek szavait és rejtvényeiket.”*”

(Péld 1:6)

BN BRI 1127

Mds forditdsi lehetiség:

,»-..hogy megértsiink példdzatot és magyardzatot, a

bolcsek beszédeit és rejtvényeiket”gl

Salamon Példabeszédeinek konyve els6 mondataiban megfogalmazza a konyv irdsanak céljat, és
egyittal a benne foglalt miifajok jellegét. A mi (bYW “Hun, Mislé Selém6) azokrdl a
példazatokrdl kapta nevezetét, melyeket a konyv mottdja a bolcsek szavainak nevez, a rejtvények
és €ékes beszédek (mds értelmezésben a példazat) magyardzata mellett. A példazat a bolcsek altal

miivelt mifajok egyike; az Encyclopaedia Judaica meghatdrozésa szerint:

A példazat vagy példabeszéd a bibliai héber mdsdl (plur. mesalim) sz forditdsa, ami
bizonyos specidlis irodalmi formak megnevezése, kiilondsen a bolcsességirodalomban.
[...] Azon irodalmi miifajok, amikre a mdsdlt a Biblidban haszndljdk, kiilonbozoek, és a
kutatok megosztottak e miifajok kozotti kapcsolat kérdésében csakigy, mint a mdsdl sz6

etimoldgidjat illetéleg.”*>

% Példabeszédek kinyve. Forditotta: Perls Armin. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) 1897-1906 kozott
megjelent forditdsanak reprint kiaddsa: Teljes kétnyelvii (héber-magyar) Biblia két kotetben —II., Makkabi Kiado,
Bp. é.n., (1994). A tovabbiakban: IMIT-forditasként szerepel.

o1 A szerzé ford.

2 Haran, M., Proverb, Encyclopaedia Judaica, Vol. 9:1265
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A ‘727?3 (mdsdl) terminus meghatdrozdsa azért iitkozik nehézségekbe, mert mig a kutatok egy

része specidlis értelemben a bibliai mdsdlt érti alatta, vannak, akik a mdsdlt tidgabban,
posztbiblikus értelemben haszndljdk. A lesziikitett értelemben vett mdsdl a Tanakh-beli
bolcsességirodalom egy miifaja, a bolcsek tanitdsi modszereinek egyike, didaktikai egység. A
bibliai mifajokra ,,a posztbiblikus irodalomban a pitgdam és mikhtam sz6 is utal (noha a bibliai
héberben ezeknek a terminusoknak mds konnotdciéi vannak). A posztbiblikus irodalomban a
mdsdl t5bb koltéi format jelent, ti. a stilusalakzatokat vagy az ékesszOlds tipusait.”®® A mdsdl
terminus utéélete eligazithat minket a legalapvetébb miifaji meghatdrozasban, annak
felismerésében ti., hogy a mdsdlnak mondott szakaszok egyértelmiien és minden esetben koltdiek,
és soha nem prozaiak (fiiggetleniil att6l, hogy e szembendllas 1étjogosultsdgardl vita zajlik). De a
posztbiblikus terminolégia nem lehet egyedil mérvadé a madsdl bibliai fogalménak
meghatdrozdsdnal, hanem meg kell vizsgdlni azokat a szovegeket, amelyek kimondottan e

megnevezést magukon viselik.

»A masdl terminus koriili vitdk tehdt két részre oszthatok: a mdsalt tdgabban,
posztbiblikus értelemben hasznéléra, és arra, amely szlikebb értelemben, ti. specidlis
bibliai haszndlata alapjan, mint olyan fogalmat haszndlja, ami elsOsorban a

bolcsességirodalommal fiigg ossze.”

Egyfeldl le kell mondanunk madsdl a tagabb értelmezésrél, ha a szorosan vett bibliai
bolcsességirodalmi mdsdlt kivanjuk a tovdbbiakban vizsgalni.

Masfeldl azonnal felmeriil a probléma, hogy magan a Tanakhon beliil is tobb, latszatra nagyon
eltéré szovegtipust nevez mdsdlnak a héber szoveg, példanak emlithetnénk Balam profécidjat
vagy Job monoldgjait, ugyanakkor eléfordul, hogy van mér a szovegben miifaji meghatarozas,
emellett egyuttal mdsdlnak nevezi a szerzd; ez utobbira példa a 78. zsoltar, amely a maszkil
(tanité koltemény) cimfeliratot tartalmazza, de Aszif, a szerzd kijelenti, hogy szdjat ezittal
mdsdlra nyitja” és ,rejtvényeket kozol az 6si idébs1”.”

Az irodalmi mifajok természetét a klasszikus antikvitdstl vizsgdlta a nyugati gondolkodds,

irodalmi és stilisztikai fogalmaink a klasszikus gorog retorika stiluseszményébdl néttek ki.

93 Haran, M., Proverb, Encyclopaedia Judaica, Vol. 9:1265
94 Uo.
9378, Zsoltar 2. verse
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Jollehet a Héber Biblia nyelvezete, stilusa és a benne foglalt miivek részint régebbiek, részint mas
eszmények talajan sziilettek, mégis vannak bizonyos formai hasonlésidgok, amelyeket érdemes az
adott, mar j6l koriilhatdrolt fogalmi készlettel megvilagitani. Igy a példabeszéd estében van
bizonyos létjogosultsdga koltdi nyelvrdl beszélni, ezen beliil pedig olyan stilusalakzatokrél, mint

gnémé, allegoria, parabola, fabula és igy tovébb.

B koltéi formdk természetét, melyek tobbnyire a klasszikus irodalomban voltak
megtaldlhatok, a nyugati gondolkodasban fejtették ki. E poétikai formdk parhuzamai a
Biblidban is megtalalhatdk, habar az {ir6k ennek nem voltak tudatdban.”*®

A példabeszéd miufaji meghatdrozdsdhoz ezért a retorikai-stilisztikai ismérvek jelentik a
kiindul6pontot. (A hagyomdanyos stilisztika korldtaiba mindazaltal beleiitkozik a kutato, aki a

héber verselés sajatossagat e keretek kozott kivanna értelmezni.)

Crenshaw dlldspontja szerint a ‘727?3 (mdsdl) sz6 etimoldgidja dnmagédban nem elégséges annak
meghatdrozdsdhoz, hogy mit értett az Okori Izrael példabeszéd vagy példdzat alatt, hiszen ,,ahol a

5!2?9 elofordul, szamos kiillonb6z06 irodalmi formara utal: hasonlatokra, kozmondasokra, irodalmi

aforizmdkra, szdldsokra, allegéridkra és parbeszedekre.”9

A madsdlok mifaji diverzitdsat és
altalaban a bolcsességirodalomnak nevezett hagyomany soksziniiségét, az eurdpai irodalmi
miifajok szemszogébdl nézve szertedgazo voltat szinte minden kutaté megemliti.

Kugel a fenti idézetben a kép nélkiili mdsdlok probléméjat is emliti. Valoban, szdmos mdsdl nem
képszerti, sot feltehetbleg a miifaj meghatdrozdsanak nehézsége részint a mdsdl
félremagyardzasabol is fakadhat: ha minden mdsdlnak nevezett beszédben hasonlatokat
kerestek, akkor nem mindig taldltak (pl. amelyben J6b megatkozza sziiletése napjdt, vagy a

,Gyertek Hesbonba!” tipusi kijelentésekben).”® Ha tudl sziik definiciéb6l indulunk ki (ha a

mdsdl = hasonlat vagy képes beszéd), nehezen tudjuk a sokrétii, sokféle, mdsdlnak nevezett

°° Enc. Jud., Proverb, Vol. 9:1265.

7 Crenshaw, James L., Old Testament Wisdom: An Introduction. John Knox Press, 1981, p. 68.

% Ha tdgabban megfelelésnek, megfeleltetésnek tekintjiik a masil tipusi megnyilatkozast, abba az uralkodds
fogalmahoz kapcsol6doé irdnyité-irdnyitott viszony és a hasonldsag egyarant belefoglalhatd.

A megfelelés (esetleg megfeleltetés) fogalmdnak tovabbi az eldnye, hogy e fogalom alapvetden funkcionélis
egyezést sugall, nem pedig két dolog kozvetlen alaki, formai egyezését és hasonlosagat. Javasolhaté még a taldlo
mondds, hatdsos beszéd definici6 is, megtartva a példabeszéd fogalmat dltalanos értelemben, a példazat kifejezést
specidlis értelemben.
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megnyilatkozast k6zos nevezdre hozni. Nincs kdzvetlen kapcsolat a mdsdl és a ,,képes beszéd”
kozott, ami olyannyira tdg fogalom, hogy egyes szerzok, mint Herbert Lockyer, parabolikusnak
tekintik a profétak jelképes cselekedeteit, atvitt értelmii beszédeit, illetve a szimbolikus
értelmezést lehetévé tévs (akdr narrativ) részeket is.”” Mind az etimol6gidt, mind a miifaji
diverzitidst figyelembe vev0 meghatdrozast ad Robert Lowth a mar idézett negyedik
Eldaddsaban:
»A masdl tehat egy emelkedett és komoly, nagy sullyal bird, erdteljes, hasonlatokkal,
alakzatokkal, képes beszéddel erdsen diszitett kompozicid. Ilyen a Zsoltarok, a Profétak
€s Job konyve. Olyan nyelvezet, ami egy példa vagy kép ald sok mindent magéba foglal,
€s konnyen atvihetd minden egyes hasonléra — ami éltaldnossdgban tulajdonsiga a
példabeszédeknek; végezetiil barmely szentencia vagy axioma, amit tokéletesen vagy

nagy sullyal mondanak ki, és bizonyos mddra vagy forméra korldtozodik, ahogy az 1Sam

24:14-b81'™ és Salamon sok példabeszédébdl kideriil.”'!

Ez a meghatdrozas a mdsdl tipusi megnyilatkozdsokat stilisztikai €s retorikai ismérvek alapjan
oleli fel, kellden tdg teret adva minden olyan kompozicionak, amely magasztos, iinnepélyes, nagy
tekintéllyel biré beszéd; olyan altaldnos kép vagy reprezenticié hordozdja, ami sok mds hasonl
dologra rdilleszthetd. Ide sorolhat6 a nagy sullyal kimondott itéletek, elvek, amelyeknél egyuttal
a definicihoz tartozénak tartja a madsdl tipikus formdjat, mint specidlis ismérvet. A
stilusalakzatok meglétét hangsilyozza: a figurativ nyelvezet erételjes jelenlétét fontos
jellemzOnek tekinti. A Zsoltarok, Job, a Profétdk irdsai e korbe tartoznak elsGsorban, mig nem
nehéz a szentencidk mogott meglatnunk Salamon miiveit, a Példabeszédeket és a Prédikator
(Kohelet) konyvét. A mdsdal mint mifaji meghatdrozds bizonyos ,.csalddi hasonlésag” elve

alapjan leirhaté mindség. Legaldbb harom {6 és egymast jorészt atfedd korrel abrazolhato.

Lowth masutt igy fogalmaz, hogy a mdsdl a legjobb sz6 arra, hogy magat a koltdi nyelvet leirjuk

vele.

» Lockyer, Herbert, All the Parables of the Bible. 1963, reprint: Zondervan, Grand Rapids, MI, é.n., pp. 27-122.
100 1Samuel 24:13 (24:14) A mint a régi példabeszéd mondja: A gonoszoktdl szdrmazik a gonoszsdg: de az én kezem

nem lesz ellened. — : 727N NS T DY R 00U IRTIET SUR MRS UKD
' owth, SP., p.38-39.
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»A kolteményt héberiil Mizmor-nak hivjdk, ez (...) egy rovid kompozicid, amit

elkiilonithetd részekre osztanak.'®

Ily médon versre €s szamokra utalnak. A nyelvezetre
és érzésekre utalva viszont a kolteményt mdsdlnak hivjak, amit én Ggy veszek, hogy ez
kell legyen az a sz6, amely a kolt6i stilust megfelelden kifejezi. Sok fordit6 adja vissza ezt
a parabola (példazat) szdval, ami bizonyos tekintetben nem helytelen, bar aligha 6leli fel a
héber kifejezés teljes korét; mivel ha teljes és pontos jelentését megvizsgéljuk, akkor azt
taldljuk, hogy a beszédnek hirom formdjat vagy moédjat foglalja magdba: a

szentenciastilust, a figurativat (képes beszédet) és a fenségest."'"

Mivel a koltdi nyelv legfobb jellemzdje nédla a parallelisztikus stilus, nem vagyunk messze az
1gazsagtol, ha azt tételezziik fel, hogy amit a plispok latinul parallelismus membrorum-nak
nevezett, azt héberiil mdsdinak mondana... Miért nevezi Gesenius koltoknek a moselimot, ha nem
ezért? A mdsdl poétikai szempontbdl tehat olyan mondds, képes beszéd vagy szénoklat, amely
parhuzamos verselés formdjaban elsOsorban fennkolt, magasztos érzéseket juttat kifejezésre. A
hagyomdnyos miifaji besorolést elsdsorban a mdsdlnak nevezett megnyilatkozasok sokfélesége
neheziti meg. A miifaji diverzitds ez esetben azt jelenti, hogy a mdsdl ald vonhaté beszédmodok
tobbfélék, ennélfogva a meghatarozasnak is tobbrétiinek kell lennie, vagy lemondunk a mdsdlrol,
mint egységes mifajrol, ha nem dltaldban a koltdi nyelvet értjiik alatta. Modern szdval Jakobson
nyoman még a poétikai funkci6 is felmeriil: mintha a mdsdl nem is mifaj lenne, hanem akkor
hasznaljak, ha a sz6lok az iizenetre koncentrdlé megnyilatkozast kivdnndk bevezetni. A miifaji
meghatdrozashoz ezért elengedhetetlen a mdsdl és rokon szavainak etimoldgiai és kontextudlis
vizsgdlata. Mieldtt a miifaji adottsdgokat vizsgélnank, sziikséges a mdsdl sz6 etimoldgiai

jelentésére kitérniink.

3.1.1. Etimologia

A 5&7?3 (mdsdl) sz6 etimoldgidja alapvetden két értelmezést tesz lehetdvé. Igegyoke, a 5WD

gyok elsddleges jelentése: hasonlitani, hasonlovd tenni. A 5&7?3 (mdsal) fonévbdl eredd

12 Lowth jegyzete: arab. zamar = gyiijtott, felhalmozott — innen: kisebbre vonva, kisebb helyen tarol, még jelenti:
énekel, SP, pp. 38-39.
1% Lowth, SP, pp. 38-39.
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(denominativ) képzéssel az ige Qal jelentése a.) mond egy példazatot, b.) kézmondassal él,
c.) gunydalt énekel. A kutatok egy része a mdsdl magyardzatdhoz erre az igegyokre
tdmaszkodnak, amely tehat a hasonlésdgot, a hasonlova tevést jelenti, s amely jelentés az az arab
mithl és ardmi mtl gyokével azonos; ennek alapjan arra kovetkeztetnek, hogy a madsdl
elsédlegesen Gsszehasonlitdsra és az allegorizaldsra iranyul (Konig, Eissfeldt és méasok).'*

A madsal allegorizadl6 jellege nem latszik eleve adottnak, hiszen a Biblidban vannak olyan
mdsdlok (D’L?‘???)’ amelyek jellegiikben egyszertien dalok (7°% ). Ennek a gyoknek nincsen meg a

kdnadni nyelvben kimutathaté megfeleléje, de a Héber Biblia fénévi formaban 6rzi nyomat'™:

,.Nincs a f61don hozza hasonlé (ﬁ‘?f;??;).”l%
A 527?3 ige masik jelentése: uralkodni (uralmon lenni, uralmat gyakorolni); ha infinitivus koveti,

jelentése: hatalma van valamit megtenni. Néha egyszerlien valami folott lenni, ti. mint fejedelem,
vezetd, uralkodo. Az uralkoddst, irdnytdst jelentd gyok ,,megfeleléi megtaldlhatéak kanadni
feliratokon, és a Biblidban altaldban a ms/-nak ez a jelentése”., mutat r& Menahem Haran
hozzéatéve, hogy néhany kutatd a mdsdl elsddleges jelentését megprdobalta ebbdl gy magyardzni,
mint amely egy tekintéllyel felruhdzott, befolydsos személyiség kijelentése (Pedersen, Bostroem

107

és masok). " A két latszolag igen eltérd jelentés fogalmi Osszekapcsoldsdra vagy 6sszebékitésére

madr a neves lexikografus és hebraista, Wilhelm Gesenius is kisérletet tett. Mint lexikondban irja,

,»a tudosok szdmos kisérletet tettek arra, hogy kibékitsék a hasonlitds'® és az uralkodés
jelentését; [...] Nekem mindazaltal semmi kétségem afel6l, hogy a hasonlovd tesz
jelentése az elbirdl, véleményt formdl jelentésébdl ered (vO. a M7 €s etiép msh gondol,

feltételez, megfelelonek gondol), ami szorosan kapcsolddik az itéletetalkotds, rendelkezés,

104 Konig, E., Stylistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblische Literatur (1900), pp. 77-110; Eissfeldt, O., Der
Mashal im Alten Testament, BZAW, 24 (1913), idem in: Einleitung in das Alten Testament (1964, 89, 109-113, 123—

126, 166-170. Arabul a mathal (U helyett I -val) azt jelenti: hasonlésagot kifejez, vagy utdnoz egy hasonlésagot,

diktal egy példazatot, vagy példabeszédet, mond egy esetet. (Henley of Rendlesham jegyzete, in: Lowth, SP, p. 39.
'% Haran, M., Proverb, Enc. Jud., Vol. 9:1265

19 J6b 41:25 [33]; ngr*’;;b WIUSTJH 1'?!27?; W/ETITJ"7S_.7"["§ ; wNincs e foldon hozzd hasonld, a mely iigy teremtetett,
hogy ne rettegjen” , ahol a fénévi alak (5{2_7?3) gyokének jelentése egyértelmiien a hasonldsag fogalmat hordozza. Ez
a egy szoveghely kozvetlen bizonyiték arra, hogy a 5!27?3 ige hasonldsdgot kell jelentsen. A példabeszédek struktirdja
pedig kozvetett bizonyitékot adnak erre: az analdgia tél;b eszkozét is haszndlja: a mint, 1igy, és elemek hasonldsagra
vagy azonositdsra (egy A-nak B dltali reprezenticidjara) mutatnak.

197 Haran, M., Proverb, Enc. Jud., uo.
108 .. s . I .y p
ti. tranzitive, igymint "hasonldva tevés’, "hasonléva tesz’ értelemben.
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uralkodds fogalmdhoz (v.6. RYW). [...] Az uralkodasnak ez a jelentése, amely a tobbi

fonicio—sémi nyelvben [leszdmitva a foniciait] nincs benne ebben a gyokben, ugy tlnik,

dtkeriilt a gorogbe, amely nyelvben a puoticug, Puotievw -nak nincs gydke.”'?”

Azt tehat elmondhat6, hogy a két, latszolag élesen elkiiloniild jelentés az itéletalkotds fogalma
szintjén szorosan Osszetartozik; a példabeszéd két jellegzetességét domboritja ki. ,,Mig az els6 az
analdgiat hangsilyozza, ami minden példabeszéd kozéppontjat képezi, addig az utdbbi a
paradigmatikus, példaerejii vonasit emeli ki.”''® A mdsdlt ennek alapjan egyarant tekinthetjiik
hasonlatnak és példdzatnak. A mdsdlnak ugyanakkor erdteljes vondsa a szabdlyozd, itéletalkotd

jelleg, amely a magyar ,,hasonlat” sz6b6l hidnyzik.

.»...a példabeszéd (mdasdl) alapvetdéen hasonlésigra utal, amelyben egy jelenséget egy
madsikkal éallitanak péarhuzamba, hogy bizonyos jellemzd vondsdt megvildgitsak.
Lehetséges az is, hogy a sz6 eredeti jelentése siit 4t rajta, jelezvén, hogy a példabeszédek

az igazsdgot eroteljesen mondjdk kit

A k6z0s elem hasonlitds €s uralkodds kozott a pdrhuzam. Az elbirdlds — képszerlien kifejezve —
ugyancsak az egyenességgel, a helyessel és jogossal valé parhuzamba dllitds, az egyeneshez
hasonlitds. A parhuzam térbeli metafordja mind az uralkodds, mind a birdskodds fogalmahoz
szorosan kapcsolédik a Biblidban. Az egyenesség fogalma (') mind az egyéni, mind a
tarsadalmi igazsdg és jogossag kisérdje: az igaz ember (WY W'NR) egyenesen jar, a boldog ember
egyenesen halad (MWUR) , a blinds ttja tekervényes; az igaz ember egyenes szivii, a gonosz az Utjat
elferditi. A gonoszsdg fogalma a ferdeség fogalmaval fiigg 0ssze. Az igaz biré nem ferditi el az
igazsagot és torvényt, és még sorolhatnank. Az uralkoddsra €s vezetésre hasznalt masik héber ige,
a T gyok etimoldgidjat tekintve jellegzetesen szintén egy térbeli metafordhoz, a sorhoz, a
sorba rendezéshez kotédik: magunk elétt latjuk, ahogy egy hadvezér, fejedelem (70 ) katondit

felsorakoztatja. Végsd soron tehdt az uralkodas, vezetés és az egyenes vonal, vagy akar a hozza

199 Gesenius, Wilhelm, Lexicon Manuale Hebraicum et Chaldaicum in veteris Testamenti Libros, Leipzig, 1834.
Angol forditdsa: Hebrew—Chaldee Lexicon to the Old Testament. Forditotta Samuel Prideaux Tregelles, Baker
Books, Grand Rapids, Michigan, 1994, p. 517. (a tovdbbiakban: Gesenius, Lexicon).

19 Crenshaw, James L., Old Testament Wisdom: An Introduction. John Knox Press, 1981, p- 68.

it Crenshaw, id. mt, p. 32. (kiemelés télem).
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hasonlo vonallal alkotott pdrhuzam fogalmi szinten érintkezik egymdssal. A mdsdl a szavak
sorba dllitdsa sorba rendezése gy, hogy a hasonldk legyenek egymdssal szemben. (A szimmetria
kérdését az 1.4. pont részletesen targyalja.)

A semleges és egyenrangu egyenesek képét sugallé parhuzam viszont nem ad szdmot a sorfelek
belsd viszonydrol.

Z 90

Ez az etimoldgia az ,,uralkodds” gyokkel egy pontig 6sszhangba hozhat6: az uralom, vezetés nem
mds, mint parhuzamba 4llitds egy irdnyelvvel, ahol az irdnyitott az irdnyito szavanak megfeleloen
reagdl. Ha ismét Gesenius véleményét kérdezziik, aki emlékeztet, hogy a gyokjelentés ,,szorosan
kapcsolodik az itéletetalkotds, rendelkezés, uralkodds fogalmédhoz.. o

Gesenius a kozos pontot a két gyokjelentés kozott az elbirdlds fogalmaban véli felfedezni.
Hianyzik azonban a logikai kapocs a ’vezetés’és a ’hasonldsdg’ lexikdlis szemantikai mezeje
kozott. A gyok bibliai eléforduldsait figyelembe vevd elemzésével ugy tlinik, Lowth kozelebb
keriilt a kettd kozotti kapcsolat megtalalasdhoz. Ahogyan a Héberek szent koltészetérdl tartott

(SP) IV. Eldadésédban kifejti:

»ljelentése szerint a] mdsdl (5!;7?;): hasonlitotta, 0sszehasonlitotta, példdzatokban beszélt,

példabeszédet, tomor, velds mondast, stilusalakzatokkal diszitett kompoziciét mondott.
Szintén jelenti: uralkodott, kivdlé volt, uralmat és hatalmat gyakorolt, helyettesként
megbizott, kikiildott volt (a sz6 eredeti értelmében helyettesitett, amelybdl tdgabban
késébb mindenfajta uralkodésra utalt a sz6). Abraham id6sebb szolgdja (Gen 24:2),'"* aki
ura vagyonat igazgatta (15'ﬁWN'5D: 5\@'?3{! ), és dtruhdzott hatalommal, deleglt
tekintélyként urdt képviselte, ahonnan kitlinik a két gyokjelentés kozotti kapcsolat, ahogy
abban a koriilményben egyiitt van, hogy mind a parabolikus kép, mind a safdr, illetve

megbizott voltaképp képvisels."' 14

A két gyokjelentés kozotti kapcesolatot a damaszkuszi Eliézer kétféle mindségében fedezi fel.

Egyrészt az idSs szolga Abraham jészdgigazgatéja volt, kormdnyozta, kezelte ura vagyondt, és

z.

irdnyitotta pénziigyeit. Masrészt Abraham 6t kiildte rokonsigihoz lanykér6be, mint a haznép

12 Gesenius, Lexicon, p. 517. )
"3 Genesis 24:2 Monda azért Abraham az 6 héza dregebb szolgdjdnak, a ki 6néki mindenében gazda vala: Tedd a

kezed tomporom ald! — 277 PN T R $HwR-502 Suibha 03 12T $T20-0R DR RN
"4 Lowth , SP., p. 38-39.
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legmegbizhatébb és legmagasabb rangd tagjit, és ebbéli mindségében Abrahim személyes
megbizottja volt a szolga, aki nem magat, hanem urat képviselte. A képviselet fogalma a két
gyokjelentés valddi érintkezési pontja lehet. Ahogyan az uralom kiépitése a legfébb hatalom
helyi megjelenitdjén mulik, aki az uralkodét akér tavoli helyre kikiildve képviseli. Ahogyan a
»delegdlt tekintély” helyettesként gyakorol hatalmat, képviseloként igazgatja az iigyeket €s tavol
a hatalom centrumatodl, az uralom érvényességét el tudja ismertetni, ugyaniigy a hasonlat hatast
gyakorol azaltal, hogy egy esemény vagy jelenség pontos és hii szobeli megjelenitdje. A példa
addja lehet iddben €s térben tavol, a példazat elismerteti annak érvényességét a jelenben.

A Lkiildo” érvényes lizenetét és akaratdt a ,kiildott” tekintéllyel fenntartja. A két poliszém
gyokjelentés kozotti kapocs anndl erdsebb lehetett, minél régebbi multba megyiink vissza, de a
Toéra konyvei alapjan még kikovetkeztethetd.

Crenshaw tézise igazolva latszik, aki a sz6ban megsejti az Osi jelentést, a hatalommal felruhdzott

mivoltot aszerint, mint fentebb idéztiik,

,Lehetséges az is, hogy a sz6 eredeti jelentése siit at rajta, jelezvén, hogy a példabeszédek

az igazsdgot eroteljesen mondjdk ki3

Ahogyan Jozsef az egyiptomi farad képviseletében kormdényzott, ‘7!&7?3 (mosél) volt, és
Egyiptomot irdnyitotta,''® a példdzat mondéja is mdsél abban a mindségében, hogy a hattérben
meghtiz6d6 magasabb torvényeket a valdsdgra ,rdhiuzza”, és ezdltal a ,,vildgot a szavakhoz”
igazitja. A parancsol6 mdd a vildg és a szavak viszonydban a ,,vildgot a szavakhoz!” attitidot
jeleniti meg, mig a kijelentd6 mdéd megelégszik azzal, hogy a szavakat az aktudlis vildgallapothoz
igazitja. A mdsdl ezzel nem éri be, igenis kormdnyozni akar, mivel hisz a szavaknak a vildgot
befolydsolo és kormanyz6 funkcidjaban.

A mdsdl tehat szébeli kozlés, ami egy helyzetet, tényt helyesen képvisel, tekintéllyel mondott
érvényesség. Ervényes mésolat. Az érvényességben mind a jogszerli hatalomgyakorlds, mind az

1gazsdg kimonddsa benne foglaltatik.

15 Crenshaw, James L., Old Testament Wisdom: An Introduction. John Knox Press, 1981, p. 32. (kiemelés t6lem)
"0 1Mz 45:26 - PINTO22 SwiH RITTDY M AR MW, Jozsef még él, és uralkodik egész Egyiptom foldén...”
(kiemelés tolem).
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A mdsdl tehat képviseli a mintét, térben és idOben tdvoli eseményt vagy magatartdst jelenit meg
analdgia révén. Egy dolognak egy masik dolog éltali bemutatdsa, masként fogalmazva ,,A-nak B
altali reprezentdcidja”.

Hogy mi lehet A és mi lehet B, az a lexikdlis szemantikai vizsgalat targydt képezi. A és B
elosztdsa a mdsdlon beliil gyakran egybeesik a vers két felével, ily médon A kélon és B kdlon
egymadst kolcsondsen megyvildgitja, egyik a masikat reprezentélja.

A mai kutatds jeles képvisel6i kozott vita zajlik abban a tekintetben, hogy a 5WD (mdsdl) sz6
etimoldgidja onmagdban elégséges-e annak meghatdrozdsahoz, hogy mit értett az 6kori Izrael
példabeszéd vagy példdzat alatt, vagy sem. James L. Crenshaw élldspontja szerint nem; hiszen
,ahol a 5WTJ el6fordul, szamos kiilonbozo irodalmi formara utal: hasonlatokra, kozmondasokra,
irodalmi aforizmdkra, sz6lasokra, allegéridkra és parbeszédekre.” """ Az eurépai irodalmi miifaji
besoroldshoz szokott olvasdkat szem eldtt tartva szinte minden szerzé megemliti, hogy a
Biblidban mdsdlnak nevezett megnyilatkozdsok szdmos miifajhoz sorolhatok. Crenshaw a
sz€lesebb meghatdrozas hive; szerinte a mdsdl hasonlat vagy erdteljes szo, és ha tag értelemben

vett ,,monddsnak” tekintjiik, gy ,,a mondds a 5&7?3 sz6 nyitott voltat is megtartja™''®.

Crenshaw-val szemben James Kugel nagyon is tanulsigosnak tartja a 5&7?3 sz0 etimoldgidjat,
pontosabban a madsdl rokon szavainak gyokjelentését veszi figyelembe, amikor a ‘7!;7?; -t
definidlni kivanja. Az akkad nyelvben fellelhetd, felet és hasonlot is jelentd masalu gyokkel

kapcsolatba hozva a sz6t, a mdsdl tanulsagos értelmezésére ad modot.

,It is possible that the word masal/ originally designated many things written in the
closural style of biblical parallelism, rather than specifically meaning ’proverb’ or
’saying’. Akk[adian]. maSalu is connected to both ’similar’ or ’half’; an attractive
hypothesis is that the name comes frome the structure itself, in which B is similar to A in
some respect, or simply in that it is A’s pair. (The notion that a masa/ is so called because
it is a simile or likeness to something in real life seems erroneous, for there are many

imageless mesalim , including some identified as ’ancient’ in the Bible [1Sam 24:13,

Ezek 12:22]) The phrase se’ét masal may have been used in Num. 23:7, 18, etc. and Job

"7 4o., p- 68.
18 Crenshaw, Old Testament Wisdom, p. 68.
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27:1, 29:1 to mean ’speak in the parallelistic style.” (Medieval hebrew poets like Falagera

and Alharizi used the same phrase to introduce metrical epigrams in their magamat.) But
if this meaning is preserved in sé°¢t masal, it seems to have disappeared from the regular

use of masal at an early period.” '

A ,mdsdlt emelni” kifejez€s annyit tesz, mint pdarhuzamokban beszélni. A mdsdl tehat
eredend6en nem példédzat, nem képes beszéd, nem hasonlat, hanem pdrhuzam. Ez a megallapitas
kiilonosen annak fényében relevdns, ha a salamoni szentenciagyljteményt vizsgaljuk: a nyilt

(jelolt) hasonlatok egydltalan nincsenek tobbségben; és a hasonlito ,,mint” prepozicids és a

,»mint” (2) nélkiili, pusztdn 1-val kapcsolt mondatok valtakoznak benniik. Egyenértékiiek lévén,

feltehetd, hogy egymads alternativdi. A két sorfél viszonya mindenképpen valamifajta megfelelés,
nyitva hagyva 0sszefiiggésiik 1ényegét és okat.

A ,mint” nélkili mondatok rdadasul még lehetnek képszerliek, és rejtett hasonlatot
tartalmazhatnak, de mint latni fogjuk, akkor mar nem simile, hanem metafora a jelenség. A
mdsdlok ebbol fakadéan nem kimondottan hasonlatok (simile), esetiitkben pontosabb parhuzamrol
beszélni. A parhuzamba, illetve megfeleltetésbe egyarant elhelyezhetd mindkét tropus, a simile és
a metafora egyardnt.

Gesenius idejében az akkdd forrdsok még nem 4lltak rendelkezésre, ma azonban médunkban all,
hogy az id6ben a foniciai és kdnadni sémi adatokndl régebbi sémi etimonhoz jussunk. Lényeges
informdcio e tekintetben, hogy a mdsdl akkad megfeleldje a hasonlot ,.félnek™ tekinti. Ennek az
etimoldgidnak természetes €s taldn az emberi test adottsdgaibdl levezethetd okai vannak. A
hasonl¢ felekbdl all6 szimmetridnak egyik legjobb példdja az ember felépitése. A péros testrészek
jellegzetesen hasonlok is. A testben az egész (az egészség) szimmetrikus. A norma az ép test; az
egész tehat azt jelenti: kettd kéz, két 1ab, két fiil, két szem (s6t a héberben az arc és az orr is

kett6sszamban all).'*°

Ahol a félnek tekintett egyik rész hasonlit a mdsikra, a szimmetrikus felek
viszonya nem mads, mint hasonl6sdg. Amikor a két fél viszonya megfelelés, természetes érzésiink

az, hogy hasonlok.

"9 Kugel, Idea, p.69.
20 Sok nyelvben, igy a magyarban is az egyik kezet fél kéznek, az egyik szemet fél szemnek stb. mondjdk. Nyelvek
folotti, egyetemes emberi szemléletmdd tiikrozodik ebben.
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Lexikélis szemantikai fogalommal kifejezve, az akkddban a masalu sz6 jelentésvaltozadson ment
at: jelentése kiboviilt mikor a ,,fé1” fogalmatdl a ,hasonlésag” fogalma metaforikus jelentése
metaforikusan motivélt. Feltételezhetjiik, hogy a monddst alapvetéen két fél daltal alkotott
egészként gondolhattdk el. (A tipikus madsdlt véve alapul, és eltekintve a ritka triadikus formak
1ététol.) Az egészet ¥2 + Y2 = 1 formdban adja ki, nem a sor nem tagok Osszege, parallelismus

membrorum, 1+1 formaban.

Tagabban megfelelésnek, megfeleltetésnek tekintettiik a mdsdl tipusu megnyilatkozdst, mivel abba
az uralkodds fogalmédhoz kapcsolédd irdnyité-irdnyitott viszony és akdr a képszerli kiilsé
hasonlosdg vagy belsd lényegi hasonlésdg egyardnt belefoglalhaté. A mdsdl tag definicidja
szerint olyan mondds, amelynek szerkezete szimmetrikus és a szimmetrikus részek kozott
formai, grammatikai vagy jelentésbeli megfeleltetés van.

A megfelelésnek (esetleg megfeleltetésnek) értett mdsdl fogalom alapvetden a funkciondlis
egyezésre teszi a hangsulyt.

A korabbrdl jol ismert geometriai hasonlattal definidlva, a mdsdl tovabba pdrhuzamba dllitds. A
parhuzamba 4llitds lehet valamifajta igazodds vagy igazitds egy életelvhez vagy utasitdshoz, ami
a tekintélyes tanit6 vagy akdar az uralkod6 vagy parancsol6 szdjabol elhangzott.

Az etimoldgiai megkozelités ennek felette még egy érdekes felvetést produkdl, nevezetesen,
amikor a parhuzam bels6 , miikodését” tarja fel, nyilvin abban a meggydzddésben, hogy a
gyokjelentés és a gyok szemantikai rokonsdgdnak vizsgdlata a valamiképpen a mondds
természetét hozza felszinre.

A mdsdllal parhuzamba éllitott beszédtipusokat és a mdsdllal val6 viszonyukat fontos vizsgalni:
igy a Mislé bevezet6jében felsorolt melicd, diberé hakhdmim és chidd tipusi megnyilatkozasokat,

mint amelyek feltehetéen rokonsagban éllnak a mdsdllal.

., ...hogy megértsiink példdzatot és magyardzatot, a ng*'vm 5@7?; ]’335
bolcsek beszédeit és rejtvényeiket.” Halglniink D‘?b:ﬂl "2
Péld 1:6

A fenti részletben, sorparban a beszédtipusok a kovetkez6 viszonyba allithatok:
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madsal melicd (magyarazat vagy képes beszéd)

bolcsek beszédei rejtvények (homdlyos mondasok)

A két sorfél két szopart tar elénk. A melicd és chida értelmezése nagyban fiigg attdl, hogy a
sorpar szerkezetét milyennek tekintjiik, pontosabban a széparok elosztdsa milyen logika szerint
tortént, mi volt a szerz0 szdndéka. A probléma abban van, két lehetdség adddik aszerint, hogy
egyenesnek vagy khiasztikusnak tekintjilk a parhuzamot. Szemiigyre véve az elrendezést, az
ABAB szerkezetet feltételezve a generikus-specifikus eseteivel dllunk szemben, mivel a bolcsek

beszédei bizonyosan altalanosabb kategdria mint a rejtvény.

A altalanos kategéria / — B kiilonos eset //
A mdsdl B melicd
A bolcsek beszédei B chidad

Ebben az esetben, ugy véljiik, a mdsdl és melicd viszonya is az éltalanos-kiilonos viszonydnak

felel meg. A melicd sz6 etimoldgidja a Y’5 igével fiigg Ossze, melynek jelentése tolmdcsol,

értelmez — és mivel az idegen beszédet mint egyfajta nevetséges utdnzast tekintették, a gyok a
gunyol, csiifol jelentést is hordozza.'”! A madsdllal valé szoros parba édllitdsa folytdn a mdsdllal
egyenrangu 0ndllé miifajra kell gondolnunk. A azonban 6néllé miifajként csak Habakuk 2:6-ban

szerepel, mint ,,jaj annak!” kezdetli mondas, ennélfogva elitéld szdézat, giinydal.

Vajon ezek nem réla vesznek-e példdzatot és rejtvények Yoy 255 mHR-RISH

n,iegfe]teset ordla: 1% AT n;*%m N 5@@
Es mondja: ,,Jaj annak, aki azt sokasitja, ami nem az . .
MR N, N
ové! Meddig még? R o
4 \- N YA -6t
Es aki zdlogba vett dolgokkal gazdagitia magdt!” TA Ry x5

Habakuk 2:6 BWIAY TOY

A Dbolcsességi miivekbdl mint 6ndll6 mifaj, a préfétai miivekkel ellentétben a gliny vagy a

jajmonddsok vonulata szinte teljesen hidnyzik. Taldlunk azonban ironikus részeket, amelyek a

121 Hab 2:6
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negativ magatartdsokat parodizaljdk, de nincs olyan 6ndll6 kompozici6, amelyet melicanak és
egyben ,,cstfolonak™ lehetne jellemezni. Habakuk 2:6-ban mint a mdsdl parja és a chiddhoz

tart6z6 sz6 szerepel egy osszetett kifejezésben.'” Ondllé miifajként ezért nehéz értelmezni.

Ami valésziniibb, hogy melicd a mdsdinak aldrendelt kategéria kell legyen. Igy értelmezése:

melica: magyardzat, ti. a mdsdl magyardzata.

A masik lehetdség a Péld 1:6 szerkezetét khiasztikusnak tekinteni. Ha a két széopir ABBA
szerkezetli, a bolcsek beszédei és a melicd alkot part és egyiitt egy szinten vannak a mdsdllal és a
chiddval. Tovébbra is a bolcsek beszédeit tekintve a legéltalanosabb fogalomnak, parja a melicd

ezuttal dltalanos kell legyen, valami olyan beszédmdd, ami magaban foglalja a mdsdlt is.

A mdsdl B melicd

B béolcsek beszédei A rejtvények

A kiilonos eset / B altalanos kategéria //
A mdsdl B  melicd
B bolcsek beszédel A chidad

Ha helytdll6 e nézet, a melica altaldban vett képes beszéd, figurativ nyelvezetli beszéd, mint
amilyen Job 27:1-t6l és J6b 29:1-t8] kezddédd hosszd szénoklatok, amelyek témdjukban és
szandékuk szerint a bolcsek beszédei kozé sorolhatok. Ebben a khiasztikus parositdsban a mdsdl-
chida keriil egymds mellé, mint specifikus miifaj, €s ez utébbi kovetkezménye hogy kozelebb all
a talanyhoz, mint a madsik két emlitett kategéria. A madsdl és a rejtvény rokonitdsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy (1évén a felsoroltak koziil az egyetlen homadlyos miifaj ), a mdsdlt

valamiképp mint a vildgos nyilt értelmii beszéd ellentétét kell tekinteniink.

122 Habakkuk 2:6 Avagy nem koltenek-€ ezek mindnyéjan példabeszédet rodla, és taldlds mesét red, mondvan: Jaj
annak, a ki rakdsra gy(jti, a mi nem 6vé! De meddig? Es a ki adssaggal terheli magat! A Septuagintdban: “*"
Habakkuk 2:6 — obyl tabta mavie mepafoiny ket adtod Afulovtal kel mpdBinue €lc dLqynowr adtod kol épodoLv
obal 0 TANRvWY €outd Tta o0k Bvta adtod €w¢ Tivog kal Paplirvwy TOV kKAoLOV ahTod oTLRUPGG
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A homalyos / B nyilt beszéd //

A mdsdl B melicd (magyaréazat)

B bolcsek beszédei A chidd (rejtvény)

A példdzat: homélyos beszéd B magyarazat: nyilt beszéd

B bolcsek beszédei : nyilt beszéd A rejtvény: homdlyos beszéd

A forditdsban e szerkezet felismerése azzal a konzekvencidval jir, hogy a Péld 1:6-ot a

kovetkezdképp kell értelmezniink:

,...hogy megértsiink példdzatot és magyardzatdt, a ﬂg"??ﬁ 5@7?; ]’335

bolcsek beszédeit és rejtvényeiket”123

Péld 1:6

:DATm 2T 2737

A rejtvény és a mdsdl kozos formai €s tartalmi jegyeit a kutatok kordn észrevették.

Lowth a taldny és a példabeszéd rokonsdgit is kiemeli. Hasonl6sdgukat abban latja, hogy
mindkettd megfejtéséhez fejlett problémamegoldé képesség sziikséges, s6t e nélkiil
megfogalmazni sem lehet azokat. Anélkiil, hogy értelmezné e tényt, megjegyzi, hogy a taldlds
kérdés vagy a rejtvény mint problémafelvetés’* etimolégiailag egyfajta élességgel dll

kapcsolatban:

»A mdsdllal a chidd gyakran kapcsolddik €s jelent egy taldlé mondast, kifinomult, rejtett
értelmli mondast, ami meglehetds leleményességet igényel akdar kigondoljak, akér
megfejtik. A chid ige: egy problémat, vagy taldnyt felvet, javasol, vagy valamely
kiilonleges, vagy kiillonds mondast; ami egyezik a chadad (777) = élesit, fen, hegyez

igével.”!?

123 A szerz8 ford. _
"% (Hab 2:6-ban a NI 725mI WY forditasa: mpoPimpe )

125 Lowth, SP., p. 39.
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A rejtvénnyel egyiitt emlitve, a mdsdl a modern értelemben vett problémafelvetés rangjara
emelkedik. A chidd etimonja, a T = élesit, fen, hegyez ige pedig jellegét és funkcidjat irja le.
Kugel szerint a példabeszéd méltan nevezheté hegyes monddsnak. Igy érvel: A
példabeszédekkel egyik leggyakrabban téarsitott fogalom ugyanis az »éles, hegyes«
tulajdonsag.” '*°

Kugel megidllapitja a Péld 26:9 és Préd 12:11 alapjan, hogy ,a rovid, példabeszédszeri
megnyilvdnuldsok kihegyezettek”. Az els6 példaban a részeg kezébe véletleniil szirddo tiiskéhez
hasonlatos'?’, a masodikban pedig 6sztokéhez. Ha igy dbrézolja Salamon a bolcsmondast, akkor
annak bizonydra oka van. A tenyérbe furddo tiiske és a joszagot noszogatd eszkdz képe részben
nemcsak egy-egy hegyes és szurds dolgot juttat az olvasé eszébe, hanem akér egy kellemetlen
élmény képét is felidézi. A visszatérs, TS SUNS (,lemdsdl velisnind”) fordulat egy idiéma,
ami azt jelenti, ,,megsz6lassd vagy példabeszéddé” (ez elsOsorban figyelmeztetés szokott lenni,
vO. Deut 28:37, 1Kir 9:7 Jer 24:9, 2Krén 7:20). A negativ hirnév dltaldban ginyos megszdlast

takar, ami fajdalmat okoz.

Ramutat, hogy ,.a médsodik tag gyoke, a 13U (snn) jelentése ,.€lesnek, hegyesnek, kihegyezettnek
lenni”. Felveti a problémat, miben all a 5&7?3 élessége, kihegyezettsége.

Gesenius lexikona'*® és a Klein-féle etimoldgiai sz6tdr egyarant aldtdmasztja ezt az etimoldgiat,
mindketté szerint a J3U =, élesit, fen”. 129

Az etimoldgiai megkozelités alapjan azzal a hipotézissel élhetiink a tovdbbiakban, hogy az
élesség jol jellemzi a mondds természetét, és varhatéan a monddsnak célja, hogy hatékony
legyen.

Kissé tavolabb az etimoldgiai elemz€stdl, a Péld 1:6-ban a madsdllal szinonim kifejezést, a
,bolcsek beszédeit” (D‘?b;gl "M27) egy mads kontextusban veszi szemiigyre, ami mar a
kontextudlis jelentést érintd exegetikai megkozelités. ,,A Péld 1:6-ban a ,diberé hakhamim” a

mdsdl parja, ahogyan a Préd 12:11-ben a ,.diberé hakhamim”-ot az ,,0sztokékhez €s szogekhez

12 Rugel, Idea, p. 11.
7iEe3 P2 SUm YT MRy i
128 Gesenius, Lexicon, ];@ .

12 Klein, Ernest, A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of English. Carta
Jerusalem-Tel Aviv, 1987.
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hasonlitja: valami k6zos van benniik. Arra kovetkeztethetiink ezekbdl, hogy a madsdl hegyes,

amennyiben cselekvésre sarkallja, megboki a hallgat6 lelkiismeretét™'*°

— irja Kugel.
Izrael bolcsei egyszavas definiciét ugyan nem ismertek vagy nem adtak a mdsdlra,
azonban — stilusosan egy hasonlattal — vildgosan leirtdk miikodését, 0sztonzd hatdsat, ami egy

bokodo osztokéhez hasonlit, vagy megjegyezhetd voltat tekintve, er@sen bevert szogekhez.

A bilcsek szavai olyanok, mint az dsztokék és nﬁ:jﬁ:-_a \D‘?_:.:JI_'} =gt
mint a bevert szogek a gyiilekezetben levdkéi: DIDOR OPA DI NINNDHRSY

egy pasztortol adattak” 131
Prédr 12:11

TS R N

A bolcs beszédek, koztik a mdsdl ilyenformdan a Préd 12:11-ben nyeri funkciondlis
meghatdrozdsat.

A madsdl funkcidja szerinti magyardzata viszont, ugy tlinik, nem miikodik a mdsdl szokdsos parja,
a 17 esetében. Mitdl ,,hegyes, vagy €les” egy rejtvény? Kugel gy véli, a chida, a rejtvény

vagy taldlds kérdés is mar a mdsdl ismert tulajdonségait ,,6rokli”’; mint {rja:

,De ha ez a jelentés mindeniitt jelenlevo, ugy tlinik, az mar a mdsdl egy ismert

tulajdonsdganak alkalmazdsa. Mert a hidd, ami az ,.€les, hegyes” fogalmdnak masik
gyokébdl jon, szintén a 5@?; -lal van pérba allitva” — egyszersmind utalva a 7717,
'T‘n/ﬂﬂl hdd, hwd/hyd gyok Osszefiiggésére, mert ,,a Add szintén a kihegyezettség,

az éles mivolt fogalmdval kapcsolatos. Akdrmi is volt a hida, élességének semmi
koze a cselekvésre sarkalldshoz: mint Sdmson (Bir 14:14), és Séba kirdlyndjének
hidd-jaban (1Kir 10:1), az vagy az éleselméjliség probdja volt, vagy valamifajta

szGbeli mutatvany.” '

0 Kugel, Idea, p. 11.
BUIMIT-forditds (A Kohelet Barany Jozsef forditésa).
2 Kugel, Idea, pp. 11-12.
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Kugel, amikor a '7!&7?3 -t éles €s hegyes mondasnak értelmezi, a mondas belsd szerkezetébdl indul

ki, és a gondolat parhuzamos formdjat tekinti az éleselméjliség forrdsdnak. A parhuzamossag
vagy parallelizmus a mdsdl 1ényegének megkeriilhetetlen adottsiga, melyet kozelebbrdl a
késObbiekben vizsgdlok. Az egymds mellé rendelt gondolatok olyan taldlé megfigyeléseket
tomoritenek, amelyek szerzdjiilk megkiilonboztetd képességének nyilvanvalé tandjelét adjak.

Az »€lesség« abban nyilvdnul meg, hogy a mellérendelt mondatokban rejtett finom

éleselméjliségek vannak; ez a parallelizmus legnagyobb elénye, mondhatndnk, e forma

zsenialitdsa.”'
Az élességet €s a kihegyezettséget tehdt a mondas gondolati sikjan, pontosabban a parhuzamos
gondolatok sikjan kell keresniink. A mellérendelt gondolatok kozotti surlédds vagy Osszecsapds
okkal lenne nevezhetd kihegyezett monddsnak. Ha viszont csak ennyi lenne a mdsdl tartalma, a
tipikus mdsdl az Onellentmondésos vagy ,.ellenfaktudlis”, a lehetetlen, abszurd vagy paradox
mond4s lenne. (Tudjuk, ilyen is van, mondhatni kivételként.) A szabdly inkdbb az ugyanazt a
gondolatot kifejtd €s a szinonim parhuzam, amely nem nevezhetd kihegyezettnek ebben az
értelemben. A ,,mellérendelt mondatokban rejtett finom éleselméjiiségek™ a péarba allitott tagok
kozotti fesziiltségnek koszonhetden koszoriilik a hallgat6 vagy az olvasé elméjét. A mondatfelek
a maguk grammatikai, szintaktikai, szemantikai eszkozeivel gondoskodnak az érdeklddés
fenntartdsar6l azzal, hogy a mondds megfejtés utdn kidlt, kiillondsen a mondasok
bolcsességirodalmi rétegében. A mondds esetében a kihegyezettség — pedig a célzott
ismeretatadast, a 1ényegre mutato beszédet jellemzi
Miben dllnak tehat a ,,mellékmondatokban rejtett finom éleselméjiiségek”, ahogyan Kugel
mondja? Meglatdsom szerint erre az egyedi mdsdl belsé szerkezetének részletes vizsgilata adhat
vélaszt.
A versparok gondolatritmusa, grammatikai és szemantikai parhuzamossiga, vagyis az eltérok
parhuzamba 4llitdsa teremti meg fogalmi szinten azt az Uj Osszefiiggést, ami addig ismeretlen
volt. A bolcs mondds egy vagy tobb parhuzam segitségével egy jelenséget ) megvildgitasba
helyez, de mivel ugyanolyan jelentds benne a taldnyos jelleg, mint a hasonlat megvil4gito ereje,

ezért kreativ erdt szabadit fel a mdsdl hallgat6jaban vagy olvaséjdban arra, hogy az Osszefiiggést

133 Kugel, vo. 12.
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a jelenségek csoportjai kozott gondolatban maga teremtse meg. Ennyiben az az érzésiink, hogy a
dolgok ,,egybeviagnak”, maradva az élesség és a vagas fogalmanal.
A kanonikus bolcsességirodalom az élesség fogalmat nemcsak a mdsdlhoz és a chiddhoz tarsitja.

Ami igaz a mdsdlra, az igaz a bolcsességre, a M2 -ra is:

Ha tompa lett a vas és azt valaki nem koszoriili 5ij;t! apTEN
meg, akkor nagy erdfeszitést kell tenni; viszont a L’PL’P e i It
bolcsesség hasznos a helyrehozdsra.134 a3 oo

a megtompult a vas és 6 nem kdszoriilte meg az ST s e
élét, akkor meg kell fesziteni az erét, s tigyes
eljdards nyereségét a bilcsesség adja.

Kohélet 10:1013°

A bolcsesség €s az €les vas hasonléak. A gondolat taldlod jellege, célzatossdga €s az élesség
fogalma valamiképpen Osszekapcsolddik. A bolcsesség megkiméli az embert a folosleges
erofeszitéstdl, a bolcsesség olyan mint a legkivalobb szerszam, amellyel konnyti dolgozni: olyan,
mint a megkoszoriilt vas, mint egy megfent kés, vagy éles fejsze.

Ebbdl az kovetkezik, hogy nem a madsdl az egyetlen, amely ,éles, hegyes” , amely tehét egy
,Kihegyezett mondas”, hanem a bolcsesség tobb nyelvi kifejezdje is hordozza ezt a képességet.
llyen példdul a maér latott chidd. Kugel helyes felismerésébdl ugyanis, hogy ,ez a jelentés
mindeniitt jelen levd”, értve ezalatt a bolcsek szavainak egyéb miifajait is, nem kovetkezik az a
megéllapitds, hogy a chidd esetében gy tlinik, az mar a mdsdl egy ismert tulajdonsdgdnak
alkalmazdsa.” Ezért az a feltevés, hogy a mdsdl kihegyezett vagy éles mondédsnak definidlhato,
csak abban a tdg értelemben helytdllo, hogy a Héber Biblia a bolcsességhez altaldnossdgban, és a

o z s . c 210 . z 2 2. oz 2o 136
bolcsesség miifajaihoz specidlisan is az €lesség fogalmat tdrsitja.

134 A szerzé ford.

1% Az IMIT forditdsdban.

3¢ A fogalmi azonosséag felveti az univerzalitds kérdését. Mely mdsal valhat egyetemessé? Melyik az, amelyik
erdsen vagy teljesen kulttrafiiggd? A tompa vasat erd kifejtésével lehet csak munkdra birni, ugyanigy a ,,tobbet
ésszel, mint erével” magyar k6zmonddsban a fizikai erd és az intellektus van ugyaniigy egymads mellé allitva, mint
Salamon példabeszédében. A magyar kozmondds pedig azt mutatja, hogy az értelem €s a testi eré viszonyat
konceptudlis sikon hasonléan ragadja meg mindkét nyelv. Az azonosan konceptualizalt fogalmak pedig azt mutatjék,
hogy a tapasztalat egyetemes, az osszefiiggés felismerése tehat nem kultdrafiiggd. E tértdl és id6tdl fiiggetlen,
tapasztalatban gyokerezo jelleg a j6 monddas ismérve, amely magyardzatot ad paradigmatikus voltdra. Salamon
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Azzal viszont teljesen egyetérthetiink, hogy a parallelizmusnak koszonhetéen meg tud
nyilvanulni a mondas egészében az az (j mindség, amely részeiben kiilon-kiilon nincs jelen. Az
Uj minéség mibenlétét kutatva, szdmot kell adnunk, mi okozza a mdsdl egészének és részei
viszonyanak ,,taldlé” voltat.

Ehhez viszont a mdsdl formdjanak, a parallelizmusnak a vizsgdlatdra van sziikség. Nem elégséges
a parallelizmusra rdmutatni dltaldban, mintha csupdn a gondolati pdrhuzamossdg mint

grammatikai (fonoldgiai-szintaktikai-szemantikai) eszk6z magyardzattal szolgdlna, mitdl taldlo

egy hasonlat.

3.1.2. Definicioja

Megdllapithatd, hogy a mdsdl egy taldlo mondds, amely bevésodik az ember emlékezetébe.
Magdtdl értet6dé voltdt szimmetrikus szerkezete okozza. Igy a kovetkezd definiciét adhatjuk meg
a fentiek fényében:

A mdsdl egy kihegyezett, rovid, ©ndll6 mondds, mely a héber koltdi sor alapvetd
beszédegységébdl: egy hivo €s egy feleld sorbdl all, ahol az elsdben 1évé gondolatot a masodik

felerdsiti, teljessé teszi, megvilagitja és lezarja.

Def.2. 1i.) A madsdl egy kihegyezett, célzatos, taldlo mondds.
ii.) Form4jat tekintve pdarhuzamossag, vagyis egymadsnak grammatikailag
megfeleltetett hivo és feleld sorbdl all.
iii.)  Jelentését tekintve egy gondolatrim: egymadsnak szemantikailag megfeleltetett
sorpart alkot, az elsd gondolatot a médsodik felerdsiti, teljessé teszi, megvildgitja és
egyben lezdrja.

iv.)  Jellegzetes tipusdnak dbrazoldsa: A /B /1.

A kélonok kozott cezira, az utolsé kélon utan zarlat van.

monddsdban a hatékonysag letéteményese az éles vas és a bolcsesség. A magyar kozmondas az élesség tulajdonsagat
elhagyja, az altalanosabb erd fogalmat veti 0ssze az ésszel. Ugyanakkor van szavunk az éleselméjliségre.
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A kolt6éi formaadds esztétikai funkcidja a meggyd6zés szolgalatdban 4ll. A mondds igazsiagat
onmagdban a forma is erételjesen tdmogatja. A mdsdl mély értelmd, és egyben gyonyorkodtet is.
Didaktikai értéke meggydzderejében, logikus voltdban és megjegyezhetdségében van: mieldtt
vitatnank, mar elfogadjuk. A jol megformalt, megjegyezhetd mondas magatdl értet6dd jellegét

messzemenden hasznositotta a salamoni mondésgytiijtemény az oktatdsban.
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4. A MASAL MUFAJA A TANAKHBAN

Robert Lowth megallapitotta, hogy ,,a héberek irodalma nem sugall dltaldnos fogalmat a
koltészetre, ezért lehetoség nyilik gy tdrgyalni a témdt, hogy egy dtfogé ldtdsmod ald
gyiijtjiik (...)". "7
Megkiilonbozteti viszont a héber Biblia a rovid kolteményt és a mdsdlt, ami tobb beszédmodot is
takar. '**
,»A dikci6 és érzések vonatkozdsdban a kolteményt mdsdlnak hivjak, amit én igy veszek,
hogy ez kell legyen az a szd, ami a koltdi stilust megfelelden kifejezi. Sok fordité adja
vissza ezt a parabola (példdzat) szoval, ami bizonyos tekintetben nem helytelen, bar aligha
oleli fel a héber kifejezés teljes korét.; mivel, ha teljes €s pontos jelentését megvizsgaljuk,
akkor azt taldljuk, hogy a beszédnek hidrom formdjit vagy mddjat foglalja magédba: a

szentenciastilust, a figurativot (képes beszédet) és a fenségest.”

Lowth tehdt miifaji szempontbdl a révid monddst vagy szentencidt, a képes beszédet, és az
emelkedett, fennkolt beszédet sorolja ide. Mindhdromnak azonban f6 jellemzdje, hogy
alapegysége a koltdi sor, vagyis minden madsdl sajatja a szentenciastilus, amit Kugel ,,closural”
jelzdvel illet, ezzel utalva a tomor, jol formalt, zdradékkal ellatott mondatokban szdlés stilusara.
James G. Williams az aforisztikus gondolkoddsit az Irdsok koltéi nyelve alapvondsanak
tekinti.'* Az aforisztikus megjel6lés a tomor meghatdrozasokra torekvé gondolkoddsmédra utal.
Stilisztikai szempontbdl viszont szerencsésebb a mdsdl miifaja egészét a szentenciastilusinak
nevezni, és a mdsdl mifajat tovabbi tipusokra osztani, melyek a kovetkezok: didaktikus,
poétikus-figurativ és patetikus-fennkolt. A profétdk miivei foként az utolsé két tipusba
sorolhatok. A Mislé és Kohelet tilnyomoérészt a didaktikus tipust testesiti meg, mig JOb konyve

beszédei tobbnyire a figurativ és a fennkolt tipusba sorolhatéak. A fenti besorolds gyakorlati

57 Lowth, SP, p. 38.

138 1d. mii, pp. 38-39.

139 Williams, James G., Those Who Ponder Proverbs. Aphoristic Thinking and Biblical Literature. Almond Press,
Sheffield, 1981.
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értéke csupan az egyes miivek hangnemének megéllapitisdban van. A madsdlok alapszerkezete

egy szimmetrikus kifejezés, parhuzam.

A /B /.
A és B.

Az altalanos koltdi sor szerkezetén beliil azonban gyakran megjelenik egy dsszehasonlitd

partikula, a © (mint) prepozici6. A legtomorebb forma:

Vi / >

Mint A, (olyan) B.

A legtomdrebb, kétszavas mdsdlra példa: Ezékiel 16:44 verse, amelyben igy sz6l a proféta: ,, Ime,

aki csak masdlt mond rolad, igy mond mondadst...”

/I P2/ TND

Amilyen az anya, olyan a ldnya.

A tovébbi vizsgdlat arra irdnyul, hogy a mdsdlok alapvetd, kozos szerkezeti sajitossdgai €s
funkciéjuk megéllapithatok legyenek. A mdsdlok formai jegyeit azok funkciondlisan

elkiilonithetd csoportjain kivanom vizsgélni.

4.1. NEPI MONDAS, KOZMONDAS

Idében a legdsibb, az Irasok kanoni sorrendjében is a legelsd mdsdlcsoport a nép ajkan é16
mondasok jol koriilhatarolhaté csoportja. A kozosségi eredetli, pontosabban anonim madsdlban
egyfeldl a kollektiv emlékezet ,,archivald” tevékenysége mutatkozik meg, amely a fennmaradésra
mélté eseményt nem engedi feledésbe meriiljon, masfeldl sziiletése pillanatdban a kozvélemény
itélete, egyfajta Osi common sense nyilatkozik meg. A narrativiaba €kel0dd, a narrdtor vagy a
beszél6 altal idézett, a kortdrsak elott kozismertnek tekintett mdsdlok a ,,népi monddsnak™ vagy
egyszeriibben a kozmondasnak megfeleld funkciot toltik be. Gyakran a narrativa maga ad valaszt

a kozmondds keletkezésének koriilményeire. A kozOsségi eredetll, legaldbbis anonim mdsdl
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ismertetdjegye, hogy az ,,azért mondjak...” ( mx* \]2'55:7) vagy ,,azért lett mdsdlla...” ( ‘727?35

oo \];"73_.7) bevezetd formula utidn egy tomor megdllapitdis kovetkezik. E tOmor

aT

megéllapitdsok formai jegyeit kivinom sorra venni valamennyi szentirdsi el6fordulasnal.

Az anonim mondast altalaban az irodalmi mondas el6futaranak szokas tekinteni (John Franklin
Genung, Gerhard von Rad). A ,,;népi mondés” kategdériamegjelolés csak bizonyos kikotésekkel
alkalmazhat6. Mivel a Mislében foglalt példabeszédek tgy allnak eldttiink, mint egy 6nall6 és
kiforrott mufaj példanyai, népi monddsnak tdgabban azokat a mondasokat nevezhetjiik,
amelyek egyrészt anonimek, mdsrészt egy konkrét helyzet hivta létre azokat, és valamilyen
altalanos érdeklédésre szamot tartd reflexiot tartalmaznak e szitudciéra vonatkozdan. A népi
mondds lehet egy népi bolcsesség dltal csiszolt kdzmondds, mint ilyen, életbdlcsességet
szOlaltat meg, vagy egy helyzet sziilte szdlloige, amely az egyedi esetbdl a tipikusat lesziirte.
Mindkét tipus egy jelenség lényegét par szdba slritve igyekszik megragadni. Ebbéli
torekvésében nem sikertelen, €s nem is primitiv. Szerkezetét vizsgdlva ugy tlinik, a magva egy

Osszehasonlitast indikdl6 megallapitds. Maga az Osszehasonlitdst jelz0 partikula (2) nincs

feltétleniil a felszinen, bar igen gyakori.

Fontos megdllapitds, hogy a felszinen kimondott hasonlattal ekvivalens lehet maga a
parhuzamossdg. A tartalmas szavak a dolgok nyers vazat alakitjdk ki: konceptudlis kapcsolatba
hozzdk a dolgokat, és azok mintha egymdsra mutaté nyilak volndnak: egymadshoz vald

viszonyukkal (oppozicid, inklizid, diszjunkcid) a dolgokat a vildgban sémdkba rendezik.

Két f6 okot lehet nevezni, amiért egy népi mdsdl fonnmaradt. Vagy azért, mert annyira egyedi
volt az eset, amihez kotddott, hogy a kortdrsak eldtt hirértékii volt; vagy ellenkezdleg: mert
olyan dltaldnos tapasztalatot foglalt szavakba, hogy részévé vélt a mindennapoknak. (Akércsak
az elhomadlyosult metafordk, melyek valaha egy nagy felismerést tartalmaztak, de iddvel
elkoptak.) Mind az egyedi esetet, mind az 4ltalanos tapasztalatot minél tomorebben és
taldlobban tudja megfogalmazni (ez a taldlé mivolt abban 4ll tézisem szerint, hogy a szdbeli

megformaléssal a vilagismeret alapjan a legjobb konceptualis sémdkat sikeriilt megalkotni).
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4.1.1. Emblematikus név: ,,Olyan, mint X...- ilyen/ezt csinalja”

4.1.1.1. Nimrod

Mind az egyetemes irodalomtorténetre, mind ,,a héberek szent koltészetére” jellemzd, hogy minél
régebbi az irodalmi emlék, anndl hiresebb személyiségekkel foglalkozik.

Az 0Osi koltészet témdja egyetemes jelentOségli események, kozéppontban az Osi torténések
héseivel, sot a kanonikus Szentirdsban a neves 0sok szdjabol elhangzott kijelentések a maguk
eredeti formdjukban maradtak fenn, koszonhetéen a parhuzamos stilus konzervalé hatdsanak, ami
a szovegromldsnak sokkalta inkdbb ellendll, mint a préza. A héroszok kordb6l a héber
irodalomban nem maradtak fenn h6sénekek, de az 6zonviz utani civilizacid, a varosallamok
kialakuldsdaban fontos szerepet jatsz6 varosalapité hés, Nimréd nevét a genealdgia megtoldja a

hirnév fokmérdjének szamito epitetonnal.

Es Khiis nemzette Nimrddot. TR PN ‘Ii?: gy

Hés vadsz volt az Ur elét, A J
s TR e MM 38 TR My

azért mondjdk: :

. ) S R 1275

»Mint Nimréd, hos vaddsz az Ur elott.” T

M6z 10-8-9 ST IR0 T 7i2 T

A hirnév ,Nimréd, a hds vaddsz” nimbuszat hirdette. A =221 ’lebir, megbirkézik valamivel’
jelentésti gyokbdl szdrmazé fOnév, a 733 sz6 pozitive hdst, vit€éz harcost, héroszt, negativ
értelemben viszont zsarnokot, hatalmaskodét jelent. A 8. vers egy egyre novekvd hatalomra
enged kovetkeztetni: Khus fia kezdett hatalmassd, hérossza (taldn ezek utdn) zsarnokkd lenni a
lakott vildgban. Négy folyamkozi vdrosdllam, Bébel, Erek (Uruk), Akkad, Kalne (Kalah)
alapit6jaként tartja szdmon az emlékezet. A legendds vaddsz neve szdldshasonlatta valt: ,,Olyan,
mint Nimréd, hds vaddsz az Orokkévald elétt (71 125 78 7123 T2 8 1275p)."

A mondas szerkezete harom részbdl dll. Bevezet6 formula, ezt kovetden egy nyilt sszehasonlitas

van benne, majd a hasonlat kifejtése kovetkezik.
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”»

Az els6é a narrativaba €kel6do ,,ezért mondjak:... (ﬁf;?}lj \];9'53_1) bevezetd formula mintegy

kizokkenti az elbesz€l€s idejébdl az olvasot, és visszahelyezi a(z ird) sajat kordba. A bevezetd
figyelmeztet, hogy egy id6 folotti egyetemes, vagy sokak dltal osztott ismeretet oszt meg az
olvaséval. A =my forma dltaldnos alanyt feltételez, és kozvetleniil utdna egyenes (nem fiiggd
beszédnek) kell kovetkeznie.

A masodik elem a nyilt dsszehasonlitast indikdl6 elem, a felszini nyelvi szerkezetben megjelend

> prepozicid, és a hozzd csatlakozé tulajdonnév, amely a hasonlat alapja.

A harmadik elem a ‘HTJJD , »olyan, mint Nimr6éd” emblematikus név epitheton ornans-a: egy
nominélis mondatba siiritve a hirnév elgondolkodtatéan tdmor mibenlétét: M ‘355 ™8 Wﬁﬂ/i,
,hés vadasz az Orokkévalé elétt”, vagy: ,,a vaddszat hése — az Orokkévaléval szemben”. Ki volt
Nimréd: az emberiség jotevdje, aki megvédte a vadaktdl a katasztrofat tilélt emberiséget a
varosok épitésével? Vagy olyan hiresség, aki elérte a legnagyobb elismerést, még a Magassagos
eldtt is elismert vaddsz volt? Vagy éppen a Teremtdvel versengd, foldi oroklétet dhitd, nagyratord
zsarnokok elrettentd példdja, akinek a nevét megvetéssel és glinnyal emlegetik a késo
nemzedékek? Az enigmatikus sz6ldshasonlatba siiritve a lehetdségek hosszud sora is adva van, a
nimrédi mivolt tiiposzdt aszerint lehet haszndlni, mikor melyik vondsa a relevdns. Nimrdd a
tiiposza, kozmonddsos archetipusa lett a késobbi korok nagyratordé héroszainak vagy
zsarnokainak.

Ez a mondds a torténeti emlékezet egy darabja, €s olyan mint egy ,,id0kapszula”, a kor miniatiir
leképezése, iizenet a multbdl. Ugyanakkor ki is 1ép sajdt kordbdl, és minden kdvetkezd korban

minta lesz. Tipust testesit meg, ezért e sz6lashasonlatot emblematikus tipusnak nevezem:
,Olyan, mint X... — [X] ilyen/ezt csindlja”

4.1.1.2. Jéhu

Hasonl6 beszédfordulattal taldlkozunk a 2Kir 9:20-ban. Jéhu hires lehetett vad kocsihajtdsi
stilusardl, mert az Orszolgdlatban all6 személy azt jelentette a kozeledd fogat lattdn Joram izraeli
kirdlynak, nem tudja ki kozeledik, ,,de a hajtds olyan, mint Jéhunak, a Nimsi fidnak hajtasa; mert

mint egy Oriilt, igy hajt”.
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A szerkezet az emblematikus személyt és a nevével Osszekapcsolt jellemzot emliti, majd az
utébbinak kifejtését foglalja magdban: 173 WY 2 ’W?JJ"[:I R \JUJ:?;Z:J mmm A
hasonlésag felismerése vezetett ahhoz, hogy az 6rédllé felismerte a nevezetes tulajdonsag eredeti
hordozdjat, mintegy behelyettesitve a szitudcidba, s valoban maga Jéhu hajtott be Jezréelbe. Az
,»olyan mint X, mert X ilyen/ezt csindlja” szerkezet kdznapi beszédhelyzetben jelent meg, ez arra
mutat, hogy barkinek barmely feltlind szokdsa vagy tulajdonsdga kozmonddsossd vdlhat, és

visszakdszonhet az emberi viszonyokban, leginkdbb mint a giny targya.

4.1.2. Aforisztikus hasonlat vagy metafora

A birdk kordban az északi torzsek Mididn elleni hadjaratdban Gedeon nagy gydzelmet aratott
kelet fiainak két kirdlya, Zebach és Calmuna serege felett. A kirdlyt menekiilés kdzben elfogtak,
de méltosagteljesen néztek szembe az elkeriilhetetlen haldllal. Mivel Gedeon fia még gyermek

volt, félt megdlni a legydzotteket. Utolso szavaikat orokiti meg a torténet.

Es mondta Zebach és Calmuna: U;?J531 mar '1?;&3’:1

Relj et e & oljmeg minket, NIIDY IR OP
mert amilyen a férfi, olyan az ereje. =y w5
Es felkelt Gedeon, és megolte Zebachot és AT T

: D3PI MINN 0T 1T 0PN
Calmundt|...] Bir 8:21a T S me T im o o

A kirdlyok végszava egy mondds, amellyel kérésiiknek nyomatékot adtak.

i WD

Mert amilyen a férfi, [olyan] a vitézsége.

A tomor megnyilatkozds egyértelmiien aforisztikus jegyeket mutat. A kétszavas mondat
funkciéja megokolds, amit a 2 partikula jelenléte mutat. A megokoldsra magatol értetédden
igaz volta tette alkalmassd. Zebach és Calmuna dgy sz6lt Gedeonhoz, mint harcos a harcoshoz,
mint hadvezér a hadvezérhez: a vitézség kozos értékrendje alapjdn a férfias batorsdgra

hivatkozott. A helyzet komolysdgdbdl adéddan az aforisztikus életigazsdgot sillyal és
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méltésdggal mondtdk ki, amibdl egyfajta elismerés is kicsendiilt; s6t a biiszkeség is, hogy nem
halnak méltatlan halélt.

A 17921 hatalmat, erdt, férfias er6t jelent; A sz6 gyoke: az erdt vesz valamin, megbirkozik
valamivel jelentésii 723 ige. Igy a m7122 a megbirk6zasra valo képességet, kiizdeni tudast fejezi
ki. A sz6 a férfias vitézséget jeloli (mint a latin vir-fus). A 923 (gever) ebbdl fakaddan a kiizdeni

tud6 ember megnevezése. JOb kifejezetten az emberiség legnemesebb harcdra, a halal elleni

kiizdelemre utal, amikor az embernek ezt az elnevezését hasznélja.

Ha meghal az ember vajon él-e majd ? [Akkor] ﬂ’ﬂ’ﬂ ﬁ:u igklmhib]
harcom minden napjdn reménykednék, amig SRR RIZTTY SFR RAY b
eljon az dtvdltozdsom.

Job 14:14

A 723 (gever) az idézetben az ember emelkedett, poétikus elnevezése. A nyelv a gyok

metaforikus kiterjesztésével rogzitette azt a sokak dltal vallott azonossdgot, hogy egy férfit az
ereje mindsit. A mididni kirdlyok a kozmonddssa szlrt kortalan életigazsdgbdl nyertek a

helyzethez il16 bolcs végszot. A mondas 2 partikula nélkiil csupén kétszavas. Formdjaval is azt
lizeni, hogy az dllitds evidencia. A 2 hasonldsdgot allit a két sz6 kozott. A lehetd legkdzelebb
hozza az W és M2 kifejezést, de a definicidszerli mondds kiegyensilyozza a kettot, igy a

cezura két oldaldra, mintegy a mérleg két serpenydjébe keriilnek:

nP - WRD 2]
[mert] Mint a férfi, [...] vitézsége.
A / B /!

Az elemek a kiegyensulyozott elrendezéssel szinte azonossdg rangjara emelkednek. Egy
elfogadott igazsdg mint k6zos alap a diplomdcia nyelvében nem utoljdra jatszott szerepet a Héber
Biblia narrativdjdban. A kozmonddssd szlrt kortalan életigazsdg nemzetek folotti egyetemes

emberi tapasztalatbdl tapldlkozik.
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Hasonl6 szitudciét rogzit a Szentirds a korai kirdlysdg kordbdl. Saul kirdly az amadlekitdk elleni
hadjarata utdn kirdlyukat, Agigot életben hagyta. Nem teljesen vildgos, milyen pragmatikai

funkci6t tulajdonithaté Agag formulaszerti mondédsanak.

Sdamuel pedig monda: Hozzdtok ide hozzdm

Agdgot, Amdlek kirdlydt. Es odament hozzd Agdg o o 5?‘7?3“7 NN
nagy orommel/remegve P%m; 7‘773 \;;;_;'m_;
(bilincsekkel?) és monda Agdg: , Bizony elmiilt a n;“ﬂ?@ 18 7’??5 75,]

haldl kesertisége.”

MR 70 2N M;kj{_ '1?_3&:?]
1Sdm 15:32 ' -

Az 1O sz06 jelenléte bizonytalansdgban hagyja a mai olvasét, hogy az elmilds bizonyossagat
fejezi-e ki, vagy a kiméletes bandsmod feldli bizonyossdgot. A 70 ige eltdvozast, elfordulést,
letérést, kitérést jelent; elmult, dolgokra is érti a héber.'*° Jelen szovegkodrnyezetben az elmult
keserliséget fejezi ki.

Agdg Sdmuel elé menetelének adverbiuma, a NITUM értelmezése donti el a mondds értelmét.
Eszerint a monddast a forditok vagy fdjdalmas séhajnak értelmezik, vagy a tovabbi jéindulat
megnyerését célzé felszabadult és magabiztos megszdlaldsnak. A MITWN  sz6 tobbféle
értelmezési lehetdséget nyujt: az 17V gyokbdl levezetve : élvezet, gyonydriiség, orom; ahol a
pluralis a tulajdonsdg teljességét hivatott kifejezni; az 17V gyok alapjelentését (lagysag, lazasag)
és hajlékonysagot, remegést kifejezd arab rokon gyokét figyelembevéve Agdg remegve ment
Sadmuel elé; végiil az TIW= megkotoz gyokbol létezik egy hangitvetéses pl.fem. NMITUM alak,
amely bilincseket jelent, igy esetleg a megkotozott kirdlyra utal a hatarozo.

Formulaszer(i voltara a ,,halalt kdstolni” idiéma és a [HALAL] = [KESERU ETEL] metafora utal, ami

miatt arra lehet gondolni, hogy a négyszavas elégia a kozismert mondasok tarhazabol szarmazott,

€s a szitudcidra vonatkozodan a beszéld szemében helyénvalonak tlint.

140 Hos 4:18
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A négyszavas kijelentés (akar remegve, akdr orommel mondta is Agdg), egyfajta ,,pozitiv
beszéd” volt, ami megkonnyebbiilést, de legaldbbis bizakodast fejezett ki. A haldl kesertiségének
eltdvozasa azt jelentette, hogy remélte, nem kell meghalnia.

Samuel préféta azonban a lex ralionis elvét alkalmazva itéletet mondott ki ra.

»Miként a te kardod asszonyokat tett gyermektelenekké, 1igy legyen gyermektelenné minden

asszony kozott a te anydd!”

Ezek utdn Sdmuel darabokra vigta Agdgot. Rendkiviil jellemzd, hogy az itélet ugyanazt a
struktdrat koveti, mint a blin. Az {téletmondast egy hasonlat szimmetrikus szerkezete képezi le
leginkdbb. ,,Ahogyan..., ugy...”. A kard éaltali itéletvégrehajtds is szimmetrikus a lex falionis
igazsdgos mértéke és mddja szerint. Sdmuel az itéletet szentencia-formdban mondta ki: ahogy A

lett, ugy lesz B is (A /B /1!

ToR DO DRURID TR SN MpIY NS
Ahogyan gyermektelenné tett asszonyokat kardod, iigy legyen gyermektelenné az asszonyok koziil anydd.
a b c d a' b' c' d

A pérhuzam egy szinonim ismétlés (abcd—a'b'c'd’). A visszatérés varidciéval a d—d' esetében
rendhagy6 modon a kardod—anydd (PR — ‘[:ﬁfj ) szavakat teszi meg parrd. A megfeleltetést a
sing.2.m. birtokos szuffixum teremti meg, amely mindkét sz6 sajatja. A megdobbentd ellentét a

'kard' és az 'anya' szavak kozott dramai hatdst valtanak ki.

4.1.3. Ellentmondas és paradoxon: ,,Saul is a prifétak kozott van?”’

Miutdan Sdmuel proféta Sault felkente kirdllyd, /...] mindenki, aki kordbban ismerte ot, és ldtta,
hogy ldm, a profétdkkal egyiitt profétdlni kezdett, akkor a népben azt mondtik az emberek
egymdsnak (ﬁﬂiJTB{{ N DS;JU): Mi lett Kis fidval? Saul is a profétdak kozott van?
A nép kozott szarnyra kelt monddas keletkezésének in statit nascendi lehetiink tanui.

A narrativa a nagyon is félénk és foldonjaré fiatalember hirében 4all6 Saul eksztatikus

viselkedésének tardsadalmi visszhangjat 6rokiti meg.
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Es felelt rd egy odavaldsi és azt mondta: DTN Y MR DU W ]S_]H_\]
,és ki az 0 apjuk?” Azért lett monddssa: ,,Saul is Suind = ‘]3-55_7
a profétdk kozott van?”

N2 WY o1
1Sam 10:12 ' '

Az 1Sam 10:12 kimondottan mdsdlnak nevezi a nép ajkin keletkezett monddst. Azt, hogy milyen
érdeklddést keltd beszédtéma lett Saul megvaltozdsa az 6t ismerd helybeliek korében, a narrativa
két jellegzetes kérdéssel érzékelteti. ,,Mi tortént Kis fidval?” ,,Hat Saul is a profétdk kozott van?”
(A Kkérdéssel informéciét is megosztottak.) Viszont mondhatjuk-e még Sault a Kis fidnak
egyaltaldn — hisz a préfétdk nem olyanok mint az apjuk (@7°2R 127). A kérdések ol jellemzik a
csodélkozast. De az egyik kérdés olyan pontos tikkre volt az érzékelt ellentmonddsnak Saul
természete €s a karizmatikus megnyilatkozds kozott, hogy szinte azonnal altaldnos érvénylivé
emelkedett, €s azota is az oxymoron példdja.

A mond4s tartossagat Saul palyafutdsanak késdbbi, sajndlatosan negativ fordulata csak tovabb
erdsitette. Miutdn Sdmuel préféta Déavidot, a fiatal pasztorfiat és Saul szolgdjit kente kirdllya
Saul helyébe, és az udvarban egyre emelkedett hirnévben és tiszteletben, Saul eskiidt ellenségévé
véalt Davidnak. Ddvidnak menekiilnie kellett, és csak Rdméban, az oreg Sdmuel kornyezetében
szdmithatott védelemre. Uld6z68i, amint a hely kozelébe értek, maguk is eksztatikus allapotba
keriiltek a profétak lattdn, igy David megmenekiilt. Ezért maga Saul vette kezébe az iigyet, de
ahogy odaért, 6rd is az Orokkévald Szelleme szallt, és magankiviil profétalt egy egész napon
keresztiil. A mondds immar egy Uj tartalommal béviilt: O is azok kozott van, akiknek korabban

kifejezetten ellensége volt?

Es 6 is levetette ruhdit és 6 is prfétdlni kezdett N7 N2I0M 1“122 \Shi=F WL};T]
Sdamuel eldtt, és meziteleniil hevert aznap egész RITT D5 oAy bey brw b

nap és egész éjjel. Azért mondjdk: ,,Saul is a - \]D'5SJ morby b
’ H 1 '.' - ! T :A‘T‘- T @
profétdk kozott van?” '

:oN232 DIy oan
]Sdm ]9'24 i : T ==
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A két mondéds kozott a szovegkornyezet tesz kiilonbséget: mig a korai Saul esetében csak

kontraszt, a kés6i Saulndl az antitézis viszonya 4ll fonn a két elem: Saul és a profétak kozott.

Szovegkornyezet 1. D2 DWW oan
A / B Il

Kontraszt: A és B diszjunkt, mégis érintkeznek: oxymoron

Szovegkornyezet 2. D2 DWW oan
A / B I

Antitézis: A és B ellentétes, kizdrja egymadst: paradoxon

Ugyanaz a mondds a szovegkornyezet megvaltozdsdval megvéltozhat. Ez a tény a madsdl

rugalmassagéat €s tobbféle szitudcioban torténd alkalmazhatdsagat bizonyitja.

4.1.4. Osi kozmondas: ,,Gonoszoktdl szarmazik gonoszsag”

[téljen az Orokkévalé kizottiink és dlljon bossziit T2 3 M by
értem rajtad, de az én kezem nem lesz ellened. T3 N5 a9y TR MM e
Ah sgi példabeszéd mondja:,, G kol e i i

ogy a régi példabeszéd mondja:,,Gonoszokto i 5@@ BN TN
gonoszsdag szdarmazik, de én nem emelek kezet
rad.”

18dm 24:13-14

FIRTIN NG I DY R DY

Yaakov Klein ramutat, hogy Déavid amikor nem emel kezet a Mindenhat6 felkentjére, David egy
,régi  példabeszéd” segitségével magyardzza dontését. David Kimchi (Radak) és mads
kommentatorok ezt egy nagyon régi kozmonddsnak értelmezi, Klein elképzelhetOnek tartja, hogy

,»az utalds egy az 1Mo6z 15:19-ben 'keletieknek' (Hakadmoéni) nevezett népcsoport vagy az
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1Kir 5:10-ben emlitett 'kelet fiai' kdzmonddsdra utal.”'*! Erre a feltételezésére alapozva azt a
tanulsdgot vonja le, hogy David, élete egyik legnehezebb etikai és taktikai dontésében nem
habozott megtanulni a nemzetek bolcsességébdl egy olyan tanulsdgot, amely egyetemes moralis
igazsagot és politikai joizlést is tartalmazott. Hasznot hiizott ebbdl a bolcsességbdl, hogy
megoldjon egy olyan problémadt, amely egyszerre volt erkdlcsi-egzisztencidlis dilemma, politikai-

stratégiai kérdés és szabdlyozatlan halakhikus dilemma.”'** A "12TP17 526 akdr a bolcsességiikrdl

hires ,kelet fiaira”, akdr a monddas Jsi voltdra utal, lizenete hozzdvetdlegesen az, hogy aki akar,
legyen gonosz, de David nem kiizd a rossz ellen rossz eszkozokkel: tdvol van téle az
onbiraskodés, hogy magéért bossziit dlljon: , Az én kezem nem lesz ellened”’. Ugy is érthetjiik,
hogy David ellentétbe éllitja magat azokkal, akik keziikbe veszik a torvényt, és Ontorvényliek

lesznek, akik ily médon sziikségképpen torvénytelenekké valnak.

4.1.5. Elemzés: ,,A gonoszoktol szarmazik a gonoszsag...”

[téljen az Orikkévalé kizottiink és dlljon bossziit

értem rajtad, de az én kezem nem lesz ellened. -P’:n w2 \”1”? by
Ahogy a régi példabeszéd mondja:,, Gonoszoktol .

. J2mAn &5 T JEn M ey
gonoszsdg szdarmazik, de én nem emelek kezet TooEE oo T mmn s

rdd.”

1Sdm24:13-14 3TN XD T DY RY 0wEn

ST e B s

A mondds onmagdban elégséges és Onmagat megvilagité vondsara mutat rd a torténet. Mikor az
Ot ildoz6 Saul életét a barlangban megkimélte, a levagott ruhaszarnnyal is bizonyitékat adta
artatlansdgdnak. Ha még ez sem volna elég, érvelésében eldszor kéri Istent, itéljen kozottiik
mert Sault 6 nem bantotta. Eloszor a vers masodik felét érezte David relevansnak, mikor
mondanddja csattanéjdul valasztotta. A példabeszéd szavaival kijelenti: ,,az én kezem nem lesz

ellened” (72710 &‘? ") Kifejezetten érdekes, hogy a régi példabesz€dbdl elobb a csattan6

141 Klein, Yaakov,,,From The Wicked Emerges Wickedness” (Samuel 124,13),
http://www.biu.ac.il/Spokesman/Tolerance/klein.htm ( 2006. okt. 28-i allapot )
12 Klein idézett cikkében.
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hivhaté eld, azutdn az egész. SOt az a jelenség is lathatd, hogy a versfelek onmagukban
megéllnak, és idOnként szabadon varidlddnak mds sorfelekkel. Dédvid az egész mondast
megismétli a nyomaték kedvéért.'*?

Az ismert és elfogadott nézetre tdmaszkodva kivanta ellenfelét meggydzni békés szandékarol,
kifejezve, hogy a maga részérdl az Osi bolcsességhez tartja magat, €s a jovOben is aszerint
cselekszik. David azonosulni tudott a mondassal. A mondas tipikus, ezért alkalmas volt, hogy a
konkrét élethelyzetét megvildgitsa vagy azonositsa vele. A kdzmondas erkolcsi tartalmi mondas,
ezért életszabdly is. Az iildozott ezt az erkolcsi maximdt pajzs gyandnt tartja maga elé
ildozdjével szemben, annak magatartidsit a mondds 4ltal a gonosz kategdridjdba sorolja.
Parafrizissal élve, ,,a gonosztél szdrmazik a gonoszsdg, nem a joktdl, télem nem kell félned. de
ha nekem félnem kell tdled, te vagy az a gonosz akitdl a rossz eredt”. Anélkiil, hogy Davidnak
kéne megbélyegeznie ellenfelét, a mdsdl értékitélete megteszi helyette. Azutdn Ddvid (mintegy
khiasztikus zaréakkordként) ujra Istent hivja, hogy igaz biroként dlljon bosszut érte. A beszéd {6

tizenetét a kovetkezd sémaba rendezhetjiik:

(a) Az Ur tegyen itéletet — (b) az én kezem nem lesz ellened.
(c) ,,A gonoszoktdl szdirmazik a gonoszsag,

(b) de az én kezem nem lesz ellened.” — (a) Ur tegyen itéletet.

A mondds madsodik fele és az invokacié keresztszerkezetet alkotnak (abcba), ily mddon a

kozépso gondolatot centrdlis helyzetbe hozzdk, és mélyen emlékezetbe vésik.

4.1.6. Egy kozmondas pragmatikai iizenetei

Az 1Kir 20:11-ben szerepel egy rendkiviill tomor, négy szoban Osszefoglalt, mély értelmii
kifejezés: mPDMD TaM 5/‘?307'5:5 , azaz ,,Ne dicsekedjen az 6vezkedd tigy, mint aki leoldja az
ovet!” Ez a mond4s arra példa, hogy a szituaciotdl fiiggden egy kozmondas pragmatikai funkciét

valthat. Kérdéses, hogy ez egy bdlcs, ad hoc helyzet sziilte mondds, ami kdzmonddassd vélt, vagy

43 1S4m 24:14 — 27370 N T DU N DWUIR IR Dun RN URD
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létezett korabban. Ha 1étezett, az egyéni intelem szitudcidjdban a tanité és tanitvany reldcidjat
feltételezi, és arra int, hogy az egyén ne dicsekedjen eldre meg nem tett dologgal. Katonai
hasonlattal: Ne dicsekedjen az ovet 6lt6, mint az ovet oldo!

Jelentése tartalmdban megfelel a ,,Nyugtdval dicsérd a napot!” kézmondasunknak. Kordn reggel
oltoztek, a nap végén, munka, harc utdn vetették le az ovet. Azért kellett felovezkedni, mert az ov
Osszetartotta az 6ltozéket, lehetdvé tette a gyors haladdst és hatékony munkat. Az 6von fiiggtek a
szerszamok, vagy a fegyverek. A fegyverzet fontos része volt. Az 6vezkedés az aktivitdst, reggeli
napszakot és kezdetet, csatdba induldst jelenti. Az 6v kiolddsa, levétele mar a nap végét, az
elvégzett munkat vagy a harcok befejeztét jelzi, és az Ovet csak az vetette le, aki magat
nyugalomba helyezhette: leddlhetett enni vagy aludni. A mondas jelentése: Ne dicsekedjék elore
a gy6zelemmel, aki a harcba indul, mintha mar megnyerte volna a csatat. Nagy valdszinliséggel
ez egy ismert mondds volt, amit katonai korokon kiviil az élet mas teriileteire is lehetett

alkalmazni. A szitudcié azonban nem az egyén jellemének csiszoldsa, bolcs mester és tanitvanya

viszony, hanem Benhaddd szir kirdly hadiizenetére val6 valaszadds kényszerii szitudcidja.

Erre igy felelt Izrael kirdlya, és azt mondta: ﬁ:j ‘1?_;&3?] 5&?&7"75?3 M
., Mondjdtok meg: MpEns N ‘7,:5.31?’."7?5
Ne dicsekedjen az ovezkedo igy, mint aki leoldja

az ovet!” 1Kir 20:11

Pragmatikai funkcidja, izenete e rovid, mélyenszant6 diplomadciai iizenetnek egy figyelmeztetés:
»a harc végén meglatjuk, ki lesz a gydztes”; ezért a cimzett jOl teszi, ha dvatos. Burkolt
fenyegetés is kihallhat6 beldle: még nem dolt el a csata, ne dicsekedjen Benhadad szir kirdly az
er6folénnyel, a vele levo sereg nagysdgaval Izrael kirdlya eldtt. A diplomadciai iizenetvéltas képes
beszéd formdjdban zajlott. A szir hadiizenetre (ami egy rendkiviil tilzé hiperbolikus kijelentés
volt) az izraeli udvar a bolcs intelem udvarias nyelvén jol megvalasztott szavak formdjaban
val6jdban az elbizakodott dllitast alaptalannak nyilvédnitotta, €s Gvatossdgra int6 figyelmeztetést
kiildott valaszul. Mivel a vdlasz rdadasul az intelmek tanité hangvételét idézi, azt a szitudciot,
amelyben a tanité tuddsban és tapasztalatban felette all a tanitvdnynak, az izraeli kirdly, Akhdb
nem kevesebbet tett e tilté mondattal, mint a 'praeceptor Syriae' pozicidjdba helyezte magat.

Ezzel az iizenet (a kihivasnak megfeleld) folényes vélassza valt: félreérthetetlen hadiizenet volt,
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és hogy ezt igy értették a szirek, mi sem bizonyitja jobban, minthogy mikor meghallottdk e négy

sz6t (1), azonnal koriilvették Samaria varosat.

A.
B.

szitudcio: egyén — egyénnek (tanité tanitvdnynak) — morélis szféra
szitudcio: kirdly — kirdlynak (Akhdb Benhadddnak) — politikai/diplomadciai szféra

szitudcio: kozosség — kozosségnek (Izrael Sziridnak) — katonai szféra

Az egyén intésének nevelési szitudcigjabol fakad, hogy elrettentsék offenziv
magatartdsatol. Tartalma: a dicsekvés megszégyeniiléssel jarhat. Pragmatikai jelentés: =>
dvas, intés.

Az egyén offenziv magatartdsara adott vdlasz szitudcidjabdl fakad, hogy bebizonyitsa,
egyenrangu félként targyal. Tartalma: a dicsekvés megszégyeniiléssel jarhat. Pragmatikai
jelentés: => diplomatikus figyelmeztetés.

Az kozosség offenziv magatartdsdra (hadiizenetre) adott vélasz szitudcidjabol fakad.
Tartalma: a dicsekvés megszégyeniiléssel jarhat. Pragmatikai jelentés: => fenyegetés

(hadiizenet).

A koézmondas a szitudcionak megfelelden pragmatikai funkciét véltott. Kilépett a hagyomanyos

keretbdl, és egy nehéz beszédhelyzet (hadiizenet) megolddsdban segitett ugy, hogy egy folé-

aldrendeltségi viszonyt tiikr6z0 sémdt, a tanitd kozmondast hivtdk segitségiil. A madsdl

rugalmassagat bizonyitja, hogy a mordlis szférarél a katonaira atvihetd a mdsdl iizenete, a

beszédhelyzetnek megfelelden az intéstdl a fenyegetésig tobb pragmatikai jelentése is lehet.

4.1.7. Elavult és hamis kozmondas

A kozmondésok jellemzdje, hogy egy torvényszerliséget fogalmaznak meg, és rugalmasan

alkalmazhaték az élet tobb teriiletén, hasonlé szitudcidkban. A kortalannak tekintett

életigazsdgokrol azonban bebizonyosodhat, hogy eléviilnek, mivel nem abszolutumok.
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4.1.7.1. ,,Az apdk ették meg a savanyu szolot...”

Egy kdozmondas kapcsan Jeremids proféta kijelenti, hogy lesz egy korszakvaltas a nép életében,

144 2 1 P
7™ hatd buntetés, €s

amikor érvényét vesziti a Torvényben kimondott ,,harmad és negyediziglen
az 6sok blneiért nem az utédoknak kell biinhddniiik. A hiperbolikus képben a savanyu sz6l6
megevése a blint jelképezi, az elromlott fog pedig a blinhddést. Ahogy az ecetes sz616tdl elromlik
a fog, de a fog romldsa sohasem orokletes, a kozmondds ezzel a természetes életben lehetetlen
ok-okozat kapcsolattal a biintetés vagy blinhddés jogalapjét is vitatja: ,,a fog romldsa az éretlen

sz016t0l érthetd, de nem az az utédoknal!”

Azokban a napokban nem mondjdk tobbet:

Az apdk ették meg a savanyii sz616t, Y ”7?:3&.’-&‘7 DHU o Ma%3
és a fiak foga torik bele.” FITPR 002 w;:m wo; 15:x m\:;rg
Jer 31:29

A képes beszédet maga a proféta magyardzza: , hanem mindenki a maga biine miatt fog
meghalni: minden ember, aki megeszi a savanyi sz6l6t, az 6 foga torik bele” (Jer 31:30)."* Tt

tehdt egy magyarazattal dllunk szemben egy szinonim parallelizmus formdjdban.

Ao 23p3 UWRTDR '3

B. TMOPR 02T SpNT BITO2

A sorpdr els6 fele a nyilt beszédet (A), a masodik fele a burkolt képes beszédet tartalmazza (B).
Jeremids visszatér a nép kozott elterjedt mondds szokincséhez, miutdn annak értelmét nyiltan
feltarta. Ezékiel ugyancsak hallotta a nép kozott ezt a kozmondast. Uzenete megegyezett
Jeremids profétaéval: ennek a kozmondasnak nemcsak lejart az ideje, vagy a hatékorével van baj,

hanem teljesen torz vildglatast tiikkroz, ezért az Orokkévalé onmagdra eskiidott, hogy véget vet

14 2M6z 20:5 — R3S NaR owaT oy Wby ouathy 1w PR LS

“SJer31:30~ TIW AYIPM 927 SIRT BINTDD M W2 WRDN B
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ennek a kozhelynek. Nem az apdk biine miatt vesznek el a fiak: ,,az a lélek hal meg, amelyik

vétkezik.”

Ime minden lélek az enyém; miként az apa lelke, ’J‘? \nﬁW;;U"?; m

Az a lélek, amely vétkezik: az hal meg. FYAR R PRBAT WDl
' ) S Wadi

Ez 18:4 o

Ezékiel a kozmondds magyarazza: ,,hanem mindenki a maga biine miatt fog meghalni: minden
ember, aki megeszi a savanyu szolot, az o foga torik bele” (Jer 31:30) Egy szinonim
parallelizmus formdjdban feldllithat6 az 0sszefiiggés a kozmondds szavai és a proféta kijelentése
kozott. Annyi a kiilonbség, hogy Ezékielnél az embert a ’1élek’ (UDJ) metonimikus kifejezés
helyettesiti.

A, mnn R oGl tn B by

B. TR NrOpD 927 S9ND omnoD

Ezékiel szavai emellett az apak—fiik szépar onkényes szembedllitdsa ellen is felemeli szavét, és
kijelenti, hogy mindkettd egyforma atekintetben, hogy lelkilk a Mindenhaté kezében van. A
mondassal ellentétben nem tobbesszdmban, hanem kollektiv értelmii egyesszdmban emliti
mindkett6t, ami az individualis értelmezést is lehetové teszi.

A, TIPTIRR SUZ W 93 DX N

B. M 27 Uni N7 URD M

.....

Ez€kiel tehat a mondds minden elemére reagdl egy-egy parhuzamos sorral.

Az apak erték a savanyii sz6l6t / és a fiak foga torik bele /
1) alélek, aki vérkezik / az hal meg /!
2) mint az apa lelke / afiak lelke enyém /.

A kozmonddsok egy stritett vilaglatast, vildgtapasztalatot kozvetitenek. Igazsdgukat a jol csengd

hagyomédnyos forma és elterjedésiik latszolag vitdn feliilivé tette. A hagyomanyos bolcselet
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aforisztikus formdja alkalmas volt arra, hogy taldlo, tomor forméban jelentds tapasztalatot adjon
at, és értékitéleteket kozvetitsen. A nem helyén alkalmazott mondds erdtlen, életidegen és
elavuldsra itélt mivoltdra hamar ramutattak maguk a bdlcsmondésok.'*® A kézmondés helyes
alkalmazdsa ugyanolyan gondolati miiveleteket kivan, mint megértésiik. Legyen barmilyen
népszerli egy mondas, jOl csengd egy mdsdl; ha torz helyzetértékelésbdl alkalmazzdk, hatdsa
éppen ellenkezd a helyén mondott sz6éval: sziikségképpen hamisan csengd iires dltalanossag.

Ez a példa a miifaj korlataira és gyenge pontjara is ramutat: a valosdgrol hibds sémdt feldllitd
mdsdl torz vagy nem létez0 azonossagok képzetét kelti hallgatésdgdban. Ezzel egyiitt lehet
hatdsos €s ’taldld’ a mondéds. A miifajnak nem inherens tartozéka a helyesség, sOt, a hatdsos
hazugsdg potencidlja is nagy benne. Val6szinii, kordn felismerték az antikvitdsban, hogy nagy
gonddal kell miivelni mint bolcseleti dgat. Nem véletlen, hogy irodalmi irdnyba fejlédott tovédbb,

és milvelésének igazi letéteményeseit bolcseknek nevezték.
4.1.7.2. ,,...Megvalosul minden latomds”

Az elavult és hazug kozmonddsok tovdbbi példdja ugyancsak Ezékiel konyvében talalhaté. A

proféta a meglévo kozmonddst egy azt egyenesen feliiliré 4j monddssal kivanja kivéltani.

Ember fia! Mi ez a kozmonddsotok Izrael DD‘? bty ‘xzmn'm: Dﬁtf'];
foldjén, ami igy szol: ,,Milnak a napok és elvész SiNS 5ROy AnTN-OY

minden .l.citomcis. ” Ezért mondd meg nekik: ,,1gy ]Tﬂj"?; an1 B ’@:U \ng:
sz0l az Orokkévalo Isten:Megsziintetem ezt a o, . _ .

. ' M TR ARTAD D;'T"?N AN ]:S
kozmonddst és nem mondjdk tobbé Izraelben.” T oo n s

Hanem sz0lj hozzdjuk: ,,Kozelednek a napok és 15&7?3"&51 mia 5@@3'11& nawd
megvaldsul minden ldtomds.” Dﬂ‘%& 027N D, ‘7}%7}2‘2 T OINR

Ez 12:22-23 ’WU-"? j\:_-u D”?J:U \q:ji

T

Erezve a hatdsos hazugsag erejét, formailag teljesen parallel masét alkotja meg az Irds. A szoros
parhuzammal is érzékelteti, hogy lejar a mondas érvénye: ,.,Telik az id6é és semmivé lesz minden

latomads.” Ehelyett érvénybe 1€p : ,, Kozelednek a napok és megvalosul minden ldatomds.”

146 pgld 26:7; J6b 13:2
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A mondatban csak az ellentétes széparok a véltozok. Ha megfigyeljiik a két mondast,

észrevehetdek forditott hangzok, a szembeforduld betlirim és a paronomasia.

"P DWW kh e gr

M3 -TIRY vd > dv

Szoros hangzéasbeli egység 1ép fel, és igy csupdn drnyalatnyi kiilonbség van a régi és az Uj
mondas kozott. Mégis, a két mondas értelme teljesen ellentétes. Feltlind az ellentétes széparok
jelenléte: "Hosszura nyulik’— "kozeledik’, elvész — 'megvaldsul’. A latomas specidlis értelemben
a profétai latomdst jelenti. Megvaldsuldsa, a ddvdr az Istentdl szarmazd sz6 megvalOsuldsat
jelenti (a “megvaldsul’ sz6 azonos a ddvdrral, az igével, ami megmarad 6rokké'?’). A hasonld

sorok €s a hangok kiilonleges elhelyezésének visszaadasa a forditasban igen nehéz feladat.

Mennek a napok és meghivisul minden ldtomds. WU-L’? T2 D,f;m \137}5‘2
!
Jonnek a napok és megvalosul minden ldtomads. WU-B? 1\3_'[1 KL q:n:iT

Ez 12:22-23

A stiluseszk6z az 1j kijelentés igazsidgdhoz hozzateszi azt a plasztikus formai-hangzésbeli
tdmaszt, amely megerdsiti a hallgatéban azt a meggy6zddést, hogy a régi monddsnak a szoges

ellentéte igaz.

4.1.8. Helyhez kotott mondasok

A helyhez kotott mondasok, amelyek széles korben ismertek voltak a kornyéken, és érdekes
modon helyben is maradtak! Prolongaldsukhoz olyan irodalmi alkotdsra van sziikség,
amelyben fennmaradhattak a helyre vagy személyre vonatkoz6 egyéb ismeretek kozott, amelyhez

kotddnek.

7 Jes 40:8 — 055 P wioNTI2T P 53 vEn W
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Ahogyan szdmos mondas érthetetlenné valik és feledésbe meriil, az Abeldrdl sz6l6 mondast sem
ismernénk, ha a Tanakh nem rogzitette volna ezeket.

Abela varoskarél Sdmuel masodik konyvébdl értesiiliink. Jodb {ildozdbe vette David ellenldbasét,
a lazado osszeeskiivd benjamini Seba ben Bikhrit, aki bemenekiilt Abela varosba. Jodb ostrom ald
vette a vdrost, de egy eszes asszony kozbenjart ndla a kozségért. Hogy meggydzze a hadvezért

varosa fontossdgardl, egy régi mondast idézett, ami roviden képet adott Abela szerepérol és

elfogadottsagarol.
Es ezt mondta: ﬁ?JANi? TARM
Régen mindig azt mondtdk: ,, Kérdezzék meg =KD TIRA3 12T 3T

Abeldban!” — és aszerint fejezték be.
28dm 20:18

SO 121 OIN2 ONY SR

Hozzétette: 0 személy szerint egy békeszeret6 hivd, de nemcsak személy szerint 6t fenyegeti Jodb
. ( . Lo . , . 148 e p

teljesen értelmetleniil, hanem el akar pusztitani ,,egy vdrost és anydt” Izraelben ™. Tulmenden a

varos nénemi koncepcidjan a héber nyelvben, mely szerint metaforikusan/metonimikusan a

varos a lakosainak anyja, az r:m MY~ kifejez€s hendiadiszként is €rtelmezhetd: metropolisz,

anyavdaros. Abela a kornyezd telepiilések kdzponti varosa volt. Ezért is ott doltek el a dolgok,
mint azt a mondas is tiikrozte. Jodb visszakozott: nem a vérost, csak kirdly uruk tdmadojat vette
célba. ,,meglitod, ennek feje majd ki lesz dobva a kéfalon! 49— igérte a bator abelai lakos, aki a
targyaldshoz. A mondast a torténeti narrativa Orizte meg az utékornak.

A helyhez kapcsol6dé mondasok masik példdja a Mérija foldjén 1€vo hegy elnevezése. Eredetileg
a helyr8l Abrahdm sz6lt maradand6t. A mondds elterjedt, és a késébbi Templomhegyhez
kapcsolédott. A mondds belsd 4atalakuldson ment keresztiil, eredeti megformdldsdahoz képest
tovabb csiszoldodott, amikor szalloigévé valt.

Abraham nevet adott annak a helynek, amelyet kijelolt az égéaldozatra: R oMM - Laz

Orokkéval6 lat/kiszemel”. A kiszemelt helyen viszont a dontd pillanatban megakadalyozta

Abrahamot, hogy ledlje fidt és elltta egy kossal, hogy fia helyett azt dldozza fel. A hely neve

MENTa oYy Ty mnn’ wpan s
149 984m 20:21
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sokatmondd. A latas a sziikségek meglatasat, igy azok betoltését is jelenti. A héber MN7 ige

hétszeres ismétlése, varidldsa a periképdban arra utal, hogy a Idtds, kiszemelés, elldtds,
gondoskodds, ldthatévd vdlds az Orokkéval6 kiilonleges szdndékdt teszi nyilvanvaléva a hellyel

kapcsolatban. Az elnevezés ismert mondassa valt.

Es elnevezte Abrahdm annak a helynek a nevét RITT DIPRIOY 072K RPN

'Az Orékkévald ldt’. Azért mondjdk a mai napig 29T TARY R TN [
is: ,,Az Orokkévalo hegyén megjelenik” ' .

IMoz 22:14

TN T 2

A maszoretikus szoveg pontozasa azt kozvetiti az olvasonak, hogy a X7 alakbol IR lett, a
Kal ragozésu ige Nifal imperfectumi alakkd, passzivumma vagy (egyfajta ,,medidlis” jelentésii)
visszahat6 akcidmindségli széalakka valt. A ldt-ldathato; ldt-ldttatik szopéar szemléletbeli valtozast
tiikroz. Mig a ’ldt’ alanya az Orokkévalé, a ’ldttatik’-nak mér tdrgya. A névben a ’hegy’ nem is
szerepel, hiszen annak denotdtuma. A mondds mér egy kerek mondat a hegy és az Orokkévalé
viszonyérdl: ott O megjelenik.

A LR A3 9727 mondat eredetét csak akkor sziikséges a narrdtornak megvildgitani, ha az
kozismert lett az satyakrol szol6 szobeli hagyomanya folytéan.

A Teremtés konyve beemelte a narrativa folyamdba a helyhez kotott, de fenntartdsra méltd
elszigetelt monddast, és ezzel irodalmi keretbe helyezte azt, egyszersmind egyetemes
perspektivdba dllitotta. A fenti kozmondds arra példa, hogy a mondasnak egyéni szerzdje van (ez
esetben nem maradt anonim), de a mondds a tovdbadds sordn egy allandd, megszilardult formét
olt, amely sz€les korben elterjed. A ,,ANT 71T 712” mondat a mdsdlok genezisének tandja,

miként nyerte el egy taldld kijelentés végleges formdjat, és lett szallgigévé.

4.2. AZ IRODALMI MONDAS KIALAKULASANAK MODELLIJE

Irodalmi mondédsnak 4ltaldban a Mislében, foként a 10-31. fejezetben kodifikalt

mondasgyljtemény révid bolcsmonddésait (a szentencidkat) tekintik. Jellemzdjiik a szimmetrikus
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megformélds, a tomor, dltaldban hét-nyolc szavas megfogalmazds. A szentencidk a zarlattal

rendelkezd 'A igy van és B igy van’ (A /B /') format tiikrozik, mint az

alabbi tipikus példak mutatjak:

A testek élete a szelid sziv, X2 25 o2,
és a csontok rothaddsa az indulat. SIRIP PINRY 3P
Péld 14:30

A sériilés elott gdg van, IE 'DW"JD'?
és a botlds elott felfuvalkodott szellem. Rt mIRa Rt ]ﬁwj )
Péld 16:18 o
Az ajté forog a sarkdn, .‘-[T3'5S_J =hlolg] 1‘!‘7'1{7
a lusta meg az dgydn. SnoenSy bupy
Péld 26:14

Jobban kell a név a nagy gazdagsdgndl, 27 Wb oY na)
aranyndl-eziistnél az elfogadds jobb. Yy 391y ‘-jOD?:/
Péld 22:1 N

Felvetddik a kérdés, milyen folyamatok vezethettek a fenti forma kikristalyosodasaig.

Az irodalmi mondds genezisét nehéz linedrisan felvdzolni. Az elsé 1épés a kozmondds kreativ
felhaszndldsa és alkalmazdsa lehetett. A kdzmonddas kreativ felhaszndldsdn tdlmutat az irodalmi
mondds, ami a mdsdl irasban rogzitésének igényével 1ép fel, és egyéni szerzé produktivitdsdnak
eredménye. Azutdn taldn célul tlizhették a kozmondds tartossdgdnak megfeleld igazsagok
kimondasat. Ezt gondos mérlegelés kellett megeldzze: a kozmondds mintdjara egyénileg alkotott
mondas szerzdje annak tudatos , kihegyezésére”, kiegyensulyozasara torekedett.

A kozmondds lehetett szimmetrikus szerkezetli, parallelisztikus sor, de lehetett prézai (egy
kérdés, vagy egy tomondat). Az irodalmi mdsdl tobbnyire parallelisztikus sorbdl vagy sorokbol

all.
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E ponton felmeriil a kérdés: milyen miifajtél orokolte a szentencia a koltdi format? Mint azt a
népi monddsok esetében lattuk (4.1. fejezet), a helyzet sziilte kozmondds prézai nyersanyaga
gyakran prézai is maradt. Problematikus az a magyardzat, hogy Onmagdban a tartdssig
felismerése és az igazsdg kimonddsdnak igénye hatdsiara a kozmondasbol kifejlodott az irodalmi

szentencia. Ezt a nézetet John Franklin Genung képviseli:

,»A bolcs mondas pedig elsO pillantdsra a kozmondas vagy szdlloige 6rokose, amennyiben
sommads megdllapitdst tartalmaz, 4m nem a helyzet sziilte, és tartalma nem is konkrét
térhez és 1d6hoz kotott, hanem a tartossag igényével 1ép fel, és a foldi életben bérhol,
barmikor érvényes. Ez a korlatlan érvényesség irdnti igény nem mds, mint az igazsig
keresése. Ez az igazsdg nem elvont, hanem az élet minden szférdjira kiterjedd, érvényes
1gazsag, amelynek gyakorlati alkalmazdsa szdmos elOnnyel jar. Ez az igazsag felfedi a
valésdg rejtett belsO rendjét €s értelmét. A tartOssdg, a széles korli érvényesség és
alkalmazhat6sdg a torvények ismérve. Amennyiben megéllapithatdk a torvényszeriiségek,
ez hozzédsegiti az embert a vildgban val6 eligazodashoz, segiti az embert foldi

boldoguldsaban.”'*

Kétségkiviil, az irodalmi mdsdl a rovid egymondatos formédt a kézmonddas tulajdonsdgaibol

orokolhette. Ennek formédja tobbnyire: A /1.

4.2.1. Ko6zmondasbol egyéni mondas

4.2.1.1. ,,Balga a neve, balgasdg jdr vele”

150 Genung, J. F., ,,Proverb”, International Standard Bible Encyclopaedia. Edited by James Orr. Blue Letter Bible.
1913. 5 May 2003. 29 Jul 2007.
<http://cf.blueletterbible.org/isbe/isbe.cfm?id=13781>.
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"oz

A kdzmondas és az egyéni szentencia kozotti elsd dtmeneti format az 1Samuel 25:25-ben Abigail
beszédében taldljuk. Mikor David Néabaltdl kovetei dtjan szivességet kért cserébe egy jomodu
gazda, Nabdl javainak onkéntes Orzéséért, a valasz Nabal részErdl elutasitds és durva sértés volt.
Davidot att6l, hogy elégtételt vegyen, Ndbal értelmes felesége forditotta el. Férje halatlansagat a

bolcsmondédsok aforisztikus stilusdban magyarazta.

Kérlek ne torédjon az én uram ezzel a 15‘?'11?5 [3TR o &J;'i??_t
semmirekello emberrel, Ndbdllal. mre Sysbam tw-br

Mert amilyen a neve, olyan 0: Ndbdl a neve és mn'p mw: > 5;2_5.‘;
bolondsdg van vele. De én, a te szolgdloldnyod, _ L

o wY 153 Ny S
nem ldttam az én uram szolgdit, akiket kiildtél. A LT
1Sdm 25:25 N KD TR I

TPNRY WX I W

Abigail a vitathatatlan igazsdg onmagat megvilagité stilusdban fogalmaz. Tokéletes parhuzamot

von Nabdl nevének jelentése €s Nabdl természete kozott. A Teremtés konyve oOta €16

o

meggy6z0dés, hogy a név kozli egy egyén természetét. Gyakran eredetét és tulajdonsigait

régzitim, madskor a 1étezé nevét intuitiv felismerés révén sikeriil inspirative megragadnilsz. A

Koéhelet a 1étezd és a név egyidejuségét mondja ki, és Osszefiiggésbe hozza az ember

mibenlétével.
Ami csak lett, mdr elnevezték, mw NP3 ﬁ;D ﬂi?y'ﬂf_ﬁ
és tudni lehet, mi az ember|...] 0TR RITUR DT

Préd 6:10a-b

Abigail a vitathatalan életigazsdgok hagyomdnyos stilusidban gydzte meg Ddvidot. Elismerte,

hogy Nébal természetét jol tiikkrozi a neve. A 5:1] név a kifakuldsra, a hervaddsra, elromldsra

vezethetd vissza. (5;;). A sz6 a ziillott, romlott, aljas, kegyetlen, durva embert jeloli. A balga

151 M6z 2:19b — W N1 70 WD) DTN ORI WK 97 —....és minden élélénynek az a neve, ahogy az
ember elnevezi” .
192 |M6z 2:23b - DRETIMPS WM 3 TR KD PNTD — L ezért hivjdk asszonynak, mert § férfibol vétetett.”
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ember eme tipusa a Mislé negativ karaktereinek egyike. Nabal jol példazza ezt a jellemet: cinikus
és halatlan volt.'>> N4ballal senki nem mert beszélni, hogy valtoztasson a dontésén, mert tudtak,
hogy durva ember. Abigail, a felesége viszont meglatta Davidban az emberi értéket is, és a

Mindenhat¢ éltal adott életcéljat is képes volt felismerni.

Mert amilyen a neve — olyan 6. NWTT']D MWD 3

Ndbadl a neve és balgasag [ jdar] vele. $ny T5an sy 533

Abigail a népi bolcsesség formdjaval kimondatlanul is kimondja, hogy Nabal rossz voltardl
mindenki tud, és most csak beteljesiilt a nomen est omen torvénye — nincs mit tenni. Okos érvelés

megtette a hatdsat. A balga ember késébb David egyik zsoltdrdban ismét megszolal: ,,D‘ff‘??_ﬁ
TR” 1:‘7: ‘7;.1 ﬁ?ﬁ_:;& (Azt mondja a balga a szivében: , nincs Isten”.) A zsoltarir6 nem probélja
meggy6zni. Viszont a balgit az értelmes emberrel dllitja szembe, aki keresi a Mindenhatot.
Dévid, mint bolcs ember, elfogadta a valtozhatatlan tényt, lemondott a hdlatlan emberek
megvaltoztatdsdnak joszandéku kisérletérdl.

Abigail ad hoc madsdlja tanulsigos példdja annak, hogy egy kozszdjon forgd bolcs
megéllapitasbdl hogy lesz egyedi megnyilatkozas, ha egy élethelyzet igy hozza.

Val6szinlileg az ismert dltaldnos szabdlyt (amilyen a neve — olyan 6) egyénileg, kreativan
alkalmazta az adott szitudcidra. Ezzel a megnyilatkozdsa a kollektiv és az egyéni bolcsmondas
hatdran all. Az ismert és relevans igazsag egyéni alkalmazdsa mar az irodalmi mondas felé mutat,

annak genezisét jOl tiikrozi.

4.2.1.2. ,,Jonnek a napok és megvalosul minden latomds”

Ez€kiel feliilirt egy régi kozmonddast egy egyéni monddssal, ami mér egyértelmiien az irodalmi

. Lozt . L. . 154
madsdl kategoridjaba sorolja az wjat.

153 1Sdm 25:10-11. Nébal jellemét jél titkrozi beszéde: ,Kicsoda Dévid és kicsoda Isdj fia? Manapsdg sok olyan

szolga van, a kik elszoknek uraiktdl. Vegyem hat kenyeremet €s vizemet és az én levagott marhdmat, a melyet
nyiréimnak levdgattam, hogy olyan embereknek adjam, akikrél azt sem tudom, honnan valék?”

154 Bz 12:22-23, elemzését 1d. a 4.1.7.2. pont alatt

86



10.13146/0R-ZSE.2008.002

Mennek a napok és meghitisul minden ldtomads. :]ﬁTIj"?; p=hy D’?ﬁ:U \13182

! 1
Jonnek a napok és megvalosul minden ldtomads. ]Tﬂj"?; 22T Dsfgm ‘mjh
Ez 12:22-23

Lathat6, hogy a megdllapitds, miszerint ,,a bolcs mondds pedig elsd pillantasra a kozmondas vagy

211 2° ve e se 155
szélldige orokose”

, megéllja a helyét. Tovdbbmenve, a fenti préfétai bolcsmondds tudatosan
épit az idotallonak tekintett kozmondasra: formdjat lemdsolja, hogy annak érvényét és tekintélyét
is birtokolhassa az (j mondas. A kozismertség tekintélyt kdlcsonéz még a hamis kézmondasnak
is. Ez€kiel a kozmondds kismértékii grammatikai megvaltoztatdsdval teljesen ellentétes jelentést
ér el a szemantikai teriileten. A hasonl6é formdju, de ellentétes jelentésii Uj, mesterséges mondas
immar hasonlé sullyal és tekintéllyel bir, mint az eredeti. A proféta igy kiizd azért, hogy
hallgatésdgit megnyerje iizenetének: az 6 monddasat tekintse érvényesnek és mérvadonak. A
mondds formdjui fogalmazds a régi mondds hatokorének elfoglaldsa, az 0j érvényességének
kiterjesztése a lelkekért zajlé kiizdelem jegyében. A , jonnek a napok és megvalosul minden

latomds” esetében a kozmondds formdji egyéni szerzOségii tudatos alkotds keletkezésének

vagyunk tanui.

4.2.2. A szoébeli tradicio és rogzitése

Fontos leszogezni, hogy a népi mondds nem abban kiilonbozik az irodalminak nevezett mdsdltol,
hogy az egyik ordlis miifaj, a masik pedig — Dilthey szavaival- ,irdsban rogzitett
életmegnyilvdnulds”. Ellentétiik nem elsdsorban a szobeliség—irasbeliség ellentéte. Nem szabad
elfelejteniink, hogy mind a népi eredetli, mind a csiszolt bdlcs mondas kozeli és tavoli
hallgatoknak szolt: a fiilnek €s a szivnek, nem pedig maganyos olvasOknak. Kiilon érdekes

kérdés, hogy a Szentirds i{r6i nem tekintették alacsonyrendiibbnek e szobeli mifajt, ha

155 Genung, John Franklin. ,,Proverb”, International Standard Bible Encyclopaedia. Edited by James Orr. Blue Letter
Bible. 1913. 5 May 2003. 29 Jul 2007.
<http://cf.blueletterbible.org/isbe/isbe.cfm?id=13781>.
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tanulsdgosnak taldltdk. Egy kozmondds vagy egy taldlé szoldshasonlat a maga idejében
kozérdekii ismeret volt, amit mdr csak tanulsdgos volta vagy érdekessége miatt is érdemes
tovabbadni. Egy ilyen magatol értetddd elem beépitésével az elbeszélés egydltalan nem szakad
meg, sOt, magyarazé erejii példaval gazdagodik.

Az irodalmi monddsban tovabb él a kozmondas {ratlan szabdlya, az hogy sziikségképpen jol kell
hangozzék amellett, hogy igaznak kell hasson. Az irdsban torténé rogzités ehhez a kivanalomhoz
képest csak mdsodlagos. A mai értelemben vett irds és olvasds elterjedése elott ,,a fiilnek
beszéltek” — mint Oswald Spengler Eduard Norden nyomdn ramutat, és a fiilnek is irtak: dgy
irtak, mint akik beszélnek. A ,Nyugat alkonyd”-ban igy fogalmaz: ,,... semmi sem jellemzObb
egy kultdrdra, mint belsd viszonyuldsa az irashoz. (...) Az antik proza egész miivészetét
kozvetleniil a fiil szdmara hoztdk létre. Ugy olvastdk fel, mintha beszéltek volna; ehhez képest mi
mindannyian ugy beszé€liink, »mintha knyvbdl olvasnank«.”"®

A népi mondasokban format nyer, amit a hagyomany emlékezetre méltonak {tél, €s amit annak
formdja miatt fenn is tud tartani azért, mert a rovid mondasban vagy parhuzamos sorokban testet
oltott gondolat kifejezetten tartds. Tartés kozosségi hatdst az antikvitdsban kifejezetten csak a
definiciészerlien tomor aforisztikus stilussal lehetetett elérni. JOb konyve rovid, megjegyezhetd
mondatokbdl 4ll6 hosszi beszédekbdl all, a Példabeszédek konyve tucatnyi hosszi tanitdst
ugyanigy ad eld, majd a szentencidk gylijteményére tér ra.

Az olvasénak az a benyomdsa tdmad, hogy akdarmilyen hosszira nyujthatta valaki a beszédet,
mondatainak rovid, tomor szentencidknak kellett lenniiik.

J6b nem vitatja, hogy a példabeszédek értékét tartdssaguk adja. Implicite szembedllitja baratai

beszédét a rogzitésre mélté mdsdlokkal. A hamu a hidbavaldsig,"”’ az elégett dolog

. c . PP P oo 1. 158
maradvanyaként a milandésag szimbdluma, s taldn ezért a gyasz jele.

Emlékezéseitek hamu példabeszédeli, 0223 M2 75};"'?_!@??; 027737,
érveitek sdrvdrak.

Job 13:12

1% Spengler, O., A Nyugat alkonya. Bp., 1995. p. 210.
7 1Méz 18:27
158 Bszt 4:3, Jes 61:3
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Akdrhogy 1is értsiikk a hamu példabeszédei (7%27{"‘,?!@7'?;) szerkezetet, amely mind a hamuval vagy

hamuba irt betiik képét is felidézi, annyi bizonyos, hogy mindenképpen ellentétben 4all a

vassszerszammal, amellyel kébe vésték az irést.

Hol, s ki adja meg, hogy szavaim leirassanak, PaN2M BR TR
ki adj , hogy konyvbe bekarcolt. k! . -

i adja meg, hogy konyvbe bekarcoltassana B3PI ID92 1T ’A‘??.J
Job 19:23

Job szeretné, ha az 6 beszédeit nem fiijna el a sz€l, hanem 6lombetiivel sziklaba metszetnének.

Vastollal és 6lommal érokre szikldba vésetnének!  :1128Mm 9182 WS_J‘? iglgialih ‘-m;-m::
Job 19:24

Nem feltétleniil az 6lommal irtak a kére. Irhattak bemeszelt kétombre is,159 de késziilhetett iras
dgy, hogy a kétdmbon a betli formdjat kivésték, majd a formét 6lommal betomték.'®® A
fémberakésos irds bizonydra a legtartsabbak egyike volt.'®" Megfigyelhet, hogy az irds mindkét
emlitett médja JOb szavainak tartdssagét hivatott jelképezni, mind a kdbe vésés, mind pedig a
konyvbe {irds. Az irodalmi madsdl kialakuldsdnak f6 motiviciéja a beszédek tartdssadgdnak
biztositdsa volt. A Téra dthagyomdnyozdsdhoz hasonléan fontos volt, hogy a rendkiviili esetek
vagy nagy horderejli események jelentékeny ne legyenek az emberi emlékezet gyarlésdgdnak
kiszolgaltatva, hanem a bolcs beszédek id6ben és térben tavol is hassanak.

A madsdlok egyik f6 vondsa a jelentés mondanivalé minél csiszoltabb megforméldsa parhuzamos
sorban vagy sorokban. Az ,irodalmi” mdsdl tudatos koltdi megnyilatkozds. A megformalas
onmagdban is arra mutat, hogy megfogalmazdi tigy gondoltdk, a forma tokéletesen igazodik az
emberi képességekhez. Az dltaldnosan ismert vagy déltaldnosan igaz mondas sziikségképpen
egyetemes ,.kiildetésii” is, amelybdl kovetkezik, hogy komoly érvek szélnak a rogzitése mellett.
A  mondédsok tartés értékét valdszinlileg kordn felismerték, miként a kanonikus

bolcsességirodalom idézett (és talan legrégebbi) miive igazolja. Tartéssdgukat minden bizonnyal

1% 5M6z 27:2-4

10 Blau Lajos, Az 6héber kinyv. Bp. 1902., Reprint: Logosz, Bp., 1996.

1! Uo. Blau felhivja a figyelmet, hogy az 6korban elterjedt médszer napjainkig é16 hagyomény a kéfaragok
mesterségében, de az 6lmot eziist- vagy aranyfestékkel helyettesitik.
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a benniik raktarozott bolcsességnek koszonhetik: a bolcsesség sokszor dicsért tulajdonsdga, hogy
sokkal hasznosabb — és nyilvan tartésabb is — a maradanddénak tekintett foldi javakndl, aranynal-
eziistnél és dragakoveknél.'®® Szemben a népi bolcsesség szdbeliségével, szemben szérvanyos és
esetleges eloszldsi monddsaival, az {rasban rogzitett mdsdlok tartés éEletformdlé hatdsra

szamithattak.

4.2.3. Az anonimitastol az ismert szerzokig

Bizonydra egyidejlileg élt egyfajta népi bolcsesség €s a vének €s mas kivalosagok ajkdn a népi
bolcsességbdl leszirt, ,,tandcsnak™ nevezett alkalmazott tudds. J6b konyve utal arra, hogy van egy
mindenki &ltal hozzaférhetd bolcsesség, ami a természet megfigyelése révén is az ember
birtokdba juthat (J6b 12:7-9). Nincs senki eldl elzarva, kiilonosen, ha egy kozosségben idésebb,
tapasztalt emberek vannak (15:9-10). Ezt részint beldtds utjan, részint Oseiktdl atvett tradicid
utjan adjak tovabb (15:17-18). Az el6z6 generdciok éltal felhalmozott megfigyelés és tapasztalat
elvileg sporadikusan, diffiz médon a nép ajkdn élt, amelynek Osszegyiijtése és tovabbaddsa a
bolcs hirében 4all6 ékesszolok, vezetok melletti tandcsadok, a vének dolga volt. Aki ezeket

tudakolja, dtveszi, hasznos beszédeket mond, az bolcs hirében all (15:2-3).

Megsiigom neked, hallgass rdm; ':nj_agr_gj ’D‘:Uj,'ﬂn "7'5]?_3&7 TR
ezt ldttam és elmesélem, :oniaNn 190 KO 3 oo
amit bolcsek mondtak el o R
és nem fedték el az atydiktol valot.

Job 15:17-18

Job azzal gunyolja bardtait, hogy ugy sejti, azok sajat magukat gondoljdk a bolcsesség egyediili
letéteményeseinek, mintha az 6 személyiikben testesiilne meg a nép; és ha 6k mdr nem lesznek,
féld, hogy a bolcsesség is veliik egyiitt kivész a vildgbol. Maga is hallott, latott minden olyat,

amire bardtai hivatkoznak. S6t, értelmi képességei sem maradnak el amazokéitol.

162 16b 28:15-19; Péld 16:16 et al.
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Bizonydra ti vagytok a nép, és veletek egyiitt QUTERR D DR

kihal a bolcsesség! SMSH PN DSy
Van nekem is értelmem, akdrcsak nektek! . .. L _ .
pSinz 1225 o)
Nem maradok el mogottetek. ‘ o
. _ oon "IN SpiNb
Es ki nem tud ilyeneket? Mo T
Job 12:2-3 PNTIRD PN
Ugyancsak hivatkozik arra, hogy azonosak bardtaival tapasztalai és képességei. Nem azért

vitatkozik veliik, mert nem ismeri a barki altal hozzaférhet6 bolcsmondasokat.

Ldm mindezt ldtta szemem, 5 1M NN Ry Y NN 550
hallotta fiilem és felfogta.
Miként ti tudjdtok, tudom én is: _

NEY FYT, DoRYTD
nem esem el toletek.

0on DIR SoiNS
J6b 13:1-2 2R P2 DRIND

Maga J6b vitatja a tapasztalat és a bolcs tradicié mondésait, hogy helyzetére hasznos eligazitdssal
szolgdl. Kétli, hogy ne volna ennél magasabbrendii bolcsesség. Job a karizmatikus bolcsességre
vagyik, ami a Mindenhaté szdjabél kozvetleniil adatik az embernek. Allitja, hogy a
kinyilatkoztatdsbol szarmazd ismeret az igazi bolcsesség, és azt nem a vénség vagy a tradicid
hordozza, hanem azt a Teremtd szdjabol lehet hallani (J6b konyve 28. fejezet). Az emberek
bolcsessége véges, €s nem abszoldt. A bolcsek beszédei sem birnak korldtlan érvényességgel.
Sét, a Mindenhat6 nemcsak bebizonyitja hidbavalosagukat, de képes a bolcseket csapdaba ejteni
onnon ravaszsaguk 4altal (5: 1321).163

A kozmondas szerzdje ismeretlen; ezzel szemben az irodalmi mondédsok egyes szerzokhoz

164

kothetdk, annak ellenére, hogy sokuk neve nem maradt fenn. ~* Az irodalminak nevezett mondas

tudatos kutatds és alkotémunka eredménye.

199 J6b 5:13 — ;1Y 29RDY N3V o2 oMo 5

' Ennek ellentmondani ldtszik a 4.1.8. pontban elemzett példa, a Mérija-hegyhez kapcsolt mondds, amelynek
ereddje eredeti formajaban Abraham, az Gsatya. A kozmonddsnak is van forrdsa természetesen. De mig a
kozmonddasnal egyfajta kollektiv alkotdssal van dolgunk, az irodalmi masal monddja tudatosan szerzoként 1ép elénk:
igényt tart arra, hogy monddasa véltozatlan formaban maradjon fenn.
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Az irodalmi mondds formdja egy mar kialakult irodalmi izlés igénye szerinti kanonikus jegyeket
mutat. ,Szemben a kozmondds kiegyensilyozatlan jelentésével”,'®  torekszik a
kiegyensulyozottsdgra, mind formdja, mind tartalma j6l formalt, kerek.

A tudatossdg és az irodalmi igényli megformalds, valamint a tradalds és rogzités igénye felveti
miiveldi kilétének kérdését is. Bizonyosan kiillonboznek a szdlloigévé valt mondasok sz6l6itol,
mert az utébbiak nem hivatdsszeriien muivelték a mdsdl tanitasat, csak toliik ered vagy hozzajuk
kothet6 egy taldlé mondds. A madsdlok kozege kezdettdl ,,a nép”, de miiveldi az erre elhivatést
é176 kevesek: ,koltsk” (méselim)'*, bélesek, tandesaddk, akik tovabbadtdk-tovabbfejlesztették a
korabbi generaciok ismereteit.

A bolcs, a nép tanitéja és az uralkodé alakja minden idOkre Osszeforrott Salamon kirdly
személyével. A bolcsesség tanitdsa kozpontosult €s intézményesiilt, diplomdciai csatorndkon
keresztiil szinte nemzetkdzi mozgalomma terebélyesedett.

A Biblia bizonyitékkal szolgdl arra nézve, hogy az Okori Izraelben a tanitoknak hdrom osztalya
létezett. Jeremids 18:18-ban vannak megemlitve: ,,A tanitds nem vész el a paptdl, sem a tanics a
bolcstdl (chakham), sem az ige a profétatol”; valamint Ezékiel 7:26-ban: ,,s kérnek latast a
profétatdl, am torvény nem lesz a papndl, sem tandcs a véneknél (zekenim)”. A papnak volt a
tiszte, hogy elldssa a kozosséget tanitdssal (Tora) a sz szorosabb értelmében vett valldsgyakorlas
terén...; a proféta feladata volt, hogy kozolje a néppel az Isteni szot vagy latomast, amit kapott;
mellettiilk azutdn ott voltak a ,,bolcsek” vagy a ,,vének”, akik az élet vilagi ligyeiben adtak
tanacsot, dtmutatast. 167

A Toéra hagyomdanydnak valldsetikai tanitdsa, a megfigyeld értelem evildgi érdeklddése és az Osi
koltészet formaaddsa egyiittesen jelentették azt a tdptalajt, amelybdl az irodalmi mondas
kisarjadhatott. A névvel jegyzett mdsdlok legismertebb gyiijteménye a kanonikus Mislé lett,
amelyben 22:17-t61 24:34-ig ,a bolcsek monddsai” sorakoznak név szerinti szerzdség

170
I

megjelolése nélkiil, a megnevezett szerzOk Salamon'®® mellett Agur'® és Lemué az

utdbbiakrdl a neviikhoz fiz6do szentencidkon kiviil semmit nem tudunk.

165 Genung, J. F., ,Proverb”, International Standard Bible Encyclopaedia. Edited by James Orr. Blue Letter Bible.
1913. 5 May 2003. 29 Jul 2007. <http://cf.blueletterbible.org/isbe/isbe.cfm?id=13781>.

196 4M6z 21:27

167 Cohen, A., Proverbs. New York, The Soncino Press, 1985., p. xi.

18 peld 10:1-22:16

1 péld 30:1-33

170 pgld 31:1-9
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4.3. AZ IRODALMI MONDAS ES A MASAL NEGY TIPUSA

A mdsdl mufajan beliil négy f6 tipus kiillonboztethetd meg. A kozmondds, a szentencia, a
préfécia és az ékesszolds alkotja e tobbrétii miifaj f6 dgazatait. Tézisem szerint a szentenciaforma

(A / B /) kifejlesztésében szerepet jdtszhatott a mdsdl miifajdnak

valamennyi korai képviselje.

A kozmondds vagy a szdlldige poétikai zdrlattal rendelkezd, rovid, parszavas aforizma,
kikiristdlyosodott konkluzio, de tipikusan nem parallelizmus. A kozvetlen kapcsolat kozmondas
és szentencia koOzott nem ad megnyugtatd vélaszt az utdbbi szimmetrikus formdjira. A
parallelizmus irdnydba mutatd tipus a szoldshasonlat; mivel a simile ex definitionem kéttagu
kifejezés. A k6zmondds viszont nem mindig alkot egyenrangu parhuzamos szélancokat.

A kozmonddsbdl torténd egyediili szdrmaztatds azért problematikus, mert a szimmetrikus €s

zarlattal rendelkezd ’A igy van és B igy van’ (A /B /l') format egyéb

koltéi format mutaté miifaj hatdsanak kell tulajdonitani. LegkézenfekvObb, ha a mdsdloknak
nevezett hosszabb poétikus alkotdsokat (az emelkedett beszédet és a préfécidk mdsdlnak nevezett
tipusait) a vizsgalat korébe vonjuk.

E ponton sziikséges visszatérni a mdsdloknak nevezett hosszabb poétikus alkotdsok szerepére.
Barmennyire szébeli mifajok is voltak eredendden, irdsban, mi tobb: a Tanakh kédnonjdnak
becses részeiként maradtak fenn, ezért az irodalmi mdsdlok korében sziikséges
jellegzetességeiket targyalni. Felmeriil a kérdés, mely tulajdonsdgaikat 6rokitik a Mislé rovid
mondasaira? Milyen szerepet jatszott a szentenciatipus kialakuldsdban az emelkedett szonoklat és
a profétikus mdsdl? Az ordlis tradiciobol az irdsbelibe valdé atmenet megfigyelése utin a

szentencia, a szonoki beszéd €s a profétikus mdsdl kapcsolatat vizsgalom.

4.3.1. Koltemény (a Moselim szavai)
A honfoglalok az emoritak elleni hadjaratban Gad, Ruben, Manassze fél torzsének osztottak ki a

Jordédnon tdli teriileteket. Rdben torzse szerezte meg Hesbont, Szihon egykori vérosat.'”" A véros

7 A 4M6z 32:28-38 (37. v.: BYTP MR ROUONTINY 192UMIN W2 12T "321) szerint az elfoglalt

varosokat ujjaépitették, tobbnek 1j neveket adtak a honfoglalok. Ruben torzse Hésboht, Eledlét, Kirjataimot épitette
Ujja.
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épitésérol szolo kolteményt némelyek balladdnak, masok glinyversnek tartjdk. Ennek ellentmond
a koltemény keletkezésének élethelyzete: a varos ujjaépitése. A felszolitds cimzettjei nem az
emoériak, hanem Izrael fiai voltak: , Gyertek Hesbonba! Epiiljon fel és legyen erdditve Szichon

vdarosa!” (4Moéz 21:27). A parhuzamos sorokbdl dll6 mi monddéi és alkotéi ,a

példabeszédmondok™ (D’\'?YL:??DU) voltak. Ok azok, akik mdsdlokban beszélnek. A koltemény

vizsgdlata fényt vethet arra, mit értettek mdsdl alatt a honfoglalds kordban. Az ,,ijjaépités dala” a
torténeti emlékezet hordozdja volt, amely fenntartotta a varos elfoglaldsdnak torténetét. A modbi
honfoglalds illusztraciéja utdn olvassuk (31. v.): ,.Es Izrael letelepedett az Emériak foldjén”

CIBNT PIN2 SN 2.

(27) Ezért mondjdk a mdsdlmondok: D’\‘?WDU 17?138.” ];-BS_J

Gyertek Hesbonba! Epiiljon fel _ _ . _
és legyen erdditve Szichon vdrosa! 0 Y 1M m3aan ]WAEWH w2

(28) Mert tiiz iitott ki Hesbonban,
lang Szichon vdrosdban.

O PR MANh (IRWmR NS WRTD

Megemészietie Ar-Modbot, W P oz AR Ty TSoN
Arnén magaslatainak badljait. ' N v T AT
(29) Jaj neked Modb! WinDoY nTaN =RV PN
Elvesztél Kamos népe! AR T T oRATT T s
Menekiilésre adta fiait, D’ZW; 1’}7321 \Dm"?ﬁ ™32 ]1:7]
lednyait fogsdgra: ' T LT T
[akik] Szichonéi, NImo MR 7onb

az emori kirdlyéi!

(30) Es l6voldoztiik Sket: elveszett Hesbon, Dibonig. ]1;‘1-15-‘7 ]W\JWH —T,;§ D,ﬁ:u
Es elpusztitottuk ket Nofachig, ami Medebdig ér.

. g on = 9 . s
4Méz 21:27-30 IRITRTIY LN MDY O

Az elbesz€ld koltemény Hesbon és a kornyezd varosok meghdditasat, tiiz dltali pusztuldsat, a

menekiilok tildozését, a magaslatok megsemmisitését irja le. A jelen feladataval, az jjaépitésre
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valé buzditdssal kezdddik, de a torténetmondds adja a gerincét. A mi egyik célja taldn a
helységnevek, személynevek fenntartdsa lehetett az események rogzitése mellett.

Megfigyelhetd benne a parhuzamos verselés, amely kiillonosen a jellegzetes szoparokban jelenik
meg. Tipikus széparok a fiak—lednyok, tiz és ldng (28., 29. v.). Menekiilés és fogsdg egymast
kiegészitdé parok (29. v.). Névpotld azonossagot tartalmazéd szopar: Modb — Kdmds népe és
Szichon — az emori kirdly (29. v.). Ha a parhuzamossidg mindeniitt kovetkezetes, akkor a
Megemésztette Ar-Modbot / Arnon magaslatainak badljait” sor szerint Ar-Modb kultuszhely
lehetett, és az ott miikodo a Badl-szentély felégetését jelenti.

A Héber Biblidban a 27. versben taldlhaté az elsd utalds kimondottan mdsdlszerzOkre. A hesboni
Ujjaépités dala tiikkrében megéllapithatd, hogy a mdsdlmonddok (D‘\‘?W?D) altal miivelt mfaj
eredendden olyan Osszefliggd elbeszéld koltemény volt, melynek jellemzdje, hogy tipikusan
parhuzamos sorokbdl dll, a sorparokban rokon értelmii széparok vagy névpoétlé azonossagot
kifejezd szoparok elosztasaval.

A sorok A X1 /B X» /I szerkezetetliek, ahol x; és x, rogzitett szopart

vagy névpotld azonossdgot takar. A mdsdl miifaja joval tdgabb tehat anndl, mintsem egy széldsra
vagy egyedi monddsra lehetett volna korldtozni. A mdsdlnak inkdbb a kozOsségi vetiilete az,
amely Osszekoti a kozmonddssal. A nép ajkdn €16, kozismert vers vagy elbeszéld koltemény

ugyanugy mdsdl volt, mint az egymondatos szalldige vagy mondds.

4.3.2. Ekesszolas: kutatas és tanulsag

4.3.2.1. Job beszéde a Bolcsességrol: problémafelvetés és megoldds

Job konyvének poétikus beszédeit maga a konyv két izben is a mdsdl mufajaba sorolja. Az
tinnepélyes beszédeket szozatoknak tekinthetjiik: a szolok rovid parallelisztikus sorokbdl
épitkezd Osszefiiggd beszédeket intéznek hallgatésdgukhoz. A 15@?3 PRY kifejezés a 5@@ fonév
és a XW) ’emel’ ige infinitivus constructusa osszetételébol vilt idiomava. Az idiéma egy hatédsos

beszéd elmondaséanak tevékenységét, a szonokldst jelenti.

Es ismét beszédbe kezdett Job, és igy szolt... AR ﬁ"prm; PR 298 r}ghj
Job 27:1
(BH 29:1)

95



10.13146/0R-ZSE.2008.002

A Tanakh ritka miifaji megjeloléseinek koszonhetéen a Job konyve beszédeit a mdsdlok kozé
lehet sorolni. Az exegéta nehézségei részben megoldédnak, ha a konyv kiilonleges dramai
narrativdjat agy értelmezi, ha figyelemmel van az emelkedett parhuzamos verselésre. A forditok
Job konyvének szdmos hapax legomenonjit a péarhuzamos verselés torvényszerliségei
segitségével tudtik, tudjdk megfejteni, ha mas Okori sémi nyelvemlékek nem éllnak a szordl
rendelkezésre.

A ,,bolcsesség leldhelye” kiilonleges helyet foglal el Job véddbeszédei kozott. A 28. fejezet
elemzése segitségével megdllapithatd, az emelkedett beszéd mely tulajdonsdgai 6roklédnek 4t a

Mislé szentenciairodalmara.

(1)Ugy bizony, az eziistnek van lelGhelye, WPT.: :Uzb mio’m« NA}?V: ﬂOD? IU" " 1

és helye az aranynak, ahol tisztitjdk.

(2) A vasat a porbdl veszik és olvasztott k6 a réz. :ﬂgﬁm RN ];z_%{ P D2y 5{1;\ 2

(3)Véget vet a sotétségnek, és teljességig dtkutatja a . . 3

apim X mroon-So; TRt o 1vp

homdly és a haldl drnyéka kovét. ’ ' T v
s Dok 13

e

(4) Akndt tor lakatlan [helyen]: akik elfeledkeznek jé-ngp |SU;\ TR 4
ldbukrol, fiiggnek; emberektol [tdvol] himbdloznak. N )
fugs frdvol] mpy WME 9T Sy osun
(5) Fold, amibdl kenyér szokik szdrba, ' ) ‘ ' c
és alatta mintha tiz [miatt volna] folforgatva. :W§'1D; 7203 Thanm DC‘?-R;’:: [ablela i anh]

(6) Annak koveiben van a zafir helye, aranyrogei

vannak neki Ao amoren e meomien °
(7)Osvény! Nem ismeri azt a sas,

“ . ! 7
a sélyom szeme sem pdsztdzza azt. TTROTY MDY N'ﬂ 0w WJT:-x‘e SRS

(8) Nem tapossdk biiszke vad kolykei,

nem halad dt azon oroszldn. . . . 1 8
Smy voy MRS pmymia moTNS
(9) [Az ember] tiizkdre veti kezét, ToomToo T T ‘

gyokerestiil felforgat hegyeket ;o0 W Tan Ui I'T'?ITU W’D?U;\
(10) Szikldkban folyosdkat hasit,
minden kincset megldt szeme.

) , . . 10
(11) Elkoti a folyok szivdrgdsdt, A1Y T0R7 ﬁP"SDW Ipa oMINY mmsa,

amit rejtett, napvildgra hozza. 11
(12) De a bolcsesség hol taldlhato, DR RYY TT?;‘?SJD? warr mNm 2an

és melyik az értelem helye? ) , 12
. . N2 0P TN N3pR TR A2
(13) Halando nem tudja annak irdnydt, T P AT ! TR
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és nem taldlhato meg az éléknek foldjén. DT PIND NB?;D x% now ILHJR 5-7;11-&5 13
(14) A mélység azt mondja: nincs az énbennem!

A tenger meg azt mondja: nincs ndlam! DIDY PN 1?_32;{ an N7 R'? MR mnn 14
(15)Nem adatik helyette arany;

nem mérhetd eziist, [mint] vételdra. 3"-‘1”7?? o2 SP@’ &/51 U’}TTD ﬂJJ:D TD"&" 10
(16)Nem mérheto Ofir aranydval,

- . L 16
L o MEDY TP DAY2 TRIN onDa nhon R
drdga onixszal és zafirral. A v B DA S

17) Nem teszik egy sorba az arannyal és . L 17
(17) 4 Y 2753 mpYIM MNDion 2 MRS
gyémdnttal; vagy cserébe aranyedényekkel. ) ) ’ o
(18) Korall és kristdaly nem emlithetd,

a bolcsesség értéke nagyobb a gyingyiknél. 07N H?T:DI:T/ qUmY o R'? W NIRRT 18

(19) Nem teszik egy sorba Kiis topdzdval,

a szinarannyal nem mérhetd fel.

L e . 19
(20) Akkor a bolcsesség honnan jon, és melyik az HBOH x? B an2a W MRt &'?

értelem helye? . . . 20
. 3102 oPR AT N R1R PR ARcnm,
(21) Es el van rejtve minden él6 szemei eldl; T oo mT ToToE
. p . . . 29
reett az &g madarai el IR DY T D3 e mbw
(22) A pusztito és a haldl azt mondjdk: hirét
hallottuk fiileinkkel.
,, ; ; : / . 22
(23) Isten érti annak utjdt, és O tudja annak helyét. MURY NYDY NN TR AR TN

(24)Mert O pillant végig a fold hatdrdig, az ég alatt o3
mindent I, TRPRIN DTN FITT PRT 2N

. P p . . 24
(25) Mikor a szélnek siilyt szerzett N 579@3_5? nop B Y“’SU’”’”—*’P" N33
és a vizeknek mértéket szabott,

(26) Mikor az esdnek torvényt alkotott, . . . 25
TR PR BT Dpun mmd by

és utat a nagy hangu villdmnak,

p p . . . - 26
(27) Akkor ldtta azt és elsorolta, :m‘ep T"Tﬂ'? 77T oh Wz??? nya
megszildrditotta és ki is kutatta.

(28) Es igy szolt az emberhez:

p o - : / 27
Ime a bolcsesség: az Orokkévalo félelme az; és MP0TRN A2 n7207 R TN

eltdvolodni a rossztol — az értelem. 28
DIN7 1N

o TIPI IR MDY ARIN NI P PN 1T
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J6b beszédének 1ényege egy problémafelvetés.'’

Ha a foldi értékeket az ember megtaldlja, és a
bolcsesség érték, akkor hol taldlja a bolcsességet? Eldadasat azzal a kozismert ténnyel kezdi,
hogy minden tartés anyagi értéknek van leldhelye. Ennek ellenpontja a bolcsesség és értelem
helyét kutat6 ,.Hol taldlhato?/Honnan szdrmazik? Es hol a helye?” kérdés, amely kétszer is
megjelenik a 12. és 20. versben mint a problémafelvetés két sarokkdve. Az érvelés menete is
figyelemre mélto.

A nemes €s hasznos fémeket az ember a fo6ldbdl nyeri. Az ember az egyetlen teremtett 1ény, aki
kincsek utdn kutat. A legerdsebb vadallatok sem jarnak ott, legélesebb szemii madarak latnak
bele a fold azon részeibe, amit az ember felkutat. Az ember, a homo faber a mélységbe leszall,
banydkat nyit, egész hegyeket forgat fel a kincsekért, a tarndkban a szivargd vizereket elkoti.
Mindent atvizsgdl, minden értéket meglit szeme. De a bolcsesség helye ismeretlen, nem tudni,
hol lelhetd fel. Nincs a lathaté vildgban: sem a fold felszinén, sem a fold mélyében, nincsen a
tenger mélyén.

Az ember, a homo oeconomicus a banyészott kincseket értékké alakitja. Arany, eziist, dragakd,
gyongy, kristdly, aranyedény keriil a forgalomba, tavoli vidékek hires értékei. De a bolcsesség
semmivel sem szerezhetd meg, ami a lathat6 vildgban értéket hordoz; a legbecsesebbje sem ér fel
vele. Hol van hét a bolcsesség leldhelye, ismétli a kérdést; s az értelem honnét szarmazik? A
bolcsesség rejtve van a foldi 1ények eldtt, €s odalent az alvildg, a halél birodalma sem ismeri.
Ekkor a szénok a Teremt$ tudomdnyéra irdnyitja a figyelmet: O ldt mindent a foldon, O az, aki a
szelet, a vizet alkotta és megmérte, irdnyt szabott az esOnek és még a villimoknak is. A
bolcsességet is latta, és az embernek el is mondta, elkészitette és kikutatta. Akdrcsak egy
banyabol, felszinre hozta: a Mindenhaté tisztelete, az a bolcsesség; az értelem pedig a rossz
elhagydsa.

A beszéd az eredeti képtdl: az anyagi értékek szimbodlumaitdl és azok kibanydszasatol
visszakanyarodik a kutatds motivumdhoz. A bolcsesség €s értelem helyét kutat6 ,,Hol van?”,
,Hol taldlhat6?” kérdésekkel két sorozatot zar le (12., 20. v.). Az elsé sorozatban a banydszat
leirdsat taldljuk (1-11. v.). A madsodik sorozat a kelendd d&rucikkekkel a kereskedelemet
szimbolizdlja. A bolcsesség nincs sem a tuddsban, sem a technikdban, sem a gazdagsagban. Az

emberi tevékenység mogott a mesterségbeli tudds barmekkora is lehet: a bolcsességet nem talélja

172 A Septuaginta a MM sz6t forditja mpoBAnue —nak, mint pl. a Zsoltdrok 49:5-ben. A m{i bevezetd szavai szerint a
beszéd miifaja bolcsességmondds €s elmélkedés, €s mint a mdsal pérja, a M7 itt a megolddsra vérd probléma
megjelolése, nem talaloskérdés.
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a természetben. Az anyagi értékek felhalmozdsa 4rdn szintén nem kaphatja meg az ember. A
foldfelszini-foldalatti vildg valtakozdsa haromszor is megjelenik a beszédben, egyre nagyobb
mélységig haladva: els6ként a flora és fauna szintje van (5a—-8. v.) a banya mélyével parba éllitva
(3., 5b, 6., 10-11. v.). Masodik a haland6 emberek viladga, az €l6k foldje szembedllitva a
megszemélyesitett Mélységgel és Tengerrel, akik kijelentik, hogy a bdolcsesség ndluk sem
taldlhaté6 (13-14. v.). A harmadik és immar legnagyobb tdvolsidgot atfogd ellentét az ég
madarainak és az alvildgnak a szembedllitasa (21-22. v.).

Miutdn J6b a bolcsességet minden fellelhetd foldi jondl kivdnatosabb kincsnek mutatja be, és
ezzel a kincseket a bolcsesség metafordjdva teszi, egyszerre felruhdzza a kincsek minden
tulajdonsdgaval. A bolcsesség: kincs, ezért kelendd, hasznos, meggazdagit, sz€p, ritka, ragyogo,
draga. Ezért kell tudnia az embernek, hogy a bolcsesség hol lelhetd fel. A probléma
plauzibilitdsat ilymodon a metafora igazolja. A Job konyve 28. fejezetének problémafelvetése a

kovetkezd logikdt mutatja:

A fold kincseit az ember felkutatja. (evidencia)

Hol taldlhat6 a bolcsesség? (probléma)

A bolcsesség a fold kincseinél joval értékesebb. (relacid)

A bolcsesség nem foldi érték. (negicio)

Hol taldlhat6 a bolcsesség? (probléma)

A bolcsesség nincs a lathato vildgban. (negacid)

A bolcsesség nincs a tulvildgon. (negécid)

A bolcsesség a a Teremtd természetfolotti kijelentésébol szarmazik. (akklamacio)

A bolesesség az O tisztelete és a rossz elhagyésa. (konklizid)

A problémafelvetés megolddsa, hogy a legfobb kincsnek, a bolcsességnek lelhelyét az ember
szamdra a vildg Teremtdje mutatta meg, és az nem mds, mint az istenfélelem és biingytilolet. A
megoldds a beszéd kétszeres érvanyaga nyomdn lesziirt summa, tOmor epigrammaszeri
konklizié. J6b mdsdlja nemcsak emelkedett szonoklat, hanem valdjdban egy probléma eldaddsa
és megolddsa. Evidens megallapitasbol indul ki, majd annak koriilményeit bdvebben leirja, hogy
felkészitsen az ellentmondas felvetésére. A kérdés eldtti vav ezért ellentétes értelmil. A kérdések

feltevése utdn negdcidkkal folytatja a targyaldst, ezzel kizdr a targyalds korébdl elemeket (ti. hol
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nincs a bolcsesség). A problémat tjra felveti, erre vélaszol, és a megoldas felé halad. A lezaras
nagyon hangsulyos és tomor, a tanulsag erételjesen zarja le a beszédet.

Ezittal a mdsdl alapvetéen harom részbdl all, s e harom: a probléma felvetése, a pozitiv és
negativ érvek felvonultatdsa, végiil a kérdés megolddsa. A beszédek meghallgatiasanak és

megvitatdsanak célja az igazsig €s a jo kikutatdsa.

Ldm, ezt kutattuk ki, igy van ez. N2 M0NRn PDRTIn
Hallgass rd, jegyezd meg magadnak. 1'7[‘7'5.77 anNy mbny
Job 5:27

Az érveld, kutatd, valamiféle konkluziot lesziirni akar6é beszédmadd a didaktikus vagy filozofikus
mdsdlok sajatja, amely ebbéli torekvésében a szentencidkhoz hasonlo.
A poétikus forma nem diszitbelem, hanem szerves része annak a folyamatnak, amelyben

173

,keressiik a helyes itéletet, hogy megtudjuk, mi a jo6 (J6b 34:2-4). Az ékesszolas

argumentécidja részeként szdmos stiluseszkozt felvonultat. A gondolati tartalom mellett a

koznapi nyelvtdl eliitd, stilusértéket kozvetitd besz€dmdd maga is a meggydzés eszkoze.'™

4.3.2.2. A 49. Zsoltdr: a didaktikus koltemény példdja

Kérach fiainak eme kolteménye kimondottan a mdsdl miifajat képviseli (5. v.). A mdsdl mellett
feltiinik rokon szava, a chidd (771 — rejtvény vagy inkdbb eléadds, felvetés, Sept.: mpopAnuc).
Kiilonlegessége a hangszeres kiséret emlitése.

A kérdésfelvetést targyald €s abbdl tanulsdgot lesziirni akaré beszédmdd miatt a zsoltdr
ugyancsak a didaktikus é€s bolcseleti mdsdlok kozé tartozik. Az énekes ugy vezeti be, hogy
tizenetének univerzdlis jellegét kozli: a cimzett az egész emberiség. Ezutin mondanddjanak

tartalmdt és miifajat is meghatdrozza. Tartalma bolcsesség és értelem, formdja zsoltdr (M),
példabeszéd (‘7@@) és rejtvény (M) — rejtély, rejtett dolog értelemben, amit ki kell fejtent,

hogy az igazsag napvildgra keriiljon.

73 J6b 34:4 — 32907 WP YT NI vEUn
74 1.d. a7.4.7. fejezetet.
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(2) Hallgasson ide minden nép, D‘p&_]p"?; NNT Y
figyeljetek, foldkerekség lakoi! 750 ’:W"‘?; u,:ﬁsn’
(3) Akdr kozember fiai,

WX BT W2
akdr valaki fiai, ) ) .
gazdaggal egyiitt a szegény! TSN MEY
(4) Szdjam bolcsességet beszél, 30 ’;i? T ARI0 O3T U,
szivem elmélkedése értelem.

(5) Példabeszédhez forditom fiilemet, hdrfdval PRTR 702 MmN N SunY| mo
nyitom meg taldnyomat.

Zsolt 49:2-5

A példabeszédmondds kiinduldsa a Job 28. fejezetben foglalt beszédhez hasonldan egy kérdés
(,,Miért féljek a gonoszsag napjaiban...?””), amire a szonok maga valaszol, majd beszéde végén
levonja a végkovetkeztetést. A gazdagsdgukban bizé emberek ostobasdgit az oktalan dllathoz
hasonlitja. Ez a végkovetkeztetés a korachita énekes kolteményének kozepén is elhangzik.
Ugyancsak hasonlit a két mdsdl abban, hogy a foldi és fold alatti vildg ,,jelenetei” vdltakoznak
mint szinterek. Job az evildgi és természetfolotti értékkel foglalkozik, a 49. Zsoltdr viszont az
evilagi és a tulvilagi sorssal. Az ostoba ember és a barmok hasonlata refrénszertien ismétlédik, €s
szinte besulykolja a zsoltdr {izenetét. A paraneitikus hangvételt a felsz6lité mdd, a buzditds és
indoklds is erdsiti (,,ne félj..., mert...”). A figyelem felkeltésének eszkoze, hogy az ,,odahajtom
fiilemet — megnyitom szdmat” kifejezések helyett varatlanul az el6ad6 a szdj helyett azonnal a
sz4jbol elhangzd beszédet nyitja meg (metonimia). A fiil-szdj szopar konvenciondlis parositas,
ugyancsak megszokott a szdjhoz kapcsolédd idiomatikus ’szdj megnyitdsa’, ami annak
kifejezése, ha valaki elkezd beszélni. Szokdsos szdszerkezet a ’fiil odahajtdsa’ is: azt jelenti,
valaki a beszédre oda kezd figyelni. Ehelyett fesziiltséget teremt az elmés rimekkel, szopdrokat

alkotva a sg.1. birtokraggal (* ) és a sg.1. imperfectumi prefixummal (X):

PnPn s moel o Sund MR

Példabeszédhez forditom fiilemet, hdrfdval nyitom meg taldnyomat.

101



10.13146/0R-ZSE.2008.002

A forditom—megnyitom szOpéar az alliterdcid, a fiilemet—taldnyomat a ragrim miatt szoros
kapcsolatba keriil. A fiil utan a taldny meglepd és maga is taldnyos, fesziiltséget keltd elem. A

feladvany egy probléma, egy kérdés, amivel kihivast intéz a hallgat6sag értelmi képességei felé.

(6) Miért féljek a gonosz napokon,

[mikor] gdncsoldim biine vesz koriil?

(7) Akik vagyonukban biznak,

és nagy gazdagsdgukban dicsekszenek.

(8) Senki nem vdltja meg a mdsik embert;

nem adja meg Istennek engesztelését.

(9) Mert drdga lelkiik vdltsdga,

ezért orokre felhagy vele.

(10) Ha még élne is orokké,

nem ldtnd meg a pusztuldst.

(11) De biztosan megldtja! A bolcsek meghalnak,
egyiitt vesznek el az ostobdval és a faragatlannal;

vagyonukat pedig mdsokra hagyjdk.

(12)Bensejiik [azt gondolja]: hdzaik orokkévalok,
lakhelyeik nemzedékrol nemzedékre,

neveiket emlegetik a foldon.

(13) De az ember, ha fénytizésben él, sem marad meg;
a barmokhoz hasonlé, ahogyan kimiilnak.

Zsolt 49:6-13

TN Y BRI W

U7 WD NTN R

293007 "3pY Y

BMTOY ERaT

ASPIm BYY 20

TN TR TIENG MR

p2 oTonb Rb

oDy 112 P,

05w 51m
M8k T
PTYT TNT NG

W DM IR D
TR 2 Ser

DM OIIND 2

oo 1mm2 o2y

7T 1% oz,

T

EToE M a

T niRTas Sun)
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Az els6 tanitds személyes hangvételli: kell-e félnie a szerzonek, amikor sikeres biinds emberek
akaddlyozzdk Ot? A vélasz transzcendens jellegli, az élet, metonimikusan a lélek haldl utini
sorsdaval foglalkozik. A vagyon semmit sem haszndl az emberi élet végsd kimenetele
tekintetében. Ember nem tud egy masik emberen segiteni az 6rok sors megvaltoztatdsaban, mivel
maganak a Teremtdnek kellene kifizetni az emberi lélekért az valtsdgdijat €s az engesztelést

(sz6 szerint ,elfedést”, ami elliptikusan a blinok elfedését jelenti). Ez olyan draga ar, hogy
megfizetése még akkor sem volna lehetséges, ha az az ember, aki erre kisérletet tesz, nem halna
meg soha. Viszont meghal; a haldl elkeriilhetetlen; a bolcsek is ugyanigy halnak meg, mint az
ostobdk és a durva, kozonséges emberek.

A ’meglétja a pusztuldst’ idioma a haldl koltéi megnevezése, a pusztulds sz6 gyakran pérban all a
Seol és a haldl févévvel.'” A kifejezésben a ’latni’ (TN7) ige annyit tesz, mint ’tapasztalni’,
vagyis végiil minden ember megtapasztalja, 4téli a romlast. "Lelkiik véltsdga draga’: D!;L?;J_ it
PN, a konkliziéban ugyanaz a 7P" gyok ismétlddik a fénylizésben €16 ember kapcsan, mint az
emberi élet transzcendens értéke kifejezésében.

A konkluzié: Az ember, még ha fényiizésben él (P2 BTN, akkor sem marad meg; a
barmokhoz hasonlo, ahogyan kimiilnak.

A megmaradast a zsoltdrszerz6 poétikusan az elszallasoldst kifejezd ]15/]“? gyokkel fejezi ki,
ami eredendden azt jelenti, hogy éjszakai szdlldsra betér valaki, ott tartozkodik, amig eltolti az
éjt. A ]”‘7:'5; kifejezés az €jszaka képét is felvillantja (Iévén etimonja a '7"?, amelynek '7-je J-nd
véltozott), és képszertien kifejezi, hogy a haldl éjszakdjanak atvészelése valahol még azoknak
sem lehetséges, akik ,biborban-barsonyban” toltotték foldi napjaikat. A zardakkord a
,,példabeszédre” (5@@5') rimel6 ,hasonl6” ('7@7?;.‘}) participium, amivel az énekes beviltja
igéretét: mond egy példat, eldad egy talalé hasonlatot. A ‘7!&7?3 fénév a 49. Zsoltarban 4ll a

“hasonlat’ jelentéshez a legkozelebb.
Meglepd moddon nincs vége a tanitdsnak a konkldzié kimonddsa utdn. Mintegy

tilkorszimmetrikusan, visszafelé is elmondja a mdsdlt, ezaltal a tanulsag centralis helyet foglal el.

17> Zsoltdrok 16:10; nrg MiXT% 70m 1R NS Sinw wwipy 2tyn8S 195, Nem hagyod lelkem az
alvilagban, nem engeded, hogy hived pusztulast lasson.”
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(14) [Hogy] ez az titjuk, bolondsdg nekik, de akik utdnuk

vannak, az 6 beszédiikben lelik kedviiket. Szela.

(15) Mint nydj, a Seolban helyezkednek el, a haldl
legelteti Oket, és reggelre az igazak uralkodnak rajtuk;

formdjukat elrohasztja az alvildg, lakhelyén kiviil.

(16)Csak Isten vdltjia meg lelkem a Seol kezébdl, ha

megragad engem! Szela.

(17) Ne félj, ha meggazdagodik valaki, ha megsokasul

hdza dicsosége!

(18) Mert mikor meghal, semmit nem visz el,

nem szdll le utdna dicsdsége.

(19) Ha lelkét dldotta, s ha dicsérnek téged, hogy ,,jot

tettél magaddal!”

(20) Odakeriil [lelke] atydi nemzedékéhez, [akik] tobbé

nem ldtnak fényt.

(21) Az ember, ha fényiizésben él, és nem eszmél fel: a

barmokhoz hasonlo, ahogyan kimilnak.

Zsolt 49:14-21

5 Soz o277 M

P9 T BTR 1DIIINT

By P NG SIS 118D

"pa% 1o 02 M

12 5o Sy nihab oyw

ey TR DTONTN

90 IR N2 WY

32 TR MR

Son mpr nma XS D

792D IR TR

T2 MR R

SEE R R

AR T NI2A,

PIRTNT KD msiTTY

D3 N R B

T PR SUn

A kolteményt, annak bevezetd sorait €s a konkluzidt leszdmitva, khiasztikus szerkesztésmod
jellemzi. De mint l4ttuk, még a bevezetd-konklizié keretben is taldlhatd visszatérd elem (a 5Wf3
gyOk participiuma és derivituma). A khiazmus egymdsnak megfeleld parjai egy-egy lépést
jelentenek, és a parok egymast kiegészitik. A tanitds egyes 1€péseirdl egyiittesen alkotnak teljes

képet.

A mt struktdrdja az alabbi tagoldssal jol szemléltethetd.
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(2) Hallgasson ide minden nép, figyeljetek, foldkerekség lakoi!
(3) Akdr kozember fiai, akdr foember fiai, gazdaggal egyiitt a szegény!
(4) Szdjam bolcsességet beszél, szivem elmélkedése értelem.

(5) Példabeszédhez forditom fiilemet, hdrfdval nyitom meg taldanyomat.

A| (6) Miért féljek a gonosz napokon, [mikor] gdncsoléim biine vesz koriil?
(7) Akik vagyonukban biznak, és nagy gazdagsdgukban dicsekszenek.
B | (8) Senki nem vdltja meg a mdsik embert; nem adja meg Istennek engesztelését.
(9) Mert drdga lelkiik valtsdaga, ezért orokre felhagy vele.
(10) Ha még élne is 6rokké, nem ldtnd meg a pusztuldst.
C | (11) De biztosan megldtja! A bolcsek meghalnak, egyiitt vesznek el az ostobdval és a
faragatlannal; vagyonukat pedig mdsokra hagyjdk.
D | (12) Bensejiik [azt gondolja]: hdzaik dorokkévalok, lakhelyeik nemzedékrol
nemzedékre, neveiket emlegetik a foldon.
E | (13) De az ember, ha fényiizésben él, sem marad meg;
a barmokhoz hasonlé, ahogyan kimiilnak.
D'| (14) [Hogy ez az uitjuk], bolondsdg nekik, de akik utdnuk vannak,
az ¢ beszédiikben lelik kedviiket. Szela.
C'| (15) Mint nydj, a Seolban helyezkednek el, a haldl legelteti ket, és reggelre az igazak
uralkodnak rajtuk; formdjukat elrohasztjia az alvildg, lakhelyén kiviil.
B'| (16) Csak Isten vdltia meg lelkemet a Seol kezébdl, ha megragad engem! Szela.
A'| (17) Ne félj, ha meggazdagodik valaki, ha megsokasul hdza dicsésége!

(18) Mert mikor meghal, semmit nem visz el, nem szdll le utdna dicsdsége.

(19) Ha lelkét dldotta, s ha dicsérnek téged, hogy ,,jot tettél magaddal”

(20) Odakeriil [lelke] atydi nemzedékéhez, [akik] tobbé nem ldtnak fényt.

E'| (21) Az ember, ha fénytizésben él, és nem eszmél fel:

a barmokhoz hasonlé, ahogyan kimiilnak.

Az A-A' gondolatparban a ,,Miért féljek?” problémafelvetésre a ,Ne félj!” instrukci6é és annak
indokldsa felel. A félelmet a gazdagsagukkal kérkedd biinosok elnyomadsa véltja ki. De a biin
kovetkezménye a haldl, ezért hidba dicsekedett, hidba vallotta dldottnak magat, aki kényelmes

életre rendezkedett be, semmit nem vihet magdval a madsvildgra. A Seol képét az 0Osok
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nemzedékével érzékelteti, €s Ugy abrazolja, hogy azok nem l4tjdk tobbé a napvildgot. A foldi
igazsagtalansag ellentételezése a mélység birodalméba valé menthetetlen aldszallas.

A B-B' par a megvaltasrdl sz6l. Senki nem vélthatja meg az embertdrsat, mert az emberi 1élek
értéke tul draga ehhez. Csak a Mindenhat6 vélthatja ki az embert az alvildg hatalmabdl, amikor
az rateszi az emberi 1élekre €s testre a kezét. Embernek ez lehetetlen, mégha orokké élne is.

A C-C’ gondolatpar az elébbi gondolat kizardsaval folytatédik. A C gondolat kifejti, minden
ember meghal, fiiggetleniil attdl, hogy foglalkozott-e a megvaltas sziikségességével (ez a bolcs),
vagy semmibe vette a kérdést (ez az ostoba), vagy bardolatlan, tudatlan és vad maradt a
transzcendens problémdval kapcsolatban (ez a faragatlan ember). A meghaltak tavol keriilnek
lakhelyiiktdl, és a Seol hatalma testiik szétbomldsdban nyilvdnul meg. A C'-ben olyan a sokféle
ember a Seolban, mint a juhnydj. A C-C’ szintézise ad magyarédzatot arra, mit jelent, hogy ,.az
igazak uralkodnak rajtuk reggel”: a gondolatpar elsé fele szerint ,,vagyonukat mdsokra
hagyjdk”. Eszerint az igazakra hagyjdk vagyonukat, és mar masnap 0k rendelkeznek vele, ekként
uralkodnak az elkoltozott emberek felett. Méar a foldon bekovetkezik az igazsagtétel, sugallja a
vers. A jovOben viszont mindenképp igy lesz. Profétikus-messianisztikus értelmezésben pedig a
feltdimaddskor fognak uralkodni az igazak a blindsokon, és mikor az emberiség 0 napra kel,

(WEE‘?) a szelidek oroklik a foldet.'® A D-D’ gondolat szintézisébOl a gazdagsdgban bizo

emberek gondolatait ismerhetjiilk meg. Ugy gondoljdk, evildgi orokkévaldsdgban részesiilnek:
hazuk és hirneviikk fennmarad a foldon, akkor is, ha 6k mar nem lesznek itt (D). Hogy
palyafutasukbol csak ennyire futja (2277, ez az utjuk), szdmukra is értelmetlenség, mégis,
minden utéduk megismétli ezt a torz vélekedést, s6t az emberek elott ez a véleményiik népszeri
(D). Az E gondolat a keresztszerkezet ,szive”, a centrdlis gondolat, amely koré a tobbi
csoportosul. A hasonlat a torvények megfellebezhetetlen tényadllitdsa stilusdban kozli a
kiabrandito realitdst, hogy a gazdagsagban €16 ember is az éllat szintjén mulik ki, ha reménysége
nem 1ép tdl a foldi gazdagsdgon. A mil végén lesziirt végsd tanulsdgban kis valtoztatdssal Gjra
megismétlddik a gondolat (E"). Ha az ember nem eszmél fel, vagy nincs felfogdképessége, nem
kiilonb a barmokndl, amelyeket levagnak (ezzel a nydj képére is visszautal). A felfogoképesség
nem fizikai érzékszervek miikodését jelenti a didaktikus szovegkornyezetekben, hanem mindig a
transzcendens igazsagok €s tények megismerésének képességét, amit fentebb, a 4. versben latott

bolcsesség és értelem parosa fémjelez.

176 A 37. Zsoltar ugyanezt a témat fejti ki hasonl6 parainetikus stilusban.
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A feleszmélés annak a felismerése, hogy a haldllal szemben az ember kiszolgéltatott, és ezért
megvaltasra szoruld 1ény. A cimzettek €s a téma egyetemes volta éles ellentétben 4ll a személyes
hangvétellel, ami vissza-visszatér, és kicsucsosodik az egyén vallastételében: ,,Csak Isten vdltja
meg lelkemet a Seoltol, ha megragad engem!” (16. v.).

Az egzisztencidlis kérdéseket egyetemes torvényszerliség perspektivdjaba allité miifaj képes az
egyént meggydzni, képes a bolcsességre vagyd tanitvanyt a jelenségek vildgatol a lathatatlan

1gazsagok birodalma felé vezetni.

4.3.2.3. Torténelmi tanulsdg: a 78. Zsoltdr tanitdsa

A torai parancsot — ,,Beszéld el fiadnak!”'"” — minden nemzedékben be kell t5lteni. A tanitds
elsddleges szintere az atyai haz, a bét 'dv, és a régi dolgok ismerete apdrdl fidra széllt. A kollektiv
torténeti emlékezet megszodlaltatdja, a bolcsesség tanitdja azonban tobbesszamban fogalmaz;
Aszaf az 8sok kollektiv tuddsabdl merit és a kozosséghez szol: ,,amiket hallottunk és tudunk... a
Jovo nemzedéknek is elbeszéljiik.”

A 78. Zsoltar mutatja be a mdsdl €s a tanitas specidlisan Izréaelre jellemz0 modszerét és céljat. A
torténeti zsoltar egyszersmind a bolcsességirodalom része is, hiszen a mdsdl célja egyértelmiien
tanitds, fOként a fiatal nemzedéket megcélozva. A tananyag a milt eseményeinek kronologikus
atadasa, a beldle levont tanulsdg koré csoportositva, amely igy az ismeretek szervezdelve. A
zsoltar rovid, tomor szentencidkba'™ siiritve foglalja ssze Izrael torténelmi utjdnak legfbb
tanulsdgait. A torténelmi eseményekrdl szol6 ismeretek, melyek ezer darabra széthulld
mozaikhoz lennének hasonlatosak értelmezési keret hidnydban, és foként az emberi emlékezet
gyarlosdga és a hozzaférés esetlegessége miatt, a bolcsesség 1ényeglatd képességének
koszonhetden egységes képbe szervezddnek.

Maga a zsoltar keletkezésének élethelyzete abbdl a sziikségbdl fakad, hogy a jelen és mult kozotti

tavolsagot 4athidaljak, és az utédok az 6si hagyomdny lancolatit megszakitds nélkiil folytatni

"7 5M6z 6:7 Es gyakoroljad ezekben a te fiaidat (TJ;B DJDJ_;WD, és sz0lj ezekrdl, mikor a te hdzadban iilsz, vagy
mikor tton jarsz, és mikor lefekszel, és mikor felkelsz. V6. még SM6z 6:21.

178 Szentencia = itélet, megallapitas, uralkodo elv. [télet, mert erdsebb, mint a vélemény, olyan megdallapitds, ami
szabdly, életszabdly. A tdrgyalt miiben a konklizié mindig elvi megdllapitds, vallaserkolcsi ismereteket hordoz, ezért
egyértelmien a bolcsességirodalomhoz sorolandé. Mésdlokban, parhuzamokban sz6lni: formai, tartalmi szempontb6l
egyarant érvényes a 78. Zsoltarra.
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tudjak. A mult mint jelentdl elvagott totalitds hozzaférhetetlen, hacsak a példabeszéd (a mdsdl) és

a rejtvény, a rejtett értelmi célzatos tanitds nem hozza azt felszinre.

(1) Aszdf tanitdsa. ’-']IOT?:Q‘? 5‘3@7?_3
Figyelj népem tanitasomra,, forditsdtok :,P-ﬁpxt? D:JT* w7 ’}ﬂm WY TN
fiileteket szdjam beszédére!

(2) Hadd nyissam szdmat példabeszédre,
hadd tdrjak fel rejtett beszédeket az dsi o
midltbdl! M50 WNIINT oY NYRY R
(3) Amit hallottunk és megtudtunk, és atydink
elmeséltek nekiink ]ﬁﬂg ﬁ-ﬁ Dﬁ,’_m@ | 'TTjPJ &(5
(4) nem rejtjiik el fiaiktol, a késébbi . . o )
nemzedékdl. Elbeszalik az Orokiérald TPy K POIRORN g mm g avsen,
dicséretét és erejét és csoddit, amiket tett. . . ) X
(5) Mert taniisdgot emelt Jakobban, és fojwﬂ: ng ﬂjim :PSJZ; Imay e
torvényt adott Izraelben, amirdl Dﬂ’ll‘? Dij’ﬁﬂ? 13”}_713!{11?5 ms, WYJE&
megparancsolta atydinknak, hogy tudassdk
faiftat Yo £R TN, T 19T 120
(6 )Hogy tudja meg a késobbi nemzedék, a .,
fiak, akik sziiletni fognak, és felkeljenek és :Dﬁ’;_::b TR MR
beszéljék el az 0 fiaiknak, . .
(7) hogy bizalmukat Istenbe vessék D?O: D’ﬁ5N|; 1?3’/27 N
és ne felejtsék el a Felséges cselekedeteit, IR PRI 5}5""_?%3_.7?3 plalipy &':7_1:
hanem megtartsdak parancsait.

Zsolt 78:1-7

A mdsdl célja, hogy olyan elrejtett dolgokat sz6ljon, amelyeket ad id6 homélya fed (2. v.), de a
bolcsek beszédei tudtira adnak a kovetkezd nemzedéknek (4. v.). Az elrejtett dolgok Izrael
torténelmi tapasztalata mogotti ismeretlen okok vagy elfelejtett események, amelyek a tanitds
kovetkeztében napvildgra jonnek. Az események Osszefoglaldsa sordn lehetséges a tanulsdg
dtadasa a fiatal nemzedéknek. A torténelmi események tényanyagdnak kezelhetové tétele és
ataddsa nem csekély 1ényeglétdst és pedagdgiai érzéket kivan a tanité zsoltar irdjatdl. A mdsdl az
események rendszerezésével olyan sémat ad at, ami a kulcsot ad a fiatalok kezébe a

torténelemértelmezéshez. Szemléletmddot, értékrendet is kozvetit a tanité koltemény: hatdrozott
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torténelemszemléletet ad 4t azzal a céllal, hogy ,,gondoljik végig az Orokkévalé tetteit”, ne
felejtsék, tanuljanak beldle, mert ez az 6 nemzedékiik sikerének titka.

A zsoltdr az aldés és dtok torvénye és az Orokkévalé irgalma alapjan értelmezi Izrael torzseinek
torténelmét, kiemelve abbol a pusztai vandorlés és a birdk anarchikus kordnak tanulsdgait. A j6 és
rossz ellenp6lusait a tanitd zsoltdr a szovetségi hiiségben és hiitlenségben jeldli meg. Igéret és
beteljesedés, elfordulds a szovetségtdl és itélet mint ok €s okozat jelenik meg. A pusztiban
folyvast ziigol6dé és az Igéret Foldjén idegen istenségek felé fordulé nép a jelen csapasaibdl sem

tanult, és a régi csoddkra sem emlékezett.

(40) Hdnyszor keseritették el a pusztdban, i iahliipin) nm’:wxyj' 92TR2 AT MD
okoztak fdjdalmat neki a kietlenben?

(41) Es iijra probdra tették a Felségest, R hinhyt ng@ﬂ_ YLﬁ'TPW S;_; WIN 12N

és Izrael Szentjét korldtoztdk.

(42) Nem emlékeztek kezére, a napra, amin g D,-Ig_ﬁ@?j -y ijz_n?ﬁf 17?1’&5
megvdltotta oket a szorultsdagukbal.

Zsolt 78:40—42

z.1r

Visszatéré motivum, hogy a nép rendre elfelejtkezett a csodakrdl (vo. 56. v.), de Izrael Szentje
irgalmas, és djra €s Ujra megszabaditotta 6ket. A fordulat mindig a Mindenhat6 6rok hiiségének

megnyilvanuldsaval kovetkezik be.

AERDY 1w 987 12 R

RO PINGY B8 2N maIm

O azonban irgalmas és biinbocsdto, nem sijt haldlra,

hanem sokszor elforditia haragjdt, és nem onti ki teljes hevét. (38. v.)

Lathatjuk, hogy a bolcsesség tanitdja a tapasztalatok hosszi sorat rovid tanulsidgba tomoriti. A
bolcsességirodalomra igen jellemzé médon az emberi €let rovidségét és milanddsigat ellebbend,
vissza nem térd szélnek dbrdzolja. A szél €s az emberi szellem hasonlésdgat megragadé héber

nyelv mindkettdt a 1117 széval jeldli, a *sz€l * metaforikus kiterjesztése altal. A levegd mozgasat

a lélegzésre atvitt értelemben a 1117 ’lehellet’, és ’szellem’. Az emberi élet hasonlit a szélhez, ami
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fuj, de vissza nem tér. A ’sz€l’ (M17) sz6 az A koélon ’test’ (7@;) szavanak megfeleléen a B

koélonban az emberi szellem értelmet is felveszi.

2 NP TR MY R gans 1mm
Es eszébe jutott, hogy 6k test; fuvallat, ami elmegy és vissza nem jé. (39. v.)

A tanité koltemény erdteljesen kifejezi, hogy a szovetség népének torténelmét transzcendens
kormdnyzds vezérli a cél felé. JOl l1thatéan a 44. verstdl kizarélag a Mindenhat6 az alany és a
cselekvd igék sokasdga olyan torténelemszemléletet tiikroz, amelyben a honfoglaldstél David és
Sion kivélasztdsdig a cselekvéssor az O kozvetlen céljait és akaratat valdsitja meg. A zsoltdr a
»jelenig” jut el mondanddjival, a korai monarchia kordig, amikor e kormdanyzds Ddvidon
keresztiil valdsul meg, aki tokéletes szivii és bolcs kezii uralkoddként vezeti Isten népét.

E didaktikus zsoltirban hangsilyos az elvetés és kivdlasztds ellentéte: a Szent Hajlék helye
Siléval szemben Sion hegye lett, a kirdly Efraimmal szemben Jida torzsébdl emelkedik fol.
David kivalasztdsat tudatosan aszimmetrikusan mutatja be a zsoltdr azdltal, hogy annak elddje,
Saul elvetésérol hallgat; ellenben érzékelteti, hogy a juhok akla melldl elhivott pasztorfii nagyon

nagyivii palyat futott be, mig karizmatikus felemelkedése soran kirdlly4 lett.

Az események mogotti mozgatérugd nem mds, mint az Orokkévalé keze/tettei/csodadolgai,
vagyis szuverén beavatkozdsa egy nép és rajta keresztiil a kornyezd népek életébe. A zsoltaros
bevezetdjét ennek fényében kell értelmezniink, aki a mdsdl formdjdban tanitdst ad at a régi idok

eseményeinek rejtett okairdl, feltarja annak a maban relevans iizenetét:
DR MY AYEN B SURs mmnoy
Hadd nyissam szdmat példabeszédre, hadd tdrjak fel rejtett beszédeket az 6si miiltbol!
A 78. Zsoltar elemzése a mdsdl és chidd funkcidjara mutat rd. A mdsdl egyfajta ,,minden hasonld

helyzetre alkalmazand6 tanulsag”, a régi dolog manak sz6l6 lizenete. A chidd pedig a multban

tortént események rejtett okat tarja fol az értelmes tanitvany kozremiikodésével.
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A mdsdl ezuttal hosszabb tanitast takar, és nem egyetlen rovid bolcsmondast, de mindenképpen
megmarad a szentenciastilus keretei kozott. Mivel a mdsdl tdgabban magat a parhuzamokban
eldadott stilust jeloli, e keretbe a targyalt mii egésze mindenképpen beleillik. Aszaf bevezetdje
viszont egyértelmiien arra mutat, hogy egyfajta mifaji meghatdrozast adott arrdl, amit
hallgat6saga hallani fog: magit a mondottakat jellemzi a parhuzamokban el6adott hosszabb
tanitas, amelynek a jelen helyzetben megfelelden alkalmazva, aktudlis iizenete van a hallgatsag
szamdra. A mdsdl jelentését leszlikité miifaji meghatdrozds szerint a mi 5’DWTJ didaktikus
koltemény.

A pérhuzamokban torténd tanitds alkalmazdsit az oktatdsban egyszersmind moédszernek is
tekinthetjiilk. A mdsdl itt mar formailag €s tartalmilag is parallelisztikus: parhuzamossagokban
sz0l, és parhuzamokat von a mult és a jelen kozott. A torténelemmondds €s a példabeszéd (vagy
inkabb torténeti példa mondasa) ugy viszonyul egymashoz, mint tananyag és modszer.

Uj elem a szentencidhoz képest, hogy a torténelemmondds idSben linedrisan haladva egymadsra
épiilod, gondolatilag Osszefiiggd szerkezetet alakit ki, ahol a kohézids erdt a torténeti események
1ddbeli egymasutanisdga adja meg a miinek. A torténeti példa és annak tanit szandékkal torténd
aktualizdldsa egyarant iddrendben halad, és ezzel a kronologikus eseményszerkezettel a

didaktikus kdltemény mdr a narrativ mdsdl — a példazat — felé mutat.'”

4.3.3. A profétikus masal
4.3.3.1. Bdldm szozatai

Mozes negyedik konyvében a pusztai vandorlds eseményei kozott kiemelkedd helyet foglal el a
,Kelet hegyeir6l” elhivott ardmi l4tnok, Bdldm dlddsmonddsa, amivel — a modbi kirdly, Baldk
kérése ellenére — dtok helyett dlddst mond Izraelre. Beszédei'™ parallelisztikus koltemények,
amelyek Izrael és a kornyezd népek jovdjére vonatkozo kijelentéseket tartalmaznak. A Toéra a
tartalmilag profétikus megnyilatkozdsok mindegyikét (szdm szerint négy beszédet) a 15WTJ REM,

181

a ,,mdsdlt emelt” kifejezéssel vezeti be.”” A megnyilatkozasok a példabeszédmonddok (mdselim)

' LLd. a 6.fejezetben.
130 AM6z 23:7-10, 18-24; 24:3-9, 15-24
181 AM6z 23:7.18, 24:15.21
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hasonlatosak. A mondatok szigordan szinonim pdrhuzamossagokbdl

énekbeszédéhez'®
épitkeznek, a szopdrok kialakitdsa a hesboni kolték jol ismert modszerével, a névpotld
azonossaggal torténik: Ardm - ,Kelet hegyei”; Bdldk — Modb kirdlya. A szdparok

keresztszerkezetet alkotnak.

DIPTTIR NINTION pP2 um oW
Ardmbdl hozott el Bdldk,

Modb kirdlya Kelet hegyeirol:

(7) Es szézatot emelt és igy szolt: WTAJ_N:’] 15@3 NS,H?]
Ardmbol hozott el Bdldk, . N . ,

, » DIPTITR ARIMTIoN P32 Iy oW
Modb kirdlya Kelet hegyeirdl: R T o aTo T
Jojj, dtkozd meg nekem Jikobot 5?{7}7’ TRyt ﬂ\?i?q Py ’J‘?'ﬂjﬁ& n;b

(8) Mire mondjak rontdst, amit a T Bt x/s DU 7 ‘7?5 nag x/S APy
Hatalmas nem ront? Mire diihongjek.

amire az Ordkkévalé nem diihong?

(9) Mert szirtek tetejérol nézem ot : X
és halmok tetejérol figyelem WINR NN TN DM TRORT2
Im e nép egyediil fog lakni U XS o 1500 1725 orn

s nem szdmittatik a nemzetek kozé.

(10) Ki szamolta meg Jdkob pordt és i?x-lw’ U?TWS RO 3?”: TRY MR e

Izrael negyedrészének szdmdt? AMD DR T ot [ \sw’g; alalg
Haljon meg lelkem az igazak haldldval
és legyen oly végem mint az ové!

4Moz 23:7-10

A szovegrészbdl jol lathato, hogy a mdsdl mifaja, legaldbbis ebben a stidiumban, nem a képes

beszédet jelenti. A szovegkornyezet szerint a beszéd kultuszi szitudcidhoz kothetd (4Moz 23:1-2),

'821.d.a4.3.1. pontot.
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s iinnepélyes és nem mindennapi helyzetben hangzott el. A szénok a jovOre vonatkozdan
kinyilvénitja Izrael népe megszaporoddsit, a népek kozott kivételezett helyzetét és kivanatos
sorsat. Nyelvezete nem figurativ: nem mond hasonlatokat, a képes beszéd szinte teljesen hidnyzik
(a 10. versben a ’Jakob porat’, azaz toredékének szamat kivéve), de felkidltasok, koltdi kérdések

khiasztikusan vdltakoznak az el8addsmédban. (,,Atkozd meg!” — , Mit dtkozzam?” - ,Ki

2 "’

szdmolta meg...?” ,Haljon meg lelkem...!”) A drdmainak nevezhetd madsdl a latnok
eskiiformuldjaval ér véget: uigy legyen 0 igaz, Izrael népe megszamldlhatatlan sokasag lesz!

A teljes képhez hozzitartozik, hogy Bédlam proéfétikus beszéde alkalmaz képeket, habar nem
centrdlis benne a figurdci6. Jellegzetes az er0 mint ldthatalan tulajdonsdg leirdsa
allathasonlatokkal. A 4Mé6z 23:22 versben az Egyiptombdl kijovo életerds bivaly, vagy a 24:9
versben a zsdkmdnyt ejtd oroszlan, amit senki nem tud megakadalyozni abban, hogy vadasszon,
és utdna lepihenjen. A parhuzamossag tavolr6l sem jarulékos elem, valamiféle decorum, amit a
rétor a beszéd csiszolgatdsa kozben hozzditesz a hatds kedvéért, hanem a beszéd kozponti
szervezdelve. A héber sorok nem is annyira a képes beszéd miatt plasztikusak, a mdsdl hatdsa
méginkabb a hangfestésen alapul. Mind a képes beszéd, mind a hasonl6 hangok erdteljes hatdst
valtanak ki, példdul a 24:5-7-ben.

A paronomdzia szembeszoko: ’sdtraid’ — “'mint aloék’ — *mint cédrusok’ (T\'?UN - D"?Uk_f; -
DIIND) ‘kiterjedt’ — iiltette’ (ﬂ”:\pl_ — D), kirdlya-kirdlysdga (15%?_3 - ﬁn;_b?_:) hasonldan

hangzanak. A 6-7.versekben a tobbesszdm rimeld 2% végzddése vonul végig, folyamatosan

ismételve a megsokasodas profétikus iizenetét.

(5 )Milyen szépek sdtraid, 6 Jikob! ‘7&?27‘ ToISTn  2pY TBU;{ b= (5)
Hajlékaid, 6 Izrael!
(6) Mint kiterjedt volgyek,

Mint kertek a folyo mellett R ,jjy I'IJQD W;M' D‘J‘?Up )
mint aloék, amit az Orokkévald iiltetett, oMoy OTIND MM vy oBIRD

mint a cédrusok a viz partjan!

(7) Vedreibdl vizet ont, . : N

D927 M3 WM NI BN (7)
és magja bévében van a vizben, " e T T J T B
és kirdlya nagyobb lesz Agdgndl 11‘!3‘7?; R@IM D‘?@ AR BN
Es kirdlysdga felemelkedik!

4Moz 24:5-7
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A miifaj egyértelmiien az inpirdlt belsd képeket hozza felszinre, azt a képet fogalmazza meg,
amelyet a proféta 1at. Ez gyakran hasonlatformét 6lt, mert a bels6 kép kozlése verbdlis lizenetben
csak hozzavetdleges. Izraelt 1atja, hogy bovizi, termékeny foldon lakik. A vélasztott nép ekkor a

sivatagban tdborozott — a préféta szemével a jol megontozott kert képe mégis illett ra.

4.3.3.2. Gydszdal vagy elégia

A mdsdl id6nként komor iinnepélyességet takar. A sirat6ra (*713) jellemz0 jaj-monddst a Tanakh

két alkalommal kapcsolja a mdsdl fogalmdhoz. Mikeds 2:4-ben a foldjeiket elvesztett emberek
siratjdk a pusztuldst, és szomorkodnak. De jaj a hatalmasoknak, akik igazsdgtalanul elvették a
birtokot! A proféta iizenete: a bitorlok veszedelmes iddket fognak megérni, amikor Ok is
jajgatnak az orszdg veszte miatt. A , Hogyan...?!” felkidltds érzékelteti, hogy majd Ok is

elsirathatjdk a rablott javaikat.

Azon a napon példabeszédet vesz rolatok és ‘p@@ DP»‘?Q N X177 o2
sirato sirdsa lesz, ami igy szol: plai n:m M ”W
Pusztitds! Elpusztultunk! Népem orokségét ey P'?ﬂ WJ'TEUJ Wﬁ?@'
elcserélte! Hogyan veszi el, ami enyém?! . o

o P TR 22000 O W TN
Elpdrtolonak osztja ki foldjeinket! oo T )

Mik 2:4

Jesdja nagyivll profécidja Babilon és kirdlya bukdsardl (Jes 14:4-23) a siraték ,,Hogyan...?!”
kialtasaval gydszdalt kezd a bukott zsarnok és gyiilolt elnyomé folott. Voltaképpen kiforditott
sirat6, ami gyézelmi dalba csap 4t: ujjongva énekli az egész fold. Osszetéveszthetetleniil giinyos
hangvételli: a hatalmassdg mérhetetlen gogjét és a csillagokba t6ré hatalmi ambiciéjat a Seol
sotét mélységével dllitja szembe, ahol 6 is egy lesz az arnyak kozott. Takardja helyett férgek

lepik el testét.
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Levitetett a Seolba pompdd, lantjaid zengése! ‘[*‘7;3 nmn N 51&(&7 Tn
Lepedaod férgek, és takarod rovarok. 59 oo T PR \?[‘ﬁﬂn
Hogyan zuhantdl le, te ragyogo hajnalcsillag? pial ! 55’n onwn 955; ER
Levdgattdl a foldre, népek elnyomoja! 043-Sy WS V’“" nYTa
Jes 14:11-12 R

A ,jelenetezés” hasonld, mint a 49. Zsoltarban: a foldi és fold alatti vildg valtakozik, bemutatja,
ahogy a kirdly az alvilagba szall. Jellemzd a drdmai parbeszéd. Magat a gunydalt lezarja egy

szentencia a 20. versben:
oW Y 2RO XPTNG

Ne hivassék tobbé gonosztevé magva.

Ezért kész maga a Mindenhat6 felkelni, hogy Babilonnak magva szakadjon: kisOpri a pusztitas

seprujével. A kettds alliteracié erdsiti, hogy kiirtja Babel minden ut6djat:

T2 TN W oY
Nevét és ivadékdt, utodjdt és unokdjdt.
A profétikus mdsdl, amikor a siratd elemeivel egésziil ki, minden esetben eldre hirdeti az

elkeriilhetetlen pusztuldst. Sulyos, iinnepélyes parhuzamossigok és tombszerti, aforisztikus

itéletmondas jellemzi.

4.3.4. A szentencia

A szentencia tomor, tobbnyire egymondatos aforizma. Tartalmat tekintve tanitd, neveld célzatu
allitas. Célja, hogy erdteljesen mondjon ki egy igazsagot. Jellemzdje a szimmetrikus és zarlattal

rendelkezd *A igy van, és B igy van’ (A /B //) forma, amely ,,maga egy

poétikai kifejezés, amely az Okori népeknél az igazsag megragaddsinak az egyik legfontosabb
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valfaja volt™."™ A parallelismus membrorum, a sorok édllandé reduplikdciGja nem vezet a

fogalmak Osszezavardsdhoz. Ahhoz vezetne, ha a szerzok célja a fogalmak tisztidzdsa volna. A
téma modern kutatdsdnak uttordje, Gerhard von Rad megjegyzi, ,,amire torekedtek, az nem a
legnagyobb fogalmi precizitds, hanem a téma preciz reprodukadldsa volt, ha lehet, lefedve annak
egész tartomdnyat. Ami azt illeti, a Példabeszédek konyve tele van pdrjat ritkitéan élénk,
ugyanakkor nagyon pontos allitdsokkal. Az 6si Izrael szintén tudatiban volt annak, hogy
sziikséges egy adott allitdst pontositani, de ezt a pontositdst nem abban kivdnta meg, hogy

184 [ eszogezi, hogy nagy a kisértés,

fogalmakat alkosson, hanem a tények reprodukaldsiban.
hogy az egyedi sort tegyilk meg a fejlédés kiinduldpontjdnak, viszont ,,sokkal nagyobb foku
intellektualis eréfeszitést igényel, mint a kifejtett didaktikus koltemény”'®. A forma elénye az
ékesszolds didaktikus kolteményeivel szemben a tomorség, és a tomorséggel egyiitt a
tobbértelmiiség. A tomorség €s a koltdi formaadds a memoridt segiti, a tobbértelmiiség nagy
eldnye, hogy a konnyen megjegyzett monddst az élet tobb teriiletén rugalmasan alkalmazhatja.

»Az egyedi sor dltaldban sokkal tomorebb, és sokkal nagyobb mozgdsteret ad a jelentés és
alkalmazdsa szempontjabdl, mint a tanité koltemény, amelynek a tartalma nem annyira
tobbértelmii, mint az egyedi sor jelentése.”'™ Az egyedi sorokbdl vagy rovid példabeszédekbél
all6 kompoziciok a Mislében a 10:1-22:16 és a 25-29. fejezetek kozotti részek. Az instrukcidt
altalaban elvdlasztjdk a szentencia mifajatol. A tobbi szakasz (1-9. fejezet, 22:17-24:22 kozotti
részek) formdjat és tartalmédt tekintve tanitd, buzdité jellegli, hatdrozottan eltér a

szentenciaktol'®’ 1'88

. McKane-nel és Whybray-jel ~~ szemben le kell szogezni, hogy nem utalhaték
teljesen mds irodalmi hagyomdanyrétegbe, sem idében, sem tradiciéban. Legfobb bizonyitéka
ennek, hogy jécskdn van a szentencidk kozott is instrukci6.® A Mislére jellemzé az atyai

tekintélybél fakadé tanitds, erSteljesen megjelenik az apa-fit viszony,'”® sét az anya és gyermeke

133 yon Rad, G., Wisdom in Israel (angolra ford. James D. Martin), Trinity Press,Harrisburg, 1993. Els6 kiadasa:
Weisheit in Israel. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1970., p. 24.

134 yon Rad, id. md, p- 27.

185 6.

186 6.

187 Whybray, R. N., Proverbs. New Century Bible Commentary based on the Revised Standard Version, Eerdmans,
Grand Rapids, 1994, p. 6. A vildgos distinkcid instrukci6 és szentencia kozott McKane kutatdsdnak koszonhetd:
McKane, William, Proverbs, OTL,London, SCM Press, 1970. In: Pemberton, Glenn, D., The Rhetoric of the Father:
A Rhetorical Anaysis of the Father/Son Lectures in Proverbs 1-9. A Dissertation, Iliff School of Theology and The
University of Denver (Colorado Seminary), 1999.

'8 Whybray, id. mii p. 6.

'8 pgld 19:18, 25:17, 26:4-5, 27:1-2, 27:10, 30:6.

190 pg1d 1:8,2:1-4,4:1-2, 4:10, 3:1, 3.21, 4:20-21, 5.1-2, 6:20-21, 7:1-4; Pemberton, id.mii p. 86.
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kozott fennall6 tanitéi-neveldi szitudcid is.'”' Mig az instrukcié meghatdrozott viselkedést ir eld,
igy a torvények apodiktikus stilusdra emlékeztet, addig a szentencia nagy teret hagy az egyén
szabad értelmezésének, és cselekvésében egyéni beldatdsdra van bizva, hogy az egyes
élethelyzetekben miként alkalmazza a szentencidkat. A rovid szentencidk didaktikai egységek is,
a bolcsességre oktatds ,tananyaga”, és az instrukcié Salamon bdlcseletének a Koéheletben
gyakorta megjelend tipikus formdja, amely még az Enekek énekében is felbukkan.

Mifaji jellemz6i kapcsdn elegendd e helyen a hagyomanyos parallelizmustipusoknak
megfeleléen kategorizdlni: létezik rokon értelmd, ellentétes értelmii és szintézist mutatd
szentencia. A versfelek kapcsolata fejlddést is mutathat. A szintetikus kategéria ezuttal is
problematikus; szamos altipust lehet megkiilonboztetni. A szintetikus tipus egy valfaja, de kiilon
kiemelendd a sorfeleket tovédbbfejlesztd szentencia. Kiilon tipusba soroljdk (von Rad,) az
0sszehasonlitast tartalmazé monddsokat. Eddig taldn nem figyeltek fel a kutatdk, hogy a ,,Jobb”-
mondésok is lehetnek szinonimek vagy antitetikusak. A numerikus mdsdlok tipusa szintén
kiemelhetd, de az is visszavezethetd az alapvetd tipusokra. (Szinonim és ,0sszeépitd”
kombinécidja.) A fentieken beliil és azokon kiviil szdmos altipust lehet grammatikai sajatossagok

és stiluseszkozok alapjdn megkiilonboztetni, amelyekre a szentencidk stilisztikai elemzése soran

juthatunk el.

4.3.4.1. Szinonim szentencia
A torés elott biiszkeség [jdr], ]ma 1:&]'*]55
és a botlds elott gog. M9 7123 ]15!273 55
Péld 16:18

Ez az egyszerli rokonértelmii versfelekbdl felépiild szentencia is nagyon leleményes. A torés
vagy sériilés (72U) és a botlds (]ﬁ%!g':-}) nemcsak szinonimdk, hanem az oksdg elve kapcsan is
szorosan Osszefiiggenek. A botlds okozza a sériilést, az A versfél tehdt az okozat, a B versfél az
ok, egyben az id6beli el6zmény. A mondat tehdt visszafelé halad az idében, a jelentés szintjén

mondhatni oknyomozast jelenit meg, hiszen kétszeresen is megerdsiti, hogy az emberi

ballépések és bukdsok eldzménye a biiszkeség, a fennhéjazds (1W3), illetve a felfuvalkodott

1 pgld 6:20-21, 31:1
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szellem (1177 723). Mi volt a sériilés el6tt? A biiszkeség. Mi volt a botlds el6tt? A gog. A két

szinonim versfélben elrejtve, nem azonnal magatdl értetddden, implicite: Mi volt a sériilés eldtt?
A botlés.

A szinonim versfelek kotészava konjunktiv vav (1). Ha gy értelmezziik, hogy ugyanazon elesés

két aspektusat hozza Osszefiiggésbe, akkor A és B kapcsolata nem additiv, hanem konjunktiv:
elbotlott, és megsériilt a biiszke, gdgds ember. A versfelek viszonya nem egyszerti ismétlés mas
szavakkal, hanem az ekvivalensnek érzett elemek viszonya széles spektrumon mozoghat. Mas

esetben a szinonim versfelek hierarchikusak.

A gazdag a szegényeken uralkodik, ‘71!&7?3‘ DWNa MUY,
és az ados a hitelezonek szolgdja. s1bn wRbD 95 =3y
Péld 22:7 - -

Az altaldnos ’gazdag—szegény’ szépar szinonimdja az alkategéridnak szamité hitelez6—ados’
szOpar a vers masodik felében. Lehetséges az az értelmezés, hogy a szinonim parhuzam lesziikiti
a gazdagokat é€s a szegényeket egy kisebb korre, és kozelebbrdl meghatarozza, hogyan
uralkodnak a gazdagok a szegényeken. ,,A gazdag a szegényeken uralkodik, nevezetesen, az ados

a hitelezének szolgdja.” A véav lehet magyardzé értelmt is, vav explicativum.

4.3.4.2. Antitetikus szentencia

Nem haszndl a vagyon a harag idején, T2V oPa 5’}_ﬁ"&5
de az igazsag megment a haldltol. S aMeT ‘7’,39 HE?B'I
Péld 11:4

Az ellentétes jelentésti versfelek kotOszava sziikségképpen antitetikus vdv (1). A mondat
felszinesen ellentétet takar, &m taldlunk a két versfélben szinonim elemeket, ezek a "harag napja’
€s a "halal’. A hattérben tehat azonos koriilményekre utal a vers, az eldtérben a nem hasznal'
(5’}_.71"&5) és a “'megment’ (5j2_$9) igék alkotnak kontrasztot. A gazdagsdg €és az igazsdg néha
parban 4ll, nem egymds ellentétei: ,,Gazdagsag és dicsdség van ndlam, maradand6 vagyon és

igazsdg” (Péld 8:18 :mP2T¥1 pnxz MR TI2DTTWY). Az ellentét inkdbb kontraszt.
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Létrehozasdhoz elég, ha A-ban és B-ben egy kontrasztot alkoté szépar megjelenik. Az antitetikus
szentencidknak nagy valtozatossdga képzelhetd el az egyes elemek varidldsdval. A fenti

szentencia masik valtozata igy szol:

Nem haszndlnak a gonoszsdg kincsei, YUY NININ 5’}_]1"&5
de az igazsag megment a haldltol. SayAT ‘7’,39 HE?B'I
Péld 10:2

A ’kincs a harag napjdn’ nem hatdrozza meg, ki€¢ a kincs; lehet az igazé, gononosz emberé
egyardnt. A ’gonoszsdg kincsei’ (VU7 NIISIR) kifejezés éles ellentétben 4ll az igazsdggal
(nmg). Az antitézist kétszer két elem is nyilvanvalova teszi. Az ellentét lehet pusztan kontraszt,
amelyben érzékelhetden eliitnek egymdstdl az elemek (a 'nem haszndl’ csak tehetetlenséget fejez
ki, hozza képest a 'megment’ ige aktiv cselekvést); és lehet szoges ellentét, egy értékskdla
széls6értékeinek megnevezése (igazsdg—gonoszsig) erdteljes antitézist fejez ki. Az antitetikus
szentencidk csoportja is az ellentét fokdban skalaritdst mutat, a kontraszttl az oppozicidig széles

skalan mozoghat A és B jelentésviszonyai fiiggvényében.

4.3.4.3. Szintetikus szentencia

Az Orokkévalé dlddsa, az gazdagit meg, WYN RV MM N3
és O nem ad hozzd t6bb keserves munkdt. STRY ANy ﬂDﬁ"N"??
Péld 10:22 N '

A figyelemre mélt6 szentencidban csupan nyolc sz6 foglal Ossze egy gazdasdgi
torvényszertiséget. A Mindenhat6 dlddsa a gazdagsdg alapja, és O nem gyarapitja az anyagi
javakkal egyiitt a bajokat, ami 4ldds hijan a gazdagsidggal egyiitt jarhat. A javak
megsokasodédsaval parhuzamosan nem lesz tobb a fajdalom, vagy keserves munka (28Y). A vers
mdasodik fele az 4dldds jellemzdjét konkretizdlja: a munka nyilvanvaléan kellett a
meggazdagodashoz, de nyomdban nem nd exponencidlisan a faradsigos munka. A vers els6
feléhez képest Uj gondolatot ismeriink meg, és a kettd egyiitt ad teljes képet. A versfelek

kotészava konjunktiv vav (1), A €s B kapcsolata additiv (A+B). Ugyancsak €érdekes probléma a
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szoparok tobbértelmiisége, példaul amikor a versfelek szépdrjai bizonyos szempontbdl

kiegészitik egymast, bizonyos szempontbdl pedig kontrasztot alkotnak.

A hideg miatt nem szdnt a lusta; (GxuY) ijjj'&"? '735; aat~}
és aratdskor keres majd, de nincs mit. ) MEP3 192[5?5@?]
Péld 20:4

A ’szantis—aratds’ a gabona szempontjabdl ellentét, de a foldmiivelés munkafolyamata
szempontjabol egy egészet alkot, és komplementer elemeknek tekinthetd. Az egymdst kiegészitd

versfelek szintézist képviselnek.

4.3.4.4. Numerikus mdsdl

A szdmol6s példabeszéd ,,(x) és (x+1)” formédban létezik.'” A szdmok mindig ndvekednek:
,hdrom..., s6t négy....”,  hat..., s6t hét.. . Egyfajta progressziv szinonim parhuzamossag van
a bevezetd versfelek kozott. Taldlos kérdésnek is felfoghatok. ,,Mi az a hat, amit az Orokkévalé

gyllol, és mi az a hét, amit utdl a lelke?” A vélasz a szamoknak megfeleld felsorolas.

(16) Ez a hat, amit az Orokkévald gyiildl, M XY MY

17) kevél k, h Ly, - .
(17) kevély szemek, hazug nyelv oy ]1!25 AT oD
és drtatlan vért onto kezek, .
' ’ D107 NioBY ™M
(18) gonoszsdgot kiterveld sziv, T v

rosszra igyekvo labak, T8 mgr U, :5

(19) hazugsdgokat leheld hamis tanii m;ﬁf? Vﬁ‘? iakigiyiata) D’.‘?_ﬂ
— meg aki viszdlyt kelt a testvérek kozott. PV Ty oAt e
Péld 6:16—19 ja) :Dsng n; Dsj—l@' U,‘j(ém.'

2 Qeré: [ORUY]
193 p¢1d 30:18.24.29

19 Amés proféta konyvében visszatérd elem a bevezetd ,,arom biine miatt... st négy miatt...” (Am 1:3.6.9.11.13,
2:1.4.6)
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A szamol6s madsdl a szentencia és a didaktikus koltemény kiilonleges otvozete, mivel megoldas
felé halad, és a vége csattand (a + 1) elem kimonddsédval a poétikus zarlat helyén). A szentencia
viszont a sorozat elején 4ll! Elére kimondja a tanulsdgot, és azutdn kovetkezik (a kotdszé

elhagydsdval) a gyors felsorolés.

4.3.5. Az irodalmi mondas stiluseszménye

A Kiralyok konyve bizonyitékkal szolgdl arra nézve, hogy Salamont termékeny iroként tartottak
szamon. Alkotott mdsdlokat és lirai kolteményeket is: ,.Es hdromezer példabeszédet (5@7?;, mdsdl)
szerzett, és énekeinek (@YW, sirim) szdma ezerot volt.” (1Kir 4:32)

A Biblia emlitést tesz Salamon gyljtdmunkdjardl és sajat szerzeményeirdl, melyeknek
bizonyosan csak egy része maradt fenn a Mislé Selomé mondasgylijteményében. A Kohelet
epilogusa a népet tudomdanyra tanito kirdlyt a népet tanit6 bolcsek €s vének pozicidjaban éllitja az

olvaso elé.

,Es azonfeliil, hogy a prédikdtor bolcs volt, még T4 oon n5,‘1|7 "’ZUW Whﬁ
a népet is tuddsra tanitotta, és mérlegelt, kutatott ab AR AYT-Tnb

és rendbeszedett sok monddst.

Préd 12:9

TRTT DR PR TP N

Salamonnak a madsdlirodalommal kapcsolatos gyljtdmunkdjat és iréi tevékenységét a fenti
mondat hdrom tevékenységben jeloli meg: mérlegelés, kutatds és rendezés.

A mérlegelés (J1R) a szentenciaforma parhuzamos szerkezetére, ezdltal kiegyensilyozott voltdra

utal. A mondds minkét oldaldn egyenld sulyu kijelentésnek kell lennie, hogy bedlljon az
egyensuly. Mind formailag, mind tartalmilag értelmezhetd a mérlegelés tevékenysége. A szavak
szamdban és a hangsilyok eloszldsdban ugyanigy egyensulyt kell taldlni, mint a mondas A és B
felének gondolati tartalmdban. Az A és B kozotti viszony mérlegelése a jelentés
kiegyensulyozdsdra irdnyul6 eréfeszités. Ebben az értelemben B-nek kell helyrebillenteni az A

kimondasaval jar6 gondolati egyenldtlenséget. A parhuzam elsé fele felvet, a mdsik fele
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gondoskodik arrél, hogy a mondat mentélis nyugvépontra érjen. A feszités-oldas, mas szavakkal
az egyensuly kibillenése-helyrebillenése mértékét a szerzonek biztos irodalmi érzékkel kell
meghatérozni.

A mdsdlok gondolati tartalmat kimeriteni vagyo, kutat6 elme tevékenységére utal a P ige: sok

monddast megvizsgdlt, kutatott és mély mondanivaldjat felszinre hozta. A széban az igazsig
megragaddsanak igénye, a bolcselet irdnti elkotelezettség éppugy benne van, mint a monddsok
magyarézata iranti igény.'”> A WFU akar exegetikai munkét is takarhat, amellyel a népet tanitd
Prédikéator a monddsokba rejtett okos meglatasokati kifejtette hallgatésdganak.

A mondasokat gytijté és mérlegeld kirdly a mdsdlokat ugy rogzithette, hogy azok a lehetd legjobb

formaban maradjanak fenn. A PR ige (1'P) egyfajta kiegyenesitésre, rendezésre utal. Arra a

gondolati-ir61 tevékenységre mutat a sz, amellyel Salamon a kevésbé szerencsés vagy
kiegyensulyozatlan monddsokat kijavitotta, ,,kihegyezte”, taldld, csattanés monddssa csiszolta. A
sz0 mas értelmezésben: helyredllitott sok mdsdlt. Ez arra mutat, hogy bizonyos mondésokat
igyekezett eredeti dllapotukba visszadllitani, s ha ez igy volt, ezzel egyfajta irodalomkritikai-
szovegkritikai munkdt kezdett elvégezni a mdsdlok korpuszdn. A rendezés tevékenysége a
gylijteménybe vald beillesztés munkdjat is magdba foglalja. Kétségtelen, hogy az 6 nevéhez
flizédik az eredetileg ordlis miifaj irodalmi lehetdségeinek felismerése, és maganak az irodalmi

mondésnak mint miifajnak a felvirdgzasa.

A Kohelet 12:9 kiilondsen éles fénybe dllitja a monddsgylijtemény erényeit, amiért Bolcs
Salamon a szentenciaformat elonyben részesitette. A vers elemzése alapjdn mivei hirom

lényeges vonasat lehet megkiilonboztetni.

,Es igyekezett a prédikdtor taldlni NETJ5 n5np WLD:
helyesen leirt és tetszo szavakat, az igazsdg PR 2127 Y 2307 yENTaT
beszédeit.”

(Préd 12:9-10)

Salamon hdrmas irodalmi igényt tdmasztott a monddsokkal szemben, hogy gyiijteményébe

beemelje, illetve kijavitsa azokat. Hirom konstrudlt szerkezetben fogalmazddik meg az irodalmi

195 J6b 5:27 ugyancsak a PN igével kapesolja 0ssze a fenti tevékenységet.
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eszmény, amely testet 6ltott a Mislében, és bizonydra egyenként a szentencidkban is. El6szor is a
szerzd igyekezett tetszetés megfogalmazdsokat, kellemes, tetszé szavakat taldlni, erre utal a
yRIT72T kifejezés. Roviden, az irodalmi sz€épség irdnti igényt fogalmazta meg. Mésodszor azt
olvassuk, WY 2IN3, vagyis kereste az 'egyenesség frsit’. Kétféle értelmezési lehetdség adodik:
vagy olyan irast jelent, amelyet egyenesen rogzitettek, vagyis kozvetleniil, azaz hitelesen adtak
at, és irodalmi értelemben vett romlatlan szovegrdl van szd, amelyet helyesen vagy jol irtak le.

Masik értelmezési lehetdség, hogy erkolcsi értelemben értelmezve a TL__?"’ szOt, amit leirtak, az
helyes. A héber konstrualt szerkezet itt is tobb, mint jelzGs szerkezet: a WY tulajdonsidg nem
aldrendeltje, hanem folérendeltje a 2IN2-nak. Az irds egé€szére a helyesség, Oszinteség, erkolcsi

értelemben vett egyenesség jellemzd. Roviden szdlva ebben a j6 eszménye fogalmazdédik meg.

A harmadik vonds a MR 72, az ,igazsdg beszédei/szavai’eszménye. Ugyancsak az abszolut
statuszban 1€v6 sz0, az MR uralja a kifejezést: a szavak val6 igazak, a val6sagot pontosan €s
hiien tiikrozik, amit 4llitanak, az tény.

Osszefoglalva a hdrmas stiluseszményt, az irodalmi monddsok a szép, a helyes és az igaz
egységét kivanjdk megjeleniteni. Szépek, mert formdjuk szimmetrikus koltdi sor, és bovolkodnek
a stiluseszkozokben, amelyek esztétikai hatdsukat megmagyarazzdk. Helyesek, részben mert a
hagyomdnyt pontosan rogzitik, pontosan tradélt, megbizhat6 irdsok; részben mert tartalmuk az
erkolcsi j6. Benniik etikai instrukcid, tmutatds (tandcs) van. Végiil: igazak, mert a vald igazsagot
tikrozik. Tényallast kozolnek, tuddst, ismeretet adnak 4t; leszirt élettapasztalatot és hatékony
tudast (bolcsességet) kozvetitenek.

A kalokagathia gorog stiluseszményét évszdzadokkal megelézve a héber kanon

mondasgylijteménye a sz€p, a jO és az igaz harmonidjat képviseli.

4.3.6. A masalok tipusai és egymashoz valé viszonyuk

A kozmondas vagy a szalloige poétikai zdrlattal rendelkezd, dltalaban egymondatos konkluzid, de
tipikusan nem parallelizmus. Az €kesszolas parallelizmus, de nem egy mondatbdl all, hanem
hosszabb-rovidebb eszmefuttatds, egymondatos konklizidval. A profétikus mdsdl formédja

tipikusan parhuzamossdg, tanité végszé vagy konkluzié nélkiil, a hangsuly az iizenet egészén

123



10.13146/0R-ZSE.2008.002

van, annak minden elemén, €s nem csucsosodik ki aforisztikus zaradékban. A szentencia a
kozmondas 6rokose a maga tomor, taldld és megjegyezhetd formdjaban. Abban is, hogy értékét a
common sense méri meg, és rugalmasan alkalmazhat6 az analég helyzetekre. Kiegyensulyozott
formdjat viszont a szentencia a hosszabb madsdlok parhuzamainak koszonheti. Ezek koziil is
kiemelked0 az ékesszOlds, amelynek kifejlett miivészete bizonydra az ©ndlld szentencia
megsziiletéséhez vezetett. Az a gondolkoddsmdd, amely a szentencidk megfogalmazasahoz
elvezetett, ugy tlinik, az igazsidgkeres6 emberek dialdgusaiban keresendd. A szentencidk
elézménye egyének hangos elmélkedései, a koztiik fenndlld egyetértés, intuitiv igazsagérzetiik,
ha ugy tetszik, ujra a common sense. Maguk is felhaszndlnak kdozmondédsokat mint mdr 1étezd
pilléreket, és a nép anonim bdlcsességére is épitenek. Véleményiik vitdk kereszttiizében valt
tézisekké és kovetkeztetésekké. Idotallo végkovetkeztetéseik onallo értékkel birnak, amennyiben
onmagukban is rugalmas magyarazo elvekként miikodnek, melyek megdrzésre méltok.

Az ékesszOlas érvanyaga tapasztalatot €s tudast megfogalmazé hosszabb beszéd, amelynek van
egy zarégondolata, amelyet végkovetkeztetésnek tekinthetiink. Az érvelés nem egymdsra épiilo
szikdr 4llitdsok feszes matematikai logikdjat koveti, hanem gyakran a meggydzés az
életszerliségbdl fakad, ahogyan a szonok az adott témat dbrdzolja, ami a hallgat6sagbdl helyeslést
és egyetértést valt ki, 1évén hasonld tapasztalatok és azonos igazsdgérzet birtokdban. Az érvelés
ezért kumulativ, semmint 1€pésrdl 1épésre halads. A keresd értelem érveld beszédmddja az
igazsdgot és jot kutatja. Ugy is fogalmazhatnink, hogy az ékesszélds egy filozofiai vagy
vallasetikai probléma koltéi sorokban torténd eldadasa és megolddsa. Tanité jellege abbol fakad,
hogy mindig van a beszédnek egy megjegyezhetd tanulsiga. Didaktikus vagy tanitd
kolteménynek is nevezik. A szentencia abban kiilonbozik a tanité mdsdltol, hogy elhagyja magdt
az érvelést, a probléma felvetését magat, és pusztdn a lesziirt tanulsdgot fogalmazza meg. Sok
elmélkedés és nagy élettapasztalat gylimolcse egyetlen mondatban adatik at a kovetkezd
generdcidnak anélkiil, hogy barki is megcsillogtatné vitakészségét vagy nagy tudasat a kumulativ
érvelés sordn.

Az ékessz0l10, érveld mdsdl 16 jellemzdje a parhuzamos verselés mellett a gondolati struktira
harmas tagoldsa (a problémafelvetés, az érvelés és a megoldds). A szentencia 6rokli a didaktikus
kolteménytdl a koltdi sorok parhuzamossagait, de elhagyja magat a kérdést és annak hosszi

targyaldsat, és csupdn a megoldast fogalmazza meg, egyetlen parhuzamba stiritve.
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Alkotasuk €s elmonddsuk intuitiv moédja, amelyet talin még eksztatikusnak is nevezhetiink,
nagyban emlékeztet a profétikus kijelentések beszédmodjara is. A szénok is megtelik
mondanivaldval, ahogy a préféta ajkdn elébuzog az ihletett beszéd, mint az dj bor, ami a toml6t
csaknem szétfesziti.'”® A négy kiilonbdzé tipusi mdsdl az erbteljes mondés kozds kdzéppontja
koré csoportosithatd, de egymastdl kolcsondsen fliggenek. Az igazsag Osi versformdban torténd

intuitiv kimonddsa és a pregndns forma mindegyikiikben k&zos.

univerzalis
ékesszolas szentencia N
altaldnos érvényesség
MLAG A e
konkrét szitudcidra érvényes v
profécia kozmondas
partikularis

4.3.6. Abra. A mdsdlok tipusai és egymdshoz valé viszonyuk

A négy tipusbdl kettd nagyon erdteljes filozofikus-intuitiv vondasokkal rendelkezik, és tobbnyire
univerzdlis érvényességli megfogalmazdsra torekszik, melyek kortalan igazsdgokban Oltenek
testet; ezek a szentencia és a ékesszolas (didaktikus koltemény, vagy meggy6z6 beszéd). A felsd
sorban igy azok vannak, amelyek vagy Adltaldnos tanulsdg lesziirésében kulmindl, vagy
onmagdban csak a tomor tanulsdgot tartalmazza, az érvelés vagy torténet elhagydsdval. Az
inspirdlt ordkulum és az ad hoc kdzmondas latszélag tavol dllnak egymdstdl, mindazaltal kozos
benniik, hogy egy adott helyzetre reagdlnak, és konkrét szitudcioban hangzanak el; érvényességi
koriik is az eredeti Sitz im Lebenhez kozeli helyzeten beliil hizhaté meg. Nem fiiggetlenek a

konkrét torténelmi helyzettdl és szereploktdl, amelyben sziilettek. A fenti dbra a négy {6 tipus

196 Job 32:19 — fme bensém mint a bor, aminek nincs nyildsa, mint 4j toml6k, mindjart szétszakad.
DpRy D Miaks Mo 3 ipan
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egymdshoz valé relativ viszonydt abrdzolja. A nagyobb lélegzetli tipusok a bal oldalon, a
tomorségre torekvok a jobb oldalon vannak. A vonalak a tulajdonsdgok skaldris voltat kivanjak
sugallni: pl. vannak kevésbé egyetemes jellegli szentencidk, és vannak konkrét szituicidra
érvényesek. Az dbra annak érzékeltetésére is szolgdl, hogy a mdsdl Osszetett miifaj, mindazaltal
kolcsonos fiiggés, ,.csalddi hasonldsdg” mutathatd ki kozottik. A legkisebb kdzds tobszords a

mindegyikiikben alapvetd nyelvi épitéelem, a j6l formélt koltdi sor.
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5. A MASAL ROKON MUFAJAI

5.1. AREITVENY: A 72 (CHIDA).

A miifaj a Hab 2:6-ban, Ez 17:2-ben, a Zsolt 49:4-ben és 78:2-ben a mdsdl kisérdje, és szintén
nagy multra tekint vissza. A Péld 1:6 a négy miifaj egyike, amelyet a bolcsesség tanitoéi miiveltek.
A 4Mo6z 12:8-ban a nyilt €s vildgos beszéd ellentéte. Elsddleges jelentése raldny, rejtvény, taldlos

kérdés (enigma, szentencia). Dan 8:23-ban val6szintileg intrikdt, ravasz beszédet jelent.
5.1.1. Samson rejtvénye

A legismertebb rejtvény Samson taldlés kérdése. A filiszteusoknak ki kellett taldlniuk azt a
taldlés kérdést, ami az uUton heverd oroszlantetemben taldlt mézrdl szolt. A rejtvény két
parhuzamos sorbdl 4ll, melyek kozotti kapcsolat nagyon erds: betlirim, paronomasia, €és

szOazonossdg teszi a parhuzamossagot szorossa.

Az ev6bdl étel jott ki, Soxn N3 ok
S az erosbol édes jott ki. P“D?; xﬂg: T\S_Jf;’\
Bir 14:12

A felismert parhuzamossdg alapjdn a két sor valdjdban egy:

A Evobol jott étek  / B  Erd6sbol jott édes //.

A taldnyos kifejezésben elészor az evé—étel és az erds—édes parok tiinnek fel. Am eredetileg nem
ezek egymds pdarjai. A rejtvény kulcsa a parhuzamossdg szabdlydnak felismerésében rejlik. Az
ismétld parhuzamndl egyfajta korkorosség van. A gondolat visszatér, és a visszatérés egésziti ki
az els6 részt. A ciklikus kifejezésben a rekurziv elemeket Osszekapcsoljuk egy gondolati
egységgé. Mivel a két fél szimmetrikus és egymast kiegésziti, a benne foglalt informécidk a két

sorfél kozott ardnyosan oszlanak meg: aa', bb' és cc' feleltethet6k meg egymasnak.
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A Evobol jott étek  / B  Erd6sbol jott édes //.

a b ¢ a' b ¢
A rejtvényben az a furfang, hogy egyetlen kép két felérdl van sz6. A ,kijott” ige azonos helyzete
indikdlja, hogy azonossdg 4ll fenn a két sorfél kozott. A cezurdndl gondolatban vissza kell térni a
mondat elejére, hogy az 6sszetartozo szintaktikai elemek dsszekeriiljenek, mert a pairhuzamban ,,a
mozgds fel van fiiggesztve, a szintaktikai folyam meg van szakitva, ismétlés kezd8dik”."" Az evd
és az erds ugyanaz: ez tehdt egy erds evo. Az étel és az édes szintén azonos: ez a dolog egy édes
étel.

a+a =erésevd, b=D>b =jott, c+c'=~édesétel
A megszakitds nélkiili szintaktikai mozgas a kovetkez6 mondatot eredményezné:

Pinn 5o Ngy wn SR

Az erds evobdl édes étel jott ki.

A rejtvény viszont a parallelizmus segitségével mésként fogalmaz: a szintaktikai lanc megtorik,
hogy ugyanazt a gondolatot kettdzze. Ekkor a teljes mondatot érinté mentélis parhuzammal

taldlkozunk. A filiszteusok a megfejtést egy kérdésben adtdk meg:

TR T TR W pineT

Mi édesebb, mint a méz, Es mi erdsebb, mint az oroszldn?

A megfejtés a tipikussdg alapjan torténik: a tipikalitdsi skdla végpontjara kell rakérdezni. Mi
édesebb étel, mint a méz? Mi erdsebb, ami eszik, mint az oroszldn? A megfejtés a rejtvényben
kozolt tulajdonsdg legtipikusabb képviseldje, aminél tehat nincs erdsebb vagy édesebb.
Erdekesség még, hogy az édes étel konvenciondlis jelz6s szerkezet, azonos szemantikai mezében

elhelyezhetd szopdr, ami segit a megfejtésben. Eléfordul, hogy egy konvenciondlis szopar két

197Alonso-Schﬁkel, L., Manual of Hebrew Poetics, p. 48.

128



10.13146/0R-ZSE.2008.002

. z z z 198 1. 1 P ” 719 . . ..
tagja a két versfélbe szét van osztva. % De ,,az evébdl ,,6s erosbol” nem kovetkezik kozvetlen
asszociacié arra, hogy szépart alkotndnak. Mindkét sz6 fonév, az egyik hatdrozott, a mdsik
hatdrozatlan, tehat nehéz a kettét egy frazissd koordindlni. Mivel a mondat azonossag, az

azonositdsuk lehetséges, igy a két fonév egy nomindlis mondattd alakithat6: Az evd egy eros.

evo étel
eros édes
Az evl egy eros. Edes étel.
b Z b ) Ve )
= ’oroszldn ="méz

A rejtvényt tehdt ugy lehetett (volna) megfejteni, ha azonossdgnak tekintik, és a két versfél
azonosithatd elemeit egy kifejezéssé kovacsoljak, majd e kifejezéseket mas szoval mondjék, sot,
legtipikusabb képviseldivel behelyettesitik.

Osszegezve a rejtvény miifajinak jellemzdit, alapvetden egy szimmetrikus kifejezéssel van
dolgunk, burkolt nyelvezettel, amit a pirhuzamossag jellemez, és rejtett értelmii elemeit gy lehet
kitaldlni, ha azokat mds széval mondjuk. A rejtvény a rejtett azonossdgok kitaldldsa helyes
megfeleltetésekkel, tehdt egyfajta szimbolizmus alalmazdsaval, behelyettesités utjan. A taldlds
kérdések megfeleltetések a jatékos és tanulsdgos kitaldldsara adattak. De a moddszer taldlds
kérdésektdl a matematikai szimbdlumok vilagdig az értelmi tevékenység egész korére kihat.

A parallelizmus és ezen beliill a mdsdl és rokona, a chidd értelmezésében az asszociativ
behelyettesités elengedhetetleniil sziikséges. Lathatéan viszont a héber rejtvény szimbolizmusa

nem terjed tdl a szavak természetes szemantikai mezején és szokvanyos haszndlati korén.

19 Ahogy Watson Classical Hebrew Poem, p.329. raimutat, hogy pl. az ,drtatlan vér” kifejezés elég dltaldnos, amit a
Péld. 1:11 parallel tagokba oszt szét: " Proverbs 1:11 Ha azt mondjak: jere mi veliink, leselkedjiink vér utan,
rejtezziink el az rtatlan ellen ok nélkiil; :DIT 1275 MBXI £75 MM WAR D5 TIMRTDN
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5.1.2. Enigmatikus kijelentések és a ,,Mene tekel ufarszin”

Az igazsdg kimonddsa homadlyos, rejtett értelmii mondas altal a hallgatét a mondas értelmének
kikutatdsdra serkenti. A miifaj gorog elnevezése, a homdlyos beszéd, rejtvény, az oiviyle, az
aiviooeobor igéb6l szarmazik, ami annyit tesz, mint homdlyosan mond, sejtet, célzdst tesz
valakire vagy valamire. Latin neve @nigma, *'mondott’. Bullinger fejtorést okoz6 kijelentésnek
vagy cselekvésnek definidlja az enigmét.'” Enigmatikusnak tekinti Jesdja kijelentését az Isai
tonkjébol sarjadé hajtasrl (Jes 11:1), valamint a proféta homadlyos értelmii parbeszédét:
., Szeirbdl kidlt hozzam: Ordllé, meddig az éjszaka, meddig az éj? Es mondta az Srdllé: It a
reggel, de az est is; ha uijra akarsz kérdezni, gyere vissza és kérdezz.” (Jes 21:11-12) Ide soroljdk
a kutaték Ezékiel két sasr6l mondott taldnyos profécidjat (Ez 17:2-10), ami rejtvényszerii
nyelvezettel a Jeruzsdlemet megszallo babiloni uralkod6rdl szol.

A Daniel konyvében szerepld, falon megjelend kézirdst szintén enigmatikus kijelentésnek és
eseménynek tekinthetjik. A hdrom ardmi sz6 képe a falon — az els6 kétszer ismétlodott —

jovendolést tartalmazott Babilon elestérdl. Az iizenet ,felszini formdja” stlymértékekrdl szol: a

mina (talentum) sdlymértékkel kezdddik, ez a N2, A sekellel folytatédik, ez a 5Pﬂ végiil
félmina sulymértékkel fejezédik be, ez tobbes szamban éll: félmindk; 1"©72. Az utolsé babiloni

lakomén részt vevoknek a ,,Mene, mene, tekel ufarszin” egyszeriien annyit mondott:

19727 SpR Ry N

»Mina, mina, sekel és félmindk.”

A rendkiviili koriilmény, ahogyan e felirat varatlanul a darid6z6 emberek szeme elé keriilt,
azonnal iizenetértékiivé emelte a koznapi kifejezéseket. Ugy torténhetett, ahogyan Jeremids a
jeruzslemi lakosoknak az Ur nevében egy teljesen kiznapi kijelentést mondott. Azt mondta,
hogy ,minden tomlot meg kell tolteni borral”. A profétai szozat bevezetd formuldjaval olyan
kontrasztot alkotott a kozhelyes kijelentés, hogy azonnal kiprovokdlta ellenvetésiiket: hogyne
tudnék 6k, hogy a tomldkkel ez a teend6? Mondhattdk: mi ebben a kiillonos? A kijelentés enigma

voltat, mélyebb értelmét ezutdn kozolte a proféta (Jer 13:12 skov.). A babildni palota termének

19 Bullinger, E. W., Figures of Speech used in the Bible. pp. 772-774.
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falan megjelent kézfej irdsa mély megddbbenést és rettenetet okozott: a négy egyszerii szénak
nem az elolvasdsa, hanem az értelmezése volt lehetetlen szdmukra. Az értelmezés problémdja a
négy sz6 mélyebb jelentésére irdnyuld kérdés volt.

Déniel, akiben rendkiviili szellem volt, megadta a négy pénzegység vagy sulymérték
magyarazatat.

Ebben a rejtvénytipusban nem a parhuzamossagba rejtett fejtérd, hanem négy szimbolikus szdval
kozolt fenyegetd ordkulum volt elrejtve. Minden pénzegységnek van egy igegyoke (igeparja),
amellyel rokon, és amelyre hangzdsban is rimel. Daniel minden pénzegység igeparjaval mond

egy mondatot.

A rejtélyes 170721 Bpn NI R szaval a 'megszamolta’, ‘'megmérte’ €s a "felosztas’ szavakra
rimelnek, sét az utébbi a ’perzsdk’ széra is (Dan 5:25-29). A paronomasia stiluseszkoze itt a
szimbolikus név felolddsdnak moddszere. Két hasonlé hangzdsi sz6 egymds mellé helyezése a
kijelentés fontos €s tinnepélyes voltara 6sszpontositja a figyelmet.

A mina ardmi gyoke szamldlast jelent (77312). E korban a pénzt nem szdmoltdk, hanem mérték.
Déniel az ismétlddé mina szénak a magyardzatit abban adta meg, hogy Isten egyrészt
megszamlalta Belsazar uralkoddsdnak napjait, masrészt véget vet neki: ,,megszdmolta Isten a
kirdlysagodat, és véget vet annak” (TI?J‘?!UTH ‘:[I\‘ITHD'??; xn‘m'n;n Ni?;).zoo

A sekel sz6 értelmét a mérést jelentd Bpn ige ragozott alakjaval vilagitja meg: ,,megmérettél
mérlegen €s hijaval taldltattal” (37007 nrj;n:nm N:JI&?J: m;'v*pn 5?11) A félmina pénzegység
gyoke azonos az elosztast jelentd ©72 igével, ezért is nevezték a félminat °O72-nak,
etimoldgidja szerint ’elosztott mindnak’. A sz6 ugyanakkor homonim a ’felosztok’
participiummal és a 'perzsdk’ népnév tobbesszdmdval. Az utébbi példdzza, hogy a paronomdzia
hasonlé hangzast, de etimolégidjaban nem rokon szavak kozott is 1étrejon.

Daéniel a félmina értelmezését igy adja meg: ,.fel lett osztva kirdlysagod és adatott a médeknek €s

perzsdknak” (2721 “5 N2y TMshHn nome o).

290 A teljes gondolat ,,megszamolta Isten kirdlysagod napjait” formdban lenne, a ,,napok” sz6 elmaraddsdval a
mondat elliptikus.
200 A paronomadzia visszaaddsa a forditasban szinte lehetetlen vallalkozas. Esetleg: ,, Félmina: fel lett osztva orszdgod

és zsdkmdnyul kaptdk a médek és perzsdk.”
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A talentum vagy mina nagy értéket képviselt, a sekel ('7|7ﬂ) ennek toredéke volt, az elosztott

mina’ pedig negyede volt a kétszeres mina kiindulé 6sszegének. A mindhoz képest egyre kisebb
pénzegységekkel a Babiloni Birodalom elértéktelenedését, és végiil elosztisat érzékelteti a falon
megjelent irds.

A rejtélyes szavak siiritett tizenetet hordoztak, s ezt ,,a gonoszok koziil senki nem érti, de az
értelmesek értik” (Dédn 12:10b).*

Ezenfelill 1athat, hogy a ,,Mina, mina, sekel és félmindk” sorozat az elosztis fogalmat hatdsosan
érzékelteti. Kérdés, hogy szimmetrikus kifejezésnek tekinthetjiik-e. Az is probléma, milyen

logikat mutat elrendezésiik, €s ennek milyen stildris lizenete van.

A mina mina / B sekel és félminak //

A négy sz6 ardnyosan €s szimmetrikusan eloszthato; A-ban a széismétlés természetesen alkot egy
csoportot, a B versben a kotdszéval szépart alkot a sekel és a félmina. Igy a kifejezést
szimmetrikusnak tekinthetjiik. A parhuzamossdg jellegzetes aforisztikus sor lehetne, ha
felismernénk a benne foglalt egyetlen befejezett gondolatot. Mivel egyazon szemantikai mez6bol
véalasztott, egymassal Osszefiiggd kifejezések alkotjdk, az értelem a szavak egymdshoz vald

viszonyabdl kiderithetd kell legyen.

a=a > b<c
A mennyiségek ardnyat nézve a vers elsd felében két talentum van, a masodik felében viszont
csak a mindhoz képest apropénznek szamité sekel és a félmina. A vers mdsodik fele

egyértelmiien ,.kevesebbet nyom a latban”, mint az elsd.
A > B
Feltind, hogy mig formailag egy kiegyensulyozott koltdi sor (bar a lehetd legtomorebb), a

mentdlis parhuzam egyensilya felborul az érték- és sulycsokkenés miatt. A kezdeti stabil

egyenldség és valtozatlansadg a versben szimbolikusan a Birodalom stlyos deficitjébe csap ét, ,

22 Dgn 12:10b: 12 DH3WHM DWYTSD W2 KO
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amely végleges Osszeomldsa felé siet. A Birodalom ’elosztéinak’, a Babilon zsilipjeinél lesben

all6 perzsdknak sokatmondo neve helyezi rd a pecsétet a kijelentésre.

5.1.3. A Dan 5:25-29 magyarazatanak elemei

Osszefoglalva az enigma elemeit, a progresszidért felelds elemek a szamol-mér-eloszt igék
gyOkhangzdi. A szdmolds, mérés €s elosztds jelentését a hasonl6 hangzasu, egyre csokkend

silymértékek jelenitik meg. A ketts jelentésii 1'072

7072 SpR N N

Magyarazata Jelentése Rimel6 igegyok Ertéke Iras a falon
(paronomazia)
»megszamolta Isten a szamol bla) mina NI NI
kirdlysagodat e

és véget vet annak”

~megmérettél mérlegen mér 5 P n sekel 5 P n
és hijdval taldltattal” '

,.fel lett osztva 1. eloszt oim]) 5 mina PDW@N
kirdlysagod...
...¢és adatott a 2. Perzsia

médeknek és (homonimia)

perzsdknak”

5.1.3. tdbldzat: ,,Mina, mina, sekel, és félmindk.”
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5.2. MELICA — ﬂg"?f; (MAGYARAZAT, GUNYVERS)

Mint lattuk, a ﬂB"??J (melicd) sz6 etimoldgidja a Y15 / ?’5 igével fligg Ossze. Az igegyok
alapvetd jelentése: dadog, hebeg lehetett, amibdl szarmazik idegen nyelven beszél jelentése.
Masodlagos jelentése: csufol, giinyol (azaltal, hogy hangjat utdnozza). A Y’b ige participiuma, a
?5 jelenti azt a felfuvalkodott, haragos természetii glinyolddo, cinikus embert, aki képtelen a
bolcsességet befogadni €s semmi korrekciora nem hajlik.203 Az elsO zsoltar egy kategoridba
sorolja a blinds és gonosz emberekkel.”**

Hifil igetorzsben a sz6vivé szerepet jelenti:>" rolmdcsol, értelmez. A k6z6s elem mindezekben az
utdnzds ténye. A tolmdacs ’utdnzd’, aki megismétel egy beszédet, immar mds nyelven, hogy
megértsék. Jozsefet, Jakob fidt nem ismerték fel Egyiptomban bétyjai, és nem gondoltdk, hogy
érti a szavukat, mert ?’5?3 (mélic), tolmacs volt kozottiik (hifil participium).zo6 A nx*%rz nonemil
fonév, amely az elvont fogalmak tipikus képzésének jegyeit viseli magan, feltehetéen szintén

utdnzdssal figg Ossze.

Ha van ndla tolmdcsold kovet, egy az ezer koziil, hogy Y’%p ?55?_3 | 1’%:! gty
megmondja az embernek, mi a helyes részérol. .. qsx-san TR
10b33:23 My oY T’

A sz6 Job konyvében Osszesen kétszer szerepel, masodik el6forduldsdnak szovegkornyezete mar

a cstifolok jelentést valdszindsiti.

Giinyoldim a bardtaim! Istenhez ont konnyet szemem. Y ﬁ;5j nIoR58 k) ‘/3"??;
Job 16:20

203 peld 21:24, 29:8 és mdsutt.

204 Zsolt 1:1.

?%3 2Krén 32:31 a babiléni kovetekrdl. '

206 M6z 42:23 —:0P3*3 7OonT D A0 wrd 3w &S om
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Egy bibliai konyvon beliil feltehetfleg hasonlé jelentésmezdben mozog a V"??D (mélic) sz6
értelme. A melicd valamiféle interpreticiot, értelmezést jelent. Jobot bardtai nem is annyira
gunyoltdk, mint helyzetét és 6t magat rosszul értelmezték. A Septuaginta konyorgésnek forditja
(8énoLc), mintha a forditok az ékesszoldst hallandk ki belble. Semleges kifejezést valasztanak, ami
nincs ellentétben a parhuzam masodik felével. Ha a melicd valamiféle interpretéciot jelent, és ez
lehet rosszindulatd, negativ bedllitds, a gyok tovabbi szdrmazékaibdl, leginkdbb a ’cinikus
férfiak’ szoOsszetételbdl nyilvanvald. A ’glinyolédds emberei’ (]ﬁB‘?\ “WIR) két izben is

feltlinnek. A Mislé rendszerint a bolcsességgel dllitja ellentétbe tevékenységiiket.

A giiny emberei fellobbantjdk a vdrost, map e ]ﬁB‘?\ IR
de a bolcsek lecsillapitjdk a haragot. AN 12 = isnt]
Péld 29:8 '

Jesdja zsenialis asszocidcidval a ]135 utdn a "727?3 szOt helyezi, mintha a mdsdl — melicd bolcs
miiveldihoz szdlna, s a ginyoloknak ezzel méltd valaszt ad fennhéjazasukra. Megtoldja a gyok

Hitpalél alakjaval: ,,és most ne cselekedjetek arcatlanul!”

Ezért halljdtok az Orokkévalé szavdt, giinyold férfiak, e ]13'? IR T2 WY ]D‘?
nép irdnyito. [...]. [...] ﬂ:f.tf oy sfj;m:
Es most ne giinyolédjatok, nehogy koteleitek erésebbek PR ’13;3%1:11;1'5?5 \‘-‘95:77;
legyenek! .

[...] @2>¥om
Jes 28:14.28 T
A mdsadllal valé szoros pédrba éllitdsa folytdn a mdsdllal egyenrangi 0©ndllé miifajra
kovetkeztethettink a Péld 1:6 alapjdn. Kordbban a Péld 1:6 szerkezetét khiasztikusnak
tekintettiik, igy a bolcsek beszédei és a melicd alkot part, €s egylitt egy szinten vannak a mdsdllal

és a chiddval.

A homalyos / B nyilt beszéd //

A mdsdl B melicd (magyaréazat)

B bolcsek beszédei A chidd (rejtvény)
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A Kkhiasztikus pdrositdsban a melicd — bolcsek beszédei keriill egymds mellé. A melicd és a
bolcsek beszédei rokonitasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a vildgos, nyilt értelmli beszéd

tipusdnak lehet tekinteni, ami a vildgos—taldnyos skéla vildgos végpontjahoz all kozelebb.

talanyos vildgos

rejtvény masal melica bolcsek beszédei

On4ll6 miifajként viszont csak egyszer, Habakuk 2:6-ban szerepel, mint egy jajmondds, egy
elitéld szézat megnevezése. (Mint a mdsdl parja és a chiddhoz tart6z6 sz6 szerepel egy Osszetett
kifejezésben.) Mdsdlté] fiiggetlen miifajként ezért nehéz értelmezni. Altaldban a mdsdl mellett és

a chiddval egyiitt a szovegben szatirikus, ginyos széldasnak tekintik.

Vajon ezek nem réla vesznek-e példdzatot és giinyos You abs nbg'm‘pn

sldst orola? . . ; N
P 2 i Eom wen Sy
Es mondja: ,,Jaj annak, aki azt sokasitja, ami nem az . .
n27R0 MR RRY
ové! Meddig még? o '

, - N5-nt
Es aki zdlogba vett dolgokkal gazdagitia magat!” o™y 155

Hab 2:6 WMWY TOY T30

A Septuagintiban dsszevetés, Tpépanue a sz6 6gorog megfeleldje.””’” Eszerint a példabeszéd egy
tipusdnak, és nem kimondottan ginyversnek tekintették az antikvitdsban. (E megdllapitdst Job
konyve idézett szakaszai is aldtdmasztjdk). A modern forditdsok koziil néhdnyan az
anakronisztikus szatira miifaji megnevezést hivjak segitségiil. Valoszinlibb egyfeldl, hogy melicd
a mdsdlnak aldrendelt kategoria kell legyen. Masfeldl az etimoldgiai és kontextualis vizsgalat az
interpretdlé példabeszéd mindséget sugallja. Igy melicd értelmezése: magyardzat, ti. a mdsdl

magyardzata. A mdsdl és a chidd elrejt, a melicd a dolgoknak értelmezést ad. Kétségtelen

207 o - -
A Septuagintdban: Habakuk 2:6 odyL tadte movte mapefoiny ket’ adtod AMupovtal kel 7pdBinue eic SuiynoLy
a0tod kol €podoLy olbal 6 TANBUVWY €xutd Ta ok Ovta adtod €wg Tivog kal Paplivwy TOV kKAoLOV alitod oTiLBapdg
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azonban, hogy ez az értelmezés lehet negativ, a dolgok negativ szinben valo feltiintetése is, ami a
?5 és ]ﬁB'? szavak konnotacidibol kovetkezik.
Van példa arra, hogy egy aforisztikus megallapitdst a proféta sajat maga interpretdl.

Feltételezhetd, hogy a mdsdl sajat magyarazatat melicdnak tekinthetjiik.

Es kivdgja az Orékkévalé Izraelbél a fejet és a farkat, a 5&?&7’?3 ﬂiﬂ‘: n'\j.‘}f]
pdlmadgat és a kdkdt, egyetlen napon. SR D 7MY 2D 23 UKD
A vén és a tiszteletben dllo a fej,

és a proféta, aki hazugsdgot tanit: 6 a farok.

WRTT NI DNDTRILN P
Jes 9:13—14 ~T ’ v T

NI N TP XA

A két vers egyértelmlien egy taldnyos és egy vildgos Osszetevobdl all. A taldnyos rész az
allatvilagbdl és a novényvilagbol kolesonzott szoparokkal €l: fej és farok; pdlmadg és kdka. A
magyardzat vildgossd teszi a mondds értelmét: a jelképes megnevezéseket maga a proféta
helyettesiti be és teszi egyértelmiivé. A tarsadalom egészét a két végponttal jeloli, a
legnemesebbtdl a legmegvetettebbig. A legnemesebb — a ritka és magasan nov0 padlmadg — a vén
és koztiszteletben 4ll6 ember, a mocsarban tomegesen névd kdka — a hitvany hamisproféta.
Talélos kérdésként is fel tudnd tenni: ,,Mi az? Fej és farok; palmadg és kdka.” A megoldds a
tarsadalom egésze, a legelokelobbtol a legalacsonyabbig. A képek maguk is a totalitds
kifejezésének tokéletes stilaris eszkozei. Az els6 kép horizontdlis irdnyu: egy éllatot dbrdzol. Az
SMoéz 28 aldas és atok kijelentésébdl ismert fej €s farok képe az irdnyitd pozicid és a fliggdség
ellentéte. A mdasodik kép vertikdlis irdnyd: a magas és alacsony ellentéte a padlmadg és kdaka
ellentétében megfogalmazva. A ritka és nemes pdlmadg magasan nd, a ndd ezzel szemben
kozonséges é€s nemtelen novény. A képek a pusztulds mindenkire kiterjedd itéletét érzékeltetik.
Nem Iényegtelen koriilmény, hogy a hazugsagot tanité proféta kika képében jelenik meg. A
negativ értékitélet a megvetett kiakdval valé azonositdsban rejlik, igy a példdzat értelmezésébe
van beleszve. A melicd a megbélyegzés és elitéld jaymondas lehetdségét is magdban hordozza,

ugyanakkor magyarazo erejli példabeszéd, ami olyan, mint egy rejtvény megfejtése.
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5.3. MASAL ES SENINA (m2°3%)

Emlitésre mélt6 a mdsdllal parba dllitott 713U senina (megszolds), mely a Tanakhban négyszer

szerepel, minden esetben mint a mdsdl kisér6je. Nem 6nallé6 miifaj, de feltehetéen a mdsdl egy
specidlis formdja, akdr szinonimdja lehet. Sajdtossdga, hogy éles, szurés megjegyzés, amely
fajdalmat és szégyent idéz eld. Etimologidja a 3. fejezetben emlitett élesség fogalmara vezethetd

vissza. A 13U (snn) jelentése *élesnek, hegyesnek, kihegyezettnek lenni’.

Gesenius lexikona®” és a Klein-féle etimoldgiai sz6tdr egyarant aldtdmasztja ezt az etimoldgiat,
mindketté szerint a 13U jelentése: *élesit’, ’ en’ 2%

James Kugel szerint a példabeszéd valéjaban hegyes mondas. gy érvel: ,,A példabeszédekkel
egyik leggyakrabban tarsitott fogalom ugyanis az az éles, hegyes’ tulajdonsag.” *'°

A Péld 26:9 szerint a példabeszéd a részeg kezébe véletleniil szirddo tiiskéhez hasonlit,*'" a Préd
12:11 alapjan 6sztokéhez. Ha igy dbrdzolja Salamon a mdsdlt, akkor annak bizonyédra oka annak
’szirds’ volta. A tenyérbe firddo tiiske és az okorosztoke egy kellemetlen élmény képét is
felidézi. A visszatéro, HJ’JW51 5&7?35 (,.Jemdsdl velisenind”) fordulat egy figyelmeztetés*'?, ami

azt jelenti, hogy az emberek szdjara keriilnek, s6t szirds €s banto, sértd beszédet szélnak réluk. A
HJ’JW‘M 5&7?3'7 fordulat forditdsa eszerint: ’kozmonddssd és megszoldssd’. Ez a nagyon sértd
tipusu szo6lds fajdalmas élményt okoz. A beszédnek szurd, vagéd eszkozokként és fegyverként
valé bemutatdsa visszatér0 metafora: A beszéd mentdlis-pszichikai hatdsat a fizikai teriiletrdl
kolcsonzott sériilés segitségével érzékelteti.

A keserli beszédli ember felebaratja ellen irdnyitja szavait, mintha nyelve kard €s szava hegyes

nyil lenne. Ddvid a rosszindulatd embereket ekként dbrazolja:

208 Gesenius, Wilhelm, Lexicon Manuale Hebraicum et Chaldaicum in veteris Testamenti Libros, Leipzig,1834.
Angol forditdsa: Hebrew—Chaldee Lexicon to the Old Testament. Forditotta Samuel Prideaux Tregelles, Baker
Books, Grand Rapids, Michigan, 1994.

% Klein, E., A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of English. Carta
Jerusalem-Tel Aviv, 1987.

19 Kugel, Idea, p.11.

21 :;95%03 02 St MiowTT A5y mim,

212 ,,Példabeszéddé €s megszolassd” m*m‘n 5‘27?35 ,v0. SM6z 28:37, 1Kir 9:7 Jer 24:9, 2Krén 7:20
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...akik élesitik nyelviiket mint a kardot, DAW‘? 2772 MWW WK
iranyitjdk nyilukat: keserti beszédet. R 937 Dim 1297
Zsolt 64:3

Az ’élesitik, fenik’ jelentésti U ige hangzdira a Dljfﬁ‘? ‘nyelviik’ fonév hangzéi rimelnek.
David szinte akusztikailag érzékelteti, hogyan koszoriilik a nyelviiket rajta ok nélkiili gyiiloloi. A

hazugsédg fajdalmas sériilést okoz a 1élekben, kiillonosen a hamis tand okoz szenvedést.

Hegyes karddal és nyillal sziir dat az az ember, ™Y ym 29m yen
aki hazug taniisdagot tesz embertdrsa ellen. MY mi_ﬁ_;’ MY wR
Péld 25:18

A MU passziv participiummal a fegyver kihegyezett, megélesitett tulajdonsdgit jelzi a
példabeszéd. A 13U gyok tovabbi két szdrmazéka, a "W, *fog’ (mint testrész) valamint a ’tiiske’
jelentésii MW ugyancsak ramutat a sz6 jelentésmezejének kozponti fogalmara, az éles, hegyes
tulajdonsdgra. Mindezek fényében kell értelmezniink a 13°3U senina lényegét.

A sz0 legfObb szovegkornyezete a szovetség Torvényének dtokzdradékaban taldlhato kijelentés.
Minden tovébbi eléfordulds ennek késObbi rezonancidja, amit a préfétai kijelentések rendszeresen

aktualizdltak mind a Salamon épitette Szentély felavatasakor, mind Jida szamiizetése elott.

Es megdibbenéssé, példabeszéddé 5@@5 ﬂ?;!;?5 oM
és megszoldssd leszel minden nép kozott, onye 593 oy
ahovd kivezet téged az Orokkévalo.

5Moz 28:37

Y MM FITTIEN

A 7Y pusztulds folotti megdobbenést takar, metonimikusan azt a reakciot jeloli, amelyet a

pusztulds latvanya okoz. A mondat hatdsa szintén megdobbentd, ahogy ezt a hangalakot egy

homonimédval djra bevési. Ha eltekintiink a pauzétol, az "oda’ sz6 ugyanigy hangzik: W ! Ezzel

a ’pusztulds feletti megdobbenés’ és az diaszpoéra ttirdnya: oda’ keretet alkot. A megddbbenés az
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els6 reakcid, a visszah6kolésnek és eliszonyoddsnak a reakcidja, ami a diaszpdraban Izrael népét
éri. A tovédbbi két reakcié nem csupdn érzelmi, hanem nyelvi: a mdsdl és a senina. A Septuaginta
a H?T-J@'—t az olviypo széval adja vissza, igy a szétszort Izrael mintegy taldny és feladvany a népek
kozott. A 5@7?;-'[, ahogy rendszerint, az 6sszevetés és hasonlat jelentésii mapaforn széval forditja.
A senina Septuaginta-beli megfelelje a sunynua , *elbeszélés’, *eldadds’, ami hosszabb, narrativ
miifajjal val6 azonositasra utal.

A H;‘JTL:?, a sértd beszéd a mdsdl mellett valamiféle formulaszert, ,.kanonizalt” kozmondast kell
takarjon. Ezért leghelyesebb megszélasnak tekinteni, mert ez a lekicsinylést és megvetést is
tiikrozi. Nem 6nallé miifaj, hanem a kézmonddsnak vagy a példabeszédnek egy valfaja. A 13730
a kinos incidens eldaddsat is magaban foglalhatja. Az elbesz€l€s célja a giny céltabldjanak kitett
szereploket negativ szinben feltiintetni.

Olyan idiéma tagja (TTJ‘JW'?W '727?35), amely akdr hendiadiioin is lehet; egy guny kifejezésére
alkalmas madsdltipusnak tekinthetjiik. Arra a beszédmoddra hasznalatos, mikor valakit ginyos
megjegyzéssel illetnek, okkal vagy ok nélkiil megszdélnak; valamilyen szerencsétlen eset

kovetkeztében egy egyén vagy kozosség széles korben kozszdjon forog, és a emberek a nyelviiket

rajta koszoriilik.
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6. A MASAL NARRATIV KITERJESZTESE

A mdsdl a torténet hordozta tanulsag leszlirésének Osi modszere. A valds élettapasztalatbol
szarmazo, szajrdl szdjra terjedd torténetnek a tanulsiga, vagy csattandja az, amiért érdemesnek
tarthattdk hagyomdnyozni. A maban is relevdns mondds példdja: ,,Az Orokkévalé hegyén
meglattatik.” Sorsok, életek, az egyének és kozosségek életében szerzett tapasztalatok gyakran
hordoznak tanulsdgot. A tanulsdg a j6 vagy a rossz példaban van elrejtve, azdltal, hogy a torténet
egy emberi viselkedés vagy €letmdd kifutdsat, végkimenetelét és végsd eredményét Gsszegzi. A
hosszi tanité koltemények tanulsdga egy tOmor szentencia, a megtortént eset tanulsiga a

koézmondas.
megtortént eset > kozmondas
tanitas > tanulsdg (szentencia)

A folyamat forditottja is lezajlik: a bolcs mondasként funkciondlé mdsdl gyakran maga is
interpretdciora szorul, illetve tobb interpreticidja lehetséges. Az egészen rejtett iizenetll
mondasok folyamatos hasonlatot (pontosabban metaforit) tartalmaznak, aminek a megfejtése a

hallgatora van bizva.

Példabeszéd (szentencia) < Példazat (illusztracid)

A tanitds fontos eszkoze az illusztricié. Egy torvény, egy iinnep, egy szimbolum eredetét gyakran

hosszabb torténettel kell megvildgitani.

Tora (parancs) < Példazat (illusztracid)

A megtortént esetnek kelloen tipikusnak kell lennie, hogy relevans iizenetet hordozzon. A cél
mindig a valé élet aktudlis tényeivel valo parhuzamossag felfedése, amitdl a torténet relevans. A
mdsdl narrativ  kiterjesztésére azért van sziikség, hogy az elbeszélt torténet (eset)
eseménystruktirdja az analdgia erejével megvildgitson egy jelen helyzetet, amely ahhoz igen

hasonld.
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A madsdl narrativ kiterjesztésére bizonydra azon hermeneutikai alaphelyzet miatt van sziikség,

z. oz

amit a Téra parancsolatainak gyakorlatba torténd atiiltetése felvet, példaul a biréi
igazsagszolgaltatas kapcsan. A megfeleld itéletet csak igy lehet meghozni ember és ember, ligy
és ligy kozott, ha az analdgia segitségével osszefiiggésbe lehet hozni a valo élet tényeit az esetre
ill6 dontéssel. A precedensnek Oridsi szerepe van, hiszen a mintat jelentd iigy 1ényegi elemeit

megdrizve az ligy vdza minden tovabbi hasonlé ligyben eligazitast ad.

A madsadl narrativ kiterjesztése a precedens tanulsdginak 4torokitése a mdba ugy, hogy a lényegi
elemeket hagyjuk meg, a tobbit elhagyjuk. Az élethelyzetek sokszinlis€ége miatt nem biztos, hogy
a bolcsesség tanitoinak rendelkezésre allt minden igazsdg megvilagitdsdhoz olyan megtortént
eset, amelyre sziikségiik volt mondand6juk megvilagitdsdhoz. Fiktiv precedens is teremthetd, ha
a torténet tipikus, €s a szereplok konnyen felismerhetk, az elemek a ma €s a jelen helyzet

tényeire ravetithetdk, és azokkal behelyettesithetok.

Fiktiv torténet > tanulsdg: alkalmazds a realitdsra

Ez a hermeneutikai és didaktikai helyzet magyardzhatja, miért jatszodott le a torténetbdl
mondasba siirités forditottja, a mdsdl narrativ kiterjesztése. A mdsdl alkalmazhat igazsag.
Alkalmazdsa az analdgia erejével torténik, ami hasonlésdgon alapul. Nyelvileg éllithat6 a
hasonlésdg ténye (simile, hasonlat), és valami bemutathat6é ugy, mintha 6 maga a hozz4d nagyon
hasonl6 jelenség lenne (metafora). A parabola (példazat) folyamatos hasonlat, az allegéria
folyamatos metafora.

A folyamatossdg kulcs ahhoz, hogy narrativ Kkiterjesztésr6l beszélhessiink. A salamoni
instrukcidk tartalmaznak narrativ részeket, a szentencidk viszont szinte teljesen nélkiilozik az
elbeszélést. A madsdlt a szentencidra sziikitve elmondhatd, hogy éltaldban egy hasonldsdgra
koncentral, a narrativ mdsdl viszont tobb ponton hasonlit a felépitésében hozzd hasonlo
eseményekre. A narrdcié idobeli Kkiterjesztést jelent. A torténeteknek ezért Osszetett
eseményszerkezetik van, szemben a szentencidval, melynek legritkdbb esetben van
eseményszerkezete. A mdsdlnak parabolikus és allegorikus irdnyba val6 fejlédése jol kimuthaté a
Héber Biblia fogsdg utdni konyveiben, az apokrif irodalomban, kiilondsen Ben Szira konyvében,

a rabbinikus példdzatokban (Pirkhé Avét) és kiilonosen az Ujtestamentum példdzataiban. A
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,»mond egy példazatot” a torténettel vald illusztrdlds, analég eset monddsa a narrativ mdsdl széles

korti alkalamazésat és a miifaj virdgzasat eredményezte.

6.1. A FABULA

A valés torténetek mellett a fiktiv elbeszélés is alkalmas eszkdz valamilyen erdteljes tanulsag
kimondédsara. Az elbeszélés valdszinli, a mese viszont lehetetlen elemekbdl épitkezik (a fak
beszélnek, gondolkoznak stb.). Bizonyéra 1étezett mese Izraelben az irodalmi mdsdl kialakuldsa
eldtt, és azutdn is. A Tanakhban el6forduld két ,,mese” sem tipikus fabula, hanem célzatos
torténet, amely 6nmagdn tdlmutat. Von Rad rdmutat, hogy nem ad hoc alkotds. Megfejtéssel

rendelkezik, ,,ami segiti a hallgatét a helyes alkalmazdsban, ily médon vildgos didaktikus

interpretdciora van sziiksége, ami eredetileg idegen volt tdle”.”"* Ezek alapjan mdsdljellege van,

és hasonld a rejtvényhez €s a bolcsek magyardzatot igényld beszédéhez. J6tdm, Gedeon egyetlen
megmaradt fia a Garizim hegyén testvérei gyilkosainak, a sikemi férfiaknak szélta a mese

kontosébe bujtatott analdgiat.

(8) Egyszer elmentek a fdk hogy kirdlyt

kenjen.elffel magukfi)'le: /Esna?t r70ndtak Tsp D\ﬂ’bl] T'[{UD‘? D’SUU \’D%D TT?U )
az olajfanak: "Uralkodjdl folottiink!”
(9) Es azt mondta nekik az olajfa: :u,‘i?:; [‘-’,?'77?] (ﬂ;'l'??ﬁ) n’l'? quxs]
., Lemondjak zsiromrol, amivel Istent és ns_fn \Dﬂb SN 9)

embert tisztelnek, és elmenjek, hogy . . . - \ .
. DOWINY DOTION 172D RTIUN TN RPN
hajladozzam a fdk felett?” AT Voo Ty S : : BT

(10) Akkor azt mondidk a fik a iD”VES]U'BS_J S.Z'IJ\‘? ’ﬂD‘?EH

lsefnals  Grere e, wraltod Ao 2 TT3% MmN DSDT TIN (10)
mirajtunk!” (11) Es igy felelt nekik az : ' '\ . ' :' . '
olajfa: , Lemondjak édes és jo ‘pm;'nx ’ﬂ‘?'ﬂ:‘ﬂ ”2“”3 Dn‘? W?JND] (11)
gyiimolcseimrol, és elmenjek, hogy :Dwgya-by S_m\? sn:f?pq nﬂ:jmu s\ngum-ngq

hajladozzam a fdk felett?” (12) Akkor azt ) )
0RY PRPRICRIR) AR5 1820 DSKT IR (12)

mondtdk a fdk a szolotonek: ,,Gyere te,

uralkodj mirajtunk!” (13) Es igy felelt \’nb'\lf:m' ]BJU \DU? WDND] (13)

213 yon Rad, G., Wisdom in Israel (angolra ford. James D. Martin), Trinity Press, Harrisburg, 1993., p.41.
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nekik a sz610t6: ,, Lemondjak mustomrdol, DOUIINY DOOR FLRS \tﬁﬁj\n'nx
ami Istent és embert felvidit, azért, hogy o T
hajladozzam a fdk felett?” (14) Akkor
minden fa igy szlt a tovishokorhoz: ABYTIon AR T ToRTOR DynOD 1R (14)
., Gyere te, uralkodjdl mifelettiink!”

(15) Erre igy felelt a tovisbokor a faknak:

EEYTOY Y5 nom

EON MENZ ER EUEITON TONT TR (15)
Ha igazdn kirdllyd kentek magatok folé, 1‘73: WJOT'T 71&; DDJ’SJ 15?35 ’Dx D‘HWD

gyertek és taldljatok oltalmat o]u;SU ’ITWS'HN b\gan -@;SH-VJ \wx xg{n ]’g'ﬁ?ﬂ
drnyékomban! De ha nem, tiiz tdmadjon

a tovisbokorbal, és perzselje fel Libanon

cédrusait”

Bir 9:9-15

Gedeon (Jerubbadl), a Midién elleni harcok hose elutasitotta, hogy 6t fejedelemmé emeljék, mert
az Orokkévaléval fennall6 torzsszovetség fenntartdsaban gondolkodott. Hetven fia mellett sikemi
szolgalojatdl sziiletett egy fia, Abimélek, aki rdvette vdrosbeli rokonsigat, hogy tegyék meg
fejiikké. Azok semmirekell6 emberekbdl szabadcsapatot toboroztak, és Gedeon minden torvényes
fiat megolték, csak Jotdm menekiilt el.

Jotdm meséje az ,,emberek: fak” metafora segitségével irja le a torténteket. A mese struktirdja
leképezi a Jerubbadl fiain esett gaztettet. Az olajfa, a fiige és a sz6l6 Gedeon és fiai, akik jot
tettek az emberekkel, ahelyett, hogy uralkodni kivantak volna rajtuk. Sikem lakosai nem érdemlik
meg, hogy a kedviikért (a hajladozdsért cserébe) Jerubbadl orokosei elhagyjdk elhivatdsukat.
Egyre alacsonyabb fédkat, egyre alacsonyabb rangi embereket kérnek meg a fak, hogy legyenek a
vezetdjiik. Sikem és Mill6 lakéi végiil a meddod és hitvany tiiskebokrot, Abimeleket valasztjdk. A
hezitdl6 nemes fakkal szemben 6 nem kérdez, hanem madris szir: parancsol a faknak, és
megzsarolja 6ket. Mi jobb: hetven ember uralkodjon, vagy ¢ egyediil? Ha kirdly lesz, akkor téle
varjanak oltalmat (drnyékaval dicsekedve, amit egy bokor aligha adhat), ha pedig nem fognak
egyetérteni vele, akkor tliz szdrmazzon beldle, és a legerOsebbeket is tiiz égesse meg!

Jotam azért besz€lt a mese nyelvén, mert a burkolatlan, nyilt beszéd a kozvetlen életveszélyt
jelentette volna szdmdra abban a helyzetben. A fik meséje csak teljes egészében volt érthetd:

mindaddig nem tlint veszélyesnek, amig véget nem ért, és JOtdm a magyardzatot és a fenyegetd
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214

atkot*'* ki nem mondta az erés fakra, amelyeknek elég hatalmuk®'® volt ahhoz, hogy végbevigyék

a csalad kegyetlen kiirtasat. A tiiskebokor szava: MRX2 OR — , Ha igazéan...” kétértelmii volt.

Erthet6 tigy, hogy a k6ré bizonyossagra akart jutni: ,,Ha igazan kirallya tesztek magatok folott...”
Jotdm magyardzatdban viszont az ORX az 4ldés és dtok feltételes médja,216 a N2 pedig a hiiség
és igazsag kifejezése. Az dldas feltétele: ha igazsdg szerint bantak Jerubbadl csalddjaval, akkor
legyen nyugalom Abimelek uralma alatt. Az atok feltétele: ha nem igazsdg szerint béantak
Jerubbadl hazaval, akkor Abimelek hozzon tiizet azokra, akik 6t valasztottak, és azok is hozzanak
pusztulast Abimelekre. A Bir 9 folytatdsdbol kideriil, hogy a katartikus végsz6, amely a
polgarhabord lehetdségét elére vetitette, beteljesedett. A torténet koherencidja azt implikalta,
hogy ha a torténet helyesen irta le az addig tortént eseményeket a kirdlyvalasztasig, akkor az
események gy fognak a val6 életben folytatodni, ahogyan a fabula folytatédik: a tiiz kicsap a
tovisbokorbdl, és dtterjed a cédruserddre. A torténet struktirdja dtoroklodik annak
applikdciojdra.

A fabula jelképisége késobbi korban is tovabb élt: a libanoni cédrus lanyat feleségiil kéri a koro,
de a korot eltapossa az arra futd vadkan (2Kir 14:9). A rangon aluli parviadal elutasitisa J6ds
izraeli kirdly altal a mese nyelvén tortént, de annak értelmét elrettentOnek szanta: ha a kor6 Juda
kirdlya, a Libanon lejtdin arra jar6 vadkan d&ltali eltapostatds (a fegyveres konfliktus) nem
kecsegtet jO kildtdsokkal. Nyilt nyelvezettel megfogalmazott iizenete ez volt: ,,Maradj otthon,
miért hivndd ki magad ellen a sorsot?”?'” Mindkét fabula a figyelem felkeltésének és a késobbi

kemény mondanddra val6 eldzetes felkészitésnek az eszkoze volt.

6.2. A PARABOLA

A parabola a hasonlat narrativ kiterjesztése. Két hasonlonak tekintett eseménysor Osszevetését
tartalmazza. Mig a hasonlat és a metafora jellemzdje, hogy a két hasonlénak tartott elem jelen

van: a hasonlitott és a hasonlé. A paraboldban vagy példdzatban nincs jelen az, amire

*!% Sikem az Ebil és Garizim hegyek kozotti volgyben fekszik. Jotdm a fenyegeté beszédét mégsem az Ebél, hanem a
Garizim hegyén mondta el, amely a honfoglaldskor az dld4sok, és nem az dtkok kimondasanak a helye volt. (SMéz
11:29,27:12)

25 Lockyer, H., All the Parables of the Bible. Zondervan, Grand Rapids, MI.,1963., p. 33.

219 5M6z 28:1.15

27§26 szerint: ,miért ingerled vitara a rosszat?” — ﬂSJjD rmnn ﬂ?:51 (2Kir 14:10b)
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vonatkoztatni lehet a példazatot. A paraboldnak ezért magyardzatot igényld, megfejtendd lizenete

van, amely az analdgia erejével rajzolédik ki.

6.2.1. Natan példazata (2Sam 12:1-13)

A korai monarchia kordban az analdg torténettel valé itéletalkotds magas szintre fejlodott, és a
célzatos kommunikacié adekvit modszere lett. Natan proféta ugy itélte meg David biinét, hogy
egy valdszinli, de fiktiv jogesetet tart a kirdly elé, mintha egyike lenne az udvarban nap mint nap

bir6i dontésért folyamodé emberek iigyeinek.218

(1) Es az Ordkkévalé elkiildte Ndtdnt Ddvidhoz, és -nq-ijx ]ﬂl_ﬂN 97 HSW’W (1)
elment hozzd és igy szolt: ,,Egy vdrosban volt két N . . o . ) L .
. _ W3R T DWW D N TOR NAN
ember, az egyik gazdag, a mdsik szegény. o T T T T 4T
(2) A gazdagnak nagyon sok ékre és juha volt. 3(17&: IR '1’\@'3;7 iR nr:m

(3) A szegénynek pedig nem volt semmije, csak :-‘Sm ﬂ/:ﬁU 7E?” ]N; ‘-?,:U .1,&7:!(7 2)
egyetlen néstény bdrdnykdja, amit vett és tdpldilr, \ ’ . . . '
és ndla volt, és egyiitt nott fel a gyermekeivel. ij HQQP ﬂD?S HQZD'DR 2 SD_T’?--{ Wj‘? (3)
Falatjdbdl evett, pohardbdl ivott, az 6lében aludt, BN 1T MIRTaYY Y STam oo, nj|

és olyan volt neki, mint a lednya. . . C . \ . . . o ;o
: o :N2D 957N 2DWN DM Nwn jo5m SN
(4) Es a gazdagnak egyszer dtutazo vendége I ; T ; CE <

érkezett, de sajndlt venni a maga nydjdbdl és NUE‘? ‘7?3“2] W’WSTJﬂI W”}ﬁ‘? q"[‘?ﬂ N:J”T] (4)

hdi koziil, h k, aki betért hozzd : . . i ¥ s
marhdi koziil, hogy az utasnak, aki betért hozzd, mem 1%_:{;{1 U\-,‘_x? HVUI]{? froamy g
abbol készitsen, hanem elvette a szegény ember ‘ o ’
nostény bdrdnydt, és azt készitette el annak az xnﬂt’ W”\{{‘? UWSJH WNWTU W?;D ﬂ@l:'ﬂx
embernek, aki hozzd ment. ZV%N

28dm 12:1-4

A mesteri torténet pontos mdsa annak a folyamatnak, ahogyan Ddvid kirdly hdzassagtorése és
gyilkossdga lezajlott. A figyelmet megragadé elbesz€lés egy szegény ember bardnyét elvevd

gazdagrodl igazsagtételért kidltott. Az itéletet a kirdly mondta ki, nem tudvén, hogy a torténet réla

218 2S4m 15:2-ben olvassuk, hogy fia, Absolon a héttérben azokat nyerte meg magédnak, akik reggelente apjdhoz
igyekeztek: ,,és mindenkit, akinek peres tigye volt €s éppen a kirdlyhoz ment dontésért”,

@BUnS ToRION KIDD YT URT5D).
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sz0l. Az ismeretlen embert David haldl fidnak nevezte. ,,Te vagy az az ember!”— leplezte le Natan

a torténet igazi jelentését.”"”

A'| Egy vdrosban volt két ember, az egyik A'| David és Urias; mindketten Jeruzsidlemben éltek.

gazdag, a mdsik szegény.

B | A gazdagnak nagyon sok okre és juha volt. B' | David megkapta Saul kirdlysagat, Izrael és Juda folotti
hatalmat, szdmos felesége és dgyasa volt. (8. v.)

C| A szegénynek pedig nem volt semmije, csak C'| Uriasnak egyetlen felesége volt, akit nagyon szeretett.

egyetlen ndstény bdrdnykdja, amit vett és tdpldlt,
és ndla volt, és egyiitt nétt fel a gyermekeivel.
Falatjabol evett, pohardbol ivott, az 6lében aludt,

és olyan volt neki, mint a lednya.

D | Es a gazdagnak egyszer dtutazd vendége D' | David nem elégedett meg a maga asszonyaival, hanem
érkezett, de sajndlt venni a maga nydjdbol és er6szakkal elvette Betsabét Uridst6l, mert megkivanta.

marhdi koziil, hogy az utasnak, aki betért hozzd,

abbol készitsen, hanem elvette a szegény ember

nostény bdrdnydt, és azt készitette el annak az

embernek, aki hozzd ment.

A narrativ mdsdl elemei megfeleltethetok Dévid és Betsabé torténetének lényeges elemeivel. A
héber mdsdl narrativ kiterjesztése a példazat vagy parabola. A megfeleltetés minden ponton

220

metaforikus. A nOstény bdardnyka, amelyet vett az ember,” és kebelén aludt, Urids felesége,

Betsabé (SJ;}?'N;), akinek neve dthallatszik a torténeten: ,,olyan volt neki, mint lednya (N22)”.
Az okrok és juhok a kirdly sajat javai és hareme, amelyekbdl kedvére valogathatott volna, hogy
kivansagit betoltse. A kivansidg bemutatdsa €hesen betérd utasként rendkiviili kifejezerot
képvisel. David a hirtelen jott kivansagat ugy szolgdlta ki, hogy erdszakkal elvette a szegénytdl

annak ’egyetlen baranyat’ (7TW22): eldbb a feleségét, aztdn az életét. A baranykdt ligy mutatja be,

219 Hqg
2S4m 12:1-3

2% A nésiilést ugyancsak a HP'? igével fejezi ki a héber: ,,Hanem menj el Mezopotdmidba, Betuélnek, anyad apjanak

hdzéba, €s onnan végy magadnak feleséget, Ldban anyai nagybdtydd lanyai koziil” (1IMéz 28:2) —

SN TN 137 MRAR TN TUR ToTRY TAN BN ONND AmE o9 mTe o op
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mint olyant, ami gazddjaval életkozosségben Osszeforrott: a falatjabdl evett, pohardbdl ivott, ezért
megjeleniti életét is, amit David kioltott.

A példazat metaforikus reprezentiaciokbdl épitkezik, ily médon komplex metaforat alkot.

linearitds

A - A

B A B’

C N c’

D - Dy
; b idé

6.2.1. dbra: A példdzat mint komplex metafora. AA', BB', CC' és DD' az egyes metaforikus megfeleltetések.

A'B'C'D’ az események idobeli egymdsutdnisdgdt jelolik.

A parabola két teriilet Osszevetésébdl épiil fel: a torténet elemeinek a valésdg bizonyos tényei
felelnek meg. A torténet és a valdsag ugy ardnylik egymashoz, mint ABCD elemek az A'B'C'D’
elemekhez. A narrativ mdsdl eseményszerkezete leképezi a valds id6ben zajlé események

szerkezetét.

6.2.2. Joab példazata (2Sam 14:1-4)

David kirédly udvardhoz még egy célzatos torténet kapcsolddik; ezittal a példdzat politikaformalo
tényez0 lett. Joab, David fOvezére egy értelmes asszony szdjdba adta a fiktiv torténetet, amelynek
lizenete a szdmiizott Absolon visszahivdsat szorgalmazta. Absolon Tdmdér huga meggyaldzdsa
miatt megolte féltestvérét, Amnont, és anyja gessuri rokonsdgdhoz menekiilt. A Tékodbdl jovo
asszony ugy adta el torténetét, mintha hosszu ideje gyaszold 6zvegy volna. Két fia a mezdn
Osszeveszett, az egyik ratdmadt a mdsikra, és mivel nem volt szabaditd, aki kozbelépett volna, az
meghalt. A rokonsdg most az Ozvegytdl koveteli, hogy adja ki a fidt, hogy testvére haldlat
megbosszulhassdk rajta. Igy viszont ,eloltjak a kicsi parazsat is”, aki az elhunyt férj nevét
fenntarthatnd az ©orokség folott, ha a megmaradt Orokost is megolik. Az asszony a kirdly
partfogasat kéri, hogy a vérbosszulé ne szaporitsa tovabb a vérontdst. A torténetet meg is

magyardzza az asszony: azért mondta el ezt batran Dévid kirdlynak, hogy ¢ se taszitsa el orokre
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szamuzott fiat. A két fid Absolont és Amnont példdzza. Ha az egyik meghalt, a masik szamuizott,
akkor Izrael népének 6rokségébol mindkettd ki van taszitva. ,,Az ember meghal, olyan, mint a
foldre ontott viz, ami tobbé fel nem szedhetd — folytatta az asszony —; a Mindenhat6 egy lelket
sem akar elvenni, hanem azt a gondolatot gondolja magdban, hogy az elizétt se legyen Tdle
eltaszitva.” (2S4m 14:13) A ,,panasz” orvoslasaképpen a kirdly megigéri, hogy a fidnak nem lesz

bantdddsa. A példazat célt ért: Absolon visszatérhetett Jeruzsalembe.

6.3. AZ ALLEGORIA

A hasonlat és a metafora jellemzdje, hogy a két hasonlonak tartott elem jelen van. A fiktiv
torténetnek magyardzatot igényld, megfejtendd iizenete van, amelyben nincs jelen a hasonlitott,
csak a hasonld. A torténet elemei behelyettesithetk a vald élet szerepldivel, €s a behelyettesités
mivelete 4ltal rajzolédik ki az applikdci6. (Az applikdci6 még nem interpreticid.) A
behelyettesités azonossdgok feltardsaval torténik: a proféta dltal azonosnak mondott elemek
metafordt alkotnak. A metafordk lancolata egy Osszetett struktdrat alkot, hagyomédnyos nevén
allegoéridt képez. A tobbszoros névatvitel Osszetett strukturdjaval ezek a mdsdlok is komplex

metafordk. Ezékiel allegorikus példazatai a mdsdl késobbi fejodésének iranyat jOl mutatjak.

6.3.1. Ezékiel allegorikus példazatai

Ezékiel mdsdljai (A venyige,””' Az anyaoroszldn és fiai,*** A sas és a cédrus®, Dél erdeje,”*

Ohold és Oholibd,”” Fazék a tiizon,”® Az 6rdll6*’) a hasonlattd] a siratén 4t (7T°P) az elvont

allegoéridig (Ez 23) tobb tipust is magukba foglalnak.
A tlzre tett fazékrdl sz016 mdsdl (Ez 14:3—11) tanulsdgos példdja a példazat allegorikus irdnyba

z.

torténd elmozduldsdnak, annak, hogy a példazatban a metaforasorozat egyre Gsszetettebb.

2lEz 15

2 E719:1-9
2 Bz 17:2-10
24 Bz 21:1-5
25 Bz 23

226 Bz 24:3-11
227 By 33
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(3) Mondj a ldzadé hdznépnek példdzatot, és DTSR PRy Sun naTmatox Sum
mondjad nekik: ,,Igy szl az Orokkévald Isten: M IR MR 1D
Tedd fol a fazekat, tedd fol. Vizet is ontsél bele. oM 92 PRI NDW —on oy

(4) Rakd bele a hiisdarabjait mindenféle jo _ NN _
N1 T 3R AOIOR ON TN ToN
darabot: oldalast, lapockdt, vdlogatott csontokkal ‘ 5 ‘ o )
NP DMBY Anan
toltsd meg! Vedd a juhok legjavdt, és gyijts a CTovTE e

csontok ald TRND SREYT N7 ) 1PY ST M
(5) forrald erdsen, hogy még a csontok is TN TANY W?YL:?;'DJ_ n*nm aigh
szétfojenek benne!”

Ez24:3-5

A viéros és az iist nem hasonlitanak egymdshoz. A képzelet rdvetiti a hdsdarabokkal teli
f6z8edény képét a lakosokkal teli vérosra, de az Osszehasonlitds masik fele nagyrészt hianyzik,
ezt a hallgatésdgnak kell kitaldlnia. A préféta tgy szol az edényrdl és annak attiizesedésig vald
hevitésérol, hogy mindaddig rejtve marad a jelentés, amig a magyardzat el nem hangzik. A
préfécia magyardzo része azonossdgokat tar elénk, amelybdl a kezdeti allagéria, a fézés képisége

értelmezhetové valik. A véronto véros (Jeruzsdlem) a réziist, amelyre raégett a kozméja.

Ezért igy s76l az Orokkévald Isten: mn* IR MRS ]D'?
Jaj a véronto vdrosnak, a fazéknak, amiben T2 RSN R PO DM Y YN
benne van salakja, és salakja nem keriilt ki = Ny RS TARSM

beldle. Darabrél-darabra szedd ki beldle: C s .
eléle. Darabrol-darabra szedd ki beldle: nem o U’UD?‘? U’ﬂmf?

esett rd sors. . _

599 5y Soind
Ez24:6 TooTwr T
Nem keriilt ki a varosbdl a vérontds, vagyis a biine ,,raégett”, eltavolithatatlanul. A vélogatott
darabok kikeriilnek beldle, de az elszenesedett fazéknak meg kell olvadnia az {télet tiizében: ez
Jeruzsdlem, amelynek elokeldit elhurcolta a babiléni uralkodd, de a varos nagy megprobaltatdson

megy keresztiil. A vérontds €s vérfertdz€s miatt a ,,vér varosa” lett (2717 D), tisztdtalansdga a
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kozmédja, ezért itélete a tliz. A tliz a Mindenhaté haragjanak kifejezdéje: a harag mint forrosag

(harag, az ’orr heve’) vagy tiiz gyakran hasznélt lexikalizalt metafora.”*®

Tisztdtalansdgodban gyaldzat van, azért \‘:I’mjnp WY T gRNPn2
tisztogattalak, de nem tisztultdl meg \-’[5’5??@:73 njm_», N‘??
tisztdtalansdgodbdl.

Nem tisztogatlak tobbet, amig meg nem wﬁﬁ'ﬂjgrpn x’fv
nyugtatom haragom rajtad! 72 TROTIN T
Ez24:13 DR

A valds torténetek mellett a fiktiv elbeszélés is alkalmas eszk6z valamilyen erdteljes
konzekvencia kimonddsdra. A narrativ mdsdl célzatos torténet, amely onmagan tdlmutat. Az
allegéria nem ad hoc alkotds. Megfejtéssel is rendelkezhet, ami segiti a hallgatét a helyes
alkalmazdsban, de ha nincs is magyardzat, a hallgatd részérdl vildgos interpretdciéra van
sziiksége. Ezek alapjan mdsdljellege van, és hasonld a rejtvényhez €s a bolcsek magyardzatot

igényld beszédéhez.

6.3.2. A tiizre tett fazék példazatanak modellje

A parabola a hasonlat narrativ kiterjesztése, mivel két hasonlénak tekintett eseménysor
Osszevetését tartalmazza. A paraboldban nincsen bemutatva az a val6sdg, amelyre vonatkoztatni
lehet a példdzatot. A paraboldnak ezért megfejtendd lizenete van, ami az analdgia elve alapjan
rajzolddik ki. Az elemzett példdzat metaforikus reprezenticiokbol épitkezik, ilymddon komplex
metaforat alkot. A tapasztalati tirgyak onmagukon tuli, elvont fogalmakat dbrdzolnak (pl. biin),
ezzel a példdzat allegorikussd valik. A példazat emellett szimbolikus cselekedettel jar egyiitt: a
préféta maga mutatja be, hogy a nem mindennapi f0z€s az iist kiégetésével ér véget. A példizat

mindig az élet két teriiletét hozza 6sszefiiggésbe.

28 Nghum 1:6 — 2311 1303 O™ WRD 7503 Inmm 9BR 11902 oY M T n inwr Wb - LK
dllhat meg diihe elént? Es ki kel fel haragjaban? Heve kidrad mint tiiz, és a kdszikldk is szétporladnak t6le!™

Az Orokkévald *haragja’, és a ’tiz’ egyiitt szerepel a Zsoltarok 78:21-ben:

NS MY MNEN SPR R U, 2R I Uy 1127
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Gondolati struktirija az aldbbi tdbldzatban foglalhat6 ossze:

A UST- A' JERUZSALEM

B HUSDARABOK — B' EMBEREK

C FORRALAS — C' TUz, AVAROS ELFOGLALASA
D KISZEDETT DARABOK — D' DIASZPORA, FOGSAG

E ELSZENESEDETT ULEDEK — E' BUN

F Az USTI1ZZITASA — F' HARAG, A VAROS ITELETE

A torténet és a valdsdg ugy ardnylik egymdshoz, mint ABCDEF elemek az A'B'C'D'E'F’
elemekhez. A narrativ mdsdl eseményszerkezete leképezi a valds idoben zajlé események
szerkezetét. (Modelljét 1d. a 7.4.6.3. pontban.)

A szekvencialitds leirdsdra tovabbi lehetséges magyardzé elv a pragmatika ,,script” fogalma,
amely a kotott megnyilatkozasok elméletébél szarmazik.”” A ,forgatékdnyv” fogalmaval az dn.
keret (iizletkdtés, bemutatkozds stb. beszédhelyzetének) egymdst kovetd aleseményeit jeldlik. "
Az eseménysor ,.forgatokonyvét” ismerve, a beszélok a megfeleld, soron kovetkezd, elvarhatd
megnyilatkozast teszik a kiillonféle beszédszitudcidkban.

A keret (az Un. frame) részeseményeit kisér6 adekvat, sztereotip mondatok, un. helyzetmondatok
jelentését a kontextus €s a keret ismeretébdl tudjuk levezetni. Hasonloképp az események,
cselekvések szekvencidjat egy keret ismeretében elére meg tudjuk hatdrozni. A mdsdlok rejtett
értelmének, a profétikus allegéridknak, latomasoknak a magyardzatdhoz hasznos exegetikai kulcs
lehet a keret és a forgatokonyv fogalma. Az dlommagyardzat keretében (Jozsef, Dadniel)
,»profétikus forgatokonyvnek™ értelmezett latomdsok vagy dlmok elemei és azok egymélsutélnja23 !
a fenti modell segitségével attekinthetdvé valik, és egy ujszerli exegetikai megkozelitést tesz
lehetové.

A helyénvald kotott megnyilatkozdsokat a besz€lok a ,.script”, a forgatokonyv ismeretében
teszik. Nagyon hasonl6 a helyzet a mdsdlok értelmezésénél, amikor a hallgaténak ki kell taldlnia,
hogy az élet mas teriiletér6l melyik szitudcid, melyik cselekvéssor emlékeztet legjobban az

elmondottakra.

229 Fillmore, C. F., Scenes and frames semantics. In: Linguistic Structure Processing (A. Zampolli, Ed.), North-

Holland, Amsterdam, 1976., pp. 55-81.
230 Kiefer Ferenc, ,,Bound utterances” (kéziratban)
2! Dén 2:31-45; 1M6z 41:17-36

152



10.13146/0R-ZSE.2008.002

A jelen példiazatb6l az eseménysorozat szerkezetének megdérzésével a varos sorsat lehet
modellezni. A madsdl itt egy elorejejzés, ami a jovoben bekovetkezd események szerkezetét
elorevetiti. A forralds, a husdarabok kiszedése €s a maradék odaégetése, a felizzitott iist
forgat6konyvszeriien jeleniti meg a biin miatti heves haragot, a varos ostromat, lakéinak fogsdgba

hurcolasat €s Jeruzsédlem tlizvész éltali pusztuldsat.
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7. STILUS ES VERSELES SALAMON MONDASAIBAN

A parhuzamossag a verselésben minden nyelvi szintet dthat. E tézist a nyelvtani €s jelentésbeli
parallelizmus osztdlyozdsa €s mondatszervezd jelentdéségének részletes bemutatdsa igazolhatja.

Jakobson megdllapitdsa szerint:

»Az azonos ¢és Kkiillonbozd szintaktikai, morfoldgiai és lexikai elemek egymadsba
kapcsolodasa, szemantikai egymdsmellettis€g, hasonldsdg, szinonimitds és antonimitds
kiilonféle fajtai, €s végiil az ’izoldlt sorok’ kiilonb6zd tipusai és funkcidi egyardnt
rendszeres elemzést kivannak, ami a koltészetben fellelhetd grammatikai mesterfogasok
sokféleségének megértéséhez és interpretdldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges. A
nyelvészetileg €s poétikailag fontos probléma, a paralelizmus /sic/ nem elemezhetd olyan,
automatikusan a kiilsé formdra korlatoz6dé mddszerrel, amely a grammatikai és lexikai

jelentés vizsgélatat kizérja.”**

A pérhuzamossidg megértéséhez vizsgdlnunk kell azt, hogyan jelenik meg az egyes nyelvi
szinteken. A nyelvi jel két aspektusa, az érzékelhetd €s az érthetd elvdlaszthatatlan egymastol.
Ezaltal a kiilonféle nyelvi szintek kolcsonhatdsardl beszélhetiink (hangzds, szdszerkezet,
mondatszerkezet). Ugyanigy a szentencia mint gondolat és forma szerves egysége. ,,A
parhuzamossag barmely formdja a valtozatlanok és a valtozok egymdsutanja. Minél szigoribban
kotott az eldbbiek eloszldsa, anndl hatdsosabbak és jobban megkiilonboztethetok az egyes
véaltozatok. A nagyfoku parhuzamossdg sziikségszeriien tevékennyé teszi a nyelv valamennyi
szintjét” — frja Jakobson.”” A szentencidk elemzésénél figyelembe kell venniink valamennyi
szintnek az egylittmiikodését. A nyelvtani-fonetikai jelenségek kolcsonos kapcsolatat és a mdsdl
egészéhez vald viszonyukat szeretném vizsgdlni a kdvetkezéekben. A grammatikai kapcsolatok
tipusainak bemutatdsa sordn a parhuzamos sorok elemei kozott fellépd szemantikai asszocidcid

kérdésére is kitérek.

232 Jakobson, R., A grammatika poétikdja és a poétika grammatikéja. In: Hang-jel-vers. Gondolat, Budapest, 1969.,

p. 263.
33 Jakobson, R., Grammatikai parhuzamossig a népkoltészetben. In: Hang-jel-vers. Gondolat, Budapest, 1969.,
p. 361.
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7.1. AES B VISZONYA A PARALLELIZMUSBAN

A legtobb kortars kutaté (Kugelt kivéve), igy Collins, Geller, Greenstein, O'Connor és foként
Adele Berlin a héber versforma nyelvi analizisében a jelentésen alapul6 lowth-i modell helyett a
nyelvészethez fordul tudomanyos modellért. Greenstein parallelizmusdefinicidja: minden
szintaktikailag parhuzamos tagmondat parallelisztikus, tekintet nélkiil a tartalomra (szemben
Lowth €és Casanowitz nézetével). O'Connor a koltdi sort akarja definidlni a grammatika
terminusaival. A verssor, és nem a sorpar érdekli. Berlin tobbnyire parhuzamos sorokkal
(kélonokkal) foglalkozik, de (az ugariti-héber széparok kutatjat, Dahoodot kovetve),*ide
sorolja a sorok egyes Osszetevdit is, amelyek mellérendeld vagy kollokaciés viszonyban dllnak,
amikor valami moédon nyelvészetileg megfeleltethetok egymdsnak. A pdrhuzamossig
grammatikai vetiilete a sz6 szintjén a morfolégiai azonossdg és/vagy kontraszt. A sorok
(kolonok) vagy tagmondat szintjén a szintaktikai azonossdg és/vagy kontraszt fejezi ki a
parhuzamot. A felszini szerkezet ritkdn azonos. (Ritka az olyan teljes parhuzam, mint a 103.
Zsoltar 10. versében.””) Tobbnyire a megfeleltetés A és B kozott grammatikai természetii. Van,
hogy B helyettesit egy elemet az A-bdl vagy némi 4atalakitassal megfeleltethetd neki. Berlin 6
felismerése, hogy a parallelizmus, egymds mellé helyezés, kollokdcié ugyanannak a jelenségnek

, . . . 12 Lo 210 s 214044 236
részei: a nyelvészetileg valamiképp egyenértékii elemek kombinal4dsaé.

7.2. A PARALLELIZMUS SZINTJEI

A parhuzamossdg minden nyelvi szinten megjelenik, a hangok szintjétdl a jelentés szintjéig.
Berlin hdrom szintet jelol meg: grammatikai, lexikdlis-szemantikai €s fonoldgiai szintet.
Felfogdsa megfelel az (1.) Definiciéban javasolt parallelismus membrorum meghatidrozasnak. A
grammatikai, lexikdlis-szemantikai €s fonoldgiai ekvivalencidk jelen vannak a viszonylag rovid
és egyszerll parallelizmusban, amelyek 6t-nyolc szét tartalmaznak, és ardnyosan oszlanak meg

két sor kozott. A felszini szerkezet ritkdn azonos.>>’

% Dahood, M., Ras Shamra Parallels 1. pp. 80-81, 87. (ed. L. Fisher), idézi Berlin, Dynamics, p. 28.
25 Zsoltarok 103:10 -5y 53 whdws X3 w5 noy wwens, &5

236 Berlin, Dynamics, p. 28. . . '

27 Az azonos felszini szerkezet példdja: Zsoltarok 103:10.
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SZINT SZEMSZOG
Grammatikai Lexikalis Fonolégiai
szemantikai
sz0 Morfoldgiai szoparok hangpérok
azonossag és/vagy
kontraszt
Sor vagy tagmondat | Szintaktikai Szemantikai kapcsolat | A sorok (kélonok)
(kélon) ekvivalencia és/vagy |a sorok (kélonok) fonoldgiai
kontraszt kozott ekvivalencidja

7.2. tdbldzat: a parallelizmus szintjei a mdsdlokban

A parallelizmus nem egy stilisztikai tropus, hanem a trépus, a legfontosabb €s legdsibb poétikai
struktira. Jakobson nyelvi modellje a nyelvet hat nyelvi funkcidval irja le. A referencidlis,
emotiv, konativ, fatikus, metanyelvi funkcié mellett a poétikai funkciét is megjeloli. A cimzett €s
a feladé kozotti tizenetvaltds egy csatorndn egy bizonyos kod segitségével torténik. A poétikai
funkci6 a nyelvnek azon miitkodése, amely magdra az iizenetre koncentrdl. A Mislé parhuzamos
verselésének vizsgédlatdhoz A és B viszonyat kell eldszor nyelvészeti, majd stilisztikai
elemzésnek aldvetni. A két legfontosabb reldcié az egyenértékiiség és a kontraszt. A poézis az
ekvivalencia és a kontraszt elve alapjan vélasztja ki és kombindlja a szavakat: a miiveletek a
szelekci6 tengelye és a kombindcié tengelye mentén azokat az észrevehetd forma szintjére
emelik. A koltéi nyelvben az ekvivalencia és azon belill az oppozici6 hozza Ilétre a

parhuzamossagot.

A nyelvészet terminusaval lehet beszélni egy tovdbbi kettdsségrdl is, nevezetesen a gondolat
kifejtése, szemben a kihagydassal (explicitség versus ellipszis), illetve nyelvi redundancia versus
ambiguitds kettdsségérdl. A dichotomia abbdl éll, hogy azok a nyelvi elemek, amelyek a szoveg
mds jeleirdl tuddsitanak, nem adnak fiiggetlen informdciét (redundansok). Ha bizonyos jeleket
kihagy a beszél0, amelyeket felteheten tud a cimzett, elliptikus a kifejezés. Az ellipszissel
(bizonyos jelek elhagydsdval) oOhatatlanul tobbértelmiiség 1ép fel. A tobbértelmiiség kiilon
figyelmet érdemlé hordozdja a kotdszd, amely a nyelvi takarékossdg példdja, hiszen

z

tobbjelentésii, tobbfunkcids elem. Az egyértelmiiséghez explicit kifejezésmod sziikséges, ami
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bizonyos redundancidval jar. Az ellipszissel (elhagydssal) ardnyos az ambiguitds. A tomor

"z

szentencidk elemzésénél a fenti fogalmak eldtérbe keriilnek.

Elkiilonithetéek és rendszerezhetéek a nyelv minden szintjén megjelend, minden szdéosztdlyra
kiterjedd parhuzamossidgok A és B kozott, amelyek dtszovik (mar a jelentés szintje alatt) a
parhuzamos sorokat. Egytttal megmagyardzzak, hogyan miitkodik a nyelvi asszocidcié a szavak
parba allitsa sordn.

A parhuzamossiag két tagja kozotti viszony szemantikai szemponbdl két kognitiv tartomény
relacidja. A mdsdl két kiillonbozd konceptudlis teriilet (a és b) kozott teremt Osszefliggést.

A lexikalis-szemantikai szinten érintkezés vagy leképezés jon 1étre a szavak fogalmi tartomanyai
kozott. A stilushatdst dltaldban vagy érintkezésen, vagy leképezésen alapuld stiluseszkdzok
hozzék 1étre. A leképezett elemek azonossdga szembeszokd, hirértéke van.

A szentencidkban az egymassal Osszefiiggésbe hozott kognitiv teriiletek gyakran A és B kélonban
vannak elosztva, igy azok vildgosan megkiilonboztethetek. Ez a fogalmi kapcsolat magyardzza a
képes beszéd stilushatdsat Salamon Mdsdljaiban.

A szentencidk belsO jelentésviszonyaik alapjan az ’azonossag—hasonlésdg—kiilonbség—ellentét’
logikai négyszogben helyezhetok el, amely modell az eddigi szinonim—antitetikus—szintetikus

tipusba soroldsndl tobb szentencia pontosabb besoroldsat teszi lehetové.

7.3. A PARALLELIZMUS GRAMMATIKAI ESZKOZEI

7.3.1. Morfolégiai parhuzamossag

A szavak szintjén morfoldgiai egyenértékiiséget és ellentétet (vagy kontrasztot) taldlunk. A
morfoldgiai parhuzam a szdosztilyokat érinti. A szdosztilyok kiilonbozhetnek vagy azonosak

lehetnek.
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A) Kiilonbozd szoosztdalyok

(a) Fonév névmassal, (b) Fonév vagy névmas vonatkoz6 mellékmondattal, (c¢) Prepozicids frazis

hatarozoszoval, (d) Névszo (fn, mn, participium) igével dllhat parhuzamban.

a) Fonév névmdssal

Ne tervezz a tdrsad ellen rosszat, o 7y75g wann-on
és 0 biztonsdgban egyiitt il veled. IR ﬂf,’[;f? 2YTNIT)
Péld 3:29

A mondatban a szintetikus parhuzam egy példdjat latjuk. A B kélon nem az A masolata, hanem
annak tovabbfejlesztése. Tartalmilag a masodik tagmondat a rossz tervezésének koriilményét fejti
ki. A vav lehet vav explicativum, magyardzatot adé kotdszo. ,,Ne tervezz az embertdrsad ellen
rosszat, hiszen ¢ biztonsdgban egyiitt iil veled.” Ebben a természetszeriileg adodo értelmezésben
az ’és’ (1) az id0 meghatdrozasa, az egyidejiiség kifejezfje. llymédon a vdv egyidejiiségben
egymadsra vetiti a mit sem sejtd bardt képét a tarsasdgaban iil6 emberével, aki rosszra gondol. Mi
a szerepe a grammatikai parhuzamossignak? Az, hogy kell lennie a B versben olyan elemnek,

amely az A verssel valé kontinuitdsat megteremti, vagyis egy visszautald elemnek, amely a

/////

teremti meg a parhuzamossagot ugy, hogy a mondatban a kohéziét teremtd elem funkcigjat

betdlti.

b) Fonév vagy névmds vonatkozo mellékmondattal
Mert akit szeret az Orékkévald, meginti, és MO MM 2787 N N D
gy, mint apa a fidt, [akit] kedvel. TR 73N aR>Y
Péld 3:12

A mondatban az A sorban taldlhat6 ,,akit szeret” (278} ﬁ!UN) vonatkoz6 névmassal bevezetett
kifejezés megfeleloje a B kolonban a fiat” (J27NN) targyi prepozicios fénév. A parhuzam

szinonim: az Orokkéval6 és a foldi apa kozotti parhuzamot fejti ki. A fénévnek megfelelé
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koriiliras (valaki, akit szeret) értelmezdje a B kélonban a *fia’ fénév. A parallelizmus nyelvtani

értelemben vonatkoz6 mellékmondat és fonév ekvivalencidjan alapul.

c¢) Prepozicios frdzis és hatdrozoszo

Meddig fekszel, te lusta? aoun | 535! nRTIY
Mikor kelsz fel dlmodbol? NI DPR S
Péld 6:9

A “meddig?’ és 'mikor?’ kérdés parba dllitdsa érdekes példdja a prepozicids kifejezés és a
hatdroz6sz6 parallelizmusanak, amikor is ugyanazon sz6 ismétlédik prepozicidval és anélkiil. Az
els6 mondat a cselekvés végpontjara kérdez rd az D szdval, tigy tekinti tehat, mint ami tart még,
a masodik kérdémondat ellenkezdleg, egy cselekvés kezdetére kérdez rd. A prepozicid
valamilyen koriilményt definidl, csakigy, mint a hatdrozészok. Nem gondolnank, hogy a kettd
ekvivalens tud lenni, hacsak a parhuzam rd nem vildgit! A parhuzam jelen példdban a prepozicié

végpontot definidlé volta miatt lesz rendkiviil dinamikus.

d) Névszo (fn, mn, participium) és ige

Aki magdban bizik, az ostoba, 5:0; N7 125: nwia
aki pedig bolcsen jdr, az megszabadul. ”55-7’ N7 23 Tiﬂm
Péld 28:26

A parhuzam kontrasztot kivan kifejezni a bolcs és az ostoba magatartds kozott. A magabizé
ember ostoba, a bolcsességben jaro bolcs — ez lenne az antitetikus parhuzam, ha teljesen hasonlé
felszini szerkezetli lenne a két koélon. Ekkor viszont felesleges ismétlésre keriilne sor, és a
bolcsesség €s a boles redundanciat eredményezne. Az j informdacié viszont a ’bolcs’ vagy az
ostoba barmelyik alkalmas ellentétparja helyére keriil. A bolcsen jard: megszabadul. Ezzel az igei
formdval két ujdonsdg is megjelenik a szentencidban: megtudjuk a bolcs életvitel hasznit,

masfeldl az ostobdval ellentétbe keriil a m%rz* ige, implicite kijelentve, hogy az ostoba viszont

nem szdmithat szabaduldsra. A két sor (a birtokos szuffixumtdl eltekintve) teljesen parhuzamos,
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egészen a ‘7’03 - m‘ar;* parosig. A kis morfoldgiai eltérést is 1353 és TT?;DU: kozott azonnal

ellensilyozza a szotagszam azonossaga.
A / = sg.m.part.+ prep.+ fn.+ birt.suff.sg.3.m. + sz.nm.sg.3.m. + fn.sg.m.

1 B /l = sg.m.part.+ prep.+ fn.+ sz.nm.sg.3.m. + sg.m.+ ige imperf. sg.3.m.

A grammatikailag kiegyensulyozott versfelek miatt meglepetést okoz az utolsé sz6. Hatdsa: a
teljes zarlat elbtti erSteljes csattané tartalmazza a lényegi mondandét,”® ezéltal a figyelmet a
dontd informdciora irdnyitja. A szentencia intenzifikdcidjaért a zarlat eldtti elem felelds. Az

eltéro szoosztilyokba tartozo szavak (fonév és ige) grammatikai kontrasztot alkotnak.
B) Azonos szoosztdlyok

(a) Id6kontraszt (b) Ragozaskontraszt (c) Személykontraszt (d) Szambeli kontraszt (e) Nembeli
kontraszt (f) Hatdrozott—hatarozatlan kontraszt (g) Esetbeli kontraszt (h) Fok-mértékbeli

kontraszt jelenhet meg a parhuzamban.

a) ldobeli kontraszt (Aspektudlis kontraszt)

Megbizik benne férje szive, FIA'?S_J; 2'7 na 123
és nem lesz zsdkmdny sziikében. 270 ?{? 55%
Péld 31:11

A klasszikus héber nyelv esetében helyesebb aspektudlis, mint id6beli kontrasztrél beszélni. A
jelen id6vel fordithato M2 befejezett aspektusu ige. Mivel intenciot, €rzést, tudast kifejezd ige, a
jelen allapotra vonatkoztathatd. Szemlélete mindazaltal befejezett: megbizott benne, tehat most is
bizik. A 20m? ige viszont imperfectumi szbalak. Mindkét ige singularis 3. masculinum alak,
mindkettd a SY2 fénévre vonatkozik, a derék feleség férjére. Az egyetlen eltérés az

igeszemléletben van. A befejezett—befejezetlen kontrasztot alkoté igék keretbe foglaljak a

mondatot.

28 A nyelvtipolégidban kimondott elvek szerint példdul az angol nyelv a mondat elejére dsszpontositja a
leginformativabb elemet. (Az tin. CIF-elv: Crucial Information First.) A szentenciairodalom a végzérlat elé helyezi
azt, mint az intenzifikacié eszkozét. ,,A Iényegi informacié a végén”-elvnek nevezhetnénk.
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$70 N DRU1 mous 32 M3 12

A mondat kozéppontjdban a ’férje’ sz6 all, amelyen a nénemi birtokrag mintegy érzékelteti a

feleség jelenlétét a hattérben. A centrélis H5SJ2 ily médon a hdzaspar egyszavas képe.

b) Ragozdskontraszt (Akciomindség)

Mikor sokasodnak az igazak, oriil a nép, de QUI Y DPE NIana
mikor uralkodik a gonosz, sohajtozik a nép. Oy MINY DEe Sinas
Péld 29:2

A példaban az antitetikus parhuzam rogzitett pontja €s egyben alanya a nép, amely mindkét
versfélben megjelenik (2YV-BY). Az igazak gyarapodasakor oriil, a gonosz uralma idején viszont
nyog a nép.

A kontraszt a két igei 4llitmany ragozdsiban van. (A mdsik igepdr, N1272 és ‘7!&7?3:1 két
konstrudlt infinitivus prepozicioval, és a hatdrozd szerepét tolti be a mondatban.) Nemcsak
jelentésében ellentétes a két ragozott igealak: MY és MINY, hanem akciomindségében is,
ahogyan a nyelv a cselekvést lefolyni latja, ahogyan a cselekvést mindsiti. A két ige megegyezik
szdmdaban, személyében és nemében, igeaspektusidban, de grammatikai kontrasztot alkot
akciominéségében: az egyik aktiv, a mdsik visszahat6/passziv ragozdsd. A MW (oriil’) Kal
ragozasu ige, de a MmN passziv/visszahat6 Nifal ragozasu.

Helyes a nyog, sohajt jelentés helyett a magyar ikes ragozdsnak megfelelden a sohajtozik forditas,
a Nifal akciomindségnek megfelelden. A ragozdsbeli kontraszt célja szinte az aktiv-passziv
allapot grammatikai érzékeltetése.

Az igazak gyarapoddsa tettekre sarkallja a népet, az egyszemélyi uralkodd, aki gonosz, pedig
bezdrkézdsra és passzivitdsra kdrhoztatja a népet. Orvendezni kozosen szokds, s6hajtozni viszont
egyediil. (Az egylitt orvendezést jOl kifejezi az A kolon pluralis foneve, a D738, a B kolon

singularis fonevével szembedllitva: I !;171.239)

29 1.d. az A) (d) pontban targyalandé szdmbeli kontrasztot
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c¢) Személykontraszt

A szegény és a kizsdkmdnyolo ember osszetaldlkoztak: az WaR) 025N WY WY
Orokkévalo ad fényt mindkettejiik szemének. STV DI YOTIRD
Péld 29:13

A fenti példaban a parallel sorokban a szereplok kiillonbozoek, €s ennek megfelelden a személyek
nyelvtani értelemben is masok. A mondand¢é ellentétét kiemeli, hogy a tobbes szdm harmadik
személyli himemii 13D ige grammatikai kontrasztot alkot az egyes szdmi és harmadik
személyre vonatkozé WP  himnemi participiummal. A kiilonb6z6 helyzetii emberek

sokféleségével szembedllitott egyes szdm minden ember Teremtdjére irdnyitja a figyelmet, Aki

minden ember felett van, és mindenki Neki kdszonheti szemeinek ragyogésat, az életet.

d) Szdmbeli kontraszt

A kevélyek hdzdt kigyomldlja az Orokkévalo, mm ImeY N7 M2
de megerdsiti az ozvegy hatdrdt. TINEN 5331 ARy
Péld 15:25

A szambeli kontraszt a fenti példdban a fOnevek egyes és tobbes szdmdban rejlik. A kevélyek —
lehetnek barmilyen sokan, barmilyen nagy dinasztiat alkossanak (N°2) — nem keriilhetik el a

Mindenhat6 igazsdgos itéletét. Ez viszont j6 hir annak a maganyos 6zvegyasszonynak, akinek
sziiksége van birtoka védelmére, hogy senki ki ne foszthassa. O szintén nincs elfelejtve: az &

birtokdra is van gondja az Orokkévalénak. A tobbes szdm az erds sokakat (2R3 plur.) allitja

szembe a kiszolgéltatott egyénnel (ﬂJ?J'?& sing.).
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e) Nembeli kontraszt

A fenti példa kulcsszavai nemcsak szdmbeli, hanem nembeli kontrasztot is alkotnak. A
‘kevélyek’ (@'R1) pl. himnemii f6név, az ’6zvegyasszony’ (TTQ?TD‘?ZS) noénemi fonév. Igéknél is

megfigyelhetd a nembeli oppozicio:

A szemek fénye felviditja a szivet, a jo hir 25 e Y TIRG
megerdsiti a csontokat™™. o8V 7L M2 Y
Péld 15:30

A nembeli kontraszt a szinonim parallelizmusban mind a f0névi alanyokban, mind a nekik

megfelel igei dllitmanyokban jelen van. A két tagmondatban parhuzamban &ll a himnemii WﬁN?TD
(a fényforrds) a nénemd, ’hirhallds’ jelentésti VMW fonévvel. A hozzdjuk tartozé igék intenziv
ragozdsuak, Piél igetorzsben vannak, targyuk van, egyes szdmuak. Eltérést csak nemiikben
mutatnak: HDW’ (masc.) és W (fem.). Megdobbentd médon a nembeli kontraszt A és B
kolonban teljesen kovetkezetes: a ’sziv’ himnemdi, a ’csont’ (D;;}) viszont n0nemu, ezzel nemek

tekintetében egynemii sorokbdl egymadssal teljesen szimmetrikus masculinum és femininum

parallelizmust alkot. A ,,férfias” és ,,ndies” sorok egyiittesen a totalitds képét sugalljik.

f) Hatdrozott—hatdrozatlan kontraszt

A bélcs fii apdt drvendeztet, INTIYY 021 32
az ostoba fiti anyjdnak bdnata. /A S ebtlg 5‘,02:9 12
Péld 10:1b

A fonevek hatdrozottak vagy hatdrozatlanok lehetnek a hatdrozott néveld vagy a kapott
szuffixum 4ltal. A fenti mondat az utébbit példdzza. A parhuzamos sorokban oppozicidba kertil

az 'apa’-’anya’ szOpar nemcsak természetes nemiik alapjan, hanem azaltal, hogy az 2X sz6

20 A7 egyes szdm (@80 ) gyljtonévként értendo: csontozatot, csontokat jelent.
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hatdrozatlan, az DX f6név a birtokrag miatt (#NX) hatdrozott. A madsdlirok a nyelv mesterei

voltak, amit bizonyit, hogy szinte szimbolikusan haszndltdk a grammatikai kontrasztot a
mondandé aldtdmasztdsdra: az ostoba fid mintegy ,csiing” az anyjdn, lehatdrolva Ot,
hozzékapcsolva a banatot (ﬁ?;{{ n/;m), a bolcs fid viszont 6ndllo, intenziv, aktiv szerepld a
mondatban, aki felviditja apjdt (IR"TLY).

Kitekintve Salamon beszédgylijteményébdl Onéletrajzi miivére, a Koheletre, a hatdrozott—
hatarozatlan kontraszt kiilonleges funkcigjat taldljuk ott. Olaj €s hirnév: a gazdagsag és
megbecsiilés ismert fokmérdi, mintegy szimbdélumai. Miért vannak a vers elsé felében
definidlatlan, korvonalazatlan allapotban, szemben a masodikban 1év6 hatdrozott terminusokkal?

A vidlasz taldn az, hogy mély mondanival6t kivan kifejezésre juttatni az ir6.

J6 olajndl hirnév jobb, W AR oY 2w

és a haldlnak napja az [ember [ sziiletése napjdndil. 7151‘1 =Hi nyad Dﬁjj

Préd 7:1

»3zamos esetben a hatdrozott fonév parban 4ll a hatdrozatlannal, ezéltal kontrasztot
eredményezve. Még érdekesebb ez a tény annak a felismerésnek a fényében, hogy a koltdi nyelv

tobbnyire elhagyja a névelst.”*"!

A szentencia két fele nyilvanvaléan egymdst kivanja
megvildgitani, hiszen feltételezziik az asszocidcids kapcsolatot a szentencia két fele kozott. Az
olaj és név viszonya valamiképpen az ember sziiletése €és haldla napja kozotti kiillonbséget akarja
megvildgitani. Az olaj a sziiletésnek és a haldlnak is tartozéka lehet, hiszen mind az djsziilottet,
mind a halott ember testét bekenték olajjal. A név ugyancsak része a sziiletés napjdnak, amikor a
gyermek nevet kapott, de a név a maga kettds értelmében a személyt magat, palyafutdsat,
életmiivét is jelenti. A név a sziiletéskor még csak lehetdség, a haldlkor azonban mdr hirnév és
nagysag. A szinte enigmatikus mondds tobbértelmii. Egyenes és nem keresztszerkezetet feltéve, a
‘név’ és a "haldl napja’ tartozik 6ssze, ugyszintén az 'olaj’ a ’sziiletése napjdval’. Jobb a név, ami
az ember utdn marad, mint az olaj, az eldtte 4116 f6ldi javak? Jobb, abbdl a szempontbdl, hogy az
olaj egyszersmind a test torékenységének és sziikségeinek jelképe. Jobb, amikor erre mar nincs

sziikksége az embernek, hanem pdlydjat befutotta, és neve maradandébb a foldi javakndl. A

hatdrozott—hatdrozatlan gy ardnylik egymashoz, mint genus és species, mint univerzdlis a

2! Berlin, Dynamics, pp. 50-51.
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partikulédrishoz. Az olaj és név az 6rok emberi szférdja, az ember haldla és sziiletése napja pedig
az egyén egzisztencidjanak 1étkérdésérol szol: lett-e valaki a sziiletése napjatdl a haldla napjaig?

A vilasz: jobb, ha lett Valaki, név lett, DW lett a foldi ittlét egzisztencidlis idejében, mintha csak

testi mivoltdban 1étezett (JAW).

g) Esetbeli kontraszt

A klasszikus héber nyelvben mar nincsenek esetvégzddések. Az esetbeli kontrasztot ezért az

alany-tirgy szintaktikai parhuzama alatt lehet targyalni.

h) Fok-mértékbeli kontraszt

Bolcsességet szerezni, mennyivel jobb az P 23T ﬂ?;::;f:t'ﬂj;“
aranyndl! Es értelmet szerezni kivdnatosabb lehola iy Iphb bt n9RY

az eziistnél.

Péld 16:16

A példaban az oppozicidba helyezett elemek a *mennyivel jobb!” felkidltds és a ’kivdnatosabb’

participium (J2 + 277 és a M2I). Az elsé fokozott melléknév, a masodik ugyancsak

fokozhat6 participium. Szimmetridjukat a hozzdjuk csatlakozé prepozicio is erdsiti. Kontrasztot
alkotnak viszont abban, hogy az elsé koltd1 kérdés vagy felkidltds (interiectio) egyszer(i

melléknévvel, a masodik Nifal ragozasu participium (sg.m.).

7.3.2. Szintaktikai parallelizmus

Viszonylag kevés a szintaktikailag teljesen szimmetrikus mondattipus.

Az igazak gondolatai jogossdg, LRUR 0PTs m:wm;
a gonoszok tervei hamissdg. S DY @7 I'IW‘?ZITTU
Péld 12:5
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A mondat statikusnak hat, amit a nomindlis mondat megéllapodottsdga is erdsit. A parhuzamos
sorokban d4ltaldban tobb a grammatikai kontrasztot alkoté megfeleltetés. A szembetiind
kiillonbségek a sorok kozott gondolati mozgdst inditanak el, ezért beszElhetiink a parallelizmus
dinamizmusardl.

A mondat szintjén az aldbbi jelenségek alkotnak perceptibilis pdrhuzamot: (a) Nomindlis—

verbdlis (b) Alll’to’—tagado’ mondattipus (c) Alany—tdrgy (d) Modbeli kontraszt.

a) Nomindlis—verbdlis pdrhuzam

A haragos ember vitdt gerjeszt, 1T 7 AR U
és a diihiss férfi: sok sértés. :yeeTa7 man Sy
Péld 29:22

A parhuzamossagban az egyik tagmondatnak van igei dllitmédnya, a mdsiknak nincsen.

b) Pozitiv—negativ mondattipus

Tartsd meg, fiam, apdd parancsdt, AR MIsn N3 0E)
és el ne hagyjad anydd tanitdsdt! PR NN WBD'5S1
Péld 6:20

A pozitiv—negativ mondattipus dllito—tagad6 vagy felszolito—tilto lehet. Az dllitast annak ellentéte
tagaddsaval is megismétli. A sorrend felcserélhetd. (vo. Péld 3:1) A fenti mondat két parhuzamos
sordban felszolitds és tiltds van. A pozitiv allitds igazsagit megerdsiti azzal, hogy 6v annak
ellenkezdjétdl. Nem tévesztendd Ossze az antitetikus parallelizmussal. Csak latszélag van ellentét
az ilyen mondatokban, hiszen ugyanazt a gondolatot pozitive és negative is megerdsiti, ismétli. A
gondolkodds iskoldjdnak is nevezhetnénk az ilyen mondatot, hiszen egy dolgot vagy cselekvést
annak ,legkozelebbi nem-fogalmdval” vildgit meg. Az ilyen mondat all legkozelebb a
definicidkhoz, lesziikitd értelme miatt. Az emberi viselkedés normait is a ,,tedd!” és ,,ne tedd!”
kettdsségében lehet szabdlyozni. A hédzassagtord notdl valé 6vds sordn hasonléan fogalmaz a

szentencia:
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Tartsd tdvol tole utadat, 1277 UsijTm Damhi
és ne menj kozel hdza ajtajdhoz! mpra ”55-5?‘ 37?5-5?5?
Péld 5:8

A parancs pozitiv, a tiltds és 6vds negativ a kovetendd vagy keriilendd magatartdsoknak
megfelelen, amiként a térai parancsok mindegyike valamelyik tipusba sorolhatd. Kiiléndsen az
instrukcidk elmélyitd-bevésé funkcidjdnak felel meg ez a beszédmdd. Ugyanazt a gondolatot

felszolitassal (Pr177) €s tiltassal (nﬁﬁml'5?5) vési a hallgaté emlékezetébe.

c) Alany—tdrgy kontraszt

Bizd az Orokkévalora tennivaldidat, T ﬂJ]HT"?S ‘7]
és gondolataid megvaldsulnak. T naYnR 1M
Péld 16:3

A héberben némely atavisztikus végzddéstdl eltekintve (mint a 1 locale, régi
accusativusvégzOddés) nincsenek esetragok; viszont a mondatban az alany funkcidjit betoltd
kifejezés és a hatdrozott tirgy kontrasztot alkot. A ’tennivaldid’ jelentésti W™ a mondatban
targyi funkciot tolt be, ezeket kell mintegy a Mindenhat6 szine elé tarni, sz6 szerint: gorditeni.
Parhuzama a szintén tobbesszdmd, sing.2.m. birtokraggal elldtott *N3WNR, ’gondolataid’ fénév,
ami viszont a maga tagmondatinak alanya. Az alany—tirgy oppozici6 &ltal mintha a
nézOpontunkat akarnd kicserélni a szerz8: hogy lehet, hogy a tennivaldkat elég a Mindenhat6 elé
gorditeni, a gondolataink pedig magukt6l (Nifal igeragozds!) megvaldsulnak? A megoldéds az
lehet, hogy a szentencia tandcsot ad: amikor az ember még csak gondolatban foglalkozik a
tennivaldival, akkor tudja 1élekben és szellemben dtadni a Gondviselésnek. Az érdekes kontraszt

mindenesetre a figyelmet a F"N2WNM, ’gondolataid’ kifejezésre iranyitja.
d) Modbeli kontraszt

Nagyon gyakori a kijelentd mod és a felszolité méd parhuzama:
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Mert jo tanulsdgot adtam nektek: DPL? PR 2, ﬂ|?'7 2
tanitdsomat ne hagyjdtok el! 333?29_5?5 'nTﬂﬁ
Péld 4:2

A modbeli kontraszt a dialdgus szereplOinek tevékenységére fokuszdl. A bolcsesség tanitdja
hasznos tanulsdgot mondott, a hallgatésdg feladata, hogy ne veszitse el (12720'5?5), ne engedje

feledésbe meriilni a hallottakat. A Mislé instrukcidi a parancsok mellett a figyelmet kérdésekkel

is fenntartjdk, dialégust kezdenek:

Ne légy ok nélkiil tanii tdrsad ellen! Y2 oIy ’D’]?"j}_{
Vagy félrevezetsz-e [valakit] ajkaiddal? SPR2YR pnRm
Péld 24:28

A fenti mondat a tiltds és egyszerli eldontendd kérdés kombindcidja. A tiltast kifejezd 5x

szocskaval jussivus jar egyiitt. Gyakori a kijelentd méd—felsz6lité méd parhuzama; ide tartozik a
kijelentés—kérdés parallelizmusa is. A tanitds kozelit az élOnyelvi parbeszédhez, a mondat

szintjén fellépé mddbeli kontraszt nagyon €lénkké teszi a stilust, mivel azonnal érzékelheto.

7.4. A SZEMANTIKAI PARHUZAMOSSAG TENYEZOI

Lexikdlis szemantikai tényezOk a jelentéses szavak, ezért természetesen a nyelv lexikdlis
szemantikai szintjén megjelend pdrhuzamossigot a széparok és szdosszetételek (szintagmak)

formajaban lathatjuk miikodni. A kdnadni és ugariti koltemények nyomén az Albright**

, majd
Dahood** iltal fémjelzett kutatdsi irdnyzat meggy0z06 analdgiat szolgaltatott a formulaszer(

(d4mbar nem mechanikus) széparok koltdi sorokat épitd szerepére. Végsd soron a szavak azok,

242 Albright, W. F., The Old Testament and the Canaanite Language and Literature. Catholic Biblical Quarterly VII
(1945).
2 Dahood, M., Ras Shamra Parallels . 1. (ed. L. Fisher), pp. 80-81., 87.
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amelyeknek jelentést tulajdonitunk; nem véletleniil koncentrdlt a kutatds hosszi idon at a

jelentésre, melyet szavak hordoznak.

A kordbban csak a stilisztikdban, poétikdban targyalt jelenségek nyelvészeti jellegl leirasaval a
héber madsal stilushatdsa is magyardzhat6. A jelentést érintd parhuzamossdgot a héber
mdsdlokban iddig tobbnyire a klasszikus stiluseszk6zok-stilusalakzatok mddszerével
magyaraztak. A kognitiv nyelvészet elsdésorban az élonyelvi metafordkat vizsgélta, a filozo6fia €s

az irodalomelmélet pedig az irodalmi metaforakat™*.

A héber parhuzamossdgot, mint a
nyelvészet és poétika kozos érdeklddési teriiletét elsoként Roman Jakobson fedezte fel, és az 6
nyomdn Adele Berlin irta le a metaforikussdg, perceptibilitds, hirérték fogalmaival a héber
verselést. Luis Alonso-Schokel érdeme, hogy érzékeny a kortars nyelvészeti kutatds fogalmaira,
bar megmarad a tropusok-figurdk értelmezési keretben. A kutatds szemantikai-poétikai elemzés

tekintetében mindeddig addsa a Tanakh nyelvének, a példabeszédeknek pedig kiillondsen.

A héber verselés és azon beliil a stilushatds grammatikai-strukturalista megkozelitése nem
foglalkozott kiemelten az egyes stilusalakzatokkal, miként nyilvdnul meg a jakobsoni ,,mindent
athaté parhuzamossdg” magukban az egyes szoképekben. A strukturdlis megfeleltetés elve
viszont magukban a stilusalakzatokban is kimutathato.

A {0 stilusalakzatok neve eredetileg Orzi azt a felfogast, hogy benniik csupéan ,dtnevezés” vagy
,~névatvitel” torténik. A metonimia, sziinekdokhé, a hasonlat és a metafora esetében a kognitiv
nyelvészek (George Lakoff, Mark Johnson, Mark Turner €s mdsok) szerint>® két fogalmi
struktura kozott jon 1étre kapcsolat. A metafordkban a-t b fogalmaival fejezziik ki, a hasonlatban
a-t b-hez hasonlitjuk. A képsémdk az invarianciahipotézis szerint a névatvitelkor is

lem4sol6dnak.>*®

Az elvont osszetett képsémdk modellje alkalmas a kifejezetten hasonlatra vagy
metafordra épiilé szentencidk lefrdasdra, mivel a képes beszéd kiilonbozd fogalmi teriiletek

Osszevetésén alapul.

244
2

Ricoeur, P., Az él6 metafora. Osiris, 2006.

A kognitiv metaforaelmélet felbukkandsa nyomdn keletkezett szertedgazé tudomdnyos diskurzus mara
hatalmasra duzzadt irodalommal rendelkezik, fogalmai széles korben ismertté valtak. Az elmélet alapvetésérdl és
fejlddési irdnyairdl j6 attekintést ad Lakoff, G., ,,The Contemporary Theory of Metaphor,” in: Ortony, Andrew, ed.
Metaphor and Thought. Cambridge: Cambridge UP, 1993., pp. 202-51. A témdhoz folhasznalt metaforaelméleti
irodalom a bibliografidban szerepel.

Részletes, jegyzetekkel elldtott bibliografia: Shibles, W. A., Metaphor: An Annotated Bibliography and History.
Whitewater (Wisc.), The Language Press, 1971.

4 Lakoff, G., ,,The Invariance-Hypothesis: Is Abstract Reason Based on Image-Schemas?" Cognitive Lingusistics
1/1., p. 39-74.
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a b

7.4. dbra. Két fogalmi teriilet (a és b) kozotti kapcsolat

Stilisztikai és exegetikai szempontbdl a szoparok szemantikai tartomdnyénak, és a kozottiik levo
kapcsolatoknak a feltérképezése hozhat 1étre magyardzé erejii elméletet. A jelentésmezd az
azonos nyelvi kontextusba tartozé szavak ,részhalmaza”. A kognitiv metaforaelmélet a fogalmi
tartomdnyok kozotti leképezésekkel (conceptual domains, mapping) hasznélhaté elméletet
dolgozott ki e téren. A jelentésmezOk érintkezésének és hasonlésdganak modelljével

magyardzhaté a nem grammatikai parhuzamossag hatdsa a mdsdlban.

A szavak érintkezésen alapul6 kapcsolatit, a metonimidt és a hasonlésdgon alapulé tropusokat, a

hasonlatot és a metaforat integrdlni lehet az interpretacio sordn poétikai-nyelvészeti modellbe.

A pszicholégiailag is redlis nyelvleirds irdnti igény az alaklélektan terminusaihoz fordult. A
mdsdlok értelmezésének uj dimenzidja lehet, ha az emberi érzékelés minden korban hasonld
torvényszeriiségeit is figyelembe veszi a magyardzo. A percepcidé nemcsak a vizudlis szférdra
vonatkozdan esik latba, hanem (verselésrdl 1évén szd) alapvetéen a hangzdsbeli hasonldsig
érzékelését is kell jelentse. A szavak ikonikussdga, a ,,hangzd kép” hatdsa alél semmilyen nyelvi
megnyilatkozastipus nem vonhatja ki magat, és ez fokozottan igaz a tOmor szentencidra,

amelyben az {izenet és a forma kiilonleges egységét a hangok hordozzak.

7.4.1. A széparok mint lexikalis szemantikai tényezok

A rogzitett szoparok jelentésmezejének dsszehasonlitdsa a mdsdlok jobb megértését szolgalhatja.
A rogzitett szoparok (fiak-lednyok, ég-fold stb.) egyfajta totalitast hivatottak kifejezni. Mint

Alonso-Schokel ramutat, ,,a nyelv, legaldbbis a koltéi nyelv torekszik az egyszeriisitésre.
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Felosztjuk az egészet, és kivdlasztunk a sokasdgb6l.”*’ A szépdrok lehetnek szinonim és
ellentétes jelentésti parok. Képzddik szopar egymadssal tdvolabbi Osszefiiggésben all6 szavakbol
is. Lehetnek polarizélt kifejezések, és alkothatnak merizmust. Nem mindig konnyli meghatarozni,
hogy egy szépar poldris kifejezés-e, azaz egy képzeletbeli skdla két végpontjat jeloli-e, vagy az
egészet reprezentdlé két kifejezés, merizmus.**® A és B sor szépdrjai a szerzd intenci6janak
megfelelden széles spektrumon mozognak aszerint, ahogyan a totalitdst felosztjak és bemutatjak.
A konvenciondlis szopdrok szinte egymdshoz horgonyozzdk a két sort, igy a rogzitett elemek

szerepét jatsszak, amelyekhez képest ,,kiugrik” az dj informécio, az eltérd, a meglepd.

Az igazak vdrakozdsa érém, R oS nomin
de a gonoszok reménysége odavész. AR DWW Mpm
Péld 10:28

A ’remény’ €s a ’varakozds® szinonim szépart alkot. A versben a szimmetrikus QP13 n?pﬁn -
WYY NP kifejezések az dllandok szerepét toltik be. A formai monotonitds felkészit a
csattandra. A 7MY fonév szépdrjaul valasztott sz6 TIRRA ’elvész’ , kifejezetten meglepetést
okoz. A két 0ssze nem mérhetd valésdg nem alkot szopart, legfeljebb miniatlir mondatot,
amelynek olvasata, hogy az *6rom elvész’ (10 T2NPM). Nemcsak a reménye, de a gonosznak

minden 6rome is elvész.

A Példabeszédek konyve elemzésénél nem Onmagukban az alapszavak rogzitett szoparjai
érdekesek (pl. szdj—ajak), hanem a bolcsességirodalom jellegzetes szopdrjai, példaul mint az
‘idegen nd szdja’ szintagma és a hizelgés ("mézcsopodgés’, Péld 5:3), ahogyan a kettd pdrba van
allitva.

Nagyon érdekes az informacidtdbblet is, amelyet a verssor masodik fele hoz az els6hoz képest. A
plusz informéciot azért birja el a B kolon, azért nem lesz hosszabb a sor, mert gyakran elmarad az
A-ban kitett igei allitmany, nem 1évén rd sziikség. Az 0j informéciot hordozé elem az elliptalt

rész helyére tud betorni, ott keletkezik egy hely szamara. Ennek kedvez a khiazmus (vo. 2:16).

7 Alonso-Schokel, L., A Manual of Hebrew Poetics. Roma, 1998., p. 84.
248
Uo. p. 91.
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Hogy megszabaditson a mds asszonytol, az T WD ‘[5‘335
idegentdl, akinek beszéde mézes-mdzos. ‘-,Ps‘,;-m TN n:ﬁ:m
Péld 2:16

A B sorban elmarad a ?[%’J}SU%—nak megfeleld rész, és ellipszis 1ép fel. A megiiresedett helyre 1ép

az idegen no jellemzdje, a mézes-mazos beszéd, a szabadulds ellenpdlusa, ily médon az, amitdl

meg kell szabadulni.

Mert haldlra hajlik a hdza, N2 ﬂ]?:;i??S Yy D
és az drnyakhoz az utjai. n*n‘v:sm D’NBT'?N?
Péld 2:18

A 18. versben a haldl-drnyak szopéar azonos szemantikai mez6hoz tartozé elemek, de parositasuk
nem teljesen konvencionalis. Szokds szerint a "holtak’ és az *4drnyak’ alkotnak szépért249, a halal
és az arnyak kapcsolata érintkezésen alapuld, metonimikus kapcsolat. Mégis, a jelentés ingadozik

a metonimia €s a merizmus kozott, mivel a héberben a MM a személynevekhez hasonl6an néveld

nélkiili sz6, a vers az drnyakhoz nagyon hasonld, személyiségjegyekkel felruhdzott valésagként
mutatja be, mint aki a holtak birodalmanak, a Seolnak egyszemélyi vezetSje.”® Nagyon hasonld a
"hdza’ és ’utjai’ szOpdr is: nem konvenciondlis szopdr, hiszen a hdz/sdtor szopar kézenfekvobb
pzirosita’ls,251 az utak/ijsvények252 hasonléképp. A és B sor kozott szdmbeli kontraszt is
megfigyelhet6. A A2 €s n*n%am parositdsa a kettd kapcsolatan alapul, de furcsaméd nem a
hazhoz vezetd utat, hanem az onnan kiindulot mutatja be. Mintha az az ut, amely a hazbdl
kivezet, nem lenne ugyanaz, mint ami odavisz! A rendhagyé és vészjoslé képben az osvények

lefelé vezetnek... A képet megismétli egy hasonlé témdju parhuzamossag a Péld 7:27 versben.

** Jes 26:14.19, Zsoltarok 88:10

0 Ld. Zsoltdrok 49:15

By, Péld 14:11 — 321 DY DRy Tw oowgn, M2
52 v, Péld 5:6 — U0 XS mriban W) obontp ovn N
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Hdza: Alvildgba vezetd utak, Righn 51&27 =npt
levisznek a haldl termeibe. ’”1?%"770'5?3 ij
Péld 7:27

A 51?&7 — M szépar viszont mdr konvenciondlis. Hasonl6an gyakori szépdr a Wim 127
"gabona és must’ (SMéz 33:28), de meglepd a ’jollakds’, elvontan a 'bdség’ (V2W) és a must
pdrositdsa a Péld 3:10-ben. A Y2 a lexikalis hierarchidban a gabona fol6tt 416 kategéria, igy a

vele egy szinten 4ll6 mustnak is folérendelt fogalom.

Es megtelnek csiireid béséggel, Yol TRoN ’ka‘??;?j
és must csordul titl a sz8l0prés vdlyiijdn. NE9DY TP WM
Péld 3:10

A kapcsol6do szavak példdja, a jelentésbeli érintkezésen alapuld szépéarok egyike: a kéz és
munka pdrosa, amely az ok-okozat, vagy eszkoz-eredmény kapcsolatra példa. A ’keze
gylimolcse’ a cselekedetekkel 4ll parhuzamban. A ’kezek gyiimolcse’ szintagma a munka
értelemben valoszinlileg elhalvdanyodott, lexikalizalodott metafora. Mégis, felélénkiil a kép,

!”

amikor az ,,adjatok neki beldle!” felszdlitds elhangzik.

Adjatok neki kezei gyiimolcsébdl, T omen T-T'?\'ﬂm
és dicsérjék 6t a kapuban a tettei! i) iaRbiphikiija) U"i?i?U’J
Péld 31:31

A D™MPWL sz6 hirértékdi, dj koriilmény. A kapuban val6 dicséret a nagy nyilvdnossédgot jeleniti
meg, a varos fotere az ott zajlo tdrsadalmi életet képviseli. Az A sorhoz képest B erdsitést jelent,

az intenzifikdci6 példdja.

A véltozok és dllandok finom jatéka a szavak Osszepdrositdsdban azt eredményezi, hogy a nem
alland6 széparok jelentéseit is egymdshoz kozelitjiik, egységként, totalitdsként kedjiik érzékelni,

mint a bolcsesség erényeirdl alabbi példdban:
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Hosszii élet van jobbkezében, MM oM R
baljdban gazdagsdg és megbecsiilés. ﬂﬁ;;? jmj ”5‘““@73
Péld 3:16

A jobbkéz—balkéz konvenciondlis szopdr, a keresztszerkezet kozéppontjaban 4ll. A bolcsességnek
kezei vannak, és kezeiben adomanyok, ezért a vers egyben a megszemélyesités példdja.

A bolcsesség jobbjan a hosszu élet taldlhato, ezzel szemkozt a gazdagsdg és tisztelet, de ez a
parhuzam nem képez konnyen el6hivhatd, szokvanyos szépért. A hosszu élet igérete jolét €s
megbecsiilés kozepette kifejezetten térai érték, a Torvény megtartéinak jutalma. Parba llitasa
specidlis valldsetikai iizenetet hordoz. A hosszu élet, valamint a gazdagsag és tisztelet fogalmi
osszekapcsoldsa, ami a parallelizmus ,,kényszeritd ereje” miatt fellép, szandékosan érintkezést
sugall: a vers egyetlen élettapasztalatot kivan kifejezésre juttatni, mégpedig a jolétben és

koztiszteletben eltoltott hossza €letet; ennek totalitasat viszont 0sszetevoire bontva tarta elénk.

7.4.2. Tomorség versus redundancia

Az ellipszis a tomorség irdnydban hat, az ismétlés pedig a redundancia irdnydban. A
grammatikai elemek takarékos kezelése kiilondsen jellemzd a szentenciaformdra. A grammatikai
tomorség—redundancia fogalompar a jelentés szintjén megfelel a tobbértelmiiség—egyértelmiiség
fogalmainak. Az ambiguités versus explicitas fokozat kérdése; vannak egészen explicit mdsdlok

és vannak tobbértelmuek.

7.4.2.1. Tobbértelmiiség

A forditdsban gyakran lekiizdhetetlen akadédly ugyanolyan tomoren visszaadni a szentencit,
amilyen tomor valdjdban. A tomorités egyik legfobb eszkoze a szoosszetétel vagy konstrudlt
szerkezet. A tobbértelmiiség abbdl fakad, hogy nemcsak birtokviszonyt jelenthet, hanem a
szerkezettel fejezi ki a héber a jelz0s, hatdrozoi szoszerkezeteknek megfeleld kifejezéseket.

A szokapcsolat elemei kozott fenndlld jelentésviszonyt gyakran homdlyosnak vagy
tobbértelmiinek latjuk, talan a szentencia eredeti célja is az lehetett, hogy a jelentések egész

nyaldbjat kifejezze. Az aldbbi példidban nem tudjuk, hogy a ’lélek’ sz6 metonimikusan magat az
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embert fejezi-e ki, esetleg az étvagyat, hiszen a kontextus erre is ad lehetdséget, vagy lesziikitett

értelemben, valoban az emberi 1élekrol van szo.

Az dldds lelke meghizik, WIN 12727wR)
és aki szomjat olt, maga is feliidiil. :N.j,j’ XANCERRRIAY
Péld 11:25

Nem sziikséges kitérni a poliszémia kérdésére (lélek;, 1€élek,, stb. jelentésekre): a poétikdban
valésziniileg sosem lesz merev hatdr az egyes jelentések kozott, hiszen barmikor eléhivhatja egy
zsenidlis szerz0 az elhomadlyosult metafora konkrét és plasztikus tartalmat, mint azt lathatjuk a
23. Zsoltdr juhdnak a csendes viznél felfrissitett WD3-e esetében. A tobbértelmiiséget az *dldds
lelke’ székapcsolat tomorsége okozza. Ertelmezheté nagylelkii embernek, aki szeret mdst
megéldani. De lehet birtokviszony: igaz lehet a 1élekre, hogy ha az 4ldas a f6 jellemvondsa (az
aldas mint birtokos a konstrudlt szerkezetben szinte ,.elnyeli” a birtokot), abban él és mozog,
lételeme, akkor “olajjal kenegetik’ (J&IN), ami a gy6gyulds, a felfrissiilés, a tisztulds lehetéségét

rejti magéban. Az aldbbi példa tagolastdl fiiggden tartalmaz vagy nem tartalmaz birokviszonyt.

Sok ember hiv valakit bardtjdnak, 10T WK NPT Dj&f'lj
de hii embert ki taldl? INEET D DTN N
Péld 20:6

Tobb értelmezése is lehetséges a mondat elsd felének attdl fiiggden, hogy a D‘lkf':j vagy az WR

az alany. ,,Sok ember hiv valakit hozzd hiiségesnek” ("hliségének’, bardtjanak), vagy: ,,Sok
embert hiv az ember bardtjdnak...” Az 701 WK kifejezés az els6 esetben konstrult szerkezet,
a masodikban nem. A birtokviszony lehet genifivus objectivus €s subjectivus is. A R7P° igealak
ambiguitdsa is problematikus. Kérdés: a 'raakad, taldl’ jelentésti gyokbdl vagy a homonim ’kialt,
hiv, sz6l” jelentésti X7 igé€bdl ered?

Forditasi lehetdségek:
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a) Sok ember taldl valaki,t aki hii hozzd.
b) Sok ember taldl valakit, aki szivességet tesz neki.
c) Sok ember nevez valakit bardtjanak.

d) Sok ember hangoztatja: ,,az ¢ bardtja [vagyok]'”

A parhuzam ellentétbe allit két "hliséget’: a IOT "hiiség, szeretet, irgalom’ esetleg ’szivesség’
fogalmat a valodi hiiséggel (pl. MIMR). A vers masodik fele: De ki taldl valoban hiiséges
embert? Az n*jnm_f UN kifejezésben a tobbes szamot fels6foknak értelmezve, "teljesen hiiséges

embernek’ fordithatjuk. Rovidebben kifejezve megbizhaté emberrdl van sz6.
A teljes szentencia forditdsa kényszertien leszlikiti a tobbértelmii kijelentést. Minden varidciéban

mély igazsdg van elrejtve.

a) Sok ember taldl valakit, aki szivességet tesz neki,
. v . PP
b) Sok ember taldl valakit, aki hii hozzd, de teljesen hiiséges embert ki taldl:

c) Sok ember nevez valakit bardtjdnak,

d) Sok ember hangoztatja: ,,az ¢ bardtja [vagyok]” —

Az alkalmi jotéteménytdl (a) az iddleges (b), és képzelt bardtokon at (c), a névleges baratokig (d)
minden ellentétes a teljesen hiiséges emberrel! A csak egy kicsit hiitlen mar nem bariat. A
kiillonbség nemcsak drnyalatnyi vagy id6beli, hanem a totdlis ellentétébe csap at az ambiguitdsnak

koszonhetden. A jelentésbeli tobbértelmiiség a hajszalpontos distinkciokra ad lehetdséget.

7.4.2.2. A vav tobbértelmiisége

A vav tobbértelmiisége azonnal feltlinik az aldbbi mondatban. A kotészénak elsé olvasatra a

hasonlat megteremtése a feladata az A €s B sor kozott.
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Mikor elfogy a fa, kialszik a tiiz, WURTIT2oN D8 ODN32
és mikor nincsen morgolodo, a vita elcsitul. Nj@ PHW‘ 1473 TR
Péld 26:20

Ha a vavnak a kovetkeztetésben betoltott szerepét vizsgéljuk, igazolva latjuk, miért nem a nyilt
Osszehasonlitds eszkdozéhez nyidlt a szerz6, hanem meghagyta az ,€s”-t a maga
tobbértelmiiségében. Két negélt allitds konjunkcidja alterndcid, amely csak akkor nem igaz, ha
mindkét tagja hamis. Amennyire evidens, hogy ha nem taplaljak a tiizet, az elalszik, olyan
evidens, hogy a viszdly elcsitul, ha nincs morgol6dé. A kovetkeztetés jelentését az aldbbi
egzisztencidlis allitasparral irhatjuk le:

Legyen p = fa, g = morgolddo, x = tliz és y = vita.

—3p (kialszik (p)(x)) ~ —3q (elcsitul (q)(y))

Ha nincs semennyi fa, elalszik a (fa okozta) tliz, és ha nincs egy morgolédé sem, elcsitul a

(morgolddo okozta) vita. Egyszer(ibben: ha P: kialszik, és Q: elcsitul, akkor:

—3dx P(x) A =3y Q(y)

Ha van fa, és/vagy van morgol6do, akkor mindez nem teljesiil. Az és/vagy az alternacié

megfeleldje, a vdv tobbértelmiiségének ékes példdja.

Az ambiguitds alighanem a gondolkodas iskoldja. A szentencidk gyakran két allitast helyeznek
egymds mellé, ezért némelyik igen alkalmas az egyszerii logikai miiveletek bemutatdséara. Ezeket
arazolni is lehet logikai operatorok segitségével. A logikai igazsagfunktorok az informdaciétagolas
céljara hasznalt nyelvi eszkozoket reprezentaljak.”” A kotészo a parallelizmus tagoldsanak elsd
szamu eszkoze. A vav lehet a konjunkcid (A) és a diszjunkcid (v) logikai reldcigjanak nyelvi
jeloldje. A kiillonbséget, kontrasztot kifejezd parallelizmusban a vav egyfajta negéacié (— ). A vav
megfeleltethetd a kovetkeztetésnek (p implikdlja g-t). Végiil lehet a vav kovetkezményreldcid

(Ha..., akkor) jelének (ha p akkor q, p = q).

3 Ruzsa I. — Mété A., Bevezetés a modern logikdba. Osiris, Budapest, 1997. p. 45.
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7.4.2.2.1. Konjunkcio

Az egyszerli kot0sz0 ,,€s” jelentésll, a szinonim parhuzamossagot kapcsolja Ossze.

Az ostoba ajkai viszdlyhoz vezetnek, 272 WY 5’@:\ now
és a szdja iitésekért kidlt. RPY Pbnk PE
Péld 18:6

A kijelentés leirhat6 a pAq formuléval.

7.4.2.2.2. Negdcio

Az antitetikus parhuzamossdgban a vav ellentétes értelmii kot6sz6, a ,,de” szerepét tolti be,

amikor a szemantikai kontraszt ezt implikalja.

Szegénységet hoz a renyhe kéz, MRS Y W'&;T\
de az igyekvlk keze meggazdagit. PWYN LEPT IN
Péld 10:4

A kiilonbséget, kontrasztot kifejezd parallelizmusban a vav egyfajta negicié, ha nem is

kontradiktérikus, hanem csak kontrérius ellentétet fejez ki. Forditdsa lehetne ’ezzel szemben’

, €s

megfeleltethetd a negicionak (A — B). Az értelem a kiilonbségtevés képességét foglalja

magdban. Salamon szentencidi hosszasan foglalkoznak az azonossdg és a kiillonbség egyszeri

felismerésével, miel6tt bonyolultabb reldcidkat tanitana. A fiatalt a bolcsesség és értelem

megszerzésének csarnokdba eleve ugy vezeti be, hogy a kiilonbségtevés alapvetd képességét

jO vélasztasat, a rossz elvetését — kivanja meg tdle:

A bolcsesség kezdete az Orokkévald félelme MM DRTY mcn HL_?HD
és a Legszentebb ismerete az értelem. 3 D’P“P nyT
Péld 9:10

—a
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Nem mindig egyértelmii, hogy van-e ellentét a két allitds kozott; van olyan eset, amikor a

jelentés az ,.&s” és a ,,de” kozott ingadozik.

Megbizhatok a bardt okozta sebek, 2N DED DNIRRY
és gyakoriak a gyiilold csokjai. MW NP NPnLN
Péld 27:6

A megbizhato, hliségbdl fakadd sebek a gyakori csékokkal all parhuzamban. Ellentétes-e vagy
egyidejliségre utal a vdv, ez a két jelentéstartomany Osszevetésébdl deriilhet ki. A bardt (27T,

“aki szeret’) €s a gytilolo egyértelmiien ellentétes; polarizalt kifejezés.
A rogzitett szoparok mint allandok ,lehorgonyozzdk™ a sorokat, hogy az eltéré szépdrok
szabadon kibontakozhassanak. A hiiség és a gyakorisdg nem igazan ellentét. A kiugré elemek

szempontjdbol a vav az eliitd, de a szinkronban levd elemeket kapcsolja Ossze. A sz6 DYINI

szintén kétértelm.

A mondat esetleg jelentheti még: ,,Maradanddk a barat okozta sebek, mindekozben gyakran ad a
gytlolkodd csokot.” A parafrazis az Osszehasonlitast is megengedi, ahogyan azt a Septuaginta
értelmezi:** | Aki szeret, annak sértéseiben is jobban megbizhatsz, mint annak a csokjaiban, aki
gyulol.” A forditoénak nincs konnyii dolga a kétértelmi vav esetében. Lehetséges megoldas, hogy
valamiképpen kiemeli az eltérd elemeket, és ennek az Osszehasonlitds egyik, habdr nem a

legprecizebb forditast eredményezd modja.

7.4.2.2.3. Diszjunkcio

A vilaszté értelmli vav ’vagy’ jelentésii. A vagylagossdg lehet alternativa kifejezdje vagy
megengedd értelml (ahogyan a beszélOk ’esetleg’ értelemben haszndljdk). A szigorud, kizard
értelmil vagy-vagy jelentéshez az 6sszekapcsolt elemeknek, tigy tlinik, poldris kifejezéseknek kell
lenniiik, mindenesetre szemantikailag egymast kizar6knak. Az alterndcidé (vagy mdas néven a

diszjunkci6 tagaddssal a sem-sem értelmet nyeri, mint az aldbbi palddban:

24 Péld 27:6 a LXX szerint: dEtomotdtepd oty tpaduete dilov 7 ékolola GpLifuate éxBpod
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Ne adj nekem gazdagsdgot és szegénységet, “7']1111"7}5 WYY UWNA
tdapldlj engem osztdalyrészem kenyerével. Spn D”" EMen
Péld 30:8b

A mondatbdl egyértelmil, hogy a tagad6szé hatokore a gazdagsdg és szegénység Kkifejezés
egészére hat ki. A héber nyelv bolcsen takarékoskodik a kotOszavakkal. Logikailag felesleges az
,»€s” kotdszon kiviil mas logikai operdtor, hiszen logikailag ekvivalencia all fenn a ,,ne adj
(gazdagsagot és szegénységet)” €s a ,,ne adj gazdagsdgot vagy ne adj szegénységet” kifejezés
kozott:

—(pAq & (pv—Q)

7.4.2.2.4. Implikdcio

Az ,£s” néha implikdciot, kovetkezményt fejez ki, amikor az A sor mintegy maga utin vonja B-t.

Az embert ajdandéka tdgas térre viszi, ﬁ'? 2077 oI
és nagyok szine elé vezeti ot. EEIAPN D'j?.'”: ’3557
Péld 18:16

A progressziot kifejezd (szintetikus) parhuzamossdgban egyértelmli a kapcsolat az ember
ajandéka és a nagyok elé keriilés kozott. Ok-okozat, idObeli eldzmény-kovetkezmény tipusu
kapcsolatokban a vav varhatéan az implikdcié viszonyat jeloli. A sorpdr kozotti relacid logikai
forditasa ,ha A, akkor B” (A—B) lehet. Az implikici6 esetében a mondatot progresszivnak
érezziik, Kugel ’A s6t B’ forditdsa a sorok implikdcids viszonydban feltétleniil helytdllo. Eszerint
helytdllo fordités: ,,Az embert ajandéka tdagas térre viszi, mi tobb, nagyok szine elé vezet ot.”

Az implikéciét természetesen nem a vav okozza, hanem a sorok jelentésviszonyai, jelen esetben a

hirértékii D‘J‘?"TJ: ('nagyok’) kifejezés, ami tobbletet jelent az el6z6 tagmondathoz képest.
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7.4.2.2.5. Ekvivalencia

A kotészé az egyformasdgot, egyenértékiiséget is kifejezheti. Egy izben Salamon ki is mondja,

hogy a szentencia egyenldséget tesz két megallapitas kozé:

Az dllando csepegés esos napon phinkiel=hi-Raphle} q‘;j
és a zsémbes asszony hasonlit. Hahiglbl | K"ré;m*j:‘x:r;] 01T NUKY
Péld 27:15

A hasonldsdg kimonddsa nélkiil is egyenértékiiséget teremt a vav az aldbbi mondatban. Logikai
formdja:
A < B

A kellemes iz és illati dolgok és a kedves barati tandcs egyardnt 6romet okoz:

Az olaj és az illat felviditjak a szivet:

327 NILRY 1Y
és a bardt lelke tandcsdbol fakado édesség. . .
WDINSYR YT pom

Péld 27:9

Az egyenlOséget akar fordithatnank a kovetkezOképpen: ,,Az olaj és az illat felviditjik a szivet,
ugyancsak a szivbol jovo, édes bardti szavak.” Az ekvivalencia kivéltja a igei allitmédnyt, fellép
az ellipszis: ,,Az olaj és az illat felviditidk a szivet, ugyancsak [ felviditjdk] a szivbol jovo, édes
bardti szavak.”

Az ekvivalencia a jelentésmezdok kozelitésével, sOt azonositasdval is egyiitt jar. A vav ezért a

mdsdlokndl gyakran a D prepoziciot helyettesitd, komparativ elem.

Levetni a ruhdt egy hideg napon, ecet a szikson: yRm P, ona I‘I;_ﬁ aon
aki énekeket énekel a banatos szivii eldtt. 2 :SJ‘?_:? 5}_7 D™ wa W 71}2_'73_7
Péld 25:20
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A kétszeres kép borzongdshoz, mardshoz hasonlé élményt kivan kifejezni: a ruha levetése a
hidegben reszketést okoz, a sziksdéra Ontve az ecet heves reakciot valt ki, erds pezsgéssel feloldja
azt. Hasonl6 a f4jé szivii ember, akit a hideg kirdz, ha valaki énekel el6tte. A hasonlésagot a
puszta kotdszo6 vezeti be.

Mint lathatd, a vav esetében a tobbértelmiiséget a kontextus vezeti be. Eltérd szemantikai
viszonyok kozott a kapcsoléelem mas €s mas forditast és interpretaciot tesz lehetové.

A szentencidk a szavak nagyon atgondolt megvalogatdsdval rendkiviill mély mondanival6t
képesek kifejezni. A szemantikai szinten mar egészen nyilvanval6, hogy minden nyelvi szint
részt vesz a pdrhuzamok kialakitdsidban, és ha mindet feltérképezziik, kivilaglik, hogy a
szentencidk belsd szervezddésiik alapjan mondhatni tokéletes egyenstlyt alkotnak.

A fenti elemzés ravildgit, hogy a bolcsességirodalom madsdljai, kiilondsen a szentencidk a
kovetkeztetés tudomdnyédnak az eldfutdrai, prelogika. Theoramaék, axiomak helyett a valosdgrol
komparativ, kontrasztiv vagy leir6 parhuzamos éallitdsokban mondanak ki igazsdgot. A koltoi
nyelv eszkozével végzett kutatds a tudomanyok Ose, ami a helyes allitdsok kimondasdnak
legmélyebb igényébdl fakad.

A tomorségre vald torekvés és a tobbértelmiiség e nyelvi €s nyelv altali kutatdsnak a sajatos

kifejezddése. A mdsdl egyfajta 6sdefinicid, a gondolkodds iskoldja.

7.4.3. Hirérték és percepcio

7.4.3.1. Ellipszis és hirérték

A hirértéket jelentd rész a parallelizmus elliptalt részei helyére 1€pd 1) elem az 0j informdciod
szempontjabol érdekes: ez a rész az, amely a szintetikus parallelizmus jelenségét magyardzza. A
hirértékii sz6 vagy szocsoport ugyanis az, amely a mondatban progresszidért, illetve gradacidért
felelds elem.

Nagyon érdekes az informdciotobblet, amit egy verssor mdsodik fele hoz az elséhoz képest. A
informdciétobblet azért birja el a B kélon, azért nem lesz hosszabb a sor, mert példdul gyakran

z_

elmarad az A-ban 1évé igei dllitmany, nem 1évén ra sziikség.
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A giinyolédoknak vannak készen a biintetések, mN G}l D’Bb‘? N1
és az iitések az ostobdk hdtdnak. ‘D"‘?’D? 73'7 mn‘?f}m
Péld 19:29

Az 1uj informéciot hordozé elem az elliptalt rész helyére tud betorni, ott keletkezik egy hely
szamdra. Ennek kedvez a khiazmus. A gunyol6dékhoz képest az "ostobdk héta’ tobbletet hordoz,
a vers plasztikus, képszerti azdltal, hogy az altalanos biintetéstdl a hitra mért iités konkrét képét

villantja fel, a 13 hat’ szonak ezért hirértéke van.

Az informéci6tobblet forrdsa az ellipszis™ jelensége. Az omittalt mondatrészt (igei 4llitméanyt)

az el6z06 sorbdl lehet potolni.

A titokban [adott] ajandék lecsillapitja a haragot, ANTARDY No2 AR

az adomdny az olben az erds diihot. FHY TR0 P2 me

Péld 21:14

Az elliptalt rész helyére betor a jelz0, ami az RN szOpdr lefrdsat gazdagitja: a harag mellett
az er6s diih jelz6je (MY), nemcsak Gj elem, hanem az intenzifikdcié eszkoze is. Az ajande€k

lecsillapitja a haragot, s6t még az erds diihot is.
7.4.3.2. Perceptibilitds

Az érzékelés egyetemes emberi adottsagait a nyelv kédolja. (Els6ként a latds €s a térbeli pozicid
percepcidjat tekintve at; a hangzds érzékelhetdségérdl a 7.4.6. pontban bdvebben lesz sz6.) A
pszicholdgiailag redlis leirds nem tekinti felcserélhetének a "haz a fa mogott all” és a *fa a haz
elott all” kifejezéseket, bar logikai igazsagértékiik alapjan a ketté azonos. Az alaklélektan eldtér-
hattér fogalma és a szaliencia (kivehetdség, szembetlinés) terminusai néhdny esetben a kijelentés
erejével hatnak a magyardzat szempontjabdl. A nyelv hattérnek tekinti a nagy, altaldban stabil,
elmos6do targyakat, és el6térbe helyezi a kisebb, mozgd, feltling targyakat. A targyak jellegzetes

dimenzidi is kddoltak a nyelvben, tekintettel azok kitiintetett irdnydara.

3 Elhagyis, ‘e Adeuic.
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A numerikus (szdmolds) mdsdlok egyike haromszoros hasonlatot mond a kimondhatatlan

kimondasahoz.
Hdrom dolog van, ami felfoghatatlan szdmomra, plola) 1&553 i, nrg")w
és négy, amit nem ismerek: LT &‘? [ﬂij;jt_{j] (P27RI)

A sas utjdt az égben,

oMW 17T 777
a kigyd utjdt a készikldn, R
s "0 Um 77
a hajo utjdat a mély tengeren — DA:-:L-?; TN
és a férfi utjdt a lednnyal. sbYa 93 Euey

Péld 30:18-19

Agurrél a Mislében foglalt beszédein kiviil semmit nem tudunk. ,,Akdrki irta, nagy kolté volt” —
jegyzi meg rola Schokel. A szerzd a csodédlkozas kifejezésével kezdi monddsat. Taldnyos, taldlds
kérdésre emlékeztetdé formaban mély igazsdgot juttat kifejezésre. Képeit a természet és a
,»mdsodik természetet”, az emberi technika korébdl veszi, hogy az emberi élet legtitokzatosabb
jelenségét kozelitleg megragadja. Nagysdga abban all, hogy igazabol megelégszik azzal, hogy a
problémat veti fel, ami kimerithetetlen, 6rok forrdsa marad a csodalkozdsnak. A numerikus mdsdl
(x+1) szerkezete mindig az utolsé elemre tartogatja a meglepetést. A mdsdl ,hiarom meg egy”

szerkezet€ben ugyancsak az utolsd, a negyedik sor a csicspont. A négyszeres anafora (777) az

utat, kozlekedést és elvontan az életmddot, mddot, elérést jelenti. A problémafelvetés egy
haromszoros kép — a sas, a kigy6 és a haj6 utja. Mindhdrom a maga vildgdban jelenik meg, ugy
latjuk Oket, mint amelyek a maguk természetes kozegében mozognak. A keselyll az égen szill, a
kigy6 a szikldn csuszik, a hajé uszik a tengeren. A hirom képben az ég, a fold és a tenger
hdrmasaban az ember vildganak egésze, a teremtett foldi vildg megjelenik: az éllat, a maddr a
természetet, a hajé pedig a foldi civilizéciot képviseli. A globalis képben a fold, a viz, a levegd
stabil és alaktalan hattér. A maddr, a csiszOmdszo €s a kozlekedési eszkoz pedig kiemelkedik a
héttérbél, mint a percepcié szdmdra feltéing, mozgé tirgy. Agur nem kevesebbet sugall, mint
hogy ami a sasnak a leveg0, a kigyonak a ko, a hajonak a tenger — nos, a férfinak az a n6. Milyen

kiilonos, hogy a monddés a férfi és a ndé 6rok massagat az eldtér-hattér kontrasztjaval ragadja meg.
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A férfi és néi principium ellentéte a nyugalom és aktivitds, nyugvé és mozgod, észrevétlen €s
feltiing ellentéte. Ami mindhdrom képben csoddlatos a madsdl szerint, az maga az ut. Sem a sas
utjat, sem a kigyé nyomadt, sem a hajé nyomat nem lehet megtaldlni. Mozgasuk maga a rejtély.
Mi tartja fenn a sast, hogyan tud a kigyé kozlekedni a sziklan, €s mi tartja fenn a vizen a hajét? A
tudomany eldtti bolcselet kérdései ezek. De anndl intuitivabb a szerzd, hogy csak a felhajtéerd
kifiirkészése legyen célja, vagy a graviticio legy6zésének titkat keresse. A természet csoddival
csak illusztrdlja a megfoghatatlan modot, ami férfit és not Osszetart. A globdlis, s6t kozmikus

1éptékii képek illusztraljdk, milyen erd , a szeretet, amely mozgat napot, és minden csillagot."°

7.4.4. Erintkezés a jelentésmezék kozott

A jelntésmezOket a szavak halmazdnak az azonos kontextusba tartozé szavakat tomoritd
alhalmazainak tekintik. A jelentésmezdk érintkeznek egymadssal, bar minden nyelv masként

osztja fel a jelentésmezdket.

Két fontos stiluseszkdzrdl kell szolni, amely szemantikai érintkezésen alapul. A metonimia vagy
“atnevezés’ hagyomdnyos definicidja szerint fonevek kozott jon létre, a sziinekdokhé
egyfajta’befogadds’ ti. valamit mds sz6bol, amellyel belséleg kapcsolatban all. A sziinekdokhé
elvontabb a metonimidndl, fogalmi szinten jon létre. Erintkezés fonevek fénevek, fogalom és

fogalom kozott szamos okbdl 1étrejohet.

Az aldbbi dbra a jelentésmezOk kozotti érintkezést kivanja érzékeltetni.

7.4.4. dbra. Sziinekdokhé és metonimia: érintkezésen alapulo kapcsolat dbrdzoldsa

236 Dante, Alighieri, Isteni szinjaték. Paradicsom, XXXIII., 145. A vildgirodalom klasszikusai. Eurépa Kiadd, Bp.,
1982.
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7.4.4.1. Metonimia

Lehetséges a lexikai elemek kivalasztdsa ugy, hogy az okot mondja az okozat neveként vagy

forditva, vagy egy dolog megnevezése valamely tulajdonsdga éltal torténik.

Az elhalasztott remény a sziv betegsége, 35'ﬂ?ﬂ?_ﬁ nownn, n?rj‘m
és élet fdja az elérkezett kivdinsdg! IND CTIND O 9
Péld 13:12 | '

Nyilvanval6an nem a remény van elhalasztva, hanem annak beteljesiilése, €s nem a kivansdg az
»elet fdja”, hanem a megvaldsuldsa. A metonimia tomorit, egy folyamatot annak végpontjaval
jellemez.

7.4.4.2. Sziinekdokhé

A szemantikai érintkezés gyakran kivalt jelentéstagitast, jelentésszlikitést a rész-egész viszony
vagy a generikus-specifikus viszony alapjan. A sziinekdokhé lexikdlis szemantikai probléma és
jelenség. Gyakori, hogy egy specidlis jelentésti szot szélesebb, egyetemes jelentésében

haszndlnak, vagy ellenkezdleg: gylijtonevet mondanak a kollektivum része helyett.

Az ember, akit lélek vére terhel, U202 PUY 0N
sirig fusson, senki nem tdmogassa ot! :12'”3@07'5’5 o] M2
Péld 28:17

A 1élek és a vér kapcsolata a tartdly—tartalom fogalmi kapcsolata, sziinekdokhé. A vér magit a
gyilkossagot, a vérontdst jeloli dltaldban. A sziinekdokhé tehét egy rendkiviil jellemz6t mond az
egész teriilet helyett; a vér gyilkossdg értelemben val6é haszndlata a jelentés kitdgitdsa, a két sz6
viszonya a specifikus-generikus relacidja. A 1élek megjeldlése az ember helyett metonimikus, az
ember részét jeloli meg az ember helyett. A gyilkos az az ember, akit 1élek vérének terhe nyom.
A sz6haszndlat a BUN = TEHER metafordn alapul. A gyilkos sirig menekiiljon: a sirgddor a halal
metonimikus kapcsolaton alapulé megnevezése. A verset a metafora, sziinekdokhé, metonimia

rendkiviil plasztikuss4 teszi.
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7.4.5. Metaforikussag: leképezés a jelentéstartomanyok kozott

Az egymdasmellettiség mar metaforikus mozgast indit el a koltdi nyelvben. A pdrhuzamossig
erejénél fogva A és B fogalmi tartomanya kozott kapcsolatok jonnek létre. Ezeket a
leképezéseket vagy projekcidkat a két fogalmi szféra elemei kozotti hasonlésdg magyardzza. A
konceptudlis séma a leképezések sordn megtartja szerkezetét. A kognitiv nyelvészet
metaforaelméletének egyik elméletét (invarianciahipotézis) igazolva lathattuk a narrativ mdsdl és
magyarazata szerkezetének valtozatlansiagidban. A Mislében taldlhat6 hasonlatok és metafordk
még nagyon kozel édllnak egymdshoz, konkrét képi vilaguk azonos. Ezért a metaforikussig

jellemzdivel egyiittt targyalhatdk a hasonlatok is.

7.4.5.1. Hasonlat

A hasonlat két Osszetevdje mindig explicit a mondasban. Mind a hasonlitott, mind az, amit
hasonl6nak lat a szentencia ir6ja, a felszinen van, €s hasonlésagukat allitja a mondat. Jel616je a 2
preozicio, a |2 hatdroz6szo, a vév, de dllithat6 a hasonldsag jeloletleniil, egymas mell€ helyezett

mondatok formdjaban.

A felszini jelolok lathatok a simile alabbi péld4jdban:

Mint a maddr, amely elbujdosott fészkétdl, P72 NN MBS
olyan az ember, aki elbujdosott lakohelyérol. i 7T W.‘Zé/'].'-)
Péld 27:8 '

A DT - 77N szépar nembeli kontrasztot alkot, valamint a D és a 12 Osszekapcsoljak a
parhuzamos sorokat. A IR — MMM a ’fészke’—’helye’ szépdr szintén nemben it el
egymastdl, és az ember helyét a madar fészkéhez hasonlitja. Ami a madéarnak a fészek, az az
embernek a lakhelye. Job igy szolt:, ,,Fészkemmel mulok ki, és mint a homok, olyan sok lesz a

napom” — Q2% 2R 511;12_91:/ DR 3P0 (29:18). A fészek reprezentdlja a csalddot, csalddi
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korben, meglatva ,fiokait”, vénségben hal meg temérdek nap utidn. A mdsdlban a fészek
elhagydsa az otthon és a csalddi kor elhagydsat jelenti. A hasonlat modellje: A és B bizonyos

elemei kozotti hasonldsag dllitasa, ahol A a forrdstartomény, B pedig a céltartomany.

7.4.5.2. Metafora

A példabeszédben a madarfészek hasonl6 az ember csalddjahoz, Job konyvében mar azonos vele
(metafora). Nem sziikséges semmilyen explicit felszini (overt) nyelvi elem ahhoz, hogy a
parhuzamos sorokat bizonyos szemszogbOl hasonloknak vagy azonosaknak lassuk. Az

egymdasmellettiség mar metaforikus mozgast indit el a koltdi nyelvben.

Mély viz az ember szdjdnak beszéde, WRTD 72T DpRY oM

folyo, [mely]a bolcsesség buzgo forrdsa. alekl -ﬁl??; b 5UJ_

Péld 18.4

A beszéd mély viz: folyam, amelyen keresztiil kibuzog a bolcsesség forrasa. A beszéd egy folyo,
amelynek forrdsa van, a szdj, a viz pedig a bolcsesség. A beszédet, forrdsat és tartalmét a folyo,
forras, viz képével reprezentdlja. A vizhez tartozé képzeteink forrdstartomdnyédn keresztiil (A)
értjiik meg a beszédet (B).

A metaforikus mozgds a szentencia hatdrain is tillép az asszocidci6 ereje 4ltal. fgy hosszabb
kompoziciok jonnek létre. Az ily moédon pédrosan Osszekapcsolddé madsdlok oOnélléan is

megéllnak, de egymads utdn olvasva 6hatatlanul 6sszekapcsolddnak a fogalmi szférak.

Meézet taldltdl? Annyit egyél, amennyi elég ™7 53& DRER WaT
neked, nehogy torkig legyél vele és kihdnyd. SRR m‘; ;wn']a
Ritkdn tedd ldbadat bardtod hdzdba, .

T MaR T, pn
nehogy torkig legyen veled és megutdljon. o,
TR AW
Péld 25:16-17 T T

A parallel szerkezet €s a parainetikus hangvétel, valamint a WJSJ:WD']B - “SJ:W"]B ismétlédés
varidcidval erds kapcsolatot teremt a két mondat k6zott. Mézet enni €s meglatogatni egy baratot —

kiilonos €s taldld parositds, ami a mondathatdrokon til is mikodé metaforizacié kovetkeztében

188



10.13146/0R-ZSE.2008.002

all el6. A bardtsdg élvezését a mézevés é€lvezetén keresztill mutatja be, €s ugyanannak a
konceptudlis tartomanynak ellenpdlusaival 6v a mértéktelenségtdl: az étel kihdnydsa dltal mutatja

be a megcsomorlést, utdlatot.

7.4.5.3. Egyszerii és komplex metafora

A fabula, parabola és az allegdria egyarant két teriilet Osszevetésébdl épiil fel. A tapasztalati
targyak dbrazolhatnak mads tapasztalati targyakat (hasonlat, metafora) és onmagukon tili, elvont
fogalmakat (fabula, parabola, allegéria). A hasonlat és a metafora két percepciondlisan vagy
konceptudlisan ekvivalens 1étezd kozott hoz 1étre gondolati hidat, 6sszekapcsolja Oket tgy, hogy
a kiillonbozdségiik mindvégig érzékelhetd. A képes beszédet gondolati ,,diptichonnak™ érzékeljiik
(Schokel). A mdsdl egy szimmetrikus kifejezés. Két gondolati struktira 0sszevetését tartalmazza,
a percepcion alapul, és a percepcion tulmutato teriiletre mutat. A leképezések a két gondolati
szféra kozott azok a képzeletbeli megfeleltetések, amelyekkel a példdzat a hasonlonak vagy
ekvivalensnek tekintett jelenségeket Osszefiiggésbe hozza. Az dbran a parabola két oldala
szimmetrikus, mivel a mdsdl két gondolati teriiletet hoz 0Osszefiiggésbe. A gondolati
leképezéseket a két oldal kozott nyilak dbrazoljak. A mdsdl az ismerttdl az ismeretlen felé halad,
a projekcié irdnyit a nyilhegy mutatja. A simile és a metafora ugyan nem mutat narrativ
szerkezetet, de lehet tobb leképezésbdl 4llo, feltéve, ha a projekcidé azonos gondolati teriiletrdl

indul ki. Eseményszerkezete nagyon egyszerii: punktudlis esemény (,, one-shot metaphor”).

B)

a b
7.4.5.3.1. dbra. Az egyszerii metafora modellje.

A mdsdl két kiilonbozo konceptudlis teriilet (a és b) kozott teremt dsszefiiggést.

Az 6sszekapcsoldshoz nyelvi elemek is hozzdjarulhatnak, de nem kotelezéen. A hasonld elemek

egymasmellettiségével onmagaban is elindul a ,metaforikus mozgéds” (Jakobson). Az dbrizolt
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valésdggal parhuzamba dllithaté a példazatbeli események szerkezete. A mdsdl két kiilonbozd
konceptudlis teriilet (a és b) kozott teremt Osszefiiggést. A parabola, fabula, az allegéria, sot az
almok, latomdsok nyelve olyan, hogy egyfeldl beszélhetiink szekvencialitdsrol, vagyis
felbonthatok mozzanatokra, az egyes metaforikus leképezéseket egy szakasznak tekinthetjiik,
melyekben egy ekvivalencia (hasonlat, metafora) van. Mésfeldl beszélhetiink linearitasukrodl egy
eseménysoron eldre haladé gondolati mozgdsuk alapjan. A linearitds az eseményszerkezetet
jellemzi, a szekvencialitds a leképezéseket, a metaforikus mozgds mozzanatait (ahol az egyes

szekvencidk AA', BB', CC'" ...).

linearitds

A - A

B - B’

C N C

D N Dy
; b idé

7.4.5.3.2. dbra. A komplex metafora modellje.
A linearitds az eseményszerkezetet jellemzi, a szekvencialitds a leképezéseket a és b kozott.

Az egyes szekvencidk: AA', BB', CC', DD’ ( ...).

A madsdl egy vagy tobb metaforikus leképezés parhuzamos szerkezetii rendszere, ily médon egy

linedris eseményszerkezettel rendelkezo komplex metafora.

7.4.6. Hangzas és jelentés parhuzamossaga

A hangszimbolizmus a parallelizmus minden nyelvi szintet athat6 voltdnak bizonyitéka, egyben a
poétikai funkcié erdteljes megjelenitdje. Az iizenetre fokuszdlé beszédmdd a nyelvet magat
engedi latszani, helyenként felszinre hozva azt az intuicidnkat, hogy a sz6 kdzvetleniil dbrazolja a
jelzett dolgot. A koltéi nyelv legfeltiinébb sajatossidga a hangzdsbeli hasonlésdgok ismétlédd
visszatérése. A héber verselés nem rimes, de nagy szerepet jitszanak az ismétlddd hangok,
hangcsoportok egy-egy kompozicioban. Kimutathaté a strofaszerli szabdlyossag is. Lehet egy

vagy tobb domindns hang jelen, és felléphet paronomézia, egyazon gyoknek az ismétlodése. Az
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alliteracio és az akrosztikhon (Péld 31:10-31) szintén feltiind elem, egyben hatdsos stiluseszkoz a
szentencidkban. A héber nyelvben erételjes az értelem hang segitségével torténd dbrazolédsa, a
hangutdnzas vagy hangfestés (onomatopoézis).

7.4.6.1. Domindns hang

Domindns hang jelenlétére utal az alabbi példa:

A tehetds a koldusokon uralkodik, 72N 51@?3’ oWna MUY,
és szolgdja a kolcsonvevd a kélcsonadonak. :n,]'?@ W’&'? m?
Péld 22:7

Nincs kimondott szabdlyossag, de érezhetd a sorokban bizonyos hangok dominancidja:

srrs sl

visly

7.4.6.2. Domindns hangcsoport

A hangfestés alatimasztja a mondanival6t az alabbi versben:
Mint a havas hideg az aratds napjdn ﬁ’SE Dﬁ;a | :br_ij'na_xza
a hiiséges kovet az elkiildéinek: 1*135&7‘7 |IE PR

e ani :
merthogy urainak lelkét megnyugtatja S T wah

Péld 25:13

A [ci-] hangcsoport és az s hang végigvonul a mondaton. Végiil egyesiil a [si-] hangcsoportban.
A TP hangesoporthoz a véagas asszocidcidja fliz6dik a héberben. Ezittal azonban ersebb az

etimoldgiai jelentésmezOnél a “havas hideg’ a szovegkornyezetben. Feltiind az enjambement és

abban a W‘EiT — "3 szopar, amelyek etimoldgiai szempontbdl tavoliak, de rim fiizi 0ssze Oket.

191



10.13146/0R-ZSE.2008.002

Bizonyos nyelvi intuicionk azt mondatja, hogy sziszeg6 és susogé hangok a magas hangrendi [i]

hanggal kombindlva képesek a havas hideg frissességét érzékeltetni.

Mikor készitette az egeket, ott voltam, N oW oMY o2

0 ap- e EETCY T
mikor kort karcolt a mélység felszinén. ‘| iR oy Pna

Péld 8:27

A Pr, an 7 hangesoport jelenléte a vésés hangképét dbrazolja, a Bolcsesség, MASN  kézjegye.
Az [6] és [d] hangok a mélység érzetét keltik. A QW DU  alliterdcid, a pEint ﬁpmg
paronomdzia. A hangok ismétlddése jol érzékelhetd, a perceptibilitds igy jarul hozza ahhoz, hogy

a mondat jelentését tobbnek, erdteljesebbnek érezziik, mintha a hangok nem ismétlédnének.

7.4.6.3. Hangszimbolizmus

A Kohelet elmélkedik arrél, hogy minden folyé a tengerbe omlik, a tenger mégsem telik meg. A

gondolatot a hangzds teszi kiilondsen meggy6zové.

Minden folyo a tengerbe omlik, Diﬂ'sﬁ D‘P'?i‘! \D"?UJU"??

és a tenger mégsem telik meg; &5?3 W OO
. : . \ . . . L _

bdarhovd omlenek is a folyok, =i D‘m 0 Smnw oipn 5&

. : :n255 ovaw on oy
ott ismét elindulnak. SR

Préd 1:7

Az els0 strofdban a hangszimbolizmus kiemelkedd példdjat latjuk. A likvidak és nazélisok [, m, n],
a gyenge torokhang [h], a spirantizélt [k] €s a csiszohang [j] ismétlodése a vizek hulldimzasanak
szimbolikus képe. A mdasodik sorban a susogé [s] hang mint valami szél, amely felkorbécsolja,

felszaritja a vizet, a folyok visszaforduldsanak gondolatat erdsiti, ahogyan ujra ttra kelnek.
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A hangszimbolizmus a nyelv ikonicitdsénak, abrazol6 jellegének egyértelmii bizonyitéka.”’ A
strukturalista megkozelitésben az irodalom €s a nyelv sajatos viszonyban all, mivel a nyelv
természetének sajdtos tudatositdsat vonja maga utdn.””® Az irodalmi nyelvnek mint ,verbalis
ikonnak” a sz6sz6ldja, Wimsatt ,,a nyelv ikonikus vagy kozvetlen, imitativ erejének”

kihaszndlasat tekintette a koltészet sajatos vondsanak.

,Nem a hangutdnzast kizarélagosan..., hanem az ikonikussagot szerinte a koltészetben a
metrikai szerkezetekben, a kiilonféle beszédalakzatokban, pl. az antitézisben, dltaldban
pedig a szavak egymast kovetd elrendezésében kereshetjiik. (...) A koltdi nyelv kiilonféle
fonetikus, metrikus, szintaktikai és szemantikai parallelizmusai ikonikusan jelzik az adott
terminusok jelenésosszefiiggéseit, kiemelve vagy megerOsitve az eltérd elemek kozti

.y . 14 ‘o 4 . i 5,259
analdgidkat, melyekre szerinte a koltészet hatdsainak nagy része visszavezethetd.”

A mdsdlban nem pusztidn koltdi technikdrdl van sz6, hanem a szerzd a hangfestés lehetdségével
azért és akkor él, hogy hiien kifejezze vildgtapasztalatat, ha lehet, a dolog pontos masat mondja
ki — ez arra mutat, hogy a kor bolcseldi a jel és dolog Osszefliggését (motivéltsdgit) nem
kérddjelezték meg. A stiluseszkdzben a fonoldgiai szint és a szemantikai szint dsszekapcsoldsa
torténik. Az azonossdg vagy hasonlosdg a jelentés és annak hangalakja kozott fejezodik ki: a
hangalak maga is jelentéses allitds, a nyelv koltdi funkcidjanak megfelelden az iizenet hangstlyos

része.

7.4.7. Jelentésbeli fesziiltség mint a meggyozés eszkoze

Az A és B kdlon kozott fenndllé parhuzamossdg jelentésbeli fesziiltséget is hordozhat. A
didaktikus célt egy tulajdonsag ad absurdum fokozott bemutatdsa vagy ellentmondas felmutatdsa
egyardnt szolgdlhatja. A meggy0zés és a figyelem fenntartdsanak eszkdze ezért az ir6nia és a
latszolagos ellentmondds. Az ir6nia a humor segitségével segit a hallgatésdgnak abban, hogy

azonosuljon tanitoja nézépontjaval €s ért€krendjével. A negativ magatartastol valo elrettentés

257 Wimsatt, W. K., The Verbal Icon. New York, 1958. Wimsatt ,,a nyelv ikonikus vagy kozvetlen, imitativ erejének”
kihasznal4asét tekintette a koltészet sajatos vondsanak. Nem kizardlagosan a hangutdnzdsban, hanem a koltészetben a
metrikai szerkezetekben, a kiilonféle beszédalakzatokban, pl. az antitézisben, dltaldban pedig a szavak egymast
kovet6 elrendezésében lehet felismerni az ikonikussagot.
zzz Jefferson, A. — Robey, D. (szerk.), Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris, Bp., 2003., p. 108.

Id. md, p. 98.
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hatdsos eszkoze, ha tudjuk, hogy amit tesziink, nevetséges. A guny targya nemegyszer a bolond,
az ostoba, az irraciondlis Oriilt, akiknek semmi se szent, ezért szdmukra ,,nincs kegyelem”: a

gliinyol6dék maguk is Salamon ironikus tollhegyére és a nép szdjara keriilnek.

7.4.7.1. Irénia

Az ir6nia gyakori célpontja a lusta ember. Parédidjat olvashatjuk az aldbbi versben:

Bemdrtja a lusta a kezét a tdlba: nrjj?g; i ‘735;7 ]?J_Z'Q
ahhoz is fdaradt, hogy iijra szdjdhoz emelje. -:7’,5_5?5 ﬂ;’Wﬂ? ‘-’?5‘?3.
Péld 26:15

A nyilvanval¢ talzas a szélsdségesen lusta ember gorbe tiikre, aki ahhoz is lusta, hogy a falatot a
szajaba vegye. A szinte képtelenségnek hatd kijelentés a hallgaté vildgismeretével szandékos
disszonancidt hoz létre, hogy emlékezetébe mélyen bevésddjon a ,képtelen kép” éltal leirt

abszurd és nevetséges helyzet.

Ha o0sszetorod a bolondot a mozsdrban wnomna 5’7:5:7'11:5'%113:!7! mh

gabona kozott a mozsdrtorovel.: sby; nIB™T TIN2
POW oY MenRS

attol sem fog elmenni tole a bolondsdga.

Péld 27:22

7.4.7.2. Paradoxon

Fesziiltség vagy jelentésbeli iitkozés 1étrejohet nemcsak sorfelek, hanem sorparok kozott is. A

paradoxon az dnellentmondas eszkozével elsésorban kivancsisdgot ébreszt:
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Ne felelj az ostobdnak a bolondsdga szerint, ﬁxp‘?]xp 5*@3\ ];_JD-B;S

nehogy te is hasonlits hozzd. INRTRI 1‘7'mwn']a
cmbaes s
Felelj meg az ostobdnak a bolondsdga szerint, mbm: > o2, 1

PP Oon TRTIE
nehogy bolcsnek tartsa magdt. A

Péld 26:4-5

A paradoxon felveti a két teljesen hasonl6 szitudciéban valo kiilonbozd eljards lehetdségét, illetve
egyazon szituicidra vonatkozdan az egyén belatasatol fliggd dontést.

Ha vitdba szdll az ostoba, transzcendentélis érzékenység hijan 1évo érzéketlen emberrel (5’_0:-}),

azt kockaztatja, hogy alkalmazkodnia kell annak modszereihez, és a Mindenhat6 eldtt esetleg
maga is olyan lesz, mint egy ostoba. De megteheti a bolcs tanitvany, hogy vdlaszol. Sot,
pedagogiai okokbol meg is kell tegye, nehogy az ostoba még bolcsnek vélje magat, akinek
hallatin mindenki elnémul. A paradoxon a dontés egzisztencidlis sulyat is érzékelteti. A
bolcsesség abban mutatkozik meg, hogy helyesen méri fel az ember az id6 és a helyzet alkalmas

voltat, amelyet Salamon a ,,megfelelé idonek” nevez (Préd 3:1).
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8. A ES B KOLON OSSZEFUGGESE A SZENTENCIAKBAN

8.1. A ES B KOLON VISZONYANAK NEGY FO TiPUSA

A parhuzamos sorok, szorosabban a szentencidk belsd jelentésviszonyainak 4ltaldnos
jellemzésére eddig elegendd volt a szemantiakai ekvivalencia és a kontraszt megjelolés
alkalmazdsa. A szentencidk elemzésénél lathaté volt e két kategoria tul tdg volta, ezért javasolt
bevezetni az ekvivalencidtdl eliitd mindségek pontosabb meghatarozasat, tehat a kontraszt
alfajainak megnevezését.

Az ekvivalencia esetében A €s B viszonya A=A'". Az azonossagtol eltérd jelentésli sorparok széles
spektrumon mozognak az eltérés mindségének megfeleléen. Mint lattuk, a B kélon szinte
sohasem teljesen A, hanem egy mds, ij mindséget hordoz A-hoz képest. Az azonossdgkontraszt
jelentésviszonyait ,,.B nem A” szembendllasoknak is felfoghatjuk.

A szembendllasokat a tradiciondlis logikai négyszdgbe lehet foglalni a pontosabb meghatarozas
céljabol. Az arisztotelészi tagaddsséma dltal ihletett négyszdgben rendszerezhetdk a foébb
relaciok, amelyek akar parhuzamos sorokban, akar két fogalmi séma Osszevetése sordn a szaliens
jegyeik viszonya alapjdn felléphetnek. Az azonossidghoz képest a nem-azonossig hdromféle
lehet: teljes ellentét (az ellenkezdjének az allitdsa), ami a kontrarius ellentétnek felel meg. Ami
nem azonos, lehet hasonl6 (részleges allitds). Ez a reldci6é az implikéci6 viszonya.

A hasonlésédg allitdsa az azonossag részben torténd megtartasara és specifikicidjara is lehetdséget
ad. Ebbe a kategéridba esnek az intenzifikécio fajtdi, azok a jegyek, amelyek csak azért nem
azonosak, mert a kiindul6 tartomdny jegyeihez képest fokozati kiilonbdzdségeket mutatnak vagy
specifikusak. A kontraszt részlegesen tagadja az azonossdgot, az oppozicio teljesen. Az oppozicié
és a kontraszt viszonya az azonossdg részleges €s teljes tagadasa kozotti viszony. Kiilonbségiik az
eredeti dllitasnak részben vagy egészében ellentmondok kiilonbsége.

Mas szavakkal: a négy sarkalatos 0 reldcid két fogalmi séma vagy teriilet Gsszevetése sordn a
kovetkez6: jelentésbeli azonossagot, hasonlésagot, kiilonbséget vagy ellentétet érzékeliink.

A jelentést érintd parhuzamossiag minden nyelvi szintet érint. Az aldbbi modell (8.1. édbra)
mindenfajta parhuzamossag kiértékelésére alkalmas; mind a grammatikai struktirdk, mind a

propozicionalis tartalom tekintetében. Eltéréseik vizsgdlata kiilon tanulmanyt érdemelne. A
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szentencidk tagjai kozotti jelentésviszony kiértékelése szempontjabol viszont azt a lényeges
megéllapitast tehetjiik, hogy a szentencidk jelentésviszonyaik alapjan négy alapvetd tipusba

sorolhatok.

univerzalis kontraszt

azonossag oppozicio
(ellentét)
hasonldésag kontraszt

partikuldris kontraszt (kUIoanég)

8.1. dbra. A jelentésviszonyok modellje a logikai négyszog alapjdn

A szentenciatipusi madsdl rovid, egyetlen koltdi sorbdl (versbdl) dll, tipikusan A és B sor
egymdasnak megfeleltetett egysége. A stilisztika maga is metaforikus nyelvet haszndl, amikor a
kettd jelentésviszonyardl annyit &arul el, hogy a sorok (kélonok) egymadst kolcsondsen
megvilagitjak, s a vers masodik fele elmélyiti, vagy kibontja az el6z0 gondolatot.

Az irodalomelmélet ramutat, hogy az analdgia erejének koszonhetden a két sor egyiittes jelentése
tobb, mint jelentéseik 6sszege.260

Hogy szisztematikusan szdmot adhassunk, milyen kapcsolat van A és B kozott a salamoni
mdsdlokban, a korabbi kategorizacio feliilvizsgalatara van sziikség. A bolcsességirodalmi kutatds
kategdridi (instrukcio, ,,jobb...”-monddsok, hatarszentencidk stb.), melyeket a mondasok tartalma
alapjan alakitottak ki a kutatok, A és B kozotti viszony feltdrasdra nem adnak moédot. Az ujkori
poétikai kategorizaci6 Robert Lowth nyomdn a szinonim-antitetikus-szintetikus tipusban
gondolkodott. A parallelizmus klasszikus hdrmas felosztdsdban a harmadik, a szintetikus
kategéria bizonyult el0szor tdl tdgnak. Ennek kettdre valé redukdldsa (egyenértékiiség és
kontraszt) nyomdan sok parhuzam reldci6ja magyardzat nélkiill maradt, habar a grammatikai
azonossag-kontraszt bindris oppozicié termékeny kiindulépontot jelentett a nyelvi szintek
parhuzamossdgainak kimutatdsdban, amiként jelen tanulmany Adele Berlin kutatisa nyomén a

mdsdlokban is kimutatta azok miikodését. James Kugel a parhuzamossdg kicsiucsosoddsanak

260 Jefferson, A. — Robey, D. (szerk.), Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris, Bp., 2003., p. 98.
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hive, amelyet A, s6t B’ elméletnek nevezhetnénk, mésok a nagyobb pontossig’ "

megjelolést
haszndljdk. A ’hasonlésdg’ kategéria a részleges dllitds kategdridja. A specifikdcid és
intenzifikacio szintén az azonossdg implikdcidjanak tekinthetok, a modellbe a hasonlésdg (*van
olyan, mint A’) cimsz6 alatt illeszthetd be az ’A, st B’ mcisciltl’pus.262

A jelentésviszonyok ezen dbrdzoldsa rendszerezésre ad lehetdséget, hogy a szentencidkat a két

z_ 0

kélon osszevetésekor fellépd relaciok szerint osztalyozzuk.

8.2. A LEKEPEZESEK MOTIVALTSAGA

Annak mozgatérugdi, hogy mikor, miért teremt a nyelv Osszefiiggést két tartomany kozott,
gyakran homdlyban maradnak, vagy eldre nem jelezhetdk a szemantika szamara.

A torténeti jelentésvéltozds mint magyardazat bizonyara nem elégséges a szinkrén nyelvészet
felfogdsdban, hiszen kérdés marad: milyen torvényszerliségek irdnyitjdk a kolto1 nyelvhaszndlatot
és annak megértését, amikor két kozelebbi vagy tdvolabbi jelentéstartomdny kozott teremt
Osszefliggést. Mi tobb, egyiitt-értett két teriilet kiillonbozdségének mindvégig tudatdban van.

A kognitiv metaforaelmélet magyardzata nem nyelvi elemek dltal teremtett torvényszeriiséget 14t
benne, hanem az elme inherens tulajdonsdgait jeloli meg okként, amely metaforikusan
konceptualizdlja az érzéki tapasztalatot.

Két lehetséges magyarazat vetddik fel. A kordbbi elemzések sordn felmeriilt az emberi érzékelés,
a percepci6 fontossdga, ami altaldnos alapja barmely kultira kolt6i nyelve megértésének, és a
metaforikus leképezések egy részét univerzdlissa teszi. Ami az érzékelés szamara feltling targy, a
metaforikus gondolati mozgds szamdra az a feltind jegy. A szaliencia magyardzza, miért csak a
szembeszokd tulajdonsdgok mentén alakulnak ki a héber koltéi nyelv képei: a bolcs mondés a
common sense természetességével kivan hatni a hallgato fiilére és elméjére.

A maésik elfogadhaté magyardzé elv a strukturalistdk 4ltal kiemelt tényezd, a kontextus
kényszeritd ereje, amely alkalmilag mukodik, adott esetben szopdrokkd téve nagyon tavoli €s

nem érintkezd szavakat, lexikalis-szemantikai parhuzamot alakitva ki kozottiik.

26! Clines, D. J. A., ,,The Parallelism of Greater Precision: Notes from Isaiah for a Theory of Hhebrew Poetry.” On
the Way to the Postmodern: Old Testament Essays 1967-1998, Volume 1 (JSOTSup, 292.), Sheffield Academic
Press, Sheffield, 1998., pp. 314-36.

262 A7 A sbt, B’ tipusbdl valéban igen sok van, valészintileg informacidszervezési okokbdl, a B versben 1évo
hirértéki elemek jelenléte miatt (1d. a Perceptibilitas, hirérték részt).
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8.2.1. Szaliencia

A leképezés a két fogalmi teriilet (domain) kozott latszolag onkényes: a forrdstartoméany tobb
jegye is megjelenhet a céltartomédny mentélis reprezentdcidjaban, mig mas jegyek egydltaldn nem
képzodnek le. Pl. az ELET = UT metafora forrastartomanyabd6l az 1t koncepcidjanak (azaz
fogalmanak, amely minden vele asszocidlt fontos jellemvondst tartalmaz) tobb jegye képezi az

élet metaforikus reprezentdcidjat, ahogyan az életet titként elgondoljuk.

Ji 7 J12

J2

a b
8.2.1. dbra. Az ELET = UT metafora modellje.

Az UT két jegye: 1. hossziisdg 2. kezd6- és végpont. Mindkettd leképzddik az ELET sémdjdra.

Legfobb jegyek: mindkettd hosszisdggal rendelkezik (a nyelvben rogziilt az a méd, ahogyan az
idot is térbeli metaforaval 4dbrdzoljuk), valamint mindkettdnek van kezdd- és végponttal. De
elhanyagolhato jegy pl. az tt sara az élet reprezentdcidja szempontjabol; nem beszéliink az élet
sarardl, ezzel szemben az €let céljardl igen. A leképezések, pontosabban a kapcsolatteremtés a
két fogalmi séma kozott aszerint sikeres, vagy sikertelen, hogy a nyelvhasznalok vildgismerete
alapjan el6hivhatok-e a két teriilet kozos vondsai vagy sem. A bibliai metafordk €s hasonlatok
vildgismeretre tdmaszkodnak. Konkrét-tapasztalati magvuk folytonossdgot mutat az daltaluk
reprezentdlt masik dolog vagy valdsdg természetes emberi érzékelésével.

Az etimoldgia tanusdga szerint maguk az olyan nyelvi vdltozasok, mint a jelentéseltolodas a
konkréttél az absztrakt felé haladnak. Ez a nyelvi univerzadlénak tekinthetd jelenség felelGs
tobbek kozott a poliszémia jelenségéért, de néhany stilisztikai eszkdz hatékonysagéiért is, tobbek
kozott az antropomorfizmuséért. A metonimikus jelentéseltolodds és a metaforikus
jelentésvaltozds irdnya mindig a kézzelfoghaté-tapasztalati teriiletrdl mutat az elvontabb
jelentések irdanydba. A jegyek kivdlasztisa nem esetleges és véletlenszerli, hanem motivalt,
mégpedig egyfajta ,,igazsdgteszten” megy keresztiil: percepciondlisan-pszicholdgiailag redlis

leiras-e az eredmény vagy sem. Magyarazoé elvnek tekintik az un. szaliencia fogalmét: bizonyos
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jegyeknél szembeszokd a hasonlésdg, mas jegyeknél nem. Bizonydra a nem vagy nem
jellegzetesen szaliens elemek automatikusan torlddnek. Mégis, a gondolati miivelet az, amelyik
elfogadja-elveti a két jelenség Osszehasonlitdsa sordn a hasonlésigot, illetve a kiilonbozdség
fokat megallapitja. Differencidlds, oppozicid, kontraszt vagy azonossdg dll-e fonn a jegyek
Osszevetésekor? Netdn a szentencia sugall valamiféle 6sszefiiggést, de meg kell keresni a jegyek
ellendrzésének mentdlis folyamatdn keresztiil a logikai kapcsolatot? Eszerint az Osszevetés
kimenetele legalabb négy f6 eredménnyel jarhat. A szaliencia nemcsak a hasonlosdg, hanem a
szembeszokd kontraszt vagy szembendllds felfedezésének feltétele. A szaliencia az elgondolt
dolog mentalis sémdjdnak kiugré vondsa kell legyen, mdskiilonben nem volna lehetséges a
hasonl6 és hasonlitott 9sszemérése, masként: nem tudnd az elme a konceptudlis teriiletek kozotti

miiveleteket lebonyolitani.

8.2.2. Jelentéseltolodas a kontextus miatt

A 8.1. dbran feltiintetett jelentések kozotti viszonyrendszer nem statikus, hanem dinamikus.
Elmozdulasok lehetségesek a nyilak mentén aszerint, hogy a mondasban szavak megvalasztasat
és elrendezésiiket melyik csics befolydsolja erdteljesebben. A jelentéseltolodast (a metaforikus
mozgdst) ily modon befolydsolja a grammatika bizonyos oOndllésdga. Az aldbbi példa
megvildgitja a jelenséget. Ritka a szentencidkon ativeld rim, ami a hasonl6 hangzassal két teljes
gondolatot Osszefliz. E ponton a szabdlyossdgnak Benjamin Hrushovski éltal elemzett taldlo

példajat érdemes megvizsgalni.

Nehogy mdsoknak add méltosdgodat, ’1p:§5 Tmtm i n*wnxb AR
és éveidet egy kegyetlennek.

Nehogy idegenek lakjanak jol eréddel, 721 M2 -I’:TE-V 1 N2 OO waTe
és fdraszto munkdiddal egy idegen

hdzdaban.

Péld 5:9-10
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Mint poétikai enciklopédiacikkében irja:

,»A rim néha vildgosan a parhuzamos szerkezethez kapcsolddik, pl. Péld 5:9—-10-ben: a két
mondat ritmusa hasonlé (3:2 hangsily), nemcsak anafora kapcsolja 0ssze, hanem parallel
szintaxis, jelentés, morfoldgia, rim. Noha a szimmetria athat6 és sokszoros, sem nem

szabdlyos, sem nem folyamatos: az els6 vers minden sorban jelentésében egészében
parhuzamos, de egyes szavaiban nem: D*IMR ("mdsok’) €s o (‘idegenek’) rim és

morfolégiai szempontbdl parhuzamosak, de szintaktikai funkciéjuk szerint nem; ("éveid’)
(faradozdsaid’) nem pédrhuzamos ugyanabban az értelemben mint 278 ("mdsok’) 21
(Cidegenek’); "MOR (egy kegyetlen’), *12) M2 (Cegy idegen hdza’) nem szinonimdk a
nyelvben, de azzd vdlnak e kontextus kényszeritd ereje daltal. Hasonléan, minden
parhuzamos sz6 rimel egymadsra, kivéve a masodik szot [ti. a versekben, nem a sorban].
Ez a példa a rendezettségnek egy szélsOséges példdja, tobnyire a versformdk kevésbé
szimmetrikusak, és nem koveti olyan mondat, amely a fentihez hasonlé eszkozoket

hasznal.”*%*

Kulcsfontossagu a szerzé azon megfigyelése, hogy a grammatikai eszkdzokkel 6sszefiizott sorok
olyan kornyezetet alakitanak ki elemeik szdmdra, amelyben a formailag hasonlé elemeket
jelentésiikben is egymds parjaiként fogjuk fel, és jelentésbeli rokonsdgot feltételeziink kozottiik
e kontextus kényszeritd ereje dltal”***. A grammatikai parhuzamosség elinditja azt a gondolati
mozgast, amitdl a konceptudlis érintkezés vagy hasonldsag alapjan az elme 0sszefiiggést teremt két,
eredetileg tdvolesd teriilet kozott. Hrusovski Berlinhez és Jakobsonhoz hasonléan  formai-
strukturdlis magyardzatot ad arra, mi inditja el a metaforikus mozgést a nyelvben.

A kognitiv metaforaeclmélet mindeddig addésa volt a folyamatot indukdlé 6sztonzd faktor
feltirdsanak.”® Vildgos a fenti példabél, hogy a szerzé tigy gondolja el, hogy az IDEGEN HAZA =

KEGYETLEN (a hdz mint 4gens szerepel, €s a személytelen hdz ebben a megszemélyesitett

2% Hrushovski, B., ,.Prosody, Hebrew”, Encyclopaedia Judaica (New York,1971), vol. 13, pp. 1200-1202.

264 Uo., kiemelés t6lem.

293 Kivételt képez a torténeti-etimoldgiai valtozas sordn bedllé poliszémikus szemantikai eltolédassal foglalkozé
kutatd, Eva Sweetser, aki a metonimikus valtozdsok nyoman azok szisztematikusan eldrejelezhetd volta mellett hoz
fel érveket. V6. Sweetser, E., ,,Semantic Structure and Semantic Change: English perception-verbs in an Indo-
European context". In: From Etymology to Pragmatics. Metaphorical and Cultural Aspects of Semantic Structure
(Cambridge Studies in Linguistics 54), Cambridge University Press, 1990., pp. 23—48.
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formdban szinte azonnal elnyeli, felemészti a férfi jovedelmét). Ahhoz azonban, hogy az
olvasé/hallgaté is ugyaniigy konceptualizdlja a két elem viszonyat, a morfoldgiai-szintaktikai
viszonyok képletébe kell bekeriiljon a két elem. Nem a mentdlis adottsdgaink 6nmagukban,
hanem a nyelvi elemek aktivdlé funkcidja hozza miikodésbe a leképezésekért felelds kognitiv
mechanizmusokat. Ezzel a megfigyeléssel €s megszoritdssal elkeriilhet6 metaforaclméletet a
szemantika részérél érd jogos kritika, hogy a konceptudlis sémdk kozotti leképezések
ellendrizhetetlenek, elorejelezhetetlenek, mivel azokat a kognitiv nyelvészek az elme
adottsdgaihoz kotik kozvetleniil, esetleg a kultirdban kodoltnak tartjdk, és kialakuldsukat nem a
jelentést hordozé nyelvi elemek kdlcsonhatdsahoz kotik.

A fenti példa bizonyitja, hogy a grammatikai-hangzasbeli megfeleltetések egy bizonyos hatdron
beliill ©nalldan mikodnek, megteremtve (példdul a ragrimekkel) a morfoldgiai-fonetikai
azonossdgot. Az azonossdg erdteljes hatdsdra az eliitd jelentésli elemek is a hasonlésdg felé

mozdulnak el (Id. A 8.2.2.1. abrat).

azonossag: RIM oppozicid
hasonldsag: kontraszt
IDEGEN HAZA = EGY KEGYETLEN IDEGENHAZA = EGY KEGYETLEN

8.2.2. dbra. A Péld 5:9-10 modellje.

8.3. A SZENTENCIAK OSZTALYOZASA

A szentencidk belsd jelentésviszonyainak dltalanos jellemzésére hosszu ideig hasznéltdk a lowth-i
szinonim-antitetikus-szintetikus kategorizaciot, de sem az azt felvalté aprélékos és valtozatos
osztidlyozdsi rendszerek, sem az ismét tul tdgekvivalencia-kontraszt besorolds nem teszi

attekinthetové A és B tipikus jelentésviszonyait. Az azonossag-kontraszt alapellentétet tovabb

202



10.13146/0R-ZSE.2008.002

bontva a logikai négyszoghoz jutottunk, hogy a ’B nem A’ rel4ciét rendszerbe lehessen foglalni,
és a Mislé szentencidinak tipusait e szisztéman beliil elhelyezni.

A jelentésviszonyok a szaliens jegyek egyezése alapjan jonnek létre, és a kontextus kényszeritd
ereje, a fonetikai-grammatikai parhuzamossag hatdsara megvaltozhatnak, eltolédhatnak.

A négy {6 kategoria a jelentésbeli azonossdg, hasonldsdg, ellentét és kiilonbség jelentésviszonyait
foglalja magédba. Ezek: 1. Ekvivalencia (Azonossag), 2. Implikacié (Hasonlésag), 3. Oppozicid
(Ellentét) és 4. Kontraszt (Kiilonbség).

8.3.1. Ekvivalencia (Azonossag)

Az A=A’ relaci6 a teljesen anaforikus kijelentés formdja, ilyenek a sorismétlések. Az
ekvivalencia vagy azonossdg a parhuzamos sorokban az A=A’ viszony az egyenértékiinek
tekinthetd, kozel azonos jelentésii sorok mellérendelése. Az ekvivalens sorok egymadsnak
megfeleltetett elemei gyakran akar hendiadiszt alkothatnak, egymadst kiegészité szokapcsolatnak
gondolhatok el. (pl. Péld 12:27) Jellemz6 az A-ban és B-ben azonos alany elliptikus kihagyasa a
B sorban. Ez a tipus a folyamatos asszocidcié gondolati mozgasat tiikkrozi.

azonossag oppozicid

A—A'

hasonldsag “— " kontraszt

8.3.1. dbra. Az azonossdg a szentencidban

8.3.2. IMPLIKACIO (HASONLOSAG)
A részleges allitds az implikdcié viszonya, ami a hasonldsdgot és a a gradaciot is feloleli. Ebbe

sorolhaté az intenzifikdcié A, s6t B’ tipusi parhuzamossiga, a fokozdé Osszehasonlitasok, a

numerikus mdsdlok. Az implikécié az A sor B-ben torténd specifikdcidjéra is lehetdséget ad.
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Az abszurd hasonlésidgok kifejezésre juttatdsdval él az irénia. A modell alapjan a kordbban
antitetikusnak mondott szentencidk is legalabb kétfélék lehetnek, éllhatnak oppozicioban és
alkothatnak kontrasztot is. A ’jobb A mint B’ tipusd allitdsok kontrasztot alkotnak, de a
hasonlésdg polusdhoz kozelebb éllnak, mint az Osszehasonlitdst nem tartalmazé kontrasztiv

mondatok.

azonossag oppozicid

jobb A,
mint B

hasonlésag kontraszt

8.3.2.1. dbra. A jobb-monddsok modellje

A szintetikus kategdria, amely az 0sszeépitd parhuzamossdgok tagolatlan halmaza volt, belsé
szerkezetiik alapjan tobbféle mdsdl gylijtéfogalma volt. A szdmolds mdsdl tipusa az Ossze€pités
jellemzd példaja, mégis gradacionak kell felfognunk, mivel az el6zményét tovabbra is megorzi,

allitja, és anélkiil nem jonnének létre tjabb sorok, ezért implikdlja is.

azonossag oppozicid

hasonlésag N ,AASE; B kontraszt
€s

8.3.2.2. dbra. A sét-monddsok és a numerikus mdsdlok
modellje.

Az implikéacié vagy részleges allitds viszonya a ,,hasonl6sag” poélusra helyezhetd. Ott, ahol A-hoz

képest B rdadds, a kontraszt és a hasonldsdg egyarant érvényre jut.
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8.3.3. OrrP0ziCI0 (ELLENTET)

A teljes ellentét vagy oppozicié a kontrarius ellentétnek felel meg. Univerzdlis kontrasztot jelenit
meg. Az egymadst kizard ellentétbe a sorfelek kozti €s a sorokon tdl is hat6 ellentét is benne
foglaltatik. Az utébbira példa a teljesen ellentétes allitdsokat szembeallité paradoxon.

univerzalis kontraszt

azonossag oppozicid
(ellentét)
hasonlésag kontraszt

partikuldris kontraszt (kUIoanég)

8.3.3. dbra. Az oppozicio, mint minden elem kontrasztja

8.3.4. KONTRASZT (KULONBSEG)

A kontraszt a kontradiktorius ellentét viszonya. Részlegesen tagadja az azonossdgot, A és B
partikuléris kontrasztot alkot.

Ebbe a tipusba a lesziikitd értelmili szentencidk tartoznak, ahol az Osszefiiggés a sorfelek kozott
arnyalatokat jelenit meg, (pl. Péld 10:17). Kifejezheti ok és okozat kontinuitdsat, leginkabb
pozitiv és negativ parancsolatok megfogalmazdsdra. Igy példdaul a ‘ha x, akkor Yy’
torvényszertiségét, vagy oOvast 'ne tedd x-et, nehogy y torténjen’ formdban, vagy pozitiv
parancsot: 'tedd x-et, hogy y legyen!”’

univerzdlis kontraszt

azonossag (A) oppozicid
N (ellentét)
hasonlésdg (B) kontraszt (kiillonbség)

partikuldris kontraszt (1d6, eredmény stb.)

8.3.4. dbra. A kontraszt, mint az elemek részleges eltérése
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A kontraszt a szentencidn beliil idébeli, eredménybeli kiillonbséget jelenit meg: egy mondaton
beliil egy mds pontra, mint ahonnan elindultunk. (Elébb-utébb kontrasztja, eréfeltétel-
eredménytargy kontrasztja és igy tovdbb.) A tipus ezért képes példaul iddébeli eltérést, haladast
érzékeltetni.

A fenti kategdridk alkalmazhat6sdga a szentencidkra azt mutatja, hogy mind a k6ltdi nyelv, mind
a logika ugyanazon konceptudlis adottsigok talajdn nott ki, €s a nyelv és az elme
torvényszeriiségei meglepd egységet hoznak létre a stilisztika és logika latszélag tavol esd

teriiletén.
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9. OSSZEGZES

A parhuzamossag taldn a leggyakoribb és legismertebb technikdja a héber verselésnek.
Kutatdsom homlokterében az egyes monddsok belsd szerkezete 4ll: hogyan jarul hozzd a
nyelvtani elemek kivdlasztdsa és elrendezése ahhoz, hogy a jelentést parhuzamosnak érezziik?
Hogyan hatnak egymadsra a parhuzamos sorok, mi a szerepe a parhuzamossignak a stilushatas
1étrejottében?

A kolt6i sor két vagy harom ragmondatbol vagy tagbol (membrum) éall. A tagok (membra)
altaldban egy rovid sziinettel, cezirdval vannak elvdlasztva. A koltéi nyelvhaszndlat alatt a
nyelvnek azt a funkcigjat értjiikk, mikor a nyelv magara az lizenetre koncentrdl, és magéért az
tizenetért sz6lal meg. A parhuzamos, ismétlédésen alapul6 szerkezet az lizenetet nagymértékben
aldtdmasztja. A nagyfoku parhuzamossdg sziikségszeriien tevékennyé€ teszi a nyelv valamennyi
szintjét, €s az eltérések és hasonldsdgok onallé koltdi értéket kapnak.

A rabbinikus irdsmagyardzatot a Szentirds stilusa és verselése per se nem érdekli. A Talmud
frdsmagyardzata, kiillonosen a deras tipusi magyardzatban, minden egyes szonak nagy
jelentdséget tulajdonit, a kozépkori zsidd irdsmagyarazat viszont megfogalmazza a héber verselés
ma legismertebb tulajdonsigat, a dolog/gondolat megkettdzését (hakfél hd-injin pa‘amajim,
owaye M 585m). Robert Lowth anglikdn érsek nevéhez  flz6dik a héber poézis

parallelismus membrorum fogalma. A tagok pdrhuzamossidga tehdt a grammatikai és
szemantikai elemeken nyugszik. A hangokt6l a jelentésig a mondat barmely eleme
bekapcsolédhat a parhuzamossdg szerkezetének kiépitésébe. Kimondhaté, hogy tagok
parhuzamossdga alatt mindazoknak a nyelvi elemeknek a parhuzamossiagat értjiikk, amelyek
szemantikai, szintaktikai, prozddiai, morfoldgiai szinten vagy a hangok szintjén, vagy ezeknek az
elemeknek a kombindci6jaként a parhuzamossag kiépiilésében szerepet jatszanak az adott
mondatban.

A poétikai funkcid vizsgdlata a héber verselésben azoknak a belsé kapcsolatoknak a vizsgalatat
teszi sziikségessé, amely szervezi és irdnyitja a koltdi miivet. Ennek leirdsa az dszes nyelvi szint

egylittes lefrasdval jellemezhetd.

A ‘727?3 (mdsal) sz6 etimologidja alapvetden két értelmezést tesz lehetdvé: jelentése hasonlitani,

hasonlovd tenni, illetve kormdnyozni, irdnyitani.
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A példazat mondéja a héttérben meghtizédd magasabb torvényeket a valdsagra ,rahidzza” , és
ezaltal a ,,vildgot a szavakhoz” igazitja. A mdsdl analdgia révén jelenit meg. Egy dolognak egy
masik dolog éltali bemutatdsa, masként fogalmazva ,,A-nak B dltali reprezenticidja”, helyes
képviselete, tekintéllyel mondott érvényesség. Az érvényességben mind a jogszerl
hatalomgyakorlés, mind az igazsdg kimonddsa benne foglaltatik.

A és B elosztidsa a masalon beliil gyakran egybeesik a vers két felével, ily médon A kélon és B
kolon egymast kolcsondsen megvildgitja, egyik a masikat reprezentdlja.

A megfelelésnek (esetleg megfeleltetésnek) értett mdsdl-fogalom alapvetéen a funkciondlis
egyezésre teszi a hangsulyt.

A madsdllal parhuzamba allitott beszédtipusok (melicd, dibré hakhdmim és chidd ) vizsgélata
soran kideriilt, a rejtvénnyel egyiitt emlitve, a mdsdl a modern értelemben vett problémafelvetés
rangjara emelkedik. Ebben az esetben, gy véljik, a mdsdl és melicd viszonya is az éltaldnos-
kiilonds viszonyénak felel meg. A masal és a rejtvény

hasonlésdga abban van, hogy mindkettd megfejtéséhez fejlett problémamegoldé képesség
sziikséges, a monddsok egyszerre célzatosak, kihegyezettek €s bizonyos fokig taldnyosak,
megfejtésre varnak. A mondds esetében a kihegyezettség pedig a célzott ismeretdtadast, a
lényegre mutaté beszédet jellemzi. A parba dllitott tagok kozotti fesziiltségnek koszonhetéen
koszoriilik a hallgaté vagy az olvas6 elméjét. A mondatfelek a maguk grammatikai, szintaktikai,
szemantikai eszkozeivel gondoskodnak az érdekl6dés fenntartasarol.

Megdllapithaté volt, hogy , hogy a mdsdl egy taldlé mondds, amely bevésodik az ember
emlékezetébe. Magdtol értetédo voltdt szimmetrikus szerkezete okozza.

A mdsdl egy kihegyezett, rovid, ©ndll6 mondds, mely a héber koltdi sor alapvetd
beszédegységébol: egy hivo €s egy feleld sorbdl all, ahol az elsdben 1évé gondolatot a masodik
felerdsiti, teljessé teszi, megvilagitja és lezarja. Az aforisztikus megjelolés a tomor
meghatdrozdsokra torekvé gondolkoddsmddra utal.  Stilisztikai  szempontbdl  viszont
szerencsésebb a masdl mifaja egészét a szentenciastilusinak nevezni, és a masal mifajat tovabbi
tipusokra osztani, melyek a kovetkezdk: didaktikus, poétikus-figurativ és patetikus-fennkolt.

A tovabbi vizsgdlat arra irdnyult, hogy a mdasdlok alapvetd, kozos szerkezeti sajatossdgai €s
funkcidjuk megéllapithatok legyenek. A madsdlok formai jegyeit azok funkciondlisan

elkiilonithetd csoportjain vizsgaltam.
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A kozosségi eredetli, anonim mdsdlban a kollektiv emlékezet ,archivdl6” tevékenysége
mutatkozik meg, amely a fennmaraddsra mélté eseményt nem engedi feledésbe meriiljon,
masfeldl sziiletése pillanatdban a kozvélemény itélete, egyfajta 6si common sense nyilatkozik
meg.

A narrativdba €kelodd, a narrdtor altal idézett, kozismert mdsal a ,,népi monddsnak™ vagy
egyszeribben a kozmondasnak megfeleld funkciét tolti be. Gyakran a narrativabol
megismerhetdk a kozmondas keletkezésének koriilményei. A kdzmondast éltaldban az irodalmi
mondds eldfutardnak szokds tekinteni.

A személyhez kotddo, archetipust megtestesitd mondds a torténeti emlékezet egy darabja, €s
olyan mint egy ,idOkapszula”, a kor miniatlir leképezése, lizenet a multb6l, ami kilép sajat
korédbdl. E szélashasonlatot emblematikus tipusnak nevezem.

Az aforisztikus formulaszerli mondasban az elemek a kiegyensulyozott elrendezéssel azonossag
rangjdra emelkednek. A k6zmonddssé vdlt kortalan életigazsdg egyetemes emberi tapasztalatbol
taplalkozik.

Ugyanaz a mondds a szovegkornyezet megvaltozdsdval megvaltozhat. Ez a tény a madsal
rugalmassagét és tobbféle szitudcidban torténd alkalmazhatosagét bizonyitja.

A kozmondéasok jellemzdje, hogy egy torvényszeriiséget fogalmaznak meg, és rugalmasan
alkalmazhatok az élet tobb teriiletén, hasonld szitudcidkban.

Alkalmas arra, hogy az egyén a konkrét élethelyzetét megvildgitsa vagy azonositsa vele. A
kozmondas erkolcsi tartalmd mondds, ezért életszabdly is. Az erkolcsi maxima értékitéletet
tartalmaz (gonosz-igaz). Nehéz etikai €s taktikai dontésben sgitségiil hivtak az egyetemes moralis
igazsdgot hordozé mondds tanulsigét. Erdekes, hogy egy régi példabeszédbdl elébb a csattand
hivhat6 eld, azutdn az egész mondds. Az a jelenség is lathatd, hogy a versfelek onmagukban
megéllnak, és idonként szabadon varidlédnak mds sorfelekkel.

A kodzmondas a szitudcionak megfelelden pragmatikai funkciét vélthat Pl. a masal rugalmassdgat
bizonyitja, hogy a mordlis szférardl a katonaira dtvihetd a masdl iizenete, a beszédhelyzetnek
megfeleléen az intéstdl a fenyegetésig tobb pragmatikai jelentése is lehet. A kdzmondasok
alkalmasak a tanitdsra, ez a bolcsmondds iranydba mutat. Az instrukcié egy folé-alarendeltségi

viszonyt tiikrozé sémat tartalmaz (tanité-tanitvany, apa-gyermek).
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A helyhez kotott mondasok, amelyek széles korben ismertek voltak a kornyéken, helyben is

maradtak az egyéb, helyhez kot6dd ismeretek kozott. Kovethetéen a mondds belsd atalakuldson

ment keresztiil, eredeti megformdldsdhoz képest tovabb csiszolodott, amikor szall6igévé vilt.

Felvetodott az irodalmi mondds kikristdlyosoddsdnak folyamata, melyet nehéz linedrisan
felvazolni. Az elsé 1épés a kozmondas kreativ felhaszndldsa és alkalmazdsa lehetett. A
kozmondas kreativ felhaszndldsdn tilmutat az irodalmi mondds, ami a masél irdsban rogzitésének
igényével 1ép fel, és egyéni szerzé produktivitdsdnak eredménye. Azutin taldn célul tizhették a
kozmondas tartéssdganak megfelel6 igazsagok kimondasit. Ezt gondos mérlegelés kellett
megel6zze: a kozmondds mintdjdra egyénileg alkotott mondds szerzdje annak tudatos
,kihegyezésére”, kiegyensulyozasdra torekedett. A kdzmondas és az egyéni szentencia kozotti
atmeneti format vizsgdlom, ami a kollektiv és az egyéni bolcsmondds hatdrdn all. Az ismert €s
relevans igazsdg egyéni alkalmazdsa mar az irodalmi mondas felé mutat, annak genezisét jol
titkrozi.

A hagyomanyos bolcselet aforisztikus formdja alkalmas volt arra, hogy taldl6, tomor formédban
jelentds tapasztalatot adjon 4t és értékitéleteket kdzvetitsen.

A kortalannak tekintett életigazsagokrél azonban bebizonyosodhat, hogy eléviilnek, mivel nem
abszolutumok. Igazsdgukat a jol csengd hagyomdnyos forma és elterjedésiik latszélag vitdn
feliilivé tette. A mifajnak nem inherens tartozéka a helyesség, sOt, nagy benne a hatdsos
hazugsdg potencidlja is. Valészinli kordn felismerték az antikvitdsban, hogy ezt a bolcseleti dgat
nagy gonddal kell miivelni.

Egy birdlhaté és elavult mondds hatokorének elfoglaldsa ugy torténik, hogy az egyéni szerzd a
régi mondast 4talakitja sajat lizenetének megfeleléen, ezzel az ) mondds érvényességét
kiterjeszti a régi helyén.

A masalok egyik f6 vondsa a jelentds mondanivalé minél csiszoltabb megforméldsa parhuzamos
sorban vagy sorokban. Az ,irodalmi” madsal tudatos koltéi megnyilatkozds. A megformalas
Onmagaban is arra mutat, hogy megfogalmazoéi ugy gondoltdk, a forma tokéletesen igazodik az
emberi képességekhez. Szemben a népi bolcsesség szdbeliségével, €s szorvanyos ismeretével, az
irasban rogzitett mdsalok tartos életformalo hatdsra szdmithattak. A tudatossdg €s irodalmi igényii
megformdlds valamint a traddlds és rogzités igénye felveti miveldi kilétének kérdését is. A

bolcsesség tanitdsa kozpontosult, és intézményesiilt, diplomdciai csatorndkon keresztiil szinte
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nemzetk6zi mozgalomma terebélyesedett, és elvdlaszthatatlan Salamon személyétdl és miiveitdl.
A Héber Biblia bizonyitékkal szolgdl arra nézve, hogy az 6kori Izraelben a tanitéknak hdrom
osztalya létezett. A Toéra hagyomdnydnak valldsetikai tanitdsa, a megfigyeld értelem evilagi
érdeklddése és az Osi koltészet formaaddsa egyiittesen jelentették azt a tdptalajt, amibdl az
irodalmi mond4s kisarjadhatott.

A madsal mifajan beliil négy {6 tipus kiilonboztethetd meg. A kozmondas, a szentencia, a profécia
€s az ékesszolas alkotja e tobbrétli miifaj {6 dgazatait.

A madsdl muifaja joval tdgabb tehdt anndl, mintsem egy széldsra vagy egyedi monddsra lehetett
volna korlatozni.

Tézisem szerint a szentenciaforma (A / B /1) kifejlesztésében szerepet

jéatszhatott a masal miifajdnak valamennyi korai képviseldje. A nép ajkén €10, kozismert vers vagy
elbesz€l6 koltemény ugyanigy madsal volt, mint az egymondatos széllige vagy mondds. Az
irodalmi mdsdlnak inkdbb a kdzdsségi vetiilete az, amely 0sszekoti a kozmonddéssal. A szentencia
a kozhasznu ismeretek tdroldsdra, meggy6z0 tovabbaddsara szolgalt.

Az érveld, kutato, valamiféle konkliziot lesziirni akar6é beszédmodd a didaktikus vagy filozofikus
mdsdlok sajitja, amely ebbéli torekvésében ugyancsak a szentencidkhoz hasonld. Alapvetden
harom részbdl dll, s e harom: a probléma felvetése, a pozitiv és negativ érvek felvonultatésa,
végiil a kérdés megoldasa. A beszédek megvitatdsdnak célja az igazsidg és a jO kikutatdsa. A
poétikus forma nem diszitdelem, hanem szerves része e kutatdsnak. Az ékesszdlds az

argumentécio részeként szamos stiluseszkozt felvonultat.

Két didaktikus madsdl elemzésével bemutatom fobb stilusjegyeiket. Feltind 49. Zsoltar
tizenetének univerzdlis jellege, melynek cimzettje minden ember. Tartalma bolcsesség és értelem,
formdja hangszeres ének, példabeszéd és rejtvény. Az egzisztencidlis kérdéseket egyetemes
torvényszeriiség perspektivdjdba allité mifaj képes az egyént meggydzni, képes a bolcsességre
vagyo tanitvanyt a jelenségek vilagatdl a lathatatlan igazsdgok birodalma felé vezetni.

A 78. zsoltdr mutatja be a mdsdl és a tanitas specidlisan Izrdelre jellemz6 mdédszerét és céljat. A
torténeti zsoltar célja egyértelmiien tanitds, foként a fiatal nemzedéket megcélozva. A tananyag a
mult eseményeinek kronologikus dtaddsa, a beldle levont tanulsag koré csoportositva, amely igy
az ismeretek szervezOelve. A bolcsesség tanitdja a tapasztalatok hosszu sordt rovid tanulsidgba

tomoriti, feltarja annak a médban relevans iizenetét. A parhuzamokban torténd tanitds alkalmazasat
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az oktatasban egyszersmind moédszernek is tekinthetjiik. A torténelemmondads és a példabeszéd
(vagy inkdabb torténeti példa monddsa) igy viszonyul egymashoz, mint tananyag és modszer.

A Bédldam 4dltal mondott profétikus mdsdlban a mondatok szigorian  szinonim
parhuzamossagokbdl épitkeznek. Az eldaddsmoddban felkidltasok, koltéi kérdések valtakoznak, a
paronomdzia szembeszoko.

A masal lehet komor és iinnepélyes. A Babildn kirdlya feletti siratéra jellemzd jaj-monddsban a
,jelenetezés” hasonld, mint a 49. Zsoltarban: a foldi és fold alatti vildg véltakozik.

A szentencia tomor, tobbnyire egymondatos aforizma. Tartalmat tekintve tanitd, neveld célzatd
allitds. Célja, hogy erdteljesen mondjon ki egy igazsiagot. Jellemzdje a szimmetrikus €s zarlattal
rendelkezd "A igy van és B igy van’. Az irodalmi szentencia stiluseszménye a szép, a jO és az
igaz harmonidjat képviseli. Szépek, mert formdjuk szimmetrikus koltoi sor, sokféle stiluseszkozt
haszndlnak Helyesek, mert a hagyomédnyt megbizhatéan rogzitik €s tartalmuk az erkdlcsi-
szellemi jora vald vezetés, utmutatds instrukcid. Végiil: igazak, mert a valé igazsdgot tiikrozik.
Tényallast kozolnek, tuddst, ismeretet adnak at. Leszlirt élettapasztalatot és hatékony tuddst —
bolcsességet — kozvetitenek.

A kozmondds, az ékesszOlds, a profétikus mdsdl és a szentencia viszonydt elemezve az a
kovetkeztetés adddik, hogy a szentencia a kozmondds orokose a maga tomor, taldld és
megjegyezhetd formdjaban. Kiegyenstlyozott form4jat a hosszabb mdsalok poétikus formdjdnak,
a parhuzamos verselésnek koszonheti. Ertéke abban van, hogy rugalmasan alkalmazhaté az
analég helyzetekre.

A profétikus masél tekinthetd a legdsibb tipusnak; formdja parhuzamossag, €s nem csicsosodik
ki aforisztikus zaradékban.

A kozmondds egymondatos konklizid, de tipikusan nem parallelizmus. A konkrét esetet vagy
tapasztalatot onti dltaldnos formdba.

Az ékesszOlds vagy didaktikus masal parallelizmusokban szolt hosszabb érvelés, amelynek
mindig van egy megjegyezhetd tanulsiga.

Mindhdrom miifaj méar létezett a monarchia kordban, ezért szerepiik lehetett a salamoni
mondasok kialakuldsdban. Egyiittes hatdsuk kimutathat6 a szentencidkban.

A szentencia abban kiilonbozik a tanité masaltdl, hogy elhagyja magdt az érvelést, a probléma
felvetését magét, és pusztdn a leszirt tanulsdgot fogalmazza meg. A kdzmondds hatdsa a

szentencidra, hogy mindkettd gyakorlati példaval illusztral egy éltalanos elvet.
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A szentencia Orokli a profétikus masaltdl a parhuzamossagot €s intuitiv vondsat. A didaktikus
kolteménytdl a szentencia dtveszi a koltdi sorok parhuzamossagait, de elhagyja magat a kérdést
és annak hosszu targyaldsit, és csupan a megoldast fogalmazza meg, egyetlen parhuzamba
stiritve. Az igazsdg Osi versformdban torténd intuitiv kimonddsa és a pregndns forma
mindegyikiikben kozds. A négy tipusbol kettd nagyon erdteljes a filozofikus vondsokkal

rendelkezik, és tobbnyire univerzalis érvényességli megfogalmazasra torekszik.

A rokon miifajok elemzése kapcsan lathaté volt, hogy a taldnyos és a vilagos beszéd kozotti
kiillonb6zd atmeneteket jelentenek. a bolcsek beszédei az igazsdgot rejtett értelmli monddsba
burkoltdk, hogy a hallgat6t a mondés értelmének kikutatdsara serkentsék.

A masal alkalmazhat6 igazsdg. Alkalmazdsa az analdgia erejével torténik, ami hasonlésdgon
alapul. A madsal narrativ kiterjesztése a precedens tanulsdganak atorokitése a mdba tgy, hogy a
lényegi elemeket hagyjuk meg, a tobbit elhagyjuk. Fiktiv precedens is teremthet6 (fabula). Ha a
torténet tipikus, az elemek a jelen helyzet tényeivel behelyettesithetok. A torténet monddsba
stiritése €s annak forditottja is lejatszodik: egy tomor mondas kifejtése. A kifejtés a masal narrativ
kiterjesztése. A mdsal narrativ kiterjesztésére bizonydra azon hermeneutikai alaphelyzet miatt van
sziikség, amit a Toéra parancsolatainak gyakorlatba torténd atiiltetése felvet, példaul a biréi
igazsagszolgéltatds kapcsdn az analdgia segitségével Osszefliggésbe lehet hozni a valo élet
tényeit az esetre ill6 dontéssel. A masélt a szentencidra sziikitve elmondhatd, hogy éltaldban egy
hasonlésdgra koncentrdl, a narrativ mdsdl viszont tobb ponton hasonlit a felépitésében hozza
hasonlé eseményekre. A narrdcié idébeli kiterjesztést jelent. A torténeteknek ezért Osszetett
eseményszerkezete van, szemben a szentencidval, aminek ritkdn van eseményszerkezete. A
madsalnak parabolikus és allagorikus irdnyba val6 fejlddése a Tanakhban j6l kimuthato.

A parabola a hasonlat narrativ kiterjesztése. Két hasonlonak tekintett eseménysor Osszevetését
tartalmazza. Mig a hasonlat és a metafora jellemzdje, hogy a két hasonlénak tartott elem jelen
van, a hasonlitott, és a hasonl6. A paraboldban vagy példdzatban nincs jelen az, amelyre
vonatkoztatni lehet a példazatot. A paraboldnak ezért magyardzatot igényld, megfejtendd lizenete
van, amelynek szerkezete az analdgia erejével rajzolodik ki. A korai monarchia kordban az
analdg torténettel valo itéletalkotds magas szintre fejlodott €s a célzatos kommunikécié adekvat

moédszere lett. A héber mdsal narrativ kKiterjesztése a példdzat vagy parabola. A megfeleltetés
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minden ponton metaforikus. A példdzat metaforikus reprezentaciokbdl épitkezik, ilymddon

komplex metaforat alkot.

Tézisem szerint a narrativ masdl eseményszerkezete leképezi a valds idében zajlé események
szerkezetét. Az idOtényezd megjelenése a masdl linearitdsa, az eseményszerkezet sorrendje
megmarad, ennek magyardzé elve a szekvencialitds. Tovdbbi lehetséges magyardzo elv a

szekvencialitds lefrdsdra javaslatom szerint a pragmatika ,,script”’-fogalma.

A parhuzamossag a Mislé verselésben minden nyelvi szintet athat. E jakobsoni tézist a nyelvtani
és jelentésbeli parallelizmus osztilyozdsa ¢és mondatszervezd jelentdségének részletes
bemutatasaval igazolom. A grammatikai, lexikdlis szemantikai és fonoldgiai ekvivalencidk jelen
vannak a viszonylag rovid és egyszerli parallelizmusban, amelyek 5-8 szét tartalmaznak, és
ardnyosan oszlanak meg két sor kozott.

A szavak ikonikussdga, a "hangz6 kép" hatdsa alél semmilyen nyelvi megnyilatkozas-tipus nem
vonhatja ki magit, és ez fokozottan igaz a tomor szentencidra, amelyben az {izenet és a forma
kiilonleges egységét a hangok hordozzak.

A Mislé parhuzamos verselésének vizsgilatdhoz A és B viszonyait vetettem ald nyelvészeti majd
stilisztikai elemzésnek. Elkiilonithetdek és rendszerezhetéek a nyelv minden szintjén megjelend,
minden szdéosztdlyra kiterjedd parhuzamossagok A €s B kozott, amelyek atszovik (mdr a jelentés
szintje alatt) a pdrhuzamos sorokat. Egyittal megmagyardzzdk, hogyan miikdodik a nyelvi
asszocidcio a szavak pdrba allitdsa sordn.

A mondasok tomorségét és tobbértelmiiségét jOl magyardzza az explicitség versus ellipszis
fogalma. Az ellipszissel (bizonyos jelek elhagydsdval) ohatatlanul tobbértelmiiség 1ép fel. A

tobbértelmiiséget kiilon figyelmet érdemld hordozdja a konstruélt szerkezet €s a ktdszo.

Nagyon érdekes az informéciétobblet is, amit a verssor mdsodik fele hoz az els6hoz képest. Az
Uj informdciét hordozé elem a B koélonban az elliptélt rész helyére tud betorni. Ezért jelent
gyakran fejlédést a vers B fele az A-hoz képest. (Ez a megfigyelés az ,,A igy van st B igy
van”- elmélet helyességét tdmasztja ald.) A hirértéket jelentd rész a parallelizmus elliptalt részei
helyére 1ép6 dj elem az a rész, ami a szintetikus parallelizmus tipus bevezetését indokolja. A
hirértékli sz6 vagy szdcsoport ugyanis az, ami a mondatban a progressziéért illetve gradacidért

felelOs elem.
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A rogzitett szoparok jelentésmezejének dsszehasonlitdsa a mdsdlok jobb megértését szolgalhatja.
A konvenciondlis szopdrok szinte egymdshoz horgonyozzdk a két sort, igy a rogzitett elemek
szerepét jatsszdk, amelyekhez képest "kiugrik" az 1j informdcio, az eltérd, a meglepd.

A viltozok és dllandok finom jatéka a szavak Osszepdrositdsdban azt eredményezi, hogy a nem
allando szépérok jelentéseit is egymadshoz kozelitjiik, egységként, totalitdsként kezdjiik érzékelni.
Bizonyos szavak parba dllitdsa specidlis valldsetikai iizenetet hordoz. Példaul a hosszi élet
valamint a gazdagsdg és tisztelet fogalmi Osszekapcsoldsa, ami a parallelizmus ,.kényszeritd
ereje” miatt 1ép fel, szandékosan érintkezést sugall. Az azonossig erdteljes hatdsdra az eliitd
jelentésii elemek is a hasonldsag felé mozdulnak el.

Az ambiguitds alighanem a gondolkodas iskoldja. A szentencidk gyakran két allitast helyeznek
egymads mellé, ezért némelyik igen alkalmas az egyszerl logikai miiveletek bemutatdsdra.

A szavak szintjén morfoldgiai egyenértékiiséget és ellentétet (vagy kontrasztot) taldlunk. A
morfoldgiai parhuzam a széosztilyokat érinti. A szdosztilyok kiilonbozhetnek vagy azonosak
lehetnek.

Lexikdlis szemantikai tényezok a jelentéses szavak, ezért természetesen a nyelv lexikalis
szemantikai szintjén megjelend parhuzamossigot a széparok és szdosszetételek (szintagmak)
formdjaban lathatjuk mikodni.

A péarhuzamossdg két tagja kozotti viszony szemantikai szemponbdl két kognitiv tartomédny
reldcidja. A mdsal két kiillonbozd konceptudlis teriilet (a és b ) kozott teremt 6sszefiiggést.

A lexikalis-szemantikai szinten érintkezés vagy leképezés jon létre a szavak fogalmi tartomanyai
kozott. A stilushatdst dltaldban vagy érintkezésen, vagy leképezésen alapuld stiluseszkdzok
hozzék 1étre. A leképezett elemek azonossdga szembeszokd, hirértéke van.

A szentencidkban az egymadssal Osszefiiggésbe hozott kognitiv teriiletek gyakran A és B kélonban
vannak elosztva, igy azok vildgosan megkiilonboztethetéek. Ez a fogalmi kapcsolat magyardzza
a képes beszéd stilushatdsat Salamon Madsaljaiban.

A szentencidk belsO jelentésviszonyaik alapjdn az 'azonossdg-hasonldsdg-kiillonbség-ellentét'
logikai négyszogben helyezhetdk el, amely modell az edddigi szinonim-antitetikus-szintetikus
tipusba soroldsndl tobb szentencia pontosabb besoroldsat teszi lehetdvé. Ismereteim szerint a
Mislé nyelvét nem vizsgéltdk még strukturalista-kognitiv nyelvészeti értelmezési keretben.

A metonimia, sziinekdokhé, a hasonlat és a metafora esetében két fogalmi struktira kozott jon

létre kapcsolat. A metafordkban a-t b fogalmaival fejezziik ki, a hasonlatban a-t b-hez
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hasonlitjuk. A képsémdk az invariancia-hipotézis szerint a névéatvitelkor is lemdsolédnak. Az
elvont Osszetett képsémdk modellje alkalmas a kifejezetten hasonlatra vagy metaforara épiild
szentencidk lefrdsara, mivel a képes beszéd kiilonboz6 fogalmi teriiletek Osszevetésén alapul.
Stilisztikai és exegetikai szempontbdl a szemantikai tartomdnyok kozotti kapcsolatoknak a
feltérképezése hozhat létre magyarazoé erejii elméletet. A szavak érintkezésen alapul6 kapcsolatit,
a metonimidt és a hasonlésagon alapul6 trépusokat, a hasonlatot és a metafordt integrélni lehet
az interpretdcio sordn poétikai-nyelvészeti modellbe. A parallelizmus szerepét a stiluseszk6zok
1étrejottében szintén nem tartak fel. Tézisem szerint a parallelizmus mitkodési elve magyardzza a
fobb stiluseszkdzok hatdsat.

A pszicholdgiailag is redlis nyelvleirds irdnti igény az alaklélektan terminusaihoz fordult. A
mdsalok értelmezésének uj dimenzidja lehet, ha az az emberi érzékelés minden korban hasonld
torvényszertiségeit is figyelembe veszi a magyardzd. A metaforikus leképezéseket kordbban nem
tekintették nyelvészetileg lefrhatonak, mivel esetlegesek, nem eldrejelezhetdk. A szaliencia
fogalma segitségével megkisérlem megmagyardzni, hogy a percepcié szamdra kiugro, eldtérben
allo elem nagyobb eséllyel képzdik le, mint a héttérben &ll6, kevésbé jellemzd, kevésbé
szembetlind elem. Ez magyardzza, hogy a metaforaknal miért képzddnek le bizonyos elemek,

masok miért nem.

Az egymds mellettiség mar metaforikus mozgast indit el a koltdi nyelvben. A parhuzamossig
erejénél fogva A és B  fogalmi tartomdnya kozott kapcsolatok jonnek létre. Ezeket a
leképezéseket vagy projekcidkat a két fogalmi szféra elemei kozotti hasonlésdg magyardzza. A
konceptudlis séma a leképezések sordn megtartja szerkezetét. A kognitiv nyelvészet metafora-
elméletének egyik elméletét (invariancia-hipotézis) igazolva lathattuk a narrativ mdsal és
magyarazata szerkezetének valtozatlansidgidban. A Mislében taldlhat6 hasonlatok és metafordk
még nagyon kozel dllnak egymdshoz, konkrét képi vilaguk azonos. Ezért a metaforikussig
jellemzdivel egyiittt tdrgyalhatdk a hasonlatok is.

Az A és B kodlon kozott fenndllé parhuzamossdg jelentésbeli fesziiltséget is hordozhat. A
didaktikus célt egy tulajdonsag ad absurdum fokozott bemutatdsa vagy ellentmondas felmutatasa
egyardnt szolgdlhatja. A meggy6zés és a figyelem fenntartdsanak eszkdze ezért az irénia és a
latsz6lagos ellentmondaés.

A Példabeszédekben erdteljes az értelem hang segitségével torténd dbrazoldsa, a hangutinzas,

vagy hangfestés (onomatopoézis). A héber verselés nem rimes, de nagy szerepet jdtszanak az
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ismétlédé hangok, domindns hangok, hangcsoportok egy-egy kompozicioban. Felléphet
paronomadzia, egyazon gyoknek ismétlddése. Az alliterdcié és az akrosztikhon (Péld 31:10-31)

o

szintén feltlind elem, egyben hatdsos stiluseszkoz a szentencidkban.

A pérhuzamos sorok, szorosabban a szentencidk belsd jelentésviszonyainak dltalanos
jellemzésére el0szor a hagyoményos szinonim-antitetikus-szintetikus kategoéridkat haszndltam fel,
majd majd a szemantiakai ekvivalencia és a kontraszt megjelolést alkalmaztam. A szentencidk
elemzésénél lathaté volt az eddigi kategorizacid elégtelen volta, ezért sziikségessé valt az
ekvivalenciatdl eliité mindségek pontosabb meghatarozdsa, a kontraszt fokdnak vizsgalata.

A szembenélldsokat a tradiciondlis logikai négyszogbe lehet foglalni a pontosabb meghatarozas
céljabol. Az arisztotelészi tagadds-séma dltal ihletett négyszogben rendszerezhetdk a fObb
relaciok, amelyek akdr parhuzamos sorokban, akar két fogalmi séma Osszevetése sordn a szaliens
jegyeik viszonya alapjin felléphetnek. A jelentésviszonyok ezen dbrdzoldsa rendszerezésre ad
lehetdséget, hogy a szentencidkat a két kolon Osszevetésekor fellépd reldciok  szerint

osztalyozzuk.

Az ekvivalencia, vagy azonossdg a parhuzamos sorokban az egyenértékiinek tekinthetd, kozel
azonos jelentésli sorok mellérendelése.

A részleges allitds az implikdcié viszonya, ami a hasonldsdgot és a gradéciot is feloleli. Ebbe
sorolhat6 az intenzifikdcié 'A, s6t B' tipusd parhuzamossiga, a fokoz6 Osszehasonlitisok, a
numerikus masalok.

A teljes ellentét vagy oppozicio6 a kontrarius ellentétnek felel meg. Univerzélis kontrasztot jelenit
meg. Az egymadst kizdr6 ellentétbe a sorfelek kozti és a sorokon tul is haté ellentét is benne
foglaltatik. Az utébbira példa a teljesen ellentétes dllitdsokat szembedllité paradoxon.

A kontraszt a kontradiktorius ellentét viszonya. Részlegesen tagadja az azonossdgot, A és B
partikuléris kontrasztot alkot. Ebbe a tipusba a lesziikité értelmii szentencidk tartoznak, ahol az
Osszefliggés a sorfelek kozott arnyalatokat jelenit meg.

Nincsenek merev kategoridk, a példabeszédekben a jelentésbeli kontraszt szdmos arnyalatban
jelenik meg. Megfigyelhetd, hogy a parallelizmus azonossdgainak erGteljes hatdsira az eliitd
jelentésii elemek is a hasonldsdg felé mozdulnak el. A nyelv €s elme torvényszertiségei meglepd

egységet hoznak létre a stilisztika és logika latszolag tdvolesd teriiletén: ezt a megfigyelést —
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bizonyara nem véletleniil — éppen a gondolkoddas iskoldjdnak szant bolcseleti mii, a Mislé Selémdo

vizsgdlata igazolja.
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10. ENGLISH SUMMARY

The aim of this dissertation is to explain the main stylistic features of the Solomonic proverbs
and to illustrate principles of poetics working in their structure. Parallelism is the most well-
known technique of Hebrew poetry, a phenomenon which is highly visible in the Bible and was
figured out by medieval Jewish scholars (@ys 1M1 5257) and modern linguists as well. Robert
Lowth called it ,,correspondence of one thing with another”, parallelismus membrorum in the
poetic parts of the Hebrew Scriptures. Structural linguistic approach provides us with a
comprehensive and integrated view of parallelism in all its facets. At the same time I have also
ventured into cognitive linguistics, having found in them certain insights to further our
understanding of Biblical parallelism as shown in the Book of Proverbs. The purpose of my study
is to use new terms to explain parallelism in the Hebrew mashal (proverb or parabolic speech) in
general, and to explain its stylistic features, e.g. metaphor, metonymy, irony, paradox etc.

especially.

Poetic function is one of those functions of the language which focus on the message itself. I
examine the structure of the poetic line, the basic form of the mashal. The typical poetic line
consists of two parts: A and B a repeated structure with a poetic closure. Parallelism creates a
relationship between the elements of the two parts; but their relationship could be different. The
different relationships may be semantic equivalence, resemblance, contrast and opposition. The
vehicles of semantic parallelism are the grammatical-syntactical elements of the sentence. All

levels of the language are involved in parallelism, from the phonemes to the semantic fields.

I examined the Hebrew word Iv'm' (mashal) from an etymological point of view. The core
meaning of the root is two-fold: similarity and rule.The shared feature of these meanings is

representation.

The mashal represents things by analogy: shows an A through a B. The mashal is a concise,

symmetric structure (A /B /). Every component of the first half of the

line is echoed in the second half, which is often emphatic. Then I examined the term mashal as a

literary genre through the texts labelled with this term.
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The mashal and other similar types of speech have also an enigmatic characteristic: it could be a
riddle or a problem and its solution. The mashal is a self-illuminating, pointed, saying. It has
several kinds: didactic, poetic-figurative and elevated speech. I examine all kinds of poems called
mashal in the Hebrew Bible and their impacts on the genesis of the Solomonic literary mashal.
My thesis claims that all three existing types of mashal could play an active role in the process of

collecting and creating wise sayings, or aphorisms in the time of the early monarchy of Israel.

I argue that the oral tradition of intuitive prophetic parallelism and popular wisdom (gave their
main features to the wise sayings of the Meshalim. The ancient didactic mashal continued to exist
as shown in Psalm 49 and 78. Its problem-solving argumentation with an apex or single-verse
lesson (and its universal scope) also had an impact on the instructive Solomonic sentence: a
method of teaching wisdom by a short, powerful sentence containing truth, based on many years

of experience.

I examine the grammatical and semantic aspect of parallelism, demonstrate the working of

structural principles proposed by R. Jakobson and A. Berlin in the meshalim.

A mashal is an applicable truth via analogy. Simile, when it has a narrative extension, is called a
parable. The application is made from one cognitive field to another. The short and concise form
can have an explanation by a narrative extension, which is a fictive or real story. Both realistic
and fictive stories (the parable and the fable) have an event-structure. The sequents of events
have a linear characteristic. The basic structure of the narrative mashal remains the same during

the application (invariance-principle).

My suggested explanation for the invariance of the structure during the application or *'mapping
from one semantic field to another’ is the principle of linearity and sequentiality. The mapping is
based on a highly metaphorical semantic relationship. The other suggestion is to explain
sequentiality as a term borrowed from pragmatics: the notion of script of frame-semantics. My

thesis, therefore, is that the narrative mashal is a complex metaphor.

Iconicity is very visible in the meshalim. Parallelism of phonemes often supports the meaning of

the sentences: dominant sounds, sound-patterns, alliteration and paronomastic puns are frequent.

220



10.13146/0R-ZSE.2008.002

The concise form of saying often creates ambiguity. The vehicle is mostly the conjunctive waw
or the vague syntagmatic constructions. The basic logical operations have their equivalents in

meshalim.

The ellipted element in the second half of a verse creates a place for salient new information.
This is the same element which is responsible for the gradation, meaning 'A, moreover, B’ in
parallelism. Fixed and unusual word-pairing is an important field of study, concerning the
lexical-semantic aspects of the mashal. Contiguity and mapping are the main principles, by which

I wish to explain the phenomena of metonymy and metaphor in the parallelistic verses.

Saliency is the suggested principle which is responsible for the metaphorical mappings of the
main and perceptible features between the conceptual domains. I create a new categorization for
the types of sentences instead of the synonym, antithetical and synthetic categories. The synthetic
category is too broad. The equivalence-contrast categories are also too broad. I propose a
systematic square-like model for the categorization analogous to the logical negation-scheme.
Semantic equivalence, opposition, contrast and similarity (logical implication) are the categories,

in which all kinds of meshalim may fall.
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IDEGEN SZAVAK ATIRASA

A héber (ardmi) szavak atirdsdban mdasrészt a kiejtés szempontjait figyelembe véve, gyakori
eléforduldsuk miatt a fonetikus frasméd mellett dontdttem. Emellett lehetdleg eldszor héber

betlivel ko6zlom az elemzett és atirt szot. Az alefet nem jeloltem, és az ajint sziikség szerint
¢ jellel, a chetet ch-val, a pontozatlan khdfot kh-val irtam at, a sz6 végi kdmeces hé-t pedig d-

val. A néveld és dages forte esetében a kotdjeles megoldas kézenfekvobbnek tlint. Angol nyelvii
1dézet esetében a szerz6 angol nyelvteriileten elterjedt atirdsi rendszerét meghagytam, az arab
szakkifejezéseket viszont fonetikusan vettem at. A sevd mobile e betlivel van jelolve. A gorog
szavak 4tirdsandl a tudomdnyos atirast alkalmaztam. A nagyon elterjedt, bevett kifejezéseket,
bibliai €s mas héber neveket, konyveket lehetdleg kiejtés szerinti, megszokott magyar atirdsukban
kozlom. A bibliai konyvekre a protestans Kdroli —forditdson alapul6 roviditések szerint utalok,

Jesédja/Esaids proféta konyve kivételével, amelynél a neolég haszndlatra vagyok tekintettel.
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