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I. A bibliai el6kép: modell és archetipus

(A kisebbsegellenesség anatdmiaja — az Eszter konyve alapjan)

Az Operzsa Birodalomban tékéletesen akceptabilis lehetett az a levél, amelyet egykoron
Jeremias proféta adresszalt a Nabukadneccar alatt Babilonba deportalt honfitarsai szdmaéra,
egy olyan orszagban, ahol a hatalom nem a legk6zvetlenebb politikai érdekeinek megfeleléen
hasznalta és hasznositotta az egyre instrumentalizalodo vallasi érziletet, ahol a papi testulet
nem a fennalld hatalommal szorosan 6sszefonodva, nem kizarolagosan ahhoz igazodva s
minduntalan nem annak anyagi kegyeit lesve dorgolézott a legfébb uralkodohoz, ahol
sohasem a sajat kedvezd politikai elémeneteliik reményében vizionalizaltak csodas jovoképet
s nagyszer(i nemzeti perspektivat a kozszolgalati funkciot betolté magusok, ahol az allam a
kiilonbozo népek ¢€s kultardk egyiittélését nem erdszakkal s durva asszimilacios kényszerrel,
hanem az egyesités bekés, egyuttal birodalmi szempontbdl felettébb racionalis integrativ
torekvésével realizalta, ahol a wvalldsi sokszinliség természetes, ebbdl kovetkezden
természetesen toleralt wvolt, s ahol egy pillanatra sem hitte azt a politika, hogy
omnipotenciajabol fakadoan retorikajanak hangerejével akar objektiv idéparamétereket is
befolyasolni képes, mintegy nyajasan presszionalva a jovot, hogy kezdédjon el, avagy
vigyaz6 tekintettel a vartdn azonnal felismerje és élénk vészjelzéseket adjon, ha a jovo
megtorpanni latszik.1

A proféta a hamis illuzidkat gerjesztokkel szemben levelében annak adott hangot, hogy a
életvitelik megszervezésevel, életformajuk kialakitasaval késziiljenek fel eés rendezkedjenek

be egy hosszii tdvra szO0lo babiloniai tartdzkodéasra. Sorai rendkiviili feleldsségrol,

1 Az Operzsa Birodalomban é18, idegen mivolta és eltéré vallasi hovatartozasa miatt nem diszkriminalt zsidosag
helyzetérdl tantiskodik — még ha csak kozvetetten is — az a hires leletegyittes, amely a ,,Murasu és fia” bankhaz
levéltari anyagaként szerzddéseket, elismervényeket, tranzakcidkat, valtokat, s a tantk listit tartalmazza, s a
feliratokon zsido neveket is olvashatunk (pl. Sabbata, Haggaj, Hanani, stb.). Ehhez Lasd: G. Cardascia: Les
archives des Muras(, une famille d’hommes d’affaires babyloniens & I’Epoque perse (455-403 av. J.-C). Paris:
1951; R. Bogaert: Les origines antiques de la banque de dépot: Une mise au point accompagnée d’une esquisse
des opérations de banque en Mésopotamie. Leiden: 1966; M. D. Coogan: West Semitic Personal Names int he

Murasi Documents. Missoula: 1976.
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atgondoltsagrol vallanak: ,,Epitsetek hazakat és lakjatok benniik; telepitsetek kerteket és
egyétek gylmolcsét; vegyetek magatoknak feleséget, hogy fiuk és lanyok sziilessenek;
fiaitokat hazasitsdtok meg, lanyaitokat adjatok férjhez, hogy 6k is filknak és lanyoknak
adjanak eletet: nektek ugyanis sokasodnotok kell ott, nem pedig kevesbednetek.
Munkalkodjatok annak az orszagnak jolétén, amelybe vittelek benneteket; imadkozzatok érte
az Orokkévalohoz, hiszen joléte a ti jolétetek is.” (Jeremids 29,5-7). A profétak nehéz
sorséban osztozé Jeremidsnak még az sem konnyitette meg a dolgét, hogy a hamis profétakkal
szembeni harcdban pontosan tudhatta: nem egy lokalis istenség helyi kultuszahoz kot6do
népességet kell meggydznie arrdl, hogy sajat teriiletén kiviil, messze idegenbe sodrodva
ugyanaz az Orokkévald tekint le ra, mint egykori hazajaban, s az univerzalis isteneszmét valld
nép nem szorul ra arra, hogy egy masik, idegen fold idegen istenségének kegyeiért kelljen
megkiizdenie, esetleg éppen az amott lakd, sajat istenségét féltékenyen Orizé lakossag
ellenében. JHWH nem egy népnek, nem egy orszagnak, s nem egy adott folddarabnak az
istensége, hanem a mindensegnek az ura, ennélfogva az idegenbe hurcolt népével sehol,
semmilyen koriilmények kozott nem sziinik, nem sziinhet meg a kapcsolata. Assziria folott is
JHWH az ar, Assziriat is, mint minden mas orszag, birodalom, nép, nemzet sorsat a maga
,vilagtorténelmi” 14t6szogébdl szemléli és iranyitja, s ezért is képes Assziriat gondviseldi
hatalméanak szolgalatdba allitani: ,Jaj Asszirianak, haragom vesszejének, a bosszim
suhogtatta botnak” (Jesaja 10,5).

Az isteni szOt kozvetitd nabi (sz0sz6l0) profetikus theologumenonjanak meghatarozé
eleme, hogy az leginkabb a dontés adott pillanataban — tehat a jelenben — benne rejlé
alternativakat és semmiképpen sem az eljovenddre vonatkoztatandd kétes joslatokat
tartalmazza. Semmi okunk tehat azon csoddlkozni, hogy az isteni szandéknak megfelel6 igazi
profétai Gzenetben — szemben a hamis préfétak ,,hamis biztonsagot” arasztd, am az éppen
adott hatalom érdekeihez messzemenden igazodo, ezaltal annak felettébb tetsz6 hazugsagaival
(Jeremias 7,4,8) — a mindenkori politikai lehetéségek keretén beliil az emberi dontések is
fontos szerepet jatszanak. A ,.népek profétdjanak”, Jeremidsnak a levele — mindenfajta
statustorveny hijan — nemcsak a hosszabb ideig tarté babiloni tartozkodas tényszeriien
fennallo lehetdségére vilagitott rd, hanem arra a politikai realitasra is, miszerint Babilon
immar nemcsak fogva tartdja az Orokkévald népének, hanem szallasaddja és oltalmazdja is

egyuttal, vagyis az ima népnek és birodalomnak egyarant Kijar.
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Fél évszazaddal késSbb a visszatelepedést lehetévé tévé kiralyi rendeletet2 kovetden
mindazok, akik nem tértek vissza a Szentfoldre, hanem a perzsak altal meghoditott

Babilonban maradtak, mert — ahogy Josephus Flavius irta — ,,nem akartak ott hagyni a

vagyonukat”3, azaz az eltelt évtizedek soran kialakult életmddjuk immér ehhez a galuthoz
kototte Oket, Jeremias sorait az idOk tavlatabol, mintegy 6nmaguk jelenére vonatkoztatva
immar a beteljesedett proféciaként olvashattak és értelmezhették. Az id6ben és térben
konkrétan megtortént és bekovetkezett eseményekre koncentralok szdmara egy-egy, a jovo
eseményeit latszolag eldlegezni képes szoveg végsd igazsaga az éppen a beteljesedés
pillanatanak tekintett pontbdl valik egyértelmiivé, értelme pedig megdonthetetleniil 6rok
érvényiive, véglegessé. De hogyan is sejthette volna a sajat torténelmi pillanatabol kitekintd
Jeremids azt, hogy egy majdan eljovendd pillanat az akkori jelenben benne €16k és a leselkedd
veszelyr6l mit sem sejtok szamara egyszerre hordozza az utolsdé esélyt és a végso
megsemmisiilés lehetdségét? Miként Jeremias egykoron, most is kellett valaki, aki pontosan
tudta, hogy — mindenfajta bintetés és isteni szamonkeérés, valamint az éles profetikus
tarsadalomkritika ellenére, amely az isteni jog mell6zésének tényébdl fakadodan az isteni

igazsagszolgaltatas varhatd kovetkezményeit vetiti az Orokkévald népe elé — nem a nép

2 A perzsa Kiirosz (héberiil Kores), akit Jesaja a szabadito Isten folkentjének nevez (Jesaja 45,1) az alabbi
rendeletet bocsatotta ki réviddel tronra keriilése utan: ,,igy szol Kores, Perzsia kiralya: Az Orokkévald, az ég
Istene a fold minden kiralysagat nekem adta. Meghagyta, hogy épittessem fel neki a templomat a Judeaban 1évo
Jeruzsalemben. Aki koziiletek népéhez tartozik, azzal legyen vele az Istene. Menjen fel a Jideaban 1évé
Jeruzsalembe, s épitse fel a hazat az Orokkévalonak, Izrael Istenének, annak az Istennek, aki Jeruzsalemben
lakozik. Azoknak, akik még megmaradtak minden helységben, ahol mint idegenek éltek, e helység lakoi
legyenek segitségiikre ezisttel, arannyal, adomanyokkal és jészaggal a Jeruzsalemben laké Isten haza javara
felajanlott adomanyokon kiviil.” (Ezra 1,2-4) A rendeletet, amelyet kiegészit Kiirosz masik ediktuma a Templom
0jjaépitésérdl és a templomi kincsek visszaszolgaltatasarol (Ezra 6,3-5) minden tdlzas nélkil — legalabbis az
okori vilagban — valéban példa nélkl allo tirelmi rendeletnek tekinthetjiik, minthogy a perzsak az asszirokkal és
a babiloniakkal ellentétben nem az elfoglalt teriiletek teljes bekebelezését, a vezetd rétegek deportalasat, a
meghoditottak beolvasztasat és a hagyomanyos istenek kultuszainak megsziintetését tekintették 6 céljuknak.
Eppen ellenkezbleg: a leigazott népek és hagyoméanyaik tiszteletben tartisa, a leheté legnagyobb kulturdlis
Onallésag biztositdsa, a kordbban megsziintetett helyi kultuszok restaurdlasa, s a jogtalanul eltulajdonitott
kegytargyak visszaszolgaltatasa atgondolt, s jol felfogott politikai érdekeiket tiikrozte. Err6l a szellemiségrol
sokat elarul Kirosz kialtvanya, amelyet néhany hdnappal Babilon elfoglaldsa utan bocséatott ki. Lasd ,,11. (Nagy)
Kyros agyaghenger-felirata”, in: Okori keleti torténeti chrestomathia (szerk.: Harmatta Janos), Budapest: 1965.
306-308. E politika egyéb részleteihez Lasd M. Noth: Geschichte Israels, Gottingen: 1986. 303-305. Ugyancsak
ehhez Lasd A. T. Christensen: History of the Persian Empire (Achaemenid Period), Chicago: 1948.

3 Josephus Flavius: A zsidok torténete X1,1,3.
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esetleges pusztulasa és JHWH gondviseldi akarata kozott kell kozvetlen kapcsolatot
feltételezni, sokkal inkdbb JHWH-nak emberre szabott és red testalt elvarésai és az emberi
szabad akarat kdzott. Azaz a lehetséges tragédia csakis és kizardlag az emberi szandékok és

tettek vonatkozasaban valik értelmezhetévé, a gonosz torténelmi felbukkanasa pedig, éppen

- sz

interpretalhat6.4 Mint hajdanén, Jeruzsalem 586-0s elestekor s a Templom lerombolasakor, az
autonOm emberi dontések tehat ismét nélkilozhetetlenné valtak, s a felelésség immar
véglegesen atharithatatlanna lett.

Ha a Hames Megillot 6t konyvéb6l Rut konyvét a népek felé vald nyitas
kifejezddésének tekintjiik, ahol a tobbi nép Izrael melletti tantiskodasa egyuttal az igazsag €s
szeretet melletti tandskodas, s az idok végezetével elérkezé Messias — aki a zsidd Boasz és a
moabita Rut leszarmazottja (!) — a zsidok és az arra mélté poganyok egységét hozza el, a
végsd boldogsag és béke soha véget nem éré birodalmat, akkor az Eszter konyve (Megillat

Esztér — Eszter-tekercs) éppen ellenkezdleg, a népek szembenallasanak tényére s a pogany

antijudaizmus vagy judeofébia® veszélyeire hivja fel a figyelmet. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy mig Rut kdnyve a torténelem teljes megtagadasat megel6legezve a torténelem végébe
enged bepillantani, mintegy eloképét advan a majdan eljovendének, addig az Eszter kdnyve a
jelen nehézségektdl, szerencsétlenségektdl és katasztrofaktol terhelt allapotat felrajzolva arra
figyelmeztet, hogy a torténelem még nem ért véget, s az id6 még nem adta meg magat a

,forténelmen tulinak”.

4 A proféciak egyfelél szamoltak azzal, hogy ,.Izraelt fogsigba hurcoljak tulajdon foldjérél” (Amosz 7,11), vagy
hogy ,,révidesen megsziintetem Izrael hazanak kiralysagat” (Héséa 1,4), de miként a profétak fellépését a nép és
az egyes ember elé¢ allitott alternativak kozotti valasztas lehetéségének felkinalasa legitimalja, ugyanigy a tobbi
nép, amelyek kozill egyik vagy masik adott esetben a bintetés isteni eszkdzeként jelenik meg a profétak
horizontjan, sem Iépheti at az egyes uralkodok hoditasi kedvébdl és hatalmi szandékabol fakadoan a gondvisel6i
mértéket és hatarokat. Jesaja reakcidja félreérthetetlen: Assziriat ,,elkiildém az istentelen nemzet ellen, s a népre
szabaditom, amely haragra gerjeszt, hogy zsakmanyt zsakmanyoljon, és prédat prédaljon, és hogy eltapossa,
mint az utcak sarat. De 6 nem igy képzeli, a szive nem igy gondolja, hanem pusztitas van a szivében és sok nép
kiirtasan tori a fejét... Es midén az Orokkévalo bevégzi miivét Sion hegyén és Jeruzsalemben, megbiintetem
Assziria kiralya szivének kevélységét és fennhéjazd szemének gbgjét.” (Jesdja 10,6-7 és 12)

5 A kereszténység el6tti iddszakra vonatkozoan az utobbi idében egyre tobben a judeofobia kifejezést hasznaljak,
vagy részesitik elényben, mintegy megkiilonboztetve ezzel a metafizikai értelemben teljesen indifferensnek
mondhato, inkdbb a hagyomanyos antik ,,idegen-ellenességb6l” taplalkozod pogany zsido-ellenességet a teoldgiali
iniciativabdl épitkezd keresztény antijudaizmustol. Lasd: Z. Yavetz: ,Judeophobia in Classical Antiquity: A

Different Approach”, in: Journal of Jewish Studies, 44 (1993) 1-22.
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Jeremias levelének szandéka és a sok évszazaddal késobbi babiloniai amoéranak, a

nehardeai Mar Samuelnek nevezetes mondasa, miszerint ,,dina de malkhuta dina”, azaz

,az orszag torvénye a torvény”6 Iényegében ugyanazt az eltokélt iranyultsagot tikrézi,
mintegy szellemi keretét nyuUjtva az orszagatol elszakadt, idegen torvenyek és szokdsok
»fogsagaban” ¢l6 zsidosagnak. Miként a Nabukadneccar altal Babilonba hurcoltaknak
vagy a szaszanidak uralma alatt él6 zsidoknak, Ggy a xerxeszi akhaimenida birodalom
zsiddsaganak is — és a torténelem soran még annyiszor — szamot kellett vetnie sajat szent
hagyomanyainak és a ,gazdanép” torvénykezési szokasainak és gyakorlatanak
konfrontacidjaval, s meg Kkellett talalnia azt a modus vivendit, amely a fizikai
megsemmisiilés vagy a spiritudlis asszimilalodas, a ,.kiils0 megsemmisités és a belsd
szétbomlas” 7 szélséségesnek tiinG, de nagyon is valosagos alternativaja kozott biztositja
Izrédel népének és a hagyomany lancolatanak (salselet hakabbala) a fennmaradasat. A
feladat korantsem bizonyult egyszeriinek, hiszen mindazok, akik a hazatelepedést lehetdvé
tévo kiiroszi szabadito rendelkezés ellenére a perzsa—meéd birodalomban megmaradtak, az

asszimilacios ambiciok és/vagy kényszerek folytan, ,a nyilvanos ©nbemutatas

»nemzetiesitése,,8 révén fokozatosan tavolodtak el sajat hagyomanyaiktol, s a jellegzetes
parvenl habitusaval minden gond és aggodalom nélkul vették at igen nagy szamban az —
amugy Osi torvényeikbe {itk6z0 s a legkiilonb6zobb ritudlis tiltdsok ala esé — perzsa
szokasokat, étkezési es viselkedési forméakat. A ,,gazdanépnek” valdé megfelelés igénye, a
hatalom irdnti feltétlen lojalitas, az elkotelezett kiralyhiiség, a perzsanak valo latszodas
szadndéka egyeseknek kétségkiviul bizonyos rangot és udvari Karriert jelentett (ilyenek
voltak egyebek kozott azok, akik ,,a kiralyi kapunal Gltek” — Eszter kényve 2,21), am
mindennek sulyos ara volt. Egyfeldl ugyanis a zsidok elhallgattak szarmazasukat (,,Eszter
nem fedte fol szarmazasat, sem népét...” — Eszter konyve 2,20), héber neviket
»elperzsasitottdk”, s tették mindezt abban a reményben, hogy alarcok, maszkok és
szerepek mogé rejtézve asszimilacios palyajukat eldbb-utdbb siker koronazza, s mint

lanyaik kozil a kiralynéva emelked6 Eszter (Hadassza), akar még a legfényesebb karriert

61, Sabuhr szaszanida uralkodd, aki birodalma kisebbségeinek, igy a zsidosagnak is vallasi autonomiat
biztositott a hagyomany szerint jo viszonyban volt Sdmuellel. Lasd errél: J. Neusner: A History of the Jews
in Babylonia, 5 k. Leiden: 1965-1970. II. 16; 27; 30; 45; 71. A Talmud egyébként négy helyen emliti
Samuel fenti mondasat: Nedarim 28a; Gittin 10b; Baba Kamma 113a; Baba Batra 54b-55a.

7 H. Arendt: A totalitarizmus gy6kerei. Budapest: 1992. 12. Forditotta: Braun Robert.

8 Karady Viktor: ,,Asszimilacié és tarsadalmi krizis”, in: ué: Zsidosag, modernizacio, polgarosodas,

Budapest: 1997. 124.
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is befuthatjak. Masfeldl a talbuzgd kirdlyhiiség kinyilvanitasa €s a sokszor tulerdszakolt
lojalitds demonstraldsa egyre erdteljesebb ellenhatdsokat valtott ki kozvetlen
kornyezetiikbdl. Mindenesetre a zsidok perzsakként valo viselkedésiikért, lojalitasukért, a
perzsaknal is kirdlyhibb magatartasukért cserébe a latszolagos ¢és kiilsddleges
szabadsagot, valamint a val6sdgos rabszolgasadgot kaptak. Eszter szavai nemcsak
megrenditdk, hanem egyuttal sokat elarulnak arr6l a zsidosdgrol, amely a
latszatszabadsagaért akar a valdsagos szolgasagot is elfogadhatonak és vallalhatonak
tartotta: ,,Ha csak rabszolgaknak ¢s rabszolgandknek adtak volna el benniinket, akkor
néma maradtam volna.” (Eszter kdnyve 7,4)

=77

amely bizonytalan torténetisége miatt gyakorlatilag nem ad lehetdséget fenomenologiai
vizsgalatokra. 9 Vitathatatlan, hogy a kényv az (innep elnevezésének etimoldgiai
értelmezéset is nyujtva az egész Unnepkor eredetére keres magyardzatot, am ekdzben a

kisebbséggel szembeni gytldlet kialakulasarol ¢és jellegzetes formajardl nyujt

9 A konyv torténeti, topografiai és miifaji meghatarozasaval kapcsolatosan a szakirodalom rendkiviil
megosztott. Egyes értékelék az Eszter kdnyve realis torténeti leirdsait, a korhii viszonyok, allapotok és
szokasok bemutatésat emelik ki, mig masok éppen ellenkezbleg, a szamtalan torténeti csusztatasra,
pontatlansagra, anakronizmusra hivjak fel a figyelmet. Kérdés, hogy hol és mikor keletkezett a mil, illetve
mikor jegyezték le, s milyen torténeti és mitikus elemeket tartalmaz? Valoszintisithet6, hogy az elbeszélés
hatteréiil szolgald perzsa kor nemigen lehetett a keletkezés eredeti id6pontja, feltételezhetéen ez inkdbb a
hellenizmus iddszakdra esik, amde a konyv kétségteleniil sok eredeti és hitelesnek mondhat6 torténeti részt
tartalmaz. Az elébbiekbdl kovetkezden vitatott az Eszter kdnyvének miifaja: a torténeti regénytdl a mesén és
mondan &t diaszp6ra-novellanak is tekintik, s6t olyan munkéanak, amely politikai és liturgikus indittatasu,
avagy babiloni mitologikus elemekbdl épitkezd, kifejezetten a zsidoiildozésre koncentraldé mii. Iranyadonak
tekintjik Karasszon Istvan vilagos allaspontjat, amely egyarant elutasitja az Eszter kdnyvével kapcsolatosan
a legenda-miifajba veld besorolast, csakiigy, mint azt az allitast, hogy a konyv csupan a purim-unnep
aitiologiai elbeszélése volna. Lasd a fenti kérdésekhez: A. Abécassis: La pensée juive. Espaces de I’oubli et
mémoires du temps. Paris: 1989. 314-332; G. Fohrer: Vom Werden und Verstehen des Alten Testaments.
Gutersloh; 1986. 46; G. Gerleman: Esther. Neukirchen-Vluyn: 1970. 23. L. Ginzberg: The Legends of the
Jews. IV és VI.k. Philadelphia: 1913 és 1928. 363-448 és 451-481; H. Gunkel: Esther. Tibingen: 1916; H.
Hoschander: The Book of Esther in the Light of History. Philadelphia: 1923; Karasszon Istvan: ,Eszter
kényvének kompozicitja és teologiaja”, in: Az Oszovetség varazsa. Budapest: 2004. 54-69; A. Meinhold:
,»Die Gattung der Josephgeschichte und des Estherbuches: Diasporanovelle I und I1.”, in: Zeitschrift fir die
Alttestamentliche Wissenschaft 87 (1975) 303-324; Uo. 88 (1978) 321-333; C. A. Moore: ,,Esther Revisited
Again: A Further Examination of Certain Esther Studies of the Past Ten Years” in: Hebrew Annual Review
1983. 169-186; R. Zadok: ,,On the Historical Background of the Book of Esther”, in: Biblische Notizen 24
(1984) 18-23.
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pszichologiailag is felettébb hitelesnek mondhatd 6sszképet. Rendkivil figyelemremélto
Gerlemann strukturalis elemzése, amely Eszter torténetét az Exodus-torténettel (Exodus 1-
20) éallitja parhuzamba, kiemelve az azonos elemeket, igy — egyebek kdzott — az idegen

kornyezetben €16 bator és eltokélt zsidot, aki sulyos veszélynek kitett népét megmenti a

halalos veszedelemtdl, s a szabadulds emlékére elrendelt, évenként megiilendd iinnepet.lo
Mindenesetre igazat adhatunk Sandmelnek, aki leszégezi, hogy az Eszter konyvének nem

a zsido és perzsa nép szembenallasa a targya, hanem a ,judaizmus versus pogany

megszoritasok”, 11 vagyis az a fajta jellegzetes, a kereszténység elétti korban virulens

zsiddellenesseg, amelynek alapjaul a zsidosagnak mint egyetlen monoteista vallasnak az

antik vilag népeivel,s azok isteneivel valé éles konfrontalddasa szolgalt.12 A zsidok
kultardjanak a kornyezetiiktdl jellegzetesen eliitd voltat az antik vilag meglehetdsen eltérd
modon értékelte ugyan, a csodalattol és megbecsiiléstdl a targyilagos leirdsokon at a
konnyed gunyolodasokig és az elvakult gytildletig, a ,kiilloncként” kezelt népnek az 6si
szokasokkal és a hagyomanyos istenvilaggal valo szakitasa lzrael torténelmi kildetésének
félreértelmezésébdl fakaddan mégis sulyos politikai akcentussal terhelddott a pogany
népek és hatalmak szemében. Aligha véletlen, hogy a pogany tdmadasok a zsiddk
kultuszat célba véve (koriilmetélkedés, étkezési eléirasok, szombat tisztelete stb.) rendre a
hiitlenség, az 0rokos lazadas s az uralkodoval vald szembefordulds politikai vadjaiig
emelkednek és sulyosbodnak.

JOl és pontosan latja Eszter konyvének jelentését Kalimi, amikor arra az egzisztencialis
veszélyre hivja fel a figyelmet, amely lIzrael egész torténetén végigvonul.13 De Goodnick
elemzése sem tekinthetd valamilyenfajta durva aktualizalasnak, amikor a konyv kapcséan a
zsidosag alkalmazkodd képességérdl, az alkalmazkodds mindennapi modjairdl,
lehet6ségeirdl és formdirdl, illetve az alkalmazkodas békés kortilményeit folyamatosan
ellehetetlenitd konfrontacios lehetéségekrél beszél. 14 A zsiddsdg szamara torténetének
ugyszo6lvan minden pillanataban, az els6 diaszpora l1étrejottétdl kezdodden alapvetd kérdés

volt, hogy miként tudja megérizni 6nmagat, sajat hagyomanyait, kiilonleges és 1étének

10 G. Gerleman: Studien zu Esther. Stoff — Struktur — Stil — Sinn. Neukirchen-VIuyn: 1966.

11 8. Sandmel: Judaism and Christian Beginnings. New York: 1978. 27.

12 6. R. S. Wistrich: Antisemitism. The Longest Hatred, London: 1991. 6.

131, Kalimi: ,, The Place of the Book of Esther in Judaism and Jewish Theology”, in: Jewish Bible Quarterly
25/2 (1997), 101-107.

14 B, Goodnick: ,,The Book of Esther and its Motifs”, in: Jewish Bible Quarterly 25/2 (1997), 101-107.
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mintegy végso értelmet biztositd viszonyat Istené¢hez, s ennek a sajatos ,,kapcsolatnak™ a
hagyoményban rodgzitett tartalmdt hogyan képes tovabbadni idegen, sok esetben
kifejezetten ellenséges kortlmények kozott az Uj és Gjabb nemzedékek részére. A zsido
gondolkodas ¢€s bolcselet 6nmagat és torténelmét folyamatosan a kommentar miifajaban,
mintegy az Orokos visszatekintés és értelmezes jelenében ragadja meg, ennélfogva az
Eszter konyve is voltaképpeni kommentarja annak a jol ismert multbeli &llapotnak,
amelyet a zsidosag reflektdldo jelenében folytonosan, Ujra és tUjra a sajat borén
érzékelhetett.

Haman a torténet elején nem a zsidé Mordehéjjal szemben érzi sértve magat, minthogy
nincs is tisztaban Mordehdj szarmazasaval, hanem arra az emberre neheztel, aki nem adja
meg neki, mint a kirdly legfébb emberének, kotelezden kijard tiszteletet, s nem hajol
foldig elétte. Mordehaj ugyancsak nem haragszik Hamanra, s nem holmi szandékos
tiszteletlenség, gég vagy biiszkeség vezérli, amikor fObenjardé biinét elkdveti, hanem
vallasi torvényei tiltjdk az ember el6tti hodolattevésnek eme formajatol. A zsido
hagyoméanyban a meghajlas (histahavah) a legfébb hala és tisztelet kifejezésének jele volt,
az imadaté, s mint ilyen egyediil az Orokkévalénak jart ki, 15 kivételes pillanatokban Isten
valasztottjanak és vélasztott népének16 vagy egy-egy profétanak,17 s csak a legritkabb
esetben a kiralynak, mint az Orokkévalo felkentjének.18 Am minden egyéb meghajlas —
akar ember, akar faragott képmas elétt torténjék is — a balvanyimadas legsulyosabb vétkét
s a legszigoribb wvallasi eldirdsok megszegését jelentette. Nem véletlen, hogy a
midrasirodalom csakugy, mint az Eszter konyvének gordog nyelvili, deuterokanonikus
kiegeészitése, vagy akar Josephus Flavius elbeszélése egyarant kiemelten fontosnak tartja
ezt a vonatkozast megemliteni és tudatositani. A deuterokanonikus széveg az imadkozé
Mordehdjjal az aldbbiakat mondatja: ,,Te mindenrdl tudsz, tudod azt is, Uram, hogy nem
g0gbdl, kevélységbdl vagy dicsOségvagybdl tettem, hogy nem borultam le a fennhéjazé

Hamén el8tt” (Eszter konyve 4,17d).19 Josephus kiilon is hangstlyozza, hogy Mordehdj

azért nem borult le, mert ezzel a hédolattal csak az Istennek tartozott,20 S a vonatkoz6

15 | asd Genesis 24,26.48.52; Exodus 4,31; 24,1; Deuteronomium 26,10; Zsoltar 29,2
16 |_asd Exodus 11,8; Jesaja 45,14; 49,23

17 Lasd Samuel elsé konyve 28,14; Kiralyok masodik kényve 2,15

18 Lasd Sdamuel elsé konyve 24,9; Kirdlyok elsé konyve 1,16.23.31

19 A gorog kiegészités szamozasa H. Rahlfs Septuaginta-kiadasat koveti.

20 4. Josephus Flavius: A zsidok torténete X1,6,8.
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targum-, illetve midras-irodalomban is azt olvashatjuk, hogy Mordeh4j csak Isten el6tt

hajlandé meghajolni, 21 tovabba egy meglehetésen kiilonds, de szempontunkat tekintve
rendkivil fontos és felettébb arulkodo exegetikus megallapitas félreérthetetlenné teszi az

adott helyzetet, azt allitvan, hogy Haman ruhajara egy balvany volt raerdsitve, s aki el6tte

meghajolt, az ezaltal a balvanyt is imadta. 22 Minthogy tehat Haman nincs tisztaban
Mordehdj tagadd és elutasitd viselkedésének valodi okaval, koszonhetéen egyszerii
tudatlansaganak vagy tajékozatlansaganak, ezért kezdetben a személyes ellentét
legkézenfekvObb indoka kinal magyarazatot a kettejiik kozotti fesziiltségre. Haiman tisztan
érzékelhetd paranoidas képzelgésével tehat Mordekhd) elutasitdo gesztusdt Onmagara
vonatkoztatja, s mintegy sajat személye elleni durva és sért6 tamadasnak tekinti azt.

A torténet dramai fordulopontja az a pillanat, amikor Haméan értesiilvén Mordehdj
zsidd voltarol, vallasi és kulturalis ,,massagardl”, személyes haragja azonmod a kollektiv
gytlolkodés irracionalitasaba transzponalodik. A bibliai széveg mar-mar feleslegesnek
tind minuciozitdsa valdjaban rendkiviil fontos informacidokat hordoz: Mordehdjrol
megtudjuk, hogy a Benjamin torzsébdl vald Kisnek, Saul apjanak a leszdrmazottja (Eszter

konyve 2,5), Hdmant pedig ugy mutatja be a textus, mint Hamdata fiat, aki ,,az Agag

nemzetségébdl valo” (Eszter konyve 3,1).23 A két szerepld aprolékos prezentacioja,
szarmazasuk pedans feltiintetése, azaz a kettds genealogiai utalds korantsem véletlen:
Agag az amalekitak Kiralya volt, azé a népé, amely a népek koziil els6ként fordult Izrael
ellen. Az amalekitdk (clImA) az egyiptomi szolgasagbdl kivonulé népnek a JHWH-tdl
kapott szabadsdghoz valé jogat kérddjelezték meg, s afféle internacionalista

segitségnyujtas cimén hatba tamadtak az Egyiptombdl elmenekilt, pusztaban vandorld

népet (Exodus 17,8-16).24 Osi ellenségrdl van tehat szo, amely ellen az Ordkkévald
,,haborut visel nemzedékr6l nemzedékre” (Exodus 17,16), igy példaul akkor, amikor Saul
legy6zte az amalekitakat, mindenkit kardélre hanyt, s csak kiralyuknak, Agagnak

kegyelmezett meg (Samuel elsé konyve 15,7-9). Saul kegyelmi gesztusa bukasahoz

21 2 Targum Eszter 3,4

22 Eszter Rabba 2,5; 3,1-2; Abba Gorion 22; Panem &herim 46.

23 Josephus nemcsak azt emliti meg, hogy Haman ,sziiletett amalekita volt”, hanem - mintegy
magyarazatként — hozzateszi: ,,gyiilolte a zsidokat, mivel az amalekitdk népét, amelyb6l & is szarmazott, a
zsidok verték meg.” (A zsidok torténete, XI1,6,5.)

24 Nem véletlen, hogy purimkor a zsidok a reggeli (sahrit) ima soran olvassak a Téranak az amalekitak

orvtamadasarol sz616 fenti szakaszat.
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vezetett (Samuel elsé konyve 15,10-33), ugyanis Agag életben hagyasaval nem tett semmit
az 6si gyiilolet megsziintetése érdekében, noha az Orokkévald egykor vilagos szavakkal
adta tudtara lzraelnek mindenkori kotelességét: az 6rok ellenségeskedés elleni fellépést és
mieldbbi felszdmolasat. Az amalekitdk népe ebben az értelemben és Gsszefliggésben az
atavisztikus gytilolk6dés szinonimajava lett, amellyel szemben a tdmasztott népnek, mint
a tobbi nép el6képének a legeltokéltebb modon, szellemiségének és — ha a helyzet (gy
kivanja — fizikai valosaganak minden erejével ki kell allnia. A rabbinikus irodalom éppen
ebben a vonatkozasban — s az addigi tan legnagyobb torténelmi katasztréfat, a Templom
Titus 1égioi altali elpusztitasat kovetden — az amalekitakat kiengesztelhetetlen ellenségnek

nevezi, s hangsulyozza, hogy tilos meggondolatlan médon kegyelmet gyakorolni a folott,

aki minden erejével Izrael elpusztitasara tor.2°

Az amalekitak ,,0rok” lIzrael-ellenessége a héber Biblia hagyomanyaban az epikus
elbeszélések keretén beliil természetesen nem pusztan mint torténelmi események idordl
idére megismétlédé jelensége, a tamadasok és kegyetlen harcok ,hadtorténeti”
megjelenitése és elbeszélése bontakozik ki, hanem a narréacio jol értelmezhetd teoldgiai-
vallasboleseleti diskurzusba agyazodik. Ebbol kovetkezden az amalekitak megfejthetetlen
nyughatatlansdga és értelmezhetetlen haborGi lzrael ellenében voltaképpen JHWH
népével szembeni csatarozast jelentenek: az isteni torvények pogany elutasitasat, a minden
emberi értéken valo kiviiliség allapotanak sziintelen fenyegetését, az Orokkévald szabta s
a szabad akarattal bir6 ember &ltal megvaldsitott torténelemmel valdé szembefordulas
barbar szandékat, azaz egy allanddsult és a vilag végezetéig elhuzddd ellenségeskedést,
amely egyuttal torténelmi paradigma is, nemcsak Izrael népe, hanem minden mas nep
szamara, s amely csak a messiasi korban fog feloldédni az 6rok béke idon és torténelmen
kivili llandosagaban. De addig Amalek népe — amely a ,,nemzetek kozott az elsd”
(Numeri 24,20) — mas népeket is megprobal az Orokkévald ellen forditani, s igy mindaz,

amit lzrael valaha is elszenvedett, az amalekitak cselekedeteinek kozvetlen

kévetkezményeként valik értelmezhetdvé.26 Az isteni parancs kérlelhetetlensége nem az
eltaszitott es ,,elvettetett” amalekitdknak szél, hanem annak a tamasztott népnek, amely
minden nép eléképeként és minden majdani nép elbjeleként hordozza a rea mért hatalmas
feladatot. ,,Emlékezzél meg arrdl, mit tettek veled Utkdzben az amalekitak, amikor

Egyiptombol kivonultél. Istent nem félve hatba tdmadtak az uton, amikor faradt és

25 peszikhta rabbatil2,47.
26 peszikhta de-Rab Kahana 27.
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kimeriilt voltal, s elszakitottak t6led mindazokat, akik gyengiilten elmaradtak moglled. Ha
az Ordkkévald, a te Istened nyugtot ad majd minden ellenségtél koriildtted azon a foldon,
amelyet az Orokkévald, a te Istened ad neked 6rokségiil, Amaleknek még az emlékét is
torold el a foéldon. Ne feledd el!” (Deuteronomium 25,17-19) Azaz az emlékezés parancsa
nem masok gonosztetteinek felidézése céljabdl valik elengedhetetleniil fontossa, afféle
regiszterariaként id6rdl iddre tételesen felsorolva a nagy biindk, vétkek és gaztettek
kiapadhatatlan arjat — ennek amigy sem lenne sok értelme —, hanem kizéarélag a sajat
vallasi onfelfogasabol adddd izraelita 6nkép miatt. Hiszen masok gonosztettei lzrael

blineinek kovetkezményei, s ,,az ellenség csak a bindk és vétkek szamlajanak
kiegyenlitésére vonul fo1”.27 Amde a palca, Isten haragjanak eszkoze ,végil maga is

osszetorettetik”. 28 Mindenesetre aligha véletlen, hogy a torténelem folyaman lzrael
megannyi nagy ellenségére — igy egyebek mellett Roméara — mint Amalek kozvetlen
leszarmazottjara tekintett.

A fenti sorok az emlékezésre val6 felszOlitds (zachér — emlékezz) igényével és
elvarasaval a kollektiv tudas és emlékezet életben tartd erejét alapozzak meg, amely a
traumakon atesé reflektald tudat katartikus erkdlesi utdnpodtlasat, felmérhetetlen moralis

tartalékat kepezheti, s egyuttal valodi forrasava valhat az 6rok démonival vald eltokeélt

szembefordulasnak.29 A torténelmi tudas kioltasa s a torténelemnek mint érzékelhetd és
felfoghat6 szukcesszivitasnak a megsziintetése az amnézia rettenetes szimplifikaciojahoz,
az emberi cselekedetek sulytalanna, elviselhetetleniil konnyiivé valasahoz jarul hozza,
clfeledtetése, az emlékezetbdl valo kitorlése (damnatio memoriae) létezésenek, ,,ontikus
statusanak™ megsziintetésével valik egyenlévé. Nem véletlen, hogy a Szentiras egy masik
helyén — ugyancsak az amalekitdkkal (az ©6rok amalekitakkal) kapcsolatosan az
Orokkévald a maga tér- és idobeli végtelen szinkronitasaban, mintegy a torténelem folé
pillantva mar egy masik vilagra szegezi tekintetét: ,,az amalekitak emlékeét kitérlom az ég
alol” (Exodus 17,14).

27 Uo.

28 Mekhilta 181.

29 Weinrich — Auschwitz vonatkozasdban — éppen ezért beszél ,a felejtés lehetetlenségérdl”. Lasd H.
Weinrich: Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja. Budapest: 2002. 263. skk. Lasd ugyanehhez: P. Ricoeur:
La mémoire, I’histoire, I’oubli. Paris: 2000. 654.
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Minthogy azonban az amalekitak emléke még nem toroltetett ki az ég aldl, a
torténelem még nem adta meg magét, s ennek sulyat és kiméletlen realitasat Mordehdj a
sajat borén kénytelen megtapasztalni. Himan tehat megtudta, hogy Mordehdj zsido, s ettdl
kezdve ,,kevésnek latszott szemében, hogy csak Mordehajra emeljen kezet: immar azon
gondolkodott, hogy Mordehajjal egyitt mind Kiirtja a zsidokat Achasvéros kirdly egész
birodalméban” (Eszter kdnyve 3,6). H&man személyes haragjat egyszeriben a kollektiv
gytlolkodés valtja fel, s mintegy igazolast taldlva az 6si, kibékithetetlen ellentétben, ettdl
kezdve nem csupan Mordehdj személye, hanem a zsid6 nép egésze valik a gyiilolet
targyava. Az amalekita Haman sajat népének — és népén keresztil 6nmaga -
1étjogosultsagat igyekezett a perzsak elétt felmutatni és minél meggy6zébben bizonyitani
akkor, amikor az idegenekkel szembeni gyanakvést kihasznalva a hatalom figyelmét a
zsidokra terelte, azokat politikai lazadokként, a hatalom iranti 6rok httlenekként és
tiszteletlenekként irva le.

Mindekdzben Mordehdj alakja maradéktalanul alkalmas volt arra, hogy Haman
gytilolet-metamorfozisat indukélja és generédlja. A privatnak induld, &mde altalanossa
terebélyesed6 gytildlet tovabbra is hordozoja maradt annak a személyes ellentétnek, amely
Mordehdj udvari statusabol és elismertségébdl s Haman irigykedésébdl és
féltekenységébdl fakadt. Mordehdj megbecsiiltsége, amolyan ,udvari zsid6” léte —

hasonl6an Jozseféhez vagy Danieléhez — nem egész népe elismerésének, hanem leginkabb

individuadlis szerencsének vagy ratermettségnek volt kdszonhetd 30, s ebbél fakadoan
valamennyilik helyzete roppant sebezhetdvé valt: mindharmuk személyes torténetének
kiélezett pillanatai és drdmai forduldpontjai ennek a kiszolgaltatottsagnak az egyértelmii
¢s tanulsagokban bovelkedo jelei.

Haman massziv zsiddellenességét tehat sok évszazados tértéenelmi trauma magyarézza,
amely egyéni hatalmi-politikai torekvéseiben és jol koriilirhatd lelki tényezok jellegzetes

megnyilvanulasaiban manifesztalodik. 31 Feltett szandéka immaron a birodalom egész

30 Sokat elarul a tény, hogy — amint erre mar a korabbiakban utaltunk — a torténet soran Eszternek —
mellesleg éppen Mordehdj tandcsara — még kiralynéként is hosszi idén at meg kellett tagadnia, el kellett
titkolnia identitasat: ,,Mivel Mordehaj megtiltotta, Eszter sem arulta el sem népét, sem szarmazasat” (Eszter
konyve 2,10).

31 A zsid6 hagyomany nem véletleniil szoévi Haimén alakja koré azt a legendat, amely szerint 6 volt az, aki
Judea kirdlyainak és Templomanak a kincseit eltulajdonitotta. Lasd Panem aherim 46; Eszter Rabba 3,1. De

jellemz6, hogy ugyancsak a hagyomany szerint Hdman tisztatalan ételekkel és vérfert6z6 orgiakkal Izraelt
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zsidosaganak elpusztitasa, s ehhez a legaljasabb és legcélravezetdbb taktikat dolgozza ki:
a zsidosdg politikai ellehetetlenitését, lejaratasat ¢és legfébb ellenségként vald
megjel6lését, azaz — a jellegzetes dualisztikus vilagképbdl kovetkezéen — mintegy a Joval
orokosen harcban all6 Gonosz megtestesiilését érzékelve és erzékeltetve benne. A
kiralynak tett feljelentését az amalekita — tehat ugyancsak idegennek szamito parveni — a
sok més helyrdl és idopontbdl is jol ismert neofita talbuzgosagaval igaz és tamadhatatlan
hazafiként teszi meg, hiszen még ebben a sulyos helyzetben is az esetleges financialis
problémak eldidézte gondok redézik homlokat, s minden idegszalaval az allamkincstart, a
biidzsét fenyegetd deficitre koncentral: a zsidosag elpusztitisabol eredd adokiesést
onkéntes alapon, sajat zsebbdl, maga kivanja poétolni. Az uralkodd szine -eldtti
interpellacidja nemcsak a vadat, hanem a végs6 megoldas forgatokonyvét is tartalmazza:
»Kirdlysagod megszamlalhatatlan népe kozott él a tartomanyokban szétszértan és
elkiilontilten egy nép. Torvénylik kiilonbozik minden mas népétdl, s a kiralyi rendeleteket
sem tartjadk meg. Ezért nem valik javara a kiralynak, ha nyugton hagyja dket. Ha a kiraly
jonak latja, adjon irasos parancsot kiirtasukra, s leszamolok 10 000 talentum ezistot
tisztvisel6i kezébe a kiralyi kincstar javara” (Eszter konyve 3,8-9).

Az egyéni, személyes ellenségtdl — George Schwabnak Carl Schmittre tamaszkodo

YTVe

démonizdlva Haman az egész birodalmat fenyegetd ellenségképet vazol fel a kirdly
jelenlétében, mely ellenség roppant veszélyességét éppen az a tény jelenti, hogy nem
kiilsé vilagok és terek lakdjaként, hanem beliilr6l, a tartomanyok tobbi népe kozé
¢kelddve, rejtézkodve, foldalatti aknamunkat kifejtve 1ép fel a hatalommal szemben és az
egész birodalom ellenében. Haman elditéletes gondolkoddsat még csak nem is a

ténylegesen bekdvetkezett események kovetkezményeibdl levont ,hibas és rugalmatlan

altalanositas” 33 hatdrozza meg, amely legalabbis valamilyenfajta megel6z6

kivanta gyengiteni, s elérni azt, hogy azok a zsidék, akik Mordehdj tanacsa ellenére részt vesznek az ilyen
lakoméakon, romlésha és pusztulasba taszitsdk énmagukat (Eszter Rabba 7,13).

32 /o, a foe és az enemy fogalmait, amelyeknek héber (sone — ojeb), gorog (ekhtrész — polémiosz) és latin
(inimicus — hostis) megkiilonboztetése egyarant ismert. A héber Biblidban az egyéni ellenségre példa a
Zsoltar 3,8, mig a kozosség ellenségére a Numeri 35,23-25. Ehhez Lasd: G. Schwab: ,,Enemy vagy Foe: a
modern politika konfliktusa”, in: Az ellenség neve (szerk. Szabd Marton), Budapest: 1998. 39-55.

33 G. W. Allport: Az elditélet. Budapest: 1977. 40.
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tapasztalatokra épil (a latin praejudicium valéjaban ezt jelenti)34, hanem a tények elébe
mend feltételezés: ennélfogva nem a bekovetkezett tragédiakon es szerencsétlenségeken
alapul az érvelés, hanem a varhato bajok tételezésén és a zsiddsagnak (mint affele futuro-
blinbaknak) eldre tulajdonitott és megeldlegezett biinosségén. Végeredményben tehat azon
az ugyancsak hagyomanyos sztereotipian, hogy a rajtam kivili, azaz a ,,masik” valdjaban
ellenség, s az ellenség valojaban maga a veszély. Haman ellenségkonstrukciéja nem a
realitason alapul, sokkal inkdbb a tudatlansdg gerjesztette elditéleteken, Osi, mitikus
elképzeléseken, amelyek a valosagot éles torésvonal mentén dualisztikus formaban osztja
ketté ,mi”-re és ,0k”-re, jokra és gonoszakra, rendre és k&oszra, harmonidra és
diszharmoniara. Az ,,0k™ a fenyegetés, a ,,mi” a fenyegetettség jelképévé valik, s a minden
igazsagmagvat vagy empirikus tapasztalast nélkiiloz6 kimerikus allitasok a kiils6é
csoporttal szembeni, tehat mindenkire egyontetiien vonatkoz6 absztrakt csoportcimkékkel
valo ellatasaként akar a valldsi eredetli sztereotipizalasnak, akar a lélektani eredetii
cloitéletességnek a legfobb kifejezodési formai és eszkdzei lesznek. De a birodalom
egészére politikailag is rendkivil veszélyes ellenség megidezésével és felemlegetésével,
azaz a jellegzetes antik etnocentrikus gondolkodas fundamentumaul szolgalo
clbitéletességet sajat személyes céljaira gatlastalanul kihaszndlva Haman egyuttal éppen a
politika kegyeit kivanja megszerezni, s egy mindenre elszant ellenség krealasaval, az
allandé fenyegetettség hangsulyozasaval és eltulzasaval biztositani, legitimalni és
nélkuldzhetetlenné tenni elkotelezett és Gdvozité onmagat.

visszanyulo antijudaizmus hagyomadanyos, egyik leggyakrabban ismétlodo és varidlodod
predikatuma. Haman ezt mondja: ,,jesno am-echad mefuzar umeforad bejn haamim” (van
egy nép szétszérddva és elkilonilve a népek kozott) és ,,datéhem sonot mikol-am”
(torvényeik kiilonboznek minden népétdl). Az idegenszivii, kozmopolita, a Jeruzsalem-
Susan tengelyen rangatott zsidokkal szemben Haman a megszokott amixia (elkilondlés)

vadjat fogalmazza meg, amely az autochton népre rendkiviili veszélyeket jelent és a

birodalom egésze szamara belathatatlan kovetkezményekkel jar.32 Hiszen — tudvalevé — a

34 Uo. 34-35. Ehhez Lasd még: E. Young-Bruehl: The Anatomy of Prejudice. Cambridge: 1996. Az
elbitéletesség megnyilvanulasanak érdekes torténeti elemzését nyljtja A. N. Sherwin—White: Radical
Prejudice in Imperial Rome. Cambridge: 1967.

35 Az amixia vadjarol Lasd P. Schafer: Judeophobia. Attitudes toward the Jews in the Ancient Worlasd
Cambridge—Massachusetts—London; 1997. 172 és 209; J. N. Sevenster: The Roots of Pagan Anti-Semitism in

the Ancient Worlasd Leiden: 1975. 107. Josephus Haman szavait ekképp idézi: .l egy ellenséges nép,
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zsidosag ,,massaga”, elzark6zd életmddja, szokasainak eltéré jellege nem csupan a
kultikus kulonb6z6ségrol tanuskodik, hanem minden mas népnek és rajtuk kiviili politikai

hatalomnak az ellehetetlenitésére, tonkretevésére és felszamolasara iranyul6

elkdtelezettségérdl is. 36

Valodjaban persze a diaszpéraban ¢16 zsidosag feltétlen — mert a feltételeket nem is
maga szabta — ragaszkodasa vallasi hagyomanyaihoz, azaz Istenehez, énmagahoz s
kettejiilk orok szovetségben megpecsételddott 6rok viszonydhoz gyakran hivta ki a

kornyezet ellenszenvét. Hiszen egyetlen nép sem utasitotta el oly makacs kitartassal, mint

amely a térvényeket megveti, a kirdlynak nem engedelmeskedik, a maga szokésai szerint él, allamunkat
gyiiloli és alattomos terveket sz6 elleniink”. (A zsidok torténete, XI,6,6). Josephus fogalom- és szokészlete
(ethnosz poneron — gyalazatos nép; amikton asziimphiilon — elkiilondl és nem keveredik; ekhtron — ellenség)
rendkivil élesen, de felettébb pontosan érzékeltette az amixia antijudaista érvének lényegét és iranyultsagat.
Tacitus ugyanennek a vadnak ekképp ad hangot: ,,Kilonvalnak étkezésnél, félrehlizodnak pihenéskor [...]
az idegen nékkel vald érintkezést6l” tavol tartjdk magukat. Tacitus vadjai is egy irdnyba tartanak, mégpedig
a politikai konkl(ziok megvonasaig: az isteneket megvetik, hazajukat megtagadjak, s ,,nem tisztelik a
Caesarokat.” Tacitus: Korunk torténete, V,5. in: Tacitus osszes miivei. |. Budapest: 1970. 350-351. A zsidd
hagyomany Haman vadjait ugyancsak ebben a vonatkozasban foglalja 6ssze: vallasuk eltér minden mas nép
vallasatol, torvényeik minden mas nép tdrvényeitdl; a kiraly rendeleteit nem hajtjak végre; atkozzak
kiralyainkat és hivatalnokainkat; fohaszkodnak a kiraly halalaért; Gnnepeket tartanak csak azért, hogy ne
kelljen a kiralyt szolgalniuk stb. Lasd 2 Targum 3,8; Megilla 13b; Abba Gorion 26; Panem &herim 68 stb.
Az amixia zsidokat ért vadja egyébként rendkivil elterjedt volt az antik vilagban. Egyebek kozott az alabbi
helyeken fordul még el6: Abdérai Hekataiosz, Lasd Th. Reinach (szerk.): Textes d’auteurs grecs et romains
relatifs au judaisme. Hildesheim: 1963.17; Apameiai Poszeidoniosz, Lasd uo. 56; Apolléniosz Molon, Lasd
Josephus Flavius: Apion ellen, avagy a zsidé nép dsi voltarél. Budapest: 1984. 87; Apion, Lasd uo. 66;
Philosztratosz: Ta eisz ton Tlianea Aoll6nion, V,33; Juvenalis: Satura XIV,96-104; Rutilius Namatianus: De
reditu suo, 1,383-384.

36 Aligha véletlen, hogy a zsidokat ért tipikus vadak (koriilmetélkedés, étkezési tilalmak, angyalok imadasa,
makacs, konok nép, istenek elhagydasa, ateizmus, kegyetlenség, gytilolkddés, osszeeskiivések, tisztatalansag,
lazadasok, uralkodok megvetése stb.) a legtobb esetben, mind pogéany, mind keresztény kérnyezetben a
politikai denunciacid eszkdzéil szolgaltak. Lasd ehhez: J. Juster: Les Juifs dans L Empire Romain. Leur
condition juridique, économique et sociale, Paris: 1914. I. 31-76. Ugyanakkor sokat elarul az, hogy a népek
és kultarak kozott nagy utat megtevd, az egykori zsidd hazafibol és ellendllébdl rémai torténetirova
szelidiilé, a sajat ,,provincialis” anyanyelvét torténészi munkassagaban a ,,nemzetkdzi” gorogre felcseréld
Josephus Flavius — éppen Apolloniosz Molonnak a zsiddsagot amixiaval vadolo tdmadasara (,,azzal vadol
minket, hogy mi nem fogadjuk el azokat, akik mas véleményen vannak istenrdl, és nem vagyunk hajlandék
k6zoskodni azokkal, akik a mienktdl eltéré életmddot valasztottak™) — azt hangsulyozza, hogy ,.altalanos
emberi sajatsagnak”, s igy természetes jelenségnek tarja az egyes népek eltérd életmodjat és szokasait. Lasd

Josephus Flavius: Apién ellen, avagy a zsidé nép 8si voltardl, 11,36. Budapest: 1984. 87.
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a zsidok — mint egyetlen monoteista nép — mas népek isteneit, aldozati es szertartasi
torvényeit, s azokat a mindennapi szokasokat vagy gyakorlatokat (kdzOs étkezések,
hazassagkotés stb.), amelyek az Ordkkévalotol kapott eldirasaikba iitkdztek. A zsidosag
torténelmét a Tora torvényeiben tette folytonossa és elapadhatatlanna, s az 6nalld
allamisag megsztintével annak 1étét és szerepét az iddtlenné ércesedett Tora (Heine talalo
kifejezésével a ,,hordozhaté haza”) vette at, amelyben egy Uj, spiritudlis honfoglalast
kovetéen immar végleges otthonra lelt Izrdel népe. Az egyistenhite, az i1d6tdl és
torténelemtdl fiiggetlenné valo, abszolutumnak tekintett torvénye és szokasai alapjan

sajatos, az elfogadott normaktdl kétségteleniil eltérd életet €l6 zsidosag, amely ,,a

torténelem rejtélyes talpartjan élt és szolgalt Istenének” 37 érthetetlenné, ijesztvé és
gytloletessé valt, egyuttal ember- €s istengylilolonek, a hagyoményos és ,,0s1” isteneket
elhagyonak tiint a torténelmen beliil 1étezd, torvényeikben, szokasaikban s mindennapjaik
szakadatlansagédban a torténelmen ,,innen” és sajat hazajukon beliil €16 népek szdmara.

A Haman eldtti meghajlast megtagadd Mordehdj vallasi eldirasaival Osszhangban
utasitotta el a balvanyozasnak mindsiilé gesztust, &m Haman szemében mindez politikai
tettnek mindsiilt. A pogany Haman szamara vallds és politika nem kiiloniilt el egymastol,
mig Mordehdj egy pillanatra sem keverte Ossze a kett6t. Himéan szeme el6tt az a kiraly
jelent meg, aki foldi hatalmat isteni mindenhatdsaggal legitimalja, s kibocsatott rendeletei
mint 6rok és visszavonhatatlan utasitasok az istenek végzésével valtak azonossa: ,,a kiraly

nevében irt es kirdlyi pecséttel ellatott rendeletet nem lehet visszavonni” (Eszter kényve

8,8).38 Mordehdj szellemi horizontjdn azonban egy masik uralkodo tiinik fel, akinek 6
spiritudlis alattvalja, s ez a relacié a legcsekélyebb mértékben sem determinalja — nem is
determindlhatja — a birodalom iranti lojalitasat s a polgéari torvényekhez vald viszonyat.
Mordehdj perzsa zsidosaga ketts identitasanak éppen azon a tényen alapul, hogy mint
Izrael népéhez tartozonak az isteni eldirasok feltétlen és odaadd kovetése és mint a
birodalom alattvalgjanak a kdotelezd foldi torvények betartdsa egyarant természetes és
magatol értetddd moddon jarhatd t, hiszen — végsd soron — azok eltérd jellegiikbdl és
rendeltetésiikbdl kovetkezden nincsenek, nem is lehetnek kizaré viszonyban egymassal.
Ezaltal valhat Mordehdj — Haman vilagértelmezésében felfoghatatlan modon — egyszerre

perzsava és zsidova. A kiraly legfobb embere ekdzben csak egy valamiben volt biztos és

37 G. von Rad: Az Oszévetség teoldgiaja. |. Budapest: 2000. 81.

38 Ugyanerrdl a szokasrol tanuskodik a Daniel konyve 6,9.13.
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eltokélt: a massag elutasitdsa nem jelentett egyebet szaméara, mint annak eltorlését,
megszUintetését és radikalis megsemmisitését.

A zsidok kiirtadsdnak ordogi terve — tudjuk — vegul is kudarcba fulladt, s a torténet a
nép megmenekiilésével és Mordehaj udvari karrierjével ért véget. Amde a mindenkori
torténelem kinalta tapasztalatok ellenében felragyogd boldog vég aligha képes szamiizni
azt a nyugtalanito érzést, melyet a kdnyv kelt — az els6 soratdl az utolsdig. Noha JHWH
tdmasztott népér6l van szo, am a kibontakozd drama menetében mégis hiaba keressiik
Istent, aki mintha eéppen a legkiélezettebb pillanatban hagyta volna magara 6rokségének
hordozoit. Az Eszter konyvének eredeti héber valtozataban — a héber bibliai kanon

egyetlen konyveként — sehol sem taldlkozunk Isten nevével, vagy akarcsak az

Orokkévalora vonatkozo utaléssal.39 Aligha fogadhatok el azok a vélemények, amelyek
vagy arra hivatkoznak, hogy a végtelen gonoszsag jelenléte nem viselte volna el Isten
emlitését, vagy azt hangsulyozzak, hogy a Szentfoldon kivil keletkezett konyvben az

Isten nevére valé hivatkozas az Orokkévalé profanizalasat jelentette volna. 40
Mindenesetre feltind, hogy mikdézben a Tora minden lapjan felemlegeti JHWH-nak a
torténelemben véghezvitt hatalmas tetteit, az Eszter konyve éppen egy torténet
elbeszélésébdl vonja ki Isten nevét €s részvételét.

Az Eszter kdnyvében kibontakozd torténet egészét latszblag a sors formalja. Jollehet
Haman sorsvetéssel (pur, tobbes sz&m: purim) donti el a végsé megoldas napjat, az
események menetében azonban minden a rajuk kimért végzet ellenében bontakozik Ki:
Esztert nem éri bantddas, amikor az uralkodo hivasa nélkil a kiraly szine elé jarul, noha
varatlan jottével az egyik legsulyosabb vétket kovette el; az akasztdfara szant Mordehdj
Ahasvéros legfobb embere lesz, mig a kirdly korabbi féembere, Hdman a Mordehajnak
szant bitofan végzi; a kiralyi rendelettel, azaz visszavonhatatlan hatallyal kiirtasra itélt
zsidok megmenekiilnek, mikézben a pogromra késziilo6 ldozéikkel - Kirdlyi
hozzéjarulassal — maguk a zsidok szamolnak le, azaz minden tekintetben ,,a banat 6romre,

a gyasz tnnepre fordult”. (Eszter kbnyve 9,22).

39 Egy helyen mégis mintha Istenre hivatkozna a széveg. Mordehj a bizonytalankodo, tétovazo Eszternek
ezt mondja: ,,Mert ha te most hallgatsz, mashonnan jén segitség és szabadulds a zsiddknak...” (Eszter
konyve 4,14) Mordehdj figyelmeztetése egyértelmii: Eszter szabadité tette teljes Gsszhangban all az isteni
szandékkal, s a gondvisel6i akarattal.

40 Blau Lajos ez utébbi allitast vallja, mikozben az Gjabb szakirodalom erésen megkérddjelezi azt, hogy az
Eszter konyve a Szentfoldon kiviil ir6dott volna. V6. Blau Lajos: ,,A Biblia torténeti szemlélete”, in: u6:
Zsidok és a vilagkultara. Budapest: 1999. 79.
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Haman, a kegyetlen zsarnok a sorsot kivanja birtokolni, a sorssal probal jatszadozni,
Izréel végzetével, éppen Niszan havaban, tehat akkor, amikor Babildnidban — mint az év
els6 honapjaban — az istenek kimérik az emberek sorsat az egész esztenddre. De
ugyanebben a honapban szabadultak meg a zsidok 6sei Egyiptombol, a szolgasag hazabol,
S a csodas szabadulas éppen azt véste 6rokre az emlékezetikbe s arra figyelmezteti az
egész vilagot, hogy nem a farad, hanem kizarélag JHWH az, aki dont és végez népének
sorsa fel6l. A torténelem nincs a véletlennek, az esetlegességnek kiszolgaltatva, s az isteni
terv és gondviselés minden kontingens — vagy éppen csak annak tiind — esemény mogott
tisztan és vilagosan felsejlik.

Am a Szentfoldjérél eliizetett, idegenbe hurcolt zsidosaghoz hasonldéan JHWH is
szamiizi 6nmagat a lathatd és érzékelhetd torténelembdl. A hebraizmus a megnyilatkozo

Istenre tekint, az 6 utjat koveti, a judaizmus az immar rejtézkodévé valt Istent (él

misztatér) kutatja.41 JHWH a korébbiakban a térténelemben hallatta hangjat, tettei révén
a torténelemben valt ,,érzékelhetéveé”, mostantdl azonban éppen a toérténelem gomolygo
kodfelhdje mogé rejtozik. A héber vilag a kinyilatkoztatds s az otthon biztonsaganak a
vilaga, a judaizmus az 6rokos bizonytalansagnak Kitett rejtézkodésé, a purimi maszkok és

jelmezek mogé vald megbuvasé. Amint Eszter is — Mordehaj szigor( tanacsara —

rejtozkodik, s sokaig nem fedi fel identitasat 42, akként Isten is lathatatlanna valik, &m
lathatatlansagaban egyuttal a keresés 6rok targyava lesz. A zsiddé hagyomany az 6nirdénia
finom eszkdzével nagyon is tudatosan karikirozza ki a bukéasa felé tarto Hamant, mintegy
az O szajaba adva a zsidosag ujra és Ujra megfogalmazodod, a torténelem legsulyosabb
iddszakaiban rendre visszatérd dilemmajat, a theodicea legfobb kérdését. Himan a midras
elbeszélése szerint éppen azzal prébalja ravenni Ahasvérost s a kiralyi tanacs valamennyi
tagjat a zsidok elleni timadas meginditasara, hogy a zsidok Istenének mindenhatosagat s
Izrédel melletti feltétlen kidllasat hangsulyozd érvekre valaszként ezt feleli: ,,az az Isten,
aki egykor tengerbe fojtotta a farad seregét, s szamtalan csodat tett, most agg korba jutott,

nem lat, s nem képes védelmezni. Hiszen nem rombolta-e le Nabukadneccar az 6

41 Az isteni rejtézkodés ember altal felfoghatatlan, érthetetlen és értelmezhetetlen voltanak megrenditd
,,szamonkérése” és a kiilonb6z6 torténelmi korokban sokszor megidézett példaja a 44. zsoltér: ,,Kelj fol,
miért alszol, Uram, kelj fol és ne taszits el mindérokre! Miért rejted el arcodat? Miért feledkezel el
nyomorunkrol és kinjainkrdl? Hiszen lelkiinket a porba tapostak, testink a foldhoz tapadt.” (Zsoltarok
konyve 44,24-26).

42 Eszter neve etimologiailag tobbféle modon értelmezhetd. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az egyik

lehetséges megoldas szerint az ,,sztr” gydkbol (elrejtdzni) szarmaztathato.
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otthonat? Nem égette-¢ {6l az 6 palotajat? Nem szorta-e szét az 6 népét a fold minden
sarkaba? Es lam, ez az Isten képtelen volt barmit is tenni Nebukadneccar ellenében. Ha
ennek az Istennek lett volna még ereje és hatalma, nem védte volna-e meg
valamennyiiiket? Legyen ez a legerdsebb bizonyitéka annak, hogy 6 mar aggastyan ¢€s
gyonge.”43

Mik6zben Isten és lzréel szovetségének és a vilagban vald rossz jelenlétével terhelt,
sokszor felettébb ambivalens viszonyanak hagyomanyos problémaja olvashaté ki a
szovegb6l, akozben a midras — rendkivil tudatosan, de mindenesetre hihetetlen
pontossaggal és kovetkezetességgel — a leggyakrabban hangoztatott profétai érvvel

szemben, amely szerint a szOvetseg népe elhagyta Istenét, ennek forditottjat adja Haman

széjaba: azt tudniillik, hogy Isten hagyta el az 6 népét.44 Haman példatarként felhozott
torténelmi  tabloja ugyanakkor a zsidosag feldl tekintve a legstlyosabb ¢és
legfeloldhatatlanabbnak tiind kérdést rejti magaban: miként lehetséges az, hogy a
torténelemben megmutatkozé és a torténelem menetében folyamatosan hangjat hallatd
Orokkévalo épp a torténelmi események szinpadardl vonul vissza, s hagyja magara
tdmasztott népét? Ha ugyanis a torténelem a megvaltds hordozoja, akkor a toérténelem
Istene sajat kizarolagos terrenumardl nem mondhat le, s annak menetét nem vetheti
prédaként oda a vak és kiszamithatatlan véletlennek vagy a legsotétebb elleneréknek. Am
éppen az Eszter konyve teszi egyértelmiivé és minden idGszak 6rok tanulsagava, hogy az
isteni gondoskodas éppen azaltal nyeri el teljes értelmét és céljat, ha a gondvisel6i akarat

beteljesedésének folyamata az embertdl sohasem fliggetleniil, hanem annak fliggvényében

vélik valéra. Jonasnak az ,,Isteni dnkorlatozasarol”4% sz6l6 tedridja az Eszter konyvének
legfontosabb mondanivaldjara vonatkozéan minden tovabbi nélkil elfogadhatd: a
torténelemben nem megy végbe csoda, &m ha mégis, azt senki mas, csak az ember képes
megtenni: a torténelem ugyanis attdl torténetek sajatos kapcsolddasa, hogy az ember

mindenkor adott részleges oOnallésagara ¢és Istentdl elnyert szabadsagara alapozva

43 |asd Abba Gorion 26-29; Panim aherim 68-69; Eszter Rabba 3,8-9.

44 A midrasi hagyomany felettébb pontos, hiszen félreérthetetlenil magaban foglalja a Deuteronomium
minden zsid6 szdmara jol és egyértelmiien kihallhato allitdsanak teoldgiai sulyat: ,,Akkor fellobban haragom
ellene ama napon, elhagyom 6ket, s elrejtem el8liik arcomat, hogy megérnek a pusztulasra és sok-sok baj és
szorongatas éri 6ket. Akkor majd kérdezik: nemde, mivelhogy Istenem nincs velem, a miatt értek e bajok!
En pedig végképp elrejtem elSlik arcomat ama napon, mindazon gonoszsag miatt, melyet elkévetett, amikor
idegen istenekhez fordult.” (Deuteronomium 31,17-18).

45 H. Jonas: ,,Az istenfogalom Auschwitz utan. Zsidé gondolatok”, in: 2000, 1996. augusztus. 61.



10.13146/0R-ZSE.2005.002

22

cselekszik, s tetteivel szovi-fonja a torténelem kusza haldjat. Végso soron tehat Isten nem
rejtozkodik, s az Eszter kdnyvében nem a Jesdja proféta Ota ismert és sokat emlegetett
deus absconditus felelevenitésérol van sz6, hanem ellenkezbleg: a parancsolatait,
utasitasait és elvarasait az emberi cselekedetekben szamon kérd, a cselekedetek
kovetkezményeiben benne rejld, azaz a tettekben nagyon is tisztan atsejlé GondviselOrol.
Ha valami, hat éppen a Deuteronomium sulyos és félreérthetetlen szavai azok, amelyek
Eszter és Mordehdj viselkedésének, cselekvd fellépésének és mindenre elszant bator
kidllasanak értelmet adnak és lzrael tovabbi torténelmi szerepének, feladatanak és
kildetésének — a legrettenetesebb pillanatokban is — egyértelmii iranyt szabnak: ,,Tantul
hivom ma ellenetek az eget és a foldet: az €letet és a halalt tettem eléd, az aldast és az
atkot! Te pedig valaszd az életet (ubaharta bahajjim), hogy életben maradj, te és utédaid.”
(Deuteronomium 30,19).

Az Eszter konyve éppen ezaltal, tehat az aktiv életigenlés révén valik az antik
sorstragédidk valosagos szellemi ellentétévé. Itt ugyanis nem a fatum hatarozza meg az
ember életének alakulasat, s végzete nem a sorscsapasok terhe alatti kegyetlen és
elkerulhetetlen 6sszeroppanas, hanem ellenkezdleg: annak tudatositisa, hogy a
legnagyobb katasztrofak, az elszaporodd gonoszsag idején sem valamiféle kiviilrdl érkezo
csodaban kell reménykednie, hanem 6nmaganak kell sorsat alakitania. A cselekvés jogarol
¢és kotelességér6l van szo, a hallgatas, a félelem és az azonnali megvaltas hamis
értékérdl, amelynek hitelességét — az ember fel6l tekintve — nem annak transzcendens,
termeészetfeletti megalapozottsaga biztositja, hanem szuverén jellege és emberre
szabottsaga, s amely persze, masfeldl, teljes 6sszhangban 4ll — ez a hivé szdmara nem is
torténhet masképp — JHWH gondvisel6i akarataval. Ugyanarrdl van tehat végso soron szo,
ami mellett Jeremiasnak is ki kellett allnia egykoron, visszautasitva a kétes remenyekkel
kecsegtetok népes taborat. Amikor Mordehdj és Eszter ratalal igazi feladatdra, népiik és
onnon sorsuk tevékeny alakitasara, a megbuvo, rejtézkodd, homalyba burkol6zd, am a
valddi célhoz elvezetd utat pillantottak meg. S hogy ez a szerep mennyire ,,realis” és
mennyire ,,hihetd”, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az ,.eredeti” torténetben —
feltételezhetéen — csak Mordehaj szerepelhetett, s Eszter legendas alakja csak a

késébbiekben valt az elbeszélés fohosévé. 46 Ugyanis Eszter hihetetlen, leginkabb

46 |_asd ehhez Karasszon Istvan: im. 61-63. Ugyanakkor vitathatonak érezziik Karasszon alabbi gondolatat:

az Eszter kdnyvének szerzdje (vagy szerkesztdje) ,,ha ilyen részletesen ecsetelte Eszter kiemelkedését (ami,
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tiindérmesékbe ill6 személyisége €s ,,csodaszamba” ill¢ torténete mintegy felerdsiti €s
teljes mértékben hihetdvé és valosagossa teszi Mordehdj alakjat és sikerrel végzédo
kizdelmét.

A Talmud Megilla traktatusanak egy helyén arrol olvashatunk, hogy purimkor annyit

kell innia az embernek, hogy ,,ne tudjon kildnbséget tenni (ad lo jada) az »atkozott

Haman« (arur Haman) és az »aldott Mordehaj« (baruh Mordehdj) kijelentések kozott”.47
Mintha a koser vorésbor garantalta s a megszokottol kétségteleniil eltéré allapotban
(nevezziik ezt talan az alkoholos befolydsoltsagban vald rejtézkddés megszentelt
idejének), ha csak egy pillanatra is, de Haman és Mordehaj egy vilag polgaraiva s
tokéletesen folcserélhetokke valnanak.

Akar az id6k végezetén egyiitt lakozo farkas és barany...

ahogy lattuk, Mardokeus felemelkedésének a hiposztazisa), akkor kényszeriil Mardokeus gy6zelmét is a
zsidosag gy6zelmeként, éspedig monumentalis méretekben abrazolni.” (im. 63.) A fenti allitassal
ellenkezdleg, éppen az tinik valdszintisithetonek, hogy a szerzd (szerkesztd) a két szerepld szimmetrikus
torténetében Eszter alakjanak érezhetd tulzasaival valojaban Mordehdj személyiségének ,redlis” jellegét
igyekezett kihangsulyozni és a k6zdsség minden egyes tagja szamara minden tekintetben kovethetdvé tenni.
Ugyanakkor igaza van Karasszonnak, hogy a meglehetésen problematikusnak tiing 9. fejezet valdjaban
Hirodalmi stiluselem”: tehat a nagy gydzelem, Isten népe és Isten iigye végs6 triumfalasanak epikussa és
,,eposzi méretlive” tétele (pozitiv paradigma), de egyuttal az eposzi jellegbdl kovetkezd negativ paradigma is
minden ezt kovetd, s ehhez hasonld szituacioban az dsszes tobbi nép szamara.

47 Megilla 7b
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I1. Az antik Roma és a zsiddsag

(A hatalom és a kultarfélény pozicioja)

Minden ketséget kizardan igaz és jogos az a sokat hangoztatott allitas, miszerint Rdbma
politikajaban — jollehet kezdettél meglehetdsen ambivalens médon — bizonyos mértékii
politikai és vallasi tiir6képesség helyet kapott. A pax Romana, amely persze lényegét tekintve
vilagra kiterjeszkedé kiildetésének az eszmei aldtimasztasa, valdjaban a pax deorum
fliggvénye is volt. Aligha véletlen, hogy Roma a régi és meghonosodott istenek kultuszat
feltétlenil tiszteletben tartotta, még ha azok egészen tavoli vidékekrdl keriiltek is be a romai
panteonba, s leginkabb az 0j és még ismeretlen isteneket tekintette politikai szempontbdl
kockazati tényezOknek, s legfeljebb wveliik szemben volt elutasito, vagy legalabbis
bizalmatlan.48

Ameddig tehat Roma sajat politikajat nem érezte fenyegetve, s ameddig a birodalom
tobbi népe és vallasa kdzott végeredményben csak egy volt a zsidosag, addig - természetesen
mindenkori gazdasagi, katonai érdekeit6l fliiggbéen - szabadabb mozgasteret engedett a romai
politika irant lojalis zsidosdgnak. Ameddig Roma eés a zsiddsag torténeti kapcsolatainak
intenzivvé véalasa Ota a térség hatalmi koncentraciojanak és ideoldgiai kovetelményeinek
fiiggvényében végzetesen le nem sziikiil a zsidosdghoz vald pozitiv viszonyulés lehetsége a
poganysag el6tt, addig a vallasgyakorlataban szabad zsidosag is szamos modon nyilvanitja ki
Roémaéhoz valod hiiségét, s a romai elvarasoknak sajat hagyomanyai keretén beliil igyekszik
megfelelni. A zsidok a csaszar tiszteletére felallitott templomokat nem latogattak ugyan, de a

zsinagogaikban elmondték imdikat a csaszarért, a hiiségeskiit is letették, s a tronralépés és a

csaszér sziiletésnapjanak Unnepét is megiilték (Josephus: Ant. Jud. XVII, 2,4.; C. Ap. 11,9.)49,

48 Suetonius példaul ezt irja Augustusrol: ,,Az idegen vallasok szertartasai koziil egyeseket — elsésorban 6si és
Romaéban régtdl meghonosodott szokasokat — dszintén tisztelt, masokat mélyen megvetett.” (Suetonius: Az isteni
Augustus”, in: A caesarok élete. Budapest: 1975. 110.) De hasonléképpen szamol be Vergilius is az Aeneisben
az actiumi csatarol, ahol egyik oldalon Augustus all, mellette sorakoznak a régi és tradicionalis romai istenek,
mig vele szemben Antonius, csupa barbar, keleti istenségt6l koriilvéve. Végiil Apollod az, aki eliizi a keleti
isteneket. (Vergilius: ,,Aeneis” VIII, 675 skk., in: Vergilius dsszes miivei. Budapest: 1973. 305-306.

49 ], Juster: Les Juifs dans I'Empire Romain, leur condition juridique, économique et sociale. I. Paris: 1914. 345.
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sOt Julius Caesart tobb esetben jelentékeny katonai segitségben is részesitett¢k (az alexandriai
és a Mithridatész elleni haboruban - 1d. Josephus: Ant. Jud. X1V,10.). Caesar ezért 9si jogaik
tiszteletben tartasa mellett (a zsid6 fOpapi méltosagot orok iddkre megtarthatjak, a zsido
intézmények feletti dontés joga a fOpapot illeti, a Sabbat-év tiszteletben tartasa stb.) egy sor
kiilon kedvezményrdl és kivaltsagrol biztositotta Oket (gabonatized-kedvezmeény, katonai
szolgalat al6li mentesség, katonai sarc elleni védelem stb. - Id. Josephus: Ant. Jud. X1V,10.).
Rendelkezéseinek sulyat jelzi, hogy haléla utén is a kiilonboz6 helyi eloljarosagok (Laodikea
varos hatosaga a pergamoniak, halikarnasszosziak, szardeisziek, efezosziak stb.) hatarozatban
rogzitették a teriiletiikon €16 zsidok helyzetét, és megerdsitették oket a Caesartdl kapott jogi
Kivaltsagaikban (Josephus: Ant. Jud. XIV,10,9-26.). Judea azonban kliensallambol csaszari
provinciava valik, s ha kezdetben a birodalomba val6é betagolodas teljes jelentdségére a
meghdditottak, mint annyiszor, most sem ébredtek tudatara, ennek a vaskos politikai ténynek
a kodvetkezményei hamarosan megmutatkoztak. A provinciava valas jelentéségét mar az is
elhomadlyositotta, hogy ezt megel6z6en Herddes egyrészt széles korli elégedetlenséget valtott
Ki uralmaval, masrészt mint a romai orientacié hathatds szdszoldja (Josephus: Ant. Jud.
XV,9,5.) éppenséggel lehetdvé tette Augustus szamara, hogy rendkiviili jéindulatot mutasson

a zsiddsag irant (Josephus: Ant. Jud. XV1,6,2-3.). (Jellegzetes, hogy Augustus joindulata élete

vége felé épp azzal parhuzamosan csokken, ahogyan Herddes kiesik a kegyeib8l.90) A
késObbiekben azonban Roma mar egyre nyiltabban és gatlastalanabbul probalta sajat hatalmat
a legkilonfélébb rendelkezéseivel nyilvanvaldbba tenni, s katonai-erdbeli folényét a politika
és az ideologia sikjan is érvényesiteni. Az egykor még ,,kiloncként” kezelt népnek immar a
birodalom részévé valva Roma nemzetekfolottiségét, a romai egyeduralom erejét kellett
kifejeznie és elismernie.

Ebben az 6sszefliggésben nem is lehet véletlen, hogy a zsidok hellenizalasanak
legdurvabb kisérlete, 1V. Antiokhosz Epiphanész éles zsiddellenes tamadasa a romai politikai
gondolkodas univerzalisztikus és zsidoellenes vonalanak mintegy anticipaciojaként
egyetértést és elismerest valthatott ki Tacitusbol, akinek soraibdl kivilaglik az a romai
hegemon szemlélet, amely sajat hoditasat a kisebb népek vélt barbarsaganak megsziintetésere
¢és rdmaiva vald civilizalasara irdnyuld hivatasként allitja be. ,,Antiochus kiraly el akarta toliik

venni babonasagukat és gorog szokasokat igyekezett koztiik meghonositani, de a parthus

50 A, H. M. Jones: Augustus. Budapest: 1976. 222. Az pedig, hogy a provinciava valas ténye Josephus Flavius
miveiben meglehetdsen elsikkad, teljesen érthetd lesz, mihelyt a szerzé romabarat torténetirdi szellemére

gondolunk.
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haboru megakadalyozta abban, hogy ezt az utalatos népet jobba valtoztassa” (Tacitus: Hist. V,
8.).51

Tiberius és Caligula politikai és ideologiai tiirelmetlensége éppen azért vette célba a
zsidd szokasok teljes megsemmisitését, mert az 6nall6 hagyomanyokra val6 hivatkozas, az
eltéréen vald gondolkodas és viselkedés veszélyes példaként jelenhetett volna meg a
birodalom kiilonb6z6 etnikumt népei el6tt, s ezért mar csirdjaban igyekeztek elfojtani az
effajta centripetalis mozgas lehetéségét. Tiberius ezrével kiildte a zsidokat tavoli vidékekre
katonai szolgalatra, kitizte 6ket Romabol, betiltotta vallasi szokasaik gyakorlasat (Josephus:
Ant. Jud. XVII,3,5.; Tacitus: Ann. 11,85.; Suetonius: Tib. 36.). Ez a korlatlan 6nkény
folytatodik és jut kifejezésre Caligula hirhedt politikajadban, aki elrendelte szobranak
felallitdsat a zsido népet és kultuszat szimbolizal6 jeruzsadlemi templomban (Josephus: Ant.
Jud. XVIII,8,2.; De bell. Jud. I1,10.; Suetonius: Calig. 22.; Philon: Leg. ad Gaj. 11.; Dio
Cassius: ROom. Hiszt. 59,26.). Provokativ szandéka nem egyszerien a zsidd torvények
érvénytelenitésére iranyult, hanem egyuttal arra is, hogy ezek semmibevételén keresztill
éppen a csaszar szobra demonstralja a hatalom allandé jelenlétét. Claudius realistabb politikai
ambicidi a konszolidacio igényét tukrozik, s azt a szandékot, hogy a Caligula ,.esztelen”
politikja (Josephus: Ant. Jud. XIX,5,2.) éaltal igencsak felzaklatott zsiddsagot Roma
érdekeinek megfelelden, akar kisebb kompromisszumok aran is, de lecsendesitse (Josephus:

Ant. Jud. X1X,5,2-3.). Ennek érdekében a Caesar és Augustus altal hozott térvényeket mint

51 Ugyanakkor a zsido szerzék ezekrdl az eseményekrdl természetesen mint a nemzetet ért katasztrofarol
szamolnak be. ,,Akkor a kiraly rendeletet bocsatott ki egész birodalmaban: mindnyajan alkossanak egy népet és
hagyjanak fel szokasaikkal” (I Makk 1,41). A Makkabeusok két kdnyvének torténeti leirdsa nyoman vilagos
képet alkothatunk arrél, milyen mddon torekedett Antiokhosz Epiphanész a vallasi hagyomanyok és szokasok
mabdszeres meggyalazasara és eltorlésére. Halalblintetés terhe mellett tiltotta meg a zsidéknak a torvény, a
szokasok, a vallasi aldozatok megtartasat, a koriilmetélkedést. Szent konyveiket megsemmisitette, s ugyanakkor
pogany oltarok és templomok emelésére, az olimpiai Zeusz kultuszara, pogany aldozatok bemutatasara kotelezte
Oket (I Makk 1,44-61; Il Makk 6,1-11; 1d. még Dan 11,30-39; 12,11). IV. Antiokhosz Epiphanész hellenizal6
torekvéseihez lasd E. Bickermann: Der Gott der Makkabaer. Berlin: 1937. Bar a zsidosagon belll mar ekkor
akadtak tamogat6i a hellenizald torekvéseknek (Dan 11,34; lasd ehhez M. Hengel: Judentum und Hellenismus.
Tibingen: 1969; ué: Juden, Griechen und Barbaren. Aspekt der Hellenisierung des Judentums in Vorchristlicher
Zeit. Stuttgart: 1976.) - a felkelést megel6z6 id6kbol Jazon fopap tevékenységét kiilon is ki kell emelniink, aki
egész sor, a torvénnyel ellentétes gorog szokast igyekezett a zsidok koérében meghonositani (11 Makk 4,9-19) -,
de a forrasok martirokrol is beszamolnak, olyanokrol, akik akar a halalt is vallaltak a térvény feltétlen betartasa
érdekében (11 Makk 6,18-31; 7,1-41).
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Jleges aeternae”-t igyekezett feleleveniteni 92, s igy maradhatott a zsidé vallés a

tovabbiakban, még Traianus és Hadrianus alatt is ,,religio licita”°3.

De a csaszarok engedményeikért cserébe a ,,fiscus judaicus” (Josephus: De bell. Jud.
VII1,6,6.; Suetonius: Dom.12.; Dio Cassius: Rom. Hiszt. 66,7,2.) allando emelésével igyekeztek
minél erdteljesebb gazdasagi hasznot huzni a szocialis helyzete miatt egyre elkeseredettebb,
¢s a novekvo adok ellen rendszeresen panaszt emeld zsidosagbol (Tacitus: Ann. 11,42.).54

A kozponti hatalom elvi megnyilatkozéasai és elvarasai és annak a Romatol tavol esé
provincidkban val6é gyakorlati megvalositasa nem fedtek teljesen egymast a helyi hatalmak,
helytartok, prokuréatorok viszonylagos énallosaga kovetkeztében. Igy a tllbuzgd Réma-hiiség
kinyilvénitasa, a sokszor tulerdszakolt lojalitds demonstraldsa egyre erdteljesebb helyi
lazongasokhoz, majd Réma - Josephus altal persze joéindulatinak bemutatott - szandékai
ellenére is (Josephus: De bell. Jud. VII,5.) a tragikus végkifejlethez, a zsid6 haborihoz
vezetett. Vespasianus és Titus katonai diadala azonban Réma szamara nemcsak az dnfeledt
triumfalast jelentette, hanem egyben azt is, hogy a zsiddsadg romanizalasanak a korabbiakbdl
mar ismert igényét jult erével elevenitse fel, s torekedjék e nép lehetdség szerinti minél
teljesebb elszigetelésére (Historia Augusta: Sept. Sev. 17.; Jusztinosz: Dial. XVI,2.; XCII,2.; I.
Apol. XLVILB.).

Az 1. szdzadra rendkiviili mértékben kiélez6do politikai harcok mar minden addiginal
jobban rairdnyitottdk az antik vilag figyelmét a zsidosdg torténetére és valldséra. Nehéz
eldonteni, hogy ezeknek a mar elsdsorban politikai kiizdelmeknek a hatterében, ill.
eszkozeként mennyiben ragadhaté meg onalldan 1étezd, folyamatossaggal bird antijudaista
mozgalom és ideoldgia, avagy mennyiben lehet sz6 csupdn egyes esetekben felbukkano
nézetekrs199, annyi bizonyos, hogy a rémai politikai és ideoldgiai tdmadasokat megel6zden a
hellenisztikus gorogok és zsidok tarsadalmi és gazdasagi érintkezése nyoman irodalmi téren
szdzadok 6ta halmozddtak és Osszeélltak mar a zsidosagot illeté vadak a kiillonb6z6 gorog

szerzOk irdsaiban.56

52, Juster: im. 214.

53im. 246.

54 v6. M. Goodman: ,,Nerva, the Fiscus Judaicus and Jewish Identity”, in: Journal of Roman Studies. 79 (1989),
40-44.

55 vé. H. Conzelmann: Heiden, Juden, Christen. Tiibingen: 1981. 48; 119.

56 A zsidokkal valo gorog és romai kapcsolatokhoz lasd az alabbiakat: J. Geiger: ,, The Earliest Reference to
Jews in Latin Literature”, in; Journal for the Study of Judaism. 15 (1984), 145-147; W. Jaeger: ,,Greeks and
Jews: The First Greek Records of Jewish Religion and Civilization”, in; Journal of Religion. 18 (1938), 127-143;
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A zsidok kulturajanak sajatossagat, kornyezetiiktol jellegzetesen eliitd voltat minden
szerz6 megallapitja; az viszont, hogy e kiilonbozdséget miképpen értékelik, valtozatos képet
mutat, hiszen ez a csodalattol és megbecsiiléstdl kezdve a targyilagos leirasokon keresztiil a
konnyed gunyoléddsokon 4t a becsmérlésig ¢és az elvakult gytildletig egyarant
megfogalmazodik. Azoknal a gordg szerzoknél, akik a legkordbban emlitik a zsidokat
(Megaszthenész = Alexandriai Kelemen: Strom. 1,71,3.; Klearkhosz = Josephus: C. Ap. 1,22.;
Theophrasztosz = Porphuriosz: De Abst. 11,26.; Diodorosz Szikolosz: Bibl. Hiszt. 1,83 -90.),
még nyoma sincs az ellenségeskedésnek; késobb viszont az Oket elitéld hangvétel egyre
er0sodik, bar helyenként ekkor is marad meg példa a targyilagos szemléletre (Sztrabon:
Geogr. XVI,2,35-40.; Plutarkhosz: De superst. VIII.; Quaest. conviv. V,1.; VI,2.). A pogany
auktoroknak a zsidosagrol egyenetlen ismeretei voltak. Altalaban keveset tudtak a Kkorai
id6krél, Abrahdamot példaul csak néhanyan ismerik (Damaszkuszi Nikolaosz = Josephus: Ant.

Jud. 1,7.; Apolléniosz Molon = Euszebiosz: Praep. Ev. 1X,19.; Pompeius Trogus: Hist.

Phillipp. XXXVL.). Ezzel szemben ismert volt - persze nem bibliai forrasokbél - Mézes®/, a
szeleukida-idok, kiillondsen pedig Herodes és a zsido haboru.

A zsidok vallasi és tarsadalmi életét jellemzd egyes meglévo szokasok elutasitasabol,
atértékelésébol, valotlan vonasok hiresztelésébdl és Onkényes értékelésekbdl egész sora allt
0ssze a zsidokra vonatkoz6 pogany vadaknak és kifogasoknak, amelyek a zsidok belso ¢életét
és a kulvilaggal alkotott viszonyukat egyarant feldleltéek. Ezek a pogany tamadasok célba
veszik a zsidok kultuszat, elvetik ennek Osszetevdit, a koriilmetélkedést (egyes pogany
szerzOk hangsulyozzak, hogy ez egyébként is az egyiptomiaktol valo atvétel - pl. Diodorosz
Szikolosz: Bibl. Hiszt. 1.), a szombati tétlenseget, az étkezési tilalmakat, angyalok iméadasat,
aldozataikat, s ritualis gyilkossagok hirét koltik. Szemukben komor és rideg ez a kultusz, e
makacs €és konok népet pedig a torvényhez vald feltétlen hiiség jellemzi. E vadak szerint a

zsidok ateistdk, akik elhagytak az isteneket, megvetik ezek képeit. A pogany szdvegekben

H. J. Leon: The Jews of Ancient Roma. Philadelphia: 1960; R. Marcus: ,,Antisemitism in the Hellenistic-Roman
World”, in: K. S. Pinson (ed.): Essay on Antisemitism. New York: 1946. 61-78; J. Méléze Modrzejewski: ,,Sur
I’antisemitisme paien”, in: M. Olender (ed.): Pour Léon Poliakov. Le racisme: Mythes et sciences. Bruxelles:
1981. 411-439; M. Radin: The Jews among the Greeks and Romans. Philadelphia: 1915; J. N. Sevenster: The
Roots of Pagan Anti-Semitism in the Ancient World: Leiden: 1975; Z. Yavetz: ,,JJudeophobia in Classical
Antiquity: A Different Approach”, in: Journal of Jewish Studies. 44 (1993), 1-22.

57 14sd J. Gager: Moses in Greco-Roman Paganisme. Nashville-New York: 1972. Philon azt teszi szova, hogy
Mézes ,torvényeinek hire beszarnyalta ugyan az egész lakott féldet, de hogy ki volt igazan, nem sokan tudjak”
(Philén: De vita Mos. 1.1.).
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ezekhez a vallasi téveszmékhez jarul a zsidok elvetend6 politikai magatartasa: nem tisztelik a
csaszart, hiitlen, 1lazadé nép, amely veszedelmes (pl. templomfosztogatasok) és vakmerd.
Onmaguk 8sszetartanak, mas népektdl azonban elkiiloniilnek (amixia). A kozdsségi életet
érinté vadakhoz tartozik még a nekik tulajdonitott kegyetlenség, embergytilolet,
tisztatalansag, bélpoklossag. Ilyen elditéletek halmozodtak fel, s részben ezekkel dolgoztak fel
a gorogok annak a - hosszu tavon fesziltségekkel terhes - torténelmi helyzetnek a problémait,
amelyben a zsidésaggal mar intenziven talalkoztak, s amely vilagban, az 6 nagyszerii
vivmanyaikban és egyuttal nehézségeikben a zsidok nem kivantak osztozni. Ebben az ismert

szociologiai €s szocialpszichologiai helyzetben zavardva, bosszantova ¢€s elitélendové valik a

zsidok ,,massaga”, elzarkozo életed8 (annak ellenére, hogy a zsidosag jelentds része maga is
alaposan hellenizalddott), s ebbdl fakad, hogy ezek az irdsok az egyaltalan elképzelhetd rossz
tulajdonsagok listajat kimeritve a zsidokat végezetll érzékiséggel, szaporasaggal,
haszontalansaggal, szolgalelkiiséggel is jellemzik. Mindez a pogdnyok szemében gyarlova és

megvetésre méltova teszi Oket, mint ahogy szerintiik a zsidok sorsa is mutatja, mit érnek ok az

isteneknek (ill. mit ér az 6 isteniik, ha e hozza hii népnek ilyen sors jut).59

58 Ebbdl a szempontbél figyelemre méltd az a tolerans hang, amely Josephus Flavius soraibél kiolvashato, aki
»altalanos emberi sajatsignak”, s igy természetes formanak tartja az egyes népek eltéré életmodjat és szokasait
(Josephus: C. Ap. 11,36.).

59 A zsidokat ért tipikus vadak fobb forrashelyei: Koriilmetélkedés: Pogany: Martialis: Epigr. 7,35.; Keresztény:
Fil 3,2.; Gal 5,12; - Szombat: P.: Seneca: Augustinus: De civ. Dei, VI,10.; Juvenalis: Sat. 14,106.; Tacitus: Hist.
V,4.; Rutilius Namatianus: Itin. 1,391.; Plutarkhosz: Quaest, 1V,6,2. K.: Tertullianus: Apol. 1,6. - Etkezési
tilalmak (kiilondsen disznohus): P.: Apion (Josephus: C. Ap. 11,13.), Plutarkhosz: Sympos. 1V,5.; Juvenalis: Sat.
6,160.; 14,98.; K.: Mt 15,11; 15,17 stb.; Mk 7,15; ApCsel 10,11. - Angyalok imadasa: P.: Kelszosz (Origenész:
C.Cels. 1,26.; V,6); K.: Kerygma Petri, 2. - Aldozatok: Apion (Josephus: C. Ap. 11,13); esszénusokrdl Josephus:
Ant. Jud VIII,1,5. - Ritudlis gyilkossagok, szamartisztelet: P.: Apion (Josephus: C. Ap. 11,8); K.: Szokratész:
Hiszt. EkKI. 7,16. - Komor és rideg kultusz: P.: Antologia Palatina, V,160.; Rutilius Namatianus: Itin. 1. 389.; K.:
Tertullianus: De prescrip. haeret. 1V. - Makacs, konok nép: P.: Tacitus: Hist. 2,4.; K.: Ambrosius: Ep. 74,3.;
Augustinus: Tract. adv. Jud. 9. - Ateistak: Manethon (Josephus: C. Ap. 1 ,26.); Apolléniosz Mol6n (Josephus: C.
Ap. 11,14.); Kelszosz Origenész: C. Cels.1,21., stb); K.: Const. Apost. 5,14,20.; Jeruzsalemi Kiirillosz: Catech.
6,33.; Alexandriai Kirillosz: Hom. pasc. 1,5.; Euszebiosz: Vita Const. 3,24.; Nusszai Sz. Gergely: Or. 5. - Az
istenek elhagyasa: P.: Cicero: Pro Flac. 28.; Apameai Poszeidéniosz (Diodorosz Szikolosz: Bibl. Hiszt. 34,1);
Tacitus: Hist. 5,8.; Kelszosz (Origenész: C. Cels. IV,73.; V,41.; V1,80.; VII1,38.; VIII,69.); - Képek megvetése:
Tacitus: Hist. V,5. stb - Csaszarral szembeni tiszteletlenség: P.: Apion (Josephus: C.Ap. I1,6.); Tacitus: Hist. V,
5.; K.: Ambrosius: Ep 40,21. - Hiitlenség: Apolléniosz Molon (Josephus: C. Ap. 11.14); K.: Ambrosius: Ep. 74,3.
- Lazadas: 2 Makk 14,6.; Apion (Josephus: C.Ap. 11,5.); Kelszosz (Origenész: C.Cels. 111,5.); K.:

Khriiszosztomosz: C.Jud. et Gent. 16.; Avitus: Homil.1,2. - Veszedelmesek: P.: Quintilianus: Inst. 3,7,11.; K.:
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Ha végigtekintiink azoknak a szerzoknek a sordn, akiktdl ezek a végletes itéletek
szdrmaznak, néhany eszmetOrténeti tendencia a forrdsok tdredékes volta ellenére is
egyértelmiien megallapithat6. Igaz ugyan, hogy az oikumené szdmos népénél megtalalhatjuk
ezeket a vadakat, és sok esetben ezeknek nem is pusztan feljegyzésével, hanem e vadakkal
egyetértd felheviilt tamadasokkal van dolgunk. A legszamottevObb irdsokat azonban, amelyek
tehat megformaljak és fenntartjak a zsidosaggal szembeni hangulatot, a hellén szellem szilte.
Az egyiptomi, foniciai és ,kaldeus” irasbeliséget a @ordg irodalmisag sulyaval és
elterjedtségével Osszevetve ez még nagyjabdl talan onmagaban is érthetd. (Hozzétartozik
ehhez, hogy a térség kisebb népeit hegemonabb etnikumok befolyasa alatt adott esetben
meglehetdsen ingatag politikai és eszmei allasfoglalasok jellemzik. Ez tiikkr6z6dik Seleukia

szir népességének valtozd magatartasaban, akik gordg rahatasra cserélik fel a zsidokkal

Ambrosius: Ep. 74,3. - Templomfosztogatas: Manethdn (Josephus: C. Ap. 1,26.); Luszimakhosz (Josephus: C.Ap
1,34.) - Vakmerdek: P.: Apolléniosz Molon (Josephus: C.Ap. Il 14.); K.: Khriiszosztomosz: C.Jud. et Gent. 16.;
Jeromos: Dial. - Kegyetlenek, gy(ilolkod6k: Manethén (Josephus: C.Ap. | ,26.); Apolldniosz Moldn (Josephus:
C.Ap. 11,14.); Dio Cassius: Rom. Hiszt. 49,22,4. - Embergyiilolet: P.: abderai Hekataiosz (Diodorosz Szikolosz:
Bibl. Hiszt. 40,3.); Poszeiddniosz (Diodorosz Szikolosz: Bibl. Hiszt. 34,1,3.); Manethon (Josephus: C.Ap. 1,26.);
Liszimakhosz (Josephus: C .Ap. 1,34.); Apolléniosz Molén (Josephus: C.Ap 11 ,14.; 11 ,36); Pompeius Trogus:
Hist. Philipp. 36, 2.; Kelszosz (Origenész: C. Cels. V, 43.); Tacitus: Hist. V,5.; Philostratus: Vita Apoll. V,33. K.
Origenész: C.Cels. 1V,32.; Jeromos: In Is 65,5. - Tisztatalansag: Plutarkhosz: De superstit. 8., Ammianus
Marcellinus: R..Gest. 12,5,5.; K.: S. Ephrém: Hom. 56,5. - Bélpoklossag: Manethon (Josephus: C.Ap 1,26.);
Liszimakhosz (Josephus: C.Ap. 1,34 ); Apion (Josephus: C.Ap. I1,2.); Tacitus: Hist. V ,3.; V,4.; Plutarkhosz:
Quaest. Conviv. 4,5.; K.: Ambrosius: In Luc 4,27.; Theodoretos: Quaest. in Levit Interv. 18 - Erzékiség: P.:
Tacitus: Hist. V,5.; K.: Augustinus: Tract. I1l. in Joh. 19.; Jeromos: Ep. 121,10.; Ambrosius: Enarr. in Ps. I.;
Khriiszosztomosz: C.Jud. 6,2.; 14. - Szaporasag: Tacitus: Hist. V ,5.; Jeromos: In Is. 48,17.; 50,23. -
Haszontalansag: P.: Manethon (Josephus: C.Ap. 11,14.); Apion (Josephus: C.Ap. 11,12.); Kelszosz (Origenész: C.
Cels. 1V,31.). A keresztény megitélés jellegzetesen felemas: Ambrosius: Ep. 75,3.; Prosper Aquitanus: Carm. de
Ingr. 767.; Ad Ps.108,1.; Rdm. 11,17; 10,2; Lactantius: Div. Inst. 4,10,5; 4,20 11; 5,22.,4; Prudentius: Apoth.
340.; Firmilianos: Epist. ad Cypr. 17.; Alexandriai Kdirillosz: Glaphyr. in Gen. 1,3. Khriiszosztomosz: In Ps.
44,1. ; Kaiszariosz: Homil. 12.; Jeromos: In Ps. 77.; In Ps. 108.; Augustinus: De civ. Dei, 4,34; 18,46-47; C.
Faust. 12,23.; 13,10.; 7,8.;16,11.; De cons. Ev. 1,26,40.; Sermo. 5,5.; 200,2.; 201,3.; 202,3.; 374,2.; Ep. 82,3,;
137,16.; Adv.Jud. 15.; C. duas epist. Pelag. 3,4,10.; In Ps. 41,14.; 56,9.; 57,7.; 58,12.; 58,22.;136,7. -
Szolgalelkiiség: P.: Cicero: Prov. cons. V,10.; Pro. Flac. 28,69.; Apién (Josephus: C.Ap. 11,11.); Tacitus: Hist.
V,8.; Kelszosz (Origenész: C.Cels. 1V,31.); K.: Jeromos: Ad Dard. Ep. 129. - Gyarld. megvetésre méltd nép: P.:
Apollbéniosz Molén (Josephus: C.Ap. 11,14.; 11,33.; K.: Ambrosius: Ep. 74,3.; Alexandriai Kirillosz: C.Jul. 9.;
Ambrosius: Sermo. 7,4.; P.: Liiszimakhosz (Josephus: C.Ap. 11,33.); Tacitus: Hist. V,8. A vadakhoz Id. J. Juster:
im. 45-48; H. Conzelmann: im. 43-48.
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alkotott korabbi jé viszonyukat gordgbaratsaggal egyitt jaro zsiddellenességre. - Josephus:
Ant. Jud. XVII1,9.).

A gorogok azonban e téren a romaiakkal szemben is egyértelmiien hangadoéak;
Apolloniosz Moldn, Liiszimakhosz, Apidn, majd Kelszosz és masok massziv zsidoellenessége
és ilyen iranyd Kiterjedt irodalmi és politikai tevékenysége mellé a romaiak végeredmenyben
csak Tacitus sotét elditéletének gyijteményét tudjak allitani®0, hiszen a tobbiek, Cicero,
Varro, Seneca, az egyes ilyen targyl szatirdk szerz6i és masok - bar nézeteik alapvetd iranya
megegyezik a gorogokével - sokkal kisebb hangsullyal, inkdbb mellékesen odaszuré folénnyel
foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel. (Jellegzetes, hogy példaul Cicero, mikézben elegans
rovidséggel a szolgasagra szliletett népek korébe utalja a zsidokat a szirekkel egyutt - Cicero:
De prov. cons. 5,10. -, a diaszpéranak a jeruzsdlemi templom javara folytatott buzgo
adakozasat csak azért itéli el, mert az arany Kivitele érzékenyen érintette a romai gazdasagot -
Cicero: Pro Flacco 28,66-69. Itt tehat gazdasagpolitikai szempontrdl, s nem
zsidoellenességrol van sz06.61) S bar Tacitus forma szerint maga is a gorogoktdl meritett
vadakkal ¢l, a zsidokat elitéld sorainak indittatdsa nem azonos azzal, mint ami a gérogoket
mozgatta.

Azt, hogy a gorogok a zsidd torténelmet és kultarat elitélé irodalom terén sokkal
tobbet produkaltak a rdémaiakndl, kordntsem magyarazhaté meg egyszerlien iddbeli
els6bbségiikkel és altalanos kulturlis sulyukkal. Emlitettiik, hogy a korai gordg tuddsitasok
még mentesek voltak az indulattol, amikor a zsidok egyes vallasi és torténelmi jellemzdivel
foglalkoztak. Idével azonban ezt a hangvételt egyre jobban elhomalyositotta az elditéletek
altal vezérelt vadaskodas, s ez - ugy latszik - azzal parhuzamosan zajlott le, ahogyan a
gorogseg egész tarsadalmi és politikai dezorganizacidja végbement. Az a mdd tehat, ahogy a
hellenizmus soran ezek a szerzok a zsidok kultarajaval foglakoznak, Gsszefliggésben allhat
egy olyan szellemi beéllitodassal, amely a gorog kultira és tarsadalom régi fényének
szertefoszl&sa Ota sajat kora politikai és kulturalis értékeit és érdemeit a kornyezé népekkel
Osszevetve mar csak ezeknek a népeknek a leértékelése &ran tudja felmutatni.

Korszakunkhoz kdzeledve gorogok, romaiak és zsidok viszonya még sajatosabban és
determinaltabban kellett hogy alakuljon. Az ekkori szellemi mozgasok legalapvet6bb keretéiil

a gorog es a romai civilizacio talalkozasa szolgalt, s igy amidta a romai hatalom a

60 Tacitus zsidogytiloletéhez lasd B. Blumenkranz: ,, Tacite antisémite ou xénophobe? (A propos de deux livres
récents)”, in: Revue des Etudes Juives 111 (1951-1952), 187-191.

61 v6. L. Herrmann: ,,Cicéron et les juifs”, in: Atti del | Congresso Internazionale di Studi Ciceroniani. Roma:
1961. 113-117.
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Mediterraneum keleti felében is egyre erdsebben éreztette jelenlétét, azota a szellemi élet
egyéb meghatarozoi mellett ez valt az alapvetd motivalo tényezéjévé annak a képnek is, amit
a gorogok a zsidosagrol alkottak. Adva volt ugyanis a rémai hatalom fenyegetd kihivésa;
annak érdekében pedig, hogy e Kkihivassal ezek a népek megbirkozzanak, sajat
letjogosultsagukat, torténelmiik Osi eredetét s kulturalis érdemeiket igyekeztek minél
meggy6zdbben bizonygatni a hoditassal fenyegetdk eldtt, s egyben arra is torekedtek, hogy e
nagyhatalmi érdekl6dés iranyat magukrol - jobb hijan, és egyes kordbbi eszmei Utjaikat
felhasznalva - méas népekre tereljek. A zsidok kultuszaval szembeni régi gyanakvasok mellett
ezért keriilnek most mar még inkébb eldtérbe a pogéany isteneknek nem hddold zsidok
ateizmusanak, ill. a csdszari hatalommal szembeni tiszteletlenségnek, hiitlenségnek és
lazadasra valé hajlandosagnak stb. politikai vadjai, hiszen ezaltal igyekeztek ugy lattatni a
romaiakkal, hogy voltaképpen nem a gorogok, hanem a masokat el nem fogado, hajthatatlan
zsidok jelentik a legveszedelmesebb ellenfelet a birodalom szamara.

Mindez sajatos modon jelenik meg Kelszosznak az Aléthész logosz c., elsGsorban a

kereszténység atfogd cafolataul irt miivében. 62 Mint sokoldaltan miivelt, a klasszikus
filozo6fidban és miiveltségben jartas igazi hellén szellem, 6Gnmagaban ésszertinek tartja, hogy a
zsidok ragaszkodnak sajat szokasaikhoz, és Oseik kultuszat megérizve rendezik be életiiket és
vallasgyakorlatukat. ,,A zsidok, akik 6nallo népet alkotnak, amikor a helyi szok&soknak
megfelelden torvényeket hoztak €és ezeket mindmostanaig megtartjak, s megorzik kultuszukat
is, amely legyen bar olyan, amilyen, mégiscsak atyaiké, akkor ugyandgy jarnak el, mint a
tobbi emberek, hiszen azt, amit az atyaktdl vettek at, lehet az olyan, amilyen, mégis
mindannyian tiszteletben tartjak” (Origenész: C. Cels. V,25.), s mivel ,nem ellentétes az
igazsaggal, ha mindegyik nép a sajat felfogasanak megfeleld kultuszt gyakorolja” (Origenész:
im. V,34.), ,,ha a zsidok ennyire ragaszkodnak a sajat szokésaikhoz, ezért korantsem kell
megvetni Sket” (Origenész: im. V,41.). Mikozben tehat Kelszosz a helyi szokasok, az eltérd
hagyomanyok &polasat, az azonos kérdésekben vald eltéré vélekedéseket természetesnek
tartja, addig félreérthetetlen hangsullyal emeli ki, hogy az 0Osi konvencidkat, az atyak
orokségét, mindazt, amit ,az adott helyen elfogadottnak tekintenek”, ,,nem tisztességes
megszegni” (Origenész: im. V,25.). Ezen a ponton valik a zsiddsag - és a kereszténység -

62 14sd L. Rougier: Celse ou le conflit de !a civilisation antique et du christianisme primitif. Paris: 1925. P. Ch.
De Labriolle: La réaction paienne. Etude sur la polemique antichrétienne du ler au Vle siécle. Paris: 1942. 111-
169; R. Bader: Der aléthés logos des Kelsos. Stuttgart-Berlin: 1940; C. Andresen: Logos und Nomos. Die
Polemik des Kelsos wider das Christentum. Berlin: 1955.
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Kelszosz szemében politikailag is rendkivil veszélyessé, hiszen mindkét csoport hiveinek
mentalitasat az 0sibb, az eredetibb, a mar kialakult szokasok és formak elleni lazadas szelleme
hatja at: ,,A zsidok, eredetiiket nézve, Egyiptombdl szarmaznak; Egyiptomot Ggy hagytak el,
hogy fellazadtak az egyiptomi allam ellen és megvetették az Egyiptomban elfogadott vallasi
format. Azt, amit 6k az egyiptomiakkal tettek, most visszakaptak Jézus kovet6itol, akik benne
latjak a Krisztust. Mindkeét esetben az allam elleni lazadas volt az Gjitas inditéka” (Origenész:
im. 11,5.), ,,a lazadas egykor a zsidosag kialakulasanak kezdete volt, késobb pedig a
kereszténységet hozta létre” (Origenész: im. 111,8.). A vallasi soksziniiséget csak és kizarolag
a gorog-romai hegemonia alapjan elképzelni tudo allaspont ezért érezhette a birodalom
berendezkedésére és egységere nézve mar-mar végzetesnek a kizéarélagossag vagy az
egyetemesség igényével fellépd iranyzatokat, mozgalmakat, s az Aléthész logoszban igy
kaphatott hangot az a megvetés, amely azokra iranyult, ,,akik a maguk hitét megtagadjak és a
zsidokéhoz csatlakoznak” (Origenész: im. V,41.). Kelszosz ennek elkeriilése érdekében
mozg6sitja ironidjat (Origenész: im. 1V,23.), amelynek segitségével pogany olvasoi eldtt
megprobalja lejaratni, nevetségessé tenni a zsido (és keresztény) szokasokat és a bibliai
elbeszéléseket (Origenész: im. 1V,36.), s filozofiai felkészilltségével kimutatni vallasi tételeik
naivsagat, egyligyliségét.

Ami mindezek utan a romaiakat illeti, helyzetiikbdl fakadéan dket nyilvanvaléan nem
mozgattdk hasonld inditékok az egyes népek megitélésében. Alapvetd céljaik politikaiak
voltak, s az egyes népek kulturajat is birodalmuk stabilitisa és névekedése szerint itélték meg.
Ha ez biztositottnak latszott, ugy széles korl tolerancia is helyet kaphatott vallasi és politikai
eszmevilagukban, de ha a birodalom érdekeit veszélyeztetve lattak, kulondsebb elfogultsag
nélkil a legeltokéltebb modon jartak el ellenfeleikkel szemben. A zsidok és a romaiak
torténelmi szembekerulése idején pedig abba a kenyelmes ideoldgiai helyzetbe keriltek, hogy
egyszertien atvették, idOlegesen ébren tartottdk és felhasznaltdk azokat a zsid6 népet vadolo
eszméket, amelyeket a gorogok Oriztek meg és kinaltak fel nekik.

Az effajta atvétel persze nem teljesen és nem is elsdsorban szdndékos tetteket jelent. A
kutatok érdeklodését régota fogva tartja annak a titka, hogy a hellén szellem milyen
cellenallhatatlan erdvel éreztette és terjesztette ki hatasat a rémai civilizaciéban. Toynbee

Roéma torténetét a hellén civilizacio részének, ,,a hellén vilag politikai egységére torekvo tobb

allam kozul a sikeres befuténak™ tekinti®3, egy olyan, egyesitésre szolgald keret kiilonosebb

63 A. Toynbee: ,,ROma helye a térténelemben”. In: Valogatott tanulmanyok. Budapest: 1971. 183.
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eredetiség nélkili létrenozojanak, amelynek a tartalmat a helléen szellemiség adta meg.
Szamunkra most mellékes, hogy H. Marrou ezt tilsagosan athéni lelkiiletti nézdpontnak tartja,
mert a hellén és a romai civilizacio komplex értékelése, ill. a befogadds mértékének és
jellegének tisztazasa nélkiil is egyértelmii maganak a gordg szellemnek allandé romai
jelenléte, a gorog értelmiség sualya (pl. a romai jogalkotasban!) és munkajanak
megkeriilhetetlensége (esetenként éppen a romanizalds soran, amely foként a keleti vidékeken
olykor nem mas, mint birodalmiva hellenizalas!). Horatius egyenesen arrdl beszél, hogy a
legy6zott diadalmaskodott a gy6z6 felett (Horatius: Il. Epist. 1,156.), s ez éppen elég gondot
okozott a romaiak 6ntudatanak. A gorog szellem sulya részben bosszanto kisebbségi érzést
szllt benniik, s ezt ellenstlyozando, olykor akar le is tagadva gordg miveltségiiket a
nyilvanossag el6tt, a gorogds szellemiieket lekicsinylé modorban csak ,,graeculi’-nak,
gorogocskéknek nevezték. Masrészt megsem tehették meg, hogy ne a legnagyobb
figyelemmel és részben azért be is vallott filhellén tisztelettel és tanulni vagyassal kvessék a
gorogok szellemi teljesitményeit, nagyhatdsu grammatikusok, koltok, rétorok, filozofusok,
torténetirok munkait.

Torténetesen ilyen nagyhirti rétor volt Rhodosz szigetén Apolloniosz Molon, aki
kétszer is (i. e. 87-ben és 81-ben) megfordult Romaban, s akinek eldszor engedték meg, hogy
a szenatusban tolmacs nélkil gorogul szoljon. Amikor Rémaban tanitott, maga Cicero is
hallgatoi kozé tartozott, sét. i.e. 78-ban hazajaban is felkereste és hosszabb ideig a tanitvanya
volt. l.e. 76-ban Julius Caesar csak azért utazott Rhodoszra, hogy 6t hallgathassa
(Plutarkhosz: Cic.4.; Caes.3.). Viszont az 6 nevéhez flizédik talan az els6 olyan ropiratnak a
megirasa is, amely a zsidok ellen, mindenekel6tt a zsido vallas ellen iranyult. Apolléniosz
Molon tekintélye kényszeritette azutan Josephus Flaviust arra, hogy szembeszélljon ezzel a
goromba irassal, ¢és Apion elleni vitairatanak jelentds részét Apolloniosz Molon
megcéafolasanak szentelje.

GOrog részrol korabban (i. e. 300 koriil) Megaszthenész még gy vélekedett, hogy a
filozofia a barbarokkal vette kezdetét, az egyiptomi, kaldeus és asszir profétakkal, a kelta
druidakkal, s a valamennyiok kozott legésibb zsidokkal. Indika c. miivének 3. konyvében
ezért jelenti ki, hogy mindaz, amit a régiek a természetr6l mondtak, a gérogokon kiviili
filozofusoknal is megtalalhaté (Alexandriai Kelemen: Strom.l,71,3.). A gor6g szemléletre
mégsem igazan ez volt a jellemzd, hanem az, hogy példaul Hekataiosz felemas felfogasabol a
zsidok képtisztelet-ellenessége késébb az ateizmus vadjava er6sodott, a kultusz

kiilonosségének leirasa pedig mar o6nala - bar masok vélemenyét tolmacsolva - a
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szamartisztelet és a ritualis gyilkossagok képzetébe torkollott 64. Apolléniosz Molénnal

azutan a zsidok elleni vadak Gsszefogott €s magas szinten talalt tamadassa valtak, Apionnal

pedig, akit Tiberius ,,cymbalum mundi”-nak nevezett 65, eljutottak a szajalé politikai
feljelentések miifajahoz is.

Ezek az elfajuld harcok annal kellemetlenebbul érintették a zsidokat, mivel minden
igyekezetik ellenére apologetikai irodalmukat a gorogok lényegében véve olvasatlanul
hagytak (kivétel pl. Alexander Poliihisztor, Kelszosz; id6szdmitasunk kezdetének éveiben

azonban az egész antik irodalombol egyetlen szerzé kozOl egyetlen O0szévetségi idézetet,

éspedig a Genezisbdl pszeudo-Longinosz: De subl. 1X,9.).66 Ez a gorog szemlélet azonban
valoszinlileg nem pusztan és nem kifejezetten a zsidok ellen irdnyult, hanem az egész
»barbar” irodalomra vonatkozott. Az i. e. V. szazadban a szofista Antiphon még arrdl beszélt,

hogy ,a természettdl fogva mindenki minden tekintetben egyenld, akar barbar, akar

hellén”.67 Bar ez a nézet a vulgarsztoa kdzvetitésével a késébbiekben is jelen maradt, az
idegen irodalom hatasanak a gorogok korében bizonyos korlatai voltak. Conzelmann ugy
latja, hogy amint a zsido szerzok, gy Manethon vagy Béroszosz sem gyakorolt kiilondsebb

hatast a gorogokre, mert amit Ok irtak, a mivelt goérdg szemében nem mindsiilt

irodalomnak.68

A hellenizal6do zsidosag természetesen figyelemmel kisérte a gorég miiveltséget, de
az érdektelenséggel egydtt jar6 tdmadasokat érzekelve nem mondhatott le 6nvedelmi és
ellentdmadé irasairdl. Kezdetben ezt a zsidé irodalmat még nagyfokl zartsag jellemezte. Még
az i. e. lll. szdzad végén élt Demetrioszrol, az alexandriai torténetirorol is az mondhato el,
hogy tarsainak szdnta miivét, mindenfajta misszios és apologetikai szdndék nélkiil. Tudatukat,
gondolkodasukat egyébként szinte teljesen az Iras toltotte ki, ebbdl magyaraztak a vilagot, és

szivik szerint més népeknek is ezt ajanlottak volna a leginkébb.

64 v6. H. Conzelmann: im. 58.

65 A, Lévy: , Tacite et I'origine du peuple juif”, in: Latomus 5 (1946), 339.

66 14sd pl. C. H. Dodd: The Bible and the Greeks. London: 1935.

67 Antiphdn, 12 fr. B., In: W. Capelle: Die Vorsokratiker. Berlin, 1968. 377.

68 H. Conzelmann: im. 128. Bérdszoszrol valoban féként nem gorog szerzék tudositanak: a latin Seneca, N. Q.
11, 29,1., a zsid6 Josephus Flavius, C.Ap. 1,19. a szir Tatianos, az 6rmény Moses Chorenensis - lasd F. Jacoby:
Die Fragmente der griechischen Historiker. Leiden: 1958. 365. vd.: Komordczy G.: ,,Bér6sos és a mezopotamiai
irodalom.” in: A sumer irodalmi hagyomany. Budapest: 1979. 585-586; Bérdszoszrél Josephus, Euszebiosz és
Syncellus sorait kozli C. & Th. Miiller: Fragmenta Historicorum Graecorum. Paris: 1841-1872. I1. 495-510.
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Persze teljesen elferditi az adott helyzetet Alexandriai Philon, amikor a Septuaginta
forditasat azzal magyarazza, hogy a térvény csodalatot valtott ki mas népek korében, akik igy
szlikségét érezték annak, hogy olvassdk és megértsék (Philon: De vita Mos. 11,5.). Philon
unnepként tuddsit a forditasrol (Philon: im. 11,7.), s ugyanigy beszél Josephus is: ,,A
gyulekezet megéljenezte a forditokat” (Josephus: Ant. Jud. XII,2.). Josephus azonban azt is
hozzéteszi, hogy a forditas elkészilte utan a kirdly (Il. Ptolemaiosz Philadelphosz)
megkérdezte: ,,Hogyan lehetséges, hogy ezt a bamulatra méltd térvénykonyvet sem a
torténetirok, sem a koltok nem emlegetik?” Demetriosz pedig igy valaszol: ,,Senki sem mert
hozzafogni a koényv leirasahoz, mert isteni és tiszteletre méltd, és mert némelyek, akik meg
merték tenni, Isten bintetését vontdk magukra” (Josephus: Ant.Jud. XI11,2.). Ez a megjegyzés
méar abba az iranyba mutat, ahogyan valdsagosan értékelte a kortars hazai, palesztinai
zsidosag a diaszporaban torténteket (hiszen a forditasra egyszeriien azért volt sziikség, mert a
mar szinte teljesen aramiul és gorogiil beszEéld zsidosag nem értette héber nyelvi szent iratait):
a forditds napja ugyanis ott gyasznappa mindsiilt! (Soferim 1,7; B. Menakh.109b; Megila
10a).69

A forditas koril zajlo nevezetes vita Iényegét tomdoren ragadja meg Vico, kijelentve:
»-Mivel a »hellénistaknak « nevezett gorogoskodd zsidok...a forditasnak isteni tekintélyt

tulajdonitottak, a jeruzsalemi zsidok haldlosan gytilolték 8ket”70. A forditast végzd rabbik
valoban nagy sulyt fektettek arra, hogy munkdjukat egyfajta isteni legitimacid erdsitse meg.
Err6l tudosit Philon is: ,,A Szentkonyvet az ég felé emelték, és konyorogtek Istenhez, hogy ne
hibazzak el feladatukat. Isten meg is hallgatta imadsagukat, hogy munkajuk altal meritsen
idvot az egész emberiség a bolcs €s fonséges torvényekbdl, ha azokat hasznalni fogja élete
megjavitasara” (Philon: De vita Mos. 11,6.). A palesztinai zsidésdg magatartasara ugyanakkor
a hellenizalt, nyitottabb szemlélet kétségtelen tovabbélése ellenére hosszu tavon inkabb az
elzarkozas lett jellemzo. Hillel liberalis irdnyzatanak és Shammai exkluziv iskol4janak

harcabol még Jeruzsalem lerombolasa el6tt Shammai tanitasa valt elfogadottabba. Shammai

69 A héber nyelvhasznalat megsziinésérdl Id. M. Simon — A. Benoit: Le judaisme et le Christianisme antique.
Paris: 1994. 200. A palesztinai gordg nyelvhasznalatrél lasd S. Liebermann: Greek in Jewish Palestine. New
York: 1942; B. Lifshitz: ,,L'hellénisation des Juifs de Palestine”, in: Revue Biblique, 165. 520. skk.

0 G. Vico: Az Gj tudomany. Budapest: 1963. 169.



10.13146/0R-ZSE.2005.002

37

hires 18 szabalya tobbek kozt magaban foglalta a gérégul tanulés tilalméat, valamint azt is,
hogy a Templom javara felkinalt adomanyokat poganyoktdl tilos elfogadni.”1

Az elzarkozas és a nyitottsag felfogasat /2 sajatos ellentmondasossagaban jeleniti meg
egy személyben Josephus Flavius alakja. O maga egész munkéssagaval arra torekedett, hogy
az elditéleteket hangoztatd kornyezd népek ¢és az ezért elzark6zd zsidok kozt fesziild
idegenkedést megsziintesse. Ezért szenteli miveit a tévképzetek eloszlatasara, masfeldl
viszont maga is Ontudatosan allapitja meg, hogy Mozes, amikor Istenrdl beszélt, ligyelt arra,
hogy annak ,semmi kdz0s vonadsa ne legyen mas népek megvetésre méltd meséivel”
(Josephus: Ant. Jud. bev.). A kornyezet nyomasa miatt az idegenek iranti meltanyos
viselkedés igényét Josephus mar az asszimilacio szintjén csak az egyik irdnyban fogalmazza
meg: ,,Akik elhatdroztak, hogy a mieinkkel azonos torvények alatt akarnak élni, azokat
torvenylnk szivesen fogadja be” (Josephus: C. Ap. 11.28.), hiszen a hellén vilag felé vald
nyitas a zsidok korében tulajdonképpen csak kimondatlanul folyhatott. O maga nevezetes volt
gorogods miiveltségérol, s egyszersmind erdsen érzékelte az ilyen magatartis nehézségeit sajat
kdzosségén belul: ,,Alaposan foglalkoztam a goérég nyelvvel is, pontosan megtanultam
nyelvtani szabalyait, megismertem koltészetét, ambar a zsido felfogas lehetetlenné tette, hogy
tokéletesen beszéljem; tudniillik nalunk nem becsilik meg kilondsebben azokat, akik sok
nyelven beszélnek... Nalunk ink&bb csak azok allnak bdlcsek hirében, akik bizonysagot
tesznek a torvény alapos ismeretér6l” (Josephus: Ant. Jud. bef.).

Még eltelt egy kis id6 a forditas merész tettére mar hajlando zsidosag korében, mig
vilagossa valt, hogy a gordgre forditott Torvény sajat kozosségi €letiik, hitéletiik erdsitésében
hallatlanul fontos ugyan, de eredeti formajaban, tartalmaban, szerkezetében ezt a
gondolatvilagot a hellén szellem egyszeriien nem fogadja be (kés6bb deriilt csak ki, hogy a
goroghoz igazitott formaban sem). A zsidok szamara ugyanakkor egyre inkabb létkérdésse
valt, hogy valaszt talaljanak a pogany vilagnak &elleniik felhozott vadjaira, amelyek a vallas,

a filozofia, a torténelem, a politika egészen széles skalajan mozogtak. igy sziiletik meg az i. e.

"L 1asd S. H. Hooke: , The Emergence of Christianity from Judaism”, in: Judaism and Christianity. The Age of
Transition. London: 1937. 273-274.

72 Arr6l, hogy a judaizmus mindig az ,,univerzalizmus” és a ,,partikularizmus” kozott helyezkedett el, minthogy
teologiai onfelfogasabol kovetkezéen helyzetének és szerepének éppen ez adta a lényegét lasd W. Bousset —
H.Gressmann: Die Religion des Judentums im spathellenistischen Zeitalter. Tubingen: 1926; tovabba F.
Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. Frankfurt: 1921; G. Scholem: ,,Kinyilatkoztatas és hagyomany mint vallasi

kategdriak a zsidésagban”, in: A kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben. 1. Budapest: 1995. 23-54.
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Il. szédzadban Eupolemosz, Artapanosz és Arisztobulosz tevékenysegével az a zsido
apologetikus irodalom, amely Ujfajta szemléletével, érvrendszerével, gorogos stilushan,
egyszersmind kulturalis teljesitményeik értékelésében ellenfeleinek egyoldalisagait és
tulzasait forditott eléjellel magan viselve is, a hellén vilag figyelmébe ajanlja magat.

A tudatlansadgbol vagy a politikai szempontok szerint is manipulalt elditéletekbdl
taplalkoz6 téves nézetek eloszlatasa érdekében a zsido szerzok ezutdn azzal az igénnyel
ragadtak tollat, hogy megismertessék a kdrnyezd népeket, majd a birodalom - elsésorban
gorog - lakossagat néplik igaz torténetével €s szokasaival. ,,Ennek a miinek a megirasara
abban a meggy6zddésben vallalkoztam - irja kés6bb némi naivitassal €s Onaltatassal Josephus
Flavius a ,,Judaiké Arkhaiol6gia” (Antiquitates Judaeorum) bevezetésében -, hogy bizonyara
felkelti majd minden gordg olvasod érdeklddését... Szoges gonddal szdmba vettem, hogy... a
gorogok kozt is sokan vannak, akik nagyon szeretnék megismerni multunkat és jelentinket.”

Ha e miivek tobbnyire nem valtottak is ki a kivant hatast, az semmi esetre sem ezek
szinvonalan mulott. Szerzéik a legtobb esetben épplgy sajat koruk irodalmi-torténetiroi,
vallasfilozofiai moddszereinez és bevett - helytalldo vagy esend6 - érvrendszereihez
folyamodtak, mint masok, s6t Josephus Flavius személyében egy, a kortarsai kdzil messze
kiemelkedd torténetiroval van dolgunk. Euszebiosz is elismeri: ,,Josephus Flavius a zsidok

leghiresebb torténetirdja” (Euszebiosz: Hiszt. EkkI. 1,5,3.); Jeromos Josephust ,a gorog

Livius™-nak, Cassiodorus ,,(igyszélvan masodik Livius”-nak nevezi’3. Annak persze, hogy az
antik és a zsido irodalomnak Josephust illeté - az & felemas és halatlan politikai
tevékenységébdl adodo - feltlind érdektelenségéhez képest a keresztény szerz6k milyen
nagyfoku elismerésben részesitik Josephust, megvan a jo oka. Az esszénusok kozosségérol
vald részletes beszamoloja (Josephus: De bell. Jud. 11,8.; Ant. Jud. XV,10.; XVIII,1,3.; Vit. 2.)
¢és Kereszteld Janos megemlitése (Josephus: Ant. Jud. XVIII,5,2.) mellett elsésorban az a két
szovegrész (Josephus: Ant. Jud. XVIII,3,3.; XX,9,1.) emelte Josephus becsét a keresztények
szemeben, amelyekben Jézusrol tudositott. S Josephus igy szerzett tekintélyét nem
homalyosithatta el a ,testimonium Flavianum” filologiai ellentmondasossaga. (Josephus
munkajaban Jézusrdl kifejezetten ezt olvashatjuk: ,,O volt a Krisztus” - Josephus: Ant. Jud.
XVII1,3. Origenésznek ezért még mas Josephus-széveg kellett, hogy a rendelkezésére alljon,
hiszen 6 éppen azt hianyolja, hogy ,,Josephus nem tekintette a mi Jézusunkat Krisztusnak, bar
tandsagot tett Jakab igaz voltarol” - Origenész: Comm. in Matth. X,17.). A szoveg

problematikussagat azutan hangsuly nélkiil hagytdk, s csak Norden mutatott ra meggydzden

73 Hahn Istvan: ,,Ut6sz6.” in: Josephus Flavius: A zsidok torténete. Budapest: 1980. 614.
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arra, hogy keresztény betoldassal, ill. 1ényegi atfogalmazassal van dolgunk.’4 Azoknél az
érveknél azonban, amelyeket Josephus sorakoztatott fel kiillonféle torz elbitéletek cafolasara
(amely elditéletek szellemében példaul a zsidok egyiptomi kivonulasat allitolagos
bélpoklossaguk miatti kilizetésként volt szokas leirni - Josephus: C. Ap. 1,26.;29.;31.),
annyival erésebbnek bizonyultak maguk e tévképzetek, hogy egy olyan sulyu torténetird is,
mint Tacitus, egy évtizeddel Josephus Apion elleni vitairata utdn sem ennek a minek a
bedllitdsdban, hanem a - valdsziniileg Liiszimakhosz kozvetitésével hozza is eljutd -

megrogziilt hamis elképzelések szerint emliti Mo6zest, és targyalja a zsido nép Kkivonulasat

(Tacitus: Hist. V,3.; 5.)7°.

A zsidosag torténetének bemutatdsa soran eldtérbe kertilt az a szandék, hogy felhivjak
az Oket tudatlansaggal vadolo hellén vilag figyelmét a zsido bolcsesség ertékeire. A zsido
szerzOk apologetikai tevékenysége itt nagyrészt arra iranyult, hogy kimutassdk népiik és
vallasi tanitasuk Osi mivoltat, eredeti s igaz jellegét. Egy tan igazsagértékének és dsiségének
parhuzamba allitasa oly jellegzetes vonasa e kor mentalitasanak, hogy a kés6bbiekben ez aldl
a kereszténység sem vonhatta ki magat, s igy az dsiség elve jelentds szerepet jatszott abban is,
hogy a kereszténység hangadé aramlataiban nem tagadhatta meg kovetkezetesen és
radikalisan zsido gyokereit — a héber Bibliat elutasitd gnosztikusok stb. talajt is veszitettek! -,
s nem hirdethette magéat minden izében Uj tanként, mert 0jszerli eszméinek tekintélyét a héber
Biblia (keresztény sz6hasznalatban az Oszovetség) ambivalens felvallalasaval volt kénytelen
megalapozni. Ezért is olyan rendkivil felemésak azok a kereszteny megnyilatkozasok,

amelyek a zsidosdg kulturdlis stb. hasznossagat szamon kéré pogany vadakhoz

kapcsolédnak /6. Ez egyben azt is jelentette, hogy belebocsatkoztak a kultdrprioritasért folyd
harcba, mert kultarajuk Osiségébdl egyontetiien azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a gorog
gondolkodas forrasaul és mintaképéiil is Ok szolgaltak. Amellett, hogy az Osiség érvéhez
nyulo legitimacios ideologia késobb is megtalalhatd a torténelemben, kiilonds belegondolni
abba, hogy barmelyik fél - sajat koreinek sokkal konnyebb meggy6ézésén tul - komolyan
gondolhatta volna az ellenfél ilyen eszkozokkel valé meggydzésének lehetdségét. Mégis,

egyfeldl a zsido torténelem korai szakaszanak fejlettségét az idevagd gorog és egyéb pogany

74 E. Norden: ,,Josephus und Tacitus tiber Jesus Christus und eine messianische Prophetie”, in: Neue Jahrbiicher
fir das klassische Altertum 16 (1913), 637. skk.
75 Tacitus és Josephus eszmetorténeti viszonyahoz lasd Norden: im., tovabba A. Briesmann: Tacitus und
dasflavische Geschichtsbilasd Wiesbaden: 1955.

76 14sd ehhez az 57. jegyzet keresztény forrasait.
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szovegek nagy része minduntalan kétségbe vonja, masfeldl pedig népiik kulturalis elsébbségét
a zsido6 apologetika minden képviseldje egy emberként visszhangozza.

A zsid6 apologetika ebben a vonatkozasban két személyt 6vez kiemelkedo tisztelettel:
Abrahamot, ill. Moézest. Kleodémosz Malkhasz, aki ,,A zsidokrdl” irott miivében a zsid6
hagyomanyt a gorog legenddkkal elegyitette, Abrahamot univerzalis Osatyanak tekinti
(Euszebiosz: Praep. Ev. 1X,20,2.). Pszeudo-Eupolemosznal Abraham mint az asztroldgia
Iétrehozbja jelenik meg, aki erre az egyiptomiakat is megtanitotta (Euszebiosz: im. IX,17.).
Ugyanigy ir kés6bb Josephus is Abrahamrol: az egyiptomiak kozott Abraham ,,oktatta is &ket
az aritmetikaban ¢€s a csillagaszatban, mert ezek a tudoméanyok az & megérkezése eldtt itt

teljesen ismeretlenek voltak; e tudomanyok ugyanis a chaldeusoktdl szarmaztak at az
egyiptomiakra és t6lik a gorogokre” (Josephus: Ant. Jud. 1,7-8.) /7. Artapanosz, az

alexandriai szinkretizmus alakja szintén a csillagaszat tanitéjaként emliti Abrahdmot. /8
Mozes szerepe kiilonosen fontossa valik ezekben az irdsokban: 6t az élet
legkllonfélébb terliletein ruhdzzak fel alapité tevékenységgel. Eupolemosz ,,A judeai
kiralyokrol” c. konyvében Mozest az els6 bolesnek, torvényhozonak és profétanak, valamint a
betii feltalalojanak tekinti, s azt hangoztatja, hogy innen vették at az irast a foniciaiak, majd
pedig tolik a gorogok (Alexandriai Kelemen: Strom. 1.). Artapanosz - 6t Alexander
Poluhisztor kozvetitésével csak Euszebiosz Praeparatio evangelica c. miivébdl ismerjiik -
szerint Mdzes volt Orpheusz és Héraklész tanitdja, az egyiptomi vallds megalapitdja, a
filozofia megalkotdja, hadvezér, a monarchia és a rend biztositoja, a hajozas, epitészet,
technikai eljarasok létrehozéja.”9 Arisztobulosz, aki az alexandriai iskolaban az allegorikus
exegézis elsé nagy képviseldje, s mérsékeltebb felfogasaval az apologia nagy hatasu alakja az
i.e. 1l. szdzad kozepén, a gorog filozdfia zsidd eredetet akarja bizonyitani, s ezért a nagy
gordg koltékon kiviil Piithagoraszt, Szokratészt, Platont egyarant Mozesbdl eredezteti, azt

allitvan, hogy a Septuaginta el6tt mar joval régebben is volt egy elterjedt, s igy e filozoéfusok

altal is ismert gorog bibliaforditas. 80 Arisztobulosz mindenesetre nem allitja azt, hogy

7T Az asztroldgia zsidd megitéléséhez: elutasitd: Jub. 12,15,17; Philén: Der Abr. 69; Szibill. 11, 221;
ambivalens: Ps. Philon, 4,16; negativ a pogany asztrolégiaval szemben, de jellegzetes zsidd adaptacio: 18,5.

8 Conzelmann: im. 150.

" yo0. I51; miivészet és tudomany megalapitasihoz lasd Diodorosz Szikolosz: Bibl. Hiszt. 1,16,43.; egyiptomi
istenhit megalapitasahoz uo. 1,20.

80 Arisztobuloszrl 1d. Alexandriai Kelemen: Strom. V,14,97.; Euszebiosz: Praep. Ev. 8,9.; ,a nagy

Avrisztobulosz”, mint a Septuaginta egyik forditéja: Euszebiosz: Hiszt. EkkI. VII. 32,16.
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minden gordg bolcsesség a zsidoktdl ered.81 Miivébsl kevés toredék maradt fenn, Euszebiosz
»Hisztoria Ekklésziasztike” VII. és az ,,Euangeliké proparaszkeué” (Praeparatio evangelica)
VIII. kdnyvében, amelyek csekely terjedelmik ellenére azonban tele vannak gorog nevekkel.
Eupolemoszhoz hasonldan, aki a zsidé6 mult fényét emelendd, szamos esetben ¢l fiktiv
dokumentumokkal, Arisztobulosz is tObbszor hasznal hamis kolt61 idézeteket. Ez
mindenesetre bizonyos értelemben megkérddjelezi azt, hogy ezek az apologétak a pogany és
nem a zsidd kdzonseg szamara irtdk volna munkajukat, mivel a gorég olvasokat, gorog

tudosokat ilyen latszatbizonyitékokkal nem lehetett meggydzni, hiszen 6k ismerték sajat

koltoiket! 82

Ez a szemlélet a gorogok korében hatas nélkul maradt, ill. csak annyit érhetett el, hogy
a zsidd irasok komolysaga eleve kérdésessé valhatott a szemiikben. Hatarozott visszhangra
talalt azonban a keresztény egyhazatyak kozoétt. Euszebiosz beszamol arrél, hogy Alexandriai
Kelemen emlitést tesz ,,Philon, Arisztobulosz, Josephus valamint Démeétriosz és Eupolemosz

zsidé irékrol, mintha ezek irasaikban mind azt bizonyitottak volna, hogy Mozes és a zsido faj
Ssibb a gorogok 6si eredeténél” (Euszebiosz: Hiszt. EkkI. VI,13,7.)83. Euszebiosz maga is

atveszi azt a véleményt, hogy Platon Mozestol tanult.84

A keresztény egyhazatyak koziil kiilondsen az elsé nemzedék, az apologétak voltak
sok tekintetben hasonld helyzetben, mint kordbban zsido hitvédé tarsaik, feladatukat azonban
- ugy tinik - alkalmazkoddbban oldottdk meg. A keresztény apologétadk éppen azaéltal
igyekeztek elfogadtatni a pogany (romai uralmu, de hellén tekintélyli) vilaggal a maguk
vallasat, hogy a kereszténységet alapvetéen és eredendéen mint filozofiat irtak le. Ennek
érdekében kezdetben inkdbb a gorog és a zsido-keresztény tanitdsok kozti parhuzamok
feltarasara torekedtek, s a kulturalis hasonlosagokat inkabb csak a késébbiekben allitottdk be
gorog atvétel eredményeként. A pogany ,tudas’-hoz valo, sajatosan ambivalens paulianus
viszonyulast kovetdén tehat az apologétak a gordg filozofiat, altalaban a gbérdog miiveltséget
nagyfoku elismerésben részesitették; a gordgellenes nézeteknél (Tatianos) egyértelmiien
hangadobb példaul Alexandriai Kelemen, aki a gordg filozofiat az O- és az Ujszévetség
mellett mar-mar egy harmadik szdvetség rangjara emeli. Miutan azonban a keresztényseg

befutotta ismert palyajat, és Constantinus uralmaval gyokeresen (j helyzetbe kerilt, a

81 Conzelmann: im. 154,

82 H.-M. Simon: Geschichte der jiidischen Philosophie. Berlin: 1984. 25-26.

83 v6. Alexandriai Kelemen : Strom. 1,15,72.; 22,150.; 21,141.; 21,147.; 23,153-156.
84 v6. J. Quasten: Patrology. I11. Utrecht-Antwerpen: 1960. 329.
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keresztény apologia immar kritikatlanabbul merithetett a zsiddé apologetika korabbi
felfogésabol is most mar a talajt veszité poganysaggal szemben. Igy vélik lehetségessé, hogy
Euszebiosz egyetértsen Arisztobulosszal, ezért vallalhatja maga is annak bizonyitasat, hogy a
gorog bolcsesség a Bibliabdl ered, mivel a Praeparatio evangelicAban Euszebiosznak mar az

az alapvet6 torekvése, hogy a kereszténységnek a pogany vilaggal szembeni folényét mutassa
ki.85 A IV.-V. szazadban azutan ismét felersddnek az antijudaista hangok (Id. Augustinus

munkajét, a Tractatus contra Judaeost86), mig emellett némiképpen megnd a lehetésége az
antik muveltséghez valo kotddésnek, de a kereszténység az eldtte allo sulyos torténelmi és
ideologiai feladatokat ettdl fogva még alapvetébben a sajat identitasa alapjan kivanja mar
megoldani.

Az i. sz. |. szazadnak minden addigindl jobban felforrosodott légkdre a zsido
apologetikat arra késztette, hogy teljesitményének szinvonalat elddeinél joval magasabbra
emelje. Ekkor szilletik meg alexandriai Philon és Josephus Flavius tekintélyes életmiive,
Philén filozofiai munkéassaga és Josephus torténeti apoldgidja. Erdfeszitéseik végsd célja

megegyezik egymassal, és egybevag apologéta elddeik torekvéseivel is, eljarasaikban,

85 vé. H-M. Simon: Geschichte der jiidischen Philosophie. im. 25.

86 Ide illik Khriiszosztomosz: Contra Judaeos et Gentiles ¢. munkaja. Khriiszosztomosz a zsidokat ,,minden
ember utélatanak targyai”-ként aposztrofalja (Expos. in Ps. 8,3). A korszak jellegzetes hangulatdban Uj
aktualitdshoz jut Tertullianus szellemi hagyatéka, az Adversus Judaeos. A kérdéshez altalaban lasd Ide illik
Khriiszosztomosz: Contra Judaeos et Gentiles ¢. munkdja. Khriiszosztomosz a zsiddkat ,,minden ember
utdlatanak targyai”-ként aposztrofalja (Expos. in Ps. 8,3). A korszak jellegzetes hangulataban 0j aktualitashoz jut
Tertullianus szellemi hagyatéka, az Adversus Judaeos. A kérdéshez altalaban lasd B. Lazare: L’antisemitisme.
Son histoire et ses causes. Paris: 1900; F. Stahelin: Der Antisemitismus des Altertums in seiner Entstehung und
Entwicklung. Basel: 1905; J. W. Parkes: The Conflict of the Church and the Synagogue. A Study in the Origins of
Antisemitism. London: 1934; L. Poliakov: Histoire de I’antisemitisme. I. (Du Christ aux Juifs de cour). Paris:
1955; J. Isaac: Genése de I'antisémitisme. Paris: 1956; M. Simon: Verus Israel. Etude sur les relations entre
chrétiens et juifs dans I’Empire romain. Paris: 1964. 239-274; A. Funkenstein: ,,Anti-Jewish Propaganda: Pagan,
Christian and Modern”, in: Jerusalem Quarterly 19 (1981), 56-75; J. G. Gager: The Origins of Anti-Semitism.
New York-Oxford: 1983; S. Cohen: ,,Anti-Semitism in Antiquity: the Problem of Definition”, in: History and
Hate: The Dimensions of Anti-Semitism (ed. D. Berger), Philadelphia — New York — Jerusalem: 1986. 43-47; K.
H. Rengstorf — S. von Kortzfleisch (ed.): Kirche und Synagoge. I. Munchen: 1988. 23-209; P. Schéfer:
Judeophobia: attitudes toward the Jews in the ancient worlasd Cambridge: 1997; Origenészhez lasd N. de
Lange: Origen and the Jews. Studies in Jewish-Christian relations in third-century Palestine. Cambridge: 1976.
Khriiszosztomoszhoz lasd R. L. Wilken: John Chrisostom and the Jews. Retoric and Reality in the late 4th
Century. Berkeley-Los Angeles-London: 1983. Agostonhoz lasd F. Bérard: Saint Augustin et les Juifs. Lyon:
1913; B. Blumenkranz: Die Judenpredigt Augustins. Basel: 1946.
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maodszereikben azonban latvanyosan fellilmaljak azok teljesitményeit. Koruk egyre jobban
ki¢lezddd viszonyai kozepette, a kettds lojalitas lehetdségének besziikiilése kovetkeztében
osztoznak egymas sorsdban annyiban is, hogy kozvetitésre torekvd szellemi kisérleteiket a

gorog és a romai kozonség mellett sajat zsido kozosségiik sem tudta kelléképpen méltanyolni.

Josephus torténetiroi mitkodésének kivaltdja a végzetes zsidé habora, 87 amelyrsl
azonban nem lehetett gy szamot adni, hogy az mindenkit egyszerre kielégitsen. A habord
utdn Josephus f6 feladatinak azt tartotta, hogy mindenekelétt Roma szamara nyujtson
elfogadhatd magyarazatot a habort eseményeirdl. ,,A zsido habord” c. munkajanak alapvetd

szemlélete ezért az, hogy megvédje népét a felkelés vadja alol, s ezért a habordt, amelybe a

87 A torténetiré Josephusrol lasd az alabbiakat: Y. Baer: ,,Jerusalem in the Time of the Great Revolt”, in: Zion 36
(1971), 127-190; O. Betz — K. Haacker — M. Hengel: Josephus-Studien. Untersuchungen zu Josephus, dem
antiken Judentum und dem Neuen Testament, Otto Michel zum 70. Geburstag gewildmet. Géttingen: 1974; J.
Blenkisopp: ,,Prophecy and Priesthood in Josephus”, in: Journal of Jewish Studies 25. 2. (1974), 239-262; G.
Boettger: Topograpisch-historiches Lexikon zu den Schriften des Flavius Josephus. Leipzig: 1879; Sh. Cohen:
,Josephus, Jeremiah and Polybius”, in: History and Theory 21. 3. (1982), 368-377; u6: Josephus in Galilee and
Rome. His Vita and Development as a Historien. Leyden: 1979; W. R. Farmer: Maccabees, Zealots and
Josephus. An Ingiury into Jewish Nationalism in the Greco-Roman Period. New York: 1958. L. H. Feldman:
»Flavius Josephus revised. The man, his writings and his signifiance”, in: Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt. 1l. (ed. W Haase), Berlin-New York: 1984. 763-862; u6: Josephus and Modern cholarship
(1937-1980), Berlin-New York: 1984; M. Hadas-Lebel: ,,Les sources rabbiniques sur la premiére guerre juive a
la lumiére du De Bello Judaico de Flavius Joséphe”, in: Sileno X (1983), 157-172; ué: Jérusalem contre Rome.
Paris: 2003; u6: Flavius Joséphe. Le Juif de Rome. Paris: 1989; ud: ,,A propos des révoltes juives contre Rome”,
in: Politique et religion dans le judaisme et médiéval (ed. D. Tollet), Paris: 1989. 55-57; R. A. Horsley:
»Josephus and the Bandits”, in: Journal of the Study of Judaism 10 (1979), 37-63; R. Laqueur: Der Jldische
Historiker Flavius Josephus. Ein biographischer Versuch auf neuer quellenkritischer Grundlage. Giessen: 1920,
H. R. Moehring: ,,Joseph Ben Matthia and Flavius Josephus: the Jewish Prophet and Roman Historian”, in:
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. II. (ed. W. Haase), Berlin-New York: 1984. 864-944; E. Nodet:
Flavius Joséphe: Baptéme et resurrection. Paris: 1999; J. Rappaport: Agada und Exegese bei Flavius Josephus.
Wien: 1930; D. M. Rhoads: Israel in Revolution 6-74 C.E. Political History Based on the Writings of Josephus.
Philadelphia: 1976; H. Schreckenberg: Bibliographie zu Flavius Josephus. Arbeiten zur Literatur und
Geschichte des Hellenistischen Judentums. Leiden: 1968; R. J. H. Shutt; Studies in Josephus. London: 1961; H.
St. J. Thackeray: Josephus: The Man and Historian. New York: 1929; Z. Yavetz: ,,Reflections on Titus and
Josephus”, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 16 (1975), 411-432; W. Van Unnick: Flavius Josephus als
historischer Schriftsteller. Heidelberg: 1978; P. Vidal-Naquet: ,,Du bon usage de la trahision”, in: Josephus
Flavius: La guerre des Juifs. Paris: 1977; W. Weber: Josephus und Vespasian. Untersuchungen zu dem
judischen Krieg des Flavius Josephus. Stuttgart: 1921.
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nép - ugymond - akarata ellenére sodrodott bele, egy sziik fanatikus réteg esztelen akcidira
vezeti vissza. A zsidok felé fordulva érzékelteti a kizdelem eleve kilatastalan voltat, s
ugyanakkor a rémai politikat belatd, mértéktartasra torekvé hatalomként mutatja be. Nem
habozik kijelenteni példaul, hogy Titus a Szentély leromboléasa ellen foglalt allast, s a
pusztulés csak véletlen miive volt. Egyuttal sajat szerepét is igyekszik tisztazni, a felkelésben
valo részvételét azzal magyardzza, hogy az alapvetden a felkeléknek a reménytelen
kiizdelemtél valo visszatartasat, és az események lassitasat szolgalta. Atallasaval - személyes
sorsanak biztositasan tul - mindenekel6tt azt igyekezett elérni, hogy a haborut ilyen szinben
feltintetve népe érdekeében kiengesztelje a romai politikat. Munkaja ugyanakkor a zsido
kozosségétdl elszigetelddve, és a haborat kovetd kigjult zsidoellenes idészak nyomén
érlel6dott meg benne annak a miinek a terve, amelyben immar a goérég olvasokhoz fordult, s
az 0 figyelmiiket kivanta felhivni a zsido torténelem tiszteletre méltd6 multjara. Az ird célja
idGszer(ibb, mint valaha, s e cél a ,,Zsid0 régiségek” c. konyvének minden részletébdl,
megoldasabol kivildglik: otthonossa, ismerdssé kell tenni a zsido torténelmet a gorogok elott.
Ezt a célt mar a mii cime és tagolasa is hiven jelzi: Judaiké Arkhaioldgia lett a cime
Josephus husz konyvbdl all6 munkdjanak, amely a halikarnasszoszi Dioniisziosz ugyancsak
hisz konyvre osztott miivét, a ROmaiké ArkhaiolOgiat idézte fel olvasoi el6tt. Mar az sem
véletlen, hogy nem egy Livius-tipust romai torténetirora, még kevésbé egy klasszikus gorog
torténetirora kivan emlékeztetni - ez semmitmondo lenne -, vélasztasa egy olyan szerzore
esik, aki Poliibiosz vilagtorténeti perspektivaja miivéhez kapcsolodik, s egyuttal gorog 1étére
Romaéban telepedve le romai torténelmet ir, s akinek miivében a rémai erények magasztalasa
azt sugallja, hogy szerz6je Roma vilaguralmat az idok elkeriilhetetlen végzeteként fogadta el.
Josephus tehat a zsidok torténetét az egyetemes torténetbe agyazza, és vilagtorténeti
sulyu esemenysorozatnak abrazolja. Széles teret szentel és temérdek dokumentumot vonultat
fel annak bemutatdséra, hogy a legnagyobb uralkodék (Alexandrosz, 1l. Ptolemaiosz
Philadelphosz, 1. Szeleukosz Nikator, Julius Caesar, Augustus) mindig is a legnagyobb
jéindulattal viseltettek a zsidok irant, s ezzel a zsidok torténelmi rangja mellett lazadasra vald
hajlanddsaguk vadjanak cafolatat is sugallja. A bibliai konyvek feldolgozasa soran elhagyja
azokat a részeket, amelyek a gordg olvasokban visszatetszést sziilhetnek (pl. az aranyborjd
torténete), s ezzel ismét egy régi pogany vadnak akarja elejét venni. Ugyanakkor
elfogadhatdva igyekszik tenni a Biblia egyes csodas torténeteit, igy példaul a VVords-tengeren
vald atkelést parhuzamba allitja Nagy Sandor pamphdliai atkelésével. ,,Senki se csodalkozzek

rajta és ne tartsa hihetetlennek, hogy az akkori emberek, akik még nem voltak romlottak, akar



10.13146/0R-ZSE.2005.002

45

Isten akaratabol, akar 6nmaguktol, megtalalhattak a menekulés Gtjat akar a tengeren keresztul
is. Mint ahogy - ez is régen tortént - Nagy Sandor makedon kiraly hadserege el6tt kettévalt a
pamphliai tenger, és utat nyitott neki, mivel mas Gtja nem volt. Isten ugyanis 6t hasznalta
eszkozul, hogy megdontse a perzsak uralmat. Ezt tanusitjdk mindazok, akik Nagy Sandor
haditetteit megirtak. Err6l azonban vélekedjék ki-ki ugy, ahogy kedve tartja” (Josephus: Ant.
Jud. 11,16.).

Annak érdekében, hogy a viz6zo6n se tiinjék koltott torténetnek, kijelenti: ,,Egyébkent a
viz6zonrél és a barkarol a barbar népek irdi is mind megemlékeznek” (Josephus: Ant. Jud.
1,3.), eés idezi Bérdszoszt, az egyiptomi Hieronimoszt, Mnaszeaszt és damaszkuszi
Nikolaoszt. Ugyanigy igazolja magat akkor is, amikor a nyelvek babeli 6sszezavarodésat
leirva idézi a Szibilla-kdnyvek megemlékezéseit is (Josephus: Ant. Jud. 1,4.). Josephus gorog
auktorai kozott kiilonosen stirlin emlegeti damaszkuszi Nikolaoszt, aki gorog 1étére Herodes
udvari torténetirdja volt, és mind Herddesrdl, mind népérdl nagy elismeréssel irt. Josephus
Herddes-képe ugyanakkor jellegzetes iranyban elmozdul Nikolaosz abrazolasatdl: Josephus
erdteljesebben érzékelteti Herddes uralmanak arnyoldalait is, és ezzel mind zsido, mind
pogany olvasdinak tetszését el akarja nyerni. A zsidok gondolkodasmoédjanak ismerdssé
tételét szolgalja azzal, hogy az egyes zsido iranyzatokrol beszelve a farizeusokat a
sztoikusokhoz (Josephus: Vit. 2.), az esszénusokat a plthagoreusokhoz (Josephus: Ant. Jud.
XV,10,4.) hasonlitja, hogy a gérogok némi fogalmat alkothassanak ezek mibenlétérol.

Amikor azonban arra kerdl sor, hogy a zsidok vallasi tanitasat kell értékelni, Josephus
it¢lete egyértelmii: a zsidok torvénye a legmagasabbrendii, Mozes alakja meghatarozo
jelent6ségii, tevékenysége, bolcsessége a legigazabb, s mindez a zsidé népet a gordg folé
emeli. Ez a szemlélet ,,A zsidOk torténeté”-bol is kiérzddik, legerdteljesebben azonban
természetesen akkor kap hangot, amikor Josephus Apion elleni munkajaban kel népe
vedelmére.

Mozes Josephusnal is univerzalis ember: a legkilonb hadvezér, a legbdlcsebb
tanacsadd, mindenki gondjat viseld, teljhatalmu, jdmbor és erényes vezetd, s mindenekel6tt a
legfobb torvényhozo. Torvényhozoi mivoltat sajat jelentdségén tal azért is kell kiilon0sen
kiemelni, hogy a gorogok is ertékelhessék: ,,olyan személyiség, amilyennek a gorogok tartjak
a nagy Minoszt, és utana a tobbi térvényhozot” (Josephus: C. Ap. 11,16.). Kézos torvényhozoi
miikodésiik, mint 6sszehasonlitési alap, ugyanakkor arra szolgél, hogy Moézes elsébbségét, s
ezen keresztlil népe Osiségét kimutassa: ,,A Liikurgoszok, Szolénok, a lokroii Zaleukosz ¢és
mas, a gorogok szemében nagyra becsiilt egyéniségek 6vele Gsszehasonlitva - mintha csak

tegnap vagy tegnapel6tt sziilettek volna” (Josephus: C. Ap. 11,15.).
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Torvényeik szellemében a zsidok életét az istenfélelem, a kozosségi érzés, az
emberbaratsdg és az igazsagossag vezérli (Josephus: C. Ap. 11,14.), s ezekhez halalt megvetd
batorsaggal, hliségesen és egységesen ragaszkodnak (Josephus: C. Ap. 1,8.; 1,22.; 11,6.; 11,20.;
11,37.). Eszerint rendezték be allamukat is, mert mig mas népek a hatalmat egy, némely
illetéleg sok ember mindig ingatag hatalmara alapoztak, a zsidoknal Moézes ,,az allam jellegét
theokracianak nyilvanitotta, a vezetést és a hatalmat tehat magara Istenre bizta” (Josephus: C.
Ap. 11,16.). Isten jelenti tehat életlik foglalatat, aki mindennek kezdete, kozéppontja és
végcélja, aki kezében tartja az egész mindenséget, aki nem szlletett, tokéletes, valtozatlan,
boldog, szép, mindentudo, aki minden aldas forrasa, akinek azonban csak hatalmat
ismerhetjik meg, és alkotasait szemlélhetjik, mert 1ényege és természete felfoghatatlan és
abréazolhatatlan (Josephus: C. Ap. 11,16.; 22.). Annak hangsulyozéséval, hogy a zsidok egész
tarsadalmi és allami létiket a legfobb uralkodo, Isten hatalma ala rendelik, Josephus a
korabeli pogany vildg szamara erdteljesnek tetszd érvvel sugallja az istentelenség vadjanak
alaptalansagat.

Réamutat ezzel szemben a gordg istenek gyarlosagara és esenddségére, viszalyaikra,
szabadossagukra, s erOtlenségiikre, amikor a végzet uralkodik rajtuk, vagy amikor sajat
szenvedélyeik rabjava és az emberek szolgaiva valnak (Josephus: C. Ap. 11,33-34.). E
méltatlan helyzetben, e helytelen vallasi nézetek lattdn Josephus szerint a gorogok
legkivaldbbjai sokat meritettek a zsidok Isten-fogalmabdl, ,,felismerték ezen gondolatoknak
szépségét és Isten fenséges természetéhez illendd voltat. Piithagorasz, Anaxagorasz, Platon és
az Ot kovetd sztoikus filozo6fusok koziil is a legtobben hozza [ti. Mozeshez] hasonld mddon
vélekedtek Isten természetérél” (Josephus: C. Ap. 11,16.). Igy tehat a gorog filozofusok a
mozesi tanok nyomaban jartak (Josephus: C. Ap. 11,39.), s ,kozilik is Platén hasonlit
leginkabb a mi térvenyhozonkhoz” (Josephus: C. Ap. 11,36.).

A gorogok azonban ,filozofiai eszméiket csak kevesek eldtt tartak fel, és a hamis
vélekedés elditéletéhez ragaszkodd tomegek eldtt nem merészelték feltarni legigazabb
véleménytiiket: a mi térvényhozonk azonban a tettek és a gondolatok ¢sszhangjat” valdsitotta
meg (Josephus: C. Ap. I1,16.), allapitja meg Josephus, ezzel egyenesen a gorogok folé
helyezve a zsido térvényhozasnak éppen a kdzérdeket szolgald szellemét.

Josephus a zsidd torténelmet feldolgozé munkaja végere az adiabenei kiralyi csalad
zsido hitre térésének elbeszélésével adott tavlatot a zsidok tovabbi torténetének. Ez az
elhivatott hangvétel kivan erdt onteni Apion ellen irt konyvének olvasdiba is. Optimista
szemlélettel, reményt sugallva jelenti ki, hogy bar Mézes 6ta mérhetetleniil sok id6 telt el, a

torvények nemcsak hogy kidlltdk az idOk probajat, hanem ,,egyre novekvd vonzerdt is
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gyakorolnak mindenkire, hogy kévessék éket” (Josephus: C. Ap. 11,38.),88 s amiként Isten
athatja az egész mindenseget, azonképpen torvénye is eljut az egész emberiséghez”
(Josephus: C. Ap. 11,39.).

=77

elsésorban bolcseleti alapokon89 vette védelmébe népét, a zsidosag torvényét, hagyomanyat,

88 Prozelita tendenciar6l Josephusnal lasd még: C.Ap. 11,10; 11,28,; 11 36. A prozelita-jelenségrdl és a zsido
misszidkrol l1asd S. Bialoblocki: Die Beziehungen des Judentums zu Proselyten und Proselytismus. Berlin: 1930;
P. Dalbert: Die Theologie der hellenistisch-jidischen Missionsliteratur unter Ausschluss von Philo und
Josephus. Hamburg: 1954. Egyébként maig sem tisztazott megnyugtatoan az a kérdés, hogy milyen értelemben
€s mértékben beszélhetiink zsid6 missziorol. Mig Schiirer klasszikusnak szamité miivében a zsidé misszio
torténeti realitasarol beszél (E. Schirer: Geschichte des jldischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 1. Leipzig:
1909. 107. skk), addig Munck vele polemizalva megkérddjelezi ennek 1étét, hangstilyozva, hogy a zsidésagnak —
szemben a kereszténységgel — soha nem volt misszids tedridja, téritd elhivatpttsaga: ndvekedését inkabb a tobbi
korabeli keleti vallas spontéan terjedéséhez lehet hasonlitani (J. Munck: Paulus und die Heilsgeschichte. Aarhus:
1954.)

89 Alexandriai Kelemen piithagoreusnak tartja Philont (Strom. 11, 19), Euszebiosz pedig azt irja réla, hogy
Philén, aki ,,nemcsak a mi tudomanyunkat ismerte a legkivalobban, hanem a profan kultdrat is”, aki jartas volt az
»isteni és atyai tanokban” éppligy, mint ,,a profan filozéfia és a szabad tudomanyok miivelésében”, leginkabb
»Platon és Piithagorasz filozofidjanak buzgd miivelésében tiint ki kortarsai koziil” (Hiszt. EkKI. 11,4,2-3.).
Jeromos pedig egyenesen igy ir Philonrél: ,A gérogoknél az a mondas jarja réla: »Vagy Platon philonizal (1),
vagy Phildn platdnizal«, eszerint vagy Platon kovette Philont, vagy Philon Platdnt, mivel olyan nagy kozoéttik a
hasonlésag mind a gondolkodas, értelem, mind a beszédstilus szempontjab6l” (De vir. illustr. X1.). Ugyanakkor
Philon miiveinek erételjesen gordg kifejezésmodja teszi érthetévé, hogy nevével miért nem talalkozunk a
hagyomanyos zsidé irodalomban: ,Miiveit éppen nem a zsidosag és annak kutf6éi Orizték meg, hanem a
hellenisztikus filozofia kovetdi és kozvetitdi: az egyhazatyak és a kiilonb6z6 keresztény egyhazak” (Hevesi F.:
Az bkor zsidd bolcselete. Budapest: 1943. 195.). Ehhez lasd még C. Spicq: ,,Le philonisme de I'Epitre aux
Hébreux”, in: Revue Biblique, 1949. 542. skk; 1950. 218. skk. A kutatok szamara mindig komoly gondot
jelentett, hogy megtalaljak Philon helyét a zsid6 gondolkodason beliil. Azt hogy ez a kérdés mennyire nem
lezart, jol tiikkrozi néhany szélsGséges, egymasnak teljesen ellentmond6 allaspont. Heinemann Philon szadduceus
affinitasara hivja fel a figyelmet (Iasd R. Arnaldez bevezet6jét: Oeuvres de Philon. I. Paris: 1961. 58.), Kahn
Philon rabbinikus szellemi kapcsolatairdl beszél (lasd J. G. Kahn bevezet§jét: Oeuvres de Philon. XIII. Paris:
latja (E. R. Goodenough: By Light, Light. The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism. New Haven: 1935.),
végezetiil Sandmel Philént igazi ,,outsider”-nek tekinti, aki semmiféle kapcsolatban nem all a zsid6 bolcselettel,

a rabbinikus gondolkodassal (S. Sandmel: Philo's Place in Judaism. Cincinnati: 1956.).
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gondolatvilagat, 90 bar politikai fellépése is szimptomatikus. A pogany vadak ekkori 8
képviseldjének, Apionnak kortarsaként - akinek egy nemzedékkel késobb Josephus Flavius
cafold miive valaszolt - veszélyes és egyébként eredmenytelen - diplomaciai kildetésben
személyesen is kénytelen volt Apion ellen latba vetni nagy tekintélyét és irodalmi
felkésziltségét. Ugyanakkor, amikor az alexandriai zsidok és gorogok viszalykodasa nyoman
Apion egy kuldottséggel Romaba utazott, Philon is Caligula elé jarult a zsidd kovetség
vezetdjeként (Philon: Legatio ad Gaium; Id. még Josephus: Ant. Jud. XVIII,8.; Euszebiosz:
Hiszt. EKKI. 11,5.).

Philoén nagyhatésu filozofiai és exegetikai munkdssaga kiilondsen jelentds a zsido és a
gorog gondolkodas kozelitése terén. Szerinte a két gondolatvilag nincs ellentétben egymassal,
amennyiben a gorog bolcselet a helyes uton jar. A legkivalobb gordég filozéfusok azt
példazzak, hogy Ok is képesek ugyanazt az igazsagot hirdetni, amit a zsidok hirdetnek. Philon
elismeréssel emliti Hérakleitosz, Platon, Zéndn nevét, de a legnagyobb filozofus (és kirély,
torvényhozo, fOpap, proféta is) maga Mozes, €s a helyes filozofia voltaképpen maga a mézesi
tan (Philon: De vita Mos. 11,1.), amelynek a nagy gorog filozofusok inkabb csak kdvetdi.

Philon eszkatologiai nézetei jelentdsen eltérnek azoktol az elképzelésektdl, amelyeket

a Szibilla-konyvek tartalmaznak (111,744-762.),91 s amelyeket a zsid6sag nagy része mint
foldi-evilagi boldogulast fogalmazott meg. Philon szamara a moralis, individualis ,,bels6”
fejlédés fontosabba €s meghatarozobba valik a nép torténeti, ,kiilsédleges™ fejlodésénél, de
mivel a zsido nép engedelmeskedik az isteni torvénynek, el fog jutni az ,anyagi’, a
,kiilsddleges” javak birtoklasanak allapotaba, egy megjovendolt kirdly teremtette 6rok béke
birodalméba (Philon: De praem. XIV.). A zsidokat ért csapasokrdl (gy beszél, mint Istennek a
népe iranti gondoskodasarol, mint hozzajuk sz6lo figyelmeztetésérdl (De exsecr. VII-IX.). A
békét, a haborik végét elhozd Messias portréja erdsen hasonlit egyfelél a Szibilla-kdnyvek
altal lefestett Messidséhoz (Szibill. 111,653.; Philon: De praem. XVI.), masfel6l kozeli
rokonsagban all a sztoikusok bdélcs uralkodojaval.

90 Philén eszmevilagarol lasd E. Bréhier: Les idées philosophique et religieuses de Philon d'Alexandrie. Paris:
1907; J. Daniélou: Philon d'Alexandrie. Paris: 1957; E. R. Goodenough.: An Introduction to Philo Judaeus.
Oxford: 1962; I. Heinemann: Philons griechische und jidische Bildung. Heidelberg: 1962.

91 E. Bréhier: im. 4. Bréhier Schiirerre hivatkozva egyértelmtien allitja, hogy a Szibilla-kdnyvek fenti sorai

Oracula Sibyllina. Leipzig: 1902.
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Messidsnak mint ideélis uralkodonak a modelljét Mo6zesbdl meritve Philon a zsidosag
torvényét igyekezett megszabaditani a specialisan judaista vonasoktdl, s ezéltal pogany
olvaséi szadméra vildgossd tenni azt, hogy a zsido torvény az Aaltaluk is elképzelt
legoptimélisabb térvénykezés, egyetemes, természetes és mindenki szamara egyarant
elfogadhato és elfogadando vezeérelv.

Mozes ,,az uralmat nem Ugy kapta, mint mésok, fegyver vagy fondorlatok utjan,
hanem erényei, tokéletes jelleme és mindenki irant valé josaga altal, és mert Isten 6t erre
méltonak tartotta... Egy f6cél lebegett el6tte: hasznara lenni az alattvaloknak, szoban-tettben
mindent megtenni, ami javukra vagy a koz javara szolgal” (Philon: De vita Mos. 1,27.) - irja,
ezzel is hangsulyozva, hogy ez a kiralysag nem egyszerti f61di hatalom — ,,Egyediil all 6 azok
kozott, akik valaha uralkodtak” (Philon: De vita Mos. 1,27) -, nem 06nos érdekeitdl vezérelt

uralkodés, hanem a kozosségért vald szolgalat. 92 Philén nagy hangstlyt helyez arra, hogy
bélcs uralkoddjat nem egy nép fejedelmévé, hanem Isten kivalasztottjaként valamennyi nep
eloljaréjava tegye: ,,A bolcs nem egy kirdly, hanem a kiralyok kiralya, isteni 1ény, mivel nem
az emberek altal lett parancsolé, hanem Isten &ltal” (Quaest. in Gen. 1V,76.)93

A zsido nép torvényének felsébbrendiiségét nemcsak torvényhozodjanak isteni
kivalasztottsaga bizonyitja, hanem az a tény is, hogy mikdzben mas népek térvényei - akar
hellénekrél, akar barbarokrol legyen is sz6 — ,,igen gyakran modosultak vagy haborik vagy
zsarnok uralmak vagy egyéb sorsforduldsok folytan” (Philon: De vita Mos. 11,3.), s mig
,Napkelettdl napnyugatig majdnem minden varos, orszdg ¢és nemzet idegenkedik masok
torvényeitdl”, hiszen példaul ,,az athéniek elvetik a lakedaimoniaiak szokésait, torvényeit €s
viszont; az idegen orszagok kozott az egyiptomiak nem kovetik a szkitakét és viszont -
egyszoval: az azsiai népek nem az eurdpaiakét és viszont” (Philon: De vita Mos. 11,4.), addig a
zsidd torvények megirasuk napja éta valtozatlanok s ,,halhatatlanok maradnak, mig csak nap,

hold és a vilagegyetem létezik” (Philon: De vita Mos. 11,3.), vagyis a mozesi torveny,

92 Philon Mozest a legtipikusabb sztoikus erényekkel ruhéazta fel: ,nem szerzett palotakat, kincseket,
szolgasereget”, s csak a ,lélek gazdagsdgara torekedett”. , Ruhdzataban, taplalkozasban semmi tilzast nem
ismert”, ,igénytelenségre torekedett”, az ,0nfegyelem”, kitartds”, ,jo6zansdg”, ,tudds”, a ,gyonyorok
elkeriilése”, a ,,bajok elviselése” jellemezte (vO.: Philén: De vita Mos. 1,27.).

93 Maga a Talmud is kiemeli: ,,Bélcsesség nélkiil nincs istenfélelem, istenfélelem nélkiil nincs bdlcsesség”
(Aboth. 3,21).
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szemben minden mas polgari torvenykezessel, 6rok torvény, s Mozest mint torvényhozot nem

is lehet més torvényalkotéval 6sszehasonlitani.94

A zsido toérvény tehat ,,egyetemes torvény” (Philon: De vita Mos. 11,4.), ,természeti
torvény” (Philon: De vita Mos. 11,1.), s univerzalizmusat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
elbirasai, rendeletei mar most elterjedtek szdmos nép korében - igy a hetedik napi
munkaszunet, a bojtolés stb. (Philon: De vita Mos. 11,4.) -, de ennek bizonysaga, hogy a tébbi
népek ,hddold csodalata” kovetkeztében leforditottdk gorég nyelvre, amivel ,hirik
mindenhova elhatott”, s ,sokan helytelennek tartottdk, hogy e torvények az emberiségnek
csak egyik részénel talalkozzanak” (Philon: De vita Mos. 11,5.). A forditds - amelyet Philon
abszoldt pontosnak, hiba nélkilinek tart (Philon: De vita Mos. 11,7.) - lehetévé teszi, hogy ,,az
egész emberiség meritsen idvot a bolcs és fonséges torvényekbdl” (Philon: De vita Mos.
11,6.).95

Philon Mézesnek, a torvényhozonak a felsdbbrendiiségét harom olyan tulajdonsaggal

irja le, amelyek ,,egymaéstol elvalaszthatatlanok”: Mdzes mint kirdly és filoz6fus egyszerre

torvényhozo, fépap és proféta. 96 | A kiralynak tiszte elrendelni, mit kell, és eltiltani, mit nem
szabad tenni. A parancsok és tilalmak elrendelése a torvényre tartozik; a kiraly eszerint az
eleven torvény, viszont a torvény az igazsagos kiraly. A kiralynak és a térvényhozonak
azonban egyarant ellendriznie kell mindazt, ami az emberrdl és az Istenrdl szol, mert Isten
tanacsa nelkil nem sikeriilnek sem a kiralynak, sem az alattvaloknak tigyei. Sziikséges volt
tehat, hogy ilyen férfiu fol legyen ruhazva a legfobb fopapi méltosaggal is, hogy tokéletes
aldozés és az istentisztelet teljes ismerete révén tudjon imadkozni az irgalmas Istenhez... De
miutan ezer és ezer dolog van, Ugy emberi, mint isteni, ami még a kiraly, a toérvényhozo és
fopap elott is titok... sziikkségképpen a proféciat is ra kell ruhazni, hogy Isten kegyelme altal
talalja meg azt, amit sajat eszével nem kepes megfogni” (Philén: De vita Mos. 11,1.).
Torvényeinek ismertetése elott Mozes azért irta le a vilag teremtésének isteni miivét,

hogy ezzel is vilagosan érzékeltesse: ,,az 6 torvényei a kozmosz torvényeinek leghlibb

94 Cicero (De Rep. 11,11) ugyanigy allitja szembe Scipi6t az 6sszes tobbi térvényhozdval, mint ahogy ezt Philon
is megteszi Mozessel.

95 Nemcsak a romai népnek, hanem az sszes jo és erdssé valt népnek megadjuk torvényeinket” - irja Cicero.
(De Leg. 11,35.), aki a rémai torvényeket univerzalisnak tartva - Philonhoz hasonléan - azokat ugyancsak
természeti torvényeknek tekintette.

96 Josephus Flavius Hyrkanosrél irja, hogy ,,a harom legfobb méltosagot egyesitette személyében: az uralkodoi,

a f6papi és a profétai méltdsagot” (Josephus: De bell. Jud. 1,2).
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tikorkepe” (Philon: De vita Mos. 11,9.). Ezek a torvények, melyek az ,,0rok természet
gondolataval csendiilnek egybe” (Philon: De vita Mos. 11,10.), nem egy ember elméjének
szlileményei, hanem az Isten altal teremtett természet rendjét fejezik ki, s az az ember, aki a
torvenyeket betartva él, az Isten altal kormanyzott természettel harmoéniaban cselekszik. ,,A
vilag 0Osszefligg a torvénnyel, a torvény a viladggal, és a térvény szerint €16 ember olyan
vilagpolgar, aki cselekedetét a természet kivanalma szerint teszi, a szerint, ami szerint az
egész vilag kormanyoztatik” (Philoén: De opif. 3.). Igy valtak Philénnal a sztoikusok
egyetemes torvényével (nomosz) harmoéniaban él6 emberek korai mintaiva a patriarkak,
Abraham és Jozsef (Izsakrol és Jakobrol szol6 miivei elvesztek), azok a ,.kozmopolitak™, akik

a pozitiv toérvényt még nem ismerve, tokéletes dsszhangban éltek a természettel (Philon: De

Abr. 5.).97
Innen valik érthetévé, miért is vezeti vissza Philon a sztoikusok erkolcseit Mozesre

(Quaest. in Gen. 1V,167.), amivel egyben a zsido bdlcselet Osiségét, a gordog kultiraval

szembeni els6dlegességét allitja. 98 A két kultdra 6sszevetése, a kozos elemek - nemegyszer
erfltetett - kimutatasa is mind-mind ezt a célt szolgaltak. Kilonds hely példaul az a
szovegrész, ahol az Abrahamnak megjelend angyalokat (1 Moz 18,2) azonositja az
Odiusszeidban felbukkano istenekkel (Homérosz: Od. XVII, 485-487.; Philon: Quaest. in Gen.
IV,8.), de az Osszehasonlitas érdekében Phildn még odaig is elmegy, hogy a Biblidban is
képes felfedezni mitoszokat. Bébel tornyanak épitését Homérosz titanjainak tulajdonitja
(Philon: De confus. ling. 4.), és mesés elemnek tartja Eva sziiletésének elbeszélését is (Philon:
Leg. alleg. 11.). Ezért is tekinti kilondsen fontosnak az allegorikus modszert, hiszen az képes
megtisztitani a szoveget a mitikus elemektdl. A Bibliat ugyanis képtelenség azonositani a
mitoldgidval, s aki igy tesz, az a természeti torvénnyel keril ellentétbe (Phildn: De sacr. 76.).

Az allegorista zsidok viszont - ezekkel ellentétben - a vilag polgarai (Philon: De somn. 1.),

akik eljutnak a zsidé torvény univerzalizmusanak éllitasaig. 99

97 Cicero is beszél romai hésokrol, akik minden irott torvény elStt a természet torvényét kovették (vo.: De Rep.
I, 4).

98 Phildn elfogadja Arisztobulosz azon tanitasat, amely az egész gorog filozofiat Mozesre vezette vissza (vo.: E.
Bréhier: im. 47.).

99 Philon allegorista ugyan, de szembeszall azokkal a ,hiperallegorista” torekvésekkel, amelyek a torvény
eléirdsait csak puszta szimbolumoknak tekintik, s ennélfogva gy vélik, hogy a mindennapi gyakorlatban nem
kell azokat betartani (Philén: De migr. Abr. 89-90.). Phil6n allegorikus médszeréhez 1asd J. Pépin: Mythe et

Allégorie. Les origines grecques et les contestations judeo-chrétiennes. Paris: 1958.
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II1. A kontroverzia folerosodése

(A rabbinikus irodalom véalaszai)

,»Titus allitdlag tanacsosaival elobb fontolgatta, leromboljon-e egy ilyen nagyszeri
templomot. Némelyek ugyanis azon a véleményen voltak, hogy a minden emberi miinél
hiresebb, megszentelt épitményt nem kell megsemmisiteni, mert épségben hagyasa a romai
mértektartast példazna, mig ledontése a kegyetlenség 6rok bélyeget sutné rajuk. Masok
viszont - koztlik maga Titus is - féleg azért voltak a templom lerombolasa mellett, hogy minél
tokéletesebben megsemmisitsék a zsido és a keresztény vallast: hiszen ezek a valldsok, bar
ellenkeznek egymassal, mégis egy térol fakadnak; a keresztények a zsidoktol erednek: ha a
gyokeret kiirtjak, a torzs mar kénnyen el fog szaradni.”190 A Tacitusnak tulajdonitott, bar
meglehet6sen kétes hitelti sorokat!0 Sulpicius Severus idézi kronikajaban (Sulpicius Severus:
Chron. 11,30,6.; Orosius: Adv. pag. VII,9,5.) azzal az apologetikus szandékkal, hogy
hangsulyozza a kereszténység ellenall6 képessegét mindenféle - torténeti - megprébaltatassal
szemben. 192 Jogosan merilhet fel a kétely, hogy a rémai hatalom mar ebben a korai
idépontban ilyen vilagosan fogta volna fel a létrejott keresztény egyhaz eredetiségeét es sulyat,
de ha Titus valoban szamolt volna a két vallas gyors megsemmisitésével, mindenesetre nagyot
kellett csalodnia.

Ami a zsidokat illeti, a 70-es es a 135-0s evek tragikus esemenyeinek szamukra
ugyszolvan kizardlag politikai és gazdasagi jellegli vonzatai voltak, mik6zben maga a romai
hatalom is Gvakodott attol, hogy vallasgyakorlatukat korlatozé intézkedéseket foganatositson.
Jollehet a zsido vallas tovabbra is ,religio licita” maradt (Tertullianus: Apol. XXI,1.)103, s még
a Talmud beszamoloja nyoman is tudunk olyan rabbikrdél, igy Jokhanan ben Zakkairdl, aki

Vespasianus hozzajarulasaval Jamnidban megalapitott egy iskolat és oktathatta a térvenyt (B.

100 Tacitus: ,, Toredékek, 2.”,in: Tacitus dsszes miivei |. Budapest: 1980. 387.
101 v, E. Schiirer: im. 1. 631.
102 v, M. Simon: Verus Israel. im. 87; Origenész: Hom. in Jos. 19 10.

103 yg. J. Juster: im. 246-247.
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Gittin 56 a-b)104, akdzben a romaiak természetesen igyekeztek a ,fiscus judaicus” allandé
emelésével gazdasagilag minél kiszolgaltatottabba tenni a zsiddsagot, s Jeruzsalem kiemelt
kultikus statuszdnak megsziintetésevel sajat centralizacios torekvéseiknek eleget tenni.105

A kereszténység szervezete ugyanakkor mar az elsd haboru idején arra torekedett,
hogy autondémidjat megerdsitse, €s a zsidosagtol teljesen elszakadjon. Euszebiosz szamol be
arrol, hogy még a haboru kitorése el6tt a keresztények elhagytak a varost, atkoltoztek Pellaba,
s ,,a zsidok kirdlyi fOvarosa és az egész zsidd fold teljesen szent férfiak nélkiil maradt”
(Euszebiosz: Hiszt. EkKI. 111,5,2.). A keresztények, er6teljesen hangsulyozva a zsidosagtol
vald fliggetlenségiiket, Roma szamara vilagossa és egyértelmiivé Kivantdk tenni, hogy a
hivatalos politika nem ellenik, hanem lzrael ellen irdnyul. 106 Arisztidész, kozvetlenil a
méasodik zsidé hé&boru utdn irt Apoldgidjaban, nem gy6zi hangsilyozni, hogy még
genealogiailag is eltér egymastdl a zsiddsag és a keresztényseg, hiszen a zsidok 6satyja
Abraham, mig a keresztények ,,az Ur Jézus Krisztustdl szarmaztatjak magukat” (Arisztidész:
Apol. XIV,1.; XV,1.).

Ennek megfelelden az egyhaz - egyre hangsulyozottabban mint ,,Ecclesia ex gentibus”
- a haboruk okat és kimenetelét sajat Udvtorténeti sémajahoz igazitva probalja
megmagyarazni, a romaiak katonai akcioit a gondviselés keretébe agyazva igazolni.
Ilyenformédn a habortkat Izrael biinbeesésének kovetkezményeként, Isten gondviseld
blntetéseként magyaraztdk és értelmeztek. A szinoptikus evangéliumok tanlUsaga szerint
mindezt mar Jézus megjovenddlte (Mt 24,15-16; Mk 13,14-15; LK 21,20-21), s ezt a
jovendolést a torténelmi realitds, a 70-es katasztrofa megerdsitette. Mindez a gondviselés

jogos bosszuja, valasz a blinokre, s kozilik is a legsulyosabbra, arra, amit a zsidok az

104 A talmudi elbeszélés dsszevag Josephus Flavius beszamolGjaval, aki arrdl tudésit, hogy Vespasianus Lidda
¢és Jamnia hely6rségét hozzapartolt zsidokbol allitotta 6ssze (Josephus Flavius: De bell. Jud. 1V,8,1.). Ez a két
fenti tény is jelzi, hogy a Roma-baratokat, még ha azok zsidok voltak is, mar nem fenyegették politikai
atrocitasok. vo. J. Juster: im. 225.

105 Hasonl6 szandékok vezették Vespasianust, amikor elrendelte a Iéontopolisi Onias-templom bezaréasat (vo.
Josephus: De bell. Jud. VII,10.) Ami egyébként Jeruzsadlem pusztulasat illeti, Batiffol megallapitasat
meglehetdsen leegyszeriisitének érezziik, amikor arrdl ir, hogy a varos rombaddlése ,,nem hatotta meg igazan a
poganysagot, mivel Jeruzsalem kiviil esett a hitvilagukon” (P. Batiffol: L'Eglise naissante et le catholicisme.
Paris: 1927. 184.). Simonnak kell igazat adnunk aki - vele szemben - éppen azt hangsulyozza, hogy ,,Jeruzsalem
létezése kézzelfoghatova tette a kivalasztott nép igényét a tulélésre” (M. Simon: Verus Israel im. 88.).

106 3. M. Joel: Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts. 11. Breslau:
1880-1882. 68. A szerzé még olyan ,kicsinyes megfontolasokra” is utal, amelyek a kereszténységet a ,.fiscus

judaicus”-t6l val6 megszabadulasra sarkalltak.
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emberiség Megvaltdja ellen kdvettek el. 107 Izrael szenvedéseiben a keresztény szerzok
egyarant a méltdé bintetés megvaldsuldsat lattak. Hégészipposz, akit Euszebiosz idéz,
Jeruzsalem pusztulasanak okéat érdekes modon nem Jézus keresztre feszitéseben, hanem Jakab
kivegzésében véli megragadni, s Euszebiosz mindehhez még siet hozzatenni, hogy ,,a bodlcs
zsidok” is ezen a véleményen voltak (Euszebiosz: Hiszt. EkKI. 11,23,19.). Ezt igazolando,
miivének erre a helyére egy allitdlagos (de minden bizonnyal apokrif betoldasu) Josephus-
idézetet is kdzbeiktat, mikozben a tavlatokat kitdgitja, s - mint irja - azokrol a bajokrol kivan
megemlékezni, ,,melyek az egész zsidd néppel rogton az Udvoziténk elleni dsszeeskiivés utan
torténtek” (Euszebiosz: Hiszt. EkKI. 1,1,2.; 11,6,8.). Ugyanilyen éertelemben beszélt a varos
rombaddlésérdl, a pusztuldsokrol, a zsidok lemészarlasarol, szétszorddasardl Tertullianus
(Adv. Jud. 13.) és Origenész (C. Cels. 1,47.) is.108

A valsag ilyen értelemben tagabb dimenzidkat vett fel, s igy a zsidé habordkat nem
csupan a népét elhagyo Isten jeleként fogtak fel, hanem ezekben az eseményekben lattak az
eljovendé vilagvégének és az utolso itéletnek az eldjelét is109, azaz a Szentélynek és maganak
a varosnak a romba do6lése csupan egy volt a katasztrofak egész sordbol. A keresztényseg
ennek megfelelden alakitja ki véleményét a Bar Kochba-féle felkelésrdl, amelyben a
keresztényellenesség, a tobzddd biindsség ujabb bizonyitékait latja csupan: ,Mert a
nemrégiben lezajlott zsidé haboriban Barkhdkhebasz, a zsido felkelés vezére, csupan a
keresztényeket buntette meg keményen, hogy tagadjak meg és karomoljak Jézust, a Krisztust”
(Jusztinosz: 1. Apol. 31,6.). A romaiak katonai akcioi, Jeruzsalem pusztulasa tehat szimbolikus
jelentdséggel bir a kereszténység szamara, mint ahogy Origenész is ezt a fajta
~tobbletjelentést” emeli ki, amikor igy ir: ,,Ugy is kellett térténnie, hogy az a varos, ahol Jézus
kiszenvedett, a folddel valjék egyenléve, a zsidok lildozottekké legyenek, s az Isten immar
mas népre ruhéazza bizalmat” (Origenész: C. Cels. IV,23.). A szent varos igy most mar tobbé
nem a zsidok varosa, 0rokségét, kultikus jelentéségét az Izrael helyébe 1ép6 Egyhdz viszi
tovabb. Nem véletlen, hogy Hadrianus még a kornyékérdl is kitiltotta a zsidokat (Jusztinosz:
I. Apol.47; Euszebiosz: Hiszt. EKKI. 1V,6,3.)110, mint ahogy jelképes értelmet kell tulajdonitani

annak a ténynek is, hogy mar a habord masnapjan - mivel mar csak kortlmetéletlenek

107 y§. H. J. Schoeps: Die Tempelzerstérung des Jahres 70 in der jidischen Religionsgeschichte. Uppsala: 1942.
2-8.

108 Khriiszosztomosz (In Ps. 8,34) idéz egy rabbit, aki szerint a szétszorodas oka Isten akaratanak megfelelden
az, hogy a zsidok az egész vilagon tanithassanak.

109 vg. G. Hoennicke: Das Judenchristentum im ersten und zweiten Jahrhundert. Berlin: 1908. 242.

110 v, E. Renan: L’Eglise chrétienne. Paris: é.n. 221.
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maradtak a varosban - az elsé pogany szarmazasu piispok, Mark vette at az ottani kdzosség
iranyitasat ( Euszebiosz: Hiszt. Ekkl. 1V,6,4,; V,12,1.). Ez az ut6bbi tény egyben a zsid6-
kereszténység hanyatlasat is jelzi, amelynek tagjai a zsinagoga és az egyhdz szamara ekkor
mar egyarant a kiviilallok, az elszigetel6dok veszélyes csoportjat jelentették. Teny, hogy a ll.
szazad kozepétdl kezdddden a poganysagbol szarmazo hivek jelentik mar a tobbséget, s ezt
Jusztinosz kilon is kiemeli: ,,Minden emberfajtabdl vannak olyanok - beleértve magunkat is -,
akik az apostoli tanitast kovetik, elhagyva régi szokasokat, melyekben tévelygéseik folytan
¢ltek, és mert a poganyok koziil tobben lettek keresztények, sot még igazibb keresztények,
mint a zsidok vagy a szamaériaiak kozil” (Jusztinosz: 1. Apol. 52,2-3.). Origenész még
nagyobb pontossagra torekszik, amikor a Jelenések konyvét magyarazva (Jel 7,4.) elutasitja,
hogy a ,,szaznegyvennégyezerben” Izrael konvertitait lassuk (Origenész: Comm. in Joh. 1,2).
A zsidosag - Simon kifejezésevel élve - ezentul nem az ,egyhazban”, hanem az
»egyhaz szamara” maradt probléma. 1l Nem tekinthetd véletlennek, hogy a zsidoellenes
vitairodalom a Barnabas-levéllel és Pellai Ariszton dialogusaval éppen ez id6 tajt veszi
kezdetét112, s mikdzben a kereszténység erkolcsi és liturgikus tanitasanak jelentOs részét a
zsidosagtol veszi at113, a szakadas - doktrinalis ertelemben is - egyre melyebbé valik.
Mikozben a zsidd papsag tiltotta a kereszténységgel folytatott vitat, a zsidok egy
csoportja mégis Kkialakitott egyfajta dialogust, amelyben a kereszténység kezdetben nem
elsésorban mint teoldgiai probléma merllt fel, hanem annak a szikséges és amugy is
tanulmanyozand6 kérdésnek a targyaként, hogy miként is kell a zsiddsagnak Orizkednie a
torveny athagasatdl. 114 Ez a dialogus - amelyrdl egyébként Kelszosznak nem volt nagy
véleménye: ,, A keresztények és a zsidok a legegyligyiibb mddon vitatkoznak egymassal;
Krisztussal kapcsolatos egymas elleni vitabeszédeik nem kilénbek, mint a k6zmondésossa
valt vita »A szamar arnyékardl«. A zsidok és keresztények egymas kozotti nézeteltérése nem
tartalmaz lényegi elemet, mert mindkét fél elhiszi: Isten jovenddlte meg, hogy az emberi

nemhez megvalto jon, és csak abban nem értenek egyet, hogy a megjévendolt eljétt-e mar,

111 M. Simon: im. 91.

112 A Barnabas-levél datalaséarol 1d: H. Windisch: ,Barnabasbrief”, in: Handbuch zum N. T. Tiibingen: 1908.
412. ; H. Lietzmann: Geschichte der alten Kirche. I. Berlin-Leipzig: 1935. 232. Ezek alapjan a levél Hadrianus
uralma alatt, inkabb 135 utan, mint ezelott keletkezett.

113 im, 234.

114 y§.: L. Goppelt: Les origines de I’Eglise. Christianisme et judaisme aux premiers siécles. Paris: 1961. 148-
149.
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vagy sem” (Origenész: C. Cels. 111,1.) - voltaképpen nem is nagyon tekinthetd dialégusnak,
hiszen mindkét fél inkdbb csak azokat a kérdéseket érezte at, amelyek a sajat hitvilagabdl
érkeztek, s a felmeriilt kérdésekre joszerint Onmaga adott vélaszt. Még az sem tlinik
valosziniitlennek, hogy az eleve dialégusként megirt miivek szerepléi, igy példaul Jusztinosz
Dialogusanak zsidé Trifonja is csak fiktiv alakok 115, akiknek a szerepe - mint Platon
dialogusaiban Szdkratész hallgatésaganak - inkabb csak az egyetértésre korlatozadik, s
akiknek az ellenvetései hamar 0sszeroppannak a vitapartner latvanyos cafolatanak sdlya alatt.

Természetesen nincs okunk kizarni a valosagos vitdkat sem, azokat a valdéban 1étezo
tudoés kontroverziakat, amelyekrdl a korabeli dokumentumok sora tantuskodik. Tertullianus
beszamol olyan dialdgusrol, amelyen maga is részt vett (Tertullianus: Adv. Jud. 1.), s
Origenész is utal zsido irastudokkal valo vitakra (Origenész: C. Cels. 1,45.; 49.). Talan éppen
ezert lehetett tobbek szaméara rendkivil csébitdé az a szellemi kaland, amelynek soran
igyekeztek meghatarozni a valosagos identitasat azoknak a zsido bolcseknek, akik a
keresztényellenes érveknek mind Kelszosz vitairatdban, mind Jusztinosz Dialdgusaban hangot
adtak. 116 Fiiggetleniil az ilyen kisérletek komolysagatol, fontosabbnak tlinik a dialdogusok
zsido szerepldinek érvelései €s gondolatai mogott felsejlé szellemi tartas felvazolédsa, az a
kornyezet, amelybdl érkeztek, amelynek gondolkodasat és szokasait kifejezésre juttattak.
Vajon a zsidosag mely rétege, mely csoportja volt az, amely - olykor a tilalom ellenére -
felvallalta a keresztényekkel val6 polémiat, s a tobb vonatkozédsban is divergédld zsido
gondolkodason és hitbeli elképzeléseken belul sajat allaspontjat kifejtve a kereszténység
antijudaista érvelésének egyetlen céltablajava valt? Vajon kik voltak azok - mint a vitak
egyediili zsido képvisel6i -, akikre a keresztények zsiddellenes tdmadésa 6Gsszpontosult,
mialatt ellentk iranyulé érvrendszerében a kereszténység az egész zsidosagot vélte
megtamadottnak?

Josephus Flavius torténeti munkaiban a palesztinai zsidok harom csoportjarol beszél: a
farizeusokrol, a szadduceusokroél és az esszénusokrdl, de negyedikként megemliti a zélotakat
is (Josephus: Ant. Jud. XIII,5,9.; XVIII,1,2-6.; De bell. Jud. 11,8,2-14.). Noha Josephus

115 jusztinosz Triifonjaval kapcsolatosan ezt a fajta bizonytalansagot tiikrozi a szakirodalom is. vo: N. Hyldahl:
Pihilosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins. Kopenhagen: 1966. 96;
J.C.M. Van Winden: An early christian philosopher. Leiden: 1971. 20-21. stb.

116 fgy példaul Freimann mindkét mii szerepldjét valosagos létezéként irja le (M. Freimann: ,,Die Wortfiihrer des
Judentums in den altesten Kontroversen zwischen Juden und Christen”, in: Monatschrift fur Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, 1911. 556. skk.), vagy Archambault, aki egyenesen azonositja Triifént a talmudbeli

Tarphonnal (Justin Martyr: Dialog avec Tryphon. Paris: 1909. XCII. ).
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felosztasa torténetileg korrekt, s az olykor kétségtelentiil szubjektiv hangvételti megallapitasok
ellenére sincs okunk kételkedni a tablé atfogo igazsagértékében, mégis tekintetbe lehet venni
Simon véleményét, aki kissé sematikusnak talalja a zsido torténetird fenti csoportositasat.117

Izraelnek Josephus altal felvazolt valldsi arculata azonban mar az elsé habora utan
megvaltozott, a masodik haborat kovetden pedig lényegbe vagoan atrendezodott. 118 Az
esszénusok - helyzetiikb6l, életmodjukbol, felfogasukbol kovetkezéen - a judaizmus
periféridjara szorultak, s a bekdvetkezett tragikus esemenyekben kevessé voltak érintve és
érdekelve. S mikozben az esszénus irdnyzaton belll szamtalan arnyalattal, tendenciaval
szamolhatunk - a roluk szolé antik tudositdsok a hellenista olvasokdzonség szamara
leegyszerisitve, inkabb csupan a leglényegesebbnek vélt vondsokat megragadva mutattdk be
6ket119 - nem mellékes alahlzni azt, hogy azok a spekulaciok, amelyek a kereszténységet az
esszénus kozosségbol igyekeznek egyenesen levezetni vagy értelmezni - a legujabb irodalom
tikreben -, legalabbis megkérddjelezhetdek.120

A 70-es és a 135-6s évek eseményei leginkabb a zélotakat érintették: 6k valtak az igazi
legyozottekké. ,,Semmiféle halalnemtdl nem rettennek vissza... csak ne kelljen senkit uruknak
elismerniok” - irta roluk Josephus Flavius (Ant. Jud. XVIII,1,6.), s a tragikus kimenetelii
masodik haboru utan sorsuk Roma kezében ekképp pecsételodott meg. Ami a szadduceusokat
illeti, szamukra a 70-es haboru befejez6dése gyakorlatilag a véget jelentette. A haboru ténye a
Roméaval val6 megegyezésre irdnyuld politikdjuk, az idegen uralommal szembeni lojalitas

csOdjét mutatta, s egyuttal mar képtelenek voltak megallitani az egyre erdteljesebben és

117 M. Simon: im. 28.

118 A kérdés részletes tanulmanyozasahoz lasd R. Leszinsky: Die Sadduzaer. Berlin: 1912; S. G. F. Brandon:
Jesus and the Zealots. Manchester: 1967; R. Travers Herford: The Pharisees. London: 1924; Finkelstein: The
Pharisees. Philadelphia: 1938; W. R. Farmer: Maccabees. Zealots and Josephus. New York: 1956; M. Simon:
Les sectes juives au temps de Jésus. Paris: 1960; R. Meyer: Tradition und Neuschopfung im antiken Judentum
dargestellt aus der Geschichte des Pharisaismus. Berlin: 1965.

119 josephus Flavius mellett lasd még: Plinius: Hist. Nat. V,73.; Euszebiosz: Praep. Ev. 8,11.; Hippoliitosz:
Refut. 1X,18,3.; Porphiriosz: De Abst. I1,11.

120 Az esszénizmus és a kereszténység kozvetlen kapcsolatat kérddjelezi meg M. Simon — A. Benoit: im. 250;
Ehhez a kérdéshez lasd F. C. Grant: Antikes Judentum und das Neue Testament. Frankfurt: 1962; G. Jeremias:
Der lehrer der Gerechtigkeit. Géttingen: 1963; H. Braun: ,,Qumran und das Neue Testament. Ein Bericht tber
zehn Jahre Forschung”, in: Theologische Rundschau 1962. 97-234., 1963. 142-172; E. Stauffer: Jesus und die
Wistengemeinde am Toten Meer. Stuttgart: 1957; J. Daniélou: Les manuscrits de la mer Morte et les origines du

christianisme. Paris: 1956; D. Howlett: Les Esséniens et le christianisme. Paris: 1957.
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cllenallhatatlanabbul fellépé ,harcos messianizmust” 121 | a szdmukra oly veszélyes
apokaliptikus messidsvarast is. Hitlik - amely minden mozzanataban szorosan kot6dott a
Templomhoz, az egyetlen szentélyhez - a Titus katonai altal elpusztitott Templommal egyiitt
omlott o6ssze. A Talmudban - ahol el6szeretettel hasonlitottak 6ket a  gyGlolt
szamaritanusokhoz - mar 6k jelentették a par excellence eretnekséget.122

A farizeusok helyzete azonban - 1ényegét tekintve - a fenti csoportoktdl, iranyzatoktol
eltérd6 modon alakult. Bar az idegen uralomnak mindenkori ellenségei voltak, de ez az
ellenségeskedés a mindennapi politika szintjén meglehetdsen differencialt képet mutatott, s
idegen fennhatdsdg magaban rejtette valldsuk elnyomasanak lehet6ségét, a politikai
fuggetlenség gondolatat csak mint hitlik és vallasuk szabad gyakorlatanak - legfébb, bar nem
egyetlen - eszkozeként fogalmaztak meg. Guignebert joggal emlékeztet arra, hogy a
farizeusok, sajat vallasukhoz valo feltétel nélkiili hiiséggel, clkotelezettségiikkel szinte
minden esetben kivaltottak az Oszinte tiszteletet az idegenekb6l123, s ha az ilyen idegen
hatalom nem gétolta vallasuk szabad gyakorlatat, akkor - de csak akkor - elfogadhatova valt
szamukra a politikai alkalmazkodas alternativaja. Igy, mikozben egyesek koziilik lzrael
kivalasztottsaganak tételébdl kiindulva elutasitottdk az idegen elnyomast, az alavetettséget, s
az idegennek valé adofizetést (Mt 22,17; Mk 12,14; Lk 20,22), addig masok, éppen a
szadduceus akaratszabadsag tanitasaval szembeallitott isteni gondviselés erételjes
hangsulyozésaval, abszolutta tételével (Josephus: Ant. Jud. XI11,5,9.; De bell. Jud. 11,8,14.)
prébaltak elfogadhatdva tenni a romai uralmat.

A fenticknek megfeleléen a farizeusok habitusabol kovetkezett az a koréntsem
egyértelmii allaspont, amelyet mindkét zsidd haboruval szemben kialakitottak. Idéztiik méar
Jokhanan ben Zakkai esetét, aki az ostromlott varosbdl elmenekiilve magatdl Vespasianustol
kapott engedelyt a jamniai rabbinikus iskola létrehozéasara (B. Gittin 56 a-b). S mikdzben
egyesek - igy R. Akiba mint a Bar Kochba-féle felkelés egyik vezetdje - a vértanuhalaltél sem
riadnak vissza (B. Berakh. 61 b), addig méasok, példaul Jusztinosz Trufdnja, akit - mint majd

latni fogjuk - joggal tekint az irodalom farizeusnak 124, a habora ¢l6l ,,Hellaszba, e¢lébb

121 M. Simon: im. 29.
122 M. J. Lagrange: Le judaisme avant Jésus-Christ. Paris: 1931. 304-306.
123 y§. Ch. Guignebert: Le monde Juif vers le temps de Jesus. Paris: 1935. 218.

124 5. Justyn Martyr: Dialog avec Tryphon. Paris: 1909. XCII. (Archambault bevezetdje)
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Korintusba, majd sokfelé” mashova menekult (Jusztinosz: Dial. 1,3.).125> Termeszetesen arrdl
sem szabad elfelejtkezniink, hogy mig a szadduceusok a Templomot tekintették a kultusz
abszolut kozpontjanak, s igy annak pusztulasa egész tovabbi tevékenységiket lehetetlenné
tette, addig a farizeusok szamara az igazan lényeges dolog az Iras volt, s a templomi ritus
csupan a torvény egyetlen aspektusat jelentette szamukra. A farizeusok szemeében a
bolcsesség tradicioja a papi Orokség folé nott, s a Templom romba dblésével kialakult uj
helyzethez 6k tudtak a legkonnyebben alkalmazkodni. A katasztrofa szornyl hirének hallatara
Jokhanan a gyasz jeleként megszaggatta ruhajat, de tanitvanyaihoz mar ekképp fordult:
»,Hosszu ideje allt mar a Templom, s benne az oltar, hogy eldtte bocsénatot nyerjiink
elkovetett biineinkért. Mostantol ez lesz a teritett asztal” (B. Hagig 27 a; B. Berakh. 55 a). Az
oltart, a teritett asztalt ezek utdan a szegényeknek adott alamizsna fogja jelenteni.
Torvénymagyardzatukban ettdl kezdve a zsidosag legfontosabb feladatanak nem a
tradicionalis kultusz apolasat tekintették, hanem a tanulas és a nem liturgikus torvenyek
betartasa mellett a kiillonb6z6 jotékony cselekedeteket, amelyek immar elsdbbrendiiekké
valtak az aldozatnal. ,,A jotékonysag - mondja Eleazéar - nagyobb érték, mint valamennyi
aldozat” (B. Szukka 49; B. Berakh. 32 b), s azok, akik gondosan tanulmanyozzak a térvényt,
felmentést kapnak mindenfajta templomi aldozat alol (B. Menakh. 110 a). S ime a tan
legkifejez6bb - R Jehudanak, a Misna atyjanak tulajdonitott - farizeusi alaptétel, amely
egyszerre jelez bizonyos k6zémbdsséget mind az eszkatologikus reményekre, mind a romba
délt Szentélyre vonatkozodan, és ugyanakkor meghatarozza a farizeusi eszme egyik
leglényegesebb elemét, a tanulast: ,,Nem kell az iskoldban megszakitani a tanitast, csupan
azeért, hogy Ujjaépitsiik a Templomot” (B. Sabb. 119 b).

A haboruk el6tt a szadduceusok a farizeusokrol mint forradalmarokrol beszéltek, akik
a Tora mellett a ,,szobeli hagyomany alapjan sok parancsot irtak el6 a nép szamara, amelyek
nincsenek folvéve Modzes torvénykonyvébe. A szadduceusok felekezete elveti ezeket a
parancsokat, és azt allitja, hogy csak az érvényes, ami meg van irva a térvénykonyvben, az
6soktdl megmaradt hagyomany azonban érvénytelen” (Josephus: Ant. Jud. XI11,10,6.). A
szadduceus vadak kozott szerepelt, hogy a farizeusok a régi bibliai alapok k&zé idegen

elemeket kevertek, mint példaul az angeloldgiat vagy a feltamadasrol szold tanitast. Ha

crer

125 Triifon cselekedete korantsem tekintheté egyedinek, elszigeteltnek. A Bar Kochba-féle felkelés rabbinikus
elutasitasarol lasd M. J. Lagrange: Le Messianisme chez les Juifs. Paris: 1909. 316-317; ud: Le judaisme avant
Jésus-Christ. im. 272.
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Palesztinan kivul kell keresniink, abban igaza lehet, hogy ,a farizeusok az alexandriai
hellenizalodott zsiddsdg palesztinai tanitvanyai”, akik , kibékitették Mdzest Puthagorasszal
vagy Platonnal”. 126 Azonban éppen a doktrinalis szabadossaggal, az idegen tanok
felkarolasaval, a hellenista hatdsok felvallalasaval, az ortodox részrél neologiaval vadolt
farizeusok voltak egyedul képesek a nemzeti 6sszeomlas pillanatdban a zsidd hitvilagnak Uj
keretet adni, a hivok szamdéra a legrettenetesebb napokban perspektivat nyujtani, s - a
liturgikus gyakorlat terén a lerombolt Templom helyett a zsinagdgat téve meg Uj centrumma -
a vallasos élet folytonossagat biztositani. Mikdzben az ellenfelek, a kiilonb6z6 rivalis
irdnyzatok képtelenek voltak hatékonyan alkalmazkodni az (j korilményekhez, ami
kdzvetlendl el is vezetett ezek megsemmisiléséhez, addig a farizeusok a rajuk kényszeritett
politikai kompromisszumokat is elfogadva élet- és alkalmazkodoképességiiket bizonyitottak.
Noha tudjuk azt, hogy a rémai uralmat 6k is nehezen viselték, s ezért nap mint nap imaval
fordultak az Orokkévaldhoz, hogy vessen véget a csdszarsag idegen hatalmanak,12” mégis
kodziluk sokan voltak képesek megteremteni a Romaval val6 egyetértés latszatat, vagy olykor
val6sagat. A mar tobbszor is emlitett Jokhanan ben Zakkai mellett utalhatunk I. R. Jehuda és
Antonius baratsagara; ,,Antonius” pedig nem volt mas, mint Caracalla, a csaszar.128

Jozan politikai megfontolasok eredményeként valtozik a viszonyuk a poganysaghoz, s
a kezdeti fenntartasokat fokozatosan a békilékenység, a kozeledés szelleme véltja fel.
Jokhanan ben Zakkai mindenkinek elére kdszon a piacon, fliggetleniil a masik szarmazasatol,
vallasatdl (B. Berakh. 17 a); a Gamaliel csaladnak szigoru elve volt a szegény, raszorulo
poganyok tdmogatasa, annak ellenére, hogy azok sajat isteneiket imadtak (J. Gittin V,9; B.
Gittin 61 a), R. Gamalielt még az sem zavarta, hogy pogany szobrok diszitették a zsinag6gat
(J. Ab. Zara I1l1,4); 1. Jehuda nagy oOrommel vetette bele magat a gorég nyelv
tanulmanyozasaba (B. Szota 49 b; Bab. Kamma 82 b, 83 a ); s Il. Jehuda a szephoriszi
szanhedrint athelyezte Tibériaszba, ebbe a poganyok lakta varosba, s maga is romai modon élt
és tevékenykedett.129 Azaz az intranzigenciat, az izolaloédast - még ha jol felfogott politikai
érdekekrdl volt is szo - lassan felvaltotta egyfajta tolerancia, a ,,masikhoz” val6 kdzeledés

szandéka.

126 | Lévy: La Légende de Pythagore de Grece en Palestine. Paris: 1927. 342.

127 yg. J. Bonsirven: Le judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ. I1. Paris: 1935. 146.

128 y5. M. Mieses: ,,Les juifs et les établissements puniques en Afrique du Nord”, in: Revue des Etudes Juives,
1932/93. 148.

129 y§. M. Simon: im. 49.
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Josephus - aki maga is a farizeus iranyzathoz tartozott, s amelyr6l megjegyzi, hogy
,S0K tekintetben hasonlit a gérdg sztoikus filoz6fiahoz” 130 - igazi farizeusi szellemben
interpretalja Mdzest: ,,Hogy miként vélekedett torvényhozdnk az idegenek irdnti méltanyos
viselkedésrdl, ugyancsak érdemes szamba venni. Ki fog deriilni, hogy a lehetd legjobban
gondoskodott arrol, hogy sajat szokdsaink meg ne romoljanak, mi magunk azonban ne
sajnaljuk masokkal megosztani sajat életelveinket. Akik elhatarozzak, hogy a mieinkkel
azonos torvények alatt akarnak élni, azokat torvényink szivesen fogadja be, mert a
népunkhoz vald tartozast nem Kkizarélag a szarmazastdl, hanem a szabadon valasztott
¢letmodtol is fliggdvé teszi” (Josephus: C. Ap. 11,28.).

Az a kep, amelyet a farizeusokrdl az evangélistak elfogult bedllitasa kdvetkeztében
mind a mai napig 6riz a koztudat, csak azokat a visszatetszést keltd jellemvonasokat
tartalmazza, amelyekkel a kereszténység sajat ellenfeleinek lejaratasara torekedett. Ezt a
portrét tehat fenntartdsokkal kell kezelnunk. 13! Természetes, hogy abban a korban, az
evangéliumok szerkesztésének idején az a palesztinai torvénytudd, aki képes volt talélni a
katasztréfak egymasutanjat, akin megtort minden propaganda, s aki ezzel még a kilvilag
bizonyos tiszteletét is kivivta, a kereszténység ingerilt csalodasaval talalkozik. Maga a
Talmud is felosztja a farizeusokat igazakra és hamisakra (J. Berakh. 1X,6)132, de az mar a
kereszténység egyoldalu bedllitdsanak eredménye, hogy a farizeus név egyenlévé valt a
képmutatassal és a kazuisztikaval.

Minden bizonnyal a farizeusoknak ez a hagyomanyos - helyesebben: hagyomanyosan
félremagyarazott - képe mondatta Freimann-nal azt, hogy a keresztényekkel folytatott polémia
zsid6 résztvevoi nem a farizeusok, hanem a diaszpora hellenizalodott szellemii zsidosaganak
képvisel6i voltak. 133 A farizeizmus tal sziik értelmezése mondatja vele azt, hogy a
keresztenyseggel szembeni igazi ellenallas a diaszporaban szervez6dott. A Kelszosz miivében
szerepld zsid6 - akar valdsagosan létezO, akar csak mint egy bizonyos tipus modellje -
valoban lehetne hellenista, az alexandriai hagyomanyokhoz kot6dd vitdzo, akinek logosz
értelmezése (Origenész: C. Cels. 11,31.) kétségteleniil Philon tanitaséaval rokonithato. 134

Ervelése soran egy sor, a gorog mitologiabol felhozott példaval igyekszik bizonyitani a

130 josephus: Vita, 2.

131 14sd ebbél a szempontbdl T. Herford munkait, tovabba E. Schiirer: im. 1. 447; J. Bonsirven: im. L. 45; Ch.
Guignebert: im. 210.

132 v, J. Klausner: Jézus és kora. Budapest: 1946. 326-336.

133 v§. M. Freimann: im. 556. skk.

134 Philon logosz-elméletének jo 6sszefoglalasat lasd E. Bréhier: im. 83-111.
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kereszteny tanitds puszta epigon-jellegét, s olyan otthonosan mozog a régi mitoszok
vilagaban, hogy maga Origenész is meglepddik és ugy véli: Kelszosz szerepléje nem lehet
mas, csak irodalmi fikcio (Origenész: C. Cels. 1,42.; 1,67.; 11,34.; 11,55.). Freimann Origenész
csodalkozasat azzal magyaradzza, hogy az egyhazatya koraban, a I1l. szdzadban a judaizmus és
a gorog kultura fokozdodo elvalasa kovetkeztében a Philon szellemi gyermekének tekinthetd
hellenista zsidot (aki, mint ilyen, Kelszosz és Jusztinosz miivében valosagos figuraként
jelenik meg) felvaltja a torvény értelmezésébe visszah(z6do, a kilvilag vad ellenségévé vald
farizeus. Ha most eltekintink attél, hogy Trifon hellenizmusa enyhen szdlva nehezen
bizonyithatdé - ami példaul a hiposztazist illeti, Jusztinosz vitapartnere a mambrei latomas
harom férfi alakjat angyaloknak tekinti (Jusztinosz: Dial. LVI,5.) -, Freimann érvelésében
akkor is kifogasolhaté az a torekvés, amely a farizeusokat csupan torvényértelmezokké
szeretné leegyszertsiteni. Az evangélium is elismeri prozelitizmusukat (Mt 23,15), arra
irdnyuld buzgalmukat, hogy minél tébb hivet szerezzenek maguknak. Az ortodoxia immar
egyedilli Oreiként élesen reagaltak minden olyan eretnekségre - igy a keresztényseég
igyekezetére -, amely a torvény elutasitasanak szandékaval allt elé. Az evangéliumokban is
tikrozodik, hogy a kereszténység els6 nagy ellenfelei a farizeusok voltak, akik - mint
ismeretes - a Talmud lapjain polemizaltak velik. A farizeizmus es a hellén judaizmus
fokozatosan Osszekeveredett, s homogenitadsukat a kdlcsonhatas kovetkeztében mindinkabb
elveszitették. Harnack okkal irja, hogy Jeruzsalem pusztuldsa utdn mar nem a diaszpéra,
hanem a palesztinai zsidosag veszi fel a harcot a kereszténységgel szemben.135 S valdban, a
tovabbiak sordn mar nem a - joval sebezhet6bbé valt - hellén judaizmus lépett fel a keresztény
tdmadasokkal szemben; ez annal is kevéshé valt lehetségessé, mivel a talmudikus rabbinizmus
a diaszporéra is Kiterjesztette hatasat, s mivel az itteni zsidok és prozelitdk nem csekely része
keresztennye valt. A diaszpora zsidosagalst amugy is kozelebb allt a keresztenységhez, hiszen
az egyhaz tolik kolcsondzhette ,,a Szentiras allegorikus értelmezésének modszerét, a
forditast, amelyre tdmaszkodhatott, s magat a hiposztazis elvét is, amely majd oly fontos
szerephez jut a keresztény teoldgian belul.”137

135 A, Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius. I1. Leipzig: 1897-1904. 58.

136 A, Causse: Les dispersés d'Israel. Les origines de la Diaspora et son rdle dans la formation du judaisme.
Paris: 1929; H. Thyen: Der Stil der jiidisch-hellenistischen Homilie. Gottingen: 1955.

137 M. Simon: im. 210; Ehhez lasd még: K. Hoheisel: Das antike Judentum in Christlicher Sicht. Ein Beitrag zur

neueren Forschungsgeschichte. Wiesbaden: 1978.
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Persze konnyii lehetne a Talmud keresztényellenes soraira hivatkozval38 feleslegesen
tilméretezettnek mindsiteni az imént targyalt kérdést, s a talmudista rabbinizmus vitazo kedve
lattan eleve a farizeusokban latni meg a dialogus zsido résztvevdit. Csakhogy ha tudomasul
vesszik, hogy a talmudi irasokbol maga a keresztény fogalom hianyzik (s szempontunk
szerint most mellékes, vajon egyszerti negligalasrol, vagy késobbi szandékos atdolgozasrol
van-e sz0), tovabba, ha szem el6tt tartjuk a keresztényekrdl szold helyek korantsem kizarhato
utdlagos atfogalmazasat, esetleges elhomalyositasat, a fenti kijelentés mar aligha tekinthetd
megalapozottnak.

A Talmud idevagd kulcsszava a tObbes szamu ,,minim” sz0 [egyes Szamban:
,,min”=faj(ta), nemzetség], amely eredetileg az elkiiloniilokre, a deviansokra vonatkozott,
azokra, akik letérvén az igaz utrol, 1étrehoztak egy, az ortodoxian kivil all6 csoportot, szektét,
de a késGbbiekben mar ezt a terminust hasznaltdk minden, a zsidd gondolkodastol és
gyakorlattol eltérére egyarant. Friedldnder szerint a talmudi ,,minim” zsid6 gnosztikusokat
jeldl, s elutasitja azt, hogy zsidd-keresztényeket lassunk benniik139, Herford - ezzel szemben -
zsido-keresztényeknek mondja Oket 140, végiil Strack kozbiilsé megoldasként mindkettot
elképzelhetonek tartja.141

Jeromos, aki meglehetOsen jaratosan mozgott a judaizmus teriiletén, egy helyen
megemlékezik a ,haeresis Minaeorum”-rél (Jeromos: Epist. ad Aug. 112,13.), amibdl
kdnnyen kovetkeztethetnénk arra, hogy a fogalom egy konkrét, jol kortlhatarolhaté szektara
vonatkozik. De nem szabad elfelejteniink, hogy Jeromos a zsido eretnekek nagy részével nem
is torédve csak azon csoportokkal foglalkozik, amelyek a zsidosag és a kereszténység
szellemi hatarvidékén foglaltak helyet, s tudva, hogy a zsidok rajuk (is) hasznéljak a fenti
fogalmat, maga is erre sziikitette le annak feltétleniil tagabb, atfogobb jelentését. A ,,minim”
sz0 jelentése valdjaban tehat oly széles, hogy végeredményben Simonnak kell igazat adnunk,
aki gnosztikusokra és zsidd-keresztényekre egyarant hasznalt cimkének tartja azt142, s

ilyenforman csak konkrét szévegelemzések derithetik ki a terminus pontos referencidjat. S ha

138 A Talmud és a kereszténység kapcsolatahoz lasd R. Travers Herford: Christianity in Talmud and Midrash.
London: 1903; D. Daube: The New Testament and Rabbinic Judaism. London: 1956; H. Laible: Jesus Christus
im Talmud. Leipzig: 1900; A. Lukyn Williams: Talmudic Judaism and Christianity. London: 1923; W. O. E.
Oesterley — H. Loewe — E. 1. J. Rosenthal: Judaism and Christianity. New York: 1937.

139 M. Friedlander: Der vorchristliche jiidische Gnostizismus. Gottingen: 1898.

140 R, Travers Herford: im.

141 H, strack: Jesus, die Haretiker und die Christen nach den &ltesten jiidischen Angaben. Leipzig: 1910.

142 M. Simon: im. 218.
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a zsidok a keresztényeket renegatoknak tekintették, olyanoknak, akik elszakadva hitiikt6l,
annak aruléiva valtak, nem elképzelhetetlen, hogy magara a poganykereszténységre is
alkalmazték a ,,minim” kifejezést.

Strack egy sor olyan talmudi elbeszélést gyiijtott Ossze, amelyekben minden kétséget
kizaréan keresztényekre vonatkozik a ,minim” fogalma.143 A Jezsua ben Pantera - azaz a
talmudi szohasznalat szerint Jézus - nevében gydgyité ,,min”-t el kell utasitani, mert ,a
»minim«mel nem szabad semmiféle kapcsolatot fenntartani, nem szabad koézremiikddésiiket
igénybe venni a gyogyuldshoz, csak azért, hogy altaluk nyerjiink még egy orat az élettdl” (B.
Ab. Zara 27 b). A kigy6 marasa kisebb szerencsétlenség, mint a Jezsua ben Panterara
hivatkozé orvos kozelsége (T. Hull. 11,22-23; J. Sabb XIV,4; J. Ab. Zara 11,2), s aki sz6ba éll
Jezsua ben Pantera tanitasanak kozvetitdjével, azt méltan fogja a sors csapasokkal biintetni (T.
Hull. 11,24; B. Ab. Zara 16 b-17 a), mivel nem az 6si elbirasnak megfeleléen cselekedett:
,,Tartsd utadat mindig tavol t6le, haza ajtajahoz kozel sose keriilj!” (Peld 5,8). Nem lehet
kétséges, hogy a fenti torténetek ,,min”-je keresztény, akinek puszta jelenléte is veszélyt
jelenthet az ortodoxidra, s akit6l a rabbinikus irodalom éva intette az igaz zsidot.
Termeészetesen a Traianus alatti palesztinai keresztényuldozések - amelyekrél Euszebiosz
szamol be kronikajaban (Euszebiosz: Hiszt. Ekkl. 111,32.) - politikai felhangot is adtak a
igyekezett tavol tartani magat az eseményekt6l, most a zsidosag torekedett Roma iranti
szolidaritasat kifejezésre juttatni. Ezt a politikai indittatdsi keresztényellenességet veti
Jusztinosz a zsidok szemeére (Jusztinosz: Dial. XVI,4; XVII,L.), és ez az, ami rendiletlendl
vissza-visszatér a vértanUaktdk szovegeiben is (pl. Szent Poliikarposz vértanusaga, 12,2.;
13,1.; vagy a késébbi idokbdl Szent Bonosus és Maximilanus szenvedése, 2.).

De természetesen a zsidosag nem mondhatott le teljes egészében a polémiarol, arrol,
hogy sajat hitelveit megvédje a legveszelyesebb ellenfél tamadasaitol, s a tiltasok ellenére sor
kertilt a kapcsolatfelvétel kiilonb6zé modjaira.

Rendkivil érdekes az a talmudi elbeszélés (a jelenet Caesareaban jatszodik), ahol arrdl
értesuiliink, hogy R. Safrat a ,,minim” egy csoportja arra kérte, magyarazza meg nekik Amosz
konyvének azt a részét, amely igy hangzik: ,,A fold nemzetségei kdzil nem ismertem mast,
csak titeket, ezért megtorlom rajtatok minden gonoszsagtokat.” (Am 3,2). A rabbinak
szegezett kérdés ez volt: ,,Hogyan lehetseges az, hogy ha néhanyan felingerelték az Urat, most

haragjat még azokra is kiterjeszti, akik rendiiletleniil félik 6t?”” A felvetett problémaval Safra

143 H, Strack: im. 50-56.
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képtelen volt megbirkdzni, amiért azon nyomban a ,,minim” gunyolodasanak céltablajava
valt. A kinos helyzetet a helyszinre érkezé palesztinai R. Abbahu oldotta meg, aki tarsat az
alabbi szavakkal menti ki: ,,Nekiink, akik gyakori kapcsolatban allunk veletek, szlikséges
alaposan tanulmanyoznunk az frast. O (ti. Safra) azonban babiloni 1évén, inkabb a szobeli
hagyomanyokban jartas, és kevéshé az irottban” (B. Ab. Zara 4. a).144

A torténet tobb szempontbdl is fontos tanulsdgokkal szolgal. Mindenekel6tt megerdsiti
az egyhazatyak azon szovegeit, amelyek keresztény szerzOknek rabbikkal val6 konzultacioirdl
szamolnak be a bibliai exegézis targykorét illetéen. Tudunk példaul Jeromos exegetikali
tanulmanyairdl Betlehemben egy bizonyos Bar Khamina rabbi mellett, s lydiai stadiumairol
is, ahol igencsak borsos aron vette érait (Jeromos: Praef. in Job. 1.; vo. Epist.18,10.; 125.12;
Comm. ad Habac.2,15.). Valésziniisithetd, hogy Origenész és Euszebiosz is zsidé mesterektél
sajatithattak el hebraista ismereteiket, s értesulhetiink olyan forditasi problémakrol,

amelyekrol a keresztények szintén rabbik véleményét kérték ki.14°

144 Arr6l, hogy Babilonban mennyire mas volt a zsidosag helyzete, a Talmud tobb helyen és tébb vonatkozasban
is beszamol. A poganyokkal val6 baratsag (Szanh. 96 a; Berakh. 46 b; Ab. Zara 72 a), a sok prozelita (Kidd. 72
a), akik még a papi csaladok leanyaival is hazassagot kdthetnek (Kidd. 73 a), az egymastol valo tanuléas (Sabb.
75 a-129 a), a kdzos étkezés, vendégség (Béc. 21 b) nem volt egyedilallo jelenség. Mikdzben Palesztinaban a
zsid6 adoterhek novekedése miatt a sziildk kénytelenek voltak gyermekeiket rabszolganak eladni (J. Pesz. 31 b),
addig Babilonban a zsid6 bolcsek teljes adomentesseget élvezhettek (Bab. bat 8 a). A zsid6 szerzok, akik koziil
tobben bejaratosak voltak az udvarba (Zeb. 19 a), tdbbszor is dicsérik a perzsak erkdlcseit (Berakh. 8 a; 46 a).
Eldfordult, hogy a zsidok a hadsereg ellatasa érdekében még szombaton is elvégeztek bizonyos munkakat (Sabb.
147 b). A zsidok Babilonban a pogany vilagtol valé elszigetel6dés tilalmat nem is vették oly komolyan (Ab. Zara
8 a), s igy nem tulzas azt allitani, hogy az V. szazadig Babilonban a zsidok és a perzsak a sz6 szoros értelmében
egyditt éltek.

145 v, Augustinus és Jeromos levelezését: Epist. 71,5; 75,22. A Pesitta 6testamentumi részének forditasanal is
feltételezhetd zsidokkal vald egyiittmiikodés. vo A. Baumstark: Geschichte der syrischen Literatur. Bonn; 1922,
18. Origenész esetében a zsid6 mesterekkel valo kapcsolat mindenesetre elég homalyos kérdés. Bér tudjuk, hogy
Origenésznek voltak ismeretei a héber nyelvrdl (Euszebiosz: Hiszt. ekkl. V1,16,1.), amelyre a Hexapla
elkészitéséhez és egzegétikai munkaihoz sziiksége volt, nem igazolhatd, hogy ez tanit6 altal vezetett médszeres
hebraisztikai tanulmanyokat jelentett volna. Jeromos arrél ir, hogy Origenész ,a héber nyelvvel kora és
szarmazésa ellenére sajat természetét nevelte” (De vir. ill. LIV.). Nem szabad félreérteni Origenésznek a ,,zsido
mesterér6l” sz616 megjegyzését sem (De pr. |, 3, 4.), akinek véleményére annak soran hivatkozik, amikor a két
szeréfot (1z 6,3) allegorizdl6 médon a Filval és a Szentlélekkel azonositja. Tudjuk ugyanis, hogy alexandriai
Philén az egyik munkajaban (De fuga et inventione, 100) a 2 Méz 25,18-ban szerepld két kerubot - allegorizélva
- Isten két erejeként értelmezi. Igy Origenész emlitett utalasa nagy valoszintiséggel az altala jol ismert Philonra

mint korabban élt zsidé gondolkodéra vonatkozik.
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Masrészrél a fenti talmudi szdveg egyértelmiivé teszi, hogy a babiloni rabbikkal
szemben Palesztinaban a torvénytudé ugyszélvan allandd kapcsolatban allt a keresztényekkel,
s a vitdk hevessége ¢és sulya megkovetelte téle a szoveg maximalis ismeretét, pontos
értelmezéset és nyelvi, forditasi tigyekben valo jartassagat.

A Talmudbdl is kiolvashaté vitakon harom alapvet6 probléma huzodik végig, tigymint
Izrael Kkivélasztottsaganak, a torveny hatélydnak kérdése, valamint a monoteizmus és a
krisztologia Gsszefiiggésébdl eredd nehézségek.

A keresztény egyhaz  kuldetéstudata Izrael  kivalasztottsaganak, isteni
elhivatottsaganak hitét kérddjelezte meg, s az ,,aki a hitbél ¢él, az Abraham fia” (Gal 3,7) pali
tanitasat tovabbgondolva Ugyszélvan topossza valt a kereszténységen belll az a gondolat,
hogy az igazi zsidok, s az igazi lzrael maga a kereszténység (Jusztinosz: Dial. X1,5.), amely
egyedil képes tovabbvinni az 6rokséget, vagy - mint Euszebiosznal - az 6szOvetségi kor
vallasos, erényes zsidoi valdjadban keresztényeknek tekinthetok: ,,Ha tehat valaki mindezeket,
akik igazsdgossaguk miatt kitiintek, kezdve Abrahdmtél egészen az elsd emberig - ha nem is
név szerint, de valdjaban mégis - keresztényeknek nevezné, nem jarna messze az igazsagtol”
(Euszebiosz: Hiszt. EKkI. 1,4,6.).146 A Talmud, amely nem egy helyen utasitotta vissza a
keresztenysegnek az 6rokségre vonatkozo elképzeléseit, latvan a poganyok koérében folytatott
keresztény missziok sikereit, arra torekedett, hogy az egész birodalomra razadulo, elére
megjovendolt szerencsétlenségként irja le Oket: ,,Amikor a Messias mar idében kozeli lesz -
mondja R.Eliézer - az arcatlansag eluralkodik, s a féldén elszaporodik az eretnekség” (M.
Szota 1X,15.). De ugyanilyen félreérthetetlen az a hely, ahol a Gehenna két gyermekének, a
»minim”-nek és a csaszarsagnak a szimbidzisardl olvashatunk (B. Ab. Zara 17 a).

Ugyancsak egészen vilagos az a talmudi példazat, amely az alabbiakat mondja el:
~Ezsau, a gonosz, fogta a téllitot és helyet foglalt az igazak kdzott a mennyekben. Es a Szent
kiragadta kozuliik és kitaszitotta onnan” (J. Nedar. 111,10.). Ezsau, aki a Talmudban a rossz
szinonimaja, s mint ilyen, gyakori elnevezése a keresztény csaszarsagnak, a tallitot, az
imakenddt, a zsido kultusz szimbolumét magahoz véve az orokséget kisajatitd, az dnmagat
igaz Izraelnek tekint6 keresztény egyhaz allegériaja. Mar Tertullianus Mozes elsé konyvének
nevezetes sorait - ,,Két nép van a méhedben, méhedbdl két torzs valik el: az egyik torzs
legy6zi a masikat és az id3sebb szolgalni fog a fiatalabbnak” (I M6z 25,23) - Ezsau és Jakob

példajara hivatkozva akképp értelmezte, hogy ,,az els6, az idésebb nép, a zsidosag, szolgaja

146 Igy azok, akik bar korabban sziilettek, de nem az Ertelem szerint éltek, hasznavehetetlenek voltak,
Krisztusnak ellenségei, és az értelem szerint él6knek gyilkosai; mig azok, akik az Ertelmet kovetve éltek,

keresztény modon éltek rendiletlenil, félelmet megvetve.” (Jusztinosz: 1. Apol. XLVI.)
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lesz a fiatalabbnak, a kereszténységnek, amely az id6sebb f61¢ emelkedik” (Tertullianus: Adv.
Jud. 1.). Noha Tertullianus okoskodasa nem kifogéstalan - hiszen minddssze arrél az
aprosagral latszik elfelejtkezni, hogy Jakob éppen a fiatalabb, a kivalasztott nép, a zsidosag
satyja, aki nevét is Izraelre valtoztatta at, mig az idésebb Ezsau, ,,akinek neve Edom” (1 M6z
36,1), kizaratott az 6rokségbdl - mégis a keresztények korében nagyon gyakran visszatérd
érvvé lépett eld, 147 amely még Szent Agoston koriiltekintdbb értelmezése utan is
meglehetdsen kétes maradt (Augustinus: Epist. 196,3,13.). Az idézett talmudi rész, arulkodva
a zsido-keresztény vita jellegérél, az eredeti kontextusra igyekszik raterelni a kereszténység
figyelmét. Valaszként a pogany-keresztényseg Udvtorténeti elhivatottsdgara a rabbik
kihangsulyoztdk azt, hogy az o6rokkévalé nem sziint meg szeretni népét, Izraelt (P. ex B.
Joma. 56 b; B. Ab. Zara 4 a; B. Pesz. 85 b; B.Taan. 3 b; 20 a; B. Sat 38 b; B. Jebam. 102
b),148 s a zsidosag szétszoroddasa, Jeruzsalem rombadélése csak ideiglenes: Izrael az olajfahoz
hasonldéan soha nem vesziti el zoldelld levélzetét, soha nem szlinik meg, sem most, sem a
jovében (B. Menakh. 53 b).14°

A zsiddk torvénye, a régi szovetség Jézus fellépésétol kezdve - allitja a keresztény
egyhaz - elavult, elveszitette érvényét, mig a most megko6tott szdvetség, Isten Uj szovetsége
altalanos, egyetemes, s nem egy nép kizarolagos tulajdona. Jusztinosz Trifonnak, zsidd
beszélgetotarsanak mindezt igy adja tudtara: ,,Most tehat... eljott a legtokéletesebb torvény, a
legsajatosabb szovetség mindenkivel, és ezt most mar minden embernek meg kell tartania, aki
Istentdl el akarja nyerni az 6rokséget. A Horebnél kihirdetett torvény mar eléviilt, és csak a
tiétek, ez pedig egyszertien mindenkié. Ha pedig torvényt hoznak a masik térvény ellenére,
akkor az el6bbi érvényét veszti, ugyanigy a késObb kotott szovetség a korabbit
hatalytalanitja” (Jusztinosz: Dial. X1,2.).150 Annak legatfogobb igazolasa, hogy ,,megsziintek a
mOzesi torvény elbirasai és elOképszerli szertartasai” (Szokratész: Hiszt. Ekkl. V,22.), a
keresztény gondolkodason beliil a IV. szazadi Afrahat nevéhez fiizodik. Afrahat elészor
Istennek Adammal, mint az emberiség 6sapjaval kotott szovetségrol beszél, amelyet a Noéval
kotott, a szivarvany jelében megjelend szovetség kovet, majd az Abrahammal megkotott

szovetség, amely a koriilmetélkedés jelében pecsételodott meg. De az ezt kovetdé modzesi

147 v, Cyprianus: Test. 1,19.; Ireneusz: Adv. Haer. 4,21, 2.; Commodianus: Carm. apol. 189.; 251. stb.-
Augustinus: Adv. Jud. 7,9.; De civ. Dei, 16,35.; In Ps. 46,6.; 77,9.; 118,5,3.; Serm. 5, 4.; 122,4

148 v, W. Bacher: Die Agada der Tannaiten. Strasbourg: 1984. 82; A. Marmorstein: , Judaism and Christianity
in the Middle of the Third Century”, in: Hebrew Union College Annual, 1935. 225. skk.

149 1zrael 6rok kiildetésérél lasd H. J. Schoeps: Agadisches zur Auserwéhlung Israels. Uppsala: 1942,
150 jusztinosznal lasd még Dial. XI1,2-3.; XXI1,3.
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szovetség is csak id6leges, a korabbiakhoz hasonléan ez sem o6rokkévald, hiszen ezt fogja
felvaltani Isten 6todik és egyben végleges szdvetsege (Afrahat: Hom. 11,11.), ,,a szabadsag
tokéletes torvénye” (Jak 1,25), amely tobbé mar ,,nem kényszerii iga” (Barnabds levele, 2,6.).
A keresztény ervek koze tartozott, hogy a patriarkak, Isten kivalasztottjai mindenfajta szabaly
nélkiil éltek, és - Abraham el6tt - a korilmetélkedést sem ismerték.151 A térvényeket a nép
keménysziviisége tette elkeriilhetetlenné, s ilyen értelemben a térvény az elkovetett vétkekért,
példaul az aranyborju imadasaért kijard buntetés legfontosabb eszkozévé valt: ,,Ahogy
Abrahdmmal kezd6dik a korilmetélkedés, és Mozessel a szombat, az aldozatok és a
felajanlasok, és az linnepek... Isten mindezeket népetek keménysziviisége miatt rendelte el;
gy meg is kell sziinni ezeknek az Atya akaratabol azzal, aki Abrahdm nemzetségébdl, Juda
torzsébol, David leszarmazottjaként a Sziiztdl sziiletett Isten fia, a Krisztus; 6 az 6rok térvény,
az Uj szdvetség” (Jusztinosz: Dial. XLI1I1,1.).152

A zsidok szemében a ritualis eldirasok - a keresztény vitazok allitasaval ellentétben -
nem biintetések, s Istennek nem a haragjat, hanem népe iranti szeretetét fejezik ki (Ab. Nath.
141; M. Makk. 111,16; B. Menakh. 43 b; T. Berakh. 1; B. Sabb.130 a). A toérvények az
Orokkévalé gondoskodasardl tantskodnak, s az altala eldirt vallasi parancsok betartdsa
mindenki szamara 6romot jelent és nem banatot: ha valaki megismeri azokat, soha nem telik
be veliik (Pesz. 220 b; Midr. Lev. 27,6). Abraham igazi nagysagat az a tény is jelzi, hogy joval
a torvény megsziiletése el6tt mintegy elére latta annak szabdlyait, s viselkedésével,
magatartasaval a késébbi torvény elbirasainak tokéletesen megfelelt (Pesz. 116 b ; 117 a). Igy
tehat ezek a torvények soha nem avulnak el, mert soha nem is avulhatnak el, s noha a
szOvetséget lzrael vétkei miatt olykor valéban fel kellett bontani, de sohasem végérvényes
modon (Tanh. 5,49.). A rabbik - akik egyébként harom egymast kovetd szovetséget
kilonitettek el: agymint az Egyiptombol vald kivonulasét, a sinai-hegyi sztvetseget és az
aranyborju elpusztitasa utani Ujabb szOvetségkotest - nem gy6zték hangstlyozni, hogy a
blinbeesést azonnal kovette az igéret foldjének elfoglalasa, az isteni kegyelemben valo
hazatérés.

Ziegler az elsO kontroverzidk egyikét latja abban a vitaban, amely II. R. Gamaliel és

egy ,,min” kozott bontakozott ki 95-ben, Gamaliel romai utazésa soran.153 Gamaliel azon

151 vy, Barnabas levele 9,6.; Jusztinosz: Dial. XIX,4.; XXII1,5.; XLVI,3.; XCII,2-3.; Origenész: C.Cels. 1,22.;
V,41.; Ambrosius: Epist. 71,5-6. stb.

152 jusztinosznal lasd még: Dial. XLV,3.; XLVI,5

1531, Ziegler: Der Kampf zwischen Judentum und Christentum in der ersten drei christlichen Jahrhunderten.
Berlin: 1907. 60.
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allitdsara, hogy az Isten soha nem Kkerll ellentmondasba a sajat maga altal hozott
torvényekkel, a ,,min” azt kérdezte, miért nem tartja meg Isten a szombatot. Gamaliel igy
valaszolt: sdbbat napjan az ember is mozoghat lakhelyén, s mivel Isten lakhelye az egész
vildg, igy a mindenséget iranyitd és fenntartd tevékenysége nem all ellentmondasban
rendelkezésével (T. Ab. Zara 67; B. Ab. Zara 3 b; J. Roshas. Hasch. 1,3.)

Istennek a zsidosag irdnt taplalt szeretetét, a keresztényektdl valo félté ovasat mi sem
jelzi jobban, mint az, hogy Mozes a szamara ugyancsak kinyilatkoztatott Misnat is le akarta
jegyezni, de az Ur, tudvan, hogy a Toréat egy napon le fogjak forditani, nem engedte meg azt
Mozesnek, igy akadalyozva meg a Misnanak mas népek altali Kisajatitdsat. A Misnat tehat
egyeddil csak Isten igaz népe birtokolhatja (Pesz. 14 b; B. Berakh. 5 a; Pea I1,6.).154

Ambéar nem minden esetben van a ,,minim” megnevezve, mégis amikor a rabbik arra
figyelmeztetnek, hogy Istennek nincs fia, akkor vilagos, hogy ezek a megjegyzések a
kereszteny dogmara vonatkoznak (J. Sabb. VI,10; Midr. Ex. 20,2.).15 Istennek nincs fia, de
ha lenne, az, aki Izsakot sem engedte elpusztitani, hogyan tlirné sajat fianak halalat?156 Egy
masik helyen értesiilhetiink az Urnak Abrahamhoz intézett szavairdl: ,,Amikor majd a fiaid
blinbe esnek, ki fogok koziilik valasztani egyet, azt, aki képes lesz arra, hogy igazsagos
biintetéssel fékezze meg Oket, aki azt fogja mondani nekik, hogy »elég«, s azt, aki megvaltja
bineiket” (Midr.Cant. 1,14.). A gondolat keresztényellenes €le magatol értetddd, hiszen
mikdzben Krisztus megvaltd halalanak keresztény dogmajat elutasitjak, azalatt
hangsulyozzak, hogy csak egy hithii zsido ember, Isten kivalasztottja lehet a Megvalto. Mig
az emberek kozé mar egyszer eljott keresztény Messias megvaltdé haldla spiritualis, s
kiralysdga nem evilagi, addig a zsidok Messiasa - halanddként - a béke kiralya, a foldi
békességet, az anyagi jolétet hozza magaval. A kereszténység messiasi eszméjével szemben,
amely inkabb a lathatatlansag birodalmaban, a lélek vilagaban, a spiritualitas szintjén valosul
meg, a zsidok Messiasa a tortenelembe érkezik meg, s a megvaltas lathato lesz, nyilvanos, s a

torténelem szinterén lejatsz0d6. A messiasi korban az egesz emberiség zsidova valik,

154 v, im. 70.

155 v§. Origenész: C.Cels. 1,29. lasd még H. Strack: im. 76. Szinte teljesen érthetetlen, hogy G. Hoennicke: Das
Judenchristentum im ersten und zweiten Jahrhundert c¢. miivében (Berlin: 1908. 398.) miért allitja azt, hogy a
talmudbeli keresztényellenes megallapitasok kdzott nem szerepel semmi olyan, ami Jézus személyére vagy a
krisztolégia tételére vonatkozna.

156 3, Bergmann: Jiidische Apologetik im neutestamentlichen Zeitalter. Berlin: 1908. 83. vo. még Tertullianus:
Adv. Jud. 10; H. J. Schoeps: Jidisch-christliche Religionsgeschichte in neunzehn Jahrhunderten. Berlin: 1937.
29.
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érdekbdl vagy meggy6z6désbol mindenki prozelitdva lesz. A zsidok szemében a zsoltar
szavai - ,,A Fiam vagy, ma adtam neked életet” (Zsolt 2,7) - csupan hasonlat, kolt6i kép, a
poganyok azonban lIsten Fiat sajat nagyjaikhoz hasonlitottak, Platonhoz, Nagy Sandorhoz,
Piithagoraszhoz, akik istenek és halandok naszabdl szilettek.157

T6bb olyan részt idézhetnénk még, amelyekben sokszor a bibiliai sz6veg ertelmezése
kapcsan (pl. a ,,teremtsiink embert” mondat tébbes szamanak problematikussaga, a mambrei
latomas teofanidja, vagy a Gen 19,24 nyelvi-logikai ellentmondésa stb.) a ,,min” hangot ad
kifogasainak, s arra a térvenytudo rabbik minden esetben maradéktalanul igyekeznek véalaszt
adni.

Izrael tragédidjanak, a Templom pusztulasanak, a szétszorédasnak, a haza
elvesztésének ebben a beéllitdsban - a keresztények felfogasaval szemben - nem a zsiddknak
Jézus ¢és tanitvanyai ellen elkovetett blinei voltak az okozoéi, hanem az, hogy a keresztények
kozul sokan zsidoknak szlletve (mint maga Pal apostol is) elvetették 6si vallasuk el6irasait,
elutasitottdk a torvenyt, megtagadva az Egyetlent, s Krisztust istenként tisztelték (Midr.
Lam.1,1).158

A rabbinikus irodalom eltéréen viszonyul a poganyokhoz és a keresztényekhez. A
Taéranak azt a példanyat, amelyet egy pogany masolt le, ki kell vonni a hasznélatbdl, a ,,min”
altal készitett masolatot egyenesen el kell égetni (B. Gitt. 45 b). Ha ellenség tldoz egy rabbit,
szllkség esetén bemenekiilhet poganyok lakta hazba, de ,min” hazaba sohasem (T. Sabb.
XI1L5.). A hus, amelyet balvanyimado érintett meg, még megehetd, de ha ,min” tette
ugyanezt, mar nem szabad elfogyasztani (T. Hull. 11,20-21. B. Hull. 13 ab) stb. Ebbdl a
néhany példabdl is lathatjuk, hogy a veszélyes konkurrencia, a pogany vilag felé egyre
erdteljesebben terjeszkedd kereszténység mas elbanas ald esett, mint a politikai hatalmon
zsidd misszidk felé valamelyest nyitott poganysag.

A zsidoOkat is vonzo Kkereszténység igazi biine a zsidosag szemében az, hogy mig a
poganyok nem ismerik az igaz Istent, s igy hamis képet alkottak rola, addig a ,,min” ismeri, de

157 A zsid6 Messias-fogalomhoz lasd: J. Klausner: Der Judische Messias und der christliche Messias. Ziirich:
1943; M. J. Lagrange: Le Messianisme chez les Juifs. Paris: 1909; H. Gressmann: Der Messias. Gottingen: 1929;
M. A. Chevallier: L'Esprit et le Messie dans le bas judaisme et le Nouveau Testament. Paris: 1958; L. Durr:
Ursprung und Ausbau der israelitisch-judischen Heilandserwartung. Berlin: 1925; S. Mowinckel: He That
Commeth: The Messianic Concept in the Old Testament and Later Judaism. Oxford: 1956; G. Scholem: ,,A
messias-eszme a zsidosagban”, in: A kabbala helye az europai szellemtorténetben. 1. im. 83-130.

158 v, H. J. Schoeps: Die Tempelzerstérung des Jahres 70 in der jidischen Religionsgeschichte. im. 9.
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a képuk mégis hamis (T. Sabb. XIII,5.). A nyitas és az elzarkdzas alternativaja igy valt

végképp meghatarozotta a zsidok szamara.
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IV. A metafizikai ellenségkép genezise

(A korai kereszténység antijudaizmusa)

A feljelentést foglalkozdsszertien 1zd, tehat a véletlenre, avagy a modalis
kovetkeztetések lehetéségére semmit nem bizd Haman kétségtelenul aprolékos filoldgiai
munkat végzett, de - miutan a zsidé hagyomanyhoz nem volt sok kdze - a kommentar, ,,mint
szellemi magatartads” (Komordczy Géza) nem véalhatott igazi erdsségévé. A bibliai Eszter
konyve csakigy, mint a Talmud Megilla-traktatusanak egy helye arrdl tudésit, miként hivja
fel Haman hivatali fénokének, Ahasvéros kiralynak a figyelmét arra, hogy a zsidok ,,térvényei
kiilonboznek minden nép térvényeitdl.” A talmudi beszamolo tantisdga szerint Himan még
részletezi is a tényallast - ,,a mi ételeinkb6l nem esznek, nem hazasodnak koziiliink, nem
jonnek néiil hozzank”, s6t még a zsidok tinnepeire is céloz -, hogy aztan a felségsértés biztos
eredménnyel kecsegtetd vadjanak hangoztatisaval végleg meggydzze a kirdlyt a zsidok
kiirtasanak szuksegességérdl. ,,Egy nép ez, a népek kozott szétszorddva” - mondja, akiknek
megsemmisitésével nem tamad majd Ures hely a birodalmon belul, hiszen ,ott élnek
birodalmad valamennyi tartoményaban.” Haméan - éppen a lényeget tekintve - tévedett:
nemcsak azért, mert a Mordechajnak szant bitéfan végil maga végezte, hanem - és elsésorban
- azért, mert kiviilrél nem volt képes meglatni azt, ami beliilrél - a kommentar 6rok
torténetisége fel6l nézve - massa tette a birodalom tobbi etnikumatdl elsésorban nem nép
mivoltaban, tehat valamilyen sajat meghatarozo tulajdonsagaban, ,,nemzetspecifikussagaban”,
hanem isteni rendeltetésében kiilonb6zé szent népet. A purim {innepének aitiologiai
elbeszélése igazi optimizmusat az értelemmel telitett torténelembdl meritette: Isten neve a
bibliai térténetben egyszer sem fordul el6. A toérténet 6nmagat nem szolithatta meg.

Persze, ami Haman tudomanyos felkészultségét illeti, ne itélkezziink elhamarkodottan.

Tévednénk, ha azt hinnénk, hogy a kommentar miifajaban199 valé jaratlansaga kizarélag

159 G. Scholem a kommentarrdl az alabbiakat irja: ,,... a kommentar az a legitim forma, amely alkalmas az
igazsag kifejtésére... Az igazsagot egy olyan szdveg révén kell kibontani, amelyben az eleve benne van” (G.
Scholem: ,Kinyilatkoztatas és hagyomany mint vallasi kategoridk a zsiddsagban”, in: A kabbala helye az
eurdpai szellemtdrténetben. Valogatott irasok. I. Budapest: 1995. 35. A kommentar mifajahoz lasd tébbek
kozott: M. Fishbane: Biblical Interpretation in Ancient Israel. Oxford: 1985; L. Ginsberg: ,Allegorical
Interpretation of Scripture”, in: On Jewish Law and Lore. New York: 1970. 127-150; Komoréczy G.: ,,A

kommentar mint szellemi magatartas”, in: Bezark6zas a nemzeti hagyomanyba. Budapest: 1992. 342-357; S.
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hanyagsaganak vagy lustasaganak tulajdonithat6. Mert hat honnan is tudhatta volna a perzsa
kiraly els6 embere - aki ezidotajt feltételezhetden a sajat, meglehetésen bonyolult
panteonjaval, Ahura Mazdéval, vagy inkabb annak ellentétével, a legfébb gonosz szellemével,
Angra Mainjuval lehetett foképpen elfoglalva, hogy ,a torvényeiben a tobbi néptdl

elkiiloniil6” (Eszt 3,8) zsiddsag csak mint JHWH népe létezik - ezt fejezi ki a berit, a
sz6vetség JHWH és Izrael kozott160 - s a torvények egész rendszere olyan isteni parancsolat

(micva) 161 amely nem hasonlithatd semmilyen birodalmi torvénykezéshez: a zsidésag a
sajat torvényét népet alakitd erdként, s egyben hitének targyaként ¢li meg. Hamannak, miként
majd Ot-hatszaz év mulva a kereszténységnek egészen egyszertien lehetetlen volt belatnia azt -
S ma is vissza-visszakdszon az a vélekedés, miszerint a zsido vallas a kereszténységtol

eltéréen nem teologia, hanem szokas és szertartas -, hogy létezett egy nép, s egy vallés, a

zsid6sag, amely etikai torvényekkel konstitualta onmagat. 162 Haman tehat nemcsak azt
emelte ki, hogy a zsiddsag a kiralyi rendeleteket nem tartja meg, hanem - amint azt a romaiak
kiméletlen katonai és megaldzd kultarfolényevel szemben tollat ragadé Josephusnal
olvashatjuk - arra is igyekezett felhivni uranak figyelmét, hogy ez a ,gyalazatos nép ...
erkdlcsei és intézményei miatt a perzsa népnek és minden mas népnek ellensége” (Josephus:

Ant. Jud. X1,6.). H4mén az igaz patriota elhivatottsagaval zimmogi Ahasvéros kiraly flilébe a

Rawidowicz: ,,On Interpretation”, in: Studies in Jewish Thought. Philadelphia: 1974. 45-80. és 410-417; Tatar
Gy.: ,Kommentér és tdrténetirds”, in: Pompeji és a Titanic. Budapest: 1993. 147-152.

160 M. Buber: A profétak hite. Budapest: 1991. 27-46.

161 Egy micva maga utin von egy masik micvat, miként az egyik biin a masikat” (Pirké Abot 4,2).

162 14sd ehhez: J.B. Agus: Guideposts in Modern Judaism. New York: 1954; ué: Modern Philosophies of
Judaism. New York: 1941; R. Albertz: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. I-1l. Géttingen:
1992; S. Belkin: Essays in Traditional Jewish Thought. New York: 1956; S.S. Cohon: Judaism - A Way of Life.
Cincinnati: 1948; F. Crusemann: Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes.
Miinchen: 1992; G. Fohrer: Geschichte der israelitischen Religion. Berlin-New York: 1969; ué: Theologische
Grundstrukturen des Alten Testaments. Berlin-New York: 1972; M. Friedlander: The Jewish Religion. London:
1900; G. Garbini: History and Ideology in Ancient Israel. New York: 1988; S. Herrmann: Gesammelte Studien
zur Geschichte und Theologie des Alten Testaments. Miinchen: 1986; L. Jacobs: A Jewish Theology. New York:
1973; Y. Kaufmann: The Religion of Israel. London: 1961; Tradition and Theology in the Old Testament. (ed.:
A.D. Knight), Philadelphia: 1977; W. O. E. Oesterley - T. H. Robinson: Hebrew Religion, its Origin and
Development. London: 1930; D. Patrick: Old Testament Law. Atlanta: 1985; G. von Rad: Theologie des Alten
Testaments. I-1l. Miinchen: 1957-1960; u6: Gesammelte Studien zum Alten Testament. Minchen: 1958; H.
Ringgren: La religion d'Isradl. Paris: 1966; J. M. Smart: The Past, Present and Future of Biblical Theology.
Philadelphia: 1979; M. Waxman: Judaism, Religion and Ethics. New York: 1958; C. Westermann: Théologie de
I'Ancien Testament. Genéve: 1985.
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,veégsd megoldas” archetipikus programjat: ,,Ha jot akarsz tenni alattvaloiddal, parancsold
meg, hogy ezt a népet egy szalig kiirtsak, és egyetlenegy se maradjon beldliik, még rabszolga
és hadifogoly se” (uo.).163

A bibliai kdnyv szerzdje nemcsak kivalé filologus volt, hanem - Hamantol eltérden -
otthonosan mozgott a hagyomany vilagaban, azt pontosan és aprélékosan ismerte. 164 A
Biblia szdmos méas helyén taldlhatd leszdrmazési tablazatdhoz hasonléan az itt olvashato
genealdgiai megallapitas is rendkiviil fontos és hasznos informacioval szolgal: a szovegbdl
tudniillik megtudhatjuk, hogy Haman ,,az Agag nemzetségébol valo Hamdata fia” (Eszt 3,1).
Agég - Samuel elsé konyve tudosit benniinket minderrél - az amalekitak kiralya volt, az, akit

egykoron Saul kegyetlen harcban gy6zott le és semmisitett meg népével egyiitt (1S&m 15,7-

9). Ha mindehhez figyelembe vessziik az Eszter konyvének deuterokanonikus részét,165 ahol
egy aligha mell6zhet6 utalds teszi egyértelmiivé, hogy ,,Hadman nem perzsa vérbdl vald”, azaz
- miként ezt Ahasvéros kiraly birodalma valamennyi tartoményahoz intézett levelében ki is
hangsulyozza - ,,idegen” volt (Eszt 16,10), egyértelmiivé és vilagossa valik, hogy Haman egy
masik, a kiméletlen, 6si gyiiloleten alapulé hagyomanynak volt a protagonistaja.

De vajon milyen hagyomanyhoz kotédott - vagy pontosabban fogalmazva: milyen
hagyomanynak lett a megalapitdja - az a kereszténység, amely a judaizmus kéldokzsinorjardl

leszakadva, s poganykereszténnyé valva a kezdeti - elsésorban az evangéliumok és a pali

163 Rendkiviil elgondolkodtatd, hogy Rabbi Josef ibn Jahja Eszter kdnyvéhez irott kommentarjaban (Bologna,
1538) arra hivta fel a figyelmet, hogy Haman okoskodasa, miszerint ,,él a tartomanyokban szétszortan és
elkllonilten egy nép” (Eszt 3,8) valdjaban azt jelenti, hogy a zsiddsag ellenallasra képtelen, s mindennek Haman
nagyon is tudatdban volt. (idézi: H. H. Ben Sasson: A History of the Jewish People. London: 1976. 691.)
Mindenesetre figyelemreméltd, hogy Rabbi Josef ibn Jahja ezt két évtizeddel azutdn irta, hogy a zsiddkat
Velence északi részébe telepitették: ezzel létrejétt a zsidonegyed, a gettd, amely a zsiddk elszigetelésével - ekkor
még - a védelmilket is szolgalta. ,,Hatart vont korébiik, a biztonsag falat, amely tavol tartja az erészakot és a
kozépkori elbitélet szitotta indulatokat.” (Csorba L.: ,,Ghetto és gettd”, in: Café Babel, 1992/2. 79.) Ehhez lasd
még: P. Johnson: Une histoire des juifs. Paris: 1987. 255-335; S. Luzzato: Essay on the Jews of Venice.
Jerusalem: 1950; C. Roth: Jewish Communities: Venice. Philadelphia: 1930; ué: ,,The Origin of the Ghetto”, in:
Personalities and Events in Jewish History. Philadelphia: 1961.

164 Az Eszter konyvérdl szol6 irodalombol lasd elsésorban az aldbbiakat: H. Bardtke: Neuere Arbeiten zum
Esterbuch. Eine kritische Wirdigung. Leiden: 1965-66; H. Hoschander: The Book of Esther in the Light of
History. Philadelphia: 1923.; A. Meinhold: ,,Theologische Erwdgungen zum Buch Esther”, in: Theologische
Zeitschrift, 1978/34. 321-333.

165 v.6. J. J. Charlesworth: The Pseudepigrapha and Modern Research. Missoula: 1976; A.-M. Denis:

Introduction aux Pseudépigraphes grecs d ‘Ancien Testament. Leiden: 1970.
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levelek - ambivalenciajat fokozatosan cseréli fol a masodik szazad elejétdl kezd6dden egy
metafizikailag, azaz teologiailag megalapozott, sajatos iidvtorténeti keretbe illeszkedd, dm

leginkabb a pszicholdgia vagy a pszichoanalitika altal értelmezend6 érzelmi antijudaizmusra,

zsidéellenességre. 166 Mindenesetre rendkiviil sokatmondd, hogy a tradiciéra igen kényes -

hiszen azt a mitologia 6rokds részének tekintd, a jelent folytonosan mint mitossza valo

valosagot megéld167 - gorog-hellén gondolkodas (beleértve még azt a Kelszoszt is, aki

166 A keresztény antijudaizmus korai forrasaihoz lasd az aldbbi miiveket: A. Bea: The Church and the Jewish
People. New York: 1966; E. Le Blant: La controverse des chrétiens et des Juifs aux premiers siécles de I'Eglise.
Paris: 1898; J. Cohen: The Friars and the Jews. The Evolution of Medieval Anti-Judaism. London: 1982; D.
Cohn-Sherbok: The Crucified Jew. Twenty Centuries of Christian Antisemitism. London: 1992; G. Dahan: La
polémique chrétienne contre le judad'sme au Moyen Age. Paris: 1991; ué: Les intellectuels chrétiens et les juifs
au Moyen Age. Paris: 1990; ué: ,,Quelques réflexions sur l'antijudaisme chrétien au Moyen Age”, in: Histoire,
économie et société 2. 1983. 355-366; D. Daube: The New Testament and Rabbinic Judaism. London: 1956;
M.Friedl&nder: Synagoge und Kirche in ihren Anfédngen. Berlin: 1908; P. Herford: Judaism in the New
Testament Period. London; 1928; K. Hruby: Juden und Judentum bei den Kirchenvétern. Zirich: 1971; J. Isaac:
Genese de l'antisémitisme. Paris: 1956; J. Isaac: Jésus et Israél. Paris: 1948; J. Juster: Les Juifs dans I'empire
Romain, leur condition juridique, économique et sociale. I-1l. Paris: 1914; Kirche und Synagoge. Handbuch zur
Geschichte von Christen und Juden. (ed.: K.H. Rengstorf - S. von Kortzfleisch), I. Miinchen: 1988. 23-174; K.
Kohler: The Origins of the Synagogue and the Church. New York: 1929; G. La Piana: ,,The Church and the
Jews”, in: Historia judaica 11. (1949), 117-144; B. Lazare: L'antisémitisme. Son histoire et ses causes. Paris:
1990; F. Lovsky: L'antisémitisme chrétien. Paris: 1970; A. Lukyn Williams: Adversus Judaeos, a Bird's Eye
View of Christian Apologiae until the Renaissance. Cambridge: 1935; F. Murawski: Die Juden bei den Kirchenv
dtern und Skolastikern. Berlin: 1925; J. Parkes: The Conflict of the Church and the Synagogue. A Study in the
Origins of Antisemitism. London: 1934; J. Parkes: The Conflict of the Christian Century in Judaism and
Christianity. New York: 1969; L. Poliakov: Histoire de I'antisémitisme I-1V. Paris; 1955-1977; ué: De
I'antisionisme a I'antisémitisme. Paris: 1969; S. Sandmel: The First Church and the Synagogue. A Study in the
Origins of Antisemitism. Cleveland-New York-Philadelphia: 1961; S. Sandmel: Judaism and Christian
Beginnings. Oxford: 1978; H. J. Schoeps: The Jewish-Christian Argument. A History of Theologies in Conflict.
New York: 1963; W. Seiferth: Synagoge und Kirche im Mittelalter. Miinchen: 1964; M. Simon: Verus Israél.
Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans I'Empire romain (135-425). Paris: 1964; F. Stdhelin: Der
Antisemitismus des Altertums in seiner Entstehung und Entwicklung. Leipzig: 1905; J. Trachtenberg: The Devil
and the Jews. The medieval concept of the Jew and its Relation to Modern Antisemitism. Philadelphia: 1961; I.
Ziegler: Der Kampf zwischen Judentum und Christentum in den ersten drei christlichen Jahrhunderten. Berlin:
1907.

167 A gorog torténetirast éppen ez a tényezd fogja szembeallitani a mitikus hagyomanyt 6rzé oralis tradiciéval.
Hérodotosz munkdja legelején maga mondja, hogy azért irja meg miivét, nehogy ,az idék muilasaval
elhalvanyuljanak az emberek tettei és nehogy dics6ség nélkiil maradjanak a gorogok és a barbarok altal alkotott

nagy és csodalatos miivek, s kiilondsen az, hogy milyen okbol viseltek haborut egymas ellen.” (I. 1.). vé. ehhez:
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maskiilonben meglehetésen lesujto képet alakitott ki zsidosagrol és kereszténységrol
egyarant) az egyes népek sajat, onallé6 hagyomanyait, illetve azok megérzését, apolasat - még
ha mindezek a legtobb esetben érthetetlennek, Oriiltségnek, izléstelennek vagy egészen
egyszerlien a gorog mitologia meghamisitasanak mindsiiltek is - az elismerésre melto értékek
kozott tartotta szamon. Kelszosz ezzel kapcsolatosan ezt irja: ,,A zsidok, akik onallé népet
alkotnak, amikor a helyi szokasoknak megfelelden torvényeket hoztak és ezeket mind
mostanaig megtartjak, s - legyen barmilyen, mégiscsak az atyaiké - kultuszukat is megérzik,
ugyanugy jarnak el, mint a tobbi emberek, hiszen azt, amit az atyaktol vettek at, lehet az
olyan, amilyen, mégis mindannyian tiszteletben tartjék..Tehat ha a zsidok ennyire

ragaszkodnak a sajat szokéasaikhoz, ezért korantsem kell megvetni Oket; de annél inkabb

azokat, akik a maguk hitét megtagadjak” (Origenész: C. Cels. V,25; V,41). 168 A
hagyomanyokat illetden azonban a kereszténység - UdvtOrténeti kildetésenek biztos (és
egyetemes) tudatdban - az antik gondolkodastol és szokasoktdol meglehetésen eltérd
allaspontra helyezkedik.

Természetesen mindenrél az istenek tehetnek. Platén hiaba rétta meg egykoron
Homéroszt azért a sok-sok ,hazugsagért”, melyet a dalnok az istenekrdl terjesztett - mintha a

rossz okozoi az istenek lettek volna, holott ,a rossz okdt mindig valami méasban kell

keresniink, nem pedig az istenben” (Platon: Az allam, 379 ¢)169 - a mitolégiai hagyomany, a
mitikus képzet és fantazia, az eidosz joval masszivabbnak (és popularisabbnak) bizonyult -
mégha igaz is, hogy ,,a mitosz-kedvelé valahogyan bolcsesség-kedveld is” (Arisztotelész:
Metafizika, 982 b) -, mint a logosz. Hérodotosz igazan nem Kertel, s a torténelmi eseményeket
uralo isteni hatalmat egészen egyszerlien OovepOv kai tapaymdec-nek (irigy és
allhatatlan) nevezi, amely csupan a dolgok rendjének felforgatdsdban és megzavarasaban leli
minden 6romét. Euripidész egyenesen rossz mestereknek mondja az isteneket, s az emberek

minddssze kdvetik azok érdemtelen példait. Nem is jogos hat, hogy éppen a térvényadok,

akik a torvényeket megszegik, itélkezzenek az emberek folstt. 170

R. G. Collingwood: A torténelem eszméje. Budapest: 1987. 63. skk; R. Bultmann: Toérténelem és eszkatologia.
Budapest: 1994. 23. skk.

168 Kelszoszhoz lasd: L. Rougier: Celse ou le conflit de la civilisation antique et du christianisme primitif. Paris:
1925.

169 Xenophanész a pedellus szigoraval lépett fel ugyanezért Homérosszal és Hésziodosszal szemben: ,,Réakent
isteneinkre Homérosz Hésziodosszal minden olyant, ami gancs vagy szégyen az emberi nemnél: lopni,
paraznalkodni s amellett csalni is egymast.” (11.)

170 | valo talan az embernek torvényeket
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De néhany évszazaddal késdbb, a négyszazas évek elején Augustinusnak is azért
kellett pennét ragadnia, hogy megfeleljen azokra a pogany allitasokra, amelyek Roma - Alaric
got kiraly altali - elpusztitdsat a haragvd istenek bosszuall6é munkalkodasanak tragikus
kovetkezményeként értékelték. A pax Romanat a pax deorumtdl fliggéveé tevo pogany érveldk
a mitoldgia isteneinek jogos bintetésekent tudtak be Roma tragikus allapotat, mellyel az 6si
isteneiket elhagyd, s valamiféle egy Istennek behddold keresztények aruldsat voltak
kénytelenek megtorolni az Olimposz meredek szirtjeir6l az Appennin-félsziget lankasabb

tajaira székhelyliket athelyezd hatalmassagok. A kereszténység megjelenése elott ,,az

emberiség nem szenvedett annyit a bajoktél” (Augustinus: Epist. ad Victorianum CX1,2)171 -
emlékeznek a pogany bolcsek, mert hiszen Rémara is csak akkor szakadt r4 a sok
szerencsétlenség, amikor az egyistenhivok ,,az Gsi isteneket szamiizték” (Augustinus: Sermo
CCXCVL1,6,7).

Mas kérdés, hogy Hippo nagy tekintélyl piispoke ekdzben szintén nem taldl egyéb
okot a barbarok dulta 6rok Varos helyzetének megvalaszolasara, mint magat az Istent, aki -
miként az koztudott - végtelen gondviselésének minden erejével és eszkdzével imigyen
biinteti a magukrol megfeledkezd, hirhedten erkolcstelen életet €16 romaiakat. S noha - sok
més keresztény Kkortarsdhoz, Szent Hieronymushoz, Szent Ambrosiushoz és masokhoz

hasonléan - a ,doctor gratiae” szemebe is konnyek szoknek a torténelmi események
lattan, 172 mégis elészeretettel citalja kedvenc zsoltaranak sorait: ,,vesszGvel biintetem
vétkiiket, és ostorral minden biiniiket” (Zsolt 89,33).173

Ami a keresztény bolcseletet illeti - s ez Augustinusra kiléndsen is igaz - a fenti

probléma valdjaban a teodicea legfobb kérdéséhez kapcsolodott; a vilagban jelen 1€v6 rossz

el6irdk, e torvény ellen élnetek?”
(16n, 442-443. sor)

Az embereket mar nem jogos

elitéIni; mert ha az istenek példaja visz

minderre minket - az oktatok a vétkesek.”

(16n, 449-451. sor)

171 Az egyhazatydk irasait a Migne, Patrologia Graeca, ill. Patrologia Latina szévegkiadasai alapjan idézem.
Ugyanakkor - ahol erre mod nyilik - a magyar nyelvii idézeteknél felhaszndlom az Okeresztény irok (szerk.:
Vany6 Laszl0) c. sorozat megfeleld koteteit.
172 Augustinus: De urbis excidio, 11,3.: ,,Borzaszto dolgok jutottak tudomasunkra: csatavesztés, gyujtogatasok,
rablasok, gyilkossagok, emberek megkinzasa. lgaz mindez. Sok hirt hallottunk, s minden a sziviinkbe markolt,
gyakran konnyeztiink, s vigasztalast alig leltiink.”

173 14sd pl. Augustinus: De civ. Dei, 1,7.
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okanak (és céljanak) megvalaszolasahoz. A keresztényseg néemiképp letérve a Mindenhatdval

porlekedd Job utjarol,174 és elfeledkezve az Ur kioktatd vélaszanak moralis (és teoretikus)
tanulsagairdl a torténelmi eseményekben a keresztényi értelem tértdl és 1dotdl fliggetlen 6rok
igazsdganak egyértelmli megnyilatkozasat probalta fellelni. Maga Augustinus ebben a
tekintetben nem is alkotott kiilléndsen Ujat, csupan felelevenitette és adaptalta azokat a harom-
harom és fél évszazaddal korabbi vitdkat, amelyek soran a zsidoktol, poganyoktol és zsido-
keresztényektdl koriilvett poganykereszténység (Ecclesia ex gentibus) atfogdé mddon eldszor
tett kisérletet sajat dnmeghatarozasara, mikdzben a disputak torténelmi hatteréil és diszletédl
- oly jellemz6 modon mar akkor is - egy varos rombaddntése és elpusztitasa szolgalt.

Az V. szazad kereszténységét mindenesetre nem veéletlenul emlékeztethették a Romat

rendkivili buzgalommal szétverd Alaric gotjai Titus és Hadrianus egykori 1égidsainak tiizzel-

vassal pusztitd, kegyetlenked6 barbar hordaira. 175 Az  asszocicid lehetdségét
megkonnyitette maga a keresztény torténelemszemlélet, amely a 70-es és a 135-0s evek
eseményeit - miként majd Alaric gotjainak tevékenységét - beleillesztette sajat Udvtorténeti
séméajdba és eszkatoldgiai doktrindjaba, s a fiatal kereszténység sajat legitimalasanak
érdekében és reményében az eseményekbdl politikailag és teoldgiailag egyarant profitalni
prébalt, propagandajanak minden erejét latba vetve. A keresztényseg Roma politikai és
katonai figyelmét 6nmagardl az ,,6rokosen lazado” zsido népre probélta terelni, s egyduttal
vilagossa tenni a pogany vilag el6tt, hogy a kereszténység nem azonos a zsidosaggal. Titus
abbéli szandéka, hogy egyidejlileg semmisitse meg a zsidokat és a keresztényeket - mondvan,

hogy a két vallas ,,egy t6rél fakad”, s ,,a gyokereket kell kiirtani” (Sulpicius Severus: Chron.

174 Most mar tudom, hogy akarmit megtehetsz, nincs gondolat, amely neked lehetetlen. En boritottam tervedet
homalyba, olyan szavakkal, amelyekbd6l hianyzik a tudas.” (Job 42,2-3)

175 Nem csupan a zsidé Biblidban valo jartassaganak ékes bizonyitékaként konyvelhetjiik el Szent
Hieronymusnak az aldbbi analdgidjat, amelyre Roma pusztulasdnak hire ihlette, Roématol néhany ezer
kilométerre, Betlehemben: ,Rettenetes hir érkezett hozzank Nyugatrél. Rémat legydzték, polgarait arra
kényszeritették, hogy életiikért valtsagdijat fizessenek. Azutan kifosztvan valamennyit, tjra legy6zték dket.
Ezuttal az életiik és nem a vagyonuk volt a tét. A hang elful a torkomban, kdnnyek nehezitik szavaimat, ahogy
diktalok. Az a varos, amely legydzte a vilagot, most maga is legy6zetett. Az éhinség még iszonyatosabb, mint a
szablya. Nem maradt sok polgar, hogy foglyul ejthessék 6ket. A nép majd beledriilt az ¢hezésbe és irtdzatos
mddon jutott csak ennivalohoz: egyik a masikat szirta le, némi élelem reményében. Még az anya sem kimélte
mellén a csecsemét. Azon az éjszakan, amikor Moabot elfoglaltak, azon az éjszakan leomlottak a varos falai. Oh,
Istenem, a pogéanyok léptek az orokddbe! Szent templomaidat meggyalaztak, Jeruzsdlemet elpusztitottak,
szolgaid testét prédaul vetették az ég madarainak, hiveid husat a fold vadjainak. Jeruzsalem korul 6mlétt a vér,

akar a viz, és nem akadt senki, aki eltemette volna 6ket.” (Epist. CXXVII,12.)
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11,30,6.) - a keresztények részér6l azonnali valaszlépéseket kovetelt meg. A haboru
kitorésének eldestéjén Jeruzsalem keresztény gyiilekezete elhagyta a varost és Pellaba
koltozott, kivonulasukkal is deklaralvan a zsidosagtol vald teljes fuiggetlenséguket.
Euszebiosz Egyhaztorténetében errdl igy szamol be: ,,a jeruzsalemi egyhaz népe is, miutan
kinyilatkoztatas utjan vezetdi olyan joslatot kaptak, hogy még a haboru kitorése elott hagyjak
el a varost és koltozzenek Perea egyik varosaba, melyet Pelldnak neveznek, engedelmeskedett
a parancsnak, és itt telepedtek le a Jeruzsalembdl kivonult krisztushivok, tigyhogy maga a
zsidok kiralyi fovarosa és az egész zsido fold teljesen szent férfiak nélkiil maradt. Es most
Isten igazsagszolgaltatasa megblntette azokat, akik annyi torvenytelenséget kdvettek el
Krisztus és apostolai ellen, hogy egészen Kitordlje azt az istentelen nemzedéeket az emberek
sorai kozul” (Hiszt. EkKI. 111,5,3).

Masrészt Vespasianus, Titus, késObb Hadrianus kiméletlen seregeinek irtohadjaratat a
keresztenyek - miként ez mar Euszebiosz soraibol is kitlint - megért6 helyesléssel kdszontik, s
a genocidiumot altaldban jogosnak és teoldgiailag igazolhatonak tartjdk. Mindenesetre
rendkiviil arulkodo az a kiilonbség, amely az események megitélését illetéen mutatkozott meg
a zsido-keresztények (ebionitdk) és a pogany-keresztények kozott. Az ebionitak az elsé
konfliktust megelézéen ugyan eltdvoztak Jeruzsalembdl, de a zsiddo néppel szembeni
szolidaritasuk egy pillanatra sem sziint meg. Ok maguk is egyes rabbikhoz, vagy
apokaliptikusokhoz hasonldan Isten biintetését, Izrael biinei feletti itélkezesét olvastak ki a
torténtekbdl (ezért is érezhették szerepiiket kotelességszerti kiildetésnek: megismertetni
népiikkel a keresztény iizenetet), dm a tragikus eseményeket a végsd Osszeomlas jeleként
értelmezték, s nem akként, hogy Isten végleg magara hagyta volna népét. A Templom
elpusztulasa csupan egy azon katasztrofadk sordbol, melynek romjain eljon az Emberfia, s

megszuletik a Kirdlysag. Eme felfokozott eszkatoldgikus varakozasrol tuddsitanak a

szinoptikus evangéliumok apokaliptikus részeinek parhuzamos szévegvariansai is.176 A
zsidd-keresztények, akik a zsidoktol eltéréen az Emberfidban nem a majdan eljovendd
névtelen hatalmassagot lattak, hanem elfogadtak, hogy Jézus a messias, de a keresztényektdl

eltéréen benne nem is Isten egysziilott Fiat tisztelték, hanem egy természetes modon fogant

176 _Amikor majd latjatok, hogy az irtdzatos pusztulas ott ddl, ahol nem volna szabad ... akkor majd latjatok az
Emberfiat, amint eljon a felh6kon, hatalommal és dicsdséggel” (Mk 13,13-26), s ehhez hasonldan: Mt 24,15-30;
Lk 21,20-27.



10.13146/0R-ZSE.2005.002

80

~embert az emberek kozul” (Jusztinosz: Dial. XLVIII4.),177 s akik, mint kortilmetéltek,

Hadrianus tilt6 rendeletei miatt nem térhettek vissza varosukba, 178 egyszerre valtak az
egyhadz és a zsinagoga kitaszitottjaiva, eretnekekké, szakadarokka, - feltételezhetéen a Bar

Kochba-féle felkeléstdl is sujtval?9 - a vallastorténet rovid epizodjavé, s - Rosenzweig

szavaival - az ,,egymasra utalt egyhdz és zsinagoga” elsd kozds aldozataiva. 180 Ugyanakkor
akar szimbolikusnak is tekinthetd, hogy mindjart a habori mdsnapjan az Aelia névre
atkeresztelt Jeruzsdlemben ,,a koriilmetélt szarmazasa plispokok utan elsdként” Mark vette at
az ottani hivek iranyitasat, s a zsido-keresztény kdzdsség helyét immar a pogany-keresztények
foglaltak el.181 Azok, akik - miként ezt a korabeli zsidésag érzékelhette - Roma gyilkos
seregeihez hasonl6an szintén a pogany vilagbdl érkeztek, azok, akiknek a szent varosba a
Szentély romjain at vezetett az Utjuk, s azok, akik a Templom pusztulasat annak egyértelmii
isteni jeleként értelmezték, hogy lzrael ideje bevégeztetett.

A kereszténységnek a zsidosagtol vald végleges elszakadasat persze nem egyik
pillanatrol a masikra bekovetkezett eseményként kell értelmezniink, hanem &sszetett és
ambivalens folyamatnak kell azt latnunk. Jézus valoban ,,nem megszuntetni” jott a torvényt
(Mt 5,17), hiszen maga is tanit galileai zsinagdgékban (Mt 4,23; Mk 1,39; Lk 4,15), a n&zareti
zsinagogaban lzajas proféta konyvét olvassa fel és értelmezi (Lk 4,16-27), fizeti a
templomadot (Mt 17,24-27), megtartja a Pészah torvényet, a Széder estét (Mt 26,17-19; Mk
14,12-16; Lk 22,7-13), tovabba vallja és hirdeti a Tora etikai tanitasat, erkolcsi parancsait (pl.
a sziilok tisztelete, gyilkossagrol, hazassagtorésrdl vallott nézetek, az ellenség szeretete stb.).
Az Aranyszabaly formulajaban (Lk 6,31; Mt 7,12) a rabbinikus judaizmus hagyomanyat
koveti, a Féparancs (Mt 22,34-40; Mk 12,28-32) a ,,S0ma” (V Moz 6,4-5) napi imjat ismétli
meg, de felidézi az intertestamentalis korbdl szarmazd zsido apokrif iratbdl, A tizenkét

patriarka végrendeletébdl Isszakar intelmeit is (VII,6), s a Miatyank imaja - az imara

177 jusztinosz ugyan nem nevezi ebionitaknak az éltala emlitetteket, mégis Ireneusz (Adv. Haer. 1,26,2),
Origenész (C. Cels. 11,17), vagy Euszebiosz (Hiszt. EkkI. 11,27,1-2) megjegyzései nyoméan egyértelmii, hogy az
ebionitdk tanitasa szerint a Jozseft6l és Mariatol sziiletett Krisztus semmiben sem kiilonbozik a tobbi embert6l.
lasd ehhez: J. Weiss: Earliest Christianity. 1. New York: 1959. 731-732.

178 1asd Jusztinosz: 1.Apol. XLVI1,1-6

179 14sd Jusztinosz: 1.Apol. XXXI1,6; Euszebiosz: Hiszt. EKKI. 1V,8,4.

180 Jusztinosz elismeri - noha ezt 6 maga helyteleniti -, hogy a pogéany-keresztények kozott akadnak olyanok,
akik nem hajlandok szoba allni zsido-keresztényekkel, s nem vennének részt veliik koz6s lakomakon (lasd
Jusztinosz: Dial. XLVI1,2).

181 |4sd Euszebiosz: Hiszt. EKKI. 1V,6,4; V,12,1.
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vonatkozo utasitas (,,ne szaporitsatok a sz6t”) és maga a textus - gondolati, nyelvi es képi
fordulataival a héber Biblia kiilonb6z6 helyein, a zsidé imakban, a Kaddis-imaban mar
megtalalhatok stb. Szamtalan jel és utalas van arra, hogy Jézus Tora-tisztel6 volt: hordta a
mozesi eldirdsnak megfeleld rojtos szegélyl 6ltozéket (,,cicit”), s a meggyogyitott leprast arra

szolitotta fel, hogy mutassa meg magat a papnak, s tegyen eleget a Mdzes Il1. kényvében eldirt

szent ritusoknak (Mt 8,4).182

Mindenesetre rendkiviil jellemzd, hogy Pal apostol tarsaival még bejaratos a
templomba, ahol elvégzik az aldozatot (ApCsel 21,26), de Janosnak mar magyaraznia,
értelmeznie kell a tipikus zsidd Unnepeket és szokasokat (Jn 4,9; 11,55; 18,28), hiszen az
istentisztelet mar nem kozos: a zsidok is Kiutasitottdk a zsinagogabdl azt, aki Jézust
messiasnak vallotta (Jn 9,22). S noha a diaszporaban meg jo ideig azonos az imadsag helye,
am hosszabb tadvon a kereszténységnek nem sikerlt feloldania azt az egyre tobb konfliktussal
jaro feszlltséget, amelyet a zsidosag érzékelhetett egyfel6l abban, hogy - mikdzben a zsidosag
szamara 1j helyzetébdl addédoan 1étkérdésnek szamitott annak hatdrozott elutasitasa, hogy
torvenyeit felhigitsak, kiuresitsék, ignoraljak (s minderre - érthetéen - rendkivali
érzékenyseggel reagalt), a kereszténység onmagat a Szentiras legitim 6rokosének és jogszerii
folytatojanak vallotta, &m masfeldl ugyanez a kereszténység sajat Mesterére hivatkozva
(,;Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszare” - Mk 12,17) a szolidaritas teljes hianyat mutatta
a zsidokkal szemben a romaiakkal viselt habort idején. igy nem véletlen, hogy mig a zsiddsag
Il. Rabban Gamaliel javaslatara a ,Semoéne eszre” Tizennyolc Aldas imarendjébe
tizenkilencedikként beilleszt egy Ujabbat, amely a keresztényekkel és a hitehagydkkal, az

182 jézusnak a zsido hagyomanyokhoz valé viszonyarél lasd elsésorban az alabbi kiadvanyokat: G. Bornkamm:
Jesus von Nazareth. Stuttgart: 1956; R. Bultmann: Die Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen: 1956; H.
Conzelmann - G. Ebeling - E. Fuchs: Die Frage nach dem historischen Jesus. Tlbingen: 1959; P.-L. Couchoud:
Le Dieu Jésus. Paris: 1951; G. Dalman: Die Worte Jesu. Leipzig: 1930; D. Daube: The New Testament and
Rabbinic Judaism. London: 1956; S. Enslin: The Prophet from Nazareth. New York: 1961; D. Flusser: Jézus.
Budapest - Jeruzsadlem - New York: 1995; C. Guignebert: Jésus. Paris: 1933; F. Hahn: Christologische
Hoheitstitel. Goéttingen: 1964; J. Jeremias: Jesu Verheissung fir die Volker. Stuttgart: 1956; J. Jeremias: Das
Problem des historischen Jesus. Stuttgart: 1960; J. Klausner: Jézus élete, tanitasa és koranak viszonyai a zsido,
gorog és romai forrasok alapjan. Budapest: 1993; J. Klausner: From Jesus to Paul. London: 1943; P. Lapide -
U. Luz: A zsidd Jézus, zsid6 tézisek, keresztény valaszok. Budapest: 1994; S. Sandmel: We Jews and Jesus.
London - New York: 1965; M. Simon: Les premiers chrétiens. Paris: 1967; V. Taylor: The Life and Ministry of
Jesus. London: 1954; Vermes Géza: A zsidd Jézus. Budapest: 1995; G. Vermes: Jesus and the World of Judaism.
London: 1983; G. Vermes: The Religion of Jesus the Jew. London: 1993.
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eretnekekkel szemben fogalmazddik meg183 (,,zsinagogaitokban megétkozzétok azokat, akik
Krisztusban hisznek” - Jusztinosz: Dial. XVI,4), addig a kereszténység egyre hatarozottabban
igyekszik levalasztani 6nmagéarol a zsidosagot: a bojti napok megvéltoznak, a tizennyolc
kérést a Miatydnk valtja fel, a farizeusokat és az irastudokat Jézus szohasznélatanak
megfeleléen (Mt 6,2; 7,5) egységesen képmutatoknak nevezik stb. Antiochiai Szent Ignéc a

»régi életrendben nevelkedtek” szombatjat allitja szembe ,,a remeny Gjdonsagara” eljutottak

Ur napjéval, 184 mikozben hangstlyozza: ,,Helytelen Jézus Krisztust mondani, kdzben zsidé
szokasok szerint élni” (Magn. X,3).

A zsidosaggal szembeni keresztény érziiletet nagy mértékben és felettébb negativ
maodon befolyasolta a romai hatalom sokszor szeszélyes, &m sajat politikai érdekeit mindig a
legmesszebbmendkig szem el6tt tartd viselkedésmodja. Noha Roéma a zsidokat és a
keresztényeket egyarant megbizhatatlan, a hatalommal rendre szembeszegiild veszélyes,
lazadod gyllekezetnek tartotta, am a Templom pusztulasat kovetden - ha csak egy rovid idére
IS - a zsidokhoz kétségteleniil toleransabb viszony fiizte, mint a keresztényekhez. A roémai
hivatali blrokracia szamara ugyanis az etnikailag homogén zsid6 népvallas joval
egyszeriibbnek, attekinthetobbnek ¢és ellendrizhetobbnek bizonyult, mint az etnikailag
indifferens (vagy egyre inkdbb azza valo), ¢és misszioi altal mindenkit célbavevd
kereszténység. Ezért érhette a zsidokat keresztény részrdl az a vad, hogy a
kereszténylldozések soran a helyi ildozésekben rendkivili buzgalommal vettek részt, s ezért
valhattak a martiraktak - igy példaul Szent Poliukarposz vértantaktaja vagy Szent Pioniosz
presbiter és tarsai vértanuaktaja - az antijudaista propaganda és legendaképzés elsd
dokumentumaiva, amelyekb6l megtudhatjuk, hogy a martir eleven megégetéséhez sziikséges
rézse Osszegyljtésében ,,a zsidok kiilondsen készségesen segitettek, amint ez mar ilyen

esetekben szokasuk volt” (Polukarposz, 13,1), az elitélteken ,részvétlenil nevetnek”

183 A hitehagyok szdmara ne legyen remény, s a gdgos uralmat (értsd: Romai Birodalom) egycsapasra térold el
napjainkban. A keresztények (nocrim) és az eretnekek (minim) pusztuljanak el és toroltessenek ki az Elet
Ko6nyvébol, hogy ne legyenek az igazak kozé bejegyezve. Aldott 1égy, Orokkévald, ki a gégost megtorod!” (b.
Berakh. 28 b). lasd ehhez: H.L. Strack - P. Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch. V. Miinchen: 1928. 208-249; M. Simon: Verus Israd, Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs
dans I'Empire romain (135-425). im. 235; J. Bonsirven: Le judad'sme palestinien au temps de Jésus-Christ. 1.
Paris: 1935. 145; I. Elbogen: Der judische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung. Frankfurt am
Main: 1923. 27. skk. A minimrél lasd: M. Avi-Yonah: Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud. Berlin:
1962. 136-142.

184 14sd Antiochiai Ignac: A Magnésziaiakhoz irt levél, 1X,1
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(Pioniosz, 4,8), ,,Belfegornak aldoznak” (uo. 4,11), s mintegy eljutvan a végs6 konkluzidhoz:
»~Gomorra népe, akiknek keze veérrel van tele” (uo. 13,2).

Jusztinosz apologéta a Il. szazad kdzepe tajan az alabbiakat mondja - miheztartas
végett - beszélgetdtarsanak, a zsidé Trifonnak: ,,mert mi vagyunk igazi izraelitak, a

szellemiek, Juda, Jakob, lzsak és Abraham nemzetsége, akiket a koriilmetélkedésben Isten

tanusitott a hitben, akiket 8 megaldott, sok nép atyjanak nevezett” (Jusztinosz: Dial. X1,5).185
Jusztinosznak a zsido Trifont, s az egesz Udvrendet megreguldzd szavai félreérthetetlenne
teszik a ,,bar még csak tegnapi” (Tertullianus: Apol. XXXVII,4.) kereszténység abbéli
szandékat, hogy a régi népet ,,levaltsa”, s annak helyére Iépjen. Jusztinosz még arra is felhivja
az tdvtorténeti multbol itt felejtkezett Trifon figyelmét, hogy ,,a Horebnél kihirdetett térvény
mar eléviilt és csak a tiétek, ez pedig egyszerien mindenki¢. Ha pedig térvényt hoznak a
masik torvény ellenére, akkor az el6bbi érvényét veszti; ugyanugy a késébb kotott szovetség a
korabbit hatalytalanitja. Minden id6kre szol a mi torvényink, és tokeletes a nekunk adott
Krisztus €és a hiiséges szovetség, rajta kiviil nincsen se torvény, se parancsolat, se
rendelkezés” ( X1,2). A Synagoga egy és igaz 0rokose az Ecclesia lett, s az egyhaz - immar
mint verus Israel - a bibliai nép egyetlen 6rokoseként tekint onmagara, ezzel ,,egy még él6
orokhagyo orokségének” (Tatar Gyodrgy) birtokaba lépve. A tovabbiakban még a zsidd
elnevezés sem jar ki feltétlenll lzrael népének, hiszen az igazi zsidésadgnak nincs koze a
zsinagdgahoz: ,,akik zsidonak valljak magukat, noha nem azok, hanem a satan zsinagogaja”
(Jel 2,9). A régi szovetség értelmét vesztette Isten j szdvetségének fényében, s Jézus
eljovetele betdltotte, s egyben érvénytelenné tette a régi torvényeket, melyek csupan eléképei
voltak az Gjonnan megkotott szdvetségnek. Az allegorikus exegézis igy lelte meg a
koriilmetélésben a keresztség, a husvéti bardnyban az eucharisztia el6képét, avagy a
Kincsesbarlang szir szerzbje egyenesen Adamban a keresztény papsag atyjat, az élet fajaban a
Megvaltd keresztjét, s a Paradicsomban a szentegyhaz jelképét. 186 Az Ur valamennyi
korabbi igérete, népével kotott hajdani szovetsége a Gondviseld és Udvozitd egyetemes
tervének hordozdin, Isten Uj gyilekezetén teljesedik be, azaz a keresztényseg valik Isten

tervének igaz hordozdjava, az egykor megkotott szerz6dés betet6zojéve.

185 Jusztinosz Oszévetség-képéhez lasd: P. Prigent: Justin et I'Ancien Testament. Paris: 1964; W.H. Shotwell:
The Exegesis of Justin. Chicago: 1955.

186 A torzsek szarmazasarol, avagy a Kincsesbarlang. Budapest: 1985. 9-10. Alexandriai Kelemen keresztény
szempontbol tulajdonit nagy jelentdséget annak, hogy Melkizedek nem véres aldozatot mutatott be, hanem

»kenyeret és bort hozott” (I Mdz 14,18) - lasd Sztrém. 4,25,161.



10.13146/0R-ZSE.2005.002

84

Augustinus a zsidoknak a kevesbé magasztos ,.teherhordd” szerepét szénja, akik a
Kdnyvet nem sajat hasznélatukra kaptak, hanem azért, hogy - miként a kdnyvtaros az urdhoz -

eljuttassék azt a kereszténységhez, amde ,,amely el6tt tgy allnak 6k, mint vak a tiikor el6tt”

(Augustinus: Enarr. in Ps. 56,9).187 Raadasul - ahogy azt Origenész nyugtazza - a zsidok
csak olvasnak, anélkiil, hogy értenének (Origenész: C. Cels. 2,76). Az iréas igazi értelme a két

rész egylittes olvasataban tarul fel,188 s ezaltal az igazsagot a keresztények birtokoljak, s nem
a rabbik, azok a zsidé tanitok, ,.akik nem értették meg az Irdsokat”, s tanitvanyaik, ha
véleményt alkotnak, valéjaban ,,nem is tudjak, mit beszélnek” (Jusztinosz: Dial. IX,1). ,,A ti
irasaitok ... immar nem annyira a tiétek, hanem a miénk, mert mi elfogadjuk a benne levo
dolgokat, de ti, bar felolvassatok, ... azok értelmét nem fogjatok fel” - irja Jusztinosz (Dial.
XXI1X,2), ugyanis a zsidok ,,mindent csak testiesen”(uo. XIV,2) értelmeznek, ,,még mindig a
testi dolgokkal” (uo. XII,3) biszkélkedvén. Holott a profétak valamennyi gondolatukat
,,hasonlatokban ¢s el6képekben” (Jusztinosz: Dial. XC,2) mondték el, aminek legtobbjét ,,a
tdmeg nem érti meg” (uo.), am a keresztény exegeézis a legrejtettebb allegorikus utalasokat is
vilagosan és pontosan tarja fel. Az Oszovetség, annak jele és értelme - Alaxandriai Kelemen,
Nisszai Gergely és masok felfogasa szerint - anigma, azaz rejtély és célzds, mig az
Ujszdvetség alétheia, azaz maga az igazsag. Am a transzcendens alétheia csak antitézisén
keresztiil foghato fel, amely beldle kovetkezik, s 6t jeldli. 189 Ugyanigy a preegzisztens
igazsdg metafizikai lényege az Orokkévalosag ald rendelédott képek ¢és fogalmak
rendszerében, azaz csakis konkrét forméban valik megragadhatdvd, am ezeket a zsidok

képtelenek megérteni és megfeleld mdodon értelmezni. Hamis vagy figyelmetlen olvasatuknak

187 Maskor Augustinus hol a keresztények levéltarosainak nevezi a zsidokat, akiket agyonnyom a térvény sulya
(C. Faustum Manich., XI11,23), hol az ut mentén mereven, mozdulatlanul allo, am az utazdt eligazitd utjelz6knek
mondja Sket (Sermo 199,2). Eszkatologiai értelemben feltétlen elérelépést jelentett a zsidoknak, amikor a
kés6ébbiek soran - Aquindi Tamas kifejezésével élve - a ,servi ecclesiae”, az ,,egyhaz szolgéi” elnevezést kaptak.
Augustinus a zsiddkrol, lasd J. Alvarez: ,,St. Augustine and Antisemitism”, in: Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur. Archiv fiir die griechisch-christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte 94, Berlin: 1966. 340-349; P. Bérard: Saint Augustin et les Juifs. Besanc¢on: 1913; B.
Blumenkranz: Die Judenpredigt Augustins. Basel: 1946; ué: ,,Une survie médiévale de la polémique antijuive de
Saint Augustin”, in: Revue du Moyen Age latin 5, 1949. 193-196.

188 1asd Origenész: C. Cels. 1,44

189 |asd Pszeudo-Dioniisziosz: De coel. hier. 11,2. Enhez még lasd W. Volker: Kontemplation und Ekstase bei
Pseudo-Dionysius Areopagita. Wiesbaden: 1958. 93-94.
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tudhaté be, hogy a biinbakban (11l Méz 16,5-19) nem veszik észre Krisztus eléképét,190 a

melltaska tizenkét kovében (11 M0z 28,21) vagy a fopap talarjardl lecsiingd csengdében (11 M6z

28,33) nem ismerik fel a tizenkét apostolt.191 Origenész egyenesen arrél beszél, hogy az
Otestamentum az evangéliumokat tartalmazza, s a Krisztussal elérkezett (ij Uidvosségi rend a
korabbi szovegnek (betinek) egészen mas fajta jelentést ad. A zsidok a mozesi térvényeket
betli szerint értik, s akik Isten tidvosségi tervének fokozatos megvalosuldsat nem ismerik el,
azok az ,elégtelent”, az ,,arnyékszeriit” abszolutként valljak. ,,A hittel, amely az isteni 1élek
altal irt konyvekben van, egyetértink, am a tartalmuk értelmezésében masként gondolkodunk.
Mi nem ugy ¢liink, ahogy a zsidok, mert mi azt valljuk, hogy a térvények betli szerinti
értelmezése nem képes felfogni a térvények igazi szellemét. Ugyanis mi azt allitjuk, hogyha
Mozest olvassuk, akkor egy lepel boritja sziviinket, mert a mozesi torvények értelme rejtve
marad, ha a Jézus altal jelélt Gton nem kovetjik azokat. Ha valaki megtér az Urhoz, akkor az
Ur felfedi a fatylat, az Ur pompajat mintegy tilkdrben létja, s az isteni dicséségbdl részesedik”
(Origenész: C. Cels. 5,60). Mert miként Mozes és Jézus, akként a Torvény és az Evangélium
is egyek.192 A héber Biblia 6nmagaban immar érthetetlenné valik, s az Ujszovetség afféle
értelmezd szotarként, az olvasd nélkiilozhetetlen kalauzaként vezeti a hivét az igaz
megvilagosodas Utjan, megovva Krisztus kovetdjét a hamis €s felesleges elkalandozasoktol, s

ujszerii értelmet, megfellebbezhetetlen jelentést adva Izrael népének és torténetének: Novum

Testamentum in Vetere latet, Vetus Testamentum in Novo patet.193

Pal apostol torvényértelmezése, a pali argumentumok a torvény és Krisztus éles
szembeallitasanak hangsulyozésaval hatarozott lendiletet adnak a judaizmusrol fokozatosan
leszakadd, s a pogany vilag felé nyitd kereszténység szamara, mikdzben az 6szOvetségi
tradicio, a zsid6 hagyomany és a torvény meghataroz6 jellege fokozatosan atértékelddik,

egyre inkabb elveszti szerepét, s a keresztény exegézis révén - nemcsak az allegorikus

modszernek koszonhetben - annak egészen (j olvasata alakul ki.194 A megigazulds mar nem

190 |4sd Barnabas levele VI1,7-11; Jusztinosz: Dial. XL,4; Tertullianus: Adv. Jud. 14

191 14sd Tertullianus: Adv. Marc. 4,13; Jusztinosz: Dial. XLII,1. Az persze rejtély marad, hogy Jusztinosz miért
beszél tizenkét cseng6rol, holott a héber Biblia nem emlit szamokat.

192 1asd Origenész: Homil. in Levit. 2

193  Quia et Novum in Vetere est figuratum, et Vetus in Novo est revelatum” (Augustinus: Contra adv. Leg. et
Proph., 1,17,35).

194 pal apostolnak a zsidosaghoz vald viszonyardl lasd: W. D. Davies: Paul and Rabbinic Judaism. London:
1948; M. Hengel: Between Jesus and Paul: Studies in the Earliest History of Christianity. London: 1983; J.
Klausner: From Jesus to Paul. London: 1944; W. Knox: St Paul and the Church of Jerusalem. Cambridge: 1925;
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a torvény Utjat jaro embernek adatik meg, hanem egyediil a ,,Jézus Krisztusba vetett hit” (Gal
2,16) tesz igazza. A korllmetélkedés (Gal 6,12) vagy az Unnepek megtartasa (Gal 4,10)

puszta haszontalansagnak mindsiil, s nem is lehet mas - noha Istent6l kapott -, hiszen

alacsonyabbrendfi ,,kdzvetitd révén” (Gal 3,19) jutott el az emberhez.195 A torvény, mely
inkdbb beletaszitja az embereket a rosszba, mintsem kiszabaditand onnan ket (,,a bilint a
torveny alapjan ismertem meg, hiszen a biinds kivansag nem valt volna bennem tudatossa, ha
a térvény nem mondana: Ne kivand meg.” - Rom 7,7) lelkivé valtozott, s az 0j torveny -
miutan Krisztus megszabaditotta az emberiséget a régi térvény gyamsaga alol (Rém 7,1-6) - a
szivekbe irodik be, s nem a kétablara (Il Kor 3,3). Noha a tdrvény egykoron pozitiv
értékekkel is rendelkezett, hiszen az el0késziilet atmeneti idején ,,a torvény nevelonk lett
Krisztusra, hogy a hitben megigazuljunk” (Gal 3,24), de szerepe - Izraelhez hasonl6an - Jézus

eljovetelével befejez6dott. Ugyanezt ismétli meg a Zsidokhoz irt levél a torvény

befejezetlenségét, elBkészitd jellegét hangsulyozva (Zsid 7,19),196 hogy aztan a Janos-
evangélium pejorativ szohasznalatdban a ,ti torvényetek” (Jn 8,17) végképp elveszitse

hatalyat, hiszen eme térvények alapjan itélték el Jézust (Jn 18,31; 19,7).197

Miutan ,,a megatalkodottsag csak részben érte el Izraelt” (Rom 11,25), s csak ,,némely
ag torott le” (Rom 11,17), Pal elhatarolédvan a nem-zsido vilagtdl (,,sziletésinknél fogva
zsidok vagyunk, nem biinds poganyok” - Gal 2,15) olykor buszkeén véllalja sajat zsiddsagat:
,.Izrael népébdl, Benjamin térzsébdl szarmazom, zsido vagyok a zsidok koziil” (Fil 3,5). Isten

a zsidésagnak nyilatkoztatta ki szent akaratat, s ezért lett a nép Isten népe, amde a nép

ud: St Paul and the Church of the Gentiles. Cambridge: 1939; A. Lindemann: Paulus im 4ltesten Christentum.
Das Bild des Apostels und die Rezeption der paulinischen Theologie in der friichchristlichen Literatur bis
Marcion. Tubingen: 1979; E. P. Sanders: Paul and Palestinian Judaism. London: 1977; K. H. Schelke: Paulus.
Darmstadt: 1981.

195 A Galataknak irt levél omindzus sora (,,Angyalok altal lett érvényes, kdzvetité révén” - 3,19) meglehetdsen
kdzeli rokonsagban all Markion radikalizmusaval.

196 A torvény elokészitd és pedagogiai szerepérdl beszél - tobbek kozott - Alexandriai Kelemen (lasd Sztrom.
1,28,3; 2,35,2; 7,86,3; Paidag. 1,59,1; 93,3) és ugyanezt hangsulyozza Joannész Khriiszosztomosz is, amikor
arrol értekezik, hogy a térvénytdl, miként a jo pedagdgustol idében kell elszakadnia a tanitvanynak, s alkalmassa
kell valnia arra, hogy meghaladja annak iranyitasat. Aki 6rokké betartja a torvényt az értéktelen emberré valik,
ellenben aki iddben képes attol elszakadni, Krisztus tanitasdhoz fog tudni felemelkedni (lasd Hom. adv. Jud.
2,2).

197 Rendkiviil &rulkod6 a Janos-evangélium széhasznalata. Amig ugyanis a szinoptikusoknal Jézus ellenfeleit
mindig pontosan igyekszik megnevezi a szdveg (,farizeusok”, ,.irastudok”), addig a negyedik evangélium az

egész népet megszolitja, és Jézus ellenlabasait rendre csak zsidoknak mondja.
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tudatlanna valt, vakka és suketté (,,Isten mindmaig érteni nem tudo lelket és nem 1at6 szemet,
nem hallo flet adott nekik” - Rom 11,8), s valamennyien hitetlen ellenszegiilokként fordultak
szembe Istennel és egyszilott Fiaval, akinek szandéka volt ,kivaltani minket a toérvény
szolgasagabol” (Gal 4,4).

Az apostoli atydk irdsai kozul az 0szOvetségi hagyoménnyal, s a torvénnyel valo
szakitas gondolata leginkabb a Barnabas-levélben figyelhetd meg.198 A gonosz angyaltél
félrevezetett, tévutakon bukdacsold zsidosag felreértette Isten parancsolatat, s az isteni terv
meghitsult Izrael hitetlensége miatt. A zsidok, akik ,biineiket blineikre halmozzak”
(Barnabas-levél, 1V,6), félreértették Mozest, aki ,.Lélekben szdlott, 6k azonban a testi
vagyaknak megfeleléen” fogtak fel mindent ( X,9), am ,,mi ezzel szemben helyesen értjik a
parancsokat, Ugy beszélink roluk, ahogyan az Ur akarta” ( X,12). A zsidd nép nemcsak
egyszerlien ,,elveszitette a szovetséget”, hanem egyenesen ,,a szovetséget eljatszottak™ ( 1V,7),
ennélfogva az Ur eltérolte ezeket a torvényeket ( 11,6), s az 6rokség szovetségét, melyre a
zsidok ,,nem voltak méltok”, a keresztények kaptak meg (X1V,4-5).

Jeremids nyoman, aki a ,,szivbe irt térvényr6l” (Jer 31,33) beszél, s aki a ,,sziv
korilmetélésére” (Jer 4,4) szdlit fel (Jusztinosz Jeremias szavait ismétli meg, amikor azt
mondja: ,,metélkedjetek koril inkdbb a szivetekben” - Jusztinosz: Dial. XV,7), Pal apostol mar
azt emeli ki, hogy ,,nem az szamit, ha valaki kortlmetélt, vagy koérilmetéletlen, hanem csak a
hit” (Gal 5,6). A koriillmetélés jelét egyébként sem kivaltsagként kapta meg a zsidésag,199
hanem megszégyenitd bélyegként, ami az isteni eldretudas anticipaciojaként jeldlte meg 6rok
id8kre Krisztus leendd gyilkosait.200 Hadrianus habor(janak masnapjan Jusztinosz széméra a

korilmetélés annak jele, hogy ,,csak ti szenvedjetek el, amit most méltan elszenvedtek, hogy a

foldetek pusztasagga lett, varosaitok felegetve, gylimolcseiteket a szemetek lattara most mas

eszi meg, és koziletek senki sem teheti be a labat Jeruzsalembe” (Dial. XVI,2).201 A
szovetség fizikai jelképe, Isten kdzosségehez vald tartozas jele a kereszténység szamara a
emberkéz végrehajtotta, benso, rejtett, lelki szimbolumava valik, amelynek értelmében mar
elmondhato, hogy ,,a kortlmetéltek ugyanis mi vagyunk, akik lélekben szolgalunk Istennek”
(Fil 3,3).

198 p_ |adenze: L'Epire de Barnabé. Louvain: 1900.
199 |4sd Afrahat: Hom. 11,1,3,7
200 14sd Jusztinosz: Dial. XVI,2-3

201 Ehhez hasonl6an fogalmaz Tertullianus (Adv. Jud. 3) és Ireneusz is (Haer. 4,16,1).
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Vilagosan lathatd hat, hogy a keresztény értelmezes nem Krisztust allitja szembe az
OszOvetségi torvénnyel - erre nem is lett volna mddja az evangeliumok tanisaga alapjan -,
hanem Krisztus torvényét a mézesi torvénnyel. Az, amit szdmtalan kozépkori falfestményen,
szarkofagon vagy mozaikon lathatunk, amint Szent Péter - mint afféle 0j Mozes - atveszi
Krisztustol, a torvényhozétol az Gjszovetségi tekercset (Dominus legem dat) az egykori
vitapartnernek, Markionnak tett engedmény, s nem mas, .mint a markionizmus hallgatélagos,
¢s egyelore még rendkiviil szelid legitimizaciojanak érzéki megjelenitése.202

Az Oszovetségi torvény keresztény nézépontbdl tekintve - azaz utdlagosan - nemcsak
elveszitette hajdan volt szerepét, hanem - miként arra tobb korai keresztény forrés is utal -
egykori értelme is megkérdéjelez6dott immar. Teoldgiai nonszensznek - afféle rosszul
Kivitelezett szalté mortalénak - is felfoghatdk azok a prébalkozasok, amelyek az Isten éaltal
adott - ennélfogva 0©rok - torveny elavulasanak, &llagromlasanak gondolata mellé
felsorakoztatjdk azokat az érveket, amelyek Krisztus népét arrdl probaljak meggydzni, hogy a
torvény nem az isteni gondviselés ,,theomorf” kifejezédése, hanem a zsid6é nép valamennyi
rossz tulajdonsaganak antropomorf lenyomata. A Diognétoszhoz irott levélb6l megtudhatjuk,
hogy a zsidok ugy Vélték, aldozataikkal ,kifizethetik” Istent (111,5), holott az ételek kortl
csapott vaklarmajuk, a szombattal kapcsolatos balhiedelmik, a korilmetélkedés miatti
blszkélkedésiik, vagy a bojtok és az Gjhold koérali szinlelésuk ,,folosleges és nevetseges
dolgok” (1V,1), s valéjaban nem egyebek, csupan a zsidd kicsinyes korilményeskedeésnek és
ratartisagnak a kifejezodései, amelyektdl ,,a keresztények joggal tartozkodnak” (1V,6).
Arisztidész elismeri ugyan, hogy a zsidok ,,minden nemzetnél jobban megkozelitik az
igazsagot”, s ,Istent jelenitik meg a koztik levé emberszeretet altal”, &m régton siet
leszogezni, hogy ,,az igaz ismeret dolgaban azonban 6k maguk is tévednek. Hiszen csak
elvileg gondoljak, hogy az Istent szolgaljak, kiils0 megnyilvanuldsaikban azonban az
angyaloknak végzik szolgéalatukat, nem pedig Istennek. Igy tesznek, amikor megiinneplik a
szombatot és a hdnapok kezdetét, vagy megtartjak a kovéasztalanok 0nnepét, de
hasonloképpen jarnak el nagy bojti  idejukben, egyéb mas bojtok esetében,
korilmetélkedéskor, és a husok megtisztitasakor” (Arisztidész: Apol. XIV). Augustinus

kétségtelenull kovetkezetesebb teoldgiai gondolkodasroél tesz tanibizonysagot, amikor arrol

202 Krisztusrol, mint torvényhozorol beszél mar a Galataknak irt levél (6,2): vouog tou Xpiotou, de igy jelenik
meg - egyebek mellett - Jusztinoszndl is (Dial.,18): 0 kauvog vopoBetng. Markionhoz lasd: E. C. Blackmann:
Marcion and his Influence. London: 1948; A. Harnack: Marcion: das Evangelium vom fremden Gott. Leipzig:
1924; J. Knox: Marcion and the New Testament. Chicago: 1942.



10.13146/0R-ZSE.2005.002

89

besz¢él, hogy mig a pogényok a haszontalan jelek igajaban sinylddtek, addig a zsidok a
hasznos jelekében, s majd a kereszténység tarja fel a jelek igazi értelmét (De doct. christ.
111,7-8). Am a doctor gratiae is merész kovetkeztetéssel zarja eszmefuttatasat: ,,A keresztény
szabadsag... azokat, akiket a haszontalan jelek igajaban talalt, nemcsak megszabaditott e jelek
szolgasagatol, hanem a jeleket megsziintetvén, valamennyit eltavolitotta. A poganyokat igy
forditotta el az al-istenségekben valo hit romlottsagatol... azért, hogy lelkiikben a hasznos
jelek szellemiekben val6 megértését gyakoroljak” (111,8,12).

A keresztényseg csak részben elégedett meg azzal, hogy a zsiddsag helyére lépve,
annak Udvtorténeti szerepét magara vallalva, mint ,,igazi Izrael”, 6nmagat tekintse az egyetlen
orokosnek. Noha csak ,,Tiberius idejében lépett a keresztény név a vildgba” (Tertullianus:
Apol. 5,2), &m ennek a kereszténységnek a leglényegesebb eleme - egy Osi keresztény tanitas
forméajaban - mar adva volt a kinyilatkoztatads kezdetén, s ennelfogva a kereszténység joval
régebbi, mint a zsidosag. A kereszténység nem az ,,utolsd” érkezd, hanem, mint az emberiség
vallastorténetében a kinyilatkoztatas legelsé formajanak képviseldje, megjelenésekor ahhoz a
tradicidhoz tér vissza, amelytdl a zsidok eltértek, akik Krisztus megtagaddsaval valtak
hitehagyokka, az igazi tradicio aruloiva (Ambrosiaster: Comm. in Ep. ad Rom. 9,17; 9,27,
11,28). Mar nem a sokat vitatott allegorikus modszerrel operdl a keresztéenyseg, hogy
felfedezze sajat ,,el6képeit”, hanem a kinyilatkoztatast idobeli-torténeti szakaszokra bontva
talalja meg onmagat immar a kezdet kezdetén. Az Oszovetség valjaban nem a zsidosag
torténete - legfeljebb annak csak negativ részletei azok, amelyek, noha eredetileg a zsiddsag
paratlanul nagyszabasu onkritikajanak részét képezték, a kereszténység, mint az iddtlen, azaz
zsidosag ellen fogja forditani - hanem az egyhéazé, amely mint spiritudlis entités, sajat
torténeti 1étmodjanal joval elobb létezett mar, s a ,test szerinti Izrael” nem volt tobb, mint
latszat csupan. A jol ismert kifejezés - a kereszténység mint ,,szent papsag” (I Pét 2,5) - a
héber Bibliabol szarmazik, a zsidosagnak tett isteni igéret egyik részébdl (,,Papi kirdlysdgom
és szent népem lesztek” - Il MOz 19,6), s azt a teoldgiai meggy6z6dést sugallja, hogy az
Oszovetség szokészlete és tartalmi elemei a kereszténységre vonatkoznak: ennek értelmében
valik a keresztenyseg ,,Isten népéve” (1 Pét 2,10), ,Isten hazava” (4,17), ,Isten nyajava”
(5,2). Az idok teljességében - kovetkezésképpen mar az dszovetségi korszakban is - Krisztus
gyakorolta a hatalmat, aki mar a kezdetekben ott volt az Atyanal. A pali és a janosi
teoldgidban a teremtés altala van (1 Kor 8,6; Kol 1,14-18; Jn 1,3), de 6 jelent meg a mamréi
tolgynél (Jusztinosz: Dial. 56,1-2; 59,1-2), 6 lattatta magat és beszélt Mdzessel a csipkebokor

tlizlangjaban (uo.), vagy - ahogy a Didaszkalidban olvashato - ,a térvényben Modzes altal
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beszéltem, most azonban magam mondom nektek” (Didaszk. 1). Az id6tlen keresztény tanitas
képviseldi voltak mar egykoron a profétak is, akik a patriarkak jogos, s igaz orokosei, 203 akik
szembeallithatok a bibliai tanitastol eltérd zsido papsaggal, s akiket szenvedéstorténetiik is a
kereszténységhez kot.204

Az ,,0rok kereszténység” teologiai gondolatanak - értelemszeriien - sulyos filozoéfiai
kdvetkezményei is tamadtak, hiszen a kereszténységnek a vilagrol, az emberr6l vagy a
torténelemrdl alkotott képe immaron nem puszta reflexionak mindsiilt, hanem maga lett a
valdsag s az igazsag, amelyre Isten latszolag uj (valdjaban legrégibb) gyiilekezetét nem mas
oktatta ¢és képezte, mint a Szentlélek. Mindenesetre Kelszosz nyoméan bdven lehetnek
sejtéseink arrol, milyen képet alakithattak ki magukban a korabeli keresztény argumentéciorol
azok a késé-antik sztoikus vagy Ujplatonikus filoz6fusok, vagy egy-egy vita soran milyen
teoretikus reményeik lehettek azoknak a zsido bolcseknek, akik a hitét vallasi
meggyozddésének sulya alatt végsd bizonyossagra cseréld Antiochiai Szent Theophilosz
érvelésével vagy ehhez hasonldkkal talalkozhattak. Az apologéta az egyiptomi és kaldeus
~profétakat és torténesztarsaikat” leckézteti meg, akik nem is lathattdk a maltat, a jelent és a
vilag jovenddjét, hiszen maguk is ,,csak késobb ¢éltek™, s isteneik is megannyi esztenddvel a
varosokat kovetden sziilettek, sét késobbi eredetiiek a kiralyoknal, népeknél és haboruknal
is.” A ,,jo stilusban értekez6” (Hieronymus: De vir. ill. 25) antiochiai puspok ellentmondést
nem tir6 - és abban nem is gondolkodd - modon teoldgiai megfontolasait ismeretelméleti
dimenziokba cstsztatja at, hogy végso kovetkeztetesenek hangot adhasson: ,,Nyilvanvald
tehat, hogy mindenki a tévedés rabja, az igazsagot egyedul mi, keresztények értik el, kik attol
a Szentlélektdl kaptunk oktatast, mely a szent profétdkban szolt, s mindent eldre
megjovenddlt” (Antiochiai Theophilosz: Ad Autol. 11,33).

A zsidd vallasi hagyomannyal szembeforduld kereszténység annak csak énmaganal
joval késObbi és esetleges jellegét tudja konstatalni, s azt, amit a zsidok fontosnak tartanak,
nem tekinti a Kinyilatkoztatas 1ényeges elemének. Aminek egyetemes és 6rok értéke van, ami
6si és alapvetd - ami tehat a kezdetektdl adva volt -, azaz a monoteizmus vagy az erkolcsi
torveny, nem tipikusan zsido, ellenben a keresztényseg konstitutiv része. A hit és a térvény
paulianus szembedllitasa egyebek mellett éppen arra iranyult, hogy a torvény szerepe, mint az
isteni terv kibontakozasanak késdi eleme, az iidvoziilés tekintetében csupan masodlagossa

mindsiiljon. Nemcsak Krisztus eljovetele, azaz a térvény szerepének befejezddése ota, hanem

203 14sd Tertullianus: Apol. 18,2; 18,6
204 Jasd Tertullianus: Adv. Jud. 13
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mar joval a térvenyt megel6zdéen a hit kinalta az iidvoziilés egyetlen lehetdségét: igy volt ez
Abraham esetében is, aki ,hitt Istennek, és ez megigazulasara szolgalt”, s ennélfogva, ,,aki a
hitb6l él, az Abraham fia” (Gal 3,6-7). A kereszténység tehat Gj nép, am mégis 6sibb, mint a
zsido, s ha ,,Krisztuséi vagytok, akkor Abraham utddai is, s az igéret szerint 6rokosok” (Gal
3,29).

A keresztények szerint Abrahamot a zsidok helyteleniil tekintik népiik Gsatyjanak,
hiszen csak a korilmetélés altal valt zsidova, kordbban nem volt az. ,,Abrahdmnak a hite
szolgalt megigazulasara... nem korilmetélt, hanem korulmetéletlen allapotaban” (Rom 4,9-
10). A szdvetség megeldzte a térvényt, s ,,az Istentdl kordbban jogerdre emelt végrendeletet a
négyszazharminc esztendével késébb adott térvény nem érvényteleniti, az igéret tehat nem

vesztheti el hatalyat” (Gal 3,17). Kovetkezésképpen lzrael sajatsagos tOrténete nem a

patridrkaval veszi kezdetét, hanem joval kés6bb, a Sinaion.205 Az Abrahdmmal kezdédé hit
¢és Krisztus hite kozott (mely a vallasi fejlodés tetdpontja) az irott térvény csak egy pillanatra
jelent meg, miként P&l kereszténysége és Abraham ,kereszténysége” kozott a Mozessal
kezd6do judaizmus sem volt tobb, mint egy révid torténelmi kitéro.

A péli argumentacioban nagy szerepet kap az az érv, miszerint a patriarkak, akiket a
zsidok szent Oseikként tisztelnek, nem tartottdk be a sabbatot, mintegy bizonysagéaul annak,
hogy a torvény adta szabalyok és eldirdsok korantsem nélkiilozhetetlenek. Ahogy ugyanis
Abraham tetszett az Urnak a koriilmetélés elétt, ugyantgy a sabbat torvénye is , ideiglenes, és
nem kivaltsag” (Tertullianus: Adv. Jud. 3).

Amikor a kereszténység a torvényrél mint a keresztény ritusok eldképérdl beszél - ,,a
torvény csak arnyéka az eljovendd javaknak, és nem a valosag képe” (Zsid 10,1) - a térvény
egésze, ha csak szimbolikusan is, de meg feltétlenul pozitiv értékként jelenhetett meg. A
késébbiekben azonban a torvény fokozatosan elvesziti el6kép-jellegét, pArhuzamosan azzal a
folyamattal, amelyben a kereszténység mar nem a zsidosag kildetésének folytatojat és
betetdz0jét latja dnmagéaban, hanem egyenesen annak torténeti és ldvtorténeti ellenségét,
amennyiben a megvaltasnak éppen az 0szovetségi neppel, hittel és torvénnyel szemben kell

megtorténnie. Afrahat még a szdvetségkdtés folyamatos jellegét, szakaszossagat emeli ki, az

205 Sinai és Sion hegyét a korai kereszténység igen gyakran a régi torvény - Uj torvény, régi torvény népe - (j
torvény népe szembeallitasaként értelmezte. lzajas konyvének sora - ,,Sionr6l jon a torvény” (2,3) - ihlethette
meg a De montibus Sina et Sion cimii, sokaig - tévesen - Cyprianusnak tulajdonitott irat szerz6jét is, amikor
Sinait az 6rok megkisértés és gytilolkddeés, Siont pedig az igazi latas terrénumanak nevezi. Mdzes a Sinai hegyen
kapta a torvényt egy rettenetesen kemény és makacs nép szamara, am Isten ,,alkalmatlannak talalta ezt a népet

arra, hogy 6rizze a torvényt, s igy gytiloletessé valt a nép Isten el6tt” (De mont. Sina et Sion, 6).
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Urnak Adammal, Noéval, Abrahammal és Mozessel kotott szovetségét, hogy aztan ezeket

hatalyon kivil helyezve megadja az Uj szdvetség soha el nem mulé igéretét (Afrahat: Hom.

11,11).206 Székratész azonban egyenesen a kovetkezdket jelenti ki: ,.azzal, hogy a zsido

vallas keresztény vallassé alakult at, megszlintek a moézesi térvény eldirdsai és eldképszerii

szertartasai” (Szokratész: Hiszt. EKKI. V,22). A ritudlis trvényt csak a zsidok kaptak,207 am
Krisztus megsziintette azok érvényességét, ugyanis az tdvozuléshez nincs rajuk sziikség, s

csupan az erkolcsi torvények maradtak meg, amelyek mindenkihez szdlnak, s amelyeket

ezéltal joggal nevezhetiink ,természeti térvényeknek”.208 A térvény tehat valéjaban a zsidok
rossz hajlamai, blindsségiik, gonoszsaguk miatt lett megalkotva, afféle isteni blintetésként. Az
Apostolok cselekedetei beszamoldja szerint Istvan, ,ez a hittel és Szentlélekkel eltelt ferfi”
volt az elsd, aki a ritualis torvényeket a zsidosag blindsségébdl, elsésorban az aranyborjunak
val6 aldozasbol vezeti le (ApCsel 7,41; 7,46-50). A Didaszkélia felfogdsa szerint az
aranyborju készitése és imadasa el6tti torvény ,,egyszerli és konnyl torvény” (Didaszk. 26)
volt, &m a nép megtagadta az Istent, balvanyt imadott, s az Ur a térvény megismétlésével,
gonoszsaguk ¢és keménysziviiségiik miatti biintetésként ,,stlyos terheket ¢s kemény igat tett
nyakukba” (uo.). Ennélfogva a zsidok térvénye semmi mas, mint az isteni bossz( és
megtorlas eredménye, igy ,ha a torvényt olvasod, Orizkedj a torvény megismétlésétol
(deuteroszisz). Olvasd egyszerlien, de az eldirasoktol és utmutatdsoktol, melyeket benne
taldlsz, tartozkod] teljesen, nehogy lelked tévedésbe essek, s olyan feloldhatatlan kotelékkel
kdsd meg magad, melyek nehéz terhet jelentenek. Ezért mikor a Masodik Torvénykonyvet
olvasod, csupan arra ugyelj, hogy megismerd, és dicsérd Istent, hogy megszabaditott minket
mindezektdl a bilincsektdl” (uo.). Az eldképnek tehat legfeljebb az igazsaghoz vezetd tton
lehetett helye, am ezen a kereszténységnek tul kell 1épnie, meg kell azt haladnia, hiszen annak
kotott, szlik és esetleges jellegét a végsd és immar egyetemes jelentéssel bird bizonyossag
valtja fel: ,Most pedig az Oszovetségbdl 1épj at az Ujszovetségbe, az eléképbdl az igazsagba”
(Jeruzsalemi Szent Kirillosz: Katek. misztag. 1,3). Tertullianus élesen és kibékithetetlen
maodon allitja szembe a ,,régi gyilkos térvényt”, a talid ,,vad” térvényet, amely , kardot rant és
landzsat ragad” a szeretet és béke, a szelidség és nyugalom torvényével (Tertullianus: Adv.
Jud.,3).

206 Afrahatrol és a zsidosagrol lasd: F. Gavin: Aphraates and the Jews. London: 1924,
207 leges particulares, praecepta servitutis” (Ireneusz: Haer. 4,16,5)

208 14sd Ireneusz: Haer. 4,13,1
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A keresztény exegézis értelmezése szerint, amikor M0zes haragjaban 0sszetorte a két
kotablat (11 Moz 32,19), ez annak az egyértelmii jelképe volt, hogy a zsidok hitehagyasukkal
érdemtelenekké és méltatlanokka valtak az Urral kotott szovetségre, s valdjaban ettdl a
pillanattdl kezdve lépett a keresztény hit az immar elavulttd valt zsido térvény helyébe. ,,A
szOvetséget eljatszottak azonban, amikor a balvanyokhoz fordultak ... Mozes ... elhajitotta
kezébdl a két kotablat; szovetségiik Osszetort, hogy a szeretet, Jézus szovetsége pecsételddjon
meg szivinkben” - olvashatjuk Barnabéas levelében (1V,8), mik6ézben a levél szerzdje
nagyvonaltan elfeledkezni latszik a szovetség megujitasanak kiegészité epizodjarol (11 Moz
34,1-4).

Euszebiosz is - a fenticknek megfeleléen - a ,,héber” és a ,,zsid0” elnevezéseket
szembedllitva azt emeli ki, hogy a mdzesi torvényt csak és kizarolag a zsidd nép kapta, hiszen
mig kordbban hébereknek hivtdk Oket, - neviiket Ebertbl, Szem leszarmazottjatol, Abraham

6sétol 6rokolvén -, addig a zsido elnevezés joval késébbi (Juda torzsébdl ered), s Mozes mar

nekik kozvetitette a torvényt (Euszebiosz: Praep. Ev. 7,6).209 A térhez és id6hoz kotddd
torvenyt egyedul a zsido nép kapta (8,1), ugyanis a diaszpéraban él6k nem tudtak életiiket
ahhoz illeszteni (Euszebiosz: Dem. Ev. 1,2), s a torvénytisztelet csak a palesztinai zsiddsag
szdméra valt lehetségessé (1,3). A Mozes elétt €16 héberek nem ismerték a térvényt, am a
természeti torvénnyel 6sszhangban éltek, mely az isteni igazsag ismeretét biztositotta, anélkil,
hogy irott szabalyra lett volna szlikségiik. Ugyanez a pogany népekre is igaz, hiszen - mikent
Pal apostol mondja - ,,amikor a pogany torvény hijan a természet szavara jar el a torvény
szerint, a térvény hijan sajat maganak a torvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvény szabta
cselekedet a szivebe van irva” (Rom 2,14-15). lIzrael torténetének zsido periddusa és a
Krisztus-esemény kozott a ,,héber” profétdk biztositottdk a hit s a vallasi hagyomany
folytonossagat. A héberek, akik szembekeriltek a zsidokkal, valojaban keresztényeknek
nevezhetdk, hiszen ,ha valaki mindezeket, akik igazsagossaguk miatt kitlintek, kezdve
Abrahamtol egészen az elsd emberig - ha nem is név szerint, de valdjaban mégis -

keresztenyeknek nevezné, nem jarna messze az igazsagtol” (Euszebiosz: Hiszt. EKKI.

1,4,6).210 (Tertullianus ket nevezi , természettdl fogva keresztény lelkeknek” - Apol. 17,6).
A patriarkak természeti torvényének a moézesi torveny csak tokéletlen atirata lehetett, affele

potlék, ,,hogy minél tokéletesebben és hatékonyabban leljik utunkat Hozz4a, rendelkezéseihez

209 14sd ehhez: J. Parkes: The Conflict of the Church and the Synagogue. im. 161. skk

210 J4sd ugyanezt a gondolatot: Jusztinosz: 1.Apol. XLVI,4; Lactantius: Div. inst. 4,10
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és szandekaihoz: megadta mindehhez még az irott konyvek eszkdzét is nekink” (Tertullianus:
Apol. 18,1).
A zsidosag isteni 0rokségébdl vald kirekesztésének jellegzetes példdja az a bibliai

szOvegeértelmezés, amely tobb keresztény szerz6 szamara egyarant kielégitd magyarazatat

nyujtotta az iidvrend ,,mdédosuldsanak”, a kereszténység teljes €s végsd térnyerésének.211
Ezsau és Jakob példajara hivatkozva - ,.két nép van a méhedben, méhedbdl két torzs valik el:
az egyik torzs legy6zi a masikat és az idésebb szolgalni fog a fiatalabbnak™ (1M06z 25,23) - az
egyhazatydk exegézise szerint az elsd, az iddsebb nép, a zsidosag, szolgalni fogja a
fiatalabbat, a kereszténységet, amely az id6sebb folé fog ndni. Mindenesetre a keresztény
értelmezés elfeledkezni latszik arrdl az aprosagrol - amely egyébként a késObbiekben a
kozépkori zsidd bolcselet rendre visszatérd érve lett -, hogy Jakob, a fiatalabb nem mas, mint
a kivalasztott nép, a zsidosag satyja, aki nevét is Izraelre véltoztatta, mig az iddsebb Ezsau,
»akinek neve Edom” (1Moz 36,1), kizaratott az 6rokségb6l. Nem véletlen, hogy a talmudi
példazat az alabbiakat mondja: ,,Ezsau, a gonosz, fogta a tallitot és helyet foglalt az igazak
kozott a mennyekben. Es a Szent - aldassék - kiragadta kozuliik és kitaszitotta onnan” (J.
Nedar. 111,10). Ezsau, aki a Talmudban a rossz szinoniméja, s mint ilyen, gyakori elnevezése
a keresztény csédszarsagnak, a téllitot, az imakend6t, a zsid6 kultusz szimbélumat magahoz
véve az Orokseget Kkisajatitd, az Onmagat igaz Izraelnek tekint6 keresztény egyhaz

A Biblianak, s kilondsen a profétak konyveinek allegorikus exegézise a zsidosagot
nemcsak torténeti létezésében igyekezett Gjraformalni (amennyiben a torténet a jézusi
esemény el6hirnokévé ,,profanizalodott”), hanem magat a hit targyat és annak genezisét
probalta kiragadni ,,eredendd” kornyezetébdl: a zsidok igy lesznek 6rokos torvényszegdk és
suketek az ,,igazi” préféciak irant - ne feledjik, hogy a nabi jelentése sz4sz0ld, s csak egy
celiranyos exegézisben, a kereszténységnél valik profétava -, a keresztényseg pedig igy tesz
kisérletet arra, hogy a torténelmet ,,valosagos” hordozdja, elszenveddje ¢és tudataban,

emlékezetében orokdsen ujraéld népe nélkiil asszimilalja.

211 y§. pl. Ireneusz: Adv. Haer. 4,21,2; Tertullianus: Adv. Jud. 1; Cyprianus: Test. 1,19; Commodianus: Carm.
apol. 189; 251; Augustinus: Epist. 196,3,13; Adv. Jud. 7,9; De civ. Dei 16,35; In Ps. 44,6; 77,9; 118,5,3; Serm.
5,4; 1224
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A kereszteny katakombafestészet kedvelt es gyakran abrazolt motivumainak egyike

Noé torténete. 212 A Pamfilo-katakomba képe Noét a bérkaban jeleniti meg (val6jaban
ladaban, héb. teba = l1ada), frontalisan, kitart karokkal, orante alakban. A kitart kéz az imadsag

udvozilt allapotanak tradicionalis gesztusa, mind az dszdvetsegi, zsido, mind a keresztény

hagyomanyban. 213 A kereszténység ugyanakkor az imat ,a hit bastyafalanak” tekinti -
»tamado és védod fegyveriink a minden iranybdl leselkedd ellenség fel¢” (Tertullianus: De
orat. XXIX,3) -, amely egyuttal Krisztus szenvedéseinek utanzasa.

Az 6szovetségi torténet Noahrol szol, aki ,Isten szine eldtt jart”, az egyetlenrdl, aki
»-1gaz ember volt” (caddik), ,,kifogastalanul élt kortarsai kozott” (noha ,,romlott volt a fold
Isten szine eldtt és erdszakossaggal teli” - | M6z 6,11), aki az Ur kivalasztottjaként feladatot
kapott, s akin keresztiil az Ur megkototte szovetségét az egész emberiséggel. Az elbeszélés a
zsidosag torténelmi (és torténelmen tali, ,,idvtorténeti”) optimizmusanak kifejezddése:
Istennek egy egész nemzedéket elpusztitd rettenetes biintetése a torténet végétdl kapja meg
igazi ertelmét és jelentését. A torténelmen Kivili Isten torténelmen belulinek ismerte el az

ember rossz hajlamat (jécer hord), s a vilig megsemmisitését a szovetseg szivarvanya - Jahve
kegyelmének szimboéluma - valtotta fel.214 Ha a népek ,kedvenc gondolata magukat az

Gsid6ktol honosnak, foldbdl sziiletettnek, autochtonnak gondolni",215 akkor itt a ,,vizbdl

szlletettség” univerzalisztikus élménye adatik meg valamennyi népnek, az egész

212 A viz, a vizozon és a hajo szimbolumahoz, ill. Noé torténetének zsido és keresztény felfogasahoz lasd: J.
Daniélou: Les symboles chrétiens primitifs. Paris: 1961. 65-76; F.-J. Dolger: Sol Salutis. Miinster: 1925. 272-
287; Frohlich Ida: ,,A vizdzdn-mitosz - a Biblia elbtt és utan”, in: Vilagossag 1974/12. 753-757; E. R.
Goodenough: Jewish Symbols in the Greco-Roman Period. VIII. New York: 1959. 157-165; J. P. Lewis: A study
of the interpretation of Noah and the flood in Jewish and Christian Literature. Leiden: 1968; Vany6 Laszl6: Az
Okeresztény miivészet szimbolumai. Budapest: 1988. 136-141.

213 Halld meg konydrgé szavam, hisz hozzad kidltok, kezemet kitarom, Uram, szent templomod felé!” (Zsolt
28,2); ,,Uram, mindennap téged hivlak, kitarom feléd a kezem.” (Zsolt 88,10); ,,Ameddig Mozes a kezét kitarva
tartotta, az izraelitdk folényben voltak, de ha leeresztette a kezét, az amalekitak jutottak folényhez.” (Il Mdz
17,11); ,,Ha kiterjesztitek imara kezeteket...” (Iz 1,15); ,,Azt kivanom hat, hogy a férfiak mindenditt tiszta lélekkel
emeljék iméara kezlket” (I Tim 2,8); ,,Oda foltekintsink mi hozza keresztények és imadkozunk, kitarjuk a
kezlinket, mivel &rtatlanok e kezek...” (Tertullianus: Apol. XXX,4); ,,...kitarjuk keziinket s szenvedé Urunkat
utdnozva, megvalljuk Krisztust imadsagunkban” (Tertullianus: De orat. XIV,1).

214 Az Oszovetség ugyanazt a szot (héb. keset) hasznalja JHWH haragjanak jelképére, a nyilra, mint
kegyelmének és szovetségének jelére, a szivarvanyra. A szivarvanyban megjelend teljességet, mint az Ur
dicsdségeének jelenését, ragyogasat irja le Ez 1,28.

215 F, Rosenzweig: ,,A zsido torténelem szelleme és korszakai”, in: Nem hang és fiist. Budapest: 1990. 53.
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emberiségnek, s a torténetben a mitikus elbeszéles ,,szelleme” a teogdniat etnogoniava
véltoztatja at. Noah a barkajat - miként majd Salamon a Templomot - az Ur pontos, aprolékos
eléirasainak megfeleléen épiti meg; hiszen, ahogy majd a Templomban is Izrael egész
gyulekezetével (kol kahal) lesz jelen (11 Kron 6,3), Isten spiritudlis népeként, am betér az
idegen is, ,,aki nem tartozik népedhez, de nevedért messze foldrél ide jon” (I Kir 8,41), Ugy a
barka is az egész emberiséget, az egész élévilagot menti at az igéret jovéjébe. Az Ur szavat
adja Noahnak, hogy az ember miatt nem fogja tébbé megatkozni a féldet, eltérélni minden
¢lolényt, s ,,amig a fold all, nem szlinik meg a vetés €s az aratés, a hideg €s a meleg, a nyar és
a tél, a nappal és az éjszaka” (I Mdz 8,22). A jovére vonatkozo igéret, s a szivarvany jelében
megmutatkoz6 Uj szévetség-formula Uj korszakot, Uj vildgkezdetet jelent, s a minden népre és

minden vallasra kotelez6 un. ,,hét noahi térvény”, Noah fiainak hét térvénye (I Moz 9,1-7) a

rabbinikus magyarazatok szerint216 az Izraelnek adott 613 parancsolat hatalyat kib&vitve

immar az Gjjasziiletd emberi nem egyetemes ¢és altalanos torvényévé, az emberi civilizacio
alapjava és meghatarozojava lesz.217 igy vélhatott Noah a zsidé hagyomanyon belil az Uj

emberiség fejévé, barkaja ,,az élet magjava” (Philon: De Abrahamo, 46).218

216 14sd Szanh. 56 b

217 Aligha véletlen, hogy a posztbiblikus irodalom Noah személyét megannyi kiilonleges kiilsé és belsd
tulajdonsaggal latta el; tdbb forrds mint profétarol emlékezett meg rola (lasd pl. Jub. 8,18; Phildn: Quaest. in
Gen. 1,87), vagy sorsat a profétakéhoz hasonlitotta, ugyanis Noah tudta Isten szandékat, am az embereket hidba
figyelmeztette, azok nem hallgattak ra: gunyoltik és kinevették (lasd pl. Szanh. 108 b). O tanitotta meg az
emberiséget 0j eszkdzok és szerszamok (balta, eke, sarld) hasznalatara (Jub. 4,28), s vele kezd6dott el a
letelepedés és a foldmiivelés uj korszaka (Philon: Quaest. in Gen. 11,66).

218 A Hénokh kényve hasonléan fogalmaz: ,,Azokban a napokban megjelent nekem az Isten Szava, és igy szolt
hozzam: - Noé, ime, magatartasod eljutott elém, kifogastalan magatartas, a szeretet és a becsiiletesség
magatartasa. Es most egy faépiiletet fognak késziteni az angyalok, és ha készen vannak azzal a munkaval,
rateszem majd kezemet, ¢s meglrzom. Az élet magja kel majd ki beldle; a f6ld at fog alakulni, nehogy (ember
nélkiil) tires maradjon. Utdédainak 6rok idotartamot adok majd szinem eldtt, és nem jut eszembe, hogy a nalad
lakokat szétszorjam a fold szinén; (ivadékod pedig) aldott lesz, és sokasodni fog a féldoén az Ur nevében” (67,1-
3). A deuterokanonikus Sirak fia konyve Noét ,,0j hajtas”-nak nevezi (44,17), s az ugyancsak deuterokanonikus
Bolcsesség kdnyve a tutajon menedéket talalé ,,vilag reménységét” ,,ij nemzedék magva”-ként emliti (14,6).

A Gilgames-eposz 6zonviz-torténetében az egymassal civakodd istenek szanjak ugyan az elpusztitott
emberiséget, de ,,szOvetséget” csak Um-napistivel kotnek: az istenek megbizasabol hajot épit6 jutalomként
megkapja a halhatatlansagot (Gilgames-eposz, XI. tabla). Jahve az aldozatokat illetéen nem ad ugyan hangot
sajnalatanak, am igéretét és szOvetségét az egész emberiségnek nydjtja at: a szent torténelem nem az 6rok
halhatatlansag ember altal megkozelithetetlen isteni szférajaban, hanem az emberi térténelem vilagaban
folytatodik tovabb.



10.13146/0R-ZSE.2005.002

97

A kereszténység - az Oszovetség mas részeihez hasonléan - Noah és a viz6zon
torténetét is sajat tidvtorténeti tudata eloképeként, az ujszovetségi események eldjeleként
fogta fel. Noé maga ugyan itt is tokéletes, ,,habar nem volt annyira az, amennyire tokéletesek
lesznek Isten varosanak polgarai a halhatatlansagban” (Augustinus: De civ. Dei, XV,26). A
kereszteny értelmezés szerint a kivalasztottaknak viz altali megmenekiilése az idvosseg, a
keresztség eloképe. Péter elsé levele igy ir: ,,No¢ idejében az Isten tiirelmesen vart, amig a
barka elkészult, amelyben csak néhanyan, minddssze nyolcan menekiltek meg, épp a viz
altal. A vele jelkepezett keresztseg most titeket is ugyanugy megment” (I Pét 3,20-21). Ennek
megfeleléen az egyhdzatydk exegézisében €s a keresztény szimbolikdban a hajo az egyhaz
eloképe, hiszen az egyhdz is megmenti az emberi lelket a biin 6zonvizétdl. ,,A gonosz
vilagban, mint valami vizaradatban hanykol6dd barka Isten e vildgban zarandokolo
varosanak, vagyis az egyhaznak az eldképe”, s a barka harom emelete a hit, remény ¢&s
szeretet kifejez6je (Augustinus: De civ. Dei, XV,26). Az lddzések és szorongattatdsok
viharos tengerén halado hajé legénysége - miként azt a Ps-Clementindkban olvashatjuk - az
egyhézi hierarchia teljes egészét jeleniti meg, ahol a hajo tulajdonosa az Ur, kormanyosa
Krisztus, iranyjelz6 zaszlosa (mpwpevo) a puspok, a matrozok (vavtai) a presbiterek, az

evezOsok iranyitoi a diakonusok, a vitorlak iranyitoi (vavotOloyot) a katekétak, az utasok a

testvérek sokasaga.219 Augustinus geometriai ismereteit kamatoztatja, amikor hangstlyozza,

hogy a négyszogletii barka a szentek allhatatos életét jelképezi, ,,ugyanis akarmerre forditod a

négy oldalt hasabot, az megall” (Augustinus: De civ. Dei, XV,26).220 Hippoliitosznal a vilag
tengerén hanykodo hajé soha nem sullyed el, hiszen kapitanya Krisztus, kormanylapatjai a két
szovetség, fesziilé vitorlai Krisztus szeretete, s a hajo gerendazatat atfogd vaspantok Krisztus
parancsai. A hajo tatja Kelet, fara Nyugat, szélessége Dél, s kozépen az Ur keresztje, mint a
halal folotti gy6zelem jele magasodik. Hippoliitosz a hajo-szimbolumot eszkatoldgikus
értelmezéssel latja el: a vitorlarudra kozmikus gradicsaival felvezet6 1étra (kATuag), a fent és

a lent viladga kozotti kozvetitoként Krisztus kirdlysagaban vald végsd megnyugvas (avonovc

219 14sd Epist. Clementis, 14,1-2. Rendkiviil hasonlé analdgiakkal épitkezik az Apostoli konstitlcid liturgikus
szovege (11,57).

220 A geometriai ismeretekre nagy szilkség volt, hiszen azokra a tamadéasokra, amelyek Noé torténetének
hitelességét vontak kétségbe, azt allitvan, hogy a barka mérete nem lehetett elegend6 az ¢élévilag atmentésére,
Origenész kifejti, hogy Mozes, Istennek ez az embere, aki az ras szerint a geometriat kedvelé ,.egyiptomiak
minden tudomanyara szert tett” (ApCsel 7,22) a barka méreteinek leirasakor voltaképpen geometriai kdnyokre
gondolhatott, amely hatszor akkora, mint a jelenlegi (tudniillik a goérogdk és a romaiak szerint 44 cm) (vo.

Origenész: 2.Homil. in Genes.).
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1&) lehetdségét kinalja. 221 Aszteriosz ugyancsak tidvtorténeti tavlatokat fogalmaz meg,

amikor arrél beszél, hogy eljon az ,.egyetemes hajotorés” (owcovpevikdv) ideje222, s Isten

segitségére van szikség ahhoz, hogy a viharban, mint egyfajta ,eszkatoldgikus
probatételben” 223 az igaz megkapja az tidvosség horgonyéat a hanykolédd hajéhoz, s aki

keresztény ne vesszen el a biinosokkel egyiitt. 224 Jusztinosz a szammisztikat is segitségil
hivja, hogy ramutathasson arra, miszerint Noé feleségevel, fiaival és azok asszonyaival
nyolcadmagaval volt a barkan, ezéltal a csaladtagok ,,a nyolcadik nap szimbdluma voltak,
amely napon halottaibol feltimadva megjelent Krisztus”, aki ,,egy masik nemzedék kezdete
lett.” Az apologéta igy érkezik el a keresztség szimbdélumahoz, amikor ,,a fa, a viz és a hit
altal” valo ujjasziiletésrol beszél, ,,amint Noét is a fa mentette meg, melyen 6véivel a vizre
ereszkedett.” Augustinus ugyancsak a fa szimbolikus, megvaltoi jelképét emeli ki, hogy aztan
- minden anatomiai tudasat mozgositva - a barka méreteibdl és aranyaibol Krisztus testére
kovetkeztessen, ,,ugyanis a barka hosszusaganak, magassaganak és szélességének mértéke azt
az emberi testet jelképezi, amely valdsagos testben Krisztus a jovenddlés szerint eljon az
emberekhez” (Augustinus: De civ. Dei, XV,26), s ,.a barka oldalan vagott ajtd6 azonos a
Keresztrefeszitett oldalan ejtett sebbel, amit egy landzsa okozott” (uo.). Jusztinosz egyaltalan
nem meglepd moédon magatdl értetddének tartja, hogy a vizozonkor az Ur a hozza hiiséges
népet mentette meg, azt ,amelyé ezek a szimbolumok” (Jusztinosz: Dial. CXXXVIII,1-2).
Tertullianus a barkat azonositja magaval az egyhazzal: ,,az a barka az egyhaz alakjat abrazolta
elore, mely a tengeren, azaz a vilagban, a hulldmokon, azaz az {ildoztetések és probatételek

altal hanyattatik™ (Tertullianus: De bapt. XI1,7). Az tdvozilésre vonatkozo végkdvetkeztetése

221 14sd Hippoliitosz: De Antichristo, 59. Délger hivta fel a figyelmet arra, hogy a szdvegben emlitett magasba
vezetd létra, amely el8szor Jakob almaban jelent meg (I MOz 28,12) megtaldlhatd Perpetua és Felicitas
martiraktajaban (4,3), ahol a ,csodalatosan hatalmas érclétra” a mennyeknek Kertjébe vezet, s err6l az
emelGszerkezetrél, mint Jézus Krisztus keresztjér6l beszél Antiochiai Szent Ignac is az Efezusiakhoz irt
levelében (I1X,1). lasd F.-J. Ddlger: im. 278.

222 14sd Aszteriosz: Hom. Psalm. XXI,17

223 \Jany6 Laszl6: Az dkeresztény miivészet szimbSlumai. im. 139.

224 Aszteriosz: Hom. Psalm. XX,17. A vihar eszkatologikus értelmezésével talalkozhatunk a XIl patriarka
végrendeletei c¢. zsido apokrif iratban, ahol a 70 vagy 135 utan keletkezett allegorikus széveg lzrael
szétszOratadsara latszik utalni: ,,Mi pedig ott hanyddtunk a viharos tengeren, a hajé megtelt vizzel, haromszoros
vihar vette kérul, majdhogynem d&sszetdrte. Akkor Jozsef egy kis csdnakban elhagyott minket, mi meg
kilonvaltunk tiz deszkadarab tetején hanyédtunk, de Lévi és Juda egyhelyen maradt. Mi mindannyian

szétszrddtunk egészen a fold hataraig.” (Test. Neft. VI,5-7)
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ennelfogva nem is lehet mas: ,,Aki a barkaban nincs, az nincs az egyhazban sem”
(Tertullianus: De idol. XXIV,4) - mondja ki megfellebbezhetetlen itéletét Tertullianus,

forrdsdul szolgalvan az ,extra ecclesiam nulla salus” cyprianusi és Origenészi

gondolatanak.225  Izrael népe az egyhazon kiviiliség, az iidvoziilésbl vald kirekesztettség
allapotaba kerilt, s barkajat, az ,,elet magjat” egy masik barka igyekszik kiszoritani.

A kereszténység felismervén az Udvtorténeti irdnyultsagot, s annak harcos evilagi
szolgalataba szeg6dvén az 6szovetségi nep hitét, vallasat, nyelvét, hagyomanyait, szokasait,
azaz teljes létmddjat kivanva ellehetetleniteni igyekszik Gjra hasznositani a korabbi pogéany
véadak egész sorat,226 mikozben antijudaista iranyultsagat egyre hatarozottabban teoldgiai,
metafizikai - és ha sziikséges - politikai érvekkel probélja alatdmasztani. A pogany
hagyoméanyokhoz igencsak kritikusan viszonyuld kereszténység teljes egyetértéssel veszi at
azokat az allitasokat, miszerint a zsiddsag ,,makacs, konok nép” (Ambrosius: Ep. 74,3;
Augustinus: Tract. adv. Jud. 9), melyet a ,,csaszarsag iranti tiszteletlenseg” (Ambrosius: Ep.
40,21), s az ,,0rokos lazadas szelleme” (Khriiszosztomosz: C. Jud. et Gent. 16) jellemez. Az
Aranysz4ju, ki ,,ethnosz polemopoidn”-nak mondja a zsidosagot, a zsidd felkeléseket ,,R6ma
elleni blntett”-nek nevezi (Khriiszosztomosz: In Matth. Hom. 43,3), ezzel is bizonyitani
igyekezvén a kereszténység alattvaloi hiiségét és lojalitasdt a mindenkori hatalom irént.

»Rebellantes Judaei” - harsogjak a latin egyhazatydk, hogy aztan a rémai torvények

megszegésének (riigyén227 a leghatarozottabb fellépést koveteljék meg az uralkodéktél, s
valjanak a kiilonbz6 helyi pogromok lelkes sz6szoloiva. Origenész mar-mar védelmére kel a
zsidosagnak, amikor - talan éppen Tacitus Vvadjait visszautasitva (,,egymashoz
megatalkodottan htiségesek ¢és készségesen konyoriiletesek, viszont mindenki mast

ellenségesen gytldlnek™ - Tacitus: Hist. V,5) - azt hangsulyozza, hogy a zsidok nem az egész

emberiséget gylilolik, csupan a keresztényeket. 228 (A Kkeresztény csaszarsag koratol

kezdddden ez az allitas persze egészen mas fajta jelentésarnyalattal fog boviilni.) Ugyancsak

225 Quod in arca non fuit in Ecclesia non sit” (Tertullianus: De idol. XXIV,4). Daniélou hivja fel a figyelmet a
cyprianusi és drigenészi parhuzamra. Lasd J. Daniélou: Les symboles chrétiens primitifs. im. 75.

226 A zsidosagot ért hagyomanyos és rendre visszatéré pogany vadakrol, illetve azok keresztény atvételérsl lasd:

J. Juster: im. 45-48.
227 14sd Ambrosius: De Tobia

228 14sd Origenész: Hom. in Ps. 1,36
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Tacitustol atvett agyszilemeny, hogy a zsidok immoralisak, s gyermekszeretetiik annak ékes

bizonyitéka, hogy tllteng benniik a nemzési vagy.229

Mindamellett a keresztenyseg nem elégedett meg a poganyoktol o6rokolt vadak
ujraélesztésével, ujraalkalmazasaval, hanem 1j, eredetinek tekinthetd oOtletek egész sorat
fogalmazta meg, mindenkori politikai vagy teologiai érdekeinek megfeleléen. Igy allithattak

olykor keresztény szerz6k, hogy a zsidé vallas a balvanyimadas kozeli rokonanak

tekinthet8,230 a zsidok pénzéhesek,231 szeretik a luxust, a béség minden forméljét,232 bujak,
érzékiek, gyilkolasra készek, s egyaltalan, mint a legfébb rossz megtestesitdi, minden tettiik
Isten elleni merényletnek foghato fel, azaz ,,az Ur gyilkosai, akik Istent gytilolik és ellene
lazadnak, a torvény gyaldzoi, a kegyelem elutasitdi, atyaik hitének megtagaddi” (Nusszali
Gergely: In Christi resurr. orat. 5).

A torvenyeét vesztett nép eljatszotta idvtorténeti szerepét, s attol kezdve, hogy mindezt
Isten gondviseld akaratanak megfelelden a kereszténység vitte tovabb, a régi népnek el kellett
tlnnie a torténelem siillyesztdjében, mintegy manifeszt modon jelenitvén meg az tidvrend

modosulasanak, s a szdvetség megvaltozott tartalmanak és hordozéjanak Ujdonsagat és

egyetemességét.233 A 70-es, majd a 135-0s évek tragikus eseményeit, melynek soran a rémai
légiok a zsido lakossag egy részét elpusztitjadk, masik részét eliizik hazajabol, kitiltjak
Jeruzsalembdl, s a Templomot, a zsidé vallasi kultusz 0si szimbolumat foldig romboljak, a
keresztények - beleértve azt az Euszebioszt is, aki az oregek, csecsemdk, terhes asszonyok
lemészarlasardl megemlékezvén a zsidd népet ért szerencsétlenségeket emleget (Euszebiosz:
Hiszt. EkKI. 11,26) - az id6k jeleként koszontik, hiszen a genocidiumot jogosnak, teologiailag

igazolhatonak tartjak. A pogany istenségek zaszIoi alatt felvonuld seregek - némi

229 14sd Tacitus: Hist. V,5. A kereszténység ezt az elképzelést is atvette a pogany vilagtol (lasd Aszteriosz: Hom.
17 in ps. 5; Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. 14; Afrahat: Hom. 18), s kiilonds jelentést fog kapni akkor,
amikor ezt a hazassag intézményét elutasito szerzetesek fogjak ismételni.

230 J4sd Levél Diognétoszhoz, 111; Cod. Th. 16,8,7

231 Hieronymus a zsidok zsugorisagardl szandékozik lerantani a leplet, amikor arrl szamol be, hogy héber
nyelvtanara tal sok pénzt mert kérni (Praef. in Job. 1).

232 |4sd pl. Hieronymus: In Is. 2,8; Ep. 121

233 payl Valadier jezsuita teologus ,,a keresztény eredetii antiszemitizmus forrasanak™ nevezi azt, amikor a
kereszténység arrol beszél, hogy ,,a régi szovetség eltoroltetett, a zsido nép kiildetése befejez6dott, s immar nincs
semmi oka a tovabbi létezésre.” Valadier még azt is hozzateszi, hogy ,ha a kereszténység megtagadja lzrael
kildetésének aktualitasat, megtermékenyiti az antiszemitizmust.” P. Valadier: ,,Juifs et chrétiens. Indépassable
rivalité?”, in: Etudes 1989/nov. 514-515,
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csUsztatassal - az Ur méltd biintetésének, a gondviseld itélkezésének kozvetitdivé

magasztosulnak. Noha némely részletet illetden megoszlottak a Vélemények,234 a keresztény
szerzOk tobbsége azonban mégis azt hangoztatta, hogy Izrael végzete, a varos rombadodlése, az
emberek legyilkolasa, a zsidok szétszorddasa jogos kovetkezménye volt annak, hogy a
Megvalto elleni 6sszeeskiivéssel és keresztrefeszitésével a zsidok elkdvették az emberiség

elleni legnagyobb blint és gyalazatot, s emiatt a jovatehetetlen vétek miatt Izrael most mélto

megtorlashban részesiil.235 | igy érte végiil is utol az isteni bintetés a zsidokat, akik kezet

mertek vetni Krisztusra” - irja Euszebiosz (Hiszt. EkKI 11,6,8) masokhoz, igy Origenészhez és

Tertullianushoz hasonldan,236 s lényegében kovetve Szent P4l patinas sorait: a zsidok, ,,akik

234 Hégészipposz - miként azt az 6t idézé Euszebiosztél tudjuk - a legtdbb keresztény szerzotél eltérden, de a
»bolcs zsidokkal”, példaul Josephus Flaviusszal egyetértve azt vallotta, hogy Jeruzsalem ostroma Jakabnak, ,,a
Krisztusnak nevezett Jézus testvérének” vértandhalala miatt zdadult a varosra (Euszebiosz: Hiszt. EkkI. 11,23,19-
20).

nagypénteki?) egyes dszovetségi fejezetek tipoldgikus értelmezése utan - ahol a kivonulés, a térvényadas vagy
Izsék felaldozasa mint a krisztusi megvaltas el6képe jelenik meg - himnikus sorokban szdmol be Krisztus
kivégzoirdl, az istengyilkos néprdl: ,,Népek csaladjai, mindnyajan halljatok és lassatok: megint gyilkossag
tortént Jeruzsalemben, a térvény varosaban, a héberek varosaban, a préfétak varosaban, az igazsagosnak tartott
varoshan. Kit dltek meg? Ki a gyilkos? Szégyellem megmondani, s kénytelen vagyok beszélni. Ha legalabb
¢jszaka tortént volna a gyilkossag, avagy a pusztaban 61ték volna meg, konnyti lenne a hallgatas! Most azonban
az utca és a varos kellés kozepén, a varos kozepén mindenki szemelattdra tortént az igaz igazsagtalan
legyilkolasa. Igy emelték fel a fara és feliratot raktak foléje, mely jelezte, kit dltek meg. Ki volt ez? Nehéz
megmondani, és még félelmetesebb meg nem mondani. Halljatok azonban remegve, azt, aki miatt rengett a fold:
megfeszitették azt, aki felfuggesztette a foldet, felfeszitették azt, aki kifeszitette az egeket. A fara fliggesztették
azt, aki megszilarditotta a mindenséget. Az Urat alaztak meg. Istent gyilkoltdk meg. Izrael kiralyat egy izraelita
jobbja emelte a magasha. Micsoda soha nem latott gyilkossag, milyen hallatlan igazsagtalansag! ... O Izrael ...
Elhagytad az Urat, és O sem fog megtaldlni téged. Eltiportad az Urat, téged is foldig rombolnak. Es te holtan
fogsz fekidni...” (94-99). Melitonrdl lasd: N. Hyldahl: ,Zum Titel Peri pascha bei Meliton”, in: Studia
Theologica 19 (1965), 55. skk; E. Werner: ,,Melito of Sardes, the First Poet of Deicide”, in: Hebrew Union
College Annual, XXXVII (1966), 191.skk

236 |4sd Origenész: C. Cels. 1,47; Tertullianus: Adv. Jud. 13; Euszebiosz ugyanerrél még: Hiszt. Ekkl. 1,1,2;
11,23,19. A Didaszkalia a zsidokat még a hitiikb6l (és neviikbdl) is igyekszik kitagadni, egy teoldgiailag
legalabbis megkérdéjelezheté lendiiletes csusztatassal: ,,Osszegyiilnek zsinagégdjukban és sohasem maradnak
tavol, nem vetik meg zsinagogajukat és nem fordulnak el hidbavalosagaiktol. Pedig 6k elvesztették az ige erejét,
mert nem hittek, s6t elvesztették a »zsido« nevet is, melyet maguknak adtak. Zsidé ugyanis annyit tesz, mint
hitvallas. Ezek viszont nem hitvall6k, mert nem vallottdk meg Krisztus meggyilkolasat, melyet a toérvény

ellenére kovettek el. gy tehat nem térhetnek meg és nem menekiilhetnek meg.” (Didaszk. XII1.)
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Urunkat, Jézust és a profétakat is megolték, minket pedig tildoznek, ezért az Isten el6tt nem
kedvesek, és az embereknek is ellenségei ... igy betelik egyszer s mindenkorra biineik
mértéke, s mar rajtuk is az Isten haragja, végérvényesen” (I Tesz 2,15-16). Jézus jovenddlése
beteljestlt (Mt 24,15-16; Mk 13,14-15; Lk 21,20-21), a szent varos tobbé nem a zsidok varosa,
a régi torvény a regi torvény népével pusztul el, s adja at helyét az Egyhaznak, az (j szévetség
1 népének: ,,A zsidok elkovették a legiszonyatosabb gaztettet, Osszeeskiivést szOvén az
emberiség Megvaltdja ellen, éppen abban a varosban, ahol a hagyomanyos kultuszukkal
Istennek aldoztak. Ugy is kellett hét torténnie, hogy a varos, ahol Jézus kiszenvedett, a folddel
valjék egyenloveé, a zsidok iildozottekké legyenek, s az Isten immar masokat hivjon meg
idvoziilt kivalasztottsagra” (Origenész: C. Cels. 1V,23). A keresztények korében teljes az
egyetértés Hadrianus intézkedését illetden, aki Jeruzsalemnek még a kornyékérdl is kitiltotta a
zsidokat (Jusztinosz: 1.Ap. 47; Euszebiosz: Hiszt. EKkl. 1V,6,3), s ,a te ellenséged az én
ellenségem” alapelvére épiilo baratsdg reményében Jusztinosz arra hivja fel Roma figyelmét,
hogy ,,Barkhokheasz, a zsidd felkelés vezére csupan a keresztényeket bintette meg
keményen” (Jusztinosz: 1.Ap. 31,6).

Origenész, aki az Alexandriaban uralkodd ,szinkretista” allapotokat és szokasokat

crer

hangsulyozza, hogy az Ur azért rombolta le a jeruzsalemi Templomot, hogy egyszer és

mindenkorra megsziintesse a zsidd kultusz csabitd erejét.237 A legtobb keresztény szerzé
azonban az események menetében a leghatdrozottabb Udvtorténeti jelzést latta, amely a
zsidosag Udvtorténeti feladatanak beteljesedését, 238 torténelmi szerepének bevégzédését
fejezte ki. Amde ezt a zsidok nem ismerték fel, s ezért - Euszebiosz szerint - a rdmaiak
biintetésként allami 1étiiket eltorolték, szétszortak a zsidokat, mas népek szolgaiva tették oket,
s ook id6kre megsemmisitették Jeruzsalemet és a Templomot. 239 Joannész
Khrliszosztomosz a zsido kultikus gyakorlatbol indul ki, amikor emlékeztet arra, hogy Isten
egykoron szuverén hatalomként fogadta el Abel, és utasitotta el Kain aldozatat. A Templom

lerombolasa a zsidok egész kultikus gyakorlatanak, linnepeinek és aldozatainak végso

elutasitasat jelentette.240 Ez pedig éppen azt fejezi ki, hogy a zsido kultusz illegitimmé, a

237 14sd Origenész: Hom. in Num. 1; Comment. in Joh. 10,14; Hom in Levit. 10,1
238 |4sd Euszebiosz: Dem. evang. 1,6,38
239 14sd uo. 8

240 145d Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. 1,7
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torvény pedig érvénytelenné valt.241 Ahogy Isten egykor elhatérozta, hogy Jeruzsalemet a

zsidd kultusz kozpontjava teszi, ugy a Templom leromboléasaval éppen azt fejezte ki, hogy

nem akarja sem a zsidd kultuszt, sem a zsid6 vallas tovabbi fennmaradésat.242 ,,Ha nem ezt
akarta volna elérni, akkor ezt a kultuszt annak idején miert csak egy helyre koncentralta,
amikor O mindeniitt jelen van. Miért kétotte az imadkozast az aldozatokhoz, az aldozatokat
egy helyhez, a helyet egy id6hoz, az id6t egy varoshoz, és a varost miért rombolta szét?”
(Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. 4,4).

Rendkiviil veszélyes, am a késdbbiekben annal népszeriibb teologiai argumentumot
fogalmaz meg Khriiszosztomosz, midén azt hangsulyozza, hogy nem a rémai csaszar
romboltatta le sajat 6sztdnzésére a Templomot, hanem a zsidokra haragvo Isten volt az, aki a
pusztitdst a romai hadakkal elvégeztette. Ez az allaspont igazolhaténak és magasabb,
transzcendens szempontok alapjan jogosnak tart (az elkdvetkezendd évszdzadok erre boven
szolgaltatjdk majd a példakat) minden zsiddellenes intézkedeést vagy fellépést, arra
hivatkozva, hogy az isteni igazsagszolgaltatds emberi kdzvetitésérdl van szo.

Khriiszosztomosz egyébként a térvény hatalyon kivil helyezésének bizonyitékat is a
Templom lerombolasaban latja, hiszen az eldirasok egy részének - példaul annak, hogy

évenként haromszor jelenjen meg minden férfi az Urnak, az Istennek szine elétt” (11 Moz

23,17) - mar nem lehetett eleget tenni.243 Ugyanigy a zsido papsag is képtelen feladatét
ellatni, s szerepe - Khriiszosztomosz szerint - kifejezetten komikussa valt, hiszen a térvényben
eléirtaknak megfelelden tobbé nem tudjak az aldozatot bemutatni. De erre mar nincs is

szlikség, mert - miként azt a profétdk megjovendoltek - Krisztus egyetlen aldozata feloldotta
és megszuintette az dsszes tobbi aldozatot.244
Nem véletlen az a diihodt tiirelmetlenség, amely keresztény részrél minden esetben

hangot kapott, mihelyt barki, barmilyen médon és forméaban kisérletet tett a zsido politikai és

- sz

ilyen szandék és akarat az isteni terv ellen iranyul, s csak Isten buntetését vonhatja maga utan.

Julianus fellépését keresztény részrol tobbek kozott ezért kisérte mérhetetlen gytildlet, holott a

sz

241 Az egyhazatyak antijudaista apoldgidjanak egyik legelterjedtebb argumentumardl van szo. igy - tobbek
kozott - megtalalhatd Jusztinosznal (I Apol. XLVII,1-6), Origenésznél (C. Cels. 1,48; 4,23), Hippoliitosznal
(Dem. c. Jud. 7) és Tertullianusnal (Adv. Jud. 13; Adv. Marc. 3,23).

242 |asd Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. 4,6

243 |asd Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. 7,1

244 14sd Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. 7,2
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csaszar nem becstilte sokra a zsidok istenképét, am Jeruzsalem és a Templom Ujjaepitésével

€s a szétszorodott zsidosdg Osszegyljtésével egyfajta rezervatumot akart kialakitani. 245
Julianus tervet hatalmas felzudulas kovette, hiszen egykor Jézus megjévendélte, hogy ,,nem
marad itt k6 kovon, amit le nem rombolnak” (Mk 13,2), s ha most a Templom Ujraépul, azt a
kereszténység folotti gydzelemként kell majd elkonyvelni. Nem tudhatd pontosan, hogy
Nazianszoszi Gergely sorai milyen mértékben tekintheték a valosdg realisztikus
tikorképének, avagy inkabb kissé tulzé koltoi latomasrol lenne szo, de - akér igy, akar ugy -
megfogalmazasdban egészen tisztan érzékelhetd az elkotelezett aggdodas, amely a zsidok
templomépitd elszantsagara valo tekintettel, mar-mar az egész keresztény tanitast, s annak
igazsagértekét latja veszelyeztetve. ,,Amikor Julianus elkezdett a tervvel foglalkozni ... a
zsidok fejukbe vették, hogy ujra felépitik a Templomot és ©nszantukbdl felkeresték az
épitményt. Azok, akik csodaljék a zsiddkat, elmeselték, hogy miként mondtak le az asszonyok
sajat ¢ékszereikrél a munka javara, s hogyan hordtdk el melliikon a hordalékot, mivel azt
hitték, hogy ezzel Istent szolgaljak. Nem voltak tekintettel sem draga ruhaikra, sem térékeny

tagjaikra nem figyeltek, semmi nem tudta elvenni a kedviiket” (Orat. 5,4). Am amikor a
vallalkozas - feltételezhetéen foldrengés és tlizvész kovetkeztében - abbamaradt, 246 4

keresztény teologusok mindezt lathato és egyértelmii csodaként értelmezték,247 égi jelet
lattak benne, Istennek a zsidokkal és a vakmer6 csaszarral szembeni beteljesedett iteletét, s
Krisztus jovendolésével vald szembeszegiilés kovetkezményét. Ugyanakkor Julianus
vallalkozasanak sikertelensége a keresztény antijudaizmus egyik fontos érve lett, mikdzben a
keresztényseget rendkiviili médon megerésitette abban a hitében, hogy Isten a zsidokat végleg
elvetette: az 6szdvetsegi pozitiv jovendolések az egyhazra, mint ,,igaz lIzraelre” vonatkoznak,
s a zsidosag mindenfajta jogi korlatozasa immar transzcendens modon is jovahagyatott.

A Didaszkalia a Megvaltd keresztrefeszitését még csak a zsidd nép 6ngyilkossaganak
nevezi (Didaszk. XXI), am a sorozatos torvényszegés, s végul a deicidium ténye csakis a zsidd
nép teljes elnyomorodasat, s végsd pusztuldsat vonhatja maga utan. Ireneusz olvasatdban
Maté evangéliumanak a gyilkos szélomiivesekr6l szolo parabolaja (Mt 21,33-43) mar

egyértelmilen a zsidd néprdl szol, a gyiiloletes néprol, akik megolték Isten Fiat, tildozték

245 Julianus a tervét 362 nyaran osztja meg egy zsidé kiildottséggel Antiochiaban (lasd Szodzomenosz: Hiszt.
EKkI. 5,22,1.

246 Ammianus Marcellinus errdl igy ir: ,,a fundamentum kozelében borzalmas langnyelvek tortek minduntalan
el6, amelyek sokszor a munkésokat is megégették, és a helyet hozzéférhetetlenné tették. Mivel igy az elem is
makacsul ellenszegiilt, a vallalkozas abbamaradt” (Res gestae 23,1).

247 |4sd Efrém: Carm. in Julian. Apost. 4,18-20
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tanitvanyait és elvetették tanait. Az Ur ezekért a biinokért kivetette Sket a sz616bél, s annak
mivelését a poganyokra bizta, akik a megfeleld idében visszaszolgaltatjdk majd a termést
(Ireneusz: Adv. haer. 1V,36,2). Az istengyilkos zsidok (Euszebiosz: Vita Const. 3,24; Nisszai
Gergely: Or. 5; Aszteriosz: Hom in Ps. 5,16) nem szabad akaratukbdl 6lték meg Krisztust,

hanem latva gydgyithatatlan hibaikat, Isten pusztulasra itélte Oket. A gaztett feleldssége az

egész népet terheli, 248 hiszen Krisztus meggyilkolasa, s lzrael elvettetése jelzi e nép

természetében rejlé végtelen romlottsagot, s azt, hogy meltatlannak bizonyultak vélasztott

SzerepUkre.249 Krisztus keresztrefeszitése végeredményben betetdzése volt a torvényszegés
¢s mindenféle egyéb gaztett sziinni nem akaré térténelmi folyamatanak, amelyre az Apostolok
cselekedetei tanuséga szerint Istvan is kitér a Szanhedrin el6tt mondott beszédében (ApCsel
7,51-52).

Tertullianus a zsidok hatalmas bilineinek tulajdonitja azt, hogy ,,szétszorddtak,
nyakukba vették a vilagot, hazdjuk egétdl és talajatol szdmulzotten ténferegnek a fold
kerekségén, sem Isten, sem ember nem kiralykodik rajtuk, s meg azt sem engedik meg nekik,
hogy legalabb a jovevények jogdn labuk nyomaval idvozoljék a sziil6foldjliket”
(Tertullianus: Apol. XXI,5). Khriiszosztomosz a zsidok bukasanak, szolgasaganak és
rabsaganak okat szintén az Ur egysziilott Fia elleni merényletnek tulajdonitja, a biint
megbocsathatatlannak nevezi, am féltd aggodalommal hivja fel az emberiség figyelmét arra,
hogy a zsiddék a szétszoratadsban ,,szemérmetlenségre, tébolyodottsagra, paraznalkodasra,
hézassagtoresre, gyilkolasra, azaz a blin valamennyi fajtajara fogjak oktatni a népeket”
(Khriiszosztomosz: Comm. in Ps. VIII, 5). Ez annal is inkabb valdszinti, mivel a zsidok 6rok
blinosségben, s mindig az isteni torvények ellenére éltek: amikor azokat be kellett volna

tartaniuk, folyamatosan megszegték szinte valamennyit, ami6ta pedig a torvényeket az Ur

hatalyon kiviil helyezte, azota konokul kotédnek azokhoz.250

Augustinus az apro részletekre is Gigyelve mutatja be azt, hogy Isten miért hagyta el a
zsiddsagot: Krisztust ,,a zsidok elfogtak, megalaztak, szorosan megkotdzték, toviskoronat
tettek a fejére, kopeseikkel megszégyenitették, gyalaztak, keresztre feszitették, testét
landzsaval atdofték, és végil magéara hagytdk” (Augustinus: De symb., 1V,10). Prudentius
himnikus soraiban szamol be a bolygé zsidordl, aki megérdemelt hazatlansagat,

hontalansagat, s 6rokos szamiizetésben vald kinlodasat a gaztetteinek koszonheti, hiszen - a

248 |4sd tobbek kozott: Euszebiosz: Vita Const. 3,24; Niisszai Gergely: Or. 5; Aszteriosz: Hom. in Ps. 5,16
249 14sd Origenész: C. Cels. 4,32

250 14s5d Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. 1,2
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kolté klasszikusan veretes megfogalmazasaban - ,,Krisztus vére visszafrocskolt rajuk”

(Prudentius: Apoth. 544).251 Origenész mar egy Uj tdvrend optimista vonulatat jelsli ki, s a
foldi és égi ellentétpar alkalmazasaval Izrael véglegesen megsziint evilagi perspektivait
cseréli fel a kereszténység spiritudlis tavlataira: ,,Ha Jeruzsalembe érkezve egy foldig
lerombolt varosba utkdznél, ne sirj, miként ezt a gyermek tenné, ne jajveszékelj, hanem a
foldi varos helyett keress egy égit. Nézz odafél, és megtalalod az égi Jeruzsalemet,
mindnyajunk anyjat. Isten josadganak koszond, hogy foldi drokséged felemelkedett, és azt a
mennyekben keresheted” (Origenész: Hom. in Jos.,XVII,1).

A foldig lerombolt véaros fol6tt tornyosuld mennyei Jeruzsalem képe vizualizélja l1zrael
és az Ujszdvetség népének az Udvtorténeti tavlatokban megjelenitett helyzetét és szerepét, de
egyuttal érzéki formaban jeleniti meg a keresztényseg azon igyekezetét, hogy - az Udvtorténeti
perspektiva anticipdcidjaként - a kereszténységnek aldvetett zsidosag teoldgiai és teoretikus
elofeltevését mieldbb atiiltesse a gyakorlatba, s a konstantini fordulatot kovetden akar a
legkllonfélébb jogi szabalyzok igénybevételével ezt immar a kdzvetlen jelen szamara is
kifejezésre juttassa. Tertullianus a teologiai posztulatumot abbol igyekszik levezetni, hogy ,,az
iddsebb nép” a Szentirds tantisaga alapjan 6rok blinds, hiszen ,,mindig balvanyimado volt”, s
az is maradt. A ,fiatalabb nép” azonban, amely korabban szintén balvanyokat szolgalt,
elhagyta azokat, s ,,megtért ahhoz az Istenhez, akit lzrael mar elvetett magatol. Igy a fiatalabb
nép tulemelkedett az idésebb népen, s megszerezte maganak az isteni kegyelmet, amelybdl
Izraelt kivetették” (Tertullianus: Adv. Jud. 1). Az V. széazadt6l megszaporodd antijudaista
torvények, - amelyek a missziés tevékenység megtiltasatdl a vegyes hazassagok
blincselekménnyé mindsitésén €s a nyilvanos hivatalokbol valo kizardson at a diszkriminativ
oroklési jogig terjednek - teoldgiai igazolasat nydjtja az Altercatio Ecclesiae et Synagogae c.,
korabban Augustinusnak tulajdonitott (valdjdban nem &6 az irds szerzdje), s ezért a
késdbbiekben igen nagy hatassal és befolyasold erdvel bird vallasi szinjaték, ahol az Egyhaz
allegorikus alakja ekképpen fordul a Zsinagodga allegorikus ndalakjahoz: ,,Képtelen vagy a

valtozasra, mert mindig csak tagadsz, és noha tévedesben leledzel, mégis vitatkozol azon,

251 Prudentius koltéi ihletettségii atirataban Méaté evangéliumanak nevezetes sora kdszon vissza (,,Vére rajtunk
és fiainkon” - Mt 27,25), amit a IV. szazadtol kezdve a kereszténység mint a zsidosag elvettetésének és
nyomorisagos helyzetének legfébb magyarazo elvét szokta idézni. Am gyanithato, hogy valdjéban itt csupan az
antik Kelet jogrendjére visszautalé6 mozzanatrdl van szé (lasd 11 Sdm 1,16; a késGbbiekben: ApCsel 5,28; 18,6),
amelynek Iényege, hogy ha a biréd nem talal semmi olyan tényt, ami okot adhatna a kivégzésre, Ugy a bekiabalok
készek arra, hogy a vadlott megéletésének a felel6sségét magukra vallaljak. lasd Kirche und Synagoge.
Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. (ed: K. H. Rengstorf - S. von Kortzfleisch), I. im. 34.
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hogy mi a hamis. A korabbiakban azt mondtam neked, hogy te valamikor iranyitottal, akkor,
amikor még Izrael népe hatalmas birodalmat mondhatott magéénak. Ha te még mindig
irdnyitanal, akkor - felteszem - szabad lennél, és nem lennél az én szolgalatomnak alavetve.
Am nézz a légiok jelére és ott a Megvaltd nevét talalod; vagy nézd Krisztus hitvall6it, az
uralkodokat, és ismerd el, hogy ki vagy zarva a hatalombdl. Lasd be, hogy a Testamentum
igéretének megfelelden szolgalsz. Fizeted nekem a hadisarcot vagy az adot, nem keriilhetsz
korményzésra, nem vagy benne egyetlen prefektiradban sem, egy zsidé sem lehet ,,comes”, és
tiltott a szenatusba valé belépésed is. Katonai szolgalatra nem lehet alkalmazni, a gazdagok
rendjéhez nem engedink oda téged, és minden tiltott szdmodra: még a sziikséges ételt is
téliink kapod. Mivel pedig nem tudod, mi a leghatalmasabb ¢s legjelentdsebb, olvasd csak,
mit mondott az Ur Rebekkéanak, amikor az ikreket sziilte: » Két nép van a méhedben,

méhedbdl két torzs valik el: az egyik torzs legydzi a masikat ¢s az iddsebb szolgalni fog a

fiatalabbnak.« (I M6z 25,23).”252

A pogany (gorég-romai) vilag zsidoellenessége tulnyomorészt absztrakt és sajatosan
arisztokratikus karakterrel rendelkezett, s a pillanatnyi érzelmek spontan megnyilvanulasakent
manifesztalodott. 253 A keresztény antijudaizmus, - amely az exegétdk révén, kuléndsen
Krisztus halalanak kovetkeztében - a Bibliat, mint a valasztott nép elleni hosszu vadiratot
fogta fel propagandisztikus, vulgarizald, népszertiségre torekvd, populista, ,raciondlisan
indokolt”, a teoldgiai gondolkodasnak alarendelt, azt szolgéalo, s abbol téplalkozo,

rendszerezett, iranyitott és szervezett, s célja az, hogy az allami, politikai, hatalmi szféraba

beépiilve hivatalos rangra emelkedjék.294 A IV-V. szazadi torvényhozénak a zsidésag mar
nem a csaszarsag egy kiilonds népe, hanem, mint Krisztus gyilkosai, gytlolt fajta, s igy a
torvénykezésnek az a célja, hogy Isten szent tervének torténelmi realizdlodasat segitse eld és
azt tiikrozze. A semleges tOrvényhozassal Osszeférhetetlen, sért6, bantd kifejezések a

torvénykezésben felbukkano teolodgiai motivumokrol arulkodnak: igy fordulhatnak el a

252 |4sd Migne, PL 42, 1132

253 Az eltérd vonasokhoz lasd: Frenyo Zoltan - Gabor Gyorgy: ,,Poganyok, zsidok, keresztények, A keresztény
filozofia sziiletésének hatterérd1”, in: Vilagossag 1988/4. (Melléklet) 8. skk

254 |asd J. Juster: im. 335-336.
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torvenytarban olyan, az objektivitas latszatat is feladd megallapitasok a zsiddsagrol, mint
,Vészes, istentelen szekta”, ,,utalatos, gyalazatos, visszataszitd, babonés gyiilekezet” sth.295
A zsidok jogi statusza allandéan rosszabbodott, s noha léteztek rendeletek, amelyek
példaul a zsinagogak védelmét szabalyoztak,296 amelyek kimondték, hogy a zsidok vallasa
nem tiltott, s hitiik miatt nem lehet 6csarolni 8ket,297 vagy amelyek az tinnepekhez vald

jogukat deklaraltak, 258 mégis a zsidokat érintd torvény legtdbbje hatarozott zsidoellenes
jelleget oltott. A kereszténységnek valo alavetettség teologiai kovetelményének erdsodésével
parhuzamosan valt a zsidosag - életlehetdségének fokozatos korlatozasaval - egyre

kiszolgaltatottabbd. Az ) keresztény tarsadalom Kkivulalloiva lettek, s a poganyokkal és

eretnekekkel egyiitt potencialis forradalmarokként vagy felbujtokként jelentek meg.2°9 A
kilvilag szdmara valtozatlanul vonzo, s igy a kereszténységnek komoly konkurenciat jelentd
zsidosagot rendeletek egész soraval probaltak izolalni, s a pogany vilagbdl betérni szandékozé
kedvét véglegesen elvenni attol, hogy lelki Gdvét Jézus kovetése helyett a mdzesi
torvényekben talélja meg. A keresztény hitre attért zsido killonleges védelmet élvezhetett,260
s 0rokségeébdl nem zarhattak ki rokonai, 261 4m a zsidosagba betérd teljes vagyonelkobzasra
szamithatott, 262 s elveszitette annak jogat, hogy végrendeletet készithessen.263 Rendeletek
egész sora Oleli at félt6 gonddal a zsidokhoz meggondolatlanul kodzeledni vagyét:. a
gettositashoz vezetd folyamatok egyik korai forméjanak tekinthetjiik azt a rendelkezést, amely
tiltotta a zsidok és keresztények kozotti vegyes hazassagot, s amit ugyanolyan szigorral birélt

el, mint magét a hazassagtorést.264 zsidok nem teljesithettek katonai szolgalatot,265 és sem

tigyvédi, 266 sem barmilyen mas nyilvanos hivatalt nem viselhettek.267

255 feralis secta”, ,,nefaria secta”: C. Th. 16,8,1 (315-ben); ,.sacrilegi coetus”: C. Th. 16,8,7 (357-ben); foedum
taetrumque Judaeorum nomen”: C. Th. 16,8,19 (401-ben); ,,nefanda superstitio”: C. Th. 16,9,4 (417-ben);
»abominandi Judaei”: C. Th. 16,8,26 (423-ban)

256 412-423 koz6tt tobb ilyen rendelet 1at napvilagot: lasd C. Th. 16,8,20; 21; 25; 26; 27

257 |4sd C. Th. 16,8,9; 21

258 J4sd C. Th. 16,8,20; 8,8,8; 2,8,6; C. lust. 1,9,13

259 14sd C. Th. 16,8,26

260 14sd C. Th. 16,8,5

261 J4sd C. Th. 16,8,28; C. lust. 1,5,13

262 |4sd C. Th. 16,8,7; C. lust. 1,7,1

263 J4sd C. Th. 16,7,3

264 |asd C. Th. 9,7,5; C. lust. 1,9,6
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Az allami hatalom Istentdl kapott megbizast, hogy az abszolut igazsag birtokaban 1évo
keresztény hitet védelmezze és hatalmi eszkdztarat annak terjesztésére mozgositsa. Az allami
rendelkezéseket - ennck megfeleléen - mintegy kiegészitették és specifikéaltdk azok az
egyhazjogi hatarozatok, amelyek igyekeztek minél jobban tavol tartani a keresztényeket a
zsidoktdl. A IV. szazad elején iilésezé Elvirai Zsinat (kb. 300-303) XVI. kanonja a vegyes
héazassagot tiltja (ugyanezt erésiti majd meg a 451-es Khalkeddni Zsinat XIV. kanonja),
kimondva, hogy katolikus lanyokat ,,sem zsidohoz, sem eretnekhez ne adjak, ... mert hivonek
a hitetlennel nem lehet semmi kdzossége” (Elv. Zs. XVI.), s az L. kdnon a zsidokkal vald
kozos étkezésektdl ovja az egyszerli hivot és klerikust. De ugyanennek a zsinatnak a

hatarozatabol értesulhetlink arrél, hogy a zsidok aldasa ,,érvénytelenné és hatélytalannd” teszi

a keresztények aldasat, ezért az Istentdl kapott termést ovni kell zsido kézelségét61.268 A
Laodikeiai Zsinat (IV. szazad 2. fele) zsid6 szokasok gyakorlasatol, a szombati pihenéstdl
tiltja el a keresztényeket, hangsulyozvan, hogy ,.,ha mégis zsido szokasok kovetésén érik oket,
legyenek kik6zositve Krisztus szine el6tt” (Khalk. Zs. XXIV.). A XXXVII. kanon kimondja,
hogy zsidokkal és eretnekekkel nem szabad kozosen iinnepelni, s ajandékot elfogadni téliik
(az Apostoli Kanonok VII. pontja ugyanezt hangsulyozza, hozzatéve, hogy zsido pészahkor
tilos husvétot tartani), a XXXVIII. kanon pedig azt emeli ki, hogy zsidoktol nem szabad
kovéasztalant elfogadni és istentelenségeikben részt venni. Csak sejthetd, mi valthatta ki a XVI.
kénonban olvashato utasitast: ,,szombatonként (a templomban) evangéliumokat és mas szent
iratokat kell felolvasni.” A II. Troulloszi Zsinat (692) bizonyos részletkérdéseknek tiind
elemeket is fontosnak taldl megemliteni: ,Keresztény nem ehet zsidok kovasztalan
kenyerébdl, nem kozeledhet hozzajuk bizalmaskodva, nem fogadhat el toliik gyogyszert €s
nem firddhet vellk kozésen” (X1.).

Az allami rend és a vallasi kultusz 6sszefonddasanak 0sztonzO hatasa egyértelmiien
kimutathatd azon pilispokok, vezetd egyhdzi személyiségek tevékenységében, akik
hangsulyozvan, hogy a hatalomnak a legfobb igazsag szolgalatdba kell szegddnie, nagy
buzgalommal valtak egy-egy helyi zsidouldozésnek, pogromnak vagy zsinagoga
felégetésének lelkes sz6sz6lbiva, avagy gyakorlati megszervezésének és lebonyolitasanak

szorgos kivitelez6ivé. A korabeli vallasos disputa meglehetdsen sajatos (dm a késobbi

265 J4sd C. Th. 16,8,16; 16,8,24
266 |4sd C. Th. 2,6,8

267 Jasd C. lust. 1,5,12,6

268 |asd Elv. Zs. XLIX.
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torténelemre igen nagy hatast gyakorlo) formajat jelentette az a hatartalan kedv és szorgalom,
amely a tévaton jar6 vallas szent helyeinek, kozOsségi hézainak, templomainak
elpusztitasaban lelte meg az igaz lgy szolgalatanak egyik hathatés modjat. Az észak-afrikai
Tipasa varosaban a zsinagogat keresztény templomma alakitjak at, a spanyol Tortosaban a
helyi puspok vezeti hiveit a zsinagoga elleni rohamra, Edessa zsinagdgaja szintén a helyi
plspok, Rabulas jévoltabdl metamorfizalddik Szent Péter templomava, a nagy tiszteletnek és

tekintélynek 6rvendd Stilita Simeonnak pedig még az oszlop tetején is volt gondja arra, hogy

az antiochiai zsidok ne kaphassak vissza korabban elkobzott zsinagdgajukat.269 A palesztinai
Bar Sauman fanatikus szerzetesek hada diihdng és mészéarolja a helyi zsidé lakossagot, 414-
ben pedig Alexandridban a helyi praefectus és Kurillosz plispok baratsagosnak éppen nem
nevezhetd hatalmi rivalizdlasanak eredményeképpen a szamtalan provokaciot kovetd

konfliktust végll a plspok a zsidd lakossdg vagyondnak és imahazainak elkobzésaval, s a

varosbol vald szamiizetésiikkel vélte feloldani. 270 Minorcan 418-ban ugyancsak a helyi
plspok és Kklérus osztonzésére Szent Istvan ereklyéinek szallitdsakor robban ki sulyos

konfliktus, amelynek zar6 akkordja - az események térvényszerli menete szerint - a zsinagoga

kifosztasa és felgyuijtasa.271

Zsido6 kdzosségek és zsinagdgak pusztulnak el nem csekély szamban, am mind kozil a
leghiresebb, legtanulsagosabb és az események végsé kimenetelét illetéen rendkiviil
szimptomatikus a kallinikoni zsinagoga felgyujtasanak esete, ugyanis az ezt kovetd jogi

proceddraba maga Ambrosius avatkozott be, tekintélyének, befolydsanak és hatalmi erejének

minden stlyat latba vetve.272 A megtértént eset meglehetdsen szokvanyos: 388 nyaran a kis
mezopotamiai hatarvaros felheccelt keresztény lakoi a helyi plspok unszolasara - és az ottani
szerzetesek hathatOs tamogatasaval - langba boritottak a zsinagogat. A helytart6 tajékoztatta a

torténtekrdl 1. Theodosius csaszart, aki - feltételezhetéen - a puspok mellett a szerzeteseket

talalta blinosnek, 273 s az érvényben 1évé torvényre hivatkozva rendeletben kotelezte a

plspokot, hogy kartalanitsa a zsidd kézdsseget, sajat koltsegén épittesse Ujja a zsinagogat és a

269 Jasd J. Juster: im. 461-469.

210 |asd Szokratész: Hiszt. EKKI. VII,13

271 14sd Sulpicius Severus: Epist., Migne, PL 20, 731 skk

212 |asd Ambrosius: Ep. 40. Ez a levél az egyetlen forras, amelybdl értesiilhetiink a torténtekrél. lisd még ehhez:
J. R. Palanque: Saint Ambroise et I'Empire romain. Paris: 1933. 205-207.

273 J4sd C. Th. 16,3,1, lasd még Ambrosius: Ep. 40,16, valamint: C. Th. 16,3,2; 9,40,16; 11,30,57.
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gyujtogatokat az eléirtaknak megfeleléen biintesse meg.274 A tobb ezer kilométerrel odébb,
Milanoban székeld Ambrosius plispok értesiilvén a torténtekrél, nyomban nagy
vehemenciaval intervenial, s felhaborodottan veti a csaszar szemére, hogy keresztény
uralkodonak nincs joga zsiddkat partfogolni. A korabeli keresztény vildgban abszolit
tekintélynek Orvendd piispok arra hivta fel a csdszar, és az egész akkori mivelt vilag
figyelmét, hogy zsinagogakat igenis fel lehet gyQjtani, hiszen Isten megengedte ezen épiiletek
lerombolasat, s6t maga is elatkozta a hitetlenség helyét, az istentelenség templomat, az Oriilet
hazat, s ha elpusztitasukat a torvények nem teszik lehetdvé, az a tdrvények hibaja. Ambrosius
fajlalja, hogy a milandi zsinagdgat nem gyujthatta fel, ugyanis az leégett egy villdmcsapéas
kovetkeztében, bar - teszi hozza -, ha tudta volna, hogy tilos zsinagbgat felgyajtani, akkor 6
megtette volna ezt. A zsidok ragalmainak egyébként sem szabad hinni, hiszen mily
ragalmazasokra lehetnek képesek azok, akik az Istenre vald hivatkozassal hazudni szoktak.
Akarod, 6h csészar - teszi fel a kérdést Miland puspoke -, hogy a zsidok az egyhédz folott
triumfaljanak, hogy ujjongjanak ezek a hitetlenek a zsinagdéga gydzelmén és az egyhaz
gyaszan? A zsidok ezt a napot az lnnepek kozott fogjak szamontartani, emléknappa fogjak
nyilvénitani, hiszen ezen a napon gy6zték le a keresztényeket.

Theodosius még kitart allaspontja mellett, am Ambrosius kikdzositéssel fenyegeti
meg, 279 s a csaszar meghajlik: masodik rendeletében kénytelen enyhiteni az elsét, mig
harmadik rendeletében a korabbiakat hatalytalanitja, s visszavonja a zsiddé kozosség
karpotlasara tett utasitasat. S noha Theodosius kapitulalt Ambrosius el6tt, am 393-ban Ujra

kimondja, hogy a zsid6 vallas nem tiltott vallas, és a zsinagdgak lerombolasat tovabbra is
elitéli a torvény.276 A hatarozatnak azonban vajmi kevés foganata lehetett, ugyanis - minden

bizonnyal - ezért kellett Ujra és Gjra megismételni azt 397-ben, 412-ben és 418-ban,277 de
mindhiaba. A kereszténység altal igazabdl soha komolyan nem vett torvények -
értelemszerlien - a késObbiekben fokozatosan enyhiilnek, egyre megengeddbbekké valnak: a
423-ban egymast kovetden (februdr, aprilis, junius) megjelent rendelkezésekben mar szo6 sincs

arrol, hogy a felelésok koltségén kellene elvégezni a lerombolt zsinagoga

rekonstrukcidjat, 278 &m ha az elkobzott zsinagogat a keresztények sajat céljaikra mar

274 14sd Ambrosius: Ep. 40,6,18

275 1asd Ambrosius: Ep. 41. Ehhez még: J. R. Palanque: im. 214-217.
276 |4sd C. Th. 16,8,9

277 J4sd C. Th. 16,8,2; 16,8,20; 16,8,21

278 |4sd C. Th. 16,8,25-26-27
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igénybe vették, azt nem kellett visszaszolgaltatniuk, hanem - némi karterités ellenében - a
zsidok egy kijelélt helyen - immar sajat koltségeikbol - felépithették az (j zsinaggajukat.279
A meglepden engedékeny szoveg a zsinagdgak megszerzésének €s keresztény célokra valo
atalakitasanak hallgatolagos tamogatdsaként is értelmezhetd, amde még mindig ideéalisabb
allapotot tikroz, mint azok a kés6bbi szovegek, amelyek mar egyenesen tiltjak zsinagdgak
épitését, felujitasat vagy megnagyobbitasat, s az egyszerl javitasi munkalatok is specidlis, a
helyi hatalmassagok mindenkori kényének-kedvének kiszolgaltatott engedélyekre szorultak.
Tiltott épitkezés vagy felljitas esetén a zsinagdgat le kellett rombolni.280

I. Theodosius és Ambrosius konfliktusa tisztan tiikrdzi a korabeli allami és egyhazi
ellentéteket. A csaszar kezdetben Ugy tesz, ahogy romai uralkodénak tennie kell: t6rédik a
renddel, a térvények szellemével, az igazsagszolgaltatas akadalytalan miikodésével, valamint
a szabad vallasgyakorlas torvényben is kifejezett eszméjével. Am Ambrosius erészakos, a
jogrendet a hit vilaganak alarendelé fellépésében tapasztalnia kell, hogy keresztény
csaszarként mar nem lehet tisztan érvelni az igazsagra vagy a nyilvanvalo jogtalansagra
apellalva. Hatalmét hitének alarendelve immaér annak szolgélatara kell felhasznélnia, hogy az
Isten altal el6irt uton haladjon, s ha a térvényhozd hatalom, vagy a poganysagtol orokolt
jogrend 6t Istennek tetszd tevékenységében akadalyoznd vagy gatolna, minden tovabbi nélkiil
meg kell sziintetnie, egy tollvonassal atirnia az dvrend kibontakozésat gatlo torvény és
rendelet barmelyikét. Ambrosius egy masik - noha legalabb ennyire jellegzetes, a Victoria-
oltar visszallitdsanak trugyén kirobbant - vitaban teszi egyértelmiivé a keresztény uralkodo
kotelességét: , keresztény uralkodd csak Krisztus oltarat tanulta meg tisztelni. Miért akarjak
arra kényszeriteni, hogy istentelenségiiket (marmint a poganyokét - G.Gy.) tdmogassa?” (Ep.
18,31).

A fenti esetek igazi tanulsaga persze nemcsak az a teologiai allaspont, amely szerint
azok a vallasi kultuszhelyek, ahol nem az igazi - vagy igazinak vélt - Istent tisztelik, az Ur
szdméra visszataszitoak (s ez indokolja mind a pogany mind a zsidd templomok, szent helyek
szorgos pusztitasat), hanem az a mogottes tény, amely immar elképzelhetéveé és lehetdvé teszi
azt, hogy nagy tekintélyli keresztény teologusok, mint példaul Ambrosius, Joannész
Khriiszosztomosz vagy Alexandriai Kurillosz az allami-birodalmi torvenyeket teoldgiai
megfontolasok targyava tegyék, s ennek megfeleléen azokat megkérddjelezzék, semmisnek

tekintsék, vagy akar maguk kezdeményezzék Uj torvények és rendeletek kibocsatasat.

219 |4sd C. Th. 16,8,25
280 |4sd C. Th. 16,8,22
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Ambrosius a zsinagogakra vonatkozé jogszabalyok megalkotasat kivenné az allami

torvénykezés kezébdl, hiszen allaspontja szerint azok - természetiiknél fogva - egyhazi

hatalomnak vannak alarendelve. 281 Vagy megemlitheté Joannész Khriiszosztomosz, aki

Konstantinapolyba érkezvén Arkadiosz csészart arra veszi ra, hogy a korabbi, 396-ban és 397-

ben kibocsatott torvényeit - melyek zsidoknak szolo kivaltsagokat tartalmaztak 282 -
visszavonja, és zsidoellenes torvényeket adjon ki. Am jellemz6, hogy Khriiszosztomosznak

Konstantinapolybdl valé kiutasitdsa utadn a csészar revidealja nézeteit, s Ujra a korébbiakhoz

hasonlo, a zsidok szdmara kedvezo torvényeket jelentetett meg. 283

Izrael nem pusztan az idvoziilésbdl vald kirekesztettség allapotdba kerilt, hanem az
egész lidvrend veszélyeztetdjéve is valt, félelmetes ellenséggé, a ,,ny4j koriil prédara leselkedd
farkassd” (Khriiszosztomosz: Adv. Jud., 2). Torténelmét (mely a kereszténység szamara a
hitehagyas torténetévé szimplifikalodott), mint a szakadatlan torvényszegés folyamatat atélo
zsidosag - (dvtorténeti értelemben - torvényeivel veszti el Iétjogosultsagat, s az Ur
pusztulésra itélte 6t. Az orszagat, foldjét, politikai hatalmat, torvénykezését és nyelvét vesztett

nép életben maradasa, fennmaradasa egyfel6l metafizikai ellentmondas, ,,botrany”, masfel6l

teologiai sziikségszerliség Ha Krisztus meggyilkolasdért a zsidosag oOrdkre elvettetett, 284
akkor miért a haladék? Augustinus a zsidokat, mint a kinyilatkoztatas egykori letéteményeseit
tanuknak tekinti, akik a konyvet pusztan megérzésre, mintegy letétbe kaptak, s akik a
profétdik altal hirdetett hit és az isteni igazsag mellett tanuskodnak: a zsidok ,a sajat
jogtalansagaik és a mi igazsagaink tanui” (Augustinus: Enarr. in Ps. 58,1,22). Jelenig tartd
1étezésiikkel bizonyitjak az Otestamentum &siségét és igazsagat, tandi a keresztény valls
régiségének, amely virtualisan attdl kezdve létezett, hogy az Ur atadta Mdzesnek a torvényt,
tanui a profétak beteljesedett jovendoléseinek, s tandi maganak a Krisztus-eseménynek. Isten
Izrael népét a korilmetélés jelével latta el, amely - mint mar a korabbiakban lathattuk - Kain-

jelként értelmezhetd, hiszen az Urnak az volt a szandéka, hogy ,,senki, aki talalkozik vele,
meg ne 6lje” (I M6z 4,15), ugyanis Izraelnek kiildetése van, s ezért védetté kell valnia.285 A

zsidok létezését semmi egyeb nem indokolja, mint mar a profétak altal megjévendoélt sok

szerencsétlenség, ami annak egyenes kovetkezménye, hogy megtagadtak Krisztust.

281 |a4sd Ambrosius: Ep. 40,7

282 J4sd C. Th. 16,8,10,11,12,13

283 |4sd C. Th. 16,8,15

284 |asd Joannész Khriiszosztomosz: Hom. adv. Jud. 6,2

285 |4sd Augustinus: Enarr. in Ps. 58,1,22
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A zsidosag léte a kereszténységgel egydtt a két civitasnak, Isten és a Satan allamanak
torténelmi harcét jeleniti meg, ahol Krisztus nepe mellett a zsidosag az Antikrisztus népévé

démonizalddik, &m amely nép - a civitas diabolihoz hasonloan - az idék végezetén végleg le

fog gyézetni.286 A genealogiai eltérésekre is gondosan tligyeld egyhédzatyaktol értesiilhetiink
arrél, hogy mig a keresztények ,,az Ur Jézus Krisztustol szarmaztatjak magukat” (Arisztidész:
Apol. XIV,1), addig a zsidok ,,az 6rdog lgyvédjei, viperafajzat, bestugok, sotét ragalmazok, az
agyak elhomalyositoi, az alszenteskedés élesztdi, démonok gyiilekezete, fortelmes atkozodok,
lincselésre készek, ellenségei mindannak, ami jo” (Nusszai Gergely: In Christi resurr. orat.5).

Khriiszosztomosz - aki legjelentdsebb antijudaista eszmefuttatasait a prédikacio
rendkiviil elterjedt, népszerli, nagy tomegekre hatdé és nagy tomegeket mozgositani képes
irodalmi miifajaban Onti formaba - a zsidokat ,,demonoktdl megszallottak”-nak
(Khriiszosztomosz: Hom. adv. Jud. 6) nevezi, akik ,mohdk, csak a hasukért élnek,
szemérmetlenek, falankok, leginkabb a diszndkhoz vagy a kecskebakokhoz hasonlatosak, s
minddssze egyetlen dologra képesek: szabadon engedni a mértéktelenség gyepldjét; isznak €s
zabalnak” (Khrliszosztomosz: Hom. adv. Jud. 1,3,4-6). Khriiszosztomosz (Aranyszaju Szent
Janos) retorikai képességeit csillogtatvan egy helyen a zsidokat merész metaforaval ,,munkéara
alkalmatlan jollakott igavoné”-hoz hasonlitja (Hom. adv. Jud. 1,4), mig mashol megtudhatjuk
réluk, hogy ,kegyetlenebbek a vadallatoknal” (Hom. adv. Jud. 1,6). Unnepiik, a biinbanati
nap csupan alkalom arra, hogy szemérmetlen és erkdlcstelen modon fektelenkedjenek,
mezitelen 1abbal tancoljanak a kodztereken és elpuhult fiatalok bandaba verddve rosszéletli ndk
tarsasdgaban menjenek a zsinagdgaba (Hom. adv. Jud. 1,4), amely hol ,,minden gonoszsag
helye, az 6rdog fellegvara, démonok menhelye, lelkek elveszejtdje, az elkarhozas szakadéka,
s ami még elmondhato réla, az is csak alatta marad annak, amire raszolgalt” (Hom. adv. Jud.
6,5), hol csak egyszerlien kocsma vagy bordélyhaz. Khriiszosztomosz boldogan talél ra
Jeremias soraira (,,ugy tartod homlokod, mint a céda asszony, s nem akarsz pirulni” - 3,3), s
miért, miért nem, e biblikus metafora néla egyszeriben valdsagossa valik és elmélydl: ,,A

helyet, ahol a kurtizan tanyazik bordélyhaznak hivjak. De mit is mondok? A zsinagoga

286 Rendkiviil jellemzd, hogy a keresztények egymas kozott - afféle ,,belsd szohasznalatban™ - sajat ellenfeleiket
- legtdbbszdr minden teoretikus megfontolas nélkil, mintegy a rossz, a gonosz vagy a biinds szinonimajaként -
zsidonak nevezik. Szamoszatai Pauloszt ortodox ellenfelei mondjak zsidonak, igy példaul Joannész
Khriiszosztomosz (Exp. in Ps. 109,1), de az Aranyszaju ugyanigy szidalmazza az anomoianusokat (Hom. adv.
Jud. 1,1), a szabellianusokat és az aridanusokat (De sacerdotio 4,4). Athanasziosz ,,0j-zsiddknak” nevezi az
arianusokat (C. Arian. 1,38; 2,16,17; 3,16,27) és Augustinus is zsidonak mondja ellenfeleit, akik

kegyelemtanaval fordulnak szembe és a szabad akaratra helyezik a hangsulyt (Ep. 196,7).
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nemcsak bordélyhaz és szinhaz,287 hanem rablébandék barlangja, vadallatok oddja” (uo.
1,3),288 5 a bojti sator sem egyéb, mint ringyok és tancosndk &jjeli szallasa.289 A zsidok
kultusza - meglehet - egykor tiszteletre méltd volt és isteni, mara azonban ,,kériikben minden
nevetségessé es gyalazatossa valt” (Hom. adv. Jud. 6,5).

A zsidokat, akik istentelenck és kegyetlenek, akik biinben ¢és gyilkolasban néttek fel,
akik minden gesztusukkal az allatiassdgukat fejezik ki, akik ,haracsolok, kapzsik,
szegényeket becsapok, tolvajok, tizérkeddk™ (uo. 1,7), akiknek papjai - kiilondsen a Templom
lerombolasa Ota egyszerii kalandorok, , kufarok, zsiros kereskedék, minden hajjal megkent

csalok” (Hom. adv. Jud. 6,5) jobb messzirdl elkeriilni, hiszen a zsidok ,,az emberiség szennye

és pestise” (Hom. adv. Jud. 1,6),290 s népességiik - a Jelenések kényvének szép biblikus
kifejezésével - a ,satan zsinagogaja” (Jn 2,9; 3,8). Imadkozas vagy zsoltarénekles kdzben
hangjuk &llatok artikulalatlan Gvoltésére emlékeztet: ,,disznoréfogés és szamarorditds” -
mondja benséséges kedélyeskedéssel Szent Hieronymus (In Amos 5,23), mig Tertullianus
szamara egyenesen vitan fellli, hogy az 6rddg nem tesz egyebet, mint a ,,zsidok kicsinyesen
pontoskodo torvényeét utanozza” (Tertullianus: De praescript. haeret. XL,4).

Erdemes persze szem elStt tartanunk, hogy az egyhazatyik teremtette és a

kdzépkorban is viragzo irodalmi miifajnak, az adversus Judaeosnak vagy contra

287 Jellemzd, hogy Origenész egykor azért dicsérte a zsidokat, mert ,,mindent, ami az emberi nem karara volt,
eltavolitottak koriikbol, s csak a hasznosat fogadtdk el. Ilyen okbol nem volt naluk birkozas, szinjaték,
kocsihajtés, és nem tiirtek meg maguk kozott olyan néket, akik ifjusaguk virdgat olyannak adtak, akik csak az
alacsonyabb vagyaikat akartak kielégiteni, és akik az emberi nem tovabbvitelének természetes rendjét ezzel
galdd moddon megsértették”, illetve ,milyen jO lehet ama nép éallami élete, ahol egy ilyen néi személy
nyilvanosan nem lattathatta magat. Csodalatos, hogy az éromlanyok, akik a fiatalemberekben fellobbantjék az
érzéki oromoket, ki voltak Gizve az allambol” (C. Cels. 5,42; 4,31). Khriiszosztomosz a szinhazra, a bordélyhazra
¢s a prostitudltakra azért hivatkozik olyan gyakran, illetve azért allitja ket a legkiilonfélébb modon parhuzamba
a zsidosaggal, a zsidosag kultuszaval, szent helyeivel, mert prédikacidiban igy volt képes a legegyszeriibb,
legk6zérthet6bb és leghatdsosabb modon befolyasolni hallgatdsagat.

288 Hieronymus Ozeés szitkozddasat kommentalva (2,4-7) a zsinagogat kurtizannak nevezi (fornicaria, adultera,
lasd Comm. in Os. 1,2), 4&m Hieronymusnal nincs t6bbrél sz6, mint egy rosszizii hasonlatrol, amely legfeljebb
elvont értelemben veszi célba a zsinagégat. Khriiszosztomosz ténylegesen a zsinagdgarél beszél, a
kultuszhelyr6l, amelyet a borzalom, az utalat helyének tart.

289 |asd Joannész Khriiszosztomosz: Hom. adv. Jud. 7,1

290 A nevezetes kifejezést - ,,odium humani generis” - Tacitus még a keresztényekre alkalmazza (Ann. XV,44),

Pal apostol azonban mar a zsidokra érti (I Tesz 2,15).
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Judaeosnak291 a sajatos metaforarendszerét jelentés mértékben termékenyitette meg Janos

evangéliumanak a késobbi teologiai megfontolasok nyitanyaul szolgald gondolata: ,,A satan

az atyatok, és atyatok kedvére igyekeztek tenni, aki kezdettsl fogva gyilkos™ (Jn 8,44).292
Luther kedvelt helyén, a wittenbergai templomban csakugy, mint a kolni székesegyhazban
mives gonddal elkészitett k- és fafaragasok - a Biblia Pauperum appendixei - hivjak fel az
egyszerii hivé figyelmét a szopdsmalacok mellett térdepld zsidéra, aki az anyadisznd
emldibdl 6rdogi taplalékot vesz magahoz.

A zsid6 nép véglegesen legyO6zendd, pusztulasra itélt ellenséggé, Izrael isteni
Orokségébdl kitagadott torténete a jézusi esemény puszta elohirnokévé valt a hitét -
,»,0sz0vetségi Onkritika” hianydban - nemegyszer massziv, babonas el6itéletekre felcseréld
keresztényseg szamara. Krisztus népének ellenségeként, az Antikrisztus népévé
démonizalddva tdvtorténeti (és vilagtorténelmi) helyzete a vilagban munkalkodé ,,legfébb
rossz” szerepének betdltésére karhoztatta a zsidosagot, a késdantikvitastol egészen a XX.
szdzadig, magan viselve a démoni minden lehetséges attributumat, az istengyilkossagtol az
Oltariszentség meggyalazasaig, a ritualis gyilkossagtol a katmérgezésig, avagy az egész
vildgot behaldzo, s a tobbi népet ordogi uralma ala hajtd 6sszeeskiivésig.293 igy vélhatott a
zsiddsag magasztos céltablajava a kereszténység két évezredes exorcizalé gyakorlatanak,
amely a kényszerkeresztelésektol a gettoba zarasig, a zsidoknak lakhelylikrél wvalo
alkotokedvevel dsszhangban - egy meglehetdsen tartés hagyomany kiilonos folytatdjaként

szdmtalan alakzatban volt képes megjelenni az évszazadok sorén.

291 A teljesség igénye nélkiil e miifaj néhany neves képviselGje: Pellai Ariszton (Ad Vigilium episcopum de
judaica incredulitate), Tertullianus (Adversus Judaeos), ROmai Hippolitosz (Apodeiktiké prosz Judaiosz),
Cyprianus (Testimoniorum libri adversus Judaeos), Pseudo-Cyprianus (Adversus Judaeos), Khriiszosztomosz
(Log6i kata Judaion), Torindi Maximus (Contra Judaeos), Augustinus (Tractatus adversus Judaeos), Pseudo-
Augustinus (Contra Judaeos paganos), Szeleukeiai Baszileiosz (Apodeiszisz kata Judaidn), Sevillai Izidor (De
fide catholica contra Judaeos), Petrus Venerabilis (Adversus Judaeorum inveteratum duritiem), Joachim a Fiore
(Contra Judaeos), Raimundus Lullus (Liber predicationis contra Judaeos), Chartres-i Fulber (Tractatus contra
Judaeos) sth.

292 Janos evangéliumanak antijudaizmusat akkor is tényként kell kezelni, ha ekdzben igazat adunk Agusnak, aki
arra hivja fel a figyelmet, hogy az Ujszovetségi iratokban eléforduld ,,zsido” elnevezés olykor csak bizonyos
zsidokra vonatkozott, maskor szinonimaja volt a tomegnek, a jelenlévének vagy az ellenzéknek. V6. J. B. Agus:
Dialogue and Tradition. The Challenges of Contemporary Judeo-Christian Thought. im. 38.

293\ konszekralt ostya meggyalazasaban vagy a keresztény gyermekeken elkdvetett ritualis gyilkossagokban a

kereszténység a legorddgibb tettnek, az istengyilkossagnak a folytatasat, annak sorozatos megismétlését latta.
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Az egyhédz kimagaslé szentjei, doktorai, tanitoi, vagy akar Isten foldi helytartéi a
deicidiummal vadolt néprdl szolo tanitasaikban évszazadok sordn nemegyszer nyujtottak
batoritast - afféle teoretikus hinterlandot - a cs6cseléknek, s ,,szentesithették” egy-egy zsidd
kdzOsseég szetverésének vagy maglyara kildésének immar tdvoziléstorténeti keretbe agyazott
aktusat. Zsinati hatarozatok dontottek a keresztény Eurdpa legkiilonb6zobb orszagaibdl valo
rendszeres kilizetéseikrdl, a vegyes hazassagok tiltasarol, megkiilonboztetd ruhdk vagy jelek
viselésérol, gettokba kényszeritésrdl, a Szentfold visszaszerzésérdl és zsidotlanitasarol, vagy
az ,,udvot hozo kenyszer” (saluti ferrae coactionis) intézményének, az inkvizicionak a
felallitasarol.  Orokos  rabszolganépnek — aposztrofaltdk a  zsidésagot, s  ennek
manifesztacidjaként rendre kilonleges adok és jarulékok megfizetésével vagy szimpla
vagyonelkobzéssal sujtottdk Oket. Europa folklorisztikus gyakorlatava valt a nagypénteki
zsiddoverés, miként sokak zarandokhelyéve lettek azok a zsiddellenes kegyhelyek (pl. Trento
vagy Rinn), ahol - mint koztudott - a Satantol megszallott zsidok kereszteny gyermekek vérét
szlircsOlgették. Hol zsidok alatt lobban a méaglya, hol ,,a hordozhatd haza”, a Talmud lapjai
valnak a tliz martalékava. Voltak, akiket erGszakkal attéritettek (s ha mégis titokban
megtartottak Oseik hitét, kozvetlen egyszeriiséggel csak ,,marannusoknak”, ,,gyalazatos
disznoknak” szolittattak), voltak, akiknek lakhelyét rendre viz ala keriil6, malarias teriileten
jelolte ki az eldljarésag (Velence, Roma), voltak, akik szétvert zsinagdgaik mellett
diinnyogték imaikat, masok meggyaldzott temetdikben emlékeztek halottaikra, voltak,
akiknek gyermekeit kenyszerkeresztelés céljabol orokre elraboltdk, vagy akiknek almat a
hajnali istentiszteletrél bevetésre induld, pravoszlav egyhéazi dalokat zengd feketeszazasok
verték fel, s voltak, akik a nagylzemi emberirtas-termelés gyaraiban és kemencéiben
végezték.

De vajon vezethet Ut az egyhazatyaktol vagy a kdzépkori zsinatok és papai enciklikak
vilagatol a ,,mitologiai abszolutimma” vald, az abszolut szerzddésszegést, torvényszegést
jelentd (Kertész Imre) holocaustig? Természetesen nem, hiszen az abszolitimig nem lehet
gradicsokon eljutni, a metafizikum (akar kezdet, akar vég) nem ismeri a ,,mennyiség
atcsapésait”. Ugyanakkor Heller Agnesnek csak részben van igaza, amikor azt vallja, hogy ,,a
holocaust tdl van a torténelmen”. Ha az Isten nélkili, ethosz es telosz nélkili térténelemre
gondol, igaza van. Ha az istentelen torténelemre gondol, téved, hiszen a holocaust innen
nézve szerves része az europai civilizacionak, hiszen ami megtortént, nem volt ellentétes a
modern civilizacidval, s6t éppen mintegy foglalatava valt a modern nagyipari termelésnek,
racionalizacionak, szervezésnek és burokracianak. A holocaust a modern civilizacié integrans

része, s az is marad, ugyanis ,érték a holocaust, mert felmérhetetlen szenvedések réven
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felmérhetetlen tudashoz vezetett; es ezaltal felmérhetetlen erkoélcsi tartalék rejlik benne”, s ,,a
holocaustot tulélt erkodlesiség tragikus vildgtudasa, ha megdrzddik, talan megtermékenyitheti
még a valsaggal kiiszkodd eurépai tudatot” (Kertész Imre). Amde a tagadas ordégi (nem
mefisztoi!) szelleme nemcsak kikezdi, kikezdheti az emlékezést, hanem megteremti,
megteremtheti a felejtés folytonossagat. S ha a felejtés az immar siketté és vakka valt
torténelemben kutakodik, azt talal benne, amit csak akar. Sohasem a jelmezekbe bujtatott,
atfestett , kikozmetikazott, Ujraértelmezett torténelmet ,csapjuk be”, hamisitjuk meg (a
torténelmet legfeljebb egy orwelli, azaz metaforikus értelemben lehet meghamisitani), hanem
mindig a mat, 6nmagunkat, a magunk jelenét, s a jelen hagyomanyait.

Marpedig torténetileg és morfologiailag éppen a hagyomany szempontjabol valik
elgondolkodtatova a Il. Vatikéni zsinat Nostra aetate kezdetii nyilatkozata, amelyet katolikus
kordkben ,,mérfoldkoként”, valésagos attorésként szokas emlegetni,294 s harminc éves kora
ellenére mind a mai napig szellemiségében meghatarozénak mondani. Torténetileg hitelesen,
¢s minden vallési és felekezeti elditélettél mentesen valojaban csak az a kérdés tehetd fel,
hogy ,miért éppen Auschwitz utan torténik - mellesleg elégtelen - Kkisérlet a zsidok
felmentésére az istengyilkossag és az elvettetés vadja alol. A téma zsinati targyalasa annak
felismerésérdl tanuskodik, hogy a katasztrofa eredete a hagyomanyon beliil keresendd, mig a

hatarozat elégtelensége arrél, hogy a katasztrofat magat viszont nem vallalja mint a

hagyomény vilagan belili eseményt.” 295 Nemcsak a dokumentum végének dodonai
semmitmondasara, mérsekelt indifferentizmusara gondolunk - ,,mélyen sajnalja az egyhaz...

mindazt a gytloletet, lildozést és az antiszemitizmusnak sokféle megnyilatkozasat, amely
barmikor és barki részérél a zsidok ellen iranyult’296 - s nem is azokra a mondatokra,

melyekbdl jfent megtudhatjuk, hogy ,,Jeruzsalem nem ismerte fol a latogatas idejét, és a

zsidok tobbsége nem fogadta el az evangéliumot, s6t sokan gatoltak terjedését”297, avagy ,,a
zsiddé hatosagok és parthiveik Krisztus halalat koveteltek, megsem lehet megkllénboztetés

nélkdl minden akkori zsidonak vagy éppen a mai zsidosagnak rovaséra irni azt, amit évele

294 [gy nevezi - t6bbek kozott - Reinhard Neudecker SJ is Az egy isten sok arca cimii konyvének Bevezetdjében
(Budapest: 1992. 13.). VI. Pal a Nostra aetate kihirdetésekor egyenesen az é16 egyhaz bizonyitékanak mondta a
dokumentumot, ,,leheletnek”, ,,szénak”, ,,dalnak” aposztrofalva azt: im. 21.

295 Tatar Gy: ,,Volt egyszer egy apokalipszis”, Pompeji és a Titanic. im. 213,

296 A 1. Vatikani zsinat dokumentumai. A zsinati déntések magyarazata és okmanyai. (Szerk.: Dr. Cserhati
Jozsef és Dr. Fabian Arpad), Budapest: 1975. 412.

297 im. uo.
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kinszenvedésekor miiveltek”. 298 A szoveg Ujra az el6kép-jelleget hangsulyozza - ,a
valasztott nép kivonulasa a rabszolgasag f6ldjér6l maganak az egyhdznak az tidvosségét jelzi
elére” -, s ennek megfeleléen az egyhaz ,a zsidokat tovabbra is nagyon szereti dseik
(kiemelés t8lem - G.Gy.) miatt”.299

A zsinati dokumentum mintha két Kisertettel viaskodna: az egyik lzrael neépe,
amelynek jelenléte nem kivanatos immar két évezrede, amely érthetetlen, tlirhetetlen és
felettébb anakronisztikus modon bolyong egy szdméara végképp idegenné valt vilagban, s
amely spiritualis népet a keresztényseg - mintegy jé szandékat demonstralando - felcserélt
(vagy lehetségesnek Vélt felcserélni) az egyes zsidok sokasagara. A masik kisértet maga Karl

Marx szelleme, amely a zsinat vildgra tart ablakan Kkeresztul suhanhatott be, s

298 im. uo.

299 im. 411-412. Onkényesnek tiinhet, hogy az elmult évtizedek hivatalos egyhazi allasfoglalasai kéziil csupan a
I1. Vaticanum fenti dokumentumara hivatkozunk, s latjuk el azt révid kommentarral. 1dézhetnénk - tobbek kozott
- akar a Németorszagi Protestans Egyhazak Tanacsanak (EKD) 1950-es Berlin-Weil3ensee-i zsinati nyilatkozatat,
avagy az EKD 1975-ben kozzétett tanulmanyat (magyarul: Keresztények és zsidok. A zsidokhoz valé viszony
teologiai Ujraértelmezése. Budapest: 1944.), amelynek szdvege sok figyelemre mélto Gjdonsagot tartalmaz. Pl.:
»A keresztényeket és az egyhazakat... a zsidokkal szembeni ellenségeskedés régi, biinds hagyomanya is
belevonja a holocaust el6torténetébe és torténetébe. Ez a hagyomany is hozzajarult a zsidok elleni blinok
talajanak elékészitéséhez” im. 18; ,,Antijudaizmusnak nevezziik a keresztény egyhdzak torténete folyaman
fellépett zsidoellenes megnyilvanulasokat és a zsido hit becsmérlését. Az antijudaizmus kétségtelenil hozzajarul
az antiszemitizmus valladsi megalapozasahoz” im. 24; ,Hatéstorténetében végzetesnek bizonyult az a
keresztények kozt széles kdrben elterjedt vélemény, mely szerint Krisztus halalaval és feltdmadasaval Istennek
és népének »régi szovetsége « érvényét vesztette” im. 27; ,Az egyhaz torténetében szakadatlanul élt a
polémianak, a kritikanak, a zsidosag és a zsidé ember lebecsiilésének hagyomanya, amit barmikor fel lehetett
eleveniteni... Az egyhaztorténetirasban helyet kell kapniuk a zsidd embereknek a maguk sajat hitével, sajat
cselekvésmodjaval. A keresztények és zsidok viszonyanak torténetében pontosan meg kell vizsgalni az ok-
okozati 0Osszefliggéseket és a tettes-aldozat viszonyat. Hiszen évszazadokon, szinte évezredeken at a
kereszténység allamvallasként lépett fel a zsidokkal szemben” im. 31. stb. Am - s végil is ez indokolta
dontésiinket - a katolicizmus centralizaltsdga, a Tanitohivatal szellemének sziintelen jelenléte, a ,kdzponti
szellem és akarat” hangsulyosabba, mérvaddbba és hatasaban is meghatarozdbba tesz egy zsinati dokumentumot,
mint amilyenné mindez a protestans gyakorlatban vélhat. Ugyanakkor kiilén tanulsadggal szolgalhat annak
vizsgalata, hogy a fels6 korokbdl szarmazod okumenikus szandékok miként jelennek meg (vagy nem) az
egyhazak mindennapi gyakorlataban, a prédikaciotél a hittanoktatasig. Lasd ez utdbbihoz: A gyerekeknek nem
mindig mondjak meg az igazat. A zsidésag a tankonyvekben és a hittankdnyvekben. (6sszeall.: Raj Tamas),
Budapest: 1994. A kotet anyagabdl kilondsen: Szécsi J.: A magyarorszagi katolikus hittankdnyvek zsidésagképe.
im. 49-63; Majsai T.: A soa (holocaust) és a zsidésag napjaink reformatus hittankdnyveiben. Uo. 65-115; Donath

L.: Izrael és a zsidésag abrazolasa az evangélikus hittankdnyvekben. uo. 117-122.
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»Szellemiségében” termékenyitden hatott a zsinati atyakra. Marx felejthetetlen gondolatara -

A zsido tarsadalmi emancipacidja a tarsadalomnak a zsidésag aldl valé emancipécisja”’300
- a zsinat - tudatosan vagy Ontudatlanul - a zsidésag emancipaciojanak megoldasakeént talalt
ra, csupan annyi modositassal, hogy a végeredmény az egyhaznak a zsidésag alol vald
végleges emancipéacidjat fejezhesse ki. Martin Buber 1932-es kijelentése, amely a nyugati
nemzetek emancipacios politikdjara vonatkozott sajatosan igaz a fenti 6sszefliggésben is:
Izraelt ,,nem lzraelként fogadtdk el, hanem mint zsido individuumok sokasagat.” lzrael
népének szamiizottsége, torténelmen kiviilisége, ,,odaatsaga™ a népet véglegesen spiritudlis
néppé, spiritudlis entitdssd emelte, mikdzben a (313 déta immar meghataroz6 mddon)
torténelmen ,,innen” 1évo kereszténység a nép mivoltaban, k6z6s hitében és kollektivitdsaban
Istenhez kotddo Izraelt vallasi emlékezetébdl mindjobban kitordlte, s - nemegyszer eppen a
torténelmi nemzetek nacionalizmusara tamaszkodd nemzetek folottiségének magabiztos
tudatdval - Izrael népét az idok végezetéig a bizonyosan megtérd zsido egyedek sokasagaval
prébalta helyettesiteni. Holott a zsiddsag népként szolittatott meg mar a kezdet kezdetén -
»nagy néppeé teszlek” (I Mdz 12,2) -, s a zsido torténelem a nép és a vallas torténetének
elvalaszthatatlan egységeként feszll a Kinyilatkoztatas és a torténelem kozegében zajld
megvaltas végsd bizonyossaga kozott. A zsidd dnfelfogds az emlékezés, s a hetiszakaszok, a
szidra-parasa altal biztositott 6rokos ,,szOvegben levés” révén a maltban a maig tartd jelent
latja, s minden lzraelen kivili eseményt, legyen az Egyiptom, Assziria vagy Roma,
onmagahoz viszonyitva értelmezi. Am mit viszonyit 6nmagahoz a kereszténység, amelynek
mindez nem torténete, s amely mindebben puszta el6képet 14t? A keresztény torténetirok
sokszor a torténet nélkuliség Krisztusra vonatkoztatott rendjét irtak meg, amennyiben az
eloképként felbukkanod zsidosag magaba olvasztva immar maga mogott tudja azt a

torténelmet, amelyre a keresztényseg ratalalt, s amelyben 313-t6l csészari hely illeti meg.

300K, Marx: A zsidokérdéshez. MEM 1. Budapest: 1957. 377. Marx kuri6zus antiszemitizmusarol lasd - tobbek
kozott - J. Gabel: Jobboldali és baloldali zsidoellenesség. Budapest: 1995; R. Misrahi: Marx et la question juive.
Paris: 1972; E. Silberner: Sozialisten zur Judenfrage. Ein Beitrag zur Geschichte des Sozialismus vom Anfang
des 19. Jahrhunderts bis 1914. Berlin: 1962; R. S. Wistrich: Socialism and the Jews. The Dilemmas of
Assimilation in Germany and Austria-Hungary. London-Toronto: 1982. Mindenesetre Marxnak az a szép
hagyomanyokra visszatekinté és még szebb hagyomanyokat megalapozé kijelentése, miszerint a zsido vilagi
kultusza a kuféarkodas, vilagi istene a pénz (vd. K. Marx: A zsidokérdéshez. im. 373.) kiléndés mabdon
reinkarndlédott Ulrike Meinhofnak, a hirhedt Baader-csoport egyik vezet6jének szo- €s fogalomkészletében:
L»Auschwitz jelentése nem mas, minthogy hatmillié zsid6t meggyilkoltak és Eurdpa tragyadombjara vetettek,

ugyanis a pénz megszemélyesitdi voltak.” (idézi H. Arvon: Les juifs et I'idéologie. Paris: 1978. 52.)
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A ket fél legjobb és legbecsiiletesebb szandékai ellenére sem alakulhat ki igazi
parbeszéd mindaddig, amig a kereszténység lzrael népét az egyes zsidok matematikai
Osszességének tekinti. A valdsagos parbeszédet a mdltra, a hagyomény multjara vald
emlékezésnek kell bevezetnie, annal is inkabb, mert a parbeszéd hagyomanyardl eddig
nemigen lehetett sz6. Amit Scholem a német-zsidé parbeszédrél, mint torténelmi jelenségraol
mond, az - az emlitett 200 éves id6tartamnak 2000 évesre vald kiigazitasaval - teljes
egészében igaznak tekinthetd a keresztény-zsido parbeszéd vonatkozasaban is: ,,Parbeszédhez
két egymasra hallgatd félre van szikség, akik keészek arra, hogy a masikat elfogadjak
olyannak, amilyen, és amit a véleménye jelent, ¢s képesek arra, hogy ilyen mindségben
valaszoljanak neki. Semmi sem lehet félrevezetobb anndl, mint hogy ezt a fogalmat

hasznéljuk azokra a nézeteltérésekre, amelyek az utolsdé 200 évben a németek és a zsidok

kozott zajlottak.”301
S itt Gjra a hagyoméany fogalmédhoz értiink vissza. A zsidosdg a négy betiis

kimondhatatlan Nevet a jod, hé, vav, hé betlikbol, a lenni ige volt (haja), van (hove), lesz

(jihje) alakjainak kezddbetliibdl alkotta meg, s ezért szolitja a Nevet Orokkévalonak.302 De
egyszeriben hirtelen a név kimondhatéva valik, az idok végezetén, amikor a hagyomany, a
mult maga is egy pillanatba silirtisodik 0ssze és valik 6rokos jelenné. Ebbdl a nézdépontbol
azonban minden korébbi parbeszéd izgatd kérdése kijelentéssé valtozik, s a hagyomany
immar megrendithetetlen végsd bizonyossaggéd. Rosenzweignek baratjadhoz, Rudolf Ehrenberg
kereszteny teologushoz irott levele nemcsak a zsido onfelfogas aspektusabdl értelmezhetd:
,»Amit Krisztus és egyhaza jelent a vilagban, afeldl egyek vagyunk: senki sem jut az Atyahoz,
hacsak nem altala. Senki sem jut az Atyahoz - masként all azonban a dolog, ha valakinek mar
nem sziikséges az Atyahoz jutnia, minthogy mar nala van. Es ez Izrael népének az esete (nem
az egyes zsiddéé). Izrael népe, Atyjatol kivalasztottan, mereven pillant vilag és térténelem
folott arra a végsd legtavolabbi pontra, ahol ez az 6 Atyja, 6 maga, az Egy és Egyetlen -
»-minden mindenben”! - lesz. Ezen a ponton, ahol Krisztus megsziinik Urnak lenni, szlinik
meg lzrael kivalasztottnak lenni; ezen a napon vesziti el Isten azt a nevet, amelyen egyedil

Izrael szodlitja 6t; Isten ekkor mar nem az ,,6” Istene. Eddig a napig azonban Izrael élete abban

301 G. Scholem: ,Ellenvélemény a német-zsido parbeszéd mitosza tigyében”, in: A kabbala helye az eurdpai
szellemtorténetben. Valogatott irasok. 1. Budapest: 1995. 225-226.

302 14sd ehhez: L. Jacobs: A Jewish Theology. im. 136-151; E. Landau: Die dem Raume entnommenen Synonyma
fur Gott in der neu-hebrédischen Literatur. Zurich: 1888; A. Marmorstein: The Old Rabbinic Doctrine of God.
London: 1927; G. Scholem: ,lIsten neve és a kabbala nyelvelmélete”, A kabbala helye az eurdpai

szellemtorténetben. Valogatott irasok. I1. im. 105-160.
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all, hogy ezt az O6rok napot eldlegezze hitvallasaban és cselekvésében, e nap ¢l6 eldjele
legyen, papi nép, a torvennyel, sajat szentségével szentelje meg Isten nevét. Hogy mi Isten e

népének helyzete a vilagban, milyen kiils6 (iildoztetés) ¢és bels6 (megmerevedes)

szenvedéseket vesz magara elkiiloniilésével, abban megintcsak egyek vagyunk.”303
Amikor Jokhanan ben Zakkai az ostromlott Jeruzsalemet - a hagyomany szerint halotti
koporsoban - elhagyta, s Jabnéba helyezte at székhelyét, népét eés a Toéra szellemét

kivonultatta a torténelembdl, mintegy kimentette onnan, s a jabnéi tanhazat az 6rok szellem

honava valtoztatta.304 igy lett - immar ,lathaté” mddon is - a zsidé nép nem egy nemzet a
tobbiek sordban, hanem Isten népe és tandja valamennyi nemzetek koz6tt, megszentelt nép,
amely Istenhez és nem ehhez a vilaghoz tartozik, s amelynek léte és sorsa Orokos
figyelmeztetés minden nép szamara, hogy az emberiség nem az e vildgon (olam ha-ze),
hanem az eljovend6 vilagban (olam ha-ba) teljesedik be. Zsidosag és kereszténység vegcélja
tehat egy és ugyanaz, s nem is lehet mas, miként a végsd bizonyossag napja sem valhat a
botrany idejévé. Ha tehat a parbeszédet két ellentétes nézetet valld dialdgusanak tekintjik,
vegképp le kell mondanunk a zsido és a keresztény vallas kdzotti kozlekedés eme modjarol, s
jobban tesszik, ha azt - eurdpaisagunk mar-mar mitikus bizonyitékaként - az obligat
konferencidk iires unalmat arasztd termeibe utaljuk. Hiszen a k6z0s igazsag nem tételszerii
kijelentésekben jelenik meg, hanem az igazsdg Vvégso, eszkatologikus formajaban és

kiteljesedésében.

A hagyomany s az emlékezés, 305 melyeknek oly fontos szerepiik van a zsidésagban, s
melyek a kinyilatkoztatast kotik 6ssze a mindenkori jelennel, nemcsak keritést vonnak a Téra
koré, hanem kommentarkeént az igazsag orok kibontakoztatdsadban vezetik a bolcs tekintetét.
Ez a tekintet azonban mindig Janus-arcu: a kezdet és a vég, a meghatarozatlan kett6sségek
egyszerre jelennek meg latdbmezejében. A Talmud egyik traktatusadban olvashatjuk: ,,Rabbi
Abba mondta Rabbi S&muel nevében: Sammaj és Hillél iskoldja harom éven &t vitatkozott. Az
elobbiek szerint a halakdban az ¢ nézeteik alapjan kell donteni. Az utdbbiak szerint a
halakaban az 6 nézeteik alapjan kell donteni. Egy isteni hang azonban szo6lott: az eldbbi is, az

utobbi is az €16 Isten igéje, a halakaban azonban most Hillél iskolaja alapjan kell donteni”

303 F, Rosenzweig, ,,Levél Rudolf Ehrenberghez”, in: Nem hang és fiist. im. 8.

304 A torténelmen kiviiliség allapotat az antiszemitizmus a diaszpora zsidosaganak al-torténetesitésével probalta
megmagyarazni és értelmezni, leginkabb a vildguralomra tor6 zsidosag vagy a judeo-bolsevizmus rémképének
megidézésével. Poliakov - talaléan - a zsiddsag torténeti szerepének diabolikussa tételét emliti: L. Poliakov: La
causalité diabolique. Essai sur les origines des persécutions. I-11. Paris: 1980-1985.

305 p, Vidal-Naquet: Les Juifs, la mémoire et la présent. Paris: 1981.
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(Erubin 13 b). A talmudi torténet az egymasnak ellentmondé vélemenyeket és allaspontokat
mint a sokszorosan tagolt, s az emberi elme altal aligha felfoghatd kdzvetett val6sag kilonos

(és a ,,most”-tal vilagosan jelzett moédon mindig id6hoz tapadd) metszetét az egyetlen Isten

kozvetlen tulajdonanak tekinti. 306 A hagyoméany azonban a szeretet belsd torvényétsl
elkapraztatva egyszeriben kilizte a vilagbol az Osrégi igazsag kozos Orokségét, s tragikus
gyakorlatba (6nnon iréniajaba) forditotta at a Il. niceai zsinat (787) ,,atkozott legyen, aki
elveti a hagyomanyt” elvi kijelenteset.

Noah barkdjaval az egész emberiséget mentette ki a vészbdl, s az ujjasziiletés csodajat,
valamennyi nép jovojét az Ur igérete biztositotta. A populus Christi barkaja - melyen ,nincs
tobbe sem gorég, sem zsid6” - immar kevesebb utassal a fedélzetén a ,,minden népek”
barkajanak helyére probal behajézni, s aki ,,nem tud” felkapaszkodni Noé hajojara, az a
hulldmokban leli halalat. Holott a ,,két” barka azonos iranyba halad, mindkett6 f616tt ugyanaz

a szivarvany fesziil. Egyikr6l sem lehet - nem is érdemes - a tenger mélyibe vetni senkit.

306__A tan a novényhez hasonloan tenyészik, ndvekszik” (Chagiga 3b).



10.13146/0R-ZSE.2005.002

124

V. A zsido — keresztény polémia keresztény recepcioja

(Egy vita ,,zsid0” résztvevije: a ,.keresztény rabbi”)

A baratsag nagy dolog: kélcsonds bizalmon, szereteten és ragaszkodason alapulo
magasztos érzés, amelyet akar szentnek is nevezhetnénk, persze — a jelen alkalomra vald
tekintettel sietve hozzatéve — kizarolag metaforikus értelemben. Kiilongsen Iélekemeld, ha a
»verba volant, scripta manent” elvének megfelelve irasban rogziil a baratsag érzilete, mintegy
kobe vésett 6rok mementojaként egy meghitt viszonynak, bensdséges kapcsolatnak. Ha két

ember irasban rogzitett disputdjaban — egyebek mellett — azt olvashatjuk, hogy ,,immar
baratomnak érezlek téged”307,  ne essen nehezedre elvalasunk utan tgy emlékezni rank,
mint barataidra”308, vagy hogy ,,nagyon j6 viszonyban voltunk... talalkozasainkkor baréti

beszélgetéseket folytattunk”309, akkor korantsem csupén a polémia kételezének mondhatd
stilaris és miifaji toposzait, az obligat akadémiai stilust kell érzékelniink mindezekben, hanem
ennel joval tébbet.

Annal is inkabb, minthogy noha a fenti idézetek két hasonldé mifaju munkébol
szdrmaznak, amde ¢ két szoveget kozel ezer esztendé valasztja el egymastol. Az idében
eldbbi, Jusztinosz keresztény apologéta ,,Parbeszéd a zsido Triféonnal” c. miive valamikor 135
és 160 kozott keletkezett, mig az utobbi, Gilbertus Crispinus bencés szerzetes ,,EQy zsido és
egy keresztény disputaja” c. irasa a XI. szazad utolsé éveiben. Nem hagyhato figyelmen kivil
tovabba, s mintegy eldbbi feltételezésiinket latszik igazolni az a tény, hogy a miivekben
szerepld vitapartnerek — a polémia természetes heviiletétdl eltekintve — elismeréssel szdltak
egymasrol, s jol érzékelhetden nagyra becsiilték egymas szellemi képességét: ,,a tarsalgasbol
mindegyikinknek, neki is és nekink is hasznunk legyen. Mert ez mindkeét féel szamara jo, és
egymasnak kolcsondsen hasznara vannak™, ,,6k is utanam jottek abban a reményben, hogy

téled valami hasznosat fognak hallani”, ,,megvallom, nagyon élveztem a tarsalgast... tobbet

307 jusztinosz: Parbeszéd a zsido Trifénnal, (a tovabbiakban: Dial.), VII1,4. Jusztinosz munkajat az alabbi kiadas
alapjan idézzik: A 1l. szazadi gordg apologétak (szerkesztette: Vany6 LaszIlé), Budapest: 1984. Forditotta:
Ladocsi Gaspar.

308 Dijal. CXLII1

309 Gilbertus Crispinus: Disputatio ludei et Christiani. Ajanlas, 1,3. Migne, Patrologia Latina (tovabbiakban:
PL) 159. 1005.
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taldltunk ugyanis, mint amit vartunk”310, vagy a zsid6 férfi ,a vitaink soran éles elméjét

bizonyitotta”, ,ellenvetései a témahoz illeszked6k és logikusak voltak, fejtegetései ¢és

magyarézatai nemkulénben”311,

Nos, mindezek utan akar feltételezhetnénk is, hogy a fenti iratok a valdsagos filozofiai
¢s teologiai argumentaciokat megjelenitve a kereszténység fellépését kovetd szazadok egyik
legelterjedtebb miifajanak, a leginkabb csak olcsd propaganda- es pamfletelemeket
felvonultatni kész megannyi ,,Contra” ill. ,,Adversus ludaeos” ellendarabjai voltak. S mintha a
két mt hitelességét, a dialogusok valddisagat, ,,non-fiction” jellegét kivannad alahlizni a
szakirodalom egy része, amely mindkét polémia zsidd érvel6jében egy-egy val0sagosan

létezett torténelmi figurara igyekszik ratalélni: Trifon személyében kalandos médon a misna-

tanitok masodik nemzedékéhez tartozé Tarphon rabbit koszonti312, feltételezhetden ontikus
félreértésnek és nem kronoldgiai képtelenségnek tudvan be azt az alig zavar6 tényt, hogy

Tarphon rabbi a dialégus idejét (135) megel6z6en cca 6t-hat évvel mér halott volt, s Gilbertus

haHasziddal identifikalvan.313
Ha azonban sem Jusztinosz sem Gilbertus Crispinus zsidd szerepldjének nincs
valosagosan megfeleltethetd alakja, fol kell tenniink a kérdést: vajon a fenti keresztény

szerzOk kinek is adresszaltdk a baratsagrol és intellektualis megértésrdl tantiskodod soraikat:

talan csak nem a konkrét realitdst a szarnyakra keld képzelderd segitségével atformalt

310 pial. 1,2; CXLII,1

311 Gilbertus Crispinus: Disputatio ludei et Christiani. Ajanlas, 1,2; 1,4. PL 159. 1005.

312 G, Archambault: ,,Introduction”, in: Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, |. Paris: 1909. XCII skk. (lasd a
kérdés bibliografiajat uo. XCIII. 5-0s jegyzet); M. Friemann: ,,Die Wortfilhrer des Judentums in den &ltesten
Kontroversen zwischen Juden und Christen”, in: Monatschrift fir Geschichte und Wissenschaft des Judentums,
1911. 556 skk. Az Ujabb szakirodalom megosztott a dialdgus és a személyek valodisagat illetéen. Talnyomorészt
szkeptikus, de tovabbra is akad szerzd, aki valtozatlanul a valdosagos parbeszéd mellett érvel. N. Hyldahl
(Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins, Kopenhagen: 1966. 96.)
és J. C. M. van Winden (An Early Christian Philosopher. Justin Martyr’s Dialogue with Tryphon Chapters One
to Nine, Leiden: 1971. 20-21.) inkdbb elutasitja, mig L. W. Barnard (Justin Martyr, His Life and Thought,
Cambridge: 1967.) inkabb kitart mellette. A probléma altalanos tanulsagait fogalmazza meg J. C. Fredouille:
Tertullien et la conversion de la culture antique (Paris: 1972. 254 skk., lasd kiilondsen 92-es jegyzet).

313 3. Jacobs: The Jews of Anglevin England. London: 1893. 253 skk.; B. Blumenkranz: ,,La Disputatio ludaei
cum Christiano de Gilbert Crispin, Abbé de Westminster”, in: Juifs et Chrétiens. Patristique et Moyen Age.
London: 1977. 238.
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fantazmagorianak, egy-egy puszta fikcionak, amelyet megteremtésekor sajat alkotoja
kifejezetten 6nnon képére és hasonlatossagéra hozott Iétre? Azaz, netan 6nmaguknak?

Az aldbbiakban, Jusztinosz Dialdgusara koncentralva azt kivanjuk illusztralni, hogy
Trifon semmiképpen nem lehetett sem valdsdgos, sem elképzelt (jobban mondva:
valosaghtien elképzelt) rabbi, azon egyszeri oknal fogva, minthogy érvei, ismeretei és
felkésziiltsége meglehetdsen tavolrol, legfeljebb csak érintélegesen idézte fel korabeli his-vér
kollégéinak gondolkodasmodjat, argumentacios stilusat. Jusztinosz a posztmodern
elmejatékokat anticipalva egy tenylegesen soha le nem zajlott vitat tar elénk, annak zsidd
szerepldjét krisztianizalva, s ezzel mintegy beteljesitve, de egyuttal 6hatatlanul 4j tartalommal

is gazdagitva SzoOkratész ironiajat, amely szerint ,a baratsdg... targya olyasmi, ami

sajatunkkeént tartozik hozzank.”314

Ha el6ljaréban pusztan kiilsddleges-formai  jegyeket ideziink fel, legaldbbis
elgondolkodtato, hogy egyaltalan érdemes-e még a dialdgus miifaji megnevezésével illetni azt
a szoveget, ahol a két vitapartner kozil az egyik jobbara csak egyetértéen bologat a masik
monologjai hallatan, avagy illedelmesen végszavazik partnerének egymast kovetd
szOzuhatagjai kozott, s mindezek a megnyilvanulasok egyittesen is csak alig teszik ki az
egész beszélgetés hat és fél szazalékat. Tovabba, vajon mi kdthette le Trifon figyelmét a
parbeszéd utolsé harmadaban olyannyira, hogy érdemben meg se szoélaljon, s ezéltal valasz
nélkil maradhassanak — egyebek mellett — olyan keérdések, mint példaul a kereszténységre
vonatkoztatandd profetikus szovegek elékép-jellege (Dial. XC,2), a tdémeg szdméra
érthetetlen szentirdsi fejezetek enigmatikus volta (Dial. XC,2), a zsidokrol, mint
balvanyimadokrdl es az igazak gyilkosairol szoldé eszmefuttatdsok (Dial. XCIlIl,4), a 22.
zsoltar krisztianizalt exegézise (Dial. XCVII,3-CV,6), Krisztus preegzisztens voltanak
hangsulyozésa (Dial. C,4; CXXIX,4), az &dbrahdmi 0rokség problémaja (Dial. CXIX,5),
valamint Lea és Rahel tipologikus értelmezése (Dial. CXXXIV,3).

Mikent a korabeli rabbinikus bdlcselet legatfogdbb és legkiterjedtebb formajat az a
jellegzetes szentirasi exegézis képezte, amely biblikus alapokra kivanta helyezni a halakha
jogi és az aggada etikai hagyomanyat, akként a keresztény szoveginterpretacid elsddlegesen
arra torekedett, hogy Jézust, a Messiast a héber Bibliabdl szarmaztassa. Krisztus, az isteni
Logosz jelen volt a kezdetekkor, a vildg teremtésekor, ¢ haladt Izrael népének élén a
pusztaban, 0 sz6lt a profétak altal, s végiil megtestesiilt az emberek kozott, hogy kozvetleniil

is sz6lhasson hozzajuk, miel6tt megvaltoi halalat elszenvedi. Jusztinosz célkitiizése, hogy ti.

314 platon: ,,Liiszisz” 221 e (forditotta: Steiger Kornél), in: Platon dsszes miivei, |. Budapest: 1984. 169.
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»a ti szent és profetai irdsaitok magyarazataibdl mutatom fel mindig az igazolast” (Dial.
XXXIL,2), tehat Krisztus szliztél valo sziiletését, fellépését, szenvedését, halalat, halottaibol
valo feltamadasat és mennybemenetelét, ugyanis ,,az Irasokban mindezt elére hirdették”
(Dial. LXXVI,6), 6nmagaban abszolit kovetkezetesnek mondhat6. Am ha csak egy pillanatra
is elfogadjuk, hogy a dialogus Trifonja valamikor rabbinak készilt, nem azon kéne
gondolkodnunk, hogy vajon mely iskolakat latogatta, hanem ink&bb azon, hogy vajon mely
iskoldkat keriilte oly buzgon, s hogy miként is sikeriilt megdriznie teljes szellemi intaktsagat
egy olyan palyan és egy olyan korszakban, ahol és amikor — a hagyomany kdzépponti
szerepébdl és a jol ismert torténelmi szituaciobol kovetkezéen — a legdnallobb gondolatok is a
folyamatos eszmei-intellektualis hatasokhoz képest vagy azokhoz viszonyitva szllethettek
csak meg. Méar az is kifejezetten szemet sz(rd, hogy Jusztinosz Trifonja milyen ritkan
hivatkozik szentirasi szovegekre, az pedig egyenesen gyanit kelt6, hogy ama ritka
pillanatokban, amikor ezt meégis megteszi, vagy amikor vitapartnere szovegértelmezéseit
hallgatja, mennyire nem ¢l az immar hagyomanyosnak tekinthetd, iskoldkban oktatott s a
rabbinikus bdlcseletben folyamatosan alkalmazott érvelési formak, mddok és technikak
kinalta lehetéségekkel.

Miutan Hillél a bibliai exegézis szabalyait (middoth) kidolgozta, s lefektette a
kovetkeztetési moddok szisztematikus logikai-asszociativ formdit, ezt kovetéen a két
legjelentdsebb iskola, R. Ismaél ben Elisa jesivaja és R. Akiba tanitvanyi kore a hilléli hét

alapszabaly kibOvitésével hosszu idére meghatdrozta a zsiddo hermeneutika interpretacios

elveit és struktarajat.315 R. Ismaél ben Elisa szerint a Szentiras egy betii szerinti értelemmel

(pesat) rendelkezik, tovabba egy melyebb értelemmel, amelyet kutatni kell (daras). A Biblia

315 Lasd ehhez: G. Aicher: Das Alte Testament in der Michna. Freiburg: 1906; A. Goldberg: ,Rede und
Offenbarung in der Schriftauslegung Rabbi Agibas”, in: Frankfurter Judaistische Beitrage (8), 1980. 61-79; S.
Rosenblatt: The Interpretation of the Bible in the Mishnah. Baltimore: 1935; Ué: The Interpretation of the Bible
in the Tosefta. Philadelphia: 1974; J. Weingreen: From Bible to Mishna. The Continuity of Tradition.
Manchester: 1976. 1-76; J. Bonsirven: Exégese rabbinique et exégése paulinienne. Paris: 1939; E. Wiesenberg:
,Observations on Methods in Talmudic Studies”, in: Journal of Semitic Studies 11. (1966), 16-36; F. Maass:
»von den Urspriingen der rabbinischen Schriftauslegung”, in: Zeitschrift flr Theologie und Kirche 52. (1955),
129-161; J. E. Ménard (szerk.): Exégése biblique et Judaisme. Strasbourg: 1973; W. S. Towner: ,,Hermeneutical
System of Hillel and the Tannaim: A Fresh look”, in: Hebrew Union College Annual 53. (1982), 101-135; S.
Zeitlin: ,,Les principes des controverses halachiques entre les écoles de Shammai et de Hillel”, in: Revue des
Etudes juives 93. (1932), 73-83; U§: , Hillel and the Hermeneutic Rules”, in: Jewish Quarterly Review 54.
(1963), 161-173; A Schwarz: Der hermeneutische Syllogismus in der talmudischen Literatur. Karlsruhe: 1901;

UG: Die hermeneutische Analogie in der talmudischen Literatur. Karlsruhe: 1897;
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az emberek nyelvén szélal meg316 s a legfébb feladat éppen ennek a nyelvnek az
értelmezéseben rejlik. Ha példaul Jozsué a térvény éjjel-nappal val6 tanulmanyozasara szolit
fel (J6zs. 1,8), ez természetesen nem a kétkezi munka valamiféle tiltasat jelenti, hiszen a

Deuteronomium 11,14 éppen a mezei munkak végzését szorgalmazza, azaz az ,.éjjel-nappal”

megfogalmazast csakis specilis jelentésében értelmezhetjiik.317 Végsd soron R. Ismaél a
szoveg betlijére koncentrdl, s kordntsem puszta véletlen, hogy exegetikus gyakorlatdban

minddssze harom helyen (Ex. 21,19; Ex. 22,2 és Deut. 22,17) alkalmazza az allegorikus

médszert. 318
R. Akiba szerint az iras szavainak, s6t minden egyes betiinek megvan a maga értelme,
normativ funkcidja, s ennek felderitéséhez — paradox modon — akar az analdgias médszer is

igénybe vehetd. Igy példaul akkor, amikor az Enekek énekének kanonicitasat éppen az
allegorikus médszer segitségével tudta védelmezni319, vagy akkor, amikor a Numeri 24,17-

nek messianisztikus jelentést advén, azt egyenesen Bar Kochbara vonatkoztatta. 320
Jusztinosz képzelt rabbija, Trifon a vita soran hol a ,,sz6szerinti értelem” mellett érvel
(Dial. XXVII,1), hol pedig arra hivja fel vitapartnere figyelmét, hogy , minden profétai
szonak, amit csak idéztél, kettés értelme van” (Dial. LI,1), onfeledt boldogsaggal
csatlakozvan ilyenkor ellenfelének azon megallapitdsahoz, hogy a profétak ,,sok mindenrdl
burkoltan, példabeszédekben, misztériumokban és jelképekben szdlottak” (Dial. LXVIIIL,6).
Am — felettébb kiilénds — Trifon mintha mindig akkor bliccelte volna el a tanhaz latogatasat,
amikor ott Hillél hét szabalyar6l vagy R. Ismaél harminc tételre kibdvitett dedukcios
kovetkeztetési formuldjardl esett éppen sz6. Mert mig Jusztinosz vigan zsonglorkodik

legalabbis azokkal a hermeneutikai elvekkel, amelyeket a kereszténység mar a legkorabbi

id6kt8l kezdve maga is felhasznalt321, addig Trifon szerényen hallgat, s csak olyan, még

puha argumentacioknak sem nevezhetd mondatokra, indulatos felszisszenésekre vagy

316 Szifré Num. 15,31; Szanh. 64 b; Git. 41 b.

317 szifré Deut. 11,14; Ber. 35 b.

318 Mekh. Ex. 21,19; Szifré Deut. 22,17. Mindazokkal szemben, akik az allegorikus maddszert kifejezetten
Alexandria ,,szllottének” tekintették, Ginzberg vildgosan kimutatta, hogy az allegorikus értelmezés
Palesztindban mar kordbban ismert volt. Lasd L. Ginzberg: ,Allegorical Interpretation of Scripture”, in: On
Jewish Law and Lore. New York: 1977. 127-150. Igy példaul Hés. 12,5 nem méas, mint a Gen. 32,23-32
allegorikus olvasata, vagy a Jubileumok kényve 3,9 a Lev. 12-nek nyujtja az allegorikus értelmezését.

319 Jad. 3,5

320 Mekh. Ex. 12,37

321 14sd R. N. Longenecker: Biblical Exegesis in the Apostolic Period. Michigan: 1975.
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megengedd kozbeszolasokra futja, mint példaul: ,,Mit beszélsz? Hogy koziiliink nem fog
Orokolni senki semmit az Isten szent hegyén?” (Dial. XXV,5) vagy ,Legyen ugy, mint
mondottad, hogy megjovendoltek Krisztus szenvedését ... lgazold hat nekiink, hogy valéban
6 az, akir6l ezeket megjovendolték” (Dial. XXXVI,1) vagy ,,Kulonosnek taldlom, és teljes
egészében igazolhatatlannak is tlinik eléttem ... hogy az idok kezdete eldtt 1étezett Isten ez a
Krisztus, majd embernek sziletett” (Dial. XLVIII,1) vagy ,,Nem igy értjuk mi azokat a
szavakat, amelyeket idéztél, hanem ugy...” (Dial. LX,1) vagy ,,Hihetetlen és szinte lehetetlen
dolgot akarsz igazolni, mikor az Isten sziiletésérél, emberré levésérél beszélsz” (Dial.
LXVIII,1), és igy tovabb.

Ezzel szemben Jusztinosz, a keresztény érveld, aki majd minden levezetésében a zsido
hermeneutika megszokott elveivel operalva 1épésrdl 1épésre triumfal kissé felkésziiletlennek
tind zsido vitapartnere folott, gazdagon alkalmazza a pesher idézetb6l és annak
beteljesedésébdl allo interpretacios formajat (pl. az j szovetség megkotése és annak
beteljesedése: Dial. X1,2-5)322, a qal wahomer (a csekélybdl a jelentdsre) kovetkeztetési

modjat (pl. ha Abraham el6tt nem volt sziikség koriilmetélésre, most, hogy megsziiletett a biin

nélkiili Jézus Krisztus, immaér végképp nincs sziikség erre: Dial. XX111,3)323, az un. gezerah
shawahot, az egyenldség szabalyaira €piil0 analogias kovetkeztetést (pl. az aldozati barany

husvéti feldldozasa, akinek a vérével a hivok bekenték hazaikat és Jézus Krisztus

kereszthalalanak azonossaga: Dial. XL,1-5)324 vagy az un. kajose bo bemagom aher hasonld
példak felsorolasabol allo dedukcidjat (pl. a zsoltarokbodl vett exemplumok Krisztus Isteni
mivoltanak igazolasara: Dial. XXXVI-XXXV11).325

Jusztinosz sajatos dramaturgiajabol és szereposztasabol kovetkezéen tehat a szinen
kilonds szerepcseréknek lehetiink tandi: 6nmaga keresztény érvei nemegyszer zsido jelmezt
oltenek, am ekodzben zsido szerepl6jét, a vélemény- és érv nélkuli Trifént statisztaszerepre
karhoztatja. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy valamennyi tartalmi kérdés szdéba jottekor

Jusztinosz Trifont leginkabb a teljes tudatlansagban leledz6 clown maszkja mogé bujtatja el.

322 A pesher formaja igen gyakori Jézus irdsmagyarazataiban: lasd példaul a Zsolt. 118,22 ,sarokks”
hasonlatanak beteljesedését: Mt. 21,42; Mk. 12,10; Lk. 20,17 vagy az Ezék. 34-ben 1év6 pasztor-nydj
hasonlatanak értelmezését: Jn. 10,1-18.

323 Az evangéliumokban és Palnal is gyakran alkalmazott kovetkeztetési forma. Lasd példaul: Mt. 7,11; Lk 12,5;
Rém. 5,9; 2 Kor. 3,7-18.

324 |_asd példaul Rom. 4-ben, Abraham vonatkozéaséaban.

325 |_4sd példaul Gal. 3,8-ban, ugyancsak Abrahammal kapcsolatban.
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Ami a Dialogus tartalmi Osszefliggéseit illeti, érdemes kozelebbrél szemiigyre
vennunk a zsidé-keresztény polémia néhany meghatarozé elemét, legaldbbis azokat a
fejezeteket, amelyek ugyszolvan valamennyi korabeli és késdbbi disputa alapjaul vagy
kiindulépontjaul szolgaltak.

Jusztinosz — sok mas keresztény kortarsdhoz hasonléan — Kkrisztologiai érvnek,
Krisztus-Logosz preegzisztens voltanak bizonyitékaként értelmezi a Gen. 1,26 részét, az
ember teremtésére vonatkozo isteni felszdlitasnak a tobbes szamat: , Teremtsink...” Igy
példaul a Barnabés-level két helyen is azt allitja, hogy Isten a vilag teremtésekor a lelkiinkert
szenvedé Urnak, a sajat Fianak mondta, hogy ,.teremtsiink” (V,5; VI, 12). Ireneusz szerint az
isteni felszélitds a Fiunak és a Szentléleknek szolt, ,,Isten karjainak” (Adversus Haereses
1,24,1; 5,1,3.), s Jusztinosz szamara egyértelmt, hogy ,,... akihez az Atya sz0lt, az a valaki,
aki az Atyatol kilépett sziilott, aki minden teremtmény el6tt az Atyaval egyiitt volt” (Dial.
LXI1,4). Erthetetlen ezek utan, hogy Trifon miért is hagyta mindezt sz6 nélkiil, holott a zsido

hagyomény érzékelve a szovegben rejlé nehézségeket, folyamatosan készen allt a

vélaszadassal. A tobbes szam probléméja mar Philénnal is megjelent326, aki — a kauzalis
okfejtés szempontjait szem eldtt tartva, s késObbi teoldgiai eszmefuttatasokat mintegy

megel6legezve — annak adott hangot, hogy Isten az ember teremtésekor maga mellé vett

masokat, hogy ne Ot sujtsa a felelésség a rossz miatt. 327 A rabbinikus hagyomany —
értelemszertien — elutasitotta azt a feltételezést, hogy Isten a Filval folytatott volna

parbeszédet, kiemelve, hogy a Teremt6 kozvetlen kdrnyezetéhez, azaz az angyalokhoz
sz6lt 328 | vagy — UGjabb érdekes adalékkal szolgalva az irott és oralis hagyomany

kérdéskoréhez — alahtzva, hogy valéjaban Isten és a Térvény kozotti dialégusrdl volt sz6.329
A Toszefta Szanh. pedig mintha mar elébe menne a problémanak, amikor kijelenti: ,,Az ember
azert volt utolsoként megalkotva, hogy a minim ne mondhassak: lam-lam, az Istennek tarsa
volt a teremtéskor” (7,17).

S hogy az érintett kérdés mennyire szervesen kapcsolodott a zsido — keresztény vitak
egeszéhez, azt jol tukrozi az a tobbszor ismétlédo parbeszéd, amelyben a minimmel valo vita
vezeérmotivumakent kdszon vissza a nevezetes exegetikai probléma. «A minim kérdezték R.

Simlait: ,,Mit jelent az, hogy Isten mondta: *Teremtsiink embert a magunk képére és

326 philon: De opificio mundi 72.

327 phil6on: De confusione linguarum 168-190; De fuga et inventione 68-72.
328 Num. R. 19,3; Gen. R. 8,8; Koh. R. 7,21,1; Sab. 38 b.

329 pirké R. Eliézer 3,19.
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hasonlatossagara?,” Azt felelte nekik: ,,Nem az van irva, hogy teremtettek embert, hanem az,

hogy Isten megteremtette az embert a maga képére.”»330, vagy egy masik variacioban: ,,A
minim kérdezték R. Simlait: «Vajon hany hatalom teremtette a vilagot?» Azt felelte nekik: «A
teremtés elbeszélését egységében kell szemlélniink.» A minim erre azt mondjak: «Vajon mi
van irva: ,Kezdetben Isten (Eloha = egyes szam) teremtett?” Nem ink&bb Elohim, tébbes
szamban?” R. Simlai feleli: ,,Mi is van irva? Az, hogy Elohim teremtettek vagy az, hogy
Elohim teremtett? Az ige egyes szamban all.” Amikor elérkeztek az ember teremtésének
fejezetéhez, a minim felkialtottak: ,,De hiszen itt tdbbes szdmban van! ,Teremtsink embert a
magunk képére.”” R. Simlai ezt felelte: ,,Mi is van irva a kovetkezd versben? Az, hogy 6k

teremtették az embert a sajat képiikre, vagy az, hogy & teremtette az embert a sajat

képére?331 Mindenesetre szogezziik le: Trifén aligha lehetett a korabeli rabbinikus iskolak
liblingje, ha Jusztinosz felvetése, s ennek alatamasztasat szolgald szentirasi exegézise semmi
egyebet nem valtott ki beldle, csupan csak annyit, hogy ,,bardtom, valéban meggy6z0, ¢és
sokféleképpen aldtdmasztott, amit mondasz” (Dial. LXII1,1).

Az isteni transzcendenciar6l és Isten f6ldi jelenlétének mikéntjér6l, azaz — mas
oldalrol — krisztoldgiai problémarol van sz6 akkor, amikor Jusztinosz az aldbbiakat mondja a
kezdet nélkili, kimondhatatlan Atyarol, a mindenség Urardl, aki a Fidban nyilvanult meg:
»,Hogyan is beszélhetne (Isten) valakivel, miként jelenhetne meg valakinek is, miként
tlinhetne fel a f6ld legkisebb részén is, mikor még az altala kiildott dicsdséget sem birta 14tni a
nép a Sinai hegyen, még Mozes sem tudott bemenni a satorba, melyet készitett, ha megtoltotte
azt az Istentdl szarmazo6 dicsdség... Sem Abraham, sem Izsak, sem Jakob, sem mas ember
nem latta csak ugy egyszerlien a mindenség ¢és az OFelkentjének kimondhatatlan Urét és
Atyjat, hanem az ¢ akaratdnak megfelelden Isten, az 6 Fia, és akaratanak végrehajto angyala,
akire vonatkozo6an az volt az elhatdrozasa, hogy a Sziiz altal emberként sziilessen, aki tliz is
lett egykor a Mozessel folytatott beszélgetés kdzben a csipkebokorban.” (Dial. CXXVI11,3-4).

A héber Biblidban szdmos szoveg azt a meggy6zddést sugallja, hogy Isten jelen van
népe korében. A 139. zsoltar megrenditéen szép sorai Isten egyetemes jelenlétének érzését
fejezik ki: ,,Hova is futhatnék lelked el6l, hova szokhetném szined el61? Ha égbe szallanék, te
ott vagy, ha lekoltoznék az alvilagba, ime te ott is jelen vagy. Ha fel6lteném a hajnal
szarnyait, s a legtavolabbi partokra széllanék, ott is kezed vezetne engem, jobbod Orizne

biztonsagban.” (139,7-10). Az alexandriai kornyezetben irddott gordg nyelvii apokrif

330 Ber. 12 d.
331 Deut. R. 2,13; lasd még Gen. R. 8,3; Midr. Zsolt. 8,2.
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Bolcsesség kdnyve a bolcsesseg (szophia) fogalmat a sztoikusok pneumajahoz hasonloan az
isteni dics6ség tiszta kidramlasaként irja le: a bolcsesség ,Isten erejének lehelete és a
Mindenhato6 dicsOségének tiszta kicsorduldsa” (7,25), mely Isten képmasa (7,26), s amelyben
lelek van, ,.értelmes és szent” (pneuma noeron, hagion — 7,22). Philén Logoszrol beszél,
amely koteléket jelent az isteni transzcendencia és a vilag kozott: az Istenbdl kidramld
magvak (logoi szpermatikoi) teszik lehetdvé, hogy az alak és hatdrok nélkiili Isten, az
abszolut 1€t (to on), akirdl csak annyi allithat6, hogy ,,6 van” (ho 6n), képes hatni az alakkal és
hatarokkal rendelkez6 anyagra. A rabbinikus irodalom Sekhina fogalma ugyancsak egyszerre

fejezi ki Isten manifeszt jelenvalosagat €s rejtozkodését. A Templomot, amelyben a zarandok
Isten arcat kereste, nem véletleniil nevezték Sekhina satranak.332 A Templom lerombolasa

utan a fogalom foként arra szolgalt, hogy vele jeloljék Isten jelenlétét a nép korében.333 A
korai keresztenyseg szamara, s ennélfogva Jusztinosznal is a Fid, mint isteni Logosz, s mint
aki azonos a bolcsességgel egyfeldl orok, masfeldl megnyilatkozasaiban, jelenvaldsagaban
egydttal immanens is. A rabbinikus valasz — amely Trifon el6tt ugyancsak ismeretlen volt —
jol érzékelhetd modon, hatarozott polemikus éllel éppen erre reagdl: ,,a Sekhina soha nem

ereszkedett le a foldre, és Mozes és Elijahu soha nem emelkedett az égbe, mivel irva van: «az

egek az Urhoz tartoznak, a fold azonban Adamnak, s fiainak adatott.»,, 334

A zsid6 — keresztény polémia egyik kiindulé pontja a mozesi Torveny utjat elhagyo, a
megtérés, a megigazulas és a megvaltas Uj és kizardlagos modjat az evangéliumi lizenetbe és a
Jézus Krisztusba vetett hit” (Gal. 2,16) alapjan definial6 kereszténységnek a — sajat
onfelfogésa szerint — ,,0”, azaz régi szOvetséghez, a régi szovetség népéhez és Isten kijelentett
akaratahoz, azaz a Torvényhez valé viszonya. Minthogy Krisztus megszabaditotta az
emberiséget a régi torvény gyamsaga aldl (Rém. 7,1-6), s a lelkivé valtozott torvényt a
szivekbe irta be, s nem a kotablara (2Kor. 3,3), Jusztinosz is — Jeremids nyoman - a ,,sziv

korulmetélésére” (Jer. 4,4) szolit fel (,,metélkedjetek koril inkabb a szivetekben” — Dial.

XV,7).335 A koriilmetélkedés immar megszégyenitd bélyeg, puszta jele csupan annak, hogy

332 F, Manns: Le judéo-christianisme, mémoire ou prophétie?, Paris: 2000. 126.

333 5z0ta 17 a.

334 Szuk. 5 a; Mekh. Bahod. 4.

335 A Barnabas-levél is ugyanerrdl beszél: ,,A koriilmetélés is... eltoroltetett”, mert az Ur ,,nem azt akarta, hogy

testi korllmetélés legyen...” (1X,4). A szdvetség fizikai jelképe, Isten kozosségéhez vald tartozas jele a

rrrrrr

végrehajtotta, bensd, rejtett, lelki szimbolumava valik, amelynek értelmében mér elmondhatd, hogy ,.a

korilmetéltek ugyanis mi vagyunk, akik lélekben szolgalunk Istennek” (Fil. 3,3). Ezért is mondja a Barnabés-
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»Csak ti szenvedjétek el, amit most méltan elszenvedtek, hogy a foldetek pusztasadgga lett,
varosaitok felégetve, gyimolcseiteket a szemetek lattdra most mas eszi meg, és kozilletek
senki sem teheti be a labat Jeruzsalembe” (Dial. XVI,2). Jusztinosz még hozzateszi: ha a
koriilmetélkedésre sziikség lenne, ,,akkor Isten Addmot nem fitymabdrrel teremtette volna
meg, Abel aldozatara sem tekintett volna le, mivel az korilmetéletlen testtel ajanlotta fel
adomanyait; Hénok sem lett volna el6tte kedves koriilmetéletlentl ... Lot is koriilmetéletleniil
szabadult meg Szodomabol, pedig 6t az angyalok és maga az Ur vezette. Noé, az emberi nem
(Uj) kezdete... kortlmetéletlentl ment be a barkaba. A Magassagbeli papja, Melkicedek is
korilmetéletlen volt...” (Dial. XIX,3-4). Jusztinosz hosszU fejtegetesere Trifon valaszként a
rabbinikus bolcselet helyett a hallgatds bdlcsessége mellett dontétt, miként Jusztinosz irja:
»Senki nem szolt egy sz6t sem” (Dial. XXI11,3).

Pedig szdlhatott volna! Ha Trifon dnallé vélemennyel nem is rendelkezett, de legalabb
felmondhatta volna szép sorjaban mindazt, amit tanulméanyai soran, avagy csak ugy, jartaban-
keltében az 6véi kozott innen-onnan hallhatott, hiszen a keresztény argumentumok zsidd
részrdl rendkiviil élénk reakcidt eredményeztek. Mar a Jusztinosz el6tti id6kbdl ismert az a
félreérthetetlen polémia, amely a szamszimbolika segitségiil hivasaval probélja Abraham
kortlmetélkedését értelmezni. A Barnabas-levél a Gen. 14,14 versét a Gen. 17,23 és 27
verséhez kapcsolva bizonyosnak tekintette, hogy 318 férfi volt, akit Abraham hazéaban
koriilmetéltek. ,,Két betii jeloli a tizennyolcat, az ,,i6ta” (I = 10), és az ,.éta” (H = 8), igy
lészouszt kapod. Mivel azonban a ’tau”-ban a kereszt a kegyelmet jelképezi, haromszazat is
(T =300) mond. A két betlivel Jézust teszi nyilvanvaldva, az egy betliben a keresztet.” (IX,8).
Am ekozben a judaizmus a haromszaztizennyolc szolga jelképét Eliézerre vonatkoztatta,
ugyanis a név szdmeértéke 318, s ehhez a R. Simeon ben Léakisnak tulajdonitott hagyomanyhoz

tért vissza a Genesis Rabba és a Nedarim egy-egy részlete.336

R. Akibanak a koriilmetélkedés védelmében kifejtett argumentacidja rendkivil fontos,
hiszen az érv szoros Osszefiiggésben all a zsidosag éppen azon alapvetd bolcseleti-teoldgiali
elvével, amely — sajat 6nfelfogasan tdl — ezt a hitvilagot Iényegileg kiilénbdztette meg az 6kor
valamennyi vallasatol. A Torvény a zsiddsadg szamara nem valamifajta raer6ltetett normativa,
nem kiils6 kényszer, amelynek merev automatizmusa sziikségszeriien kell, hogy elvezessen a

megtérés (tesubd) életen inneni és életen tuli megszentelt stddiumaba, hanem az egyes

levél szerzdje, hogy ,.aki elészor koriilmetélkedett, Abraham, azért tette, mert a Lélekben eléretekintett Jézusra”
(IX,7).
336 Gen. R. 43,2; Ned. 32 a.
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embernek, s Izrael egész kozosségének tudatos és cselekvé allapotat feltételezi, tevékeny
viszonyt, amelyben a Szinajnal egykor megadatott pillanat az egyes ember szabad dontésein
keresztul a jelenben folyamatosan Ujraaktivizalodik. R. Akibanak a mondatai, amelyeket egy
filozofusnak, illetve Turnus Rufusnak, mondott el, killénlegesen fontosak: ,, Turnus Rufus, a
gonosz kérdezi R. Akibat: «Melyek az igazan tetsz6 cselekedetek? A Szent — aldassék! — tettei
vagy az embereké?» R. Akiba igy felelt: «Az embereké.» Ujra kérdezi: «A kériilmetélkedést
mi végre teszitek?» «Sz&mitottam ra, hogy ezt megkérded, ezért is mondtam az elébb, hogy
az emberek tettei tetszObbek, mint a Szentté — aldassék!» R. Akiba elérakott gabonat és
kenyeret. Ezt mondja: «A gabona a Szent miive — aldassék! —, a kenyér az emberé. Nem
kellemesebb a kenyér, mint a gabona?» Turnus Rufus igy felel: «Ha Isten akarta volna a
kortlmetélkedést, nemde az embert korllmetélten teremtette volna?» R. Akiba feleli: «A
koldokzsindr miert a gyermekkel egyitt jon a vilagra, és miért ez koti az Gjszilottet az
anyjahoz, amit aztan el kell vagni? Miért nem szilettink koérulmetélve? Azért, mert a Szent —

aldassék! — 0gy adta a parancsolatokat, hogy kdzben megkdvetelte az ember tevékeny

részesedését.»,, 337

Egészen egyszeriien érthetetlen, hogy Triféon ,rabbi” miért nem ismerte R. Akiba
sorait, vagy legalabbis azt a hagyomanyt, amely R. Akiba nevéhez kotddve valt a tradicid
részéveé. De ugyancsak nehezen értelmezhetd az, hogy Trifon miért nem reagalt Jusztinosz
fentiekben idézett eszmefuttatasara — arra, hogy Isten vajon Addmot miért fitymabdrrel
teremtette —, amikor a rabbinikus bodlcselet sz szerint ugyanerre a felvetésre kinalja a
minimmel folytatott vitak soran megsziiletett allaspontjat. A szovegben szerepl6 filozofus — a
hagyomanyos szohasznéalat szerint — keresztény vitazora enged kdvetkeztetni. ,,Eqy filozofus
kérdéssel fordult R. Hosayahoz: «Ha a korllmetélkedés valoban olyan fontos lett volna,
Adam miért nem volt kériilmetélve?» R. Hosaya feleli: « Ha ez igy van, miért borotvalod a
fejed egy részét, s miért hagyod ndni a szakélladat?» A filozofus feleli: «Azért, mert az
ostobasagommal egyltt névekedett a hajam.» R. Hosaya feleli: «Ha ez igy van, miért nem
szurtad ki a szemedet, vagtad le a kezedet, s torted le a labadat, amelyek szintén
ostobasagoddal egyitt novekedtek?» «Az érveid csak alokoskodasok» — mondja erre a
filozéfus. R. Hosaya igy valaszol: «Nem szeretnélek téged Ures kézzel utadra bocsatani.

Mindaz, ami a teremtés elsd hat napjan lett megalkotva, egy el6készitést igényel: a mustarnak

337 Gen. R. 11,6; Tanhuma, Tazria 5. R. Ismaél hasonloképpen védi egyéb helyeken a kériilmetélkedést: lasd
Mekh. Ex. 18,3; Ned. 3,11.
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cukorra van sziiksége... a buzdnak arra, hogy megéroljék, az ember pedig a koriilmetélés altal

valik teljessé.»338

De a legérthetetlenebb az, s Trifon hitelességét talan ez kérddjelezheti meg leginkéabb,
hogy zsidd létére nem reagalt arra, ami — ha tetszik: politikailag is — az egyik legéget6bb és
legtobb vitadt kivalté aktualis problemajava valt a korszak zsidosaganak. Mert a

korilmetélkedes kerdeset nemcsak a korabeli zsido — keresztény vitak élezték, hanem a

torténelmi helyzet, Hadrianus tilté rendelkezése is.339 A csaszéri interdiktum nemcsak a jol
ismert felkeléshez vezetett, hanem sulyos belsé vitdkhoz is. A kérdések persze nagyon is
gyakorlatias modon vetddtek fel: lehet-e minimalizalni a Torvényt, s az eldirasokat feltétlendl
betartandokra illetve jarulékosokra osztani? A ,hagyomany lancolatanak” (sélselet ha-
Kabbald) szelektiv mérlegelése eleve értelmetlennek bizonyult, f6ként annak tiikrében, hogy a

zsidd-keresztények szamara megkérddjelezhetetleniil egyértelmii volt, hogy tidvozilni csakis

a zsidosag altal lehetséges.340 Amde a Dekal6gus, amely mint egyfajta természeti torvény
univerzalis és 6rok, nem szolit fel a kortlmetélkedésre, s noha sokan inkabb a martiriumot
valasztottak, semhogy athagjak ezt az eléirast341, masok éles vitdkat folytattak arrél, hogy
vajon szikséges-e még egyaltalan mindezt megtenni?342 A nyilt polémiékat nyilvanvaléan
szitotta a zsidoO-kereszténység specialis helyzete, az, hogy 6k a Dekalogust tekintették a
szOovetség jelének, s nem a berit miladt. Mindenesetre Trifon ¢élénk érdeklédése
megmosolyogtatd és zavarba ejté: ,.Es ha valaki még most is Mozes rendeleteit megtartva
akarna élni, és hisz ebben a megfeszitett Jézusban is, elismeri 6t az Isten Felkentjének... az
ilyenek (dvozulhetnek-e?” (Dial. XLVL1). Innent6l Jusztinosz mar 6nndn diadalmenetét
jarja, s Trifonnak szegezett kérdése a triumfalas pillanatat megel6z6 retardacié dramaturgiai
kelléke csupan: ,,Inkébb azt mérlegeljik, vajon lehetséges-e mindazt megtartani most, amit

Mozes elrendelt” (Dial. XLV1,2). Jusztinosz egérfogd jelenetét totalis siker koronazza, Trifén

=77

338 Gen. R. 11,6.

339 vita Hadriani XIV,2. Léasd ehhez: J. Juster: Les juifs dans I’empire romain. Leur condition juridique,
économique et sociale. I. Paris: 1914. 265.

340 Ezt hangsulyozza konyvében G. Hoennicke: Das Judenchristentum im ersten und zweiten Jahrhundert.
Berlin: 1908.

341 5ah. 130 a.

3427, Sab. 15,9. Lasd ehhez: E. Urbach: ,,The role of the Ten Commandments in Jewish Worship”, in: B. Z.

Segal — G. Levi (szerk.): The Ten Commandments in History and Tradition. Jerusalem: 1990. 180.
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alatt mindorokre betemetett kollektiv almoknak és reményeknek a kegyetlen karikatiraja. A
keresztény Jusztinosz Trifonnal, sajat ,,zsid6” kreaturdjdval mondatja ki az Udvtorténeti
végeredménynek szant lesujtdé konklaziot: ,,Nem. Mert jol tudjuk — ahogy te is mondottad —,
hogy a hasvéti baranyt masutt nem lehet felaldozni, sem az engesztelési napra eldirt bakokat,
éppugy a tobbi aldozatot felajanlani mashol nem lehet” (uo.).

A Dialdgus Jusztinosznak Trifonhoz és zsid0 téarsaihoz adresszalt felebarati
jokivansdgaval zarodik: ,,Méast, nagyobbat, nem kivanhatok nektek férfiak, mint hogy
felismerjétek a boldogulds minden embernek adatott ezen utjat, hogy Jézus az Isten
Felkentje... alakitsatok at magatokat hozzank hasonléva...” (Dial. CXLII,3). A keresztény
Jusztinosz mindenesetre nem sokat teketoridzott, j6 példaval jart az élen: 6nmagahoz

hasonldvé alkotta meg Trifont, a vilagtorténelem egyetlen Krisztus Gtjat jaro rabbijat.
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VI. ,,Az utcakon bolyongd vakok”

(A zsidd alakja az érett kozépkor keresztény gondolkodasaban)

,»,Bagahi laka basahé

Lamak kahi asabahé
Karraliosz

Lamak lamak basaliosz

Kabahasi szabaliosz
Bariolasz

Lagozatha kabiol&sz

Samahéak et famiolasz

Karrahia!”

Ezek a felettébb egzotikusan csengd, am — lassuk be — holmi szemantikai
egyértelmiiségrél aligha tanuskodd szavak vagy mondatok a XIll. szdzad kdzepén irddott

francia mirakulumban hangzanak el, a nevezetes Teofil-legendat feldolgozé miiben, Rutebeuf

Teofil csodaja c. dramai munkajaban.343 Jelentds felismerésekhez nemigen vezetd, leginkabb
valamifele filologiai tulbuzgodsag kinalta délibabos fantazmagoriaval kecsegtetd vallalkozas
lenne, ha a fenti szOveg szavainak hangtani-etimoldgiai vizsgalata merész konklldziok
levondsdra kesztetne benniinket. De tagabb kontextusban alkalom nyilhat jéval
egyértelmiibbnek tiind, s megfontolasra érdemes tanulsagok megfogalmazasara.

Mindenesetre nem art szem el6tt tartani, hogy a fenti szoveg az Orddg megigézésére
szolgald varazsige, amelynek rendeltetésszeri hasznalatakor a kisértdé gonosz szellem —

mindsitse bar a neki is jard, s hasznosan eltdltendd szabadidé megzavarasanak: ,,J61 elmondad
az esetet, Mit tanultal, nem feleded. De Gjra zaklatsz!”344 — azonmdd kénytelen megjelenni.
Amde az 6t megidézé Salatin urtél bucsuzkodvan az aldbbi moddon interpelldl: ,,Most

elmegyek. Légy hozzdm kiméletesebb; Ne nydgjem igézésedet, Salatin ur, Se héberll, se

343 Rutebeuf: ,Teofil csodaja”, in: Akarki, Misztériumjatékok, mirakulumok, moralitasok. (véalogatta Szenczi
Miklds), Budapest: 1984. 120-121.

344 yo. 121.
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latinul.”345 A Satant megidézé Salatin, a varazslo tehat héberiil beszélt, amely nyelvet aztan
a héberiil nem tud6 Rutebeuf a szent nyelvet illetd teljes analfabetizmusban leledzd
nagyérdemt szamara a legkézenfekvobb modon, azaz egy maga krealta, kiilonds dallamu
halandzsa-nyelven probalt érzékelhetévé tenni, egyuttal mar a darab legelején ezzel a nyelvi

triikkel jellemezve és félreérthetetlenné téve az imigyen szo6lé idegen, érthetetlen, félelmetes,

azaz fenyegetd voltat. 346

Azt mér a gordg-hellén kultarfolénybdl taplalkozd pogany antijudaista élcelédések is
hangsulyoztak, hogy az emberek atverésére kész bomlott agyd szélhamosok, akik
varazstudomanyukat kivantak fitogtatni az Oriiltségeik megbamulasara mindig kész
publikumuk el6tt, sok egyéb képtelenség mellett olykor héberiil beszéltek, miként tette ezt
Lukianosz mezitelenll rohangészo, kezében sarloval hadonészé és hullamzo hajat vadul razo
alprofétaja, aki ,egyszer csak kulénds, hébernek vagy foniciainak hangzd gajdolasba
kezdett”347. Egy kimerithetetleniil gazdagnak bizonyul6 eléitélet-forrés nyilik meg ezzel, s
mar a zsidokat ¢és keresztényeket egyként utszéli vadakkal illetd Kelszosz is abbeli
meggy6zdésének ad hangot, hogy ,,a zsidok...buzgon tizik a varazslast..., amelyben Mozes

volt a mesterik”, s ,latsz6lagos csodatetteit Jézus csupan vardzslattal vihette véghez”,

valamint, hogy ,,a keresztények... bizonyos démonokat raolvaséassal idéznek meg.”343 Nem
meglepd, hogy a korai kereszténység — egyebek mellett — ugyanezeket a kozvetlenul a
poganysagtol atvett vadakat s képtelen allitasokat fogja tovabborokiteni antijudaista

érvelésében 349 | s a teoldgiai indittatisa argumentumok sordban féként a Joannész

345 yo. 122.

346 A héberiil nem tudo kozépkori keresztény vilag szaméara a nyelv és a betiikészlet idegensége, de azon
kevesek szamara is, akik valamilyen szinten tudtak héberiil, a sok kiilonb6z6 misztikus betiimetafizikai eljaras,
példaul a kabbalisztikus notarikon (rovidités), a temura (szavak betiiinek athelyezése, kombinacidja) vagy a
héber abécé betliinek kombinacidja a héber nyelv magikus erejét és rontd hatalmat igazoltak. lasd ehhez: J.
Trachtenberg: Jewish Magic and Superstition. A Study in Folk Religion. New York: 1970.

347 Lukianosz: ,,Alexandrosz, az alproféta”, in: Lukianosz dsszes miivei. |. Budapest: 1974. 712. Forditotta:
Szepessy Tibor. A zsidd varazstudomanyrdl szdlé konyvében Blau Lajos magikus varazsszévegeket is kdzread:
vo. L. Blau: Das altjiidische Zauberwesen. Budapest: 1898. 96 skk.

348 Origenész: Contra Celsum. 1,24 és 1,6. MPG 11. 765-768. és 701-705.

349 |, ehhez J. Juster: Les juifs dans I’empire Romain. Leur condition juridique, économique et sociale. I1. Paris:
1914. 209-210; M. Simon: Verus Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et juifs dans I’empire Romain.
Paris: 1964. 394-431.

Ha egyszer megsziletik egy — feltételezhetben soha meg nem irhaté — konyv az elbitéletek torténetérél, a

kiilonboz6 elditélet-fajtak szisztematikus attekintésérél — empirikus alapvetésként fogadjuk el ilyenként G. W.
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Khriiszosztomosz 4altal artikulalt okfejtés keriil eldtérbe, amelynek legfébb gondolata,

miszerint a zsidok a varazslassal kiszolgaltattdk magukat a démonoknak, s ebben a végzetes
allapotban torténhetett meg, hogy eldbb elvetették Jézus Krisztust, majd meggyilkoltak 6t.390

Nem ok nélkil feltételezheté hat, hogy a Rutebeuf mirakuluméban halandzsa-héber
varazsigét mormold Salatin, aki raadasul ,,akkor beszélhet az Ordéggel, amikor akar”351,
voltaképpen a kor keresztény elképzelése szerint megformalt zsidd alak352, aki talan éppen
most érkezvén meg a ,,satan zsinagogajabol” (Jelenések kényve 2,9; 3,8) — ami nem mas, mint

az ,,0ordog fellegvara, démonok menhelye, lelkek veszejtdje, az elkarhozas szakadéka”393 —
»démonoktol megszallottan” mintegy betdlti Janos evangéliumanak biblikus Uzenetét: ,,A
satdn az atyatok, és atyatok kedvére igyekeztek tenni” (Janos 8,44). Salatin ennek

megfelelden a torténet elejétol kezdve afféle forditott emberhalaszként azon faradozik, hogy

Allport: Az elditélet (Budapest: 1977. Forditotta: Csepeli Gydrgy) c. munkéjat — meglep6dve tapasztaljuk majd,
hogy a legkiilonbozébb torténeti korok elditélet-tipusai szinte alig valtoznak, inkadbb ismétlédnek, rendre
felelevenitddnek, s ujra és Ujra bevetésre keriilnek. A zsidok magikus praktikaira vonatkozo keresztény allitasok
lényegében nem voltak ujak, hiszen korabban mar pogéany részr6l hasonld tamadasok érték a kereszténységet is.
Minucius Felix Octavius c. dialogusaban (MPL 3. 231-360) egy pogany szajaba adva tarja fel a keresztényeket
ért alpéri gyanusitdsok egész sorat (Octavius, IX-X). De ugyanigy a keresztény apologétak elsd egy-két
nemzedékének is hatarozottan vissza kellett utasitania azokat a vadakat (kannibalizmus, ritualis gyilkossagok,
gyermekgyilkossagok, vérfertézések, orgidk stb.), amelyekkel a pogany vilag illette dket, de amelyeknek egy
részét kollektiv tudattalanjdban megérizte a kereszténység, hogy aztan a kés6bbiekben a zsiddsignak
adresszalhassa ugyanazokat. lasd ehhez: Jusztinosz: ,,Parbeszéd a zsidd Trifonnal™, X,1 in: A Il. szdzadi gorog
apologétak (szerkesztette: Vany6 Laszl0), Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984. 151. Forditotta: Ladocsi
Gaspar; Tatianosz: ,,Beszéd a gorogok ellen”, XXV,7, in: A Il. szazadi gorog apologétak. im. 341. Forditotta:
Vanyé Laszlo; Athénagorasz: ,,Kérvény a keresztények lgyében”, I11,1-2, im. 364-365. Forditotta: Vanyd
Laszl6. (Athénagorasz ,,oidipuszi kozosiilésr61”, ,thiiesztikus lakomardl” beszél, hogy érthetéen és ismerds
nyelven fogalmazzon a pogany vilag szamara, s talan azért is, hogy a ragalmakat rogton visszaforditsa a
feladénak); Tertullianus: ,,Védébeszéd”, VIII,1-9), in: Tertullianus miivei (szerkesztette: Vanyo Laszld),
Budapest: 1986. 76-78. Forditotta: Varosi Istvan. I. még: P. Waltzing: ,,Le crime rituel reproché aux chrétiens du
2e siecle”, in: Académie Royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres, Bruxelles: 1924, 205-239.

350 Joannész Khriiszosztomosz: Hom. Adversus Judaeos 8,6. MPG 48. 936.

351 Rutebeuf: Teofil csodaja. im. 116.

352 G. Dahan: ,,Salatin, du Miracle de Théophile de Rutebeuf”, in: Le Moyen Age 83. 1977. 445-468; K. Plenzat:
Die Theophiluslegende in den Dichtungen des Mittelalters. Berlin: 1926. Am talalkozhatunk olyan véleménnyel
is, amely szerint Rutebeuf alakja — szemben a legenda 6sszes tobbi valtozataval — nem zsidé figura: 1. Euvres
complétes de Rutebeuf (ed. E. Faral és J. Bastin), I1. Paris: 1960. 179-203.

353 Joannész Khriiszosztomosz: Hom. Adversus Judaeos 6,5. MPG 48. 911.
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az Ordog szamara megszerezze a keresztény Teofil lelkét, éppen azért, hogy a gonosz szellem
ezutan mintegy Ujra megteremthesse, sajat képére és hasonlatossagara formalhassa Teofilt,

gazdagon felruhdzva 6t az embergyiildlet, a dolyf és a fosvénység hamisitatlan zsido

tulajdonségaival. 354 Valahogy ugy, ahogy tette azt késébb, a XIV. szazad kdzepe tajan
Giovanni Fiorentino itdliai ir6 neves és a késdbbiekben Shakespeare hasonld cimii
dramdjanak mintdjaul szolgald miive kozponti alakjanak, a mestrei zsid6 figurdjanak
megrajzolasakor A velencei kalmar cimii novellajaban. A jellegzetes zsido fosvénység és
dolyf itt mar eltorpiil a mérhetetlen embergyiilolet mellett, amely az irott szohoz valo

,,szOrszalhasogatd” ragaszkodasban gyokerezik, s amely kis hijan egy mar-mar ritudlis

gyilkossagként felfoghaté fortelmes rémtettbe torkollik bele.355

Ha Salatint, mint a Teofil csodaja c. mirakulum egyik szerepldjét vizualizalni
kivannank, mintegy testi valéjaban elképzelni396, talan a nagyszamu, mar-mar ikonogréfiai
kotottségeket felmutatd megjelenités koziil leginkdbb Hieronymus Bosch valdszintileg utolso
ismert miive, a genti Keresztvitel kinalja ehhez a legmegbizhatdbb és legfélreerthetetlenebb
adalékokat. A festmény kozéppontjaban a kép egyetlen lagyan megfestett arca, a szelid,
josagos és Kkissé vilagosbarna hajara stilizalt Krisztus lathatd, korllotte megannyi
kegyetlenségben eltorzult allati tekintet, a gonoszsag torzképei, a gytildlet rabjai, vicsorgd
satani arcélek, gonosztevok rémisztd profiljai, Krisztus kiildetését fel nem ismerd, vérre
szomjuhoz0, kinzésra és gyilkossagra ahitozo bestialis hohérok, alnok, kegyetlen gazemberek.
A hisztéridvd fokozddott gonoszsdg manifesztacidjaként a sotét hattérbol elényomulod
csOcselék soraiban mar nem is embereket lathatunk, hanem oOrdogoket, a lélek
perszonifikalddott betegségeit. Kdzvetlenil Krisztus feje alatt, mintegy annak ellenpontjaként

egy kiilondsen ijeszté, gorbe orrt sotét fizimiska lathato, kiguvadt szemekkel: mintha maga a

Satan vigyorogna, izgatottan vérva a tragikus végkifejletet. 397 S ha akadna valaki, aki

354 Rutebeuf: Teofil csodaja, im. 124-125.

355 |, Ser Giovanni Fiorentino: ,,A velencei kalmar”, in: A rettenté Kukkubeusok, Régi olasz elbeszél6k. 1. 190-
212. Forditotta: Majtényi Zoltan.

356 A népszerii kozépkori Teofil-legendanak — amely a Faust-tdrténetre is hatassal volt — tébb &brazolasa ismert,
igy példaul egy XIII. szazadi kéziratos munkaban (Lambeth Apocalypse, Lambeth Palace Library, London), ahol
immar elmosodnak a hatarok Teofil, a kozvetitd és a Satan kozott: arcvonasaik, Oltdzetik, jellegzetes
fejviseletiik hasonld: mintha a Satan egyenesen a zsidé kdzdsség tagja lenne.

357 Bosch tobb festményén is — a korabeli ikonografiai tradicioknak és teologiai vélekedéseknek megfeleléen —
konnyen és egyértelmiien azonosithatd motivumok sordval abrazolja és teszi felismerhet6vé a zsidosagot: igy

példaul A kiralyok imadasa c. triptichon k6zépsé tablajan a tiszteletleniil leselked6 pasztorokat a Jézust elutasito
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wittenbergai templomban vagy a kolni székesegyhazban lathatd mives k6- és fafaragasokra,
amelyek a maguk szolid visszafogottsdgaban hivjak fel az egyszerii hivé figyelmét a szopds
malacok mellett térdepld zsidora, aki az anyadiszno emldibdl éppen 6rdogi taplalékat veszi
magahoz.

Ha azonban a tovabbiakban nem arra vagyunk kivancsiak, hogyan is jelenitették meg
az érett kozépkor folyaman a zsido alakjat ,,corporaliter”, hanem inkabb arra, miként
»spiritualiter”, akkor érdemes mindenekeldtt felidézni a legtargyilagosabbnak tiind helyeket
és forrasokat, az objektiv definicié igenyével megalkotott kézikényvek, szotarak és
fogalomjegyzékek ide vonatkozé szdcikkeit. Az alabbi meghatarozasok azért birnak kilénos
jelentdsséggel, mert az ezeket tartalmazd miivek nem elsésorban a szakembereknek, a
szlikebb, ,,szakmai”, hanem a szélesebb olvasokdzonsegnek irodtak (ha egyaltalan maga az
olvasni tudas ekkoriban vonatkozhatott a sziikebben vett kdzonségen kiviil barkire is), s a
fogalmi értelmezések minden bizonnyal legalabb kvintesszencidjukban tartalmaztak azokat az
eredmeényeket, amelyekre a hebraisztikai stadiumok vagy a zsidd-keresztény polémiara
szakosodott specialistak jutottak. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a legjozanabb,
legelfogulatlanabb vagy a legelGitélet-mentesebb szomagyarazat is alapvetéen — €s
Ohatatlanul — a teoldgia nyelvezetébdl és egyre megszokottabba vald érvrendszerébol
taplalkozott.

A cordobai Paulus Alvarus a I1X. szazad kbzepe tajan egyik levelében egy husba vago
kérdést szegezett vitapartnerének, Bodo-Eleazarnak: kinek van tobb joga Izrael nevére, ,,vajon
ink&bb neked, aki hited szerint vagy zsido, s nem fajtdd szerint, avagy inkdbb nekem, aki

=77

mindennapos helyzet adja, hogy Bodo-Eleazar, tehat az, akinek a kérdést foltették,

zsidosaggal szokas azonositani, a rozzant istall6t a zsinagdgaval, s a benne allé kiilénds alakot magaval az
Antikrisztussal. A bal oldali szarnyon 6rdogok hada sereglik David kiraly palotajanak el6terébe. A romos épiilet
szintén a zsinagOgat és az ,.elavult” régi torvényeket jelképezi, a sdtétségbe vezet6 ajtonyilas és a mogiile felsejld
sOtét kamra mar a val0sagos ,,satan zsinagogajat” vizualizalja. lasd ehhez: L. von Baldass: Hieronymus Bosch.
Wien: 1968; W. Bosing: Hieronymus Bosch. Kdln — Budapest: 1993; E. Castelli: Simboli e immagini. Roma:
1966; J. Combe: Jérdbme Bosch. Paris: 1946; W. Fraenger: Hieronymus Bosch. Budapest: 1982; M. J.
Friedlander: Die altniederlandische Malerei. V. Geertgen van Haarlem und Hieronymus Bosch Berlin: 1927;
Ch. de Tolnay: Hieronymus Bosch. I-11. Baden-Baden: 1965. Mindamellett Bosch a zsinag6gat és az eklézsiat
egyesitd felsébbrendii egyhaz eretnek gondolatat teszi lathatova tobb festményén is. L. ehhez: W. Bousset:

Hauptprobleme der Gnosis. Goéttingen: 1907. 127 skk.
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kereszténynek szilletett, 4m betért a zsid6 vallasba398, s az, aki a kérdést feltette, Paulus
Alvarus, egykoron zsidonak sziiletett, am érdeklédése pillanatdban mar hithii kereszténynek
vallhatta magat. ,,A népek, amelyek nap mind nap betérnek Izrael hitébe Isten népévé valnak,
amde te a zsidok biineivel lettél eggyé” — hangzik Paulus Alvarus sajat kérdésére megadott ad

hominem vélasza, s a feleletben benne rejlik annak allitasa, miszerint a kereszténység ,,Verus

Israel”, az igazi lzrael”. 399 Mellesleg a zsidobol vehemens keresztény apologétava
metamorfizalddott Paulus Alvarus 6nndn multjara 6nfeledten fatylat boritva atyai jéindulattal
igyekszik felhivni partnerének, s partnerén keresztil az egész megtévedt zsidésdgnak a

figyelmét arra a mindennapok gyakorlatabdl felismert kortlményre, hogy ,a ti népetek

annyira megvetett, hogy ha valakit zsidénak hivnak, az bizony sértésnek szamit.”360
Papias Elementarium doctrinae rudimentum c. munkajaban ludei szocikkének az

elején arra hivja fel a figyelmet, hogy a zsidok Juda kiralysagarol kapték a nevilket az orszag

két részre valé szakaddsa utan: azelStt ugyanis hébereknek hivtak Sket.361 Valgjaban nem

tesz hozza lényegesen tobbet Johannes von Genua sem, inkabb csak pontositani igyekszik a

zsid6 elnevezést.362 Az elébbi ketté szikar, targyilagos szakmai szempontokat szem el®tt
tart6 megallapitasaihoz képest 1ényegesen tobbet — Ugy is mondhatnank: mast — nyujt Petrus
de Capua, aki korantsem geogréfiai, etnikai vagy antropolégiai elvek alapjan dolgozza ki
nevezetes ,ludeus duplex”’-elméletét, amelyben  megkllonbozteti az ,exterior” és az
Hinterior” zsidot. A Distinctiones szerzéje immar jellegzetes Keresztény teologiai
szempontokat figyelembe véve veszi fel Gjra azt a szélat, amit a patrisztika hagyott el
egykoron. Mar Pal apostol élesen szembeallitotta a ,,test szerinti Izraelt” (1 korinthosziakhoz
10,18) azzal az lzraellel, amely ,,Isten igaz lzraelje” (Galataiakhoz 6,16), s ahol a torvényt a
szivekbe irjak (2 korinthosziakhoz 3,3). ,,Nem az a zsido, aki latszatra az, s nem az a
koriilmetélés, ami a testen lathato, az a zsidd, aki bensdleg az, s aki nem betli szerint, hanem

lélek szerint korulmetélt.” (Romaiakhoz 2,28-29). Ennek nyomén tette sz6vd a Barnabas-

358 Amulo irja réla, hogy teljes egészében zsidova valt, hitében, épp tgy, mint kiilsdségeiben.” Liber contra
Judaeos, 42. MPL 116. 171.

359 A fogalom patrisztikus relevanciait tarja fel M. Simon: Verus Israel, Etude sur les relations entre chrétiens et
Juifs dans I’Empire Romain (135-425), Paris: 1964. c. kdnyvében.

360 paulus Alvarus: Epistola 18,2. MPL 121. 493.

361 papias: Elementarium doctrinae rudimentum. A kéziratban 1év6 szoveget az alabbi mii alapjan idézziik: G.
Dahan: Les intellectuels chrétiens et les juifs au Moyen Age, Paris: 1990. 512.

362 Johannes von Genua: Summa grammaticalis valde notabilis, quae Catholicon nominatur. Idézi: G. Dahan:

im. uo.
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levél, hogy amikor Mozes az eldirasokat kapta ,,a Lélekben szolott, 6k azonban a testi
vagyaknak megfelelden fogtak fel”363 mindent, ezért dorgalta meg Jusztinosz apologéta
zsid6 vitapartnerét, Trifént, mondvéan, hogy ,ti mindent csak testiesen fogtok fel” 364,

szemben a keresztényekkel, az ,jigaz izraelitakkal”, ,a szellemiekkel” 365, s innen valik

érthetévé és értelmezhetévé az apologéta nagyvonalu ajanlata, amelyben arra buzditja a

zsidokat, hogy ,,metélkedjetek koriil inkabb a szivetekben”.366 Eme spiritualis metamorfézis
révén, a keresztényseg szakavatott — és beavatott — tolmacsolasaban (héberr6l gorogre és
latinra) nyeri el valdsagos értelmet lIzrael egész torténelme, torvény- és szokasrendszere,
egyuttal ennek a kozvetitd nyelvnek koszonhetden valik félreérthetetlenné az Oszovetség
népének az Ujszovetség népével vald torténelmi és lidvtorténeti helycseréje. Mindenesetre a
Szentiras ,,betlijéhez”, a torvény ,,sz0 szerinti értelméhez” ragaszkodo zsidosagot — legaldbbis
ahogy ezt a kereszténység tudni vélte — folyamatosan a materialis valdsaghoz valo tulzott
kotédés vadjaval illetik a keresztény teoldgusok, no meg azzal, hogy az igazi szellemi értékek
irdnt semmi affinitssal nem rendelkeznek.

Rabanus Maurus a ludaei nevet tovabbra is azokra a kereszténnyé valt zsidokra
alkalmazza, akik megterésiikkel kiérdemelték a nemesebben csengé Hebraei vagy Israelitae
elnevezést. Ez utdbbit, azaz a Hebraei kifejezést Rabanus Maurus akkor hasznélja, ha a
zsidokrol, mint a héber Biblia megdrzéirdl és tovabbadoirdl ejt szo6t367, nem gy, mint
Joannes Scotus, aki elvetve a hagyomanyosan pozitiv csengésli megnevezést, a ,,hébereket”
mint ,,balvanyimadokat” fogja emlegetni.368 De Hrotsuithae Monialis Gandersheimensis is
siet leszdgezni, hogy Teofil nem kdvetett el semmilyen hibat, amikor a megszolitott zsido
magust ,,héber”-nek nevezte, hiszen — irja a szerzé — itt nem valamilyen indokolatlanul

alkalmazott tiszteletteljes megszolitasrol van szo, hanem a beszélt nyelvre, a héberre vald

utalasrol, amely koztudottan a mégusok nyelve.369 Rabanus Maurus a ludaei diffidentes
(hitetlen zsidok) kifejezéssel szembedllitja a kereszténnyé valt zsidokra alkalmazott ludaei

fidelest, a Tudaei credentest (hivo zsidok), a Tudaei proselytest (prozelitdk) és a Iudaei uerit

363 Barnabas-levél, X ,9. in: Apostoli atyak (szerkesztette és forditotta Vanyd LészI6), Budapest: 1980. 234.
364 Jusztinosz: Parbeszéd a zsid6 Trifonnal, XIV,2 im. 151.

365 Yo. XI,5. 148.

366 Uo. XV,7. 152.

367 Rabanus Maurus: De clericorum Institutione, 3,7. MPL 107, 383.

368 Joannes Scotus: Expositiones super lerarchiam caelestem S. Dionysii 9,2. MPL 122. 216.

369 Hrotsuithae Monialis Gandersheimensis: Lapsus et conversio Theophili. MPL 137. 1104.
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(igazi zsid6).370 Hasonl6képpen Haymonis, aki zsidoknak a kereszténnyé valt hivs zsidokat

nevezte (ludaei credentes)371, azt hangstlyozva, hogy test szerint Abrahdm a nem-hivé

(értsd: nem keresztény) zsidok Ose, am hit szerint minden hivének, tehat kereszténny¢ valt

zsidonak vagy poganynak is 6t kell az elédjének tekinteni.372 A  hitetlen zsid6” — ,,hivé nem
zsid6” megkiilonboztetés amugy Ujszovetségi forrasokra vezethetd vissza: elég, ha felidézziik
az ,,els0” hivot, a romai szézadost, azt, aki a kereszt alatt igy szolt: ,,ez az ember valoban az
Isten Fia volt” (Mark 15,39), avagy gondoljunk csak a k6zombds pappal és a levitaval
szembedllitott j0 szamaritanusra (Lukacs 10,33). Amugy a kialakulatlan vagy meglehetésen
képlékeny terminoldgiai rendnek, a fogalmak kovetkezetlen hasznalatdnak és kedeélyes

folcserélésenek szép példajat nyujtja Haymonis, aki hol az eretnekek széles taborat nevezi
Izraelnek, mintegy szembeallitva ilyenkor Judaval, azaz a keresztényekkel373, hol csak a

zsidésagot, amely ilyenkor Judaval, azaz az egyhazzal &ll oppozicidban.374

Petrus de Capua a ludeus cimszo alatt azt fejti ki, hogy a zsidé név Jakob negyedik
fianak, Judanak nevébdl ered: a testi értelemben vett, koriilmetélt zsido, aki az ételeket
tisztakra és tisztatalanokra osztja fel, egykor elhagyva Egyiptomot szaraz labbal kelt at a
Voros-tengeren, Mozesnek engedelmeskedve bejarta a sivatagot, megkizdott Amalék
népével, a Szinaj-hegyen az Urtdl megkapta a torvényeit, és végiil elfoglalta helyét az Igéret
foldjén. Ezzel a ,kiils6” értelemben vett zsidoval allitja szembe a ,,bels0” zsidot, azaz a
keresztenyt, aki lelkiekben éli meg mindazt, amit a ,kiils6” zsido testileg. A ,.kiils6” zsido, aki
amugy a torténelmérdl és a kultikus gyakorlatarol (koriilmetélkedés, étkezési és tisztasagi
torvények stb.) ismerszik meg, Krisztus eljovetelekor atadta a helyét a ,,bels6” zsidonak, aki
szdmara minden korabbi torvény, hagyomany és praxis puszta jelképpé, eléképpé vagy

arnyképpé egyszertisodik. Ennélfogva a szerzo a zsid6 szonak egyszerre tulajdonit egy jo és

370 Ué: Tudaei diffidentes: In Epistolam ad Romanos 2,2. MPL 111. 1320; ludaei fideles: Commentariorum in
Matthaeum 1,4. MPL 107. 791; ludaei credentes: Commentarium in Ruth 1. MPL 108. 1202; ludaei proselytes:
Commentaria in libros duos Paralipamenon 3,2. MPL 109. 422; ludaei ueri: Expositio in librum Esther 11.
MPL 109. 663.

371 Haymonis: In Epistolem ad Romanus, 1. MPL 117. 372.

3726: i.m. 4. MPL 117. 397.

373 Haymonis: In Osee 1. MPL 117. 16.

374U6: In Amos 3. MPL 117. 112.
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egy kozombos (tehat nem rossz!) jelentést: ,,ludeus uno modo in bono, uno modo

indifferenter.” (A zsid6 név egyfeldl jo, masfeldl kozombos.)379
Paulus Alvarus a zsidok biinre vald fogékonysagardl értekezik, amely hajlamuk

igencsak messzire vezethetd vissza a torténelemben, hiszen mar joval Krisztus megfeszitése

elétt az aranyborji imadasakor elhagytdk az igaz Istent. 376 A profétak szamtalan
bizonyitékat szolgaltattdk annak a ténynek, hogy Isten levette kezét az eredendden bilinds
néprol, és a kereszténység uj népét bizta meg az isteni feladat kdzvetitésével. Jeremids altal az
Ur meghirdette az (j szovetséget (,,jonnek napok, amikor 0j szdvetséget kotok 1zrael hazaval
és Juda hazaval” — Jeremias 31,31), Maleakhi altal vildgossa tette azt, hogy elfordult a
zsidoktol (,,Nem taldlom kedvemet bennetek, nem fogadom szivesen kezetekbdl az
ételaldozatot” — Maleékhi 1,10), s amikor ugyancsak Maledkhival az Ur azt mondatja, hogy

»,nagy az én nevem a népek kozott” (Maleakhi 1,11), akkor — Paulus Alvarus szerint — Isten

amint Jeremiasnal az Ujszovetséget, itt egyértelmiien a keresztény népet hirdette meg. 377
Mindenesetre Wirzburg puspoke, Bruno ket évszazaddal Paulus Alvarus utan, a XI. szdzad
elsé felében ugyancsak a zsidok eredendd biindsségének ad hangot, hiszen — mint mondja —

mindig is Uldozték a profétaikat, Krisztus lddzése csak ennek a folyamatnak volt a

betetdzése, s istentelenségiik az Ur keresztre feszitésével érte el csticspontjat.373

Arnaud Royard a Synagogérol irva a hét fébiin (peccata capitalia) koziil mindjart
harmat is alkalmasnak talalt arra, hogy altaluk mutassa be az érdeklddd nagykozonségnek a
zsidésag legkarakterisztikusabb vonasait: a gbgot, a fosvénységet és a bujasagot. A gég a
Krisztus idejében ¢élt zsidok legjellemzObb sajatja, a fosvénység pedig, amely az egyik legelsd
eléfordulasa a késébbiekben kozhellyé valo, zsidokkal szembeni elitélet-tipusnak, itt igazi
kdzépkori értelmében bukkan fel, mint a ,,1élek pestise”, amely pénzsovarra és iriggyé teszi az
embert. 379 Salimbene de Adam — mint afféle preciz hivatalnok — a zsid6 fosvénység

megfellebbezhetetlen bizonyitékat latja abban az értéktelen ajdndékcsomagban, amelyet a

Kiralyok kényvének tanlsaga szerint Jeroboam kiraly kiildott az Ur profétajanak, Ahijjanak

375 1dézi G. Dahan: i.m. 512.

376 paulus Alvarus: Epistola 18,3. MPL 121. 495.

377 j.m. 18,19, uo. 507.

378 Sanctus Bruno Herbipolensis episcopus: Expositio psalmorum, 68,32. MPL 142. 262.

3791, G. Dahan: im. 513. , Auaritia est anima pestis” (A fésvénység a lélek pestise) kifejezést Alanus ab Insulis

hasznalta. I. De virtutibus et vitiis (ed. O. Lottin), in: Psychologie et morale aux Xlle et Xllle siecles, VI.
Gembloux: 1960. 72.
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(Kiralyok 1. konyve 14,3). ,,Nem kell ezen meglep6dni” — mondja a XIII. szazadi kronikas —

hiszen ,,a kiraly fosvény volt, s a zsidok természetét mondhatta magéaénak.”380
Tanulsagosak azok a definiciok, amelyek leginkabb a térvényhez valo viszonyt szem
elott tartva azokat nevezik zsidoknak, akik a mozesi eldirasokat ,,sz0 szerint” betartjak: eme

meghatarozasok a zsido fogalmat szinte kizarolag a kultikus gyakorlat értelmében hasznaljak,

és ebbdl kovetkezBen azt jelképesnek tekintik. 381 Mindenesetre ez vezetett el a fogalom
olykor Kkissé konfuznak tiind alkalmazasaig, amelynek soran a zsido fogalom a maga
szigortan specialis-szakmai jelentésében megmaradva kétségtelendl pejorativ hangulatot

arasztott. Miként egyes korokban és tajakon a fliszerest vagy a szatocsot hivtak — etnikai vagy

vallasi hovatartozasatol fiiggetleniil — zsidonak382, akként nevezték a kozépkor folyaman
zsidonak vagy zsiddzonak (judaizalénak) mindazokat, akik a bibliai exegézisiikben a sz6
szerinti olvasat hivei voltak. Igy fordulhatott eld az a kissé groteszk, am a fentiekbdl
egyenesen kovetkezd eset, amikor Richardus a Sancto Victore minden teketdria nélkiil
»lezsidozta” kollegajat, Hugo de Sancto Victorét, aki kizardlag ir6i munkassagaval, Jesaja
proféciajanak betll szerinti értelmezésével érdemelte ki a stlyos szakmai kritikdnak beilld
mindsitést. 383

A zsid6 szonak a tana szoval valo rokonsaga kizardlag teoldgiailag értelmezhetd, s
egyuttal innen valik értelmezhetdvé keresztény szemszogbdl, hogy az isteni kiildetését, a
torténelmi és Udvtorténeti szerepét eljatszott zsidésag miért is maradhatott fenn, ahelyett,
hogy kultikus kézpontjaval, a Templommal egyiitt eltiint volna a torténelem stillyesztdjében.

Mar az egyhazatydk folvetettek azt a kérdést, hogy ha Krisztus meggyilkolasaért a zsidosag

orokre elvettetett384, akkor miért a haladék? Augustinus a zsidokat mint a kinyilatkoztatéas
egykori letéteményeseit tanuknak tekintette, akik a konyvet pusztan megorzésre, mintegy

letétbe kaptak, s akik a profétaik altal hirdetett hit és az isteni igazsdg mellett taniskodnak: a

380 Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis minorum. (ed. O. Holder-Egger), Hannover-Leipzig: 1905-1913.
284.

381, G. Dahan: im. 514.

382 |_oewenstein mutat ra arra, hogy a kdzépkor Gta a zsidokat az uzsorasokkal azonositjak, olyannyira, hogy ,.a
keresztény uzsorasokat keresztény zsidoknak nevezték”. R. M. Loewenstein: ,,The Historical and Cultural Roots
of Anti-Semitism” (ed. G. Roheim), in: Psychoanalysis and the Social Sciences. I. London: 1947. 311.

383 Richardus a Sancto Victore: De Emmanuele 1,2. MPL 196. 607-608.

384 Joannész Khriiszosztomosz: Hom. Adversus Judaeos 6,2. MPG 48. 906-907.
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zsidok ,,a sajat jogtalansagaik és a mi igazsagaink tandi”. 385 Jelenig tartd létezéstikkel
bizonyitjak a Szentiras Osiségét és igazsagat, tanti a keresztény vallds archaikus jellegének,
hiszen a kereszténység virtualisan attdl kezdve létezett, hogy az Ur atadta Mdzesnek a
térvényt, amely viszont Kéin-jelként értelmezendd, ugyanis az Urnak az volt a szandéka,
hogy ,,senki, aki talalkozik vele, meg ne 6lje” (Genesis 4,15), minthogy lzraelnek kildetése
volt, s ezért védette kellett valnia. A zsidok létezését semmi egyéb nem indokolja, mint a
profétak altal mar megjovendolt sok szerencsetlenség, ami annak egyenes kovetkezménye,
hogy megtagadtak Krisztust. A Siete Partidas, a tudosnak és koltének is megbecsiilt kasztiliai
kiraly, X. (Bolcs) Alfonz atfogd jogi munkéja ugyanennek ad hangot, amikor arra keresi a
valaszt, hogy miért is tiiri el az egyhaz, s miért engedélyezik a csaszarok, a kiralyok és a
fejedelmek, hogy a zsidok a keresztények kozott éljenek. A kérdesre a feleletet 6rok rabsaguk

adja meg, amely tanusitja azt, hogy a legbestialisabb gyilkosok leszarmazottai, azoké, akik

egykor megfeszitették Jézus Krisztust. 386

A legszélsOségesebb és egyuttal legképtelenebb megoldast azok a szerzok kinaljak,
akik Petrus de Capua ,,Iudeus exterior’ és ,,ludeus interior” elméletét ad absurdum feszitették,
azt hangoztatva, hogy a zsido elnevezés ,.eredeti” vagy ,,valos” értelmében hitvallot (confitens
vagy confessor) jelent, mivel valamikor felismerték az egy és igaz Istent, amde mara
leginkabb a tagadok (diffessores) jelentés jar ki a fogalomnak. A zsidokat meg kell fosztani
tehat neviiktol, vagy annak eredeti jelentésétdl, hiszen Krisztust megtagadva 6k maguk
veszitették el neviik valos értelmét. Mintha mar ezt sugallna a Jelenések konyve, amikor
kijelenti, hogy vannak, ,akik zsidonak valljak magukat, noha nem azok, hanem a satan
zsinagogaja” (Jelenések konyve 2,9). Paschasius Radbertus — a fentiecknek megfeleléen —
annak ad hangot, hogy az igazi Juda nem mas, mint az egyhaz, a zsidok ugyanakkor
méltatlanokka valtak arra, hogy viseljék neviiket, minthogy 6k ,,a Séatan zsinagogaja”.387
Ehhez sietett csatlakozni Ambrosius Autpertus a maga kommentarjaval, leszdgezve, hogy a
fenti kijelentés az egész zsido népre vonatkozik, hiszen, akik felmendikkel és a

korilmetélkedessel kérkednek, azok elvesztettek nevik viselésének jogat, mivel elvetették

Krisztust,388

385 Augustinus: Enarrationes in psalmos 58,1,22. MPL 36. 705.

386 |_as Siete Partidas del Rey Don Alfonso el Sabio. (ed. G. Lopez), Paris: 1861. 4. 643-644.
387 paschasius Radbertus: Expositio in Matthaeum 1,1. MPL 120. 49.

388 Ambrosius Autpertus: Expositio in Apocalypsin (ed. R. Weber), Turnhout: 1975. 119.
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Sedulius Scotus a pali levél nevezetes részére utalva (,,De ha te zsidénak mondod
magad...” — Rémaiakhoz 2,17) kildnbséget tesz akdzott, hogy ,,zsidonak lenni” és ,,zsidonak

neveztetni”, hiszen ahhoz, hogy zsidok legyink, rejtett mddon a sziviinkben Kkell

kérilmetélkedniink. 389 Cassiodorus még a korabbiakban azt emelte ki, hogy a zsidok

megkaptak Istentdl a szakitolevelet, s ezentul a keresztényekre vonatkozik a zsido elnevezés,

hiszen ,.jogunk van r4, minthogy a Megvalto Juda torzsébél szarmazik.”390 Rabanus Maurus

Iényegében ezt ismétli meg, hozzatéve, hogy a zsidok megkaptak Istentdl a valo levelet, s

ezentdl a keresztényekre vonatkozik a zsid6 elnevezés. 391 Gerhoh von Reichersberg

ugyancsak azt hangsulyozta, hogy a zsidok, mivel ,,régéta tagadjak az igazsagot, nem méltok

arra, hogy zsidéknak (azaz hitvalloknak) neveztessenek.”392 Guillaume de Bourges ennek

crer

név nem Jakob fidra utal, hanem azokra, akik elarultdk Krisztust. 393 Tehat nem is a
kereszténység fosztotta meg a zsidosagot a nevétdl a név hitvalloi (confitens) értelmében,
hanem ezt maga a zsidosag tette meg, hiitlenné és méltatlannd valvan 6nnon nevéhez, Istentdl
kapott identitasahoz, s mint a gondviselés egész menetében betdltott szerepébdl annyit, ezt is
kénytelen volt atruhdzni az Udvtorténeti valtofutdsban a célegyenesre raforduld
kereszténységre.

Az irodalomtorténesz szamara minden bizonnyal nemes és egyuttal nagy minucidzitast
igényl6 feladat azoknak a forrasoknak a nyomara bukkanni, amelyeket Geoffrey Chaucer
hasznalhatott fel a XIV. szazad méasodik felének nagy panoramajaban, a Canterbury mesék c.

miivében. Amde abban bizonyosak lehetink, hogy A zdrdafénckné meséjének

torténetéhez 394 Chaucer nemcsak frott, hanem az oralis hagyomény részét képezé
mendemondak egész sorabol valogathatott kedvére, s olvasoi éplilésére. A torténet azt meséli
el, hogy egy azsiai varoskaban, ahol a keresztény lakossag mellett uzsoraskodo zsidok egy

csoportja is élt, egy keresztény kisgyermeknek, aki jartaban-keltében az Alma Redemptorist

389 Sedulius Scotus: Collectanea in omnes B. Pauli epistoles, In epistolem ad Romanos 2. MPL 103. 28.

390 Cassiodorus: Expositio in Psalmum, 75. MPL 70. 540.

391 Rabanus Maurus: Expositio s. leremias, 2,3. MPL 111. 827-828.

392 Gerhoh von Reichersberg: Expositio in Psalmos. in: Gerhohi Opera inedita. 11/2. kot. (ed. D. és O. Van Den
Eynde és A. Rijmersdael), Roma: 1956. 717.

393 Guillaume de Bourges: Liber bellorum Domini (ed. G. Dahan), Paris: 1981. 128.

394 Az emlitett mese (The Prioresses Tale) hianyzik a magyar kiadasbol, amely a teljesség latszatat keltve nem

jeldli ennek hianyt. vo. G. Chaucer: Canterbury mesék, Budapest: 1961.
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énekelgette, a hitvany zsidok a sziviikben lakoz6 Satan felbujtasara miként veszik a vérét, és
hajitjak be testét a pocegodorbe. Chaucer regiszterariaja a kozépkori zsidoellenes érvek majd’
mindegyikét tartalmazza, s az ir6 remek kolt6i és dramaturgiai érzékének hala ezek
aranyosan, mintegy egymassal harmonizalva az esztétikum érzéki szférajaba ragadjak a
befogaddt.

A fenti, akar populdrisnak is nevezhetd elditéletes vélekedések, hazugsag-toposzok
megalapozasabol azonban nem elhanyagolhaté mértékben vette ki részét a kozépkori teoldgiai
gondolkodas, amely a massziv zsiddellenességet — ha a helyzet Ggy kivanta — Ujabb kognitiv
municidval latta el. A népek kozotti bolyongasra karhoztatott zsido, a gyilkossagot elkdvetd, s
nyugtot sosem lelé Kain-nép 6rok vandorlasanak kozépkori eredetli motivuma azokban a
legendakban bukkan {6l eldszor, amelyek tudni vélik, hogy Krisztus keresztre feszitésének

egy tandja, aki maga is gyalazta Krisztust, most békétlenil jarja a vidéket, s varja Jézus

visszatérését. 395 Kain személye és torténete a kozépkori keresztény exegézisben a biinds
zsidosagnak valik az eléképévé, amely nép — Kainhoz hasonléan — a gyilkossag elkévetése
utan Istentdl elatkozva hazatlanna valt, elveszitette foldjét, orszagat, nyelvét és torvenyét, s a
népek undorral ¢és megvetéssel fordulnak el az isteni szégyenbélyeget viseld, minden
orszagbol szamiizott, foldonfutova lett sehonnaitol.

A Contra ludaeos (és sohasem Tractatus de ludaeis) rendkivil elterjedt kézépkori
keresztény teologiai miifajanak egyik leggyakoribb, biblikus forrasokon alapulé antijudaista
érve, miszerint a zsidok torvényei, vallasi €s ritudlis eldirasai elavultak és hasznalhatatlanok,
Isten szdmara pedig Urességikben és tartalmatlansagukban egyenesen utalatosakka valtak. A
régi térvény szolgava tette azt, aki abban élt, am Isten Uj torvénye felszabaditotta az embert. A
vitazd szovegek szivesen hivatkoznak — egyebek kdzott — Maleakhi 1,10-re (,,nem fogadom
szivesen kezetekbdl az ételaldozatot”) vagy Jesaja soraira (,.ételaldozataitok fustje utalattal
tolt el... Ujholdjaitokat és zarandoklataitokat egész szivembél gyiilolom... imaitokra nem
hallgatok oda” — Jesaja 1,13-15), hogy ezekbdl vezessék le a kereszténység egészére
vonatkoztatva Jeremias ,,Uj szovetségre”, 0j térvényre utald profécijat, amelyet — ahogy az
Ur mondja — a ,,bensejilkbe adom, és a szivilkbe irom” (Jeremias 31,31-33). Noha Jézus
hangsulyozta, hogy ,,nem megszilntetni” jott a torvényt (Maté 5,17), mar az els6 évszazadok
egyhazatyai arrol ertekeztek, hogy a zsidok torvénye, a régi szovetség Jézus fellépésétol

kezdve elveszitette érvényét, s ,,a Horebnél kihirdetett torvenyt, amely elévilt” felvaltotta

395 Y. Glikson: ,Wandering Jew”, in: Encyclopaedia Judaica, 16. Jerusalem: 1971. 259-263.
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legtokéletesebb torvény”.396 A feladat tehat az, hogy a hatalyukat vesztett mézesi torvények

és elbirasok helyett — amelyeknek egyébként mér eléképszerii jellegiik is megsziint397 — a
lelkiség Gj torvenyeit kell kovetni, s — Jeremias 4,4 nyoman — eleget téve Jusztinosz

felszolitasanak: ,,metélkedjetek koril inkabb a szivetekben”.398

A kozépkori kereszténység szamara kilondsen a korilmetélkedes, valamint a sabbatra
vonatkoz6 eldirasok és az étkezési torvények valtak anakronisztikussa. A sabbat eldirasai
nemcsak tulhaladottak, hanem embertelenek is, hiszen — miként ezt a keresztény érvelék a
zsidok fejéhez vagtak — arra alkalmasak csupan, hogy a zsidok hagyjak elpusztulni akar még
sajat gyermekeiket is, pusztan azért, hogy a szombati ,,tétlenségnek és semmittevésnek” eleget

tegyenek. 399 Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy vajon az egyszeri tajékozatlansag és
tudatlansag kap-e itt hangot, avagy az ilyen Aallitasok utalhatnak-e inkébb szandékos
manipulaciora? Hiszen tudvalevd, hogy a ,,pikkuah nefes” (életmentés, sz6 szerint: az ¢€let
nyilasa) szabalya nemcsak lehetové teszi, de egyenesen kotelezoként irja eld az €letmentést (a

gyorsasagra valo tekintettel ilyenkor tilos rabbinikus beleegyezést kerni): ink&bb szakitsa meg

az ember a sabbatot, hogy akit megment, az még sok sabbatot tarthasson ezutan.400 Az
elhangzott vad azért is érthetetlen, mert a keresztény érveldk koziil tobben is bizonyithatdan

JOl ismerték a sabbatra vonatkoz6 parancsok lényegét, miként megfigyelhetd mindez tobbek

kozott Petrus Alphonsinal vagy Bonaventuranal. 401 A korulmetélkedést a keresztény
exegétak a keresztség eloképének tekintették, s ebben a jelentésében Isten és az emberi nem
szovetségének jeleként értelmezték. Ez az interpretacié mindenesetre pont a leglényegesebb
mozzanataban kulonbdzott a zsidd felfogastol, hiszen a héber Biblia hagyomanyanak

megfeleléen a zsidok szamara Istennek nem az egész emberi nemmel, hanem csupan népével,

396 Jusztinosz: ,,Parbeszéd a zsido Trifonnal”, X1,2, in: A Il. szazadi gorog apologétak (szerkesztette: Vanyo
Laszl6), Budapest: 1984. 147. Forditotta: Ladocsi Gaspar

397 Szbkratész: ,Hisztoria Ekklésziasztiké”, V,22, in: Szokratész Egyhaztorténete, Budapest: 1984. 354.
Forditotta: Baan Istvan

398 Jusztinosz: Parbeszéd a zsid6 Trifénnal, XV,7, im. 153.

399 H, Gilles: ,,Commentaires méridionaux des prescriptions canoniques sur les juifs”, in: Juifs et judaisme de
Languedoc. Xllle siécle -début XIV siecle (ed. B. Blumenkranz — M. H. Vicaire), Toulouse: 1977. 26.

400 Joma 85a; Sabbat 132a A sabbatra harom olyan tilalom vonatkozik, amelyet még életmentés cimén sem
lehet megtenni: gyilkossag, balvanyimadas és szexualis erkolcstelenség (pl. vérfert6zés, hazassagtorés —
Szanhedrin 74a-b). Ha ez halalhoz vezet, a halottat martirként (kiddus ha-sem) kell tisztelni.

401 |, petrus Alphonsi: Dialogi in quibus impiae Judaeorum opiniones refutantur. MPL 157. 535-672;

Bonaventura: Collationes de decem praeceptis, in: Opera omnia 5, Quaracchi: 1893. 520.
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Izrael kozosségével valo szovetségkotésének volt ez a jelképe. Az étkezési eldirasokkal
kapcsolatosan a keresztény szerzk — kozmologiai kérdessé dimenzionalva az altaluk
vitatottakat — annak a felvetésnek adtak hangot, hogy Isten teremtd aktusa nem lehetett

elhibazott, teremtése teljes egészében jo, s ebbdl kovetkezden nem létezhetnek tisztatalan

allatok.402

A kinyilatkoztatas torténeti és teoldgiai tényére hivatkozo kereszténység a ratio érveit
az auctoritas megfellebbezhetetlen bizonyitékaira, a Kkinyilatkoztatast hordozé széveg
autoritasanak, szentségének az alapjaira kellett hogy helyezze. Ezért tekinti Petrus Damiani a
zsidokkal valo vita két legfontosabb pillérének a racionalis argumentumokat €s a szentirasi

tanusagokat: ,,Betapasztani a zsidok szajat  érvekkel, és legy6zni Oket a Szentiras

tantsagaval”403 — mondja, mintegy iranyt mutat6 munkaprogramot adva az elkovetkezendd
1dok keresztény vitazoéinak. Modszertanilag is rendkiviil tanulsagos az a jellegzetes kozépkori
érvelestechnika, amely a személyes okfejtések, eszmefuttatasok és bizonyitasok
mindegyikének verifikdlhatosagat a Szentirdsra vald hivatkozas autenticitasanak, az onnan
kiemelt érvek relevanciajanak és az igy folallitott tézis plauzibilitasanak fuggvényében tudja
csak elkeépzelni. Gilbertus Crispinus zsido partnerével folytatott vitajanak alapelvét abban
hatdrozza meg, hogy a Szentirasbdl vett érvekkel vajon ki tudja tanusitani és érvekkel

cafolhatatlanna tenni allitdsat, miszerint ,,az¢ lesz a gydzelem, aki képes hivatkozni a

Szentiras igazsagara és autoritasara.”404

Miutan tehat a régi torvényt a kereszténység mint megkopott, elavult, kiilsédleges,
iires, tartalmatlan, ,,szavatossagat vesztett” szabalygyiijteményt szemlélte, a héber Bibliat (az
Oszovetséget) csupan az Ujszovetség jelképének, arnyképének tekintette409, amely — éppen
emiatt — sz6 szerinti értelmezés helyett allegorikus magyaréazatot kovetel406 s mihelyst a
jelkép nyilvanvaléva valik, ,.eredeti” vagy ,.eredetinek tlind” értelmét rogvest el is vesziti.

Kétségtelen, hogy a természeti tOrvényhez tartozo erkodlcsi eldirasok minden emberre

402 Gilbertus Crispinus: Disputatio ludei et Christiani (ed. B. Blumenkranz), Utrecht — Antwerpen: 1956. 29-30;
Alanus de Insulis: Summa quadripertia. MPL 210. 407-408.

403 petrus Damiani: Antilogus contra Judaeos, ad honestum virum clarissimum. MPL 145. 41.

404 Gilbertus Crispinus: i.m. 29. A dialdgus zsid6 vitazoja éppen azokat az autentikus szentirasi helyeket fogja
keresztény partnerétdl szamon kérni, amelyek egyértelmiien azt tantisitandk, hogy az Isten emberré lett: i.m. 43.
405 |, H. De Lubac: Exégése médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture. 1/1. Paris: 1959. 305-363; M.-D. Chenu:
,L’Ancien Testament dans la théologie médiévale”, in: La Théologie au Xlle siécle. Paris: 1966. 210-220.

406 Guibertus de Novigento: Tractatus de Incarnatione contra Judaeos, VI. MPL 156. 519; Guillelmus de

Campellis Catalaunensis episcopus: Dialogus inter Christianum et ludaeum de fide catholica. MPL 163. 1048.
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kételezéek, am a ritualis torvények — amelybe Krisztus is belesziiletett407 — csupan nevelési-
pedagogiai funkciodkat lattak el egykoron, legféképpen azt, hogy a zsidokat tavol tartsak a
balvanykultuszoktol. Am a ritualis el8irasok Krisztus eljovetelével értelmiiket veszitették, sot
azOta ezek betartasa Kkifejezetten balvanyimaddsnak mindsithetd. A zsid6 érveldk
folyamatosan azt hangsulyoztak, hogy ,,a torvény, amelyet Isten keze maga alkotott” nem
szlint meg, hiszen Jesaja proféciaja (Jesaja 60,5) arrdl az idérdl beszél, amikor a népek mar
mind megtérnek a torvény kotelékébe. 408 Masok az Ujszovetség emlékezetes helyére
figyelmeztetnek, amely a zsidok térvényét nemhogy elutasitana, hanem eleve jonak nevezi:
»mi tudjuk, hogy a térvény j6” (1. Timoteushoz 1,8). Ha pedig a keresztények is azt valljak,
hogy a torvényt Isten adta az embernek, miért van szlikség az olyan diszkriminéciora, amely

megkiilonbozteti az 6rokké érvényes €s hatdlyban marado torvényt a mulandd és megsziing

torvényt612409 Nincs szilkség arra, hogy a torvény rejtett értelme utan kutakodjunk; Isten
elrendelte azt, tehat maradéktalanul be kell tartanunk. Rossz Gton jar a kereszténység, amely
clutasitva a betli szerinti értelmet, a torvény jelképes tartalmat probalja megfejteni.

A zsidok torvenyei — hangoztattak a keresztény teologusok — elsésorban az ember
kiilsédleges megnyilvanulasait szabalyoztdk, a kemény nyakll nép megregulazasat és féken
tartasat szolgaltak, am a személy belso, lelki életére nem voltak képesek ugy hatni, ahogy
tettek azt a mozesi torvény helyébe 1épd 1j, a lelki €s moralis fejlédést biztositd jézusi
parancsolatok. Egyébként a torvény elégtelenségét bizonyitja a keresztény polemizalok
véleménye szerint az a tény is, hogy a Szentfoldtdl elszakadt zsiddsdg sem tartja be a

parancsolatok egy részét, s6t mi tobb, nem is lenne képes kovetni maradéktalanul az
elirasokat. 410 Hiaba érvelnek a zsidok azzal, hogy Istentdl csak teljes, tokéletes és 6rok
torvény szarmazhat, s mivel tokéletes és Istent6l kapott, 6rokkon betartandd, azaz semmilyen

més torvényre nem lecserélheté411, a keresztények azzal vagnak vissza, hogy amiként a
pedagogusnak is alkalmazkodnia kell a gyermekkor minden egyes szakaszahoz, ugyanigy az

isteni torvények is figyelembe veszik az emberiség lelki fejlodésének allomasait: ezen beliil a

407 Aquinoi Szent Tamas: Summa theologiae, la llae, .98, a.4.

408 Altercatio Aecclesie contra Synagogam (ed. B. Blumenkranz), in: Revue du moyen age latin, 10. Strasbourg:
1954. 62.

409 Gilbertus Crispinus: i.m. 28.

4101, petrus Alphonsi: Dialogi in quibus impiae Judaeorum opiniones refutantur. MPL 157. 593-594; Alanus ab
Insulis: Summa quadripertita. MPL 210. 407-408.

411 Tlyen érvrél szamol be — egyebek kozott —Gilbertus Crispinus is: Disputatio ludei et Christiani. i.m. 28.
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zsidosag a testiségbe siillyedt gyermekkornak tekinthetd, mig a kereszténység a lelkiség

felndttkorat jelenti.#12 A torvény a zsiddsag szamara a szabadsag forrasa volt (eleve csakis
az Egyiptombol kivonuld, a szolgasdg hazabol megszabaduld zsidésdg kaphatta), a
kereszténység azonban a biinbeesés kovetkezményének tekintette azt, a zsidok tokéletesnek
lattdk és megvéltoztathatatlannak, a keresztények tokéletlennek és befejezetlennek, amely
vegul Krisztusban teljesedik be és valik abszolattd. A kdzépkori polémiakban minduntalan
jelen 16v6 kettésség413 a héber Biblia tipoldgikus olvasataban is folyamatosan visszakdszon.
A tipologizal6 exegézis414 a héber Biblia alakjait két részre bontva, egyfeldl pozitiv
szemeélyekkent irta le azokat, akiket valamilyen modon Krisztus el6képeiként torekedett
bemutatni — ahogy tette ezt az Apostolok cselekedetei Jozseffel és Mozessel (7,9-18 ill. 7,20-
37) —, masfeldl negativ figuraknak, s igy a zsidosag jelképeinek tiintette fel azokat, akik a

Krisztus el6képeiként felfogott szereplokkel keriiltek konfliktusba. Sevillai Izidor

listajabol 415 béséggel merithettek mindazok, akik maguk is arra torekedtek, hogy
kimutassdk, miként lehetett Adam, Noé, Izsik vagy Jozsué Krisztus elképe, hiszen

»Krisztust a régi Torvény meghirdette, mind az emberek, mind a mezé vadjai, mind az ég
madarai &ltal.”416 Az egyik legkifejez8bb szembeallitas az Abel-Kain-féle oppozicié, amely

Szent Agoston 6ta#17 rendre megjelenik a keresztény exegézisben — ahogy Kéin megolte
fivérét, ugy valt a zsiddsdg Krisztus gyilkosava —, s ez a gondolat ismétlédik a késébbiekben —
tobbek kozott — Rupertus Tuitiensisnél vagy Etienne Langtonnal. De Jakob és Ezsau vagy
Samson és Delila alakjanak szembeallitasa is hasonld tipoldgikus szandékbol fakadt. Ezsau az
id6sebb (mint a zsidosag), amde Jakob az igazi Orokés (mint a kereszténység), s igy

teljesedhetett be a Szentirds igérete, miszerint ,,az idésebb szolgalni fog a fiatalabbnak.”

(Genesis 25,23). 418 Amint Ezsau eladta elsésziildttségi jogat egy tal lencséért, akként

412 Guillelmus de Campellis Catalaunensis episcopus: i.m. 1047.

4131, B. Smalley: ,William of Auvergne, John of La Rochelle and St. Thomas Aquinas on the Old Law”, in: St.
Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative Studies, 11. Toronto: 1974. 11-71.

4141, J. Daniélou: ,,Qu’est-ce que la tiopologie?”, in: L’Ancien Testament et les Chrétiens, Paris: 1951. 199-205.
415 Sevillai Izidor: Allegoriae quaedam Sacrae Scripturae. MPL 83. 97-130.

416 Guillaume de Bourges: Liber bellorum Domini. i.m. 232-233.

417 Augustinus: Contra Faustum manichaeum, X11,9. MPL 42. 258.

418 Ezt az érvet mar a korai kereszténység is felhasznalta (pl. Tertullianus: Adversus Judaeus, 1; Augustinus:
Epistola 196,3,13), de a tipologikus okoskodas korantsem tekintheté kifogastalannak. Mind6ssze arr6l az

aprosagrol latszik megfeledkezni, hogy Jakob, a fiatalabb, a kivalasztott nép, a zsidosag dsatyja, aki még a nevét
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mondanak le a zsidok a lelki torvényrdl a kiilsddleges, testi torvényért cserébe. Tovabba
Ezsau kiilleme is félreérthetetlentil a zsiddsagra utal, hiszen — mint tudvalevd — szérés teste az
érzékiség jele, voroses szine pedig a Krisztus vérétél valo bemocskolodast szimbolizalja.
Amugy a testvérek kozotti rangkilonbség avatta a keresztény exegezisben lzmaelt, az
1d6sebb, s otthonrdl elizott fingyermeket is a zsidosag jelképes alakjava, s valt ezzel Izsék
antitézisévé, akit viszont a kereszténység oOnmaga allegorikus megszemélyesitdjeként
tisztelt. 419 A Delila-tipologiat Sevillai Izidor egy furcsa szojatékkal igyekszik egyértelmiivé
tenni: Delila megfosztotta Sdmsont a hajatdl (decalvavit), ezért jelképezi 6 a Zsinagogat,
amely Jézust megfeszittette a Koponyak helyén (in loco Calvariae).420 S ha a bélcs, j6sagos
és megbocsatd Jozsef jelenti a kereszténységet, akkor — értelemszeriien — Jakob tébbi fia
kollektiven testesiti meg a blinds zsidéségot.421 A kezdetben az Ur altal kedvelt, 4am késGbb
egyre gyltloletesebbé valo s Davidot is megdlni szdndékozd Sault is a zsido nép allegorikus
alakjaként elemzi a kozépkori keresztény exegézis422, a szovetség ladaja el8tt onfeledten
tancold Davidot megvetden szemléld Mikal a Krisztust ginyold Zsinagoga jelképéveé lesz423,
s a levelet kézbesité, am annak tartalmat nem ismeré Urias arra a zsido népre emlékeztet,
amelynek hosszii id6n at birtokdban volt a Szentirds, mégsem volt képes felismerni
tartalménak valédi értelmét. 424

A kozépkor kedvelt és igen gyakori képi vagy plasztikus &brazolasa az Egyhéz és a

Zsinagbga egy-egy ndalakban megszemélyesitett megjelenitése, ahogy a tipologizald

is 1zraelre valtoztatta at, mig az idésebb, Ezsau, ,.kinek neve Edom™ (Genesis 36,1) kizaratott az rokségbdl. A
zsid6 argumentumokban nem véletleniil Ezsau szerepel a gonoszként (a rabbinikus irodalomban Edom a pogany
és a keresztény Roma elnevezése), ,.aki fogta a tallitot és helyet foglalt az igazak kozott a mennyekben. Es a
Szent — aldassék — kiragadta koziilik és kitaszitotta onnan” (Nedarim 111,10). Ezsau, aki a Talmudban a rossz
szinonimaja, s mint ilyen, gyakori elnevezése a keresztény csaszarsagnak, illetve a tallitot, az imakendét, a zsido
kultusz szimboélumat magéhoz véve az orokséget kisajatitd, az onmagat igaz Izraelnek tekintd keresztény egyhaz
allegoriajava is valt. I. ehhez: G. D. Cohen: ,,Esau as Symbol in Early Medieval Thought”, in: Jewish Medieval
and Renaissance Studies (ed. A. Altmann), Cambridge: 1967. 19-48.

419 Ambrosius: Commentaria in epistolam beati Pauli ad Galetas. MPL 17. 363.

420 Sevillai I1zidor: Allegoriae quaedam Sacrae Scripturae, 81. MPL 83. 112.

421 |, Hildebertus Cenomanensis episcopus: Applicatio moralis ex Veteri Testamento, XV. — Quid significat
historia loseph. MPL 171. 1266.

422 |, Sevillai Izidor: Allegoriae quaedam Sacrae Scripturae. MPL. 83. 112; Bonaventura: Sermo 2. in: Opera
omnia, IX. Quaracchi: 1901. 266.

423 Rupertus Tuitiensis: De Trinitate et operibus ejus, in libros Regum, 11,27. MPL 167. 1127.

424 Rupertus Tuitiensis: i.m. 11,34. 1135,
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exegézisben Lea, az id6sebb leanytestvér a zsidosagot, mig Rahel, a fiatalabb és kedvesebb
lednytestvér a kereszténységet szimbolizalta. (Ez a leggyakrabban igy volt, am ennek ellenére
el6fordult, hogy éppen forditva, Rahel jelképezte az ,,elébb kivalasztott” zsidosagot, mig Lea,
a papi (Lévi) és fejedelmi (Juda) torzs, azaz a Messias Osanyja az egyhazat, hiszen 0 ,,a népek
kozott van.”425) Ennek megfeleléen — amint ez példaul a XII1. szézadbél valé genti Szent
Péter-apétsaghol szarmazé misekonyv egyik képén lathat6426 — amig az Egyhaz koronés
blszke lednyként mutatkozik, kezében hatalmanak attributumaival, addig a Zsinagoéga rossz

kiillemt, elhanyagolt, apolatlan 6regasszony, korondja éppen lefelé¢ csuszik a fejérdl, szeme

lezarva (a zsid6 vaksag jeleként427), kezében torott jogar.

A zsido nép szellemi és fizikai értelemben egyarant vakka valt (Gautier de Chatillon
az 1170-es evek elején irt Antikrisztus-kdlteményeben — Dum contemplor animo — azt allitja,
hogy maga az Antikrisztus volt az, aki Leéat, azaz a zsidokat megvakitotta), s ennek tudhato
be, hogy a zsidd nép képtelen felismerni azt a jelentésvaltozast, amelyen a Szentiras Krisztus
eljovetelét kovetden atesett. Guillaume de Bourges egy egész fejezetet szentelve a kérdesnek,

a vaksagot Isten buntetéseként értelmezi, amivel a zsidokat azért sujtotta, mert azok nem

voltak hajlandék Krisztusban meglatni a Messiast. 428 A kereszténység tipologikus
exegézisének megfeleléen éppen ezekr6l a zsidokrol mondja a Szentirds, hogy
~botorkalnak...mint a vakok, mert vétkeztek az Ur ellen (Szofénias 1,17), s ,vakokként
bolyonganak az utcakon” (Siralmak konyve 4,14), méas szdval ,eltévedtek a vilagos és

egyértelmill szovegben”, igy hat ,,joggal nevezhetdk vakoknak, mivel megkaptak egykoron az

425 Rupertus Tuitiensis: De Trinitate et operibus ejus, in Genesim, VII, 27. MPL. 167. 473.

426 Musée de la Bylocke, Franciaorszag.

427 p3l apostol a Romaiakhoz irott levelében (11,8) irja: ,,Isten mindmaig érteni nem tudo lelket és nem lato
szemet, nem hall¢ fllet adott nekik.”

428 Guillaume de Bourges: i.m. 212-241. A kozépkori bestidriumokban, ahol némelykor a haléjat szové pokra,
maskor a hamissagot és csalardsagot kifejez6 skorpiora, az érzékiséget és a promiszkuitast jelentd békara (Bosch
A kiralyok imadasa c. triptichonjanak bal oldali szarnyan, a betlehemi istallo ellentétének, a romos davidi
palotara mint a pusztulasra itélt zsinagdganak a jelképére egy békabalvanyt festett: 1. W. Fraenger: Hieronymus
Bosch, im. 311.), az ostoba szamarra vagy a gyilkos marasardl ismert, kegyetlen viperara emlékeztet a zsid6sag,
olykor eléfordul az is, hogy a valasztott nép — vaksdga miatt — a bagoly allati alakjat 6lti magéara. lasd ehhez:
Alanus de Insulis: Liber in distinctionibus dictionum theologicalium, MPL 210. 1005; M. Bulard: Le Scorpion,

symbole du peuple juif dans I’art religieux des XIVe, Xve, XVI siecles. Paris: 1935.
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Oszovetséget, és mégsem képesek helyesen felfogni mindazt, ami abban all.”429 Masfelél a
zsidosagot azért tette vakka az Ur, s avégett zarta be a Szentiras sz6vegét megfejtésre vard
jelképek, allegoridk és szimbdlumok bonyolult rendszerébe, mert ezzel is védeni akarta az
isteni textust a folytonosan lazadd és hitetlenkedé zsido néppel szemben: hiszen — igy a
keresztény érvel6k — még elgondolni is borzalmas, hogy mit tett volna a jelképek nélkili,
vilagos terminusokban megszolald szoveggel a hiitlen zsidosag (judaicam perfidiam), ez a
rebellis nép.

Azt, hogy miként valhatott tobb keresztény irdsmagyardzé szemében Isten kivalasztott
népébdl ,istentelen” ¢és ,hitetlen” csOcselék, nehéz pontosan megvalaszolni. Noha az

»istentelenség” vadja mar a késo-antikvitds id0szakaban is felmerilt, de egy-két kivételtdl

eltekintve 430 inkabb csak az Okori pogany antijudaista munkdkban bukkant fel, az 6si
isteneket ,,megtagadd”, egyistenhivé, s monoteizmusaval a pogany vilag Szamara
gyakorlatilag érthetetlen és értelmezhetetlen zsiddsagot illetden. 431 A IX. szézad kozepe
tajékdan Amulo — aki a zsidok ellen irott, pamfletjében a korabbi és késébbi antijudaista
allitasok szinte teljes leltarat nyujtja: ,,Isten ellenségei”, ,,a Satan zsinagdgaja”, ,,rosszabbak az
eretnekeknél”, ,,az o6rdog megszallottjai”, ,,az igazsadggal szemben a meséket részesitik
elényben”, ,,utalatos, tisztatalan, elatkozott nép”, ,,a halal sotétsége, az elkarhozas sotétsége €s

az Orok homaly ereszkedett le rajuk” — alpari hangd munkajat a ,hitetlen zsidok

utalatossagénak” kategorikus affirmaciojaval vezeti be.432 A kés@bbi kozépkori exegétakat

azonban mar megosztotta a tizenharmadik zsoltar sokat idézett elsé soranak értelmezése: ,,Az

esztelen azt mondja szivében: Nincs Isten!” (Zsoltarok kényve 13,1).433 Voltak, akik az
»esztelen” személyét valamelyik nagy balvanyimadoval azonositottdk  (peldaul
Nabukodonozorral), mig masok a zsidokat nevezték esztelennek, akik megtagadtak Jézus

Krisztust. Ebben az 0sszefliggésben a zsidok istentelensége még csak viszonylagos, hiszen

429 F_ Cantera Burgos (ed.): El tratado ,,Contra caecitatem Iudaeorum” de fray Bernardo Oliver, Madrid—
Barcelona: 1965. 68.

430 [gy példaul a 1V. szazadban Jeruzsalemi Szent Kirillosz beszél egy helyen a zsidok ,,vallastalansagarol”:
Jeruzsalemi Szent Kirillosz: Katekézis V1,33, in: Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz Osszes miivei, Budapest: A
Budapesti Kézponti Papneveld Intézet, 1995. 76 Forditotta: Vanyd Laszlo; Niisszai Szent Gergely: Oratio 5.
MPG 44. 688.

431 [gy példaul Manethonnal vagy Apolloniosz Moldonnal: |. Josephus Flavius: Apion ellen, avagy a zsidé nép Gsi
voltarol, 1,26; 11,14, Budapest: 1984. 37-38; 70. Forditotta: Hahn Istvan

432 | Amulo: Liber contra Judaeos, 1. MPL 116. 141.

433 Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus.
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nem Istent, hanem csak Krisztus istenségét tagadtak meg. Ugyanakkor ismertek azok a
kommentérok, amelyek a balvanyimaddkat vagy az antik pogany filozéfiai tanok — kiiléndsen

Epikurosz bolcseletének — kovetdit nevezik esztelen istentagadoknak, hiszen 6k nemcsak

Krisztust, de az egyetlen és igaz Istent is elutasitjak.434 Am a XIV. szézadot kovetden a két
értelmezés 6sszekeveredett, s ennek nyoman immar a zsidok valtak azonosakka azokkal az
esztelenekkel, akik Krisztust megtagadva magara Istenre mondtak nemet. Kérdés, hogy az
ilyen és ehhez hasonlo allitdsok politikai tudatossagbol vagy teologiai tudatlansagbol
fakado6an keverték 0ssze a zsiddsagot az eretnekséggel. Mint ahogy az is kérdés, hogy a héber
Biblidban ©nmaga el6képét megtalald kereszténység mennyire tekintette a szo valds
értelmében eretneknek — az Oszovetség eretnekének, azaz hitehagyonak — azt a zsiddséagot,
amely vaksagabol, konoksagabol és esztelenségébdl kovetkezOen képtelen volt sajat szent
kényvében felismerni Krisztust vagy a Szentharomséagot.

A tipologizalo exegézis fentiekben idézett példai azt mutattdk, hogy a zsiddsag a
kozépkori kereszténység szamara tulnyomareszt az ellenséget jelentette, a masik oldalt, a
legy6zend6é akadalyt, a keresztény civilizacio eskldt ellenségét, az igaz szandékkal és
joakarattal szemben fellépd és az isteni gondviseléssel szembeszegiilni probald gonoszsagot,
azaz mindazon vétkek, blinok és sotét vagyak megtestesiilését, amelyek ellen az igaz
embernek kotelessege folvenni a harcot. A keresztény teologusok kozil tébben ugy
tekintenek az ,,idésebb testvérre”, a zsidosagra, mint a létezd és elképzelhetd ellenségek
legnagyobbikara, benne fedezve fol az isteni Udvrend kibontakozasanak legveszélyesebb és
legaktivabb kerékkot6jét. Nem tudni, hogy a ,,Deus le volt!” (,,Isten akarja!”) felkialtassal a
keresztes haboruba indulo seregek ,,jobb Utra valé téritésének” szandéka, avagy mar az 1096-
os év egymast koveté pogromjai — amelyek a mennyei Jeruzsdlem foldi masanak
visszafoglalasaért igyekvé keresztes seregek utvonalat kovezték ki egyebek kozott a speyeri,

wormsi, mainzi, kolni, trieri, metzi, neussi, wevelinghofeni, elleri, xanteni, pragai zsidd

kozosségek elleni brutalis tamadasokkal 435 — késztették Guibertus de Novigentot arra a
buzdité felhivasra, amely Uj és vilagos perspektivat kinal ,,a keresztet csodalatos modon
husukba égetve viseld” harcosok szamara: ,,Szandékunk az, hogy harcba szalljunk Keleten

Isten ellenségeivel, roppant vidékeken atkelve, holott itt vannak a szemiink eldtt a zsidok,

434 gy érvel példaul Sanctus Bruno Herbipolensis episcopus: Expositio psalmorum, 13,1 (MPL 142. 81.) és
Gerhohus Reichersbergensis praepositus: Commentarium in psalmus X111 (MPL 193. 814.).
435 14sd ehhez: S. Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. Budapest: 1999. 113-117. Forditotta: Banki Vera

és Nagy Ménika Zsuzsanna
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akik Isten legnagyobb ellenségei.” 436 A bekovetkezett kegyetlen irtéhadjératok és
katasztréfak mindenesetre arrol tandskodnak, hogy a keresztes vitézek teologiai felkészitése
meglehetésen hidnyos lehetett: a keleti kereszténységnek a muszlim veszélytdl valo

megmentésének fizikai szandéka, s a ,,pogannyal nincs sem béke, sem baratsag” (Roland-

ének)437 stratégiai elve a zsidosagnak és a kiilonbdzé eretnekségeknek mint az Isten Allama
legf6bb ellenségeinek a teologiailag megalapozott fizikai (és metafizikai) megsemmisitésének
azonnali 6hajéba transzponalddott.

Minden rossz a zsidoktol ered: a kutak és a forrasok hangyaszorgalmt mérgezésével 6

az okozéja a legkillonfélébb pusztitd jarvanyoknak, a lepranak, a pestisnek438, s az 5rdogtél
elnyert toxikologiai szakertelmét kizarolag a kiserleti laboratoriumakeént felfogott kereszteny
vilagban hasznositja. Rémtorténetek terjednek arrol, hogy magas meltosagu, grofi familiak
egy-egy csaladi perpatvart végleg elsimitanddo miként veszik igénybe zsidd6 méregkeverd
szakspecialistdk extra szolgaltatasait a haznép megritkitasanak magasztos céljabol439, s az
egyhaz rendre kulonféle hatarozatokban, zsinati dontésekben siet hivei segitségére, akkor is,
amikor — kizarolag higiénés okokra valo tekintettel — megtiltja a keresztényeknek, hogy zsido
orvosokhoz forduljanak, azzal a megszoritassal, hogy ha mégis kénytelenek ezt tenni,
legalabb a felirt orvossagot keresztény patikusnal készittessék el440, s akkor is, amikor zsid6
his- és élelmiszerarusoktol tanacsoljak el az egyszerii népet, akikre — kbztudott — még a pult
mégiil is a fondorlatos méregkeverd leselkedik. 441

A zsid0 egyszerre valik szellemi, fizikai es politikai ellenséggé, akit mar csak
preventiv okokbdl is jobb minél elébb kitizni a kiilonbdzd varosokbol és orszagokbodl, mert

ellenkezd esetben 6 lesz az, aki megsemmisiti a szdmara eredendden gyiiloletes keresztény

436 Guibertus de Novigento (Guibert de Nogent): De vita sua, 11,5 (ed. E. R. Labande), Paris: 1981. 246.

437 A kozvetlen szdvegkdrnyezet igy hangzik: ,,Pogannyal nincs sem béke, sem baratsag! \ Fogadd el a hitet, mit
Jézus hirdet, \' S keresztyénil testvérem léssz azonnal, \ Imadd és hidd Istent, a Mindenhatét!”, A Roland-ének,
3596-3599. Budapest: 1932. Forditotta: Dr. Varga Balint. Szimptomatikus, hogy mig az egyhazatyak koratdl
kezdve szamos zsidO-keresztény polémiat tartalmazé miivet ismeriink, addig keresztény-pogany vitairat — egy
kivételt6l eltekintve — nem is szliletett. A kivétel Gilbertus Crispinus Disputatio Christiani cum Gentili de fide
Christi c. munkaja.

438 R. Anchel: ,,Pastoureax, lépreux et juifs”, in: Les Jiufs de France. Paris: 1946. 79-92.

4391, pl. Guibert de Nogent: De vita sua, I11,16. i.m. 422.

440 valladolid (1322), Canon 21. in: J. D. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio
(tovabbiakban: Mansi), 25. 720.

441 Vienne (1267), Canon 18. in: Mansi 23. 1175.
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univerzumot. Noha zsido és keresztény korokben egyarant ismertek voltak azok a val6sagos

torténeti alapon nyugvé legendak, amelyek arrél a rendkiviil jelentds katonai segitségrol

szamoltak be, amelyet zsidok nydijtottak Nagy Karolynak Narbonne 759-es ostromakor442,
mégis kiélezett politikai pillanatokban szinte menetrendszertien lattak napvilagot azok a
leginkabb egy-egy jol iranyzott foljelentéssel beérd beszamolok, amelyek a zsidosagot rendre
azzal véadoljak, hogy lepaktalnak a kereszteny vildg ellenségeivel, s elaruljak sajat
»gazdanépuket”. A zsidd-tatar kontinuitaselmélet nagy ivii és merész torténeti konstrukcidja,
amelyet Matthaeus Parisiensis vetett papirra Kronikajaban — hogy tudniillik a tatarok lzrael
elveszett torzséhez tartoztak — elegendd oknak bizonyult ahhoz, hogy kiilonféle
mendemondak kapjanak szarnyra arrol, milyen csalard és aljas modon valtak arulokka a kolni
zsidok a tatarjaras idején. A késObbiekben szinte kimerithetetlen gazdagsaggal sarjadd
motivumkincsekbdl épitkezd torténetben, mint megannyi epitheton ornans, megjelenik a
méreg (mérgezett bor), a titkos helyen (in loco secretissimo) megkotott 0sszeeskiives, az
arulas, a hatarokon tulivel6 (,,nemzetkozi”) kapcsolatoknak a sziik patria erdekei félé vald
helyezése stb., és persze mindennek betetdézéseként, mintegy a torténet eszmei mondanddjabol
eldl nincs menekvés, az olvasoé sajat épiilésére és megnyugtatdsara ralelhet a torténetben arra,

hogy a findléban a sors keze miként csap le a zsidokra, a kinvallatds, a bortonbe zaras és a

kivégzés végsé harmoniajaban feloldodo crescend(')jéban.443
A fenti vadakat tovabbcizellaltak és elmélyitették azok a mar-mar refrénszertien

visszatérd affirméciok, az antiszemita szoveghagyomdany megannyi archetipikus eleme,

442 Julianus toleddi puispoknél (642-690) bukkan fol elsdként ez a torténet (Historia Rebellionis Pauli Adversus
Wambam gothorum regum 5 és 28. MPL 96. 766 és 794.), és kés6bb ez lesz olvashat6 a XII-XI1I. szdzadban, a
Gesta Karoli Magni ad Carcassonam et Narbonnamban és a Philomenaban. I. I. Levi: ,,Le roi juif de Narbonne
et le Philomg”, in: Revue des Etudes Juives 48. (1904), 197-207; U§: ,Encore un mot sur le roi juif de
Narbonne”, in: Revue des Etudes Juives 49. (1904), 147-150; J. Regné: ,Etude sur la condition des Juifs de
Narbonne du Ve au XIVe siécle”, in: Revue des Etudes Juives 55. (1908), 1-36; 221-243; 58. (1909), 75-105;
200-225; 59. (1910), 58-59; 61. (1911), 228-254; 62. (1911), 1-27; 248-266; 62. (1912), 75-99; A. Grabois:
~Demuto ha-agadit sel Karl ha-gadol...”, in: Le Moyen Age 72. (1966) 5-41; J. Shatzmiller: ,Politics and the
Myth of Origins: the Case of the Medieval Jews”, in: Les Juifs au regard de I’histoire. Mélanges en I’honneur de
Bernhard Blumenkranz (ed. G. Dahan), Paris: 1985. 49-61.

443 Matthaeus Parisiensis: Chronica maiora (ed. H. R. Luard), IV. London: 1877. 131-133. Az Anales
Marbacenses (ed. H. Bloch, Hannover-Leipzig: 1907. 89-90.) kevéshé szinesen, az arulas motivumat elhagyva,
de ugyancsak a zsidok hallatlan 6romérél és vigsagardl szamol be, amelynek kivaltd oka — mi mas is lehetne —

egy Koln felé kozeled6 idegen katonai hatalom volt.
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amelyek a vallasgyalazas legkiilonb6zébb modjait, a kiilonféle relikviak, az ostya- €S a
szentképek rendszeres meggyaldzasat tulajdonitottak a zsidésagnak. A sok-sok, egy kaptaféra
készilt, unos-untalan hangoztatott, kdzhelyszerii rafogasok és denunciaciok sorabol a minden
ujszertinek kijaro tisztelettel koszonthetjilk azt a szellemi csemegét, amelyrél ugyancsak
Matthaeus Parisiensis gondoskodott az & nyajas olvasdk6zonsége okulasara, s amely a
fertelmes gonosztetteket generalizalva szinte kozmikus méretiivé dagasztja a zsid6 szennyet:
torténetének hése egy Abraham nevezetli zsidd, aki vasaroltatott magéanak egy pieta
szobrocskat, csak azért, hogy aztan gondosan belehelyezze az arnyékszékbe. Késébb
Abraham megéli az ellene fordulé feleségét, majd amikor bértonbe keriil, fény deriil egyéb
biineire is, igy — egyebek mellett — a hamis pénz forgalomba hozatalanak vétkérdl is lehull a
lepel.444

Ezek a vadak és rdgalmak Kiegésziilve mindazokkal, amelyeket mar az elébbickben
érintettiink, egyuttesen keltik a zsidésagrol azt az egyre hatarozottabba és
megfellebbezhetetlenebbé valo képet, hogy Isten nemcsak elfordult a biinds néptdl, hanem
egyenesen hagyta, hogy egykori valasztottja az 6rdog prédajava és eszktzévé, a gonosz
szandékainak engedelmes végrehajtdjava, az Antikrisztus cinkosava, a Satan népévé valjék. A
nevezetes Ujszdvetségi forrasok nyoman — ,a satan az atyatok” (Janos 8,44), ,a satan
zsinagogaja” (Jelenések konyve 2,9) — a zsidosag és az ordog kozott egyértelmiien meglévd
szoros kotelék mintha csak beigazolddni latszana a kdzépkor lazas, képzeletet és valosagot
sokszor tetszélegesen fOlcseréld vilagaban, ahol akar a torténelmi jelentdségli politikai
események, akar a mindennapok praxisa vagy a természetben lejatsz6dé folyamatok sajatos
alakulasa, megmagyarazhatatlan vagy értelmezhetetlen volta olyan egyeni és kollektiv
félelmeket sziilt, amelyek végsé targyukat a ,,legfébb rossz”-ban, a ,,mi” vilagunktol idegen,
tehat szukségszertien ellenséges ,,masik” vilagaban talaltik meg. Az integracids erdvel
rendelkezd isteni legitiméaciot magédénak tudd kozépkori keresztény tdrsadalom a sajat
univerzuman Kivilre helyezett zsidosagban — a parianépben — fedezte fel valamennyi
haborutol, a nyomortdl és az €hezéstdl valo rettegés légkorében az éppen adott jelenség
megértését megkonnyitette a megbizhato sztereotipiakészlet jol bevalt alkalmazésa. A végsé
gonosz képét externalizaltak a zsidosagra (maskor a muszlimokra vagy az eretnekekre) — ,,a

zsido a gonosz szellemmel azonosithato...Ot6éle ered a Gonosz ezen a f61don, minden, ami a

444 Matthaeus Parisiensis: i.m. V. London: 1880. 114-115.
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tarsadalomban rossz...” 445 —, s a képzeletbeli biinoket felsorakoztatd koholmanyok,
kimérikus allitasok 446 6ssztiizét zuditva Isten egykor még kedvelt népére, diabolizaltak,

démoni vonasokkal ruhdztak fel 5nnon tidvtorténeti eléképiiket.447

A zsidéknak a Satannal vald kozvetlen kapcsolatat jelzi a kdzépkori kereszténység
szamara az is, hogy magikus tudomanyukkal hatalmukban tartjak és praktikaikkal képesek
befolydsolni a démoni erdket. Marbodus Redonensis kolté és piispok Teofil legendajat
feldolgozé munkajaban Teofil és az Orddg kozotti kdzvetitérdl ugy emlékezik meg, mint aki

»pestises ember és magus, a zsidé nep szllotte, az 6rddg minden hatalmaval felruhdzva”, s —

miheztartds végett — egyenesen a fenti alak szajaba adja, hogy ,a Satan az Uram”448.
Legendék szamolnak be a Gonosz nevével visszaéld és a név kimondasaval pusztitani képes
zsidokrol: a Legenda aurea mondja el azt az esetet, amikor Zambri, a tudds zsidd a
Constantinus csaszar eldtt zajlo zsido-keresztény elméleti hitvitdit egy felbdsziilt bika

megolésének empirikus gyakorlatdval probalta befolyasolni, &m Szilveszter papa Jézus

Krisztus nevével életre keltette és megszeliditette a fékezhetetlennek tetsz6 allatot. 449

Anglidban kiralyi rendelet tiltotta a zsidoknak a koronazasi tnnepsegeken vald részvételt,

445 3 -P. Sartre: Vadirat az antiszemitizmus ellen. Budapest: 1991. 37. Forditotta: H. Perci Eva

446 A kimérikus allitasok olyan kijelentések, melyek nyelvtani szerkezetiik révén teljes bizonyossaggal olyan
jellemzoket tulajdonitanak a kiils6 csoportnak és tagjainak, melyeket empirikusan soha nem figyeltek meg.” in:
G. L. Langmur: ,,Kisérlet az antiszemitizmus definiciojara”, in: A modern antiszemitizmus (szerkesztette: Kovacs
Andras), Budapest: 1999. 64. Forditotta: Greskovits Endre

447 B Lazare: L antisémitisme , son histoire, et ses causes. Paris: 1900; J. Trachtenberg: The Devil and the Jews.
New Haven: 1932; J. Parkes: The Conflict of the Church and the Synagogue. London: 1934; U6: The Jews in the
Medieval Community. London: 1938; T. Allan: ,,The Dark Age of Medieval Jewry: Persecution, Expulsion. The
End of Paris Synagogue”, in: Commentary, 20. 1955. 228-239; J. Isaac: Genése de I’antisémitisme. Paris: 1956;
L. Poliakov: Histoire de I’antisémitisme. I. (Du Christ aux Juifs de Cour), Paris: 1955; Ué: Histoire de
I’antisémitisme. 1. (De Mahomet aux Marranes), Paris: 1961; B. Blumenkranz: Juifs et chrétiens dans le monde
occidental. 430-1096, Paris: 1960; U6: ,,Anti-Jewish Polemics and Legislation in the Middle-Ages: Literary
Fiction or Reality?”, in: Journal of Jewish Studies, 15. 1964. 125-140; J. R. Marcus: The Jew in the Medieval
World. New York: 1972; H. A. Oberman: The Roots of Anti-Semitism in the Age of Renaissance and
Reformation. Philadelphia: 1984.

448 Marbodus Redonensis: Historia Theophili metrica. MPL. 171. 1594-1595. Guibert de Nogent Onéletrajzaban
jol informalt szerz8ként szamol be arrdl a zsidordl, aki magikus tudasat felhasznalva kOzvetitett egy szerzetes és
a Satan kozott: De vita sua (ed. E.R. Labande), Paris: 1981. 202.

449 Jacobus de Voragine: Legenda aurea. Budapest: 1990. 40. Forditotta: Déri Balazs
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ugyanis fél6 volt, hogy hitvany praktikaikkal rossz iranyba befolyasolnak az eseményeket420;

zsinati hatarozatok szolitottak fel a zsidokat, hogy mieldbb sziintessék be az istenkaromlast,
az uzsoraszedést valamint a magiat#21, s rendeletek tiltottak el a keresztényeket attdl, hogy

zsidokhoz forduljanak gondjaik varazslat altali megoldasanak reményében. 452

Mar az egyhazatydk koziil tobben annak a hatarozott meggydzddésiiknek adtak

hangot, hogy az Antikrisztus ,,a gonosz démon fia, aki a satan és az 6rdog”493, zsidénak
szlletett, s a zsidok, akik Krisztusban egykor az igazsagot utasitottak el, most az Antikrisztus

személyében elfogadjék a hazugsagot. 494 Jeruzsalemi Kirillosz az Antikrisztusrol sz6lo
katekézisében emliti, hogy eljovetelekor kiilonb6z6 magikus mutatvanyokkal,

szemfényvesztéssel és hazug csodakkal fogja elképraztatni és hatalma ala vonni a zsidokat,

akik etté] kezdve benne latjak majd a varva vart Messiast. 499 Az ezredfordulohoz kézeledd
kozépkori kereszténység ujra feleleveniti arrol a Végsd Ellenségrdl szolod tanitasokat, aki,
miként Krisztus minden josagot, gy 6 minden gonoszsagot Osszefoglal, akinek a teste a
legfébb gonosz betetézése és foglalata (anakephalaioszisz, recapitulatio), minden gonosztevd
Osszessége, s — mikeént erre Rupertus Tuitiensis Apokalipszis-kommentarjanak egy helyén
ravilagit — mindennek lathato jeleként teste magaban foglalja a zsiddkat, a rossz uralkoddkat,

a simoniakusokat, a magusokat, tovabba — valamennyi iszonyat és fertelem betet6zéseként — a

koltoket és a filozofusokat. 496 Az Antikrisztus figurajara és szellemiségére, szandékaira és
tetteire, valamint kovetdire vald kulonféle utalasok a kézépkori gondolkodas es érvrendszer
fontos elemeivé véltak: a teologiai bolcseletnek épp Ugy megszokott részeivé lettek, miként a
politikai argumentéacionak, a koltdi nyelvezetnek vagy a maguk képzeletgazdag vizualitdsdban
kibontakozo kozépkori mivészeti alkotasoknak. De gondoljunk akar a kozépkor egyik
legismertebb Antikrisztus-szinjatékara (Ludus de Antichristo), ahol az Antikrisztust kdvetd
Gentilitast (poganysag) és Synagogat (zsidosag) az Ecclesia fogja legydzni és megleckéztetni,
vagy akar Signorelli freskdjara az orvietdéi démban, ahol a félreérthetetlen ikonogréafiai

450 Matthaeus Parisiensis: Historia Anglorum, I1. (ed. F. Madden), London: 1866. 9.

451 Canon 23. in: Mansi 23. 882.

452 Canon 30. in: Mansi 23. 530.

453 Origenész: Contra Celsum, 6,45. MPG 11. 1368-1369.

454 Jeromos: Epistola 121,11. in: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. CSEL 66/2. 55.

455 Jeruzsalemi Kiirillosz: 15. Katekézis, 11-12. in: Jeruzsdlemi szent Kiirillosz sszes miivei. Budapest: 1995.
170. Forditotta: Vanyd Laszlo

456 Rupertus Tuitiensis: Commentaria in Apocalypsin 9,16. MPL 169. 1124-1125.
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crer

hallgatjak onfeledten, bizvast leszogezhetd, hogy a Gonosz népe kozott, a vilagtorténelmi
Rossz mellett elkdtelezettek tdboraban iidvtorténeti stlyuknak megfeleléen nagy szamban ott

talalhatok a zsidok is, akiket az id6k végezetét megel6zd végsd Osszecsapasban Krisztus,

mesteriikkel egyiitt fog legyézni és megsemmisiteni. 497

A zsidok ordogi tettei koziil kiemelkedik az a cselekedetiik, amely a legkézenfekvobb
maodon bizonyitja a Satanhoz valo szoros tartozasukat, s ez nem mas, mint Isten egyszulott
Fianak keresztre feszitése. A deicidium vadja, a zsidoknak Krisztus gyilkosaiként valo
megnevezése végigkovette az elsd szazadok kereszténységének torténetét, s a kozépkorban is
a vitairodalom allando elemeként a leggyakoribb érvnek szamitott, amely mindenki szamara
egyértelmiivé és megfellebbezhetetlenné igyekezett tenni a zsidok elvetemiiltségérdl és
bestialitasarél szold kijelentések jogossagat és megalapozottsdgat. Hosszu évszazadok
keresztény szerzOi kozott teljes az egyetértés abban, hogy a zsidoknak a vildgban valo

szétszorodasat bintetéskent, Krisztus meggyilkolasara adott isteni valaszként kell
értékelni.458 Vespasianus és Titus kegyetlen hadai a keresztény torténetirék munkaiban mar

a legkorabbi id6ktdl kezdve az Ur mélto biintetésének kozvetitdivé magasztosultak459, sa
késobbiekben, az id6 mulasaval aranyosan az allitas még hangstlyosabba lett: milyen
hatalmas lehet az a biin, amelyet ennyi 1d6 utdn sem voltak képesek levezekelni? Paulus
Alvarus Bodo-Eleazarnak irott levelében arra emlékezteti a zsidosadgba betért

levelezOpartnerét, hogy a zsidok minden korabbi rabsaga, szolgasaga, szamiizetése egyszer

véget ért, 4m ez a legutobbi mintha sosem akarna befejezédni. 460 Az Ur a zsidok korabbi
blineit, a lazongasokat, a balvanyimadast, az erkolcstelenségeket ugyan rendre megbiintette,

am a vezekld és blinh6dé népnek mindig megbocsatott. Azonban Isten mostani, sziinni nem

457 Rendkiviil arulkodd Felice Felicianonak 1475-ben kozzétett antijudaista ,,tudomanyos-asztrologiai”
pamfletjének cime: Pronosticum astronomicum de adventu antichristi, pseudo messie ac prophete hebreorum
(Asztronoémiai jovendolés az Antikrisztus eljovetelérdl a zsidok hamis Messiasa avagy profétaja képében).

458 14sd példaul Cassiodorus: Expositio in Psalmum 73. MPL 70. 525; Sevillai Izidor: De fide catholica contra
Judaeos, 2,9. MPL. 83. 514; Paschasius Radbertus: Expositio in Matthaeum, 10,23. MPL 120. 788; Expositio in
Lamentationes Jeremiae, 1. MPL 120. 1087.

459 Es most Isten igazsagszolgaltatasa megbiintette azokat, akik annyi torvénytelenséget kévettek el Krisztus és
apostolai ellen, hogy egészen kitordlje azt az istentelen nemzedéket az emberek sorai kozil.”, Euszebiosz:
»Hisztoria Ekklésziasztiké” 111,5,3, in: Euszebiosz Egyhaztorténete, Budapest: 1983. 99. Forditotta: Baan Istvan
460 paulus Alvarus: Epistola 18,24. MPL 121. 512.
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akaro gyuldlete azért sujtja a zsidosagot, mert megolték Krisztust, és e gaztett utan még

blinbanatot sem hajlanddak tartani.461

Vita voltaképpen csak a korul bontakozott ki, hogy vajon mennyire, milyen mértékben
és mélységben terheli a felelésség a zsidokat Krisztus kinszenvedéséért és kereszthalalaért.
Canterbury Szent Anzelm megkiilonbozteti a tudatosan elkovetett blint a tudatlansagbol
elkovetett blintdl, s ezt mondja: ,,Isten megdlését soha nem volna képes senki tudatosan még

csak akarni sem, igy akik tudatlansagukban megolték, nem estek bele abba a végtelen biinbe,

amihez egyetlen mas biin sem hasonlithat.”462 A felix culpa nevezetes elméletével Anzelm
érzékeltetni igyekszik, hogy a zsidok biine végsd soron gazdagitotta a vilagot, hiszen Jézus

keresztje nelkul nincs feltimadds és mennybemenetel, s miutdn ,Krisztus gyilkosai is

eljuthatnak buniik bocsanatara” 463 | Anzelm a zsidok blindsségének a mértékét a
hagyomanyos keresztény felfogashoz képest minimalizalni latszik.

Abaelardus més kovetkeztetési Gton haladva ugyanide érkezik el. Etikdjaban, ahol a
cselekedetek erkolcesi értelmezhetéségének és megitélésének kritériuméaul a jo szadndékot
allitja, igy érvel: ,,Ha...megkérdezi valaki, hogy vajon a...Krisztust iild6zok vétkeztek-e azt
cselekedvén, amirdl azt hitték, hogy Istennek tetszd, és megtehették volna-e biin nélkiil, hogy
elmulasztjak annak teljesitését, amirdl azt hitték, hogy nem szabad elmulasztaniuk, akkor nem
valaszolhatjuk azt, hogy az emlitettek vétkeztek, tehat, hogy a tudatlansdg vagy akar a
hitetlenseg — amely pedig kizarja az Udvozilést — biin lenne. Akik nem ismerik Krisztust, és e
tudatlansag miatt elvetik a keresztény hitet, mert Isten-ellenesnek hiszik, miért vetnék meg
Istent, amikor éppen Istenért cselekszenek, ugy itélve, hogy jol teszik ezt... Azaz, ha nem

cseleksziink lelkiismeretiink ellen, nem kell att6l félnlink, hogy Isten szemében biindsok

vagyunk.”464 Abaelardus hihetetleniil messzire megy erkolcsi érvelésében, amikor ehhez

még azt is hozzateszi, hogy Krisztus {ildozdinek vétke ,,sokkal sulyosabb lett volna, ha

lelkiismeretiik ellenére, megkimélik Jézust”.465

461 petrus Damiani: Dialogus inter Judaeum requirentem, et Christianum e contrario respondentem, 1. MPL.
145. 65.

462 Canterbury Szent Anzelm: Miért lett Isten emberré?, Budapest: 1993. 133. Forditotta: Dér Katalin

463 Yo.

464 Abaelardus: Etika. Budapest: 1989. 84. Forditotta: Turgonyi Zoltan

465 im. 92. Alexander von Hales ugy véli, hogy a zsidok korében csak az egyszerli emberek nem tudtak, hogy
Krisztus a messias, am a tekintélyes és tanult emberek, azaz a zsidok vezet6i jol tudtak ezt, amde az irigység és a

gonoszsag hajthatatlanna tette 6ket: Glossa in 1V libros Sententiarium. 111. Quaracchi: 1954. 329.
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Petrus Pictaviensis neves perplexio-elméletével kisérel meg valaszt adni a fenti
probléméara. Amikor egy embernek ket rossz kdzott kell valasztania, zavar lesz rajta Grra, am
az egyik rosszat el fogja kovetni. A Krisztust keresztre feszité zsidok példaja jol illusztralja a
fenti helyzetet. ,,A zsidok minden bizonnyal ebben a helyzetben lehettek, mivel a
lelkiismeretlk azt stgta nekik, hogy Krisztus a torvényt akarja lerombolni, ezért meg kell 6t

fesziteni. De a lelkiismeretik azt is sugta, hogy ez az ember igaz és artatlan... Aké&rhogy is

volt, a zsidok a halalos biin csapdéjaba keriiltek.”466

Petrus Lombardus — jol érzékelhetben Anzelmmel ¢és Abaelardussal vitatkozva —
szembedllitja egymassal az emberi akaratot és az isteni akaratot, s ez utobbirdl azt mondja,
hogy emez beteljesedhet az ember rossz akaratan vagy szandékan keresztul is. Amit Isten a

sajat joakarataval szandekozott, azt akartdk a zsidok a rosszakaratukkal, amde Isten nem

akarta a zsidok gaztettét. 467

Bonaventura azzal a Petrus Lombardus-féle allitassal szall vitaba, amely szerint Isten
nem akarta a zsidok tettét, hiszen az rossz volt. Bonaventura ezzel szemben éppen azt
hangsulyozza, hogy ,,ha egy tett oka rossz, a kdvetkezmény sem lehet mas, mint ugyancsak
rossz”, marpedig a Passié kovetkezménye jo volt. Amde ez az elv csak a természet teriiletén
(in genere naturae) mikodik; ami az etika teriiletét illeti, itt nem a zsidok tettének

kovetkezménye a jo, hanem az Ur j6 szandékanak eredménye: ennélfogva a zsidok tettét

rossznak kell mindsiteni. 468 Azaz, ha a tettet és annak kovetkezményeit oly mddon
szeml¢ljiik, mint ami az emberi nem tdvoziilésének sziikséges eldjatéka, akkor elmondhato,
hogy Isten feltétlen akaratdbol valosult meg; ha azonban egy artatlan Iény brutalis
meggyilkolasaként fogjuk fel a torténteket, akkor azt a zsidok tevékenységeként kell
értelmezniink.

A teoldgiai érvekben és a jogi formuldkban egyardnt manifesztalodo

zsidoellenesség#69 itt-ott mar a késébbi antiszemitizmus eszmeiségét anticipalta, amennyiben

az érvek — és az ezeket koveto tettek — nemegyszer immar faji alapokra helyezkedtek, s a vér

466 petrus Pictaviensis: Sententiarum libri quinque, V. MPL 211. 1227-1280.

467 petrus Lombardus: Sentences, 1,48,2. in: Magistri Petri Lombardi Sententiae in IV libros distinctae.
Grottaferrata: 1971. 325-326.

468 Bonaventura: Commentaria in libros Sententiarium. 1. Quaracchi: 1934. 683-684.

469 3. Aronius: Regesten zur Geschichte der Juden in frankischen und deutschen Reichen bis zum Jahre 1273.
Berlin: 1902; G. Kisch: The Jews in Medieval Germany: A Study of their Legal and Social Status. Chicago:
1949; Ch. Klein: Theologie und Antijudaismus: Eine Studie zur deutschen theologischen Literatur der
Gegenwart. Miinchen: 1975; S. Grayzel: The Church and the Jews in the thirteenth Century. New York: 1966.
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tisztasaganak magasztos eszmeisegére hivatkozva a teljes vallasi és kulturalis asszimilacio
ellenére is betolakodoknak és idegen testnek kialtottak ki a keresztény tarsadalmon belul a
zsidosagot. Kordbban a kikeresztelkedés aktusa minden kétséget kizaréan még teljesen azonos
jogokat biztositott a keresztény kozosség Ujdonsilt tagjanak, s a XII1-XI11l. szdzadban nem is
fordulhatott el6, hogy az egyhazon belll barki is a legcsekélyebb rosszindulattal emlékezett
volna meg a kikeresztelkedett szarmazasarol: a nevezetes vitdban gyakorlatilag semmilyen
hatdsa nem volt annak, amikor a politikai indulat hevében Clairvaux-i Szent Bernat, 1l. Ince
papa elkotelezett hive felemlegette 11. Anaklé ellenpapa zsidd szarmazésat. A XVI. szazadi
Spanyolorszagban azonban mar végkepp megszilardult az az elv és gyakorlat, amely nem tette
lehetové tobbé, hogy a kikeresztelkedett zsidok vilagi vagy egyhazi vezetd funkciokhoz
jussanak, s az ezekre pélyazoknak dokumentumokkal kellett igazolniuk a szent inkvizicid

elott azt, hogy ,,fajilag” tisztadk, nincsenek zsido elddeik.470 De ugyanigy, egyértelmiien a vér
tisztasdganak magasztos szempontja mondatta X. Alfonz rendeletében, a Siete Partidasban
azt, hogy ,,sok botranyos dolog megesik keresztény férfiak és zsid6 ndk kozott, avagy
keresztény nok ¢és zsido férfiak kozott, minthogy emezek ugyanugy o01t6zkddnek, mint
amazok. A bajt és fertelmet elkeriilendd, elrendeljiik, hogy minden kiralysdgunkban €16 zsid6

férfi és nd viseljen a fején valamely sajatos jelet, mely legyen olyan, hogy az emberek

messzirdl lassak viseldjérdl, hogy az illetd zsido."471

A zsidosdg temérdek blinét, 6rdogi gonoszsdgat, satani elkotelezettségét, s biinds
kozremiikodését a Passioban nem kovetheti més, csak Izrael végsd bukasa, amelynek mintegy
nyitanyaként valt romhalmazza a Templom, és szorodott szét az egész nép. Robert
Grosseteste igazolni igyekszik a zsidésag mindennapi helyzetének és jogi statuszanak allandé
romlasat, hangsulyozva, hogy szétszérddasuk és megalazé szolgai helyzetik méltd

470 C. Roth: A History of the Marranos. Philadelphia: 1947; Y. Baer: A History of the Jews in Christian Spain.
Il. (From the Fourteenth Century to the Expulsion), Philadelphia: 1966; R. R. Ruether: Faith and Fratricide:
The Theological Roots of Anti-Semitism. New York: 1974.

471 Siete Partidas VII,24,11. A zsidokat a legkiilonbozébb megkiilonbozteté jelek és ruhadarabok viselésére
kotelezte a kozépkori keresztény Eurdpa. Ezek kdzé tartozott a sarga (pl. Németorszagban) vagy voros (pl.
Magyarorszagon, Dél-Lengyelorszagban) posztokarika (rodela, rouelle vagy rotella), amelyet a haton vagy a
mellen, olykor mindkét helyen hordani kellett. A XIIl. szazadi Franciaorszagban és Angliaban a jellegzetes,
kdzépkori festményeken gyakran lathato cstcsos kalap (judenhut) tette egyértelmiivé viseldjének hovatartozasat,
Bécsben inkdbb a henger alak( fliles sapka (cornutius pileus), Frankfurtban a pomponos sapka, Kozép-
Eurdpaban és Németorszag nagy részén a fekete gyapju— vagy posztokalap, Italidban pedig a sarga kalap jelezte
a keresztény vilagnak a ra leselkedd veszélyt. A zsido nék legtobbszor kék csikkal ellatott fatyol (oralia vagy

orales) viselésére voltak kotelezve.



10.13146/0R-ZSE.2005.002

167

kovetkezmenye annak, hogy kigunyoltak és megfeszitették a vilag Megvaltojat. ,,Ez a nép —
miként Kain — elatkozott volt, s az is marad mindaddig, ameddig kitart a hitetlenségében és az
istenkaromlasban... Ez a nép bolyong a szétszoratdsban és messzire kerll otthonatdl,

Jeruzsalemtd], bujdokolva a bizonytalanban és rettegve a halaltol.”472

Ha immar végérvényesen bebizonyosodott a feleldsségiik Krisztus haldlaban, s
szereplk azokban az 6rdogi gaztettekben, amelyek a keresztény vilagot id6r6l-idére stjtjak,
ha az Ur valéban elfordult ettdl a néptdl, kitagadva egykori valasztottjait isteni 6rokségiikbol,
s Uj szovetséget kotve az emberiséggel, ha a régi és elavult térvényt mara 0j és korszerii, a
Iélekbe irott parancsolatok valtottak fel, vajon minek tulajdonithatd, hogy a zsiddsagot Isten
nem tordlte el végérvényesen a fold szinérdl? Miért 1étezhetett még ez a népség, holott a
kozépkori varosokban rendre lezajlo gyilkos pogromok, az inkvizicio maglyai, a koncepcios
perek, a vérvadak, a rendelkezések, amelyek elemi Iétmddjukban torekedtek ellehetetleniteni
a zsidosagot, a fizikai elkiilonitésiik, a megkiilonboztet6 — hol a leprasokéval, hol a
prostitudltakéval, azaz a tarsadalom Kivetettjeiével megegyez6 — viselet kotelezé jellege, a
nagypénteki liturgianak a hiitlen zsidokért (judaicam perfidiam) mondott imajat kdvetd
folklorisztikus gyakorlatta valt zsidoverések és kegyetlenkedések, a szent kényvek égetése
mind-mind az Udvtorténeti Kiteljesedés foldi kisérdjelenségeként volt hivatott jelezni, hogy az
evilagi térténelem nem fiiggetlen a szent események lathatatlan folyamatatol, hanem — éppen
ellenkezdleg — annak részét képezi.

A Kkeresztény teoldgiai gondolkodéas ezt a latszélagos ellentmondast abban a sajatos
ambivalencidban kisérli meg feloldani, ami a judaizmus egészére vonatkozo allaspontjéara oly
jellemzo6, s amely hiven kifejezésre juttatja az Egyhaz attitlidjét a Zsinagdégaval szemben. A
mult emléke, amelyben kitorolhetetlentl ott van a valasztott nép, s az Ur szdvetségkotése
Izrael hazaval, a fesziilt varakozasteljes jelen és a végsd boldogsidg reményét, Krisztus
visszatérését igéré jové harmas dimenzidja kozotti dinamikus, am kétségteleniil nyugtalanitd
kapcsolat egy kulonds és sokszor csak nagy nehezsegek aran tisztazhatd eszkatologikus
lataismodhoz vezetett. Mindenesetre rendkiviil jellemz6, hovatovabb arulkodo, hogy a
— jOv6 perspektivajaban fogalmazza meg és fejti ki a kozépkori keresztény bolcselet.

A multra vonatkoz6 érv bibliai exempluma a Genesis konyvének Kain példazata, ahol
a kereszténység tipologikus szovegértelmezésének megfeleléen Abel alakja a kereszténységet,

Kain alakja pedig a zsiddsagot allegorizalja. Ennek megfeleléen a zsidok csupan azért

472 Robert Grosseteste: Epistolae (ed. H. R. Luard), London: 1861. 34.
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maradtak életben, hogy az Oket sujtd biintetés hidnytalanul beteljesedhessék rajtuk, s a
gyilkossdg miatti vezeklés a blin és blinhddés egyiittesében, a ,,Vére rajtunk és fiainkon!”

(Maté 27,25) salyos felelésségének vallaldsdban nyerhesse el valddi tartalmat. Az atok

roksége csakis igy hathat minden nemzedéken 4t, egészen az idék végezetéig.473 Noha a
teologiai argumentum mogott vildgosan felsejlik a torvény és kegyelem szembeallitdsdnak
ténye, hiszen Isten kegyelmébdl még a biinds is halal helyett életet kap, s minél nagyobb a
blin, annal nagyobb a kegyelem (,,amikor elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem” —
Romaiakhoz 5,20), &m minden ilyenfajta antijudaista indittatasd érv legmélyén az a jol
kitapinthaté  (dvtorténeti  bizonyossdg huzodott, amely a zsidésag folyamatos
eler6tlenedésének ¢€s végsd pusztuldsanak reményébdl, hitébdl ¢és meggy6zodésébol
taplalkozott.

A jelen szdmara sz6106 érv, amely a zsido nép tanlskoddsanak mar érintett szerepét

helyezi el6térbe, a ,,Ne pusztitsd el 6ket Istenem, hogy népem ne feledje!” (Zsoltarok kényve

59,12) biblikus textusan nyugszik, s Szent Agostonra vezethet$ vissza. 474 A zsidok

tantiskodasa kiilonosen becses, hiszen az ¢ esetlikben az ellenség pozitiv taniisagtételérdl van

sz6, raadasul olyan énkéntelen tantskodasrél, amely rogton elleniik fordithat6.475 A zsidok
€16 tanui a megtestesiilés misztériumanak, a Passionak ¢és Krisztus feltimadasanak, s ezeket a
tanusagokat fel lehet hasznalni a poganyokkal szemben is. Masrészt bukasukkal akaratlanul is
tanuiva valnak a beteljesedett proféciaknak, annak, hogy Isten szava és akarata
sziikségszerlien realizalodik. A zsidosagnak a vildgban vald szétszorodasat az isteni
gondviselés azzal legitimalja, hogy az Oszovetségi nép tanldskodasat immar misszios
jelentéssel és szereppel ruhazza fel, a pogany népek szamara a ,,jo hir” kdzvetitésének egyik
igen fontos eszkdzévé avatva Oket. 476 Ugyancsak Szent Agostontél ered a zsidok
,.konyvhordozoi” szerepe, mint akik a konyvet pusztan csak megorzésre kaptak, avégett, hogy

demonstraljak a kereszténységnek a profétak hitét, és a bizonyitékok sulya alatt minden nép

473 Ezt az érvet alkalmazza — tobbek kdzott — Petrus Venerabilis (The Letters of Peter the Venerable I. — ed. G.
Constable —, Cambridge: 1967. 327-330.) és Robert Grosseteste (im. 34.).

474 |4sd Augustinus: De civitate Dei, XV111,46. MPL 41. 608-609; Enarrationes in Psalmos. MPL 36. 569.

475 Thomas de Chobham: Summa confessorum (ed. F. Broomfield), Louvain — Paris: 1968. 434.

476 14sd Petrus Damiani: Epistola 11,13. MPL 144. 284-285; S. Bruno Astensis Signiensis episcopus: Expositio in
Psalmos, 58. MPL 164. 909-910; Remigius Monarchus S. Germani Antissiodorensis: Enarrationes in Psalmos,
58. MPL 131. 439.
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szdméra egyértelmiivé tegyék az altaluk hirdetett igazsag fensébbségét és isteni eredetét. 477

Szent Bernat egyenesen ,,¢16 betlik”-nek nevezi a zsidosagot, akik folyamatosan megjelenitik

a Passi6t478, s mintha ez a gondolat hatott volna inspiralélag Petrus Blesensisre, akiben

minden bizonnyal az antropologiai arckarakterologia egyik eléfutarat koszonthetjiik, midon

igy ir: ,nemcsak az frasaikbél olvashatjuk ki Krisztus Passiéjat, hanem az arcukbél is.”479
Végil kovetkezzék a beteljesedd jovO perspektivajabol sziiletett érv, amely az
idvoziiléshez kotddik, s amelynek szentirdsi megalapozasat két pali levélrészlet jelenti: ,,a
maradék Udvozil” (Rémaiakhoz 9,27) és ,majd egész lzrael elnyeri az (dvosséget”
(Rémaiakhoz 11,26). Az apostoli kijelentésnek be kell teljesednie, &m ennek egyik feltétele,

hogy lzrael életben maradjon.#80 A kérdés és a tovabbi vitak targya inkabb az volt, hogy
vajon lzrael kis része (,,A maradék megtér” — Jesaja 10,21) fog csupan tudvozilni, vagy lzrael
egészére vonatkoznak a pali sorok. A disputa korantsem elhanyagolhato, hiszen a latszélag
csak statisztikai vitat kivaltd megfontolasok mégott valojaban egy rendkivil fontos teoldgiai
felvetés var megoldéasra, mégpedig a megtérés (héb. tesuva, gor. metanoia) hitbeli és
magatartasbeli folyamata, amelynek soran az ember felhagy az Isten iranti engedetlenségével.
A zsiddsag szamara a megtéres — és err6l mintha a kereszténység elfeledkezni latszana — nem
individudlis jellegi, hanem kollektiv, azaz az egész népre, az egész gyiilekezetre (kol kahal)
vonatkozé fogalomkor (Exodus 24,3; Jozsué 24,14), amelynek végsé célja Isten (Jesdja
30,15; Jeremias 3,14; 4,1; 8,5). A keresztény gondolkodasban a megtérés Krisztus személyére
irdnyul — hiszen Isten Orszaga Jézusban jelent meg (Maté 3,3) —, s a torvény igajaba bezart
zsidosag, ha szembefordul eddigi kotottségeivel, a ,,hidbavald dolgokkal” és biinbanatot tart
(Apostolok cselekedetei 3,19), az Ur megnyitja szemiiket, hogy visszatérjenek ,,a sotétségbol a
vilagossagra, a satan hatalmabol az Istenhez” (Apostolok cselekedetei 26,18).

A vita kiszélesedik, s rendkivil aprélékos megfontolasok targyat fogja képezni, hogy

vajon mi lesz jobb a vildgnak: ha egész Izrael tidvoziil vagy ha annak csak egy toredéke.481

477 Ehhez csatlakozik — egyebek mellett — Petrus Blesensis (Contra perfidiam ludeorum. MPL 207. 825),

valamint Robert Grosseteste: im. 35.

478 Clairvaux-i Szent Bernat: Epistola 363. in: Sancti Bernardi Opera (ed. J. Leclercq - H. Rochais), VIII.
Roma: 1977. 316.

479 petrus Blesensis: Contra perfidiam ludeorum. MPL 207. 825.
480 [gy érvel példaul Remigius Monarchus S. Germani Antissiodorensis: im. uo.

481 Ehhez I. F.J. Caubet Iturbe: ,,Et sic omnis Israel salvus fieret, Rom 11,26. Su interpretacion por los escritores
cristianos de los siglos 111-X11”, in: Estudios biblicos 21. (1963), 127-150.
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A gondosan mérlegeld szamitasok, preciz kalkulaciok mellett azonban felbukkannak mar
olyan érvek is, amelyek lIzrael életben tartasanak sziikségességét egészen mas meggondolasok
alapjan vallottdk elengedhetetlennek. Pseudo-Bede Venerabilis az 58. zsoltarhoz irott
kommentarjaban Pal apostol nevezetes soranak — ,nem te hordozod a gyokeret, hanem a
testliket, mert az oltvdny nem felejtheti el azt a népet, amelyhez kezdetben hozzéatartozott,
azaz ha Isten nem Kkiméli a természetes hajtasokat, akkor az oltvanyt sem fogja
megkimélni.”482

Természetes hajtast és oltvanyt egyazon gyokér hordozza, s kozos gyokérrdl tor
mindketté az ég felé. Az égbolt elérhetetleniil tavol van, &m az életet addé remény fényét
egyformén szivjdk magukba. A sotétség mindkettd pusztulasat jelentené.

A nevezetes torténet szerint Erekhtheusz kiraly ifju leanya, Orethiiia tarsndjével éppen
az Athén melletti Ilisszosz patak hiis vizénél jatszott, amikor hirtelen a messzi trakiai otthona
feldl viharos erdsséggel megérkezett Boreasz, az ¢északi szél istene, és a szépséges kiralylanyt
magaval ragadta. A késObbi korokban sokan kutakodtak ezen a vidéken, amolyan ,,jol
informaltak”, akik idérél idore felkerekedtek, hogy ratalaljanak Boreasz és Orethiiia
felelmetes és titokzatos egyesilésének pontos helyére. Egy alkalommal — amint ezt Platontol
tudjuk — kozos sétajuk soran Phaidrosz és Szokratész is azon tanakodott, hogy hol térténhetett

az eset: vajon talan éppen ott, ahol allnak, avagy ,,ugy két-harom sztadionnal lejjebb, ahol az
Agra szentélyéhez keliink at”.483 Am ekkor Phaidrosz egy mellékesnek t(ind kérdést szegez

Szbkratésznek: ,hiszed, hogy igaz ez a mitikus elbeszélés?”484 A kérdés — nem tllzas —
vilagtorténelmi jelent6ségii. Egy masik Platon-dialogusbol tudhatjuk, hogy meg Kkell

kilénboztetni a bizonyitas nélkili puszta elbeszélést vagy mesét, azaz a mitoszt az érvelés és

482 |, pseudo-Bede Venerabilis: In Psalmum 58. MPL 93. 790. A széveg természetesen nem a toleranciardl szol
(ne feledjiik: a tolerantia = tiirés a sztoikus etikabol szarmazd patientia = tlirelem fogalmat valtotta fel). Sokat
elarul, hogy a késdbbiekben — foként Lessingnél — hiressé valt paraboldt a harom gylrirdl tobb koézépkori
szerzOnél is megtalalhatjuk, igy olyan jeles irénal is, mint Boccaccio, am korantsem az igaz versus hamis
vallasok megkulénboztetése értelmetlenségének és feleslegességének példazataként, hanem a ,fosvény”,
»uzsoraskodasbol €167 zsidd bolcsességének illusztracidjaként: Boccaccio: ,,Dekameron”, 1.3. in: Boccaccio
mijvei. |. Budapest: 1975. 366. Forditotta: Révay Jozsef

483 platon: ,,Phaidrosz” 229c, in: Platén dsszes miivei. |1. Budapest: 1984. 717. Forditotta: Kévendi Dénes

484 Uo.
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megokolas fogalmi bizonyitasénak Gtjatél, a logosztl. 485 Nos, Phaidrosz kérdésére
SzOkratész a téle megszokott ironiat is felillmulva adja meg a valaszt: ,,Ha a mai »bolcsek«
modjara nem hinnénk benne, nem keltenénk feltlinést; és szofista szokds szerint elmondanam,
hogy Boreasz szele sodorta le a kozeli sziklakrdl a lanyt...mert ez a szobeszéd is jarja, hogy
onnan s nem innen ragadta el...Nekem bizony egyaltalan nincs idém ilyesmire, s ennek oka,
baratom, a kovetkez6: még nem vagyok képes — a delphoi felirat értelmében — »megismerni

Onmagamat«, s nevetségesnek latszik eldttem, hogy mig azt nem ismerem, télem idegen

dolgokat vizsgaljak.”486 Phaidrosz kérdése arra iranyult, hogy lehet-e itéletet alkotni a tények
gondos megvizsgalasa ¢s mérlegelése eldtt, mindenfajta megel6z6 tapasztalatok hijan,
elegend6 bizonyitékok nélkiil. Szokratész metsz6 felelete azt sugallja, hogy természetesen
lehet — a pszicholdgia ezt nevezi majd praejudiciumnak, eléitéletes gondolkodasnak — csak
éppen minek?

Ha a koltének igazat adunk — ,,hiaba flirdsztod énmagadban, csak masban moshatod
meg arcodat” —, akkor nem tehetlink egyebet, mint vigydzunk a masikra, évjuk annak arcét.
Nem lehet mindegy (vagy ha igen, akkor mér (gyis minden mindegy), hogy milyen
szemparban latom visszatiikr6z6dni 6nmagam, hiszen a masikban sajat istenképmasusagomat

kell felfedeznem. A Talmud metaforaja félelmetesen és egyben megnyugtatéan pontos: ,,Az
elsé emberhez a port a vilag minden részéb8l gylijtotiék Sssze.”487 S amikor a Vords-
tengernél elpusztuld egyiptomiakat latva az éppen szolgalatot teljesitd angyalok 6romiikben
dics6ité éneket akartak zengeni, a Szent — aldassék — igy szolt: ,,Kezeim miive a tengerbe

veszett, és ti dalolni akartok?”488 Az Ur kérdésére a gyasz mélységes csondje adta meg a

feleletet.

485 mondjak-e el egy mitoszt bizonyitékul, vagy inkabb a fogalmi bizonyitas Utjat jarjam végig?” Platon:
»Protagorasz”, in: im. I. 194. Forditotta: Farag6 Laszl6

486 pJaton: Phaidrosz. im. 718.

487 Szanhedrin 38a

488 Szanhedrin 39b
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VII. Elvalasztas és kozvetités

(A héber nyelv a kbzépkori kereszteny gondolkodas tukrében)

»A tudomany szeretete vezetett el téged Parizs varosaba, s igy hat ratalaltal erre a
Jeruzsalemre, amelyre oly mohdn vagyodtal. Mert csakugyan, itt Parizsban pengeti tizhdrd
harfajat David kiraly, s zsoltarait itt tolti meg misztikus érzulettel, itt olvassak és értelmezik
Izajas profeciait, a tobbi proféta is itt énekli verseit egybehangzé dallammal, s itt fogadja a
tanulni vagyokat bolcs Salamon. Ide tédulnak nagy tdmegben a klerikusok, s szamuk lassan
mar meghaladja a laikusok népes taborat is. Boldog varos az, ahol a szent kdnyveket nagy
buzgalommal forgatjak, s rejtélyeit a Szentlélek adta csodas képességgel tarjak fel; boldog az

a varos, ahol sokan olvasnak, sok kitlind professzor €l, s ahol a teologia tudomanya oly fejlett:

joggal nevezhetjiik hat Parizst a tudoméanyok varosanak.”489

A XIl. szazad masodik felében Philippus de Harveng premontrei apat vetette
onfeledten papirra ezeket az elragadtatott és forrd lelkesiiltségtdl atitatott sorokat valamelyik
nagy reménységl ifju tanitvanyanak irott buzditd levelében, hogy tovabb fokozza annak
csillapithatatlan tuddsszomjat, s kissé kiszinezze a nagyvérosba igyekvOd ambicidzus
fiatalember eldtt a metropolis lenylig6z6 tudomanyos kinalatat. Nem tudhatjuk persze, hogy a
kozépkor képzeletet és valosagot sokszor tetszOlegesen folcseréld, az imaginacié és a
tapasztalati vildg hatarait ,spiritualizalé”, a realitdst és a fantasztikumot konnyedén
Osszemosé lazas atmoszférajaban a levelet olvasé ifju tudospaldnta mind abrandképekkel
¢kesitette fel képzeldtehetségét: vajon lelki szemei eldtt dnmagat latta-e, mondjuk a Szabad
Mivészetek Karanak hallgatdjaként, amint nagy buzgalommal kommentalja Arisztotelész
logikai munkéjat, vagy kiss¢ remegd labakkal éppen felkésziiltségérdl ad szamot a
magiszterek szigorl vizsgabizottsaga el6tt, netan valamelyik konyvmasold miihelyben
szorgosan tevékenykedve, hogy egyetemi Osztondijat szerény jovedelmével kiegészithesse,
esetleg a vilagi papok és a szerzetesek kozotti végeerhetetlen (és sokszor a tettlegességig
fajulo) vitak és dsszecsapasok egyik hangaddjakent vagy torténetesen a golyaavatas (béjaune)

felszabadult mokazasanak valamelyik vig (és persze kissé kapatos) résztvevdjeként. Avagy —

489 philippus de Harveng: ,.Epistola ad Heroaldum”, 111,17-18., Migne, Patrologiae cursus completus, series
latina (tovabbiakban: MPL) 203. 31.
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mesterének pedans Utmutatasat utikonyvszerlien némileg eltilozva — bardtunk élénk
falanak tdmaszkodo, harfajat pengetd Daviddal, kissé tdvolabb éppen felbukkant a Szent
Genovéva-hegyrdl gondolataiba mélyedten lefelé bandukold, egyenesen a tanitvanyaihoz
igyekvo bolcs Salamon, vagy tisztan lathatova valt a Citeé szigetének valamelyik kis terecskeje
a szokatlan hanglejtésben és kulonds nyelven megszolal6 profétak egy csoportjaval.

Nem tudhatjuk mindezt, miként azt sem, hogy vajon Bonne-Espérance (Bona Spes)
derék apéatja, aki tudos kommentarokkal, hagiografiai miivekkel valamint oktatasi
kézikonyvével (De institutione clericorum) és kiterjedt levelezésével igyekezett egyengetni a
gondjaira bizott lelkek eldtt a megigazuldshoz vezetd rogos utat, miként is vizualizalta
Kizar6lag dnmaga szamara episztolajanak képekben gazdag metaforajat? Hogyan képzelte el
levelének irasa kozben a zsoltarait énekld Davidot, az ,,egybehangzo dallammal” szoveget
recitald profétakat vagy a tanulasra varod vendégeit koszonté Salamont? Képzeletében milyen
nyelven beszéltek a héber Bibliabol megelevenedé hdésok a Quartier Latin forgatagaban?
inkabb latinul, mondjuk Szent Jeromos veretes forditasaban, a Vulgatahoz htien tolméacsoltak
sajat eredeti héber nyelvl szovegliket, esetleg héber eredetiben beszéltette a premontrei apat a
két kiralyt és a profétakat? S ha ez utdbbi fordult volna eld, akkor akadt volna-e olyan valaki a
Rue de la Boucherie és a Rue de Garlande kdrnyékén — lett 1égyen az illeté akar az egyetemet
latogatd vagy az egyetemen oktatd értelmiségiek korének prominens személyisege —, aki

megértette volna az elhangzottakat, vagy legaldbb kepes lett volna beazonositani az

ismeretlen nyelvet?490

Feltételezhetéen aligha. Pedig héberlil — még a kereszténységnek is — tudni kell. A
kinyilatkoztatas teologiai — és torténeti — tényét kozéppontba allitdé zsido és keresztény
bolcselet szamara a ratio mellett — vagy inkabb azt megel6z6en — az auctoritas, a
kinyilatkoztatast hordozo széveg autoritasa, szentsége alapvetden fontossa, minden tovabbi

vizsgalando kérdés és felvetett probléma fundamentuméava valik. Ugyanakkor a széveg a

490 Azt most talan ne is firtassuk, hogy egy Johanan Alemannéhoz hasonléan gondolkodd miként vélekedett
volna a héber nyelv puszta hallatan. Alemanno, a reneszansz tudos (a nyelvtudomany teriiletérél hirtelenjében
egészen mas vizekre evezvén) ugyanis annak a szilard meggy6z6désének adott hangot, miszerint a huszonkeét
héber betii kiejtésvaltozatai leginkabb &llathangokhoz (disznérofogeéshez, békabrekegéshez vagy darvak
gagogasahoz) hasonlatosak, vagyis — igy a tudos — ez is ékesen arulkodik arrél, hogy az idegen nyelveken
beszé16 népek helytelen életvitelt folytatnak. Idézi: U. Eco: A tdkéletes nyelv keresése. Budapest: 1998, 44-45,
Forditotta: Gal Judit és Kelemen Janos
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maga nyelvi meghatarozottsdgaban a megértés lehetdségének ¢s képességének messze nem
csak lingvisztikai, hanem sokkal inkabb teoldgiai Osszetevéit és kovetkezményeit is
determinalja. Gislebertus Crispinus nevezetes dialogusanak zsido résztvevdje rendkiviil
pontosan érzékeli a kerdes leglényegét, s rovid eszmefuttatasa a kereszténység elevenébe vag:
»-Mindazt, amit David vagy a profétdk mondtak vagy irtak, héberil mondtak és irtak,
mégpedig a zsidok kozott. Kovetkezésképp minden, amit a bibliai szdveg értelmezéseként a
Torvénybdl vagy a Profétakbol eltérd modon idéznek ahhoz a szoveghez képest, amelyet a

zsidok kaptak meg, hamis interpretacié lesz, amely semmiféle autoritdssal nem

rendelkezik.” 491 Tehat korantsem a kereszténységgel szembeni fellépés egyik mddja és
formaja manifesztalédott akkor, amikor zsido részrdl elutasitottdk a Septuagintat éppugy,
mint Jeromos Vulgata-forditdsat. Nem a tajékozatlansdg, de nem is a kepmutatas szol a

polemizalé zsidobol, middn keresztény vitapartnerének tudomdsdra hozza, hogy sohasem

hallott arrdl a hetven bdlcsrél, aki gorog nyelvre forditotta le a héber Bibliat.492

A kereszténység in statu nascendi maga is appercipidlta a problémat, igy nem
meglepd, hogy mar Szent Agoston a Szentiras valodi értelmének, autentikus sugallatanak
megragadasa érdekében hatarozottan leszogezte, hogy a jelek ismeretlenségébdl (ismeretlen
sz0 — ignotum verbum, ismeretlen kifejezés — ignota locutio), a szavak kétértelmiiségébdl,
valamint a forditdsokban meglévd hibakbol szarmazd tévedéseinkre az igazi és hathatds
,orvossadg a nyelvismeret. A latin nyelvli embereknek, kiket oktatni igyeksziink, még két
masik nyelvet kell elsajatitaniuk ahhoz, hogy megeértsék az isteni irdsokat: a hébert és a
gorogot. Hiszen ha kételyeink tdmadnénak a megannyi latin forditds sok eltéré valtozatat
olvasvan, akkor a régi példanyok szévegeihez kell visszatérniink”, s nem is beszélve arrol,
hogy ,.konyveinkben jocskan fordulnak el héber szavak — ilyenek, mint példaul amen,

halleluja, réka, hozsanna és mas hasonlok -, amelyek nincsenek leforditva a mi

nyelviinkre.”493 Mindamellett Szent Agoston sajat személyiségében hordozza azt a kiilénés,
ambivalens viszonyt, amelyet — mind az 6t megel6z6, mind az 6t koveté — kereszténység

alakitott ki a héber nyelvvel. Mert hidba teszi k6zz¢ a nyelvtanuldsra vonatkozd 6rokbecsii

491 Gislebertus Crispinus: Disputatio Judaei et Christiano de fide christiana. MPL 159. 1027-1028
492 0.

493 Augustinus: De doctrina christiana, 11,11,16. MPL 34. 42. A De doctrina christiana jelelméletérsl, a mii
szemantikai és hermeneutikai kérdésfelvetésérél 1. B. D. Jackson: ,Semantics and Hermeneutics in St.
Augustine’s »De doctrina christianax,,, in: Revue des études Augustiniennes 14. (Paris), 1968. 238-240.; J. B.
Darrell: ,,The Theory of Signs in St. Augustine’s »de doctrina christiana,,, in: Revue des études Augustiniennes
15. 1969. 9-49.; Adamik T.: Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig. Budapest: 1998. 255-278.
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bolcs tanacsait Hippo plspoke, utmutatasat — az idok tavlatabol — meltan érezhetjuk kissé
fellengzdsnek, allaspontjat enyhén hipokritanak, azon egyszeri oknal fogva, hogy tudniillik
Szent Agoston gorogiil alig tudott (s azt a keveset is csak rosszul, s — miként erre Marrou
joggal hivta fel a figyelmet — ,nem is tett semmit annak érdekében, hogy gyarapitsa
ismereteit”494), héberiil pedig egyaltalan semmit. Mindezen mit sem véltoztat az a tény, hogy
exegetikai munkdaiban Szent Agoston olykor hivatkozik eredeti héber forrasokra, de ezekrél
tudjuk, hogy masodkézbdl valok499, am az sem kizart, hogy a Karthagé kornyékén egészen a
VII. szazadig besz¢lt pun nyelv alapjan (amely a sémi nyelvcsalad tagja) némely egyszeri
nyelvi-lexikai elemet képes volt felismerni.496

Egészen bizonyosra vehetd, hogy az egyhazatyak kozott alig akadt, aki — akarcsak
elemi szinten — tudott volna héberil: a gorogok kozott legfeljebb csak egy-kettd, s a latinok
sordban minddssze egyetlenegy: Szent Jeromos.497 Ami a ,vir trilinguis” (latinus, graecus,
hebraeus) tehetségérdl kortarsai altal is megcsodalt Szent Jeromost illeti, maga szamol be
betlehemi nyelvi és exegetikai tanulmanyair6l egy bizonyos Bar Khanina nevii rabbi mellett, s
lydiai studiumairdl is, ahol — mint arrol flistélogve jegyzi meg — igencsak borsos aron vette az
6rait. 498 valosziniisithetd, hogy Origenész és Euszebiosz is valamilyen szinten ismerte a
héber nyelvet, amde mindenképpen tualzénak ¢és megalapozatlannak tlinik Euszebiosz
hatartalan lelkesedése és csodalata Origenész héber nyelvtudasat illetden: ,,Origenész annyira

belevetette magat az isteni szavak nagyon pontos kutatdsadba, hogy még a héber nyelvet is

megtanulta” 499, holott Origenésznek valdjaban csak elemi ismeretei lehettek, 4m ezt a

494 H_ 1. Marrou: Saint Augustin et la fin de la culture antique. Paris: 1958. 416.

495 |, pl. Augustinus: De Genesi ad litteram, 1,18,36. MPL 34. 260. ; Quaestiones in Heptateuchum, V,3. MPL
34. 749. stb.

496 \/: H. I. Marrou: im. uo.

497 Az egyhazatyak héber nyelvtudasahoz I. C. J. Elliot: Hebrew Learning among the Fathers szocikkét, in: A
Dictionary of Christian Biography, Literature, Sects and Doctrines (ed. W. Smith - H. Wace), London, 1V. 859.
és S. Krauss: Church Fathers szdcikkét, in: The Jewish Encyclopedia (ed. J. Singer), New-York — London: IV.
80.

498 \/¢. Jeromos: Praefatio in librum Job 1. MPL 29. 62. Szent Jeromos héber tanulmanyaihoz I. A. Bardy: ,,St.
Jéréme et ses maitres hébreux”, in: Revue bénédictine (46), 1934. 145. skk.

499 Euszebiosz: ,Hisztoria Ekklésziasztiké”, VI,16,1. In: Euszebiosz Egyhaztdrténete. Budapest: 1983.
Forditotta: Baan Istvan. Semmi értékelhetd adattal nem rendelkeziink, amely utalna Origenész tanito altal
vezetett modszeres hebraisztikai tanulmanyaira. Jeromos arrél ir, hogy Origenész ,a héber nyelvvel kora és

szarmazasa ellenére sajat természetét nevelte” (De viris illustribus, LIV. In: Apostoli atyak, Hieronymus
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csekélynek mondhato tudasat feltétlentl hasznositotta a Hexapla elkeszitése, illetve az
exegetikai munkassaga soran.

Okkal gyanithato, hogy az els6 évszazadok folyaman akar a szentirasi szovegek
forditasi problémainak megvitatasa, akar a viszonylag gyakorinak mondhaté exegetikai-
szOvegeértelmezési kontroverzidk élénkebb (mondhatni: mindennapos) zsido-keresztény

kapcsolatot feltételeztek, amelyben a héber nyelv ismerete (vagy nem-ismerete) igen fontos

szerepet jatszhatott, dontdéen befolyasolva akar egy-egy vita végsé kimenetelét is.200 llyen
esetre tesz célzast a Talmud akkor, amikor a ,minim” (eretnekek, akik kozé értendok a

talmudi szohasznalatnak megfeleléen Jezsua ben Pantera, azaz Jézus kovetdi, a
keresztények901) egy csoportjaval vald vitdja soran R. Abbahu megemliti, hogy ,.nekiink,

akik gyakori kapcsolatban allunk veletek, sziikséges alaposan tanulméanyozni az irast”202
Amde mit sem értek a legkivalobb rabbik, zsid6 bdlcsek rendkiviil alapos
szovegismeretére (€s értelemszeriien: nyelvismeretére) tdmaszkodd argumentumok az olyan
esetekben — s az ilyen szituaciok korantsem voltak elszigeteltek, az elsé 6t-hat évszazadban
akéar folklorisztikusnak is nevezhetnénk ezeket a maguk allanddan visszatéré elemeivel, s
szolgaltatta a példat: a zsido Trifonnal folytatott parbeszédében (a miivet talan helyesebb

monoldgnak tekinteni, amelyben Trifon egy-egy batortalan kdzbevetése inkabb csak az

presbiter: A kivalo férfiakrol - ford.: Ladocsi Gaspar, Budapest, 1980.). Kénnyen félreértheté Origenésznek a
,,zsido mesterérdl” szolo megjegyzése (De principiis. 1,3,4. in: Patrologia Graeca - MPG 11. 148.), akire annak
soran hivatkozik, amikor a két szerafot (1z 6,3) allegorizalé mddon a Fitval és a Szentlélekkel azonositja. Tudjuk
ugyanis, hogy alexandriai Philon az egyik munkajaban (,,De fuga et inventione” 100. in: Les oeuvres de Philon
d’Alexandrie 17. - ed. E. Starobinski-Safran -, Paris, 1970. ) az Exodus 25,18-ban szereplé két kerubot —
allegoriaként kezelve — Isten két erejeként értelmezi. Igy Origenész emlitett utalisa nagy valésziniiséggel az
altala jol ismert Philonra mint korabban élt zsidé gondolkodéra vonatkozik.

500 Gyakorinak mondhatd, hogy forditasi kérdések megoldasaban keresztények rabbik véleményét és tanacsat
kérték ki. V6. Augustinus és Jeromos levelezését: Epistola 71,5. MPL 33. 242-243; 75,22. MPL 33. 263. A
Pesitta dtestamentumi részének forditasanal is feltételezhetd zsidokkal vald egyiittmiikodés. V6. A. Baumstark:
Geschichte der syrischen Literatur. Bonn; 1922. 18.

501 A | min”, ,minim” értelmezéséhez lasd az alabbi miiveket: M. Friedlander: Der vorchristliche jidische
Gnostizismus. Gottingen: 1898; P. Herford: Christianity in Talmud and Midrash. London: 1903; H. Strack:
Jesus, die Haretiker und die Christen nach den &ltesten judischen Angaben. Leipzig: 1910; M. Simon: Verus
Israel, Etude sur les relations entre chrétiens et juifs dans I’Empire Romain. Paris: 1964. 1996.

502 Aboda zara 4 a.
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apologéta epikus hatartalansaggal hompolygd tipologikus irésmagyarézaténak503 hatteredl
szolgal) a textudlis bizonyitékok egybegylijtésének és belsé ellentmondasoktdol mentes
kifejtésének faradsagos munkaja helyett egy szokatlan (de egyre megszokottabba valo)
argumentum ad hominemmel kisérli meg a sajat szempontjait aldtdmasztani, s az ellenfeleiét
halomra donteni. Jusztinosz gyanakvo tipus: ,,En nem bizok a ti tanitditokban, akik nem
fogadjék el helyes értelmezésnek azt az irast, amelyet Ptolemaiosz, Egyiptom kiralya alatt az
a hetven vén forditott, mert 6k maguk akarjadk azok értelmét megmondani. Szeretném, ha ti is

elismernétek, hogy megannyi szOvegrészlet ... vilagos szavakkal beszél 6rola, mint

megfeszitettrdl, hirdetik réla, hogy ember, akit keresztre szegeznek és meghal”504, s ezert

aztan Jusztinosz félté gonddal 6vja a zsidokat, mondvan ,,ne bizzatok meg a tanitoitokban,

akik annak mernek hangot adni, hogy az a forditas ... nem az igazsagnak megfelels903,

hiszen a nép vezetdi nemcsak elferditik az Irasok szovegének valodi jelentését, hanem — mint

ez koztudott — ,,az irasokat sajat kezik altal folyamatosan megcsonkitjak.”906 A modern
pszicholdgia legink&bb a projekcid kifejezésével nevesiti azt az amugy rendkivil tanulsédgos
¢s onmagan tulmutato jelenséget, amely a fenti esetben a sértdédés és a vadaskodas patologias
pottevékenységében manifesztalodott, ahelyett, hogy az 6neszmélés normalis allapotaban
Jusztinosz megtanulta volna azt a nyelvet, amelynek ismeretében modja lett volna ellenérizni
a ,,csonkitasokat” és ,,hamisitasokat”, vagy azokat az omindzus részeket, amelyeket a zsidok
»Sajat tudatlansagaikkal és régeszméikkel probalnak cafolni, és azt merészelik allitani, hogy

azokat nem igy irtak meg.”907 Am Jusztinosz csak ragalmaz és acsarkodik: ki tudja, milyen
filologiai elémunkalatok és megfontolasok alapjan veti oda Trifonnak, hogy a zsidok a 95.

zsoltar szovegét is meghamisitottak, mert ,,az Ur uralkodik a fardl” ,eredeti” versét a zsidok

mér csak gy adjak vissza: ,,az Ur uralkodik” (Zsoltarok konyve 95,10)°08: a szévegnek

503 J. Rogerson (,,The Old Testament”, in: The Study and Use of the Bible, The History of Christian Theology. II.
(ed.: P. Avis), Michigan: 1988. 21.) rendkiviil megengedd Jusztinosz tipologiajat illetéen, azt hangstlyozva,
hogy bar legyen az olyan, amilyen, tudjuk be mindazt Jusztinosz Jézusba vetett személyes hitének.

504 Jusztinosz: Dial. 71,1. in: A II. szazadi g6rog apologéték, Jusztinosz: Parbeszéd a zsido Trifonnal, Budapest:
1984. Forditotta: Ladocsi Gaspar

505 Yo. 68,7.

506 yo. 73,6.

507 Uo. 68,8.

508 Yo. 73,1
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ugyan — csekélység — egyedul igy van értelme, amde akkor hol marad a zsoltaros Krisztusrol
tett tanlsaga?

Pedig — még ha csak alapfokon is, de tudott volna valamit héberil — Jusztinosz
ugyancsak megcselekedhette volna azt, amit egy-két emberdltével dutana Origenész tett meg.
A keresztények altal egyediil hozzaférheté Otestamentumi textus, a gérég nyelvii Septuaginta

szoveghlisége (amelyet a kereszténység — érthetden — sugalmazott szovegnek tekintett), a

zsidosag korében egyre tobb kételyt tamasztott. 209 Nem véletleniil késziltek el a szoveg
ujabb gorog nyelvii forditasai (a Sziimmakhosz-, a Theodotion- és az Aquilasz-féle fordités
mellett tobb egyéb — feltételezhetéen — részforditas is létezett), s Origenész a Hexapla paralel
hasabjain ezen 0 forditdsok mellé helyezte el a héber eredeti szOveget, az eredeti héber
ragalmazasok helyett imigyen ellendrizvén a ,,hetvenes forditas” hitelességét és pontossagat: a
hianyosnak tetszd részeket foként Theodotion forditasa alapjan egészitette ki, s minden
kétségbe vonhato, vagy gyanusnak mutatkozo részt kulon jellel latott el.

Mindenesetre felettébb érdekes és elgondolkodtatd az a modszerbeli kiillénbség, amely
— akar a patrisztika, akar (mint majd latni fogjuk) a késobbi kozépkor idészakaban — az egyes
keresztény gondolkodok exegetikai-szOvegértelmezési munkassagaban valt nyilvanvalova
éppen annak fliggvényében, hogy az irdasmagyardzd mennyire tudott (tudott-e egyaltalan)
héberil. A zsido irdstudok egyarant alkalmaztak a bibliaértelmezés soran a szd szerinti
(sensus literalis) magyarazatot (peshat), a haggadadhoz kozel all6 midrast (amely a
kontemporaneitads elvén nyugodva leginkabb az olvasd kozvetlen életproblémainak, a
praktikus mindennapoknak megfelelden kozelitette meg a szoveget), a — foként Qumranban
miivelt — peshert (amelynek soran a szoveget a kozosség apokaliptikus szandékkal és célzattal

onmagéra vonatkoztatta) és az allegorikus maddszert (amely — talan nem véletlenil — jorészt a

hellenizalddott zsidésag korében, igy Alexandriaban terjedt el)®10, s ezeknek a kiilonbozd,

509 |, ehhez H. Strack — P. Billerbeck: Kommentar zum neuen Testament aus Talmud und midrasch. IV.
Minchen: 1926. 414.

510 A rabbinikus zsidésag négy kiilonbozé exegetikai modszerérdl 1.: R. Longenecker: Biblical Exegesis in the
Apostolic Period. Michigan: 1975. 28-50. Lasd ehhez még: M. Fishbane: Biblical Interpretation in Ancient
Israel. Oxford: 1985.; G. L. Bruns: ,,The Hermeneutics of Midrash”, in: Midrash and Literature (ed.: G.
Hartmann - S. Budick), New Haven — London: 1986.; U§: ,,Midrash and Allegory: The Beginnings of Scriptural
Interpretation”, in: The Literary Guide to the Bible (ed.: R. Alter - F. Kermode), Cambridge: 1987. 625-646.; F.
Kermode: ,, The Plain Sense of Things”, in: Midrash and Literature. im. 179-194.; R. Loewe: ,,The ’Plain’
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tradicionalisnak nevezhetd eljarasoknak a logikai keretét dolgozta ki Hillél a hét
kovetkeztetési szabaly (middot) megalkotasaval. De mar joval kordbban, az i.e. V. sz.
kozepén a nyelvvaltason atesett zsidosdg szamdra a héber szoveg arami nyelvii kozvetitésére
és értelmezésére vallalkozott a Targum hosszu ideig szobeli s csak joval késobb lejegyzett

hagyomanya, amelyen belil az egyes Targum-szévegek igen jelent6s nyelvi, szintaktikai és

morfoldgiai eltéréseket mutattak. 911 Ezeket az eltéréseket akér természetesnek is
tekinthetjik, hiszen a nyelv kordbbi —-mondhatnank: 6si — allapotdban az amuagy is
dominénsabb érzéki-képi jellegnek — amely szorosan kotédott az adott kultara onkifejezd
modjahoz, megszokotta valt nyelvi elemeihez — a kés6bbiekben fogalmi valtozasokon kellett
atesnie, mintegy ujra kellett ,,forditania” és képszertivé tennie dnmagat. A nyelv ,.eredeti”
érzéki-képi jellegének elhalvanyodasaval parhuzamosan valt egyre erdteljesebbé,
»Kontrasztosabbd” a nyelv fogalmi-kognitiv szféraja, azaz magardl a nyelvrdl illetve az
elhangzott beszédrdl valé gondolkoddsnak, a kommentaroknak, az értelmezéseknek és az

értelmezések ujraértelmezéseinek miifaji sziikségszertisége. Elengedhetetlenné valt tehat az,
hogy a kotelez6vé tett zsido oktatasi rendszerben©12 meghatarozo helyet kapjon a Téra fo6bb

részeinek forditasa és értelmezése,913 ami, még ha nem is lehetett konnyti feladat a mar
ardmi nyelven besz¢éld tanuldk szdmaéra, mégis a mindennapi tanulds és a liturgikus élet
természetes €s megkeriilhetetlen részévé valt. Masfeldl a zsidosag ijabb nyelvi fordulatat, a
hellenizalodott diaszpolra-zsidosag gordg nyelviivé valasat kovetéen a héber szoveg gorog
nyelvre valo atlltetése nemcsak egyfajta nyelvijitasi, ,,neoldgiai” mozgast és evoluciot tett
szlikségszerlivé a gordg nyelven beliil, hanem azt is jelentette, hogy bizonyos szavakat,

fogalmakat és kifejezéseket csak korulirassal, képi-metaforikus egységekkel, egy masik

Meaning of Scripture in Early Jewish Exegesis”, in: Papers of the Institute of Jewish Studies, London —
Jerusalem: 1964. 140-185; J. Weingreen: From Bible to Mishna. The Continuity of Tradition. Manchester: 1976.
511 3. W. Bowker: The Targums and Rabbinic Literature: An Introduction to Jewish Interpretations of Scripture.
Cambridge — New York — Melbourne: 1969. 3-28.

512 Az i.e. I. szdzadban Simon ben Setah neves Tora-bolcs, a Szanhedrin elndke rendeletben tette kotelezové a
gyermekek szamara a tanulast (jKetubot VIII), késébb Josua Gamliél, az utolsoeldtti fépap megerdsitette a 6-7
éves gyermekek kotelez§ oktatisat (Baba batra 21a). A Talmud hiven taniskodik a kiterjedt iskolahalézatrol,
amikor beszamol arrdl, hogy a romaiak 400 iskolat tettek a folddel egyenlévé (Gittin 58a). Ez a magas szd&m nem
tiinik talzasnak , hiszen a talmudi rendelkezés szerint el kell pusztitani minden olyan varost, ahol nincs iskola,
ugyanis ,,a vilagot az iskolas gyermekek lehelete tartja fenn.” (Sabbat 119b)

513 sabbat 11a; Taanit 24a
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kultdra nyelvi eszkdztaranak alkalmazaséaval lehetett megoldani.914 A kénon nyelvi corpusa a
forditas kdvetkeztében a hagyomany transzkripcidjat is elvégzi, s az interpretatio graeca mint
egyfajta metanarrativa az adott kultira kommunikativ kompetencidjat valtoztatja meg a
,kézhez kapott” (tehat sajat hagyomanyon kiviili) szoveget 6nmaga szdmara érthetévé téve,
akkor, amikor 6nnon képére és hasonmadsdra irja at a textus ,,mélyrétegli’, elsddleges
jelentését. Eppen a fentiek alapjan Hengelnek feltétleniil igazat kell adnunk, amikor az ,,Ehje
aser ehje” (,,Vagyok, aki vagyok” — Exodus 3,14) gorog forditasanak (,,Egé eimi ho 6n” ,,En
vagyok a létezd”) kapcsan annak a meggydzddésének ad hangot, hogy végbement Jahve

platonizalésa: Isten sztoikus vilagelvvé valt, s az emlékez0 Isten helyét elfoglalta az az Isten,

akirél elmélkednek. 919

Jéllehet a zsidOsag a szentirasi exegézisében a sz0 szerinti és az allegorikus modszert

egyarant alkalmazza®16 (Maimonidész a More Nevukhim el8szavaban ezt egyértelmiivé is
teszi), mégis a keresztényseg a zsidok szdveghez vald tulzo és értelmetlen ragaszkodasat roja
fel rendiiletleniil, ebben mutatva rd szovegolvasatuk alapvetd hibdjara és hianyossagara,
félreértéseik valamennyi forrasara. Az egyhazatyaknal, a teoldgiai antijudaizmus elsé
dokumentumatol, a Barnabas-levéltdl és Jusztinosz apologétatol Ireneuszon és Alexandriai

Kelemenen 4t Szent Agostonig megfigyelhetd, hogy a héberiil egyaltalan nem tudé keresztény

514 A héber és a gorog gondolkodas-, beszéd- és kifejezésformék kiilonbségeirsl 1asd O. C. Quick: The Gospel of
Divine Action. London: 1933.

515 M. Hengel: ,,Juden, Griechen und Barbaren: Aspekte der Hellenisierung des Judentums in vorchristlicher
Zeit”, in: Stuttgarter Bibelstudien 76. Stuttgart: 1976. 131. Erdemes talan utalni arra, hogy Maimonidész éppen
az ,,Ehje aser ehje” kapcsan emeli ki, hogy ,,az alany azonos az allitmannyal”, s a név azt jelzi, hogy ,létezik
valami, aminek Iéteznie kell”, ,,ami nem volt soha a Iét hianyaban”, s minthogy ,,nincs masra utalva”, ezaltal ,,az
abszolut létet fejezi ki” (More Nevukhim, 1,63.). Isten ,léte azonos lényegével, s lényege Iétével”; ,léte nem
jarulék: létezik, de nem a lét altal, él, de nem az élet altal” (Uo: 1,57.). Isten neve tehat ,,nem attribGtum és nem
derivatum” (Uo: 1,63.). Gershom Scholem — amugy rendkiviil szellemes — értelmezését — minden irénia nélkil —
akar a ,,filozofia-mentes” filoz6fianak is nevezhetnénk: ,,A név, amelynek magyarazatat Mdzes a csipkebokornal
kapja meg, ek6zben még csak nem is nevezédik kozvetleniil a tetragrammanak, noha a »Leszek, aki én leszek«
etimologia éppen ezt a nevet el6legezi. Ha e magyarazatot — amelyet bizonyéara nem filozéfiai magyarazatnak
szantak — a Tora szellemében értjiik, akkor leginkabb mintha Isten szabadsagat fejezné ki, Istenét, aki lzrael
szamara jelenvalo vagy jelenlévo lesz, fiiggetleniil attol, hogy milyen format vagy milyen megnyilvanulast 61t
majd magara ez a lét vagy jelenlét.” (G. Scholem: ,,Isten neve és a kabbala nyelvelmélete”, in: A kabbala helye
az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irdsok, 1. Budapest: 1995. 109. Forditotta: Bendl Julia

516 A, Grabois: ,,L.’exégeése rabbinique”, in: Le Moyen Age et la Bible (ed. P. Riché — G. Lobrichon), Paris: 1984.
234,
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exegétak©17 majd mindegyikénél a tipoldgikus és allegorikus médszer valik a jellemz8vé és
meghatarozova (parhuzamosan az antidkhiai iskola szdveghti értelmezési gyakorlatanak

fokozatos hatteérbe szorulasaval), s a tovabbiakban a legtdbb esetben ezt tekintik igazan

elfogadhatonak. @18 A Barnabas-levél gnosztikus felhangoktdl sem mentes elmeszikraja,

miszerint a zsidok, akik amugy is ,elveszitették”, sOt egyenesen ,eljatszottdk” a

szovetségetd19, | gonosz angyaltdl félrevezetve”520 a széveget helyteleniil, azaz sz6 szerint

(szarkikosz) és nem szellemi (pneumatikosz) modon értelmezik, Ireneusz anakefalaidszisz
gondolata, amely azt allitja, hogy a torténelem egésze Krisztusban stirtisodik ossze221,  akita

Torvény hirdet, akit a profétak megjovendoltek”922 vagy Alexandriai Kelemen meglétasa,

hogy tudniillik az igazsag enigmatikus modon rejtélyekben, szimbolumokban, allegériakban s
metaforakban jelenik meg923 alapkéveivé véalnak annak az Gtnak, amely a ,,héberen kiviili”
bibliai exegézis szdmara — értelemszertien — egyedil bizonyult jarhatdnak, s amely a tipologia
~nyugati apostolaig”524, Szent Agostonig vezetett el. Szent Agoston az Oszévetség négyféle
lehetséges értelmezésérol beszél, a torténetirél, az aitioldgiairdl, az analogrol és az
allegorikusr61925, amde — miként erre egyik levelében ramutat — az allegorikus értelmezést

tekinti elsddlegesnek és meghatarozénak. 926 Rabanus Maurus VIII-IX. szazadi Benedek-

=77

rosszul teszi, ha beéri a lombozattal, azaz a betlivel: a kereszténység a I¢lek gyiimolcsét

517 A Barnabas-levél szerzdje persze lehetett akar zsidé is (kiléte a filologia szamara maig nyitott kérdés), aki
azonban mint Cipruson vagy Alexandridban sziletett mar aligha tudott héberal.

518 v, J. Daniélou: Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique. Paris: 1950; H. de
Lubac: Exégese Médiévale, Les quatre sens de I’Ecriture. I-1V. Paris: 1959-1964.

519 Barnabas-levél, IV,7; 1V,8. in: Apostoli atyak, Barnabas levele, Budapest: 1980. Forditotta: Vanyo6 LaszIo

520 Yo.: IX,4.

521 Ireneusz: Adversus haereses, 111,18,1. MPG 7. 932.

522 Yo.: 11,30,9. MPG 7. 822.

523 Ennek megfelelden irja meg Alexandriai Kelemen a Sztromateisz V. kdnyvének 5-9. fejezeteit: MPG 9. 45-
93.

524 R, C. Sutherland: ,, Theological Notes on the Origins of Types »Shadows of Things to Comex,,, in: Studies in
the Literary Imagination VI1I1I. 1975. 10.

525 Augustinus: De utilitate credendi, 111,5. MPL 42. 68.

526 Epistola 93, 8,24. MPL 33. 333-334.
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szakitja le, amely ott rejtezik a torténet és a torvény lombozata alatt.”927 Az egyhéaz éltal
orokbe fogadott héber Biblia — az Oszovetség kifejezé nevét kapva a keresztség alatt — ezaltal
pusztan eloképpé egyszerlisodott, ,,torvényével, profécidival, az események egymast kovetd
rendjével, a tudas gyarapodasaval a kereszténységbe vald bevezetéssé”928, amelynek immar
alig maradt kozvetlen jelentése, s ha igen, azok csupan a zsidok altal elkovetett blinokre és
engedetlenségekre vonatkoznak. Am ezen tilmenden minden rejtett és enigmatikus forméban
a kereszténységrol, Krisztus misztériumardl szol, és Isten 0j szovetségét késziti eld. Az
Ujszdvetség valamiféle , Jelentések konyvévé” formalodik, amelynek segitségével, s amelyre
bizton tamaszkodva az isteni szandék (mdiszterion), valamint az Isten altal egykor elrejtett
titkos jegyek (risumim) feltarhatdakka és leleplezhetdvé valnak.

Az egyhaz a Markionnal val6 vitdja soran mintha maga is megfert6z6dott volna, s ez
az infekcié a hagyomany megosztasanak, a vonatkoztatas és az érintettség megkett6zésének
bevett gyakorlatdban valt igazan hevennyé. A nem tokéletes Oszovetségnek a tokéletes
Ujszovetséggel mint sorvezetdvel vald olvasata lehetdvé tette, hogy a keresztény exegétak
tévedhetetlen pontossaggal valasszak szét a ,ratok” illetve a ,,rank” vonatkoz6 passzusokat,
megindokolvan mindezt a zsidé exkluzivizmus ¢€s a keresztény univerzalizmus kettOsségével,
s a hagyomany részévé avatvan ezzel a ,,felettes énben” mar rég legydzottnek vélt markionita
dualizmust. a ,felettes én” is kénytelen elhallgatni akkor, amikor a ,tudattalan” oly erdsen
kivan manifesztalodni, amint tértént mindez Honorius Augustodunensis esetében (is), aki a
XI1. szazadban mindennek ekképpen ad majd hangot: ,,Mostantol fogva a két nép, a zsidok és
a keresztenyek szemben allnak egymassal. Sokan koziiliik két eml6bél taplalkoznak: az egyik
a betll, a masik az allegdria. De ez a két emld valdjdban nem mads, mint a két Testamentum, s

mindkettd mara mar az egyhaz tulajdondba keriilt. A masodik teljes egészében magéaba

foglalja az elsé minden lényeges elemét.”929 A Iényegtelen elemek — miként azok hordozéi —
amugy is periférialissa valnak az tidvtorténeti kiteljesedés visszafordithatatlan és gy6zedelmes
folyamatanak egeszében.

A létezés nyelven keresztuli megragadhatdsaganak heideggeri tétele furcsa torteneti

alakot 6lt az egyhaz legkorabbi bolcseldinek munkdssagaban. ,,A nyelv a haldl vonalan

527 Rabanus Maurus: Expositiones in Leviticum libri septem. 1V,5. MPL 108. 388. Jeromos ugyanerrél a
kovetkezOképpen emlékezett meg: ,,a betll vagy az egyszert torténet hivei” nem huzddhatnak meg tobbé a
szavak arnyékaba, mert a gyumolcs egyszerre beérik, a lombozat leszarad és elpusztul. V6. Jeromos:
Commentaria in Isaiam prophetam, IX. MPL 24. 325-362.

528 Qrigenész: Contra Celsum, 2,4. MPG 16. 802.

529 Honorius Augustodunensis: Speculum Ecclesiae, — Dominica in media quadragesima. MPL 172. 893.
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elmélkedik 6nmagarél”930 — frja Foucault, am a halott nyelvnek (nem azonos a holt nyelvvel)
is vannak gondolatai 6nmagarél. Az ,,isteni nyelv halott”, de halaldban is referal, s
meghatarozza tulajdon irodalmi formajat, azaz tematizalja sajat magat. A szoveg nem-
értésébdl a meg nem értett szoveg ,.elegans” és meglehetdsen spekulativ teodridja fog
kifejlédni (a Barnabas-levéltol kezdve), s mindez maga utan vonja azt, hogy a tematikus rend,
a mifaj, a forma vagy a kifejezési mod a nyelvi hiany miatt (vagyis azt pdtolandod) a ,,nyelven
tuli” (azaz: a konkrét nyelv nélkili), a nyelv kotelékeit ,,nagyvonalian” elhajitd szellemi-
gondolati kalandozésokra alkalmat adé formak utan kutakodjon. Az elnémulé diskurzust, a
felejtést immar nem koti semmi, a konvencionalis nyelvi jelek 6nkényes struktirakba
szervezddnek, s a létezd, a valods ,,grammatikat” a hatartalan képzelderd teremtette mitosz
végtelenbe vesz perspektivaja valtja fel. Levinas megjegyzése — a mi esetiink tekintetében is
— felettébb igaznak és indokoltnak tlinik: ,,A nyelv tehat része az igazsdg miivének,

amennyiben olyan tematizacid és azonositas, amelybe a Iét mintegy bele van foglalva, és

amelyben el6tiinik.”931 A narrécié, a maltrél sz616 elbeszélés végképp elcsondesedni latszik,
atadva helyét egy 0 beszédnek, amely a jelen, s az tidvtorténeti tavlatokat 6ltd jovo fikciojat
meséli el, s amely az ,,elmultra” csak mint 6nndn preegzisztensére képes visszatekinteni. A
nyelvi ,hidny” szilte distancia a fentiekben nemcsak a nyelvi formatdl és alakzattol vald
természetes eltavolodast jelentette, hanem a sensus literalis immar megoldhatatlanna
valasaval parhuzamosan az ,,0lvashatatlan” szdveg tartalmi-jelentésbeli absztrahalodasat és
spiritualizalodasat is maga utan vonta: igy juthatott a betli és a 1élek kiilon-kulon literalis és
spiritudlis jelentéshez.932

A rovid kozépkori értekezés, a Si egressus fuerit®33 célja, hogy ramutasson a zsiddsag
betli szerinti exegézisének lehetetlenségére: latin nyelvli szentirdsi idézetekkel probal

segitségére sietni a zsidd tudosoknak, hogy végre belassak tévedeseiket és felismerjék a Biblia

»igazi” értelmét. Gislebertus Crispinus ugyanigy a betli szerinti értelem elégtelenségérdl

530 M. Foucault: ,A végtelenbe tartd nyelv”, in: A fantasztikus konyvtar. Budapest: 1998. 5. Forditotta:
Romhanyi Torék Gabor

531 E, Lévinas: Nyelv és kdzosség. Pécs: 1977. 120. Forditotta: Tarnay Laszl6. Avagy egy masik helyen: ,,Am a
narrativ — s ennélfogva verbalis, nyelvi — intencionalitas annyiban Iényeges a gondolkodasra nézve, amennyiben
a gondolkodés tematizacio és azonositas.” (Uo. 114.)

532 Keresztény hagyomany szerint a gramma (littera) és a pneuma (spiritus) megkiilénboztetésének alapforrasa
Pal apostol levele (I. 2 korinthosziakhoz 3,6; vd még Rémaiakhoz 2,29; 7,46).

533 Ein frilhscholastik Traktat zur Bibelexegese der Juden” (ed. A. M. Landgraf), in: Biblica 37 (1956), 403-
409.
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értekezik, hangsulyozva, hogy ,,a toérvény parancsait isteni értelmik szerint kell felfogni, mert

ha emberi értelem szerint és szd szerint probaljuk azokat megragadni, szamtalan

ellentmondasba fogunk (itkozni.” 934 Am a keresztényekkel vitazo zsido szerepl8jének a
szajaba ezeket a szavakat adja: ,,ahol a betl jelentése nem egyezik a felfogasotokkal, azt
mondjatok, hogy a betli elrejtdzott az allegoria és a jelkép mogé, amit aztdn kényetek-
kedvetek szerint fogtok magyarazni. A szent szoveget mindig sajat érdekeiteknek megfeleléen
interpretaljatok.” 935 Mindenesetre a zsidok érthetetlenségének illusztracijaul szolgald
kedvelt példak egyike (Ecce virgo concipiet — Jesaja 7,14) a majdani forditasi, fogalmi-
szemantikai és teologiai disputak egyik alapjat képezte, ugyanis a héber eredetiben szerepl6
alma szo fiatal nét jelent, mig a sziiz héberiil betula.936

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy a skolasztika id0szakanak keresztény exegetikajaban
jelentdsen eltéré uton haladtak azok a kommentatorok, akik rendelkeztek héber nyelvi
ismeretekkel, akik a nyelvi alapokat fontosnak tekintették, s akik miikddésiik soran szoros
kapcsolatot tartottak fenn zsido bolcsekkel, kommentatorokkal. Mindenesetre roppant
kifejez6 ¢és arulkodd, hogy a héberiil tudd exegétak, igy Hugo de Sancto Victore — aki
munkassagéban a torténeti, az allegorikus és tropologikus értelmezés Gtjat jarja 937 — és
tanitvanyai, Richard és André, valamint Nicolaus de Lyra egyontetiien a literalis jelentést

tartottak a kiindulasi alapnak, s mint Rasinak, a XI. szazad legjelent6sebb franciaorszagi zsidd

Téra-kommentatoranak tiszteléi és kovetsi238 (aki maga is a misztika parttalan eljarasaival

szemben a literdlis értelmezést tartotta a legfontosabbnak) és mint a szdveghli zsidod

534 Gislebertus Crispinus: Disputatio ludaei et Christiano de fide christiana. MPL 159. 1008.

535 yo. 1014. Nem hagyhat6 sz6 nélkill, hogy a westminsteri apat, Gislebertus Crispinus zsido vitapartnerével
kimondottan barati viszonyt apolt: kapcsolatukra a kdlcsonds tisztelet és az egymashoz vald ragaszkodas volt a
jellemz6. Heves és kimerit6 vitak utan is mindig baratsagban valtak el egymast6l, s az apéat sorai sok mindent
elarulnak: ,,Ez a zsid6, akivel nagyon bensOséges kapcsolatot tartottunk fenn, gyakran latogatott meg, hol ligyes-
bajos dolgait intézendd, hol mert egyszeriien csak 6romét lelte abban, hogy talalkozhasson velem.” (Prolog.)

536 Akéarhogy is, de az alma (fiatal nd) héber szénak a gérog parthenoszként (Septuaginta) vagy a latin virgoként
(Vulgata) val6 forditasa pontatlan, hiszen a héber a virgo intacta jelentésében a betulat hasznalja (,,aki még nem
volt egyutt férfival” — Genesis 24,16), am mér a gordg forditas a parthenoszt egyforman alkalmazza a betulara
(szliz), az alméra (fiatal n6) vagy a naarara (leany).

537 Hugo de Sancto Victore: Allegoriae in Vetus Testamentum. MPL 175. 635-750.

538 \/§ H. Hailperin: Rashi and the Christian Scholars, Pittsburgh: 1963; W. Neumann: ,,Influence de Rashi et
d’autres commentateurs juifs sur les Postillae perpetuae de Nicolas de Lyre”, in: Revue des études juives 26
(1893), 172-182; 27 (1893), 250-262.
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exegetikai modszer jo ismerdi egyként a literalis vagy torténelmi értelmezést tekintik a helyes
szovegmegértés fundamentuménak. A tulzé allegorizalas helyett valamennyien az eredeti
nyelv ismeretét emelték ki, a ,,hebraica veritast”, s azt, hogy a térténelem mint a szent tudas
principiuma a szavak elsé vagy alapjelentéseib6l olvashato Ki.

Szimptomatikus, hogy a kozépkor legnagyobb keresztény gondolkodoja, az amugy
héberil nem tudé Aquindi Taméds Summaja egy helyén a Szentirds literalis értelmének
els6dlegességét vallja. Idézziik kissé hosszabban Aquinéi Tamast: ,,A Szentirds ugyanazon
szOvegének nem lehet tobbféle (torténeti vagy szd szerinti, allegorikus, tropologikus vagy
moréalis és anagogikus) értelme. Egy irasban ugyanis a tobbféle értelem zavart, illetve
megtévesztést okoz, és az érvelést bizonytalanna teszi, ezért a sok kijelentésbél nem sziiletik
bizonyitas, hanem hamis okoskodasok keletkeznek. A Szentirdsnak azonban az igazsag
bemutatasara minden tévedés nélkil alkalmasnak kell lennie. Tehat nem lehet ugyanazon
szovegeknek tobbféle értelme... A Szentiras szerzbje Isten, akinek hatalmaban all, hogy
valaminek a jel6lésére ne csak szavakat alkalmazzon (amit az ember is megtehet), hanem erre
alkalmazza magukat a dolgokat is. Amig minden tudomanyban a szavak a jelentés hordozoi, a
szent tudomanynak az a sajatsaga, hogy benne a szavak altal jelolt dolgok is jelentenek
valamit. A Szentiras elsd értelme tehat az az elsd jelentés, amellyel a szavak a dolgokat
jelolik. Ez a torténeti vagy sz0 szerinti ertelem. Azt a jelentést pedig, amellyel a szavak altal
jelélt dolgok ismét mas dolgokat jeldlnek, szellemi értelemnek nevezzik, amely a szé szerinti
értelmen alapul és feltételezi azt... a szd szerinti értelem fejezi ki a szerzé szandékat, a
Szentirdas szerzdje pedig Isten... semmi zavar nem keletkezik a Szentirdsban, hiszen
valamennyi értelem az egy sz6 szerinti értelmen alapul. Egyediil ebbdl indulhat ki az érvelés —
¢s nem az allegorikus értelembdl... Ezaltal mégsem vész el semmi sem a Szentirasbol, mivel a
szellemi értelem semmi olyan hitigazsagot nem tartalmaz, amelyet a Szentirds masutt, sz
szerinti értelemben, vilagosan ne kézdlne... a harom ertelem (a térténeti, aitiologiai és analdg)

az egy sz0 szerinti értelemhez tartozik... a Szentiras sz6 szerinti értelmében sohasem lehet

tévedés.”939

Childs nem véletlentl hangsulyozza, hogy a literdlis értelmet el6térbe helyezo
bibliatudomanyt joggal lehetett mindig is a legerdsebbnek tekinteni, s miként a reformacio
idején (tehat a héber Biblidhoz vald visszafordulas iddszakaban) a betli ¢s a lélek nem valt

ketté, hanem Ujra egyesult egy literalis és egy spiritualis jelentésben, ugyanugy a XVIII.

539 Aquindi Tamés: Summa theologiae, 1.1.10. Budapest: 1994. Forditotta: Tudds-Takécs Janos
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szazad modern kritikai gondolkodasa is Ujra a sz6veg literélis jelentése felé fordult.940 A
reformaciot megel6z6 évszazadokban azonban a kereszténység a sziikséges gyaszmunkat, a
szeretett targy (a héber) elvesztése folott erzett fajdalom ,,kihordasat” nem végezte el, s a
halotti tort inkabb deriis agapéra cserélte fel.

Pedig a héber nélkiil aligha lehet meglenni. Hilarius mar a IV. szazadban941 és
Sevillai Isidorus a VI-VII. szdzad forduldja tajékan igyekezett egyértelmiivé tenni, hogy a
héber is szent nyelv, hiszen a keresztfa feliratat harom nyelven készitették el: ,,Feje folé
gorog, latin és héber nyelvii feliratot tettek: Ez a zsidok kiralya.” (Lukacs 23,38; Janos
19,20),942 s hasonl6 érveléssel szintén ugyanezt az allaspontot ismétli meg a késbbickben, a
XI11-X111. szazad soran egyebek mellett Hugo de Sancto Victore,943 Vincent de Beauvais, 244
és Konrad von Mure.945 A keresztfa harom nyelvi felirata a mediterran vilag gérog nyelvén,
a romai birodalom latin nyelvén, s a szentféldi zsidosdg héber nyelvén az eredeti pilatusi
szandékon tilmenden a kereszténység szamara Jézus kirdlysdganak egyetemességét kifejezo
theologumenonnéd ndtte ki magat, amit csak megerdsit a maga befejezettségével a gorog
szoveg ,,ontdsz esztin” alakja. 946 S ha a goérog nyelv a legvilagosabb, fogalmilag a

legstrukturaltabban felépitett a harom kozdl, a latin a legfenségesebb, s mint ilyen uralkodoi, a
héber — mint Isten térvényének hordozéja — a legnemesebb947, amely az égi és a foldi szférak

kozotti mediatorként a . teologia legelsé alapjait”948 kozvetitette az emberek szamara. igy a

540 B, Childs: , The Sensus literalis of Scripture: An Ancient and Modern Problem”, in: Beitrage zur
Alttestamentliche Theologie (szerk. H. Donner), Géttingen: 1976. 88-99. Magyarul: ,,A Biblia sz6 szerinti
értelmezése régen és ma”, in: Protestans Szemle, 1993/3. 210-220.

541 Hilarius: Tractatus de Psalmo XV. MPL 9. 891.

542 /. Isidorus: Etymologiarum, 1X,1,3. MPL 82. 326.

543 6. Hugo de Sancto Victore: De grammatica, (ed. J. Leclercq), in: Archives d’histoire doctrinale et littéraire
du Moyen Age, 14. (1945), 269. Hugo de Sancto Victore-rél I. M. Grabmann: Die Geschichte der scholastischen
Methode. Il. Berlin: 1988. 229-323; H. de Lubac: Exégése Médiévale. im. 11/1. 287-359.

544 /4. Vincent de Beauvais: Speculum doctrinale, 1,44. (ed. de Douai), 1624. 32. Vincent de Beauvais-rél: J. B.
Bourgeat: Etudes sur Vincent de Beauvais, théologien, philosophe, encyclopédiste. Paris: 1856; E. Boutaric:
Vincent de Beauvais et la connaissance de I’antiquité classique au treizieme siécle. Paris: 1875.

545 Konrad von Mure: Ars prosandi, idézi: A. Borst: Der Turmbau von Babel, Geschichte der Meinungen iber
Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker. 11/2. Stuttgart: 1957-1958. 800.

546 Ovtoc eotv 0 Pactreng tov Iovdaiov,, (Lk 23,38)

547 V6. Isidorus: Etymologiarum, 1X,1,1. MPL 82. 325.
548 Ysagoge in theologiam (ed. A. Landgraf), in: Ecrits théologiques de I’école d’Abélard, Louvain: 1934. 128.
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hébert nemcsak ,,valamennyi nyelv anyjaként”949 tisztelték, hanem — Rupertus Tuitiensis

nyoman — egyuttal ,,a Szentiras anyjaként”950 is,

Hébertl tudni kell (kellene), s ezt a Kkereszténység is vilagosan érzékelte.
Termeészetesen nem a filologiai pontossag és hiteleség, s nem a szdvegkezelés technikai
kérdései voltak azok, amelyek nyomasztolag és inspirdlolag hatottak volna a keresztény
értelmiségre. A nyelv ignoralasa a zsido-keresztény kontroverziakban mindenképpen
szamottevd hatranyt jelentett, s a Szentiras keresztény exegézise kedvezdtlen pozicioba keriilt
a zsido irasertelmezéshez képest. Ez pedig — egyebek mellett — a missziés munkalatokban
lathatta karat, illetve jelentdsen hozzdjarulhatott ahhoz a félelemhez, hogy a zsidok iddvel
akar még a keresztény hivek egy részét is elhddithatjak. Nem véletlenul figyelmeztet Amulo a
zsidok ellen irott, meglehetdsen alpari hangot megiitdé munkajanak egyik helyén arra a
veszélyre, amit a keresztény papoknal jobban és felkésziltebben tanité rabbik, zsido tudosok

jelentenek, hiszen sokszor el6fordul, hogy még a keresztények is szivesebben hallgatjak 6ket,

s ennek gyakorta az a vége, hogy Krisztus hivei a zsidokkal egyiitt tilik meg a szombatot.951
Ugyanakkor a szent, az isteni nyelvbdl valo Onkirekesztettség allapota meglehetésen furcsa,
teologiailag legaldbbis nehezen indokolhatd helyzetet eredményezett. Keresztény kdrdkben
egyenesen presztizskérdéssé valt tehat, hogy ki tud héberil, ki az, aki képes elboldogulni az
Ur altal kinyilatkoztatott Biblia ,eredeti” szovegével és nyelvezetével. Bizarr, hovatovabb
groteszk helyzetek adodtak, melyeknek sordn egy-egy keresztény exegéta azon eltokeélt
eréfeszitésein almélkodhatunk, ahogy az illetd azt a latszatot kivanja kelteni, mintha ismerné
a Szentiras nyelvét, &m a kényszeredett demonstraciokrél rendre lehull a lepel. Sok keresztény
exegéta hetvenkedik rabbinikus ismereteivel s héber nyelvtudasaval, de ezek szinte Kivétel
nélkiil masodkézbdl vald ismeretanyag felhasznalasat jelentették. Igy példaul Alcuin, aki

biliszkén vallja, hogy tudasat és informacioit zsidoé bolcsektdl szerezte, holott azokat kivétel

nélkiil Jeromos kiilsnbdzé munkaibol meritette. ©92 Radbertus Paschasius 6nelégiilten

549 Honorius Augustodunensis: Gemma animae, 3,95. MPL 172. 667.

550 Rupertus Tuitiensis: In Exodum commentariorum, 1,9. MPL 167. 576. Rupertus Tuitiensisrl: H. de Lubac:
Exégése Médiévale. im. 11/1. 219-238.

551 Amulo: Liber contra Judaeos, 42. MPL 116. 170.

552 A zsidok igy magyarazzak” vagy ,a zsidok szerint” kezdetli mondatok bévelkednek Alcuinnal:
Interrogationes. et responsiones in Genesim, 164, 202, 274. MPL 100. 536; 544; 557; Commentaria super
Ecclesiasten 1,1. MPL 100. 670.
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hivatkozik mindarra, amit a legutébbi alkalommal tanult a zsidokt61993, am — tegyiik hozza —
értelmezései nyoman elgondolkodhatunk azon, hogy voltaképpen mit is tanulhatott a derék
bencés. Egy azonban bizonyos: ha tanult is valamit, azt semmiképpen sem tudos zsidoktol
sajétitotta el. Azon a buzgd naivitdson meg méar csak mosolyogni lehet, ahogy Szent Amandus

¢letének dalnoka veretes poémadjaban a szent héber nyelvismeretérél szélva s azt mintegy

bizonyitandd, lelkesen énekli meg, hogy Amandus gyakran hasznalta az ,,amen” szavat.2%4
Amde - a kozvetlen nyelvi Osszefiiggések szempontjabdl — az igazan sarkalatos
kérdés a keresztény gondolkodéason beliil nem a zsidosagtol megorokolt (s kissé feleldtleniil
elherdalt) héber nyelvre vonatkozott, hanem a zsidésagot megel6z0 ,,metanyelvre”, a
kinyilatkoztatas nyelvére, azaz arra, hogy milyen nyelven hangozhatott el az elsé isteni ige, a
»Fiat lux”. Sokan tették fel ezt a kérdést, noha — miként ugyanezen a dilemman elmerengve

mar Sevillai Isidorus is jelezte — meglehetésen nehéz erre megadni a feleletet999, holott a
probléma komoly filozdfiai és teoldgiai kovetkezményeket involvalt. Mert ha az isteni
bolcsességet a kinyilatkoztatas soran valoban a héber nyelv kbzvetitette, akkor Roger Bacon
meglehetdsen sarkitottnak tiing allaspontjat a kdzépkori teologiai gondolkodds semmi esetre
sem hagyhatta figyelmen kivil: a teljes filozo6fia, valamennyi tudomany, egyaltalan, minden
emberi tudds héber nyelven, a bibliai héber iratok kozvetitésével fejezddott ki, s az

egyiptomiak, a gérogok vagy a perzsak becses és jelents szamu ismeretei semmi egyebek,

mint puszta atdolgozasok, amelyek mind a héber eredeti forrasokra vezetheték vissza.296
A héber nyelv a kezdetek nyelve, Babel ,,el6tti”, tehat nemcsak a legelsé az Osszes
tobbi nyelv soraban, hanem egyduttal az a nyelv, amely romlatlan és teljes, s amely még a

confusio linguarum utan is képes volt a maga tokéletességében fennmaradni. A bibliai Babel

tornyanak elbeszélését kommentalé kozépkori exegéték legtobbje ezt a tényt emeli ki9o7,
miként Dante is ennek ad hangot De vulgari eloguentia c. munkajaban, amelynek egy helyén
arrél beszél, hogy az Isten a teremtéskor az ember lelkével egyltt bizonyos szolasformat is

553 Radbertus Paschasius: Expositio in Matthaeum. 2,1; 6,12; 12,27. MPL 120. 116; 477; 957.

554 Milo Monachus S. Amandi: Sancti Amandi vita metrica 1,5. MPL 121. 933.

555 Sevillai Isidorus: Etymologiarum 1X,1,11, MPL 82. 327. ,Cujusmodi autem lingua locutus est Deus in
principio mundi cum diceret Fiat lux invenire difficile est.”

556 Roger Bacon: Opus tertium, X., in: Opera quadeam hactenus inedita (ed. J. S. Brewer), London: 1859. 32.
(Rerum Britannicarum medii aevi Scriptores, 15.) lasd ehhez még: S. A. Hirsch: ,,Early English Hebraists: Roger
Bacon and his Predecessors”, in: Jewish Quarterly Review 12. (1899-1900), 34-88.; U6: ,,Roger Bacon and
Philology”, in: Roger Bacon Essays (ed. A. G. Little), Oxford: 1914. 101-151.

557 L. ehhez: A. Borst: Der Turmbau Babel. IV. Stuttgart: 1963-1964.
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megteremtett: ,,Ezzel a formaval élt volna minden beszélének nyelve, ha az emberi
nagyratdrés biine meg nem zavarta volna azt... A beszédnek e formajaval szélott Adam, és e
forméaval szélottak minden utddai Babel tornyanak épitéséig, mely a megzavarodas tornyanak
értelmezhetd. A beszédnek e formajat 6rokolték Heber fiai, kiket errél neveztek hébereknek.
Es csupan ezek hasznalatdban maradt meg e ziirzavar utan, hogy a mi Megvaltonk, ki koziiliik
volt szdrmazandd embersége szerint, ne a megzavarodas, a gyalazat és a szégyenkezés, hanem

a kegyelem nyelvét haszndlja. A héber nyelv volt tehat az, amelyet az els6 sz6lonak ajkai

megalkottak.”958 S ha a héber volt az, amelyet egykor az Eden kertjében beszéltek, akkor
csakis ez lehet az, amelyet majdan az égi Jeruzsadlemben fognak beszélni. Hiszen az sem
véletlen, hogy a liturgia legfontosabb szavait, az &ment és a hallelujat — miként a hozsannat —
»,hoha le lehetett volna forditani ezeket, amde bizonyos szentebb hatalomra valé tekintettel
meghagytuk a maguk régi formajaban”°59 — a forditok azért nem merték gorogre vagy latinra
atlltetni, mert az angyalok is héber nyelven zengték valamennyit a dalukban.260

A héber tehat az els, s mint Istentdl kapott nyelv, az ,,anyanyelv961  egyittal maga
a természetes nyelv, a ,,tokéletes nyelv’962, amelyen még természet adta koriilmények kozott
is képes megszdlalni az ember. Ez az emberi lélek és gondolkodas eredeti kommunikacios
formdja, s ha egy gyermeket kiszakitanank a kozosségi kotelékekbol, akar egy lakatlan
szigeten egyedil élve is ezen a nyelven szolalna meg. Egy XII. szazadi filozofiai értekezés
pontosan err6l a meggy6z6désrdl tajékoztatja olvasoit: ,,Harom alapveté nyelv létezik: a
héber, a gordg, a latin. A legtekintélyesebb a héber, mivel ez volt az elsd, mivel egyediil ez
maradt fenn a nyelvek 0sszezavarasa utan, s mivel ez az egyetlen, amelyen természetes

modon tudja kifejezni magat egy gyermek, anélkil, hogy barmilyen oktatasban lett volna

része.”963 A j6 vadember mitoszanak korai gyokerei bukkannak fel éppen a ,.civilizécion

558 Dante: ,,A nép nyelvén vald ékesszolasrol”, 1,6. in: Dante Alighieri Gsszes miivei. Budapest: 1965. 355,
Forditotta: Mezey Laszl6. L. ehhez: H. Rheinfelder: ,,Dante und die hebraische Sprache”, in: Judentum im

Mittelalter (ed. P. Wilpert - W. P. Eckert), Berlin: 1966. (Miscellanea Mediaevalia 4.), 442-457.

559 Augustinus: De doctrina christiana 11,11,16. MPL 34. 42. Isidorus ugyanezt ismétli meg: vo. Etymologiarum
6,19,20. MPL 82. 253.

560 Rahanus Maurus: De Laudibus sanctae crucis libri duo, 2,22. MPL 107. 287.
561 Jeromos: Liber Sophoniae prophetae, 111. MPL 28. 1059.
562 Rabhanus Maurus: De clericorum Institutione, 3,3. MPL 107. 380.

563  Tractatus quidam de philosophia et partibus eius” (ed.: G. Dahan), in: Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen Age 49. (1982), 189.
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tali” természetes — azaz isteni — allapotok hangstlyozéasaval©64, amely a nyelv kozegében is
egyértelmiivé teszi a barbar versus civilizalt fogalmak ellentétbe Aallitdsanak teoldgiali
képtelenségét (noha a nagy felfedezéseket kovetden a szembedllitas sokszor éppen teoldgiai-

metafizikai alapokra helyezddott), hiszen az emberi szellemben minden koriilmények kozott

benne rejlik az Istentd] kapott nyelv szerkezetének lenyomata, ,,képe és hasonlatossaga”. 269
A ,bdcalména kidmuténd” (,,Alkossunk embert képiinkre és hasonlatossagunkra™) bibliai
versébdl a celem (kép) és a domut (hasonlosag) a bibliai antropolédgia alapvetd sugallatanak
megfeleléen a nyelvi adoméany vonatkozéasaban is pontosan kifejezésre juttatja az Istentdl
kapott képességnek és az ember altali felhasznalasanak, az eredeti, tehat ,,6nmagaval

azonosnak™ illetve az eredetitdl kiillonb6zd, am ahhoz hasonuld ,,massagnak™ a kettOsségét.

John of Salisbury mindezekkel teljes 6sszhangban allitja azt, hogy a héber olyan nyelv,

564 A nyelvi robinzonadok elméletének hosszii torténetébdl — am éppen a fentiekben targyalt torténelmi
id6szakban — kuriozitdsdban is kiemelkedik a wittgensteini ,a nyelv mint a filozdfiai vizsgélat targya”
szellemének kilonds anticipacioja, 1. Frigyes német-romai csaszar empirikus kutatoi munkassagaban. Miként
arr6l Salimbene da Parma Krdnikdjaban beszamolt, Il. Frigyes rendkiviili filozéfiai és természettudomanyos
érdeklddését és kivancsisagat kielégitendd ,.ki akarta probalni, milyen nyelviik lenne azoknak a gyermekeknek,
akik a serdiil6korig jutva sohasem tudtak senkivel beszélni. Ezért azt rendelte a dajkdknak, hogy adjanak tejet a
csecsemOknek..., de megtiltotta, hogy szdljanak hozzajuk. Ugyanis tudni akarta, vajon a héber nyelvet beszélik-
e, amely az elsd volt, vagy a gérogot, vagy a latint, vagy az arabot; avagy mindig sajat sziileik nyelvét beszélik-
e, akiktdl sziilettek. De hiaba faradozott, mert a gyermekek vagy csecsemdk mind meghaltak.” Idézi: U. Eco: A
tokéletes nyelv keresése. im. 15. A XVII-XVIII. szazad folyaman egyre tébb olyan munka lat napvilagot, amely
az ember természeti allapotanak leirasa mellett a hébernek mint természetes nyelvnek a bemutatasara
vallalkozik, azt hangoztatva, hogy a héber az ember antropoldgiai és fiziologiai adottsagainak (hangképzd
szervek elhelyezkedése, mitkodése stb.) leginkabb megfelelé nyelv. Ilyen — egyebek mellett — Mercurius van
Helmont munkaja a XVII. szdzad masodik feléb6l, az Alphabeti veri naturalis Hebraici brevissima delineatio.
Vo: U. Eco: im. 89.

565 Herder a késdbbiekben nevezetes nyelvelméletének egy helyén éppen ezt az isteni ,,lenyomatot” fogja cafolni
annak érdekében, hogy kimutassa: a nyelv esetében ,,emberi dologrél van sz6”, ,,a nyelv egész épitésmodja ... az
emberi szellem kibontakozasanak a maédja”, s ,,a nyelv isteni eredete nem magyaraz meg semmit sem, és nem is
lehet megmagyarazni belSle semmit sem...” J. G. Herder: ,Ertekezés a nyelv eredetérél”, in: Ertekezések,

levelek. Budapest: 1983. 231. Forditotta: Rajnai Laszl6
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amelyet az ember természettdl fogva beszél (natura docente) 566 s Roger Bacon az

elmondottak alapjan nyilatkozik a héberrél mint univerzalisztikus és eredeti nyelvr('il.567
Persze a kozépkori keresztény szerz6k kozott akadtak olyanok is, akik a héber nyelv
helyzetérdl és szerepérdl bolcselkedve nyelvelméleti megfontolasaikat kevésbé a Biblia
antropoldgiai iizenetének metszetében, inkdbb mas jellegli antropologiai és teologiai
elmélkedések fokuszaban helyezték el. Ezek a gondolkoddok a XII-XIV. szdzadban fel-
felbukkand teoldgiai antijudaizmus mentén alakitottak ki allaspontjukat a héber nyelvet
illetéen. Amiként a kereszténység tulhaladta a zsidosagot, s a ,,régi” torvényt és az immar
idejétmult régi torvény népét 0j térvennyel s Krisztus Uj népével cserélte fel, akként lépett a
héber nyelv helyébe a gérdg és a latin. Ezzel egyiitt semmiképpen sem tekinthetd tipikusnak
Ralph Niger kuriozitasaban is elborzasztd agyszileménye, amely a nap jarasaval valo
ellentétes iras- és olvasasmoddal mint egyértelmii és megfellebbezhetetlen bizonyitékkal

kivanta lerantani a leplet ,,a nap igazsadgaval dacolé” zsidosagrol, akik raadasul maguknak is

artanak, hiszen kérmukkel is ellentétesen réjak a sorokat.268 Szerencsére az effajta érvelés
nem volt gyakori, még akkor sem, ha a zsidosadggal szembeni teoldgiai elditéletek olykor a
héber nyelvvel szembeni elfogultsagokban (is) hangot kaptak. Azt persze aligha tudjuk mar
kideriteni, hogy Bonaventura milyen egzakt 6sszehasonlitd fonoldgiai vizsgalatok nyoméan
alakitotta ki ama szilard meggydzO0dését, miszerint a gordg alkalmasabb nyelv az
ékesszolasra, mint a héber, 569

A héber nyelv tokéletességének legdontobb bizonyitéka az, hogy az alef-bét huszonkét
betiije adja az emberi gondolkodas teljes és hianytalan épitmenyét, masrészt ennek az
épitménynek a csodaja, hogy képes kifejezni az isteni dolgokat.970 Az elsé és eredeti nyelv
betlii mint az isteni beszéd (dibbur elohi) alkotd elemei sajatos kombinécidjuk révén hozzak

létre a vilag egészét — ,,M0Ozes folment a hegyre, és talalkozott a Szenttel, aldassék, aki ott ult,

566 |oannis Saresberiensis episcopi carnotensis Metalogicon Libri I11. 1,8. (ed. C. C. J. Webb), Oxford: 1929.
John of Salisburyrdl 1. C. C. J. Webb: John of Salisbury. London: 1932; H. Liebeschiitz: Medieaeval Humanism
in the Life and Writings of John of Salisbury. London: 1980.

567'S. A. Hirsch: Early English Hebraists: Roger Bacon and his Predecessors. im.

568 |, A. Saltman: ,,Supplementary Notes on the Works of Ralph Niger”, in: Bar-llan Studies in History (ed. P.
Artzi), Raman-Gan: 1978. 103-113.

569 Bonaventura: ,,In Sapientiam”, in: Opera omnia, 6., 1893. 109.

570 Rupertus Tuitiensis: De victoria Verbi Dei, 3,25. MPL 169. 1289-1290.
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s aki koronakat font a betiik 516”971 — miként maga a teremtés is a hang, a beszéd aktusa
volt: ,,Alakot nem lattatok, csak hangot hallottatok™ (Deuteronomium 4,12), s ,,JHWH szavara
lettek az egek” (Zsoltarok konyve 33,6). A zsido misztika, a kabbala éppen a betiik
kombinécidja mogott megbavéd ,,nyelv mogottit” kutatja, azt, amit Becaleel, a szdvetség

satranak készitéje (Exodus 31,2) ismert, hiszen ,tudta, hogyan kell Gsszerakni a betiiket,

amelyekbdl megteremtették az eget és a foldet.”272 Az istenképmastisag hordozéjaként az
ember ezt a teremtd erejli isteni nyelvet kapta meg Orokségiil, s ennek révén alakitotta ki
beszédének és gondolkodasanak teljes szerkezetét. A kdzépkori keresztény gondolkodason
belll szintén — miként mar Danténal, igy masoknal is hasonloképp — kiilonos jelentéséget kap
az a tény, hogy Adamtol a gdgds vallalkozasig, a Babel tornyanak épitéséig az egész emberi
nem ezen a nyelven beszélt273, s az emberi biin, majd az ezt kdvetd isteni biintetés sem

sziintette meg a héber nyelvet: az Ur adomanyat Héber haza orokitette tovabb a zsidok

Ssatyja, Abraham szamara.2’4 Noha Szent Agoston — anélkiil, hogy a nyelv egyediilallé
isteni természetét hangsulyozta volna — ugyanezt a tényt emeli ki a De civitate Dei egy
helyén: ,,a hébereket rola [Héber] nevezték el heberaeusoknak...Kétségtelenil igaz az, hogy
Héberrdl heberacusoknak nevezték dket, s azutan egy betli elhagyasaval hebraecusoknak. Ez a

nyelv kizardlag csak azé az lzrael népe volt, melynek szentjeiben ott zarandokolt Isten varosa,

s amelynek egyetemességére pedig titokzatosan ravetette az arnyékat.” 979
A kozépkori zsidé misztika értelmezése szerint a nyelv és annak alkotoelemei
megeléztek minden létez6t, hiszen ezek voltak a hordozdéi az isteni gondolatnak ¢és

bolcsességnek: a betlik ,kétezer évvel a vilag teremtése eltt el voltak rejtve, és a Szent,

aldassék, nézte azokat és gyonyorkodott bennik.” 976 Am az univerzélia-vitin edz8dott
kdzépkori skolasztikus bolcselet szaméara éppen a fogalmi gondolkodas egyetemes jellegébdl
kovetkezéen nem lehetett mindegy, hogy a nyelv vajon megegyezésen és megallapodason
alapuld jarulék, akcidencia, s mint ilyen a dolgok ,utan” jott Iétre (post rem), avagy a
teremtett 1ények és dolgok belsd természetét, Iényegét kifejezd preegzisztens (universalia ante
rem), amely ennélfogva egyszerre idea és forma. Nem véletlentl merilhetett fel a bibliai

571 Menahot 29b

572 Berakhot 55a

573 Beda Venerabilis: De linguis gentium, MPL 90. 1179.
574 Beda Venerabilis: Hexaemeron 3. MPL 91. 115-134.
575 Augustinus: De civitate Dei, XVI,3,2. MPL 41. 481.
576 76har 1, 2b
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exegézis soran az a kérdés, hogy Adam vajon milyen rend szerint adta a neveket az
allatoknak: a névadas teljesen Onkényes modjan, a betii- és hangalak tetszdleges
megvalasztasaval, amely semmilyen kilondsebb megindokolast nem igényelt, avagy kdvetve
az allatok természetét s tulajdonsagait, amely viszont mar az elnevezett 1étez0 belsd
1ényegébol kovetkezett, s amelynek alapjan nem is adhatott volna semmilyen mas elnevezést.

A XII. szézadtol a kereszténység novekvd érdeklddéssel fordul a zsidosag multja,
bibliai hagyomanyai, kultaraja, bolcselete és szent nyelve felé (a Szentfold iranti hatarozott

érdeklédésrél most ne beszéljiink), s a valasztott nép tanulmanyozasa egyes keresztény

teolégusok szaméra mondhatni divatjelenséggé valik.977 A pogany szerzék zsidokrol szolo

tudositasai éppugy az érdeklédés homlokterébe keriilnek, mint Josephus Flavius torténeti
munkai (Josephus Flaviust mar Jeromos felvette a Kival férfiakrél frott regiszterébeo78,

Cassiodorus pedig egyenesen masodik Titus Liviusként aposztrofalta 6t379, s lefordittatta A
zsidok torténetét és az Apion ellen irt munkajat), amelyek a IX. sz&zadtol kezdve Ugyszolvan

mar valamennyi konyvtarban megtalalhatok.980 A héber studiumoknak megné az azsiojuk, s
— miként azt Lubac hangstlyozta - ,imméar megszokottda valt a héber szavak
Ujtestamentumi szerzok otestamentumi citatumainak ellendrzése, a kiillonbozé gordg verziok

Osszevetése, a jeromosi forditas érdemeinek hangsulyozésa..., s egyes nyelvi és helyesirasi

probléméak megvitatasa.”281 A héber nyelv ismerete keresztény korokben nem sziint meg
teljesen, koszonhetéen Cordoba és Sevilla egyes iskolainak, s Origenész, Euszebiosz vagy
Jeromos példaja tdbbeket is arra késztetett, hogy maguk is rabbikhoz forduljanak, akar
nyelvtanulasi szandékkal, akar konzultacios célokkal.

A héber nyelv felértékel6dott, s egyenesen az igazi koltészet nyelvéve lett, ugyanis a

metrikus énekek sordbol kiemelkedett a ,,carmen heroicum”, amelyet Mdzes és Job zengett,

joval Homéroszt megel(')'z(')'en582, Déavid volt az els6 himnuszkoltd, Salamon alkotta meg a

57Tv§. G. Dahan: Les intellectuels chrétiens et les Juifs au Moyen Age. Paris: 1990.

578 Jeromos: ,,De viris Illustribus”, XII1. in: Apostoli atyak (szerkesztette: Vany6 LaszI6), Budapest: 1980. 38-
39.

579 Cassiodorus: De institutione divinarum litterarum, 17. MPL 70. 1133.

580], Walafridus Strabus: De subversione Jerusalem, MPL 114. 966-967; Roger Bacon: Compendium studii
philosophiae (ed. J. S. Brewer), im. 474.

581 H. de Lubac: Exégése médiévale. im. 1. 1. 239-240.

582 Isidorus: Etymologiarum, 1,39,11. MPL 82. 119.
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naszéneket983 ¢s Jeremias a siraloméneket.984 A héber nyelv ezenkdzben persze sokkal tébb
és lényegesebb, minthogy azt az irodalmi vagy akar a filozéfiai megnyilatkozasok puszta
hordozojaként kezelhessek. Az Ysagoge in theologiam szerzéje nem véletleniil 6sztokéli
kortarsait, hogy jobban tennék, ha mieldbb belekezdenének ennek a nyelvnek a

tanulmanyozasaba, minthogy idejiket vesztegessék regények olvasasara, vagy ures és

tartalmatlan filozofalgatasra.98° S persze lényeges volt — még ha kevéshé terjedt is el — Roger
Bacon érve, amely — mint a fentiekben ezt mar lathattuk — a hébert tekintette a bdlcsesség
legfontosabb nyelvének, de a legelemibb szempont mégiscsak az volt, hogy ez a nyelv a
Biblia nyelve, amelynek minél pontosabb megértése, szovegének minél teljesebb elsajatitasa
megkdvetelte a nyelvi alapismeretek megszerzését és tovabbfejlesztését. Ezért is
hangstlyozza Gratianus, hogy ,miként az Oszovetség megbizhatdsagat a héber szévegek

vizsgalataval kell ellenérizni, akként az Ujszovetségét a gorog nyelvvel kezd6d@en.”986

De a héber nyelv ismeretét tették sziikségessé azok az egyhazi célok és szandékok,
amelyek egyebek mellett éppen a zsiddsag koreiben torekedtek misszios eredményeket
felmutatni, hiszen a polémiak soran, az érvek és ellenérvek csatajaban — kulénésen abban a
kdzegben, ahol sulyos, olykor megfellebbezhetetlen érvnek szamitott egy-egy bibliai szdveg
értelmezése és az abbol levonhatd kdvetkeztetések megfogalmazasa — aligha engedhette meg
maganak a kereszténység, hogy mell6zze a zsidokkal valé biblikus-teologiai kommunikacio
egyik legfobb eszkozét. Isten f6ldi uralmanak ,,kardmisszié” altali kiterjesztése mellett az un.
,,SZO0misszi0” is egyre jelentdsebb szerepet kapott, d&mde a tudashoz sziikséges arzenal
megteremtése olykor legalabb akkora (de talan kevésbé latvanyos) szervezdi feladatnak
bizonyult, mint az evangélium hirdetésének, a ,,jo hir” terjesztésének fegyveres formaja. A
feladat megszervezése az egyéni kezdeményezésektdl a tanitohivatali rendelkezésekig szinte
minden modon és formaban érzékelhetdvé valt, s erre szlikség is volt, hiszen a XIII. szazad

elétt nemigen akadt olyan keresztény bolcseld, aki zsido segitség nélkiil képes lett volna
eredeti héber szoveget elolvasni és értelmezni.®87 Példaként megemlithetjiik Huntingdon,
Lincoln egyhdazmegye fOesperesének, kora jeles kronikasanak esetét, aki kozvetleniil a

kiralytol kapott felhatalmazést, hogy igéenybe vehessen zsid0 segitséget egy eértekezés

583 Radbertus Paschasius: Expositio in psalmum, XLIV. MPL 120. 993-1060.

584 |sidorus: im. 1,39,19. MPL 82. 120.

585 ysagoge in theologiam, im. 127.

586 Gratianus: Decretum, 1,9,6, in: Corpus iuris canonici (ed. E. Friedberg), Graz: 1955.

587 V. G. Dahan: Les intellectuels chrétiens et les Juifs au Moyen Age. im. 249.
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leforditdsanak munkalatai soran, amely mii egyébként éppen zsidok megtéritését volt hivatva

szolgalni. 988 Vagy emlithetnénk a latin atirds gyakorlatdt — foként a tanuldsra szant
nyelvészeti miivekben és a vitairodalomban fordulnak el6 nagy szamban —, ami hiven jelzi,
hogy az olvasasra képes keresztények szamara a héber betlik ismeretlenek ¢és
megfejthetetlenek voltak, de az emlitett tény egyuttal arra is ramutat, hogy azon keveseknek,
akik képesek voltak héberiil olvasni, milyen nehézségekkel kellett megkizdenitk peldaul
akkor, amikor olyan betlik atirasara vallalkoztak, amelyek a latinban nincsenek meg: igy a
zajin, a chet, a cade és a sin.

Persze ne tévesszenek meg bennunket azok a latin nyelvii k6zépkori munkak, amelyek

olykor gazdagon tartalmaztak héber nyelvii utalasokat, héber betiiket, szavakat vagy egyes

kifejezéseket. A forrasok legtobbje989 valojaban masodkézbél valo, leggyakrabban Jeromos
munkaibol (pl. Quaestiones hebraicae in Genesim), pszeudo-Jeromostol (Quaestiones
hebraicae in libros Regum et Paralipomenon), Szent Agostontdl, Cassiodorustol és mas
egyhazatyaktdl. De hasonldéképpen meritenek ezek a munkak egyes enciklopédikus
érdeklddésti szerzOk irasaibol — ilyen volt egyebek mellett Sevillai Isidorus vagy Rabanus
Maurus —, akiknek bizonyos miiveiben megtalalhatok a héber abécé betiii, a hénapok héber
nevei, istennevek vagy meghatarozott szempontok szerint csoportositott sz6jegyzékek. Am
ugyanigy komoly fenntartasokkal kell kdzeledniink azokhoz az 6sszeallitdsokhoz is, amelyek
héber szavakat, bibliai kifejezéseket tartalmaztak és magyaraztak. Ilyen volt — tébbek kdzott —

Wilhelm Brito Summéaja®90, vagy ennek roviditett, metrikus valtozata a Brito Metricus®91,
amelyek sz&mos tulajdonnevet, féleg személy- és helyneveket tartalmaznak, felsoroljak a
liturgidban megorzott héber szavakat (halleluja, amen, hozsanna), a mértékegységeket (bat,
kab, éfa, hdmer, hin stb.), néhany bibliai fogalmat (korban - aldozat, Maté 7,11; efod - a
fopapi 6ltozék része, Exodus 25,7; maranatha - Urunk, j6jj, Urunk eljétt, 1 korinthosziakhoz
16,22; mammon - gazdagsag, Maté 6,24), tovabba megadjak egyes bibliai nevek helyes
kiejtési mddjat (Dalida helyett Dalilat, Nabugodonosor helyett Nabuchodonosort kell

588 J, C. Russell: ,, The Preferments and Adiutores of Robert Grosseteste”, in: Harvard Theological Review 26
(1933), 170.

589 Ezeket a forrasokat gyiijtotte Gssze M. Thiel: ,,Grundlagen und Gestalt der Hebraischkenntnisse des frilhen
Mittelalters”, in: Studi medievali 10/3 (1969), 3-212.

590 Symma Britonis sive Guillelmi Britonis Expositiones vocabulorum Biblie (ed. L. W. Daly - B. A. Daly),
Padova: 1975.

591 Brito Metricus: a Mediaeval Verse Treatise on Greek and Hebrew Words (ed. L. W. Daly), Philadelphia:
1968.
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mondani). Erdekesség, hogy a Brito Metricus a Tetragrammr6l pontosan, a zsido

hagyomanynak megfeleléen szamol be: ,,ird, hogy jod és hé, utana vav és megint hé, de ne

igy olvasd, ahogy irod, s ez kimondva a megengedett Adonaj szét jelsli.”292 S noha Wilhelm
Brito ismeri a héber grammatika néhany elemét (pl. a toébbes szdmot helyesen hasznélja:
melek - malakim, kerub - kerubim stb.), de az elmondottak ellenére sem lehet 6t képzett
hebraistanak tekinteni, csupan derék, érdekl6dd értelmiséginek, aki szinte valogatds és
mindenfajta megfontolas nélkil, a legkulonfelebb forrasokbdl gazdagon meritve jutott hozza
egynémely alapismerethez. De emlithetnénk azokat a szdszedeteket is, melyeket egy-egy
kompilator allitott 6ssze, s amelyek a héber nevek magyarazatara tettek — tobb-kevesebb
sikerrel — kisérletet (pl. az Etienne Langtonnak tulajdonitott Aaz apprehendens, az Aaron
mons fortitudinis vagy az Assur a quo dominati stb.), amde ezek legtébbje nem volt
Iényegesen mas, mint a jeromosi hagyomany sokszor szolgai ismétlése vagy a mar ismert
(vagy félreértett) ertelmezések reprodukcidja: ezeknek a kompilacioknak a valdsadgos
tudomanyos hozadéka rendkiviil csekély volt (ha egyaltalan lehet ilyenrdl beszélni), amde a
kozépkori keresztény exegézisre — hibas értelmezéseikkel egyitt is — kimutathatd hatast
gyakoroltak.

A szigoruan vett héber nyelvtani munkak sorabdl atfogo jellegével és igényességével

jelentdségében kiemelkedik Heinrich von Langenstein De ideomate hebraico c. 1388-ban
készitett miive993, amelynek elkészitését — bevallottan — szintén teolégiai okok motivaltak. A

massalhangzok és maganhangzok rendszerével, az étirési és kiejtési problémékkal ©94, a
szamokkal és a zsidok altal hasznalt eltéré irasmodokkal (,,textualis et notularis” — kvadrat-
iras és kurziv) foglalkoz6 szakmunkahoz irott bevezet6jében a héber tudas adta
magabiztossdg ¢és a zsidosaggal szembeni mit sem valtozd elditéletesség mondatja a
szerzével, hogy sziikséges a héber nyelv ismerete, hiszen csak ennek segitségével lehet
korrigalni azokat a bibliai részeket, amelyeket a zsiddk hitetlenségiikben dsszezavartak.

XI11. szazadtol kezdve a nyelvek tanulasanak sziikségessége mint a misszios feladatok
sikeres teljesitésének egyik feltétele mar altalanosan elfogadotta valt. Humbertus de Romanis

domonkos generalis 1255-ben hatérozottan annak adott hangot, hogy a nyelvekben vald

592 Brito Metricus, im. 3.

593 B. Walde: Christliche Hebraisten Deutschlands am Ausgang des Mittelalters. Minster: 1916. (Walde tébb
eredeti forrast is koz6l munkajaban.)

594 A massalhangzok és a maganhangzok kiejtésére vonatkozé javaslatokbol kideriil, hogy az askenazi kiejtés

Németorszaghan mar meggyokeresedett (pl. chet és kaf, illetve alef és ajin azonossaga stb.).
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jaratlansag és tudatlansag igen nagy akadaly Jézus Krisztus nevének terjesztésében a ,,hitetlen
zsidok”, az alprofétaktdl félrevezetett szaracénok, a balvanyimadd poganyok és minden egyéb
nemzet kozott. 999 A De officio ordinis c. munkajaban Ujra visszatér a nyelvtanulas
sziikségességére, €és éppen a sikeres téritdi fellépés érdekében szolitja fel nyelvtanulasra az

erre alkalmas ,testvéreket, akik hajlandék nekilatni szorgosan tanulni az arab, a héber és a
barbar nyelveket az erre speciélisan kijelolt helyeken.” 996 Raymundus Lullus, aki j6

arabistanak szamitott, amde a héber nyelvben aligha volt jaratos®97, tobb izben is kifejtette,
hogy a téritési tevékenység soran mennyire fontos és elkertlhetetlen a nyelvek ismerete,
kilonGsen az arabé és a héberé. Az 6 eltokélt fellépése kdvetkeztében fogadta el az 1311-
1312-ben 6sszehivott Vienne-i Zsinat azt a hatarozatot (Inter sollicitudines), amely a nyelvek
oktatasanak szlikségességét mondta ki. V. Kelemen papa a hitetlenek kdzott végzett misszid
fontossagéara hivta fel a figyelmet, s hangoztatta, hogy az isteni izenet tovabbadésa hit dbrand
anélkul, hogy a keresztény hitterjesztés altal célba vett népek nyelvét ne ismernék az lizenet
kozvetitéi: ,,Azért hat, hogy eme népek nyelveiben kell6 jartassagra tegyiink szert,
eredményes oktatasi mddszert kell kidolgoznunk, és a szent szin6dus tdmogatasaval a fenti
nyelvek iskolait kell megalapitanunk, Parizsban, Bolognaban és Salamancéban, ugy itélve,
hogy ezen helyek mindegyike a keresztény emberek kedvére lesz, ahol megfeleld tudast
szerezhetnek a héber nyelvbél, az arabbdl és a kaldeusbol. Nyelvenként két-két tudos lesz a
felelése ennek az oktatasnak, akik az illetd nyelvek konyveit forditjak latinra, s akik nagy

gonddal oktatnak és adjék tovabb képessegeiket, azért, hogy a hallgatdk elsajatitvan eme

nyelveket, Isten segedelmével elvigyék a hit varva vért gyiimélcsét a hitetlenek kozé.”998
Mindenesetre a fokozatosan intézményesiilé héber nyelvoktatas — szerencsére — nem

vette tdlsagosan komolyan Roger Bacon felettébb nagyvonall, amde kissé elhamarkodott

megjegyzesét, miszerint ugyan harminc esztendd sziikséges a héber nyelv teljes

elsajatitdsdhoz, amde mar harom nap is elegendé ahhoz, hogy megszerezziik azokat az

ismereteket, amelyek segitségével a bibliai sziveg ellendrizhetévé valik.299 Roger Bacon azt

sem rejtette véka ala, hogy mindenitt akad olyan zsidd, aki alkalmas arra, hogy a nyelvet

595 Humbertus de Romanis: Opera (ed. J. J. Berthier), 2. Roma, 1889. 492-493.

596 |m. 187-188.

597 B. Altaner: ,,Raymundus Lullus und der Sprachkanon des Konzils von Vienne” (1312), in: Historisches
Jahrbuch 53 (1933), 190-219.

598 Jo.

599 Roger Bacon: Opus tertium, im. 65.
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tanitsa®00, noha — miként ezt egy masik helyen megjegyzi — nincs minden zsidé annyira

birtokaban a nyelvnek, hogy annak nyelvtanat képes lenne tovabbadni.601 Ugyan 8 maga is
Osszeallitott egy héber nyelvtant, am a toredékesen fennmaradt irds a maga
rendszertelenségével €s a gorog nyelvbdl vett indokolatlan analdgiaival arrél arulkodik, hogy
szerzOje, ha tudott is valamit héberll, maga sem volt képes azt tanitani.

A héber nyelv oktatasanak egyik elsd bazisat éppen a misszionariusi buzgalmukrol

nevezetes domonkosok hoztak létre, err6l azonban csak keveset tudunk.602 Az 1240-1250
kozotti években a parizsi kolostor alperjele, a konvertita Thibaud de Sézanne vezetésével
készul el az Extractiones de Talmut kézirata, amely — feltételezhetéen — egy, a hallgatoknak
szant talmudi bevezetd kivant lenni. Tudunk a Raimund de Pefiafort alapitotta studia
linguarumrol (a tunisi 1250 utan milkodott), s ismert az 1291-es estellai provincialis zsinat
hatarozata, amely szentesitette a barcelonai studium hebraicum létrehozasat, melynek
kinevezett lektora a kor egyik képzett hebraistdja, Raimundus Martini volt. 1291-ben a
palenciai kaptalan generalisa ad engedelyt egy kolostor szamara studium hebraicum et
arabicum létrehozasara, s ennek szadmara kér az 1302-es saragossai helyi zsinat a
tartomanyfonokoktol onkénteseket, akik részt vesznek az oktatasban. S egészen bizonyos az
is, hogy az 1300-as évek elején Parizsban a héber nyelv oktatasa katedrahoz jutott, ugyanis
XXI1 Janos papa egy 1326-ra datalt levelében pontos tajékoztatast kér Parizs piispokétdl az itt

folyé munkardl, a héber, a gordg, az arab és az arameus nyelv oktatasarol, a hallgatok

létszamardl, valamint a katedra financialis helyzetér('51.603

Azonban a héber nyelv oktatdsarol, forméjarol és modszerérél megbizhat6d informéacio
alig 4ll rendelkezésiinkre. Amde okkal feltételezheté, hogy mig a Spanyolorszagban folyo
tanitas inkabb a misszionariusi célkitiizéseket szolgalta, s sokkal inkabb ,alkalmazott”,
gyakorlati jellege volt, addig Parizsban a hebraisztika elmélyultebb, tudomanyos, a biblikus és
teologiai ismereteket eldtérbe helyezd oktatasi formdja dominalt. Mindenesetre ezek a

hivatalos, papai jovahagyassal miikodo, s legfoképpen a domonkos rend altal tamogatott

600 Roger Bacon: Compendium philosophiae, im. 434.

601 Roger Bacon: Opus tertium, im. 34.

602 A, Berthier: ,,Les écoles de langues fondées au Xllle siécle par les dominicains en Espagne et en Afrique”,
in: Revue africaine 73 (1932), 84-103; A. Cortabarria Beitia: ,,L’étude des langues au Moyen Age chez les
dominicains. Espagne, Orient, Raymond Martin”, in: Mélanges de I’Institut dominicain d’études orientales 10
(1970), 189-248.

603v/¢. S. Grayzel: ,,References to the Jews in the Correspondence of John XXII”, in: Hebrew Union College
Annual 23/2 (1950-1951), 43-44.
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studiumok — kiegésziilve a foként zsido konvertitak, vezette, s a jeromosi hagyomanyokat
tovabb 4polo, a személyes érdeklddésre és kezdeményezésre €pitd privat kurzusokkal —
eredmeényezték azt, hogy a XII-XIV. szazad folyamdn mér tobb, viszonylag jol képzett
keresztény hebraista miikodésérdl tudunk, igy — egyebek mellett — Herbert of Boshamrol (,,aki

a nyugati egyhaz legszakavatottabb hebraistajanak szamitott Jeromos és Pico della Mirandola
valamint Johannes Reuchlin kozott”604), Robert Grosseteste-rél, Raimundus Martinirdl és

Nicolaus de Lyrar6l.605 S hogy még a nyelvtanulasra is mennyire igaz az, miszerint nem az
iskolanak, hanem az ¢letnek tanulunk, jol példazza ezt egy bizonyos Robert of Reading nevii
egykori domonkos-rendi szerzetes, akit kitind szonoknak tartottak, s aki olyannyira

bedolgozta magat a héber nyelvbe és a zsid6 hagyomanyba, hogy hitehagyod lett, betért a

zsidosagba, koriilmetéltette magat, zsidod nét vett feleségiil €s nevét Haggeusra valtoztatta.606

A héber nyelv és a zsid6 kultara iranti érdeklédés — tal annak teoldgiai-tudoméanyos
hozadékan — igazabdl a zsidd-keresztény kapcsolatokban gylimdlcsézott: a Zsinagoga és az
Egyhaz — meg ha csak igen kevesek szdmara —, szellemi értelemben megfért egymas mellett.
Kettejik Utja mas iranyban haladt tovabb, de az ut elején (és ki tudja, talan a legvegén) az
egymasra vetett tekintet ismerdsre lel a masikban. Amde végtelen vandorlasuk sordn — mert
hisz az utak ilyenek — Ujra meg Ujra 0sszetaldlkoznak. llyenkor nem elfordulni kell, hanem
egymasra tekinteni. Az emlékezet nem burkolézhat a felejtés homalyaba. A hosszu
peregrinacio tiszta emlékképeket kivan.

A nyelv pedig megértést. Azt, hogy a jel hordozta jelentés el ne némuljon, s ne feddjen
be mindent a feledés homalya. Ha leereszkedik a s6tétség, és a sz0 elhallgat, maradhat-e még
targya az emlékezésnek?

,»Csak jel vagyunk, s mogotte semmi,

kin nélkil vagyunk, s mar-mér elfeledtiink

beszélni is a messzi idegenben.”

(Holderlin: Mnémosziné - ford.: Bernath Istvan)

604 R. Loewe: ,,Herbert of Bosham’s Commentary on Jerome’s Hebrew Psalter”, in: Biblica 34 (1953), 54; lasd
még B. Smalley: ,,A Commentarty on the Hebraica by Herbert of Bosham”, in: Recherches de théologie
ancienne et médiévale 18 (1951), 29-65.

605 A legjelentdsebb kozépkori keresztény hebraistak listajat 1. B. Altaner: ,,Zur Kenntnis des Hebraischen im
Mittelalter”, in: Biblische Zeitschrift 21 (1933)

606 Florentii Wigorniensis Chronicon (ed. B. Thorpe), London: 1849. 214.
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