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KoOszOnet

Frtekezésem téméjanak kidolgozasihoz sokféle primer forrast dolgoztam fel, ami nem lett volna
lehetséges az alabbi személyektdl és intézményektdl kapott segitség nélkil. Elsésorban ezért dket
illet: készoénet. Halaval tartozom a bazeli Paul Sacher Alapitvanynak (Paul-Sacher-Stiftung) azért a
kutatét osztondijért, amelynek keretében 2011 4prilisa és szeptembere kézott 6t honapon at
tanulmanyozhattam Ligeti Gyoérgy kompozicios kéziratait, levelezését és az alapitvany
gyUjteményében talalhatd egyéb anyagait. Koszéném az alapitvany hozzdjarulasat az értekezés
négy kézirat-fakszimiléjének kozléséhez. Szeretném kilén koészénetemet kifejezni Dr. Heidy
Zimmermann-nak, az alapitvany Ligeti-gyUjteményéért felelés munkatarsanak, aki a kutatas
kapcsan felmertlt valamennyt kérdésemben készségesen segitett. Halaval tartozom a kolozsvari
Folklor Archivum Intézet (Institutul ,,Arhiva de Folclor a Academiei Romane”) és a bukaresti
Constantin Brailoiu Etnogratiai és Folklér Intézet (Institutul de Etnografie si Folclor ,,Constantin
Brailoiu”) 1gazgatéinak, amiért megengedték, hogy betekintsek intézetik gylGjteményébe; az
elébbi helyen Salat-Zakarias Erzsébet, az utébbin Nicolae Teodoreanu volt segitségemre.
Készéném a  Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomany:  Kutatokézpont
Zenetudomanyt Intézet (MTA BTK ZTI) Népzene- és Néptanckutaté Osztaly és Archivuma
vezetdjének, hogy hasznalhattam az iranyitasa alatt allé népzenet gyGjteményt. Halas vagyok dr.
Pavai Istvannak, aki nemcsak rendelkezésemre bocsatotta Ligeti és Jagamas Janos levelezésének
tennmaradt dokumentumait, hanem tovabbi értékes informacidkkal is ellatott. Nagyon készonom
Dr. Balogh Palné sz. Brigitte Lownek, Ligeti elsé feleségének, hogy valaszolt a mintegy hat
évtizede torténtekre vonatkozo faggatdzasaimra, és rendelkezésemre bocsatotta a tulajdonaban
1évé szerzot kéziratok és javitott példanyok masolatat.

Készéném témavezetémnek, dr. Dalos Annanak a kutatds és az értekezés megirasa soran
nyujtott sokirdnyu segitségét és szovegeim részletekbe menden figyelmes olvasasat; otletet,
javaslatai és kritikdi inspirdci6t és batoritist adtak munkdm folytatasahoz. Frtékes szakmai
utmutatast kaptam tovabba dr. Berlasz Melindatol, dr. Paksa Katalintol, Riské Katatél és dr.
Szalay Olgatol, amiért ezuton mondok készénetet. Halaval tartozom dr. Vikarius Laszlonak, az
MTA BTK ZTI Bartok Archivuma vezetdjének, hogy Ligeti-kutatasaimat akkor is megértd
joindulattal és érdekl6déssel tamogatta, amikor azok hosszabb-révidebb idére elvontak Bartok
archivumi feladataimtol. Készénetet mondok munkahelyemnek, az MTA BTK ZTI-nek, amely
romaniai kutatbutamat anyagilag 1s timogatta.

Az értekezésben szereplé kottapéldak kozléséért az alabbi kiaddkat illeti készonet: Schott

Musik International, Mainz, Editio Musica Budapest, Edizioni Suvini Zerboni, Milano.
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Végil, de nem utolsésorban szeretném kifejezni mély halamat dr. Ligett Veranak, aki
személyes emlékein kivil bécst otthonat 1s megosztotta velem, ahol 2009-ben t&bb napon at
béngészhettem a zeneszerzé konyvtarat, kottait és hangfelvételeit. Irintam és munkdm irant

tanusitott szeretetteljes érdeklédését kitintetének érzem. Neki ajanlom az értekezést.
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Bevezetés

Ertekezésemben azt a hatast kivanom bemutatni, amelyet a kelet-eurdpai — elsésorban a magyar
és a roman — népzene gyakorolt a huszadik szazad masodik felének egyik legjelentésebb
komponistija, Ligett Gyorgy (1923-2006) zenéjére. Célkithzésemet — a dolgozat harom
tejezetében — harom iranybol igyekszem megvaldsitan:

(1) iras- és szobeli nyilatkozatai alapjan igyekszem id6rendben rekonstrualni Liget: kelet-
europai népzen¢hez fGz6d6 mindenkor zeneszerzo1 viszonyat (1. fejezet);

(2) attekintem és elemzem Ligeti 1945 és 1956 kézott komponalt, eredett népi dallamokat
telhasznalo, illetve a folklorra hivatkozo muvert (I1. fejezet);

(3) az 1978 és 2000 koztt 1dbszak kivalasztott alkotasaiban ramutatok a kelet-europai népzenet
utalasokra, analizalom a folklorelemek felhasznalasanak modjat, és megvizsgalom ezen
utalasok poétikar szerepét, vagyis megkisérlem értelmezni Sket (I11. fejezet).

Vizsgalodasaim soran az alabbi kérdésekre keresek valaszt: miként jelentett Ligeti szamara
inspiracios forrast a kelet-eurdpar népzene? a folklér mely elemeit, rétegeit épitette be
kompozicidiba, és hogyan? mi a népzenei referenciak jelentésége, poétikai szerepe az egyes
muvekben?

Az értekezés otlete 2007-ben, a Ligeti életmavének 1950 és 1956 kozti szakaszat elemzd
szakdolgozatom' megirisit kévetéen sziiletett meg. Nem sokkal korabban, 2006 novemberében
jelent meg egy tanulmany Farkas Zoltan tollabdl, aki nemcsak kimutatott bizonyos kézzeltoghatd
magyar népzenei hatasokat Ligeti és Kurtag Gydrgy muveiben, hanem a folklor felhasznalasanak
médjat is goresd ald vette.” Fz a gondolatébresztS iras adta a kezdélokést doktori értekezésem
témajanak kidolgozasahoz.

Nem mintha a recepcid ne figyelt volna fel mar korabban a magyar vagy — tigabban — a kelet-
eurbpai népzene hatisara Ligeti késet muveiben. Az 1990-es évek ota — mint azt a Ligeti-
monografidk és -elemzések szamos utaldsa jelzi — lényegében konszenzus alakult ki az
irodalomban arrél, hogy a kelet-eurépar népzene hatasa a zeneszerzé életmivében nem
korlatozédott a magyarorszagt periddusara, hanem latens vagy kézvetett médon 1956 utan 1s
érvényesilt. Ezek az utalasok ugyanakkor tébbnyire nem léptek til az altalanossagok szintjén, ha

pedig mégis konkrét zenei parhuzamokat kerestek egyes Ligeti-mtvek és a folklor kozott, akkor

b Kerékfy Marton, ,,...ezne Newe Musik ans dem Nichts un banen”: Ligeti Gyorgy Zenesger3di dtja, 1950—1956
(szakdolgozat, Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem, 2007).

2 Farkas Zoltan, ,,Magyar népzenei hatasok Ligett Gydrgy és Kurtag Gyorgy zenéjében”, Magyar Zene 44/4 (2006.
nov.): 361-386.

VII



10.18132/LFZE.2015.19

idénként nyilvanvaléan téves megéllapitdsokat fogalmaztak meg.” Mindez persze nem meglepd,
ha meggondoljuk: el6szor 1s, e monografiak és tanulmanyok szerz61t — nem lévén jaratosak a kelet-
eurépar folklorban — informacidikat jellemzben a zeneszerzé nyilatkozataibdl szerezték,
amelyeket a jelek szerint idénként félre is értettek. Masodszor, az 1990-es évek masodik feléig
még Ligeti korat folklorisztikus alkotasainak jo része 1s csaknem ismeretlennek szamitott. Ifjukori,
népi dallamokon alapulé korusmuveinek nagyobb része csak a Ligeti-lemezdsszkiadas keretében
1996-ban megjelent — és interpreticiés szempontbdl sajnos messze nem kifogastalan — CD-
felvétel és az azt kovetd kottakiaddsok nyoman valt szélesebb kérben ismertté. F darabok kéziil
korabban Nyugat-Eurépaban csupan négy, Ligeti folklorisztikus hangszeres muvei kozil pedig
mind&ssze kettd jelent meg nyomtatisban.’ Végiil harmadszor, az a kozeg — az 1945-t8l 1956-ig
tartd 1dészak magyarorszagt zeneélete — sem volt ismert a Ligeti-monografiak és -cikkek szerzéi
el6tt, amelyben az ifjd zeneszerzd kelet-eurdpai népzenével kapcsolatos ismereteit megszerezte,
amelyben folklorszemlélete, népzenchez vald viszonya kialakult, s amelyben korai népzenei
thletési muver megszilettek és elhangzottak. Mindaz, ami a Ligeti-irodalomban e témakkal
kapcsolatban a szerz6 életében megjelent, szinte kivétel nélkil a komponista visszaemlékezésein
és kommentarjain alapult.®

Marpedig & meglepben keveset beszélt a kelet-eurépai  folklérrél. Korai  népzenet
feldolgozasait jelentéktelen ,alibiszerzeményeknek”,” | kamuflazs-daraboknak™® titulalta, Gjabb,
aktualis darabjaival kapcsolatban pedig alig-alig érintette a népzeneit hatas kérdését, mikézben mas
etnikus zenék — elsésorban a latin-amertkai kommercialis folklor és a Szaharatol délre talalhato

. . s . e A s s z s s 9 . z .
afrikai zenekultirdk — inspiralé hatdsarol szivesen és sokat mesélt.” Bizonyara ennek is

3 Lasd tobbek koézott Ulrich Dibelius, Gydrgy Ligers: Edne Monographie in Essays (Mainz: Schott, 1994), 32-35;
Constantin Floros, Gydrgy Ligeti: Jenseits von Avantgarde und Postmoderne (Wien: Verlag Lafite, 1996), 68—70; Paul
Griffiths, Gydrgy Ligetr (London: Robson Books, 21997), 132-133. Pozitiv példaként emlitheté viszont a Ligeti-
tanitvany Denys Bouliane részletes elemzése a Zongoraetidok I. kotetérdl, melyben Bouliane az Awtomne a
Varsovze siratddallamahoz relevans népzenei parhuzamként egy roman siratééneket idézett. Lasd Denys Bouliane,
w»oix Btudes pour piano« de Gyorgy Ligeti”, Contrechamps 12—13 (1990): 98-132, ide 128-129.

* Gyorgy Ligeti Edition 2: A Cappella Choral Works (Sony Classical, SK 62305, 1996).

5 Az 1996-ig Nyugat-Eurépaban nyomtatasban megjelent népzenei alapt kérusmivek: Ideger fildon, Magdny, Papainé,
Matraszentimrer dalok;, hangszeres muavek: Ballada és tane iskolai zenekarra, Concert romanese. Valamennyit a Schott
kiad6 jelentette meg. Ligett 1945 és 1956 kozott késziilt, népi dallamokon alapulé muveirdl a II. fejezet 1.
tablazata nyujt teljes attekintést.

6 Ezért is értékelheté nagy nyereségként Rachel Beckles Willson munkaja, aki relevans korabeli forrasok —
jegyzékonyvek, levelek, jsageikkek — alapjan rekonstrualta Ligeti és Kurtdg mikodésének és recepcidjanak
magyarorszagl kontextusat. Lasd Rachel Beckles Willson, Lzgets, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007). A zeneszerz6 életében megjelent munkak kozil Friedemann
Sallis utt6r6 kotete mutatta be a legrészletesebben Ligeti életmivének 1956-ig tartd szakaszat, am a népzenei
feldolgozasokkal Sallis nem foglalkozott. Lasd Friedemann Sallis, An Introduction to the Early Works of Gyrgy Ligeti
(Berlin: Studio, 1996).

7 Eckhard Roelcke, Taldlkozdsok Ligeti Gydrggyel: Beszélgetokinyy, ford. Nadori Lidia (Budapest: Osiris, 2005), 100.

8 ,Concert Romanesc”, in GS/2, 153.

®  Lasd példaul ,,A nyolcvanas évek paradigmavaltasa”, in V1 344-346, ide 344, valamint »Rapszodikus gondolatok
a zenérdl, f6ként a sajat muveimrol”, in 1, 347-357, ide 354.
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koszonhetd, hogy mig a kelet-eurdpar népzenei hatast Farkas el6tt senki nem elemezte, az
Eurépan kivili etnikus zenekultarak hatasardl — kilénésen az amugy is nagy analitikus tigyelmet
vonz6 Zongoraet(idékkel kapcsolatban — 1990 6ta mar szamos tanulmany sziiletett.” Tekintetbe
véve, hogy késet mavei mennyi kelet-eurdpai népzener utalast rejtenek, szinte ugy tanik, Ligeti
szandékosan elhallgatta ennek az inspiraciés forrasnak a jelentéségét. Bz utobbi mondat persze
nemcsak megeldlegezi a jelen munka egyik t6 megallapitasat, hanem egyuttal felvet egy sulyos
modszertant kérdést is: azonosithatéak-e népzenei utaldsok olyankor, amikor a szerzé nem
nyilatkozik roluk, s ha igen, hogyan? A kérdésre hamarosan visszatérek.

Az utobbi évek Ligeti-kutatasaiban mégis aktualissa valt a kelet-eurdpat népt inspiracié kérdése,
amint ezt Farkas cikke mellett f6ként Bianca Tiplea Temes a Concert romdanese (Roman koncert)
forrasait feltard friss tanulméanya,' valamint Simon Gallot Ligeti és a popularis zene kapcsolatarol
52616, 2010-ben megjelent monografidja jelzi.'> Mindkét munkat az a rendkiviil kedvezé helyzet
tette lehetéve, hogy Ligeti kompozicids kéziratainak donté tobbsége nemcsak fennmaradt, hanem
2000/2001 6ta kutathaté is a PSS SGIL.-ben.”

Gallot kotete elsésorban Ligeti korai idészakara koncentral. Legnagyobb érdeme, hogy —
bevonva vizsgalatanak koérébe a kiadatlan, kéziratban maradt muaveket — atfogd képet ad az
életmi 1956 eltti szakaszardl." Ezen belil Attekinti Ligeti fennmaradt népzenei feldolgozésait, és

tobbik népzenei torrasait is sikeresen azonositja. Ami azonban a népzenet ihletést, de eredets

19" Bouliane, ,,Six Etudes pour piano”; Peter Niklas Wilson, ,,Interkulturelle Fantasien: Gyorgy Ligetis Klavieretiden

Nr. 7 und 87, in Wilheim Killmayer—Sigfried Mauser—Wolfgang Rihm (hrsg.), Klaviermusik des 20. Jabrbunderts
(Mainz: Schott, 1992), 63-72; Stephen A. Taylor, ,,Chopin, Pygmies, and tempo fugue: Ligeti’s »Automne a
Varsovie«”, Music Theory Online 3/3 (1997); ud, ,,Ligeti, Africa and Polythythm”, The World of Music 45/2 (2003):
83-94; Christian Utz, ,,Gefrorene Turbulenz: Die Rezeption afrikanischer Musik in Gydrgy Ligetis
Klavietkonzert”, Newe Zetschrift fiir Musik 164/3 (2003): 3643, Wolf Frobenius, ,,Volksmusik und Musik
exotischer Volker im Serialismus am Beispiel von Berio und Ligeti”, in Walter Salmen—Giselher Schubert (hrsg.),
Verflechtungen im 20. Jabrbundert: Komponisten im Spannungsfeld elitar—populdr (Mamz: Schott, 2005), 323—331; Martin
Scherzinger, ,,Gyorgy Ligeti and the Aka Pygmies Project”, Contemporary Music Review 25/3 (2006): 227-262; ud,
»Remarks on a sketch of Gyorgy Ligeti: A case of African pianism”, Mitteilungen der Paul Sacher Stiftnng 20 (2007):
32-37; Amy Bauer, ,,The other of the exotic: Balinese music as grammatical paradigm in Ligeti’s »Galamb
borong«”, Music Analysis 27/2-3 (2008): 337-372; Maria Kostakeva, ,,Folklore, new music and national identity”,
in Mirjana Veselinovi¢-Hofman (ed.), Musical Folklore as a Vebicle? (Belgrade: Signature, 2008), 31—40.

11 Bianca Tiplea Temes, ,Liget’’s Romanian Concerto: From wax cylinders to symphony orchestra”, Szudia UBB
Musica 58/1 (2013): 51-72.

12 Simon Gallot, Gydrgy Ligets et la musigue populaire (Lyon: Symétrie, 2010).

13 Bar Ligeti elsé biografusa, Ove Nordwall svéd zenetudos mar 1993 tijan eladta a PSS-nek a Ligeti altal korabban
neki ajandékozott kéziratokat, a kompozicios forrasok nagy té6bbsége 2000-ben keriilt a PSS tulajdonaba, miutan
az alapitvany megvasarolta a zeneszerz6tél valamennyi addig komponalt €s a j6vében komponalandé muavének
kéziratat. A Ligeti-gyUjtemény ezt kdvetéen még két alkalommal gyarapodott nagyobb mértékben: 2003-ban, a
zeneszerzG hamburgi lakasanak felszamolasakor, majd 2006-ban, Ligeti halalat kovetéen. A PSS SGL torténetérdl
a gytjtemény kuratora, Dr. Heidy Zimmermann tajekoztatott 2011. szeptember 9-én. Lasd még Richard Steinitz,
»A qui un hommage? Genesis of the Piano Concerto and the Horn Trio”, in Louise Duchesneau—Wolfgang
Marx (ed.), Gydrgy Ligeti: Of Foreign Lands and Strange Sounds (Woodbridge: The Boydell Press, 2011), 169-212, ide
170-171.

14 A kotet Ligeti kompozicidiak teljes jegyzekét is tartalmazza, amely a Sallis altal korabban 6sszeallitott fiatalkori
mujegyzek (Sallis, An Introdnction, 262—291) szamos pontatlan adatat helyesbiti. Gallot mijegyzéke a PSS SGL-ben
talathato, 6sszesen 51 ifjukori jegyzet- és vazlatfizet rovid tartalmat is megadja. Lasd Gallot, Gydrgy Ligeti, 233ff.
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népi dallamokat nem tartalmazé ifja- és érett kort kompoziciokat illets, elemzéstikkel, folklérhoz
t0z6d6  viszonyuk bemutatasaval és féként a népzener hivatkozasok jelentéségének
értelmezésével Gallot ados marad.

Barték 1931-ben megfogalmazott osztilyozasa alapjan Gallot harom csoportba sorolja Ligett
népzenei thletést muveit: (1) a népzenébdl kézvetlenil atvett elemek; (2) kitalalt folklor; (3) latens
folklér.® Az elsé csoportba a népzenei feldolgozasokat, illetve az eredeti népi dallamokat
telhasznalé maveket sorolja; a masodikba olyanokat, amelyeknek a zeneszerzé altal kitalalt
melodikus anyaga valamely népzenet stilus tobb lényegt jegyét felmutatja; a harmadikba végul
olyan muveket, amelyek ugyan csak egy-egy vonast vesznek at a népzenébdl, de mégis a ,,tolklér
levegdie arad belSluk™.

Ez az elsére praktikusnak tiné kategorizalas valojaban nem alkalmas a népzenei hatds adekvat
leirasara Ligeti zenéjével kapcsolatban. Nem csupan azért, mert — mint minden csoportositasnal —
itt is el6fordulnak nehezen besorolhaté hatiresetek,’® hanem elsGsorban azért, mert e
kategorizalds egymastol 1dében tavoli, részben eltérd esztétikai idedlokat kovetd, kilonbozé
stilus, mufaju és funkcidji darabokat vesz egy kalap ald, s ezért nem képes érzékeltetni azt a
differencialt és komplex viszonyt, amely Ligeti zenéjét a folklorhoz thzi. Mar az elsé tipusba
sorolt muvek sem alkotnak egységes csoportot, sem muafaji, sem zeneszerzés-technikai
szempontbol: taldlunk koéztik egyszerd, alkalmi népdal-harmonizalasokat, autentikus népi
dallamokat egészben vagy részben felhasznald korusmuveket, valamint kilénb6éz6 mértékben
stilizalt hangszeres feldolgozasokat 1s. A népdalutinzatokat és a tébbféle etnikum folklorjanak

. . . . . . , 72517
jegyeit 6tvozd ,szintetikus népzenét”

magaba foglald | kitalalt folklor” kategoridja egymastol
még inkabb kilénb6z6 kompozicidkat sorol egymas mellé: eredett népkoltési szovegek és magyar
koltemények megzenésitéseit, valamint olyan, egymastol idében tavol keletkezett, kilénbézé
tokon stilizalt és a folklorra egész mas esztétikai-poétikar céllal utalé muaveket, mint a Musica
ricercata (1951-53) vagy a Bracsaszonata ,,Hora lunga” tétele (1994).

A leginkabb azonban a Jlatens folklér” kategédriaja bizonyul problematikusnak. Mar maga a

fogalom 1s kérdést vet fel: ha sem eredeti népi dallamot, sem népdalutinzatot, sem pedig

15 ,,Eléments directement empruntés au folklore”, , folklore mventé”, | folklore latent”. Lasd Gallot, Gydrgy Ligets,
53-79. A népi ene hatdsa a mai miizenére ciml irasaban Bartok a parasztzene muzenére gyakorolt hatasanak harom
médjat kiilonitette el: (1) ,,a parasztdallamot minden valtoztatas nélkill vagy csak alig varialva, kisérettel latjuk el,
esetleg még elé- és utdjaték kozé foglaljuk™; (2) ,,a zeneszerzé nem hasznal fel valddi parasztdallamot, hanem
ehelyett maga eszel ki valamilyen parasztdallam-imitaciét”; (3) ,,sem parasztdallamokat, sem parasztdallam-
imitacidkat nem dolgoz 6l zenéjében, de zenéjébdl mégis ugyanaz a levegd arad, mint a parasztzenébdl”. Lasd
Bartok Béla ivisai 1, kozr. Tallian Tibor (Budapest: Zenemukiadd, 1989), 138—147.

16 QOlyan kérusmivekre gondolok példaul, amelyek egyarant tartalmaznak eredeti népdalokat és népdalutanzatokat
(Kdllai kettds, Hayj, ifjisdg)).

17 Ligeti kifejezése, amelyet a Kirttrio II. tételének latin-amerikai és balkani elemeket vegyité anyagaval
kapcsolatban hasznalt. Lasd ,, T1i6 hegedure, kiirtre és zongorara”, in 1, 428.
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»szintetikus folklort” nem tartalmaz a ma, akkor hogyan azonosithatéd egyaltalan népzenei hatas?
Gallot el6bb felsorolja a magyar és a roman népzene j6 néhany jellegzetességét, majd ezeket
megprobalja kimutatni olyan egészen kiilonb6z6 mivekben, mint a négykezes Szonatina (1950), a
nagyzenekari Lontano (1967), a Hungarian Rock cimG csembalddarab (1978), vagy a Sippal, dobbal,
nddihegediivel cima téhangszeres dalciklus (2000). Egyes esetekben ugyan valdban relevans a
Gallot altal vont népzenet parhuzam — példaul amikor a nagy szekundot és tiszta kvartot
hangsulyozo, vagy a magyar népdalok jellegzetes sorszerkezetét felmutatd dallamok magyar
népzenei gyokerérél van sz6 — maskor azonban a feltételezett népzener kapcsolat a legjobb
esetben 1s csak kozvetett, ha nem teljesen bizonyithatatlan ¢és valészinttlen. Az példaul, hogy az
Ejszaka cim( kérusmiében (1955) a tovis” szora an. éles ritmus esik, egyszer(ien a széveg

. ’ ’ . ’ s1. 71 18
ritmusabdl ered, nem pedig a magyar népzenébdl.

A Liget: altal elészeretettel alkalmazott aksak
ritmust sem lehet egyértelmlien a balkani folklér hatdsinak tekinteni,” hiszen az ifji komponista
Barték ,,bolgar ritmusu” darabjaiban éppigy — raadasul alighanem korabban — talalkozhatott
ezzel a jelenséggel, mint a népzenében.” Végil Gallot az Apparitions (1958-59) lassti—gyors
kéttételességét a csardas lassu—triss felépitésére, a Lontano harmontai koncepcidjat a roman népt
harmonizalasra, vagy a mikropolifon harmoéniai elmosas technikajat a népzenei heteroténiara
visszavezetd feltételezései™ nyilvanvaldan teljesen megalapozatlanok és igazolhatatlanok.

A Jatens népzener hatas” fogalmanak problematikus volta elvezet a jelen értekezés témdjanak
korabban mar felvetett alapveté modszertani kérdéséhez: lehet-e egyaltalan azonositani Ligets
muveiben népzener hatasokat, utalasokat, hivatkozasokat, alluzidkat olyankor, amikor a szerzé
nem nyilatkozik réluk? Néhany évvel ezel6tt Péteri Lorant Mahler 1. szimfoniajanak I11. tételével
kapcsolatban demonstralta a ,,népt elem” azonositasanak és értelmezésének per se problematikus
voltat, arra figyelmeztetve, hogy a népzenet 1dézet vagy népi inspiracié nem feltétlenil immanens
része a mualkotasnak, csupan a muarél szolé diskurzusban vagy a befogadd tudatiban
konstrualédik.”

A fenti tigyelmeztetés ugyan feltétleniil 6vatossagra kell hogy intsen, az azonban nem
kovetkezik beldle, hogy eleve reménytelen vallalkozas volna tudatosan alkalmazott népzener
1dézeteket és utalasokat keresni Ligeti miveiben, illetve olyan népzenet hatasokat teltarni, amelyek
a komponalas soran nagy valoszintGséggel jelen voltak a zeneszerzé tudataban. E tekintetben nem

elhanyagolhaté jelent6ségl az a kérilmény, hogy ifjukoraban Ligeti nemcsak zeneszerzoként,

18 Gallot, Gydrgy Ligeri, 71.
19 Gallot, Gydrgy Ligerz, 73.
20 V¢. Farkas, ,,Magyar népzenei hatasok”, 364.
2V Gallot, Gydrgy Ligets, 76, 78-79.
22 Péteri Lérant, ,,A marki és a tejesember: A »népi elem« Gustav Mahler 1. szimfonidjanak II1. tételében”, Magyar
Zene 48/2 (2010): 149-160.
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hanem gyGjtéként és elemzSként is foglalkozott a kelet-eurdpai folklorral” Természetesen
6nmagaban az, hogy egy mi egy részlete valamely altalunk ismert nép: dallamra, népzenei
tordulatra, elemre, stilusra vagy praxisra emlékeztet benntinket, még nem elegendé ok arra, hogy
idézetrél vagy referenciar6l beszéljink. Vannak azonban olyan érvek, amelyek alapjan mar
megalapozottan beszélhetiink népzenei 1dézetrdl vagy referenciarol.

Az 1dézet vagy utalds tényét el6szor 1s bejelenthett a mG cime, alcime vagy a kottaszéveghez
tartozo jegyzet. 1945 és 1956 kozt komponalt, eredett népi dallamon alapulé muiver esetében
Ligeti jellemz&en igy 1s jelezte az etnikus dallamok felhasznalasat, s6t olykor a dallamok forrasat is
megadta. Késet muivei koézil egyedill a Bracsaszonata ,,Hord lunga” tételének (1994) cime utal
nyiltan népzenei mspiracidra, am — mint azt latni fogjuk — valdjaban a Hungarian Rock és a
Passacaglia  ungherese (1978) cimének ,,magyar” jelzéje 1s a két csembalédarab tolklor-
hivatkozasaival hozhat6 kapcsolatba.

Az 1dézet vagy utalas tényét emellett a zeneszerz6 nyilatkozata 1s bejelenthett — Ligeti azonban,
mint mar emlitettem, ritkdn hozta szoba a kelet-eurdpat népzene hatasat, és akkor 1s inkabb csak
altalanossdgban beszélt rola.” Természetesen abbdl, hogy a nyilvinossag el6tt nem emlitett
bizonyos népzenei utalasokat, nem kovetkezik, hogy ezeket ne alkalmazhatta volna teljesen
tudatosan és szandékosan.

Végil az idézet vagy utalds tényét alatimasztd érvek nyerhet6k a kompozicids munka
dokumentumaibdl (vazlatok és fogalmazvanyok), valamint olyan szekunder forrasokbol, amelyek
bizonyitjak, hogy a zeneszerz6 a komponalas idején ismerte azt a dallamot, fordulatot, elemet,
stilust vagy praxist, amelyet felismerni vélink a mében.” Ilyen esetben j6 okkal feltételezhetjiik,
hogy az 1dézet vagy utalds — akkor is, ha az a befogadok nagy része el6tt esetleg rejtve marad —
tudatos, sét szandékos. Az alabbiakban azokat a primer ¢és szekunder forrastipusokat mutatom
be, amelyek segitségével felismerhetSk és azonosithatok a népzenet idézetek és alluziok.

Ligeti azon zeneszerzOk kozé tartozott, akik muiveiket papiron dolgoztak ki, és rendszerint
nagy mennyiségii kompozicios feljegyzést, vazlatot, fogalmazvanyt készitettek, mire eljutottak a
végleges mualak leirasaig. A kompozicidos munka e legkézvetlenebb dokumentumain tal a PSS

SGL a muvek tisztazatait, probanyomatait és korrektira-levonatait 1s 6rzi, aminthogy Ligeti

2 Lasd az I fejezet 1. alfejezetét.

2+ Konkrétan a roman népi siratd (boces) hatasat emlitette azonban a Kiirttrié IV. tétele és az Automme a 1 arsovie
zongoraetid siratoédallamaval, a balkani, elefantcsontparti és melanéziai kétszélamusagét pedig a Bracsaszonata V.
tételével kapcsolatban. Lasd ,,Stilisierte Emotion: Gydrgy Ligeti im Gespriach mit Denys Bouliane”, MusikTexie
28-29 (1989): 5262, 1de 59; illetve ,,Szonata sz6lébracsara”, in V1 444445 ide 445.

% E tekintetben killongsen Somfai Laszlé alabbi Bartok-elemzései szolgaltak szamomra mintaul: A
Zongoraszonata finaléjanak metamorfozisa”, in ub, 18 Bartdk-tannimdny (Budapest: Zenemukiado, 1981, 22014),
88-103, ide 92-97, valamint ,,Analizis-jegyzetlapok az 1926-os zongoras esztend6rdl”, vott, 153193, ide 167—
170.
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irasainak kéziratait, levelezésének tekintélyes részét, valamint szamos programfuzetet és recenziot,
hanghordozoét és fényképet is.” Magam a PSS kutatéi 6szténdija jovoltabdl 2011-ben 6t hénapon
at tanulmanyozhattam a Ligeti-kompozicidk torrasait. A forrasokkal kapcsolatos informacidéim
igy egyrészt sajat helyszini kutatdsaimon, masrészt az SGL — tudomasom szerint azéta sem
véglegesitett — inventariumanak 2011. majus 11-1 allapotan alapulnak.

Ami a tennmaradt kompozicids kéziratok mennyiségét és jellegét illeti, jelentds killénbség van
az dltalam vizsgalt 1956 el6ttt és utant muvek forrashelyzete k6zott. A korabbi 1dészakbol egy-egy
kompozicidhoz altalaban kevés kézirat maradt fenn: téként tisztazatok és fogalmazvanyok,
mikézben kottas vazlatok és szoveges feljegyzések alig talalhatok koztik. A késébbr alkotasok
torrasanyaga ezzel szemben altalaban béséges, és joval valtozatosabb képet mutat: a tisztazatok és
togalmazvanyok mellett sok kottds vazlatot és szdveges feljegyzést 1s tartalmaz, sét rajzok,
tabldzatok vagy grafikonok is eléfordulnak benne.”” Ezt a kiilonbséget csak részben magyarizza
az, hogy az 1956 el6tt készilt kéziratok nagyobb aranyban veszhettek el vagy semmisilhettek
meg.® FEnnél vélhetben lényegibb ok Ligeti munkamoédszerének megvéltozdsa, amely
nyilvanvaléan dsszetiigg azzal, hogy a késet mivek joval komplexebbek, mint a koraiak, igy t6bb
el6zetes tervezést igényeltek.

Az 1956 el6tti 1d6szak eredett népi dallamokat felhasznalé kompozicioiak forrasar részben
egyértelmien azonosithatok a fennmaradt széveges feljegyzések, vazlatok és fogalmazvanyok
alapjan: Ligeti sajat gyUjtését, népzenet intézetek allomanyaba tartozé felvételeket és lejegyzéseket,
valamint publikdlt népdalgyGjteményeket hasznalt. De részben még azoknak a muveknek a
népzenei forrasai 1s nagy valoszintséggel kikovetkeztethetSk, amelyekhez nem maradtak fenn
kompozicids kéziratok, vagy ha fenn is maradtak, nem tartalmaznak utalast a forrasra: ezek
minden bizonnyal olyan népdalgytjtemények, kottas kiadvanyok lehettek, amelyeket Ligeti ismert.
Természetesen altalanosan ismert népdalok felhasznalasakor Ligetinek nem kellett semmilyen
frott vagy hangz6 forrisra timaszkodnia.” Ezzel szemben az eredeti népi dallamokat nem
tartalmazé, a katalalt folklor” kategdridjaba tartozd tiatalkort miGvekhez nem taldltam olyan
kompozicids kéziratokat, amelyek igazolnak a népzener utalas tényét, e darabok tekintetében tehat

teltételezésekre vagyunk utalva.

26 Tasd a PSS honlapjat: http://www.paul-sacher-stiftung.ch/de/sammlungen/k o/gyorgy ligetihtml (2014
augusztus 18.).

27 Bar a Ligeti-filologia még gyerekcipSben jar, maris megszilletett az elsé attekintés Ligeti érett kori kompozicids
vézlatairl: Jonathan W. Bernard, ,Rules and regulation: Lessons from Liget’s compositional sketches”, in
Duchesneau—Marx (ed.), Gydrgy Ligetz, 149-167.

28 Gallot mujegyzéke az 1945-1955 koztt id6szakbol 23 elveszett muvet tart szamon, lasd Gallot, Gydrgy Liget,
233ff. Kutatasaim soran négyet sikeriilt koziilitk azonositanom a fennmaradt kéziratok kozott, 1lasd a I fejezet 1.
alfejezetét.

22 Ligeti 1945-1955 koz6tt keletkezett muveinek népzenei forrasait 1asd a Fuggelékben.
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Annal tobb kézirat maradt fenn a késet 1d6szak dltalam vizsgalt muvethez, kéztik szamos
szbveges feljegyzés és kottas vazlat. Ezek a kompozicidés dokumentumok valésagos kincsesbanyat
jelentenek a muavek inspiracids forrasait és rejtett utalasait feltérképezni kivand kutatd szamara.
Nagy mennyiségben vehet kézbe kompozicids Stletekkel és asszoctacidkkal surtn teleirt lapokat,
amelyeken szamtalan hivatkozast talal mas zeneszerz6k muveire, Ligeti sajat kompozicioira,
valamint a kiléntélébb etnikus repertoarokra 1s. Ez az informaciobdség azonban kénnyen tévuatra
vezetheti a kutatot: a szamtalan 6tlet és referencia kézott béven akadnak olyanok, amelyeket a
zeneszerzé a komponalds soran elvetett, és amelyek ezért voltaképpen semmutéle tampontot nem
adnak a mu értelmezéséhez.

A széveges feljegyzésekkel kapcsolatban mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszt adnunk: mu
lehetett a szerepik a kompondlds soran? Jonathan W. Bernard szerint a zeneszerzé késet
korszakaban csupan el6készité gyakorlatként készitett effajta feljegyzéseket, s azok késébb, a
tulajdonképpeni kompondlds sorin mir nem jatszottak szerepet.” Ezt a megéllapitist a
HegedlGverseny forrasanyaga csak részben tamasztja ala. Ugyan a feljegyzések egy része valdban
csupan papiron térténd ,,6tletelésnek”, vagyis a komponalast el6készité tazis dokumentumanak
tanik, mas részik olyan részletes és kidolgozott, hogy azoknak mar biztosan a kompozicids
munka soran, annak kezdeti szakaszaban kellett keletkeznitk; errdl tantskodnak bennik a
konkrét zenei anyagokra torténé utalasok, példaul ritmuskottik formajaban. A szdveges
teljegyzések harmadik csoportja pedig lathatéan a komponalas kézben készult, egy-egy olyan
ponton, ahol a zeneszerz6 elakadt, elbizonytalanodott a folytatast illetéen,” illetve ahol egy rész
kidolgoz4sa tovabbi tervezést igényelt.”

A szoveges feljegyzések megfejtése, vagyls konkrét zenet anyagoknak, tipusoknak vagy
struktiraknak valo megfeleltetése tobbnyire nem kénny, valoszindleg nem is mindig lehetséges.
Ez nem meglepd, ha meggondoljuk, hogy bennik egy-egy hivoszédval, kifejezéssel Ligeti csupan
emlékeztette magat valamilyen zenére, illetve az ahhoz a zenéhez asszocialt hangulatara, érzésére
vagy Otletére.” A feljegyzések egy része azonban kétségkiviil megfejthetd. Olyankor lehetséges
példaul az azonositas, amikor a komponista egy adott zenem( konkrét helyére, vagy egy bizonyos
nép- vagy muzenei felvételre utalt, illetve olyankor is, ha ugyanaz az elnevezés széljegyzetként

megjelentk a  kottds fogalmazvanyban is, hiszen ott az mar tobbnyire egyértelmien

%0 Bernard, ,,Rules and regulations”, 152—153.

3 Lasd példaul a HEGL 1V TOVABB feliratd A/4 lapot (PSS SGL: Konzert fiir Violine und Otchester, 2.
Fassung, 4/1. mappa, II. dosszié, 31. lap).

32 Lasd ugyanott a 28. lapon talalhaté részletes feljegyzéseket az V. tétel végéhez.

3, Gyakran egy zeneszerzé nevét irom be a vazlatomba, vagy szines ceruzakkal jegyzek fel ra valamit. Hallottam
példaul Szkrjabin egyik akkordjat, amely folkeltette az érdeklédésemet. Ilyenkor elegendd, ha odairom Szktjabin
nevét, mikdzben persze nem pontosan errél az akkordrdl van sz6, hanem wvalami hasonlérdl”. Roelcke,
Taldlkozdsok Ligeti Gydrggyel, 150.
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megteleltetheté egy-egy dallami, ritmikai, hangszerelési elemnek vagy metrikai struktaranak. A
szoveges teljegyzésekbdl persze csak akkor juthatunk relevans informacidkhoz, ha tudjuk, hogy
azok a készilé mi mely verzidjanak mely tételére, részére vagy szakaszara vonatkoznak, azaz ha
nagyjabdl el tudjuk Sket helyezni a kompozicidés folyamatban. Mivel a feljegyzések dontéd
tobbsége datalatlan, idérendjik legtébbszor csak feltételezések és indirekt bizonyitékok alapjan
allapithat6 meg.”

Szerencsére vannak olyan szekunder forrasok, amelyek segitenek a feljegyzések
értelmezésében: munkam soran ilyen forrast jelentettek szamomra Ligett népzenet
lejegyzotiizeter, valamint a hagyatékdban fennmaradt népzenei felvételek, lejegyzések ¢és
tanulmanyok.

A PSS SGL 6t olyan kisalaky, tekvé formatumu kottafiizetet 6riz, amelyben Liget: 1949-50-
ben, romaniai népzenekutatd utja soran készitett népzenet lejegyzéser talalhatok. Négy kézuluk a
zeneszerzé altal a kalotaszegi Inaktelke kozségben gyjtott magyar népdalok leirasat tartalmazza,
mig az 6tédikben vegyesen taldlhatok masok altal gyGjtétt roman és magyar népi dallamok
lejegyzései.” B kottafiizetek nem csupan Ligeti repertodrismeretét dokumentaljdk, hanem azt is,
mely dallamok keltették fel az érdeklédését, melyeket talalta zeneszerz6t szempontbdl érdekesnek.
Emellett arra is lehetéséget teremtenek, hogy megvizsgaljuk, hogyan hasznalta fel, hogyan épitette
be muaveibe Ligeti a népt dallamokat, és mennyiben médositotta azokat. A lejegyzotizetek alapjan
a Balada si joc cimG (Ballada és tanc, 1950), utobb iskolai zenekarra is atirt hegedtdudk, a Romdn
népdalok és tancok (1950), a Concert romanesc (1951), az Inaktelki ndtak (1953) és a [Hat inaktelki
népdal] (1953) népzenet torrasat azonosithaték.

Az altalam  vizsgalt késet muvekhez tartozd szoveges feljegyzésekben rendszeresen
telbukkannak utalasok eredeti népzenei felvételekre. A zeneszerzé hagyatékaban talalhatd
hangtelvételek feltérképezésével ezek a hivatkozasok s t6bbé-kevésbé konkrétan azonosithatok,
hiszen ezek mind sajat hanglemez- és kazettagy(ijteményének darabjaira vonatkoznak.” Ligeti
egykorn asszisztense, Louise Duchesneau Ligeti lemezgyijteményét tébb mint ezer darabosra
becsli. E kollekcid kisebb része — 242 LP-album — a PSS SGL-ben talalhat6, nagyobb része a

zeneszerzS bécsi otthondban maradt.”” A Baselbe kerilt lemezek listajit Duchesneau éllitotta

3 Tlyen indirekt bizonyitékot szolgaltatnak a datumot tartalmazo levél vagy meghivé hatoldalara készilt
feljegyzések, valamint a kiilonboz6 irasrétegek elemzésébdl nyert informacidk.

35 Az el6bbiekrdl lasd a I fejezet 2. alfejezetét, az utébbiakrdl a II. fejezet 5. alfejezetét.

% Lasd példaul az Aka-Pigm, 3. leme: Banda Mbola 1, a Romdn 3: Branl de Sapte (Oltenia I1) — Sarba din bran és a kedak
kazettan 3 feljegyzéseket a HEGY 17 «TOHU 1V.A BOHU»: Presto agitato felirat( lap aljan (PSS SGL: Konzert fiir
Violine und Orchester, 2. Fassung, 4/1. mappa, 1. dosszié, 14. lap).

37 Louise Duchesneau, ,»Play it like Bill Evans« Gydrgy Ligeti and recorded music”, in Duchesneau—Marx (ed.),
Gydrgy Ligers, 125-147, ide 126.
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ossze,” a Bécsben maradt hanghordozékat — az LP-k mellett kazettakat és CD-ket — 2009-ben
magam nézhettem at Dr. Ligeti Vera nagyvonald meghivasanak koészonhetéen. Ligett
hangtelvételeirdl szo6l6 irasaiban Duchesneau nemcsak a komponista zenehallgatas: szokasairdl
szamol be, hanem azt 1s bemutatja, miképpen valnak konkretizalhatéva és értelmezhetévé a
kompozicids széveges feljegyzések Ligeti lemezeinek 1smeretében.

A PSS SGL-ben 6rzétt lemezalbumok kozil 141 tartalmaz eredeti nép- és tradicionalis zenet
telvételeket, ezen beltl a kelet-eurdpat népzenei felvételeket tartalmazé albumok szama 23. A
Bécsben maradt hangfelvételek kozil 48 LP- és 146 CD-albumon, tovabba 139 kazettan
talalhatok eredeti nép- és tradicionalis zenei felvételek (a bontatlan csomagolasu CD-ket nem
szamitva). Fzen beldl 17 LP-albumon, 14 CD-albumon és 19 kazettan hallhatok kelet-europai —
elsésorban erdélyt magyar, roman, magyarorszagi és romaniai cigany, valamint délszlav —
népzenei felvételek.

Ligeti egykort bécsi otthonaban nemcsak szamtalan hangfelvétel, hanem legalabb 67
dallamgytjtemény, monografia és népzenetudomanyi szakmunka s tandskodik a zeneszerzé
intenziv érdeklédésérél a legkilontélébb etnikus zenék irant. A kelet-eurdpar tolklort 32 kotet
képviseli Ligeti egykori konyvtardban.”

Az eddigiekben bemutatott forrasok és kutatasok reményeim szerint eléggé szilard alapot
adnak a II. és III. fejezetben vizsgiland6 Ligeti-mivek népzenet inspiracidjanak, idézeteinek és
utalasainak elemzéséhez. Nem gondolom ugyanakkor, hogy a kelet-eurépai folklor hatisanak
témajat értekezésem teljes mértékben kimeritheti. Bizonyara mas mavekben és a kompozicié mas
szintjein 1s ki lehetne mutatni e Ligeti szamara oly otthonos népzenet repertoarok nyomait. Az
azonban reményem szerint a jelen értekezés nyoman 1s nyilvanvaléva valik, hogy a kelet-eurépat
népzene Ligett szamara — palyajanak mind a korai, mind pedig a kései szakaszaban — meghatarozé

inspiracios forrast jelentett.

38 Lasd Duchesneau, ,,Play it like Bill Evans”, 139£f.

3 Tébbek kozott Bartdk Béla gyljtéser és népzenetudomanyi {rasai, Bardos Lajos etnomuzikoldgiai és mas
tanulmanyai, Lajtha Laszl6 Széki gydjtése (Budapest: Zenemikiad6, ©1954) — az utébbi hanglemezen is megvolt
Ligetinek, sGt a lemez kisérGfizetébe bejegyzéseket s tett —, Jagamas Janos népdalgyijteményei, valamint szamos
roman népzenei gyUjtemény €s szakkonyv.
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I. FEJEZET

Ligeti és a kelet-eurépai népzene

1. Otthon (1945-1956)

A masodik vilaghaborat kévetd évek magyar zeneszerzésében és zener diskurzusaban a mizene
és népzene viszonyanak, illetve a népzene kompozicids felhasznalasanak elvi és gyakorlats
kérdéser kozponti jelentéségre tettek szert: 1945 utan ,,a népzenei tdjékozodas” — mint Krod
Gyorgy fogalmaz a korszak magyarorszagl zeneszerzését targyald monografiagjaban — ,hivatalos
kultirprogramma valt”.! Az 1900 és 1920 kézt sziiletett zeneszerz&k nagy része — a kodalyi
slegyen a zene mindenkié”” jelsz6 szellemében — térekedett egyszer(i, kézérthetd és nemzeti
stilusban komponalni, s e torekvéseikhez a mintat elsésorban Kodaly Zoltain maveiben,
masodsorban Barték Béla késet alkotasaiban talaltak meg.

A népzenel tajékozddas” 1948-tdl, a Szovjetunidé Kommunusta Partja Kézponti Bizottsaga
zenet hatarozatanak megjelenését és az dllamszocializmus megszilardulasat kovetéen valt a
zeneszerzOkkel szemben timasztott hivatalos elvarassa, illetve az Gj mivek megitélésének egyik
legtébb kritériumava. ,,A zenét a nép teremti, mi zeneszerzok csak feldolgozzuk azt” —hangzott a
Glinkatdl idézett, lépten-nyomon hangoztatott szlogen.” Az tn. szocialista realizmus diktituma
sajatosan felerésitette és eltorzitotta a negyvenes évek magyar zeneszerzésére jellemzé
konzervativ-nacionalista tendencidkat, igy valt a kor elsédleges zeneszerzéi eljarasava a
népdalfeldolgozas, uralkod6 stilusaiva pedig az az un. népdalstilus, amelynek tipikus
ismertetdjegyel a magyar népdalok fordulataival él6, periodizaléd vagy sorszerkezetd dallamok, a
trochatkus ritmika, valamint a pentaton és modalis harméniak. A népdalteldolgozas a korszak
nagyszabasu, reprezentativnak szant és pedagdgiai vagy népmuvelési célokat szolgald, kisebb
1gény( mufajatban egyarant dominalt. Megjelent tobbtételes énekkari-zenekari kantatakban és
oratoriumokban (Szervanszky Endre: Honmvéd kantita, 1949) éppigy, mint az opera- ¢és
operettszinpadon (Farkas Ferenc: Furfangos didkok, 1949, Csinom Palkd, 1950), népdalkérusok,
-szvitek, -rapszodidk, -fazérek és -csokrok aradataval lepte el a korus- és a pedagogiai irodalmat
(Bardos Lajos, Jardanyi Pal és masok feldolgozasar), 0j mufajt teremtett a népi egytttesek szinpadi
koreogratiathoz komponalt zenékkel (Kodaly: Kdllai kettds, 1950, Maros Rudolt: Ecseri lakodalmas,

1950), s6t még a kamarazene tertletén 1s teltint (Jardanyi: Fantdzia és viltozatok egy magyar népdalra,

Kro6 Gyorgy, A magyar zeneszeryés 30 éve (Budapest: Zenemukiado, 1975), 38.
2 Kodaly Zoltan, A zene mindenkié!, szerk. Sz6116sy Andras (Budapest: Zenemukiadd, 1954).
> Krob, A magyar zeneszerzés 30 éve, 53.
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1955). A népdaltematika és népdalstilus ezen tdlmenden megjelent az autentikus népi dallamot
nem 1déz6 hangszeres és vokalis alkotasokban 1s (Szervanszky: Kiarinétszerendd, 1950).

Hogyan viszonyult mindehhez a Kolozsvarrol 1945 szeptemberében, 22 évesen Budapestre
érkez6 Ligeti Gyorgy? Mit gondolt népzene és muzene kapcsolatirdl, a folklor muizenet
telhasznalasarol? Mielétt valaszt keresnék e kérdésekre, megkisérlem rekonstrualni a fiatal
Ligetinek a kortars magyar zeneszerzésrol alkotott altalanos képét, a komponista 1948 és 1955
kézt megjelent mintegy 15 publikacidja — kortarszener recenzidk és beszamolok, Bartdk-
elemzések és népzenet tanulmanyok — alapjén.’

Hogy miként latta a palyakezd6 Ligett a masodik vilaghdaborut kéveté évek magyar
zeneszerzését, azt az a harom irasa tiikrézi a leginkabb széleskorten, amelyben a németorszagi
Melos folybirat olvaséit tudésitotta 1948—49-ben a magyarorszagi zenei élet alakulasarol.” Fzek a
téiskolai zeneszerz6-névendéket a késet Bartok és a ra hivatkozo ,,4) magyar iskola” hivénck
mutatjak. Ligeti mar elsé cikkében védelmébe vette a Concerto és a 3. zongoraverseny szerzojét
azzal a vaddal szemben, mely szerint késet miveiben stilaris engedményt tett volna az amerika
kézonség szamara, s ezzel elarulta volna korabbi progressziv stilusat. Megfogalmazasabél nem
deriil ki, hogy vajon ismerte-e René Letbowitz 1947 oktoberében, Jean-Paul Sartre parizsi
lapjaban megjelent, Bartok , kompromisszumardl” szolé irasat.’ Valészinibbnek tinik, hogy
Ligeti a Concerto 1947. aprilisi budapesti bemutatojat kovetd, részben negative magyarorszagi

reakcidkkal” szemben fogalmazta meg allispontjat:

Barték utolso stilusfordulata volt a legradikalisabb: élete utolsod éveiben elkezdett teljesen tonalisan
és konszonansan irni (Concerto zenekarra, 3. zongoraverseny). Bz sokakban felhaborodast keltett,
és Bartokot az U zene elaruldjanak nevezték. Aki azonban kozelebbrdl megvizsgalja a muveket,
annak be kell latnia, hogy szd sincs drulasrdl. BEzek a milvek a modern zene csucsai, a
leegyszerisodés, az atszellemtltség, a klasszicizmus hasonlithatatlan példar.®

4 Ligeti frasainak tudomasom szerinti legteljesebb jegyzékét lasd V1, 459-466.

5 ,Neue Musik in Ungarn”, Melps 16/1 (1949): 5-8; ,,Von Bartdk bis Veress: Neues aus Budapest”, Melos 16/2
(1949): 60-61; ,Neues aus Budapest: Zwolftonmusik oder »Neue Tonalititer”, Melos 17/2 (1950): 45-48.
Magyarul ,,Uj zene Magyarorszagon”, ,,Bartoktdl Veressig: Budapesti Gjdonsagok”, ,,Ujdonségok Budapestrdl:
tizenkétfokusag vagy »0j tonalitas«?”, in VI, 43-46, 452-453, 47-51. Bir az els§ cikk megirasat Ligeti 1946
végére, a harmadikét 1948 végére teszi (lasd GS/7, 49), tartalmuk — és megjelenésik ideje is — arra enged
kovetkeztetni, hogy az elébbi talan inkabb 1947 végén—1948 elején, az utébbi pedig bizonyosan 1949 februarja
utan keletkezett.

¢ René Leibowitz, ,,Béla Bartok ou la possibilité du compromis dans la musique contemporaine”, Les temps modernes
25 (1947. okt.), 705-734.

7 Leibowitz irasa, Ugy tanik, meglehetds késéssel jutott el Magyarorszagra, legalabbis erre utal, hogy a zenei
sajtoban csak 1950 szeptemberében jelent meg az elsé reakcio: Mihaly Andras, ,,Valasz egy Bartok-kritikara”, U/
Zenei Szemie 1/4 (1950. szept.), 48-56. A Budapesten 1947. 4prilis 22-én bemutatott Concerto vegyes fogadtatasat
jOl érzékeltett Szervanszky Endre beszamoldja: , Bartok-bemutatd”, Szabad Nép (1947. aprilis 25.), 4. A kései
Bartok-mivek negyvenes évek végl magyarorszagi recepcidjardl lasd Danielle Fosler-Lussier, Music Divided:
Bartok’s Legacy in Cold War Culture (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2007), 2—4.

8 ,,Uj zene Magyarorszagon”, in V1 44.
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Ezt a gondolatot Ligett a Melosnak irt harmadik cikkében vitte tovabb. Ebben mar
nyilvanvaléan Leibowitz kritikdjanak ismeretében és Lendvai Emé Bartok-szemléletének hatasa
alatt fejtette ki véleményét Bartok kései stilusanak modern, eléremutatd voltardl.” Ervelésében a
magyar mestert — Lendvait parafrazeilva — Schoenberggel allitotta parhuzamba, kijelentvén: a
Barték-téle ,,uj tonalitds” a hagyomanyos funkcios tonalitas logikajatél ,,épp olyan tavol all, mint a
tizenkéttokusag, csak a masik irdanyban”, ezért az nem tekintheté kevésbé haladénak, mint
Schoenberg zeneszerzés-technikija."

A L leegyszerusodés”, [ atszellemiltség” és | klasszicizmus” eszményeinek emlitése az elsé
cikkben, illetve a |, letisztulasé” és az ,eszkozok korlatozasaé” a harmadikban arrdl tanuskodik,
hogy legtébb hazai kortarsaval egyitt 6 is osztozott a folklorisztikus nemzeti klasszicizmus
idedljaban, amelyet a fiatal SzO6llésy Andras oly nagyhatistan fogalmazott meg Kodaly-
konyvében." Mig azonban Sz8l16sy 1943-ban még egyértelmien Kodaly miivében litta a kiutat a
,megkozelithetetlennek”  és | kiismerhetetlennek”  érzett modern zenet stilustérekvések
fl 12

utveszt6jébdl, ” addig 1948-49-ben Ligeti szamara mar Bartok utolsé miver mutattdk ,,a

9 13

probléma megoldasanak utjat”,” Kodaly stilusa viszont nem tint kévetendének. Mint ahogy els6

Melos-cikkében megfogalmazta: Kodaly , tulajdonképpen nem is modern zeneszerz8”."
A Bartékot és Kodalyt kévetd nemzedék legjelentésebb zeneszerzéjének sajat tanarat, Veress
Sandort tartotta.”® Ugy latta ugyanakkor, hogy Bartok zenéjéhez a legkézvetlenebbiil Szervanszky

kapcsolédik;'® az olyannyira idészer( ,leszGrédés” és ,kitisztulds” felé tett legjelentésebb

1épésnek — Bartok utolsé mivel 6ta — éppen az & vonodszenekari Szerenadjat (1947—48) tartotta.”

Lendvai Emd el6sz0r az Improviziciok elemzése kapcsan allitotta szembe Bartdk és Schoenberg tizenkétfoka

zeneszerzés-technikgjat: ,,Bartdk »Improvisations (op. 20)« ¢. sorozatardl”, Zenes Szemle 1/3 (1947, szept): 151—

167. A zeneakadémista Ligeti Lendvaival egyiitt latogatta Szabolcst Bence Bartok-szeminarumat, amelyrdl

harmadik Mels-cikkében mint ,,a féiskola egyik kozéppontjardl” szamolt be, lasd ,,U]donsagok Budapestrol

tizenkétfokisag vagy »0j tonalitis<®”, in 17, 50-51. 1955-ben Ligeti elséként méltatta Lendvai Bantdk stilusa cimii
kotetét az Uj Zenei Szemle hasabjain: ,»Megjegyzések a bartoki kromatika kialakulasanak egyes feltételeir6l”, Uy

Zenei Szemle 6/9 (1955. szept.): 4144, kétetben in 171, 70-74.

,,U]donsagok Budapestrdl: tizenkétfokisag vagy »ij tonalitas«”, in 177, 47.

W Sz606sy Andras, Koddly miivészete (Budapest: Pésa Karoly, 1943), lasd kiléndsen 117. Ligeti mar a haboru alatt,
Kolozsvaron megismerkedett a nala két évvel idésebb Sz6llGsyvel, lasd Ligeti idéskori visszaemlékezését: ,,Egy
baratsag kezdete”, Muzsika 39/3 (1996. marc): 9, kotetben in VI, 457-458. A folklorisztikus nemzeti
klasszicizmus fogalmanak jelentéséhez és eredetéhez lasd Dalos Anna, ,»Folklorisztikus nemzeti klasszicizmus« —
egy fogalom elméleti forrasairdl”, Magyar Zene 40/2 (2002. maj.): 191-199.

12 Sz0WSsy, Kodily mitvészete, 9.

13 ,,U]donsagok Budapestrdl: tlzenketfokusag vagy »0j tonalitas«?”, in 177, 47.

14 ,,U] zene Magyarorszagon”, in V1, 45.

,,U] zene Magyarorszagon”, in 171, 44.

,,U] zene Magyarorszagon”, in 171, 44.

,,U]donsagok Budapestrdl: tizenkétfokisag vagy »0j tonalitas«”, in 177, 48.

10

15
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17
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Kadosa Palban az egyéni hangt, merész harmoéniavilagh alkotét, Farkas Ferencben pedig a
rutinos szinpadi szerz6t és GjszerGen melodikus dalok komponistijat értékelte.™

Ligeti negyvenes évekbeli irasai alapjan kétségtelennek tinik, hogy tanarai, idésebb kollégas
kozul — legalabbis kezdetben — Veress volt ra a legnagyobb hatassal, akit minden bizonnyal
személyes példaképének is tekintett.” Harmoniaviligit Kadosiéndl és Szervanszkyéndl
attetszébbnek, dallamait ,,nemesnek, szélesnek és szabadon szarnyalonak™ hallotta, am arra 1s
teltigyelt, hogy Veress zenéje ,,minden egyszertsége ellenére, tébbnyire nehezen megkézelithetd.
[...] Gazdagsaga csak akkor bontakozik ki, ha a muveket kozelebbrél megismerjik.” A Szent
A;gon‘m soltdra kapcsan Veress zenéjének ,magas erkélcsiségét” emelte ki, az 1948-as ,nyari
szezon legjelentésebb eseményé”-nek pedig a Hegedtverseny el6adasat tartotta, amellyel

kapcsolatban a muinek ,a falust zenészek technikdjaban gydkerezd”, ,egyedilalle”

hegedttechnikajara és a mifaji konvencioktdl eltérd, a magyar néptancok mintajat kovetd lassu—
friss felépitésére hivta fel a Melos olvaséinak figyelmét.”

Amikor Ligeti 1945 szeptemberében megkezdte tanulmanyait a Liszt Ferenc Zenemivészeti
Féiskolan, Veressben mar a Bartokot és Kodalyt kévetd zeneszerzé-nemzedék egyik
legjelentésebb, kultéldon 1s elismert tagjat, egyszersmind a két mester életmuvét szintetizald és
tovabbfejleszté alkotot latta a magyar zenet élet. A népzenekutatoként is elédet munkajat folytatd
Veress™ zeneszerz6i stilusin mély nyomot hagyott a vokdlis és hangszeres magyar népzenével
valé intenziv és él6 kapcsolata: 1945-ig {rott miveinek tekintélyes része népzenei feldolgozas.”

Emellett — mint Terényt Ede kimutatta — Veress nem népzenet anyagra épulé muveiben is

gyakran feltinnek magyar népdalok, az erdélyi tanczene vagy épp roman kolinda-dallamok

18 Minden bizonnyal Farkas Gyamileskosdr-ciklusara utal, melyrél Ligeti 1948 derekan kozolt elismers recenziot.
Lasd ,,Kottak”, Zener Szemle 2/2 (1948. jan.): 337, kotetben in 1, 449.

19 Lasd Stmone Hohmaier, ,»Veress war ein Vorbild, aber kein guter Lehrer«: Zur Frage einer kompositorischen
Veress-Rezeption bei Kurtdg und Ligeti”, in Sdudor Veress: Komponist—Lehrer—Forscher, 142158, valamint
Friedemann Sallis, ,»We play with the music and the music plays with us« Sandor Veress and his student Gyorgy
Ligeti”, in Louise Duchesneau—Wolfgang Marx (eds.), Gyorgy Ligeti: Of Foreign Lands and Strange Sounds
(Woolbridge: The Boydell Press, 2011), 1-16.

2 ,,Uj zene Magyarorszagon”, in V1, 44-45.

2t Bart6ktél Veressig: Budapesti tjdonsagok”, in 177, 452453,

22 Veress 1927 tajan kezdett gyakornokként Lajtha Laszl6 mellett a Néprajzi Muzeumban, majd 1930 és 1943 kozott
tobb gyljtéut soran — Moldvatol a Mezdségen at Dudarig és a Rabakozig — mintegy 500 magyar dallamot
gyujtott. 1934 és 1940 kozott — egy év megszakitassal — Bartok asszisztenseként a Magyar Tudomanyos Akadémia
népzenei gygjteményének rendezését végezte, majd Bartdk emigralasa utan ugyanott Kodaly munkatarsaként
dolgozott tovabb. Lasd Berlasz Melinda, ,,Veress Sandor — a népzenekutatd”, in ué—Demény Janos—Terényi Ede,
Veress Sandor: Tanulmanyok (Budapest: Zenemukiadd, 1982), 136—148, valamint ud, ,,Veress Sandor Kodaly-képe”,
in ub (szerk.), Koddly Zoltin és tanitvinyai: A hagyomany é hagyomdnyoodds vigsgalata két nemzedék életmiivében
(Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2007), 221.

23 Neépzenei feldolgozasai kozil mintegy 70-et énekkarra, 18-at énekhangra és zongorara, 35-6t pedig zongorara
készitett. Lasd ,,Veress Sandor muvei”, in Berlasz—Demény—Terényi, Veress Sdndor, 155-173, valamint
www.veress.net (2014. szeptember 2.).
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jellegzetes fordulatai vagy azok utinzatai® A fiatal Ligeti népzenéhez fiz6d6 zeneszerzbi
viszonyara — amely erdélyt gyerekkori emlékeit nem szamitva nélkilézte a folklérral vald
kozvetlen taldlkozas élményét”™ — {gy alighanem dénté hatast gyakorolt Veress zeneszerzés-
tanitasa és személyes példaja. Rajta kivil t6ként két masik zeneakadémiar tanar alakithatta folklor
iranti érdekl6dését: a fiatal Jardanyi Pal, akihez Ligeti az 1946/47-es tanévben magyar
népzeneorara jart, valamint Bardos Lajos, akitél zenei prozédidt tanult.”

Ligeti negyvenes évekbeli irasaibdl egyértelmaen kideril, hogy — az attekinthet6 formalas és a
szigoru tonalis rend mellett — mindenekel6tt ,,a népdal felhasznalasat” tartotta az eurdpai formak
és azsiat dallamkincs egyfajta 6tvézeteként meghatarozott ) magyar zenei stilus, vagyis az ,,0j
magyar iskola” 1ényegi vonasanak. Azonban mar elsé Melos-cikkében hangsulyozta, hogy a magyar
zeneszerzOk nem egyszerten ,masoljak a népdalokat”, hanem ,a [kozép-eurdpai] népzenének
csupan egyes fordulataival élnek, és azokat a sajit formélisi médjuk szerint dolgozzak fel”.”
Harmadik, 1949-ben készilt irasaban ezutan Gjdonsagként szamolt be a Magyar Radi6é népzenet
musorai szamara készulé ,kamaraegyittesre irott [...] népdalfeldolgozasokrol”, amelyekben ,,a
népdalok és -taincok muvészt kontdsbe vannak  Sltoztetve”. A népdalteldolgozasok
komponalasaba — mint irja — a legfiatalabb zeneszerzdk 1s bekapcsolddtak, akiknek 6 torekvése
»egy olyan egyszer, kézérthetd modern zenei nyelvet létrehozni, amelynek az olyannyira
kettészakadt »kénnyt-« és »komolyzene« kozott kellene hidat vernie. E térekvéstikben nagy
segitséget jelent, hogy a népzenére tamaszkodhatnak. Fz Bartoknak is sokat segitett stilusanak
kifejlesztésében.”*

Nem kétséges, hogy énmagat 1s e fiatalok — Haldsz Kalman, Kurtag Gyoérgy, Maros Rudolf,
Sarkézy Istvan és Vass Lajos — kozé szamitotta a cikk irdja, kinek addigi legnagyobb
kompozicidjat, a Balsdtdl a sirig cima, mintegy 25 perces népdalfeldolgozas-tazért 1949. tebruar
22-én mutatta be a Magyar R4di6.” Nem ez volt Ligeti elsé népdalfeldolgozdsa. Mar 16—18

évesen komponalt zongoradarabjai kozétt akad két roman népzenei feldolgozis,” 1945

2+ Terényt Ede, ,,Veress Sandor alkotdperiédusai”, in Betlasz—Demény—Terényi, 1Veress Sdndor, 63—606.

25 Lasd példaul Denys Bouliane, ,,Stilisierte Emotion: Gyorgy Ligeti im Gesprich mit Denys Bouliane”, Musik Texte
28-29 (1989): 5262, ide 59060, illetve ,,A Concert romanesc és mas korai muivek”, in 1, 365366, ide 365.

26 Tasd Ligeti zeneakadémiai leckekonyvét (magangyljtemény). Ligeti prozédiai gyakorlatai, Orai jegyzetei €s
dolgozatai (Bardos javitasaival és monogramjaval) két fiizetben maradtak fenn (PSS SGL Notizheft 1, Skizzenheft
35). Bizonytalan azonban, melyik tanévben latogatta Ligeti Bardos érait: leckekényvében a targy az 1949/50-es
tanévre van beirva, amikor valéjaban nem tartézkodott Magyarorszagon (1949 oktéberétl 1950 juniusaig
Romaniaban volt). Feltehet6en valamelyik korabbi tanévben keriilt erre sor, de az éralatogatast a leckekonyvbe
csak utdlag jegyezték be.

27 ,,Uj zene Magyarorszagon”, in VI, 43.

28 ,,Ujdonségok Budapestrdl: tizenkétfokusag vagy »j tonalitds«?”, in 1, 50.

2% Lasd Friedemann Sallis mUjegyzékét: Awn Introduction to the Early Works of Gyorgy Ligeti (Berlin: Studio, 1996), 277.

30 Hora (Eisikovits gyfjjtésébdl) zongorara (1939), 24 ttem, kiadatlan, autograf tintas tisztazat: PSS SGL. Kis canon egy
romdn kardesonyi dalra, zongorara (1940), 14 ttem, kiadatlan, autograf tintas tisztazat: PSS SGL. Utébbi dallamra
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januarjaban pedig — még Kolozsvaron — egy ,,burjat-mongol aratédalra” irt magyar szévega
négyszolamt vegyeskart.”® Bér erre vonatkozé adat nem ismert, Veress tanitisanak feltchetéen
részét képezte koérusmivek, s azon belil népdalfeldolgozasok iratasa. Ligeti kétszélama
biciniumainak utolsé darabjat, a Repif, maddr kezdetG erdélyt népdal feldolgozasat mar Veress
iranyitasa alatt komponalta meg 1945 oktéberében, s feltehetéen iskolai feladatként késziltek a
cappella népdalteldolgozasai (Erdélyi népdalok, Magos kdsgikianak) és népdalon alapulo, de sajat
tematikaja korusmavet 1s (Idegen foldon, Hilsvét, Bujdesd). Egy vagy két, jelenleg elveszettnek tartott
1947-es zongoradarab utan, 1948-49-ben nem kevesebb, mint hét népzenei teldolgozas hagyta el
Liget mahelyét. Ezek tobbsége mar bizonyosan nem iskolai dolgozatként, hanem felkérésre vagy
legalabbis konkrét eléaddsi alkalomra késziilt.”

1949 nyara cezirat, s6t torést jelentett a fiatal Ligeti palyafutasaban. Veress emigracidja,” majd
a Rajk Laszlo-téle koncepcids per radébbentette a politikai helyzet sulyossagara, szembesitette a
totalis diktataraval. Ezzel a felismeréssel esett egybe ILigeti zeneakadémiai tanulmanyainak
befejezése,” valamint az ambiciézus Kantdta az ifjiisdg iinnepére (1948—49) bemutatdja a Budapesten
megrendezett Vilagifjusigi Talalkozo keretében.” Ekkor keriilt sor a Ligeti népzenéhez fGz6dé
viszonyat legdéntébben alakitdé eseményre: életének elsé és egyetlen népzenet tanulmanyutjara,
amely a kértlmények elére nem lathatd Gsszjatéka folytan a tervezett egy honap helyett végul
kilencig tartott.”” Nem tudni, & jelentkezett-e a Vallis- és Koézoktatisigyi Minisztérium
6sztondijara, mely fiatal mavészek Duna-medencei orszagokba teendd nyart tanulmanyutjat volt
hivatott tAmogatni, vagy kivalasztottik, hogy tanulmanyozza a Roman Zeneszerzék Tarsasaga
bukaresti Folklér Archivumat. Ha & kezdeményezte az utat, akkor ennek latszolag inkabb privat,
mint szakmai inditéka lehetett: szerette volna wviszontlatni Kolozsvaron ¢él6 anyjat és

menyasszonyat, ami Ligeti szamara — Magyarorszagon tartézkodd roman allampolgar 1évén — sem

variacibsorozatot is készitett Kardesonyi dal cimmel zongorara (Kis songoradarabok, 2. szam, 1940—41), 118 ttem,
kiadatlan, autograf tintas tisztazat: PSS SGL.

Burjat-mongol aratodal négyszolamu vegyes karra (1945. januar), elsé kiadas: Kolozsvar: C. G. Szaktanacs, 1948. dec.
A darabrél bévebben lasd Laszlé Ferenc, ,,A »Burjat-Ligeti aratédal«”, Muzsika 51/3 (2008. marc.), 12-14.

32 Lasd a II. fejezetet.

3 Veress allitolag Térszili Katicza c¢imt tancjatékanak rémai bemutatdja idején, 1949 nyaran doéntdtt ugy, hogy
emigral. A zeneszerzG akkor mar hénapok 6ta kilfoldén tartézkodott — 1949 februarjaban tancjatéka stockholmi
bemutatdjan tészt vett —, Ligeti zeneakadémiai leckekdnyvét mar az 1948/49-es tanév L félévének végén sem &,
hanem Farkas irta ala (magangyijtemény).

Ligeti ugyan az 1949/50-es tanévre is felvett tantargyakat a leckekdnyvébe, de miutan a tanév tulayomé részét
Romanidban toltotte, a kovetkez6 tanévben pedig mar oktatoként tért vissza a Zeneakadémiara, iskolai
tanulmanyait 1949 nyaran gyakorlatilag befejezte. A leckekényvben talalhat6 bejegyzések szerint két targybol 1951
szeptemberében potvizsgat tett (magangyljtemény).

35 A kantata 1949. augusztus 19-én az Operahazban, 22-én pedig a Varosi Szinhazban hangzott el. Lasd Sallis, An
Tntroduction, 82-98.

A kovetkezdkben egy korabbi tanulmanyom megallapitasait foglalom Gssze, melyben levéltar dokumentumokra
tamaszkodva tészletesen ismertettem Ligeti romaniai kutatéutjanak eseménytorténetét: ,,Ligeti Gyorgy 1949-50-
es népzenei tanulmanyutja”, i Kiss Gabor (szerk.), Zewetndomanyi Dolgozatok 2077 (Budapest: MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, 2012), 323-346.

31

34

36
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hivatalos, sem a korabbi években t6bbszér megkockaztatott illegalis Uton nem volt mar
lehetséges.” A feladatra a harmadéves zeneakadémiai hallgatot zenei képességein til roman
nyelvtudasa 1s nyilvanvaléan alkalmassa tette. Ligeti utjara a tervek szerint 1948 nyaran kerult
volna sor. Ehhez azonban roman vizumra volt sztksége, amelyet csak ugy kaphatott meg, ha
elébb felveszi a magyar allampolgarsagot és magyar utlevet kap. A magyar allampolgirsagot
hosszas procedura utan julius 5-én nyerte el, augusztus 25-én lemondott a roman
allampolgarsagrol, vizumkérelmét azonban a roman kévetség tobb hoénapos varakoztatas utan
elutasitotta. Hosszas kérvényezést eljards eredményeként végil 1949 szeptemberében, a
Kualugyminisztérium i1smételt kézbenjarasara kapott vizumot, s oktober 14-én utazott el
Budapestrsl.”

Bukarestben addigra —a Roman Zeneszerz6k Tarsasaganak Constantin Brailom altal 1928-ban
létrehozott Folklor Archivuma és a régebbi Oktatasi és Mavel6dési Minisztérium George Breazul
altal 1927-ben alapitott Fonogram Archivuma &sszevonasaval — megalakult a Folklér Intézet
(Institutul de Folclor)®” és annak kozel 80 tagti népi zenekara, amire Széll Jend, Magyarorszag
akkori bukaresti kovete fel 1s hivta kiligyminisztere figyelmét, javasolva, kildjenek egy
osztondijast az intézetben folyé munka tanulmanyozasira.*’ Ugyancsak 1949 tavaszin felallitottik
az intézet kolozsvari gy(ijtékézpontjat is,"" igy ésszeriinek latszott, hogy Ligeti az ottani munkit is
tanulmanyozza. Minderre egy honap természetesen nem volt elég, ezért Ligeti kérte 6sztondijanak
meghosszabbitasat. A magyar-roman kulturalis egyezmény keretében a két orszag minden évben
huszegynéhany egyetemi vagy téiskolai hallgatét fogadott a szomszéd orszagbdl. Ligeti kérte,
hogy vegyék fel az allami 6szténdijasok kézé, hogy igy folytathassa romaniai tanulmanyait. Ezt a
kultuszminisztérium ugyan elészér — arra hivatkozva, hogy Ligeti utazasit még 1948-ban

17742

dontotték el, s ,azéta U szempontok mertltek fel””” — elutasitotta, néhany héttel kés6bb mégis

felvették Ligetit a cseredsztondijasok kézé.® Ligeti alig két hénapig dolgozott a bukaresti

37 Lasd Ligeti visszaemlékezését: Eckhard Roelcke, Twlilkozdsok Ligeti Gydrggyel: Besgélgetdkinyy, ford. Nadori Lidia
(Budapest: Osiris, 2005), 109ff.

38 Ligeti 6sztondij-tgyének dokumentumai a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztérium iratai k6zott talalhatok: MOL:
V XIX-I-1-e 111. doboz 151-1. tétel.

% Az mtézet 1949. aprilis 6-an alakult meg Harry Brauner vezetése alatt. Lasd Almasi Istvan, ,,Népzenekutato
muhely Kolozsvaron”, in ud, A népgene jegyében (Kolozsvar: Az Burdpat Tanulmanyok Alapitvany Kiaddja, 2009),
296-302, ide 296, valamint http://www.academiaromana.ro/ief/ief isthtm (utolsé megtekintés: 2012. majus
24).

40 SzEll Jend jelentése (1949. junius 8.), MOL: V XIX-]J-1-k, 32. doboz 150. tétel, 70/szig. biz. 1949-8.

4 Kés6bbi nevén a Folklor Intézet Kolozsvari Osztilya, vezetésével SzegS Juliat biztak meg. Lasd Almasi,
»Népzenekutaté muihely Kolozsvaron”, 296-297.

4 Lasd a Kuligyminisztérium és a bukarestt magyar koévetség iratvaltasat: MOL: V XIX-]-33-a, 23. doboz,
12543 /biz/1949-t4]., valamint 761/biz.-1949-8.

4 Hzt a roman kiligyminisztérium hivatalosan 1950. januar 1-jén ismerte el. Gerelyes Ede partaktiva-felelSs
jelentése (1950. aprilis 18.), MOL: V XIX-J-1-k, 32. doboz 150. tétel. A tanév soran 22 magyar 6szténdijas tanult
Romaniaban, a csoport egyik része 1949. december 13-an, masik része 1950. januar 31-én érkezett meg
Bukarestbe.
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intézetben; december elején Kolozsvarra utazott, s attdél kezdve az ottani gyGjtékézpont
munkijaban vett részt."" Bar {géretet tett arra, hogy kolozsviri munkija végeztével visszatér
Bukarestbe,” erre nem keriilt sor: a tanév hatralévé részét Erdélyben toltétte, majd junius végén
hazautazott Budapestre.*

A romaniai ut alapvetéen megvaltoztatta Ligeti folklérhoz tGz6d6 viszonyat, hiszen képzett
zeneszerzéként ekkor nyilt lehetésége el6szor él6 népzenét megfigyelni a maga eredeti
kozegében.”” A rendkiviil gazdag gyljteménnyel rendelkezd bukaresti Folklér Intézetben
»szazaval” hallgatott meg felvételeket — néhanyrol lejegyzést 1s készitett —, melynek koszénhetéen
széles 4ttekintést nyert a roman népzenérdl, valamint lejegyzett néhany Bartok és Brediceanu®
altal viaszhengerre vett kolindat.” A lejegyzés technikdjat Emilia Comiseltdl tanulta,” és
gyakorlatot szerzett az egyszolamu dallamlejegyzésben. A Folklor Intézet tébb mint husztagt
kutatoéesoportja tagjaként 1949 utolséd napjaiban helyszini gydjtésben is részt vett az Arad megyet
Covasing (Kovaszi) kozségben, ahol egy hangszeres egylittes harmonizaldsat és tobbszolamua
jatékat tanulmanyozta Mircea Chiriac mellett.”" Megfigyeléseit egy roman nyelven fogalmazott,

utébb magyarul publikalt tanulmanyban 6sszegezte.”” A kolozsviri intézetben ezutin a Kodaly-

# SzEll Jend jelentése (1950. januar 17.), MOL: V XIX-J-1-k, 32. doboz 150. tétel, 44/biz/1950-8. A kolozsvari
tartozkodas kezdetét Steinitz — Ligeti visszaemlékezése nyoman — tévesen 1950 januarjara teszi, lasd Richard
Steinitz, Gydrgy Ligeti: Music of the Imagination (London: Faber & Faber, 2003, 22013), 29. FErtheté, ha minél
hamarabb végezni akart bukaresti munkajaval, hogy csatlakozzék Kolozsvaron él6 anyjahoz és feleségéhez, hiszen
akkor még mind romaniai tartézkodasanak ideje, mind anyagi helyzete teljesen bizonytalan volt; a roman szervek
ugyanis rendszerint t6bb havi késéssel utaltak ki a megélhetés koltségeit amugy sem fedezé Osztondijakat. (A
kovett jelentések visszatérs témaja az Osztondijak késése és alacsony Osszege. SzEll utdéda, Kallé Ivan bukaresti
kévet 1950. marcius 1-1 jelentése szerint Ligeti akkor mar harom hénapja nem kapta meg 6sztondijat: MOL: V
XIX-J-1-k, 32. doboz 150. tétel, 32./szig, biz. 1950. T4j.)

4 Munkaja befejezte utan ismét visszajon Bukarestbe” — jelenti Sz€EI1 Jend 1950. januar 17-én. MOL: V XIX-J-1-k,
32. doboz 150. tétel, 44/biz/1950-8.

46 Kallé Ivan jelentése (1950. julius 12.), MOL: V XIX-]-1-k, 32. doboz 150. tétel, 473/biz.-1950.-T3j. Ligeti ugy
emlékezett, hogy juliusban tért vissza Budapestre, 1asd Roelcke, Taldlkozdsok Ligeti Gydrggyel, 113.

47 Mint err6l kés6bb Denys Bouliane-nak beszamolt, Ligeti kisgyerekként, Erdélyben mar korabban 1s talalkozott az
€16 magyar €s roman népzenével. Lasd ,,Stilisierte Emotion”, 59.

4 Tiberiu Brediceanu (1877-1968) roman zeneszerzé és népzenekutatd kevéssel Bartok elétt, 1910-ben gyOjtott
Maramarosban népdalokat. Bartok mar sajat maramarosi gyujtése elétt kapcsolatba 1épett vele, azt kbveten pedig
javasolta, hogy kettejiik gyGjtését, valamint Ion Birlea népkoltési gyljteményét kozos kotetben jelentessék meg.
Ez Brediceanu kezdeti ellenkezése, majd az elsé vilaghaboru kitérése és az azt kovetd nehéz gazdasagi helyzet
miatt meghiosult. Bartok 209 dallambél allé gyGjteményét 1923-ban Minchenben adatta ki, Brediceanu 170
dallama azonban csak 1957-ben latott napvilagot: 770 melodii populare rominesti din Maramures (Bucuresti: Editura de
Stat pentru literaturd §i artd, 1957). Lasd Bartok Brediceanuhoz frott leveleit in Bartdk Béla leveles, szetk. Demény
Janos (Budapest: Zenemukiadd, 1976), 195, 198-199, 201-202, valamint Viorel Cosma, ,,[jjabb dokumentumok
Barték Béla Volksmusik der Ruminen von Maramures cimu kotetének keletkezésérdl” in Laszlé Ferenc (szerk.),
Bartok-dolgozatok (Bukarest: Kriterion, 1974), 165—189.

4 Ligeti levele Ove Nordwallnak, 1976. majus 2. (PSS SGL: MF 109:1-582.)

50 Tudomany, zene és politika k6z6tt”, in 71, 39.

51 Ligeti levele Ove Nordwallnak, 1976. majus 2. (PSS SGL: MF 109:1-582.) A koviaszt gytjtéstSl bévebben lasd
Kerékfy, ,Ligeti Gyorgy 1949—50-es népzenei tanulmanyitja”, 328.

52 Errél szamol be Ligeti Kolozsvarrdl 1950. aprilis 12, feltehetSen a bukaresti magyar kovetség egyik
munkatirsanak irott levelében (MOL: V XIX-J-33-a 24. doboz, 54/1930), s ugyanezt az informacidt kozli a
zeneszerz$ GsszegyUjtott irdsainak kozreaddja is (GS/7, 76). 2011. augusztusi kutatbutam sordn ugyan nem
talaltam meg Ligeti roman nyelvl kéziratat a bukaresti intézet utédjanak (Institutul de Etografie si Folclor
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tanitvany népzenekutatod és zeneszerzo, Jagamas Janos mellett dolgozott, kinek vezetésével Ligeti
odaérkezte utan nem sokkal indult atfogd, monografikus céla gyajtés a kalotaszegr Inaktelkén
(Inucu). Ebben egy kérilbeliil 6ttés kutatocsoport tagjaként Ligeti 1s részt vett, és — mint azt a
fennmaradt gyGjtofizetei, valamint a kolozsvari intézet inventariuma tanusitja — nem kevesebb,
mint 244 magyar népdalt jegyzett le; ez nagyjabol egytizede az Inaktelkén gyGjtott teljes anyagnak.
A gyGjtéfiizetek helyszini lejegyzései Ligetit gyakorlott és tigyes lejegyzének mutatjak.”

Bizonyara a népzenekutatasban és a lejegyzésben megszerzett gyakorlatanak készonhette, hogy
Budapestre visszatérve megbizast kapott, vegyen részt a Néprajzi Muzeum gyujteményében
talalhat6, Barték altal viaszhengerre rogzitett népzenei felvételek lejegyzésében. Feltehetéen
bevalt ebben a munkakérben, mert Kodaly meghivta a Magyar Tudomanyos Akadémia
népzenekutatd csoportjaba, ahol a hatalmas népzener 6sszkiadas, a Magyar Népzene Tdra
kozreadasaban kellett volna részt vennie (a sorozat gyermekjatékokat tartalmazo 1. kétete a
kovetkezd évben jelent meg).” Ligeti szamara a felkérés elfogadisa egyfelél 4llast és biztos
megélhetést jelentett volna, masfelél egy olyan klasszikus magyar zeneszerzéi életpalya
lehet6ségét, amelyen a  zeneszerz6i és  népzenekutatdr  tevékenység  kolcsondsen
megtermékenyitheti egymast: egy olyan ut nyilt meg szamara, amelyen elétte Bartok, Kodaly,
Lajtha, Veress és Jardanyi jart. Ligeti azonban visszautasitotta Kodaly ajanlatat. Miért? Aligha
azért, mert alkalmatlannak érezte volna magat erre a munkara, amint ezt 1déskort
visszaemlékezéseiben éllitotta.” Sokkal valésziniibb magyarizat, hogy nem akart a Kodaly-
tanitvanyok koréhez tartozni, mert tartott annak intellektualis bezartsagatél. Egyuttal azonban
talan azt is kifejezte a 27 éves zeneszerz6 elhatarozasa: immar nem akar a Bartok, Kodaly, Lajtha,

Veress vagy Jardanyt altal kitaposott uton jarni.

,»Constantin Briiloiu”) katalégusaban, am 1étét igazolja, hogy Tiberiu Alexandru hivatkozik ra 1956-ban megjelent
munkajaban: Instrumentele muzicale ale popornini romin (Bucuresti: Editura de Stat pentru Literaturd si Artd), 137.
Ligeti tanulmanyanak magyar valtozatat lasd: ,,Egy aradmegyet roman egyiittes”, in Szabolcsi Bence—Bartha
Dénes (szerk.), Emlékkonyy Koddly Zoltan 70. sziletésnapjara: Zenetudomdnyi tanunlmanyok I (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1953), 399-404, valamint in 1, 58-63. Ligeti ezen kivil egy beszamoldt is irt a bukaresti intézet
munkajardl: , Népzenekutatas Romaniaban”, U/ Zenei Szemle 1/3 (1950. aug;): 18-22, kétetben in 1, 52-57.

% A gyujtés talnyomérészt helyszini lejegyzéssel tortént, az inventirium adatai szerint az Inaktelkén gyUjtott
Osszesen 2566 népdal kozil csupan 31-et vettek fonogramra. A munka 1950 elsé felében tobb részletben folyt,
majd 1951 decemberében — immar Ligeti tavollétében — kiegészitd gyljtésre is sor keriilt, ekkor mar magnetofon-
felvételek 1s késziltek. A rendszerezést kovetben az anyagrol — feltehetSen 1953 elején — lejegyzés-tisztazatok
késziltek, amelyeket 2011 augusztusaban volt szerencsém tanulmanyozni. Ligeti gyGjtéfiizeter: PSS SGL:
Skizzenheft 32, 37, 38, 39. Ligetinek az inaktelki gyGjtésben vald részvételérdl lasd még a I1. fejezet 2. alfejezetét.

54 Kerényt Gyorgy (kozt.), A Magyar Népzene Tara I: Gyermekjitékok (Budapest Akadémiai Kiadé, 1951).

55 Mivel azonban a muzeumban tonkretettem néhany viaszhengert, ugy ereztem nem vagyok kelléen képzett
ehhez a munkahoz”. Lasd ,,Tudomany, zene és politika kozott”, in 71 40. ,,En ezt [ti. a lejegyzést] nem tudtam
olyan j6l csinalni, [mint Bartok vagy Lajtha,] és 1950. szeptember elején meg is mondtam Kodalynak, hogy ez a
munka nem nekem vald, mert olyan, mint a rovargyUjtés”. Lasd Roelcke, Twlilkozdsok Ligeri Gyirggyel, 114.
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Az €16 népzenével — kiléndsen az érdekesebbnek és gazdagabbnak tiné roman folklérral —
val6 talilkozdsa ugyanakkor fellelkesitette és zeneszerz&ként is inspiralta Ligetit.® Romén
népzene-élményét a kovetkezd mastél év soran négy miben orokitette meg (Balada si joc, Ballada és
tane, Romdn népdalok és tancok, Concert romanesc), majd 1953-ban sajat maktelki gy(jtésébdl is
teldolgozott magyar népdalokat (Inaktelki notik, [Hat inaktelks népdal)). Zeneszerzé1 munkajaban
tovabbra 1s jelentds szerepet jatszottak a népzenet feldolgozasok: 1950 és 1953 kozott betejezett
37 mave kozil 17 feldolgozas. Tovabbra is komponalt hangszerkiséretes népzenet
teldolgozasokat a radi6 szamara (Romdn népdalok és tincok, Négy lakodalmi tane, [Hat inaktelki
népdal]), emellett pedig elsésorban a cappella kérusmivekben hasznalt tel népdalokat (Kdla: kettds,
Lakodaimas, A asszony & a katona, Haj, ifjisdg!, Hortobdgy, Inaktelk: nitdk, Papainé, Mdtraszentimre
dalok). Bz utdbbiak tobbségiikben feltehetéen szintén telkérésre vagy konkrét el6adast alkalmakra
késziiltek, sét a Pdpainé és a Mdtraszentimres dalok kivételével nyomtatisban is megjelentek.”
Népzenei teldolgozasain kivil viszont csupan a Réy magyar tdrsas tancok, egy dal és két kanon
latott napvilagot 1950 és 1956 kozott.™

A nyilvanos zeneéletben Ligeti zeneszerz6t munkassagat tulnyomoan népzenei feldolgozasa
képviselték.” Fzek szélaltak meg a kortirs magyar zeneszerzés olyan reprezentativ seregszemléin
1s, mint az 1952 oktoberében rendezett Ifjusagt Zenei Napok (Haj, ifjrsdgl) és az 1953-as II.
Magyar Zenei Hét (Hortobdgy). Legambiciézusabb népzenet feldolgozasat, a négytételes zenekart
Roman koncertet 1s alkalmasint egy ettéle reprezentativ alkalomra irta. A muvet mindenesetre
meghallgattak az I. Magyar Zenet Hét 1951. szeptember 22-1 elékészité Gilésén, s akkor a bizottsag
17 tagja kozil 14 tamogatta 1s a muasorra tuzését. Egy jabb, két héttel késébb tartott elékészitd
tlésen viszont ismeretlen okbdl lekeriilt a programrol.” Idéskori visszaemlékezésében a
zeneszerzé ezt azzal hozta Gsszefliggésbe, hogy ,,a sztalini diktatiraban még a folklort is csak

politikailag korrekt formaban engedélyezték, a szocialista realizmus norméihoz szabva”."'

5 Ezt bizonyitja az ,,HEgy Arad megyei roman egyittes” cimd tanulmany végén olvashaté megjegyzés: ,,A népi

harmonizalas kutatdsa azonban nem csupan folklorisztikus érdekd, hanem hasznos a komponista szamara is.

Tudjuk, hogy mit kdszoénhettek Barték Béla, Kodaly Zoltan, Lajtha Laszlé és masok a népt kisérettechnikak

ismeretének. B technikaban felbukkand hangzatiitkdzések megvilagitjak Bartok disszonanciahasznalatanak egyes

jellegzetességeit. Egyre inkabb kideriil, hogy mennyire nem spekulativ Barték disszonanciakezelése, hogy

mennyire az €16 népzenébdl meritette térvényeit.” Lasd in 1 63.

57 A mivektSl bévebben lasd a II. fejezetet.

58 A Réoi magyar tdrsas tancokat és a Petdfi bordaldt 1950-ben, a két kanont (Ha folyduiz volnék, Pletykdzd asszonyok) — a
Péter Jozsef szerkesztette 765 kdnon cimi gytjteményben — 1954-ben adta ki a Zenemukiadé Vallalat.

% Viski Janos négy fiatal zeneszerz6t bemutaté 1950. novemberi cikkében Ligeti addigr palyafutasanak ,.talan
leginkabb donté fordulataként” értékeli, hogy a komponista magyar és roman népzenei gyUjtései soran ,,€l6
kapcsolatba kerilt a népzenével”. , Legsikeriltebb alkotasanak™ a Kdllai kettist tartja. Lasd Viski Janos, ,,Négy
fiatal zeneszerzs”, U/ Zenei Szemie 1/6-T (1950. nov.—dec.): 42.

60 A két ilés jegyzOkonyveirdl lasd Rachel Beckles Willson, Lzgers, Kurtdg, and Hungarian Music dnring the Cold War
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 40—41. Beckles Willson gy tudja, Ligeti a Magyar Néphadsereg
Muvészegyuttesének Zenekara felkérésére irta a muvet.

61 A Concert romanesc és mis korai mivek”, in 177, 365.
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Ligeti azzal kényszerult szembesulni, hogy még népzenet feldolgozasai sem felelnek meg mind
a szocialista realizmus kévetelményeinek. Kimondottan ideolégiat alapon érte tamadas az Ifjusagi
Zenei Napokon bemutatott Hgj, ifisdgl-ot. A hangversenyeket kéveté vitanapon Varhegyi
Gyorgy, a Dolgozé Ifjusag Szévetsége Kozponti Vezetdségének tagja tgy togalmazott: Gardonyi
Zoltan, Ligeti Gyorgy, Sarai Tibor, Vasarhelyt Zoltan és — mindenekel6tt — Bardos Lajos
népdalfeldolgozasai ,idegenek és tavol allnak az ifjusagtdl [...], mert nem fejezik ki és nem
tikrézik mar életink szépségeit”. Ugy vélte, e darabok ,kispolgart és polgari hangulatot és
érzelmeket keltenek” és ,rontjdk az ifjisig zenei {z1ését”.”

Kései visszaemlékezéseiben Ligeti népzenei feldolgozésait ,alibiszerzeményeknek”,”
,kamuflazs-daraboknak”™®*  nevezte, és a szocialista realizmus elvarasa felé  tett
kompromisszumként értékelte.” Fél évszazaddal késébb visszatekintve a zeneszerzé a Romdn
koncert ,betiltdsaval” hozta kapcsolatba, hogy elhatirozta: ,radikalisan disszonans és kromatikus

3

zenét” fog komponalni, , tiltott” darabokat ,,a fick szamara”,” vagyis olyan miveket, amelyek
eléadasara vagy publikdlasira a kor kultarpolitikai kézegében esély sem lehetett. Valdjaban a
Roman koncertet az allitdlagos betiltasa utan fél évvel bemutattadk a Magyar Radioban, s6t Rachel
Beckles Willson szerint 1955-1g évente 2—4 alkalommal el6 1s adtdk. Magam a mua egyetlen 1953-
as radidsugirzasat deritettem fel.”” Annyi kétségtelen, hogy éppen a Romdn koncert ,,bukiséval” egy
idében, 1951 oktoberében kezdett el dolgozni Ligeti azokon a radikdlisan experimentalis
zongoradarabjain, amelyekben — hatat forditva a ,,hivatalos stilusnak” — megprobalt ,ugyszélvan a
semmibdl”, pontosabban a zene alapelemeibél felépiteni egy Uj, sajit zenei vilagot.”®

Mikézben a Musica ricercatiban (1951-53) — amely mar cimével 1s keresésre, probalkozasra utal
— hangonként préobalta felépiteni a sajat zenei univerzumat, Ligeti tovabbra is komponalt
népdalfeldolgozasokat, valamint igyekezett 6nall6é tematikaja, de ,,még eléadhatd” muaveket is irni
(Or Arany-dal, S zondta syéldgordonkdra), amelyek sem a magyar zenei hagyomannyal, sem a népzenei
inspiraciéval nem szakitottak.” Habdr a Magyarorszigon irott miveit Ligeti utdlag élesen
kettéosztotta folklorista ,,alibiszerzeményekre” és ,,a fi0k szamara” komponalt ,,igazi darabokra”,

valbjaban a Musica ricercatdn kiviil csak az 1955-56-0s évek hangszeres darabjai és talan az Fjszuka

€ Lasd ,Ifjosagl Zenei Napok” [Varhegyi Gyorgy hozzaszolasa a Dolgozé Ifjusag Szovetsége Kozponti VezetGsége
16526161, Uj Zenei Szemle 3/11 (1952. nov.): 8. A Haj, ifjisdg! korabeli fogadtatasarl bévebben lasd a 11 fejezet 3.
alfejezetét.

63 Roelcke, Taldtkozdsok Liget: Gyirggyel, 100.

64 Concert Romanesc”, in GS/2, 153.

6 ,Magyar nyelvi dalok”, in V71, 361.

¢ A Concert Romanesc és més korai mivek”, 177, 365-366.

67 Lasd Beckles Willson, Ligets, Kurtdg, and Hungarian Music, 40.

6 Lasd ,,Beszamol6 a sajat munkamrél”, in V1, 323-325, ide 323.

% Bévebben lasd a II. fejezet 6. alfejezetét.
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és Regoe/ cimi koérusmivek™ tekinthetSk ,privat”, kisérletezé mihelydaraboknak. Még az 1.
vondsnégyes, a zeneszerzé legjelentésebb fiatalkort mave sem a fi0k szamara, hanem egy belgiumi
vondsnégyesversenyre késziilt.”!

Ugyan az ,,0) magyar iskola” stilusatol Ligett mar a Musica ricercatdban elkezdett tavolodni, a
kézvetlen Bartok-hatas és népzenet inspiracid csak az 1955-56-o0s 1ddszak sajatosan értelmezett
dodekafon technikaval készilt kompoziciotban tint el Ligeti zenéjébdl. Ezek a — részben
befejezetlentl maradt — darabok mar egyértelmten ujraorientalodasarol vallanak. Az 0j iranyt
Ligeti szamara ekkor elsésorban a dodekafon sortechnikan alapuld zeneszerzés jelentette. 1955-
ben hozzijutott Hanns Jelinek dodekafon zeneszerzéstanihoz,” 1956 tavaszin pedig
Schoenberg-, Berg- és Webern-vonésnégyeseket kapott meg hanglemezen.” Nyéron Ligeti mar
Karlheinz Stockhausennek és a kélni Nyugatnémet Radio (WDR) Uj zenei osztilyat vezetd
Herbert Eimertnek irt, valamint Bécsbe az Universal Editionnak, ahonnan szeptember végéig
tobbek kozt Boulez Structures-jének, valamint szamos Webern-mianek a partitirajat megkapta.
Ekkorra mar az elektronikus zenérdl 1s szerzett némi informacidt, t6képpen a die reibe tolyobirat
elektronikus zenérél sz616 1. szamanak kdszonhetben, melyet Kolnbél kapott meg.™

Ligeti 1955-t6] kezdett el — sajat megfogalmazasa szerint — ,egyfajta nem orthodox
Reihentechnikaval” kompondlni.”” A Weéres Sandor szovegére tervezett, befejezetlentil maradt
oratorium, az Istar pokoljdrdsa hangszeres bevezetdje kulonboézé sebességt ostinato-rétegekbdl allo

dodekafon passacaglia.”® Ligeti egy tizenkétfokd Reguien komponilasaba is belefogott, 4m
p g g 2y 9 P g

70 Ej&gﬂég — Reggel, Weores Sandor nyoman 8 szélamu vegyeskarra (1955), elsé kiadas: Mainz: Schott, 1973.

T Stetnitz, Gydrgy Ligets, 63.

2 Awleitung zur Zwilftonkomposition (Wien: Universal Edition, 1952). Az informacié forrasa: Paul Griffiths, Gydrgy
Lijgeri (London: Robson Books, 1983, 21997), 58. Griffiths értestilését alatamasztja, hogy Ligeti hagyatékaban
megtalaltam az Awleitung ceruzas kijeloléseket és javitasokat is tartalmazd, két részre esett, igen megviselt allapota
példanyat.

7> Reinhard Oehlschligel, ,»Ja, ich war ein utopischer Sozialist«”: Gyorgy Ligeti im Gespriach mit Reinhard
Ocehlschligel”, MusikTexte 28-29 (1989): 85-102, ide 96.

74 Herbert Eimert—Karlheinz Stockhausen (hrsg.), Dze Redhe 1: Elektronische Musik (Wien: Universal Edition, 1955).
Az mformacié forrasa: Wolfgang Burde, Gydrgy Ligeti: Eine Monographie (Zurich: Atlantis, 1993), 52. Az
elektronikus zene 1étezésérdl Ligetinek 1953 6ta volt tudomasa, 1asd Josef Hausler, ,,Zwei Interviews mit Gyorgy
Ligeti”, in Ove Nordwall, Gydrgy Ligeti: Eine Monographie (Mainz: Schott, 1971), 114-148, ide 122, valamint Varnai
Péter, Besgeletések Ligeri Gydrggyel (Budapest: Zenemukiado, 1979), 49.

75 ,,Ujfajta formalast és kifejezési médot keresve hosszi kisérletezés és utkeresés utan az utébbi harom évben
egyfajta montazsépitkezéssel és statikus formalassal dolgoztam. Most késziilé kompoziciéimban (két zenekari ma:
«Vizidk» és «Variaciok», valamint zongoradarabok), az el6bbi technikak egyfajta nem orthodox Rethentechnikaval
parosulnak.” Ligeti kiadatlan 6néletrajza 1956-bol, 1dézi: Sallis, An Introduction, 211. Az 6néletrajzot Ligeti talan az
Angliaban él6 Weissmann Janos részére irta, aki a Tempo folybiratban négyrészes cikksorozatban szamolt be a
kortars magyar zeneszerzéstl: John S. Weissmann, ,,Guide to contemporary Hungarian composers”, Tempo 44—
47 (1957. nyar—1958. tavasz), 24-30, 27-31, 21-24 és 27, 25-31.

76 Istar pokoljdrdsa, oratérium Webres Sandor szbvegére, szolistakra, énekkarra €s zenekarra (1955-50), befejezetlen,
vazlatanyaga: PSS SGL. Bévebben lasd Sallis, An Introduction, 208—211 (facsimilék 1s), illetve Ligeti nyilatkozatait:
Varnai, Besgélgetések Ligeti Gydrggyel, 70, Griffiths, Gydrgy Ligets, 23.
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félbehagyta a munkat.” A zongorara irott Chromatische Phantasie szintén dodekafon kompozicio,
melynek ,,sora” egy ereszkedd kromatikus skala™ — az ereszkedd kromatikus skaldt Ligeti
egyébként mar az 7. wondsnégyes bizonyos szakaszaiban ,sorként” alkalmazta (lasd a 726-733.
utemet). Az 1955-56-0s, befejezetlen Febér és fekete cimt zongoradarab és a kamaraegyiittesre
szant Variations concertantes — mint Sallis megallapitia — szintén sortechnikdn alapul.” A
befejezetlentl maradt Sozer és vildgos cimG zenekari darab 17 Utemes lassa (Lento sostenuto) elsé
szakasza kizarolag kromatikus clusterekb6l ALY s allitolag szintén kromatikus custerekre épiilt a
befejezett, de elveszettnek tartott 177k, a zenekari Apparitions (1958-59) L. tételének korat
formdja, amelyben Ligeti — mint Varnai Péternek elmondta — elészoér probalta megkomponalni az
selképzeléseiben mir 1950 6ta allanddan kisértd” LAll6 zenét”.™ Errdl az 1950-ig visszanydld
kompozicids elképzelésrol Ligett részletesen elészér Varga Balint  Andrasnak adott

nyilatkozataban beszélt 1970-ben:

Meég amikor Budapesten éltem, sziiletett meg bennem az &tlet, hogy olyan zenét komponaljak,
amely nem folyamat, hanem dllapot. Ezt most utdlag fogalmazom meg igy szavakban — akkor
egyszerien a zenét képzeltem el. Emlékszem még egészen pontosan: 1950-ben egy egész éjjel a
Varban sétaltam, és akkor 6tlott fel bennem el&szor az dlls zene — inkabb Ggy mondanam, 4/
hangkombindcid — gondolata. Nem 1s mertem akkor azt remélni, hogy ebbdl igazi kompozicid
szulethet. Az all6 hangzasban lassan belsé valtozasok torténnek, nagyon észrevétleniil, Ugyhogy egy
1dé utan megvaltozott allapotba jut. Mar masutt vagyunk, de a valtozas olyan fokozatos volt, hogy
nem vettiik észre.82

Az ,all6 zene” idedja érezhetben ott ,kisért” mar 1953-54-ben az 7. vondsnégyes mogott (a
legnyilvanvalébban annak tveghang-glissandds zardszakaszaban), jollehet a md még tele van a
hagyomanyra utal6é zsanerekkel (scherzo, keringd, aksak ritmust tinc), s atstt rajta a bartdki
ididma. Ugyanezt az ideat késébb, 1955-56-ban Ligett egyre tisztabban igyekezett megvaldsitani
olyan kompozicidéiban, mint az E,jf{ﬂ/éﬂ és Reggel, a Chromatische Phantasie, a 1 i%idk, valamint
szamos, fentebb mar emlitett, elvetélt zeneszerzét kisérlet. Mégis, zenéjének ezt az alaptipusat

csupan emigracioja, az elektronikus zeneszerzéssel, a szeridlis komponalassal és az Gtvenes

77 Reguiem szOlistakra, énekkarra és zenekarra (1956), befejezetlen, vazlatanyaga: PSS SLG. B6vebben lasd Griffiths,
Gydrgy Ligers, 23.

78 Chromatische Phantasie zongorara (1956), kiadatlan, autograf tisztazat: PSS SGL; egy oldala facsimiléjét kozli:
Steinitz, Gydrgy Ligets, 68.

79 Febhér és fekete zongorara (1955-506), befejezetlen, elveszett. VVariations concertantes 18 tagh kamarazenekarra (1956),
befejezetlen, vazlatanyaga: PSS SGL. B6vebben lasd Sallis, Aw Introduction, 207.

80 Sarét és vildgos zenekarra (1956), befejezetlen, vazlatanyaga: PSS SGL. Partitirafogalmazvanyanak facsimiléjét kozli:
Ove Nordwall (ed.), Gydrgy Ligeti: From Sketches and Unpublished Scores 1938—56 (Stockholm: The Royal Swedish
Academy of Music, 1976).

81 A Vidgkbol (1956) jelenleg egyetlen oldalnyi vazlat ismert: PSS SGL. Bévebben lasd Griffiths, Gydrgy Ligers, 23,
és Varnai, Beszélgetések Ligeti Gyorggyel, 52.

8 Varga Balint Andras, Zenésgekkel — Jenéril: Beszélgetések vildghivii muzsikusokkal (Budapest: MRT Minerva, 1972), 55—
68, ide 59—60. Ligeti mar 1967-ben, a Lontano Gsbemutatéjara {rott kommentarban is felidézte, hogy ,,1950 tajan”
szilettek meg benne ,,az elsé elképzelések egy statikus, 6nmagaban nyugvé zenérdl”, lasd ,,Beszamolé a sajat
munkimrél”, in 171, 323-325, ide 323.
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évekbeli nyugat-eurdpal avantgard zene mas vivmanyaival valé megismerkedése utin, az
Apparitions 1. tételében, illetve az Atmosphéres-ben (1961) volt képes valéban meggyéz6 modon
megkomponalnt. Az Apparitions ,,all6 zenéje” azonban nemcsak egy hossza ideje érlel6dd
elképzelés realizalasat jelentette Ligeti szamara, hanem egyuttal a ,,magyar hagyomanytol”,
pontosabban e hagyomany minden ,hallhaté”, a zene felszinét érinté elemétdl vald
megszabadulast 1s. A felszin alatt”, strukturalis szinten ugyanakkor — amint ahogy azt ujabb
elemzések kimutattdk — annadl inkabb érvényesilt az Apparitions-ban Bartdk zenéjének,
elismerte, hogy ,az Atmosphéres és az Apparitions valamiként nagyon erdsen kapcsolodik

Bartokhoz”.**

8  Gianmario Borio, ,,Apparitions — Entstehungsgeschichte und Werkgestaltung”, in Hommage a Gyorgy Ligeti —
Giitersloh 90 (Giitersloh, 1990), 33-35.
8 Varga Balint Andras—Feuer Maria, ,,A komponalas nem batorsag kérdése: Szilletésnapi beszélgetés Ligeti
Gyorggyel”, Muzsika 41/5 (1998. méj.): 3-6.
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2. Az emigracidban (1956 utan)

Az alabbiakban megkisérlem Ligeti iras- és szobeli megnyilatkozasai alapjan felvazolni, hogyan
alakult 1956 utan a kelet-eurdépar népzenéhez t0z6d6 zeneszerzéi viszonya. A kérdést harom
néz6pontbol tartom érdemesnek megvizsgalni: (1) Ligeti avantgardizmusanak szemszogebdl; (2)
az emigrans zeneszerz6 otthonhoz fGz6d6 viszonyanak tikrében; (3) a Ligeti zenéjében
megjelend mas etnikus zener hatasokkal 6sszettiggésben.

1955 utan — a Mdtraszentinre dalok és a két Weores-korus (Fjszaka, Reggel) megirasat kévetGen —
Ligeti zenéjébdl jo két évtizedre teljesen eltintek a népzenei hivatkozasok. Ligeti folklortédl vald
elforduldsa nyilvanvaléan 6sszefiiggétt a mar emlitett zeneszerzdt Ujraorientalédasaval, melynek
elsé 1épéseként 1955-56-ban egy sajatosan értelmezett dodekafon technikaval kezdett el
kisérletezni. A déntd fordulatot persze az emigracid hozta, pontosabban az, hogy Ligeti 1957
tebruarjatdl — kevesebb, mint két honappal a Magyarorszagrél vald elmenekiilését kévetéen — az
Uj zene egyik fellegvaraban, a kélni Nyugatnémet Radié elektronikus zenei studidjaban kapott
munkalehetéséget, Karlheinz Stockhausen és a nyugat-eurdpai avantgard zeneszerzés mas vezetd
tigurainak koézvetlen kozelében. Ligeti szamara j6 idére ez a kolni—darmstadti avantgard kér —
melynek & maga 1s igen gyorsan meghatarozo tagjava valt — jelentette az elsédleges, ha nem is az
egyetlen orientacids pontot. E koér szamara a népzene barmilyen moédon valod felhasznalasa
Osszeegyeztethetetlennek tint a modern zenével. Jol jelzt ezt az az értetlenség, sot ellenségesség,
amellyel még a bartéki folklorizmushoz is viszonyultak az 0 zene olyan teoretikusai és
komponistal, mint Theodor W. Adorno, René Leibowitz vagy Pierre Boulez, akik mindenekel6tt
éppen a népzene felhasznalasa miatt néztek ferde szemmel a magyar zeneszerzé életmuvére.

Adorno — aki szamara a népzene kézvetlensége illuzérikusnak, kévetkezésképp maga a folklor
shamis tudatnak” minésiilt” — bizonyos Bartok-mivekben ugyan hajlandé volt legitimként
elfogadni a népzener indittatast (14 bagatell, Alegro barbaro, 2-3. kvartett, 1-2. hegedi-
zongoraszonata),” azonban mar a Taneszpittel kapcsolatban ,,naiv folklorizmusba” valé visszaesést
emlegetett 1927-ben,”” a kései Bartok-mivekben pedig végképp a ,folklorizmus reakcids
implikiciéit” latta érvényesilni.*® Az adorndi zenefilozéfia talajin 4ll6 Schoenberg-tanitvany
Leibowitz hasonléan elvi alapon birdlta a folklor felhaszndldsat. Frvelésének kézponti gondolata,
hogy mivel a népzene nem illeszkedik a nyugati zenének a névekvé komplexitds és szimmetria

fele tarté tendencidjaba, a folklor felhasznalasa szemben all a zenei anyag fejlédésének

8 Theodor W. Adoro, ,,Bevezetés a zeneszociologiaba” (1967), in ud, Irdsok a magyar enérdl, ford. és kozr. Breuer
Janos (Budapest: Zenemukiadd, 1984), 4849, ide 48.

8 Adorno, Irdsok a magyar zenérdl, 277, 40, 44.

7 Adorno, Irdsok a magyar zenéril, 37.

8 Adorno, ,,Bevezetés a zeneszociolégiaba”, in ud, Irisok a magyar zenérdl, 49.

15



10.18132/LFZE.2015.19

torvényével. A Bartok altal a népzenében megtalalni vélt ,,szabadsag” és ,,aszimmetria” Leibowitz
szerint csupan latszat, hiszen a népzene o6ntudatlanul vesz at elemeket a muazenébdl, s nem
jellemzé ra az a ditferencialt, tematikus munkan nyugvo, logikus és organikus formalas, amely a
fejlett nyugati mézene sajatja.” Lényegében Leibowitz véleményét visszhangozta 1958-as Bartdk-

esszéjében Boulez 1s, amikor a magyar =zeneszerz6 folklorhasznalatat a 19. szazadi,

Oroszorszagtél Spanyolorszagig terjedé nemzett ébredés maradvanyanak tartotta. Boulez szerint
a népzene ugyan , kitagitotta és rugalmassa tette Bartok ritmuskoncepcidit, ugyanakkor azonban
jelentésen beszlikitette nyelvének horizontjat”.”

Egy 1961-es radideldadisiban™ — azon kevés alkalmak egyikével, amikor egyéltalan
nyilvinosan beszélt egykori idedljinak zenéjérél” — maga Ligeti is érintette Barték folklorhoz
t0z6d6  viszonyat, helyzetébdl addddan természetesen ditferencialtabban, mint Adorno,
Leibowitz vagy Boulez. Ligeti pozitivumnak tartotta, hogy a népi dallamokban talalt melodikus és
harmoéniat fordulatokkal Bartdk felfrissitette az elhasznalédott tonalis 1didmat, és el tudott
szakadni a romantika kompromittalédott | kitejezésvilagatol”; viszont felrotta, hogy ,,a népzenet
sémakban valé gondolkodas” kovetkeztében Bartok formar ,bizonyos mértékben primitivek”, a
harméniai és dallami gazdagsaggal nehezen Gsszeegyeztethet ,sztereotip ritmusokkal” és
»makacs periodizalissal”.”” Nem véletlen, hogy a magyar mester zenéjének épp e tulajdonsagait
kritizalta Ligeti, hiszen éppen a periédusokban valé gondolkodas és a beethoveni fejlesztésen
alapuld formalas volt az, amelytél sajat maga 1s meg akart szabadulni az 1950-es évek elsé felében
— akkor még sikerteleniil.”

Ligett kelet-europai népzenéhez fGz6d6 viszonyanak feltérképezésekor kiilonds helyt értéket

kell tulajdonitant a zeneszerzé magyar nyelv(, a magyar kézonségnek szolé megnyilvanulasainak.

A két legkorabbi ilyen nyilatkozatra 1970-ben kertlt sor, akkor, amikor Ligeti — egy Bartok

8 Leibowitz, ,,Béla Bartok”, 708ff. Leibowitz Bartok-kritikajardl b6vebben lasd Karpati Janos, ,,A Bartok-értés
zsakutcai”, Holmi 19/8 (2007. aug,), 1027-1039.

% La folklore a fortement élargi et assoupli les conceptions rhythmiques de Barték, en méme temps qu’il
rétrécaissait singulierement 'horizon de son langage.” Lasd Pierre Boulez, ,Bartok, Béla”, m Encyclopédie de la
musigue (Paris: Fasquelle, 1958). Boulez 1970-ben Varga Balint Andrasnak nyilatkozva is gy vélte: ,,A népdalhoz
valo visszatérés nem mas, mint az elveszett paradicsom utani sovargas. Mesterkélt lenne népi elemeket iiltetni a
mai zenébe.” Majd ismét Bartokot hozta fel példanak. Lasd Varga, Zenészekkel — enéril, 35.

N Tonordunng und Werkstruktur: Bemerkungen zu Bartoks Harmonik, kétrészes radidelbadas, a felvételt a frankfurti
Hessische Rundfunk 1961 szeptemberében készitette a miincheni Bajor Radié szamara. Magyarul lasd ,,Bartok
harméniavilagarél”, in 177, 78-90.

%2 Lasd még a feltehetSen az 1950-es évek végén, a kolni Nyugatnémet Radid egyik adasahoz irt széveget: ,,Bartok
Mikrokosmosarél”, in 171, 75-77. BEzen kivil Ligeti az 1960-as évek elsé felében csupan Webern-elemzéseiben
emlitette olykor Bartok nevét, lasd példaul ,,Webern 1. kantatajanak harmoniavilagardl”, n VT 91-104, ide 92,
valamint ,,Webern és a tizenkétfokusag”, in 1, 124-128, ide 128.

9% Bartk harméniavilagarél”, in 777, 89.

ot Varnai, Besgélgetések Ligeti Gyorggyel, 16.
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halalanak 25. évforduldja alkalmabol megrendezett nemzetkodzi zeneszerzéverseny zsurtjébe sz6l6
meghivasnak eleget téve — el&szor latogatott haza Budapestre.”

A zsuri komponista tagjaival — Ligetin kiviil Tadeusz Bairddal, Szulhan Cincadzéval, Farkas
Ferenccel és Goftredo Petrassival — Kro6 Gyodrgy készitett interjut, amely 6nallé kétetben s
megjelent.” J6l tikrézi Ligeti eltivolodasat korabbi esztétikai idealjatol, hogy Kroonak a kortars
zene népi-nemzett jellegét firtatd kérdésére (,,Lehet-e, van-e a mai zenének nemzeti vagy népt
jellege, karaktere”, illetve ,hogyan fejez6dhetik ki a nemzet: jelleg, ha egyaltalan kifejez6dhet?””)
egykori tanara nézetével homlokegyenest ellenkezd véleményt fogalmazott meg. Mig Farkas

kijelentette, hogy feltétleniil hisz egy ,,magyar iskolaban”, amely — egyes kulfoldi esztétak és

muzsikusok nézetével szemben — nem Bartok-hatast jelent, hanem egy olyan zeneszerzoi
magatartast, amely ,,0vatosan fogadja el az uyjitasokat, és gesztusaban, gondolkodasmoddjaban
magyar”.” Ligeti ezzel szemben Ugy vélte, hogy ,,ma [...] a nemzeti kiilénbségek a zenei nyelv
szempontjabol nem lényegesek”. Elismerte ugyanakkor, hogy ,,a kérdésnek azonban talan éppen
itt Magyarorszagon aktualitasa van, hiszen Barték és Kodaly tradicidja a magyar zenében

létfontossagu”.

Amit most mondani fogok, egy kissé blasztémikusan hangzik, de ez az igazsag. Bartok és Kodaly
idejében, foleg az elsé vidghaborG el6tt, a magyar parasztzenéhez valé fordulds, a magyar
parasztzene duktusinak, hangvételének megismerése a mizene szempontjabodl is rendkiviil fontos,
egészen lényeges, és abban az id6ben valdban nagyon pozitiv 1s volt. A magyar zenet élet ugyanis
szinte teljesen a német, az osztrak zenekultdra hatasa alatt allott. Bz kdztudomast. Ma, két-harom
generacioval Bartok utan, a helyzet teljesen mas. Ma nincs tobbé az a veszély, hogy Wagner és a
Wagner-utddok, vagy a Brahms-utddok mindent elboritanak. Majdnem azt mondhatnam, hogy
inkabb abban rejlik a veszély, ha valaki, minden eredetiségrdl lemondva, post-Bartok vagy post-
Kodaly zenét kompondl. Ez nem vonatkozik a ma dtvenen feliili generaciora, gondolok Kadosara,
Veressre, Farkasra, Szervanszkyra és sokan masokra, akik Bartok—Kodaly nyelvét tovabb vitték.
Amikor ez a nemzedék, az én tanaraim nemzedéke még fratal volt, vagy én magam fiatal voltam, a
helyzet egészen mas volt. De ami akkor felszabadulast jelentett egy zenet béklyo aldl, az késébb,
most, maga valt béklyova. Tehat itt, Magyarorszagon, éppen azt mondanam, hogy mindenki
hallgasson csak sajat magara, probaljon minél mdividualisabb zenét irni, probaljon elszakadni a ma
mar kissé nyomasztd Bartok-tradiciétdl. Ez nem azt jelenti, hogy magat a bartoki zenét, annak
jelentoségét, nagysagat vonnam kétségbe. Isten mentsen! Bartok csodalatos zeneszerzo! Az nem
csodalatos, amikor Bartékot szolgaian utanozzak. Ugyanez vonatkozik azokra, akik a bécst 1skolat,
Schonberget vagy Webernt utanozzak, vagy Boulezt utanozzak, vagy — én 1s most mar 1ddsebb
zeneszerz6 leszek — akik engem utanoznak. Mindenki csinaljon valami mast, de nem nemzetit,
hanem egyénit.%

Ligeti nem rejtette véka ala, hogy a népzenére hivatkozo ,,magyar iskola” szamara val6jaban a
Barték- és Kodaly-epigonizmussal egyenld, s hogy ezért a magyar zeneszerzésben a nemzett

jelleget éppenséggel nem értéknek, hanem ,béklyonak” tartja. Kijelentése élét ugyanakkor

% Stetnitz, Gydrgy Ligeti, 250.
% Krob Gyorgy (szetk.), Kortdrs zeneszerzik kozott: Beszélwetés a Bartok Béla nemzetkizi Jenesgeridverseny sirijének tagaival
(Budapest: Zenemukiadd, 1971).
o7 Krob, Kortdrs Zenesgeryok kizitt, 37.
%8 Krob, Kortdrs senesgeryok kizitt, 41—42.
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igyekezett azzal tompitani, hogy a jelenlévd Farkast és a magyar zeneszerzés mas ,,nagy oregjeit”
— azokat, akik ,,Bartok—Kodaly nyelvét tovabbvitték” — eleve felmentett az epigonizmus vadja
alol, illetve azzal, hogy régton altalanos sikra terelte a kérdést, mondvan: éppugy tévaton jar az is,
aki a bécst 1skola szerzoit, Boulezt vagy Ligetit utanozva vél korszert zenét komponalni.
Ugyanezen alkalommal Varga Balint Andrasnak nyilatkozva Ligeti érdekes médon mas hangot
utott meg. Mikozben kitartott amellett, hogy ,,a népzenet idibma ma mar nem jatszik olyan
szerepet, mint Bartoknal vagy az utana kovetkez6 nemzedéknél”, tgy vélte, hogy annak

,LKozvetve mégis van jelentésége”.

Az, hogy én az avant-gardehoz tartozom, még nem jelenti azt, hogy ki kell rekesztenem a népzenét
az mspiracids forrasok kozil. Nem tagadhatom meg neveltetésemet és azt a kornyezetet, ahol
tanultam. Azt mondhatnam: ha ma komponalok, a magyar népzenének, vagy a romannak, amivel
szintén foglalkoztam, nincs kdzvetlen hatasa, de kdzvetett befolyasa egészen biztosan van.”

Hogy Ligeti népzenével vald zeneszerzoi kapcsolata milyen erdsen &sszefiggott az
avantgardhoz t0z6dé viszonyaval, azt indirekt médon, am igen sokatmonddan jelzi, hogy a
,»kozvetlen hatasként”, nyilt utalasként épp akkor jelent meg Gjra a magyar és roman ftolklor Ligets
zenéjében, amikor a komponista végérvényesen szakitott az avantgarddal: a Le Grand Macabre-ban
(1974-77), majd rogton utana a Hungarian Rock és Passacaglia ungherese cimi csembalddarabokban
(1978). A szakitas lényegében azutin kovetkezett be, hogy Ligeti zenéjében ujra polgarjogot
nyertek a harménia, a ritmus és a dallam — az 6tvenes évek végén elhagyott, majd a hatvanas évek
kézepe oOta lassanként visszasziiremkedd — kategériai.'” Ligeti ,,4ll6 zenéiben”, amelyekben e
harom paramétert a surdszévésy, ,mikropolifon” textirak kévetkezetesen —elmostak,
eltatyoloztak, semmifajta kulturalis hagyomany elemeit nem lehetett felismerni. Az Gjra elétérbe
kerilt dallami-nitmikai alakzatok kézott viszont immar helyet kaptak a nyilt zenetdrténets
hivatkozasok és a legkiilonfélébb popularis repertoarokra — a jazz, a latin-amerikai szérakoztato
zene ¢és szamos Europan kivili etnikus zene mellett a kelet-eurdpai folklorra — valo utalasok. A
népzenei inspiracié ujramegjelenése igy tehat Ligeti altalanos stilustordulataval esett egybe.

Am az esztétikai okok mellett bizonyosan személyes motivaciéi is lehettek az ,otthoni”
népzene ujrafelfedezésének; az vjra megtalalt folklor-inspiracid hatterében talan az elhagyott
otthonhoz, a sajait multhoz és a ,,magyar hagyomanyhoz” £0z6d6 viszony megvaltozasa is all.

Legalabbis erre enged kovetkeztetni Clytus Gottwald alabb i1dézendé eszmefuttatisa. A neves

9 Varga, Zenésgekkel — zenérdl, 67.

100 1993-ban visszatekintve épp e harom zenei paraméter lépésenként megvalosuld restauracidjat ismerte fel sajat
muvészi ,programjaként’”™ ,,Az én programom — ha egyaltalan van valamilyen programom — a ritmika, a
harmonizalas és a dallam lépésenként megvaldsuld restauracidja, mert lattam, hogy ennek a hirom elemnek a
leépitése [...] nem vezet sehova, hacsak ugyanannal a klisénél nem akarok maradni. Egy »zenei rend« magnese
valamiféle tonalitas projektje felé vonz engem — csak talan masképp kellene nevezni” Lasd Manfred Stahnke,
»Beszélgetés Ligett Gyorggyel”, in Roelcke, Taldlkozdsok Ligeti Gyirggyel, 193220, ide 216.
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kéruskarnagy — Ligeti régi j6 1smerése és elkotelezett hive, a Laux aeterna (1966) ajanlasanak
birtokosa, aki a hetvenes évek soran két hosszabb interjit is készitett a zeneszerzével'™ — 1984-
ben, egy Grazban megrendezett Ligeti-szimpoziumon hozta széba a népzenet inspiracié kérdését
az altala bemutatott Magyar etiidok (1983) kapcsan. Megfogalmazasanak vehemencidja és
apologetikus hangiitése arra utal, hogy feltehetéen maganak a zeneszerzének a szavait kézvetiti —

mégpedig meglehetésen hlen. Szavait ezért 1s érdemes idézni:

Magyar népzenét Ligeti a Nyugatra valo attelepiilés utan irott miveiben csak torten idézett: [ez volt
a] megszabadulas egy olyan komponalasmédtol, amelyben a népzene, mint kotelezGen eldirt
rendszer 10 id6re megmételyezte a hozza vald visszatérést. Paradox modon azonban még a
kotelezben egy kaptafara késziilt folklorizmus sem tudta kiirtani [beldle] azt a vagyat, hogy zeneileg
magyarnak vallja magat. Azzal, hogy a népzener inspiraciét amennyire csak lehetett, elhallgattatta,
Ligeti megtisztitotta azt attol a makulatdl, amelyet a sztalinizmus ejtett rajta akkor, amikor iratlan
torvénnyé alacsonyitotta azt, ami azelStt szabad volt. Am a népzene szeretete — mindenekelétt a
magyar népzenéé — erésebbnek bizonyult a zeneszerz6-szdvetség folklorista felvigyazoinak terrorja
wrant érzett gyGloletnél. Mi massal lehetne magyarazni, hogy Ligeti kése1 korszakanak kiiszobén
egyuttal magyarsaganak 1s Gjbdl helyet ad a zenéjében, [immar] megtisztultnak nyilvanitva azt az
elhallgattatas dran.102

Elbéadasa tovabbi részét arra hasznalta fel Gottwald, hogy ramutasson a Magyar etiidok
korusletétiének rejtett progressziv vonasaira, elore igyekezvén megvédeni Ligetit a
konzervativizmus vadjaval szemben. Gottwald apologidja teljes mértékben indokoltnak tinik, ha
meggondoljuk: ugyanezen alkalommal vadolta meg a zeneszerz6t Martin Zenck és Rudolf Frisius
— igaz, nem a Magyar etiidik, hanem a Kirttri6 miatt — tradicionalizmussal, korabbi
avantgardizmusanak feladasival.'™
Gottwald interpretacidja szerint tehat Ligetinek el kellett hallgattatnia — mintegy erészakkal el

kellett nyomnia — magaban a népzene hangjat, amely szamara az 6tvenes évek Magyarorszagan

kompromittalodott. A tobb évtizedes elhallgattatds aran megtisztult folklér-inspiracid azonban

101 Clytus Gottwald, ,,Gustav Mahler und die musikalische Utopie — I. Musik und Raum”, Nexe Zeztschrift fiir Musik
135/1 (1974): 7-11, és ,,Gustav Mahler und die musikalische Utopie — II. Collage”, Newe Zeitschrift fiir Musik
135/5 (1974): 288-291. Magyarul ,Térhatisok Gustav Mahler zenéjében” és ,Mahler és Ives
kollazstechnikajarol”, in VT, 270274 és 275-279.

12 Ligeti hat ungarische Volksmusik in den nach seiner Ubersiedelung in den Westen entstandenen Werken nur
gebrochen zitiert: Lossage von einer Kompositionsweise, in der Volksmusik als zwanghaft vorgegebenes System
den Rekurs auf diese nachhaltig vergiftete. Dabei konnte paradoxerweise der Drang, sich musikalisch zu
Ungarischem zu bekennen, auch durch die befohlenen folkloristischen Strickmuster nicht ausgerottet werden.
Dadurch, dass Ligeti Volksmusikalisches weitgehend verschwieg, reinigte er es von dem Makel, dass es, das einst
Freie, durch den Stalinismus zur Observanz pervertiert wurde. Aber die Liebe zur Volksmusik, zumal zur
ungarischen, saf3 tiefer als der Hass gegen den Terror der folkloristischen Aufpasser des Komponistenverbandes.
Wie anders wire es zu erkliren, dass Ligeti, an der Schwelle zum Spitwerk stehend, mit einem Mal dem
Ungarischen in seiner Musik wieder Raum gibt, die Katharsis, der er es im Verschweigen unterworfen hatte, fiir
abgeschlossen erklirt.”” Lasd Clytus Gottwald, ,,Ligetis Magyar Etiidok (1983)”, in Otto Kolleritsch (hrsg.), Gydrgy
Ligeti: Personalstil — Avantgardismus — Popularitir (Wien—Graz: Universal Edition, 1987), 204209, ide 207-208.

105 Martin Zenck, ,»Die ich tief, die Geister | Werd ich nun nicht los« Zum Problem von Gyorgy Ligetis
Avantgarde-Konzeption” és  Rudolf  Frisius, ,Personalstli wund Musiksprache: Anmerkungen zur
Positionsbestimmung  Gyorgy Ligetis”, in Kolleritsch (hrsg.), Gydrgy Ligets, 153-172 és 179-203. Ligeti
visszaemlékezését a ,megtamadasara” lasd Roelcke, Taldlkozdsok Ligeti Gyorggyel, 137.
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most ujra felszinre tort a zenéjében, amivel megvallotta magyarsagat. Az alabbiakban arra
kérdésre keresem a valaszt, hogy miként értelmezheté a hazai folklor megjelenése az emigrans
zeneszerzé otthonhoz t4z6d6 viszonyanak tikrében.

Ligeti Magyarorszaghoz valé viszonyat mindeddig a legmélyebben Rachel Beckles Willson
targyalta, aki a komponista emigracidjanak elsé évtizedét egy hosszan elhizodd | koztes”

idészakként abrazolta. Ezt vélte tikréz6dni az olyan cimadasokban s, mint _Apparitions,

Atmosphéres, Glissandi és Volumina, mint ahogyan az Apparitions-rol sz0l6 szerzé1 kommentar élén
all6 alomleirast 1s az elvesztett otthon iranti reménytelen vagyakozas jatékos leplezéseként
értelmezte." Szimptomatikusnak tartotta, hogy Ligeti 1968-ban, egy évvel az utin, hogy osztrak
allampolgar lett, arra kérte Harald Kautmannt, aki lexikoncikket készilt irnt réla, hogy ,,magyar
szarmazasu osztrak zeneszerzoként” aposztrofalja, s életrajzaban mellézze az ,,emigracié” szo
hasznalatat. Kautmann-nak irott leveleiben és mas egykoru nyilatkozataiban Ligeti egyszersmind
1igyekezett cstkkenteni vagy legalabbis relativizalni a magyar hagyomany, illetve konkrétan Bartok
hatasanak jelentdségét.'” Ligeti magyar hagyomanyhoz fiz6dé viszonyinak az 1970-es évtized
soran kétségtelen megvaltozasat Beckles Willson azzal magyarazta, hogy a zeneszerz6 addigra
nemcsak szakmai, hanem jogi és anyagi tekintetben is megvetette a labat Nyugat-Eurdépaban —
1973-ban lett a Hamburgi ZenemGvészeti Foiskola zeneszerzéstanara — s ez megkonnyitette
multjanak nyilvanos vallaldsat és tematizalasat. Beckles Willson ugyanakkor agy latta: Ligets
Magyarorszaga jelentés mértékben a zeneszerz6 képzeletének sziilotte volt, amelyet a komponista
sajat nyugati karrierje érdekében, 6nmaga egzotikussa stilizalasa érdekében idézett fel irdsaiban és
nyilatkozataiban a hetvenes évektdl kezdve egyre gyakrabban.'®

Az énmenedzselés ugyan kétségkivil tontos szerepet jatszott Ligeti gyakori — és a rola sz6l6
zenekritikai-zenetudomanyr diskurzust 1s hatasosan iranyitd6 — megnyilatkozasaiban, azonban mas
motivaciokat sem hagyhatunk figyelmen kivil. Ligeti azon 6hajat példaul, hogy ne ,,Ausztridban

¢l6 magyar szarmazasu”, hanem , magyar szarmazasu osztrak” zeneszerzének tartsak, Beckles

Willson csupan a zeneszerz6 szakmai opportunizmusaval magyarazza, pedig egy Kaufmann-nak
irott korabbi levélbdl kivilaglik, hogy ebben Ligeti személyes megbantottsaga s szerepet jatszott.
O ugyanis azért sem akart a nyilvinossig eldtt ,magyar” zeneszerzé lenni, mert a kadari

Magyarorszag sem tekintette 6t annak. Mint ahogy 1968. julius 25-1 levelében panaszkodott

Kaufmann-nak:

104 Beckles Willson, Ligets, Kurtdg, and Hungarian Music, 117. A hivatkozott Ligeti-szoveg: ,,Zustinde, Ereignisse,
Wandlungen: Bemerkungen zu meinem Orchesterstick Apparitions”, Blitter+Bilder 11 (1960): 50-57, magyarul
,,Allapotok, események, vltozasok: Megjegyzések az Apparitions-hoz”, in T/, 374—377.

195 Beckles Willson, 1zger, Kurtds, and Hungarian Music, 119-120.

196 Beckles Willson, Ligets, Kurtdg, and Hungarian Music, 164-167.
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Nem tekintenek ,,magyar” zeneszerzonek Magyarorszagon, ahol nemrégiben (egészen a kdzelmultig
persona  non  gratinak  szamitottam) ,magyar szarmazasi, Nyugaton él6 zeneszerzéként”
aposztrofaltak, nem pedig ,,magyarként” 17

s

Hogy a Magyarorszagrol valo kitagadottsag érzése még évtizedekkel késébb is élt Ligetiben, azt
azok a meghatott szavak is tanuasitjak, amelyeket a Sippal, dobbal, nddibegediivel budapesti bemutatdja

utan mondott, ¢letének utolsé magyar nyelven adott interjija végén:

Nekem a Kadar-rendszer ellenségem volt — persze nem a muzsikusok vagy a lakossag, hanem a
politikai rendszer —, és midta elmentem Nyugatra, most elészor mondtik nekem, hogy én ide
tartozom és mindig 1s ide tartoztam.1%

Jollehet kulfold: interjuiban Ligeti csak 1980 utan kezdte hangsulyozni a magyar kultdrahoz
tartozasat,'” ez nem jelenti azt, hogy kordbban ne érezte volna magat e kultirdhoz tartozdnak,
vagy hogy egyenesen hatat forditott volna annak. A zeneszerzé haldla utan harom évvel bécsi
otthondban végzett kutatisaim egyitk megdébbenté eredménye az volt, hogy kiderilt: Ligeti
konyvtara tele volt magyar és roman népzenet felvételekkel, gytjteményekkel, népzenetudomanyi

’ ’ ’ . 110
munkdkkal és persze szépirodalommal.

Abban, hogy 1970 utan Ligett megujult érdeklédéssel
tordult magyar és roman népzene felé, s hogy idével zenéjében is Ujbdl felszinre tort a kelet-
europat folklorra hatasa, nyilvanvaléan személyes, érzelmi okok is kozrejatszottak. Beckles
Willson magyarazata, miszerint a zeneszerz6 csupan azért timaszkodott volna e forrasokra, hogy
azokbol egzotikusabba tegye sajt stilusat, enyhén szélva is egyoldalunak tinik.""

A modern zene nemzeti jellegének és népzenéhez tGz6d6 viszonyanak kérdése kilonds
aktualitdssal merult fel abban az interjuban, amelyet Szitha Tinde 1990 nyaran, kevéssel a

rendszervaltozas utan készitett Ligetivel a szombathely: Bartdk Szeminariumon. Szitha kérdésére,

miszerint ,,létezik-e még ma 1s nemzett zeneszerzé1 gondolkodas™, Ligett hatarozott igennel felelt.

Fn teljesen nacionalizmus-ellenes vagyok, s6t: minden ,,izmus” ellen vagyok, mégis azt mondom,
hogy az anyanyelvnek és annak a kultiranak, amit az ember gyerekkoraban kap, donté befolyasa

107 Angol forditasban idézi Beckles Willson, Lgers, Kurtdg, and Hungarian Muszc, 119.

108 Tihanyi Laszld, ,»A magunk gyonyoruségére« Beszélgetés Ligett Gyorggyel”, Muzsika 44/6 (2001. jun.): 10-12,
ide 12.

109 Tasd példaul Monika Lichtenfeld, ,,Gesprich mit Gyorgy Ligeti”, Newe Zeitschrift fiir Musik 145/1 (1984), 8-11.
1993-ban egyenesen azt mondta Lerke von Saalfeldnek, hogy nem szivesen hagyta el Magyarorszagot 1956-ban,
mert tudta, hogy ezzel a rezonalé kbzegét (Resonanzhoden) vesziti el: ,,a magyar nyelvet, a magyar kultarat és
egyfajta gondolkodasmédot”, lasd ,p»Ich glaube nicht an grofe Ideen, Lehrgebiude, Dogmen...«: Lerke von
Saalfeld im Gespriach mit Gyorgy Ligeti”, Newe Zeitschrift fiir Musik 154/1 (1993. jan.): 32-36, ide 32. De azt
példaul mar 1967-t6l hangsilyozta, hogy a Ligeti-stilus nyitanyat jelentd Apparitions elsé valtozatat még
Budapesten irta, s hogy a ma alapjaul szolgalé elképzelés egészen 1950-ig nyalik vissza. Mindezzel Ligeti a
szerialis zene hatasanak jelent6ségét akarta cstkkenteni, mondvan: nem vette at sem a szerialis zene technikajat,
sem annak stilusat; a szerialis zen€bol leszlirt tapasztalatok azt tették lehetové a szamara, hogy régota meglevo
zenei elképzeléseit megvalositsa. Lasd ,,Beszamold a sajat munkamrél”, in 1, 324, valamint ,,Omnter]u” in 17,
333-343, ide 335-336.

10 T.3sd a Bevezetést.

W V6. Beckles Willson, Ligets, Kurtdg, and Hungarian Music, 187.
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van. Hgész tovabbi életiink ahhoz a kultirahoz tartozik akkor s, ha az ember felndtt kordban egy
masik orszagba kertil.

Majd hozzatette: ,,ha megkérdezi, milyen nyelven gondolkodom s milyen nyelven almodom:

magyarul”.'"? Hangstlyozta, hogy mikézben a nacionalizmust ,agyrémnek” tartja, kitart ,a

magyar kultira mellett annyiban, hogy a nyelv és a népzene szépségét és jellegzetességét meg kell
6riznt”.
El kell ismerniink a magyar nyelv szépségeit, mind népzenénk, mind magaszener kultarank
fontossagat, de ha tdlhangsulyozzuk népi—nemzeti jellegzetességeinket, a mi kultarank provincialis
marad még Eurdpan belil 1s. Kovetendd példaként éppen Bartokot emlithetem, aki egyforman

gyGjtott magyar, roman, szlovak és arab népzenét, életmlve pedig egyszerre magyar és
mnternacionadlss. Szeretnék vilagosan kiallni emellett.!3

Az el Bartoktol” 1970-ben hangoztatott jelszavatdl Ligett 1990-re latszolag visszatért a
,»Bartok mint kévetendd példa” attitGdig. Szavai arrdl tandskodnak, hogy tudataban volt annak:
éppugy nem szabadulhat ifjokoranak a népzeneir inspiraciét 1s magaba foglalé magyar
hagyomanyatél, mint ahogyan az anyanyelvétol sem. Ebbdl Ligett szamara logikusan kévetkezett,
hogy — ,,neveltetésének” és annak a kérmyezetnek készénhetéen, ahol tanult — végérvényesen a
magyar kulturahoz tartozik.

Mig a Szitha Tundének adott interjiban Barték muvészetének ,egyszerre magyar és
internacionalis” jellegét nevezte meg idedljanak, addig tébb mas alkalommal kifejezésre juttatta,
hogy a bartéki , tolklorizmust” nem tartja folytathaténak. Egykori zeneszerzés-névendékének,
Denys Bouliane-nak 1983-ban részletesen beszélt a folklorhoz tGz6d6 viszonyardl. Ebben az
interjiban  mind a Bartok—Kodaly-téle népdalteldolgozas-hagyomanyrél, mind sajat
magyarorszagl népzenei feldolgozasairdl kritikusan vélekedett:

Mindez ma mar nagyon mesterkéltnek tinik szamomra, és ellentétesnek is maginak a

néphagyomanynak a szellemével...de ifjakoromban ez volt a médi. [...] Szamomra az, ha veszek

egy magyar népdalt.. .és...

[Bouliane:] ...azt kiveszi a kontextusabdl. ..

[Ligeti:] ...igen, és azt raadasul egy masik, példaul — mint Kodadynal — egy Debussy- vagy
Muszorgszkij-féle kontextusba illesztem, ez kissé ,,hamisan” hangzik 114

Csaknem két évtizeddel késébb visszatekintve Liget: ugyanezt sarkitottabban fogalmazta meg;

12 Szitha Tinde, ,»Tulajdonképpen tradicionalis komponista vagyok« Szombathelyi beszélgetés Ligeti Gyorggyel”,
Muzsika 33/10 (1990. okt): 1218, ide 14.

13 Szitha, ,, Tulajdonképpen tradicionalis komponista vagyok”, 13—14.

14 Tout cela m’apparait maintenant comme tres artificiel et en contradiction avec Pesprit méme de la tradition
folklorique... mats c’était la mode de 'époque de ma jeunesse. [...] Pour moi, prendre une chanson populaire
hongrotse... et... [Bouliane:] ... la sortir de son contexte... [Ligett:] ... oui, et surtout la réinsérer dans un autre qui
est, par exemple, chez Kodaly, »debussyste« ou »moussorgskien«, cela sonne un peu »faux«.” Lasd Bouliane,
»Eatretien avec Gydrgy Ligeti”, 10.

22



10.18132/LFZE.2015.19

A kmutat csak a népzenében lehet megtaldlni; ezt tettem én. De én nem akarok folklort! A
komolyzenében hazugsag a népzene. Bartokndl ez masképpen volt. A magyar parasztzene
felfedezése vagy Ujrafelfedezése a német zene egyeduralma elleni lazadast jelentette. Amellett Bartok
antinacionalista volt! [...] Dolgozzak ezek utan Bartok stilusaban? Nem, ennek vége van!!1®

Mig a kelet-eur6pai folklor felhaszndlasardl Ligeti meglehetésen ritkan nyilatkozott,'* addig az
Eurépan kivilli etnikus zenék — elsésorban a Szaharatél délre talalhaté afrikai zenekulturak, a
latin-amerikai kommercialis folklor és a délkelet-dzsiai nem temperalt hangolasi rendszerek —
inspiralé hatésarol az 1980-as, 1990-es évek folyaman viszonylag sokat beszélt és irt.'"”
Megnyilatkozasaitban Gjbdl és Ujbdl igyekezett megfogalmazni, miként tartja a maga szamara
legitimnek, s miként nem, az etnikus zenék elemeinek felhasznalasat.

Rendre hangsulyozta, hogy azokat nem 1dézi kézvetlenil, sem kollazst nem készit beldlik, de
a folklorizmust”, az ,egzotizmust” és az ,eklektikit” is elvetette. Eljarasat mind a
tolytathatatlannak itélt bartoki modszertél, mind Stravinsky teljesen egyéninek tekintett
Hkollazstechnikajatol” elhatirolta, de sajat korabbi megoldasait 1s kritizalta: a Grand Macabre
kollazstechnikdjat, a Hungarian Rock és Passacaglia wungherese pastiche-eljarasat, a Kirttrid
»posztmodernségét” és a Hegeduverseny korai valtozatinak ,meglehetésen népies jellegét”
egyarant ,tévatnak” mindsitette.'"® Mindezek helyett Debussy ,,tavoli alliziéit” nevezte meg
idedljinak;'"” a folklorelemek | kézvetett felhaszndlasat” és ,dtalakitasat”, a , kilénbézé kulturalis
jelzések kombinalasat” és mas kontextusba valo beleszovését, a , kulturak elegyitését”, valamint az

etnikus zenék egyes vonasainak tisztan technikai elemekként, , strukturalis gondolkodasmodként”

valé felhasznélasat tartotta Snmaga szaméra legitim eljarasnak.'”
Mint azt szamos elemzd egybehangzdan megallapitja, az Furdpan kivilli etnikus zenékbdl
Ligeti jellemz&en nem konkrét hangzasokat, nem koloritot, hanem struktarakat és koncepcidkat

vett at, amelyeket tipikusan eurdpai médra alakitva épitett be méveibe.'” Ennek kévetkeztében az

115 Roelcke, Taldlkozdsok Ligeti Gyirogyel, 180—181.

16 A fent idézett interjukon kiviil lasd még Bouliane, ,,Stilisierte Emotion”.

17 Lasd példaul ,,A nyolcvanas évek paradigrr{avéltésa”, in 171, 344-346, ide 344, valamint »Rapszodikus gondolatok
a zenérdl, f6ként a sajat maveimrSl”, in 171, 347-357, ide 354. Ligeti elész6t 1s irt Simha Arom afrikai polifoniardl
sz0l6 nagyszabast monografidjahoz: African Polyphony and Polyrhythm: Musical Structure and Methodology (Cambridge:
Cambridge University Press, Paris: Maison des Sciences de 'Homme, 1991), XVII-XVIIIL.

18 V5. Roelcke, Taldlkozdsok Ligeti Gyorggyel, 152—153, valamint Marina Lobanova, Gydrgy Ligeti: Style, Ideas, Poetics,
trans. Mark Shuttleworth (Berlin: Ernst Kuhn, 2002), 359.

119 Lobanova, Gyargy Ligets, 363-364.

120 V5. Stahnke, ,,Beszélgetés Ligeti Gydrggyel”, 202; Bouliane, ,,Stilisierte Emotion”, 55; Szitha, ,,Tulajdonképpen
tradicionalis komponista vagyok™, 16.

121 Peter Niklas Wilson, ,Interkulturelle Fantasien: Gydrgy Ligetis Klavieretiiden Nr. 7 und 87, in Wilhelm
Killmayer—Sigfried Mauser—Wolfgang Rihm (hrsg.), Klaviermnsik des 20. Jabrbunderts (Mainz: Schott, 1992), 63-72,
ide 71; Stephen A. Taylor, ,Ligeti, Africa and Polyrthythm”, The World of Music 45/2 (2003): 83-94, ide 92;
Christian Utz, ,,Gefrorene Turbulenz: Die Rezeption afrikanischer Musik in Gyorgy Ligetis Klavierkonzert”,
Nene Zestschrift fiir Musik 164/3 (2003. méaj—jun.): 3643, ide 43; Martin Scherzinger, ,,Gyorgy Ligeti and the Aka
Pygmies Project”, Contemporary Music Review 25/3 (2006): 227-262, ide 257, Amy Bauer, ,,The other of the exotic:
Balinese music as grammatical paradigm in Ligeti’s »Galamb borong«”, Music Analysis 27/2-3 (2008): 337-372,
ide 366.
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atvett elemek elveszitik helyhez vagy etnikumhoz kotottséguket, egzottkumukat, s a muibe
beépiilve mir nem idézik fel a hallgatéban eredeti szarmazasuk helyét és idejét.'” Peter Niklas
Wilson a Galamb borong és a Fém cimi zongoraetidoket ezért joggal nevezte ,interkulturalis,
polikulturilis fantazidknak”.'”

Amint azt a IIL fejezet elemzésein keresztil megkisérlem majd demonstralni, a kelet-eurépat
népzenével némileg mas a helyzet. Nem olyan értelemben, mintha az abbdl atvett elemeket Ligeti
ne kombinalna olykor megdébbentéen tavoli zenei vilagok elemeivel, vagy mintha azokat ne
olvasztana be teljes mértékben, szuverén médon a miveibe. Mégis, az otthoni népzene felidézése
— akkor 1s, ha rejtett a hivatkozas — poétikai jelentéséglh mozzanat: az mindig felidéz egyuttal egy
helyet és 1d6t is, méghozza egy olyan helyet és 1d6t, amelyhez a zeneszerzének személyes kéze
van. Talan épp e poétikai—személyes momentum lehetett az oka annak, hogy a kelet-eurépat
népzene felhasznalasardl Ligeti joval kevesebbszer beszélt, mint az Furdpan kivili etnikus zenék

6t aktualisan faszcinald sajatossagairol.

122 V5. Scherzinger, ,,Gyorgy Ligeti and the Aka Pygmies Project”, 258, valamint Bauer, ,,The other of the exotic”,
366.
12 Wilson, ,,Interkulturelle Fantasien”, 71.
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II. FEJEZET

A népdalfeldolgozastdl a sajat hang megtalalasaig
(1945-1956)

1. A népi dallamokat felhasznal6é miivek attekintése

Friedemann Sallis mujegyzéke szerint Ligeti zeneakadémiai tanulmanyainak kezdete, 1945
szeptembere és emigracidja, 1956 decembere kézoétt 84 muvet fejezett be — kilén szamolva
egyazon kompozici6 atiratait.' Kéziilik legaldbb 33-ban, vagyis ez idészak alatt komponalt
muveinek mintegy 40%-aban hasznalt fel eredeti nép: dallamokat (a muavek 1dérendi jegyzékét
lasd az 1. tablazatban, népzenei forrasaik jegyzékét a Fuggelékben.) Az etnikus dallamok
telhasznalasat Ligeti gyakran — de nem minden esetben — a mivek cimében, alcimében vagy
jegyzetben jelezte (példaul ,,népdal” vagy ,,magyar népdalok utan”), olykor a dallamok forrasat is
megadta. Az 1. tablazatban ezért feltintetem az elsé kiadason vagy kéziratos forrason szerepld
alcimeket, illetve a cimhez tartozé jegyzeteket 1s. Az Inaktelki nitik és a [Hat inaktelki népdall
kivételével — amelyekben sajat maga altal gyGjtott népdalokat dolgozott fel — Ligeti a felhasznalt
dallamokat masok gyujtésetbdl vette at. Forrasai tobbnyire nyomtatott népdalgyljtemények
voltak, de nem publikalt lejegyzéseket 1s felhasznalt a bukarestt Folklor Intézet allomanyabol,
illetve Borsai Ilona matraszentimret gyUjtésébol, néhany roman dallam esetében pedig a
hangtelvétel alapjan készitett sajat lejegyzését hasznalta. Liget: szamos olyan magyar népdalt is
telhasznalt maveiben, amelyeket el6tte mar masok 1s feldolgoztak — ilyen esetekben egy korabbi
teldolgozas is forrasként szolgalhatott. Végul altalanosan ismert népdalok (példaul Tavaszy sgél viget
araszt) teldolgozasahoz nyilvanvaléan sem hangzo, sem irott forrasra nem volt sziiksége.

Liget: népt dallamokat felhasznalé muiveinek harmada, tiz darab a korszak soran megjelent
nyomtatasban, tovabbi hét kompoziciét joval késébb, 1974-t6l kezdve a mainzi Schott kiadd
jelentetett meg. Tizenegy mua csak kéziratban maradt fenn, ezeket a PSS SGL-ben
tanulmanyoztam. Munkam soran négy, korabban elveszettnek hitt ma kéziratat 1s megtalaltam: az
[El kéne indulni] zongora-togalmazvanyat, a [INeépdalfeldolgozdsok] togalmazvanyat, valamint a
[Harom tanc ciganyzenekarral és a [Hat inaktelki népdal] elsé 6t szamanak particella-togalmazvanyat.
A hatodik inaktelki népdalfeldolgozast, valamint négy tovabbi népzener feldolgozast (/Székely
tancok], [Balladal, [Népdalharmonizalds], [Hdarom tdnc]) tovabbra is elveszettként kell szamon

tartanunk.

v Fredemann Sallis, An Introduction to the Early Works of Gyirgy Ligeti (Betlin: Studio, 1996), 262-291.
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A fennmaradt darabok muafajuk és teldolgozasmodjuk szerint négy csoportba sorolhatok:

1. Strdfikeus népdal-harmonizildsok: a népzenei teldolgozas e legelemibb tipusaban a lényegi
valtoztatas nélkil felhasznalt dallamhoz egyszer(, elsésorban harmoéniar timasztékul
szolgald hangszeres kiséret, illetve el6- vagy utdjaték tarsul (Balesdtdl a sirig, [Hdrom tane
ciganyzenekarral, [Népdalfeldolgozdsok], Romdn népdalok és tancok, Négy lakodalmi tinc, Aki dudds
akar lenni, Menyasszony, vilegény, [Erre jere, erve nincsen sdrf, Kigéplokon esik az esd, [Hat inaktelk:
népdal)).

2. A cappella népdalfeldolgozisok: tematikus anyagukat 1ényegi valtoztatas nélkul felhasznalt népi
dallamok alkotjak, amelyekhez harméniar tamasztékul szolgald kisérészolamok, illetve a
népi dallamot imital6d vagy 6nalléd tematikaju ellenszolamok tarsulnak (Erdély: népdalok,
Repiilf, maddr, Magos kdsziklanak, Lakodalmas, Hortobdgy, Inaktelki nitik, Mdtrasgentimre: dalok).

3. Népdalokat felhaszndld a cappella mijvek: ezekben az — egészben vagy részben, valtoztatas
nélkil vagy médositott alakban — felhasznalt eredet: népi dallamokat a zeneszerzé sajat
(nem népi eredett) tematikaval kombinalja (Idegen foldon, Hilsvét, Bujdosd, Killai kettds, Az
assgony és a katona, Haj, ifjsisdg!, Pdpaine).

4. Neépi dallamokat felhasndlo hangszeres miivek ([El kéne indulni], Dansuri, Dans, Baladd gi joc,
Ballada és tanc, Hdrom lakodalmi tanc, Concert romanesc).

A kovetkezékben Ligeti népt dallamokat felhasznalé muveit a fentt mdfaji csoportositas

szerint, de a kronoldgianak jobban megfelelé rendben targyalom (a cappella népdalfeldolgozasok,
népdalokat felhasznalé a cappella muavek, stréfikus népdal-harmonizalasok, nép: dallamokat

telhasznalé hangszeres mavek).
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1. TABLAZAT. Ligeti Gyorgy népi dallamokat felhasznalé mivei (1945. szeptember—1956. december). Ahol kiilén nem jelzem, ott a keletkezési id6 és az Gsbemutatd
adatat Friedemann Sallis mujegyzékébdl (lasd 1. labjegyzet) szarmaznak. A mivek nyomtatott kiadasaiban és altalam ismert kéziratos forrasaiban, valamint a
Magyarorszagon nyomtatott zenemuvek bibliografidjaban (Pethes Ivan—Vavrinecz Veronika—Vécsey Jend [szetk.|, Magyar konyvészet, 1945—1960: A Magyarorszdgon
nyomitalott Senemiivek szakositolt jegyzéke [Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1969]) szereplé cimek és alcimek kurzivak, a Sallis mijegyzékébdl atvett cimek
szogletes zardjelben dllnak. A tablazatban hasznalt roviditések: Bp — Budapest, sz — szolamu, vez. — vezényelt.

Keletkezés Cim és tételcim Apparatus Elsé kiadas vagy  Osbemutaté Megjegyzés
vagy szovegkezdet kéziratos forras
1945. okt. Erdélyi népdalok 1néiés 1 férfi-  ceruzas fogalmaz-
1. Reptilj, madar hang vany: PSS SGL:
2. FElmenyek, elmenyek Skizzenbuch I1T
(Jegyzetek | kiilinfé-
lek. 1944 18]
1945. okt. Bicinia Biciae 1nb1és 1 férfi-  tintds autograf azonos az Erdélyi népdalek 1. szamaval
7. Repiilj, madar hang tisztazat: PSS SGL:
Skizzenbuch VI
(Bidi fiizete)
1945. nov.—  Idegen foldin 3sz no1 kar Schott, 1988 1971.1V. 17,
1946. jan. 2. Imhol kerekedik Stockholm:
3. Mikor a nagy erdén Kammarkoren, vez.
kimész Eric Bricson
1946. apr. Hiisvér (magyar nép: 3+1sz Schott, 2003
dallamofk utin) gyermek- vagy
Ma van Husvét napja n6i kar
1946. okt. Magos kdsziklinak 3sz vegyes kar  Schott, 2003
(magyar népdalfeldoloods)
1946. dec. Buyjdoso 3szvegyes kar  Cluj: C. G. az els6 kiadasban Kwrwue nita cimmel
(magyar népt szovegre) Szaktanacs, 1948
Folkelt mar a csillag
1947. apr. [Sékely tdancok] zongora elveszett 1947.1V., Bp:
Szentpal tanccsoport.
1948, Bp: Kurtag
Gyorgy
1947. apr. [Ballada] zongora elveszett 1947.1V., Bp: feltételezésem szerint nem 6nallé kompozicid, hanem

Szentpal tanccsoport

azonos az [E/ kéne indulni] cim darabbal, lasd a 4.
alfejezetet

27



Keletkezés Cim és tételcim Apparatus Elsé kiadas vagy  Osbemutaté Megjegyzés
vagy szovegkezdet kéziratos forras
1948. apr. JE! kéne induini] zenekar? Zongora- 1949. 1V, Szegedi Sallis és Gallot mujegyzékeiben elveszettként szerepel
(hangszerelés: fogalmazvany: Opera: vez.
Tornyos Gyorgy) PSS SGL Zakharias Gabor
1948. apr. Dapnsuri zongora ceruzas fogalmaz-
vany: PSS SGL
1948. apr.? Dans zongora ceruzas fogalmaz- Gallot mujegyzékében nem szerepel
vany: PSS SGL
1948. nov. Biilesitd! a sirig — szopran, ceruzas autograf 1949.11. 22, a radidkozvetités adatait megerdsitt a Magyar ridid
népdalok és tancok bariton, tisztazat: Kossuth Radio: hetilapban k&zolt radidmusor
(19 tétel, lasd a 3. oboa, klarinét, PSS SGL Kotlari Olga, Melis
tablazatot a 4. vondsnégyes Gyorgy, Kiss Ferenc,
alfejezetben) Meészl Ferenc, Hid1
Péter, Kamann Vera,
Stimegi Zoltan, Gerd
Agnes
1949. maj. [Népdalharmonizilds] énekhangok, elveszett 1949. V.,
vonosnégyes Magyar Radid
1949. dec. [Harom tinc ciginyzenekar  particella- 1949. XII. 20, Sallis és Gallot mujegyzékeiben elveszettként szerepel
cLgdnyzenekarral fogalmazvany: Kolozsvar
1. Tavaszi sz€l vizet PSS SGL:
araszt Skizzenheft 25
2. Parnas tanc (Ellenpont
3. Erre gyere, erre 1947748 5.)
nincsen sar
1949. dec. [Népdalfeldolonzisok] ének, zongora  ceruzds fogalmaz-  1949. XII. 21, Sallis és Gallot mujegyzékeiben elveszettként szerepel
1. Aki dudas akar lenni vany: PSS SGL: Kolozsvar
2. Giusto Skizzenheft 25
(Ellenpont
1947/48 5
1950. jan. Baladi st joc (romdn 2 hegedt Schott, 2000 1950. 1. 20, A zardjeles alcim a nyomtatott kottaban nem, csak az
népdalok utdn) Kolozsvar autograf tisztazatban szerepel (PSS SGL). Ott viszont
1. Andante az eredett Baladd i joc, Mletve Ballada és tdnc cimet Ligeti

2. Allegro vivace

atjavitotta 2 Hegediidudra.
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Keletkezés Cim és tételcim Apparatus Elsé kiadas vagy  Osbemutaté Megjegyzés
vagy szovegkezdet kéziratos forras
1950. szept.  Romdn népdalok és tancok mezzoszopran,  tintds autograf 1950. X. 16., Pet6ti Sallis mijegyzékében elveszettként szerepel. A
(hangszerelés: Racz bariton, cigany-  particella-tisztazat ~ Radio: Berei Maria, radidkozvetités adatait megerdsitt a Magyar rddis
Jozsef) zenekar és idegen kézzel irt  Tekeres Sindor hetilapban k&zolt radiomusor. Ugyanezen forrds szerint
(10 tétel, 1asd a 4. partitira: PSS SGL 1951. XI. 29-én 1s sugaroztak a mivet, akkor az
tablazatot a 4. énekeseket a radio nép1 zenekara kisérte, Lakatos
alfejezetben) Sandor vezetésével.
1950. szept.  Ballada és tdnc (romdn iskolai zenekar  Schott, 1974 1952. VIIL. 20., Gy6r:  a nyomtatott kiadasban csak német és angol nyelvii cim:
népdalok utdn) Uttdr6zenekar Ballade und Tans nach ruméinischen Volksliedern | Ballad and
1. Andantino Dance after Roumanian Folksongs
2. Allegro vivace
1950. okt.— Killai kettis. .. (magyar nép-  4sz vegyes kar  Zenemlnyomda, 1950. XII., Bp
nov. dalok ntin) 1951; Zenemi-
1. Feltilrél £y az Eszi szél kiado, 1952
2. Eb ], kutya £él
1950. nov.—  Négy lakodalmi tine 3 n6i hang vagy Zenemikiado, 1951. VI. 29, Petéfi  a radiokozvetités datumat megerdsiti a Magyar radis
dec. 1. A menyasszony szép né1 kar, 1952 Radio: Berei Maria, hetilapban kozolt radiomusor; az eléadok nevét Sallis
Vitrag zongora Kotlari Olga, Mathé  nem kozli
2. A kapuban a szekér Jolan, Arato Pal
(Szokkends)
3. Hopp ide tisztan
4. Mikor kedves Laci ba-
tyam... Csangd forgos
1950. dec. Lakodalmas: Népdal 4sz vegyes kar 1 Barat Maria 1951. V. 31, a bemutat6 adatainak forrasa a Magyar rddid hetilapban
Menyasszony, volegény (kbzr.), Korusve- Kossuth Radio: k6zolt radidomisor; Sallis egy nappal elébbre teszi a
zetdk kézikomyve I,  MunkaerStartalékok  bemutatd idépontjat
Zenemikiado, Kozponti Egytittes
1953 Enekkara, vez.
Darizs Arpad
1950. dec. Hdrom lakodalmi tane zongora 4 kéz  in Szelényi Istvain  1954.1V. 6,
1. A kapuban a szekér (kozt.), Magyar szer-  Magyar Radid

2. Hopp 1de tisztan
3. Csangd forgods

20k négykeses zongo-
radarabjai, Zene-
mukiado, 1952
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vagy szovegkezdet kéziratos forras
1951. dpr. JHdrom tinc] zongora elveszett
1951. tebr.—  Concert romanesc zenekar Schott, 1996 1952.1V. 1., Magyar A bemutat6 idépontjanak forrasa: Rachel Beckles Will-
jan. 1. Andantino Radio: Magyar Nép-  son, Ligets, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold
2. Allegro vivace hadsereg Mvész- War (Cambridge: Cambridge University Press, 2007),
3. Adagio ma non troppo egyuttesének Zene- 40—41. A Sallss altal kozolt bemutatd (1951, IX. 22,
4. Molto vivace kara, vez. Gergely Pal  Magyar Radi6, Radidzenekar, vez. Gergely Pal) nem
nyilvanos eléadas volt, hanem az I. Magyar Zenei Hét
el6készits iilése keretében tartott meghallgatas. A Ma-
gyar radid hetilap korabeli szamaiban egyetlen radidsu-
garzasra bukkantam: 1953. VII. 13-an a Pet6fi Radi6-
ban, a bemutatdt jatszok eléadasaban.
1951 Az asszony & a katona: 4sz vegyes kar  Zenemkiado, 1954: Allam1 Népt
Részben népdaloke utin, 1956 Eeyiittes énekkara
Bartok Béla gyiijtésébil
Fdes kedves feleségem!
1952. apr. Haj, tfjiisdg! Népt szoveg- 4sz vegyes kar  ZenemUnyomda, 1952, Magyar Radi6: A bemutat6 idépontjanak forrasa az eseményrdl szolo
liredékek, javarészt Kriza 1952 Munkaertartalékok  beszamold: |, Ifjasagi Zenei Napok”, Uj Zenei Szemle
yiijtésébil. A Nem littam Kozponti Egytittes 3/11 (1952. nov.), 8.
én” kezdetii dallam népdal Enekkara, vez.
Molndr A. gyijtésébil Dardzs Arpad.
1. Azt hallottam rézsam 1952. X. 23-206. kozt,
2. Nem lattam én télbe Bp, az Ifjasagt Zenei
fecskét Napok keretében
1952. jan. Hortobdgy: Hdrom népdal 4sz vegyes kar  Zenemkiado, 1953. X. 25, Bp [1L.
1. Kiszaradt a tobul 1953 Magyar Zenet Hét|:
2. Még azt mondjak SZOT Enekkar, vez.

3. Es az es6, fl a szél

Simon Zoltan
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Keletkezés Cim és tételcim Apparatus Elsé kiadas vagy  Osbemutaté Megjegyzés
vagy szovegkezdet kéziratos forras
1952. aug, Ak dudds akar lenni ének, zongora  tintds autograf Sallis és Gallot mujegyzékeiben csak a Menyasszony, vile-
(népdalfeldolpozs). tisztazat: PSS SGL: gény és a Dudandta szerepel (ilyen sorrendben). A harma-
Menyasszony, vilegény Dret Lieder dik — a Kgzéplokon esik az esé cimi feldolgozassal csak-
(népdalfeldolpozds). nem megegyez6 — dal a kéziratban befejezetlennek
[Erre jere, erve ninesen sdrf tinik (Ligeti két szisztémat tiresen hagyott a tovabbi
strofak szovege szamara, de csak az els6 strofa szovegét
irta be).
1952. aug? Kozéplokon esik az esd ének, zongora A Zenenmiikiads minthogy valoszintleg az [Erre jere, erve nincsen sdr]
(Gyimesi népdal, Jagamas Vdllalat 1953. évi befejezett valtozata, nem keletkezhetett 1952. aug. el6tt;
Janos gyiijtésébil) wjévi albuma, Zene- Sallis és Gallot mujegyzéket szerint 1951-ben készult
mukiado, 1952
1953 Inaktelk: notik 2sz vegyes kar 1 Kiss Lajos
1. Sej, hideg sincsen (kozt.), Kétszdlamii
2. Uri bicsok, nincsen — kiséret nélkiili —
nyele korusgydijtemény,
3. En az uccan mar végig Zenemikiado,
se mehetek 1954
1953 [Hat inakielki népdal] 3 né1 hang, 1-5. ceruzas Magyar Radio Sallis és Gallot mujegyzékeiben elveszettként szerepel
1. Tiszta bzt szedegeta  népi zenekar particella-
vadgalamb fogalmazvanya:
2. Hej, késé 6sszel érik PSS SGL;
3. En az uccan mar végig 6. elveszett
se mehetek
4. Kislany, kislany, mit
viszel a kosarba?
5. Inaktelki bir6 fia
1953. jul. Papainé: Népballada 4sz vegyes kar ~ Schott, 1988 1970, Stockholm a datalds forrasa a ceruzas fogalmazvany (PSS SGL)

Jaj de széles, jaj de hosszi
ez az ut

végén olvashato datum: [Saros|Patak 53 jul 19.; Sallis
csak az évet kozli
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vagy szovegkezdet kéziratos forras

1955 Mditraszentimrel dalok: 3sz gyermekkar  Schott, 1984 1984. V1. 9., Liget1 Vera kézirasos masolatan (PSS SGL) mind a négy
Magyar népdalok utdin (egynemu kar) Saarbricken: tétel élén: gydjtotie: Borsai llona | Mdtraszentimrén. A 4.
1. Hiarom hordé Kammerchor tétel folott ajanlas 1s all: LA mdtrascentinrel énekkarnak.

2. Igaz szerelem
3. Gomb, gomb
4. Exd6be, erdbbe

Hausen, vez. Robert
Pappert
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2. A cappella népdalfeldolgozasok

Feltehetéen egytk elsé zeneakadémiai kompozicios feladataként kezdett hozza Ligett 1945
oktoberében erdélyl népdalok kétszélamu feldolgozasahoz egy ndi és egy térfihangra. E munka
elézményének tekinthetd a Bicinia Biciae 1945 nyaran — a kéziratos szerzoi tisztazat szerint janius
1. és julius 7. kozott — készilt hat rovid darabja, melyeket Kolozsvaron Ligeti afféle ,,privat
kompoziciokként” irt akkori baratnéje és késébbi elsé felesége, Brigitte Low, valamint a sajat
maga szamara. A sorozat cime sz6jaték, amely Brigitte becenevére (Bici) utal.” Miutin az Erdély
népdalok otletét 1gen hamar, mar a masodik darab utin elvetette, Liget: az elsé feldolgozast
(,,Repilj, madar”) a Bicinia Biciae sorozatahoz csatolta, annak utolso szamaként.

A két kézismert Csik megyet népdal (Repiifj maddr, Elmenyek, elmenyek) teldolgozasa Liget: 1944
novembere és 1946 jaliusa kozétt haszndlt kompoziciés vazlatfiizetében maradt fenn.” A
dallamokat és szOvegeket a zeneszerzé valoszinGleg Bartok és Kodaly 1921-es  erdélys
népdalgylijteményébél vette' — erre utal, hogy a Ligeti-féle leirds csaknem pontosan egyezik a
kiadvanyban kézolt lejegyzésekkel. A népdalvalasztas tébb szempontbdl is jelképesnek tekinthetd,
nemcsak a dalok erdélyi eredete miatt, hanem azért i1s, mert mindkét népdal szévege az otthontol
valé elszakadasroél, elszakitottsagrol szél. Rajtuk keresztil mintha honvagyrdl, a szerelméhez vald
visszavagyasrol vallana a Budapestre — nem mellesleg a szintén kolozsvart gyokert Veress Sandor
zeneszerzésosztalyaba — kertlt erdélyr fiatalember. A Repiifj, maddr teldolgozasat — latszélag még
azel6tt, hogy bemasolta volna ,,Bici fizeté”-be — Ligeti aftéle ,albumlapként” el 1s kiildte
baratnéjének, amint azt az egyoldalnyt kézirat utolsé Gteme utan irott szavak tanusitjak: Neked,

1945. Okt. 17-én, Pestrdl (1. takszimile).

2 A biciniumok autograf tisztazata ,,Bici flizet€é”-ben, abban a 27 lapot tartalmazé kottafiizetben maradt fenn,
amelybe Ligett sajat, 1945 majusa és 1947 majusa kozt késziilt vokalis mivein kiviil két Schubert-dalt is bemasolt
Brigitte Low szamara (PSS SGL: Skizzenbuch VI).

% PSS SGL: Skizzenbuch III (felirata: Jegyzerek / kiilinfélék. 1944 1), fol. 14v—15v.

4 Bartok Béla—Kodaly Zoltan, Erdélyi magyarsdg: Népdalok (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1921), 4. és 24. szam.
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1. FAKSZIMILE. A ,,Repillj, madar” (Erdélyi népdalok, 1. szam) autograf tisztazata (magangyljtemény)

Sumloathe — loe - bea  Terdymbia TSl Todymeban

ESeth

- Una,n'-m'a, ‘

==

Lol 115
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E feldolgozas érzékenyen bontja ki a népdal tartalmat, s6t miniatGr dramai jelenetet formal
beldle: az elsé két strofa szévegét a férti, a harmadikat a né szajaba adja, s megkomponalja a
szerelmeseknek a madar kozvetitésével megvalosuld | lelki talalkozasat” 1s. Az elsé strotaban a
férfi a madarhoz sz0l, a masodikban rabizza a kedvesének tovabbitandé Gizenetet, ekdzben a nd a
madarral folytat parbeszédet, végil a harmadikban a né mar kézvetlenil a térfit szolitja meg,
mikézben 6 megismétli az elsé strotat. A két szerepld kdzeledését és ,lelki talalkozasat” a zene 1s
megjeleniti: a kezdeti tivolsagot az egy szoélamban megszolald népdal monoldgja, a kozeledést a
népdal motivumait szabadon imitald, de szinetekkel megszakitott néi szélam belépése, a
talalkozast pedig a két szolam kanonja. A Ligeti vazlattiizetében fennmaradt fogalmazvanybol az
is latszik, hogy épp a darab végkifejlete, a kanonban megszolaldé népdal volt a kompozicio
kiindulé Stlete, ugyanis elészor csak ennyit irt le a zeneszerzd kettsvonallal lezarva, majd ezt
athizva vazolta fel a haromstréfas szerkezetet. Amint a sorozat cime, gy a kétszélama
népdalkanon 6tlete 1s arra utal, hogy Ligeti duettjiének modelljer mindenekelétt Kodaly Bicnia
Hungaricdjanak hasonlé darabjai (példaul az 57., 69. vagy 76. szam) lehettek, jollehet az 6
teldolgozasa nem egynemud hangokra készult, mint a Kodalyé, s a népdalt nem kvint-, hanem
oktavkanonban hozza. Az Elmenyek, elmenyek egystrotas, minddssze Ottaktusnyi feldolgozasa
kompozicids szempontbol joval szerényebb; ezt a darabot Ligett nem 1s masolta at ,,Bict fizeté”-
be, tisztazata sem maradt fenn.

Liget: mthelyébdl 1945 szeptembere és 1946 decembere kézt tizenegy befejezett kompozicio
keriilt ki, melyek kozil nyolc a cappella korusmi: népdalteldolgozasok, népdalokon alapuld
szabad kompozicidk, valamint magyar kolték (Balassi Balint, Jézset Attila, Wedres Sandor)
verseinek megzenésitései. Trasmodjuk valasztékos és anyagszer(i, domindlnak benniik az imitacios,
s6t nem ritkan kanon-texturak, s tébbségiik — kompozicids szinvonala és koltbisége révén —
tullép az iskolai dolgozat szintjén (példaul Magdny). Az a cappella mtvek preferilisa minden
bizonnyal Veress zeneszerzés-tanitasara vezethet6 vissza. A zeneszerzé névendék latszolag hamar
elsajatitotta mestere énekkari népdalteldolgozasainak mives, csiszolt technikajat és stilusat.

A Kodily gylijtotte Magos késziklinak kezdetG népdalbol® 1946 oktéberében késziilt
haromszolamu vegyes kari feldolgozas meglepbéen kézel all Veress tiz esztenddvel korabbi,
egynemd karra frott Kér virdgénekének 1. darabjahoz.® A hasonlésigok szembeotldek: a cantus
tirmusként kezelt népt dallam mindkét darabban a kézépsé szélamban hangzik el, mig a szélsé

szolamok a népdal hosszabb-révidebb szakaszait, motivumait atvéve és azokat tovabbszéve

5 A népdal szerepel Kodaly Zoltan A magyar népzene (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 21943) cimu
tanulmanyanak kottapéldai kozott (50. oldal). Emellett bekerilt — a cifrazatok elhagyasaval — a szintén Kodaly
szerkesztette 1944-es iskolai énekgyljteménybe is: Iskolai énekgyfjtemény II (Budapest: Orszagos Kozoktatasi
Tanacs, 1944), 543. sz.

6 Ligeti ismerhette a mUvet, amely a Magyar Dal folybirat 1937. juliust szamanak kottamellékleteként jelent meg,
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imitacios texturat alkotnak.” A két darabban kézos ezen kivil a diaténia egyeduralma, a

szovegkezelés melizmatikus jellege, a szolammozgasok ritmikai ¢s dallami kiegyenlitettsége ¢s

mindezeknek koszonhetéen egyfajta archaizalod, visszafogottan lirai hang. A szandékoltan

archaikus jelleget mindkét darab végén modalis, tres kvintes zarlat nyomatékositja. Az eddig

elmondottakon kivill még konkrét motivikus és szerkesztésbeli egyezések 1s Osszekapesoljak a két

darabot. Ilyen a kezdeti terc-imitacid, a darab koézepén fellepd tématorlasztas és a hangonként

lelepo
felfelé

kotta).

melizmatikus daktilus-motivum kiemelt szerepe — ez utobbi Veressnél tiikorforditasban,

halad6 alakban 1s megjelenik —, tovabba az AAB szerkezeti haromszakaszossag (1-2.

1. KOTTA. Veress Sandor: Kér wirdgének, 1. szam, 1-8. utem. Az Editio Musica Budapest szives

engedélyével.
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2. KOTTA. Magos kdsziklinak, 1-10.

Mainz, Germany.

item. By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC,
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7

Mint Berlasz Melinda megallapitja, Veress a Két virdgénekben alakitotta ki azt a kompozicids eljardsit, amely a

kisérészolamokban a népdal motivumait variativ médon alkalmazza. Lasd Veress Sandot, Kdrusmiivek L: Gyermefk-,
ndi és férfikarok, koze. Berlasz Melinda (Budapest: Editio Musica Budapest, ©2007), VIIL
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A Veress-korus harom szakasza egyuttal a népdal harom stréfijanak is megfelel, Ligeti
teldolgozasaban pedig az elsé télstrofa kétszert elhangzasit a masodik félstréfa egyszeri
elhangzasa kévett. Az elsé teélstréfa két kilonbozd szoveggel vald megismételtetése arra utal, hogy
Liget: nemcsak Kodaly népdallejegyzését, hanem annak ének-zongorafeldolgozasat is ismerhette
(Magyar népzene, V. fuzet 1. szam), ugyanis ott 1s ugyanilyen médon smétlédik meg az elsé
télstréta, raadasul mind a széveg, mind pedig a dallam — a diszit6hangokat is beleértve — a
legaprébb részletekig megegyezik a két teldolgozasban. Ligett mGvének forrasa ebben az esetben
valészintleg Kodaly feldolgozasa lehetett.

Zeneakadémiai tanuldéver alatt Ligett nem irt t&bb | szabalyos™ a cappella népdalfeldolgozast.
Mondhatjuk: nem volt ra szitksége, hiszen a mufaj technikdjat mar 1946-ra elsajatitotta. Végzett
zeneszerzéként, az Stvenes évek soran viszont tébb ilyet készitett, vélhetSleg felkérésre vagy
konkrét alkalmakra. Az Inaktelk: notik (1953) egy Kiss Lajos szerkesztette korusgydjtemény
szamara,’ a Mdtraszentimrei dalok (1955) feltehetéen a népdalokat gy(ijté Borsai llona észténzésére
szilletett.” A Lakodalmas (1950) és a Hortobdgy (1952) cim(i vegyeskarok esetében nincs
tudomasom hasonlé motivalé tényezérdl, az elébbi talan a mévet bemutaté Dardzs Arpad kérusa
(Munkaerétartalékok  Kozponti Egyiittes Fnekkara) szamdra készilhetett. Mig az Inaktelki
notdkban Ligeti sajat gyQjtésébdl dolgozott fel népdalokat, addig a [akodalmasban és a
Hortobdgyban telhasznalt népdalokat publikalt gyGjteményekbdl vette at, a Mdtraszentimre: dalok
torrasaul szolgald lejegyzéseket pedig minden bizonnyal Borsar Ilonatél kapta.

E muvekben a téiskolan megszerzett szolid mesterségbeli tudasat Ligeti rutinszerien, a mufaj
(népdalfeldolgozas) és technikai nehézség (egyszerd korusletét) szabta viszonylag szik keretek
kozott kamatoztatta. E darabok a kor magyar a cappella népdalfeldolgozasainak tipikus
eszkozervel élnek. A feldolgozas tulnyomorészt diatonikus, a dallam gyakran unisonéban vagy
oktavparhuzamban szol, a kisérészolamokat tébbnyire tartott hangok vagy —a gyors tételekben —
egyszery, gyakran szévegtelen vagy hangutinzéd szévegl ostinatok alkotjak, kdnon és imitacid
csak modjaval fordul eld, és gyakori, hogy két népdal trids formava kapcsolodik ssze (lasd az

Inaktelki nordk 11-111. és a Mdtrasgentimred dalok 1. tételét).

8 Kiss Lajos (kozr.), Kétsgdlani — kiséret nélkili — korusgyijtemény (Budapest: Zenemukiadd, 1954).

° A Mdtraszentimre dalok Ligeti Vera, a zeneszerzé masodik felesége altal készitett kézirasos masolatan (PSS SGL)
mind a négy tétel élén meg van adva a gyU;jté neve, az ,,ExrdSbe, erd6be” kezdetl darab f616tt pedig ajanlas all: A4
mdtraszentimres énekkarnak. Az 1924-ben Kolozsvaron sziletett Borsai Ilonat Ligeti talan mar Kolozsvarrdl
ismerhette, de ha onnan nem, akkor a Zenemuvészeti Féiskolardl biztosan, ahol Borsai 1946-t6l 1951-1g végezte
zenetanari és karvezetéi tanulmanyait. Borsai, aki 1951 és 1956 kozott a Népmuvészeti Intézet Néprajzi
Osztalyanak népzenei elbaddjaként makodott, az Gtvenes években tobb alkalommal jart népdalgyujté Uton a
Heves megyei Matraszentimre kozségben; tapasztalatait 1959-ben tanulmanyban is ismertette: ,,Diszités és
varidlas egy matrai falu dalaiban”, Ezhunggraphia 70 (1959): 269-290. Borsai llonardl lasd a Magyar Eletrajzi 1exikon
(http:/ /mek.oszk.hu/00300/00355/html) és a Magyar Néprajzi Lexikon (http://mek.niif hu/02100/02115/html)
szocikkeit (utolsé megtekintés: 2014. szeptember 6.).
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A kévetkezdkben az Inaktelki nitikat, a zeneszerzd egyetlen olyan a cappella ciklusat vizsgalom
k&zelebbrdl, amelyben sajat maga gy(ijtotte népdalokat hasznalt fel. A fennmaradt gyGjtéfiizetek
ugyanis lehet6vé teszik, hogy e mi esetében a kompozicids folyamatot ugyszolvan a legelséd
impulzustdl nyomon koévessik. A négy fuzet Osszesen 244 teljes, helyszini ceruzas
dallamlejegyzést, néhany hianyos, illetve befejezetlen dallamot, valamint — az elsé flizet végén és a
masodik elején, Anyag telirat alatt — 83 dallamincipitet tartalmaz. Ez utébbiak valoszindleg egy-egy
énekes repertodrjit rogzitik, esetleg az adatk6zlé repertodr-ismeretének kikérdezésére szolgaltak.'
Az incipittel jelzett dalok felét Ligeti a negyedik flzetben teljes egészében is lejegyezte. A
dallamok ala csak az elsé strofa szovegét irta be, megadta az adatkézlé nevét és életkorat, de a
talu nevét a harmadik dallamtél kezdve elhagyta. Valamennyi dallamot G finalissal jegyzett le, a
96. szamtol kezdve az eredeti zarbhangot és az 1d6tartamot 1s feltiintette. Hét esetben megadta a
tonograf-felvétel szamat 1s: e dalok egy részének helyszini lejegyzése vazlatos vagy befejezetlen
(5., 7., 34. szam), mas résziket Ligeti kés6bb, a felvétel meghallgatisa soran kiegészitette vagy
korrigalta (a 27. szamu dalban 6l latszanak a javitdsok, a 28. szam utdjatékat pedig hét oldallal
késébb poétolta). A kezdetben ceruzas sorszamozast Ligeti késébb tintaval véglegesitette, a
hianyos lejegyzések, illetve a mar leirt dalok ismételt lejegyzésel nem kaptak tintas sorszamot. Az
elsé fuzetben 6t betétlap 1s talalhato, egy-egy népdal teljes, tintds tisztazatival, valamennyi strofa
szovegével, az adatk6zlé nevének, koranak, a gyGjtés helyszinének és idépontjanak (Inakrelke,
Ralotaszeg, 1950. januar vagy tebruar), valamint a gy(jté nevének feltintetésével.

Kolozsvari tartézkodasa alatt Ligeti j& baratsigba kerilt a gydjtéseket vezetd, nala tiz
esztendével 1désebb Jagamas Janossal, és — mint azt a népzenekutaté hagyatékaban fennmaradt
13 kézirasos Ligeti-levél, illetve -lap, valamint Jagamas harom gépirasos valaszlevele bizonyitja —
kapcsolatuk azt kovetden sem szakadt meg, hogy Ligeti visszatért Budapestre.’” A barati
hangvételt, kolcsénds nagyrabecstlésrol tantskodd levelek elsésorban szakmai kérdésekrol
sz6lnak (példaul népzener rendszerezés és telvételtechnika), s az 1s kidertl bel6lik, hogy a fiatal
Ligeti ezekben az években kézvetitd szerepet jatszott Jagamas és a budapesti népzenekutatos kor,

elsésorban Kodaly, Jarddnyi és Szabolcsi kozétt.” Levelezésiikbdl tudhatd, hogy visszatértekor

10 PSS SGL: Skizzenheft 32, 37, 38, 39.

11 Hzt megerGsiti Szenik Ilona is, aki egy 2011. augusztus 4-i telefonbeszélgetés soran elmondta: Ugy emlékszik,
hogy az énekesekrdl kérdbivet vettek fel; szerinte az incipiteknek az adatkézl6k kikérdezésében lehetett szerepiik.

12 Ligeti és Jagamas 1950 és 1956 kozti levelezésének fennmaradt dokumentumai a budapesti Hagyomanyok
Hazaban talalhat6k; rendelkezésemre bocsatasukért Pavai Istvannak tartozom koszonettel. A PSS SGL egyetlen
Jagamas-levelet sem Griz.

13 1950. augusztus 5-én, hazaérkezése utan irott elsé levelében Ligeti beszamol Jagamasnak arrdl, hogy referalt
Kodalynak az inaktelki gyljtésrdl €s véleményét kérte a Jagamas altal feltett, a népzenei monografia 6sszeallitasara
vonatkozé kérdésekben. ,,Viszont nagy elfoglaltsaga miatt nem volt ideje a sok aprolékos kérdést végighallgatni,
hanem azt mondta, {rjam le a kérdéseket és megigérte, hogy mindennek utdnanéz és a valaszt megjrja egyenesen
Neked. (irt mar?) Ugy éreztem, hogy munkaddal meg volt elégedve, bar  nem az az ember, aki nagyon éreztetné
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Ligeti Kolozsvaron hagyta gygjtétizeteit, s hogy lejegyzéseirdl kilonallé kis kartyalapokra
misolatot is készitett." A szévegeket kiilon jegyezte fel egy kisebb és két nagyobb ,,blokkban”.

Magyarazatot kapunk az elsé harom fizetben lathato kett6s szamozasra 1s: a ceruzas szamozas
a szovegek  szamozasanak felel meg, mig a tntdis a kartyalapokra  készitett
lejegyzéstisztazatokénak; az eltérés abbol fakadt, hogy a hianyosan vagy vazlatosan lejegyzett
dallamokat Ligeti nem tisztazta le."” Hazatérte utin egy évvel Ligeti arra kérte Jagamast, kiildje el
neki a Kolozsvaron hagyott négy lejegyzéfuzetet, mert — mint irja — ,,nemcsak emlékként
szeretném, ha itt lennének, hanem feldolgozni is szeretnék beléliik”." Jagamas a fiizeteket és a
szoveglejegyzések egy részét az 6t Osszel meglatogatd Szabolcst Bencével kildte vissza. Ligeti
november 7-1 levelében koszonte meg a kildeményt, és kérte az elmaradt széveglejegyzések
elkildését. (A széveglejegyzések a késébbiekben elkallodhattak, a PSS SGL-ben ilyenek nem
talalhatok.)

1953-ban, igéretéhez hiven Liget1 valéban feldolgozott inaktelki népdalokat: harom dallamot
kétszolamu vegyes karra (Inaktelki nitak), hatot pedig harom néi hangra és népi zenekarra ([Har
inaktelks népdal]). A feldolgozandd népdalok kivalogatasat Ligeti természetesen a Kolozsvarrol
visszakapott lejegyzotiizetekben kezdte, ahol szamos lejegyzést megjelolt: egyeseket piros ceruzas
ponttal vagy korrel, masokat két + jellel, vagy Kiss L kék tintaval irott nevével (2. fakszimile). A
népzenekutatéra térténd utalas azt bizonyitja, hogy az Inakrelki nitikat Ligeti minden bizonnyal a
Kiss Lajos szerkesztette Kétsgdlami kdrusgyijjtemény szamara, feltehetéen a Zenemukiadd
felkérésére kompondlta,'” s nyilvin azokat a népdalokat jelélte meg gy, amelyeket e ciklus
keretében valo feldolgozasra alkalmasnak talalt. A megjelolt 14 dal kézul végil csupan kettét
hasznalt tel az Inaktelki notdkban, két masikat pedig a [Hat inaktelki népdal]-ban.

Mi alapjan valogatta ki Ligett a felhasznalandé népdalokat és hogyan dolgozott velik? A
kérdés megvalaszolasihoz egy egyedilallo dokumentumra tamaszkodhatom. Az Inaktelk: notik
ceruzas fogalmazvanyat is tartalmazo, 1952 végén hasznalt jegyzettiizetben ugyanis a zeneszerzé a
tulajdonképpeni  kompoziciés kéziratot megel6z8 oldalon felvizolta a ciklus tervét™ (3.
takszimile). A stran teleirt fiizetoldal bejegyzéseit kévetve szinte 1épésrdl 1épésre rekonstrualhato

a ciklus kialakulasa:

elismerését.” 1950. szeptember 30-1 levelezblapjan Ligeti arrdl ir, hogy Szabolcsinak is beszamolt a gydjtéstdl, aki
wmegelégedését fejezte ki”. 1951. januar 54 lapjan pedig azt igéri Jagamasnak, hogy az altala felvetett dallam-
Osszehasonlitasi kérdéseket megmutatja Szabolcsinak, Jardanyinak és Kodalynak, s véleményiiket meg fogja irni
neki.

14 Ligeti levele Jagamasnak, 1951. julius 18.

15 Ligeti levele Jagamasnak, 1951. november 7.

16 Ligeti levele Jagamasnak, 1951. jalius 18.

17 Az el6szoban Kiss Lajos megemliti, hogy a Zenemukiado6 felkérésére nagy szamban érkeztek be kérusmuvek.

18 PSS SGL: Notenbuch V, fol.181. A darab fogalmazvanya: fol. 18v—21v.
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2. FAKSZIMILE. Ligeti negyedik inaktelki gyGjt6fiizetének egy oldala a feldolgozasra kiszemelt népdalok
kijelolésével (PSS SGL: Skizzenheft 39). A 220. szamu dallamot az Inakielki nétik 1. tételében dolgozta fel.

. FAKSZIMILE. Az Inaktelk: nitik felépitésére vonatkozd szoveges feljegyzések Ligeti jegyzetflizetében
(PSS SGL: Notenbuch 'V, fol. 18r)
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— Az oldal felsé részén Ligeti tobb mint 60 népdalt sorolt fel, részint gyijtétizetbeli
sorszamukkal, részint a szévegkezdettel hivatkozva rajuk. Ugy tiinik, a gydjtéfiizetek
atnézése soran valamennyi dalt kiirta, amelyet érdemesnek tartott a feldolgozasra.

— A jobb hasabban szereplé dalok kozil azutan lejjebb tizenkett6t Gjra felirt, s ezeket
bekeretezte. Itt azonban a dalokat mar széveguk jellege alapjan két csoportba sorolta:
Vidam és Szomorii. Az elsé csoport elnevezését ezutan Sgerelem-re valtoztatta és athuzott
néhanyat a ,,vidam” dalok kézil. Ekképp hat szerelmi témaja (185., 205., 233., 96., 28. és
306. szam), valamint egy ,,szomora” dal maradt (182. szam, Ballada).

— A kovetkez6 Iépésben elkezdte megtervezni a ciklust, s ennek soran egymastél eredetileg
tiggetlen dallamokat és szovegeket kombinalt egymassal. (Ez az eljaras természetesen a
legkevésbé sem 1degen a magyar népzenétdl, ahol a sz6vegek és dallamok gyakran
telcserélhetok.) A 24. dal szévegét példaul a 220. és 173. szama dallammal, a 185. dal
szovegeét pedig a 149. szamu dallammal akarta kombinalni.

— A jobb oszlopban ezutan a dalok zenei karaktere alapjan kezdte megtervezni a cikluson
beltli sorrendjiket (Gyors, Lassu, Giusto).

— Az oldal aljara végul Ligeti felirta a ciklus cimét (Inaktelki nitdk) és részletes tervét: az elsé
két tétel hangnemét (C), a szévegileg vagy dallamilag felhasznalandé népdalok sorszamat és
a strofak szamat.

Eszerint az elsé tétel a 220. dallamra épult és két kilonbozé szévegbdl (233, 24) Gsszesen
harom stréfat tartalmazott volna. A végleges valtozat ezzel szemben csupan két versszakbdl all, és
az sem allapithaté meg, hogy valéban a tervezett szévegeket hasznalja-e fel, mivel a
lejegyzbtizetek csak a dalok elsé strofajat tartalmazzak, s ezek kozott nem talalhatéd az elsé tétel
szovege. Elképzelhetd persze, hogy Ligett — a Jagamastdl visszakapott szoveglejegyzéseket
telhasznalva — valamely késébbu stréfa szovegét alkalmazta. A vazlatban Farsang cimmel emlitett
masodik tétel a 28. szamu dallamon ¢és annak szovegtelen folytatasan (28a) alapul; az elsé két sor
szovegeét a zeneszerzo lecserélte (a kiadas szerint a tétel szévege ,,részben Mezbszovatrol” valo).
A vazlatban Lasyinak nevezett harmadik tétel a 96. dallamra és a 239. szovegre épul. A terv
szerint négy vagy harom versszakbol kellett volna allnia, am Ligeti csak kettét komponalt meg. A
vazlatban szerepel még egy negyedik tétel 1s, amely a 205. dallam két strofajat dolgozta volna tel,
chelyett azonban Ligeti a II. tétel visszatérésével zarta a ciklust, a II. és III. tételt trids formava
kapcsolva 6ssze. A kiszemelt dallamot végul a [Hat inaktelki népdal] 11. darabjaként dolgozta tel.

Vajon miért épp ezt a hdrom népdalt valasztotta a zeneszerz6? Ugy tlinik, Ligeti kiilénosen
nagy sulyt helyezett arra, hogy a ciklus zart, koherens format alkosson. Egyarant ezt szolgalja a

harom tétel attacca egybekapcsolasa (a IL és III. tételt a felsé szolam atkotott C hangja 1s
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6sszekapcsolja), a 11 és I tétel Gsszekapcsolasa trids formava, valamint és a tételek hangnemi
rendje (I. tétel: C-mixolid, II. tétel: c-dor, III. tétel: t-dor, ami megfelel a trié hagyomanyos

szubdominans hangnemének).

3. KOTTA. Az Inaktelki nitikban feldolgozott népdalok Ligeti lejegyzéfizeteibdl (PSS SGL): (a) 1. tétel
(Skizzenheft 39, 220. szdm); (b) II. tétel (Skizzenheft 32, 28. és 28a szam); (c) 111 tétel (Skizzenheft 37, 96.
szam). A kottasorok folott feltlintettem Ligeti feldolgozasainak szdvegi, ritmikai és hangmagassagbeli
eltérésert az eredeti népdallejegyzésektdl.
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Nyilvanvaléan hasonlé formai megfontolasbol valasztott Ligeti olyan dallamokat, amelyek
motivikus és szerkezeti szempontbdl 1s rokonsagban allnak egymassal. Az I. és II1. tétel népdalas
azonos szerkezetiek: mindkettd U stilust, 11 szotagos (az elébbiben a ,,se)” szocska, valamint a
3. sor belsé ismétlése kovetkeztében az 1. és 4. sor egy-egy, a 3. sor pedig négy szotaggal
meghosszabbodik) és kupolds, visszatéréses sorszerkezeti (ABB'A, illetve AA’A™A). A két
dallamot a zeneszerzé még inkabb kozelitette egymashoz azzal, hogy megnyujtotta az elsé és
utolsé sor hatulrdl szamitva negyedik szdtagjat, s igy a két népdal elsé sora lényegében azonos

ritmusuva valt (v6. a 3a és 3c kotta 1-3. Gtemét). A hasonldsagok mellett persze fontos a két
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népdal karakterbeli és hangnemi kontrasztja is: a Sej, hideg nincsen mixolid moduszu (dur jellegt)
giusto, az En az ntedn dér modusza (moll jellegl) rubato dallam. A TI. tétel dallama mas jelleg:
erdsen ritmizalt, gyors giusto tancdallam. Kezdete ugyanakkor kézel all a I11. tétel dallamac¢hoz: a
két dallam els6 iiteme csaknem hangrél hangra megegyezik (v6. a 3b és 3¢ kotta elsé ttemét).

Az 1. és I tételbeli ritmikar beavatkozason tul Ligeti mas tekintetben is valtoztatott az alapul
vett népdalokon. A szévegek mar emlitett cseréjén kivil az is feltind, hogy a zeneszerzé
valamennyt hajlitast és cifrazatot elhagyta. Ennek bizonyosan nemcsak az énekkari apparatus az
oka, hanem a feldolgozas déntéen imitacids, s igy hangsulyosan ,,mizenei” jellege 1s (lasd az L
tétel 14-26. itemeinek ¢és a II. tétel 37-38. Utemeinek kanon-szakaszait). A II. tételben az
imitacid, illetve a szélamvezetés kedvéért Ligett az eredeti dallam két Gtemét fel 1s cserélte. A
helyet utdlag, a ceruzas togalmazvanyban ugy javitotta, hogy elkertilje a két szolam kézti kiugrod
oktav hangkézt a 36. item elején (ugyanigy javitotta az analég 53—54. itemet is). Ligeti kés6bb
minden bizonnyal Gjbdl revidealta ezt a helyet, ugyanis a Kétsgdlamii kornsgyijteményben az alsé

szolam a fogalmazvanytdl eltéréen alakul: tikrézve imitalja a felsé szolamot (4. kotta).

4. KOTTA. Inaktelki nitik, 35-36. Utem: (2) az elsé leirds; (b) revizid a fogalmazvanyban; (c) a publikalt
valtozat. Az Editio Musica Budapest szives engedélyével.
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Mint azt az eredett dallamokon végrehajtott szamos zeneszerzé1 modositas 1s mutatja, Ligett —
a kétszolamu letét technikai egyszertsége ellenére 1s — aprolékos muagonddal dolgozta ki az
Inaktelki notakat. Jollehet a darab a korszak magyar a cappella népdalfeldolgozasainak szinte
valamennyi tipikus jegyét felmutatja (imiticio, kanon, a gyors tételekben szévegtelen ostinato-
kiséret, egy gyors és egy lassu dal triés formava alakitasa), a kidolgozas mindsége mégis figyelmet
érdemel. Példaul a textira valtozatossaga: a Se¢, hideg nincsen elsé strétajanak elsé telét a telso,
masodik felét az alsd szélam énekli, a masodik stréfat végig a felsé szélam, amelyet az alsé
kezdetben szigori kanonban, majd szabadabb imiticioval kévet. Egészen mas texturat hoz a II.
tétel egyenletes negyedekben mozgd, szévegtelen ostinato-kisérete, amely egyébirant szervesen

kapcsolédik a dallamhoz, hiszen annak masodik fele széveg nélkili tancdallam (39—46. 4.). A 1L
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tételben az elsé ¢és masodik strofat a felsd, a harmadikat az alsé szélam énekli, a szovegtelen
tancdallamot pedig megosztja egymas kozott a két szélam. Az ostinato-kiséretet imitaciok trissitik
tel (lasd a 35-36. és 53-54. utemek tikor-imitacidjat, valamint a 37-38. ttemek oktavkanonjat).
Az En az ntedn dallama — hasonléan szdmos mas kupolds vonali népdal feldolgozasihoz, példaul
Kodaly bicintumaiban — ismét masként oszlik meg a két szélam kézott: a mélyebb 1. és 4. sort az
also, a magasabb 2-3. sort a felsé szélam énekli. Végul a III. tételben szintén 0j eszkozként

jelentkezik a két szolam pp kvintparhuzama (68. és 81. titem).
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3. Népdalokat felhasznald a cappella miivek

Veress iranyitasaval a fratal Ligeti nemcsak szabdlyos népdalfeldolgozasokat készitett, hanem
olyan a cappella kompoziciokat 1s, amelyekben szabadabb médon — megvaltoztatva, részleteikben
vagy sajat tematikaval kombinalva — hasznalt fel népt dallamokat. Ezek a darabok mintegy
atmenetet képeznek a szikebb értelemben vett népdalteldolgozasok és a népdalutinzatok, a
,Hkitalalt folklor” kézott.

Az 1945/46 telén keletkezett néikari ciklus, az Idegen foldin két kozépsé tétele (,Egy fekete
holl6”

3 »

Vissza ne nézz”) hasznal fel egy-egy magyar népdalt. (Az I. tétel Balassi Balint-, a IV.
szlovak népi széveg magyar forditisanak megzenésitése). Mig az alapul vett népdalok sz&vegét
teljes egészében felhasznalta a zeneszerzd, addig a dallamukbdl a II. tételben csak az elsé sort, a
IIL.-ban pedig csupan az elsé 6t hangot — a jellegzetes oktavugrast — vette at, s azt sajat, népzenei
tordulatokat alkalmaz6 melodikajaval folytatta. Ligeti vélhetéen azért nem hasznalta fel teljes
egészitkben az idézett népt dallamokat, mert elsésorban nem népdalfeldolgozasokat, hanem
mivesen megformalt, imiticios szévetd koérus-miniatiroket kivant irni. Az imitacids technika a
ciklus valamennyi tételében fészerepet jatszik: a I. tétel (,Siralmas nékem”) 1—4. Gteme példaul
szabalyos haromszoélamu kanon, a IIL.-ban pedig a két felsé szélam alkot szigort szekundkanont,
mig az alsé szabadon mmitalja 6ket. A népt dallamokra Ligetinek voltaképpen csak addig volt
sziiksége, amig azok alkalmasnak bizonyultak az imitacids szerkesztésre.

Az 1946 aprilisaban irott Hisvét cimG gyermekkar a Ma van Hiisvét napja kezdetG népdal szabad
teldolgozasa. Az elsé strota dallama pontosan kéveti a népdalt, a tovabbi szévegstrotakhoz
azonban Liget: sajat zenet anyagot komponalt. A népi dallam részlete a ma kézepe tajan bukkan
tel 1smét (54-61. Utem), majd a kompozicid végén visszatér az elsé népdalstrota, mely attéle
cantus tirmusként vagy koraldallamként korondzza meg a muvet: a népdal egy masodik kéruson
szolal meg az elsé korus haromszolamu szovedéke t6lott.

Hasonlo stratégiat kovet a Bujdosd cimt haromszolamu vegyeskart ma (1946. december), amely
el6észor szintén 1dézi az alapul vett népdal (Folkelt mar a csillag) teljes elsé strofajat (1-8. item),
majd a tovabbi szévegstréfakhoz sajat a zenei anyagot tarsit, a ma végén pedig rekapitulalja az
elsé szovegstrétat és a népi dallam egyes fordulatait (lasd a témafej tukérforditasat a basszus 33.
Utemében, valamint a harmadik sor visszaidézését a né1 szélamok 38. titemében).

A kovetkezdkben a Kdllai kertdst (1950) vizsgalom kézelebbrél, nemcsak azért, mert egyike volt

Ligeti legtobbet énekelt a cappella népdalfeldolgozasainak,” hanem azért is, mert lehetséget ad

9 Ligeti visszaemlékezését lasd 177, 360. 1950 végi cikkében Viski Janos is a Kdllai kettdst tartotta Ligeti addigi
Wegsikeriiltebb alkotdsanak”. Lasd Viski Janos, ,,Négy fiatal zeneszerz3”, Uy Zenei Szemle 1/6—7 (1950. nov.—dec.):
42.
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az Osszevetésre Kodaly azonos cimi, csupan néhiny hénappal késébb bemutatott mivével.”
Ligeti visszaemlékezése szerint a Kdllai kertdst a Belugyminisztérium énekkarat vezeté Gat Jozset
kérésére komponalta.” A m{i ceruzas fogalmazvanya Ligeti 1950 végén hasznélt vizlatfiizetében
maradt fenn, ahol a komponalas kezdé és betfejez6 datuma is szerepel (7950. Okt. 31., illetve Now.
1.).2 A kézirat nemcsak a keletkezést id6, hanem a felhasznalt dallamok forrasinak kérdésében is
eligazit. A fogalmazvany elsé oldalanak tetején ugyanis egy 111-gyel kezdédé és tovabbi tizenhat
szamot tartalmazo szamsor olvashatd, amely a Magyar Koérus kiadasaban 1949-ben megjelent 777
tancdal cimd népdalgyljtemény sorszamaira utal.” Ligeti nyilvdnvaléan azoknak a daloknak a
sorszamat jegyezte fel maganak, amelyeket feldolgozasra szemelt ki; ezek kozott van a gytjtemény
81., 82. és 83. szamu darabja 1s, amelyeket a Ki/llai kettdsben valéban fel 1s hasznalt.

A kérusmu kétrészes, lassu-gyors telépités: a lassu rész a Felilrdl filj ag ds3i s3¢l, a gyors az Eb
Jél, kutya fél és Nem vagyok én senkinek sem addsa kezdetd népdalokat hasznalja fel. A gyors rész a két
utobbit 6tletesen kombinalja egy nem szokvanyos haromtagu forma keretében, kihasznalva a két
dal szovege kozti attedést (az Eb fé, kutya fé] kezdeta dal elsé szévegsora megegyezik a New vagyok
én 3. és 4. szovegsoraval). A gyors rész haromtagu formaja azért tekinthet6 kilonlegesnek, mert
Ligeti a kézépszakaszban felhasznalt New vagyok én kezdeth dalnak csak az elsé felét hasznalja tel,
s ahhoz zaradékként az Eb fé, kutya fél kezdbsoranak szekunddal feljebb (eolbdl lokriszi
modusbal) transzponalt alakjat illeszti. Ez vezet az elézbektdl eltérben teljesen homoton
teldolgozasu és az eddigieknél még élénkebb tempoju tridhoz (62. Gtem, Pii mosso), amelyben a
Nem vagyok én 2. és 3. stedfaszévegét egy, az Uy tetszik, hagy jo helyen vagyunk itt kezdetl népdal elsé
soran alapul6 sajat dallammal tarsitja. Ezt kovet a gyors rész foszakaszanak varialt, kibévitett és
révid codaval ellatott reprize (74. ttem, Tempo I). A mu telépitését a 2. tablazat mutatja.

A Killai kertdsben a nép1 dallamok egyszer, de hatasos korusletét keretében jelennek meg. A
dallam gyakran oktavparhuzamban szol (példaul 1-6., 13—18., 31-32. ttem), hosszabb imitacios
szakaszok nem fordulnak el6. Erzékeny a lassu rész harmonizalasa: az alaphelyzett, mixturaban
vezetett harmashangzatok és modalis elszinezések (lasd a 6. titem TA-durjat) — csakigy, mint az

ugyanez 1d6 tajt készult, a kovetkezé alfejezetben targyalandd Neégy lakodalmi tindban — az

20 A fogalmazvany datalasa szerint Ligeti 1950. oktober 31-én és november 1-jén irta a mavet (PSS: Skizzenheft 33,
fol. 1v—6r), amelyet ugyanaz év decemberében mutattak be. Kodaly Kdallai kettise 1950-ben keletkezett, a
hangszerelést a zeneszerz6 a kovetkez$ év marciusaban fejezte be, lasd Ebsze Laszlo, Koddly Zoltin életének
kronikdja (Budapest: Editio Musica, 22007), 249. Bemutatéjara 1951. aprilis 4-én kertilt sor, lasd a mu kispartitara-
kiadasanak (Budapest: Zenemukiadd, 1955) elGszavat.

21 Ligeti visszaemlékezését lasd 177, 360. Gat 1952-ig vezette a Beliigyminisztérium énck- és zenekarat, lasd a Magyar
Elemygz' Lexcikon szdcikkét (http://mek.oszk hu/00300/00355/html/, utolsd megtekintés: 2014. szeptember 6.).

22 PSS SGL: Skizzenheft 33 (felirata: Jegyzerek 1950 ds3), fol. 1v—6t.

2 Dr. Gonyey Sandor (6sszeall.), 777 tdnedal (Budapest: Magyar Koérus, 1949).
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archaikus sz¢ki harmonizalas hatasarol arulkodnak. A | szerelembe” szot ugyanakkor romantikus

tercrokon fordulatok sora nyomatékositja (Fisz-dur—Esz-dar, E-dur—G-dar, E-dar—C-dur).

2. TABLAZAT. Ligeti Kdllai kettésének felépitése

Utem Tételszam, tempojelzés, szévegkezdet  Megjegyzés

1. 1. Andante: Felilrd! fiij az 6531 szél 2 strofa

31. 11. Allegro molto: Eb fél, kutya fél 1 stréfa

47. Nem vagyok én senkinek sem addsa teél strofa, majd az el6z6 népdal
elsé sora transzponalva

62. Poco piu mosso: az €l6z6 népdal 2. és 3. szdvegstrofaja sajat, az

S6p vagyok én, csak a szemenm fekete Uy tetszik, hogy jé helyen vagyunk itt elsé soran

alapulé dallammal

74. Tempo I (Allegro molto): Eb f¢, kutya fél 1 strofa

9. [Coda]

Harmoéniar szempontbdl joval egyszerabb a gyors rész, amelynek kezdetén &t taktuson at egy
alaphelyzeti a-moll, késébb, a kézéprész kezdetén szintén 6t Gtemen at egy alaphelyzetd D-dur
akkord szél. A dallamot itt egyenletes nyolcadokban zakatold ostinato és tartott hangok kisérik.
Kihasznalva a népdalban eleve benne rejlé, a szimmetriat megtérd motivumismételgetést, Ligeti
1dénként tovabbi Gtemismétléseket 1s beszur (Iasd a 36., 39—40., 50., 53-58. iitemeket, valamint a
74. Gitemben kezd6d6 visszatérést). A szimmetriat megtérd tendencia logikus folytatasaként hat a
darab végi implicit — itemmutatéval nem jelzett — ritmikai aszimmetria (5/8+7/8).

Kodaly vegyeskarra és népt zenekarra készitett, jéval nagyobb szabasi feldolgozasa
6sszességeében sokkal kézelebb all az eredeti népzener anyaghoz, mint Ligett karmive. Fizt
példazza mar a nyitotétel is (Felilrdl fiij ag dszz s3él), amelynek tempoutasitasa (Lassid tdnclépés), a
népi hangszeres tanczenét 1dézé cifrazatai és lassu divokisérete egyarant az eredett tancjelleget
domboritjdk ki, mig Ligeti feldolgozasanak nyitotétele egyaltalan nem tancos jellegg,
tempoutasitasa is a 777 tancdabol atvett, semleges Andante. A Kodaly-mu zarétételének codajaban
megjelend New vagyok én senkinek sem addsa kezdetG népdal teldolgozasa szintén kilénbézik:
Ligetitd] eltéréen Kodaly nem tordeli szét, hanem egyetlen egységként kezeli a dallamot, csupan a
darab utolsé taktusaiban szévi tovabb a népdal nyolcadolé motivumat, hogy azzal hatisosan
kerekitse le mavét. Ugyan a fenti dsszevetés alkalmasint a két zeneszerz6 népzenchez fz6d6
viszonyanak kilénbézéségére 1s ravilagit, mégis inkabb a két teldolgozas kéztt mifaji kalénbséget
mutatja: mig Ligeti kérusmavet irt, Kodaly — Ligeti szavaival — , mivészi kéntdsbe o6ltoztetett

népdalokat és -tincokat™

allitott szinpadra.
A Kdllai kettisben kialakitott egyszert, de hatasos, alapvetéen a humorra kihegyezett korus-
iraismoéd és a népzenel anyag szabad kezelése jellemzt Az asszony és a katona (1951), a Haj, ifjisdg!

(1952) és a Papainé (1953) cim( vegyeskarokat is. Ezekben Ligett még inkabb eltivolodik az

2+ Ujdonsagok Budapestrdl: tizenkétfoktsag vagy »ij tonalitis«?”, in 777, 50.
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eredeti népi dallamoktdl, olyannyira, hogy a folkloérhoz valé zeneszerzéi hozzaallasat kis talzassal
akar haszonelvinek s nevezhetnénk. Az asszony é a katona két Bartok gyljtétte népdalon alapul
(Eides kedves feleségem és Varga Zsuzsa bii szoknydja); elébbinek csak a szévegét haszndlja fel Ligeti,
utobbinak pedig csak a dallamat, pontosan megadva a kottaban, hogy mely titemekben szerepel a
népt dallam). A népballadaszévegre készilt Pdpainé 1) stilusa, ABBA  sorszerkezet(
népdalutanzata viszont feltehetéen két kalénbozé, szintén ABBA szerkezeti népt dallam
6tvozete: az egyikbdl az A, a masikbol a B sorokat vehette at a zeneszerzé (lasd a Fuggeléket).

A Haj, ifisdg! az elsé kiadasban szereplé, a Schott-téle Uj kiadasbol elhagyott akkuratus
megjelolés szerint ,,népi szévegtoredékek”-re készilt javarészt Kriza gyGjtésébol”, valamint egy
Molnar Antal gyGjtotte ,,népdal”-ra. A szévegek Kriza Janos Vadrizsdk cimi népkoltést
gyUjteményébdl valdk, a New littam én télbe fecskét kezdetd népdalt pedig ismét a 777 tdnedal cimG
gyUjteménybdl vette Liget; a népdal gyljteménybeli sorszamat (74.) mar a Killai kettds
komponalasakor kiirta maganak. A gyGjteménybdl azonban csak az 1-2. strofa szévegét hasznalta
tel, a 3—4. strotaban egy a 1 adrizsdkbol vett szoveget hizott ra a Molnar Antal gyGjtétte dallamra.
A darab elsé és harmadik dallama sajat lelemény. Az Azr hallottam, rizsam kezdetG széveghez
Ligeti egy ereszkedd, 7-5-53 kadenciarendd, régi stilusu parlando-rubato magyar népdalutanzatot
komponalt (5. kotta), mig az Az én sgivem jaj, hogy dobos! kezdeth szoveghez egy dudandta stilusa

ginsto ,féldallamot”® (6. kotta).

5. KOTTA
(@) Régi stilusu magyar népdalutanzat a Haj, ffssdgtban (1-11. ttem). By kind permission of the music
publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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(b) Magyar népdal. Forras: Kodaly Zoltan, .4 magyar mpgem (Budapest: Zenemuikiadd, ©1969), 359. sz.
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25 Az utébbi dallamot Ligeti a mu ceruzas fogalmazvanyanak 2. oldalan, egy uresen hagyott kottasorban vazolta fel,
ami arra utal, hogy azt csak a darab irasa kozben talalta ki (PSS SGL).
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6. KOTTA
(@) Dudanéta stilust magyar népdalutanzat a Haj, ffjisdgtban (74-77. ltem). By kind permission of the
music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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(b) Dudanéta. Forras: Kodaly Zoltan, A magyar népsene (Budapest: Zenemukiado, ©1969), 258. sz.
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A Hgj, ifjisdg! mind lassu—gyors ftelépitését, mind a dallamok feldolgozasanak modjat
(oktavparhuzamok, kevés imitacid, nyolcadolé ostinatok), mind technikai és kifejezésbeli
eszkozeit tekintve a Kdllai kertdsre emlékeztet, am még annal i1s poentirozottabb, célratérébb. A
lassu részben itt az alnépdalt kiséret nélkul, unisono szolaltatjak meg az egymassal parbeszédet
tolytatd néi és tértiszolamok, igy nem keril sor olyan érdekesebb harmoniar fordulatokra, mint a
Kdllai kettds elsé részében. A Haj, ifjisdg! gyors részében szinte végig ostinato-kiséret sz0l, a strotak
egyvégtében, megszakitds nélkil hangzanak el, csupan egy-egy stréfa kozé ékelédik be olykor
révid kozjaték (51-52., 61-63. Gtem). A zart strofaszerkezet merevségét némileg oldja, hogy a 74.
itemtél megjelené alnépdal csupan ,téldallam”, igy a strétak mintegy ,,nyitva maradnak”. A
darabot hatdsos, s6t csaknem hatasvadasz csattanoval zarja le a rekedtséget szimulalo legény
reszel6s hangjanak komikus utanzasa és a kérus hahotazasa.

Mindezek a tulajdonsigok Bardos Lajos vidam hangvételd népdalkérusainak hatasarol
arulkodnak. A Hagj, ifjrisdg! kiléndsen 1s parhuzamba allithaté Bardos kézel egy id6ben keletkezett,
tancdalokon alapulé vegyeskart muavével, a Tiznkdssal (1951, utdbb 7. népdalrapszidia cimen),
elsésorban lassi—gyors felépitése, valamint instrumentalis, hangutanzo jellegh (lalazo, dujdujozéd
stb.) kisérészolamai révén, amelyek egyértelmien komikus hatast céloznak. A két ma
bemutatdjara egy idében, 1952 oktoberében, az Ifjusagt Zener Napok keretében kertlt sor, ahol
mindkettét kemény ideolégiar biralat érte. A hangversenyeket kévetd vitanapon a Dolgozo
Ifjusag Szovetsége Kozpontt Vezetdsége részérdl Varhegyr Gyorgy a Tilinkdst és a Haj, ifjisdgl-ot
— Gardonyi Zoltan, Sarai Tibor és Vasarhelyt Zoltan népdalteldolgozasaival egytitt — elitélte, mert
azok ugymond ,,idegenek és tavol allnak az ifjusagtdl [...], mert nem fejezik ki és nem tikrozik
mai életiink szépségeit”. Ugy vélte, e darabok kispolgari és polgiri hangulatot és érzelmeket

. -, R s 12 s 26
keltenek” és ,,rontjak az ifjusag zenei izlését”.

26 Amennyire szeretik a fiatalok Kodaly népdalfeldolgozasait, annyira idegenek és tavol allnak az ifjusagtol a zenei
napokon is bemutatott néhany zeneszerzénk 0j népdalfeldolgozasai. Ezek a népdalfeldolgozasok nem keltenek
mély érdekl6dést a fiatalok korében, mert nem fejezik ki és nem tikrozik mai €letink szépségeit. [...] Az
ifjisagnak nem kell érthetetlen, a valdsagtol elszakadt zene. Az ifjusaghoz a tiszta dallamossag és a szépség
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A tamadas — munt arra Tallian Tibor ramutatott — nyilvanvaléan politikai természet( volt, s
mindenekelétt Bardos személye ellen iranyult.” Kétségtelen ugyanakkor, hogy az ,,ifjisig zenei
izlését” téltd apparatcsik valoban talilhatott kivetnivalot Bardos és Ligett kritizalt maveiben, még
ha nem 1s annyira a zenéjikben, mint inkabb a szévegikben. Hiszen mindkét ma népi szévege
nemcsak, hogy ideolégiailag semleges, hanem még erkélesileg is kifogasolhat6, amennyiben
szokimonddan utal a testi szerelemre és a tulzott alkoholfogyasztasra (,kapsz csékot kedvedre,
csak j6jj el estére” és ,,a kalapom csurgdra, mindég innék ha volna” Bardosnal, ,,ne fordulj el, ha
megtoglak™ és ,.ej legén csak hozzanyult, a kisleany elpirult” Ligetinél). Varhegyt valoszinileg
érzékelte, hogy a népt anyag felhasznalasaval a két szerzé lényegében az aldl az elvaras alol
1igyekezett kibujni, hogy ,,mai életiink szépségeit kifejezé és titkr6z6” — értsd: partos — széveget
zenésitsen meg, vagy mas modon direkt politikai tizenetet hordozd miavet komponaljon. Hogy a
Hgaj, ifjisdagl-ot kovetben Ligett nem kisérletezett hasonldéan poentirozott, ,hatasvadasz”,

nagyszabasu népdalkorus irasaval, abban Varhegyt biralatanak alkalmasint déntd szerepe lehetett.

hangjan kell szolni. Ezek a népdalfeldolgozasok sokszor kispolgari és polgart hangulatot és érzelmeket keltenek a
fiatalok kozott és helytelen iranyba formaljak, nevelik Sket. Ezekben a népdalfeldolgozasokban nem bontakoznak
ki és nem viragzanak a népi motivumok és elszirkiilnek a nép gazdag érzelmei és gondolatai. A szines és gazdag
népi motivumokat megolik és eltorzitjak a néptdl teljesen idegen kiilséségekkel, amelyekkel rontjak az ifjisag
zenei {zlését. A zenei napokon bemutatott népdalfeldolgozasok koziil ilyenek voltak pl. Gardonyi: Jere bé, violam,
Ligeti Gyorgy: Haj ifjusag, Sarai Tibor: Szvit gyermekkarra és gyermekzenekarra, Bardos Lajos: Tilinkd,
Vasarhelyi Zoltan: Orszag 6rizbje.” Lasd ,,Ifjusagi Zenei Napok” [Vathegyi Gyorgy hozzaszélasa a Dolgozo
[fjisag Szovetsége Kozponti VezetSsége részéedl|, U Zenei Szemle 3/11 (1952. nov.): 8.
27 Tallian Tibor, ,,L’affaire Bardos”, Muzsika 57/9 (2014. szept.): 17-26.
50



10.18132/LFZE.2015.19

4. Strofikus népdal-harmonizalasok

A kor magyar zeneszerzésének egyik legvirulensebb mufaja a hangszerkiséretes népzenet
teldolgozas volt. Ligeti e zsanerbe tartoz6 darabjait szinte bizonyosan mind felkérésre, konkrét
alkalmakra irta, nagyrészt feltehetéen a Magyar Radié szamara; e feldolgozasok alkalomhoz és
korhoz kotottségét jol mutatja, hogy nyomtatasban csupan ketté jelent meg kézuluk (INégy
lakodalmi tanc, Kigéplokon esik ag esd), s hogy publikdlasukhoz, illetve a Magyarorszagon mar
megjelent mivek Gjrakiadasahoz — eltéréen tobb mas fiatalkori alkotasatol — a zeneszerzé a
késébbiekben sem jarult hozza. A népzener anyag stilizaltsagat tekintve e muvek két csoportra
oszthatok: zongora-, illetve kamaraegytittes-kisérettel ellatott dalokra, valamint cigany- és népi
zenekart feldolgozasokra. Mig az el6bbiekben Ligeti kidolgozta a kiséretet, s az egymast kovetd a
strofak vagy dalok kézé olykor révid hangszeres kozjatékokat 1s beiktatott, az utdbbiakban
csupan a dalok kivalogatasat, &sszeallitasat és tobbé-kevésbé mechanikus harmonizalasat végezte.

Ligett a Melos folyoirat szamara 1949 elején irott tudodsitasaban szamolt be a radidban
rendszeresitett népzener muisorok szamara készild, részben a legtiatalabb zeneszerzék altal irt
népdalteldolgozasokrol. Feltehetben e beszamold irasaval egy idében mutatta be a Magyar Radid
Ligeti elsé ilyen jellegt feldolgozas-ciklusat, a Boksdtdl! a sirig (1948) cimq, szopran és bariton
hangra, oboara, klarinétra és vonodsnégyesre készitett nagyszabasu, mintegy 25 perces népdal—
néptanc-flizért. Gallot szerint Ligetit tanara, Farkas Ferenc ajanlotta be erre a munkara,” aki az
1948/49-es tanév elsd szemeszterében vette 4t az akkor mar kiilfoldon tartdzkodd Veress Sandor
zeneszerzés-osztalyat.

A Bolesitsl a  sirg alkalmi jellegére utal, hogy 19 része kozul 13 Ligeti korabbi
népdalfeldolgozasainak atirata (3. tablazat). Zenei anyagainak fele, kilenc szam kézvetve abbdl a
kompoziciébdl szarmazik, amelyet a zeneszerz6 1948 dprilisaban szinpadi kisérézencként
komponalt koreogratus unokatestvére, Ligett Maria (Mary) szamara ([E/ &éne indulni]). Mary 1948-
ban fejezte be tanulmanyait a budapestt Orszagos Magyar Szinmuvészeti Féiskolan, ahol
diplomamunkaként egy 6nall6 tancdarabot kellett el6adatnia. Elképzelése az volt, hogy az E/ kéne
indulni kezdetd népdalt ,,dramatizalja” oly médon, hogy azt ének és széveg nélkul, tancban adjak
el8. Ismerte ugyan Kodaly feldolgozasat,” de sajat véltozatot akart, ezért a zene kikeresésével,

Osszeallitasaval és teldolgozasaval Ligetit bizta meg.

28 Simon Gallot, Gydrgy Ligeti et la musique populaive (Lyon: Symétrie, 2010), 58. Gallot nem kozli az informacid

forrasat.
22 Magyar népzene, 1. kotet 4. szam. A népdalt Kodaly férfikarra is feldolgozta (Kit kéue elvenni?), valamint felhasznalta
a Székely fonoban is.
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A darab szolotincosa egy legény volt; hazasodast terveit (kit kéne elvenni?”) kilénbozd
leanyok szoldr abrazoltak, akik olykor dudt is tancoltak a legénnyel. Ligeti a lany-szolokhoz
tovabbi népdalokat is feldolgozott.” Az [E/ kéne indulni] Marynek dedikélt ceruzis zongora-
fogalmazvanyat (mely jelenleg a PSS SGL-ben talalhaté) a koreografus érizte meg; a kéziraton
lathato, az egyes szakaszok ismétléseinek szamara, illetve a szcenaridra vonatkozd szoveges
kiegészitések 1s az & kezétdl valok. Zener szempontbdl a kisérézene 6tepizdédos rondodtorma,
melynek témaja, az E/ kéne indulni kezdetl népdal — olykor varialt kisérettel vagy mas hangnemben
— valamennyi kézjaték utin visszatér, a legutolsé kivételével. Kodaly variaciés formaban készitett
ének-zongorafeldolgozasanak (,Kit kéne elvenni?”, Magyar népzene, 1. fuzet 4. szam) egyes
harméniai fordulatar és jatéktechnikai elemei visszakoszénnek Ligeti mavében. Harmoniailag a
legmerészebb az Oreg vagyok mdr én kezdetG népdal feldolgozasa (4. szdm), melynek érdes
disszonancidival a zeneszerzé kétségkivil tronikus hatast akart kelten.

A kisérézene anyagat Ligett még 1948 aprilisaban zongoradarabként is hasznositotta. A ma
aprilis 10-re datalt ceruzas fogalmazvanya — amelyre a roman Dansuri cimet és a Ligeti Gheorghe
nevet nem a zeneszerzé vezette ra — szintén a PSS SGL-ben talalhat6. A zongoradarab csupan
néhany részletében tér el a kisérézenétdl: Ligeti itt a népdal refrénjét (,,Jaj, jaj, jaj)” stb.) mar az
elsé elhangzaskor megismételte, a 4. szam kiséretét kis mértckben modositotta, az B/ kéne
kezdémotivumabdl épitett modulacids atvezetd szakaszt (7. szam) Gjrairta, a rondétéma utolsd
visszatérését fakultativva tette, az utols6 szamot pedig kétitemnyt eléjatékkal toldotta meg.

A Bolesitdl a sing cim( mube Ligett a Dansuri teljes anyagat atemelte, csupan a tételek
sorrendjén valtoztatott, némelyiket mas hangnembe 1s transzponalta. A Balsdtél a sirig nemcsak
zenel anyagaban, hanem koncepcidjaban is a tancjaték leszarmazottja. Nyilvanvaléan innen ered
az a kompozicios 6tlet, hogy népdalokon keresztil egy ,,cselekményt”, eseménysort abrazoljon,
mint ahogy az 1s, hogy ezt az eseménysort zeneileg és dramaturgiailag egy ronddétémaként
visszatéré népdal tartsa 6ssze. A Bolesdtdl a sivig esetében ez a ,,cselekmény” maga az embert élet: a
gyerekkort egy kiszamolo és egy gyerekdal (2-3. szam), az ifjukort pedig egy szerelmi dal és a , kit
kéne elvenni?” dilemmaja (4-5. szam) utan lakodalmi dalok képviselik (6-9. szam). A 10. szam a
szerelemben val6 csalédast fogalmazza meg, ezutan szélal meg masodszor a , kit kéne elvenni?”’-
dallam, melyre a valaszt a 11. szam ,;a rézsamat igazan szeretem” sora adja meg. A hatralévé
szamok népdalszéveger a hazassaggal jard nehézségekrol és szenvedésekrdl, illetve az Gregségrdl
szblnak. Az E/ kéne indnlpi dallama a md masodik felében valik uralkodéva: hangszeres ritornello

gyanant tér vissza a 12, 14. és 16. szamban.

30 Lasd Ligeti Vera Heidy Zimmermann-nak {rott levelét, 2008. junius 8 (PSS SGL: [El kéne indulni]).
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Eredeti zeneszerzoi 6tlet, hogy épp a mua soran legtébbszor — dsszesen 6tszor — elhangzé népt
dallamhoz nem tarsul széveg; a melddia mindannyiszor hangszeres tétel keretében hangzik el. Ez
lehet6séget ad a karaktervariaciora, arra, hogy a vezérmotivumként visszatéré dallam a konkrét
szituaciotdl figeden mindannyiszor mas-mas ,jelentés” hordozoja lehessen. A muinek van egy

masik visszatéré dallama s (,,Violam, mért busulsz?”), amely elészér hangszeres bevezetSként

hangzik fel (1. szam), a kozepén pedig éneklik (10. szam). A legutolsd népdal igen kozeli
motivikus kapcsolatban 4ll ezzel a dallal: elsé 6t hangjuk azonos, riadasul a karakterisztikus
nyitosor mindkettében megismétlédik. Ligett a hasonldsagot azzal 1s hangsilyozza, hogy azonos
hangnemben és hasonl6é hangszerelésben (oboa) 1dézt Sket, igy e dallammal az egész ciklusnak
keretet ad. Figyelemre méltod, hogy a ciklus — nyilvan a sirral” végz6d6 eseménysoranak

koszénhetben — nem valamiféle vidam tanctinaléval, hanem panaszos oboadallammal és a

sordinalt vondsok pp elhald utdjatékaval ér véget.

3. TABLAZAT. A Bilesété] a sirig felépitése. Roviditések: Bar — bariton, ¢l — klarinét, ob — oboa, S — szopran,

va —meélyhegedd, vl1 — elsé hegedd. Kisbetl jeloli a moll, nagybetd a dir hangnemeket.

Tempo6, hangnem, Dallam Szévegkezdet Melyik mii atirata
iitemszam melyik
szolamban
1 Lento, rubato, b, 14 ob (Violam, mért busulsz?)
Allegro, B, 46 S Fgy tiveg alma
3 Poco meno mosso S Hopp, Juliska
(Vivace), Esz, 88
4 Adagio, ma non troppo, Bar Magos késziklanak Magos kisgiklinak (c-frig),
d-frig, 81 3 stréfaval
5 Moderato, fisz, 16 vll+va (El kéne indulni) Dapnsuri 1. (c)
= JE/ kéne indulni] 1.
6 Giusto, fisz-frig, 44 Bar Kukorica, kukorica Dapnsuri 9. (c-frig)
= [E/ kéne indubni] 10.
7 Andantino, g, 15 S, ob Tavaszi sz€l vizet araszt  Dans a (€
8 Giusto,c, 16 vil (A falusi legények) Dansb (a)
9 Alladanza, G-mixolid, 74 S, Bar Hidlo végén Dans ¢ (E-mixolid)
10 Adagio, rubato, h, 37 Bar, ob Violam, mért basulsz?
11 Guusto, vivo, £-dor, 48 S, Bar Apro alma lehullott a Dansuri 2. = [E] kéne tnduln] 2.
sarba
12 Moderato, c, 16 vil (El kéne indulni) Dansuri 5. (2)
= [E/ kéne indulni] 5.
13 Vivace, f, 48 Bar, S Félre télem, bubanat Dapnsuri 6. (d)
= [E/ kéne indulni] 6.
14  Moderato, d~, 16 vil (modulaci6s szakasz az ~ Dansuri 7.
,-B1 kéne indulni”
kezd6motivumabdl)
15  Lento, rubato, g-dor, 72 S Az 0kor a foldet Dansuri 8. = [E] kéne indulni] 8.
16 Moderato, ¢, 16 va (El kéne indulni) Dapnsuri 3. = [E] kéne indulni] 3.
17  (Moderato), e-dér, 60 Bar Oreg vagyok mar én Dansuri 4. = [E] kéne tndulni] 4.
18  Allegro non troppo, f, 174 cl, ob °
19 Adagio, f-frig, 50 S, Bar Ne hagyj el, angyalom
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A Bolesitdl a sivig ciklusaba két masik népzenei teldolgozasat is beleépitette Ligeti: a Magos
kdsgikldnak cimi  vegyeskart, haromstrotassa boévitett alakban, valamint egy Dans cimq,
teltehetben szintén Ligett Maria szamara készitett, harom népdalfeldolgozasbdl allo
zongoradarabot.”

A Sallis muajegyzéke szerint 1949 majusaban irt és ugyanabban a honapban a Magyar Radidéban
bemutatott, énekhangokra és vonosnégyesre készitett [Népdalharmonizilis/-sal Ligett feltehetéen a
Bolesitdl a sirg némileg stilizalt népdalfeldolgozasainak hangjat folytatta (kottdja elveszett).
Lényegileg hasonl6 teldolgozasmodot képviselnek Ligeti zongorakiséretes népdalteldolgozasai,
jollehet ebben a mdafajban olyan klasszikus, magasrend mintakra is timaszkodhatott, mint
Kodaly Magyar népgende vagy Bartok Hiisz magyar népdala. Sallis mijegyzékében 1949. decembert
datummal szerepel az énekhangra és zongorara készitett [Népdalfeldolgozdsok], amelyet december
21-én be 1s mutattak Kolozsvaron. A muvet a Ligeti-kutatds mindeddig elveszettként tartotta
szamon, pedig az Ellenpont 1947/48 5. felirati, valéjaban népdalfeldolgozasok és sajat
kompozicidk vazlatait ¢és fogalmazvanyait tartalmazo kottafizet 9. oldalan kezd6dd két
zongorakiséretes népdalfeldolgozas (Ak:i  dudds akar lenni, Mikor sgiirkébe  dltoztemr) nagy
val6szindséggel e mli fogalmazvanyaval azonosithatd.”® Feltételezésem két tényezén alapul: (1) a
két feldolgozast a tizetben a Balada si joc 1950. januar 10.-re datalt fogalmazvanya kéveti, ez a
terminus ante querr tehat megengedi a feldolgozasok 1949. decembert keletkezését; (2) az Aki dudds
akar lenni kezdetd népdalteldolgozast Liget1 1952 augusztusaban revidealta, Sallis pedig ez utdbbi
munél megadja, hogy annak korabbi verzidjat 1949. december 21-én mutattik be Kolozsvaron.
Ez a verzid nem lehet mas, mint a vazlatfuzetben lathaté teldolgozas, vagyis a [INépdalfeldolgozdsok]
1. szama.

Ligeti — az 1949-es és az 1952-es valtozatban egyarant — a népdal harom strotajat hasznalja fel,
amelyek kézé hosszabb (a revidealt valtozatban tiz-, illetve 6titemes) zongorakéozjatékokat iktat.
A dalt el6- és utdjaték keretezi, a dudahangzast orgonapontos, virtudz — Bartok Tizendt magyar
parasgtdalanak zard darabjat visszhangzé — zongorakiséret fest, amely a dal végén stilizaltan még a
duda leeresztésének hangjat 1s megidézi. A dalt Ligeti valdszintleg egy felkérésnek eleget téve
revidealta és tisztazta le 1952 augusztusaban, legalabbis erre utal a lap aljara irt megjegyzése: (nem

lehetett a verssakokal azonos kisérettel megoldani. Remélem, azént nem lesy il nebéz).” A dudanoétanal

31 A Dans-bdl szintén ceruzas fogalmazvany maradt fenn (PSS SGL), amelyre a cimet €s a zeneszerzé nevét (ezuttal
Ligetti Gyorgy alakban) valészintleg ugyanaz az idegen kéz vezette ra, mint amelyik a Dansuri kéziratira is.
Ligetinek az utolsé kottasor végén lathatd halvany ceruzas feljegyzése (Tdmcok Mary és [...] részére) ugyan nem
olvashato ki teljes egészében, am arra utal, hogy valészintleg a Dans is egy tancjaték kisérézenéjeként keletkezett.

32 PSS SGL: Skizzenheft 25, fol. 5r ff.

3 Az Aki dudds akar lenni tintas autograf tisztazata: PSS SGL: Drei Lieder. Nordwall mijegyzéke szerint az Aki
dudds akar lenni és a Menyasszony, vilegény cimU feldolgozasok kiadasat mar 1952-ben tervbe vették, am nem valosult
meg. Lasd Ove Nordwall, Gydrgy Ligeti: Eine Monographie (Mainz: Schott, 1971), 197.
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egyszerubb a masik két, ugyanebben a honapban készilt népdalteldolgozas, a Menyasszony, vilegény
és az [Erre jere, erre nincsen sdrfy az elébbt a Lakodalmas cimG kérusma atirata, az utdbbit pedig
néhany hénappal késébb Kozéplokon esik ag esd széveggel és cimmel, revidealt formaban publikalta
a zeneszerz6. Mindkét dal strofikus forma néhany Utemes elé-, utd- és kozjatékkal, a
zongoraszolam egyszert harmoniai kiséretre szoritkozik és végig duplazza a dallamot.

A zongorakiséretes, strofikus népdal-harmonizalasok kozil kiemelkedik — a harmonizalas
érzékenysége és a kiséret kidolgozottsaga okan — a harom né1 hangra irt Négy lakodaimi tanc. A
telhasznalt dallamokat és szdvegeket Ligett minden bizonnyal ezuttal 1s a 777 fdncdal cima
gyUjteménybdl vette (Iasd a Fuggeléket). A Lajtha széki gyajtésébdl szarmazd A menyasszony s3ép
virdg modalis, tilnyomdan alaphelyzetd durharmasokat hasznalé harmonizalasa viszont a széki
hangszeres muzsika harmonizalasanak hatisarél arulkodik.” Kihaszndlva a dallam kétterc(iségét,
Ligeti b6ven él tercrokon fordulatokkal (3—4., 7-8. és 10-11. item). A IIL tételben a dallam
masodik strofajat  egy kvinttel lejjebb  énekeltets, 1itt 1s  szinte kizarélag alaphelyzeta
harmashangzatokat hasznal. Figyelemre mélto, a zongorakiséret oktavban tartott A orgonapontja
kozott kanyargd koézépszolam, amelynek ambitusa az E centrumhangrol indulva le- és felfelé
kromatikusan, tolcsérszerten tagul. A IV. tételben Ligeti — mint azt a nyomtatott kottiban
precizen meg is adja® — ugyanannak a népdalnak két, a 777 tincdaban egymas utin kozolt
valtozatat gyurta 6ssze. A tétel alapjat a 80. szamu dallam alkotja, amelynek 3. ttemét a
zeneszerzd a 79. szamu szerint modositotta, tovabba a széveg refrénjét és harmadik strotajat is a
79. szamu dalbdl vette at.

Ligeti cigany- és népi zenekari feldolgozasai kozil Sallis egyet sem 1smerhetett. Gallot a Rowdn
népdalok és tincokat mar ismerte, de a Sallis szerint 1949. december 20-an Kolozsvaron bemutatott
[Harom tanc ciganyzenekarral és az 1953-ban irt, a Magyar Radioban egyelére ismeretlen id6pontban
elhangzott [Hat inaktelki népdal] cimlG miveket & is elveszettnek tartotta.” Pedig a PSS SGL-ben
ezeknek a fogalmazvanyai 1s megtalalhatok. Az inaktelk feldolgozasoké egy killénalld bifélidon,” a

ciganyzenekari tincoké pedig ugyanannak a kompozicids vazlattizetnek az elején, amely a szintén

3 A széki harmonizalas szinte kizardlag (alaphelyzetl) durakkordokkal él, akkor is, ha maga a dallam moll
hangnem. Lasd Lajtha Laszlé, S3éks gyijiés, szetk. Sebd Ferenc (Budapest: Hungaroton, 1985, LPX 18092-94),
kilonésen a 7., 8. és 15. szamu darabokat. Hogy Ligetire mély benyomast tett a sz€ki hangszeres muzsika, azt az
1s jelzi, hogy egy id6skori interjuban 1s lelkesen mesélt a magyar nyelvteriilet ,legérdekesebb népzenéjének™ tartott
széki muzsikarol, lasd Eckhard Roelcke, Taldlkozdsok Ligeti Gydrggyel: Beszélgetdkonyy, ford. Nadori Lidia (Budapest:
Osiris, 2005), 113.

35 Trunk, Moldva, Domokos P. P. és Veress S. gyujtotte dallamokbdl 6sszeallitva” (Zenemukiado Z. 727, ©1952).

36 Sallis kozh, hogy a [Hat inaktelki népdal] a radiéban hangzott el el6szor. A Magyar radid cimi hetilapban egyelére
nem sikeriilt a ma radiébeli elhangzasanak nyomara bukkannom.

37 PSS SGL: Hat inaktelki népdal. A fogalmazvany csak az elsé 6t szamot tartalmazza, a 6. szam kottdja nem maradt
fenn.
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elveszettnek tartott /Népdalfeldolgozdsok/-at is tartalmazza.” A kottafiizet elsé nyolc oldalin lithato,
tébbnyire haromsoros szisztémakban lejegyzett népzener feldolgozasokat nemcsak a
teltételezhets keletkezést idejik (kevéssel 1949. december 21. el6tt) okan azonosithatjuk a
ciganyzenekari darabok particella-fogalmazvanyaval, hanem a notacié jellege miatt 1s. A
szisztémak felsé soraban a szoveg nélkil lejegyzett dallam, alsé soraban a basszus, kézépséd
soraban pedig harom- vagy négyszolamu akkordok szerepelnek, de az akkordokat Liget: betakkel
1s kiirta. Tekintve, hogy a fizet erésen megrongalédott, nem minden cim és széveges bejegyzés
olvashat6, am a felsé sornal valészintleg a primds, klarinétos, a kézépsénél biztosan a szekund,
kontra, az alsonal pedig a basszus szélamnevek szerepelnek. A harmadik darab élén a dGvokiséretre
utald, bekeretezett Duva megjegyzés is kiolvashatd. Az elsé darab a Tavaszi s3él viget drasst kezdetl
kézismert népdal feldolgozasa, a masodik azé a Pdmds tinc, amelyet késébb a Romdn népdalok és
tancok 6. szamaként hasznalt fel Ligeti, a harmadik pedig a késébb ének-zongora letétben is
teldolgozott Erre jere, erre nincsen sdr kezdetd népdalé. A Tavaszi sgél a Pdrnds tine utan vanaltan
visszatér.

Hasonlo, de még egyszerabb, kétsoros lejegyzés lathatdé a mezzoszopran és bariton hangra,
valamint ciganyzenekarra készilt Romwdn népdalok és tancok autograt tisztdzataban: Ligett a felsé
sorban a dallamot, az alsbban a basszust jegyezte le, a ketté kozt pedig betikkel jelezte a
harménidkat. A tételek roman és magyar cimén kivil megadta a tempot (példaul ,,gyors”,
Hlépést”), a kisérettipust (példaul ,,duva”, ,esztam”, ,hallgat6”) és valamennyi stréfa eredets
roman szévegét, azt is jelezve, hogy melyik strofat énekli a néi és melyiket a ftérfi énekes. A
magyar szovegforditast és néhany tovabbi megjegyzést idegen kéz vezette be ceruzaval. Mindeme
instrukcidk alapjan egy hangszerel6 mar kénnyen elkészithette a partitarat.

A Romdn népdalok és tincok esetében szerencsére fenn is maradt egy — a Magyar Radichivatal
Kottataranak bélyegzdjét viselé — kézirasos partitura; ebbdl tudhatd, hogy a mavet Racz Jozset
hangszerelte meg, feltehetéen a partitira is az & kézirata.” A md tiz tételében Ligeti 6t roman
népdalt és hat hangszeres tancdallamot dolgozott tel, valtogatva egymassal a vokalis és az
instrumentalis tételeket (4. tablazat). A felhasznalt dallamok kéziil hatot abbdl a kottattizetbdl vett
at, amelybe feltehetéen 1949 &szén, a bukarestt Folklér Intézetben végzett munkaja soran 28
egyszolamu roman népzenei lejegyzést masolt at — vokalist és instrumentdlist vegyesen —,

tébbnyire utalva a dallam forrasdra is.”

38 PSS SGL: Skizzenheft 25, fol. 1r—4v.
% PSS SGL.
40 PSS SGL: Skizzenheft 36. A fiizet tartalmardl és Ligeti roman népzenei feldolgozasairdl lasd az 5. alfejezetet.
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4. TABLAZAT. A Romdn népdalok és tancok felépitése

Tételcim, tempd, kisérettipus Hangszerelés Megjegyzés
1 Lassan — Gyors. Duva — Hirtelen lassa, halk —  zenekar legalabb négyszer a teljes
Lassacskan, esztam kezd&dik, majd tancdallam

ismétlésenként fokozatosan gyorsul, atmegy
duvaba. Végiil igen gyors — Hirtelen lassu, halk

2 Cantecul miresii (Menyasszonybucstztato). térfi, no, 4 strofa: 1. és 3. férfi, 2. és 4. n6
Lépést. Esztam zenekar
3 Mariuta. Tanc. Gyors. Duva zenekar teljes tancdallam
4 ének, hegedd, 2 strofa, egy heged és egy cselld
csello dallamsoronként valtozo, allo
harmdniai folott
5  Sarbd. Gyors. Tutti térfi, zenekar 6 strofa
6 Parnas tanc. Gyors. Duva zenekar teljes tancdallam
7 Cantec de nunta (Lakodalmas). Nem tdl lassa. férf1, né, 6 strofa: 1-3. férfi, 4-5. no,
Hallgato zenekar 6. kbzdsen
8  Zicala gainii (T'ydk-mondoka). Gyors. Duva zenekar és 2 strofa
csujogards
9 Sarbd. Gyors nd, férfi, 6 str6fa: 1., 4. nd, 2-3. és 5. férfi,
zenekar 6. kbzdsen
10 Gyorts. 1. Duva, I1. Sarba, II1. Batut (basszus zenekar négyszer a teljes tancdallam

col legno iires hurokon), IV. Duva

Ligeti utols¢ vokalis-népizenekari feldolgozasiaban, a hianyos particella-fogalmazvanyként
tennmaradt /[Hat inaktelki népdalj-ban sajat inaktelki gy(jtésébdl dolgozott tel népdalokat harom
nét hangra és népi zenekarra. Mivel a felhasznalt dallamok kénnyen azonosithatok Ligett
lejegyzbtiizeter alapjan, az elemzének lehetésége nyilik megvizsgalni: mennyiben tér el a népzenet
anyag felhasznalasanak modja a masik, szintén 1953-ban irott inaktelki ciklusétol, a vegyeskari
Inaktelki notakétol? A kilénbség szembeotld. Mig az Inaktelk: nitakban Ligeti az alapul vett
népdalok ritmusat, dallamat és szovegét 1s modositotta, a cifrazatokat pedig elhagyta, a /[Har
inaktelki népdal] énekszolamai messzemenden egyeznek a népdallejegyzésekkel.

A feldolgozas itt a lehetd legegyszertbb: a népdal hossza szakaszokon at szoloban, egyszera
harmas- és négyeshangzatok folott hangzik el, s amikor egy vagy két kisérd vokalis szélam
csatlakozik hozza, azok i1s csupan tartott hangokat énekelnek, vagy parhuzamban haladnak a
népdallal — 6nalld szélamvezetés, imitacié6 nem fordul el6. A népi eléadasmddra oly jellemzé
cifrazatok megtartasa ugyan nyilvanvaléan dsszetiigg a szolisztikus eléadasméddal — szemben az
Inaktelki nitik énekkari letétjével —, am egyuttal a teldolgozas egy mastajta — realisztikusabb, vagy
legalabbis kevésbé stilizalt — modjat 1s példazza. Mig az Inaktelki nitik sorozata — jollehet
népdalokon alapul, s a feldolgozas moddja egyszerd — mégiscsak képzett zeneszerzére valld
~-muzenei alkotas”, addig a [Hat inaktelks népdal] teldolgozodja a népdalokat csaknem természetes

mivoltukban, atféle , talalt targyakként” allitja pddiumra (7. kotta).
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7. KOTTA. [Hat inaktelki népdal], 1. tétel, 11-20. item
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5. Népi dallamokat felhasznalé hangszeres miivek

A rendelkezésre allo6 adatok alapjan Ggy tanik: hangszeres népzenei teldolgozasokat — a
hangszerkiséretes vokalis népdalteldolgozasokhoz hasonléan — Ligeti felkérésre, ,,alkalmazott
zeneként” kezdett komponalni. 1947 aprilisaban Ligett Maria koreografiajahoz készilt a magyar
néptancokat teldolgozo [Székely tancok] zongorara, és ugyanabban a honapban el is hangzott a
Szentpél tinccsoport eléadasan, melynek Ligeti Maria tagja volt; a mé kottdja elveszett.” Szintén
elveszettként tartja szamon a Ligeti-kutatds a /Ballada] cimi, magyar népdalok nyoman irt
zongoradarabot. Nordwall ugy tudja, ez egy magyar népdalok nyoman zongorara irt tancjaték
volt, amelyet 1948-ban Tornyos Gyoérgy meghangszerelt, s azt a szeged: opera el 1s adta. Sallis
ugyanezt az informaciot a Nordwall jegyzékében nem szereplé [E/ kéne indulni] cimG
zongoradarabbal kapcsolatban kézli (kiegészitve azzal, hogy a szegedi bemutaté 1949-ben volt),
amely szerinte a /Ballada] atdolgozasa. O ugy tudja, hogy a [Balladd/-t Ligett szintén koreografus
unokatestvére szamara irta, s azt a Szentpal tanccsoport éppugy 1947 aprilisaban mutatta be, mint
a [Székely tancok]-at.

Mindezek alapjan és az [E/ kéne indulni] ismeretében ugy vélem: kénnyen lehet, hogy a /Ballada/
és az [B/ kéne indulni] cim valdjaban ugyanazt a darabot takarja. Valoszinatlennek tinik ugyanis,
hogy a [Székely tancokj-kal egy 1dében Ligeti egy masik hasonld tancjatékot is irt volna, amelyet
raadasul ugyanakkor mutattak is volna be, mint amazt. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy
Nordwall vagy Ligeti elvétette az évszamot, s a [Balladaj—[El kéne indulni] valdjaban 1948
aprilisaban keletkezett. Ha feltételezésem helytalld, akkor a kutatas egy ujabb muavet térélhet az
elveszett Ligeti-juvenilidk listajardl. Az [E/ kéne indulni] tanc-kisérézenérdl, valamint annak
zongoradarab-valtozatardl (Dansuri), csakugy, mint a feltehetéen szintén Ligeti Maria szamara irt
Dans cimG zongoradarabrol az el6z6 alfejezetben irtam. Az eddig targyaltakon tul egyetlen
hangszeres magyar népzenei feldolgozas ismeretes még Ligeti magyarorszagi éveibdl: a Négy
lakodalmi tine 11-1V. tételeinek négykezes zongoraatirata, amely 1952-ben nyomtatisban is
megjelent. Mivel azonban a Lakodalmi tincokat szintén targyaltam mar, a négykezes atirat
elemzésétdl e helyt eltekintek.

Végil 1s a nem a magyar népzene, hanem a roman hangszeres folklér megismerése volt az,
amely Ligetit 6nallo, koncerten el6adhatéd instrumentalis népzenei feldolgozasok — a késébb
iskolai zenekarra 1s meghangszerelt két hegedudud (Balada si joo), valamint a zenekari Concert
romanesc — irasara thlette. A hegedGdudk a roman tolklorral vald talalkozas élményének ugyszolvan

kézvetlen lenyomatai: az 1950. januar 10-én, vagyis egy hénappal a bukarestt munka betejezését,

4 Lasd Nordwall és Sallis mujegyzékeit.
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és alig tiz nappal a Kovasziban tett gydjtéutat kévetben lezart kompozicioban Ligeti harom
eredeti roman népi dallamot dolgozott fel.*

Mindharom abbdl a 18 lapos, feddlap nélkili kottaftzetbdl vald, amelybe a zeneszerzé —
minden bizonnyal a bukaresti Folklor Intézetben végzett munkdja soran — dsszesen 28
egyszolamt roméan népi dallamot tisztézott le viligoskék tintival.” A fiizet késSbbi lapjain magyar
népdalok lejegyzés-tisztazatai lathatok — Kolozs megyeiek Jagamas gyGjtésébdl, a gyljtés
helyének, illetve részben a fonograttelvétel szamanak feltiintetésével, tovabba Baranya megyeiek
Kiss Lajos gyujtésébdl —, koztik pedig egy a Folklor Intézet népt zenekara 4ltal jatszott sarba
(tinc) dallaminak ceruzis, piszkozatszer( leirisa;” a fiizet utolsé6 harmada tires. Ligeti
Bukarestben bizonyosan nem csak ezt az egy fiizetet hasznalta: kellett, hogy legyenek olyanok s,
amelyekbe  hangtelvételekrél — készitett  ceruzas  lejegyzés-piszkozatokat,  példaul  a
visszaemlékezésében emlitett kolindakrél.”® Frre enged kévetkeztetni az a fennmaradttal azonos
tipusd flizetbdl kitépett, ceruzas lejegyzéseket tartalmazoé lap,' amelyen egyebek mellett az az
hasznalt (2b dallam, 96—103. Gtem).

A Bazelben &rzétt flzet ezért bizonyosan csak egy részét dokumentalja annak a roman
népzeneli anyagnak, amelyet Ligeti a bukaresti intézetben t6ltott két hénap soran megismert.
ZeneszerzOt szempontbol mégts jelentds ez az anyag. A flizet anyaganak alaposabb vizsgalata és a
bukaresti intézet anyagival valé Osszevetése” ugyanis arra enged kévetkeztetni, hogy a fiizet
dallamainak t6bbsége nem Ligett sajat lejegyzése. Tiz dallamot kiléntéle népzener kiadvanyokbdl
misolt ki, amelyekre réviditve hivatkozott is.”® Tizenharom dallam mellett szerepel a hanglemez-,
illetve fonograttelvétel szama; ezek kozil kilenc biztosan nem Ligeti sajat lejegyzése, hanem a

bukaresti intézet alloményiban meglévé — Paula Carp 4ltal lejegyzett — tamlapok mdsolata.” A

42 Mindkét hegedudud ceruzds fogalmazvanyanak végén ez a datum all. A fogalmazvany az Elenpont 1947/48 5.
felirat kottafiizet kozepén talalhaté (PSS SGL: Skizzenheft 25). Gallot ugy sejtette, hogy a 2. darab dallama
eredeti népi dallam lehet, de a forrasat nem tudta azonositani. Lasd Gallot, Gydrgy Ligeri, 65. Valéjaban ebben a
tételben Ligeti két dallamot dolgozott fel.

4 PSS SGL: Skizzenheft 36.

4 Ligeti megjegyzése a lejegyzés £616tt: (Fokd. int. zenekar).

4 Ligetilevele Ove Nordwallnak, 1976. majus 2. (PSS SGL: MF 109:1-582.)

46 PSS SGL: Transcription of folk music.

47 A bukaresti Folklér Intézet (mai nevén Institutul de Etnografie si Folclor ,,Constantin Brailoiu”) gyijteményében
2011 augusztusaban volt alkalmam kutatasokat végezni.

4 Hzek a kovetkezOk: Sabin Dragoi, Monografie muzicald a comunei Beling (Craiova, 1942), Colinde 17, 18, 32, 35,
Doine si cantece 10, 13, 30; Béla Bartok, Cantece poporale romanesti din comitatul Bibor (Ungaria) [Bucuresti 1913], No.
141; George Breazul, Colinde (Bucuresti: Fundatia culturald Regald Principele Carol, [1938]), No. 5; valamint egy
egyelére azonosithatatlan kiadvany: AL Berdescu: Melodii romana (1862, pub. Ciobann), Caietul 6, No. 3.

4 Disc 305a, 306b, 326b, 374 1, 469b, 640a, 648 Ia, 648 1Ib, 1330c.
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fennmaradé négy hangfelvétel lejegyzését nem taldltam az intézet gyGjteményében;” talin csak
ezek, tovabba az 6t forrasmegjellés nélkiili dallam lehetnek Ligett sajat lejegyzéset.

Mindez arra utal, hogy a Bazelben 6rzétt fiizet nem annyira Ligett népzenekutatdr munkajat
dokumentalja — hiszen nagyrészt nem a sajat lejegyzéseit tartalmazza — mint inkabb zeneszerzdi
érdeklédését tikrozi: lathatdlag olyan dallamokat irt bele, amelyek felkeltették érdeklédését, s
amelyeket alkalmasint szivesen fel 1s dolgozott volna. Erre utalnak a fizetben lathaté jeltlések és
széljegyzetek. Utobbiak azt mutatjak, hogy Liget: érdekl6dését sok esetben a dallamok szokatlan
hangsora kelthette fel: két dallamhoz példaul a kromatikus 1. (t-gisz-a-h-c-d-esz hangsor), masik
kettéhéz a Bartdk skdla (f-g-a-h-c-d-esz), egyhez a kilonleges kromatikus 5. (a-h-c-desz-e-t-g)
megjegyzést fuzte. A bukaresti tanulmanyutat kéveté mastél évben azutan Ligeti kilenc dallamot
valéban fel is hasznalt a fiizetben talalhatdak kozil.™

A roman népzene megismerésének friss élményét hasonléképpen tikrézik Ligett 1950-51-ben
készitett feldolgozasat, mint Bartokét 1915 tajan a Rowdn kolinda-dallamok, a Romdn népi tancok vagy
a Szonatina™ ligeti folklér-élményének primer jellegét persze nyilvanvaléan éppen az
csokkentette, hogy Bartok mar egy emberdltével korabban béven kiaknazta és sajat stilusaba
integralta a roman népzene szamos jellegzetességét. A roman népzenére valod racsodalkozasban
Liget: nem ¢lhette at a ,,sz0z terepen jaras” élményét, mint Selétte Bartok, sét inkabb azt kellett
éreznie, egytolytaban Bartok nyomdokain jar. Bukarestben Bartok gyujtotte kolindakat jegyzett le,
s amikor egy-egy érdekesen hangzé dallam mogott b kvartos, kis szeptimes — Lendvai Ernd altal
akusztikusnak nevezett — skalat fedezett tel, az 1s a Cantata profana szerzbjének stilusat juttatta
eszébe, amint erre a Bartdk skdla megjegyzés utal Ligett jegyzetfizetében.

Nem véletlenil bartokosak Ligett hangszeres roman népzener feldolgozasai. A nagy eléd
hatasardl arulkodik mar maga a népzenei anyagon alapulé kénny hegedidué muifaja is, nem is
beszélve a teldolgozasmdd parhuzamairdl (példaul ostinato kisérétormuldk és kanon; a legtébb

Barték-duotol eltérdéen azonban Ligetinél a 2. heged( nem jatszik dallamot). Talan épp azért

50 Disc 472b, 722b, 1419 11.

51 A Ligeti 4ltal felhaszndlt roman népi dallamokat elsGként én azonositottam a PSS SGL-ben talalhaté lejegyzdfizet
alapjan, lasd ,,Ligeti Gyorgy 1949-50-es népzenei tanulmanyatja”, in Kiss Gabor (szerk.), Zenetudomanyi Dolgozatok
2017 (Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012), 323-346. A késébbiekben (t6lem figgetleniil)
ugyanezt megtette Bianca Tiplea Temeys is, lasd ,,Liget’s Romanian Concerto: From wax cylinders to symphony
orchestra”, Stdia UBB Musica 58/1 (2013): 51-72.

52 Bartok mar 1915 el6tt feldolgozott roman népdalokat a 1/dz/atok 5. szamaban, valamint két, maig kiadatlan —
kovetkezésképp a fiatal Ligeti el6tt feltehetSen ismeretlen — vokalis ciklusban (Kéz romdn népdal nit karra, BB 57,
Kilenc voman népdal énekhangra és zongordra, BB 65). Ligeti késébb tobb izben elmondta, hogy a roman népzenét a
magyarnal sokkal gazdagabbnak tartja. Lasd ,»Ich glaube nicht an grofie Ideen, Lehrgebiude, Dogmen. ..« Lerke
von Saalfeld im Gespriach mit Gyorgy Ligeti”, Newe Zedtschrift fiir Musik 154/1 (1993. jan.): 32-36, ide 35.
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hagyott tél ILigeti két darab utan a hegedidud-sorozat tervével, mert érzékelte Bartdk
befolyasinak tilzott erésségét.”

A Balada-ban Ligeti a romansag szamara szimbolikus jelentéségli, mind az irodalomban, mind
a zenében szamtalanszor teldolgozott Baranyka-ballada (Balada Miorita) Sabin Dragot altal gyajtott
és kozolt dallamat dolgozta fel hirom stréfaban. Az archaikus hatdst dallam el8szor kiséret
nélkil hangzik el, masodszor tartott hangok, harmadszor mértéktartéan imitacios ellenszélam
tarsul hozza. A darab azonban nem 1ép ki a balladaszerGen visszafogott, egyszera és tartdézkodd
hangvételbdl, és szépen hagyja érvényesilni a dallam két és harom nyolcados egységeket
aszimmetrikusan valtogaté ntmikai jatékat. A Jocban (Tanc) ezzel szemben az egyenletes
liktetésé és a sodrd lendilleté a fészerep. Itt Liget két, feltehetéen hangtelvétel utan lejegyzett,
eredetileg 1s hegedin megszolaléd tancdallamot kombinalt triés forma keretében, amelyet révid
el6- és utdjatékkal toldott meg.™ A feldolgozis hien kéveti a népzenei lejegyzést, csupan az elsé
elhangzaskor médosul a 2a dallam utolsoé taktusa a hegedd hangterjedelme muatt (a-g-t-g helyett
g-a-h-a). A 2b dallam esetében — amelyben a lejegyzés szerint a hegedGhéz egy furulya
ellenszélama tarsul — még az eredeti ellenszolamot is megtartja: a masodik hegedd jatssza az
elsénél egy oktavval magasabban, piano, szemben a dallamot jatszé hegedd tortéjaval. A két
hegedidudt Ligett 1950 szeptemberében — nyilvan felkérésre — gyermekzenekarra (hegedikre,
csellokra, szopranfurulyara, zongorara, itokre) is meghangszerelte, s6t a masodik dud anyagat a
Romidn népdalok és tancok zardtételeként is telhasznalta.

1951 tebruarjaban Ligett ismét elévette a hegeddudkat, melyeket ezuttal egy kézepes szabasu,
tizenkét perces zenekart mu két elsé tételeként hasznositott ujra. Apré modositasoktol eltekintve
a Concert romanesc (Roman koncert) elsé két tétele valéban megegyezik a Ballada és tinc zenet
anyagaval. A ma IIL és IV. tételéhez Ligeti tovabbi dallamokat hasznalt el Bukarestben hasznalt
vazlattuzetébdl, helyenként igen szabadon kezelve a népt anyagokat, sét e két tételben 6nallo,
nem népi eredet(i tematikaval is élt.*

A népzenet anyag kezelésének e korantsem egységes mddja mufaji problémat vet fel. Mig az
elsé két tétel szuk értelemben vett népdalfeldolgozas, addig a két utolsé népi dallamokat és
dallamfordulatokat  felhasznalé  6nallé  kompozicitdo — a  Concert  romanesc  szvitszerQ

teldolgozastuzérként kezdédik és szimfonikus 1gényl ciklusként ér véget. A muafaji problémaval

53 Muvei lemezdsszkiadasanak kiséréfiizetében igy emlékezett vissza Ligeti: ,,Eredetileg azt terveztem, hogy Bartok
mintajara egy egész sorozatot irok ilyen dudkbol, 4m végiil felhagytam ezzel” Lasd 177, 364.

54 A Baranyka-ballada jelent&ségérdl lasd Miskolczy Ambrus, A szarvasfiik rejtélye”: A kolinddtil a Cantata profandig

(Budapest: Lucidus, 2010), 106-142.

Tiplea Temes csak egy dallamrdl tesz emlitést, a kbzéprészben (a 96. utemtdl) felhasznalt tancdallamot nem

azonositja, lasd ,,Liget’s Romanian Concerto”, 63.

% Gallot, nem ismervén a muben felhaszndlt eredeti népi dallamokat, a Romdn koncert témait | kitaldlt folklor”-nak
tartotta. Lasd Gallot, Gydrgy Ligets, 64-65, 68.
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tormai és stilaris problémak jarnak egyttt. Valoszintleg ezt érzékelték Ligett azon kollégai 1s, akik
jelen voltak 1951. szeptember 22-én a Magyar Radidéban, a Romdn koncermek az 1. Magyar Zenet
Hét el6készito tlése keretében tartott zartkéri meghallgatasan. A fennmaradt jegyzékonyvekbdl
nem dertl ugyan ki, hogy végll miért nem tlzték a mivet a Zenei Hét muisorara, am a
kompozicié ,,problematikus” volta alkalmasint fontos ok lehetett. Az ilésrél fennmaradt
jegyz6konyv szerint Ligett maga is ,,heterogénnak™ talalta muvét: ,,mintha mindegyik tételt mas
zeneszerzb irta volna™.”’

A formai problémat az az alig feloldhaté ellentét okozza, amely egyfeldl a felhasznalt népt
dallamok zart szerkezete, mastel6l a témak tovabbszévésén és fejlesztésén alapuld hagyomanyos
szimfonikus formalas kézt all fenn. Ez a probléma a népdalokat felhasznal6 vokalis mavek esetén
nem mertl fel: a forma vazat ott maga a népdalstréta alkotja, amelyet a néhany taktusnyi el6-,
uto- vagy kozjatékok csak szinesitenek, de nem boritanak fel. Két népdal haromtagu vagy trids
tormava, illetve tébb, egymassal valamiképpen 6sszetiiged dallam fuzérré kapcsolasa — amint ezt
a fentiekben targyalt vokalis muavek tanusitjak — szintén kielégité megoldast jelent. A Romdn
koncertben Ligeti voltaképp hasonld problémaval szembesilt, mint amit jé par évvel késébb az
1dés Kodaly igy fogalmazott meg;:

A népdal-melédiak mindig zart formajaak. Nem lehet Sket csak ugy egyszerten felbontani és

tovabb pepecselni veliik, csak hogy valami hosszabb j61j6n ki beléle. Egy szonatan belil még csak

fel lehet hasznalni egy népdalra épult variacios tételt, mint ahogy azt Brahms 1s tette olykor, vagy

még leginkabb alkalmas arra egy utolsé tétel, egy rondd révid epizédokkal, hogy egy komplett,

magaban lekerekitett dallamot vegylink at, ahogy azt némely orosz zeneszerzé tette. [...] De egy

népdal kész zenem(. Ezt nem lehet tovabb higitani vagy széjjelhtizni, vagy meghosszabbitani.
Mindig kidertl, hogy aki dlyesmivel kisétletezik, az mikedvel©.5

Az I-1II. tételben, melyek a Concert romdnesc négytételes szimfonikus architektarajaban a
bevezetés és scherzo szerepét toltik be, még kielégité a hegedidudkbdl atvett strotikus-variacios,
illetve triés forma. A lassu tétel funkcidjat vallalo III. tétel azzal kerili ki a problémat, hogy az
elsé kart — roman havasi kirtét (buciup) 1imitalé — kezdé anyaga nem zart dallam, igy kivanja a
tovabbszovést.” A kiirtjel a tétel folyaman réviditve tébbszor vissza is tér, mégpedig rendre a
tormai metszeteknél, amolyan kétdanyag gyanant. A tétel két masik melodikus anyaga szintén

nem zart dallam.

57 Angol forditasban idézi Rachel Beckles Willson, Ligets, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), 40—41. Az I. Magyar Zenei Hét el6készits tiléseirdl lasd még az 1. fejezet 1.
alfejezetét.

58 Kodaly Zoltan, ,,Utam a zenéhez: Ot beszélgetés Lutz Besch-sel”, in ué, Visszatekintés 111: Ossgegyiititt irdsok,

beszédek, nyilatkozatok, kozr. Bonis Ferenc (Budapest: Argumentum, 2007), 537-572, ide 544.

Tiplea Temes szerint a IIL tétel témaja Ligeti sajat leleménye, melyben &tvozte az Apuseni és Maramaros

vidékére jellemzS bucinm-jatékot, a bukarestt Folklér Intézetben meghallgatott felvételek és sajat gyerekkori

emléket alapjan, 1asd ,,Ligeti’s Romanian Concerto”, 65-66. Ligeti visszaemlékezését lasd 1 365.
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A IV. tételben azonban, amelyre a teljes mavet &sszefoglald és lezaro, nagyszabasu gyors finalé
szerepe harul, elkeriilhetetlendl felszinre tér a zart népi tancdallamok és szimfonikus formalas
Osszeegyeztethetetlenségének problémaja. Nem véletlen, hogy a Romdn koncert ceruzas,
befejezetlen particella-fogalmazvanyat tartalmazé kottaftizetben lathatd széveges teljegyzések és
vézlatok dontd tobbsége éppen a IV. tétel menetére, felépitésére vonatkozik.” Formai
szempontbdl ez az egész mu legdsszetettebb tétele, s ezzel Gsszetiiggésben itt a legszabadabb a
népt dallamok felhasznalasanak modja, mintha a zeneszerzé a tétel folyaman fokozatosan

tavolodna el a feldolgozas mutajatél.

1. ABRA. A Concert romidnesc IV. tételének felépitése

Formarész fanfiar | ronddétéma 1. epizdd fanfar | ronddtéma
Zenei anyag X R a b a X R
Utemszim 230. 234. 201. 323. 334 359. 363.
2. epizdd | 3. epizod 4. ep1zdd coda
c d e etf ¢))] Prestissimo  Sostenuto
420. 502. 518. 50l 606. 626. 647.

Nagyjabdl a kézepéig a tétel szabalyos rondoformanak tinik (a tétel felépitését lasd az 5.
tablazatban, népzenei forrasait a Figgelékben). A négyiitemes trombitatantart (x) kévetd
rondétéma (R), ez a Bartok-téle Concerto finaléjanak kezdetét 1déz6, fugatdba agyazott bevezetd
anyag, ugyanakkor egyaltalin nem témaszert és nem is népies, sét inkabb hangsulyosan muzener
jellegt. Bar a ma fogalmazvanyat tartalmazé kottatiizet fed6- és hatlapjan lathatd szoveges
teljegyzések arra utalnak, hogy Ligeti eredetileg talan népzenei eredetd rondétémat tervezett
volna, j6 okkal déntott ugy, hogy helyette szimfonikus igényd, nagyobb teherbirasu anyaggal
inditja a finalét, s népi dallamokat csupan epizodként alkalmaz.

Az elsé rondoepizod (291-358. item) két dallambdl épit haromtagi format. A férészben
Ligeti egy Banat teliratd dallamot hasznalt fel roman lejegyzétuzetébdl (a), a kézéprészben pedig
két masik dallamot gyurt eggyé: a sajat maga kitalalta 4+4 tGtemes dallam (b) elsé taktusa a Romwdn
népdalok é tancok 3. szamaban feldolgozott tancdallam 17-18. ttemébdl, 2—4. taktusa pedig a
Mig az a dallam szabalyos peridédusokat alkot — a dallam mindkét fele el6bb szolisztikusan, majd
tuttiban szolal meg, akarcsak Bartok Divertimentdja 111. tételének elején — addig a b dallam csak
egyszer hangzik el teljes egészében, ugyants masodik elhangzasit varatlan helyen, egy
haromnegyedes ttem beiktatasival az a anyag visszatérése szakitja meg, ami j6tékonyan megtort a

paros szamu utemekbdl épitkezd szabalyos periodicitast.

6 PSS SGL: Skizzenheft 34 (felirata: Romdn rapszidia | 1957), fol. 1r—8v, valamint a III-IV. tétel felépitésére
vonatkozé széveges feljegyzések a fed6- €s a hatlap belsé oldalan.
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A négyltemes fanfart (x) kovetden valtoztatas nélkal tér vissza a ,,ronddtéma”, majd masodik
epizodként (a 420. itemtdl) egy Nagyon gyors teliratd valceat (Oltenia) tancdallam kovetkezik Ligett
lejegyzbtizetébdl (c). Ennek mar az elsé elhangzasa sem ,szabalyos”, ugyanis a népt dallam
motivumaira térdelve szoélal meg, s a sokszori motivumismétlés felszamolja a periodicitast. E
részlet olyan hatast kelt, mint amikor beakad a lemezjatszo, s ugyanaz az aprd részlet ismétlédik
vég nélkil. A felhasznalt dallam elsé két iiteme a folytonos ismételgetés révén 43 taktusnyira
bévil, majd a 463. itemben varatlanul folytatédik a népi dallam. Masodik elhangzasakor mashol
»akad be a lemezjatsz6” (az eredeti dallam 6. dtemében), am ezdttal mar a liktetés 1s felborul:
néhany pillanatra ,kiakad” a gyors esztam-kiséret, a 2/4-es metrumot 3/8 valtja fel (488-491.
item). Az 502. Gtemben kezd6dd, két szabalyos nyolcitemes periddust alkotd tutti anyag (d,
torrasa nem azonosithat6) koézéprész jellegh. Azt varnank, hogy utana visszatér a ¢ dallam,
haromtagi format alkotva. Ehelyett egy azzal rokon — szintén kromatikus és motivum-
ismételgeté — Uj anyag kovetkezik (e, 518. ttem). E dallam minden bizonnyal Ligeti sajat
talalmanya; erre utal, hogy azt a zeneszerzé kilén, a Romdn koncert befejezetlen fogalmazvanyat
tartalmaz6 fiizet utolsé oldalan felvazolta,” s hogy a széveges jegyzetekben csak W dallamként
hivatkozott ra, ellentétben az eredet: nép1 dallamokkal, amelyeket lel6helytik szerint emlitett.

Az e dallam 6tsz6r hangzik el egymas utan: el6szérre ,,szabalyosan” (8+8 ttem), masodjara

s 62
»aprozva’”” (

a nyolcadok helyett trioldkban) és egytitemny: béviléssel (849 titem), harmadszorra

(8+8) ¢és negyedszerre (9+8 Utem) szintén ,aprozva”, de ,ellenponttal”. Az ,ellenpont” (f, 561.
item), amelyet elébb a szordinalt trombita, majd kanonban a trombita és a kistuvola jatszik,
enyhén varialt tormaja a Rowdn népdalok és tincok 9. darabjaban mar teldolgozott runci (Gorj) sarba
dallamanak. Végil 6t6dszérre mar csak elindul az e dallam, de ,beleragad” az elsé két ttem
»aprozott”, triolas valtozatinak ismételgetésébe (vonodsok), mely t6l6tt a fivosok a dallam utolséd
két ttemét ismételgetik (589. titem).

Nagy crescendo vezet a coddhoz (606. utem), amely egy kromatikus triolamotivum
ismételgetésébdl és az f dallam kezdetének ,hamis” (E-F szekundsurlodasban végz6do)
valtozatabol all. A Prestissimo szakaszban (626. item) a szoldhegeda valdszinGtlenil magasan és
gyorsan egy triolas formulat ismételget, mikézben a zenekar kiszamithatatlanul s egyre stiribben
[ porolycsapasokat mér ra (az egymast kovetd ttések tavolsaga 42, 3%, 3, 2V, 2, 172, 12, 172, 1
tem). A széloheged(i végil ,befagy” a ¢® hangon, a tovabb nem fokozhaté hajsza teljes
megmerevedettségbe csap at — a késébbi Ligeti-zene tipikus dramaturgiai eszkoze lesz ez, 1asd az

1. vondsnégyes végét —, s ebben az ,1d6tlen” dermedtségben tér vissza a III. tétel visszhangzo

61 PSS SGL: Skizzenheft 34, fol. 13v.
62 Ligeti kifejezése, lasd a Romdn koncert fogalmazvanyanak utolsé oldalan (PSS SGL: Skizzenheft 34, fol. 8v)
talathat6 szoveges vazlatot: W lent 16 taktus, fent 163, aprizva (triola) (esetleg A) crese, gyorsul kb. 40-50 taktus stb.
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havasikurt-szignalja. Az abrandos hangulatnak — és egyuttal az egész minek — erételjes fjf gesztus
vet véget.

M¢ég ha a tételrend teljesen hagyomanyosnak tinik 1s — még a lassu tétel anyaganak finalébeli
visszaidézése 1s konvencionalis megoldas —, az egész ma dramaturgidja mar korantsem mondhaté
annak. A Rowmdn koncerfet nem fteloldé-megoldé koértanc-findlé zarja a /o Bartdk (Zene,
Divertimento, Concerto), hanem egy egyre hajszoltabb, szétesébb, majd végkimerilésben
6sszeroskadd tancrapszodia, amelynek feltartdztathatatlanul, sét fenyegetéen robogd iramaban
sem megallasnak, sem témavisszatérésnek nincs helye; az egyetlen |, lekerekitd” gesztus a tételen
belil a havasikirt-sz6l6 visszaidézése a legutolséd pillanatban. A zarotételben Ligeti nemcsak
megvaltoztatja és sajat tematikdval 6tvézi a népzenet anyagot, hanem voltaképpen lebontja,
dekonstrudlja azt. A Romdn koncert igy fokozatosan eltavolodik a készen kapott népzenei anyagtél
a ,,lebontd” zeneszerz61 munka, a kész sablontél az egyszert formastruktira felé. Ennek eszkézer
— a vég nélkili motivumismételgetés és az anyagok kényortelen szétszabdalasa — mar az érett
Liget: zeneszerzés-technikajat vetitik elére.

Figyelemre méltéan szines a Romdn koncert hangszerelése; ez nem utolsé sorban annak
koszonhet6, hogy a népt dallamanyag harmonizalasaban és kiséretében Ligeti &tletesen
alkalmazza zenekarra a népt harmonizalas és kiséretmod egyes jellegzetességeit. A kovaszi banda
jatékaban megtigyelt tercnélkili, treshuros, szekundeltoldsos harmonizalast és az an. ,,des”
(,,surd”) kisérettipust alkalmazza példaul a IV. tétel elsé ronddepizddjaban, az ,igen élénk
tancok” kiséretében alkalmazott, ,»batut«-bél (a harok utdgetésébdl) és »piscalaue-bol
(pengetésbdl) osszetett jatékmédd” és harmoniailag teljesen statikus kiséret” nyoma pedig a
masodik ronddepizod kezdetén figyelheté meg (8. kotta).

A Romdn koncert mGtaji és formai problematikussiaga stilaris heterogenitissal parosul. Az
1dézetszertség hatarat sarolo, mar emlitett Bartdk-alluzidkon tdl (a Concerto és a Divertimento
zarotétele) az 1. tétel 62—64. utemének a harmadik népdalstrotat megszakité vonds unisondja a
Kékszakalli hangjat 13 megidézi. A II. tétel kénnyed-virtudz hangszerelése Farkas Furfangos
digkjamak (1949) hangjat folytatja (killénésen a ,,Részeg tanc”-ét), a I11. tétel kirtszoldja a Kirpdti
rapszodiat  (1941) 1dézt emlékezetinkbe, mig a cn fioco, poco rubato szakasz bdszekundos
melodikdja, telivér harmonizaldsa és hangszerelése penetransan Kodalyos (v6. példaul a Pdva-

varidciok tindléjanak Andante cantabile magyaros csucspontjaval, 632—-652. item).

6 Lasd Ligeti Gyorgy, ,,Egy aradmegyei roman egylittes”, in Szabolcsit Bence—Bartha Dénes (szetk.), Emilékkinyr
Koddly Zoltan 70. sziletésnapjara: Zenetudomadnyi tanulmanyok I (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953), 399—404, valamint

in 171, 5863, ide 58-59.
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8. KOTTA. A népt harmonizalas és kiséretmod hatasa a Concert romdnesc IV. tételében. By kind permission
of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
(a) tercnélkilly, Greshiros, szekundeltolasos harmonizalas és ,,des” (,,s0r0”) kiséret (291-298. iitem)
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(b) ,,bitut”’-bdl és ,,piscalau’-bol Gsszetett jatékmaod és harmonuailag teljesen statikus kiséret (420421, titem)
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Am a Romdn koncerr mindeme mufaji, formai ¢s stilaris problémak dacara hatisos mu;
onallotlansagai ellenére sem mondhaté sablonosnak, plane nem tanulédarabnak. Fiatal szerzéje
minden bizonnyal nagyszabasa, reprezentativ alkotasnak szanta, ezért is ¢lhette meg nagy
csalodasként, hogy muavét nem tuzték a Zenei Hét musorara, s hogy ennek kapcsan énmaga is
szembesiilni kényszertlt a Romdn koncert gyengeségetvel. Negyvenot év tavolabdl igy emlékezett

vissza Ligett erre az 1dszakra:

A B0k szamara irott” radikalis miveim mellett népdalfeldolgozasokat 1s irtam. Ez bizonyos
szempontbdl kompromisszum volt, 4am olyan kompromisszum, amely erkolcsileg elviselhetének
tint szamomra. Ha Bartok 1s — akit nagyon tiszteltem — irhatott a vondsnégyeset mellett szerény
népdalfeldolgozasokat, akkor ezt én 1s megtehetem. Csak valamivel késébb, az 6tvenes évek elején
ismertem fel, hogy az, ami a hiszas—harmincas években Barték szamara még lehetséges volt, az
Otvenes években egy radikalisan Uy zenét komponald zeneszerzé szamara mar nem lehetséges.®

6+ ,Neben meinen radikalen »Schubladenkompositionen« schrieb ich Volksliedbearbeitungen. Das was in gewisser

Hinsicht ein Kompromif3, aber etn KompromiB3, der mir moralisch ertriglich erschien. Wenn auch Bartok, den
ich sehr verehrte, neben seinen Streichquartetten schlichte Volksliedbearbeitungen schreiben konnte, durfte ich
es doch auch. Erst einige Zeit spiter, Anfang der fiinfziger Jahre, erkannte ich, dal} etwas, was fir Bartdk in den
zwanziger und dreilliger Jahren méglich war, fiir einen Komponisten radikal neuer Musik in den funfziger Jahren
nicht mehr moglich war.” Lasd L Uber meine Volksliedbearbeitungen”, in GS/2, 149-150, ide 149.
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Ligeti joggal érezhette ugy, hogy a Romdn koncertben megkisérelt , kompromisszum” — az, hogy
tolkloralapu, de eredeti, ugyanakkor politikailag semleges darabot irjon — nem volt sikeres. Talan

épp e sikertelenség hatasara dontétt ugy, hogy ,,radikalisan disszonans és kromatikus zenét” fog

komponalni, ,,tiltott” darabokat ,,a fiok szamara”.®

65 A Concert Romanesc és mas korai miivek”, in 177, 365-366, ide 365.
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6. ,,Kitalalt folklor”

Ismeretes, hogy a kelet-eurépar folklor hatisa Ligeti életmGvében nem korlatozédott csupan a
népzenei feldolgozasokra, illetve az eredett népi dallamokat felhasznalé kompozicidkra. Népzenet
elemek — dallamfordulatok, ntmuskombinacidk, strofaszerkezetek, hangsorok, vokalis és
hangszeres technikak, hangszinek — lépten-nyomon el6tordulnak Ligeti sajat tematikaju, eredets
népi dallamot nem tartalmazé maveiben is. Ezeknek az elemeknek a felismerése és azonositisa
azonban altalaban joval nehezebb feladat, mint az autentikus nép1 dallamoké, igy az erre iranyuld
elemzés szikségképpen joval t6bb szubjektiv szempontot és feltételezést tartalmaz.
Mindazonaltal mégsem lehetetlen megalapozottan téltarni és elemezni a folklorra utalé elemeket
Ligeti sajat tematikaju kompozicidiban.

Népzener elemek a motivumtél a nagyformaig a kompozicid kiléntéle szintjein és
paramétereiben (dallam, ritmus, hangszin stb.) lehetnek jelen, s kilénb6zé mértékben valhatnak
érzékelhetévé — kezdve az 1dézetszert népdalutanzattol, amelyet a latkus hallgatéd esetleg meg sem
tud kilénbéztetni a valodi népdaltdl, a nyiltabb vagy rejtettebb utalasokon at a szerzé szamara
sem tudatosuld, latens népzenei hatasig. Maga Ligeti killénb6z6 kifejezéseket hasznalt népzenet
elemekkel tudatosan operalé muaveivel kapcsolatban. ,,A magyar népzene stilusaban fogant szabad
kompozicionak™ tartotta a Hibsvét, a Papainé és a Haj, ifjiisdg! cimG kérusmuveit, az utdbbi kezdé
dallamat ,szabadon kitalalt pszeudofolklornak™ nevezve. Az Idegen foldon  darabjairol,
meglehetésen nagyvonalian, azt irta, hogy ,,magyar népdalként hatnak”.* A szélégordonkira
irott Szonata 1. tételének ,magyar hanglejtési dallama” Ligeti szerint ,csak jelzésszerGen”
emlékeztet népdalra.” Fzzel szemben a Hat fuvosétds-bagatell ,,négy darabja »imaginarius
tolklor« [imagindir-folkloristisch]: sehol sem 1dézek ugyan népdalokat, am a II. és az V. darab »magyar
hanglejtést« (az V. gyaszharangokat idéz meg Bartok emlékére), a IV. —»santito« tanczene 1évén —
balkéni, mig a II. banati roman és szerb dallamfordulatok mesterséges 6tvozete.”*

Mint arra az eddigiekben mar ramutattam, Ligett mar zeneakadémiai tanulmanyai kezdete 6ta
meglehetdsen szabadon viszonyult a népt dallamok telhasznalasahoz (Idegen foldon, Hiisvét, Bujdoso).
Még szorosan vett népdalfeldolgozasatban 1s moédositott olykor az eredett dallamon vagy
szovegen (Inaktelki nitik), de a népdalokat szabadon felhasznalé kompozicidiban végképp
pragmatikusan, csaknem haszonelviien bant az etnikus anyaggal, szabadon megvaltoztatva és

vegyitve azt sajat alnépi tematikajaval (Haj, gfjisdg!, Roman koncer).

¢ Korai kérusmiivek”, in 177, 360-361.
67, Szonata szologordonkara”, in 171, 363.
6 Favosotosok”, in 171, 369.
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Mint ahogyan a népdal Ligetinél szinte észrevétlenil atmehet sajat tematikaba, Ggy a sajat
tematika is lehet népdalszer(, vagy tartalmazhat népdalszera fordulatokat. Ilyen fordulatok a fratal
Ligetinél mindenekel6tt a vokalis mivekben jelentkeznek. Az 1945 tebruarjaban komponalt
Dereng mdr a hajnal” kezdé dallama (3—10. titem) példaul igen kézel ll egy régi stilust hat sz6tagos
parlando-rubato magyar népdalstrotahoz. Mivel a négysoros szovegstréfa elsé sora a mar a
népdalutanzatot megeléz6 kétiitemes bevezetésben elhangzik, a ,,Messze a hatarba” sort meg kell
ismételnie a zeneszerzonek (9. kotta). Az 1950 szeptemberében tenor hangra és zongorara
komponalt, egy hénappal késdbb zenekarra is meghangszerelt Petdfi  bordalit” szintén
népdalstréfaszerien zenésitette meg Ligett, azonban 1tt a harmadik dallamsort — talan a talzottan
szabalyos periodizalas elkertlése érdekében — megismételte (10. kotta). Az Idegen foldin Balassi-
megzenésitésének (,,Siralmas nékem”) modalis dallama nem népdalutanzat ugyan, de
telbukkannak benne magyar népdalokbdl ismert jellegzetes sorzard tordulatok (11. kotta).
Hasonloan népdalok sorzar6 tordulatai kélesénéznek ,,magyar hanglejtést” a Szoélogordonka-
szonata (1948-53) I. tételében megszélald dallamnak. Itt raadasul még a sorszerkezet 1s magyar
népdalt 1déz: a kezdd- és zardsor azonos, a 2. sor pedig a kezddsor kvinttel magasabbra
transzpondlt valtozata (AA’BA). Szintén a sorszerkezet sugall népdal-asszocidciot a I1. tétel

melléktémajaban is (AAB’B), itt azonban a dallamfordulatok mar nem népdalszeriiek.

9. KOTTA
(@) A Dereng mdr a hajnal kezdd dallama (3—10. titem)
f) L| F. - T !I > } } F‘
bt g Freia® | tr o | o PPl ] 1ed | NS |
L% P s - 1 I 1 1 kL 1 1 1 | i - T = =i ]
L ) —_— b r =
In - dulha-tok  ij- o Mese - sze a ha - fir-ba, Mesz -=ze n ha - tEr-ba Uqak bir - o - ki -,

(b) Magyar népdal. Forras: Kodaly Zoltan (szetk.), Iskolai énekgyijtemény 1 (Budapest: Orszigos Koézoktatasi
Tanécs, 1944), 414. sz.
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& Dereng mdr a bajnal, Fodor Balazs versére 4 szélamu vegyes karra (1945. februar), elsé kiadas: Kolozsvar: Jozsa
Béla Atheneum, 1945. marcius. A késGbbiekben a budapesti Cserépfalvi kiadé (1946), a londont The Workers’
Music Association (angol széveggel, 1947) és a kolozsvari C. G. Szaktanacs (1948) is megjelentette.

70 Petdfi bordala tenor hangra és zongorara (1950. szeptember), elsé kiadas: Budapest: Zenemukiadé Vallalat, 1950.
oktéber. A zenekari valtozatot (1950. oktober) jelenleg elveszettnek tartja a kutatas.
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10. KOTTA. Népdalstrofa-utanzat a Petdfi bordaliban (4—18. item). Az Editio Musica Budapest szives
engedélyével.

Allegro vivace
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11. KOTTA. Jellegzetes magyar népzenet sorzard fordulatok az Idegen foldon 1. tételébdl (,,Siralmas nékem”).
By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany
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A fenti példak azt mutatjak, ahogyan a fiatal Ligeti ,zenei anyanyelveként”, mintegy
6sztoénodsen hasznalja a magyar népdalok fordulatait, s azok szervesen, természetesen olvadnak
bele maveinek zener nyelvébe. Eléfordul azonban a népzene felhasznalasanak egy mastéle modja
is. A Hgj, ifjrisqg! sajat kitalalasu dallamai (,,Azt hallottam, rézsam” és ,,Az én szivem jaj, hogy
dobog”) hangsulyozottan 1dézetszerGek: ugy vannak megkomponalva, wintha népdalok volnanak.
Azt a hatast keltk, hogy a zeneszerzé azt szinlel, hogy valédi népdalokat i1déz. Ez az
idézetszeriség, a népdal szandékos utanzasa mar korantsem tekintheté Gsztondsnek vagy
természetesnek, sét inkabb nagyon 1s tudatosnak, ravasznak hat. A zeneszerzé szandékosan —
konkrét kifejezési céllal, valamiféle hatast megcélozva — utal a tolklérra.

Ismerve a bemutatd kéralményeit, a Haj, ifjrisdg! esetében még az sem elképzelhetetlen, hogy a
zeneszerz6 szandékosan félre akarta vezetni hallgatosagat: ugy tett, mintha népdalfeldolgozast irt
volna, jéllehet a2 mé hirom dallama kézil csak egy eredeti”! A szerzé kifejezésbeli célja ez
esetben az autentikus népt milié megteremtése, az eredeti népt széveggel harmonizalod dallamvilag
megteremtése lehetett. De talan ennél tébb 1s. A kérusma nyitdszakasza egy szinleléses jatékot
mutat be: a legény ugy tesz, mintha el akarna hagyni a leanyt, majd amikor ,igaz megbanassal”
visszatér, a leany jatssza el, hogy nem fogadja vissza 6t. Hogy azonban mindez jaték, csak a
legvégen leplezédik le (,,Jere bé, jere be, tisson még a szészmeénkd!”); mindaddig a hallgaté nem
tudhatja, mi lesz a konfliktus kimenetele. Mintha Ligeti régi stilusu, ereszkedd, parlando-rubato
népdalutanzata (lasd az 5. kottat) e szinlelés zenet leképezése volna: egyfeldl hitelesnek tinik,

hogy a szerelmesek szakitasat ez az altalaban szomord, tajdalmas tartalmu szévegekkel tarsuld

"V A Haj, ifjrisdg! bemutat6jarol lasd a 3. alfejezetet.
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dallamtipus™ énekli meg, mésfelél viszont a dallam hamisitviny volta leleplezi, hogy a széveg
szinlelést rejt.

Az 1952 8szén kompondlt Arany-dalokban™ Ligeti szintén tudatosan, kifejezési céllal élt a
népzeneutanzas eszkézével. ,,A bujdosd” cimi dalban minden bizonnyal a vers — formaban,
sz6hasznalatban, koltét képekben egyarant megnyilvanulé — népdalszerGsége hivta el6 az ABB'A”
sorszerkezetd, 11 szétagos Uj stilusu népdalutanzat otletét (12. kotta). A dallam konkrétan is
parhuzamba allithatd a Ligett gyGjtotte Tisgta bigdt sgedeget a vadgalamb kezdetQ, késébb a [Har
inaktelks népdalj-ban feldolgozott népdallal (lasd a Fuggelékben). Szintén a népi zsanerkép zenet
megfeleléjeként alkalmaz Ligett a Bor-da/ megzenésitésében (,A csendes dalokbdl”)
csardasritmusokat, ,,Az 6rdog elvitte a financot” cimiben pedig a népt hegedus altal ,,hamisan”
jatszott verbunkos-bokazé figurakat (lasd a 12-15. és a 47-50. Gtemet). A ,hamis” népt hegediilés

kisszekund-disszonanciakkal valé telidézése még inkabb idézetszertnek hat.

12. KOTTA. A ,,Bujidos6” (O Arany-dal, 4. szam) 11 szotagos j stilusi népdalutanzata (2—14. litem). By
kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.

Poco rubato __

sl o moordiody, ni seomnaekod). fi=le-ride, gordi-co: A1 hagod ar avvbinher ACOATH R

1951 oktébere és 1953 marciusa kozott keletkezett zongoradarab-sorozata, a Musica ricercata
kapcsin Ligeti tobb izben kisérletezésrdl és zeneszerz&éi tjrakezdésrél beszélt.”! Azt
gondolhatnank, hogy ezekben a ,hivatalos stilusnak” és a ,hagyomanynak” hatat fordito,
experimentalis és nyelvijité zongoradarabokban — melyekben, mint Herman Sabbe talaldéan

9575

megallapitja, ,,csirdjaban megtalalhatok |[...] Ligett késébbri stilusanak jellegzetességer””™ — éppen

tolklonista torekvéseknek nem lehet helytk. Ehhez képest meglepének tinhet, hogy a Ricercata-

72 Lasd példaul Kodaly tanulmanyanak példataraban az Gn. histérias ének-tipusba tartozé népdalok kozil a 352. és
358. szamuakat: Kodaly Zoltan, A magyar népzene (Budapest: Zenemukiadd, ©1969).

3 Ot Arany-dal szoprin hangra és zongorara (1952. oktéber—december), elsé kiadas: Mainz: Schott, 2004.

7 A Musica ricercata cim a »prébalkozasra« vonatkozik (prébalkozas a hagyomanyoktdl elszakadni s valami vjat
csindlni) [...].” Lasd ,,Musica ricercata”, in 17, 368. ,,1951-ben elkezdtem kisérletezni nagyon egyszerd hang- és
ritmusstruktirakkal €s egy Ujfajta zenét felépitent ugyszolvan a semmibdl. Bzt mintegy kartézianus médon tettem,
amennyiben tervem szempontjabdl semmilyen altalam ismert €s szeretett zenét nem tekintettem olyannak, mint
ami barmire 1s kotelezne, sét érvénytelennek tekintettem Gket. Olyan feladatokat adtam magamnak, mint hogy
mit tudok kezdeni egyetlen hanggal, annak oktavtranszpozicidival, mit tudok kezdeni egy hangkozzel, két
hangkézzel, bizonyos ritmikai viszonyokkal, amelyek egy ritmus—hangkéz-képzédmény alapelemeiként
szolgalhatnanak? Tobb kis darab keletkezett igy, féként zongorara.” Lasd ,,Beszamold a sajat munkamrol”, in Vi,
323. Lasd tovabba Varga Balint Andras, Zenésgekkel — 3enéril: Beszelgetések vildghivii muzsikusokkal (Budapest: MRT
Minerva, 1972), 55-68, ide 63—64.

7> Herman Sabbe, ,,Egy 0j mult tavlatai — Ligeti és a tradici6”, in ub, Lier Gyirgy: Zeneszeryés-fenomenoligar
tanulmdnyok, ford. Szalay Marianne (Budapest: Continuum, 1993), 109-114, ide 110.
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darabok fele — amint erre Laszl6 Ferenc érzékeny elemzése felhivta a figyelmet™® — egyértelmd
népzenei inspiraciot tikréz. Bizonyara nem véletlen, hogy Ligeti elsésorban épp ezekbdl a
,hagyominyosabb”, . popularisabb” zongoradarabokbdl készitett fuvosétds-atiratot.”

A II. darab végletesen egyszert, minddssze két hangmagassagot (eisz, fisz) érinté témaja egy
négysoros magyar népdalstrofa korvonalait 1dézi fel (6-6-8-6 szotagos sorokkal, ABA'B
szerkezettel, lasd 1-4. Utem). Az V. darab Ligeti altal ,magyar hanglejtésinek” nevezett
szukjarasi rubato-dallama szerkezetében egy un. felezé tizenkettesekbdl allé négysoros
népdalstrofat, hangvételében és motivumaiban a magyar népt sirat6 stilusat idézi (1-9. item). A
VI. darab melodikajat els6sorban pentaton hangkészlete (a darab hangneme viszont e-dor) és
hangsulyos lombard nitmusu sorzarlatai (M.VJ, lasd a 6., 22. és 35. Utemeket) miatt érezzik
magyarosnak. A vartaciés VIIL. darab témaja (1-27. atem) Liget: szerint ,,banati roman és szerb
dallamfordulatok mesterséges 6tvozete”.” Modusa F-mixolid ugyan, de kévetkezetesen a
masodik fokon képez zarlatot. A motivumait szabadon ismételgets, meg-megalld, majd ismét
nekilendiilé (a kéziratban még poco rbato)” dallam egyes fordulatai, s némileg duktusa is a Ba/lada
és tancban feldolgozott Baranyka-ballada dallamara emlékeztetnek. (A dallamot Ligeti sajat
négykezes Szonatingjanak II. tételébdl kdlesondzte, amelyet nem sokkal a romaniai tanulmanyutt
utdn, 1950 decemberében komponalt.)* A VIII. zongoradarab sebes 7/8-os ritmusostinatoja
(DI 1d DI DY és végteleniil egyszerd, 6thangos (d-cisz-h-a-gisz), sorpar-szerkezet(i téméija (AABB,
lasd 2-9. titem) balkéni folklérihletésre vall.*" A X. darab pedig egy korabeli sligert idéz (Iegyen a
Horvith-kertben Budan) kromatikussa szukitett alakban, s azt egy 0j stilust magyar népdal
strofaszerkezetébe illeszti be (AA"BA™, 14sd 2—17. iitem).

Mindeme népzenei utaldsok — nem beszélve a zenetérténeti hivatkozasok Frescobalditdl
Chopinen at Bartokig és Stravinsky-ig tartd vonulatarol — nyilvanvaléan jelzik, hogy a Musica
ricercataban Ligett nem altalaban véve ,,a hagyomannyal” szakitott. Csupan a kdizen Rapott
hagyomannyal, az ,,4) magyar 1skola” kéznyelvével és sablonjaival igyekezett szakitani, benyujtva

1gényét arra, hogy immar maga valassza meg, maga valogassa 6ssze a ,,sajat hagyomanyat”. Amint

76 Laszl6 Ferenc, ,Ligeti a hidon: A Musica ricercata és a Hat bagatell: az exodus zenéi”, Magyar Zene 41/4 (2003.
nov.): 361-375. Mivel a kovetkezékben hivatkozott dallamok kottapéldai mind megtalalhatoak Laszlo
tanulmanyaban, azok kozlésétdl eltekintek.

77 A Hat bagatell favosotosre (1953) a Musica ricercata 111., V. és VII-X. darabjainak atirata.

7 Favésotosok”, in 177, 369.

7 A Musica vicercata kéziratos tisztazataban (PSS SGL) a dallam kezdeténél a guieto (poco rubato), cantabile, molto legato
utasitas all.

80 A Szonatina 1. és II. tételének Ricervata-darabba valé atlényegiilésérdl lasd Marton Kerékfy, ,»A new music’ from
nothing« Gyorgy Ligeti’s Musica ricercata” Studia Musicologica 49/3—4 (2008. szept.): 203-230, ide 210-213.

81 Bar az On. aksak titmust Ligeti természetesen Bartok zenéjébdl is ismerte, meg kell jegyezni, hogy a Musica
ricercata-darab és Bartok ,bolgar ritmust” zongoradarabjar kozott nem all fenn tematikus vagy motivikus
rokonsag. A VIIL. Ricereata-darab aksak ritmusat nem lehet kizardlag Ligeti Bartok-recepcidjanak szamlajara irni,
ugy ahogy ezt Rachel Beckles Wilson teszi: ,,Bulgarian thythm and its disembodiment in »The Sayings of Péter
Bornemiszac, op. 77, Studia Mnsicologica 43/3—4 (2002): 269-280, ide 269.
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Laszlé Ferenc megtogalmazta, a Musica ricercata szerzbje sajat korabbi tapasztalatait , krittkusan
mérlegelve épitette be” muvébe, ,,és azzal a feltett szandékkal, hogy amit 0j zeneszerzoi életébe a
régibSl magaval visz, azt merében U 6sszefiiggésekben érvényesiti”.*

A hagyomany elemeinek 0j 6sszeftiggésekbe helyezése a fent emlitett valamennyi népzenet
elem esetében megtigyelhetd. A I1. darab ,,népdalstrotaja” népiesnek egy cseppet sem mondhatd
melodikaval tarsul: merev keret csupan, amelybe a szélséségesen minimalis (kisszekund ambitust)
dallam bele van szoritva. Az V. darab ugyan hanglejtésében és melodikajaban is utal a folklérra,
szimmetrikusan konstrualt hangkészlete (két, egymastdl tritonus tavolsagra 1évé kisszekund-
kisterc mag: f-d-cisz, h-asz-g) azonban nyilvanvaléan 20. szazadi zeneszerzére vall. A VI. darab
népdalszert elemer nem dllnak &ssze stréfava, témava. A VIL darab csaknem improvizativan
kétetlennek hatd, romanos-szerbes alnépdalat egy téle figgetlen tempdban, gépiesen 1smétlédéd
héthangos ostinato ,kiséri”. A VIII. darab zksak rnitmusu alnépdala az 1smétlédések soran fokrol
tokra, szintén gépiesen csonkul, s a darab végére teljesen széthullik: a nyolctitemes téma a
harmadik elhangzaskor hat, majd az egymast kévetd ismétlések soran 6t, négy, harom és tél,
illetve két és tél iitemessé révidil. A X, darabban a pestt kuplé kromatikus dallamma alakitasa és
dallamsorainak egy nyolcaddal valé megroviditése (2/4 helyett 3/8-os ttemek) pedig mar
6nmagaban elidegenité gesztus, de Ligeti ennél is tovabb megy: a 18. itemtSl mechanikusan
Hkitagitott” alakban hozza a témat (a kisszekund 1épéseket tercekké tagitva), a 77. taktustol (Pix
mosso) pedig le-tolszaladgalo, egyszert kromatikus skalakka alakitja a dallamsorokat, amelyek itt 1s
elemeikre bomlanak, mig végiil egyetlen tizhangos, ,kényszeresen” ismételgetett, sfff cluster”
marad bel6lik.

Eppen ez — a hagyomanyhoz valé kritikus viszonyulds,™ illetve a zenetorténeti és popularis
zenel hagyomany-elemek eredeti kontextusuktdl idegen, 0j sszefiiggésekbe helyezése — az, ami
az érett Ligeti hagyomanyhoz tGz6d6 viszonyat jellemezni fogja, s ebben fognak ) értelmet
nyerni a zenéjében az 1970-es évek masodik felétél ujra felbukkand nyilt népzener és

zenetOrténett utalasok.

8 Laszlo, ,,Ligeti a hidon”, 373.
8 Wie verriickr | as if mad — utasit a nyomtatott kotta.
8 Herman Sabbe ezt a szemléletmddot , kritikai hagyomanynak™ nevezi. Lasd Sabbe, ,,Egy 0j mult tavlatai”, 109.
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IIl. FEJEZET

Népzenei inspiracio Ligeti kései miiveiben
(1978-2000)

1. Ironikus 6narcképek? Hungarian Rock és Passacaglia ungherese

Magyarorszagrol tortént tavozasat kovetben Ligett eldszor a Le Grand Macabre (1974-77)
,»Collage”-aban alkalmazott nyilt népzenei utalasokat. Az opera harmadik képének ebben — az
1996-ban revidealt partitdra szerint — a 451-473. probajelig tartd szakaszaban a Breughellandba
diadalmasan bevonulé Nekrotzar kiséretében négy muzsikus egyidejileg négy kilénbézo
elhangolt popularis anyagot jatszik, egymastdl és a zenekartdl i1s fliggetlen tempdban és
metrumban. Amint Ligeti Varnai Péternek részletesen elmagyarazta, itt a hegedds ,,elhangolt
hegedin egyfajta Scott Joplin-os ragtime-ot”, a fagottos ,,egy elvaltoztatott gbrog-kelett [husvéti]
himnuszt” jatszik, ,;a harmadik esz-klarinéton ) egy brazil-spanyol szamba-tlamenco
kombinaciot”, mig ,,a negyedik kistuvolan egy skot-magyar induldt, azaz skétosan dudaszert
magyaros pentatoniit, és az egész ugyanakkor dodekafon”.! Mindez egy olyan ostinato folétt
szblal meg, amely a Beethoven-téle Erica-varidcidk (op. 35) basszustémajanak tizenkétfokava
elhangolt elsé nyolc itemét 1smételgeti, s amelyhez a késébbiekben még egy stilizalt — és 1d6vel
harom kilénb6z6 sebességben haladé — csa-csa-csa 1s tarsul. Az egyszerre vicces és ijeszto,
sziirrealista-bizarr jelenetet eredett kontextusukbdl kiragadott, kicsavart idézetek és allaziok
latszolag otletszert konglomeratuma , kisér1”. Azt, hogy e konglomeratumban népzenet elemek is
telbukkannak, akidr meré jatéknak is tarthatnank. Az operat kéveté két hangszeres darabban
azonban a népzenei — mégpedig specifikusan magyar népzenet — hivatkozasok immar el6térbe
lépnek, raadasul mindkét ma cime — Hungarian Rock és Passacaglia ungherese — latvanyosan tiintet a
magyarsagaval.

Az 1978-ban készult két rovid csembaloédarab peritérikus helyet foglal el az életmiben, ami
egyrészt annak készénhetd, hogy a zeneszerzé egy iddben 1ényegében megtagadta Sket, masrészt
annak, hogy kritikai recepcidjuk ennek kovetkeztében csaknem negyed szazadon at minimalis
maradt. 1993-ban, Ulrich Dibeliusnak adott interjujaban azt allitotta Ligeti, hogy a Hungarian
Rockot és a Passacaglia ungheresét csupan ironikus kommentaroknak szanta a hamburgt zeneszerzés-
névendékeivel folytatott wvitadkhoz, illetve valaszul ,,az egész neotonalis és posztmodern

2 ” . ” ey , , . . ,
mozgalomra”.” A zeneszerzé e lekicsinyl6 hozzaallasa azonban nem tantoritotta el Dibeliust attol,

b Varnai Péter, Besgéloetések Ligeti Gydrggyel (Budapest: Zenemukiado, 1979), 88.
2 Ulrich Dibelius, Gydrgy Ligeti: Eine Monographie in Essays (Mainz: Schott, 1994), 263.
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hogy monogratiajaban foglalkozzék a darabokkal. Ramutatott, hogy azokban Ligeti — szokasahoz
hiven — a végletekig vitte maga valasztotta modelljeit, a passacagliat, a chaconne-t és a ,,rock
teeling”-et. A két darab cimében felbukkand ,magyar” jelz6t Dibelius a zeneszerzé sajat
gyokereire valo ironikus, sét szarkasztikus visszatekintéseként értékelte, hangsilyozva, hogy a két
darab magyarsiga csupan maszk, akarcsak a barokkbodl atvett passacaglia- és chaconne-technika,
illetve -forma. Dibelius szerint a zeneszerzé karérvendve kigunyolta sajat magyar 6rokségét, am
ezt azért tehette meg, mert ez az 6rokség az & ,sajat, elidegenithetetlen lelki reziduuma™.’

Monogratiagjaban Richard Steinitz szintén Ligeti ,,magyar rehabilitacidéjahoz” kapcsolta a
csembalddarabokat, am arra is felfigyelt, hogy azok nemcsak vissza-, hanem elérefelé is
tekintenek. Ramutatott, hogy a Hungarian Rock aszimmetrikus bolgar ritmusu balkéz-ostinatéja a
késobbi Kurttrié I1. tételének, egyszersmind a Fanfares cim( zongoraetidnek a prototipusa, a
Passacaglia nngherese pedig — a divisions upon a ground 17. szazadi matajan kival — Ligett sajat korabbi
zenéjére 1s hivatkozik, példaul az Omaggio a Girolamo Frescobaldi cimG orgonadarabra (a Musica
ricercata zard tételének eredeti véltozatira) és a Grand Macabre zard passacaglidjara.’

2009-es tanulmanyaban Frederik Knop mar azt mutatta ki, hogy e két ,,zenet kommentar”
valéjaban abszolut szerves részét alkotja Ligeti életmUvének. Olyan zeneszerzés-technikai és
esztétikal jegyekre mutatott ra benniik, amelyek Ligeti késet stilusanak lényegi vonasait el6legezik.
Az egyik ilyen jegy, hogy a zeneszerzé immar nyiltan hivatkozik zenetorténeti és etnikai
modellekre; a Grand Macabre-t megel6zben ilyenek csak rejtetten, mintegy a kompozicié felszini
rétege alatt voltak jelen. A csembalddarabokban el6legezett tovabbi jellemz&k a latens tonalitas, a
diatonikus és kromatikus zenei anyagok egyideji jelenléte, nem utolsé sorban pedig a komplex
poliritmikus szerkezetek iranti rendkiviil erés érdeklédés.”

A csembalédarabok magyar népzenéhez fiz6d6 viszonyit Farkas Zoltin vizsgilta.® A két
darab egyes dallamait két ,kvazi népdalra” vezette vissza, elemezvén, miként facsarja ki és
hangolja el a zeneszerz6 az alapul vett dallamokat.” Farkas ezt Bartok elhangolés-technikajéval
allitotta parhuzamba, és ramutatott a két komponista eljarasa kézti poétikai eltérésre: mig Bartok

a népi anyag elhangolasa révén a torzat, az ironikust vagy a személyeset fejezte ki, addig Ligetinél

> Dibelius, Gydrgy Ligeti, 45.

4 Richard Steinitz, Gydrgy Ligeti: Music of the Imagination (London: Faber & Faber, 2003, 22013), 249.

5 Frederik Knop, ,,Gyorgy Ligetis Hungarian Rock and Passacaglia ungherese (1978): Zum Stellenwert zweier
smusikalischer Kommentare«”, in Hamburger Jabrbuch fiir Musifewissenschaft, Bd. 26 (Frankfurt/M, etc.: Peter Lang,
2009), 179-188.

6 Farkas Zoltan, ,,Magyar népzenei hatasok Ligeti Gyorgy és Kurtag Gyorgy zenéjében”, Magyar Zene 44/4 (2006.
nov.): 361-386.

7 Az elhangolas technikajat és kifejezésbeli szerepét Bartok életmivében elséként Karpati Janos vizsgalta atfogoan:
,»Az elhangolas jelensége Bartok kompozicids technikajaban”, Magyar Zene 12/2 (1971. jun.): 120-131.
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az etnikus dallamok kifacsarasa és idegen kulturalis kontextusok elemeivel val6 vegyitése — Farkas
szerint — ,gunyoros gesztus”.’

A kovetkezdkben a két darab magyarsagara kivanok rakérdezni: mi tekintheté benntik magyar
jellegzetességnek, hogyan viszonyulnak ezek mas, kulturalisan tavolabbi hivatkozasokhoz, és mi a
szereptik az egyes kompoziciokban? Miel6tt e kérdésekre a végsé mualakok elemzése révén
probalnék valaszt talalni, érdemesnek tartom megvizsgalni a két darab keletkezéstorténetét és
kompozicids folyamatat, amely a Hungarian Rock esetében aranylag sok és intormativ, a Passacaglia
ungherese esetében viszonylag kevés primer forras alapjan rekonstrualhatéd (5-6. tablazat).

A nyomtatott kottabdl tudhatd, hogy a Hungarian Rockot Ligett a kélni Nyugatnémet Radid
(WDR) felkérésére irta és Elisabeth Chojnacka csembalémiivésznének ajanlotta. Am Ligeti
eredetileg nem ezt a darabot szanta Chojnackanak és Kélnnek. A PSS SGL-ben taldlhaté egy
révid gépiratos, német nyelvy ismertetd szoveg (5. tablazat, A), mely szerint a zeneszerzé egytajta,
a jazzt és a tangot megidézd szabad passacagliat tervezett irni, a spanyol ,, Tango pasacalle”
cimmel. Késébb ezt a szoéveget athuzta és alatta kézzel valdszindleg egy, a WDR zenei
osztalydhoz cimzett tavirat fogalmazvanyat vetette papirra, melyben a korabbi ismertetést
visszavonja ¢s bejelentt, hogy Hungarian Rock (Chaconne) cimmel 1) csembalddarabot irt. A jelek
szerint tehat Ligeti még javaban dolgozott a ,, Tango pasacalle”-on — sét, talan épp csak elkezdte a
munkat —, mikor elkiildte 1smertetését. A széveg teljességgel technikai jellegt leiras, mely szerint a
,» Lango pasacalle” egy 24 kis és nagy szextbdl allé hangkézsorra épult volna. A PSS SGL-ben a
,»Lango pasacalle” befejezetlen fogalmazvanya (E) 1s megtalalhato, mely a kévetkezé alcimet,
vagy inkabb ajanlast viseli: Passatango évoguant lesprit de Bill Evans et d’Astor Piaggola, dédié a Mme.
Elisabeth Chojnacka. A togalmazvany 52 item utin megszakad, minden bizonnyal azért, mert
Ligeti 1dékézben megvaltoztatta eredeti koncepcidjat. A kézirat maganak a koncepcionak a
megvaltozasaba is bepillantast enged, hiszen a fogalmazvany tresen maradt soratba a zeneszerzé
mar egy ,,Ciaccona’-nak nevezett Uj darab vazlatait kezdte beirni, amely valéjaban nem mas, mint
a Hungarian Rock korai valtozata.

Egy masik vazlatlap (D) arrdl tanuskodik, hogy Ligeti elészor 6tvdzni akarta a ,,Cracconat” a
tangdval, de ugyanekkor mar a magyar népzenei alluzidk &tlete 1s telmerilt a zeneszerzében. A
lapon olvashaté egytk cimvarians igy hangzik: Tango-Ciaccona (Hungaro-Bulgarian Rock  wmit
Gassenhaner), am mar a végleges Hungarian Rock cim 1s megjelenik az oldalon. A magyar vonasok
mar a komponalas e korai stadiumaban meglehetésen konkrétak lehettek a zeneszerz6 szamara: a
részben magyar nyelvl feljegyzései szerint dunantdli, cifrazott, 0j stilusu népdalok és a széki

harmonizalas szolgaltak szamara mintaként, vagy inkabb nyersanyagként.

8  Farkas, ,,Magyar népzenei hatasok”, 368.
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5. TABLAZAT. Autograf vazlatok és fogalmazvanyok a Hungarian Rockhoz (PSS SGL)

A

A ,Tango pasacalle” szerz6i ismertetésének gépiratos fogalmazvanya, 1 lap, kéziratos
javitasokkal, egy 1978. jan. 4-én kelt, az Orden Pour le mérite flir Wissenschaften und Kiinste
Oberkanzlerértdl kapott levél hatoldalan:

TANGO PASACALLE [fiir Cembalo, Kompositionsanfirag des Westdentschen Rundfunks Koln, Elisabeth
Chojnacka gewidme.

Das Stiick is dem rhythmischen Charakter nach ein Tango, hat jedoch die Form einer Passacaglia (spanisch:
Pasacalle). Eine Sukzession von 24 kleinen und grossen Sexcten bildet das harmonische Geriist, und diese
Sukzession wird wnverindert wiederholl. Abweichend von der traditionellen Passacaglia befindet sich jedoch der
Ostinato nicht tm Bass: er wandert durch alle Stimmen bindurch. Auch ist der Ostinato nicht rhythmisch, sondern
nuy intervallisch: die gleichblethende Sexct-Suksession wird mal beschlennigt, mal verlangsamt, ste schmiegt sich der
harmonisch-rhythmischen Gesamlstruktur an.

A fenti szoveg athuzva, alatta kézirassal a kdvetkezd szoveg (talan taviratfogalmazvany): Dr Becher
[Becker?| Musikabteilung WDR Kiln | Bxpresskarte ungiiltio | Newes Cembalostiick geschrieben | Titel
Hungarian Rock #sddammerss Untertitel | Chaconne bitte bisherigen Titel | streichen ExpressharteEsnfitbrmns
#icht | Brengers und keine Einflibrung bringen | herzlichst | Ligeti.

A lap also részén r6vid formai vazlat — nem donthet6 el, hogy ez mar az Gj darabra, vagy még a
,»Lango”-ra vonatkozik.

Ritmusvazlatok valészintleg a ,,Tango pasacalle”-hoz, 1 lap.

Feljegyzések a Hungarian Rockhoz, 1 lap, ceruzaval, valamint piros és zold tollal. Cimvartansok
(Amero-Hungarian Rock-Chaconne, Hungaro-American Rock-Chaconne, Les Foiles d’'Hongrie? (Chaconne),
HUNGARIAN ROCK (CHACONNE)), népzenei utalasok (DUNANTULI ERESZKEDO CIFRAZVA; Széki
harmonidlds, vagy Inaktelke), valamint a darab lefolyasara vonatkozo feljegyzések.

Vazlatok a Hungarian Rockhoz, 1 kottalap, ceruzairas. A felsé sorban 1év6 vazlat felirata még
Tango?, de az alatta 16v6é mar Craccona. Megtalalhatd a végleges akkordsor, de még nem a végleges
ritmizalassal. A tempo 1s bizonyosan lassabb a véglegesnél: Ay moderatv tempdban a végleges
valtozathoz képes augmentalt ritmusértékek szerepelnek. Kilonféle cimvaltozatok mellett (Tango-
Ciaccona (Hungaro-Bulgarian Rock mit Gassenbaner |)|; Rock-Ciaccona all ungherese) mar a Hungarian Rock 1s
megjelenik, bekarikazva, mellette =7/ stilusi népdal | +TANGO.

A ,Tango pasacalle” befejezetlen fogalmazvianya, 1978. apr. 27-i kezdSédatummal, 3
szamozott 24 soros kottalap, 52 ttem. Vastagabb ceruzairassal, az ostinatét alkotd 24 akkord végig
beszamozva, tovabba — kék ceruzairassal — az egyes varidciok is beszamozva 1-tol 8-ig. A variaciok
hossza eltérd, az egymast kdvetd variaciok sordn a ritmusértékek egyre aprozodnak. A 8., homofon-
akkordikus, forte varidcid végén megszakad a fogalmazvany. Az 1. oldalon kiilonféle cimvaltozatok
elézik meg a lap tetejére piros ceruzaval felirt TANGO PASACALLE cimet és a ceruzds alcimet-
ajanlast: Passatango évwoquant lesprit de Bill Evans et d’Astor Piagzola, dédié a Mme. Blisabeth Chojnacka. A
fogalmazvany Uresen hagyott soraiban, a 2. oldal tetején és a 3. oldal also részében, vékonyabb
ceruzairdssal, CL4CCONA cimmel mar a Hungarian Rock vazlatai lathatok, néhany, a darab lefolyasara
vonatkozo feljegyzéssel, pl. Dundntiil dallamok két és tibbszdlam homofon és polyf.

A Hungarian Rock végleges valtozata soktéleképpen hivatkozik a magyar népzenére. Mar az

6thangos basso ostinato is — az emblematikus Pava-dallam tavoli rokona — egy nagy szekund- és

tiszta kvartlépésekben halado, ereszkedd pentaton hangkészletet ad ki, mintegy a magyar népzene

régi stilusanak kvintesszencidjat reprezentalia (13. kotta). Az egyltemes ostinato négyszer

ismétlédik kilénbézoképp harmonizalva, igy egy négylitemes ostinato jon létre, amely 6sszesen

44-szer hangzik el a darab folyaman. Az ostinatét a zeneszerz6 mindvéglg kizarolag

durakkordokkal harmonizalta meg, szandékosan mechanikus moédon: az elsé ttemben
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valamennyt hangzat alaphelyzetl, a masodikban kizarolag kvartszext, a harmadikban
szextforditasa  darakkordok — szerepelnek, mig a negyedik Gtemben csak  dominans
szekundakkordok fordulnak el6 (az akkordok egy része hianyos). Habar a harmonizalas
mechanikussaga bizonyosan ironikus gesztus, a darakkordok kizarélagossiga egytttal
zenetorténett ¢és népzenel mintakra is utal, nevezetesen a reneszansz muzenére ¢és a — Ligett altal
mar magyarorszagi ¢vel 6ta ismert és kedvelt — széki hangszeres muzsika harmonizalasara.”

13. KOTTA. A Hungarian Rock kezdete. By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC,

Mainz, Germany.

A Vivacissimo molto ritmico (Ein ganzer Takt = MM. 50)
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A jobb kéz az 5. iitemben egyetlen d* hanggal 1ép be. A kovetkez6 titemek sordn a hangkészlet
tervszerien bévil, a ritmus pedig sGribbé valik. A 17. tGtemben jelenik meg el6szor, s a 25.
taktusig még hatszor ismétlédik a magyar népzene jellegzetes jambikus ritmusképlete (),
melyben a hangsuly — a nyolcad érték tenuto+staccato, illetve a negyed tenuto artikulacidéjanak
kovetkeztében — mindannyiszor az elsd, rovid értékre esitk. A népzener hivatkozast még
félreérthetetlenebbé teszi, hogy a 15-29. taktusok valamennyi egylitemes dallamfrazisa egy-egy
jellegzetes pentaton népdalfordulatot idéz. A 29. itemtdl kezdve a jobb kéz egyre jobban
»lemarad” a bal mogott, a két kéz frazisszerkezete elszakad egymastol. A 46. taktustdl a jobb kéz
frazisainak kezdete mar nem esik egybe az titemek elejével, az 52. iitemtdl pedig az egyes frazisok
hossza (12+12+13+35 nyolcad) mar nem 1s egészszamu Utem. Ezek utan meglepetésként hat,
amikor a 60. taktusban a két kéz varatlanul unisonén ,talalkozik Ossze”. Ehhez hasonlé
talalkozast pontok a késébbiekben tébbszor 1s felbukkannak majd mint formai tagolé pontok. A
61. Gtemben Uj szakasz kezdodik (61-84. item), amelyben 1smét nyilvanvalé magyar népzenet

allaziokat talalunk. A 61. Gitem hathangos frazisa tipikus dunantdli fordulatot idéz, a kovetkezo

o Lasd aIl. fejezet 34. 1abjegyzetét.
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itemben pedig mindez egy kvinttel mélyebben megismétlédik, ami a magyar népdalok jelentds
részére jellemzé kvintviltis eszkézére utal” (14. kotta). A kovetkezd iitemek ezt a frazist szévik
tovabb és hangoljak el lassanként. Az ezt kovetd szakaszok soran egyre szaporodnak a tizenhatod
értékek, igy né a ritmussaraség. Végul a 116-126. ttemekben tizenhatod szinképak is

megjelennek, a jobb kéz egyidejileg két—harom szélamot jatszik, és teljesen kromatizalodik.

14. KOTTA. Hungarian Rock, 61-62. iitem. By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC,
Mainz, Germany.
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Ezen a ponton aligha lehetne tovabb fokozni a hangzas striségét. Ekkor, a 117. iitemben
sz6lal meg a jobb kézben az az ,elhangolt” népdalutanzat, amely majd lelassitva, rubato
eléadasban tér vissza a darab legvégén. A dallam ,igazi” (vagyis nem elhangolt) formaja egy uj
stilusi parlando-rubato magyar népdal lehetne: kupolas, visszatéréses szerkezetd, a negyedik sor
varidltan ismétlt az elsét (15. kotta). Elsé elhangzasakor — a groteszkiil gyors tempé és a szaguldd
ostinato miatt — azonban kénnyen észrevétlen marad a dallam. Az elhangolasnak ¢és az idegen
zenel kornyezetnek koszonhetéen nem igazan ismerhetd fel ,népdal” volta; a népi jelleg

ugyszolvan a hallaskiszob alatt marad.

15. KOTTA. Hungarian Rock, az elsé ,,elhangolt” népdalutanzat (127-134. ltem) és rekonstrualt ,,igazi”
formaja. By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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10 V6. példaul a Bartok altal gy0jtott és a Trzendt magyar parasztdaban feldolgozott Beteg asszony, faradt legény kezdeta
népdallal: Lampert, Népzene Bartok mijveiben, 121.
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16. KOTTA. Hungarian Rock, a masodik ,,elhangolt” népdalutanzat (136—146. ttem) és rekonstrualt ,igazi”
forméja. By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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Ugyanez mondhat6 el az ezt koveté népdalutanzatokrol 1s. A 136—146. ttem dallama mogott
rejlé melddia bizonyos szempontbdl az el6z6 népdalutanzat rokona: szintén 4y stilusu, am giusto
ritmust, ABBA szerkezetd kvazi-népdal (16. kotta). A 148-156. ttemek mogott rejt6z6 harmadik
dallam ezzel szemben régt stilusi parlando-rubato népdalutanzat, hatszotagos sorokkal ¢s
ereszked6 vonallal (17. kotta). A 157-169. utemek két, a dudanodtakra és kanasztancokra
emlékezteté dallamot rejtenck; a dudamuzsikara torténé asszociaciot a tizenhatod-figuraciok is
szuggeraljak. Az el6bbi annak a dudanétanak rokona, amelyet Bartok a Tigenit magyar paraszrdal
zaré darabjaként dolgozott fel, mig az utébbi a Gyermekeknek elsé tizetebol ismert ,, Kanasztanc”
kifacsart idézeteként hat. Az ostinato utolsé két elhangzasa soran a zeneszerz6 az utobbi dallam
zaré motivumat fejleszti tovabb, mignem a jobb kéz elért a csembaléklaviatara felsé hatarat.
Ekkor az ostinato leall, és az elsé népdalutanzat hangzik el sokszorosara lassitva, szandékolt és

alighanem ironikus innepélyességgel.
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17. KOTTA. Hungarian Rock, a harmadik, negyedik és 6tddik ,,elhangolt” népdalutanzat (148skov., 157skov.,

dletve 162skov. utemek) és azok rekonstrualt ,,igazt” formaja. By kind permission of the music publisher
SCHOTT MUSIC, Mamnz, Germany.
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A Hungarian Rock igy tehat egytajta népdalszvitbe torkollik, amely 6t elhangolt népdalutinzatot
lel tel, és teljesen kitéltt a mi masodik felét. Habar az alapul vett (nem elhangolt) dallamok
némelyike csaknem i1dézetként hat, mégis az tinik valészintbbnek, hogy a zeneszerzé célja nem
valédi népdalok, hanem inkabb a magyar népzene bizonyos tipusainak és mutajainak megidézése
volt. Ligeti kovetkezetesen —elidegeniti  dallamait azzal, hogy egyes hangjaikat és
dallamfordulataikat feljebb vagy lejjebb transzponalja, s igy felbontja tondlis szerkezetiket,
mikézben megdrzi jellegzetes melodikus és ritmikar fordulataikat, valamint stréfaszerkezetiiket.
Kévetkezésképp csupan a dallamok sziluettje ismerheté fel, mintha messzirdl hallanank oket: a
zene a népzene benyomasat kelt ugyan, de a konkrét dallamok nem azonosithaték be.

A Hungarian Rock utan hét hénappal komponalt és a zeneszerz6é svéd baratainak, a
csembalémivész Eva és a zenetudds Ove Nordwallnak dedikalt Passacaglia nngheresében Ligeti
1smét egy ostinato-alapu kotott barokk mufajt 6tvézott elhangolt népdalelemekkel. A passacaglia
groundja (18. kotta, 1—4. ttem) 16 hangbol all és a temperalt skila mind a 12 tokat érinti, azonban
kettds ellenpontot alkot 6nmagaval —a két fele egyszerre 1s megszolal —, igy a darab végiil 1s nyolc
hangkézre és azok megtorditasara épul. Ligeti a Passacaglia ungheresét eredetileg kézéphangos
temperalasu csembaléra szanta, ezért a nyolc hangkéz, amelyet a kompozicié alapjaul valasztott,
éppen az a nyolc nagy terc, illetve — megtorditva — kis szext, amely ebben a hangolasban ,,tisztan”
sz6l (lasd a muhoz készitett vazlatlapot, 6. tablazat, A). A valasztott zsanernek megteleléen a
Passacaglia ungherese tormaelve 1s a tokozatos ritmikai sirasédés, am itt a ritmusértékek aprézasa
rigorézusabb és mechanikusabb, mint a Hungarian Rockban (lasd az atmeneteket a negyedel6bél a

nyolcadold, illetve a nyolcadolobdl a tizenhatodold mozgasba a 49., illetve 61. Gitemben).

6. TABLAZAT. Autograf vazlatok és fogalmazvanyok a Passacaglia unghereséhez (PSS SGL)

A Vazlatok, 1 kottalap, ceruzaval. A fels6 sorban a kézéphangos temperatiraban ,,tiszta” nagy tercek,
majd vazlatok az ostinato terc-szextsorhoz

B Fogalmazvany, 3 szamozott 24 soros, fekvé Eberle No. 14 kottalapon, ceruzaval. A cim eredetileg
Fassacaglia all'ongherese volt, melyet Ligett javitott. Svéd nyelvQ ajanlas: #/ienat Eva och Ove Nordwall. A
metrumot eredetileg 4/4-ként irta fel, de togton modositotta 4/2-re. A fogalmazvany — kisebb
hangjavitasoktdl eltekintve — lényegileg megegyezik a végleges valtozattal. A 12 litemes egységek 1—
6-1g beszamozva.

C  Autograf tisztazat, fekete tintairds. A koézéphangos temperatira ekkor még kotelezé volt (fir
mitteltonig gestimmtes Cembalp), a tempojelzés pedig beszédesebb, mint a nyomtatott valtozatban:
Andante espressivo ¢ poco rubato. Ligeti mindkét megjegyzést kihtizta a tisztazatrdl készilt két
ténymasolatbdl.
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18. KOTTA. A Passacagha nngherese kezdete az elsé ,,elhangolt” népdalutinzattal (6—16. item) és annak
rekonstrualt ,,igazi” valtozataval. By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz,
Germany.
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A Passacaglia nngherese melodikus anyagat Farkas Zoltan ,,egy »népt dallam« soraira” készilt
varidcidsorként értelmezte." Ugyan kétségtelentil a variacié a kompozici6 6 vezérls elve, ennél
azonban tobbrdl van szé: nem csupan dallamsorok, hanem teljes strofak, mégpedig legalabb
harom népdalutanzat stroéfai bujnak meg a darabban. A 6-16. litem alapjaul szolgalo elsé strofa
egy régt stilust parlando-rubato népdal alluzioja. Negyedik soranak jellegzetes fejmotivumat a 17—
25. itemben egészen addig szovi tovabb a zeneszerzd, amig az at nem alakul a kdvetkez6 dallam
(26-37. titem) elsé sorava. A strofa, melynek elsé sorat Farkas a ,,Bankodas” cimi Bartok-
hegedidudban felhasznalt népdalhoz hasonlitotta (Pejparipdm répatkdja de fényes), ereszkedd
dallamvonalaval és jellegzetes kvintvaltd szerkezetével ismét egy régi stilusi népdal utanzataként
hat (19. kotta). A 38. titemtol ugyanez a dallam varialtan megismétlodik. Az 50-55. és az 56—60.
utemek mogott egy harmadik népdalutanzat és annak varialt ismétlése rejtézik (20. kotta). Ez 1s
kapcsolodik az elsé dallamhoz, ugyanis kezdé motivuma amaz kezdetének ritmikailag dimimualt
valtozata. Bz a visszatérd szerkezetd, kupolas vonali grusto dallam ugyanakkor mar a magyar

népzene Uj stilusat reprezentalja.

11 Farkas, ,,Magyar népzenei hatisok”, 366-367.
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19. KOTTA. Passacaglia ungherese, a masodik ,elhangolt” népdalutanzat (26-36. tem), valamint ennek és a
38. ltemben kezdédd varidnsanak rekonstrudlt ,igazi” valtozata. By kind permission of the music
publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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A 61. taktusban a tizenhatod értékek megjelenésével folytatodik a gyorsulas, pontosabban a
ritmusaprézas folyamata, amely — mint erre Farkas is ramutatott — egybeesik a hangszeres magyar
népzene jellegzetes diszité eljarasaval, az aprozas, illetve cifrazas technikdjaval, aminek
kovetkeztében még bokdzé motivumok is feltlinnek'” (Iasd példdul a 61. titem elejét). Az ,,ériilt
szaguldas” folyaman a zene egyre t6bbszér megtorpan, s végul széthullik, mig az ostinato utoljara
gordil le a hangszer legmélyebb regiszterébe.

Szembesiilve a két miben felfedezhetd ily sok magyar népzener utalassal, telmeriilhet a kérdés:
mi végre? Mit jelentenek a kicsavart és elhangolt népdalutanzatok? Valaszomban arra teszek
kisérletet, hogy a Hungarian Rockot és a Passacaglia ungheresét a komponista két parhuzamos zenet
6narcképeként értelmezzem.

Ismeretes, hogy 1976-ban, csupan két esztendével a csembalodarabok elétt Ligeti komponalt
mar egy ,,6narcképet”: a Harom darab két zongorara ,,Selbstportrait mit Reich und Riley (und
Chopin st auch daber)” cima II. tételét. A kétzongoras darabban ironikus és egyben 6nirontkus
modon dllitott emléket a sajat meccanico zenéje és az amerikai minimalistak muzsikaja kozti, csak

utolag felfedezett hasonlésagnak. Mint az &sbemutatd programfizetébe irott ismertetésében

12 Farkas, ,,Magyar népzenei hatasok”, 367.
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fogalmazott: ,,Amolyan Reich- és Riley-hommage gyanant (melyben bizonyara a személyes
szimpatia 1S szerepet jatszott), egyszersmind enyhén ironikus szinezettel (s ugyanagy 6nironiaval
ts — magamat 18 kifiguraztam ezzel) elegyitettem a Riley-féle 1smétlodd parternek és a reichi

faziseltolas technikajat az egymasra helyezett racsok és a »tultelitett« kinon sajat eljirasaival.”"’

20. KOTTA. Passacaglia ungherese, a harmadik ,,elhangolt” népdalutanzat (50-55. iitem), valamint ennek és az

56. ttemben kezd6dé variansanak rekonstrualt igazi” valtozata. By kind permission of the music
publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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Ligeti leirasanak kulcsszavai az elegyités (Verschmelung), az ironia és az 6nironia. Onarcképén
nem egyedil abrazolta magat, hanem mas szerzokkel — kortarsaival és egy elddjével — egyiitt,
vagyis elsésorban nem 6nmagat vagy a sajat zenéjét, hanem a mas kompomnstakhoz fiz6d6 zenet
kapcsolatat tematizalta. Mindharom kulcsszo — az elegyités, az 1ronia €s az Onironia — pontosan
rafllik arra a zeneszerzO6r modszerre 1s, amely a csembalodarabok mogott rejlik. A két mu
extravagans jellege jorészt a heterogén zenei stilusok és 1didmak, illetve a tavolr kulturalis
kontextusok elegyitésébdl fakad. A Passacaglia ungheresében az almagyar folklor egy jellegzetesen
barokk mufajba és hangzasvilagba agyazodik be, mig a Hungarian Rockban a népzenet alluziok a

jazz €s a rock elemetvel, balkani és karib1 ritmusokkal, valamint a 17. szazadt chaconne-tradicioval

17T 425,
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kombinalédnak. Azonban mindkét darab tébb csupan kollazsnal, a kiléntéle elemek merd
egymasra helyezésénél. Ligeti szellemesen kiaknazza az ezen elemek kozti lehetséges atfedéseket,
ritaldlvin — mint Farkas irja — mintegy a heterogén elemek ,kéz6s nevezdjére”. Ha a
kétzongoras darabban Ligett kiilénb6zé stilusokat és  kifejezésmodokat elegyitve rajzolt
6narcképet, nem lehet-e, hogy ugyanezt tette magyar csembalddarabjatban 1s? Ha elfogadjuk ezt,
akkor a Hungarian Rockot és a Passacaglia ungheresét joggal értelmezhetjik Ligeti sajat gyokerethez
t0z6d6 ambivalens viszonyanak muvészi kifejezédéseiként, valamint 6nmagardl, a Nyugat-
Eurépaban él6 magyar emigransrél alkotott 6nironikus metaforakként.

Liget Magyarorszaghoz fz6dé ambivalens viszonyat, valamint az egykori sziil6toldjétol valo
tizikai és lelki elvalasztottsagot vilagosan tikrézi a két darabban felhangzo népdalutinzatok
kicsavart és elhangolt jellege. A két ma narrativaja azonban igencsak kilonbézé. A Hungarian
Rockban a népzenei elemek fokozatosan bukkannak fel, majd atadjak a helyiket teljes
dallamoknak, amelyek azonban mintegy a felszin alatt maradnak. Bar a zene mindvégig
szbrakoztatd és extravagans, a népdalhamusitvany csak a codaban lép elétérbe. Ezt az elhagyott
szul6told  lassanként, am  feltartéztathatatlanul felbukkand emlékképeinek metatorajaként
értelmezhetjik. Az 4alnépdal codabeli visszatérése tipikus Ligeti-féle duplafenek( mozzanat:
egyfeldl apotedzis, masteldl az apotedzis nironikus karikataraja. Fzzel szemben a Passacaglia
ungheresében az etnikus jelleg mar a darab elejétdl sokkal erételjesebb, itt viszont a dallamok
lassanként lebomlanak, s végll elenyésznek — az elhalvanyulé és semmibe toszlo emlékképek
metaforajaként. Ha kilonbozoképp 1s, de Ligett mindkét csembaldédarabban sajat multjanak

emléketvel és utohatasaival kiizd.

14 Farkas, ,,Magyar népzenei hatasok”, 367.
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2. Nosztalgia: Tri6é hegediire, kiirtre és zongorara

Hogy a Hungarian Rock és a Passacaghia wungherese mennyivel tobb, mint csupan ironikus
kommentar”, hogy a két révid csembaldédarab milyen szervesen illeszkedik az életmube, azt az 1s
mutatja, hogy tobb lényeges zenet jegyiik visszakoszon Ligett kévetkezd, joval nagyobb szabasu
¢s komplexebb muvében, a hegedure, kirtre és zongorara irt négytételes Tridban (1982). A
csembal6darabok és a kamarami rokonsagara egyes zenei tipusok azonossagan tul — mint amilyen
az aksak ritmusu balkéz-ostinato és az attdl metrikailag egyre jobban elszakado, jazzes bettésu
jobbkéz-melodika a Hungarian Rockban és a Trid II. tételében, vagy a barokk ostinato-technika
alkalmazasa a Passacaglia ungheresécben és a Trid IV. tételében — altalaban a killéntéle zenetoérténett
és népzenet utalasok kitiintetett szerepe utal.

Amint ugyanis arra Wilheim Andras, Ulrich Dibelius és nyomukban a md késébbi elemz6i
rendre felhivtdk a figyelmet, a Kirttrié6 tudatosan rajatszik a zenetdrténeti és népzenei
hagyomanyra, mégpedig annak egyszerre t6bb rétegére.”” Maga a zeneszerz6 is Ugy nyilatkozott
1983-ban, hogy ,,a Tribban kiilénbozé hagyomanyos és népzenei »rétegek« talalhatok.”® A sok
kiléntéle hagyomanyelemre valé hivatkozas ellenére azonban a kompozicid mégis integer és
szuverén; a hivatkozott zener anyagokat a zeneszerzé nemcsak koherens, atélhet6 és hatasos,
hanem kimondottan egyéni, sét személyes mtalkotassa olvasztja dssze.

A Kirttrid zenetdrténett hagyomanyhoz tGz6d6 viszonya — amelyet tébben a posztmodern
jelzével illettek — szamos vita és elemzés targya volt az elmult harom évtized soran; Martin Zenck
és Rudolf Fristus 1984-ben a mu nyilt zenetorténeti utalasai miatt vadolta meg Ligetit
tradicionalizmussal, kordbbi avantgardizmusinak feladdsival.” A zeneszerzé — aki kiilénben
rendszerint hevesen tiltakozott mindenfajta besorolas, cimkézés ellen, és elhatirolta magat mind

az avantgirdtél, mind pedig a posztmoderntSl™ — visszatekintve maga is Ggy latta, hogy a Triénak

15 Wilheim Andrés, ,,Egy 0 alkotdt korszak kezdete: Ligeti Gyorgy Kurttridja”, Muzsika 26/5 (1983. maj.): 23-27,
Ulrich Dibelius, ,,Ligetis Horntrio”, Melss 46/1 (1984. jan.—marc.): 44—60. Wilheim a Trid zenei utaldsait Weores
Sandor nyoman ,,athallasoknak” nevezi. A Kiirttrié hagyomanyhoz fiz6d6 viszonyat a legatfogbbban targyald
ujabb elemzések: Michael D. Searby, Ligers’s Stylistic Crisis: Transformation in His Musical Style 1974—1985 (Lanham,
Maryland, Toronto, Plymouth: The Scarecrow Press, 2010); Amy Bauer, Ligets’s Laments: Nostalgia, Exoticism, and
the Absolure (Farnham, Burlington: Ashgate, 2011), 159—174; Richard Steinitz, ,,A qui un homage? Genesis of the
Piano Concerto and the Horn Trio”, in Louise Duchesneau—Wolfgang Marx (ed.), Gydrgy Ligets: Of Foreign Lands
and Strange Sounds (Woolbridge: The Boydell Press, 2011), 169-212. A muvet a Bartdk-recepcié szempontjabdl
elemezte Stmone Hohmaier, , Ean gweiter Plad der Tradition”: Kompositorische Bartok-Rezepzion (Saatbriicken: Pfau,
2003), 131-138.

16, On trouvera dans le Trio différents »niveaux« traditionnels, également folkloriques.” Denys Bouliane, ,,Entretien
avec Gyorgy Ligett”, Sonances: Revne musicate guébécoise 3/1 (1983): 9-27.

17 Lasd az I. fejezet 103. labjegyzetét.

18 Lasd tobbek kozott ,,.La mia posizione di compositore oggi”, in Enzo Restagno (szetk.), Lzgers (Torino: EDT,
1985), 3-5, németil in G5/2, 114-115; Lutz Lesle, ,,In meiner Musik gibt es keine Weltanschauung: Gesprich
mit Gyorgy Ligeti”, Das Orchester 36/9 (1988): 890; Szitha Tunde, ,»Tulajdonképpen tradicionalis komponista
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,vannak posztmodern vonésai”,"” sét mivei lemezésszkiadasinak kiséréfiizetében | konzervativ-
posztmodernnek” nevezte a darabot.” Ligeti posztmodernségének kérdésében — részben a
fogalom tisztizatlansaga miatt — az Gjabb szakirodalomban sem alakult ki konszenzus.”

Sem a kérdés eldontése, sem pedig a Kirttrié6 hagyomanyhoz t0z6d6 viszonyanak attogd
vizsgalata nem feladata a jelen munkanak. Ehelyett inkabb azokra a népzenei utalasokra szeretnék
ramutatni, amelyeket az elemzék eddig egyaltalan nem, vagy csak altalanossagban emlitettek, s
ezek alapjan kivanok kisérletet tenni a mua Uj szemponta értelmezésére. A Trid ugyanis — a
zenetorténeti hivatkozasai mellett — lépten-nyomon utal a magyar és a roman népzenei
hagyomany elemeire is.

A ma egy elhangolt Beethoven-idézettel kezdddik: az elsé két ttemben a hegeda
kettéstogasokban haladé menete az op. 81a Esz-dur (,,Les Adieux”) zongoraszonata kezdetének
kiirtmenetét idézi” Ligeti a hidrom hangkézbdl all6 menet miésodik tagjaban az alsé, a
harmadikban pedig mindkét hangot egy télhanggal feljebb transzponalja; ennek kévetkeztében a
masodik hangkédz tiszta kvintje tritonussza szukil, a hangkézmenet pedig elvesziti tonalis
meghatarozottsagat (21. kotta). A kiirtmenetet mar Beethoven is stilizaltan, a buacsu, az elvalas
szimbolumaként idézte, amint azt a rendhagyé harmonizalas jelzi: a menet el6szér VI. foka
alzarlatra fut, masodszorra pedig szikitett, illetve dominans szeptimakkord tarsul hozza, és a
leszallitott VI. fokon marad nyitva. Ligeti ezt a szimbolikus jelentéssel felruhazott stilizalt
kiirtmenetet 1dézi, az elhangolas és a hangszerelés révén tovabb stilizalva és még inkabb
eltavolitva azt. A mua folyaman a kirtmotivum kilénleges jelentdségre tesz szert: valamennyi
tételben megjelenik, s mire bejarja életatjat a Tridban, kiderul, hogy ez a — Ligeti szavaival élve —

. SR , 23 . . .
,»-dallami-harmoéniat csira”” az egész ciklus alapmotivuma volt.

vagyok« Szombathelyi beszélgetés Ligeti Gyorggyel”, Muzgsika 33/10 (1990. okt.): 14; ,,Rapszodikus gondolatok a
zenérol, féként a sajat maveimrdl”, in V1 347-357, ide 356.

19 The Horn Trio has postmodern features. It is not a postmodern work, but it is my ironical fFrtation with
postmodernism.” Lasd Gyorgy Ligeti, ,,An art without ideology”, in Anders Beyer, The Vvice of Music: Conversations
with Composers of Our Time (Aldershot: Ashgate, 2000), 1-15, ide 8. Lasd még Manfred Stahnke, ,,Beszélgetés Ligeti
Gyorggyel”, in Eckhard Roelcke, Talilkogdsok Ligeti Gyorggyel: Beszélgetdkinyy, ford. Nadori Lidia (Budapest: Osiris,
2005), 193220, ide 212: ,,[...] egy id6ben suroltam a posztmodernt, a retro-mozgalmat, kiillénésen Kiirttriémban
L]

20 Tti6 hegedure, kiirtre és zongorara” [1998], in 1, 428.

21 Lasd els6sorban Mike Seatby, ,,Ligeti the postmodernist?”, Tempo 199 (1997. jan.): 9-14, valamint ub, Liges’s
Suylistic Crisis. A zenei posztmodernizmus kérdésérdl j6 attekintést nyujt Jonathan D. Kramer, ,,The nature and
origins of musical postmodernism”, Current Musicology 66 (2001): 7-20.

22 Richard Steinitz figyelmeztet, hogy sem a Trié fennmaradt szoveges vazlataiban nem fordul elé hivatkozas a
Beethoven-szonatara, sem az Gsbemutatohoz irott kommentarjaban nem emliti azt Ligeti, s6t a nyomaban
Dibelius is csak ,kiirtkvintekrdl” ir elemzésében, holott a késébbiekben a zeneszerzé gyakran nyilatkozott réla,
tobbek kozt a CD-6sszkiadas kiséréfiizetében is. Ennek Steinitz szerint az lehet az oka, hogy a zeneszerzGben
talan csak utdlag tudatosult a Beethoven-allizié jelentésége. Lasd Steinitz, ,,A qui un homager”, 189-190.

2 Tt16 hegedure, kiirtre és zongorara” [1982], in 1, 426.
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21. KOTTA. A kirtmenet idézete Beethoven Esz-dur (,Les Adieux”) zongoraszonitdja (op. 8la) L.
tételének kezdetén (a) és 7-8. titemében (b), valamint Ligeti Kiirttridjanak élén (c). By kind permission of
the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.

Adlagin

Lz - whl
Iﬁ 1

Andunte eon tenereeno (s = 1190]
i -

Mikézben a hegedd a kirtkvint-motivumot jatssza, a kiirt a roman havasi kirtre (bucium)
jellemzé szignalszerG melodikaval 1ép be, szintén elkertlve a tondlis meghatarozottsagot (22.
kotta). Az elhangolas, valamint a dinamika (p), a hangzaskarakter (doliissimo, espressivo) és a ritmika
lebegés (atkotott értékek, polimetria) révén mindkét idézet tavolinak, megfoghatatlannak tanik;
ezt az érzetet még tovabb erdsitik a hosszan kicsengd, semmibe vesz6 frazisvégek, visszhangok és

csendek (guasi ecoa 9., 19. és 34., eco misterioso a 88., 97. és 110. ttemben).

22. KOTTA. Trié hegedure, kurtre és zongorara, 1. tétel, 1-8. iitem. By kind permission of the music
publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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A haromtagi (ABA) nyitotétel kozéprésze (60-83. item) a Liget: altal Inaktelkén gyjtott és az
Tnaktelks notikban fel is dolgozott En ag uccan mdr végig se mebetek kezdet( népdal egy teljes strofajat
rejti (lasd a 3c kottat a II. tejezetben). Hallas utjan azonban aligha 1smerhetd fel az idézet, ugyanis
Ligeti a népdalnak csupan a ritmusat citalja.** A négysoros dallamot a zongora és a pengetett,
majd tremolozé heged unisono, illetve oktavparhuzamban jatssza, s a kurt és a hegedd minden
egyes sorhoz révid kommentart fGz. A negyedik dallamsorban az iiveghangokat jatszé hegeda
egyre magasabbra hag, egészen odaig, ahol hangmagassag helyett mar csak a vondézérej ,,séhajait”

hallant (Hanch, wo kein Ton mebr anspricht — utasit a kotta); ekézben a zongora a legmélyebb

24 Talan erre az elhangolt népdalidézetre gondolt Ligeti, amikor azt nyilatkozta Monika Lichtenfeldnek, hogy a
Kiirttrio 1. tételében kiilonleges jelentSséget jatszik egy a magyar folklorban gyokerezs zenei-nyelvi fordulat.
Montika Lichtenfeld, ,,Gesprich mit Gyorgy Ligeti”, Newe Zertschrift fiir Musik 145/1 (1984. jan.): 8—11, ide 10.
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regiszterébe sillyed. Még tart a zongora mélyreptilése, mikor a hegedu és a kirt az A rész enyhén
varialt visszatérését kezdi intonalni (84. Gitem).

,»A komponalds soran egy nagyon tavoli, gyengéd és melankolikus zene elképzelése lebegett
el6ttem, amely mintha légkon krstalyosodasokon atszirve szoélalna meg” — kommentalta Ligeti
az L tételt® Az Andante con tenerezza tavoll, elmult dolgok elmosédott emlékét 1dézi meg: az
elhangolt Beethoven-idézet a tonalis zener hagyomanyt, a bucum hangzasanak felidézése
Romaniat, a dallami kontarjat vesztett magyar népdal Erdélyt. Mindezekkel egyutt pedig Ligeti
sajat fiatalkori zenéjét, sajat ifjGsagat is (Romdn koncert, Inaktelki nétak).”* A tétel — amely végiil a
semmibe vész — mintha a régmult és tavoli dolgokra valé emlékezés zener metatoraja volna.

A nyitotétellel ellentétben a I1. tétel (1 7vacissimo molto ritmico) kapcsan Ligett nem mulasztott el
utalni etnikus zener forrasaira, am mindannyiszor hangsilyozta, hogy parhuzamosan tébb

népzenel hagyomanybol meritett, s a folklor-inspiracié csak kozvetetten érvényestlt:

A masodik tétel egy igen gyors, polimetrikus tanc, amelyet killonbdzé nem létezd népek népzenéje
LHinspirdlt” — mintha Magyarorszag, Romania és az egész Balkan valahol Afrika és a karibi térség
kozott fekiidne.”

Mig az ésbemutaté alkalmabol fogalmazott ismertetésben Ligeti a magyar és a roman népzenét is
inspiracios forrasaként emlitette, addig a késébbiekben mar csak a karibi és balkani népzene

hatasarol beszélt.

[...] amasodik tételben [...] egyfajta imaginarius, szintetikus népzenét hallunk, amely latin-amerikai
és balkani elemekbdl all 28

Kétségtelen ugyan, hogy az aszimmetrikus tagolasi — kezdetben 3+3+2 nyolcados, késébb
részben masféle osztisu — 8/8-0s metrum latvanyosan hivatkozik mind a salsa, mind pedig a
balkani népzene metrikajara, azonban a metrumon kiviil voltaképp semmi mas nem utal ezekre az

etnikus repertoarokra. A teljes tételen végigvonuld egylitemes ostinato sokkal inkabb bartoki

thletésinek tanik, semmint folklonsztikusnak — az aszimmetrikus  tagolasi nyolctoka
skdlamotivum a 2, a 3+3+2 nyolcados metrum konkrétan a 6. bolgir tancot idézi” — a

2 [ Trid hegedure, kiirtre és zongorara” [1982], in 1, 426.

26 A muhoz készilt gép- és kézirasos vazlatlap (PSS SGL) tanusaga szerint Ligeti az L. tétel , kirtszignaljathoz”
valoban a Romdn oncertet és a havasi kirtot asszocialta. A vazlatlapot fakszimilében kozli Steinitz, LA qui un
homager”, colour plate 13.

27, T116 hegedure, kiirtre és zongorara” [1982], in V1, 427.

28 T116 hegedure, kiirtre és zongorara” [1998], in 1, 428. Lasd még Bouliane, ,,Entretien avec Gyorgy Ligeti”, 17:
»A Trid masodik tétele a karibi és a balkani népzenék ismeretének a gyimolcse, jollehet sem salsat, sem balkani
néptancokat nem idézek benne.” (,,Le deuxieme mouvement du Trio est le fruit de la connaissance des musiques
folkloriques des Caratbes et des Balkans, bien qu’il n’y ait aucune citation ni de safs# ni de danses populaires
balkaniques.”)

20 Bartok, Mikrokosmos, 149. és 152. szam (,,Hat tanc bolgar ritmusban”, 2. és 6. szam). A zongora 145. {itemben
kezd6d6 akkordikus anyaga tematikus szinten is a 6. bolgdr tdnera utal.
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szesz€lyesen virtudz, improvizativ, az ostinato megszabta metrumbodl egyre merészebben kilép6
zongora-melodika pedig a jazz-zongorazas elemeivel operal.

De vajon hol jelentkezik a magyar és a roman népzene hatasa? Kezdetben egy dodekafon sor
(t-c-d-e-fisz-aisz-cisz-disz-g-a-h-gisz) rotalédik a zongoradallamban, amely a 15—47. tGtemekben
Gsszesen tizenhatszor fut le; a sorok kezdete természetesen nem esik egybe a zenei frazisok
kezdetével. A zongoraszolam kibontakozasa a Hungarian Rock kompozicids stratégiajat koveti: a
dallam frazisstruktarija kezdetben azonos az ostinatdééval, majd egyre jobban eltavolodik attol,
mignem a két szolam kézt polimetria alakul ki. Szintén a csembalddarabra emlékeztet, ahogyan az
elsé nagyobb cezurat kévetéen uj, magyaros, koézelebbrdl ,,dunantali” hangzasu melodika
jelentkezik (v6. Hungarian Rock, 61-62. item). A Kirttridban ez a 47/48. litemben kévetkezik be,
miutan a folyamatosan sillyedé zongoradallam eléri a billentytzet alsé hatarat. Az 4j dallam —
melynek hangjai fiiggetlenck az eddigi Rethétdl — a négyvonalas regiszterben szolal meg: harom
trazisbol 4all, s elsé két frazisa ugyanazzal a jellegzetes la-szi-mi-re fordulattal kezdédik, amely a
magyar hallgatét énkéntelentl a Dunaparton van egy malom kezdetQ népdalra emlékezteti® (23.
kotta). A zongoradallam hangjai a 60. Gtemtdl ismét az eredeti Reihe szerint alakulnak (a sor az 5.
hangtol indul), a 69. taktusban pedig immar a kiirt 1s csatlakozik a zongora melodikajahoz. A
hegedtd — kisebb megszakitasoktol eltekintve — mar a 28. iitem 6ta sajat dodekafon, hosszabb
értekekben mozgo, expressziv dallamat jatssza; ehhez a 75. Gtemben csatlakozik a zongora bal
keze, amely a hegedd négyvonalas regiszterben, tiveghangokon jatszott dallamat hat oktavval
mélyebben kopulazza. A masodik szakasz végét ennek a hegedd és zongora altal megszolaltatott
dallamnak a zongora legmélyebb regiszterében, hat teljes titemen at kitartott zaréhangja jelzi (98—

103. titem).

23. KOTTA. Tti6, I1. tétel, 47-53. iitem, zongora jobb kéz. By kind permission of the music publisher
SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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A 104. Gtemben kezdédé harmadik szakasz Gjabb kézvetett tolklor-hivatkozast rejt. A hegeda
— az el6z6 szakasz hegedidallamaval is rokon — nagy iv(, hosszu értékekben mozgod, szabad
tizenkétfokd melodidja nem mas, mint a Musica ricercata V11. darabjabol ismert romanos-szerbes
népdalutanzat elhangolt valtozata (24. kotta). A vazlatok tanusaga szerint Ligetinek csak a

komponalas kézben jutott eszébe, hogy beépitse a tételbe a ,,3. [fGvosotos-|bagatell”, azaz a VII.

30 A muhoz készilt gép- és kézirasos vazlatlap (PSS SGL) tanusaga szerint Ligeti a 1L, Schergp feliratd tételben
tobbek kozt ,»dunantili« dallamokat” akart alkalmazni. A vazlatlapot fakszimilében kozh Steinitz, ,,A qui un
homage?”, colour plate 13.
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Ricercata-darab ,,8 hangt mixolid” dallamat.”" Az énmagatél kélesonzétt dallammal hasonléan jart
el, mint a népdalutanzatokkal a két csembaldédarabban: egyes hangjait és fordulatait feljebb, illetve
lejjebb transzponalva felbontotta annak tonalis szerkezetét, mikézben megoérizte jellegzetes
melodikus és ritmikat fordulatait. Azonban nemcsak a dallamot 1dézte Ligeti a harom évtizeddel
korabbi zongora-, illetve fuvésotds-darabbol, hanem annak variacids feldolgozasmodjat 1s. A
némileg kibvitett-tovabbszétt teljes dallamstrofa elhangzasat a Tridban 6t valtozat koveti, mely
soran a dallam egyre bonyolultabb, egyre gazdagabb kidolgozast nyer. A valtozatok egy része nem
tartalmazza teljességében a dallamot, vagy annak épp csak egy-egy motivumat dolgozza fel

szabadon (7. tablazat).

24. KOTTA. A Musica ricercata V1I. darabjabdl kolcsonzott alnépdal elhangolt idézete a Trid II. tételében,
104-129. item. By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC Mainz, Germany.
Y
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7. TABLAZAT. A Musica ricercata V1I. darabjabdl kolesonzott népdalutinzat feldolgozasa a Tri6 I1. tételében

104-137. item | Melodikus valtozat: teljes strofa (104-129. 1., hegedd—zongora—kiirt—zongora—
heged(l) és tovabbszovés (130-137. 1., hegedi—kiirt—zongora)

145-159. iitem | Akkordikus valtozat: motivumok szabad felhasznalasa (zongora)

160—181. iitem | Kétszolamu valtozat: teljes strofa (téma: heged(; alsé szdlam: kiirt)

182—191. iitem | Akkordikus tiikérkanon-valtozat: motivumok szabad felhasznalasa (zongora)

192-205. item | Kétszolamu kanon: réviditett strdfa (hegedd, zongora)

205-223.dtem | Haromszoélamu kinon: réviditett strofa (205-220. ., hegedd, zongora, kiirt) és
tovabbszovés (220-223. 1., hegedl)

31 A Steinitz altal kozolt vazlatlap aredl tantskodik, hogy a II. tételben Ligeti két, eredetileg kilonallonak tervezett
tételt (2. Scherso, 4. Chaconne) kombinalt egymassal. A ,,gyors, »karibi-bolgar« ritmust” Chaconne gépirasos tervéhez
kézzel, kék tintaval az alabbi otletet jegyezte fel: Benne esetleg ~ 3. Bagatell melod—harm—canon (8 hangn mixolyd)?, majd
fekete tintaval a k('jvetkezét' sgen! melod alternativ 3 [olvashatatlan szd| «kiséret alternativ | dllandd dallam — Ravel
Bolero. Lasd Steinitz, ,,A qui un homager”, colour plate 13.
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Az elhangolt népdalutanzatra készilt varraciosor a IL tétel teljes kozéprészét kitolt. A 224.
Utemben visszatér a zongora kezdé dodekafon dallama, melynek anyagabdl — mindvégig a Reihe
alapjan — egyre surabbé, egyre fesziltebbé valé zener anyag szoévédik. A 249. itemtdl a
ritmusértékek saritése révén a tempd is fokozodik: mikézben a hegedd és a kurt megtartja a
nyolcad-pulzaciét, a zongora az eddigi nyolc helyett itemenként kilenc pulzust kezd jatszani. A
263/264. utemben az Utemenként ,,pulzusszam” tizre, majd a 266. utemben tizenkettére né. A
tovabb mar nem fokozhato fesziiltségnek varatlan megallis és harom generdlpauza vet véget,
amely utan visszatér a nyitotétel kirtkvint-mottdja, a tétel pedig elvész a hegedd uveghangjainak
és a kurt legtelsé regiszterének torékeny, szinte irrealis magassagaban. A nyitotétel nosztalgikus
vilaganak rovid visszaidézése mintegy 1dézojelbe teszi, abrandképpé nyilvanitja Ligeti , karibi-
bolgar tancanak”, ennek az etnikus izG, szellemesen pezsgd, virtudz karakterdarabnak a
latszolagos gondtalansagat. A jatékos felszin alatt a II. tételben is nosztalgikus visszaemlékezés
rejtézik.

A ,,chaconne-scherzo6t” Gjabb karaktertétel, induld kévett (Ala marda). A Kirttrié hattételes
tervét tartalmazo, mar t6bbszor emlitett gép- és kéziratos vazlatlap tantsaga szerint az eredeti
tervben ez a tétel nem szerepelt; egy Schumann-ihletést induld tlete csak késébb, a komponalas
soran meriilt fel.”” Steinitz ugyanakkor joggal jegyzi meg, hogy a tétel legfeljebb 4ttételesen
hivatkozik Schumann Zongoradtésének II. tételére; Ligeti egy beszélgetés soran Beethoven op.
101-es A-duir zongoraszonitijanak II. tételét nevezte meg kézvetlenebb modelljeként.” Miivei
CD-6sszkiadasahoz irt kommentarjaban a zeneszerz6 egy ,,Beethoven scherzoit 1dézé gesztust”
emlitett a tétellel kapcsolatban, s ramutatott arra, hogy ez a gesztus a faziseltolas Steve Reich-1
otletével kombinalédik. A hdromtagh (ABA) tétel indulészakaszanak (A) dodekafon témdja a
nyitotétel kirtkvint-motivumabdl szarmazik, a vanalt visszatérésben kiemelt szerepet jatszo
Lkiirtjelek” pedig szintén az 1. tétel bucum-utinzé anyagabol erednek.”

Rachel Beckles Willson mutatott ra a Kirttidé és Barték 6. vonodsnégyese stilizalt
indul6tételének rokonsdgara.” A parhuzam taldl6, 4m valéjaban sokkal mélyebb a rokonsag a két
mu kézott: a Trid egész telépitése, a négy tétel karaktere és sorrendje 1s Bartok utolsé kvartettjére

emlékeztet. Mindkettében egy mérsékelt tempoju nyitd- és egy tragikus hangu, lassu zarédtétel fog

32 Ligeti a margéra, fuggdlegesen jegyezte fel lla tintaval: PLUSZ TETEL: Indnld ,Schumann | kvintek”. Lasd Steinitz,
,,A qui un homager”, colour plate 13.

33 Stemitz, ,,A qui un homager”, 196.

3 Tri6 hegedure, kiirtre €s zongorara” [1998], in 1 428.

35 Tri6 hegedure, kiirtre €s zongorara” [1982], in V1 427.

3 Rachel Beckles Willson, Ligets, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), 185-186. Egyszersmind parhuzamot vont a bartoki Mesto dallam és Ligeti siratodallama kozott.
Véleményem szerint azonban nem all fenn konkrét dallami parhuzam, inkdabb a hangvétel és a négytételes
cikluson beliil elfoglalt hely rokonitja a két zarotételt.
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kozre két epizddszerl karaktertételt:” egy scherzot és egy stilizalt indul6t (a Bartok-miben a
belsé tételek sorrendje forditott). Az eltérd karaktert tételeket mindkét miben kézds téma, illetve
motivum koti ssze: Bartéknal a Mesto ritornell-téma, Ligetinél a kirtkvint-motivum. Ez a téma,
illetve motivum ugyan valamennyi tételben megjelenik, azonban teljes értéktien csak a lassu
tinaléban bontakozik ki. A négy tételt 6sszetogd kézos téma, illetve motivum igy egyik esetben
sem csupan a ciklus koherencidjat biztositja, hanem fontos dramaturgiai szerepet is betolt:
valamiféle titkos — 4m félreérthetetlentl tragikus — eseménysor, narrativa elbeszél8jévé valik.”

A Tri6 harom hangkézbdl allo kirtkvint-motivuma a IV. tételben (Lamento. Adagio) kibévil és
atalakul: a kezdd nagyterc kisterccé sotétil, s a menet két hangkézzel meghosszabbodik, aminek
kovetkeztében az eredetileg kinyilé hangkézsor dsszezarul. A menet felsé szélama egy kis és nagy
szekundokban ereszkedd, Osszesen tiszta kvart ambitusi vonalat alkot (25. kotta). Ez a
tolyamatosan 1smétlédd, ereszkedd kétszélamu hangkézsor — melynek két szélama egymassal
kettds ellenpontot alkot — egy passacagla alapjat alkotja. E passacaglia-téma tolott jelenik meg a
6. itemben az a jellegzetes — a hangkézsor ereszkedd felsé szélamaval 1s rokon — siratédallam,
amelyet Ligeti késébb csaknem valamennyi nagyszabasi muvében felidézett, s amely igy kései
alkotokorszakanak emblematikus stilusjegyéveé valt (26. kotta). Megjelenik a dallam az Autommne a
Varsovie cimt zongoraetGdben (1985), a Zongoraverseny II. és III. tételében (1985-88), a
HegedGverseny IV. és V. tételében (1990-92), a Bracsaszonata V. tételében (1991-1994), a
Hamburg koncert V1. tételében (1998-99, 2002), sét rovid, ironikus énidézetként még a ,,Kuli”
cima dalban s ($¢ppal, dobbal, nddibegediivel, 2000).

25. KOTTA. A T1i6 IV. tételének passacaglia-menete
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A tragikus hangg, lassu zardtétel 6tlete, ugy tanik, a III. tétel induléjaénal is késébb merilt tel
a zeneszerzoben, ugyanis az még utdlagos kiegészitésként sem szerepel a Kurttrid hattételes tervét
tartalmazd gép- és kéziratos vazlatlapon; ott még egy ,,Caccia” cimd ,gyors”, ,szaggatott”,
részben ,,romanos tancdallamokat” tartalmazé ,,collage” terve all zarétételként.” Fz a kériilmény
még eggyel noveli a Kurttrid és a 6. vondsnégyes kozti parhuzamok szamat, hiszen — mint azt
Benjamin Suchoft kimutatta — eredetileg Bartok is gyors tanctinalét tervezett kvartettjéhez, s csak
utblag dontétt gy, hogy a lassu bevezetést 6ndlld zardtétellé szélesiti ki.* Raadasul gy thnik,

mindkét zeneszerzot részben személyes okok terelttk a tragikus finalé felé: Bartokot a

37 V6. Dibelius, Gydrgy Ligets, 207.

3% V6. Krod Gyorgy, Bartik-kalanz (Budapest: Zenemukiadé, 1975), 230.

3 A vazlatlap fakszimiléjét lasd Steinitz, ,,A qui un homage?”, colour plate 13.

40 Benjamin Suchoff, ,,Structure and concept in Bartok’s Sixth Quartet”, Tempo 83 (1967-1968. tél): 2—11.
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vilaghaboru kitorése és édesanyja haldlos betegsége miatt érzett pesszimizmusa, Ligetit édesanyja

, S 7
elvesztése feletti gyasza.

26. KOTTA. A siratodallam megjelenéser Ligett maveiben: (a) Kiurttrid, IV. tétel; (b) Autommne a Varsovie
(Etudes pour piano, 6. szam); (c) Zongoraverseny, I1. tétel; (d) Zongoraverseny, I11. tétel; (¢) Heged(verseny,
IV. tétel; (f) HegedGverseny, V. tétel; (g) Szondta szélobracsara, V. tétel;, (h) Hamburg koncert, V1. tétel. A
hangok id6tartamat a kottafejek alatti szamok jelzik; a példak csak a tételen beliili elsé vagy elsédlegesnek
tekintheté megjelenést mutatjak.
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A Tri6 kompozicios kéziratait vizsgalva Steinitz megallapitotta, hogy a IV. tétel passacaglia-
témaja mar azel6tt készen allt, hogy a 6. Gtemben belép6 siratédallam megsziletett volna. Annak
helyén ugyanis eredetileg egy — az ostinato 5/8-0os metrumaval szemben — egyenletes 4/8-0s
egységekben haladd, héthangos ereszked6 téma allt (f-esz-d-desz-c-e-h), amelybdl az ostinato
f6l6tt szigord imiticiés szerkezet bontakozott volna ki.” Nem tudhatjuk, hogyan folytatédott
volna a tétel, az azonban kétségtelen, hogy a végleges siratdédallam — ritmikai valtozatossaganak és
trazisokra  tagolt, lélegz6  szerkezetének — koszonhetéen —  jéval  dinamikusabbnak,

expresszivebbnek ¢és személyesebbnek tinik, mint a kissé mechanikus korabbi valtozat, jollehet a

4 Ligeti édesanyja 89 éves koraban, az 1. tétel komponalasa idején hunyt el Bécsben. Lasd Steinitz, Gydrgy Ligets,
254.
2 Stemitz, ,,A qui un homager”, 188—189. Lasd ugyanitt a hivatkozott vazlat atirasat is.
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szigoru passacaglia-technika a végleges verzidban is egyfajta objektiv, személytelen keretet ad a
siratodallamnak. A Kirttrid zarotételének éppen a személytelen passacaglia-keret és az expressziv
siratodallam kézott feszild ellentét ad dramai jelleget: a tétel folyaman a siratédallam egyre
inkabb elhatalmasodik, lassanként szétfeszitve, s végll megsemmusitve a passacaglia-keretet.
Erthetd, hogy a passacaglia-szerkezet — és persze a zeneszerzé nyilatkozatai — abba az irdnyba
terelték a mG elemzéit, hogy elsésorban barokk modelleket keressenek Ligeti ,,Lamento”-ja

moeott (Monteverdt: Lamento della Ninfa, Dido bucstja Purcell Dido é Aeneasabdl, ,,Crucitixus”

Bach h-moll miséjébél).” Pedig a barokk lamento-basszus zenetérténeti hagyomanya mellett a
zeneszerzé népzenet forrasokra is hivatkozott: az erdélyt magyar és a roman népi siratora (boced),
valamint gyerekkori ciginyzenei emlékeire.” Denys Bouliane egy 1987-ben készitett interjuban a
siratodallam  (,,Lamento”-Melodie) roman népzenet gyokereirdl kérdezte Ligetit, aki a  bocer
dallamtipusara (ereszkedé tetrachord) utalt, nyomban hozzatéve, hogy ez a dallamtipus szamos
etnikus kulturaban honos, sét a barokk lamento-basszusban 1s megfigyelhet6. Amikor Bouliane
arrol faggatta, milyen személyes okok allnak eme 1gen erds érzelmi toltetd zene nyolcvanas évek
elejt ujboli telbukkandsa mogott, Ligett kitérd valaszt adott (,,nem hiszem, hogy megvaltoztam
volna”), s azt hangsulyozta, hogy Ujabb zenéjének is része az objektivitas, éppugy, ahogy az 1950-
es, 60-as években {rott méveibdl sem hidnyzott az érzelmesség (Emotionalitif).”

Ligeti siratédallamara a recepcid az 1990-es évek kozepétdl kezdett feltigyelni. Az Auntomne a
Varsovie-t elemezve Bouliane a bocettel és az andaluziai cante jondival allitotta parhuzamba a
dallamot, és 1dézte egy roman népt temetési ének dallamat 1s, amelyre azonban Ligeti dallama csak
tavolrol hasonlit." Stephen Andrew Taylor volt az elsd, aki megkisérelte szisztematikusan
Osszevetni az altala |, siratdmotivumnak”  (lamento motify nevezett képzédmény kilénbézo

megjelenéseit, s azt a kései Ligeti-stilus emblematikus jegyeként mutatta be.” Taylor magit a

4 Dibelius, ,,Ligetis Horntrio”, 57; Steinitz, Gydrgy Ligers, 295; Stephen Taylor, ,,Passacaglia and lament in Ligeti’s
recent music”, Tidschrift voor mnziektheorie 9/1 (2004): 1-11, ide 2; Bauer, Ligeri’s Laments, 175. A Kurttriéval
kapcsolatban szintén gyakran emlegetett Monteverdi-ma, a Lamento d’Arianna nem tinik adekvat példanak, mivel
nem alapul basso ostinatén alapul.

4[] 7at été inspiré par un autre modele folklorique qui m’est encore plus proche, que je connais mieux, celui des
chants de complainte du folklore transsylvanien hongrois et, de facon moindre, par ceux, d’'un autre type, du
folklore roumain.” Lasd Bouliane, ,Entretien avec Gyorgy Ligeti”, 17. ,,[...] felsejlenek bizonyos utalasok a
gyerekkoromban nagyon intenziv élményt jelenté ciganyzenére.” Lasd ,,Tridé hegedure, kiirtre és zongorara”
[1998], in 17, 428.

% Doch, doch, nur glaube ich nicht, daB3 ich mich da verdndert hatte. Sie finden in meinen neuen Sticken auch viel
fast strawinskyhaft und webembhaft Objektives, zum Beispiel im ersten und dritten Satz meines Klavierkonzerts
oder in der ersten Klavieretiide, doch gibt es auch sehr emotionale Stiicke wie »Arc-en-ciel«, das fiinfte
Klavierstiick, eine Art Bricke zwischen Chopin und Jazz [...] und Lamento-Stiicke wie die Warschauer Etiide
und der letzte Satz des Horntrios. Eigentlich hatte ich, glaube ich, diese Emotionalitit genauso in fritheren
Stiicken der fiinfziger und sechziger Jahre.” Lasd Denys Bouliane, ,Stilisierte Emotion: Gyorgy Ligeti im
Gesprich mit Denys Bouliane”, MusigTexte 2829 (1989): 5262, ide 59—60.

4 Denys Bouliane, ,»Six Etudes pour piano« de Gyorgy Ligeti”, Contrechamps, 12/13 (1990): 98132, ide 129.

47 Stephen Andrew Taylor, The Lamento Motif: Metamorphosis in Ligeti’s Late Style (DMA diss., Cornell University,
1994).
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lamento motif elnevezést is a zeneszerz6tdl eredezteti;® ebbél annyit bizonyosan el lehet fogadni,

hogy Ligeti magaéva tette a kifejezést, ha nem 6 alkalmazta is azt elséként. A Ligeti-irodalomban

Taylor nyoman meghonosodott lamento motif terminus® tartalmat mindeddig Steinitz hatirozta

meg a legpontosabban 2003-as monografidjaban. A siratémotivum négy vonasat sorolta fel,

amelyek kozil legalabb harom mindig teljestl:

48
49

50

51
52

haromtagu dallam, melynek utolsé tagja hosszabb, mint az el6z6 kettd;

mindharom frazist ereszkedd tél- és egészhangok alkotjak, melyek kézé telfelé iranyuld

ugrasok ekelédnek;
az expresszivebb (pl. a feltelé ugrasokat kévetd) hangokat a harmonizalas 1s kiemeli;

a formula killonféle valtozatai egyarant szigort ritmus-zaledkba rendezédnek.”

Steinitz és Taylor megallapitisathoz a kévetkezd pontositasok és kiegészitések kivankoznak:

Mint azt mindkét elemz6 megallapitja, valojaban dallamrol, vagy legalabbis egy 161
meghatarozhaté dallammodellrél van sz6, amely zart szerkezettel, hatarozott melodikus
vonallal és meghatarozott hangkdzkészlettel bir. Ezért, mint ahogyan eddig s, a
tovabbiakban is a siratddallam kitejezést togom hasznalni a siratomotivum helyett.

Taylor pontatlanul fogalmaz, amikor még 2004-ben 1s kromatikus motivumként hatarozza
meg a dallamot.” Bar egyes megjelenéseiben a dallam kizarélag félhangokbél vagy kizardlag
egészhangokbdl all, jellemzoének mégis a tél- és egészhang-lépések szabalytalan valtakozasa
tekinthetd.”

A siratédallam tovabbi jellegzetessége, hogy mindharom frazisa nagyjabol azonos
magassagbol indul, de egyre mélyebbre siillyed; a trazisok zarohangja hosszan kicseng, Az
elsé frazis harom vagy négy hangbdl all, amit a masodik megismétel és egy vagy két hanggal
megtold. A harmadik trazis egészében szintén lehajlé tendenciat mutat, am a csucshangjat
olykor megelézi egy telfelé iranyuld ugras. A harmadik frazisban szinte mindig el6tordul
legalabb egy felfelé ugras, amely mintegy kiegyenliti, tékezi a letelé gravitalé dallamvonalat;
ezt a felfelé ugrast akcentus vagy dinamika 1s kiemeli. Végul a trazis lehanyatlik és szinte

mindig mélyebben (olykor jéval mélyebben) zarul, mint a megel62z6 két dallamtag.

Taylot, The Lamento Mottf, 3. A kifejezést mar Bouliane is hasznalja: ,,Six Etudes pour piano”, 128—130.

Steinitz, Gydrgy Ligets; Taylor, ,,Passacaglia and lament”; Searby, Ligets’s Stylistic Crisis, Gallot, Gydrgy Ligeri; Bauer,
Ligeti’s Laments.

Steinitz, Gydrgy Ligeti, 294. Ligeti lamentdicdl irt monografigjaban Amy Bauer a siraté-toposz atfogd é€s igen
gondolatébresztd értelmezését nyajtotta, a siratd toposzaban az életmu egyik kulcsmozzanatat mutatva fel, lasd
Baver, Ligeti’s Laments. A jelen munkaban mindazonaltal célszeribbnek latszott a siraté szikebb értelmezésénél
megmaradni, s csak maganak a siratédallamnak az elemzésére és értelmezésére szoritkozni.

Taylot, The Lamento Motf, 3; ub, ,,Passacaglia and lament”, 1.

Ligeti 1s félig kromatikus, félig diatonikus motivumrdl beszélt, lasd Bouliane, ,,Entretien avec Gyorgy Ligeti”, 17,
valamint ud, ,,Stilisierte Emotion”, 59.
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— A szigoru ritmikai szervezettség csak az esetek alig felében érvényesil; maskor a dallam

valtozatos, szabalytalan ritmusértékekben halad.

Ligeti siratodallamanak konkrét népzenei gyokereit az eddigi elemzések nem vizsgaltak,
lényegében megelégedtek a zeneszerzé erre vonatkozo nyilatkozatainak 1dézésével. Simon Gallot
volt az egyetlen, aki relevans dallami parhuzamot — egy erdélyr siratot — mutatott be, am Ligeti
siratédallamanak a népzenei modellhez fz8d6 viszonyat 6 sem vizsgalta.” Pedig elég feliitni a
Magyar Népzgene Tdra V. kotetét, hogy nyilvanvaléva valjék: Ligeti dallama télreismerhetetlenil
magan viseli a magyar népt sirato egyes tipusainak vonasait. Igaz, a hasonldsag nem annyira egyes
siratokkal mutathatéd ki, mint inkabb tipusokkal, dallamvazakkal. Ligeti dallama meghékkent6en
kozel all a Magyar Népgene Tiardban kozolt dallamtipusok kozil az an. ,nagy-format” alkoto
diatonikus siratotipushoz, illetve annak stréfikus valtozatathoz (27-29. kotta). A hasonlosag a
sorok hangkészletében és vonaldban mutatkozik: 3—4 hangos, 1épésenként ereszkedd elsé sor,
azonos magassaghdl egy hanggal mélyebbre ereszkedé masodik sor, és hosszabb, még mélyebbre
sullyed6é harmadik sor, amely vagy lépésenként ereszkedik, mint az el6z6 két sor, vagy tartalmaz
tellépést 1s. Ebben azonban ki 1s mertl a népi példak és a Ligeti-dallam kézotts hasonldsag. A
siratd hangzasat — vokalis, recitativ jellegét, diszitményeit, az elcsuklasokat, zorejeket — a
zeneszerzb nem veszi at, helyette inkabb eltivolitja, absztrahalja az etnikus modellt.> Szintén az
eltavolitas, az absztrakcid fontos eszkéze, hogy a siratdédallamot Ligeti t&bbnyire szigoru,
konstruktiv kompozicids keretbe, passacaghiaba (Kirttrio, IV. tétel, HegedGverseny, IV. tétel)

vagy polimetrikus szerkezetbe (Autommne a Varsovie, Zongoraverseny, HegedlGverseny) illeszti be.

27. KOTTA. Magyar népi siraté dallamvaza és kezdete. Tapé (Csongrad), Acs Gyorgyné Molnar Maria (63),
gy(jt. Martin, 1960, lej. Kiss L. Forras: MNT/ 17, 91. szam.
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5 Simon Gallot, Gydrgy Liget: et la mnsique populaire (Lyon: Symétrie, 2010), 75.
5 Amy Bauer Ligeti siratéiban tészben a kelet-eurdpaisag desztillalt, esszencialis kifejezését latja. Lasd Bauer, Ligeri’s
Laments, 4.
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28. KOTTA. Magyar népi sirat6 dallamvaza és kezdete. Hodmezovasarhely (Csongrad), gyjt. Kiss L., 1927.
Forras: MINT/17, 92. szam.
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29. KOTTA. Magyar népi siratd dallamvaza és kezdete. Zsére (Nyitra), Nagy Angyal (20), gytjt. Kodaly,
1915. Forras: MNT/1/, 1. szam.
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A Denys Bouliane-nak adott interjiban a zeneszerzé kijelentette:

Az az idedlom, hogy igen erSteljes érzelmekbdl mndulok ki, 4m azokat nagyon-nagyon erOs
stilizacionak vetem ala, ezaltal lesz belSlik mGvészet. Ezért nem szeretem a kozvetlenul érzelmi,

expresszionista kitoréseket. A nagy népt kultarakban példaul az erSteljes érzelmeket egészen szigort
formulakba kényszeritik.5

»Das Ideal fir mich ist, von sehr starken Emotionen auszugehen, aber sie sehr, sehr starker Stilisierung zu
unterwerfen, dadurch wird es zu Kunst. Deswegen mag ich unmittelbar emotionale, expressionistische

Ausbriiche nicht. In den groflen ethnischen Kulturen werden starke Emotionen zum Beispiel in ganz strenge
Formeln eingezwungen.” Lasd Bouliane, ,,Stilisierte Emotion”, 61.

100



10.18132/LFZE.2015.19

E kijelentés magyarazatot latszik adni arra, mu inditotta Ligetit a népi siraté kompozicios
telhasznalasara, s hogy miért ilyen ,,tavolsagtarté” médon utalt az etnikus modellekre. Ugy vélem,
a népi siraténak épp az a kettds — egyszerre személyes és kozdsségl — jellege ragadta meg, hogy a
gyasz fajdalmat egyéni szabadsaggal, improvizativ kotetlenséggel, mégis muifajaban ritualisan
kotott modon jeleniti meg.® A népi siraté absztrahdlisa egyfelél lehetéséget adott a
zeneszerzének, hogy az etnikus modell azon elemeit emelje at mGvébe, amelyek mas nép- és
muzenei tradiciokban is megtalalhatok (roman folklor, barokk lamento-hagyomany), s azt igy
egytajta kulturak feletti, altalanos jelentés hordozojava tegye, masteldl viszont éppen arra, hogy
siratodallamat személyes kifejezéssel ruhazza tel. A népi siratdé hangzasanak reprodukalasaval
kénnyen 1dézetszert hatast keltett volna; Ligeti épp az eltavolitds révén tudta a siratddallamot
sajat zenei vilagaba integralni.

Ez a fajta alkotér hozzaillas rokonitja a Kdarttrié IV. tételét Ligeti talan legkdzelebbi
magyarorszagl zeneszerzé-baratja, SzO6I6sy Andras Planctus Mariae cimG néikaraval, amely 1982
tavaszan—nyaran valészindleg egy id6ben keletkezett a ,, Lamento”-val.”’ A VVdltozatok egy barokk
témafejre, Jacopone da Todi Stabar Materének hdrom, és egy XVIIL szdzadi magyar népi passio-toredéke négy
versszakdnak.  felhaszndlasaval  alcimG  Plancusban  SzOllésy  szintén  barokk eredetl, kotott
kompozicids technikaval ellenpontozta a stilizalt népi siratas expresszivitasat. A Trio IV. tételének
togalmazvanya (PSS SGL) felett olvashatd athuzott Planctus sz arra utal, hogy Ligeti talan ismerte
Szollésy darabjat, vagy legalabb tudott réla. A két gyaszzenét a hasonld személyes inditék is
osszekapcsolja, hiszen mindkettd a szerz6 édesanyjanak haldlara irédott.”® Egyebekben a két tétel
kilénboézik egymastol. Ligetivel ellentétben SzOllésy nem utal konkrétan a magyar népi siratd
dallamtipusara,” inkibb csak ornamentdlis eléadismoédjara, s mig a Plncusban egy jellegzetes
tématej, addig a ,Lamento”-ban a passacaglia-technika képviseli a barokk 6rokséget. S persze
lényeges kiillonbség mutatkozik a két tétel dramaturgidjaban: mig a Planctus a koral-alluzidval a
kozbsség hangjat 1s megszolaltatja, s végul fololdast, megbékélést hoz, addig a ,,Lamento”

széthulld betejezése vigasztalanul tragikus és magényos.(’o

% Ahogy Dobszay Laszlé fogalmaz a siratdstilusrdl irott monografidgjaban: a siratét eredetileg ,,az egyéni gyasz
mellett a k6zosségi megemlékezés, a liraisag mellett az objektiv epikum, s az expresszivitas mellett a kultikus
unnepélyesség is jellemezte”. Lasd Dobszay Laszld, A siratdstius dallambire Jenetoriénetinkben és népzenénkben
(Budapest: Zenemukiadé, 1983), 304.

57 Sz6N6sy Andras mujegyzékében a Plancius Mariae kozvetlentl megelézi az 1982 szeptemberében keletkezett
Fabula Phaedrst. Lasd Karpati Janos, Szdlldsy Andrds (Budapest: Magus, 1999), 26.

58 Lasd a Planctus Mariae nyomtatott partitirdjanak végén: ,,Anyam halalara”. Ligeti késébb athuzott Andante funebre
tempojelzése a IV. tétel fogalmazvanya (PSS SGL) €lén szintén nyilvanvaléva teszi, hogy a gyaszzenérdl van szé.

% Bar Karpati Janos a magyar népi siraté dallamtipusat vélte felismerni a szopran 1 és mezzoszopran 1 szélamok
anyaga mogott, maga Sz6NGsy ugy nyilatkozott: ez nem siratd, hanem jajgatds. A siraté nem jutott eszembe
soha.” Karpati Janos (szetk.), Szdlldsy Andrds (Budapest: Holnap, 2005), 135. (=A magyar zeneszerzés mesterei.)

60 V. Karpati Janos, ,,Sz61Gsy Andras vokalis muveirl”, Muzsika 28/9 (1985. szept.), 2-9, ide 6.
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Muver lemezdsszkiadasahoz irott kommentarjaban Ligett a Kurttriot ,félig ironikus, félig
nagyon is komoly”-ként jellemezte, ramutatva benne a , kulturalis konnotaciok [ti. a népzenei és
zenetorténeti utalasok] rétege” mellett egy olyan ,,emocionalis rétegre”, amely ugymond ,nem
ragadhaté meg tradicionalis kategonidkkal”. Egyetlen kérdé mondattal pedig arra is utalt, hogy
miben is all ez az ,,emociondlis réteg”: ,,Nosztalgia egy mar nem létezd haza irant?”® F koltéi
kérdés fényében kilonds jelentdséget kell tulajdonitanunk a Kdurttrié kelet-eurépar népzenet
hivatkozasainak és Bartdk-alluzidinak, hiszen mindenekel6tt ezeken keresztil kap hangot a ,,mar
nem létezé haza” irant taplalt nosztalgia. A zenetorténeti hivatkozasok ugyanakkor egy mastajta
nosztalgtarol 1s vallanak: nosztalgiardl a letint tonalis zenet nyelv, illetve egy olyan zenetérténets
korszak irant, amelyben — mint Ligeti fogalmaz — a mGvészet még ,,szeplételen” és idealisztikus”
lehetett, nagy idedlok és mély emberi mondanivalé kifejez6je.”

A Kurttrié megirasat kévetd esztendében a hatvanéves zeneszerzé ritka nyiltsaggal vallott

Monika Lichtenfeldnek az elhagyott otthon irant érzett nosztalgiajarol:

A jelenlegi helyzetemet — nézetem szerint — nem annyira az ehhez a magyar, bartoki zeneszerzoi
stilushoz valo visszatérés jellemzi, mint inkabb egy altalanosabb és atfogdbb valami: a nosztalgia, a
honvigy érzése, amely bizonyara Osszefligg az Oregedéssel 1s. Marmost szamomra a haza igen
Osszetett dolog, mivelhogy Erdélybdl szarmazom és magyar nyelvii, illetve részben német nyelvi
kérnyezetben nevelkedtem. Erdély azonban sziiletésemkor mar Romanidhoz tartozott, igy romanul
ts megtanultam, bar csak késoébb, a gimndziumban. Hol van hat a hazam? Biztosan Erdélyben és
éppugy biztosan Budapesten is, ahol tanultam és 1956-1g éltem, ambar Budapesten nem voltam mar
gyerek. Tgy hit két helyre nytlnak a gyokereim, s a honvigyam épptgy vonatkozik Frdélyre —
szulévarosomra, Dics6szentmartonra, és skolds korom varosara, Kolozsvarra —, mint Budapestre.
Azt hiszem, mindez fontossa valik, amint az ember Oregszik. Még mindig kiilonleges médon
k6t6dom magyar anyanyelvemhez, és ez most egyre inkabb el6térbe kertil a miveimben 1s —
nemcsak a korusokban [Magyar et/idik], hanem példaul a Kiirttrid elsé tételében is, ahol kilénds
jelentésége van egy a magyar folklorban gySkerezd zenei fordulatnak 6

Ugyanebben az esztendében azonban Denys Bouliane-nak ugy nyilatkozott: nem fél a

megdregedéstdl, s nem taplal hamis nosztalgiat fiatalkora irant.*

61 Tri6 hegedure, kiirtre €s zongorara” [1998], in 1, 428.

62 Vo. a,,I'ti6 hegedure, kiirtre €s zongorara” [1998] cimu sz6veg elsé két bekezdésével, in V1, 427-428.

63, Fir meine jetzige Situation bezeichnend ist meines Erachtens nicht so sehr eine Riickkehr zu diesem ungarisch-
Bartokschen Stil des Komponierens, als vielmehr etwas Allgemeineres und Umfassenderes: ein Gefiihl der
Nostalgie, der Sehnsucht nach der Heimat, was sicher auch mit dem Alterwerden zusammenhingt. Nun ist
Heimat bei mir etwas sehr Komplexes, weil ich aus Siebenbiirgen stamme und ungarischsprachig, zum Teil auch
deutschsprachig aufgewachsen bin. Siebenbiirgen aber gehérte, als ich geboren wurde, schon zu Ruminien, und
ich lernte auch ruminisch, doch erst spiter, im Gymnasium. Wo ist also meine Heimat? Sicher ist sie in
Siebenbiirgen und sicher ebensosehr in Budapest, wo ich studiert und bis 1956 gelebt habe, aber in Budapest war
ich nicht Kind. Es gibt also eine doppelte Verwurzelung, und das Heimweh bezieht sich sowohl auf
Siebenbiirgen, auf meine Geburtsstadt Diciosanmartin und die Stadt meiner Schulzeit, Klausenburg, als auch auf
Budapest. Ich glaube, wenn man ilter wird, spielt das eine wichtige Rolle. Ich habe mich immer mit meiner
ungarischen Muttersprache auf besondere Weise verbunden gefiihlt, und jetzt kommt das immer stirker zum
Vorschein, auch in meinen Kompositionen — nicht nur in den Chorstiicken, sondern auch etwa im ersten Satz
des Horntrios, worin eine bestimmte musiksprachliche Wendung, die auf ungarischer Folklore fulit, von
besonderer Bedeutung ist.” Lasd Lichtenfeld, ,,Gesprich mit Gyorgy Ligeti”, 10.

64 Bouliane, ,,Entretien avec Gyorgy Ligeti”, 16.
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Egy révid esszéjében Rachel Beckles Willson Ligetit — kilénésen az 1960-as évek Ligetijét —
,nosztalgikusnak” mindsitette.”” Nem olyan értelemben, mintha a zeneszerzé kritikatlanul
idealizalva visszasirta volna a multat; ez a fajta, Svetlana Boym dltal ,,restauraciésnak™ nevezett
nosztalgia nyilvanvaléan idegen volt téle.” A | reflektiv nosztalgia” azonban — mint a modernitis
elorehalado és célelvii 1d6szemléletének velejardja — Beckles Willson szerint igenis részét képezte
a zeneszerz6 tudatinak. Mig Boym elmélete szerint a restauracios nosztalgia inkabb a kozosségi—
politikai emlékezettel tiigg Gssze, és egy abszolut igaznak tekintett valami helyreallitasara iranyul,
addig a reflektiv nosztalgia inkabb az egyéni—kulturalis emlékezet velejardja, és elsésorban az idé
mulasan valé elmélkedés. S mig a restauracids nosztalgia haldlosan komolyan veszit magat, addig a
reflektiv nosztalgia ironikus és humoros is lehet, megmutatva azt, hogy a vagyakozas nem
feltétlentl 4ll ellentétben a kritikai gondolkozassal.”

Az elhagyott otthonok iranti reflektiv nosztalgia véleményem szerint példaszerten nyilvanul
meg olyan muavekben, mint a Hungarian Rock, a Passacaglia ungherese és toképpen a Kirttrié. A
csembalddarabok kicsavart és elhangolt népdalutanzatai — amint arra az eléz6 altejezetben
ramutattam — éppenséggel nem idealizaljak a magyar népzenét, inkabb a Magyarorszaghoz tGz6dé
viszony ambivalencidjat, az otthontdl valé fizikar és lelki elvalasztottsagot jelképezik. A Kirttrid
legalabb két okbol még nosztalgikusabb: egyrészt mert a népzener utalasok itt mar nem
idézojelben, nem valamiféle stilusjaték elemeiként, hanem egy &sszetett, komoly alkotas szerves
részetként jelentkeznek, masrészt mert ezek az utaldsok — a siratodallam kivételével — mind
egyuttal Ligeti fiatalkort maveire 1s hivatkoznak (Romdn koncert, Inaktelki notik, Musica ricercata). A
nagyszamu Onreferencia és a féként a zarotételben megnyilatkozo kozvetlen érzelmesség
olyanfajta személyességet koélcsonéz a Kirttrionak, amely kordbban ismeretlen volt Ligeti
zenéjében. Erre a személyes, onéletrajzi jellegére mar Dibelius felhivta a figyelmet, amikor
kimerité elemzése végén a mu félig kodolt tizenetének duktusat”, ,,naplojegyzet-jellegét”
feszegette. Dibelius — a zeneszerz3 Oninterpreticiéjatél nyilvanvaléan nem fiiggetlentil® — tgy
vélte, hogy a Kurttrid négy tétele fokozatosan egyre személyesebb hangot it meg, a zenetérténeti
meghatarozottsagok (I. tétel), majd a toéldrajzi gyckerek feltérképezésétdl (I tétel) kezdve egy
irontkus  kézjatékon (III. tétel) at a lét koézponti problémainak kozvetlen és intenziv
megfogalmazasdig (IV. tétel).” Nyomban hozzd kell azonban tenni, hogy a Kiirttri6

személyessége ¢és érzelmessége egy pillanatra sem valik reflektalatlan szentimentalizmussa; a

6 Rachel Beckles Willson, ,Reconstructing Ligeti”, in Zradvko Blazekovic, Barbara Dobbs Mackenzie (eds.),
Music’s Intellectnal History (RILM, 2009), 443—450.

66 Svetlana Boym, The Future of Nostalgia (New York: Basic Books, 2001).

&7 Boym, The Future of Nostalgia, 49-50.

% Dibelius 1958 6ta ismerte a nala csupan egy évvel 1désebb Ligetit, akivel személyes j6 viszonyt apolt. Lasd
Dibelius, Gydrgy Ligets, 253.

% Dibelius, ,,Ligetis Horntrio”, 58.
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népzenei alluzidk és onreferenciak elhangolasa és szigoru konstruktiv keretbe kényszeritése
(polimetria az L, IL. és IV. tételben, chaconne és kanon a II. tételben, passacaglia a IV.-ben) azt
jelzi, hogy a zeneszerz6 tavolsagot tart nosztalgikus emlékezésének targyatol.

A reflexié és az eltavolitas igénye, sét szitksége nagyon is érthetének tinik, ha meggondoljuk,
hogy Ligett szamara a haza, az otthon nemcsak ,,6sszetett” és ezért problematikus, hanem szamos
negativ élménnyel 1s terhelt fogalom, s ha tekintetbe vesszik, milyen mérhetetlen tavolsag
valasztotta el a nyolcvanas évek Nyugat-Europajaban biztonsagban és jolétben €16, nagy szakmai
megbecsiiltségnek 6rvendé hatvanéves zeneszerzot sajat, traumatikus eseményekkel telt
ifjakoratol. Az otthon gyerekkora éta problematikus volt Ligeti szamara, hiszen Romaniaban
magyarként, magyar kulturalis kérnyezetben zsidoként nétt fel, akinek 1933-ban azért kellett
roman gimnaziumba beiratkoznia, mert a magyart szarmazdsa miatt nem latogathatta.
,Kétszeresen idegen” voltira a gimnaziumban megaliztatisok sora emlékeztette 6t.” Miutan
Kolozsvar ismét magyar fennhatosag ala kertlt, 1941-ben immar a magyar gimnaziumban
érettségizett, ezt kévetden viszont a numerus clausus miatt nem vették fel a kolozsvart egyetemre,
ahol fizikat és matematikat akart tanulni. 1944 januarjatél munkaszolgalatot végzett, melynek
soran t6bbszor 1s épp csak egy hajszalon mult az élete. Onnan oktdberben sikertlt elszoknie, s
életveszélyes korilmények kozt, gyalog tért vissza Kolozsvarra az immar szovjet ellendrzés alatt
1évé Erdélyben. ,Szileimet és 6csémet elhurcoltak, kolozsvan lakasunkban idegenek laktak,
minden javunk eltint. Kaptam a lakasban egy szobat és egy dgyat” — emlékezett vissza
szikszavian tobb mint harminc év multin.”' Mig az ,.elsé otthona” kivetette Ligetit, addig a
,masodik otthonat” — Budapestet, illetve a Zeneakadémiat — mar 6 hagyta el. Az emigracidban —
mint azt kultéldén él6 magyar baratainak, ismeréseinek irott leveler tanusitjak — sokaig honvagy
gyotorte, Kolnben sem érezte magat otthon.” Veressnek példaul igy panaszkodott 1957
tebruarjaban, szik harom héttel odaérkezése utin: ,,Kilénben Koéln atmosztéraja idegesité és
szirrealistan bizarr: a romok annal erésebb halalhangulatot arasztanak, minél tébb gombaszerGen
nétt hipermodern neonkombinacié van rajtuk — a hullak és élok zsibvasarszert tomkelege: ennek
van valami kiilonésen fanyar zamata.”™ Am Ligeti dltalaban véve is kényelmetlentil érezte magat
Ausztriaban és Németorszagban: ,,Az ausztrial és németorszagi lakossaghoz tiz6d6 viszonyomat

1s er6sen megterhelte a kézelmult: a fteltind tiloszemitizmus, amellyel fogadtak, visszatetszének,

70 Lasd ,,Zsidésagom”, in 1 20.

o Zsidésagom”, in VI 24. A munkaszolgalatos 1dészakrol még tészletesebb visszaemlékezés olvashaté Eckhard
Roelcke interjukotetében: Taldlkozdsok Liget: Gyirggyel, 42—-54.

72 Az eredeti nyelvi levélidézetekkel egyiitt bévebben lasd Beckles Willson, ,,Reconstructing Ligeti”, 446—447.

7> Ligeti levele Veressnek, 1957. februar 20. PSS, Sammlung Sandor Veress. Idézi: Beckles Willson, ,,Reconstructing
Ligeti”, 447.
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bszintétlennek, egyszersmind btntudatbél fakadénak tint a szimomra” — vallotta be 1978-ban.”
1956 utan Ligetit egyszerre gyotorte a honvagy és kinozta a nyugat-eurdpai ,,otthonlét”.

De mi tette aktualissa Ligeti szamara a visszatekintést épp az 1980-as évek elején, mi ébresztett
benne ekkor nosztalgiat? Ismeretes, hogy a Kiirttrid a Grand Macabre (1974—77) megirasat kévetd
hosszu, csaknem négy évig huzddo alkotdi valsagbdl valod kilabalast jelentette a zeneszerzé
szamara. Az alkotéi megtorpanas hatterében — melynek soran Ligeti elsésorban a
Zongoraversenyen dolgozott, am a két révid csembaldédarabon  kivil nem fejezett be
kompoziciét” — részben betegség, részben az opera négy killonboz6 nyelvli eurdpai premierjének
el8készitése 4llt,” 4m a f6 probléma kompozicios-stilaris jellegli volt. Az 1980-as évtized elején
ugyanis — miutin az addigi avantgard Ligeti szemében zsikutcaba jutott,” a Grand Macabre-ban
alkalmazott idézet- és kollazstechnika folytathatatlannak bizonyult,” a csembalédarabok csupan
sironikus kommentiroknak” tintek,” a nagyszabisinak szint Zongoraverseny kompondlisa
pedig zatonyra futott — nyilvanvaldéan nyomasztéan nehezedtek ra az életmi folytatasanak és az
egyént stilus mibenlétének kérdései: hogyan tovabbe, ki vagyok valéjaban?

A szakmai-egzisztencialis utkeresés raadasul minden bizonnyal dsszekapcsolddott az identitas,
az Oregedés és az elmulas husba vagdan személyes kérdéseivel 1s, amelyeket tobbek kozt Ligett
1979. novembert elsé budapesti szerzo1 estje és Varnai Péter ugyanekkor megjelent magyar nyelva
interjukotete, a vizvalasztonak tekintett 60. sziletésnap kozeledése, valamint Ligeti édesanyjanak a
Trd I tétele komponalasa idején bekovetkezett halala vetett tel. Ligeti és Magyarorszag viszonya
1979-re mondhatni konszolidalédott: a Varnainak adott interjaban a zeneszerzé minden addiginal
részletesebben mesélt magyarorszagi multjardl, a szerzéi estrél tuddsitd kntikusok pedig immar
osztatlan elismeréssel ad6ztak vilighirGvé valt honfitirsuk mivészetének.” Ligeti nosztalgidjanak
telébredéséhez bizonyara jocskan hozzajarult e ,,diadalmas” hazalatogatas élménye, illetve a
Magyarorszaggal valo kapcsolatinak felélénkilése. Boym szerint a reflektiv nosztalgia lényegi
eleme, hogy nem iranyul az otthonnak nevezett mitikus hely restauracidjara, hiszen tudja réla,

hogy nem valdsagos, csupan fiktiv: a valdsagban ,az otthon [vagy| romokban hever, vagy

74 Zsidésagom”, in 1 25.

75 A Zongoraverseny haromtételes elsé valtozata végil csak 1986-ra készilt el, a végss, ottételes verzid pedig 1988
januarjara lett készen, lasd ,,Zongoraverseny”’, in V1, 435.

76 A Grand Macabre 1978. februar 12-1 stockholmi ésbemutatdja svéd nyelven hangzott el. Ezutan négy éven belil
hét tovabbi eurdpai szinhaz tlzte masorara az operat. A bemutatok datuma Steinitz listaja szerint: 1978. oktober
15., Hamburg; 1979. majus 3., Saarbriicken; 1979. majus 5., Bologna; 1980. februar 2., Niirnberg; 1981. marcius
23., Parizs; 1981. november 17., Graz; 1982. december 2., London. Steinitz, Gydrgy Ligets, 378.

77 Lasd tobbek kozott Lichtenfeld, ,,Gesprich mit Gyorgy Liget”, 8, valamint Ligeti, ,,La mia posizione di
compositore oggi”, 3, utdébbi németil in GS/2, 114.

78 Lasd példaul Roelcke, Taldlkozdsok Ligeti Gyorggyel, 153.

7 Dibelius, Gydrgy Ligets, 263.

80 B&vebben lasd Beckles Willson, Ligers, Kurtdg, and Hungarian Music, 191-192.
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ellenkezéleg, épp feltjitottik és kicsinositottak, tgy, hogy mér ra sem lehet ismerni”.* Ugy vélem,
Ligetit ez utdbbi felismerés késztette arra, hogy Kiirttridjaban reflektiv nosztalgiaval ,,mondja el
torténetét”, hiszen azzal kellett szembestilnie, hogy a multjanak meghatirozé élményét jelentd
sztalinista diktatara és 1956-os forradalom emléke szertefoszlott egykori hazajaban. Talan ugy is
érezhette, hogy a kadari Magyarorszag kézmegegyezéses torténelmi amnézidja, hallgatasa mintegy
megkérddjelezi, kétségbe vonja emigracidjanak szitkségességét vagy jogossagat. Az, hogy Ligeti az
6sbemutatd alkalmabdl irt kommentarban a Trié IV. tételének végét egy ,,1dékdzben
megsemmisiilt t3” fényképéhez hasonlitotta,” arra utal, hogy részben ilyesfajta dilemmdk is
allhatnak a Kurttri6 meglepden kozvetlen expresszivitasanak, személyességének és érzelmi
toltetének hatterében.

Az els6ként a Tridban megjelend személyes, sot érzelmes hang — mint azt a Holderiin-fantdziik,
a Hegedaverseny, vagy a Bracsaszonita mutatja — a komponista késet alkotokorszakaban
meghatarozé jelentéséguvé valik, s ez a hang gyakran &sszekapcsolodik a siratdodallammal. A
siratodallam — hasonléan a barokk lamentdk ereszkedd tetrachordjahoz — igy egytajta emblémava,
jelképpé valik Ligeti kései zenéjében:® a gyisz, a jovatehetetlen elvesztés és a semmivé lett, mar

csak emlékképként létezé otthon szimbolumava.

81 Boym, The Future of Nostalga, 50. )

8 Tri6 hegedire, kiirtre és zongorara” [1982], in 171, 427.

8  FHllen Rosand, ,,The descending tetrachord: An emblem of lament”, The Musical Qnarterly, 65/3 (1979. jil.): 346—
359.
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3. Az anyanyelv biiviletében: Magyar etiidok és Sippal, dobbal, nddihegediivel

A magyar kultdrahoz — és azon belil a népzenéhez — vald visszatérés kovetkezd allomasat az a
harom kérusmua jelentette Ligeti palyajan, amelyet 1983-ban Wedres Sandor Magyar etidok
ciklusanak verseire komponalt. Ligeti a cimet 1s Wedrestdl kélesondzte, amely immar nemcsak a
benne szereplé jelz6, hanem a nyelve révén is tuntetben magyar. Azaltal, hogy t6bb munt
negyedszazad elteltével Ujbol anyanyelvén irodott széveget, raadasul éppen régi baratjanak
negyvenes-Gtvenes évekbeli verseit zenésitette meg,* Ligeti egyszersmind sajit magyarorszagi
id6szakara is visszaemlékezett, amelyet kéztudomastian végigkisértek a Wedres-megzenésitések.™
A tiz évvel 1d6sebb kélté muvészete olyannyira hatassal volt a fiatal Ligetire, hogy egy 1950-51-
ben tervbe vett, de meg nem valosult experimentalis zongoradarab-sorozatanak cimét
(Rongyszonyeg) 1s a kolté ,dalokat, epigrammakat, utem-probakat, vazlatokat, téredékeket”
tartalmazd ciklusabdl kolesonozte, egy késet interjaban pedig a Musica ricercata kisérletezd
attitGdjét is Weores hatdsaval hozta 6sszefiiggésbe.*

koltészetével, abban az évben, amikor napvildgot lattak a kéltd egybegytjtott irdsai.”” A hirom
kotetet Ligett valoszintleg 1970 6szén, elsé hazalatogatisakor szerezte be. Amint Sz6l16sy Andras
késobb felidézte, baratja ekkor ,,boldog mohosaggal” vitte magaval az emigracioba ,,Kosztolanyi
Tengerszemét, Wedres Sanyi verseit”.® Csupian néhany hoénappal elézte meg ezt, hogy
Stockholmban a zeneszerz6 beleegyezésével bemutattak tizenét évvel korabban komponalt
Wedres-kérusait, az Fjszakdt és a Regoekt,” amelyeket a Schott kiadé 1973-ban Ligeti zenéhez
igazitott német és angol forditasaval meg is jelentetett. 1972 novemberében a Tancol a hold fehér
ingben és a Kalmadr jitt nagy madarakkal kezdetd dalok tervbe vett kiadasa kapcsan fordult Ligeti a

koéltéhoz, akitdl az angol és német muatorditas elkészitéséhez kért segitséget, egyuttal részletekbe

8 A Magyar etiidik Ligeti altal megzenésitett négy kolteménye 1944 és 1953 kozott irddott, lasd a koltd egybegyljtott
kolteményei leghjabb kiadasanak bettirendes tartalomjegyzeket: Wedres Sandor, Egybegyijtiit kaltemények 111, szetk.
Steinert Agota (Budapest: Helikon, 2013), 419-482. Ligetit a Hdrom Wedres-dal megirasat kovetSen Farkas Ferenc
mutatta be a nala tiz esztendével idésebb koltének. Lasd Steinitz, Gydrgy Ligers, 40.

85 Magdny vegyeskarra (1946), Hdrom Wedres-dal énekhangra és zongorara (1946—47), Hajnal vegyeskarra (3 tétel,
1949-50), Té/ vegyeskarra (2 tétel, 1950), Plrykdzd asszonyok, kanon (1952), Ejygmég — Regge/ vegyeskarra (1955),
Istar pokoljdrdsa, oratorium (1955-56, befejezetlen).

8  Francis Bayer kiadatlan beszélgetése a zeneszerzGvel, 1dézi Gallot, Gydrgy Ligetz, 138. A Wedres és Ligeti alkotdi
kapcsolatat mindeddig legmélyebben elemz6 munka: Ildiké Mandi-Fazekas—Tiborc Fazekas, ,,Magicians of sound
— Seeking Ligeti’s mspiration in the poetry of Sandor Wedres”, in Louise Duchesneau—Wolfgang Marx (eds.),
Gydrgy Ligeri: Of Foreign Lands and Strange Sounds (Woolbridge: The Boydell Press, 2011), 53—68.

8 Weores Sandor, Egybegydjtitt ivdsok I-11., szerk. Bata Imre (Budapest: Magvets, 1970).

8 A hetvenéves Ligeti Gyorgyot koszonti Sz66sy Andras”, Muzsika, 36/6 (1993, jun.): 3.

8 Az Gsbemutaté adatai: 1970. julius 3., Stockholm, Kammarkéren, vezényelt Eric Ericson.
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menéen megindokolta az Fjszaka és Regeel szovegének altala készitett | ferditését”, mondvan, az

volt az elsédleges szempontja, hogy a fordits ritmusa pontosan megfeleljen a zene ritmusanak.”
Ugyan a magyar nyelvl széveg valasztisa mar énmagaban visszatekintésrdl tanuskodik, Rachel

Beckles Willson joggal mutatott ra arra, hogy a Magyar etiidikben az anyanyelv Ligett szamara nem

1‘91

a tajdalmas mult visszaidézésére, hanem inkabb jatékszerként szolgal.” Kétségtelentl igen egyed:

a szOvegmegzenésités modja; mint Ligeti a mihoz készitett kommentarjaban irja, megkisérelte ,,a
zenei szerkezetben leképezni” a szévegek jatékos-kisérletezd habitusat”.”? Hogy ez a feladat
mennyire faszcinalta a zeneszerzét, azt az 1s jelzi, hogy hosszan, részletekbe menden és
nyilvanvald élvezettel mesélt rola abban az interjuban, amelyet nem sokkal a koérusok
komponalasa utan, 1983 jaliusaban készitett vele Denys Bouliane. A franciaul zajlo beszélgetés
soran Ligett nemcsak a szovegek kisérletez6 jellegére és képszerGségére mutatott ra, hanem
forditist is rogténzétt hozzajuk.”

A képszerGség Ligeti megzenésitését 1s teljes mértékben jellemzi: a miniatir kérusmuvek
kongenialis médon, zener eszkézokkel abrazoljak a koélteményekben irodalmi eszkézodkkel
megrajzolt pillanatképeket.” A 9. magyar etlidre komponélt I. darab (Spiegelkanon) azt a folyamatot
jeleniti meg, ahogyan az olvadé jégesapok kezdetben ritkan, majd egyre szaporabban csepegnek,
végul mozdulatlan tocsava olvadnak. A csepegést rovid, az allovizet hossza hangok abrazoljak, az
egyes jégcsapok csopogésének dsszehangolatlan — am dsszességében mégis ol leirhatéd folyamatot
alkotd — ,,polifoniajat” pedig egy igen komplex kanonszerkezet érzékiti meg (tizenkét szoélama
proporcids tikérkanon). A zenei abrazolds ezen felil egy magasabb szinten is adekvat, hiszen
ahogyan a koltemény egy automatikus folyamat eredményeként 1étrej6vé allapotvaltozast ir le, ugy
a valasztott zeneszerzési technika (kinon) is mintegy automatikusan hozza létre a zenei format.”
A 49. etdd elsé strofajat és a 40. etudot felhasznalé II. darab egyszeribb eszkozokkel,
hangutanzé-madrigaleszk modon rajzolja meg a falusi este képét. Az ,,arnyak sorat” imaginarius
visszhangok (II. kérus, 1-5. Utem), a ,,zagas-dongast” ,,z” hang (IL. koérus, 7-10. item), a

harangozast ,,bim-bam” szétagokra épitett fffppp kvinttornyok (11—15. titem: cisz'-gisz'-disz*-aisz’,

%0 Ligeti levele Weoresnek, 1972. november 8 (PSS SGL). A dalok forditasa valészintleg sosem késziilt el, ugyanis a
két dal — a Sallis altal a kilencvenes években felfedezett Gyimiles-fiirttel egyiitt — csak 2004-ben, és csupan az
eredeti magyar szoveggel jelentek meg: Hdrom Wedres-dal (Mainz: Schott, ©2004).

o1 Beckles Willson, Lgers, Kurtdg, and Hungarian Music, 178.

22 ,Magyar etudok”, in 1 430.

% Bouliane, ,,Entretien avec Gyorgy Ligeti”, 11-14.

o A képszeruség, a ,,megfoghatésag”’, a filozofikus—metafizikus tartalmaktdl vald tartézkodas altalaban véve is
jellemzi Ligeti szbvegmegzenésitéseit. Soha nem zenésitett meg példaul elvont-gondolatt Wedres-szévegeket, s a
Holderlin-fantazidk (1982) szovegébll is kihagyta az elvontabb, nem képszert, kovetkezésképp szamara nem
wzenei” jegyeket. Lasd Ligeti hozzaszolasat Monika Lichtenfeld Holderlin-fantazidkeol sz016  el6adasahoz:
»Diskussion”, in Otto Kolleritsch (hrsg.), Gyorgy Ligets: Personalstil — Avantgardismus — Popularitit (Wien—Graz:
Universal Edition, 1987), 132-133.

% Bdvebben lasd Martin Bergande elemzését: ... halb experimentell, halb volkstimbich...”: Gyirgy Ligetis Magyar Etiidik
(Saarbriicken: Pfau, 1994), 37.
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E-H-fisz stb.), a békakoncertet pedig az eltolt metrikar rétegekben és ,,rekedt” hangon megszolald
hangutanzé széveg jelenitik meg. A IIL. darab (90. magyar etGd, 17dsdr) népzener kollazsa ismét
kongenialisan kelti életre a vasari hangzavart, sét még a hallgatd vasaron belul mozgasat 1s. A
zeneszerz6 6t kilonbozd tempoju, metrumu és hangnemd, folyamatosan 1smétlédé zenet anyagot
montirozott egymasra; ezek egyenként lépnek be, dinamikajuk pedig folyton valtozik, olyan hatast
keltve, mintha a hangforrasok egyhelyben lennének, s a hallgat6 mozogna kéztik, az egyiktol
tavolodva, a masikhoz kézeledve.”

A II. és III. darab meglehetésen kézzelfoghatéan idézi meg a magyar népzene hangjat. Az
elébbi dallama egy a csembalddarabokbdl és a Kiirttriobdl ismert médon elhangolt négysoros,
régi stilusy, parlando-rubato, ereszkedé népdalutanzat. Ugyan Bernd Englbrecht Kodaly Es# dalat

vélte felismerni a darab modelljeként,”

Ligeti dallama sokkal inkabb tinik az un. Pava-
dallamtipus elhangolt valtozatanak, mint az Erdd mellett estvéledtern paratrazisanak (30. kotta). Az
elhangolas révén polimodalissa és tizenkéttokuva valik a dallam: mig az elsé dallamsort A-
mixolidben (d6=D), a masodikat pedig f-frigben (d6=Desz) lehetne értelmezni, addig a 3. és 4.
sor mar csak két-két moduszban értelmezheté (3. sor: c-moll, G-lid; 4. sor: c-dor, cisz-frig). A
népdal-alluzié teljes mértékben beleillik a darab képszertségébe, hiszen az — hasonlé stilizaciéval,
mint ahogyan a kilénféle vokalis textirak a harangzigast, a békabrekegést vagy a
rovarzimmogest imitaljak-abrazoljak —a magyar falu képét idézi fel.

30. KOTTA

(@) A Magyar etiidok 11. darabjanak elhangolt népdalutanzata (1-11. Gtem, szopran 1). By kind permission of
the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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Andrasfalvy—Kallés—Martin—Pesovar F., 1962. Forras: MINT/ 171, 381. szam
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%  Bévebben lasd Bergande, ,,...halb experimentell, halb volkstimiich. ..”, 74.
°7 Bernd Englbrecht, Die spéte Chormusik von Gydrgy Ligeti (Frankfurt: Lang, 2001), 136—146.
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A darab azonban nem csak a népdal-allizid6 miatt retrospektiv. Azza teszik a Kodaly
zeneszerzés-technikajat 1déz6 madrigalizmusok, valamint a Ligeti sajat fiatalkori korusmiveibdl
kolesonzott kompozicios megoldasok. Harangzigast imitalé kvinttornyok ugyanis mar a
Reggelben megjelentek (22-24. item), a naturalisztikus békakoncert Otlete pedig alighanem
ugyanezen korusmua kakaskukorékolas-imitaciojabol ered (32skov. ttemek); az allathangokbol
raadasul mindkét darabban idével kanon alakul ki. Végiil a darab zarlata (hossza, mély, pp akkord)
talan az Ljszaka végére emlékezik vissza (mély C-dir akkord). Szamos retrospektiv vondsa
ellenére azonban a Magyar etiidok 11. darabjaban nem a nosztalgia, hanem a jatékossag dominal.”®

A III. darab zenei anyagai s stilizaltan képszertek, abrazoljak, megjelenitik egy magyar vidéks
vasar forgataganak a kolteményben bemutatott szereploit: az almaarust, a részeget, a
vandorcirkuszt 1zgatottan vard gyereksereget. A ,,Vasar” 6t zenei anyaga kozil egyik sem
népdalidézet ugyan, de mindegyik népies iz0, valamiképpen utal a magyar folklorra (31. kotta). A
legnaturalisztikusabb modon az almaarus kialtozasa (a) és a részeg el-elcsuklé hangu Obégatasa
(d) 1dézbdik fel. Az alt két szolamba osztott, kvazi heterofon dallamanak 4-5. titeme — mint arra
Simon Gallot ramutatott — a Kdllai ketfisben feldolgozott Eb fél, kutya fél kezdeta dallam kezdetére
emlékeztet,” valdjaban annak elhangolt valtozata (b). A szopran szintén kétszélamu anyaga teljes
négysoros népdalstrofat alkot, melynek elsé fele egy Gy stilusu, giusto magyar népdal kezdetét
idézt (c). Szintén teljes strofat ad ki a darab végén belépé masodik korus — rogton kanonban
bemutatott — dallama, melynek eleje az Elvesztettern sebkendimet kezdetd ,,parnas tancdallam”

elhangolt valtozata (e).

31. KOTTA. A ,,Vasar” (Magyar etiidok 111.) zenei anyagai. By kind permission of the music publisher
SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
(a) 1. korus, basszus
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(b) 1. korus, alt

Allegro vivace J=160
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%  Beckles Willson — ramutatva az Es# dal és a Magyar etiidok 11. darabja kozti poétikai kilonbségekre — Ligeti mGvét

szelid fricskanak tekinti, nem pedig a Kodaly irdnti hédolat kifejezésének, mint Englbrecht véli. Lasd Beckles
Willson, Ligets, Kurtdg, and Hungarian Music, 173-177.
2 Gallot, Gyargy Ligeti, 72.
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(©) 1. kérus, szopran
Allegro con anima J=140
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A Magyar etiidok mmdharom darabja egyszert, kozérthetd, részben popularis zenet anyagokbol
all, amelyek azonban magasrendt, virtuéz kompozicios technikaval vannak megformalva. Az
elsében a hangutanzas bonyolult kanonstruktaraban jelenik meg, a masodikban a népdal-alluzi6

és a hangutinzasok egy visszhangokkal sejtetett imaginirius térben helyezkednek el,"™

az
utolsoban pedig a ,mesterséges folklor” ritmikailag és harmoniailag szigortan koordmalt
spolitempikus” keretbe illeszkedik."” A virtuéz kompozicids technika stilizilja, keretbe —

alighanem 1idéz6jelbe 1s — teszi a kozértheté-popularts anyagot, ugyanakkor mégsem 6ncelq,

hanem tokéletesen 6sszhangban van a megjelenitend6 zenei-koltét képpel. Magyar etiidjerben 1igett

a nyelvvel, a képekkel, a népzenei allizidkkal jatszik — am ezt halalos komolysaggal tesz1.

100 V6. Bergande, .. . halb experimentell, halb volkstiimlich. .., 57-59.
101 Mint Ligeti irja, ,,az Ot zenei réteg [...] egyetlen kozds harmoniai mez6vé olvad Gssze (tonalitas-, illetve
modalitasingadozasokkal atjart egészhangu akkord)”. ,,Magyar etddok™, in 171, 430.
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A jaték lehetne a kulcsszava Ligeti kovetkezé és egyben utolsé Wedres-versekre komponalt
muaveének, a Sippal, dobbal, nddibegediivenek (2000) 1s. A Karolyt Katalin és az Amadinda
UtBegytittes szamdra irott hét dalbol 4ll6 ciklus — mint arra Hartmut Liick rimutatott — gy jatszik

a popularissal, a folklorral, s6t még a kommersszel 1s, hogy azt kozben elidegeniti és

hitelteleniti.'”?

A kelet-eurdpat folklorra — a ,, Tancdal” (I1. tétel) akusztikus skalara épiilé hangkészletén tal —
mindenekel6tt a ,,Keserédes” (VI. tétel), a Wedres-téle Magyar etiidik 67. szamanak megzenésitése
utal a2 miben. Mar a dal Ligetitdl szarmazé cime 1s az ellentétes mindségek szimultan jelenlétét
hangsulyozza. Az énekszolamban egy magyar népdal-asszociaciokat kelté négysoros dallam négy
strofaja hangzik el. A folklorjelleget mar a megzenésités strofikus jellege 1s alahuzza, a darab
csaknem népdalfeldolgozas benyomasat kelti. Nagymértékben hozzajarul ehhez az impresszidhoz
a szoveg, amely szamos népmeser motivummal (,hét”, sarkany”) és népdalokbol ismert
szétordulattal €l (,szantottam”, ,hej”, ,bevetettem”, ,gyéngyviraggal”, L hullé kénnyeimmel”,
»kedves galambommal”), sét konkrétan is parhuzamba allithaté Bartok Ne hagy itr! cima
egynemukaranak népi szévegével (8. tablazat). A | Keserédes”-ben Ligett — mint a Sipal, dobbal,

nddihegediivel lemez-kisérészovegében irja — a széveg magyar népdalhamisitvany voltat akarta

tikrozni a zenében:

[...] a vers egy magyar népdal, de ,,nem igazi”. Ezt a meghasonlottsagot a mesterséges folklor és egy
slagerszer dallam kombinaldsaval igyekeztem visszaadni, mindekézben a kiséret i1s mintha
mesterséges édesitOszert tartalmazna.10

8. TABLAZAT. Bartdk Béla Ne hagy/ itz! ciml kérusmivének és a Sippal, dobbal, nadibegediivel ,,Keserédes”
cimd dalanak szévege (Wedres Sandor: Magyar etiidik, 67. szam). Az Editio Musica Budapest szives
engedélyével.

Ne hagyj itt! Keserédes

1. Csak azt mondd meg, tdzsam, 1. Szantottam, szantottam hét tiizes sarkannyal,
Mellyik uton mégy el, hej, végig bevetettem csupa gydngyviraggal.
Felszantatom én azt 2. Szantottam, szantottam szép gyémant ekével,
Aranyos ekével. hej, végig bevetettem hullé kénnyeimmel.

2. Be s vetem én azt 3. Szdz nyil6 rozsardl az erdén Almodtam,
Szemen szedett gyonggyel, hej, tobbet nem aludtam, félig ébren voltam,
Be is boronalom 4. hajnalban folkeltem, kakukszot szamoltam,
Surt kénnyeimmel. hej, visznek eskiivére kedves galambommal.

Az énekszélamban magyar népdalra utal a kupolas szerkezet négysoros stroéta — melynek elsé

két sora kozott a kvint-relacié6 nyomai is felbukkannak —, a stréfanként valtozd, improvizaltnak

192 Hartmut Liick, ,,BittersiiBe Lieder: Gyorgy Ligetis »Sippal, dobbal, nadihegedivel« nach Gedichten von Sandor
Webres”, Newe Zeitschrift fiir Musik 164/3 (2003. maj.—jun.): 46-50.
105 Sippal, dobbal, nadihegedavel”, in 171, 446.
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haté cifrazas,"™ valamint a b6 szekundos frig zarlat. Kurtig Gyorgy szerint Ligeti egy mezéségi

népdalt idézett fel itt.'

Az elsé dallamsor ugyanakkor szinte hangrél hangra megegyezik a
Moatraszentimrei dalok 11. darabjaban (1955) feldolgozott, a Hegeduverseny eredeti, eldobott
nyitotételében (1990) pedig elhangolt-eltorzitott formaban idézett Kis angyalom rdcsos-rezes kapuja
kezdet( népdallal (Iasd a 33. kottat a kovetkezé altejezetben). A kommersz- vagy slagerjelleget —
mint Lick megallapita — a keyboard tavos regiszterének asszociaciojat kelté vibrafon- és
marimbaakkordok, a ritmusszekcid szerepét betéltd titéhangszerek (kisdobok, tomtom, claves),
valamint a szandékoltan banalis zird okarinaakkordok biztositjdk.'” A zeneszerzd azonban
mindezt ravasz polimetrikus keretbe illeszti: a dallam és az akkordok aszimmetrikus metrumuak
(7/8 és 5/8 valtakozik: 3+2+2]3+2), a dobok egy szintén aszimmetrikus (kettes és harmas) belsé
tagolasu 19/8-os ostinatét, mig a claves egy 18 nyolcad hosszisdgi ostinatot jatszik, amely
azonban 3/16-o0s egységekbdl épul fel. Mindez Farkas szerint a ,,az elidegenitettség és a kozelség

kiilénés elegyét” hozza 1étre.'”

32. KOTTA. A, Keserédes” magyar népdalutanzata. By kind permission of the music publisher SCHOTT

MUSIC, Mainz, Germany.
Tempo giusto semplice ¢ con digniti [a = 18]
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Hartmut Licknek tett nyilatkozata szerint Ligett a dalt a popzenével szembeni, ,kesert-

dithes”, ironikus kritikdnak szanta.'” Ha valéban igy van, akkor vajon mit jelenthet a magyar
népdal-alluzié? A, tiszta” folklor gyakorol kritikat a ,,hamis” popzene £616tt? Vagy ellenkezdleg, a
popzenével egyutt 6 1s ,,hamisnak” bizonyul? Vajon az a vagyott, gyonyora szép walami, amelyet
ez a pompas cifrazatokkal és konszonans akkordkisérettel kistatirozott népies dallam szimbolizal,
illazioként leplezédne le? A darab nem ad egyértelma valaszt. Mintha szandékosan azt allitana
magardl: nem az vagyok, aminek latszom. Ily moédon Ligett utolsd befejezett muve is az

identitaskérdés, a megalmodott-vagyott mult visszahozhatatlansaga, az idedlok és a realitas

Osszeegyeztethetetlensége jegyében cseng ki.

104 A mu szerz6i kézirataban még nem szerepeltek diszitGhangok, viszont a tétel elején a kovetkezd utasitas allt: Az
éuekelt dallam szabadon cfrazhats mezdség modra (PSS SGL). A nyomtatott kottaban ez az utasitas nem szerepel,
viszont a cifrazatok be vannak irva az énekszélamba.

105 Kurtag Gyorgy, ,,Kylwyria — Kélvaria: Ligeti Gyorgy emlékére”, ford. Nadori Lidia, Holwz 19/11 (2007. nov.):
1375-1382, ide 1377.

106 Tiick, , Bittersiile Lieder”, 50.

107 Farkas Zoltan, ,,Almok, hidak, iinnepek: Eotvos és Kurtag a Tavaszi Fesztivilon”, Mugsika 44/5 (2001. maj.):
26-29, ide 29.

108 Tick, , Bittersiile Lieder”, 50.
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4. Valtozatok népzenére: Hegediliverseny

Egy Ligeti zenekari muaveirdl irott ujabb tanulmanyaban Paul Gritfiths a Hegedtversenyt (1990—
92) a leggazdagabbnak nevezte a zeneszerzé |, kitalalt hazar” (invented homelands) kozul, s ugy vélte,
hogy a miben Ligeti egy Machaut-ig és az egyenlitéi Afrikaig terjedd vilagbdl tekint vissza arra a

helyre, ahonnan egykor elindult."”

Dalos Anna szintén retrospektiv, &sszetoglald jellegh
kompozicidként értelmezte a HegedlGversenyt, amely ,,mintha Ligeti egész mavészi univerzumat
be akarni mutatni”.""" Kommentirjaiban és nyilatkozataiban a zeneszerzé ugyan mivének
éppenséggel nem a vissza-, hanem az eléretekinté jegyeit — mindenekelétt a természetes
telhangok és a tizenkéttoku temperalt hangrendszer kombinalasan alapuld ,hibrid, »piszkos«
harmoéniavildg” Gjdonsagat — hangsilyozta,'" azt azonban & sem tagadta, hogy olyan mivet akart
irni, amely ,a nagy klasszikus—romantikus heged(iversenyek tradiciéjat folytatja”.'> A
HegedGverseny komponalasa idején Szitha Tindének adott interjdjaban is a mafaji tradicidk
tontossagat hangsulyozta, és kijelentette: ,, Tulajdonképpen tradicionalis komponista vagyok, ami
a mufaji kereteket illeti — és teljesen tradicidellenes a zene jellege, technikdja és »tartalmac
szempontjabol.” '

A Hegedlversenyen valdéban érzédik a reprezentativitas és a zenetorténeti hagyomanyhoz vald
kapcsolédds igénye; erre utal egyrészt a mi viszonylag nagy terjedelme,'* mésrészt — mint arra
Dalos ramutatott — a hagyomanyos formak, technikak, mufajok felelevenitése, amit a tételek
cimadasa is hangsulyoz (I. Pracludium, II. Arta, Hoquetus, Choral, III. Intermezzo, IV.
Passacaglia, V. Appassionato).115 A munek azonban legalabb ilyen lényeges vonasa — amit Liget:
elhallgat — a sajat, személyes hagyomanyahoz valé kapcsolodas, vagyis a szerzé kozelebbr és
tavolabbi mualtjara vald visszatekintés, amint errdl egy sor mua- és népzener referencia és
Onreferencia tanuskodik. A legszembedtlébb kozilik a I tétel ,,Arta”-janak dallama, amely a
négy évtizeddel korabbt VII. Musica ricercata-darab, illetve 111. Frivdsotos-bagatell témajat idézt.

A mu emellett Ligeti ifjukoranak emblematikus hegedtversenyeire 1s hivatkozik, olyan

muvekkel 1ép kései dialégusba, amelyek fiatal zeneszerzéként példaértékiek lehettek szamara.

Ligeti Hegedaversenye ily médon — mikézben természetesen az 1d6kédzben eltelt évtizedek

19 Paul Griffiths, ,,Invented homelands: Liget’s orchestras”, in Louise Duchesneau—Wolfgang Marx (eds.), Gydrgy
Ligeti: Of Foreion Lands and Strange Sonnds (Woolbridge: The Boydell Press, 2011), 257277, ide 275.

119 Dalos Anna, ,,Kézjegy és hagyomany: The Ligeti Project III-IV-V”, Muzsika 49/1 (2006. jan.): 34-36, ide 35.

11 Lasd példaul a mu elsé valtozatanak Gsbemutatdjara fogalmazott kommentart: ,,Hegedlverseny (elsé valtozat)”,
in 77T, 440441, valamint a Manfred Stahnkénak adott interji egy részletét in Roelcke, Tuldlkozdsok Iigeti
Gydrggyel, 205-207.

12 Hegeduverseny (végleges valtozat)”, in V1 442,

13 Szitha Tunde, ,,Tulajdonképpen tradicionalis komponista vagyok”, 18.

14 Korilbelil 28 perces idétartamaval a Hegedtverseny a leghosszabb ma, amelyet Ligeti a Le Grand Macabre-t
kévetSen komponalt.

115 Dalos, ,,Kézjegy és hagyomany”, 35.
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tapasztalatait sem hagyja tigyelmen kivil — az 1940-es, 1950-es évek magyar zeneszerzésének
kontextusahoz 1s erételjesen kapcsolodik. Erre utalnak egyrészt a Ligeti-ma olyan hagyomanyos
toposzat és format megoldasai, mint a koral (Berg: HegedGverseny, Bartok: Concerto, Stravinsky:
A katona torténete) és a kantabilis hegedGtémara épilé variacios lassu tétel (Bartok, Viski és Kokai
hegedtversenyet), masrészt pedig a népzenei alluziok kitintetett szerepe, amely az i1fja Ligeti altal
nagyra becsiilt Veress-koncert (1939) sajatja.''® Taldn még a II. tétel cimében szerepld ,,Aria” sz6
1s Veress Hegedtversenyébdl ered, melynek nyitotételét szintén ,,Aria”-nak nevezte szerzdje.
Dalos Anna utalt arra, hogy a Hegedaverseny ,,skalak és népdal-emlékek konfliktusat bontja
ki’ Ahogyan azt majd az alabbiakban megkisérlem bemutatni, a folklor — idézetként, elhangolt
idézetként, népdalutanzatként és allizioként — valéban kézponti szerepet jatszik a maben. A
népzenei hivatkozasok megbizhatd azonositisahoz ¢és megalapozott értelmezéséhez azonban
aligha nydjt elegend6 tampontot a végleges mualak. Mivel a tébb muint két évig huzddo
kompoziciés munka soran — mint latni fogjuk — éppen a népzenei hivatkozasok megteleld
integralasa jelentette az egyik legtébb zeneszerzés-technikai és esztétikal problémat a zeneszerzé
szamara, a mua folklérhoz tGz6d6 viszonyat illetéen fontos tanulsagokkal szolgilnak a
kompozicids kéziratok, az elvetélt otletek és foként a Hegediverseny 1990-ben bemutatott elsé
valtozata. Mindenekel6tt ezért attekintem a ma kompozicids forrasait és keletkezéstorténetét, ezt
kévetden pedig elébb az elsé, majd a végleges valtozat népzenéhez t0z6d6 viszonyat elemzem,

bevonva a vizsgalatba a kéziratokat is.

A KOMPOZICIOS KEZIRATOK

A Hegedlversenyhez kilondsen sok szoveges feljegyzés, vazlat és fogalmazvany készult, ami
nyilvanvaléan &sszefiigg azzal, hogy a mi — Ligeti tobb mas késer kompozicidjahoz hasonléan —
hosszu 1dén at formalodott, t6bb elvetett verzid utan nyerte el végsé alakjat. Az 1990 6szén lezart
és bemutatott haromtételes elsé valtozatot a kovetkezé két és fél év soran Ligeti jelentds
mértékben atirta: az eredeti nyitdtételt Gjra cserélte, a II. tételt atalakitotta és megcserélte a III.-

kal, tovabba teljesen 4j 1L és V. tételt irt''® (2. 4bra).

16 Emlékezzink: 1949-es Mels-cikkében Ligeti épp ,,a falusi zenészek technikdjaban gyokerezs”, ,.egyediilallé”
hegedutechnikat és a mufaji konvencioktol eltérd, a magyar néptancok mintajat kovetS lassu—friss felépitést
tartotta a legfontosabbnak megjegyezni Veress Hegeduversenyérdl. Lasd ,,Bartoktdl Veressig: Budapesti
ujdonsagok™, in V1, 452-453.

17 Dalos, ,,Kézjegy és hagyomany”, 35.

18 A nyomtatott partitGraban olvashat6 adatok szerint az elsé valtozat bemutatéja 1990. november 3-an, a végleges
verzi6e 1992. oktdber 8-an volt Kolnben. Ligeti azonban még a végleges valtozat bemutatdjat kovetSen is végzett
kisebb médositasokat a partitiran, amint arra a II1 és IV. tétel autograf partitiratisztazatanak datalasa utal: Gydrgy
Ligeti 1990 (iiberarbeitet 1993), illetve Gyorgy Ligeti 1990 (revidiert 71993) (PSS SGL: Konzert fiir Violine und
Orchester, 2. Fassung, 4/2. mappa).
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2. ABRA. A Hegedlverseny két valtozatinak Osszefiiggése. Az elvetett tételt athazds, az Gjonnan
komponalt tételeket kurzivalas jel6li.

Elso valtozat (1990) Végleges valtozat (1992)
: St i I Praa . Vivacissime luminose
[I. Lentoappassionato st I, Ana, Hoguetns, Choral, Andanie con molo
III. Presto fluido — - » I11. Intermezzo. Presto fluido
— IV, Passacaplia. Lento intenso
V. _Appassosate. Agitaie molls

A PSS SGL-ben a HegedGverseny kilénb6zé verzidthoz tartozé forrasok tébb mint 1500
oldalt tesznek ki; ezt a tekintélyes méretd anyagot 2011 szeptemberében kilenc mappaban
tartottak. A rendezés soran igyekeztek elkilonitent az 1990-es és az 1992-es valtozathoz (,,1.7,
lletve ,,2. valtozat”) tartozé kéziratokat, a két anyagon belil pedig kéziratfajtak és a mu tételet
szerint probaltak csoportositant a forrasokat. Ennek ellenére &sszetartozd kéziratlapok sok
esetben egymastol tavol, akiar mas-mas dossziéba kertltek, az elsé valtozat mappaiban pedig
valdjaban jo néhany olyan kéziratoldallal is talalkoztam, amely biztosan a végleges valtozathoz
tartozik. Az anyagban ezért egy ideig nem volt kénnyl tajékozodni; elészor 1s rekonstrualni
kellett, mely kéziratoldalak tartoznak &ssze, valamint el kellett kiloniteni az egyes tételek
kilénbézd verzidthoz tartozo lapokat (@ mG kompozicids kéziratanyaganak jegyzékét lasd a 9.

tablazatban).

9. TABLAZAT. A Hegedlverseny kompoziciés kéziratanyaga (PSS SGL)

,»1. valtozat”

5/1. mappa »eljegyzések és vazlatok™ (228 o))
I. dosszié Szoveges feljegyzések az elsé és a masodik valtozat 1. tételéhez, valamint a teljes ma
felépitéséhez (25 0.)
11. dosszié Szoveges feljegyzések a masodik valtozat I1. tételéhez (8 0.)
111. dosszié Hangkészlet- és metrum-grafikon, talan a I11. tételhez (1 0.)
IV. dosszié Szoveges feljegyzések és vazlatok az 1. valtozat befejezetlen I'V. tételéhez (8 0.)
V. dosszié Vegyes feljegyzések tobbek kézt a hangszerelésrdl, valamint a prébak alatt késziilt

feljegyzések (36 0.)

VI. dosszié Vegyes feljegyzések tobbek kozt a hangszereléstdl, hangszertechnikardl,
scordaturdrol, valamint a probak alatt késziilt feljegyzések (119 o))

5/2. mappa
1. dosszié Particella-fogalmazvanylapok az 1. valtozat 1. és I1. tételéhez (7 0.)
II. dosszié Az 1. valtozat 1. tételének végigirt particella-fogalmazvanya (de a 7. o. az L
dossziéban van, a 8. o. hianyzik) (11 o)
I11. dosszié Az 1. tétel kilonboz6 korai, befejezetlen valtozatainak partitara-fogalmazvanyai,
valamint a végleges valtozat 1. tételének csaknem végigirt partitira-fogalmazvanya
(39 0)

IV. dosszié A 2. valtozat 1. tételének végigirt particella-fogalmazvanya, az 1. valtozat 111 és IV.
tételének befejezetlen particella-fogalmazvanya, valamint kilonbozé particella-
kezdemények a I1I. és I'V. tételhez (52 0.

5/3. mappa Az 1990-es valtozat ceruzds partitira-tisztazata (I tétel: 41 oldal, II. tétel: 21 oldal,
kozulik 7 oldalt Ligeti athelyezett a végleges valtozat IV. tételébe, igy azok az
oldalak ott talalhatok, III. tétel: 41 oldal, I'V. tétel [befejezetlen]: 14 oldal), tovabba
az 1. tétel két korai, befejezetlen valtozatanak ceruzas partitira-tisztazata (3+3 oldal),
valamint 4 rontott partitira-oldal (6sszesen 121 0.)
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5/4. mappa
I. dosszié

Az 1. valtozat 1. tételének partitira-tisztazatardl készilt fénymasolat autograf be-
jegyzésekkel (41 0.)

I1. ésTV. dosszé

Az 1. valtozat teljes kiaddi korrektarapéldanya (I-III. tétel), 1990. nov. 12, a
zeneszerz6 — részben az 1992-es reviziot el6készitd — bejegyzéseivel (103 0.)

II1. dosszié

Kiadoi levonat-oldalak az 1. valtozat I. tételéhez — autograt bejegyzésekkel — és a I11.
tételhez (41+14 0.)

5/5. mappa
I. dosszié

Az 1. viltozat teljes korrekturapéldanya, 1990. nov. 12., néhany bejegyzéssel,
valoszintleg karmesteri példany (103 o.)

II. dosszié

Az 1. valtozat II. és I11. tételének maganszolama, részben kopista altal kiirt, részben
a partitura fénymasolatabdl montirozott példany (4+2 o.)

II1. dosszié

Saschko Gawriloftnak, Gary Bertininek, Dr. Wolfgang Beckernek, Klaus Schollnek
¢és Priedrich Waneknak irott levél fogalmazvinya a HegedGverseny II-IV. tételei
elkésztltének varhat6 id6pontjardl, gépirat Ligeti kéziratos kiegészitéseivel (3 0.)

,»2. valtozat”

4/1. mappa
1. dosszié

Ligeti feljegyzése Louise Duchesneau szimdra az V. tételrdl (2 o.), valamint
kompozicids feljegyzések az 0y valtozathoz (4 o.)

II. dosszié

Feljegyzések az V. tételhez (37 0.)

II1. dosszié

Kiilénboz6 fogalmazvany-kezdetek az 1. tételhez, 1991. dec.—1992. jan. (8 0.)

IV. dosszié

Az V.  tétel teljes  particella-fogalmazvanya,  valamint  kilénbozé
fogalmazvanykezdetek az V. tételhez (12+11 o))

4/2. mappa Az 1992-es viltozat teljes ceruzds partitira-tisztazata (31+28+42+23+35 o)),
valamint 4 rontott partitiraoldal
4/3. mappa
1. dosszié A III. tétel tsztidzatirdl készitett fénymasolat néhany autograf bejegyzéssel (41 o.)
11. dosszié A fakszimile partitura 1. korrektarapéldinya autograf javitasokkal, datalatlan
4/4. mappa
1. dosszié A fakszimile partitara 2. korrekturapéldanya autograf javitasokkal, 1993. m3j. 26.

II. dosszié

A fakszimile partitara 3. korrekturapéldanya autograf javitasokkal, 1993. m3j. 26.

II1. dosszié

A partitirabdl montirozott, hianyos maganszolam fénymasolata Saschko Gawriloff
bejegyzéseivel (25 0.)

IV. dosszié

A zenekar Osszeallitdsara vonatkozé autograf listak (7 0.)

A Hegedtverseny forrasanyagan belul féként a kovetkezé kézirattipusokat talaljuk:

— sgoveges feljegyzések: vazlatok, hangszerlistak, probak kézbeni feljegyzések, levéltogalmazvany;

— kottds vazlatok: ceruzaval feljegyzett dallami, ritmikai-metrikai, illetve a hangrendszerrel

kapcsolatos 6tletek és részletek;

—  particella-fogalmazvanyok: a zenel anyag jellegétél fugeden harom vagy tébb kottasorba grafit-

és gyakran szines ceruzaval irott tételkezdemények, vagy végigirt tételek;

— partitira-fogalmazvdnyok: szintén ceruzaval végigirt vagy félbehagyott tételek;

— partitira-tisgldzatok szintén ceruzaval irva;

— a partitura-tisztazatrol készitett fénymadsolatok, illetve kiaddi levonatok a szerzb javitasatval.
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Ha a vizlatokat Jonathan W. Bernard tipolégiaja'” szerint tekintjiik 4t, akkor megoszlasukban
szembetuné aranytalansagot latunk. A legnagyobb csoportot a széveges feljegyzések alkotjak,
kottas vazlatbol joval kevesebb akad, mig grafikonbdl és abrabol csupan egyet-egyet, tablazatbol
pedig egyet sem talalunk. A szoveges feljegyzéseknek egyébként csak egy része tekinthetd
vazlatnak, hiszen akadnak kéztik hangszerlistak, levélfogalmazvanyok, valamint prébak kézbeni
teljegyzések 1s (Ligeti részben az eléadoknak szant megjegyzéseket, részben végrehajtando
modositasokat jegyzett tel, az utdbbiakat gyakran Rerouche telirat alatt). A kilénbozé forrastipusok
keverednek 1s egymassal: széveges teljegyzéseket tartalmazé oldalakon olykor kis abrak vagy révid
kottas vazlatok 1s felbukkannak, bar gyakoribb ennek a forditottja, amikor kottas vazlatok kozt
szoveges jegyzetek fordulnak eld, vagy amikor fogalmazvanyoldalakon bukkannak fel egy-egy rész
kidolgozasara, illetve a tétel tovabbi menetére vonatkozd kottas vazlatok és szdveges
széljegyzetek.

A teljes forrasanyagbol — mformaciosiraségik miatt — a széveges feljegyzések tinnek a
legizgalmasabbnak, amelyekbdl az 5/1. és a 4/1. mappaban Osszesen mintegy 180 oldalnyi
talalhat6. Ezek a rendszerint sirln teleirt A/4-es vagy kisebb lapok, olykor fecnik kilénbézé
szinG tollakkal és ceruzakkal feljegyzett kompozicios Otleteket és terveket tartalmaznak. Bar
teliratuk altalaban jelzi, hogy a rajtuk talalhato feljegyzések hanyadik tételre vonatkoznak, sok
esetben mégsem egyértelm(, hogy példaul egy elsé tételhez tartozd vazlatlap a md mikori
verzidjanak elsé tételére vonatkozik, ugyanis a lapok tulnyomé tébbsége datalatlan, a tételek
szama ¢s helye pedig verziorol verziora valtozhat. (A datdlasban segithet, hogy Ligeti olykor
meghivok hatoldalat hasznalta fel jegyzetelésre. Emellett a kilénb6zé szinG tintaval irott
athuzasok, javitasok és betoldasok szintén utalhatnak a feljegyzések id6beli sorrendjére.)

A szoveges feljegyzések részletessége, kidolgozottsaga eltérd. Az 5/1. mappa VI. dossziéjaban
példaul a mua felépitésére, tételeire vonatkozo legkillontélébb tervek sorjaznak, melyek kézt az
egytételességtél a nyolctételességig valamennyi lehetdség eléfordul — a hagyomanyosnak
tekintheté haromtételesség kivételével. Ligeti 1990 marciusaban néhany nap eltéréssel példaul
harom kilénbéz6 tételszamu verzid tervét vetette papirra: marcius kézept datummal, ,,végleges”

telirattal egy héttételes, ugyanezzel a datummal, tételrevizid” felirattal egy nyolctételes, majd

3 2

mircius 21+ ditummal egy &ttételes listat taldlunk.'™ Az effajta listik a tételek néhiny szavas

jellemzésén kivil altalaban tervezett idétartamukat is megadjak.

19 Jonathan W. Bernard, ,Rules and regulation: Lessons from Ligeti’s compositional sketches”, in Louise
Duchesneau—Wolfgang Marx (eds.), Gydrgy Ligeti: Of Foreign Lands and Strange Sounds (Woolbridge: The Boydell
Press, 2011), 149-167.

120 Hegvers tételek 90 marc. kézepe ,,végleges”, 5/1. dosszié, VL. mappa, 33. lap. HEGI/ERS TETELREVIZIO 90
MARC KOZEPE, ugyanott, 42. lap. 5 tételes valtozat 90 mar. 21., ugyanott, 60. lap
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Joval részletesebbek azok a széveges vazlatok, amelyek egy-egy tételre vonatkozo otleteket és
terveket rogzitenek. E feljegyzésekben rendkivil érdekesen keverednek a latszolag ,,zenén kivili”,
metaforikus-asszociativ leirasok gyakorlati zeneszerzés- ¢és hangszertechnikai részletekkel,
valamint a legkulontélébb etnikus és mulzenet hivatkozasokkal. Utébbiakbdl Ligeti —
oreferencidk” vagy roviden ,ret” felirat alatt — a lap aljan nem egyszer kilén listat is

dsszeallitott.'

EGY ELVETETT NEPZENEI KOLLAZS

Palyaja soran Ligeti t6bbszor keriilt olyan helyzetbe, hogy valamely tébbtételes mGve nem készult
el teljes egészében a bemutaté eléadasra; a premier utan ilyenkor U tételekkel egészitette ki a mar
meglévéket és revidedlta az elkészuilteket. A Hegedtversenyen kivil azonban nincs tudomasom
olyan kompoziciérél, amelynek utdlag egy teljes tételét elvetette volna.'” Pedig a Hegediverseny
1990. november 3-4n Koélnben bemutatott — és eleve ideiglenesként meghatirozott'™ —
haromtételes valtozatanak nyitotétele kilénleges, rendhagyo Ligeti-zene: egy népzenei idézetekbdl
és alluzidkbol allo négy és él perces kollazs.

Az eredeti nyitotétel elvetésének és a mu ujrairasanak okarol a zeneszerz6 nem sokat arult el.
Az 1992 oktéberében, a végleges valtozat bemutatéjanak alkalmabdl Lousse Duchesneau-val
tolytatott beszélgetésben csupan annyit mondott, hogy az Uj valtozat komponildsa sorin
igyekezett elkertlni a szikségtelen bonyodalmakat, s igy kozelebb kertlt a képzeletében él16

: s 124
tdeahoz.

Egy 1991 decemberében, vagyis még az Uj valtozat irasa kézben adott interjuban
azonban bevallotta, hogy a tulzott komplexitason kivil mas oka 1s volt az Gjrairasnak, nevezetesen
»a mu meglehetésen népies jellege: talan nosztalgiabdl talsagosan kézel keriltem a magyar
népzenéhez, és ennek a megkozelitésnek ma mar azt hiszem, nincs tébbé létjogosultsaga” —
vélekedett.” Fgy évtizeddel késébb ugy fogalmazott, hogy azért huzta ki az eredeti nyitotételt,
mert nem sikeriilt benne ,,a magyar népzenét egy szimfonikusan t&bbrétegi szerkezetbe
belefoglalni”.'*

Az eredeti és a végleges valtozatot dsszehasonlitva nyilvanvalova valik, hogy Ligett mindkét

krittkdja — a ,,tdl sok réteg és metrikai bonyodalom”, valamint a ,,meglehetdsen népies jelleg” —

121 Tasd példaul a HEGL 17 «TOHU VA BOHU»: Presto agitato felirata lapot (4/1. mappa, IL dosszié, 14. lap).

122° A Zongoraverseny 1986-ban bemutatott haromtételes valtozatahoz Ligeti utébb két tételt komponalt, de az
elkészilt tételeken ekkor lényegében mar nem valtoztatott. A Hamburg koncert utolsé, VIIL. tétele is utolagos
kiegészités.

123 Lasd ,,Hegedlverseny (elsé valtozat)”, in 1 441.

124 Louise Duchesneau, ,,Gybrgy Ligeti on his Violin Concerto”, Ligeti Letter 2 (1995), 3—4. A beszélgetés
szerkesztett valtozata magyarul is megjelent: ,,HegedUverseny (végleges valtozat)”, in V1 442.

125 Marina Lobanova, Gydrgy Liseti: Style, ldeas, Poetics, trans. Mark Shuttleworth (Betin: Ernst Kuhn, 2002), 359. (Az
interji német nyelven készilt.)

126 Roelcke, Taldlkozdsok Ligeti Gyirggyel, 152.
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mindenekel6tt az elsé tételre vonatkozik. A metrikai komplexitas és a népies jelleg a nyitotétel két
alighanem leginkdbb szembe6tlé vondsa, amely mar elsé halldsra is kit(inik.'” Epp ezért olyan
kilénds, hogy a versenyma elsé valtozatahoz irt, aranylag részletes kommentarjaban Ligeti alig
érintette az etnikus hatas kérdését. A mG harmoéniavilaganak ismertetése utin kijelentette: a
szokatlan hangolasok alkalmazasanak célja ,,nem az idegenszerGség, hanem az Gsszetettség”, s ,,ha
egyaltalan el6fordulnak ebben a versenymuiben egzotizmusok, azok csak utalasokként vannak
jelen”. Majd zardjelben hozzatette: ,,a tolklonsztikus jelleg bizonyosan jelentkezik az elsé tételben
— magyar, kézelebbrdl erdélyi hazim irinti hodolat gyanant”.'*®

Valéjaban a ,,népies jelleg” az 1. tétel korai valtozatanak egyaltalan nem amolyan jarulékos,
masodlagos vonasa, hanem egy olyan zeneszerzoi elképzelés eredménye, melyben a kilénb6zé
etnikus dallamok kifinomult felhasznalasa, illetve az azokra t6rténd utalasok abszolut kézponti
szerepet toltenek be. A tétel hat zenei anyaga vagy témaja kézvetlen Osszefiiggésbe hozhatéd a
magyar és a roman népzenével; ezekbdl egy egyre bonyolultabba valé négy és tél perces kollazs
épul fel (a hat zenet anyagot és népzenet forrasatkat lasd a 33. kottan, a tétel felépitését a 3. abran).
Az alapul vett népdalok némelyikén alig valtoztatott a zeneszerz6, masokat azonban olyan
mértékben atalakitott, sét eltorzitott, hogy azok csak nehezen ismerhetdk fel. Am Ligetinek a
komponalas soran készitett, rendkivil sok etnikus forrasra utald szoveges feljegyzéser alapjan
ezek is azonosithatok.”” Az alabbiakban magam is az 6 megnevezéseit fogom alkalmazni e
torrasdallamokra.

A tétel hallgatasa kézben alighanem a b-1 dallam a legszembe6tlébb és a legkénnyebben
azonosithatd: a Dunaparton van egy malom kezdetl, kozismert régi stilusa magyar népdal (b-2)
némileg moédositott valtozata. Vazlataiban Ligett olykor Dundntitii cimen hivatkozik ra, amely
elnevezés egyarant vonatkozhat a szévegre és a dallam jellegzetes ,,dunantili tercére”. Kilénos
moédon azonban a komponista nem hasznalja ki a dallam e nem temperalt hangjaban rejlé
lehetéséget, jollehet a mikrotonalis eltérések az egész mu harmoéniavilagiban kulcsszerepet
jatszanak, szandékoltan ,,piszkos” hangzast idézve €l6."”° A Hegediversenyben csupan annyiban
moédosul az eredett népt dallam, hogy a masodik sor zarlata elmarad, igy a 2. és 3. sor
6sszevonddik. E dallam tébbnyire igen magas regiszterben szolal meg, ami a jellegzetes

cifrazatokkal egytitt a népt turulya hangzasat idéz fel.

127° A HegedUverseny elsé valtozatat tobb privat hangfelvétel is megorokitette, amelyek a PSS SGL-ben talalhatok.
128 Hegeduverseny (elsé valtozat)”, in 1, 441.

129 Bzek a szoveges feljegyzések f6ként az 5/1. mappa I és VI dossziéjaban talalhatok.

1230 V., ,Hegedtverseny (elsé valtozat)”, illetve ,,Hegeduverseny (végleges valtozat)”, in 1 440441, illetve 442.
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33. KOTTA. A Hegedtverseny elsé valtozata L. tételének dallamai és népzenet forrasaik
(a-1) 5-6. titem, szolohegedi—klarinét/basszusklarinét

(a-2) magyar népdal (MINT/III/B, 208)
Tempo giusto
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(b-1) 8-13. {item, piccolo
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(b-2) magyar népdal (MNT/TTI, 102)
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(c-2) Concert romanese, 111. tétel, 192-195. iitem, 1. és 3. kiirt
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(d-1) 15-20. iitem, szdéldhegeda

- - » ('I.;‘f’(["l‘\ll —
- - — +

(d-2) «BURMA» feliratd ceruzas vazlat a HegedlGverseny V. tételéhez (PSS SGL: Konzert fiir Violine und
Orchester, 2. Fassung, 4/1. mappa, 2. dosszié, 17. lap)

Presto

(d-3) Romdn népdalok és tancok, V1. tétel (,,Parnds tanc”), 1-8. iitem, dallam

Parnas tanc. Gyors
—3—
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(e-2) magyar népdal (MNT/X, 537)

Poco rubato
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(£) 39-48. titem, harsona/trombita

senza sord,

3 (cantus firmis

A kéziratos partitaraban ,cantus ﬁm}m”—nak nevezett f dallam szintén kénnyen telismerhetd.
Forrasa az 1955-ben a Matraszentimre dalok 2. darabjaként feldolgozott Uj stilusi magyar népdal
(Kis angyalom rdcsos-reges kapuja, lasd a Fuggelékben). A feljegyzésekben olykor Mdtraszentimre
(wbehivd”) cimen szerepel, ami a szoveg tartalmara, egy bevonuld ifju bicstjara utal. A dallamot
Ligeti nem 1dézi eredeti alakjaban, hanem — néhany kisszekund-lépést nagy szekundda, valamint
nagyszekund-lépést kis szekundda alakitva — megvaltoztatja annak hangkézszerkezetét, s igy
elidegeniti a melodiat.

Nehezebb raismerni az e-1 dallam forrasara, mivel azt Ligeti nem idézi teljes egészében,
csupan néhany jellegzetes dallamfordulatit hasznalja fel lelassitott, szabad ritmizalasban. A
torrasdallam az Az hol én elmegyek kezdett 161 1smert, régt stilusa parlando-rubato népdal (e-2). Az
egylk kompozicios feljegyzésben Ligeti kivételes moédon nemcsak a szovegkezdetet jegyezte fel,
hanem a népi dallam elsé sorat i1s, ambar egy jellegzetes eltéréssel: a zardhangot egy kis
szekunddal magasabbra irva. Ez az apro, de jelentds eltérés bizonyosan nem lehet véletlen, hiszen
ezaltal az eredetileg pentaton dallam egészhangiva alakul, Ligetinek pedig épp erre van sztiksége.
A teljes elsé tétel harmoniar koncepcidja ugyanis két pilléren, egyrészt a két komplementer
egészhangu, masrészt egy pentaton hangkészleten alapul. A népi dallam motivumaibdl Ligeti
,vegtelen”, expressziv dallamvonalakat alkot. A dallamot, amely elsé megjelenésekor (21-33.
Utem) a trombita és a harsona kvintparhuzamaban még inkabb csak a hattérben szol,
masodszorra mar az igen magas regiszterben, szenvedélyesen jatszd szoéldhegedd szolaltatja meg
(33—43. item).

A c-1 dallam, amely elészor az 1. kirtén szolal meg, kizardlag természetes felhangokat
tartalmaz, ¢és nyilvanvaloan azoknak a roman havasikirt-szignaloknak a reminiszcencidja,
amelyekkel Ligeti a bukaresti Folklor Intézetben végzett kéthdnapos népzener kutatémunkaja
soran talalkozott 1949-ben, s amelyeket a Concert romanesc 111. és IV. tételében fel is hasznalt (c-2).
A Hegeduversenyhez készilt feljegyzések koézott szamos olyan talalhato, amely arra utal, hogy

Ligeti a természetes kiirtfelhangokkal a  bwowm  hangzasit kivanta  megidézni.”!

B Példaul 2 kiirt natur, NAGY BUCIUM DAILILAMHOZ VEZET, illetve 2 kiirt natur — YODEL, BUCIUM.
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3. ABRA. A HegedUverseny elsé vltozata 1. tételének felépitése. A folyamatibra blokkjai a 33. kottan bemutatott a, b, ¢, d, e, f és tovabbi fontosabb zenei anyagok
megszolaldsanak helyét, hangszerelését és ritmikai alapegységét mutatjak. A hangszerek nevét bevett modon réviditettem. A vl sc és va sc a zenekarbeli elhangolt
hegedut és bracsat; a + és — jel az adott hangszer be- és kikapcsolodasat jelzt, a / pedig azt, hogy a zenet anyag tobb hangszer kozott megoszlik.

A
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F
35 36 37 38 39 40 41 42 43 42 45 46
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A d-1 dallam azonositasaban egy «BURMA» felirati ceruzas vazlat segit, amely mar a végleges
véltozat V. tételéhez késziilt (d-2);"*? sajnos a vazlatban 1évé zenei anyag burmai eredetijét nem
tudtam azonositani. A d-1 dallam egészhangt, négyes csoportokban lefelé szekvenciazé anyaga
nyilvanvaléan ennek a (feltehetéen) burmai eredetd anyagnak a szarmazéka. A ritmikusan erésen
hangsulyozott sorvégeknek készonhetd tincos jelleg mindazonaltal romanos-ciganyos hangzasu.
A tételhez készilt egyik széveges vazlat arra utal, hogy a d-1 dallam talan a mar emlitett burmai
anyagnak és egy (vagy tébb) romén tincdallamnak az 6tvézete.” Romin parhuzamként az a
,Parnas tanc”’-dallam kinalkozik, amelyet Ligeti 1950-ben a Romdn népdalok és tincok 6. szamaként
dolgozott tel (d-3).

Széveges jegyzeter némelyikében Ligett mind a d-1, mind az a-1 dallamra — melyeknek kezdete
egyébként egymas pontos tukértorditisa — Pdruds tindként hivatkozik, amely a lakodalom
folklétjahoz tartozd, mind magyar, mind roman teriileten ismert tinc- és dallamtipust jelsl.”* Az
a-1 dallam forrasa az Elvesgtettem zsebkendimet kezdetq, szamtalan valtozatban ismert népdal (a-2),
amelyet Barték is ,,Parnds tinc” cimmel dolgozott fel Negyrennégy hegediidudianak 14. darabjaban.™
A kélesonvett dallamot Ligeti a d-1 dallamhoz hasonldan egészhanguva alakitja, valamint szigort
nagyszext-parhuzamban szolaltatja meg, aminek koévetkeztében a parhuzamos szélamok két
komplementer egészhangu skalat adnak ki.

Az utébbt parnas taincdallam egyszersmind 6nidézet a Magyar etiidok 111. darabjabol (lasd a 31e
kottat az eléz6 alfejezetben). A hét évvel korabbi korusdarabra valéd nyilt utalds nem véletlen,
hiszen a ,,Vasar” folklorisztikus kollazsa az t6bb szempontbdl 1s a Hegedtverseny nyitotételét
el6legezi. Jollehet a kompozicids technikat és a névekvd striség altalanos tendencidjat tekintve a
két tétel hasonld, hatasuk mégis alapvetéen killonbézik egymastél. Mig a ,,Vasar”-ban a névekvé
kdosz folyamata — az egyenként belépd ujabb rétegekkel és a varatlan, a | kikapcsolas” gesztusat
1déz6 betejezéssel — csaknem mechanikus, addig a HegedlGverseny elsé tételének formaja nagyon
1s Osszetett. A maga célratord és kiszamithaté modjan a ,,Vasar” inkabb jatékos, komikus
benyomast kelt, még ha e jatékos attitid mogott kétségteleniil meg is bujik némi nosztalgia.™ A

Hegedaverseny elsé tétele ezzel szemben inkabb zavarba ejtdé, sot tragikus: Ligeti ,,magyar,

132 PSS SGL: Konzert fiir Violine und Orchester, 2. Fassung, 4/1. mappa, 2. dosszié, 17. lap.

135 A vazlatban a Dallamtipusok kozott 2. sorszammal az alabbi olvashatd: , Buma” eeee dallam-figurici | ssintén 2X6 és
spekt. | + romdn jocuri. Lasd PSS SGL: Konzert fir Violine und Orchester, 1. Fassung, 5/1. mappa, L. dosszié, 19.
lap, felirata: Hegpers. I végleges.

134 Romanul Hora cu perina, lasd Béla Bartok, Rumanian Folk Music, vol. 1, ed. Benjamin Suchoff (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967), 31.

135 Tampert, Népzene Bartdk miveiben, 276. sz.

126 Rachel Beckles Willson szerint az, ahogyan végiil varatlanul , kikapcsolodik™ a darab, talaléan illusztralja azt, hogy
Ligeti er6szakkal véget vet a nosztalgikus abrandozasnak. Lasd Beckles Willson, Lgers, Kurtdg, and Hungarian Music,
178.
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kozelebbrdl erdélyi hazdjanak™ dallamai, melyek kezdetben oly szépen és tisztan szoltak,
fokozatosan elmosodnak és Gsszekuszalédnak, a zene — az otthon homalyos emlékeinek

kiszamithatatlan kavargasat, sszekuszalodasat jelképezve — kaotikussa valik és széthullik.

AHEGEDUVERSENY ELSO VALTOZATANAK TOBBI TETELE

A kaotikus, széthulld népzenet kollazst az elsé valtozatban lassi passacaglia-tétel kévette,
amelybdl a revizid folyaman a végleges valtozat IV. tétele lett. Amint arra a Lento appassionato (a
végleges valtozatban Lento intenso) tempodjelzés 1s utal, a kezdeti halk és hossza hangok latszélagos
allévize alatt valdjaban elfojtott fesziltség rejtézik. Dramaturgiai értelemben a tétel egyetlen
hatalmas, megszakitatlan crescendo, melynek soran nemcsak a hangerd, de a ritmikai sdrlség és
az érzelmi fesziltség is a végsokig tokozodik. A névekedést szuggeralja maga a passacaglia-téma
is, amely a Kurttribhoz hasonldéan kétszoélamu menet, hangkézsor, am attdl eltéréen nem
visszazarddd, hanem kinyilé: a két szélam tavolsaga a kezdets kis szekundrdl a nagy szeptimig né.
A felsé szolam nagy tercnyit emelkedik, az alsé tritonusznyit ereszkedik kromatikusan — e séma
merevségét jotckonyan megtori, hogy az alsé szolam H-rél A-ra 1ép le, kihagyva a kozbtlsé
kromatikus fokot, a B-t, amelyre késébb a G-rél ugrik vissza; igy alakul ki az a fordulat, amely a
minden egyes passacaglia-ciklus elején a tunkciods tonalitas jellegzetes 9-8-as késleltetését idézi (34.

kotta).

34. KOTTA. A HegedUverseny végleges valtozata IV. tételének passacaglia-témaja

Lento intenso o = 100
Il 1. eiklus 2. ik
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A tétel eleje a Zongoraverseny II. tételének (Lento e deserto) kezdetéhez hasonld dermesztd
Urességet sugall: a passacaglia-témat jatszo klarinétok pranissimoja t6lott t6bb mint harom
oktavval, valészerGtlenil magasan és torékenyen, ppp, con sord, senza wvibrato szélal meg a
sz6lohegedd. Rendkivil hossza értékekben haladd, 35 ttemes dallama két tagbdl all; mindkettd
lefelé haladd egészhangi skalamotivummal kezdédik, melyet bévitett szekund fellépés kévet (35.
kotta). Lehajlé vonalanak és annak készonhetéen, hogy a masodik dallamtag az elsénél
magasabbrol indul, e melédia tavolrdl Ligeti siratddallam-tipusara emlékeztet. A magas fuvésok
és a mélyvondsok bekapcsolodasaval egyre fenyegetobbé valik a dermedtség, mig a 36. itemben a
bracsak ¢és a csellok a bdégével egyutt varatlanul betérnek egy ntmikailag szaggatott,

szextparhuzamban haladé egészhangt motivummal (fff; subito feroce).

137 Hegeduverseny (elsé valtozat)”, in V1, 441.

138 A szerzOi utasitas szerint a tételt egyetlen folyamatként kell elSadni, cezirak nélkil: ,,Der ganze Satz soll wie ein
Kontinuum gestaltet werden: Es gibt darin keine Zisuren [...].” Lasd a labjegyzetet a nyomtatott partitira 59.
oldalan (Mainz: Schott, ©2002).
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35. KOTTA. Hegedlverseny, végleges valtozat, IV. tétel, 6-40. ltem, a szolohegedl kezd6 dallama. A
hangok id6tartamat a kottafejek alatti szamok jelzik.

e (Fe~hlar. )
[ = = < e - e — O e
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Szintén a siratbdallamra utal az a g*-f-e® motivum, amellyel a 39. taktusban a fagott, a
nagyb6gé és a marimba lezarja a szolohegedt dallamat. A két basszushangszernek ezeket a

metszé sikolyként”

3 2

szamukra szinte jatszhatatlanul magas hangokat a leheté leghangosabban
(fortissimo possibile, wie ein schriller Schred) kell megszolaltatnia — ebben a kontextusban a motivum
valéban halalsikolyként hat. Csak ezt kévetden jelenik meg a siratédallam a maga teljes alakjaban,
am csupan egyetlen pillanatra és groteszkké torzitva: santa ritmusu, kromatikus tanczeneként, a
csérgbdobbal kisért mély oboa, mély fagott és szordmnalt harsona egytttesén (44—48. Gtem, sehr
grob und rhythmisch gerbackt, riicksichtslos).

A tovabbiakban a szélohegedd veszi at a vezetd szerepet: a passacaglia-vaz tartott hangjai
telett és alatt, mindvégig legalabb fortissimo dinamikaval, tébbnyire a zenekari vonésok kisebb-
nagyobb csoportjaival is megtamogatva jatszik expressziv, nagy hangkézlépésekben haladé révid
dallamfoszlanyokat (49. Gtem: molto appassionato, 68.: espr., cantabile, 18.: tutta la forza, feroce, 90.:
appassionato, 96.: con forza estrema al fine). Minthogy a sz6léhegedd melodikaja nagyrészt egészhangu
skaldkban mozog, atonalis és elkertili a zarlatokat, szamos visszatéré fordulata ellenére is
aperiodikusnak hat, a folyamatos elérehaladas érzetét kelti: egy feltartoztathatatlanul kézeledd
katasztrofat sugall. A 107. itemben mind a crescendo, mind a textira polarizacidja elér
végpontjat: a zenekar hatszoros fortissiméban jatszik, a magas és a mély regiszter kozt pedig tobb
mint négy oktavnyr szakadék tatong (fuvolak, klarinétok, hegedik, bracsik, csellok: desz’—d’
tartomany; kirtok, harsona, nagybégd: F-B)). A tétel a vondsok és a xiloton a harom-, illetve
négyvonalas oktavban megszolalo, extrém hangos akkordjaval és egy titemnyt generalpauzaval ér
véget.

A katasztrétat kévetden a 111 tétel — amely revidedlt formajaban ,,Intermezzo” cimmel kerult
at a végleges valtozatba — mintha a nyitotétel emlékekbdl szott alomvilagaba térne vissza. A
sz6l6hegedl egy imaginarius C hang 7—11. részhangjaibol allé pppp ,, felhangakkord” (mély b'—c’—
d’~kissé mélyebb e’-negyedhanggal mélyebb fisz®) és négy szordinilt heged pp kromatikus
skalainak 1rizalé hattere elott jatszik éteri, lebegd, végtelen dallamot (dolissimo espr., elegante e
cantabile). A metrikailag lebegd melddia — a zenekar egyenletes pontozott negyedeivel szemben a
szOlista a 21. taktusig 3+2+2+2 nyolcados egységekben, azt kovetben pedig 2+3+2+3+2
pontozott nyolcados egységekben szamol — kovetkezetesen elkerili a zarlatokat, ezért sem

periddusok, sem dallamsorok nem alakulnak ki, annak ellenére nem, hogy bizonyos
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dallamfordulatok felismerhetden vissza-visszatérnek. Mindez megfoghatatlanna, légiessé teszi a
dallamot.

Az éterien attetsz6 alomvilagba a 26. ttemtdl kezdenek visszasziremkedni az otthon emlékeit
szimbolizalo népzenei alliziok. Legel6bb az 1. kiirt a zenekari szévetbdl épp csak kiemelkedd
puha felhangszignalja 1dézi fel egy tavoli bucum hangzasat (36a kotta), majd santa ritmusu,
,hetyke” (keck) oboaszolo utal vissza az elsé tétel Duna-parti malmanak jellegzetes la-szi-mi-re
tordulatara (36b kotta). A 36. taktusban a kvartparhuzamban jatszé két klarinét egy masik
dunantali népdal (A bolbdsi kertek alati) elhangolt elsé sorat idézi (36¢ kotta), majd az oboa és
tagott dudjan egy elhangolt népdalutanzat elsé két sora szolal meg, amelyet a két klarinét egészit
ki teljes strotava (36d kotta). Az elhangolds mindhiarom utébbi dallamban nemcsak a

" ugyanis a nyolcad és pontozott nyolcad értékek

hangmagassagot, hanem a ritmust is érint,
véltakozasa (5+4 tizenhatod) ebben az igen gyors tempdban (d= 360) olyan hatist kelt, mintha az
egyenletes nyolcad-pulzacié folyton megbillenne. Mastéle csoportositasban, de szintén a nyolcad
és pontozott nyolcad egységek valtakozasa (7+5 tizenhatod) jellemzi azt a nagyszext-
parhuzamban megszélalé  dallamot, amelyet a szélohegedd a négyvonalas oktivban
tveghangokon jatszik az 1. fuvolaval, majd késébb az 1. klaninéttal. Ereszkedé-emelkedd vonalai
a szolohegedl kezdé dallamara emlékeztetnek, az ereszkedd sor re’-do’-ti-la-szi-mi fordulata

viszont a tétel harom ,,népdaltémajanak” (b, ¢, d) k6z6s la-szi-mi-re fordulatira hajaz; a santa

ritmus és a /eggiero, tancos karakter szintén a ,,népdaltémakkal” rokonitja (36e kotta).

36. KOTTA. Népzenei allzick a Hegedlverseny végleges valtozatanak III. tételében. By kind permission
of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
(@) 26-30. item, 1. kiirt
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(b) 30-31. iitem, oboa

139 Az elhangolas fogalmat Bartok muveivel kapcsolatban Karpati Janos terjesztette ki a ritmikéara: ,,Tiszta és
elhangolt struktirak Bartok zenéjében”, Magyar Zene 36/2 (1996. m4j.): 129-140.
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() 36-38. titem, klarinétok
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A 46. Gtemben a széldhegedd teljes erdvel (fffj, oktivparhuzamban, tremoldzva ismét a
kezdeti dallamiba fog. Am a zenekari hangzastdmeg minden igyekezete ellenére lassanként elfedi
6t: a vondsok lefelé robogd kromatikus skalai egyre hangosabbd valnak, s a 48. iitemtél a fuvolak
¢és a klarinétok 1s bekapcsolodnak. Az elfedést effektus — amint arra a nyomtatott partitira
figyelmeztet — szandékos, a szolista és a zenekar hangzasat nem szabad kiegyenliteni.'" Az 55.
itemben repriz kezdddik: a zenekar fenyegetd crescenddja varatlanul elhallgat (aufhoren wie
abgerissen), és hallhatova valik a szolohegedt, amely innentdl 19 taktuson at tiszta kvarttal feljebb
sz6 szerint megismétli a tétel elején jatszott dallamat. A 62. Gitemtél azonban a zenekar 1smét
crescenddba kezd, s ezattal mar a réztuvok is bekapcsolodnak — | fenyegetéen, harsanyan”
(bedroblich, schmetternd) — a skaladrvényekbe, amelyek végil elnyelik a szélohegedd dallamat, és
extrém hangerdig erésédve (ffff]; tutta la forza) az egész tételt maguk ald temetik.

A TIL tételt a zeneszerz6 eredetileg sem szanta tinalénak, csupan kényszertségbdl valt azza,
mivel tébb tétellel nem készilt el Ligett a bemutatd 1d6pontjaig. Dolgozott azonban egy 1V.

tételen, amelybdl 48 titem partitiratisztizata el is készilt.""!

Az Andante trasparente, with swing
teliratd tétel kézpontjaban nyilvanvaldan a siratodallam allt volna, amelyet a sz6lohegedd jatszik
mf, appassionato, caloroso a G huron, egyre magasabbrél inditva a lehajlé dallamiveket. A
késébbiekben az alttuvola és a piccolo is csatlakozik hozza, majd két szopranfurulya, négy okarina
és két lotuszfuvola hoquetusszertien szaggatott siratasa ellenpontozza a szélohegedat. Ligeti
nyilvanvaléan ezt a tételt szanta a HegedGverseny nagy, tragikus, személyes hangu lassu tételének,
amelyet a ,,Passacaglia” a maga révid, gunyoros siratodallam-idézetével csupan el6készitett volna.

A végleges valtozatban azutan a tragikus lassi tétel szerepe a ,Passacaglia”-ra harult, a

siratodallam pedig a finaléban jutott kézponti szerephez.

,PRAELUDIUM”

Az elsé valtozat népzener kollazsat Ligeti 1992-ben jéval rendezettebb hatisu és bevezetébb
jellegl Uj nyitotétellel helyettesitette. A ,,Pracludium” kezdete azonban még az eldobott tételére
hasonlit: sem a tempo (Vivacissimo luminoso, I = 60), sem a maganszélam zsongo, irizal6 iires hiros
kezdete nem valtozott, amelybdl lassanként dallam bontakozik ki. Maga a kibontakozas azonban
az Uj valtozatban joval késébb kezdddik, és sokkal lassabban, fokozatosabban megy végbe (14—
33. item). A zenekan elhangolt hegedd és bracsa, valamint a hagyomanyos hangolasu vondsok

telhangspektrumainak egyideja jelenléte irrealis, Alomszert jelleget kéleséndz a zenének.

140 Dynamische Balance: Die ff Streicher verdecken — trotz des Sordinos — allmihlich die Solo-Violine. Dieser
Verdeckungseffekt wird noch verstirkt von den Floten und Klarinetten, dann auch von den ohne Sordino
einsetzenden Streichern. Diese Unausgeglichenheit soll nicht korrigiert werden.” Lasd a 48. itemhez tartozo
labjegyzetet a nyomtatott partitiraban (Mainz: Schott, ©2002).

14 Hz is az 5/3. mappaban talalhaté.
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Ami ebbdl az irizalé hattérbdl a szolohegedi és a marimba akcentualt hangjai révén
kibontakozik, az kezdetben még nem dallam, csupan egy, a h' hangbdl kiindulé, legyez&szerGen
tagulo és ritmikailag fokozatosan strGsédé hangkészlet (37. kotta). Kézéppontjaban a Ligetinél
gyakran el6forduld, magyar népzener emlékeket ébreszté do-ti-szo-fa tetraton all, megkétszerezve
(asd a kottapéldan kapoccsal jelslt hangokat).'” Ez a motivum a B részben (az F-tl a2 K
probajelig) még fontosabb szerephez jut, a sz6lohegediben melodikus anyagga valik. Ekézben a
zenekar gyors, aksak ritmusu anyagot jatszik, amely balkani folklorihletésre vall: egy 17 hangbdl
all6, mixtaraban halad6 diatonikus dallamot (wlort) és egy egyltemes (3+2+2+2+3+2+2
nyolcados) zaleat ismételget. A G és H probajelek kozott a széldhegedd — amelyhez révidebb
szakaszokra a zenekar kisebb-nagyobb csoportjai mixtaraban csatlakoznak — a do-ti-szo-fa
tordulatot pentaton motivumokka tagitja ki (la-szo-re-do, do-la-szo-re) egy szintén aksak ritmusu,
a zenekarénal mastélszer gyorsabb tempdju tanc keretében (3+2+3+2+2 tizenhatod). A K
probajeltél a vondsok tiveghang-felhdje és az athangolt hegedin megszolald, majd a trombita és
harsona altal visszhangzott ,,tanfarszerG” (wie eine Fanfare) aksak ritmust anyag késziti el6 az 59.
taktusban induld, vanalt és jelentdsen tomoritett reprizt. Szekvencialis emelkedés és dinamikai
tokozas utan a szélodhegeda a 70. ttem koézepén subito pp, sul ponticello . siratoszerGen” (come un
pianto) hiperkromatikus, negyedhangonként ereszkedd skalatéredékeket kezd jatszani. Amikor
elért hangterjedelmének alsé korlatjat, a motivumot az Ustdob veszi at, s amikor az is elér
hangterjedelme alsé hatarat, a nagydob folytatja az immar hatarozott hangmagassag nélkili
»siratot”, majd fokozatosan az s eltinik. A litomas, az alom szertefoszlik — a tételt hét és tél

masodperces generalpauza zarja.

37. KOTTA. Hegedtverseny, 1. tétel, 14-33. iitem, a szdlohegedll és a marimba altal jatszott dallam
hangkészlete
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Az 1990-es és az 1992-es valtozat nyitotételeit dsszevetve 161 latszik, mi lehetett Ligett kifogasa
a korabbi I. tétel ellen. A két tétel technikailag megegyezik a felhangokon alapulé ,hibrid”
harméniavilag, a polimetria és a szoldhegeda bariolage-anyaganak alkalmazasaban, s abban is, hogy
a zene mintegy a semmibdl szilettk meg. Az Uj nyitotételben viszont nem talalunk zart
dallamokat és ftéleg nem népzener idézeteket; a folklor-alldzick sokkal kozvetettebbek,

attételesebbek, s csupan egy-egy dallami vagy ritmikar motivumra korlatozédnak (do-ti-szo-fa és

12 Ugyanez a motivum all tobbek kozott a Cselloszonata I1. tételének és a Sippal, dobbal, nadihegediive! ,,Tancdal”-anak
kézéppontjaban.
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pentaton motivumok, aksz# ritmusok). Kevesebb zenei anyag, zenei réteg szélal meg egyidejtleg,
igy a hangzas joval transzparensebb, a tétel visszatéréses formaja hagyomanyosabb és
attekinthetobb (A, B, at+b+coda). A ,,Pracludium” mintegy a semmibdl indul és oda tér vissza,
megmaradva bevezetésnek, és a személyesebb, dramai-tragikus kijelentéseket a késébbi tételekre

tartogatva.

LARIA, HOQUETUS, CHORAL”

A latomasos, megfoghatatlan, rafinaltan komplex nyitététel utan szinte meghdkkentéen hat a II.
tétel kezdetének naiv kozvetlensége: a kiséret nélkili szolohegedd egy végtelenil egyszer(,
diatonikus melodiat jatszik (p, cantabile, semplice ma espressivo). A dallam a Musica ricercata VII. és a

Hat favosotos-bagatell II1. darabjabdl ismert, ,,banati roman és szerb dallamtordulatokbdl” allo

imaginarius népdal vartansa, amely az 1950-ben komponalt négykezes zongoraszonatina II.
tételében jelent meg el6szor. A melddia igy tébbszords dnidézetként keril négy évtized tavolabol
a Hegedaverseny partiturajaba.

Ez az alnépt dallam Ligett szamara kilonds fontossaggal, sét ugy tanik, szimbolikus
jelentéséggel birt. Erre utal egyrészt, hogy — mint azt korabban kimutattam — mar a Kirttridban 1s
megjelent, ahol a dallam elhangolt valtozata és az arra épitett, 6t valtozatbdl allé varnacidsor
alkotta a II. tétel kozéprészét. Masrészt pedig az, hogy a kompozicios kéziratok tanisaga szerint a
zeneszerzé mar a Hegeduverseny elsé valtozatanak nyitotételébe be akarta épitent a dallamot. Ezt
nemcsak részletes széveges vazlatok,"™ hanem kottds forrisok is bizonyitjak. Az 1. tétel egyik
korai, datalatlan valtozatanak toredékes, a 10-14. itemeket tartalmazé partitira-
togalmazvanyaban a zenekari vonodsok iUveghang-glissandoinak fiiggdnye elétt ez a melddia
jelenik meg a szo6lohegedd, a klarinét és az oboa egyiittesén, mikézben a magas tuvola, tagott és
szordinalt trombita a Dunaparton van egy malom dallamat jatssza.'" Ugyanezen tétel egy masik korai,
szintén datdlatlan partitira-fogalmazvanyaban a szoélohegedi az tres hurokon szankazo
bevezetést kévetben, a 6. taktustdl a haromvonalas oktivban ugyancsak a Ricervata-dallam
elhangolt véltozatat kezdi jatszani.'*®

A dallamot Ligeti annyiban moédositotta a zongoradarabbeli alakjahoz képest, hogy a 4. és 7.

tokat (C és ) részben felemelte, a masodik felét pedig megismételte. Az, hogy e két fok csak a

14 PSS SGL: Konzert fir Violine und Otchester, 1. Fassung: 5/1. mappa, 1. dosszié, 19. lap, felirata: Hegpers. [
végleges, a tételben alkalmazandé ,,dallamtipusok” k6zott 1. szammal szerepel a ,, 17117, ami a VII. Reervata-darabot
jelenti. Ugyanezen mappa VI. dossziéjaban a Hegers 7 ca 57 + 4 fitel feliratd 66. lapon a tétel igen részletes
szOveges vazlataban, a ,dunantili”, ,matraszentimrei” és az ,,Az hol én elmenyek” népdalok mellett a Racerr. | §
hangi is megjelenik.

14 PSS SGL: Konzert fiir Violine und Orchester, 1. Fassung: 5/2. mappa, I11. dosszié, 18—19. lap, szamozasuk: 1/ 5,
I/6.

145 PSS SGL: Konzert fiir Violine und Otrchester, 1. Fassung: 5/2. mappa, III. dosszié, 9., 20., 16. lap, szamozasuk:
I/1,1/2, 1/ 2, az els6 oldal felirata: HEGV. 1. Vipacissimo luminoso |[.. ).
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lefelé hajlo, kadenciaz6 dallamivekben csuszik egy fél hanggal feljebb (Cisz és Fisz), a dallamban
eleve benne rejlé modalis kétértelmuséget (2. fokon zaré mixolid) nagymértékben felerdsitt: a
melodia lid és mixolid kozott oszcillal (38, kotta). A modalis bizonytalansag kilonos

megfoghatatlansigot és személyes izt kélesondz a dallamnak.™*

38. KOTTA. A Hegedlverseny II. tételének témaja. By kind permission of the music publisher SCHOTT
MUSIC, Mainz, Germany.

Andante con moto J =100
sul IV
\ cantabile, semplice ma espressivo
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A melédia — akarcsak a zongoradarabban — a HegedGversenyben is variaci6sor témajaul
szolgal; a témat, amely a tétel végén visszatér, 6t karaktervaltozat kovett (10. tablazat). A varaciok
elrendezése szimmetrikus: a tétel kozéppontjaban élénkebb temp6ji hoquetus-szakasz all, melyet
két koralszakasz fog kézre. Mind a hoquetus, mind a koral Ligett késet zenéjének kedvelt toposza,
amely egyarant hivatkozik zenetorténett és népzenei forrasokra: a hoquetus Machaut-ra (Hoguwetus
David)'*" és a kdzép-afrikai pigmeusok polifon zenéjére (Banda-Linda térzs),'* a koral egy Bachtol
Bartokig és Stravinsky-ig ivel$ zenetorténeti hagyomanyra'® és a balkini népi tébbszolamusigra.

A tétel hangvételét egyfajta — Ligets korabbi miveiben ritka — emelkedettség, meghatottsag,
nosztalgia, s6t melankolia jellemzi. Az el6addr utasitasok sokat elarulnak a zene karakterérol:
cantabile, semplice ma espressivo (téma), solenne (4. variacid), molto solenne (5. vartacio), Maestoso misterioso
(kozjatek), semplice e malinconico (repriz). Vannak azonban ,.elidegenit6 effektusok™ 1s a tételben.
Ligeti ilyennek nevezte a 2. vartacio koraljat, amely a természete szerint ,,hamis” okarinakéruson

150

fortissimo szolal meg.” A hagyomanyosan nemességet és emelkedettséget sugallé koral-toposz

146 Tonalis bizonytalansaga miatt a dallamot Griffiths ,,a hontalan népdalanak™ (a folksong for the homeless) nevezi:
Gyirgy Ligets, 129.

147 V6. , Hegedtverseny (végleges valtozat)”, in 177, 443.

145 V5. , Rapszodikus gondolatok a zenérdl, f6ként a sajat miveimrdl”, in 177, 349. A tételhez késziilt egyik szdveges
vazlatlap tanusaga szerint Ligeti két hoquetus-szakaszt tervezett; az elséhoz a ,,Machaut” + Banda, a masodikhoz a
Wpigmens” szavakat jegyezte fel. Lasd PSS SGL: Konzert fiir Violine und Orchester, 1. Fassung, 5/1. mappa, 2.
dosszié, 6. lap; fekete-fehér fakszimiléjét lasd Steinitz, Gydrgy Ligets, 335.

4 A tétel végl rézfivos koral (kozjaték) modelljeként Ligeti a Frvdsssimfonidkat emliti. Lasd ,,HegedGverseny
(végleges viltozat)”, in 171, 443,

150 Wolfgang Burde, Gyirgy Ligeti: Eine Monggraphie (Zirich: Atlantis, 1993), 216.
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itt szandékoltan hamisan, elhangoltan jelenik meg, valami szépnek és nemesnek az elvesztésére,
megsemmisiilésére utalva. Ennél is 1jesztébb, débbenetesebb hatast kelt a masodik a koralszakasz
(5. variaci6), amelyben a ,,hamis” okarinakérushoz két szintén ,hamis” l6tusztuvola, valamint egy
»tiszta” fuvola és piccolo csatlakozik, teljes hangerével. Szintén elidegenitéen hat a 4. valtozat,
amelyben a kizarolag természetes felhangokat jatsz6 kirték hangoljak el a témat. A hoquetus-
valtozat (3. variacid) ezzel szemben inkabb kénnyed-virtuéz ellenponttal irja kéril a cantus

tirmusként megszolald témat.

10. TABLAZAT. A HegedUverseny 11. tételének felépitése

1-46. iitem Téma Arta G-ben: szélohegedl
47-74. iitem 1. vartaci6  Arta D-ben: sz6lohegedl + fuvolak, kiirtdk
75-83. litem 2. vartactd 1. kordl: okarindk + szoldhegedt pizzicato akkordjai

84-129.\item 3. varidcitdé  Hoquetus: cantus firmus a trombitan, harsonan és pizzicato vonésokon

130-159. item 4. vartacid  Aria H-ban: kiirtdk + szdéldhegedt arco akkordjai

157-179. item 5. varracid 2. koral: fuvoldk, okarinak, 16tuszfuvolak, pizzicato bracsik és csellok +
sz0lohegedt és zenekari hegedik pizzicato akkordjai

180—192. item  Kozjaték Koralvisszhang: kirtok, trombita, harsona

192-239. item  Repriz Aria Desz-ben: széléhegedd, altfuvola

E szazadokon és toldrészeken at tarté utazas végén, a reprizben a dallam nem ugyanoda és
nem ugyanugy tér vissza, ahonnan és ahogyan elindult. A szonérus G tonalitas helyett a tatyolos
hangzasu Desz-ben szolal meg, nélkilézve a megérkezés aftirmativ gesztusat, ugy, mint valami
tavolt emlék- vagy alomkép: pp, con sord., da lontano. A sz6l6hegedt megtoghatatlan, személyes iza
imaginarius népdala, ez a Ligeti fiatal- és idéskont zenéjét Osszekotd Letmoriv igy valik a

HegedGversenyben egy lirai én szimbolumava.

,APPASSIONATO”

Mar a Hegedtverseny végleges valtozatanak elsé négy tételében talalt népzenei utalasok
mennyiségét tekintve sem lehet kétséges, hogy az eredeti nyitétételt Ligett nem elsésorban
tolklonsztikus jellege muatt vetette el. Inkabb a folklor felhasznalasanak talzottan direkt médjaval,
az 1dézetekkel és alidézetekkel operald kollazstormaval lehetett elégedetlen, amelyet raadasul
alighanem talkomplikaltnak, kaotikusnak is talalhatott. A végleges valtozat zarétételében — igaz,
egészen mas formai koncepcidé mentén — mégis ,,ujrairta” az elvetett nyitdtétel népzenei kollazsat:
a két tételnek nemcsak a dramaturgiaja hasonld, hanem részben a zenei anyaga 1s kéz6s.

A tindlé kezdetének 1r1zalo, ires huros kezdete a nyitotételre rimel. Ez alkotja a hatterét a tétel
kézponti zenei anyaganak, a siratédallamnak, amely — az Awtomne a Varsovie zongoraetdd (1985)
mintajara — fokozatosan egyre tobb rétegben boritja be a textarat. Elészér egészhanga
valtozatban, nagyszext-parhuzamban, egészen halkan (ppp, dolciss., cantabile), kbzépgyors tempoban

(7/16 alapegység) szolal meg (s, lisd a 39. kottat). Erre rétegzédik ra az A prébajeltdl a
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sz6lohegedd tizenhatodokban mozgo, szaggatott, fortissimo, ,,télelemmel, csaknem sikoltva” (it
probajeltél immar négy rétegben szol a siratodallam: (1) az s valtozat fuvolan, klarinéton,
kisklarinéton, harangjatékon és vibratonon; a t valtozat (2) a fagott—trombita, illetve (3) a
harsona—oboa dudjan; (4) egy 5/16-0s, kettésfogasokban halado, ,,éneklé” forte valtozat (doldss.,
cantabile, poco vibr.) a zenekari hegedik és bracsak pizzicatoival megtimogatott szolohegedin (u).
A C préobajeltdl még sarubbé valik a textura, a siratodallam hat kalénbézé rétegben szol: (1)
folytatodik az s valtozat, amely most mind dinamikaban, mind regiszterben fluktualni kezd; a t
valtozat (2) fagotton, (3) harsonan, illetve (4) a bracsakon és az 1. csellon; (5) egy triolakban
mozgo, szaggatott, ,,vad” (ferocissimo) valtozat a szolo- és zenekari hegedikon és a klarinétokon
(v); (0) végil egy koralszer(, lassa, piano valtozat a trombita és két kiirt tridjan (w).
39. KOTTA. A siratddallam és valtozatai Hegedlverseny V. tételében. By kind permission of the music
publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
(s) Fl. pi_#:;;‘:ﬂh.
Fe
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A hatrétegi struktira a D probajeltdl kezd felbomlani. A magas fafivok legmagasabb
regiszterikben sub. ffff hasitanak be, mikodzben a t siraté-valtozatot négy-, illetve hiromszoros
fortissimoéban jatszé fagott és harsona egyre mélyebbre sullyed. A textura polarizalddik, a
kozépregiszter kiuril, de csak egy pillanatra, amig a sz6lohegedl be nem lép kettSsfogasos,
dallamsoronként egyre feljebb kapaszkodo, szenvedélyes (ffff, ferocissimo) siraté-melodikajaval (x).
A fokozas végpontjat a xilofon és a csGharang ffffjf akkordjai, valamint a nagydob [ff secco Gtéset
jelzik, melyekhez a marimba ffffff tremoldya tarsul.

Az F prébajelnél a zenekar varatlanul elhallgat, és — mintegy kozjatékként — egy részben az
elvetett L. tétel anyagaibdl allé népzenet kollazs veszt kezdetét. Az elhangolt bracsa tres huros
davé kiséretbe fog, amelybe kés6ébb az elhangolt hegedd, valamint a normal hangolasa 1. bracsa
és 1. cselld 1s bekapcesolodik, killonbozSképp hangolt tres hurjatknak koszonhetéen szandékosan
fals, népies iz harmoénidkat produkalva. A davé kiséret folott a sz6lohegeda egy melodikajaban a
stratddallammal  rokon, aksak ritmust  tancfélét jatszik  kettGsfogasokban, | bizarrul és
er6szakosan” (fff, bizzarro, con violenza). A hangzas bizarrsagahoz hozzajarul, hogy a dallam ritmusa
folyton elcsuszik a kiséretétdl, valamint hogy az elhangolt zenekart hegedl egy ,,hamis” kvinttel
feljebb, p1ano duplazza a szolista jatékat. B két, trolas 1éptékd réteghez csatlakozik a 39. tutemtél
tizenhatod 1éptékben az elvetett nyitotételbSl atmentett ,,burmai-roman” anyag (33d-1 kotta),
amely kulonleges felrakasban, kisszeptim-parhuzamban haladé magas oboan és mély altfuvolan
szolal meg. A 41. itemtdl a szélohegedt — tovabbra 1s triolas léptékben —az 1. tétel ,,parnas tanc”
(33a-1 kotta) és ,,burmai-roman” anyagamnak egyfajta otvozetét jatssza, majd felette ugyanezt
kezdi el mntonalni tizenhatod léptékben a piccolo és a klarmét. A 44. utemtS]l immar a szolista 1s
tizenhatod léptékben kezdi el6rol ezt az anyagot a zenekart vonosokkal egyutt, folottik pedig a
kisklarinét jatssza pontozott nyolcad 1éptékben a Dunaparton van egy malom népdalidézetet (33b-1
kotta). A 47. taktustdl a szélohegedi a két elhangolt vondssal egyiitt ugyanezt a dallamot

masfélszeres tempoban, nyolcad léptékben kezdi jatszant. Mind a kisklarinét, mind a vondsok
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»dunantuli” dallama atmegy a ,,burmai-roman” anyagba, ugy, hogy megmarad a két réteg kozti
tempokilonbség, aminek kovetkeztében az 51. item végén a vonodsok utolérik a kisklarinétot.
Ezen a ponton tutta la forga rezes unisono, cintanyériités és marimbatremold szakitja félbe a

népzenei kollazst — mintha a zene pontosan ott folytatédna, ahol a folklonsztikus kézjaték

151 95152

megszakitotta.” A | sofarzengés” ™" altal bejelentett katasztréfa bekovetkezik: a teljes zenekar
maximalis hanger6vel jatszik, a fuvosok kétségbeesetten harsogjak a siratodallamot (sewpre fifjfj, con
violenga), a szolista elnémul. Nyolcszoros fortissiméban megszolald tutti akkord utan, az M
probajelnél repriz kezdédik: az elhangolt hegedt ureshar-zizegése tolott a szoéldhegedd p,
dolcissimo, cantabile, poco wvibr. a siratdédallamot jatssza. Akarcsak a tétel elején, a kiloénbézé
temporétegekben megszolalod siratd ismét kezdi atitatni a zenet szévetet: az N prébajelnél az
altfuvola, O-nal a magas oboa, fagott és nagyb6gd, P el6tt tél taktussal a két 1otusztuvola kezd el
siratni a maga tempoéjaban. Ugyanitt a hegeda subito 1zgatott-gyors, kettéstogasos tizenhatod-
valtozatban kezdi Gjra a siraté-anyagot (sub. ferocissimo, majd con estrema violenza). Az érzelmi és
dinamikai fokozas végén a maganszélam a két elhangolt vonossal egyttt viharos gyorsasiggal a
mélybe zuhan, ahol a nagyb6gd kitartott, fokozatosan halkuld E, hangja f6létt kezdetét veszi a
szolista cadenzaja.

A nyomtatott partitiraban taldlhatd, a zeneszerz6 és Saschko Gawriloff altal komponalt
cadenza — amely a szolista sajat cadenzajaval 1s helyettesitheté — ismét az elvetett 1. tétel anyagat
hasznalja. A cadenza voltaképpen nem mas, mint az eredeti I. tétel maganszélamabdl
6sszeallitott, annak minden jelentésebb anyagat tartalmazé potpourri, kollazs (11. tablazat). A

candenzat varatlan fjfff tadob-iités szakitja meg, majd néhany hangos-erészakos (zzolen?) akcentus

(4tbk, pizzicato vonosok, staccatissimo rezek) vet véget a minek.

151 Hz a népzenei kollazsnak véget veté onkényes, erGszakos gesztus 1s jelzi, hogy a Hegedlverseny zar6tételeben
korantsem ,,dics6ul meg” a népdal — amint Dalos Anna interpretalja a finalét —, s&t inkabb szétzizodik,
megsemmisiil a folklér vilaga. Lasd Dalos, ,,Kézjegy és hagyomany”, 35.

132 A zsidésag szimbolikus jelentSségli hangszerére Ligeti tobb helyiitt utal a vazlatokban. Liturgikus szerepén til a
sOfar hangja altalaban a lerombolt templom siratasahoz asszocialodik, de a killonféle természeti vagy haborus
csapasok kozeledtére is séfarzenges figyelmeztethet. Lasd a Grove Music Ownline ,,Shofar” szoécikkét

(http:/ /www.oxfordmusiconline.com/, utolsé megtekintés: 2014. szeptember 6.)
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11. TABLAZAT. Az V. tétel cadenzajanak és az elvetett I. tétel maginszélamanak megegyezé részei

V. tétel, cadenza Elvetett I. tétel, maganszolam
1-4. iitem 4-7. item

5-19. titem!53 2943, iitem

20-23. {iitem 80-83. utem

24-27. titem 53-56. litem

28-29. litem 59—060. litem

30-32. iitem 62-64. iitem

33-38. iitem 66-T1. iitem

39-41. iitem 86-89. utem

VALTOZATOK NEPZENERE

Lattuk: kozvetlenil vagy attételesen a HegedGverseny valamennyi tétele utal a népzenére. Egy
lényeges kérdés azonban még megvalaszolasra var: mi a népzenei utalasok szerepe a teljes ciklus
dramaturgiajaban?

A ,,Praeludium” anyagtalan, irizalé kezdete mintha valamiféle laitomast, dlomvilagot idézne
meg. A kézéprész ezutan — tancos lejtésq, aksak ritmikaja, do-ti-szo-fa és pentaton motivumai
révén — attételesen utal a délkelet-europai és magyar népzenére. A tétel végul elhalkul, és a
semmibe tinik — az dlomvildg, a latomas szertetoszlik. A II. tétel imaginarius népdalaban a
szubjektum, a lirat én hangja szélal meg, aki a tétel végén leplezetlen nosztalgidval, sét
melankoliaval tekint vissza a megtett életatra. A dallam legutolsd, mintegy a tavolbdl megszolald
elhangzasa nyilvanvalova teszi, hogy mindaz, amit ez a dallam szimbolizal, elmult, megsemmisiilt,
mar csak az emlékekben és almokban él. Az , Intermezzo” éterien szép, megtoghatatlan dallama
szintén alomvilagba vezet, amelyben lassanként egyre t&bb népzenei elem bukkan fel — a rég
elhagyott otthon emlékei. Ezek az emlékek a megel6z6 tételektdl eltéréen nem maguktdl
toszlanak szét, hanem egyre hatalmasabb skaladrvények szippantjdk be, majd pusztitd
hangzuhatagok temetik maguk ala 6ket. A | Passacaglia” vészjoslo, dermeszté uressége szintén
tokrol fokra valik fenyegetébbé, a groteszkké torzitott, kiforgatott siratédallam talan a kualvilag
részvétlen erészakossagat jelképezi. A katasztrofa egyre kozeledik, mig végul bekdvetkezik: a tétel
semmibe — generalpauzaba — vesz6 kiltassal ér véget. A finalé — akarcsak a Kirttrio zardtétele —
egyetlen hatalmassa névé siraté, melyben a siratdédallam egyre teljesebben atitatja at a zene
szovetét. A kozjatékként felcsendiilé népzenei kollazs ismét az otthonra emlékezik vissza, am ezt
az emlékezést konyortelendl télbeszakitja a katasztrofa, amelyet a ,,séfarzengés” jelent be. A
megsemmisiilést szimbolizalé dinamikai csucsponttal azonban nem ér véget a tétel. Visszatér a
siratodallam, mintegy a tovabbélés jeleként: az életet a katasztréfa utan is folytatni kell, habar a

multat nem tudjuk elfeledni — mindérokre siratnunk és gyaszolnunk kell. A cadenzat félbeszakito

155 A nyomtatott partitiraban a cadenza 19. és 20. uUteme kozott (a 94. oldal 2. sordnak végén) hidnyzik az
itemvonal.
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és a tfuvolak semmibe veszé finllatdaban kicsengé hangos-erdszakos akcentusok a legkevésbé sem
jelentenek megnyugtatd lezarast, inkabb nyitva hagyjak a mivet.

Valamiképp a HegedtGverseny minden tétele az elmulasrdl, a megsemmisulésrdl szol. A
népzenei utalasok ebben a kontextusban az elvesztett otthon, a wvisszahozhatatlan mult, az

emlékezés és a gyasz szimbolumai.
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5. Személyesség: Szonata szolébracsara

Az 1991 és 1994 kozott keletkezett Szonata széldbracsara Ligeti talan legszemélyesebb hangu és
legérzelmesebb muve. Ez bizonyara 6sszetiigg a keletkezés kiilsé kérilményeivel, az inspiracid
személyes jellegével. A zeneszerzé elmondasa szerint ugyanis Tabea Zimmermann
bracsamuavésznd jatéka, pontosabban ,az ¢ kilondsen magvas és velds, mégis mindig finom C-
hirja” volt az, ami miatt elkezdett abrandozni egy szélébracsa szonatirdl.”™ Oneki ajanlotta

Ligeti a Szonata elsé és utolsé tételét (,Hora lunga”, ,,Chaconne chromatique”), 6 mutatta be a

muvet és készitette az elsé lemezfelvételt. A Szonata megirasa azonban, amely feltehetéen a
HegedGverseny reviziés munkai miatt 1smét hosszabb 1d6t vett igénybe, mas személyekhez 1s
kothets. Elséként, 1991-ben a késébbr 11 tétel, a ,,Loop™ a készult el, sziletésnapt ajandékul az
Universal Edition egykori hires igazgatdja, Alfred Schlee szamara, akivel Ligeti Nyugatra
telepiilése 6ta szivélyes viszonyt apolt.”™ A késébbi I11. tétel, a magyar cim( ,,Facsar” megirasat a
kovetkezd évben 1smét személyes ok valtotta ki: Veress Sandor 1992 marciusaban bekévetkezett
haldla."™ Ligeti az ajinlast is magyarul irta a kottaba: Veress Sdandor emlékére. A tébbi négy tétel
elkésziltét Klaus Klein felkérése 6szténdzte, aki a zeneszerzé hetvenedik sziletésnapja
alkalmabdl 1994 aprilisaban megrendezett giitersloht Ligeti-fesztivalra kért 6sbemutatéként
elhangz6 mivet;'” a TV. tétel (,,Prestissimo con sordino”) ajanlisa neki szél. A | Lamento” cimd
V. tételt Ligett szintén egy hozza kézel allo személynek, régr asszisztensének, Louise Duchesneau-
nak ajanlotta.

A személyes jelleg azonban bizonyara a hangszervalasztassal 1s Osszefligg: a ma egy

. ’ s+ 158
szubjektum — a bracsa — monologja.

Hogy Ligeti mennyire személyiségként kezelte a bracsat,
azt jol jelzi szubjektiv hangu jellemzése, amelyet az &sbemutatora irt szerz6r kommentar élén
adott vilasztott hangszerérél."™ De még inkabb erre utal az irisméd nagyfokd idiomatikussaga,
hangszerszerisége: mintha a zenei anyagok mind a bracsa tulajdonsagaibdl sziiletnének meg. A

hangszer megkilénboztetd jegye, a C-hur, mindvégig kitlintetett szerepet jatszik a maben.

154 Szerzéi kommentar az Sshemutatéhoz: ,,Szonata szélébracsara”, in 177, 444445, ide 444.

155 Neégy évtizeddel korabban, 1961-ban Schlee 50. sziiletésnapjara irta Ligeti Fragment cim darabjat.

156 Syonjta szolobracsara”, in 171, 444,

157 | Syonita szoldbricsara”, in 171, 444,

158 Kiséret nélkili szolé vonds hangszerre Ligeti utoljara négy évtizeddel korabban komponalt (Szonita
szologordonkara, 1948-53).

1% A bracsa latszolag nem mas, mint egy nagyobb hegedd, amelyet egyszerlen egy kvinttel mélyebbre hangoltak.
Val6jaban azonban a két hangszert vilagok valasztjak el egymastol. Harom koézos harjuk van, az A-, a D- és a G-
hur. A hegedt hangja az E-htrnak kszonheti fényerejét €s fémes élességét, amelyet a bracsa nélkiiloz. A hegeda
iranyit, a bracsa arnyékban marad. Ugyanakkor a bracsanak a mély C-hur sajatosan fanyar, tomor, némileg
rekedtes, a fa, f6ld és csersav utéizét hordozé hangzast kolesondz. Két kamarazenei alkotds szerettette meg
velem a C-hurt, mar sok évvel ezeldtt: az utolsé (G-dar) Schubert-vonésnégyesben €s a Schumann-zongoradtos
lassa tételében a bracsa komor eleganciaja keriil el6térbe — s gyakran Berlioz zenekari muveiben 1s.” Lasd
,Szon4ta sz6ldbracsara”, in 171, 444,
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A személyes jelleggel a Szonataban nagytoku érzelmesség is egyitt jar, ami Liget: korabbi
muveire éppenséggel nem volt jellemz6. Ez bizonyosan a szolojelleggel szorosan &sszefiiggd
dallamossagbdl is takad. Az érzelmesség azonban — annak készonhet6éen, hogy a komponista a
személyes-emocionalis zenei anyagokat is szigora konstruktiv keretbe foglalja — nem valik
szentimentalizmussa. A Szonata melodiavilagiban fontos szerepet jatszanak a népzenei
hivatkozasok, olyannyira, hogy Ligeti késer mavei koézil a Bracsaszonata tinik a legnyiltabban
folklorisztikus alkotasnak.'®

Ha 1gaz az, hogy Tabea Zimmermann C-huarjanak hangziasa vetette el a zeneszerzében egy
szolébracsa-szonata komponalasanak o6tletét, akkor ennek a hangzasnak, illetve a C-hurnak
kitiintetett, primer szerepet kell kapnia a miben. A bracsa legmélyebb hurja két tételben jatszik
tészerepet: a ,,Hora lunga”-ban, amely teljes egészében a C-huron jatszandé, valamint a variacios
»Facsar’-ban, ahol az expressziv, kantabilis téma szolal meg a Ligeti szamara , fanyar, tomor,

. , s ” , 161
a fa, £6ld és csersav utdizét” kelté C-huron.

némileg rekedtes” hangzasu, ,, Epp ez a két tétel a
leginkabb folklorisztikus a Szonataban.

A C-har hangzasaval 6dsszekapcsoldédd  folklonisztikus  inspiracid  primatusanak latszolag
ellentmond, hogy nem ezek a tételek keletkeztek elészor, hanem a virtuéz kettéstogasos darab, a
,Loop”, melyben éppenséggel a magasabb hurok szerepelnek gyakrabban. A Bracsaszonata
kompozicids kéziratar azonban arrdl tanuskodnak, hogy egy C-huros ,,Hora lunga” darab
megirasa mar a kezdetektdl foglalkoztatta a zeneszerz6 képzeletét. A ma — sajnos doéntden
datalatlan — vézlatainak nagyobb része éppen a ,,Hora lungd” dallamdhoz késziilt.'” Kéziilik az
egyik legkorabbi, egysoros vazlat felirata (HORA LUNGA | Viola solo, C-Sate! | Alfred Schlee zu 90)
azt bizonyitja, hogy Ligeti eleinte valéban egy C-hdros ,,Hora lunga” darabot tervezett irni Schlee
sziiletésnapjara. Maga a dallam azonban még a Bracsaszonata 6tleténél is korabbi, ugyanis mar

egy a Hegeduverseny 1990-es valtozata tervezett IV. tételéhez készitett rovid, minddssze

négyltemes vazlatban is felbukkan (40. kotta).

160 Paul Griffiths a szolomufajjal hozza Osszefiggésbe, hogy a mi ,,a karibi—afrikai—délkelet-azsiai térségbdl
visszahuzodik az eurdpat sziléfoldre”: , Eliminating the possibility of harmonies of resonance — realized directly
in the FEtudes for piano and in the metallophone and percussion sounds of the Violin Concerto, and indirectly in
the finely teased wind-string chords of the latter work — the Viola Sonata withdraws from Caribbean—African—
Astan-Pacific territory towards a European homeland.” Lasd Paul Griffiths, Gydrgy Ligeti (London: Robson
Books, 21997), 132-133.

161 Syonjta sz6ldbracsara”, in 171, 444,

162 Valamennyi vazlat lel6helye: PSS SGL: Sonate fiir Viola solo, Skizzen.
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40. KOTTA. Athtzott vazlat a Heged(iverseny elsé véltozatinak tervezett IV. tételéhez'®
HEGY [V Aduesip-esprossive-s-muhite
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A kéziratok szerint a ,,Hora lunga” darab a ,,Loop” megirasat kévetden tovabbra is intenziven
toglalkoztatta a zeneszerzd képzeletét. Egy kivételesen datalt, nagyméretd, 26 soros vazlatlap arrdl
tanuskodik, hogy Ligeti egykori tanara emlékére is eredetileg egy ,,Hora lunga” darabot szeretett
volna komponalni (4. takszimile). A lap bal tels6 sarkaban rézsaszin tintaval a Hora lungd = Lento,
jobb felsé sarkdban ceruzaval a (Viola) Sdandor Veress in memoriam Nov/Dez 1992 felirat olvashato.
Mig a lap felsé részén a ,,Hora lunga”-dallam kezdete lathaté harom, kissé eltérd, am a végleges
nyitotételhez kézeli valtozatban (A; 1., 2. és 10. kottasor), addig az alsé részén — szintén Hora
lunga cim alatt — egy masfajta tételkezdet olvashat6 szintén harom véltozatban (B; 12., 18. és 20.
kottasor). Amint azt a 4. abra mutatja, a B anyag egyrészt az A szarmazéka, masrészt azonban
mar a ,,Facsar” tétel néhany jellegzetes fordulatat (C) 1s el6legezi, ily médon atmenetet képez a

»Hora lungd” és a ,,Facsar” zenéje kozott.

4. ABRA. Motivikus Osszefliggések a ,,Hora lungd” korat véltozatai (A, B) és a ,,Facsar” (C) kozott

iy - r._r.—l e — 1 or——1——y 1
¢ === R ===
-

16 PSS SGL: Konzert fiir Violine und Orchester, 1. Fassung, 5/2. mappa, IV. dosszié, 46. lap: a IV. tétel
befejezetlen particella-fogalmazvanya I17/3. szimozasa lapjanak tetején taldlhatd, athizott vazlat.
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4. FAKSZIMILE. Vazlatlap egy Veress Siandor emlékére komponalandd bricsadarabhoz, a Bricsaszondta
késébbi ,,Facsar” tételéhez (PSS SGL)

Horn LWM)I‘: > Lk s [ Vade YWk Vorde Tk bogans o My
5 : ) * -
L X ool e b Vi ) =
ﬁl"""m XS 3 yH P 3 A M g\ﬁ h o ﬁ_\%{
£ ‘ e s B e R T e AT, - ,

)"Z" = = = : R R S f—— |

144



10.18132/LFZE.2015.19

5.FAKSZIMILE. A ,,FFacsar” fogalmazvanyanak elsé oldala (PSS SGL)
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A két tétel szoros kapcsolatardl azonban még a fentt vazlatlapnal is beszédesebben arulkodik a
,Facsar” teljes, befejezett autograt fogalmazvanya, melynek élén eredetileg szintén a Hora lunga
cim allt (5. fakszimile). A haromoldalas kézirat elsé oldalan jol latszik, miként igyekezett a
komponista megfelel6 cimet talalni. Az eredeti cimet elész6r — megtartva a roman nyelvet —
Elementele horéei lungi-ra valtoztatta, majd ennek német megtelel6jét jegyezte tel (Fragmente zwei
horei lungr), melyet azutan a magyar LA4SSU SWING-re javitott. A lap jobb szélére ezutan tjabb
cimvarianst (vagy alcimet) irt tel (4RLA | auf der | C-Saite | on the | C string | und | Choral), s csak
ezt kévetden vezette ra a végleges cimet a lap tetejére z6ld ceruzaval: EACSAR Viola solo. A
kéziratok tanisaga szerint a Szonata fennmaradd négy tétele kozul elsének a ,,Chaconne
chromatique”, majd a ,,Hora lunga” készilt el. Erre utal egyrészt a ,,Chaconne” végigirt autograf
fogalmazvanydban taldlhaté szdmos ,Hora lungi” vizlat,' masrészt egy, a végleges
tételsorrenddel egyezé datalatlan tétellista, amelyen a mar elkészilt I, IL, III. és VI. tételt
ceruzaval bekarikdzta a zeneszerz6.'

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a kéziratos forrasok azt mutatjak, hogy a ,,Hora lungi”
megirasa végigkisérte a Szonata teljes, harom évig huzodd kompozicids folyamatat, igy a kézel
Otperces nyitotétel egyattal a ciklus kozponti jelentéséglh darabjanak is tekinthet6. Cime —
akarcsak korabban a csembalédaraboké — tintetéen hivatkozik egy, a zeneszerz6 szamara
tratalkoratodl ismerds és otthonos etnikus repertoarra. Ligeti igy fogalmaz az &sbemutatd

programfiizetébe irott ismertetésében, amely a nyomtatott kotta el6szavaként is megjelent:

A tétel a roman népzene szellemét 1dézi meg, amely — a magyar és a ciginy népzenével egyiitt —
Erdélyben gyerekkoromban mély benyomadst tett rim. Nem népzenét komponaltam azonban, és
nem hasznaltam fel népzenei idézeteket, ez a zene inkabb csak utalasként tinik fel. A ,hora lunga”
szO szerint lassi tancot jelent, am a roman tradicidban (az orszag legészakibb vidékén,
Maramarosban, a Karpatok kozott) ez nem tancot jeldl, hanem énekelt népdalokat, amelyek
gazdagon diszitettek, nosztalgikusak és melankolikusak. Feltind hasonldosagot mutatnak az
andaltziai ,,cante jondo”-val és radzsasztani népi zenékkel 1s. Nehéz eldonteni, hogy mindez a
ciganyok vandorlasaval figg-e Ossze, vagy mkabb az mdoeurdpatak kozos, &si, diatonikus dallami
hagyomanyardl van szd. A teljes tétel a C-huron jatszandd, melyen természetes hangkozoket
hasznalok (tiszta nagy tercet, tiszta kis szeptimet, s még a tizenegyedik részhangot 1s).166

A hora lunga kifejezést — amely valojaban ,hossza éneket” és nem ,lassa tancot” jelent —
els6ként Bartdk alkalmazta a roman népzene egy bizonyos vokalis és instrumentalis 1didmajara,
amellyel Maramarosban talalkozott 1913-ban, s amelyet 1Volksmusik der Rumdnen von Maramures

cim( monogratidjaban gazdagon diszitett, improvizativ, instrumentalis jellegi széldénekkeént

164 A ,,Chaconne chromatique” hat szimozott, tizenkét soros kottaoldalbél allé ceruzas fogalmazvanyanak 1., 2., 4.
és 5. oldalan talalhatok a ,,Hora lungd”-hoz tartozé vazlatok: az 1., 4, és 5. oldalon a lap felsé soratban, a 2.
oldalon viszont kézépen, f6lotte és alatta a ,,Chaconne” folyamatfogalmazvanyaval.

165 171014 SONATA (PARTITA?) feliratd kézirasos tétellista tintdval, ceruzas javitasokkal és az I-IIL., valamint VI. tétel
sorszamanak bekarikazasaval egy a Liber wsualis 102-103. oldalanak fénymasolatat tartalmazd A/4-es lap
hatoldalan.

166 Syonjta szolobracsara”, in 171, 444,
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jellemzett. Azt 1s megfigyelte, hogy a hora lunga skalajanak 3. és 4. foka gyakran bizonytalan
magassagu, olykor kissé alacsonyabb, olykor magasabb.'”’

A Bracsaszonata nyitétételének szamos vonasa kézvetlen kapcsolatba hozhatd a hora lungd-
stilussal: egyszolamu, énekszert, expressziv, alapvetéen modalis zenet anyagrél van szo6, amelyben
a skala 3., 4. és 7. foka (A, H, Esz) kissé¢ alacsonyabb, mint az egyenletes lebegést hangolasban.
Ezeket 2 nem temperalt hangokat — amelyek az F hang 5., 7. és 11. részhangjainak, vagyis egy
képzeletbeli F-huron megszolaltathatd természetes felhangoknak felelnek meg — a jatékosnak
togassal kell intonalnia. A dallam — akarcsak a Bartok gyajtotte hora lunga-k — minduntalan
visszatéré révid motivumokbol épil fel, mégis improvizativnak hat. A 41-42. kotta konkrét
dallami parhuzamokat mutat be két, Bartok maramarosi gyajtésébdl szarmazod hora lungad — egy

tilinkon jatszott és egy énekelt —, valamint a Ligeti-darab kézott.

41. KOTTA. Egy Bartok maramarosi gyQjtésébdl szarmazd hora lungd,'® valamint a Bricsaszondta 1.
tételének kezdete. By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.

For 2157wy 231 Pc"'_?"_: . Lento rubato ¢ malis tl-:-ltnlc,f—‘?ﬁ'
Hubalo #= '"I_.i_ﬂ_]_ e —[:_I_\]_-I?' (3% ':% seenpre sal % <l fine
,_ﬁ%_x."-__;_ 6 _ba f—"&l 5 :
Tilined 4 My g g ‘l"_l — ] = = T e
FP it pspr e —

42. KOTTA. Motivumismétlés egy Bartok gyljtotte hora lungd-ban'® és a Bracsaszonata . tételében. By kind
permission of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.

Ligeti hora lunga-utanzata ugyanakkor énreferenciat is rejt, hiszen a dallamsorokat zaré, a tétel
soran tébb izben megjelend motivum hangrél hangra megegyezik a Hegedtverseny ,,Aria”-
dallamanak zarofordulataval, raadasul a két dallam hasonlé karaktertG (p espressivo), és egyarant egy
sz6l6 vonos hangszer legmélyebb harjan szolal meg (43. kotta, v6. a 38. kottaval). Ez a dallam
pedig — amint arra az eléz6 alfejezetben ramutattam — amugy is kilonds, sét szimbolikus

jelentéséggel birt a zeneszerzé szamara.

167 Béla Bartok, Volksmusik der Rumdanen von Maramares (Miinchen: Drei Masken, 1923), X.
168 Bartok, 1 olksmusik der Rumdnen von Maramures, 24.
169 Bartok, 1 olksmusik der Rumdnen von Maramures, 18.

147



10.18132/LFZE.2015.19

43. KOTTA. Bricsaszonata, I. tétel, 1-6. ltem. A HegedlGverseny ,,Arta”-jabdl atvett sorzard fordulatot
bekeretezés jeloli. By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.

Lento rubato ¢ molte dolente, » = 76
B2 compre sal 1V - ol fiee

A ,,Hora lunga” két részbdl és egy rovid codabdl all (1-15., 16-33., 33-38. ttem); mindkét
részt egy C-huron megszolald, elhaléd felhangskala zarja, a coda pedig kizardlag a ¢ természetes
telhangjaival él. A tétel soran az egyszolamu dallam lassanként egyre feljebb kuszik, és egyre
szenvedélyesebbé vélik: az elsé részben asz'-ig és pir f dinamikdig kapaszkodik fel, mig a
miasodikban ¢*n és f'n éri el a csicspontjat. Az érzelmi csicspont utin az iiveghangokon
megszolald coda tavoll, toérékeny emlékként (p ,,da lontano™), szinte meghatottan 1dézi vissza a tétel
dallamfordulatait, miel6tt az Gveghangskala eltinik a haromvonalas oktav egyre kevésbé hallhatod
tartomanyaban.

Két személyes-érzelmes lassu tétel, a ,,Hora lunga” és a ,,Facsar” k6zott kapott helyet a révid
(Durata ca. 2’107, virtudz ,,Loop”, melynek cime a tape music bevett eljarasara, a magnetofonszalag
két végének Osszeragasztasaval létrehozhaté hurokra, illetve valamely zenei anyag ily modon
eléidézett végtelen 1smétlédésére utal. A tételben végig kettésfogasok szélnak, melyek egyik
hangja mindig tires hir. A haromiitemes bevezetést kévetden a lgp —amely egy 45 kettdstogasbol
allo sor — teljes egészében kilencszer hangzik el (tizedszerre félbeszakad), mindig masként
ritmizalva, de Osszességében egyre rovidilé értékekben. A folytonos rntmusvariacionak
koszénhetéen a valtozatlan wlr mindig mas ténytérésben tanik fel: hangjai — akarcsak a
kaleidoszkdp szemcséi — mindig Gjabb alakzatokka rendezédnek 6ssze, mindig mas elemek valnak
hangsulyossa. Ezért nem valik unalmassa a kilencszer valtozatlanul lefuté sor: soha nem tudhatjuk
elére, hogyan fog folytatodni a zene, mikézben érezzik, hogy valamiképpen mindig ugyanaz szol.
A forma dinamizmusahoz déntéen hozzajarul, hogy a nitmusértékek tokozatos révidiilése révén a
sorok egymast kovetd elhangzasat 1s egyre révidebbek, ami 6rvényszer( szivohatast hoz létre —
mintha egyre kisebb sugart kérben, egyre nagyobb sebességgel forognank egy tiiggdleges tengely
koral.

A szomszédos tételektd] eltéréen a

A tétel hangzasa Griffithst néptancra emlékeztett.
tolklor-alluzié itt egészen attételes és rejtett. Maga a hangkézsor, a color nem utal népzenére. A

ritmusvariacid soran létrejovo dallami-ritmikai konfiguraciok némelyike azonban kétségkiviil

170 Griffiths, Gydrgy Ligeri, 132.
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magyarosnak hat. A Jogp negyedik elhangzasa kézben, a 49. ttemtdl kezdenek felbukkanni ilyen
magyaros fordulatok, ezeket azonban valészindleg nem régtén, csak bizonyos 1dé elteltével,
bizonyos szamu 1smétlédés utan ismert fel a hallgatd. A 66—67. utemekben megszolalo la-szi-mi-
re choriambusok, amelyeket a kovetkez6 taktusban egy ti-la-szi-mi fordulat kévet, mar
egyértelmuen felismerheté magyar népzenei alluzidnak tinnek (44. kotta). Ezek a fordulatok a

tétel hatralévé részében egyre gyakrabban, dsszesen vagy huszszor térnek vissza.

44. KOTTA. Magyar népzenei fordulatok a Bracsaszonata I1. tételében, 66—68. titem. By kind permission of
the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.
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A, Facsar” kompozicidtechnikailag a ,,Loop”-hoz, dallamvilagaban pedig a ,,Hora lunga”-hoz
all kozel. A tétel a ,,Loop”-hoz hasonléan cantus firmus-varidci6 — konkrétan passacaglia —,
melyben a tiziitemes téma kilencszer hangzik el teljes egészében (tizedszerre télbeszakad). Itt
azonban nem a ritmus, hanem a harmonizalas varialodik, amely a tétel folyaman egyre dusabba
valik: az el6szo6r egy szolamban bemutatott téma hangzasat a 1. variaciotdl kettds-, a 3.-tdl
harmas-, a 6.-t6] pedig négyestogasok gazdagitjak. Ekozben a téma kezelése 1s egyre szabadabba
valik: egyes hangjai felcserélédnek vagy modosulnak, és akar hosszabb szakaszok 1s
transzponaltan jelennek meg. A ,Facsar” és a ,Hora lungd” szorosan &sszetonodd
keletkezéstorténetét mar bemutattam. A két tétel dallamvilaganak rokonsaga végleges alakjukban
1s jol lathat6: mindkét dallam kantabilis, expressziv, elégikus és a bracsa C-hurjan szélal meg
mérsékelten lassu tempoban. A Hora lungd”-tol eltéréen azonban a ,Facsar” dallama nem
tartalmaz nem temperalt hangokat, viszont a teljes temperalt tizenkéttoku hangkészlettel él,
amelyet a bartoki polimodalis kromatika szellemében alkalmaz.

A ,,Facsar” autograt fogalmazvanyan olvashaté egyik cimvarnians (Fragmente swei horei lung)
nyilvianvaléan utal arra, hogy a tétel nem csak Ugy 4ltaldban ,,a roméan népzene szellemét”"”" vagy
specidlisabban a bora lunga stilusat kivanna felidézni, mint az I. tétel, hanem hogy a hatterében két
konkrét hora lungd dallam allna. Ebben az esetben azonban a zeneszerz6é nem fedte fel inspiracios

torrasait, csupan a koltéi cimet magyarazta meg, amely nyilvanvaldéan a darab zn wemoriam-

jellegével tiigg Gssze:

171 Szonata szOlobracsara”, in 171, 444,
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A facsar” magyar ige, németll a ,,wringen” vagy ,,verdrehen” szavaknak felel meg, és arra a hizo,
keser(i érzésre vonatkozik, amelyet az orrunkban érziink, mikor sirnunk kell. Ez is kett&sfogasos
darab, egyfajta altonalis, kimért tanc, bolondos, kifacsart modulaciokkal.172

Sajnos a népzenei modellek tekintetében az dltalam tanulmanyozott kompozicios kéziratok sem
arulnak el tébbet, igy egyelére nem tudtam azonositani a ,,Facsar” mégott allo hora lunga-kat, mar
ha egyaltalan valoban létez6 dallamokbdl indult ki a zeneszerzé. Tovabbi két inspiracids forrasra
— egy népzeneire és egy muzeneire — azonban szeretnék ramutatni, jollehet igazolni egyiket sem
tudom a kompozicios kéziratok alapjan.

Az elsé egy kolinda, amelyet Ligeti bukaresti tanulmanyutja soran Sabin Dragoi 90 dallamot
tartalmazé gyGjteményébdl'™ miésolt 4t kottafiizetébe (45. kotta). A népi dallam és a Ligeti-
melddia k6z6s vonasat: a giusto syllabigue rendszerébe vagd nitmika — ami a lejegyzésben mindkét
esetben valtakoz6 5/8-0s és 7/8-os Utemeket eredményez —, a kétiutemes, nyolcszétagos
egységekbdl allo sorszerkezet és a motivumismétléses technika. Ezen kivil k6zos a két dallamban
az 1gen jellegzetes és sokszor el6torduld bé szekundos, ereszkedd (t1)-la-szi-fa-(mi) fordulat (lasd

a 45. kotta 2—4. és 6-8., illetve a 46. kotta 3., 5. és 7. utemeit), valamint a kezdé motivum (C-D-

Esz-D, illetve A-H-C-B) 1s.

45. KOTTA. Roman népzenet lejegyzés Liget1 1949 végén Bukarestben hasznalt kottafiizetébdl (PSS SGL:
Skizzenheft 36, fol. 5v)
Calind.

Cual-ta - sul jos pe - e Tai Dol Do - su - lui Desumne.

46. KOTTA. A ,Facsar” témgja (1-10. litem). Bekeretezés jelzi a Veress Szoloszonatdjaval kozos témafejet,
nyilak jelzik a bévitett masodlépéseket, a szamok a tizenkét kromatikus hang elsé megszolalasait mutatjak.
By kind permission of the music publisher SCHOTT MUSIC, Mainz, Germany.

Amdante cantabile o espressivo,
with swing, » cu. 84
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A, Facsar” dallamanak mastk feltételezheté inspiraciés forrasa Veress Hegeda-

szolészonatajanak (1935) IL. tétele (47. kotta). A sz6l6 vonos hangszer alkalmazasan és a lassa

122 Syonjta sz6lobracsara”, in 177, 445,
175 Sabin Dragoi, Monografie muzgicald a comunei Belint (Craiova, 1942), 71-72: Colindd no. 35.
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tempon tal a két tételt foként a dallamvilag hasonldsaga koti 6ssze: mindkét melodia kantabilis,
expressziv ¢s elégikus, és mindketté a polimodalis kromatika szellemében bontakozik ki. Veressé
csak tizenegy hangmagassaggal ¢l, mig Ligeti¢ mind a tizenkét fokot érinti. A két dallam
rokonsagat a kottapéldikon bekeretezett kezdé motivumuk azonossaga teszi explicitté. Nehezen
hihet6, hogy a hasonlosag csupan a véletlen mive volna. Valoszintbb, hogy a Veress emlckére
irott darabjaban Ligeti szandékosan utalt mestere zenéjére, mikdzben a polimodalis kromatika
technikajan és a roman népzene bizonyos kifejezési modjain keresztil egyuttal megidézte kettejiik
kozos idedljanak, Bartoknak a stilusat is.'™ Hzzel Ligeti nemcsak egykori mestere emléke el6tt
tisztelgett, hanem egyuttal felidézte a hozza tGz6d6 személyes kapcesolatanak legintenzivebb
1d6szakat: sajat fiatalkorat is.

47. KOTTA. Veress Sandor: Szoloszonata hegedure, 11. tétel, 1-13. Gtem. Bekeretezés jelolt a Ligett altal a

»Hacsar’-ban 1dézett témafejet, a szamok a tizenkét kromatikus hang elsé megszolalasait mutatjak. Az
FEdizioni Suvini Zerboni szives engedélyével.
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A ,,Facsar” utan ismét r6vid (Durata ca. 1°157), jatckos-virtuéz kozjatck kovetkezik, amely a
ciklus harmadik érzelmileg intenziv—személyes tételéhez, a ,Lamento”hoz vezet at. A
,,Prestissimo con sordino” nemcsak cimében utal Bartok 4. vondsnégyesének II. tételére, hanem
a ciklusban betoltott helye és karaktere — intermezzo két salyos tétel kozott —, valamint zenei
anyaga 1s hasonl6, mint a Bartok-tételé: mindkét darabot perpetuum mobile-szerGen, nyolcad
¢rtckekben, pianissimo suhanéd skalatoredékek ¢s varatlan dinamikai kitorések jellemzik. E
tételben Ligeti persze egyszersmind egy sajat tipusahoz i1s visszanyul: ahhoz az els6ként a
Continunmban (1968) megfogalmazott toposzhoz, amelyben egy rendkivil gyors, egyenletes
mozgasu anyagbol illuzérikus mintazatok, dallamtoredékek emelkednek ki.'"™ A ,,Prestissimo con
sordino” 12/4-ben lejegyzett zenéje valbjaban aksak ritmust rejt: az egyszolami piano-pianissimo
alaprétegbdl kiemelkedd, akcentussal és zengé tires hiirokkal is hangstlyozott kettésfogasok'” a

darab elsé felében 3+2+2+3+2 negyedes liktetéshez igazodnak. iz a rendszer a 18. itemtdl

7% Simone Hohmaier szintén a Veress- és Bartok-recepeid nyomaira utalt a ,,Facsar”-ral kapcsolatban, valamint

kolindadallammal tisztelgett mestere el6tt. Lasd Simone Hohmater, ,»Veress war ein Vorbild, aber kein guter
Lehrer«: Zur Frage etner kompositorischen Veress-Rezeption bei Kurtdg und Liget”, in Doris Lanz—Anselm
Gerthard (hrsg.), Sdndor 1V eress: Komponisi—Lehrer—Forscher (Kassel: Birenreiter, 2008), 142—158.

V6. ,,Szonita sz0lébricsira”, in 11, 445.

A nyomtatott kotta utasitasa szerint a kettésfogasok egyik hangja mindig tires haron jatszando.
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kezd felborulni, ahol az egyre sGrGbben megjelend paros kotések kovetkeztében némelyik
akcentus egy-egy nyolcaddal eltolédik. A rovid tételnek egy varatlan sub. ffjf cisz-moll akkord vet
véget.

A ,Lamento”-ban Ligeti 1smét egyszer egy teljes tételt épit arra a siratodallamra, amelyet
elbszor a Kurttrid ,Lamento” tételében alkalmazott. Mas eléfordulasaitdl eltérden a dallam itt
nem p, pp, espressivo, dolente vagy dolcissimo 1ép szinre (v6. a 26. kottaval), hanem régtén ff; con tutta
la forza, feroce, intenso e barbaro. Ennek nagy a jelentosége a tétel egész dramaturgiajara nézve, amely
sajatosan kiilonbozik Ligeti t6bbi siratotételétél. Azokban az érzelmi intenzitas és feszlltség a
zenel anyag suritésével és a dinamika fokozasaval egyiitt altalaban fokozatosan né. Itt két statikus
tomb all szemben egymassal: a barbar, vad, kegyetlenil hangos ¢és disszonans — kizarolag

szekund- és szeptim-kettésfogisokban jitszott — siratédallam,'”

valamint egy pp da lontano, sul
tasto, flantando megszolald haromszolamu koralféleség.

A tétel els6 negyven itemében a siratodallam haromszor hangzik el, nagyjabdl egyforma
hosszusagban; mindhdrom megjelenését a koral-anyag egy-egy, egyre hosszabb — harom, 6t,
illetve hét ttemes — elhangzasa koveti. Az egyre jelentésebbé valoé koral-anyag hatasara a siratd
atlényegul: a 41. taktustdl — a tétel aranymetszetétdl — étert magassagban, lassan, pranissimo szoélal
meg, kvintparhuzamban haladé tveghangokon. Ezt az anyagot az 50. Gitemben sub. ffff; tutta la
Jorza két disszonans akkord szakitja meg, majd 1smét tiveghangokon jelenik meg a siratodallam,
ezuttal nagyszekundparhuzamban. A dallam utolsé hangkéze kis szekundda zsugorodik, majd a
koral-anyag reminiszcencidja, egy ppp, sul tasto, flantando megszolald c-h-e'-a' akkord zarja a tételt.
A Bracsaszonata ,Lamento”-ja mar nem az &sszeomldst és megsemmisiilést tematizalja, nem a
teloldatlansag és feloldhatatlansag jegyében cseng ki, mint a Kirttrié, a varsét etad, a
Zongoraverseny vagy a Hegedukoncert siratéja, hanem a beletérédés, sét belenyugvas meghatott
hangjaival bucsuzik.

Ugyanez mondhaté el a teljes Szonata betejezésérdl 1s. Az enyhén ironikus Bach-hommage-

178

ként' " felfoghato ,,Chaconne chromatique” alapjat, ,,ostinatéjat” maga az ereszkedd kromatikus

skala alkotja. A tétel folyaman a dinamika és a fesziltség — a valasztott zsaner kumulativ
jellegének megfeleléen — egyre fokozddik, a kezdetben szilard, szabalyos periédusstruktira
lassanként fellazul. Az 56. temtdl az ostinato iranya is megtordul, a kromatikus skalatéma felfelé
kezd haladni. Végiil a csucsponton (66. Gtem, fffjf intenso) teljesen felbomlik a chaconne szerkezete,

és a metrikus keretet folyamatos nyolcadmozgis mossa el. Mint Ligetinél rendszerint, a fokozas

végpontjan (74. utem, [ subito pp 1Uj anyag jelentkezik, ez esetben egy triolakban, majd

177 A szekund- és szeptimparhuzamokban mozgd kétszélamusag kapcsan Ligeti a balkani, elefantcsontparti és
melanéz folklor kdzvetett hatasat emlitette, lasd ,,Szonata szoldbracsara”, in 171, 445.
178 V6. a d-moll hegedipartita Ciacconajaval (BWV 1004).
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tizenhatodokban mozgd révid atvezetd skala-anyag, amely a 80. taktusban egyfajta zardkoralba
torkollik. E zarészakasz hatasat nem koénnya leirni. A chaconne kezdetét visszaidézd ritmusa
miatt repriznek hat, bar tematikusan nem tekintheté annak. A kettés-, harmas- és
négyestogasokban haladé, déntéen harmashangzatokbol és  szeptimakkordokbdl — allo
harméniamenet halkan, fatyolosan, ,tavolrdl” szolal meg (pp ..da lontano”, sul tasto), mintha egy
régmult korbdl csengene vissza. Mikézben maguk az akkordok ismerdsnek hatnak,
egymasutanjuk megjosolhatatlan.

Muver lemezosszkiadasahoz irott ismertetéjében Ligeti arra figyelmeztetett, hogy a Szonata
zarotételét nem szabad a barokk kori chaconne sz6 szerinti Gjrafogalmazasanak tekinteni, mert a
tétel — miként az egész Szonata 1s — csak egy elvontabb sikon nyer értelmet. Analdgiaként a
Nonsense Madrigalst emlitette, amely kilén-kilén sem a brt kultarkérben, sem a harmincas évek
pestt irodalmi kavéhazainak koézegében nem volna értelmezhetd, csak a két kontextus
osszeolvasasaval (Zusammenschan)."”

A Bracsaszonata ugy 1déz meg tucatnyi kiillénbéz6 zenei repertodrt és hagyomanyt — a kelet-
eurbpat népt siratotol, hora lunga-tol és kolindatol Bachig, a balkani, elefantcsontparti és melanéz
népi tébbszolamusagtdl a barokk lamentdig, a magyar népzenétél a koralon at Bartokig és
Veressig —, hogy azokat egyedulalloan szuverén, alkoté médon kombinalja és foglalja szintézisbe.
A kivalasztott repertoarok és hagyomany-elemek mellett éppen e szintézisteremtés mikéntje arulja
el a legtobbet arrdl a zeneszerzdi személyiségrél, amely végsé soron a Szonata magaval ragado

személyességének zaloga.

17 GS/2,311.
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Osszegzés

A kelet-eurépar — elsésorban a magyar és a roman — népzene két idbészakban gyakorolt
szamottevé hatast Ligett Gyorgy zenéjére: palydjanak elsd, 1955-ig tarté és utolsd, 1978-tol
kezd6dé szakaszaban.

Magyarorszagi éveiben lLigeti népzenéhez fGz6d6 zeneszerzot viszonyat a kor magyar
zeneszerzésének altalanos tendenciai hataroztak meg. Zeneakadémiai tanulmanyainak befejeztéig,
1949 nyaraig Ligeti a késer Bartok-muvekre hivatkozo ,,0) magyar 1skola” elkételezett hive volt.
Legtobb hazai kortarsaval 6 is osztozott a folklorisztikus nemzeti klasszicizmus idedljaban, és & is
Barték utolsé muveiben vélte felismerni a modern zenet stilustérekvések utveszt6jébdl kivezetd
utat. Az attekintheté formalas és a szigoru tonalis rend mellett téként a népdal felhasznalasat
tartotta az ,,uj magyar iskola” lényegi vonasanak. A fiatal Ligett népzenéhez t1z6d6 zeneszerzoi
viszonyara — amely erdélyt gyerekkori emlékeit nem szamitva nélkilézte a folklérral vald
kézvetlen talalkozas élményét — alighanem Veress Sandor zeneszerzés-tanitisa és személyes
példaja gyakorolta a legkézvetlenebb hatast.

1949 nyara cezurat, s6t torést jelentett a fiatal Ligeti palyatutasaban: Veress emigracidja, majd a
Rajk Laszlo-téle koncepcids per szembesitette a totalis diktatura realitasaval. E felismerését és
zeneakadémiai tanulmanyainak befejezését kovetden kerilt sor a Ligett népzenéhez fGz6dé
viszonyat legdéntébben alakitdé eseményre: életének elsé és egyetlen népzenei tanulmanyutjara.
1949 oktébere és 1950 janiusa kozott Ligeti elobb a bukarestt Folklér Intézetben, majd annak
kolozsvart gytjtékézpontjaban ismerkedett a roman és a magyar népzenével, elsésorban helyszini
gyUjtések ¢és hangfelvételek atjan. Képzett zeneszerzéként ekkor talalkozott elészor ¢l
népzenével, ami nemcsak etnomuzikoldgiai tanulmanyok irdsara sarkallta (Népgenekutatds
Romanidban, Egy Arad megyei roman egyiittes, 1950), hanem zeneszerzéként is inspiralta.

Ligeti 1945 szeptembere és 1956 decembere kozétt komponalt 84 befejezett mavebdl legalabb
33-ban hasznalt fel eredett magyar és roman népi dallamokat. Az etnikus dallamok felhasznalasat
Ligeti gyakran — de nem minden esetben — a mGvek cimében, alcimében vagy jegyzetben jelezte
(példaul ,népdal” vagy ,magyar népdalok utan”), olykor a dallamok forrasat 1s megadta. Az
Inaktelki notik és a [Hat inaktelki népdal] kivételével — amelyekben sajat maga altal gyGjtott
népdalokat dolgozott fel — Ligeti a felhasznalt dallamokat masok gyGjtéseibdl vette at. Forrasai
tébbnyire nyomtatott népdalgydjtemények voltak, de nem publikalt lejegyzéseket 1s felhasznalt a
bukaresti Folklor Intézet allomanyabdl, illetve Borsat Ilona matraszentimrei gyujtésébdl, néhany
roman dallam esetében pedig a hangfelvétel alapjan készitett sajat lejegyzését hasznalta. Ligets

szamos olyan magyar népdalt 1s felhasznalt maveiben, amelyeket el6tte mar masok 1s teldolgoztak
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— ilyen esetekben egy korabbi teldolgozas 1s forrasként szolgalhatott. Végul altalanosan ismert
népdalok (példaul Tavaszi szél viget draszi) teldolgozasahoz nyilvanvaléan sem hangzo, sem irott
torrasra nem volt sziksége. A fennmaradt darabok mufajuk és feldolgozasmoddjuk szerint négy
csoportba sorolhaték: strofikus  népdal-harmonizalasok, a cappella népdalfeldolgozasok,
népdalokat felhasznalé a cappella mavek és népi dallamokat felhasznalé hangszeres mavek.

Ligeti strofikus népdal-harmonizalasai (hat ciklus és négy kulonallé feldolgozas) a kor magyar
zeneszerzésének egyik legvirulensebb mutajat képviselik. E darabokat Liget: szinte bizonyosan
telkérésre, konkrét alkalmakra irta, nagyrészt teltehetéen a Magyar Radi6 szamara. Alkalomhoz és
korhoz kétottségiiket jelzt, hogy csupan kettd jelent meg kozilik nyomtatasban (Négy lakodalmi
tane, 1950, Kozéplokon esik ag esd, 19527), s hogy publikalasukhoz, illetve Gjrakiadasukhoz — mas
tratalkort alkotasaitol eltéréen — Ligeti késébb sem jarult hozza. A népzenet anyag stilizaltsagat
tekintve e muvek két csoportra oszthatok: zongora-, illetve kamaraegytittes-kisérettel ellatott
dalokra, valamint cigany- és népi zenekari teldolgozasokra. Mig az elébbiekben Ligeti kidolgozta a
kiséretet, s az egymast kovetd a strotak vagy dalok kézé olykor révid hangszeres kézjatékokat 1s
beiktatott, az utdbbiakban csupan a dalok kivalogatasat, Osszeallitisat és tébbé-kevésbé
mechanikus harmonizalasat végezte. Munkam soran harom, korabban elveszettnek hitt mua
kéziratat 1s megtalaltam (/INépdalfeldolgozisok], [Harom tane ciganyzenekarral, [Hat inaktelk: népdal)).

Elsé a cappella népdalteldolgozasait — melyek Kodaly (Biznia Hungarica) és Veress (Keét
virdgének) hasonlé mufaju darabjainak hatasat mutatjak — Ligeti feltehetéen iskolai feladatként
készitette. Miutan mar 1946-ra elsajatitotta a mufaj technikdjat, Ligeti az 1950-es évek soran —
vélhetbleg felkérésre vagy konkrét alkalmakra — még négy ilyen kérusmuvet, illetve -ciklust irt.
Ezekben a téiskolan megszerzett szolid mesterségbeli tudasat rutinszerGen, a mufaj
(népdalfeldolgozas) és technikai nehézség (egyszert korusletét) szabta viszonylag szik keretek
kozott kamatoztatta. E darabok a kor magyar a cappella népdalfeldolgozasainak tipikus
eszkozervel élnek. A feldolgozas tulnyomérészt diatonikus, a dallam gyakran unisonéban vagy
oktavparhuzamban szol, a kisérészolamokat tébbnyire tartott hangok vagy —a gyors tételekben —
egyszerd, gyakran szovegtelen vagy hangutanzé szdvegu ostinatok alkotjak, kanon és imitacio
csak médjaval fordul eld, és gyakori, hogy két népdal trids tormava kapcsolodik 6ssze ([naktelki
notdk, 1953, Matraszentimre dalok, 1955).

Veress iranyitasaval a fdéiskolas Ligeti nemcsak szabalyos népdalfeldolgozasokat készitett,
hanem olyan a cappella kompoziciokat is, amelyekben szabadabb médon — megvaltoztatva,
részleteikben vagy sajat tematikaval kombinalva — hasznalt tel nép1 dallamokat. Ezek a darabok
mintegy atmenetet képeznek a szikebb értelemben vett népdalteldolgozasok ¢és a

népdalutinzatok, a ,,kitalalt tolklor” kézott. Mig az alapul vett népdalok szoévegét Ligett altalaban
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teljes egészében felhasznalta, addig a dallamoknak csak az elsé strotajat (Hrsvet, Bujdosd, 1946)
vagy annak is csupan a kezdetét idézte (Idegen fildin, 1945—46), s azt sajat, népzenei fordulatokkal
él6 melodikdjaval folytatta. Az 1950-es évek folyaman komponalt a cappella muveit egyszera, de
hatasos, alapvetéen a humorra kihegyezett irasmod és a népzenet anyag egyre szabadabb kezelése
jellemzi (Kdllai kettds, 1950, Az asszony é a katona, 1951, Haj, ifisdg!l, 1952, Pdpainé, 1953). E
darabok olykor annyira eltavolodnak az alapul vett népi dallamoktél, hogy a tolklorhoz vald
viszonyuk csaknem haszonelvinek nevezhetd.

Ugyan Ligeti mar 1948 4prilisaban készitett egy kozepes szabasi hangszeres népzenei
teldolgozast koreogratus unokatestvére, Ligeti Maria szamara (/B/ kéne indulni], minden
valdszinlség szerint azonos az elveszettnek hitt /Balladd/-val), végil is a roman hangszeres folklor
megismerése thlette 6t 6nallo, koncerten el6adhaté instrumentalis népzenet teldolgozasok irasara.
A késébb skolai zenekarra 1s meghangszerelt hegedadudk (Baladd 5i joc, 1950) a roman tolklorral
vald talalkozas élményének tgyszolvan kézvetlen lenyomatai: az egy honappal a bukaresti munka
befejezését, és alig tiz nappal a Kovasziban tett gydjtéutat kévetden lezart kompozicié — mint azt
Ligeti Bukarestben hasznalt kottaftizete alapjan megallapitottam — harom eredeti roman népi
dallamot dolgoz fel. A roman népzenére val6 racsodalkozasban mindazonaltal Ligeti nem élhette
at a ,sziz terepen jaras” élményét, sét inkabb azt kellett éreznie, egyfolytiban Bartok
nyomdokain jar. ValdészinGleg e felismerés hatasira dontott ugy, hogy felhagy a Bartok-
hegedidudk kézvetlen hatasat tiikr6z6 sorozat tervével.

1951 februarjaban mégis elévette a dudkat, hogy a zenekari Concert romanesc elsé két tételévé
dolgozza at Sket. A IIL és IV. tételhez Ligeti tovabbi dallamokat hasznalt tel Bukarestben
hasznalt vazlattiizetébdl, helyenként igen szabadon kezelve a népt anyagokat, sét e két tételben
6nalld, nem népi eredetd tematikaval 1s élt. A népzenei anyag kezelésének nem egységes médja a
Romidn koncertet mataji szempontbdl problematikussa teszi: a ma szvitjellegt feldolgozastiizérként
kezdédik és szimfonikus igényl ciklusként ér véget. Annak ellenére, hogy a mufaji problémahoz
tormai és stilaris problémak is tarsulnak, a Romdn koncert hatasos darab, amely 6nallétlansagai
daciara sem mondhat6 sablonosnak. Szines a mua hangszerelése, részben a roman népi
harmonizalds és kiséretmdd oOtletes zenekari adaptacidjanak koszénhetéen. A hagyomanyos
tételrend ellenére a ciklus dramaturgidja is egyént vonasokat mutat. A mivet nem bartédki feloldé-
megold6 kortanc-finalé, hanem egy egyre hajszoltabb, szétes6bb, majd végkimertlésben
Osszeroskadd  tancrapszédia zarja, amelynek feltartoztathatatlanul, sét fenyegetéen robogd
iramaban sem megallasnak, sem témavisszatérésnek nincs helye; az egyetlen | lekerekité” gesztus a
tételen belul a havasikiirt-szold visszaidézése a legutolséd pillanatban. A zarétételben Ligets

nemcsak megvaltoztatja és sajat tematikdaval 6tvozi a népzener anyagot, hanem voltaképpen
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lebontja, dekonstrualja azt. A Romdn koncert igy tokozatosan eltavolodik a készen kapott népzenet
anyagtél a ,,lebontd” zeneszerzé1 munka, a kész sablontdl az egyszeri formastruktira felé. Ennek
eszkozer — a vég nélkili motivumismételgetés és az anyagok konyortelen szétszabdalasa — mar az
érett Ligeti zeneszerzés-technikajat vetitik elore.

Kelet-europal népzenei elemek — dallamfordulatok, ritmuskombinacidk, strofaszerkezetek,
hangsorok, vokalis és hangszeres technikdk, hangszinek — Ligeti sajat tematikdja, eredeti népi
dallamot nem tartalmaz6 muveiben is gyakran eléfordulnak. Ezek a motivumtol a nagyformaig a
kompozicid kiiloéntéle szintjein és paramétereiben (dallam, ritmus, hangszin stb.) jelentkezhetnek,
s kilénb6z6 mértékben valhatnak érzékelhetévé — kezdve az idézetszerG népdalutinzattol,
amelyet a laikus hallgatéd esetleg meg sem tud kilonbéztetni a valdédi népdaltol, a nyiltabb vagy
rejtettebb utalasokon at a szerzé szamara sem tudatosuld, latens népzenet hatasig. A | kitalalt
tolklornak” nevezhetd jelenség kéttéleképpen jelentkezik Ligett Magyarorszagon irt miveiben: az
esetek egy részében a zeneszerzd ,zener anyanyelveként”, mintegy Gsztondsen él a magyar
népdalok fordulataival, s azok szervesen, természetesen olvadnak bele miaveinek zenei nyelvébe
(Dereng mdr a hajnal, 1945, Idegen foldin, 1945-46, Petdfi bordala, 1950, Szonata szélogordonkara,
1948-53), maskor viszont tudatosan — konkrét kifejezési céllal, valamilyen hatast megcélozva —
utanozza a népdalokat vagy utal a tolklorra (Haj, ifjisdg!, Arany-dalok, 1952). Meglepének tinhet,
hogy még Ligeti hangsulyozottan experimentalis jellegl zongoraciklusa, a Musica ricercata (1951—
53) darabjainak fele 1s egyértelm( népzener inspiraciot tikroz. Ez 1s mutatja, hogy a Musica
ricercardban Ligeti nem dltaldban véve ,,a hagyomannyal”, csupan a készen kapott hagyomannyal,
az ,,u) magyar iskola” kéznyelvével és sablonjaival igyekezett szakitani, benydjtva igényét arra,
hogy immar maga valogassa 6ssze a ,,sajat hagyomanyat”.

1955 utan Ligeti zenéjébdl j6 két évtizedre teljesen eltintek a népzenet hivatkozasok. A
tolklortol vald elfordulas nyilvanvaléan 6sszetiggott Ligett 1955-ben kezdddd  zeneszerzoi
Ujraorientalodasaval. Ennek elsé 1épéseként egy sajatosan értelmezett dodekaton technikaval
kezdett el kisérletezni, majd 1957 februarjatol a kélni—darmstadti avantgard kor valt szamara az
elsédleges, ha nem is az egyetlen orientacids ponttd. Ligeti folklérhoz Gz6d6 zeneszerzdi
viszonyat 1s erbteljesen befolyasolta, hogy e kor a népzene barmilyen modon valé felhasznalasat
cleve Osszeegyeztethetetlennek tekintette a modern zenével. 1970-ben Krod Gydrgynek
nyilatkozva Ligeti a népzenére hivatkozd ,,magyar iskolat” Bartok- és Kodaly-epigonizmusnak
bélyegezte, s kijelentette: a magyar zeneszerzésben a nemzeti jelleget nem értéknek, hanem inkabb
,,béklyonak™ tartja. Ugyanekkor Varga Balint Andrasnak viszont azt mondta, hogy bar ,a
népzenei 1didbma ma mar nem jatszik olyan szerepet, mint Bartoknal vagy az utana kévetkez6

nemzedéknél”, annak | kézvetve mégis van jelentésége”.
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Hogy Ligeti népzenével valé zeneszerzét kapcsolata milyen erésen Osszetiiggdtt az
avantgardhoz t0z6dé viszonyaval, azt sokatmonddan jelzi, hogy ,koézvetlen hatasként”, nyilt
utalasként épp akkor jelent meg uUjra a magyar és roman folklér Ligeti zenéjében, amikor a
komponista végérvényesen szakitott az avantgarddal: a Le Grand Macabre-ban (1974-77), majd
rogton utana a Hungarian Rock és Passacaglia ungherese cimi csembalddarabokban (1978). A Ligets
zenéjében yjra el6térbe kerulé dallami-ritmikai alakzatok kézott helyet kaptak a nyilt zenetérténets
hivatkozasok és a legkiilonfélébb popularis repertoarokra — a jazz, a latin-amerikai szérakoztato
zene ¢és szamos Europan kivili etnikus zene mellett a kelet-europai folklorra — valo utalasok. A
népzenel inspiracid vjramegjelenése igy egybeesett Ligeti altalanos stilusfordulataval. Az esztétikai
okok mellett ugyanakkor személyes, érzelmi motivaciok — az elhagyott otthonhoz, a sajat malthoz
és a ,,magyar hagyomanyhoz” tGz6d6 viszony megvaltozasa — is allhatnak az ,,otthoni” népzene
zeneszerz61 Gjrafelfedezésének hatterében.

A Hungarian Rock és a Passacaglia ungherese heterogén zenei stilusokat és ididmakat, illetve tavolt
kulturalis kontextusokat elegyit egymassal. A 17. szazadi chaconne-tradiciot jazz- és rock-
elemekkel, balkani és karibi ritmusokkal kombinalé Hungarian Rockban lassanként, fokrél-fokra
valnak egyre felismerhetébbé a magyar népzenet allizidok: a ma kézepén megjelenik egy elhangolt
népdalutanzat, amelyet még négy masik kévet, mielétt a darab legvégén visszatér az elsé
népdalutanzat, sokszoros lassitasban, szandékolt, ironikus tinnepélyességgel. A Passacaglia nngherese
szintén egy ostinato-alapu kotott barokk mutajt 6tvéz elhangolt népdalelemekkel: a darabban
harom népdalutanzat tébb stréfaja bujik meg. Mindkét darab t6bb azonban kollazsnal, a
kilontéle elemek merd egymasra helyezésénél. Ligeti szellemesen kiaknazza az ezen elemek kézti
lehetséges atfedéseket, ratalalvan a heterogén elemek ,kéz6s nevezdjére” (Farkas Zoltan
kitejezése). Népdalutanzatait Ligeti kovetkezetesen elidegenitt azzal, hogy — egyes hangjaikat és
dallamfordulataikat feljebb vagy lejjebb transzponalva — telbontja tonalis szerkezetiiket, mikézben
megorzi jellegzetes melodikus és ritmikar fordulataikat, valamint strofaszerkezetitket. Ennek
koszénhetden csupan a dallamok sziluettje 1smerheté fel, mintha messzir6l hallanank &ket. A
kicsavart ¢és elhangolt népdalutinzatok értelmezésemben Ligeti Magyarorszaghoz fGz6dé
ambivalens viszonyanak, egykori sztl6toldjétél valo fizikai és lelki elvalasztottsiganak metaforai,
igy a két csembaldédarabban a Nyugat-Eurépaban él6 magyar emigrans egy-egy ironikus
6narcképe ismerhet6 fel.

Ligeti kovetkezd alkotasa, a kiirtre, hegedare és zongorara irt Trid (1982) még tébbtéle és az
egyéb etnikus-torténeti-személyes hivatkozasokkal még komplexebb viszonyban allo kelet-
europal népzenet utalast rejt. Az L. tételben Beethoven ,Les Adieux”-szonatdjanak (op. 81a)

elhangolt 1dézete a tonalis zenet hagyomanyt, a bucum-allizi6 Romaniat, a dallami kontarjat
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vesztett magyar népdal (En az ucedn mir végig se meberek) Frdélyt idézi fel, 4m mindezek
egyszersmind Ligeti sajat fiatalkort maveire (Romdn koncert, Inaktelki ndtdk), sajat itjusagara is
utalnak. A végul semmibe veszé tétel mintha a régmult és tavoli dolgokra valé emlékezés zenet
metaforaja volna. Az aksak ritmusy, egyltemes ostinatora épulé 11 tétel a Hungarian Rock
tételtipusat folytatja, s a szeszélyesen virtudz, improvizativ, jazzes betitést zongora-melodika itt 1s
lassanként egyre tobb magyar népzenei alliziot mutat fel. A kozéprészben (104-223. item)
ezuttal 1s egy elhangolt népdalutanzat — a Musica ricercata VII. darabjabol ismert romanos-szerbes
dallam szabad tizenkéttoku valtozata — jelentk meg, amelyet azutan 6t vanacid kovet. Az
6nmagatol  kolesonzott dallammal Ligett hasonldéan jar el, munt a két csembalddarab
népdalutanzataival: egyes hangjait és fordulatait feljebb, illetve lejjebb transzponalva telbontja
annak tonalis szerkezetét, mikézben megdrzi jellegzetes melodikus és ritmikai fordulatait. A tétel
végén roviden visszaidézodik a nyitotétel nosztalgikus vilaga, ami mintegy 1dézdjelbe teszi,
abrandképpé nyilvanitja Ligeti ,karibi-bolgar tiancanak”, ennek az etnikus izd, szellemesen
pezsgd, virtudz karakterdarabnak a latszélagos gondtalansagat. A jatékos felszin alatt a II. tételben
1s nosztalgikus visszaemlékezés rejtézik.

A, Lamento” cimu zarotétel kézéppontjaban egy — részben magyar népi siratotipusokbdl és
-dallamvazakboél absztrahalt — siratodallam all, amely a Kirttriotol kezdve Ligeti csaknem
valamennyi nagyszabasi muavében visszatér majd, késer alkotékorszakanak emblematikus
stilusjegyévé valva. E siratdédallam csak kozvetetten utal etnikus modellekre: nem idézi a népi
siratd hangzasat — vokalis, recitativ jellegét, diszitményeit, az elcsuklasokat, zorejeket — a
hasonlosag csupan a sorok hangkészletében és vonalaban mutatkozik. A népi sirat6 absztrahalasa
egyteldl arra adott lehetdséget a zeneszerzének, hogy az etnikus modell azon elemeit emelje at
muvébe, amelyek mas nép- és mizenei tradicidkban is megtalalhatok (roman folklor, barokk
lamento-hagyomany), s azt igy egyfajta kultirak feletti, altalanos jelentés hordozojava tegye,
masfeldl viszont éppen arra, hogy siratodallamat személyes kifejezéssel ruhazza tel. Mig a népi
siratd hangzasanak reprodukalasaval konnyen idézetszert hatast keltett volna, az eltavolitas révén
Ligeti a siratdédallamot sajat zenet vilagaba tudta integralni. Az eltavolitast, az absztrakciot
szolgalja az 1s, hogy a siratédallam legtébbszor szigoru, konstruktlv kompozicios keretbe —
passacagliaba (Kurttrid, IV. tétel, Hegedtverseny, IV. tétel) vagy polimetrikus szerkezetbe
(Automne a V arsovie, Zongoraverseny, Hegedverseny) — illeszkedik.

Muvei lemezosszkiadasahoz irott kommentarjaban Ligeti egy ,,mar nem létez6 haza iranti
nosztalgiat” emlitett a Kirttrioval kapcsolatban. Az elhagyott — és mar nem létez6 — otthonok
iranti reflektiv nosztalgia példaszerien nyilvanul meg a maben, amely legalabb két okbdl még a

csembalddaraboknadl 1s nosztalgikusabb: egyrészt a népzenei utalasok itt mar nem 1dézdjelben,
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nem egy stilusjaték elemeiként, hanem egy Osszetett, komoly alkotds szerves részetként
jelentkeznek, masrészt ezek az utalasok — a siratodallam kivételével — mind egyuttal Ligets
tratalkort maveire 1s hivatkoznak (Romdn koncert, Inaktelki nitak, Musica ricercata). A nagyszamu
Onreferencia és a féként a zardtételben megnyilatkozo kozvetlen érzelmesség a Kurttridnak
egytajta, Ligeti zenéjére korabban nem jellemzé személyességet kélcsondz. A személyesség és
érzelmesség azonban nem valik reflektalatlan szentimentalizmussd; a népzenei alluzidk és
6nreferenciak elhangolasa és szigoru konstruktiv keretbe szoritasa arra utal, hogy a zeneszerzd
tavolsagot tart nosztalgikus emlékezésének targyatol.

A Weoéres Sandor-versekre komponalt Magyar etiidik (1983) mindharom darabja magasrendd,
virtubz kompozicidés technikdaval vannak megformalt egyszer, kézérthetd, részben popularis
zenel anyagokbdl all. A II. és a III. darab meglehetésen kézzelfoghatoan 1dézi meg a magyar
népzene hangjat. Az elébbi dallama a csembalédarabokbdl ¢és a Kiirttriobol ismert moédon
elhangolt négysoros, régt stilusa, parlando-rubato, ereszkedd népdalutanzat, a ,,Vasar” pedig 6t
kilénbézé tempdja, metrumi és hangnemdt, folyamatosan 1smétlédé zener anyag egymasra
montirozasabdl létrej6vé népzener kollazs. A virtudz kompozicids technika stilizalja, keretbe — s
alighanem 1dézdjelbe 1s — teszi a kézértheté-popularis anyagokat, ugyanakkor mégsem o6ncélu,
hanem tokéletesen Gsszhangban van a megjelenitendé zenei-koltér képekkel. A Magyar etiidok
jaték a magyar nyelvvel, koltér képekkel, népzener alluzidkkal. Szintén a jaték a kulcsszava Ligeti
kovetkezd és egyben utolsé Wedres-megzenésitésének, a Sippal, dobbal, nddibegediivel cima
dalciklusnak (2000). Itt Ligeti Ggy jatszik a popularissal, a folklorral, sét még a kommersszel 1s,
hogy azt kézben elidegeniti és hitelteleniti. A |, Keserédes” egy magyar népdalszovegre hajazé vers
csaknem népdalteldolgozas-szert, egyszersmind popzenet elemekkel 1s operald megzenésitése,
amely mintha szandékosan azt allitana magardl: nem az vagyok, aminek latszom. Ily modon Ligett
utolso befejezett muve 1s az identitaskérdés, a megalmodott-vagyott mult visszahozhatatlansaga,
az 1dedlok és a realitds 6sszeegyeztethetetlensége jegyében cseng ki.

A Hegedaverseny (1990-92), Ligeti kései korszakanak legnagyobb szabasu, reprezentativ és
egyben retrospektiv jellegi alkotisa nemcsak a zenetdrténeti hagyomanyhoz kapcsolodik
erbteljesen — a tradicionalis formak, technikak, mafajok felelevenitését hangsilyozza mar az 6t
tétel cimadasa i1s — hanem Ligeti sajat, személyes hagyomanyahoz is, amint ezt a nagyszamua mu-
és népzenei referencia és Onreferencia jelzi. Koézvetlentl vagy attételesen a Hegeduverseny
valamennyt tétele hivatkozik a kelet-eurdpai népzenére. A legkézvetlenebbil az 1990-ben
bemutatott elsé valtozat nyitotétele — egy magyar és roman népzenei elemekbdl Ssszedllitott,
egyre bonyolultabba valé kolldzs — teszi ezt, amelyet a zeneszerzé késébb eldobott. Ezzel

szemben a végleges valtozat nyitététele, az anyagtalan, irizalé kezdetG ,,Pracludium” csak
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attételesen utal a délkelet-eurdpai és magyar népzenére. A tétel végil elhalkul, és a semmibe tinik
— az dlomvilag, a latomas szertefoszlik. A II. tétel imaginarius népdalaban — amely 1smét a Musica
ricercata V1. darabjanak dallamat idézi — a szubjektum, a lirai én hangja szolal meg, aki a tétel
végén leplezetlen nosztalgiaval, s6t melankoliaval tekint vissza a megtett ¢életutjara. A dallam
legutolso, mintegy a tavolbol megszélald elhangzasa nyilvanvaléva teszi, hogy mindaz, amit ez a
dallam szimbolizal, elmdlt, megsemmistlt, mar csak az emlékekben és almokban él. Az
HIntermezzo”  éterien szép, megfoghatatlan dallama szintén alomvilagba vezet, amelyben
lassanként egyre tobb népzenei elem bukkan fel — a rég elhagyott otthon emlékei. FEzek az
emlékek a megeléz6 tételektd] eltéréen nem maguktol foszlanak szét, hanem egyre hatalmasabb
skaladrvények szippantjdk be, majd pusztité hangzuhatagok temetik maguk ala Oket. A
,»Passacaglia” vészjosld, dermesztd tiressége szintén fokrol fokra valik fenyegetébbé, a groteszkké
torzitott, kiforgatott siratddallam talan a kilvilag részvétlen erdszakossagat jelképezi. A
katasztrofa egyre kozeledik, majd bekovetkezik: a tétel semmibe — generalpauzaba — veszé
kialtassal ér véget. A finalé — akarcsak a Kirttrid zarotétele — egyetlen hatalmassa névo siratod,
melyben a siratodallam egyre teljesebben itatja at a zene szovetét. A kozjatékként telcsendiilé
népzenet kollazs (36-51. item) ismét az otthonra emlékezik, am ezt az emlékezést konyortelendl
télbeszakitja a katasztrofa, amelyet ,,séfarzengés” jelent be. A megsemmustlést szimbolizald
dinamikai csicsponttal azonban nem ér véget a tétel. Visszatér a siratédallam, mintegy a
tovabbélés jeleként: az életet a katasztréfa utan is folytatni kell, habar a multat nem tudjuk
elteledni — mindérékre siratnunk és gyaszolnunk kell. A cadenzat télbeszakitd és a fuvoldk
semmibe veszé frullatsjaban kicsengd hangos-erészakos akcentusok a legkevésbé sem jelentenek
megnyugtato lezarast, inkabb nyitva hagyjak a mavet. Valamiképp a HegedlGverseny minden tétele
az elmulasrol, a megsemmistilésrol szol. A népzenet utalasok ebben a kontextusban az elvesztett
otthon, a visszahozhatatlan mult, az emlékezés és a gyasz szimbolumai.

A kelet-eurépar népzener utalasok szintén jelentds szerepet jatszanak a Szélébracsa-
szonataban (1991-94), amely Ligeti talan legszemélyesebb hangt és legérzelmesebb muve. A
nyitotétel cime — ,,Hora lunga” — nyiltan hivatkozik a roman népzenére. Ugyan a tétel csak 1994-
ben készult el, a kéziratos forrasok arrdl vallanak, hogy a ,,Hora lungd” irdsa végigkisérte a
Szonata teljes, harom évig hiazdédd kompozicios folyamatat, igy a kozel Gtperces nyitdtétel
egyuttal a ciklus kézponti jelentéségt darabjanak s tekintheté. A tétel egyszolamu, énekszer,
expressziv, alapvetéen modalis zener anyaga konkrét parhuzamba allithaté két, Bartok
maramarosi gyujtésébdl szarmazod hora lnngaval, ugyanakkor onreferenciat is rejt: a dallamsorok
tobbszor visszatérd zaromotivuma hangrél hangra megegyezik a HegedlGverseny — Ligeti szamara

szimbolikus jelentéséggel bird — ,, Aria”-dallamanak zaréfordulataval. A I1. tétel (,,Loop”) magyar
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népzenei alluzion rejtettek, a darab soran csak lassanként valnak felismerhetévé. A Veress Sandor
emlékének ajanlott II1. tétel (,Facsar”) ismét egyszerre tébb mu- és népzenei modellre hivatkozik.
Az autograt togalmazvanyon olvashatd egyik cimvarians (Fragmente swei horei lungl) arra utal, hogy
a darab hatterében feltehetéen két konkrét hora lungd dallam all, ezeket azonban egyel6re nem
tudtam azonositani. A ,,Facsar” dallama ugyanakkor meglep6en kézel all egy kolinddhoz, amelyet
Ligeti bukaresti tanulmanyitja soran masolt at kottafizetébe, valamint Veress Hegedi-
szolészonatijanak (1935) II. tételéhez. Ezzel Ligeti nemcsak egykori mestere emléke el6tt
tiszteleg, hanem egyuattal felidézi a hozzd £0z6d6 személyes kapcsolatanak legintenzivebb
1dészakat: sajat fiatalkorat is. A Bracsaszonatiban ismét egy teljes tétel épul a Ligeti-téle
siratodallamra (V. tétel). Ez a ,Lamento” azonban t&bb szempontbdl kilénbézik a korabbi
siratotételektol: mig azokban az érzelmi intenzitas és fesziltség a zenel anyag suritésével és a
dinamika fokozasaval egytitt altalaban fokozatosan né, addig itt két statikus témb —a barbar, vad,
kegyetlentil hangos és disszonans siratédallam és egy pp da lontano, sul tasto, flantando megszolald
haromszolamu koralféleség — all szemben egymassal. A Bracsaszonata ,,Lamento”-ja mar nem az
Ssszeomlast és megsemmisulést tematizalja, nem a feloldatlansag és feloldhatatlansag jegyében
cseng ki, mint a Kirttrid, a varsot etdd, a Zongoraverseny vagy a Hegedikoncert siratoja, hanem
a beletérédés, sét belenyugvas meghatott hangjaival bucsiuzik. A Bracsaszonata gy 1déz meg
tucatny: kilénbéz6 zener repertoart és hagyomanyt — a kelet-eurdpai népt siratétdl, hora lunga-tol
és kolindatol Bachig, a balkani, elefantcsontpartt és melanéz népt tébbszélamuisagtol a barokk
lamentdig, a magyar népzenétdl a koralon at Bartdkig és Veressig —, hogy azokat egyedilalloan
szuverén, alkotd modon kombinalja és foglalja szintézisbe.

Mig a kelet-eurépar folklér telhasznalasardl Ligeti meglehetésen ritkan nyilatkozott, addig az
Europan kivili etnikus zenék — elsésorban a Szaharatol délre talalhat6 afrikai zenekultarak, a
latin-amerikai kommercialis folklor és a délkelet-dzsiai nem temperalt hangolasi rendszerek —
inspiralé  hatasarél az 1980-as, 1990-es évek folyaman viszonylag sokat beszélt és irt.
Megnyilatkozasaiban Gjbol és Ujbdl igyekezett megfogalmazni, miként tartja a maga szamara
legitimnek, s miként nem, az etnikus zenék elemeinek felhasznalasat. Rendre hangsulyozta, hogy
azokat nem 1dézi kézvetlendl, kollazst sem készit beldluk, de a ,,folklorizmust”, az ,,egzotizmust”
és az ,eklektikat” is elvetette. Eljarasat mind a folytathatatlannak itélt bartoki mddszertdl, mind
Stravinsky teljesen egyéninek tekintett ,kollazstechnikajatol” elhatarolta, de sajat korabbi
megoldasait i1s kntizalta: a Grand Macabre kollazstechnikajat, a Hungarian Rock és Passacaglia
ungherese pastiche-eljarasat, a Kurttrié ,,posztmodernségét” és a Hegedtverseny korai valtozatanak
»meglehetésen népies jellegét” egyarant ,tévatnak” mindsitette. Mindezek helyett Debussy

Htavoli alluziéit” nevezte meg idedljanak; a folklorelemek | koézvetett felhasznalasat” és
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matalakitasat”, a kilonbozé  kulturalis jelzések kombinalasat” és mas kontextusba vald
beleszovését, a ,kultirdk elegyitését”, valamint az etnikus zenék egyes vondsainak tisztan
technikai elemekként, ,strukturdlis gondolkodasmodként” vald felhasznalasat tartotta dnmaga
szamara legitim eljarasnak. Mint azt szamos elemzé egybehangzoan megallapitja, az Eurdpan
kivili etnikus zenékbdl Ligeti jellemzéen nem konkrét hangzasokat, nem kolonitot, hanem
struktarakat és koncepcidkat vett at, amelyeket tiptkusan eurdpai modra alakitva épitett be
muveitbe. Ennek kovetkeztében az atvett elemek elveszitik helyhez vagy etnikumhoz
kotottségiiket, egzotikumukat, s a mube beépilve mar nem idézik fel a hallgatoban eredeti
szarmazasuk helyét és idejét.

Amint arra a IIL fejezet elemzéseiben ramutattam, a kelet-europai népzenével némileg mas a
helyzet. Nem olyan értelemben, mintha az abbdl atvett elemeket Ligett ne kombinalna olykor
megdobbentéen tavoli zenei vilagok elemeivel, vagy mintha azokat ne olvasztana be teljes
mértékben, szuverén modon a muveibe. Mégis, az otthoni népzene felidézése — akkor is, ha
rejtett a hivatkozas — poétikai jelentéségli mozzanat: az mindig felidéz egyuttal egy helyet és 1d6t
1s, méghozza egy olyan helyet és 1d6t, amelyhez a zeneszerzének személyes koze van. A kelet-
eurdpat népi dallamok poétikar szerepe Ligett maveiben mindazonaltal fliggetlen azok eredeti
tunkci6jatol, szévegétdl, etnikai vagy regionalis hovatartozasatél; e dallamok talalt targyak inkabb,
amelyeket — individualis és egyszert médon — maga a zeneszerzé ruhaz fel jelentéssel. Alighanem
ebben kiilénbézik a legalapvetébben Ligeti népzenéhez tGz6d6 zeneszerzéi viszonya Bartok és
Kodaly folklorhasznalatatol, s ezért 1s tekintheték a népzenétdl inspiralt késet mavet a huszadik

szazad utolsé negyede jellegzetes alkotasainak.
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FUGGELEK

A Ligeti Gyorgy miiveiben felhasznalt
népi dallamok jegyzéke
(1945-1955)

Az alabbi jegyzék a Ligeti Gyorgy 1945 szeptembere és 1956 decembere kozott irt miveiben felhasznalt
népi dallamokat kozli a komponalas idérendjében. A jegyzék az alabbi adatokat tartalmazza: a md cime,
alcime, keletkezési ideje, a nép1 dallam felhasznaldsara vonatkozo jegyzete, a népi dallamot felhasznal6 tétel
szama és cime vagy tempoOjelzése, a felhasznalt népi dallam elsé strofaja, valammt a népzenei lejegyzés

forrasa.

ERDELYI NEPDALOK (1945. okt.)
1. Poco rubato

Rubato
)
0 NI Q) — e .
! T o] | N T | T
| | N1 | P
| | =I ) i T I | | ! et | | > >
1V | | | I | | T | | | | 1T I | | | | 1 | 1 | | | i |

(3] I——— f [ ——— ——— I [ ~——

Re-piilj ma-dar, re - plil, Mé-na-sig-ra re - pilj, El-des ga - lam - bom - nak Gyen-ge val-1a - ra ilj.

Bartok Béla—Kodaly Zoltan, Erdélyi magyarsdg: Népdalk (Budapest: Rozsavolgyt és Tarsa, 1921), 4. sz.
Liget1 forrasa feltehetéen a fent1 kozlés volt.

2. Parlando
Parlando ~ ~
H | OGN ° N . — L
T N T T T 1 ] ] T 1 1 AT A I Il |
] 1 | 5 I I I o 5‘/ 5T | I I |
S e e = ‘
El-mé-nyék, el - m&-nysk, Hosz-szti ut-ra  mé-nyék, Hoszszii ut po-ra-bdl  Kop-po-nye - get  vé-szék.

Bartok Béla—Kodaly Zoltan, Erdélyi magyarsdg: Népdalok (Budapest: Rozsavolgyr és Tarsa, 1921), 24. sz.
Liget1 forrasa feltehetéen a fent1 kozlés volt.

BICINIA BICIAE
7. Poco rubato (1945. okt.): lasd Erdélyr népdalok, 1.

IDEGEN FOLDON (1945. nov.—1946. jan.)
2. Egy fekete holld

Rubato [veloce]
o) 0 ° = p— | A
D 0 = > -y S — T T T T i ]
Grerrrtr e fler rowp e d vk
o — ! —
Im-hol ke-re-ké&-dik soy fe-ke-te fel - ha, Ab - ba tol-lasz-ko-dik &gy fe-ke-te hol - 16.
o) | IN UF: . . [‘fdoﬂ n I
< — o T Ty T 5 i — — - N —— K i |
_/_L_P_F#_'_R_':-ul o= Ca—i I ST & 1 I —| R aw i |
{21 7 = | i o — |LP—d—d‘J—'7—H—P—J‘H‘i ) T o oo o & R S |
<P I 14 1 I I B 7 1] 0
o SR o ¥ =
Allj méghoHo  4llj mag, vidd el levele - met, A - pammak, a-nyam-nak jegy - bé-1i matkam - nak.

Bartok Béla—Kodaly Zoltan, Erdélyi magyarsig: Neépdalok (Budapest: Rozsavolgyr és Tarsa, 1921), 44. sz
Liget1 forrasa feltehetéen a fent1 kozlés volt.
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3. Vissza ne nézz

Parlando, J =144 U
o) o0 0 R ./—\J ij Py = R N
P i Q0 ® 111 v 7. T
(e e — e —— i —v— — — ]
1V F = 1 | 1 | | 4 ! | 1 1 1A 1 | I |
o T T T 14 T I
Mi-kor a nagy er-don ki-mész, Ar - rakér-lek, visz-sza ne nézz, Ne le - gyen szl -
0 % - ./\ J jj- = 3
b I I = et | I I I Il |
e e —— - — —
Y — T Y — i T -
CHE === '
ved - nek ne - héz, Hogy az i de - gén fold - re mész.

Bartok Béla, A magyar népdal (Budapest: Rozsavolgyt és Tarsa, 1924), 22. sz. Liget: forrasa feltehetéen a
fent1 kozlés volt.

HUSVET (MAGYAR NEPI DALLAMOK UTAN) (1946. 4pr.)

J =108
o) | - |
I | I I 1T T I I 1T [ T7 A I I I I I fre— I i |
I I y 2 | | N I I T I | N | T | I | M 2 |
/1 0] I @ & | 11 1 I 17 I 1 | | & 18
AV.ANES S N N S 1T T T 77 T 1 | 1
'3} [ —— |4 e —— I ol ® CE . > 5 j
Ma vanhusvétnapja, mésodéfsza - ka - ja, joltudja - tok, Kinek els6 napjan Jézus fel-td - mad-van dicsdség - be.

Kodaly Zoltan (szerk.), Iskolai énekgyijtemény 1 (Budapest: Orszagos Kozoktatast Tanacs, 1943), 253. sz.
Ligets forrasa részben a fentt kozlés lehetett. A dallam és az 1. és 3. szovegstrofa megegyezik a fents
kozléssel, a 2., 4., 5. és 6. strofa szovege viszont egy Paldczi Horvath Lajos altal 1940-ben, Gaton (Bereg)
gyttt valtozatéval esik egybe, lasd MNT/I1, 143. sz.

MAGOS KOSZIKLANAK (MAGYAR NEPDALFELDOLGOZAS) (1946. okt.)

Poco rubato
ol P o 2 o A N V™
P ). 1 et = | = L
Y 40 1 I || | I o
[ & an P o 1 I [ — L 1| T Ll & o P | I 1 & |
1V = 1 ! 1 T 1 1 = | | | - 1
D] [ T | \
Ma -gos Ko -szik - 14 - nak 6 -da-1a-Dbd nyi - lik A sze-re-1ém or - vos - sag
‘) - ﬁ o = > N o ! n
|y I P [ 1 | I | Il |
| ] > > PF F il ¥ 2 1 I 1
[ o — I | 1 I T 1 | & 1 I I 1 I
<Y T i ] T i i T T I 1 | I I 1 s T © i |
. | | { ] |
A-ki a sze - rel - met so - ha nem pré6 - bal - ta, Csak a - lom - nak a - lit - ja.

Kodaly Zoltan, A magyar népzene (Budapest: Kiralyt Magyar Egyetemu Nyomda, 21943), 50. Ligett forrisa
feltehetSen Kodaly ének-zongora feldolgozasa volt, lasd Magyar népzene, V. kotet 1. szam.

BUJDOSO (MAGYAR NEPI SZOVEGRE) (1946. dec.)

J=58
H — - — T S S —— — — T i |
#%?~ I —— S — ! T t—F T  —— —
V4 ~ | | hed T | e | | | | [} i i o i S ﬁ ZI i ZI I
o Y1 T f L o * 7 2 o &
Fol-kelt mar a  csillag  Lengyel-or - szag fedd, Ma-gam is el - mé - gyek, Ba-bam, ar - ra - fe-1é.

Kodaly Zoltan (szerk.), Iskolas énekgyijtemény I (Budapest: Orszagos Kozoktatast Tanacs, 1943), 213. sz. Ligeti
forrasa feltehetGen a fentr kozlés volt.

[SZEKELY TANCOK] (1947. apr., elveszett)

[BALLADA] (1947. apr.?, elveszett)
Val6szintleg azonos az [El kéne mdulni] cimG muvel.

165



10.18132/LFZE.2015.19

[EL KENE INDULNI| (1948. 4pt.)
1.,3.,5.,7.,9.

Allegretto
5 g T T
P A [N I Py P Y
A5 o jﬁ:._‘:tggz‘sl
| 8. WA /B 1| I 1 I I I | I
V > @ I 1 I 1 I 1 1 | I 1 T - I . | ] 1 I I I
o) ' f y [  m——
El ké-ne in - dul-ni, Meg ké' hd-za - sod-ni, Jaj, jaj, jaj, jaj, jaj, jaj, Kit ké-ne el - ven-ni?
De még az a kér - dés Kit ké-ne el - ven-ni?

Bartok Béla—Kodaly Zoltan, Erdélyi magyarsdg: Népdalok (Budapest: Rézsavoleyi és Tarsa, 1921), 19. sz.
Ligett forrasa a fenti kozlés mellett vagy helyett Kodaly ének-zongora vagy férfikari feldolgozasa is lehetett,
lasd Magyar népzene, 1. kotet 4. szam, lletve Kit kéne elvenni?

2.
Tempo giusto J=100
b oo e & —— i
A" : e e
o ‘ ' !
Cif -ra bun -da sz8g-re van a - kaszt - va, Sza - ladj rd - zsam, a-kaszd a nya-kam - ba,
o) A | oD - @ A X \
 — — e T e Pt i ——
D j | | ! 1 — 1 1T |
o [ l
Hagy jar - juk el azt a csar - das tan cot, Fe - jér - va - ron zér - ge - tik a lan - cot.

Bartok Béla—Kodaly Zoltan, Erdélyi magyarsdg: Népdalok (Budapest: Rézsavolgyt és Tarsa, 1921), 46. sz.
Ligeti forrasa feltehetSen a fent1 kozlés volt.

4.
A Tempo giusto J=63
. =
e A — - —]
o R T —a I T T T i T
Oreg vagyok mar én, Nem dolgozok maér én, FEj, a-hol kocsmat 14 - tok, Ej, o-da mégydk mar én.

Kodaly Zoltan, A magyar népzene, a példatart szerk. Vargyas Lajos (Budapest: Zenemukiadoé, 81969), 270. sz.
Ligets forrasa feltehetéen Kodaly ének-zongora feldolgozasa volt, lasd Magyar népzene, 1X. kotet 4. szam.

6.
A Tempo giusto
| o N
7z o T -y pu— ot T > T —
ﬁp_i_g o 1 F— f T i o1
v e 3 - i 1 I 1 | I I 7 i i — ®
o | | y— ¥ y— ¥ ! 77— ¥ y—
Fél -re 13- lem bu - b4 - nat, bu - b4 - nat, Kan - cs6t va - gok u -t - nad, u - td - nad,
_p_ul)—P_P_l pa— . T KT f T T i T i N —— N
y i —| i f o ®  -— - i i i i -y i i — i 1
4 n W a— i i i - o f e o | u
NS — i I O — S — A S < — T S SS— A T S — | |
D} Y r r 1 Y
Szé - 18s  vi - lag csuf -ja - ra, csuf - ja ra, Még - fujt - lak &gy po - har - ba, po - har - ba.

Bartok Béla, 4 magyar népdal (Budapest: Rozsavolgy: és Tarsa, 1924), 71b. Ligeti forrasa feltehetSen Kodaly
valamelyik feldolgozasa volt, lasd Magyar népdalok, 20. szam, Bicinia Hungarica, 11. fizet 72. szam, illetve
Otfokii zene, 1. fiizet 35. szam.

8.
Parlando rubato 7N\ ~
9 T ———_ @ @ —® ﬂ\- | l f.\' —— i f i " |
{oy> —T—v— ——— v I n I m—— ] |
i — 1T I |- i i B — —
3 —F— r—
Megrak-jak a  tii-zet, Még-is el - a - lu-szik; Nincs az a sze-re-lem, A-ki el nem ma - lik.

MNT/ VI, 83. sz. Ligeti forrasai talin Kodaly feldolgozasai lehettek, lasd Orfoksi zene, 1. fiizet 40. szam
(dallam), 32. szam (szbveg).
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10.
Tempo giusto
Ay S s £ 2.0 2er o, P —
/1 I I & | P | | & :; T e | | | P P 1| & |
Pt i I L - I i o — I I - I I ® I
3] T T T T
Ku - ko - 1 - ca ka - ko - rn - ca Hej, Pat - to - ga - fott ka - ko - 1 - ca
9 . o . o . | ,
= Y T Y | T I | ol | I T T I I | n |
e > == e
NSV T I — T bt & 7—® bt bt i |
o i T i 14
E 'sszEp asz - szon pat-tog - tat - fta, Hej, sze -re - 10 - je ro-pog - fat - fta.

Bartok Béla, A magyar népdal (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1924), 195. sz. Ligett forrasa feltehetéen a
fent1 kozlés lehetett.

DANSURI (1948. 4pt.)
Lasd [El kéne mdulni|

DANS (1948. apr.?)
a Moderato

A Guisto (nem gyors) J=112 g ~ .
Pl I I >y 13T | I Il |
/ T i e P S s T
\ > S DA | T T I | A 1 | . i T IDA | T 1 ¥ 1177 ¥ 1
) A R B I B A B B S = —

76d pantli-ka, komyl glnya, Vird-gom,vi - ra - gom, Zold pantli-ka, koénnyi gi-nya, Vi-rd - gom, vi - ra - gom.

Tamlap (ZTI: Kodaly-rend 29379), gyjt. Veress, 1930. Ligeti forrasa talan Veress Sandor énckkari
feldolgozasa lehetett, lasd Kez virdgének, 2. szam (1936).

Giusto J =112 —5—
L re @ . —5 N Py ﬁ;\ff POl —S5 N
o D ol | el o | = Y [ Jo /1 I 7 ¥ - I = Y ]
V AWY | | | = | H [ Y 4 | | | | = | H = )& y 2 |
N 7 | 4 1 | ) | | P~ i PN | 1 | | ) | I P~ i PN |
V4 ! ¥ 1 | v | T 1”4 1 I v 1
o ¥ r— ¥ %
A fa - ln - i le-gé - nyek, Ta - tott szda - ik sze-gé - nyek,
A NS A5 A
e o e p——
9] | 1 9] | - = PN |
NSV V- | A— - I - O i T
oJ r L rr I
El-tat - jak a, el-tat - jaAk a  sza-jo - Kat, El - viszszik a, el -visz-szik a la-nyo - kat.

Tamlap (ZT1: Kodaly-rend 02939), gyljt. Lajtha, 1937. Liget1 forrasa nem ismert.

Ténclépés J=112
_p_n_ f——T — —— T il |
g z g ——| g O —— % — o1 P s ———T— 17

Hid-16 vé-gén, pad-16 végén Karikds tan-cot jar-jak, Hid-16 vé-gén, pad-lé6 vé-gén Karikas tin-cot jar-jak.

Kodaly Zoltan (szerk.), Iskolai énekgyiijtemény 1 (Budapest: Orszagos Kozoktatast Tandcs, 1943), 206. sz.
Liget1 forrasa talan a fenti kozlés lehetett.
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BOLCSOTOL A SIRIG —NEPDALOK ES TANCOK (1948. nov.)
1. Lento, rubato

10a Adagio, rubato

= O W
| I7=d I () Il |
\aY 1 [~} (7] QN |
y ] e 1 QN |
" 1 Il |

Jaj szi - vem! mit gon - dolsz? Vi - o - lam, mért nem sz0lsz?

—H)
Is—F = = F— H z I z z > |
E= i z 5 | i

Szeb-bet, job - bat na - lam-nal Jaj, szi - ved nem ta - lal, jaj, szi - ved nem ta - lal

Piléezi Horvath Adam, Ofidfélsziz énekek, a kritikai kiadast szerk. Bartha Dénes és Kiss Jozsef (Budapest:
Akadémiai, 1953), 129. sz. Ligeti forrasa talin a gyGjtemény fakszimile kiadasa lehetett, lasd Magyar
Zenetudomany 1/1-2 (1907. maj.—jan.): kottamelléklet.

2. Allegro
o) | I | A p— . . " Y , ' ,
AR T R e S U S| [ S S NN SO S U U N I S S S
> %—w 7> : P — - T e S e s B S \
V4 s 3 | v v | et | v 1 v |
!) | e—
Eggy i - veg al - ma, Tiz, iz, tisz - ta  viz, En - gém an - gyom most i - részt,
Kef i - veg al - ma,
Harom i - veg al - ma,
Négy i-veg al - ma,
Ot i - veg al - ma,
Hat i - veg al - ma,
Hét i - veg al - ma
Nyolc i - veg al - ma
Kilenc - veg al - ma,
Tiz i - veg al - ma.
p” A I | 1 1 I I 1 I 1 I | T I I I 1 | | T | 1 I 1 I | 1 T I A il |
1 | | | 1 1 | | I I | | T | | 1 | | 1 1 e T4
ﬂfb_ﬁ—d—'—H—d—Q—ﬁ—d—LH—d—Fﬁ—d—i—&—b—d—iA&—d—O—ﬁﬁ—ﬂ
3}
Lokd f81 a-nyam, 16kd fel A ka-kas-i - 18 - re, Még an-nal is ma -ga-sabb-ra, A to-rony-te - 0 - re.

Kodaly Zoltan (szetk.), Iskolai énekgyijjtemény 1 (Budapest: Orszagos Kozoktatast Tandcs, 1943), 55. sz.
Liget1 forrasa feltehetéen a fent1 kozlés volt.

3. Poco meno mosso (Vivace)
o=192

Hopp Ju - lis - ka, hopp Ma - ris - ka, Hej gye-re vé - lem &gy par tanc - ra.

Kodaly Zoltan (szerk.), Iskolai énekgyijtemény I (Budapest: Orszagos Kozoktatast Tanacs, 1943), 131. sz.
Liget1 forrasa feltehetéen a fent1 kozlés volt.

4. Adagio, ma non troppo: lasd Magos késziklanak

5., 10b, 12,, 14., 16. Moderato: 1asd [El kéne mdulm], 1.

6. Giusto: lasd [El kéne mdulni], 10.

7-9. Andantino, Giusto, Alla danza: lasd Dans

11. Gusto, vivo: 1asd [El kéne mdulni, 2.

13. Vivace: 1asd [El kéne ndulni], 6.

15. Lento, rubato: 1asd [El kéne mdulni], 8.

17.1asd |El kéne mdulni|, 4.

18. Allegro ma non troppo
p———

Ho | | ™
p" AN T ) ] Il Il I T - T I T T Il — | I T | ]
ﬁ b L g ‘ d ‘ 1 Il :I ’ I | y 1 |
A "i’ . . . | ) I Il | 17 | Il || I Il Il = — . I -‘ = I
o : = o e e

Forras: 1smeretlen.
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19. Adagio
Tempo giusto
ol P . e o 4 , | .
I P | I P F I >y T 1 1 = Il | T | | I | Il |
| = P | | | = y 2 TRl 1 I | s 1 d F | | 2 |
D—4 T &1 11— —"{jf——— 0] —1—e—<+H
!) b | — [~ ' — | I I
Ne hagyj el an - gyalom, meg-6-reg - szem, Témasz-té-kom te le-gyél, Pa-na - szim-nak higy - jél.
La - ba-im nem bir-nak, megbeteg - szem. na-lam nél-kill  ne legyél,

Bartok Béla, A magyar népdal (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1924), 240. sz. Ligett forrasa talan a fents
kozlés volt.

[NEPDALHARMONIZALAS] (1949. méj., elveszett)

[[TAROM TANC CIGANYZENEKARRA] (1949. dec.)

1. Tavaszi sz€él: lasd Dans, a

2. Parnas tanc. Gyors: lasd 33d-3 kotta. Liget: forrasa nem ismert, valoszinileg a kolozsvari Folklér
Intézetben végzett munkaja kapcsan talalkozott a dallammal.

3. Erre gyere

Tempo giusto J=120

f | A 1
g D % | 1 | P | I | | | I 1 ]
7 °F T Q—FP_P_'_! @ et X 1 T T y 2 |
[ oo W /1 P~ & 1 [ T | | o & |
\!)U s 3 v et I } 1 | | | i | ! ! } et |
Mé - na - s - gon e-sik az e -6 Jaj, Is - te - ném, nem l&sz jo i - d6.
fH | A , ,
o I I 1 I I | 1 y I | | | I Il |
b ———— g ———— ——— e
AN b I & | — — ¢ b i- 18— - I I il |
o | . L4 ¢ ¥ T ¥ 4
El - s& - ro - so - dik a to- pan-kam, Msg - ver en - gém az ¢ - des - a-nyam.

Vig Rudolf (6sszeall.), Népek dalai: Daloskinyr (Budapest: Budapest Székesfévaros Irodalmi Intézete, é.n.
[1949]). Ligeti forrasa e dallam variansa, amellyel feltehetGen a kolozsvart Folklor Intézetben végzett
munkaja kapcsan talalkozott.

[NEPDALFELDOLGOZASOK] (1949. dec.)
1. Aki dudis... Flénk

J=120
f & | [ . . [ . ‘ [
1 e e e e e e e e !
YV G ] ) I B - 1 L - | i
o — | - oo oo
Aki dudas a-kar 1én-ni, Ammnak pokol - ba kéll mén-ni. Oftvannak a jonagy kwtyak, AbbOll&sznek a j6  dudik.

Kodaly Zoltan (szerk.), Iskolai énekgyiijtenmény 11 (Budapest: Orszagos Kozoktatast Tanacs, 1944), 448. sz.
Ligeti forrasa talan a fenti kozlés volt.

2. Giusto
Tempo giusto
‘:Q—R—p — t i |
v — T y3 i |
oy : : i i i i i T i i ) { — o < il |
D—E i ] — T — 74 i — L i |
D) ¥ !
Mi - kor szir - ké - be ol - 16z - tem, a - zon kezd - tem gon - dol - koz - ni:
Ki lesz az én u - ti - ftar - sam, ha ja  harc - €r - re  kell men -  ni?
e e e e e e e e
1 1 o | ¥ | ! L 1 | PN 1§ - : | | | | T | | I 1 | = & P Il |
1V 1 ! | et L ! | ! 1 I IS — 1 IR i— y I | et Il |
DI L !
Majd lesz u-ti-tirsam az én  jO paj - td - som, Ki meg-ds-sa a si-ro-mat do-ber-do-i hegy-al - ja - ban.

Bartok Béla, A magyar népdal (Budapest: Rozsavolgyr és Tarsa, 1924), 136. sz. Liget1 forrasa e dallam
variansa, amellyel feltehet6en a kolozsvari Folklor Intézetben végzett munkaja kapcsan talalkozott.
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BALADA ST JOC (1950. jan.)
1. Andante

Si-mi co-bor la va-le Trei fe - cioridin murdi, Din  mundii cd - rundi

Ligett lejegyzésmasolata (PSS SGL.: Skizzenheft 36, fol. 6v). Forrasa: Sabin Drigot, Monografie muzicali a
comunei Beling (Craiova, 1942), Cantec no. 30.

2a Vivace

Ligeti sajat lejegyzése (PSS SGL: Skizzenheft 36, fol. 81), felirata: Troduele (Vilcele).

ROMAN NEPDALOK ES TANCOK (1950. szept.)
1. Lassan

Forras: 1smeretlen.

2. Cantecul mirestt (Menyasszonybucsuztatd)
gy 4 Lépést o~ ~_

lIa-ti muweasa zi-na bu-na [sth.]

Forras: 1smeretlen.
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3. Miriuta. Tanc

J=112
g e Be? _t~Fe . I :
Vﬁ‘t 1 1 |i Iul I i
o === =
H e . | »
Y Hll } Ih—ll ||Il il
o ==—m === g

p Lrfleleeer ﬁﬁEﬁﬁﬁﬁE ##Aﬁ

AN3 V4 1 1

D] 3 3 3 3 3 3 3 D.C. al Fine

Ligeti lejegyzésmasolata (PSS SGL: Skizzenheft 36, fol. 1v), felirata: Joc (vioari). Cimpulung — V. Moldover.
Disc 648a 1. A. Mariuta. Dupla.

(aabbccd
text.)

Ligett lejegyzésmasolata (PSS SGLL: Skizzenheft 36, fol. 4r—v), telirata: Dodnd (stroficd). Campulung: Sadova.
Dise. 640a.

5. Sarba
JZ 96

Foaie ver-de dim mé&rar  Hai Lenu-ta mea. Foa-ie verde dim m&rar  Hai Lenu-ta mea.
0 — A A\ — A A A
[ 7] = . & !f 2 [ 7] P
L & o WA W 71 | | P : ; j j j o1 | i1 171 | | o L | I~ T j j j i I
i ;/ ;/ y 1 - - - | . H 1 F) ;/ y 1 - - - T E
Cine sede  pe-praz-var Hai Lenu-ta mea. Cine sede  pe-priz-var Hai Lenu-ta mea.

Ligett lejegyzésmasolata (PSS SGI.: Skizzenheft 36, fol. 31), telirata: Sdrba. DISC 469b. Also.

6. Parnas tanc: lasd [Harom tanc ciganyzenekarral, 2.

171



10.18132/LFZE.2015.19

7. Cantec de nunta (Lakodalmas)

Nem tul lassa
{) A ] A A NI [
o 3 131 |- 5 & [ AT | I ——1I > B o & | I N T 1 T o =& I - Iy ! | Il |
. |  na S el ST o o | | = g & | ™ ! E o H | I e S ) \. [T N1 |ICYEN |
| |- = I B Te o | I e 1T T | -
AR ] 1] I Y 1 1 P 1 1 Y 1 1 | A 1 | 7 A |
S ¥ —e . —— ¥ ‘ —— ‘ ﬂjﬁj_—l_ﬂ
Tranda - fir ro - su'ndlo-rit, Tranda - fir ro - su'n-flo-rit, Pe bi-se-1i - ca su-it, Pe bi-se-ti - c¢a su-it.
Forras: ismeretlen.
8. Zicala gdinii (I'yik-mondoka)
Gyors VYo
f e e PP Peor, Lo e 2P, af P rPror, Lo Jf oo
”L 2 I ] I Iv) ! 111 I I 1 1 1 1 1 I I } ] I | I I I I
% v 17 | | 4 E T T |
ANIVAS § I I I I | I [ I 1

o) O \ N N —

P’ A 1| T = | -y P P Bl P P Pl T InY N 1 T InN InN Il |
y AW 1 T T | y 2 = = B o = = B o T 1T | 1 T 1T T Qi |
[ £an¥ 0 | | | Py 17 |9 |9) = |9) 17 17 = || P ]
vv | — b 1 2 ¥ ¥ Iy} ¥ ¥ 74 IVJ & & =

Ai,  hai in Dul - ced bran - za dul - ce-i ca - su, La - la - lai la-1la-la
e | 2
/) A A N — —
P A A | Y A A IAY 1 N I N N I | |}
T 1T 1 I I N N N O
& l o o [T 17T 15 1T 1]
1 - = - i 1 g " 17 1 1]
- 4 o
Da - re mai brun cio - bd - na - su Tra-la-1la.. Tra-la...

Ligeti lejegyzésmasolata (PSS SGL: Skizzenheft 36, fol. 3r), felirata: Sdrbd — id. |ti. (Gorj: Rung)] — DISC.

326. Dupla.
10. Gyors: lasd Balada st joc, 2.

BALLADA ES TANC (ROMAN NEPDALOK UTAN) (1950. szept.)
Lasd Balada s1 joc

KALLAI KETTOS... MAGYAR NEPDALOK UTAN) (1950. okt.—nov.)
1. Andante

Andante
h 0 I I I } | Ik T T I I ]
#:Q_R_P- = F o | I - F o 1 7 I - I y 2 |
A = e S ) 1 I i | 1 | & |
VA S I T T 1 | I 1 |- 9] . | = . P Al I I |
[3] j rv l ' |4 4 T 4 = S~ Z ’
Fe - lul-rdl fiy az h - szi szél, ZH - rog a fan a fa - le - vél,
[} A | | .
e+
NS b T ‘_d 2 o= P~ - — ‘_H‘_d 2 @ P~ i — I i |
o V c ~ ! -
U - gyan ba-bam ho - wva let - tel? Mar két es - te el nem jot - tél

Dr. Gonyey Sandor (6sszeall.), 777 tincdal (Budapest: Magyar Korus, 1949), 81. sz. Ligeti forrasa fentt

kozlés volt.
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2a Allegro molto

J=126
o) ,
[r—— T i — ]
p—— — ) — — i 7 |
o —]—F—F—+¢ ¢+ oo+ D — !
o T T I = ——
Eb f1, ku-tya fél, Még az  a-pam, i-pam ¢él, El még az én O-reg-a-pim, O-reg-a-nyam, meg an-nak a
o) o e — , —
AT =T F T T e e T Feea——T—
ﬁj o :‘:‘i o994 o oo oo+ :‘:‘i Ii i’ﬁ:‘l |

nagy-ap-ja, nagy-any-ja, De még an-nak 6-reg-ap-ja, O-reg-any-ja az is €l, Eb fél, ku-tya f&l, Hu-gya-gon min-den-ki €l.

Dr. Gonyey Sandor (6sszeall.), 1771 tancdal (Budapest: Magyar Koérus, 1949), 82. sz. Ligeti forrasa fenti
kozlés volt.

2b
o=126
o) A_| A h | A | o o | o o | [ s o |
¢ I I | | IR 1 1 T o I | I 1 | | T 1 I | T I | 1 1T | | 1 11
o —— e e o A e e i B B P P P B P R R
03] [ [ ' f l
Nemvagyokén senkineksem a-dé - sa, a-do - sa, El még az én fe-le-ségem ¢-desanyja, ¢-des-ap-ja, Megannakaz
H, N — \ | . |
P4 N | KT N T KT | I I I I I | I | I | I I I Il |
Y 4% 13T | } 1 T IRN 1 | | | I | I | I T i & | | I — 1 | y | 1 I | & T4
| | 1 | | I | | 1T I | I | | | | 1 I 1 T I | 7 14
Do ¢ ‘ L ‘ '—‘—J—d—i oo oo !
3}
a-pd - sa, a-nyd -sa, Eb fél, ku-tyafél, migaz i-pam napamél, Eb £l ku-tyafél, migaz i-pam napam él.

Dr. Gonyey Sandor (6sszeall.), 177 tancdal (Budapest: Magyar Koérus, 1949), 83. sz. Ligeti forrasa fenti
kozlés volt.

2¢ Poco pta mosso
Tempo giusto J =120

n 1 A\
A < — ——
8N X4 | | | 1T 1 ) i | | 1 1 T | & L |
A | | 1T 1 I | 1 ! y | | | | T I I | - |
J S — — , —
Ugy tet-szik, hogy j6 he-lyen va - gyunk itt, Ugy tet-szik, hogy mas-kor is vol - tunk itt.
o) | A . ‘ " y . N
P A | P I | 1 | | | | | I | | N Il |
I | I (7] Il |
fype o e o T F # 5 9 7 4 o 2 4 [ £ o o g g7
e | I I ] = I i
Mu - las - sunk hat  egy vagy két 6 - ra - g, Vég -bu-csin-kat mig ki nem ad - jak itt.

Kodaly Zoltan, A magyar népzene, a példatart szerk. Vargyas Lajos (Budapest: Zenemtkiado, 81969), 282. sz.
Ligett forrasa nem 1smert.

NEGY LAKODALMI TANC (1950. nov.—dec.)
1. A menyasszony szép virag (Szék, Lajtha L. gyijtése)
J=86

o)
>

1 | | | I |
o | — —— —l—t— — ]
A meny-asszony szép vi-rag, ko -szo - 11 - ja gydéngyvi -rdg, Az a bol-dog v - le-gény, ki aztmondja: az e-nyém!
o) [ | — | | f T — f T —
Y o Y Y I :I I I : I | | I | ] T | I I | T " " ' I =
y———F s I i i | oo o1
3] — o—o—9o 9o

A menyasszony gyongykoszo-r, csak az én szi-vem szo-mo-ru, A meny-asszony szi-ve ta-ja, bol-dog min-den dob-ba - na - sa.

Dr. Gonyey Sandor (6sszeall), 777 tincdal (Budapest: Magyar Korus, 1949), 87. sz. Ligeti forrasa fents
kozlés volt.
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2. A kapuban a szekér (Szokkends) (Szék, Lajtha L. gyGjtése)

o= 104
= T T =
87,28 I — I — o — }'_;i —o d_‘_‘_|_’_|_|_|'|
L A
A ka-pu-ban a szekér, Itt a le-gény le-anyt Kkér, De a le-any azt mond-ja: Nem me-gyek fétj - hez so-ha.

Dr. Gonyey Sandor (6sszeall.), 777 tancdal (Budapest: Magyar Korus, 1949), 70. sz. Ligeti forrasa részben a
fentt kozlés volt; a 3. szovegstrofa forrasa nem ismert.

3. Hopp 1de tisztan (Nagymegyer, Bartok Béla gyijtése)

Andantino
3 Il Il | | Ik ¥ T | ] | T | | I IL ¥ ]
Ve 7 — i & i 17— I > ]
r hd r [ e
Hopp 1 - de tisz-tan szép pal - latt desz - kan Nem le - szek t6b - bé nyo - szo - lyé  le - any,
fH " . \ X A | . " Y \ .
o I I I N I T J—T | | | I | I | N I I L, " l I |
1) I 1 I 1 | I [} | I 1 I I A T Il |
y T ! T i |
D]
Ha 1& - szek 18 - szek, meny - asz - szony 18 - szek, An-nak is pe - dig leg-szebb-je 18 - szek.

Dr. Gonyey Sandor (6sszeall), 777 tancdal (Budapest: Magyar Korus, 1949), 90. sz. Ligeti forrasa fents
kozlés volt.

4. Mikor kedves Lact batyam... Csangd forgds (Trunk, Moldva, Domokos P. P. és Veress S. gyQjtotte
dallamokbdl 6sszeallitva)
J=76

9 o o o o
7 o | I e oo o .| o (7]
[ & o o i 1 1 | | T | I | 1 | | | | 1 1T I | | T | | |- | I
14 = I 1 1 | | T | I | | - | T | 1 11 | | | | - | | | T ¥ |
o 4
Ten -nap jar-tam  zab-a-rat-ni, ma me-nek ko - 16z - ni, E - vesztet-tém  a ba-tydmat, me-nek meg-ke - res - ni
0 [r—— I T T ! I T \ | \
P4 >y o T | | 1 | I P Py I | | | | I | | 1 1 I Il |
ﬁ} Py o F F d Py o F F d d d 1 1| & 4 Il |
1 P L PN Il |
A\NSY i i T T 1 - i T T 1 o @ i |
O — ———
R Uc - cuj pen - gd sar - kan - tyq, #ry el 10 -lem min - den b, ked -ves an - gya - lom.
J=126
#A o | I |
1 = 1 1 1
5—= e+ e
Mi-kor ked-ves  La-ci ba-tyam szé-pen he-ge - dil - ne, Ak-kor én is  va-lasz-ta-nék egy szép kék-sze - miics-két.
{) - N
—— 1 T —F——F—F————FF+—~—
e e ——— EESE
N —
Jar - ndam  ve - le ¢ - ke -sen smas né - zi ke - ser - ve-sen, ked - ves an - gya - lom.

Dr. Gonyey Sandor (6sszeall.), 777 tdncdal (Budapest: Magyar Koérus, 1949), 79-80. sz. Ligeti forrasai a
fent1 kozlések voltak.

LAKODALMAS. NEPDAL (1950. dec.)

J =140
O | , p—— S — , y —
| I 1 I | | | I 1 1 | 1T 1 y I | | T e I Il |
i s e e e s e s s s B s i S |
| 11 I & | @l
A4 1 I | T I ! 1 | | T ] - =7 | | | | I >
o) = = = — — T | [N
Menyasszony, vélegény, de szépminda ket - 15, Olyanmind a ket-td, mintaz atany-vesz-sz0, Hej, mintaz —aranyvesz - sz3.

Dr. Gonyey Sandor (6sszeall.), 777 tancda/ (Budapest: Magyar Kérus, 1949), 91. sz. Ligeti forrasa fent:
kozlés volt.

HAROM LAKODALMI TANC (1950. dec.)
Lasd Négy lakodalmi tanc, 2—4.

[HAROM TANC] (1951. dpr., elveszett)
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CONCERT ROMANESC (1951. febr.—jtn.)

1. Andantino: lasd Baladi st joc, 1.

2. Allegro vivace: lasd Baladi st joc, 2.

3a Adagio ma non troppo: lasd 33c-1 kotta. A bucium-utanzas forrasa(r) nem smert(ek).

3b

9 £ | 1| 1 | I I | — I 1 I ]
8 S S I ‘ N L S S B S | |
o ay i_gH_‘_d ;‘L T jl/ i = ;IL - i_=H_‘\_i__j’—|
[ 3] N—— - . SNa— N - 0
p\/ v - . ~_*
Forras: ismeretlen.
3c
poco rubato
S 3 >
| I ] j —1 } I | 12 I }
1 | I | | I | — T & | PR I | % T T 1
Vv Jy ¥ ¥ - # b:l | .I bdﬂd\-.ﬁ:'%f | | ;:I' -I ki .‘I‘ | |’ | [ |
. — > 3 L4 z ~ J — R
mf ~— i___/ \_#/ &L ; espr. "3 M * 9 ? ? ?

Forras: 1smeretlen.

4a Molto vivace
Moderato
o) 1

4b

e

Ligeti lejegyzésmasolata (PSS SGL.: Skizzenheft 36, fol. 21), felirata: Joc (vioari). Céampulung — F. Moldover. C.
CIOBANASUL. Disc 648a 1. A tételben szereplé dallamot Ligeti a Roman népdalok és tancok 3.
szamaban feldolgozott dallam 17-18. ttemébdl és a fenti dallam utolsé négy taktusabol gyirta Ossze.

4c
Nagyon gyors
>

Ligeti lejegyzése vagy lejegyzésmasolata (PSS SGI.: Skizzenheft 36, fol. 7v), felirata: (Vileea) (Oltenia).
kromalikus 1.
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4d
[ B
A2 — = e R 7 I S S— R Ta— I I 1 |
A4 N e T R H I i
D) S5 Zed g ¢ |y 5SS > Tt e > ¢ (o' bdgudsd =
piif >>> 2> > >§§ >>ﬁ>> S;,> g >§#;§ g =
Forras: ismeretlen.
4e
= . b= D> . L= > L 2
p beenee beouss beouss wie, precbee <be Hi#‘ | = | .-
o §) [ 1 1T Il | L I | | I L N N N .8 B | | et I L O | | T [ T 1T Il 1 Il | = | Il |
T : T T

1V
[ pQ voltaﬁ ‘?f %f ‘?f

Forras: ismeretlen. Valészintleg Liget1 sajat dallama.
4f Lasd Roman népdalok és tancok, 9.
AZ ASSZONY ES A KATONA. RESZBEN NEPDALOK UTAN. A széveg, valamint a felhasznalt

népdal (9-12. és 21-24. item) Bartok Béla gyljtésébdl (1951)
Tempo giusto J: 112

e, Mgég-a-kadt a  ka-pu-fa-ba, Sej-rom  re-ce-ce.

Var-ga Zsu-zsa bl szokmiya-ja, Sej-rom  re-ce-

Bartdk Béla, A magyar népdal (Budapest: Rozsavolgyt és Tarsa, 1924), 259¢. Ligeti forrasa a fent kozolt
dallam, valamint .4 magyar népdal 260a szamanak szovege volt.

HAJ, IFJUSAG! NEPI SZOVEG-TOREDEKEK, JAVARESZT KRIZA GYUJTESEBOL (1952. 4pr.)
1. Parlando (nem lassu): Liget: sajat dallama, lasd 5a kotta; népzenei parhuzamat lasd 5b kotta. A széveg
forrasa: Kriza Janos, Vadrizsak: Székely népkiltési gyiijtemény (Budapest, 1943), 1. kotet, 354. sz.

2a Allegro
p Allegretto | | |
® A J— o fr— T 1 f ® - JFr— o f—— T y3 }
I F i PO i 1 | ) I F 1 F i BT 1 1 I PN |
iV T i et I - T T i i — T 1
o 1 T T [ T i T [ [ 4
Nem lat - tam én tél - be fecs - két, Most 6l - tem meg &gy par csir - két,
o) A | | [ |
7 i i T T T — i i T T n |
y o i— - Iy 8 A W T 5] — | Iy 2 I B T T & i |
B - T sz j— » #e gi L I — T T -3 i |
" | i K & 1
~_—— [ ~_—
Et - tem an - nak zu - zat ma - jat, Cs6 - ko -lom a ba-bam sza - jat.

Dr. Gonyey Sandor (6sszeall.), 771 tancdal (Budapest: Magyar Korus, 1949), 74. sz. Ligeti a fenti kozlésbol
vette at a dallamot és az 1-2. strofa szovegét; a 3—4. szovegstrofa forrasa: Kriza Janos, Vadrizsak: Székely
néploltési gyijjtemény (Budapest, 1943), 1. kotet, 123. sz.

2b Poco pmi mosso: Ligett sajat dallam, lasd 6a kotta; népzener parhuzamat lasd 6b kotta. A szdveg

forrasa: Kriza Janos, Vadrizsak: Székely népkiltési gyijtemény (Budapest, 1943), II. kotet, Tancszok
(Udvarhelyszékiek és Haromszékiek), 148, 156, 141. sz.
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HORTOBAGY. HAROM NEPDAL (1952. jin.)
1. Parlando, rubato

Parlando rubato 3
o) —3= | p— T -~ 0 E |
1 I | | I | |
V1 | | — |74 I - | | | | | | e - |
o] —— — d —_— —
Ki-sza-radt a to-bil mind asar, mind a viz A sze-gin' ba-rom is csak a pasz - tor - ra niz.
1
\ | | \ - o
P o | I I T UL | I I | | I |
o L I = i I | | Barl 1 | AT I J— I I |
= [ ) 1] . 7z 1 P P A o | I | | | I |
NG| T 7 ® z I T A —— I o I  — — — i |
e | ¥ f v ~ v o
Is - tenem, Terem - tOm, aggy egy csen - des e-sdt, A sze-gin'  jo-szag-nak j6 le-ge - 16 me=zdt.

Ecseri Istvan—-Bodnar Lajos, Hortobdgyi pdsztor- és betyar-notik dallamokkal (Debrecen, 1927), 37. Ligett
forrasa feltehetden a fentt kozlés volt.

2. Allegro, giocoso (un poco pesante)

" Tempo giusto J=100 =69

S=2
Nem ba-nom, hogy  paraszt-nak szii - let - tem. De még job-ban, hogy zsi-ros gu -lyas let-tem.
=66

Eb cse-1él - ne csi-rint pa - lo - ta-val, Sem i - le - tet egy kosz-vi - nyes ur-ral.

Ecseri Istvan—Bodnar Lajos, Horlobdgy: pdsztor- és betyar-nitik dallamokkal (Debrecen, 1927), 73-80. A
jelent6s dallami és aprobb szovegi eltérések arra utalnak, hogy Ligeti forrasa nem a fenti kozlés volt.

3. P mosso (vivace, leggiero)

Tempo giusto quasi parlando J =81-100

Py | | - Mooy | I
| 1 T &) 4 I I 1T 1T | [T 11T T % o o Il |
I <2 ] ] I I S Y N A 2 |
8N X | N N A N I | 11 T 1 | |/ & I /1 | gl
VK — | | N N N | I X 1 IS 3 |
} } ¥ } }
Esaz esd, fuaszél, Hollafaral a levél Csuhaj - ha! Kéromkodik ajuhasz, Hogyaju-ha szijielmasz'.  Csthaj - ja!

Ecseri Istvan—Bodnar Lajos, Hortobdgyi pasztor- és betyar-ndtik dallamokkal (Debrecen, 1927), 49. Ligets
forrasa részben feltehet6en a fenti kozlés volt; a tovabbi szovegstrofak forrasa nem ismert.

AKI DUDAS AKAR LENNI (NEPDALFELDOLGOZAS) (1952. aug.)
Lasd [Népdalfeldolgozasok], 1.

MENYASSZONY, VOLEGENY (NEPDALFELDOLGOZAS) (1952. aug.)
Lasd Lakodalmas.

[ERRE JERE, ERRE NINCSEN SAR] (1952. aug,)
Lasd [Harom tanc ciganyzenckarral, 3.

KOZEPLOKON ESIK AZ ESO. Gyimesi népdal, Jagamas Janos gytjtésébél (1952. aug,?)

Tempo giusto J: 116
, | e AP 1, \ E
| 4 | | | I St
[ WL /B I A B e s Y T T T I I T i T T T & ]
14 s 3 ot LS | ! I | 4 1 [ | P—— 1 1
D]
Le az a - ton le a lo-cso-son, Ott ad - jak a j6 bort hu - sza-son
—5— —3—
H | Py N | .
P AN/ N Il e r 1 P Y [ N o P N 1 I 1 1 | I | I |
ﬁ* P o F r ] I 1] >y [ | A = F7) - NI 1
1 1 1 T 1 = L 1 1 | 1 7
ANSYS I I | A— T i f i I I T T J—Jﬂ_‘—m—_":‘:tl
03] T T T T T ~
Zdd kor - s6écs - Kka van a Ke-zem-be, Gye - re, ba - bam, ilj az 6-lém - be.

Jagamas Janos—Faragd Jozset (kozr.), Romdniai magyar népdalok (Bukarest: Kriterion, 1974), 238. sz. Liget1
forrasa nem a fent1 kozlés, hanem e dallam egy Jagamas altal korabban gydjtétt — kozelebbrdl ismeretlen —
valtozata.
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INAKTELKI NOTAK (1953)

1. Moderato, ma giusto: 1lasd 3a kotta. Inaktelke (Kolozs), Racz Baba (13), gyajt. Ligets, 1950. A dallam
forrasa: Liget: gyajtofizete (PSS SGL: Skizzenheft 39), 220. sz. A széveg forrasa nem ismert.

2. Allegro. Szévege részben Mezdszovatrol: lasd 3b kotta. Inaktelke (Kolozs), asszonyok, gyyt. Liget,
1950. A dallam forrasa: Ligeti gyGjtSfiizete (PSS SGL: Skizzenheft 32), 28-28a sz. A szoveg forrasa
nem ismert.

3. Parlando, rubato: lasd 3¢ kotta. Inaktelke (Kolozs), Racz Kall6 Janos (48), gyjt. Ligets, 1950. A dallam
forrasa: Liget1 gyQjtofiizete (PSS SGL: Skizzenheft 37), 96. sz. A szoveg forrasa: Liget1 gyujtéfiizete
(PSS SGL.: Skizzenheft 39), 239. sz.

[HAT INAKTELKI NEPDAL] (1953)
1. Tiszta buzat szedeget a vadgalamb

Giusto
J
-
9 - o’ T i f T e e ll' T - ]
S - i y 3 —® > i  ——— - B 2 it y 3 1
1 1 1 1 = & I & 11 = | — | | | 1 | | 1 | PN 1
1 1 I | I — | 1 17 o et 1 1 1 1 | | | | | 4 1 I |
C —t—— Y [
Tisz-ta bu-zat sze-de-get a vad-ga - lamb, Szé - pen  sz6l  az i-nak-tel - ki nagy-ha - rang,
/\ ’\_3

H o o ® o A | = 5 o A ,

P4 T 171 T 1 L Py 1 [ Flhe o Y | I | Il |
V A A >y I 1 Y 11 1 ] = i 4 [ Jo/™ ™ o | I 1 4 Il |
[ £ 2w | = | 4 1 L4 1 1 | I 1 1 PN | | I = 1 | | | I | S | & PN Il |
ANSY — i I A I I N - I — I — 1 ® hd i |

o I — —— ¥

Azt ve - 1 ki mind akét ol - da-la - ra: Nagy a vi-lag, a babam-nak nincs par - ja.

Inaktelke (Kolozs), Kalman Bozsi (20), gygyt. Liget, 1950. Forras: Ligeti gyajtéfiizete (PSS SGL:
Skizzenheft 38), 149. sz.

2. Hey, kés6 Gsszel érik
Giusto
|

. | g \ . 0 b had | |
— - | i B~ 0 — i |
T . — I — I 2 P_P_’TP—H p~C——  — Z—
g N . — P I S S i i R ® ) [ _i— So—
iV o @ Tt o —& ot - i i | 71 i 1
Y] — L4 ¥ 2 i i Y]
Hej, ké-sd Oszel ¢é - rik babam, a fe - ke-te  sz6 - 10, Bocsas - sal meg, te ré - gisze - re - td(m)
A ~
9 < b D — - — ———e - - f i |
AN | I I T T 1 & I I S — -
D4 14 o b el bd e
Bocsas - sal meg, hogyha  va-la-havé - tet - tem, Hogyha vilag - é -letemben  mas le-génnel be-szél - get - tem.

Inaktelke (Kolozs), Racz Baba (14), gyajt. Ligets, 1950. Forras: Ligeti gyajtofiizete (PSS SGL: Skizzenheft
39), 205. sz.

3. En az uccin mir végig se mehetek: 1asd Inaktelki nétak, 3. A szoveg forrasa itt megegyezik a dallaméval.

4. Kislany, kislany, mit viszel a kosarba?
Giusto

—~
o) P il - , ol o -
A > P~ T I 1 T e P C—
. I P o | d T | Y 2 T |) T T | | 1 e y 2 |
[ .o WL | | |} I | N | P & PN T Y 1 I T 1 | | | | | PN |
le ! vI/ I 1 I I | el et | L4 | 4 1‘ | | ! | |
Kis - lany, kisdany, mit vi-szel a ko-sar - ba? Mi van a te szi-ved a -1a be-zar - va?
* a i e T —h— i |
V AW In | ] 1 . 1 1 I 1 | | o I o o | T | ¥ 1 Il |
oo WL 1”4 17 1 1 1 | 1 | | I | | il =i 1 1 I | I e
ANV —v— [ e e e e S — - Y1 I i —
Py} T ] y — -
O - lyan E'_mk’ ke-se-ri-ség, ki se tu-dom mon-da - ni, Faj a szi-vem, mér tut-ta-lak  sze-ret - ni.
a-nat,

Inaktelke (Kolozs), Varga P. Ilona (30), gyajt. Ligeti, 1950. Forras: Liget1 gyGytéfiizete (PSS SGL:
Skizzenheft 39), 219. sz.
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5. Inaktelki bird fia
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I-nak-tel-ki bi-r6 fi-a fek-szik fe - ke - te gyasz-ban, Kilenc or-vos vi-zi-tdl-ja,  ba-jat még-se ta-lal - ja.
; A
-3 —5— Sog—pT ST 5—
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A ti - zedik  i-des-anyam gyutsa meg a lampat, mer én megha - lok, Inaktelke kiskozségben a legarvabb én va-gyok.

Inaktelke (Kolozs), Racz Janosné (30), eyujt. Ligeti, 1950. Forras: Ligeti gyujtéfiizete (PSS SGL:
Skizzenheft 38), 173. sz.

6. (elveszett)

PAPAINE. NEPBALLADA (1953. jal)

a
Rubato
A . o o ° .
P >y I 1 I I I o P 11 1 = F 1
y 4N I | et T T | 4 = atf | | | | ]
ty ooy et e, o 8 [ T [+
D] —— T f
Jaj de szé-les, jaj de hosz-szu  az az ut, A - me-lyi-ken ki-lenc be-tyar el-in - dult!
49—H—F'—P—¢ N
Py P I I | I P Py I I | | Il |
Y W N i T f ®
| & oo W | | 4 1 1 I | 1 I |
ANSY I 1 [ — b ] I | A— T 7 —1
o | ! |
Ki-lenc be-tyar, ki-lenc kés a ke - zé-be, Ugy men-nek a csap - 14 - ros - né e-1& - be.

Bereczky Janos, A magyar népdal 1jj stilusa (Budapest: Akadémiai, 2013), 448. sz. Ligett forrasa nem ismert; a
miben felhasznalt dallam és a fenti népdal 2-3. sora kozel all egymashoz.

b
Elénk
A, 2 o
+ﬂ_’_! P | | | T | I I @ | 1 1 I I >y >y ]
> = & [ & 1 1| I | I | 4 1”4 1 1
[ an | et | v o = T L4 | T | I
\ | 1 | | et e T 1 | | | | I I |
3] S — — ' 4
Ab - la-kom-ba be - si-ttt a hold-vi - lag, Az én ba-bam ab-ba fé-si - li ma - gat,
fH & e o | - .
s e == — e ——
[ £ 2 | 1D 1 L4 | | I | | 1 =T & T 1 | 1 e 0
ANSY— - I N R I Y ] I i I i L i |
o 14
Gon - dor ha-jat szaz-fe-1&€ fuj - ja a szél, Sze-ress, ba-bam, ha mar ed - dig sze-ret - tél!

Tamlap (ZT1: N.Muz.Ms.Mus. 152 Keneser XI.2. sz. 1914). Ligeti forrasa nem 1smert; a muben felhasznalt
dallam és a fenti népdal 1. és 4. sora kozel all egymashoz.

¢ A szoveg forrasai feltehetSen: tamlap (ZTI: F.34d), gyGyt. Vikar, 1898, valammnt tamlap (ZTT: 5941),
gyljt. Seemayer, 1932.

MATRASZENTIMREI DALOK. MAGYAR NEPDALOK UTAN (1955)
la Harom hord6. Allegro giusto

o) o o 0 o® o ® o , o o o P o A
p” A o | 1 1 1T = 1 | 1 F Tl e P = 1 1 | & o o o°* Py I | | | Il |
7 | i | T T 171 T 4 T I T T | A [l 2 T I T I T ¥ s 1 | e O
. YL N S I I P S B B B S S s B S I P S W3 f
!jl ! | T I T | 1 ! | T ! i I vII 1 I 1T 1
Héromhor-d6  borom van, Mind a héa-rom csapon van, O-lyan é-des, mint a méz, Ki mit sze - ret, ar-ra néz.

MNT/ VI, 517/71y., gyGjt. Borsai, 1954. szept. Ligeti forrasa feltehetGen Borsai kéziratos lejegyzése volt.

1b Pl mosso

| [ |
[ & WL = | | I — I | — I 11 I I
V 1 1 1 1 I | I — I
[y ' ‘

:

I-gyunk itt, i-gyunk itt, J6 he-lyen va-gyunk itt, Csu-rog is, cse-peg s, el-mu-lat - ha-tunk itt.
MNT/X, 562. sz., gyujt. Borsat, 1954. szept. Ligeti forrasa feltehetGen Borsai kéziratos lejegyzése volt.
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2. Igaz szerelem. Andante

[} ° N , o o o 4 > Py
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Kis-an-gya-lom ra-csos re-zes ka-pu - ja Jaj de so-kat ki-nyi-lott a szd-mom - ra.
_9_"_’_"_'_'_'_? —f® T - I — i |
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NS — I — I T —® I — — I
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Is-ten ve-led, re-zes ki-lin - cses a - 1o, Te meg, ba-bam, ol-vasd el be-hi - vot

Tamlap (ZT1: N.I. 2843), gyGjt. Borsai, 1952. dec. Ligett forrasa feltehetGen Borsai kéziratos lejegyzése
volt.

3. Gomb, gomb. Allegretto con moto

o) ~N P > o ® ® ° ,
* P > Py T o ° |~ 11 g« Y T | = I | | & | ]
| g [l | 11 [l et r ] | o Y Py v 2 T 1 1 I | 11 et Y | |
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Gomb,gomb,gomb, gomb, sor gom-bom, Selyem  laj - bim  gom - bo - lom. Har-minc - hd - rom  sor gomb raj - ta,
‘) » o N \ ] IN
T ] il T I | o o° P T I I | N |
| o 1 - Py o S o r ] F o | 1 | y 2 Il |
[ {00 ML =——— f @ g { I - f i v
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3] T ¥ T T T —
Sej, ré-gi rd - zsam ne - ve raj - fta, sej, ré-gi ro - zsam ne-ve raj - ta, de van irk - va.
i-rak - va.

Tamlap (ZT1: MTA Népzenekutaté Csoport, leltart szam 4397), gyqjt. Borsai, 1953. jan. Ligeti forrasa
feltehetéen Borsai kéziratos lejegyzése volt.

4. Erddbe, erdébe. Allegro con moto
Allegro con moto

= .
8N X4 | I - 1 | |- e | | L T | 1 e | | | 1 | — | 11 1 17T I | g N N N I I | 1
14 -_— | | T | -_— 1 | 1 1 1 | 1 T 1T7T | 1 | N N I I | 1 | Il |
i } } ] 7 J
Erd8be, er-dd - be, Rozmarin  er-dd - be, Elvessettem azokrom, Elam a sze-redlem-be-be-bebe, elam asze -redem - be.

Ligeti forrasa feltehetGen Borsat llona — kozelebbrdl 1smeretlen — kéziratos lejegyzése volt.
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